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| Abklirzungsverzeichnis

ABL = Amtsblatt (der EU)

AbL = Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft

AK = Arbeitskraft (nAK = nicht-entlohnte Familienarbeitskraft)

AZ = Ausgleichszulage

BHK = Berghotfekataster

BMLFUW = Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft in Osterreich (auch Lebensministerium genannt)

BMVEL = Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Ernédhrung und Landwirtschaft (D)

BSE = Boverine Spongioforme Enzephalitis

EPLR = Entwicklungsprogramm landlicher Raum

EU = Européaische Union

EW = Einwohner

EAGFL = Europaischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschaft

EFRE = Europdischer Fonds flr Regionalentwicklung

ESF = Europaischer Sozialfonds

FFH = Fauna Flora Habitat (Richtlinie der Européischen Union)

GD = Generaldirektion

GVE = GroBvieheinheit

INVEKOS = VO (EWG) Nr. 3887/92 der Kommission vom 23. Dezember 1992 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zum integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystem fur bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen

LW = Landwirtschaft

Lw. = Landwirt

lw. = landwirtschaftlich

LRE = landliche Regionalentwicklung

MKS = Maul- und Klauenseuche

RiLi = Richtlinie (der EU)

OPUL = Osterreichisches Programm fiir Umwelt und Landwirtschaft

O. = Osterreich

OPELR = Osterreichisches Programm fiir die Entwicklung des landlichen Raums

VO = Verordnung (der EU)

WWEF = World Wildlife Fund for Nature

I Anlass und Auftrag

Die Auftraggeberin, das Bundesamt fur Naturschutz, und das Bundesumweltministerium
md&chten sich verstarkt in die agrarpolitische Diskussion um die Neugestaltung der deutschen
Landwirtschaft einbringen. Ein wichtiger Zeitraum wird die Halbzeitbewertung und die
Méglichkeit der Neugestaltung der Agrarférderungen im Jahre 2003 sein. Mit dem Wissen, dass

viele Probleme im Zusammenhang mit der Landwirtschaft nicht deutschlandspezifisch sind,
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sondern ebenfalls in den Nachbarlandern gelést werden missen, ist ein Ressort- und
Grenzenuberschreitender Dialog und Ideenfindungsprozess sinnvoll. Die Auftraggeberin méchte
diesen Prozess mit der vorliegenden Studie bereichern. Ziel und Auftrag ist es, die Umsetzung
der Agenda 2000, 2. Saule in Osterreich unter der Fragestellung zu beleuchten, welche guten
Ideen kdnnten auch fir Deutschland umsetzbar und nachahmenswert sein, um dem Ziel, eine
nachhaltig umweltvertragliche Landwirtschaft zu schaffen, nédher zu kommen. Hierfur ist die

besondere Situation Osterreichs zu berlicksichtigen.

L Zusammenfassung

In Osterreich hat die Entwicklung des Landlichen Raums als Agrarférderung eine gréBere
Bedeutung bekommen gegenulber der klassischen Agrarpolitik der Marktordnung. Der Grund
hierfar liegt jedoch nicht in einer nennenswerten Umschichtung der Mittel von der ersten in die
zweite Saule, sondern in einer konsequenten Ausweitung der zweiten S&ule. Die Politik der
Bergbauernférderung begann in Osterreich bereits in den 70er Jahren und wurde mit dem
Beitritt in die EU im Jahre 1995 im Rahmen der EU-Politikvorgaben fortgesetzt. Die besondere
Situation Osterreichs ist sicher nur bedingt vergleichbar mit der in Deutschland. Allerdings sind
die zugrundeliegenden Anséatze flur die Agrarpolitik durchaus Ubertragbar. Diese bestehen zum
einen in dem Vorsatz, flichendeckend und vor allem auch in den sog. Ungunstlagen
Landwirtschaft zu erhalten, zum anderen in einer Foérderung der bauerlichen und
kleinstrukturierten Landwirtschaft und auch des Nebenerwerbs. Neue Aufgaben fir den
Landschaftserhalt, die Landschaftspflege und den Naturschutz benétigen die Mittelgebirgs-
landwirte in verschiedenen Bundeslandern ebenfalls.

Das Hauptinstrument, um mit Hilfe des Agrarumweltprogramms diese Ziele zu erreichen, ist der
horizontale Ansatz des Osterreichischen Programms fiir Umwelt und Landwirtschaft (OPUL).
Man méchte alle Landwirte erreichen und daher kénnen alle mit wenig Aufwand in den Genuss
einer Grundférderung kommen. Im Prinzip verpflichtet sich der Landwirt nur zur Einhaltung der
guten fachlichen Praxis, also des bestehenden Gesetzeswerkes. Zwar sagt die EU-Verordnung
(1257/1999), dass die ,Verpflichtungen bezuglich der AgrarumweltmaBnahmen Uber die
Anwendung der guten landwirtschaftlichen Praxis im Ublichen Sinne hinausgehen®,(Art 23 (2))
aber die Idee ist nicht so sehr die Besserung bestehender Umweltzustdnde, sondern die
Verhinderung der Verschlechterung. Man macht alle Landwirte landesweit zu Partnern fir den
Umweltschutz. In den MaBnahmen, in denen tatsachlich Umwelterfolge zu erwarten und zu

erzielen sind, sind die Auflagen haufig sehr differenziert gefachert und sehr schwer zu
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durchschauen. Dieses birgt die Gefahr, dass die Landwirte zu ,Pramienoptimierern® werden:
durch geschicktes Kombinieren verschiedener MaBnahmen kdénnen sie noch mehr Pramie
ernten. In der Agrarférderung hat sich gezeigt, dass die besten Regelungen die einfachen und
klaren sind. Hierzu gehéren die Grundbedingungen fiir die Teilnahme am EPLR in Osterreich:
,Einhaltung einer Tierbesatzgrenze von 2 GVE/ha, Einhaltung der Dingungsobergrenze von
170 kg N/ha, Schaffung von Biotopstrukuren auf mindestens 2 % der Betriebsflaiche. Wenn
betriebsindividuelle Lésungen gesucht werden, dann erfordert dieses einen hohen Beratungs-

und Begleitungseinsatz. Das Regionalprogramm Okopunkte ist hierfiir ein gutes Beispiel.

In der Diskussion um mehr Verteilungsgerechtigkeit der Agrarférdermittel bzw. einer
verbesserten Zielgenauigkeit der Foérdermittel ist das &Osterreichische Modell der gestaffelten
Pramien nach Erschwernis der Bewirtschaftung wegweisend. Betriebe mit einer gréBeren

Erschwernis aufgrund ihrer Lage (z.B. durch Hangigkeit) erhalten héhere Pramien als andere.

1 Einleitung

Die Regionalentwicklung steht gemeinsam mit der Agrarproduktion vor einem grofB3en
Umstrukturierungsprozess bzw. befindet sich bereits in diesem Prozess. Stichworte, die diesen
Prozess beschreiben, sind Agenda 2000, Welthandelsvorgaben im Rahmen der WTO-
Verhandlungen, die bevorstehende EU-Osterweiterung und andere. Im Deutschland haben nicht
zuletzt die Agrarkrisen im Zusammenhang mit MKS und BSE und die daraus resultierenden
Veranderungswinsche (Agrarwende-Diskussion) zu einem neuen Nachdenken Uber die
Landwirtschaft als Landnutzung geflhrt. Neben vielen inneren Widerstdnden musste erkannt
werden, dass ein Gutteil der politischen Gestaltungsmoéglichkeiten auf der Ebene der
Européischen Gemeinschaft liegt. Mit der Verabschiedung der Agenda 2000 im Marz 1999 -
beschlossen auf dem Berliner Gipfel der Regierungschefs der EU-Mitgliedsstaaten - und der
Umsetzungsprogramme der Lander wurde fir den Férderzeitraum 2000 — 2006 die Agrarpolitik
im Rahmen festgeschrieben. Allerdings gibt es nationale Gestaltungsspielrdume, die besonders
zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung im Jahre 2003 flir gewisse Neuausrichtungen genutzt

werden kénnen.

Die Forderung nach einer Neuausrichtung der Landwirtschaft ist verbunden mit einer Starkung
des Natur- und Umweltschutzes in diesem Bereich. Wahrend bis zur Agrarreform 1992/93

Agrarumweltbelange lediglich am Rande (flankierend) bearbeitet wurden und sich demzufolge
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der Naturschutz in der Ausgestaltung dieser MaBnahmen kaum einbringen konnte oder
eingebracht hat, &nderte sich dieses zur Agenda 2000 und wird sich auch zur ndchsten Agenda
im Jahre 2007 weiter andern. Wenn Agrarumwelt, Regionalentwicklung und Naturschutz
Schwerpunktaufgaben einer zukinftigen Landwirtschaft werden, dann ist es selbstverstandlich,
dass auch die Fachabteilungen dieser Ressorts Uber die Ausgestaltung entsprechender Forder-

programme beraten.

Die vorliegende Studie unternimmt den Versuch, bei unserem Nachbarland Osterreich die
Umsetzung der Agenda 2000 daraufhin zu analysieren, ob bestimmte Ausgestaltungen auch fur
die Situation in Deutschland denkbar wéaren. Da es vor dem oben dargelegten Hintergrund um
die Gestaltung der sog. 2. Saule der EU-Agrarpolitik geht, stand im Mittelpunkt der
Untersuchungen das ,Osterreichische Programm fiir die Entwicklung des landlichen Raums*.
Dieses Programm hat auf deutscher Ebene seine Entsprechung in den
Entwicklungsprogrammen landlicher Raum (EPLR), die auf Landerebene ausgearbeitet und in
Brissel notifiziert wurden. Diese OPELR oder EPLR basieren auf der EU-VO 1257/99 (ABL L
160/80 vom 26. 6. 1999). Bei den Erhebungen zur Vorbereitung dieser Studie wurde bewusst
auch eine kritische Sicht der Osterreichischen Experten mit eingeschlossen, um eine falsche
Optik zu verhindern.

1.1 Datengrundlage

Kern der vorliegenden Studie bilden die Informationen aus den Expertengesprachen (siehe
Annex 1), die im November 2001 als persédnliche, halbstrukturierte Interviews durchgefihrt
wurden. Die Gesprachsaufzeichnungen wurden durch die Autoren autorisiert. Als schriftliche
Daten wurde ausnahmslos frei verflgbare Literatur verwandt, die in der Literaturliste aufgefuhrt
ist.

2 Zur besonderen Situation Osterreichs im Bereich Landwirtschaft

und Regionalentwicklung (im Vergleich zu Deutschland)

Der Staat Osterreich hat mit ca. 8.400 km? Landesfliche ca. ein Viertel der deutschen
Landesflache. Die Bevoélkerung betragt ca. 1/10 der deutschen Bevdlkerung, d. h. dass
Osterreich deutlich geringer besiedelt ist. Nach OECD-Kriterien gilt eine Einwohnerdichte von
bis zu 150 Einwohnern als landlicher Raum. Darin und aufgrund der Alpenpragung liegt
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begriindet, dass ein GroBteil der Landesflache ,landlicher Raum* ist. Osterreich ist ebenso wie
Deutschland ein féderaler Staat. Es gibt 9 Bundeslander und ebenso wie in Deutschland gibt es

zwischen der Bundesregierung und den Landesregierungen eine ,konkurrierende

Zielgebiete nach Verordnung (EG) 1260/1999

i Ziel 1
[ | Ziel 2

Abb. 1: Die Zielgebiete Osterreichs nach der VO (EG) 1260/1999 (verandert nach OAR/IEEP 2000,
S.10))

Gesetzgebung®. So ist das Naturschutzrecht auf Landesebene angesiedelt, die Gesetzgebung
im Bereich der Landwirtschaft ist Bundesangelegenheit. Anders als in Deutschland treten die
einzelnen Bundeslander innerhalb der Gemeinschaft nicht als eigene Regionen auf. Osterreich
hat ein bundesweites Programm zur Entwicklung des landlichen Raums (OPELR) notifizieren
lassen. Allerdings muss die Bundesregierung mit den Landesregierungen ,Einvernehmen®
herstellen (Posch 2001). Seitens der EU ist diese Entscheidung Uber die Gebietskulisse der
Programmplanung offen. Hier stehen lediglich die Prinzipien der Subsidiaritat und Dezentralitat
(vgl. VO (EG) 1257/1999 Praambel Punkt 14) gegen den Anspruch, eine mdglichst
handhabbare und Uberschaubare Férderlandschaft zu haben (vgl. hierzu auch Dax 1999). Im
Falle von Osterreich ist beziiglich der Homogenitat und der GréBe des Planungsraumes diese
Entscheidung fir ein einziges Programmplanungsdokument sehr nachvollziehbar.
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2.1 Als junges Gemeinschaftsmitglied

Im Juni 1994 stimmte eine Mehrheit der Bevélkerung Osterreichs im Rahmen einer
Volksabstimmung fur den Beitritt zur Europaischen Union und im folgenden Jahr wurde dieser
Beitritt vollzogen. Allerdings wurden die Beitrittsverhandlungen und die innenpolitischen
Weichenstellungen schon seit Anfang der 90’er Jahre auf dieses Ziel hin ausgerichtet. Die
internationale Bedeutung Osterreichs wurde durch den Bau des internationalen Zentrums in

Wien verstarkt. Nach New York und Genf ist Wien jetzt die dritte Stadt der Vereinten Nationen.

Mit dem Beitritt zur EU waren insbesondere fur den landwirtschaftlichen Sektor einschneidende
Veranderungen verbunden. Auf dem freien innergemeinschaftlichen Warenverkehr waren die
Landwirte Osterreichs von einem Tag auf den anderen zu Mitbewerbern gegeniiber der
Berufskollegen in Frankreich, Holland oder Deutschland geworden. Die traditionell eher
kleinstrukturierte“ Landwirtschaft Osterreichs hatte in vielen Produktbereichen wenig Chancen
sich gegen diese Konkurrenz zu behaupten. Die damaligen &sterreichischen Agrarpolitiker
haben diese Situation sehr genau abgesehen und es wurde nach einer Losung gesucht, wie
Osterreich einen angemessenen Ausgleich zum Erhalt der heimischen Landwirtschaft und damit
auch fur die landwirtschaftlich gepragte Kulturlandschaft gewéhrleisten kann. Die L6sung wurde
in einer verstarkten Umweltorientierung, einer Starkung der biologischen Landwirtschaft sowie in
den AgrarumweltmaBnahmen gesehen. Diese Starkung der umweltvertraglichen Landwirtschaft
bestand nicht nur in einer starkeren finanziellen Férderung sondern ebenfalls in der Schaffung
verbesserter Vermarktungsbedingungen. Osterreich sieht sich durch die Entwicklung in der
gesamten Gemeinschaft und bei seinen EU-Nachbarn (Agrarkrise) darin bestatigt, dass der
frihzeitig eingeschlagene Weg zu mehr Umweltschutz in der Landwirtschaft, der richtige war. So
schreibt das ,Lebensministerium“ (= Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft) in seinem Programm OPELR: ,Fur Osterreich bedeutet der Beitritt zur EU
keineswegs, wie vielfach befurchtet wurde, einen Einbruch oder gar eine Kehrtwendung auf dem
bereits beschrittenen Weg, sondern es war sogar méglich, die angefiuhrten Férderungsbereiche
nunmehr substantiell auszubauen.” (BMLFUW 2000).

Die Veranderung der Agrarférderung in Osterreich von der 1. in die 2. Saule in diesem Zeitraum
(1995 — 1999) ist eindrucksvoll in der folgenden Grafik dargestellt.
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Finanzierung Periode 1995-1999
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Abb. 2: Verhiltnis 1. Saule zu 2. Séule in Osterreich (BMLFUW 2000, S. 6)

2.2 Mit besonderer Agrarstruktur und landlichem Raum

Die Bedeutung des landlichen Raums in Osterreich wird durch die Tatsache, dass gemé&R der
OECD-KIassifikationElca. 70 % der Bevélkerung in diesem Raum leben, untermauert (OIN, Dez.
2001). Dabei ist der vorherrschende Anteil derjenige der sogenannten Erwerbskombinierer.
Dieses sind Landwirte, die Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft mit anderen Erwerbsquellen
kombinieren. Somit ist die Landwirtschaft in hohem MaBe mit anderen Wirtschaftsbereichen
verbunden, wie z.B. dem Tourismus. Insbesondere zum Tourismus besteht keinerlei

Berlihrungsangst’, da es eine alte Tradition in Osterreich hat und ein GroBteil der jahrlichen

1Weniger als 150 Menschen leben durchschnittlich pro Quadratkilometer in diesem Raum.
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Ubernachtungen auf landwirtschaftlichen Betrieben stattfinden (Strasser et al. 2001 und Griiner
Bericht 2000).

Nach den Kriterien der EU sind ca. 70 % der Gebiete im landlichen Raum ,benachteiligte
Gebiete’E! Fur die Periode 1995 bis 1999 hat Osterreich ca. 30 Prozent seiner EU-Strukturmittel
fur das Ziel 5b aufgewandt, demgegeniber Deutschland nur knapp 10 % seiner Mittel (EU-
Kommission 1996). Seit
der Agenda 2000 und der

Nr. 1: Entwicklung von Regionen mit Entwicklungs- Reform der Strukturfonds
rickstand (EFRE, ESF, EAGFL — A) werden

Nr. 2: Umstellung von Regionen mit ricklaufiger
wirtschaftlicher Entwicklung (EFRE, ESF)

Nr. 3: Bekdmpfung der Langzeitarbeitslosigkeit (ESF)

Die Ziele der EU-Strukturpolitik nach VO 2052/1988
und die Beteiligung der Fonds

benachteiligte
Gebiete im landlichen
Raum nach dem Artikel
33 der VO (EV)
1257/1999 gefdrdert (vgl.

Nr. 4: Eingliederung von Jugendlichen in das
Erwerbsleben (ESF)

Nr. 5: Reform der Agrarpolitik Dokumentation des
a: - Beschleunigte Anpassung der Artikels 33 unter Kap.
Agrarstrukturen (EAGFL-A) 3.1.3)

b: - Férderung des landlichen Raumes
(EAGFL-A, ESF, EFRE)

Nr. 6: Entwicklung sehr diinn besiedelter Gebiete:
Finnland und Schweden Erhalt der
Bevdlkerung = acht Einwohnern pro
Quadratkilometer

Die Ziele der EU-Strukturpolitik nach VO_1260/1999
und die Beteiligung der Fonds®

Osterreich war bestrebt,
die bisherige Politik des
landlichen Raumes durch
den Beitritt zur EU nicht

zu unterbrechen. Diese

Nr. 1: Férderung der Entwicklung und der strukturellen
Anpassung der Regionen mit Entwicklungs-
rickstand (EFRE, ESF, EAGFL-A, FIAF)

Nr. 2: Wirtschaftliche und soziale Umstellung in
Gebieten mit strukturellen Schwierigkeiten
(Zusammenfassen der Ziele 2 und 5b)
(EFRE, ESF)

Nr. 3: Unterstitzung der Anpassung und
Modernisierung der Bildungs-, Ausbildungs-
und Beschéftigungspolitiken (Zusammen-
fassen der Ziele 3 und 4) (ESF)

Politik ist gekennzeichnet
durch einen horizontalen
Ansatz, der zum Ziel
hatte, die Landwirtschaft
flachendeckend im ge-
samten Bundesgebiet zu
erhalten (BMLFUW
2000C). Bereits in den
70er Jahren wurde in

Osterreich eine Bergbau-

2 Vgl. Ubersichtsartikel von Meisinger 2000 und 2001 i
® Die Hauptkriterien sind ,Geringe Besiedlungsdichte’, ,Uberdurchschnittlicher Anteil in der Landwirtschaft
beschéftigt’, ,Abwanderungstendenzen’.
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ernférderung geschaffen, das sogenannte Bergbauernsonderprogramm (Hovorka 2000; vgl.
auch Strasser et al. 2001 und Knébl 2001). Die besondere Erschwernis der Berglandwirtschaft
liegt in:

= starke Hanglage der Wirtschaftsflachen

= kurzere Vegetationsdauer

= extreme Witterungsverhéltnisse

= Mangel an alternativen Produktionsmoglichkeiten

= ungunstiger innerer und &uBerer Verkehrslage.
Die folgende Abbildung zeigt, wie durch den EU-Beitritt die nationale Férderung zum grof3en Teil

durch die EU-Ausgleichszulage ersetzt wurde.

Abb. 3: Férderung der benachteiligten Gebiete
in Osterreich (Mill Euro, nach BMLFUW 2000A)

7 | (=[] [0 (2

121 135

190 1904 1995 199¢ 1997 1909

@ Ausgleichszulage O Nationale Férderung

Insgesamt liegen 70,83 % der Gesamt-LN in Osterreich im benachteiligten Gebiet, allein 36 % in
der Kategorie 4 (= schwerste Verhéltnisse). Seit dem Jahr 2000 wird die Erschwernis der
Bewirtschaftung in einem Berghofekataster festgestellt. Jeder Betrieb wird mit einem
Punktesystem bewertet. Dieses erfasst vor allem die innere Verkehrslage (Hangneigung), die
auBere Verkehrslage (Erreichbarkeit der Hofstelle und Anbindung der Flachen an Straf3en)
sowie Klima und Bodenverhaltnisse (vgl. Strasser et al. 2001; Bader et al. 1997 nach Hovorka
2000).

Um diese Betriebe vor drastischen Einkommensverlusten im Zusammenhang mit dem EU-
Beitritt zu bewahren, wurde fir den Zeitraum von 10 Jahren eine Ubergangsregelung
geschaffen (Wahrungsklausel). In dieser Zeit erhalten die Betriebe mit Erschwernissen eine
nationale Beihilfe (Hovorka 2000A und 2000B). Nach dem Beitritt wurde die Ausgleichszulage
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und ein flachendeckendes Umweltprogramm angeboten. Wiesinger (2000) konstatiert, dass
»-.moglicherweise das damalige System des Osterreichischen Bergbauernzuschusses noch
mehr Sicherheit flr die Bergbauernbetriebe in extrem benachteiligten Gebieten geboten hat als
die heutige EU-Regelung mit Ausgleichzulage”. Hovorka et al. (1999) schéatzten, dass die
offentlichen Gelder fir die dsterreichischen Landwirte 69 % des Einkommens landesweit und in
Gebieten mit der Erschwerniskategorie 4 bis zu 90 % des Einkommens ausmachte.

Trotz dieser flachendeckenden (horizontalen) Férderung hat in den vergangenen 10 Jahren und
insbesondere in den ersten zwei Jahren nach dem Beitritt auch in Osterreich ein dramatischer
Wandel in der Landwirtschaft stattgefunden. Die Zahl der hauptberuflich in der Landwirtschaft
tatigen Beschéftigten sank im Durchschnitt um ca. ein Drittel in der Zeit von 1990 zu 1997 und in
der Altersstufe 55 bis 65 Jahre sogar um mehr als 50 %. Der Ruckgang der Betriebsanzahl
erscheint mit —7,7 % noch moderat und die Flache, die aus der Bewirtschaftung genommen
wurde ist sehr gering. Dieses weist darauf hin, dass es einen verstarkten Trend zur
Landwirtschaft im Nebenerwerb gibt und dass die Betriebe tendenziell gréBer werden. Eine
Entwicklung, die EU weit als Strukturwandel bezeichnet wird. Die ungleiche Verteilung dieses
Strukturwandels in den verschiedenen Regionen Osterreichs belegt, dass die Landwirtschaft in
Berggebieten besonders geféhrdet ist und eine besondere Unterstltzung benétigt (vgl. Hovorka
1998). Die Zahl der Bergbauernbetriebe sank in der Zeit von 1980 bis 1990 deutlich starker als
die Zahl der Nichtbergbauernbetriebe.

Die Bedeutung der Landwirtschaft in der Gesamtwirtschaft ist ebenfalls einem Wandel
unterlegen. In einzelnen Regionen betragt der Anteil der Landwirtschaft am gesamten
Bruttoinlandsprodukt noch bis zu 6,4 % (Bsp. Burgenland), landesweit jedoch nur noch 1,3 %
(Griiner Bericht 2000).

Die 6sterreichische Landwirtschaft ist — verglichen mit Deutschland — sehr kleinstrukturiert. Etwa
50 % der Betriebe sind Kleinstbetriebe mit einem Standardbetriebseinkommen von weniger als
6 540 Euro pro Jahr. Etwa zwei Drittel der 6sterreichischen LF wird von mittelgrof3en Betrieben
(10-100 ha) bewirtschaftet. Die durchschnittliche BetriebsgréBe liegt bei 15 ha, das ist die
viertgeringste in der EU (OAR 2000). Bemerkenswert ist er hohe Anteil biologisch
wirtschaftender Betriebe mit knapp unter 10 % liegt dieser Anteil EU weit an erster Stelle.
Bezogen auf die Flache liegt dieser Anteil absolut zwar hinter Deutschland und Italien, aber in
Relation zur Gesamt-LF des Landes deutlich an erster Stelle (Umweltkontrollbericht 2001). In
der ersten Hélfte der 90er Jahre hat es in Osterreich diesen Anstieg gegeben, seit 1999 sinkt er



Naturvertrdgliche landliche Entwicklung in Osterreich — Seite 14 -

jedoch wieder leicht ab, jedoch lediglich in der Anzahl der Betriebe, nicht jedoch in der Summe
der Flache. Wie sehr die ,Bioquote’ als Erfolgsindikator fur ,Agrarwende’ in der 6ffentlichen
Diskussion steht, zeigt auch die im Januar 2002 vorgelegte Jahresbilanz 2001 des
Osterreichischen Landwirtschaftsministers: ,Zahl der Biobetriebe im Jahre 2001 um 600
gestiegen’ (Pressemitteilung des BMLFUW).

Die Intensitat der landwirtschaftlichen Produktion ist in Osterreich ebenfalls deutlich geringer als
in anderen EU-Staaten. Es wird in Osterreich ca. 30 % weniger Getreide geerntet als bspw. in
Deutschland (Strasser et al.2001) dafur aber auch ca. 40 % weniger Pestizid und Dingemittel
eingesetzt als in Deutschland oder anderen EU-Landern (BMLFUW 2000B).

3 Umsetzung der AGENDA 2000 in Osterreich — Ausgestaltungs-

merkmale und Programme

Osterreich hat bereits Anfang der 90er Jahre eine Agrarpolitik eingeleitet, die auf verschiedenen
Grundséatzen beruht:
=>» Horizontaler Ansatz, d.h. Erhalt der Landwirtschaft Gberall

=> Leistungsabgeltung, d.h. auch Entlohnung anderer Leistungen, wie
Landschaftserhalt

=>» Substanzsicherung, d.h. Erhalt des Bestandes auf den Betrieben

= Wettbewerbsverbesserung, d.h. Férderung von Verarbeitung und
Vermarktung

- stadtischer Raum

|:| Stadtumland / in Verstadterung begriffen

|:| landlicher Raum

‘ ‘ ‘ ‘ Intensivtourismus

= Alpenraum (Alpenkonvention)

Héhe Giber 1500 m (nicht
dauernd besiedelter Raum)

Abb. 4: Landnutzung und Berggebiet in Osterreich (OAR/IEEP 2000)
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= Okologisierung, d.h. u.a. Férderung des Bioanbaus

Mit der Erarbeitung des ersten OPULs, des Osterreichischen Programms fiir Umwelt und
Landwirtschaft im Jahre 1995, also zum EU-Beitritt, wurde diese Politik konsequent fortgesetzt.
Im Rahmen der Agenda 2000 wurde, basierend auf der VO 1257/1999, ein umfassendes
Programm fir die Entwicklung des Landlichen Raumes erarbeitet und zum September 1999 —
als erstes Mitgliedsland — bei der Kommission in Brussel eingereicht. Im Méarz 2000 wurde
dieses Paket dann nach langeren Verhandlungen ebenfalls als erstes durch den Kommissar
Herrn Fischler unterzeichnet (Knébl 2001). Das Volumen dieses Programms ist mit 312,5 Mio
Euro pro Jahr und 2,98 Mrd. Euro in der gesamten Forderperiode erstaunlich hoch. Aus dem
gesamten EU Haushalt fir diese 2. Saule der Agrarpolitik sind dieses immerhin 9,7 % der Mittel
fur die 2 % Landwirte in der Gemeinschaft der 15. Dieser ,Verhandlungserfolg’ innerhalb der
Gemeinschaft bestérkte alle Beteiligten in Osterreich, den eingeschlagenen Weg fortzusetzen.
Da im Unterschied zu den Marktordnungsausgaben im EU-Agrarhaushalt (= 1. Saule) die
AgrarumweltmaBnahmen nur eine 50 %ige Kofinanzierung durch die Gemeinschaft erfahren
(bzw. im Ziel 1 Gebiet 75 %ig), kann am Umfang eines Programms auch der Wille des
jeweiligen Landes, diese zweite S&ule zu starken, abgelesen werden. In vielen Landern gibt es
eine deutliche Zurlckhaltung bei der Beteiligung an den Umweltprogrammen in der
Landwirtschaft. So kann beispielsweise Belgien lediglich 5 % Beteiligung seiner Landwirte
verzeichnen, wahrend Osterreich mit 90 % dabei ist (Umweltkontrollbericht 2001). Andererseits
ist auch klar, dass Osterreich nur deswegen ein so umfangreiches Programm realisieren konnte,
solange die anderen Mitgliedsstaaten eine entsprechende Zuriickhaltung Ubten. In Osterreich
werden etwa doppelt so viele Mittel fir den Agrarumweltbereich ausgegeben wie fur die
Marktordnung, d.h. das Verhéltnis von der ersten Saule zur zweiten betréagt 1:2. Dieses
Verhéltnis betragt bei den anderen Mitgliedslandern im Durchschnitt 6:1 (OAR/IEEP 2000). Da
auch die Foérderschiene ,Entwicklung landlicher RGume® nur 100% der Mittel auf 15 Mitglieder
bzw. auf 117 verschiedene Programmemverteilen kann, wird der Verhandlungserfolg Osterreichs
besonders deutlich. Die politische Weitsichtigkeit, verstarkt auf Agrarumweltprogramme bei der
Agrarpolitik zu setzen, wird sich ab dem Jahre 2001 mit der Offnung de gemeinsamen Marktes
fur den Weltmarkt im Zuge der WTO-Verhandlungen sowie ab der EU-Osterweiterung noch
deutlicher zeigen. Der Druck auf die Agrarméarkte wird im Bereich der AgrarumweltmaBnahmen

weniger zu spuren sein.

*Es gab 117 Regionen in Europa, die eigene Pogramme in Brissel vorgelegt haben. In Deutschland tritt
jedes Bundesland als eigene Region auf und fihrt die Verhandlung eigenstandig.
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Da aus verschiedenen deutschen Bundeslandern erhebliche Kofinanzierungsprobleme
bestehen, war die Frage der Finanzierbarkeit des 6sterreichischen Programms interessant. Es
wurden jedoch keine Probleme benannt bzw. waren tatséchlich nicht vorhanden. Im Grundtenor
hie3 es: Wenn die Chance besteht, viel Geld aus der EU einzuwerben, dann lassen wir es nicht
an der Eigenleistung scheitern (Knébl 2001, Posch 2001).

3.1 Kurzbeschreibung der wichtigsten MaBnahmen|H

Eine Ubersicht iber die wichtigsten MaBnahmen im Rahmen des Entwicklungsprogramms
Landlicher Raum entsprechend der Verordnung 1257/1999 gibt die folgende Ubersicht.

3.1.1 OPUL mit besonderer Beriicksichtigung von Okopunkte

Die im Zuge des EU-Beitritts Osterreichs im Jahre 1995 umgesetzte Verordnung 2078/1992
(,Flankierende MaBnahmen®) trug den Namen ,Osterreichisches Programm far Umwelt und
Landwirtschaft“, kurz OPUL. Man hatte sich seinerzeit bei der Gestaltung dieses Programms
stark an deutsche Agrarumweltprogramme angelehnt, insbesondere an das bayrische KULAP
(Kulturlandschaftsprogramm).

Teilnehmen kdénnen alle landwirtschaftlichen Betriebe in Osterreich ab einer BetriebsgréBe von
2 ha. Diese Grenze lag zuvor, im OPUL 1995, bei 3 ha und wird auch heute noch seitens der
Experten als Ausschlussgrenze fir viele Kleinstbetriebe gesehen (BMLFUW 1998).

Tab. 1: Programmteile im Rahmen des EPLR in Osterreich entsprech-
end VO (EU) 1257/1999

v AgrarumweltmaBnahmen (OPUL)
v Bergbauernférderung (Ausgleichszulage)

v’ Foérderung der Anpassung und Entwicklung von landlichen Gebieten
(Artikel 33)

v Investitionsférderung und Niederlassungspramie

v Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
v Forstwirtschaftliche MaBnahmen

v’ Berufsbildung

° Die wichtige MaBnahme ,Biologische Wirtschaftsweise wird nicht an dieser Stelle, sondern unter 3.3

vorgestellt.
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Das OPUL ist der Kern des OPELR, schon allein deshalb, weil es ca. 60 % der verfiigbaren
Mittel absorbiert. Schon zur ersten Auflage im Jahre 1995 wurde — damals noch im Unterschied
zu en meisten anderen EU-Mitgliedsstaaten — ein sogenannter ,horizontaler Ansatz’ gewahlt,
das heif3t, dass das Angebot im gesamten Land den Landwirten zur Verfugung steht. Die
Umsetzung der Verordnung (EWG) 2078/1992 in Deutschland war auf bestimmte
Gebietskulissen begrenzt. Erst mit der Agenda 2000 und der Verordnung (EU) 1257/1999 wurde
die Umsetzung bereits in der Verordnung als ,horizontaler Ansatz’ festgeschrieben. Erklartes
Ziel Osterreichs ist es, kurzfristig die vollstindige Teilnahme aller Landwirte am OPUL zu
erreichen  (BMLFUW  2000A). Gleichwohl gibt es auch im  &sterreichischen
Agrarumweltprogramm MaBnahmen, die nur in bestimmten Landesteilen bzw. Bundesléandern
angeboten werden (benachteiligtes und nicht-benachteiligtes Gebiet). Alle angebotenen

MaRBnahmen lassen sich nach weiteren Kriterien unterscheiden, diese sind:

gesamtbetriebsbezogene MaBnahme (der Betrieb nimmt mit seiner gesamten Flache teip)

A
> einzelflachenbezogene MaBnahme
B: & MaBnahme fir den Ackerbau
> MafBnahme fur das Grunland
C: = Besondere Bewirtschaftungsformen (Steillagen, Alpen)
D: = Neuanlage und Erhalt von Landschaftselementen (Biotop- und NaturschutzmaBnahmen)
E: = BildungsmaBnahmen

® Diese MaBnahmen sind zum OPUL 2000 stark ausgeweitet worden, da verhindert werden soll, dass
Landwirte auf den Betriebsflaichen, die nicht in einem Programm sind, Betriebsmittelreduktionen
Uberkompensieren, um gleiche Ertrége zu erzielen.
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Tab. 2: Die MaBnahmen im OPUL (entspr. EU-VO 1257/99)

2B e

- = O 0

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Grundférderung

Biologische Wirtschaftsweise

Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf Grinlandflachen
Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf Ackerflachen
Reduktion ertragssteigernder Betriebsmittel auf Grinlandflachen
Reduktion ertragssteigernder Betriebsmittel auf Ackerflachen
Mit UntermaBnahmen flr die Kulturen:

Getreide (CCC-Verzicht)

Mais

Olsaaten (Raps, Sonnenblumen,. Soja)

Feldgemuse

Hopfen

Mohn, Kimmel,Mariendistel und Lein

Vermehrung von Futtergrdsern und kleinkérnigen Leguminosen
Integrierte Produktion Obst

Verzicht auf Herbizide im Obstbau

Integrierte Produktion Wein

Verzicht auf Herbizide im Weinbau

Integrierte Produktion im géartnerischen Anbau von Gemise sowie von Heil- Gewurzpflanzen im
Freiland

Integrierte Produktion Zierpflanzen im Freiland

Integrierte Produktion in geschitztem Anbau

Verzicht auf Wachstumsregulatoren

Verzicht auf Fungizide

Silageverzicht in bestimmten Gebieten

Offenhaltung der Kulturlandschaft in Hanglagen

Alpung und Behirtung

Haltung und Aufzucht geféhrdeter Tierrassen

Anbau seltener landwirtschaftlicher Kulturpflanzen

Erhaltung von Streuobstbesténden

Begrinung von Ackerflachen im Herbst und Winter
Erosionsschutz im Ackerbau

Erosionsschutz im Obstbau

Erosionsschutz im Weinbau

KleinrAumige erhaltenswerte Strukturen

Pflege dkologisch wertvoller Flachen

Neuanlegung von Landschaftselementen

Okopunkte

Salzburger Regionalprojekt fir Grundwasserschutz und Griinlanderhaltung
Projekte fur den vorbeugenden Gewasserschutz.
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Exkurs: Erfahrungen mit dem OPUL

Die wichtigste MaBnahme des OPUL in Hinsicht Akzeptanz, Flachenbeteiligung so-
wie Pramienaufwand ist die Grund- bzw. Elementarférderung. Die Anforderungen an
die Bewirtschaftung der Flachen liegen relativ niedrig, es darf lediglich ein Viehbe-
satz von 2,0 GVE/ha LN (Acker und Grlnland) nicht tberschritten werden. Allerdings
sind die H6chstgrenzen der Dingung einzuhalten, diese liegen im Bereich Stickstoff
bei 170 kg N/ha. Die Pramie fur diese MaBnahme ist mit 36,34 Euro auf Ackerfla-
chen und 43,60 Euro auf Grinland relativ niedrig. Hauptzielsetzung dieser MaB3-
nahme ist das Verschlechterungsverbot. Durch die breite Akzeptanz verhindert man
eine Intensivierung der Landbewirtschaftung, da es den Vertragspartnern nicht er-
laubt ist, ihre Tierbestdnde Uber die Bestandesobergrenzen hinaus zu erhdhen.
Gleichzeitig werden die Landwirte an der Okologisierung der Landwirtschaft beteiligt
und die Zurickhaltung gegenuber dem Agrarumweltprogramm durchbrochen. Fast
alle anderen bewirtschaftungsbezogenen Pramien nennen als erste Fdrdervoraus-
setzung die ,Teilnahme an der Grundférderung geman Punkt 2.1’ (vgl. BMLFUW
2000D).

Im vorangegangenen OPUL (1995 und 1998) war als zweitwichtigster Programmteil
die MaBnahme ,Fruchtfolgestabilisierung® (entspricht der MaBnahme Nr. 22: Begru-
nung von Ackerflachen in Herbst und Winter) identifiziert worden (BMLFUW 1998).
Die hohe Akzeptanz dieser MaBnahme lag méglicherweise auch in den relativ hohen
Pramienséatzen von 50,87 bis 109 Euro pro Hektar und Jahr begrindet. Laut Groier
(2001) ist dieses eine der MaBnahmen, die mit am meisten Geld des OPUL ver-
schlingen und laut Lughofer (2001) eigentlich zur ,Guten fachlichen Praxis’ der

Landbewirtschaftung gehort.

An dritter Stelle in der Bedeutung der OPUL-MaBnahmen rangierte in Bezug auf die
Pramien, die landesweit daflr aufgebracht werden, die MaBnahme ,Biologische
Wirtschaftsweise®. Dieses hat seinen Grund auch in der Pradmienh6he, die im Mini-
mum 509 Euro/ha und Jahr (bei einjahrigen Feldkulturen) betragen und im Maximum
799 Euro/ha und Jahr (fir Obst- und Gartenbau sowie Wein- und Baumschulflachen)
betragen. Als Hauptkriterium fiir die Teilnahme an dieser MaBnahme gilt die Bewirt-
schaftung des Haupt- oder Teilbetriebes entsprechend der VO (EWG) 2092/1991.

1 Euro entspricht ca. 14 6sterreichischen Schillingen.
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Okopunkte
Ein Sonderprogramm innerhalb des OPUL, das nur in Niederdsterreich angeboten wird, ist das
Okopunkteprogramm. Es wurde in einer Testphase in den Jahren 1991 und 1992 eingefiihrt und
dann zum EU-Beitritt in das &sterreichische Agrarumweltprogramm (OPUL) Uberfiihrt. Seither
nehmen ca. 3250 Betriebe mit 59 000 ha an diesem Programm teil und der Flachenanteil, der
unter diesem Programm bewirtschaftet wird, betragt in einigen Gebieten bis zu 25 %. Dieses
Programm ist nur mit den OPUL-MaBnahmen ,Alpung und Behirtung’, den ,K-MaBnahmen’
sowie den nicht flachenbezogenen MaBnahmen (z.B. seltene Tierrassen) kombinierbar. Die
Besonderheit ist, dass sich der Betrieb nicht im Vorhinein auf eine bestimmte Bewirtschaftung
festlegen muss (mit Ausnahme der Flachen mit Pflegeauflage), sondern am Jahresende je nach
der tatsachlichen Bewirtschaftung seine Okopunkte sammeln kann (BMLFUW 1998). Allerdings
gilt das ,Verschlechterungsverbot’, d.h. ein Betrieb muss ab seinem ersten Teilnahmejahr Gber
funf Jahre seinen ,6kologischen Umweltstandard’ einhalten.
Das Prinzip des Okopunkteprogramms ist, dass ein Betrieb Punkte sammelt, die spater in
Pramienleistung umgerechnet wird. Die Besonderheit dieses Programms gegenuber den
herkbmmlichen Programmen liegt darin, dass hier tatsachlich entsprechend den Leistungen
abgegolten wird und nicht entsprechend der Flache oder anderer Mengen. Der gesamte Betrieb
wird durchleuchtet und jede wiinschenswerte Struktur wird mit positiven Punkten bewertet, jede
negative Struktur mit Punktabzug (vgl. Beispielbetrieb im Anhang I). Dabei werden sowohl
Handlungen wie beispielsweise extensives Diingen als auch Landschaft, wie eine Hecke
bewertet. Jede Handlung eines Landwirtes wird aus 6kologischer Sicht als

» tolerierbar (= 0 Punkte)

» sinnvoll (= Pluspunkte)

» landschaftsschadigend (= Minuspunkte)

eingestuft.

Der Nachteil diese Programms liegt zweifellos in seiner Kompliziertheit. Der Landwirt wird noch
viel mehr zum Pramienjongleur, da er jetzt nicht nur Hektarweise das Optimum an Prémie
,Joucht’, sondern sogar fir jeden Busch und jeden Steinhaufen Sonderpunkte sammelt. Die
JInfomappe Okopunkte’ (Mayrhofer 2001) enthalt neben einem Set von mehreren engspaltigen
Antragsformularen funf Erlauterungsbroschiren, einen 30seitigen Okopunktebewertungsschliis-
sel sowie eine Aufforderung zur zuverlassigen Teilnahme an der ,Formularschule’. Zu diesen
Formularschulen gibt es Formulareinschulungstermine sowie ca. 60 Formularausfullhelfer.
Neben der zusatzlichen Belastung der Landwirte ist dieser Aufwand ebenfalls mit einem
erheblichen Kontroll- und Verwaltungsaufwand verbunden. Dennoch gibt es im
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Evaluierungsbericht keinerlei Aufwand-Nutzen Vergleich oder einen Hinweis darauf, wie viel
Prozent der eingesetzten Kosten fir die Beratung, Formularschulung sowie Kontrolle
verausgabt werden. Eine Randbemerkung des Evaluierungsberichtes stellt fest, dass sich fir
die Betriebe ein héherer Verwaltungsaufwand ergibt (BMFLUW 1998).

Nur ca. 50 % der Okopunktebetriebe nehmen das umfangreiche Beratungsangebot tatsachlich
in Anspruch. Die Akzeptanz des Programms ist auch in Niederdsterreich regional sehr
unterschiedlich. Dort, wo die Landschaft reich strukturiert ist und viele gliedernde
Landschaftselemente vorhanden sind (wie bspw. in den Voralpen und dem Alpenostrand) ist die
Akzeptanz hoch. Hier erreichen die Landwirte aufgrund der Landschaftsgestaltung hohe
Prémien von bis zu 363 Euro pro ha und Jahr. Auch der Hintergrund dieser Férderung bedarf in
der Offentlichkeit sicher einer besonderen Vermittlung fir die nétige gesellschaftspolitische
Akzeptanz, um den Eindruck zu verhindern, dass der C")kopunkte-sammelnde Landwirt
Landschaft als Leistung verkauft, die eigentlich immer schon da war und regionaltypisch ist. Der
umgekehrte Fall, dass ein Landwirt angeregt wird, Landschaftselemente anzulegen in einer
Landschaft, wo diese fehlen, um mehr C")kopunkte zu sammeln, scheint nicht zu greifen, wie die

mangelnde Akzeptanz in intensiveren Regionen zeigt.
3.1.2 Ausgleichszulage (Bergbauernférderung)

Waéhrend das Agrarumweltprogramm (OPUL) eine Vergiitung von Leistungen, die die Landwirte
erbringen, ist, sind die Ausgleichszulage und die Nationale Beihilfe ein Ausgleich fur die
,sténdigen natiirlichen Nachteile®, die Osterreichs Landwirte gegeniiber anderen Berufskollegen
haben (BMLFUW 2000B, 2000C, 2000D). Die Ausgleichszulage wird nur in ,benachteiligten
Gebieten’ gezahlt. Sie staffelt sich je nach Erschwerniskategorie des Gebietesazwischen 95 und
174 Euro je GVE und Jahr bzw. bei viehlosen Betrieben und bei Betrieben, die mehr Flache (ha)
bewirtschaften als GVE halten, gelten die gleichen Betrdge je ha und Jahr. Um die Betriebe
gegenulber der friheren nationalen Férderung zur Zeit vor 1995 (dem Zeitpunkt des EU-Beitritts)
nicht schlechter zu stellen, wird die Ausgleichzulage um eine Nationale Beihilfe ergénzt. Diese
Nationale Beihilfe (vgl. auch Kap. 2.2) wurde im Zuge des 0&sterreichischen EU-Beitritts als
~Wahrungsklausel” flr einen Zeitraum von 10 Jahren vereinbart. Diese Frist 1auft im Jahre 2004
aus. Berechnungsgrundlage fiir dieses ,nationale Topping-up’ ist der Betrag, den die Betriebe

zum Vergleichszeitpunkt 1993 aus Osterreichischen Bundes- und Landesmitteln bekommen

® Zum Verhéltnis benachteiligtes Gebiet und nicht-benachteiligtes Gebiet, der Abgrenzungskriterien sowie
den Erschwerniskategorien vgl. Kap. 2.2.
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haben. Es sollte durch diese Klasusel verhindert werden, dass es landwirtschaftliche Betriebe
gibt, die zu Verlierern durch den EU-Beitritt wurden.

Neuerungen der Ausgleichszulage im Zuge der Agenda 2000 gegenuber der vorherigen
Programmplanungsperiode bestehen in der Einfliihrung eines ,Sockelbetrages’ fir maximal 6 ha
sowie der Senkung der Foérdergrenze von 3 auf 2 ha. Besonders die Einfihrung des
Sockelbetrages wird von Seiten der Umweltverbande begriiBt (WWF 2000, OAR 2000).

Es gibt sowohl eine Viehbesatzobergrenze, die bei 1,4 GVE/ha liegt, sowie bei Milchviehhaltern
im Berggebiet bei 20 Kiihen pro Betrieb. Daruber hinaus gibt es eine Modulation hinsichtlich der
BetriebsgréBen. Lediglich bis zu einer BetriebsgréBe von 30 ha im nicht benachteiligten Gebiet
und 50 ha im benachteiligten Gebiet erhalt man 100 % der Forderungsbetrdge. Ab einer
BetriebsgréBe von 90 ha bzw. GVE erhadlt man keine Férderung mehr. Nachfolgende Tabelle
erlautert die Staffelung der Férderung. Weiterhin wird ein Betrag von bis zu 14,54 Euro pro ha
aus den regionalen Beihilfeanteilen der Lander aufgrund der Erschwernis ,Entfernung in km von
der néachsten Milchsammelstelle® flr milchviehhaltende Betriebe gezahlt. Mit diesem
Zusatzausgleich soll verhindert werden, dass sich die Milchviehhaltung aus entlegenen
Berggebieten zuriickzieht. Diese Forderung wird von den Bundesléandern getragen.

Tab. 3: Abstufung der Ausgleichszulage in Osterreich (BMLFUW 2000E)

I I I I
I I Erschwerniskategorie | Basis- I
| GVE I | kategorie I
| bzw. ha | 4und3 | 2und 1 | 0 I
I I % I % I % I
I I I I I
| 3,00 - 30,0 I 100 I 100 I 100 I
I I I I I
| 30,01 -40,0 I 100 I 100 I 75 I
I I I I I
| 40,01 - 50,0 I 100 I 75 I 50 I
I I I I I
| 50,01 - 60,0 I 75 I 50 I I
I I I I I
| 60,01 - 70,0 I 50 I I 27,5 I
I I I 25 I I
| 70,01 - 90,0 I 25 I I I
I I I I I
| Uber 90,0 I 0 I 0 I 0 I
I I I I I

Die VO (EU) 1257/1999 legt in den Artikeln 13 bis 21 sowie im Anhang genau fest, unter

welchen Bedingungen und in welcher Hohe ein Staat seinen Landwirten eine Ausgleichszulage
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zahlen darf. Sowohl Art. 15 (1) als auch Art. 16 (2) betonen, dass die Ausgleichszulage auf
keinen Fall eine Uberkompensation der Nachteile beinhalten darf. Osterreich hat in seiner
Umsetzung dieser Verordnung (OPELR) sehr ausfiihrlich dargelegt, dass alle Zahlungen im
Rahmen dieser Spanne bis 200 Euro pro ha LF (vgl. Anhang der VO (EU) 1257/1999) liegen.
Entsprechend Art. 15 Absatz 3 der Verordnung durfen in Einzelféllen die Férderungen die
Grenze von 200 Euro/ha und Jahr Uberschreiten, wenn im Durchschnitt aller geférderter
Betriebe diese Grenze nicht (iberschritten wir. Von dieser Regelung hat Osterreich Gebrauch
gemacht. Insgesamt besteht beim Studium des OPELR (Kap. 9.7) der Eindruck, dass sich die
Berechnungen starker an den durch die EU-Kommission festgesetzten Grenzen anlehnen, als
dass sie versuchten, die tatsachlichen natirlichen Nachteile in auszugleichende Verluste

(ausgedrickt in Geldwert) zu ermitteln.

3.1.3 Forderung nach Art. 33 der VO 1257/1999 (ehemals Ziel 5b —

Foérderung)

Die Férderung der Entwicklung landlicher Gebiete entsprechend Artikel 33 der VO (EU)
1257/1999 ist die einzige Mdglichkeit, Regionalentwicklung Uber den rein landwirtschaftlichen
Ansatz hinaus zu férdern. Neben den Wirtschaftszweigen Tourismus und (Kunst-)Handwerk sind
hier insbesondere die Dienstleistungseinrichtungen fir den landlichen Raum bemerkenswert. In
Artikel 2 der Verordnung sind die Ziele der Gemeinschaftspolitik naher erlautert: Es sollen Uber
die Verbesserung der Strukturen in landwirtschaftlichen Betrieben und im Bereih der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse hinaus

- eine Umstellung und Neuausrichtung des lw. Produktionspotentials und Erzeugnisse

- die Férderung der Non-Food-Erzeugung

- die nachhaltige Entwicklung der Walder

- die Diversifizierung der Tatigkeiten mit dem Ziel, alternative Téatigkeiten zu entwickeln

- Erhaltung und Stéarkung tragfahiger Sozialstrukturen im landlichen Raum

- die Schaffung von Arbeitsplatzen zur besseren Nutzung des Eigenpotentials

- die Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen

- die Chancengleichheit von Ménnern und Frauen durch Unterstiitzung der von Frauen

initilerten Vorhaben.

Im &sterreichischen EPLR wurden die MaBnahmen gemdaB Artikel 33 in 6 Kapiteln mit
zusammen 37 MaBnahmen umgesetzt. Diese Kapitel tragen die Uberschriften:
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- Vermarktung bauerlicher Qualitatsprodukte
- Diversifizierung sowie Neuausrichtung, Innovation und Kooperation im landwirtschaft-
lichen und landwirtschaftsnahen Bereich
- Wasserbauliche und kulturtechnische MaBnahmen
- VerkehrserschlieBung landlicher Gebiete
- Kulturlandschaft und Landschaftsgestaltung.
Einzelne andere, in den Spiegelstrichen des Artikels 33 erwdhnten Aufgaben bzw. in Artikel 2
erwahnten Ziele werden zum Teil unter diese Kapitel subsumiert oder finden keine Umsetzung
in Osterreich. So ist beispielsweise der Spiegelstrich 2 (,Schaffung von Dienstleistungs-
einrichtungen zur Grundversorgung fur die l1andliche Wirtschaft und Bevédlkerung®) lediglich unter
dem Kapitel 3 (,Diversifizierung sowie Neuausrichtung, Innovation und Kooperation im
landwirtschaftlichen und landwirtschaftsnahen Bereich®) zu finden. Zur Erreichung dieses Zieles
sind Aufwendungen fur
-1 den Erwerb von Fachwissen und Beratungsleistungen (Architekten- Ingenieur- und

Beraterhonorare und Kosten fir Durchfihrbarkeitsstudien), sofern die Aufwendungen direkt
mit der Projektumsetzung im Zusammenhang stehen,

-2 die Erstellung und Entwicklung von Projektkonzepten, insbesondere zur Einbindung landwirt-
schaftlicher Betriebe in lokale und regionale Wertschépfungsketten

-3 die Produktentwicklung inklusive der in diesem Rahmen erforderlichen qualitatssichernden
MaBnahmen
4 die Durchfuhrung von Marktanalysen (BMLFUW 2000F)

zu finanzieren. FOrderungswerber kénnen Landwirte aber auch ,Projekttrdger sein, d.h.

Gruppen von Personen im landlichen Raum sowie sonstige Férderungswerber sein.

Den absoluten Schwerpunkt der MaBnahmen bildet in Osterreich das Kapitel 5
(»VerkehrserschlieBung landlicher Gebiete“ bzw. landwirtschaftlicher Wegebau). Den schon im
Mittelansatz sehr geringen Anteil aller Artikel 33-MaBnahmen mit 4,4 % (OAR 2000) bzw.
4,8 %des OPELR verbraucht diese Férderlinie zu annéhernd 80 % (vgl. Kap. 3.6).
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Tab. 5: Férderung der Anpassung und Entwicklung von landlichen Gebieten
entsprechend Artikel 33 der VO (EU) 1257/1999 (Kom.Doc 1999)

Fur MaBnahmen im Zusammenhang mit landwirtschaftlichen Téatigkeiten und
deren Umstellung sowie mit Tatigkeiten im [andlichen Raum, die nicht in den
Geltungsbereich anderer in diesem Titel aufgefihrter MaBnahmen fallen,
werden Beihilfen gewahrt.

Diese MaBnahmen betreffen folgende Bereiche:

- Bodenmelioration

- Flurbereinigung

- Aufbau von Vertretungs- und Betriebsflihrungsdiensten fiir landw. Betriebe
- Vermarktung von landw. Qualitatserzeugnissen

- Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung fir die landliche
Wirtschaft und Bevdlkerung

- Dorferneuerung und -entwicklung sowie Schutz und Erhaltung des landl.
Kulturerbes

- Diversifizierung der Tatigkeiten im landwirtschaftlichen und landwirtschafts
nahen Bereich, um zusétzliche Beschaftigungsmoglichkeiten oder
alternative Einkommensquellen zu schaffen

- Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Wasserressourcen

- Entwicklung und Verbesserung der mit der Entwicklung der Landwirtschaft
verbundenen Infrastruktur

- Férderung von Fremdenverkehrs- und Handwerkstatigkeiten

- Schutz der Umwelt im Zusammenhang mit der Land- und Forstwirtschaft,
der Landschaftspflege und der Verbesserung des Tierschutzes

- Wiederaufbau eines durch Naturkatastrophen geschadigten
landwirtschaftlichen Produktionspotentials sowie Einfihrung geeigneter
vorbeugender Instrumente

- Finanzierungstechnik

3.2 Verbindung zu anderen Instrumenten der Regionalentwicklung

Aufgrund der Tatsache, dass es sich beim OPELR um ein Programm mit einem
einzelbetrieblichen Ansatz handelt, stellt sich die Frage, inwieweit diese MaBnahmen in ein
Konzept fir eine Regionalentwicklung eingebunden sind. Diese Frage wurde in allen
Experteninterviews eingehend erdrtert. Die Antworten fielen jedoch sehr unterschiedlich aus.
Fur Herrn Dax liegt hier genau der zentrale Schwachpunkt des OPELR. Aufgrund des groBen
Umfanges der zwei wichtigsten Bausteine im OPELR, dem OPUL mit 60 % Mittelanteil, sowie
der Ausgleichszulage mit 30 % Mittelanteil bestehe flr andere Steuerungsinstrumente keine
Md&glichkeit mehr (Dax 2001, Dax 2000).
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Die Vertreter des Osterreichischen Instituts fiir angewandte Umweltforschung betonten, dass ein
regionalpolitischer Ansatz nur dort zum Tragen kommt, wo es um die Erfillung anderer
Rechtsvorschriften gehe, beispielsweise um die Umsetzung von Natura 2000 oder der
Grundwassersanierung im Rahmen der EU-Nitratrichtlinie (Tappeiner & KobImdller, 2001).
Allerdings gebe es zumindest in Niederdsterreich in einem Gebiet mit 1,5 Mio. Einwohnern 6
Regionalmanager. Diese steuern den Prozess des Regionalmanagements, in den
Landesvertreter, die Birgermeister, Gemeindevertreter und der Regionalmanager selbst
vertreten sind.E.I In GesamtOsterreich gibt es 25 Regionalmanagementstellen und zusétzlich
noch pro LEADER-Projekt einen LEADER-Manager, der &hnliche Aufgaben wie ein
Regionalmanager wahrnimmt (Hovorka 1998)@ Herr Kndbl (2001) verweist auf eine sogenannte
,automatische Regionalentwicklungskomponente’ aufgrund der Tatsache, dass es regionale
Cluster in der Beteiligung an bestimmten MaBnahmen des OPELR gibt. Er gebe da eine
Bioregion z.B. in Salzburg, in der sehr viele Betriebe biologischen Anbau betreiben und daher
die ortlichen Molkereien fast nur Biomilch vermarkten. Der staatliche Eingriff bzw. die Lenkung
sei hier aber bewusst nicht vorgenommen worden. Zum einen werde man zu sehr von der EU-
Kommission bzw. den Wettbewerbshutern beargwdhnt, da stets eine Wettbewerbsverzerrung
durch unerlaubte Unternehmensférderung angenommen wirdEl, zum anderen will man sich auch
von der freien Entfaltung des Marktes nicht véllig verabschieden. Aufgrund unterschiedlicher
Gebietskulissen der Férderung, bspw. Benachteiligtes Gebiet oder das Ziel-1 Gebiet (in
Osterreich das Burgenland), gibt es weiterhin eine regionale Schwerpunktbildung. Weiterhin ist
es moglich, im Rahmen der Art.-33 Foérderung eine spezielle Vermarktungsférderung fur

Betriebszusammenschlisse vorzunehmen.

° Es gibt in Osterreich zwei ,Arten’ von Regionalmanagern. Dieses sind zum einen diejenigen, die der
Raumplanung zugeordnet sind und aus dem EFRE (Europdischer Fonds fir Regionalentwicklung)
finanziert werden und zum zweiten gibt es Regionalmanager, die den Landwirtschaftsabteilungen
zugeordnet sind und aus dem Fonds EAGFL-A (Européischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die
Landwirtschaft, Abteilung Ausrichtung) finanziert werden (vgl. OAR/IEEP 2000). In diesem Punkt wird das
Problem der Uberschneidung der Politikbereiche deutlich. Mit der Neuzuordnung der Férderung des
landlichen Raumes auBerhalb von Ziel 1 zur Abteilung Garantie des EAGFL in der AGENDA 2000 wurde
sozusagen Regionalpolitik zur Agrarpolitik. Probleme von Uberschneidung und Konkurrenz bei
mangelnder Zusammenarbeit sind die Folge. Hierzu sah Herr Dax voraus: ,Die striktere Trennung der
Fondsaktivitdten wird sicherlich nicht zu einer verstarkten Zusammenarbeit zwischen verschiedenen
Wirtschaftssektoren beitragen® (Dax 1999).

' Die relative Unubersichtlichkeit der in Osterreich bestehenden Initiativen zur eigenstandigen
Regionalentwicklung  wird durch die Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fir eigenstandige
Regionalentwicklung (OAR) ergénzt. Diese ehrenamtliche Initiative wurde 1983 gegriindet und flhrte
1990 zur Grindung einer GmbH. Landesweit werden ca. 30 bis 40 Regionalmanager in 8 Regionalblros
angestellt, die u. a. auch Lokale Aktionsgruppen fur LEADER Projekte aufbauen. Der Boom des Themas
,Regionalentwicklung® in der europaischen Strukturpolitik wird in Osterreich auch auf die OAR
zuruckgefuhrt (vgl. Asamer-Handler & Reiner 2000).

"' Dieses basiert auf Artikel 28, Absatz 1, erster Spiegelstrich der VO (EG) 1257/1999: ,Keine Beihilfen
werden gewahrt fur Investitionen auf der Einzelhandelsstufe.
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Am Beispiel der vorbildlichen Regionalentwicklungsinitiativen im Lesachtal (Karnten) versucht
Bahner (2000) zu belegen, wie durch das OPUL und seiner zentralen Biirokratie (als
Bundesprogramm) die lokal angepassten Agrarférderungen und Initiativen zur Regional-
entwicklung verdrangt wurden. Die Uber einen Zeitraum von 15 Jahren entwickelten
Agrarférderungen auf regionaler Ebene und auf Landesebene seien mit dem EU-Beitritt und der
Einflihrung des OPUL eingestellt worden, da die gleichen Férderungen dann im Rahmen dieses
Bundesprogramms angeboten wurden. Der Vorwurf lautet, dass mit der Beendigung des
Kulturlandschaftsprogramms des Landes Kérnten ,...die Feinabstimmung der MaBnahmen auf
die regionalen Verhaltnisse, die Selbstverwaltung der FérdermaBnahmen und die Identifikation
der Bauern mit dem Férderprogramm verloren gegangen seien“ (Bahner 2000, S. 124). Dieser
Vorwurf ist trotz des Geltungsanspruchs der Subsidiaritat abwegig, da es nur vernlnftig ist, in
einem Landesprogramm die guten Erfahrungen einzelner Regionen aufzunehmen. Es ware
doch absurd, ein Landesférderprogramm so zu gestalten, dass es am Bedarf vorbeizielt, um

regionale Programme zu erhalten.

3.3 Stellung des 6kologischen Landbaus und das Verhaltnis zu

anderen Forderungen

Bewerkenswert und international beachtet ist der hohe
Anteil biologisch wirtschaftender Betriebe in Osterreich.
EU-weit nimmt Osterreich (mit Ausnahme von
Liechtenstein) den ersten Platz der Bioquote ein. Dieses
lasst vermuten, dass das Férdersystem besonders
durchdacht und fir die Betriebe angepasst ist. Ein

Vergleich der Pramien fur die Umstellung zum

L
aus biologischer b
Landwirtschaft ’ o

Okologischen Landbau bzw. fir die Beibehaltung

innerhalb der EU zeigt, dass diese in Osterreich ca.
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Abb. 7: Billa-Bio-Werbung, doppelt so hoch sind, wie im Durchschnitt der deutschen
Osterreich 2001

Bundeslander und zum Teil dreimal so hoch sind, wie in

anderen EU-Landern (Willer 1999).

Dennoch kann die Pramienhéhe nicht der alleinige Grund flr diese Flhrungsposition sein, da
beispielsweise Finnland in diesem Landervergleich nur ca. ein Drittel der Férdersumme fur die
Beibehaltung der Biolandwirtschaft zahlt wie Osterreich und dennoch auf Rang 3 im
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Abb. 6: Anzahl Biobetriebe von 1980 bis 1999 in Osterreich (nach BMLFUW
2001)

internationalen Vergleich steht. Es missen also auch noch weitere Faktoren flr die Erreichung
einer hohen Bioquote in einem Land bedeutsam sein. Willer (1999) macht neben der
Pramienhdhe vier weitere wichtige Grinde fur den Bioboom in einem Land aus:

=> Information und Beratung fur Landwirte und Verbraucher

=>» Optimale Verfugbarkeit von Bioprodukten (flachendeckendes Angebot)

=>» Landesweit gultige Prufsiegel

= Okolandbau als Staatsziel.
Neben der guten Pramienausstattung wurden in der vorliegenden Studie drei der oben
genannten Bedingungen auch fir Osterreich zutreffend festgestellt. Dariiber hinaus wurden in
den Befragungen folgende spezifischen Ursachen fir die starke Stellung des Bioanbaus in
Osterreich benannt:

a) Osterreich hat schon sehr frith auf Biolandbau gesetzt und der Bundeslandwirtschaftsminister
in den Jahre 1988-91 (Herr Josef Riegler) hat diese Kampagne unterstitzt (vgl. Kndébl 2001).

b) Seinerzeit hat irgendwann die Supermarktkette Billa entschieden, in den Biomarkt
einzusteigen und die Kronenzeitung hat diese Kampagne massiv mit unterstitzt, da die Chefs
befreundet waren (Knébl 2001).

c) In vielen benachteiligten Gebieten, besonders in den Steillagen, machen die Landwirte
sowieso nichts anderes als Bio, also kdnnen sie auch leicht am Programm teilnehmen (Strasser
et al. 2001).

d) Einige Landwirte sind ohne eigene Entscheidung zu Biolandwirten geworden: Da kam der
Kammerberater und hat an der entsprechenden Stelle das Kreuzchen gemacht in den
Formularen und schon waren sie Bio. Dieses sind auch die Betriebe, die nach Ablauf des ersten
Verpflichtungszeitraumes von 5 Jahren wieder zuriickgegangen sind (Groier 2001).
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Seit einigen Jahren wird jedoch ein ricklaufiger Trend, insbesondere in einzelnen Teilrdumen,
im Bereich der Bioproduktion festgestellt. Von 1999 zu 2000 sank der Anteil der geférderten
Biobetriebe um 1300 bzw. 6,6 %E| (Agrarbericht 2000, S. 217). Die Begrindung fir diese
Entwicklung wird in der Unkenntnis der Landwirte Uber die Folgekosten einer Betriebsumstellung
gesehen (vgl. auch Punkt d) auf der vorherigen Seite). Seit dem Jahre 2001 scheint sich dieser
Trend jedoch wieder umzukehren (BMLFUW 2002).

Diese Ruckumsteller (Landwirte, die wieder von Bio auf konventionell umstellen) waren haufig
viehhaltende Betriebe, die sich einerseits einen héheren Vermarktungspreis erwartet hatten und
andererseits nicht bedacht hatten, dass sowohl im Aufstallungsbereich als auch im Futterzukauf
weitere Kosten entstanden sind, die auch nicht durch gesonderte Férderung unterstitzt wurden.

Wenn in einer bestimmten Region keine

Molkerei Biomilch aufnimmt und vor allem

besonders vergltet, rechnen sich trotz bt pp n van B Batrban mit
Forderpramie die hoheren Investitionskosten nioms HR— o
nicht'lT‘L.| Somit wurden diese Betriebe bei der :: | :.,
ersten Gelegenheit zurlckgestellt auf den =0 1 "
konventionellen Anbau. Vor diesem Hintergrund :: : .1:
ist es besonders erstaunlich, dass der o0 1 o+
Agrarbericht Osterreichs (Agrarbericht 2000) - - .
um 30-40 % geringere Hektarertrage biologisch T - mlm:,f“m“:':'::ﬂ.
wirtschaftender Landwirte gegeniiber ihren [ ce-aum B et

1] D Varghc b w el d o1 B Gkt ¢ el b i ca o gaar

konventionellen Berufskollegen ausweist,

O umllm | LEG Cizéa M.Ho'm, LEG

jedoch einen héheren Unternehmensertrag (vgl.
nebenstehende Abb.8)1|z.| Die Begriindung kann | Abb. 8: Griiner Bericht 2000, S. 134

2 Es muss unterschieden werden zwischen geférderten und nicht geférderten Betrieben. Naturgeman ist

die Erfassung und Aussage Uber geférderte Betriebe einfacher. Dass nicht alle Biobetriebe geférdert
werden, hat einerseits seine Begriindung in der BetriebsgréBe: Nur Betriebe ab 2 ha LF kdnnen geférdert
werden. Darlber hinaus kann es auch Betriebsleiter geben, die sich nicht den Kontrollen unterziehen
wollen.

' Nur 30 % der in Osterreich erzeugten Biomilch kommt in den Genuss eines Biozuschlages, d.h. erzielt
einen hoéheren Preis als die konventionelle Milch. Der Zuschlag betrug nur 6 % (Griner Bericht 2000).
Insgesamt wurde 30-40 % der erzeugten Biomilch konventionell verarbeitet und im Rindfleischbereich
sogar 60-70 %.

* In Deutschland weist der Agrarbericht andere Bedingungen fir biologisch wirtschaftende Betriebe aus:
Der Unternehmensgewinn biologisch wirtschaftender Betriebe lag im Wirtschaftsjahr 1999/2000 um
11,5 % niedriger als in der konventionellen Vergleichsgruppe, der Gewinn je nicht-entlohnter AK um 9 %
niedriger und der Gewinn je ha LF um 12,2 % niedriger (BMVEL 2001).
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nur in geringeren Betriebsmitteleinséatzen (variablen Kosten) sowie héheren Pramien liegen.

Allerdings verbirgt sich hinter diesem Ph&nomen der ricklaufigen Bioquote bzw. der
Rackumsteller auch ein weiteres grundséatzliches Problem einer differenzierten Agrarférderung.
Dieses ist die Konkurrenz zwischen Férderprogrammen. Wenn die Pramienstaffelung zwischen
der Bioférderung und einer Forderung aufgrund reduzierten Betriebsmitteleinsatzes oder
anderer MaBnahmen zu gering ist, dann ist der Anreiz, auf biologischen Anbau umzustellen, zu
gering. Zwar sollte die Pramienoptimierung nicht das Argument flr eine Umstellung sein, aber in
der Realitat ist dieses schon ein wichtiger Grund. Auf dieses Problem weist Groier (2000) bei
seinem kritischen Vergleich des OPUL 2000 gegeniber den Vorgéngerprogrammen hin. Das
MaBnahmenangebot ist im neuen OPUL noch einmal ausgeweitet worden — Lughofer (2001)
nennt es den Supermarkteffekt — und die MaBnahmenvielfalt fihrt einerseits zu
Unubersichtlichkeit und andererseits zu einer Konkurrenz der Maf3nahmen untereinander. Die
Landwirte werden zu Préamienjongleuren, die durch geschickte Teilnahme mit einer Flache an

verschiedenen Angeboten ein Optimum an Pramie erzielen kénnen.

Nicht nur die biologisch wirtschaftenden Betriebe selbst haben eine ricklaufige Quote zu
verzeichnen, ebenso die Bio-Anbauverbdnde missen mit ricklaufigen Foérderbeitragen
auskommen. Seit dem Jahr 2000 sinken diese Férderungen (vgl. Gruner Bericht 2000, Tab.
3.1.14 S. 217) fur die Verbadnde, was als widerspruchlich zu der vom Bundesland-
wirtschaftsminister im August 2001 verkiindeten Biokampagne empfunden wird (Pirklhuber
2001).

3.4 Akzeptanz der Programme in Abhédngigkeit vom Standort

Da Osterreich innerhalb der EU das Land mit der héchsten Beteiligung seiner Landwirte am
EPLR ist, ist die Frage der ,Gunstlagenabhangigkeit der Programmteilnahme® auf bestimmte
Programme zu differenzieren. Erklartes Ziel ésterreichischer Agrarpolitik ist es, alle Landwirte
am Umweltprogramm zu beteiligen, alle ,ins Boot zu holen’. Wenn man erst einmal die
Beriihrungsangst vor der Beteiligung an der Okologie (Bsp. OPUL) tberwunden hat, dann ist
eine schrittweise Ausweitung der Beteiligung leichter umzusetzen (Kndbl 2001). Andere
kritisieren den breiten Ansatz des dsterreichischen EPLR als ,Abnutzung’ des Begriffes Okologie
Groier 2001). Um mehr Landwirte zur Beteiligung zu gewinnen, werden in Grundwasser-
schongebieten die Tierbestandsobergrenzen heraufgesetzt. Dieses klingt auf den ersten Blick

widerspruchlich, folgt jedoch konsequent der Politik: Mdglichst alle Landwirte sollen mitmachen
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kénnen (Pirklhuber 2001). Dass die Auflagen der Grundférderung im OPELR knapp (ber den
Anforderungen der ,Guten fachlichen Praxis’ liegen, bestatigt Knébl (2001). Allerdings ist der
entscheidende Unterschied, dass OPUL-Landwirte nicht mehr intensivieren dirfen, d.h. auf dem
Intensitatsniveau festgelegt sind. Aus diesem Grunde seien die 72,7 Mio Euro fur die
Grundférderung gerechtfertigt (Knébl 2001).

Mit zunehmender Auflagenschérfe lésst sich eine zunehmende Gunstlagenabhangigkeit der
Akzeptanz einzelner MaBnahmen feststellen. Wenn die versehentliche oder unbeabsichtigte
Beteiligung an der MaBnahme Biologischer Landbau nicht bertcksichtigt wird, eignet sich diese
MaBnahme (Biologischer Landbau) besonders, die Frage der Gunstlagenabhangigkeit zu
untersuchen. Als Gunstlagen sind einerseits Nicht-benachteiligte Gebiete im Sinne von Art. 18
(Berggebiet), Art. 19 (sonstige benachteiligte Gebiete) und Art. 20 (Kleine Gebiete) zu
betrachten sowie die Nahe zu Méarkten und Zentren, in denen die Produkte leichter (direkter) zu
vermarkten sind. Nachfolgende Grafik gibt einen Uberblick iber die Verteilung der Biobetriebe in
Osterreich.

Es fallt auf, dass im Vergleich zu den Karten der Abb. 4 und 9 eine Haufung der Biobetriebe im
Alpenraum bzw. in touristisch wichtigen Gebieten zu erkennen ist (vgl. Abb. 4) und eine gewisse
Haufung im Bereich der Ziel-2 Gebietskulisse (Ziel 2: Gebiete mit Strukturproblemen und
riicksténdige Gebiete, in Osterreich primér landliche Gebiete) (vgl. Abb. 1). Der wichtigste Grund
fur diese Ubereinstimmung ist, dass in den sensiblen Naturrdumen die Bewirtschaftungsweise
landwirtschaftlicher Nutzflachen naturlicherweise sehr extensiv ist und daher der biologischen
Wirtschaftsweise sehr &hnlich ist. Aus diesem Grunde ist es fir die Landwirte nicht mehr ein
groBBer Schritt, auf Bio umzustellen und in den Genuss der Férderung zu kommen. Je besser die
standortlichen Mdglichkeiten fur eine (Produktionsmittel-)intensive Landwirtschaft sind, um so
unattraktiver werden Extensivierungsprogramme (bzw. Entwicklungsprogramme im landlichen
Raum) bzw. umso héher muss die Pramie sein, um einen Anreiz fur die Programmteilnahme zu
bieten. Osterreich ist dieser Tatsache mit einem gestaffelten Pramiensystem nachgekommen.
Je gréBer die Erschwernis der Bewirtschaftung aufgrund naturlicher Gegebenheiten umso héher
ist die Pramie. Dennoch kann auch dieses gestaffelte Pramiensystem die
Einkommensdisparitdten zwischen den Erschwerniskategorien nicht ausgleichen (Agrarbericht
2000, z.B. Grafik S. 131). Die mangelnde Akzeptanz auflagenintensiver MaBnahmen (wie z.B.
Biologischer Landbau oder Betriebsmittelverzicht) wird auch im folgenden Kapitel im
Zusammenhang mit einem nicht nachweisbaren Erfolg des OPUL zur Sanierung von

Grundwasserbelastungen diskutiert.
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Die zweite angenommene Gunstlage, die Nahe zu Zentren und Markten, beispielsweise im
Umland von Wien, hat sich nicht bestatigt bzw. wird durch den o.a. Sachverhalt Gberlagert.
Dieses hat seine Ursache unter anderem in der Tatsache, dass es in Osterreich einen
landesweit agierenden LebensmittelgroBhandel gibt. 85 bis 90 % der Biomilch aus Osterreich
werden durch groBe Supermarktketten vermarktet. Ein Drittel der in Osterreich produzierten
Biomilchprodukte werden nach Deutschland, England und Frankreich exportiert, obwohl der
Selbstversorgungsgrad Osterreichs bei Kése, Eiern und Butter nur zwischen 80 und 90 % liegt.
(Agrarbericht 2000).

Verteilung der Biobetriebe

Ausgewertet nach politischen Bezirken fiir das Jahr 2000

Anteil der Biohetriehe 2000 in Prozent der Betriebe mit LM 1999

0-1 Osterreich insgesamt:
2.5 201.500 Betriehe

-

19.031 Binhetriehe =9,44%)
(I
(I

6-10
11-20
21-30
B oriner 30 (max 44%)

X4 Zahl der Biobetrisbe im pol. Bezirtk

K. Wagner, 062001 ]
Bundesanstalt . Agrarwinschan Bieml
— Grenze pol. Bezirk GQuelle: AMA, OSTAT

Abb.9: Verteilung der Biobetriebe in Osterreich (veréandert nach Agrarbericht 2000
S. 94)

3.5 Zur Verteilungsgerechtigkeit der bestehenden Agrarférderung

Neben der Akzeptanz der Programmangebote, die wesentlich durch das Moment der
Freiwilligkeit getragen ist, ist gleichfalls ein Blick auf die ,unfreiwilige Seite’ von
Agrarférderungen aufschlussreich. Dieses ist die Frage der ,Verteilungsgerechtigkeit’ der
bestehenden Ausprédgung der EU-Agrarpolitik. Da alle Agrarférderungen, sowohl der ersten
Saule (Marktordnung) als auch der zweiten S&ule (Entwicklung l&ndlicher Raum) an bestehende
Quantitaten (Flachen = Anzahl Hektar; Tierbestdnde = Anzahl Bullen) anknupft, zementieren

diese gleichzeitig eine bestehende Verteilungsungerechtigkeit. Am Beispiel der Verteilung der
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Verteilung Umweltpramien 1998
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Abb.10: Verteilungsdisparitat der Umweltpramien in Osterreich 1998 (Lorenz-Kurve)
(Tamme 2000

Agrarumweltpramien in Osterreich hat Tamme (2000) sowie der WWF (2001) auf diesen
Sachverhalt hingewiesen. Im Jahr 1998 erhielten 50 % der Beteiligten an den Programmen
lediglich 15 % der Férdermittel, wahrend die 10 % gréBten Betriebe allein 40 % der Férdermittel
absorbierten. Mit dieser Verteilungsdisparitat wird das Ziel, die b&uerliche Landwirtschaft in der

ksl

konterkariert. Dieses wird noch deutlicher bei der Betrachtung des Anteils der Férderpramien auf

Flache zu erhalten™ und den Strukturwandel nicht einer Eigendynamik zu Uberlassen,
die Familienarbeitskrafte in landwirtschaftlichen Betrieben. ,Eine Arbeitskraft in den Gunstlagen
wird aus dem OPUL um rund 40 % héher ,geférdert’ als Betriebe in den extremen Ungunstlagen
(Zone 4)“ (Tamme 2000).

Auf eine falsche Verteilungswirkung der OPUL-Pramien weist auch Groier (2000) hin, da ,,...ein
groBer Teil der OPUL-Mittel in 6kologisch wenig wirksame MaBnahmen flieBe und
GroBbetrieben in Ackerbauregionen zugute komme®. Daher fordert er eine Modulierung der
Pramiensumme pro Betrieb und einen Neuzuschnitt der ha-Grenzen, um eine grdBere
Verteilungsgerechtigkeit zu erzielen. Die Forderung, Pr&mienzahlungen nicht an Fl&che,
Erntemengen oder Tierzahlen zu koppeln, sondern an Arbeitsplatze im landlichen Raum (vgl.
WWF 2001, AbL 2001) tragt der Forderung nach mehr Gerechtigkeit bei der Préamienverteilung
Rechnung.

5 Zum Bekenntnis Osterreichs zum ,Bauerlichen Familienbetrieb als Leitbild der Agrarpolitik’ vgl.

Quendler 1998.
® Tamme vermutet, dass sich auch heute an dieser Situation nichts grundlegend geédndert hat, also die
Kurve mit aktualisierten Daten einen ahnlichen Verlauf zeigen wiirde (Tamme 2002, mindl. Mitteilung).
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3.6 Monitoring und Evaluation der Programme und ihrer Wirkungen

Entsprechend dem Artikel 40 sowie dem Kapitel V (Begleitung und Bewertung) der VO (EU)
1257/1999 muss die Durchfihrung der Entwicklungspléne fir den landlichen Raum begleitet
und bewertet werden. In der Genehmigung zum OPUL 1995 ,... hat die Kommission in
allgemeiner bzw. in auf das OPUL zugeschnittener Form festgelegt, dass fiir weitere
Programménderung oder die Vorlage neuer MalBBnahmen eine Evaluierung des bestehenden
Programms eine unabdingbare Voraussetzung ist* (BMLFUW 2000C). Osterreich hat daraufhin
Ende 1996 einen OPUL-Evaluierungsbeirat ins Leben gerufen, der nach neuen
Programmplanungsbestimmung entsprechend Art. 48 Absatz 3 der VO (EU) 1257/1999 die
fiz]

Evaluierungsbeirates ist die Zusammensetzung dieses Beirates zu erwdhnen. Diese ist laut

Funktion eines Begleitausschusses™ einnimmt. Als Besonderheit des G&sterreichischen
Geschéftsordnung:

2 Vertreterlnnen des Bundeslandwirtschaftsministerium@(inkI. Vorsitz)

2 Vertreterlnnen des Bundeslandwirtschaftsministeriums (Abt. Umwelt)

1 Vertreterln der Agrarbehérden der Bundeslander

1 Vertreterln der Naturschutzabteilungen der Bundeslander

1 Vertreterin des Umweltdachverbandes OGNU

1 Vertreterln einer dsterreichischen NGO (WWF)

In dieser Zusammensetzung hat zwar die Agrarverwaltung noch die Mehrheit, aber laut Satzung
werden gultige Beschlusse nur mit einer Zwei-Drittel-Mehrheit der stimmberechtigten Mitglieder
gefasst. So kann der Evaluierungsbeirat durchaus auch kritische Stellungnahmen beschlieBen,
die jedoch vom Ministerium nicht unbedingt ungekirzt nach Brissel weitergeleitet werden
mussen. Da die Umweltverb&nde kritische Passagen auch eigenstandig nach Brissel melden.
kdnnen, ist man entsprechend kompromissbereit. Es sei allerdings durchaus schon
vorgekommen, dass Passagen aus dem Evaluierungsbericht gestrichen worden sind.

Seitens der Umweltverbénde wird gefordert, nicht nur das OPUL sondern alle MaBnahmen im
Rahmen des Osterreichischen Programms zur Entwicklung l&andlicher Rdume mitevaluieren zu
darfen. Es mache keinen Sinn, dass ein Gutteil der Agrarférderungen ebenfalls eine grof3e

Wirkung auf Natur und Umwelt habe, aber bei der Wirkungsbeobachtung getrennt von den

7 »,aegebenenfalls werden Begleitausschisse eingesetzt.”
'® Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
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OPUL-MaBnahmen betrachtet wird (Lughofer 2001). Hierzu wird durch das Ministerium
entgegnet, dass die NGO sehr wohl beratend beteiligt sind, jedoch nicht mit einer Stimme
vertreten sein kdnnen, da origindr landwirtschaftliche Fragen nicht durch Umweltaktivisten
entschieden werden kénnen (Mang in Posch 2001).

Zum Themenbereich Evaluierung wird im Programmplanungsdokument OPELR 2000 eine
zusammenfassende Darstellung der bisherigen Evaluierungsergebnisse zum OPUL gegeben
(BMLFUW 2000C). Hierin heift es, die Akzeptanz der OPUL-MaBnahmen wird beeinflusst durch

= die agrarpolitischen Rahmenbedingungen

= Betriebsstruktur und Produktionsgebiet

= Differenzierungsgrad an MaBnahmen im OPUL

= Grad des Umweltbewusstseins des Landwirtes.

Aufféllig ist, dass einerseits der horizontale Ansatz und die Verwirklichung in Osterreich, d.h. die
flachendeckende Verbreitung des OPUL so sehr betont wird und dass auch ca. 85 % der
landwirtschaftlich genutzten Flache Osterreichs unter Vertrag im OPUL sind (BMLFUW 2000B,
Tabelle 70 Seite 112), jedoch andererseits als Begrindung, warum noch relativ wenig
Verbesserungen der Schutzglter Boden und Wasser erzielt wurden, genannt wird, dass die
ExtensivierungsmafBnahmen einzelflachenbezogen seien. ,... Die vor allem in agrarischen
Gunstlagen in  Anspruch genommenen ExtensivierungsmaBnahmen sind vorwiegend
einzelflachenbezogen und koénnen Intensivierungseffekte auf den Restflachen nur zum Teil
kompensieren. Der substantiellen Erweiterung der Akzeptanz von gesamtbetriebsbezogenen
oder kulturartenbezogenen ExtensivierungsmaBnahmen in Kombination mit ergédnzenden,
verbesserten OPUL MaBnahmen (Grundférderung, Fruchtfolgestabilisierung) kommt dabei
zukunftig eine Schlisselrolle zu.“ (ebenda S. 113). Aus diesen Aussagen leitet sich der Schluss
ab, dass die dsterreichischen Landwirte (zum Teil) die Ertragseinbussen der 85 % OPUL-
Flachen auf den verbleibenden 15 % Nicht-OPUL-Flachen durch verstarkte Dingung und
Pflanzenschutz kompensieren. Diese Aussage wird bestétigt durch die Feststellung, dass ,Der
Trend zur Intensivierung landwirtschaftlicher Gunstflaichen und zur Aufgabe landwirtschaftlicher
Ungunstflachen mit einer daraus resultierenden Verminderung der standértlichen Vielfalt konnte
durch das OPUL nicht gestoppt werden® (BMLFUW 1998).

Im Rahmen der durch Bundesministerium beauftragten Evaluierung des OPUL wurden alle
MaBnahmen hinsichtlich ihrer Akzeptanz, ihres Beitrages zu 14 definierten Umsetzungszielen

sowie zu den eingesetzten Finanzmitteln auf ihre Wirkung hin untersucht. Die Akzeptanz reichte
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Uber eine Spanne von 85 % (Flachenanteil) bei der Grund- bzw. Elementarférderung bis zu
0,2 % (Flachenanteil) bei der MaBnahme ,(Verzicht Pflanzenschutz im Ackerbau’. Die
Umsetzungsziele wurden eingeteilt in

a) Reduktionsziele (Reduktion von Betriebsmitteleinsatz und Viehbesatz)

b) Beibehaltungsziele (Vermeidung von Intensivierung)

¢) Naturschutzfachliche Ziele (Biodiversitat, Landschaftselemente etc.)

d) Okonomische Ziele (Verminderung von Uberschussprodukten)

€) Sonderziele (Bsp. Grundwasserschutz).
Obwohl beispielsweise die Wirkung der Grundférderung mit einer durchschnittlichen
Wirkungsbewertung von 2,67IEI relativ gering ist, wird die MaBnahme allein aufgrund seiner
hohen Akzeptanz positiv bewertet, da sie ,... in bestimmten Bereichen ein agrartkologisches
Mindestlevel absichert® (BMLFUW 1998). Demgegenulber wird die MaBnahme ,Biologische
Wirtschaftsweise’ mit einem Zielbeitrag zu 13 der 14 definieten Ziele und einer
durchschnittlichen Zielerfullung von 3,77 hoch bewertet. Allerdings betrégt die Akzeptanz ,nur’
10 % (Flachenanteil) und ist vor allem sehr standortabhangig. Daher wird die Gesamteffektivitat

nur als potentiell sehr hoch eingeschéatzt (ebenda).

In Bezug auf die Erreichung von Naturschutzzielen wird berichtet: ,In landwirtschaftlichen
Gunstlagen konnten viele bedeutende naturschutzfachliche Ziele aufgrund fehlender
MaBnahmenangebote nicht erreicht werden (Erhaltung kleiner Schlage, Erhaltung und
Entwicklung von Sonderstrukturen auf Nutzflachen, usw.)“ (BMLFUW 2000B S. 115).

Mit den Evaluierungen des OPUL 95/98 wurden Verbesserungsvorschlage fir eine
Fortschreibung des OPUL entwickelt, die jedoch kaum beriicksichtigt wurden. In den Punkten, in
denen sich das OPUL 2000 gegeniiber den Vorgéangerprogrammen verschlechtert habe, wurde
dieses im Beirat nicht kritisch diskutiert (Groier 2000).

Eine externe Evaluierung des OPUL, angeregt durch NGOs (unter anderem dem WWF),
bedurfte lediglich einer geringen Teilfinanzierung durch das BMLFUW, wurde jedoch durch das

Ministerium abgelehnt (Lughofer 2001).

Im folgenden werden die zentralen Aussagen zweier kritischer Studien zum &sterreichischen

EPLR vorgestellt, die beide auf Initiative des WWF durchgefihrt wurden. Dieses war zum einen

19 (auf einer subjektiven Werteskala von 1 bis 5: 1 = sehr geringe Wirkung; 2 = geringe Wirkung; 3 =
mittlere Wirkung; 4 = hohe Wirkung; 5 = sehr hohe Wirkung)
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der &sterreichische Beitrag zur vergleichenden européaischen Studie ,The Nature of Rural
Development®, durchgefiihrt durch das Institute for European Environmental Policies (IEEP) und
in Osterreich durch die OAR Regionalberatung GmbH verfasst (nachfolgend wird diese Studie
unter ,OAR 2000’ zitiert).

kol

Hauptinstrument dieser Studie waren Experteninterviews
10. 2000).

und ein Expertenworkshop (am 24.

Tab. 4: Kritik und Vorschlage fir das OPELR (nach OAR 2000)

Kritik

(d Das Programm wurde in erster Linie von agrarischen Interessenvertretern geschaffen, andere
waren wenig beteiligt

Es gibt wenig innovative Ansétze gegenulber der vorherigen — bestehenden — Politik

Eine zu geringe strategische Hervorhebung des biologischen Anbaus

Es gab kaum Transparenz in der Programmerstellung

Von den lokalen Fursten (Burgermeistern) hangt zuviel ab

Es werden kaum transsektorale Forderméglichkeiten nach Art 33 ermdglicht. Das
Programm ist rein auf den Agrarsektor zugeschnitten

Die Ziele des Programms bleiben unklar, es gibt keinen regionalen Bezugsrahmen und keine
regionalen Ziele

Zu wenig Begleitforschung und Monitoring, daher zu wenig Lernschleifen auf der
Akteursebene

Kein Konzept fur Gberzeugende Burgerbeteiligung

Wenig Transparenz und Beteiligung bei der Programmerstellung und

-umsetzung

Chancengleichheit (u.a. fir Frauen) war seitens der EU-Kommission prioritares horizontales
Thema, hat jedoch in Osterreich keine Rolle gespielt

Haufig werden alte, tradierte Bilder von landlicher Kultur und Brauchtum in Osterreich zu
Leitbildern. Diese entsprechen jedoch nicht der Lebenswirklichkeit vieler Menschen,
besonders jungerer Menschen

O O JoD O O doodo

Vorschlage

Verstarkte politische Dezentralisierung

Aktivierung breiter Bevélkerungsschichten

Dialog zwischen Stadt und Land intensivieren

Risikokapital fir innovative Betriebsgriindungen

Klare Entwicklungsleitbilder formulieren

Eine engere Verbindung zwischen Erzeugung und Handel knipfen

Neue Koalitionen zwischen Landwirtschaft, Kleingewerbe, Industrie und Tourismus
Uberpriifen der formalen Trennung zwischen agrarischer und nicht agrarischer Bevélkerung
durch Revision der Steuer- und Gewerberegelungen

Lcooooopo0

2 Von den 14 personlichen Interviews, die in dieser Studie durchgefiihrt wurden, waren vier

Gesprachspartner mit den Ressource-Personen der vorliegenden Studie identisch: Herr Dr. Dax, Herr
Knébl, Frau Lughofer und Herr Priklhuber.




Naturvertrdgliche landliche Entwicklung in Osterreich — Seite 38 -

Die Evaluierung ergab, dass die Chance der transsektoralen Fdrderung, also der Verbindung
zwischen Agrarférderung und anderen Entwicklungsinitiativen im l&ndlichen Raum (beispiels-
weise durch das LEADER+ Programm) fiir Osterreich nicht bzw. zu wenig ergriffen wurde (OAR
2000). Dabei wird in der gleichen Studie darauf hingewiesen, dass die Mdglichkeit der
,Verschrankung von Agrar- und Umweltpolitik’ die ,,...vielleicht massivste Innovation...“ in der EU-
Verordnung 1257/1999 sei. Dieses betrifft in Osterreich das OPUL, die Ausgleichszulage und
die Artikel 33-MaBnahmen. Als Beispiel fir diese Verschrankung wird das Management der
Natura-2000 genannt. Hinsichtlich der Umsetzung dieser Moglichkeit vertritt der WWF jedoch
eine genau entgegengesetzte Meinung, da beklagt wird, dass EU-Umweltpolitik und speziell das
Natura-2000 Programm mit dem OPELR nicht konsistent ist (vgl. auch Kap. 3.6). Bei einer
Abschéatzung der Wirkung aller 37 Artikel 33-MaBnahmen auf Natur und Landschaft in
Osterreich wurde festgestellt, dass nur 27 % der MaBnahmen eine klar positive Wirkung auf

Natur und Landschaft haben werden (vgl. Tab. 5).
3.6.1 Wirkungen der Férderungen auf Natur und Landschaft

In einer Studie (,Naturschutzfachliche Ex-ante Evaluierung des OPELR mit Ausnahme des
OPUL“ (WWF 2000)) wurden die Wirkungen des geplanten Programms mit seinen einzelnen
MaBnahmen auf Natur und Landschaft sowie die Koharenz mit anderen rechtlichen

Rahmenbedingungen, wie Natura 2000 und FFH-Richtlinie, erhoben.

Zunéchst einmal wird in dieser Studie kritisiert, dass die Méglichkeiten der Art. 33 MafBnahmen
(vgl. Kap. 3.1.4) nur unzureichend genutzt wirden, da sie zu einem groBen Teil far die
MaBnahme ,Landwirtschaftlicher Wegebau“ verausgabt werden. Vom gesamten OPELR stehen
nur 4,8 % fur Art. 33-MaBnahmen zur Verfigung. Von diesen wurden jedoch nur 1,8 %
tatsachlich genutzt und zwar zu 80 % fir die MaBnahme ,Wegebau® (Groier zitiert nach
Lughofer 2001). In dem Positionspapier ,Krise Landwirtschaft — Férderwahnsinn“ (WWF 2001)
wird beklagt, dass Férderungen der MaBnahme ,Landwirtschaftlicher Wegebau“ aus neun
verschiedenen Positionen moglich sind und sich die Gesamtférdersumme fur das Haushaltsjahr
2002 immerhin auf 26,89 Mio Euro belaufe. Obwohl auch andernorts sehr umstrittenElist diese
MaBnahme in Osterreich noch einmal von besonderer Bedeutung. Wahrend Tamme (2000)
nachweist, dass der Wegebau eine der MaBnahmen &sterreichischer Regionalpolitik mit dem

2 vgl. bspw. die Kritik and der Umsetzung des EPLR in Niedersachsen mit dem ProLand-Programm.

Auch dort ist die MaBnahme Landwirtschaftlicher Wegebau eine der kostenintensivsten.
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gréBten Beschaftigungseffekt im landlichen Raum istE! beklagen die Naturschutzverbande die
negativen Wirkungen auf Natur und Landschaft durch Zerschneidung und intensiverer Nutzung.
Kanatschnig und Weber stellen 1998 die wachsende Anzahl von StraBen in Osterreich als
,Problemaspekt der raumlichen Entwicklung’ vor (Kanatschnig & Weber 1998). Eine Abwagung
zwischen den gesellschaftlichen Aufgaben der ,Beschéftigung im landlichen Raum’ und einer
,kohérenten landlichen Entwicklung’ ist nur durch eine integrierte Regionalentwicklung moglich.
Bei der Prifung, inwieweit die gesamten 37 MaBnahmen aus dem Bereich ,Anpassung und
Entwicklung von Landlichen Gebieten (Artikel 33)’ des OPELR in Bezug auf den Natur- und
Landschaftshaushalt wirken, wurden folgende Bewertungen vorgenommen:

Tab. 5: Wirkungen der Art. 33-MaBnahmen auf Natur und Landschaft (WWF 2000, S. 50)

5 Wirkungs-Kategorie .
Q s 8 c
£ T & 0
@ 2 g £
+ grundséatzlich positive Auswirkungen zu erwarten 54
! prinzipiell positive Auswirkungen zu erwarten, jedoch unter besonderer 216
Berlcksichtigung regionaltypischer, naturraumlicher Gegebenheiten
- negative Wirkungen wahrscheinlich, Auswirkungen daher besonders genau zu 8,1
prifen und gegebenenfalls abzulehnen
0+ | keine direkte Auswirkung auf Natur- und Landschaftshaushalt, potentielle 54,1
Folgewirkungen positiv
0- keine direkte Auswirkung auf Natur- und Landschaftshaushalt, potentielle 54
Folgewirkungen negativ
0? keine direkte Auswirkung auf Natur- und Landschaftshaushalt, potentielle 5.4
Folgewirkungen unklar

Weiterhin wurde in der Untersuchung gepruft, inwieweit anderes geltendes Naturschutzrecht bei
der Erstellung des OPELR beachtet wurde und bei der Ausgestaltung des Programmes
berlcksichtigt wurde. Diese sogenannte Konsistenzpriifung mit bestehendem Naturschutzrecht
wurde in Bezug auf folgende Verordnungen durchgefihrt:

> Natura 2000 (Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der

wildlebenden Tiere und Pflanzen; Richtlinie 79/409/EWG (ber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten)

o RAMSAR Konvention

2 Fur den Wegebau missen pro laufendem Meter 2,7 Arbeitsstunden + 0,4 Maschinenstunden

eingesetzt werden. Dieses entspricht bei 480 km geforderter Wegstrecke im Jahre 1996 und 1 800
Jahresarbeitsstunden einer Vollarbeitskraft von 700 geschaffenen Arbeitsplatzen.
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o> Europdische Landschaftskonvention
> Protokolle von Lissabon und Helsinki zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung

> EU-Nitratrichtlinie 91/676/EWG zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat
aus landwirtschaftlichen Quellen

Hier wurde festgestellt, dass das OPELR,,,... keine spezifische Unterstitzung zur Erflllung der
EU-Umweltvorschriften, insbesondere von Natura 2000, leistet” (WWF 2000).

Als drittes wichtiges Priifkriterium wurde die Konsistenz des OPELR mit der Verordnung VO

(EU) 1257/1999 selbst gepriift. Hier wurden insbesondere folgende Schwachpunkte festgestellt:

> Fehlende Integration von Umweltzielen in der Forderstrategie
> Umweltziele sind dort, wo sie genannt werden, nicht quantifizierbar und evaluierbar
> Keine Gesamtevaluierung wurde vorgenommen (Ex-ante). Dieses wére auch nicht mdéglich
gewesen, da die bei der EU eingereichte Version nicht vollstandig war.
> Es wurden keine externen Experten zur Evaluierung herangezogen, zum Teil wurden die
Evaluierungen vom selben Autor verfasst, wie das Programmplanungsdokument selbst.
> Das Ziel ,Aufrechterhaltung einer flachendeckenden Landwirtschaft” allein hat nicht
hinreichend positive Effekte fur die Erhaltung und Verbesserung der natirlichen Umwelt.
> Die geforderten ,Uberprifbaren Standards’ sind im OPELR lediglich die Regeln der ,,Guten
fachlichen Praxis“. Diese sind jedoch lediglich in Bezug auf die Dingung spezifiziert, da sie mit
der Umsetzung der EU-Nitratrichtlinie identisch sind. Fur Pestizide, Bodenschutz und

Naturschutz gibt es keine Regelungen.

Osterreichs Agrarpolitik konstatiert, dass die reich gegliederte und &kologisch stabile
Agrarkulturlandschaft ein Ergebnis jahrhundertelanger herkbmmlicher Land- und Forstwirtschaft
ist. In diesem Sinne war Landwirtschaft nachhaltig umweltvertraglich (Agrarbericht 2000). Da
unter heutigen (internationalen) Rahmenbedingungen diese Landwirtschaft bzw. der Erhalt
dieser Kulturlandschaften durch Landwirtschaft nicht mehr konkurrenzfahig ist, muss die
Gesellschaft diese ,Funktion’ der Landwirtschaft entlohnen. Daher muss die Gesellschaft jene
MaBnahmen, die die Landwirtschaft fir das Gemeinwohl in Bereichen wie Naturschutz,
Grundwasservorsorge, Landschaftspflege, Erhaltung der Biodiversitat, kulturelles Erbe etc.
erbringt, unterstitzen. Dieses bedeutet jedoch ebenfalls, dass die Wirkungen von
Transferzahlungen, die mit dieser Begriindung gezahlt werden, Uberprift werden.
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Die Leitlinien der EU-Kommission fur die Evaluierung des EPLRamachen hierzu jedoch ebenso
wenig Vorschlage zur Umsetzung, wie es in Osterreich gepriift wird. Knébl (2001) sagt, es sei
selbstverstandlich, dass eine MaBnahme zu Ausweitung der Hecken und Feldgehdlze
gleichzeitig positiv auf die Biodiversitat wirkt, das wisse man. Dennoch handelt es sich um einen
Hilfsindikator fir Biodiversitat, da Artenvielfalt nicht unmittelbar mit Hecken zusammenhéngt.

Der Sechste Umweltkontrollbericht Osterreichs (BMLFUW 2001), aus dem gleichen Hause wie
der Agrarbericht, weist in der Zeit zwischen 1986 und 1999 eine um 13 % ausgeweitete Liste
gefahrdeter Pflanzenarten aus. Von allen Pflanzen Osterreichs sind 33,4 % vom Aussterben
bedroht und 20,7 % regional gefédhrdet oder schon verschwunden (Tab. 1, Kap. 8 Naturschutz,
BMLFUW 2001).

3.6.2 Wirkung der Forderungen auf den Zustand des Grundwassers

Hofreither et al. (2000) haben den Versuch unternommen, das Nitratentlastungspotenzial einiger
OPUL-MaBnahmen in einer bestimmten Region (Marchfeld) zu untersuchen und abzuschétzen.
In Modellierungen wurde errechnet, dass durch das OPUL eine geringe bis merklich verringerte
Nitrataustragsgefahrdung geschaffen wurde. Bei der Prifung dieser Berechnungen mit den
tatséchlichen Nitratwerten wurden erhebliche Schwankungen festgestellt, so dass noch ...“kein
eindeutiger Trend in Richtung Belastungsverringerung abgelesen werden konnte“ (BMLFUW
2001). Da das Marchfeld ein schwerer, undurchléssiger Standort ist, wird auf besonders

durchlassigen Standorten eine entsprechend héhere Wirkung erwartet.

Eindeutiger ist das Problem bei der Reinhaltung von Grundwasser. Wenn ein Ziel des OPELR
bzw. des OPUL die Reinerhaltung des Grundwassers ist, dann muss sich Uber die Jahre ein
Zusammenhang zwischen Grundwasserbelastung mit landwirtschaftsbirtigen Stoffen (Nitrat,
Phosphat und Pestiziden) und der Teilnahme an den Programmen finden lassen. Hierzu
schreibt das BMLFUW (2000B), dass es durch das OPUL (in der Zeit von 1995 bis 1998)
gelungen sei, die Umwelt Osterreichs in weiten Bereichen des Bodens, des Grundwassers, der
Biodiversitat und der Landschaftsstrukturen zu verbessern bzw. eine Verschlechterung zu
verhindern. Dieses habe auch der Evaluierungsbericht zum OPUL ergeben.

% Komm Doc. VI/8865/99: Bewertung von Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums im
Zeitraum 2000-2006 mit Unterstitzung des EAGFL.



Naturvertrdgliche ldndliche Entwicklung in Osterreich — Seite 42 -

Die Nitratzustandswerte im Porengrundwasser weisen hingegen im Kapitel 6 (Gewasser) keinen
eindeutigen Trend aus. In der Berichtsperiode 1996-1999 an die EU-Kommission wurde an 7
Messstellen stark steigende Werte festgestellt und an 6 Messstellen stark fallende Werte, in 11
Messstellen schwach steigende und in 13 Messstellen schwach fallende Werte. Hier ist die
Situation mehr oder weniger stabil. Das dsterreichische Bundeslandwirtschaftsministerium hat
jungst eine Studie bei der Bundesanstalt flr Agrarwirtschaft durchfihren lassen, in der der
Zusammenhang zwischen OPUL-Teilnahme und Situation des Porengrundwasser untersucht
wurde (Wagner 2001). In dieser Studie wird belegt, dass das OPUL bisher keinen Beitrag zur
Grundwassersanierung leistet, da diejenigen MaBnahmen, die eine starke Wirkung auf den
Zustand des Grundwassers haben, in den Gefdhrdungsgebieten nicht oder nur ungenigend
angenommen werden. Dieses ist z.B. der Biologische Landbau, der in den geféhrdeten
Gebieten mit nur 2 % Flachenanteil deutlich unterreprasentiert ist, oder der
Betriebsmittelverzicht mit nur 5 % Flachenanteil. Die Einschatzung durch den WWF (WWF
2000) ist diesbeziglich eindeutiger. Hier wird beklagt, dass das OPELR keine eigenen
MaBnahmen und Mittel fur die Grundwasserbelastungsregionen anbietet, da entsprechend der
EU-Nitratrichtlinie immerhin 48 % der &sterreichischen Porengrundwassergebiete den in der
Verordnung festgelegten Wert von 45 mg Nitrat/l Gberschreitet und somit als Grundwasser-

Sanierungsgebiet einzustufen sind.

In einem sechsjahrigen Pilotprojekt (1994-2000) in Oberdsterreich konnte durch intensive
Zusatzberatung zum Grundwasserschutz in einer kleinrAumigen Region (Pucking, WeiBkirchen,
Sudwestlich von Linz) unter anderem mit Hilfe des OPUL eine Trendumkehr bei den
Nitratgehalten im Grundwasser erreicht werden. Durch intensive Zusatzberatung konnte mit
einem Bulndel von grundwasserschonenden MafBBnahmen eine Kooperation mit 123 Landwirten
geschaffen werden, die zum Erfolg fihrte (BMLFUW & Land Oberdsterreich 2001).

Es wird deutlich, dass es fir dieses Problem der Grundwasserbelastung durch Landwirtschaft
drei Lésungsstrategien gibt, die parallel angewandt zu dem gewUlnschten Erfolg fihren. Dieses
sind:

[ Ausweitung des Bioanbaus

[ Betriebsmittelverzicht

[ Zusatzberatung.



Naturvertrdgliche ldndliche Entwicklung in Osterreich — Seite 43 -
4 Die Rolle unterschiedlicher Akteure im Gestaltungsprozess

Mit dem Blick aus Deutschland war im Osterreichischen Modell der Umsetzung des EPLR
besonders bemerkenswert, dass sich das stidliche Nachbarland trotz der ,Kofinanzierungsburde’
fur ein derart umfangreiches Agrarumweltprogramm entschieden hat und dass die Agrarlobby
diese Relation zwischen der klassischen Agrarmarktpolitik (= 1. Saule) und der landlichen
Entwicklung (= 2. Saule) mitgetragen hat. Entsprechend wurden in den Expertengesprachen der
Hintergrund dieses Sachverhaltes diskutiert.

Es wurden zwei grundlegende Haltungen dargelegt, die im Folgenden kurz dargestellt werden:

A: So sehr viel anders als in Deutschland ist die Situation hier gar nicht. Auch hier
gibt es eine klare Trennung zwischen Agrarlobby und fortschrittlichen Kraften und
die Forderungen dieser Positionen sind mit denen in Deutschland durchaus
vergleichbar.

B: Hier in Osterreich ist die Welt schon etwas anders als z.B. in Deutschland. Wir
haben fast nur Benachteiligte Gebiete und die einzige Chance fur unsere
Landwirtschaft bestand in einer flichendeckenden Okologisierung. Wie glaubwiirdig
diese Okologisierung ist, das steht noch einmal auf einem anderen Blatt. Vielleicht
werden nur Begriffe strapaziert, um unseren Landwirten mdglichst viel Geld
zuzuschustern. (,,C")PUL ist ein Instrument um WTO-konform Geld zu den Landwirten

zu bringen®).

Neben den Vertretern des Ministeriums, die sich als neutral verstehen, wurde aus dem Bereich
der Agrarlobby lediglich mit Vertretern der Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern
gesprochen. Laut Hovorka (2002) unterscheiden sich jedoch die Positionen innerhalb der
Agrarlobby nicht sehr und die Position der Landwirtschaftskammern sei derjenigen des
dsterreichischen Bauernbundes, einer Teilorganisation der Osterreichischen Volkspartei (OVP),
sehr &hnlich. Mit Blick aus Deutschland und der Wahrnehmung, dass in Zeiten zunehmender
Agrarwende die Agrarlobby durchaus nicht so monolithisch z.B. im Bauernverband vereint ist,,
fragt sich, ob im sldlichen Nachbarland &hnliche Legitimationsprobleme der klassischen
Standesvertretung bestehen.

Hovorka (2002) beschreibt die Méglichkeiten der Agraropposition in Osterreich hinsichtlich einer

Agrarwende. Die Voraussetzungen seien gut, da sich alle fortschrittlichen Krafte zu einem
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JAgrarbindnis fir eine bauerliche, umwelt- und sozialvertragliche Landwirtschaft’ zusammen-
geschlossen haben und eine gemeinsame Plattform mit Forderungen an die Politik formuliert
haben. Widerstand kommt jedoch aus der Richtung einer populistischen Kampagne einer
Boulevardzeitung, die das Thema in der Offentlichkeit medienwirksam verbraucht, ohne
tatsachlich konkrete Vorschlage mitzuliefern.

5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Osterreich nimmt hinsichtlich der Ausgestaltung européischer Agrarpolitik eine Sonderrolle ein.
Einerseits ist es erst seit wenigen Jahren Mitglied in der Gemeinschaft, andererseits weist es in
weiten Teilen des Landes eine Agrarstruktur auf, die in Deutschland nur in einzelnen Regionen
einzelner Bundeslander anzutreffen ist. Dennoch kann die Unbefangenheit, mit der Osterreich
Mitte der 90er Jahre sein erstes OPUL aus seinem bestehenden Bergbauernprogramm
entwickelte auch fur die alteingesessenen EU-Mitglieder lehrreich sein. Denn prinzipiell steht
jeder Region offen, ein innovatives und auf die Bedirfnisse des léndlichen Raumes
zugeschnittenes Programm zu entwickeln und in Brussel zur Notifizierung vorzulegen. Doch ,,So
lange die anderen schlafen, soll es zu unserem Schaden nicht sein. Wir haben gerne die
Vorreiterrolle in der EU“ lautete die selbstbewusste Haltung aus Osterreich. Selbstverstéandlich
kann in einer EU der 15 (Mitglieder) nicht jedes Land so einen gro3en Anteil vom Budget der 2.
Séaule bekommen, wie es Osterreich zur Agenda 2000 mit 9,7 % der gesamten Mittel gelungen
ist. Dieser Topf ist eben nicht mit 500 % gefillt, sondern ebenfalls nur mit 100 %.

Es ist jedoch auch nicht im Sinne der européischen ldee, wenn jedes Mitglied versucht,
mdglichst viel vom Gesamtbudget zu erobern. Es kommt darauf an, eine glaubwurdige und den
Problemen angemessene Agrar- und Regionalpolitik zu gestalten.

Die Begrenzungen auch des Osterreichischen Programms zur Entwicklung des léndlichen
Raums wurden bei der Recherche zur vorliegenden Studie immer an den Punkten deutlich, wo
dieses Programm noch Uberwiegend als Landwirtschaftsprogramm gesehen wurde.
Verschiedentlich wurde die starke agrarische Ausrichtung des Programms beklagt. Man hétte
insbesondere bei der Ausgestaltung der Férderung nach Artikel 33 der VO (EU) 1257/1999
(,Férderung der Anpassung und Entwicklung von landlichen Gebieten’) auf eine starkere
Vernetzung zu anderen Strukturférderungen und Gemeinschaftsinitiativen (LEADER,
INTERREG) achten sollen. Fir den deutschen Kontext sind im Zusammenhang mit den
Anstrengungen zur Agrarwende und der Entwicklung einer ,multifunktionellen Landwirtschaft’
Schnittstellen zu weiteren Initiativen, wie den Bundeswettbewerb ,Regionen aktiv’ denkbar. Die

Regionalpolitik stellt einen starken Wandel in den Stadt-Land-Beziehungen fest. Zunehmend
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sehen sich die Stadte Abwanderungstendenzen zugunsten des landlichen Raumes gegenlber.
Dieses bedeutet jedoch auch, dass viele klassische urbane Fragen und Probleme ebenso
mitverlagert werden. Im Falle der Mobilitat bereits seit einigen Jahren ein Thema, im Falle der
sozialen Integration von Aussiedlern und Spataussiedlern, der Altenpflege, der
Gesundheitsvorsorge etc. erst seit kurzem ein Thema. All diese Fragen kdénnen im
Zusammenhang mit den Themen ,Diversifizierung landwirtschaftlicher Einkommen’, ,Schaffung
neuer Arbeitsmdéglichkeiten’, ,Dorfentwicklung’, ,Erstellung kommunaler und sozialer

Dienstleistungen’, die im Artikel 33 genannt sind, verbunden werden.

Fir diesen regionalpolitischen Ansatz bedarf es einzelner Koordinationsstellen, in denen die
verschiedenen Initiativen vernetzt und gebindelt werden. Dieses kbnnen Regionalmanager oder
Netzwerkstellen in Regionalblros sein. In traditionellen Strukturen Gbernehmen meistens sehr
aktive Regionalpolitiker (Landréate, Birgermeister) diese Funktion. Problematisch ist dabei, dass
sich nicht alle Akteure vertreten und beteiligt fihlen. Besonders Jugendliche und kritische

Naturschutzgruppen fuhlen sich haufig ausgeschlossen und beteiligen sich nicht.

Landlicher Raum ist nicht identisch mit Landwirtschaft, daflr liegt selbst in einem Land wie
Osterreich, in dem noch ein groBer Teil der Bevélkerung einen direkten Bezug zur
Landwirtschaft hat, die Bedeutung der Landwirtschaft eher in anderen Bereichen als in der
Produktion. Diese anderen Bereiche sind in den Berg- und Alpenregionen traditionell der
Tourismus, aber zunehmend auch die Landschaftspflege als eine unmittelbare Vorleistung fur
den Tourismus. Hier liegen bei der Frage, fur welche Regionen in Deutschland das
Osterreichische Modell impulsgebend sein kann, die Méglichkeiten in den Mittelgebirgslagen der
Lander Bayern, Baden-Wurttemberg, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen, aber auch
Tharingen und Niedersachsen. So wie vor sieben Jahren das bayrische Kulturlandschafts-
programm (KULAP) fiir das OPUL Pate stand, so kann heute das dsterreichische Programm fir
deutsche Programmplanungsdokumente Ideengeber sein. Dafur sind jedoch drei
Grundvoraussetzungen zwingend erforderlich:

a) der feste Wille zum Landschaftserhalt

b) ein klares Bekenntnis zur flachendeckenden Landwirtschaft (auch in sog.

Ungunstlagen)
c) ein klares Bekenntnis zur bauerlichen Landwirtschaft, d.h. die Verbindung zwischen

Agrarférderung und Arbeitsplatzsicherung herstellen.
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Besonders bemerkenswert aus der Sicht Deutschlands ist, dass es in Osterreich offensichtlich
keine Frage war, dieses umfangreiche Paket der EPLR-MaBnahmen von 5,8 Milliarden Schilling
jahrlich mit den Haushaltsmitteln des Bundes und der Lander gegenzufinanzieren. Die Devise
lautete: Jeder eingesetzte Schilling ist doppelter Gewinn fir unsere Landwirte und unseren
landlichen Raum. Auch in Deutschland wurden in den vergangenen Jahren die Ungleichheiten
zwischen den Léanderprogrammen zunehmend kritisiert und hinterfragt (vgl. z.B. Osterburg et al.
1997). Ein Landwirt in Niedersachsen hatte kaum Médglichkeiten, sein Leistungsspektrum in
Richtung Landschaftspflege zu erweitern, da es in Niedersachsen nur eine sehr spérliche
Umsetzung der Flankierenden MaBnahmen bzw. Agenda 2000 (entsprechend der VO (EWG)
2078/1992 und heute VO (EU) 1257/1999) und entsprechend wenig AgrarumweltmaBnahmen
gab. Sein bayrischer Berufskollege hingegen hatte in dieser Hinsicht einen deutlichen
Standortvorteil aufgrund eines umfangreichen Programmangebotes. Niedersachsen ebenso wie
andere Schlusslichter der Programmumsetzung haben diesen Mangel mit fehlenden
Haushaltsmitteln zur Kofinanzierung begrindet. Selbst die neuen Bundeslander mit einem EU-
Finanzierungsanteil von 75 % auf Grund ihres Ziel-1 Status’ haben dieses Argument bemdiht.
Die Aussage eines Interviewpartners zur Frage, ob es ein Problem mit der Kofinanzierung gab,
soll als Kommentar zu diesem Argument genigen: ,Es (die Kofinanzierung) ist nicht eine Frage
des Kdnnens sondern eine Frage des Wollens®.

Die Umschichtung der Mittel von der ersten Saule zur zweiten Sdule hat in diesem Sinne
Uberhaupt nicht stattgefunden. Osterreich hat nur konsequent die zweite Séule ausgebaut und
die Verschiebung der Relation zwischen den S&ulen ergibt sich von allein. Allerdings gibt es bei
der Gestaltung der Ausgleichszulage eine klare Modulation und GréBendegression. Dieses wird
mit dem Willen zur Unterstitzung landwirtschaftlicher Familienbetriebe begrindet. Der
(politische) Widerstand von den wenigen Betrieben, die dadurch in Osterreich Nachteile haben,

war scheinbar sehr gering.

Die Zukunft und das Selbstverstdndnis européischer Landwirte kdnnen jedoch nicht in einer
optimalen Préamienlandschaft liegen, sondern nur in einer vielféltigen Dienstleistung fir die
Gesellschaft. Ein Teil dieser Leistung soll in der Produktion von hochwertigen Nahrungsmitteln
liegen, andere Teile in der Erbringung notwendiger Leistungen im landlichen Raum. Hierfur
bendtigt der Landwirt Unterstitzung. Der Entwurf eines (individuellen) Betriebs-
entwicklungsplanes unter Einbeziehung der persénlichen Wunsche und Neigungen der
Betriebsleiterfamilie sowie der Méglichkeiten und Anforderungen in der Region erfordert eine
beratende Begleitung. Beispiele gibt es aus anderen EU-Landern. So wird in Irland ein
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Foérdersystem abgestimmt auf einen Betriebsentwicklungsplan entwickelt, das der Landwirt mit
Unterstitzung eines beauftragten ,Planners’ erarbeitet und vorlegt (vgl. Jungehulsing 1999).
Dieses ist nicht so kompliziert, wie das Okopunktemodell, hat jedoch ebenso den Ansatz, ein
individuelles Konzept flr jeden Betrieb zu erarbeiten.

Fir die Weiterarbeit in Richtung Mid-Term-Review und Optimierung wére es dringend
erforderlich, nicht nur die Umsetzung der Agenda 2000 auf der Programmebene einzelner
Léander zu durchleuchten, sondern ebenso anhand einzelner ausgewdahlter Regionen, die
Umsetzung vor Ort.

Ein weiterer Focus flr die Bereicherung der Diskussion in Deutschland ist die Frage, wie die
Vermarktungsférderung fir Bioprodukte in Osterreich durchgefiihrt wurde. Im Rahmen der
Studie waren die Antworten hierzu noch sehr unbefriedigend. Eine Férderung des biologischen
Landbaus ohne parallel die Vermarktung der Produkte zu férdern ist kontraproduktiv und
schadet der Sache. Gefordert sind jedoch nicht Initiativen von dritter Stelle zur Férderung der
Vermarktung sondern die Unterstitzung der Erzeuger bei der Selbstorganisation ihrer

Vermarktung.

Bei der Frage, welche guten Anséatze der &sterreichischen Agrarpolitik kdnnen auch far
deutsche Verhélinisse bedeutsam sein, ist als erstes die Entscheidung zu nennen, dass
Osterreich sich fiir ein einziges Programmplanungsdokument entschieden hat. Auch in
Osterreich sind die Bundeslander (Regionen) sehr unterschiedlich hinsichtlich ihrer
Agrarstruktur, auch Osterreich ist ein féderales System. Bei der Diskussion um eine schrittweise
Einfihrung der Modulation (Umschichtung von der ersten in die zweite Saule) in Deutschland
seit dem Herbst 2001 stellt man fest, dass die Bundeslander hier die groBen Bremser sind (vgl.
PLANAK-Beschlisse vom 6. 12. 2001). Unverstéandlich insofern, als es besonders diejenigen
Bundeslander sind, die aufgrund ihrer Agrarstruktur am ehesten von einer verstarkten Politik zur
Entwicklung der landlichen R&ume profitieren wirden, dieses sind die L&nder Baden-
Wirttemberg, Bayern, Tharingen, Sachsen, Hessen und das Saarland. Selbstverstéandlich geht
es diesen Landern auch um den finanziellen Aspekt. Wahrend die erste Saule komplett aus EU-
Mitteln finanziert wird, wird die zweite Saule nur kofinanziert. Die eine Halfte der Finanzlast teilt
sich auf Bund und Land (zu 60:40) auf. Da Osterreich jedoch aufgrund seiner GréBe eher als
eine Region (im Sinne des EU-Regionenverstandnisses) gilt als Deutschland und das
Grundprinzip européischer Politik der ,Subsidiaritat’ nicht leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden
soll, ist zu Uberlegen, ob es nicht eine Mischform geben kann. Der Bund legt in Brissel ein
Rahmenprogramm vor, in dem die Fo&rdereckpunkte beschrieben sind, die konkrete
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Ausgestaltung wird dann anhand der jeweiligen Landessituationen in Umsetzungsprogrammen
beschrieben. Die Schwerfélligkeit, den deutschen Tanker ,Agrarpolitik’ umzusteuern, wére damit

sicherlich verringert.

Bei der Frage, wie kann ein besserer Leistungsbezug der Agrarférderung geschaffen werden,
kénnen ebenfalls wichtige Anregungen auf Osterreich ibernommen gewonnen werden. Hier ist
als erstes das ,Verschlechterungsverbot’ zu nennen. Wer an einer MaBBnahme im Rahmen des
EPLR teilnimmt, verpflichtet sich fur einen Zeitraum von z.B. 5 Jahren, nicht die Tierzahl pro
Flacheneinheit zu erhéhen, kein Grinland umzubrechen, eine Dingeobergrenze von 170 kg
N/ha (flachenbezogen, nicht als Durchschnittswert) einzuhalten. Ein weiterer Schritt in Richtung
Leistungsbezug ist das &sterreichische Okopunktemodell. Hier ist der positive Ansatz,
tatséchlich vorhandene Leistungen gerecht zu entlohnen mit einer pragmatischen
Umsetzungsstrategie zu verknipfen. Denkbar ist, dass &hnlich wie im irischen
Agrarférdermodell (vgl. Jungehllsing 1998), ein Planer mit dem Landwirt einen ,(6kologischen)
Betriebsentwicklungsplan’ entwirft und der Landwirt fir Umsetzung dieses Planes honoriert wird.
Auf diese Weise wird verhindert, dass der Landwirt Kulturlandschaft ,verkauft’, die sowieso
schon da ist und die er nicht geschaffen hat. Gleichzeitig kann der ,Planer’ ein regionales
Gesamtkonzept, wie z.B. Planung vernetzter Biotope, verfolgen und die landwirtschaftliche

Entwicklung in einer Region mit anderen Planungen abstimmen.

Grundsatzlich muss gewahrleistet bleiben,

(3 dass der Verwaltungsaufwand fir die Durchfihrung und die Kontrolle nicht ein
unertraglich hohes Maf erreicht (zum Beispiel > 20 % der Mittel).

(0 dass die Regeln und Vorgaben mdglichst einfach, transparent und leicht
kontrollierbar bleiben. (Bsp. Verbot der mineralischen Dingung ist leicht zu
kontrollieren und klar, eine Grenze von 50 kg Mineral-N jedoch kaum).

(3 dass die Antragstellung vereinfacht wird, um den Landwirt nicht unnétig zu belasten.

(3 dass Agrarférderung auch an Gute fachliche Praxis gebunden ist. Zu dieser gehort

ebenfalls der Nachweis regelmaBiger Fort- und Weiterbildung sowie Beratung.
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Annex

Okopunkte Erlduterungen

WIE ERFOLGT DIE ZUORDNUNG UND ERFASSUNG

Die Regeln generell ...

Fels/Steinhaufen Wege und Stralen
gesamte Fliche wird zugeordnet wirken als 8kologische Barriere.
g hKeine‘ FléchdenzuTrdnung der
Baumgry <150m? . . ahinter liegenden Elemente. An
F e (>(150m’) ) H,?‘t‘ . Rc.:.ndslrelfgn bei Wald asphaltierten StraBen iber 4 m
gesame Flache wird zugeordnet Flache = Lan_ge Fléche = Lange x 5m Randzone Breite werden zusétzlich 2 m
x halber Breite von der Breite anliegender Land-
schaftselemente abgezogen.

Uferrandstreifen (>1m Breite) Einzelbaum (iber 3m Hohe)
Flache = Lénge x halber Breite Fléiche = 100m? bis 150m?
des Baches und des Kraut- . .
streifens Obstwiese, Baumwiese
N gesamte Flache wird
. ] zugeordnet
Ufergehélzsireifen

Flache = Lénge x halber

. g
S ANSIS AR (T8

X (
Teich {>1.000 m?) &\ A

Flache = Linge x 5m

Randzone -
"') -~ gk r{:}

-,
SR
Feucht-, T2

({
Nasswiese \
Gesamte \ “ Baumreihe
Flache wird 4 Fléche = Lénge x Breite -2m
zugeordnet /*’ r f~ Von der Breite werden
ROSRES infolge der benachbarten
Strafle 2m abgezogen
Hecke
Fiéche = Linge x Breite
Hecke
H?h::”eg t:e stockfh b . Fléche = Lénge x Breite -2m Teich, Timpel
ehe = Lange x halber Breite Von der Breite werden (< 1.000 m}
von Hecke/Béschung und Weg infolge der benachbarten Gesamte Fliche wird
Slrage 2m abgezogen zugeordnet
Wiesenweg
Fléche = Linge x halber Breite Boschung, Rain

Fléche = Lénge x Breite -2m
Von der Breite werden infolge
der benachbarten Strafle 2m
abgezogen
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... und mit einem konkreten Beispiel

Fels/Steinhaufen
50m? / 50m?

B
1‘;‘6’:‘3”’""6 Hecke Randstreifen bei Wald
70x2,5=175m? 35x5=175m*

[ Uferrandstreifen Einzelbaum

30x 1 =30m"+
1= !
40 x 40m Obstwiese, Baumwiese

700m*

Ufergehdlzstreifen
50 x 3 = 150m?

Teich

Feldstick (1) ~
Griinland 0,72 ha

e

I
Feldstiick (3)
Feldstiick (2) /\1/ {; Grinland 0,30 h
Acker 0,40 ha Py s

Feucht-,
Nasswiese
400m?

Baumreihe
50 x {6 - 2) =200m?

Hecke
40 x 1 = 40m?/
40 x 1 = 40m? Hecke
Hohlweg bestockt 40 x (3 - 2) = 40m? Teich, Timpel
20 x 3 = 60m? 100m?*
Wiesenweg Boschung, Rain
20x 1,5 = 30m’ Om? (unter 2 m Breite)
Das ergibt in Summe:
Feldstick-Nummer 1 2 3
Feldstick-Gréfde (in ha) 0,72 ha 0,40 ha 0,30 ha
Landschaftselemente-Flachen (in m?) 1.460 m? 320 m? 1.000 m?
Landschaftselemente-Prozent ' 20,3 % 8,0 % 30,0 %
(in Prozent der Feldsticksfléche)
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Il Dokumentation der Expertengespriche in Osterreich

siehe Anlagenband

Il Wichtige Institutionen und Adressen in Osterreich



DI

Prof. Dr
Dipl.Ing

Dipl.Ing

OR
Dipl.Ing

Dipl.Ing

DI

Tappeiner,
Georg

Herr Koblmiiller

Wohlmeyer,
Heinrich

Quendler,
Theodor

Knoebl,
Ignaz

Hopfner,
Markus
LEA
Pirklhuber,
Wolfgang

Dax,
Thomas

Groier,
Michael

Austrian Association
for Agricultural
Research

Sektion 11
(Landwirtschaft)

fir Leader+
zustandig

Abgeordneter zum
Nationalrat
Sprecher fiir
Landwirtschaft

Bergbauerninstitut
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Osterreichisches Okologie-
Institut fiir angewandte
Umweltforschung

Osterreichische Vereinigung
fiir Agrarwissenschaftliche
Forschung

Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und
Wasserwirtschaft

Die Griinen

Bundesanstalt fiir
Bergbauernfragen

Seidengasse 13
1070 Wien

Kleine Sperlgasse 1/37

1020 Wien
2. Bezirk, U3 vor
Seidengasse

Stubenring 1
1012 Wien

Der Griine Klub im
Parlament
A-1017 Wien

Mollwaldplatz 5
Wien

Tel.: +43-1/52 36 105-44
Fax: +43-1/523 58 43
bekoinst@alpin.or.af
tappeiner @ecology.at|
www.ecology.at

Tel.: +43/1/214 59 03
Fax: +43/1/214 59 03-9

Tel.: +43/1/214 59 03
Fax: +43/1/214 59 03-9
pbevaf-wien @oevaf.at|

Tel.: 711 00-6788
ignaz.knoebl @bmlf.ov.at|

Tel.: 71100-6859
markus. hopfner @bmlf.ov atl

Tel.:+43(01)40110-6672
Fax:+43(01)40110-6882
pirklhuber @ gruene.at

Tel.: 50488690-28
www.lebensministerium.at|
e Landwirtschaft LEADER+
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MR
Dipl.Ing.

Dr.

DI

Posch,
Alois

Lughofer,
Simone

Kanatschnig,
Dietmar

Huber,
Rupert

Strasser,
Rudolf

Braunegg,
Sibylle

Narodoslawsky -

Bericht

Oehme,
Ines

Sektion 11
(Landwirtschaft)

4. Stock, Zi. 14
Teamleitung
Landwirtschaft und
landl. Entwicklung

Osterreichisches Institut

fiir nachhaltige
Entwicklung

Abt. EU und
internationale
Beziehungen

Verein SUSTAIN

Projektleiterin

Beschaffungsservice
Austria
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Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und
Wasserwirtschaft

WWE Osterreich

c/o Universitit fiir
Bodenkultur

Prisidentenkonferenz der
Landwirtsohaftskammern
Osterreichs

Institut fiir Grundlagen der
Verfahrenstechnik und
Anlagentechnik

IFZ - Interuniversitéres
Forschungszentrum fiir
Technik, Arbeit, Kultur

Stubenring 1
1012 Wien

Ottakringer Str. 114-
116
A-1160 Wien

Lindengasse 2/12
1070 Wien

U3, Atation
Neubaugasse,
Ausgang Stiftgasse

Lowelstr. 12
1014 Wien

hinter
Burgtheater/néhe
Rathaus

Inffeldgasse 25 8010
Graz

Schlogelgasse 2 8010
Graz

Tel.: 711 00-6748
alois.posch@bmlf.gv.at

Tel.:+43/1/488 17-234
Fax: +43/1/488 17-277
simone.lughofer @ wwf.af|
www.wwf.at

Tel.: +43-1/524 68 47-17
Fax: +43-1/524 68 47-20
pin @boku.ac.af]
www.nachhaltigkeit.at

Tel.:+43/1/53441-8530
Fax:+43/1/53441-8539

r.huber@pklwk.ad
kinter @pklwk.a

Tel.: +43-316/873 74 65
Fax: +43-316/873 74 69

raunego @ olvt. EU-Graz-ac.at
WWW.SCC.co.at/sustain

Tel.: +43-316/813 909 9 or 29
Fax: +43-316/810 274

ehme @ifz.tu-graz.ac.at|
www.ifz.tu-graz.ac.at/
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IV Links zur Information iiber Landw. und Regionalentwiclung in O.

Programmplanungsdokument (4 Teile):
ttp://gpool.lfrz.at/ ggool/main.cgi?rq =cat&tfgs=catt&catid=13195&catt=default
ttp://gpool.lfrz.at/gpool/main.cgi?catid=13211&rq=cat&tfgs=catt&catt=_default

Richtlinien (nationale Regelungen = Basis fiir Forderungsvertrige):
Ettg:// gpool.lfrz.at/gpool/main.cgi?rg=th&tid=29&eid=38513)|
OPUL:

http:// ggool.lfrz.at/gpoolexport/media/file/SRLCI.d0c|
http://gpool.Ifrz.at/gpoolexport/media/file/SRLCIAnhaenge.doc]|
hitp://gpool.lfrz.at/gpoolexport/media/file/anhang  13.doc.doc

Sonstige MaBBnahmen (investive Malnahmen):
ttp://gpool.Ifrz.at/gpoolexport/media/file/SRLCIII20012.doc

Dienstleistungsrichtlinie (nichtinvestive MaBnahmen, mit Bioverbiandeforderung):

Microsoft
Word-Dokument

Ubersicht iiber Forderungen 2000:
http://gpool.Ifrz.at/gpool/main.cgi?catid=15026&rq=cat&tfgs=catt&catt=_land&yh_order=titel

Bericht Uber die Lage der Landwirtschaft:
http://www.gruener-bericht.at|

Statistische Daten:
http://www.awi.bmlf.gv.at/docs/3.offer/statistic/inhaltd.htm|
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