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Vorwort

In der fachlichen Auseinandersetzung werden verstiirkt insbesondere in den Lindern Baden-
Wiirttemberg, Hessen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz Diskussionen
gefiihrt, den Skologischen Landbau generell als MaBnahme fiir den Ausgleich im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu verankern.

Ausloser dieser Diskussion ist insbesondere die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen
Flichen durch Eingriffe in Natur und Landschaft und dem rechtlich notwendigen Ausgleich im
Sinne der Eingriffsregelung. Zur Losung des Flichenkonfliktes — nimlich dass sowohl die
Vorhaben als auch die notwendigen AusgleichsmaBnahmen die Problematik auf
landwirtschaftlichen Fliichen verschiirfen - wurden Konzepte entwickelt, die die ﬁberfijhrung
von konventionell genutzten landwirtschaftlichen Flichen in den &kologischen Landbau als
MaBnahme fiir den Ausgleich im Sinne der Eingriffsregelung befiirworten.

So sinnvoll die Diskussion zwischen den unterschiedlichen Interessen von Naturschutz und
Landwirtschaft auch sein mag, so stellt sich doch generell die Frage, inwieweit der Wechsel vom
konventionellen Landbau zum &kologischen Landbau sowie ob bestimmte Formen und
MaBnahmen des Skologischen Landbaus an sich geeignet sein konnen, die vom Gesetzgeber
formulierten Anforderungen der Eingriffsregelung hinsichtlich

- der Erhaltung des Status quo der Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes,

- des Vorsorge- und Verursacherprinzips unter Beriicksichtigung des Einzelfallbezuges,

- der Folgenbewiltigung durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie

- des Raum - Zeitbezuges von Eingriff und Ausgleich

umzusetzen.

Der vorliegende Tagungsband stellt in einem breiten Ansatz das gegenwiirtige Spannungsfeld
von Kiritikern und Befiirwortern des 8kologischen Landbaus als MaBnahme zum Ausgleich aus
tkologisch-wissenschaftlicher, rechtlicher, planungsbezogener, ldnderspezifischer,
landwirtschaftlicher und anwendungsbezogener Sicht dar und versucht Antworten auf die
verschiedenen Einzelaspekte zu geben sowie Untersuchungsbedarf zu formulieren.

Die Aufbereitung der Tagungsbeitriige soll dazu beitragen, die Diskussion zu versachlichen und
gegebenenfalls kiinftige Handlungsfelder anfzuzeigen.

Prof. Dr. Hartmut Vogtmann
Prisident des Bundesamtes fiir Naturschutz






Einfilhi-ungsvortrag

1 Eingriffsregelung zwischen hohem Anspruch und “Flexibilisierung” - Weckt das goldene
Kalb Begehrlichkeiten ?

Matthias Herbert, Bundesamt fiir Naturschutz

0 Vorbemerkung

Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) ist aus der Staatlichen Stelle fiir Denkmalpflege (gegriindet 1906
in Danzig) sowie aus der Reichsstelle fiir Naturschutz (gegriindet 1935) hervorgegangen. Daraus entwi-
ckelte sich bis 1976 die Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und Landschaftsékologie. Das BfN
wurde 1993 gegriindet. Wie schon aus der Namenswahl deutlich wird, gab es eine fortwihrende
Entwicklung der Aktivititen des Amtes. Ausgehend vom klassischen Artenschutz und
reservatsorientierten Naturschutz sind moderne Instrumente des Naturschutzes, wie Forschungs-,
Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben, Gebiete mit gesamtstaatlich reprisentativer Bedeutung und die
Instrumente Landschaftsplanung und Eingriffsregelung zunehmend ins Interesse geriickt. Diese
modernen Instrumente wollen den Naturschutz aus der Ecke des *“nur Schiitzens” herausholen. Herr
Professor Dr. Vogtmann, Prisident des. BN, betont immer wieder: “Wir wollen allen Landnutzern auch
die Brille des Naturschutzes aufsetzen. Nicht um zu verdunkeln, sondern um gleichberechtigt behandelt
zu werden”.

Das Bundesamt fiir Naturschutz hat innerhalb des Fachbereiches “Naturschutz und Entwicklung” drei
Abteilungen, die sich intensiv mit Landnutzungsaspekten befassen:

o die Abteilung II 1: Natur und Gesellschaft,
o die Abteilung 1 2: Integrativer Naturschutz und nachhaltige Nutzung und
e die Abteilung I1 3: Landschaftsplanung und -gestaltung.

Aus diesen Titeln lisst sich die Strategie des Amtes ableiten, die nicht ganz neu ist, ndmlich die Ausrich-
tung “Naturschutz durch Naturnutzung”. Dabei ist der Slogan nicht als hohle Phrase zu verstehen, son-
dern mit Inhalten zu filllen. Deshalb engagiert sich die Abteilung II 3, die gleichzeitig die BIN-
AuBenstelle in Leipzig ist, beispielsweise im Bereich “Emeuerbare Energien und Naturschutz” oder im
Bereich der Bergbaulandschaften Ostdeutschlands. Deshalb werden auch Fachtagungen zu akiuellen
Themen durchgefilhrt wie die unter oben genanntem Titel.

Diese Fachveranstaltung wird ausdriicklich als Argumentationsplattform fiir Meinungs- und Erfahrungs-
austausch gesehen. Aus den Ergebnissen wird der eine oder andere seine Schliisse selbst ziehen miissen:

Das BN sieht das Tagungsthema zunichst sehr differenziert, hinsichtlich tatséchlicher Funktio-
nalitit der Wirkungen des Okolandbaus als Ausgleich im Sinne der Eingriffsregelung

andere, wie beispielsweise in Hessen und Nordrhein-Westfalen treten hier wohl wesentlich be-
fiirwortender auf.

Fiir den Autor als Vertreter einer BfN-Fachabteilung kommt eine undifferenzierte Anrechnung Skologi-
scher Leistungen, die womdglich noch gesetzlich fixiert werden soll, nicht in Frage. Nach wie vor ist der
Einzelfallbezug im Rahmen der Eingriffsregelung mafigebend. Wenn man sich an diese einfache Grund-
regel hilt, dann muss die Ausgleichs- oder Ersatzmafinahme nicht immer Streuobstwiese sein, wie man-
che polemische AuBerung durch die Bundesrepublik geistert.

Folgende einfiihrende Bemerkungen sollen den Bogen von naturschutz- und raumordnungspolitischen

Rahmenbedingungen tiber Anforderungen an das Naturschutzinstrument Eingriffsregelung im Sinne der

nachhaltigen Naturhaushaltssicherung bis hin zu konkreten Tendenzen, wie

e Eingriffsregelung als alleiniges Finanzierungsinstrument fir Mainahmen im Naturschutz und in der
Erholungsvorsorge oder wie



* Eingriffsregelung als “Klotz am Bein”, als Verfahrenshindernis, als Existenzvernichter, als iberzo-
genes Naturschutzgehabe .
spanrien und vor allem Hintergriinde beleuchten.

Im Zusammenhang mit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ist es insbesondere notwendig, tiber
Umsetzungsdefizite und Méglichkeiten zu deren Beseitigung zu sprechen. Dariiber diirfte wohl weitge-
hender Konsens herrschen. Ausgehen sollte man aber von den nachfolgenden Rahmenbedingungén, die
uns im GroBen oder im Kleinen fast tiglich einholen.

1 Naturschutzstrategische und raumordnungspolitische Rahmenbedingungern

11 = Trends der Flicheninanspruchaahme

Ein fortgesetzter Zuwachs an Siedlungs- und Verkehrsflichen, eine fortschreitende funktionale tind
rdumliche Entmischung der unterschiedlichsten Nutzungen und ein Zunehmen der Verkehrsstrome pril-
gen die rdumliche Entwicklung in Deutschland und in Europa. Dabei steht die F licheninanspruchnahme
wie kaumn ein anderer menschlicher Eingriff fur den umfassenden Ressourcenverbrauch. Die Begrenzung
der Flicheninanspruchnahme flir Siedlungs- und Verkehrsflichen stellt daher eines der vordringlichsten
Handlungsfelder der nachhaltigen Entwicklung dar. Die Handlungsfelder kniipfen damit auch unmittel-
bar an den Handlungsaufirag von Agenda 21, Habitat IT und Convention of Biological Diversity an.

Die von der Umwelt- und Naturschutzseite in Deutschland entwickelten Handlungsziele verfolgen daher
folgende Anspriiche:

* Reduzierung der Flacheninanspruchnahme flir Verkehrs- und Siedlungsflichen auf 30 ha pro Tag bis
zum Jahr 2020 (BMU 1998) (Die Enquetekommission des 13. Dt. Bundestages geht hier sogar noch
weiter, indem sie eine Verringerung der Umwandlungsrate auf 12 ha/d bis 2010 fordert. Vgl. auch
Abbildung 1)

sowie

* Sicherunig von 10 -15 % der nicht besiedelten Fliichen als Vorrangflichen zum Aufbau eines Biotop-
verbundsystems (BMU 1998),



Abbildung 1:
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Unabhingig von diesen Zielbestimmungen und der weithin bekannten Problemiage hilt die Flicheninan-
spruchnahme unvermindert an. Laut “Daten zur Umwelt 2000” des Umweltbundesamtes sind

1993 - 1997 120 ha/d
1998 124 ha/d
und

1999 bereits 129 ha/d

fir Siedlungs- und Verkehrswegebau beansprucht worden.



Abbildung 2.
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Dass neben naturnahen Flichen angesichts dieser Dimensionen auch und vor allem auf landwirtschaftli-
che Nutzflichen zuriickgegriffen wird, braucht wohl nicht extra herausgestellt werden. Es muss aber
deutlich fest gehalten werden, dass wesentliche AuslSser der Flacheninanspruchnahme in Deutschland
Siedlungs- und Verkehrswegebau sind.

1.2 Beschluss der Agrarministerkonferenz vom 22. September 2000
(Regensburg TOP 6.4: Flachennutzungskonflikte durch Ausgleichsmainahmen im Zuge von fli-
chenbeanspruchenden Infrastrukturvorhaben)

Der Beschluss der Agrarministerkonferenz (AMK) lautet in Ausziigen:

.. Der weiterhin anhaltende Flichenverbrauch fiir InfrastrukturmaBnahmen und der damit einhergehen-
den Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ist eine besondere Belastung fiir die Land- und Forstwirtschaft,
Um diese Belastungen zu reduzieren ist
o die F]ﬂchemnanspruchnahme durch InfrastrukturmaBnahmen grundsitzlich oder innerhalb der Infra-

strukturvorhaben selbst zu minimieren,
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o sind verstirkt und gezielt Verfahrensweisen einzusetzen, welche flexibel einen Interessensausgleich
und eine Losung entstehender Landnutzungskonflikte erméglichen. ...”

Dies seien nach Auffassung der Agrarminister insbesondere

o die Moglichkeit, Ersatzflichen auch grofrdumig auszuweisen,

¢ sonstige nicht flichengebundene Ersatzmafinahmen anzuwenden,

¢ Ersatzzahlungen zuzulassen und

e das Flichenmanagement im Rahmen der verschiedenen Verfahrensarten nach dem Flurbereinigungs-
gesetz.

Die Bundesregierung wurde gebeten, bei der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes bestehende
Regelungen flexibler zu handhaben und zusitzlich eine die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ersetzen-
de Geldleistung zuzulassen. Dariiber hinaus solle der Skologische Landbau als Ausgleichs- oder Ersatz-
maBnahme vorgesehen werden.

Nach den Angaben des Bundeslandwirtschaftsministeriums, der Statistischen Jahrbiicher {iber Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten und Untersuchungen des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raum-
ordnung ist zumindest fiir die alten Bundeslinder ein Anhalten des Umfangs der Flacheninanspruchnah-.
me fiir InfrastrukturmaBnahmen, wie er seitens der AMK geéuBert wurde, in dieser Form nicht erkenn-
bar.

Aus Untersuchungen des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung zu Trends und Szenarien der
Siedlungsflichenentwicklung bis 2010 geht hervor, dass der Hauptteil der Flicheninanspruchnahme mit
51 % vom Stand 1993 bei den Siedlungsflichen liegt. Bei Verkehrsflichen liegt er bei 41 % vom Stand
1993.

Im Zeitraum 1993 bis 1997 nahmen die Verkehrsflichen nur noch mit 20 % Zuwachs teil, wihrend fiir
Siedlungs- und Gewerbeflichen Zuwachsraten bis zu 68 % angegeben werden. Im léngerfristigen Ver-
gleich ist zudem erkennbar, dass der Bestand an Siedlungs- und Verkehrsfliche in den letzten zehn Jah-
ren weniger stark zunahm als in der Zeit von 1960 bis 1990.

Abbildung 3:

Sladlungsﬂach.nzunahme in Agglomerationsriumen 1993-1997
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Entsprechend hat sich auch der Riickgang der Landwirtschaftsfliche in den letzten Jahren deutlich ver-
langsamt. In den alten Bundesléndern hat sich nach der Agrarstatistik der Bestand an Landwirtschaftsfli-
chen in den letzten Jahrzehnten entsprechend der Abbildung 4 entwickelt. Betrachtet man die Trendent-
wicklung gegeniiber friiheren Jahrzehnten, so ist die Flichenentwicklung bei Ackerfldichen weitgehend
als stabil zu betrachten, wihrend sich bei Griinland ein Riickgang ergibt.

Abbildung 4:
Entwickiung der landwirtschaftiich genutzien Flachen in Deutschiand
nach Angaben des Statistischen Bundesamies und des BML
{Zahten wegen z.T. unterschiedlicher Erheblungsmethoden nut bedingt vergleichbar])
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. Angesichts der fiir Siedlungs- und Verkehrsflichen in Anspruch genommenen Flichen ist die Attacke
auf die Eingriffsregelung allerdings mehr als fiberzogen. Es sollte nicht dem Anschein gefolgt werden, es
wiirde mehr Ausgleich gefordert oder sogar durchgesetzt, als nach den Bestimmungen der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung angemessen und verhiltnism#Big ist. Die tatsdchliche Situation der Umset-
zung der materiellen Anforderungen der Eingriffsregelung in Form von Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men in der Praxis bewegt sich bei vorsichtiger Schiitzung um die 60 % Realisierungsgrad. Deshalb ist
eindeutig festzuhalten, dass die Ausgleichsverpflichtungen der Eingriffsregelung derzeit weder quantita-
tiv noch qualitativ erreicht werden. Und deshalb ist auch der AMK ~ Beschluss missverstindlich formu-
liert.

13 Strategien zur Eindimmung der Flicheninanspruchnahme

Die Eingriffsregelung als Folgenbewiltigungsinstrument ist nur begrenzt in der Lage, den o.a. Trend in
Richtung der gewiinschten Handlungsziele zu steuern. Dabei sind die oben beschriebenen Umsetzungs-
defizite der Eingriffsregelung einmal unberiicksichtigt zu lassen. Hinzu kommt, dass die Eingriffsrege-
lung nur im Zusammenhang mit in Folge anderer Rechtsvorschriften auszusprechenden Genehmigungen
anzuwenden ist, Sie stellt eine sogenanntes “Huckepack-Verfahren™ dar, Das heilit also: die Eingriffsre-
gelung wird angewendet, wenn die MaBnahme “beschlossene Sache” ist. Deshalb ist es viel mehr als
bisher notwendig, schon im Vorgriff auf Vorhabensgenehmigung und Bauzulassung die Frage zu kldren,
wie viele neue Siedlungs- und Gewerbegebiete sowie StraBen wirklich gebraucht werden. Nur so wird
der Zugriff auf landwirtschaftliche Nutzfliichen und auf bedeutsame Naturschutzflichen eingedimmt
werden kénnen.
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Auch wird eine “flexibilisierte” Eingriffsregelung, so wie sie die AMK fordert, nur bestimmten Interes-

sengruppen wirklich Vorteile bringen. So wie sie aber gemiB Bundesnaturschutzgesetz angelegt ist, muss

die Eingriffsregelung ihren flichendeckenden und verpflichtenden Charakter behalten.

Nur so wird im Kontext mit alternativen Instrumenten, wie

¢ planerisch-vorbereitende Instrumente der Raum- und Landschaftsplanung,

¢ rechtliche Instrumente (z.B. Beriicksichtigung bei der Weiterentwicklung des UGB)

» konomischen Instrumenten (Steuern und Subventionen [Grundsteuer, erginzende Anreizinstrumen-
te, Reform der Subventionen im Wohnungswesen])

eine wirkliche Trendwende erreicht werden konnen.

Eines ist nach diesen Ausfilhrungen noch deutlich herauszustellen: Im Bereich Reduzierung der Flichen-
inanspruchnahme sind derzeit Landwirtschaft und Naturschutz in einer misslichen Lage. Hier gilt es ge-
meinsame Handlungsoptionen und -strategien zu entwickeln, wozu das BfN bereit sind.

2 Fachliche Anforderungen der Eingriffsregelung

Ausgehend von § 1 BNatSchG hat die Eingriffsregelung nach § 8 BNatSchG i.V.m. den Lindernatur-
schutzgesetzen einen Erhaltungszustand zu sichern, so wie sich die Leistungsfahigkeit des Naturhavshal-
tes, die Pflanzen- und Tierwelt sowie die Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes im Be-
zugszeitrahmen darstellen. Die Arbeitsschritte der Eingriffsregelung folgen diesem gesetzlichen Aufirag
sowie planungsmethodischen Erfordemissen. Die wesentlichsten methodischen Arbeitsschritte dabei
sind: Bestandserfassung und -bewertung, Ermittlung der vorhabensbedingten Wirkungen, Ermittlung der
Beeintrichtigungen, Bestimmung der erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigungen, Ermittlung ver-
meidbarer Beeintrichtigungen, Bestimmung der Ausgleichbarkeit, Ermittlung von Ausgleichs- und Er-
satzmafnahmen, Bilanzierung und Erfolgskontrolle.

' Die Eingriffsregelung wird gem als dynamisches Instrument, als Instrument des modernen Naturschutzes
bezeichnet. Und dennoch hat sie ,,nur* den aktuellen Zustand von Naturhaushalt und Landschaftsbild zu
sichern und nichts hinzuzufiigen. Sie hat aber gem#B ihrem gesetzlichen Auftrag auch nichts weg zu
lassen!

Auf drei wesentliche Anforderungen oder Arbeitsschritte soll hingewiesen werden, weil sie fur den Fort-
gang der Tagung und den Diskussionskontext wichtig sind:

a) Vermeidungsgebot nach § 8 Absatz 2, Erster Halbsatz BNatSchG
Es wird oft im Sinne der Betrachtung alternativer Standorte iiberbewertet. Im wesentlichen ist
die Optimierung des Vorhabens zu liberpriifen. Alle vermeidbaren Beeintrichtigungen sind zu
unterlassen, nicht nur die erheblichen oder nachhaltigen.

b) Ausgleich mit Manahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach § 8 Absatz 2,
zweiter Halbsatz BNatSchG
Die Ausgleichsmafinahmen, die zusammen mit den ErsatzmaBnahmen unter den Oberbegriff des
Ausgleichs fallen, sind in rdumlicher, zeitlicher und funktionaler Nihe zum Eingriff zu ergrei-
fen. Sie sind nach einhelligem Rechtsverstindnis als Naturalrestitution vorzusehen, unter ande-
rem auch weil sich Naturhaushalt und Landschaftsbild einer Fassung in Geldwerte grundsitzlich
entziehen,

Zu a) und b) muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass beide Arbeitsschritte Pflichten enthalten,

die vom Verursacher zu erbringen sind. Diese Pflichten sind nicht wihlbar. Und das ist im Sinne der
Zielsetzungen einer nachhaltigen Entwicklung auch gut so.

i3



c) naturschutzrechtliche Abwigung nach § 8 Absatz 3 BNatSchG

Die oft unterbewertete naturschutzrechtliche Abwigung hat durch ein neues Urteil des BVerwG
zum Neubau der Autobahn A 71 wieder Auftrieb bekommen. Demnach hat die verfahrensfiih-
rende Behdrde zwischen Ausgleichs- und Ersatzmainahmen zu unterscheiden. Diese Unter-
scheidung wird ihr nicht nur aus Verfahrensgriinden auferlegt, sondern auch weil diese Unter-
scheidung fachlich méglich und gerechtfertigt ist.

Nun wird der naturschutzrechtlichen Abwigung oftmals Wukungslosngkelt unterstellt. Doch
auch im Sinne des Nachhaltigkeitsgedankens ist in dieser Abwégung ein wichtiger Arbeitsschritt

zu erkennen: Vor der endgiiltigen Entscheidung iiber das Eingreifen in Natur und Landschaft ers-
tere objektiv zu reflektieren.

Abbildung 5:

Bau von Radweaegen,
Aufbau von Naherholunge- FuBgingerbriicken
r&umen, z.B. Reglonaiparks
oder Naturparke -
Errichtung stiidticchear
Parks, Grlnverbindungen,
Erholungsrfuma

FFH-Vearbundkonzept

i Gartan-
‘Entwickiung von denkmal-
| GroBsschutz- . pliege

gebleten

: acht beg

Finanzierungsfunktion
der Eingriffsregelung
-

v . kommunale
Grinfldchenptfiege

Konversion militSrischer

Liegenschaften g ol AT Bkologischer
X S:hh?tz ‘-_.olf' Landbau
Bodenfunkeion Altdastenzanierung

Quelle: Npturschutz und Landschaftsplanung
moaderne Techoologien, Methoden und Varfahranswalsean
. Dietwald Grushn ... {Hmsg.}
Mensch-und-Buch-Verlag, Barlin, 2000

Diese Ausfiihrungen zu Einzelheiten der Eingriffsregelung sollen deutlich machen, dass die Eingriffsre-

gelung nicht der Spielball irgendwelcher Interessen sein kann, seien sie nun naturschutzintern oder natur-

schutzextern motiviert. Die Eingriffsregelung ist ein Instrument, das scharf angelegt ist, um unsere Le-

bensgrundlagen zu sichern. Deshalb solite jegliche Vetéinderung hinsichtlich der Konsequenzen genau

durchdacht werden:

*  Ob es sich nun um Gesetzesinitiativen handelt (wie zB. die Novellierung des BNatSchG),

* Ob es um die finanziellen Ressourcen der Eingriffsregelung geht (immer stirkere Forderung nach
Legitimation von Geldleistungen als alleiniger Ausgleich) oder

* ob es um die politische Vermarktung einzelner Ideen geht (erinnert sei an die Tendenzen zur Ausset-
zung der Eingriffsregelung beim Bau von Windkraftanlagen)
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3 Konzeption der Fachtagung

Ausgehend von vorhin wird wohl allerorten nach Auswegen aus der Auvfwirtsspirale der Flacheninan-
spruchnahme gesucht. L&sungsstrategien sind mit hauptséchlichen Betroffenen zu iiberlegen und zu ent-
wickeln: im konkreten Kontext sind Uberlegungen zwischen Naturschutz und Landwirtschaft anzustel-
len.

Vor diesem Hintergrund muss aber auch missverstindlichen AuBerungen zur Eingriffsregelung in der
Offentlichkeit ausdriicklich entgegentreten werden. “Es muss nicht immer Streuobstwiese sein.” Es mils-
sen aber rdumtich, zeitlich und funktional mit dem Eingriff zusammenhéngende MaBnahmen gefunden
werden. Dass das ein Punkte-Modell wie bspw. das hessische - das zudem noch fiir einen ganz anderen
Zweck entwickelt wurde - iiberfordert ist, liegt wohl auf der Hand. Und dass solche Rechenoperationen
nicht zum objektiv notwendigen und naturschutzfachlich angemessenen Ausgleich fiihren, zeigen die
oben genannten missverstindlichen Aulerungen.

Vor den o.a. Ausfilhrungen werden auch die Kernfragen deutlich, auf denen die Konzeption der Tagung

aufgebaut ist. Dazu zihlen

A) Welche funktionalen Leistungen des Okolandbaus sind mit Blick auf wiederherzustellende Wer-
te und Funktionen von Naturhaushalt und Landschaftsbild hervorzuheben? Gilt das fiir alle? Fir
welche Funktionen gilt es besonders? Welche Konsequenzen sind ggf. bezogen auf die Umset-
zung der Eingriffsregelung, auf die Rechtsprechung oder auf die Gesetzgebung zu erwarten ?

B) Wie milsste man sich eine Umsetzung vorstellen ? Wer fithrt die MaBnahmen durch, wer
kontrolliert, wann, wie lange, auf wessen Kosten etc.? Wie wird eine Doppelférderung
(Agrarférderung, Naturschutzgeld) vermieden?

C) Wie ist das Wechselverhiltnis Okolandbau - konventioneller Landbau in diesem Zusammenhang
zu sehen? Wie betten sich Uberlegungen zur guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft in
diese Diskussion ein ? Gibt es Auswirkungen auf die Akzeptanz des Okolandbaus insgesamt?
Gibt es mehr Akzeptanz fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen? Wie werden betriebswirtschaft-
liche Fragen gesehen?

D) Last not least; Weiche Strategien kénnen Landwirtschaft und Naturschutz gemeinsam entwi-
ckeln, um der Flicheninanspruchnahme insgesamt erfolgreich entgegenwirken zu kdnnen.

Diese Kernfragen ziehen sich durch die Vortrags- und hoffentlich auch durch die Diskussionsthemen der
kommenden zwei Tage, wofiir das BfN ausdriicklich eine Austauschplattform vorsieht.

Die Zusammenfassung am Ende der Tagung soll einen ersten Uberblick geben. Die Auswertung der Er-
gebnisse sowie die Vortrige werden zeitnah in den BfN-Scripten vertffentlicht.
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Beitriige aus der Wissenschaft

I Ausgleich durch Okolandbau: Resiimee zum Vortrag: ,,Entwicklung von Artengemein-
schaften auf landwirtschaftlichen Ausgleichsbiotopen durch MaBnahmen des dkologi-
schen Landbaus — Moglichkeiten und Grenzen*

4

Heinrich Reck, Okologiezentrum der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel, Fachabteilung Land-
schaftstkologie

1 Fragestellungen und eine erste Antwort

In der offiziellen Einladung zur Tagung in Altenkirchen hief es: ,,Sowohl der 6kologische, als auch der
konventionelle Landbau beanspruchen fiir sich die Anerkennung als Ausgleich im Rahmen der Eingriffs-
regelung”. Dadurch geleitet standen nicht einzelne MaBnahmen oder definierte MaBnahmenbiindel im
Mittelpunkt der Altenkirchener Diskussion, sondern die Frage, ob die Umstellung ,.konventionell” oder
Hintegriert” bewirtschafteter Agrarfiichen auf Okolandbau generell eine Kompensationsleistung im Sin-
ne der Eingriffsregelung sein kann.

Dies lenkt ab,
* von der Intention, die vom Gesetzgeber mit der Einfiihrung der Eingriffsregelung gewollt war
und

von der Suche nach wirksamsten MaBnahmen' und deren giinstigste Einbindung unter Beteili-
gung von Land- und auch Forstwirtschaft, '

war aber zentrales Thema und muss deshalb hier aufgegriffen werden. Zu iiberlegen ist demnach, ob

* mit einem Wechsel von einem pauschalen Label (z.B. konventioneller Landbau) zu einem ande-
ren (Okolandbau) die Anforderungen der Eingriffsregelung hinsichtlich deren Funktion und Ziel-
setzung erfitflbar sind und ob ‘

mit dem Wechsel immer (bzw. ausreichend hiufig) solche Anderungen des Naturhaushaits ver-
bunden sind, die negative Eingriffsfolgen unterschiedlichster Projekte erfolgreich kompensieren
konnen (zumindest als Ersatzmafinahme).

Eine Kompensation durch den Wechsel des Labels abstrahiert erheblich vom bislang mehrheitlich be-
fiirworteten Grundsatz des Einzelfallbezuges der Eingriffsregelung mit jeweils zielgerichteten MaBnah-
men (vgl. Exkurs 1) und erfordert zumindest, dass ungefihr benannt werden kann, was sich durch Um-
stellung (ohne Sonderauflagen wie sie im Rahmen der Eingriffsregelung tiblich sind) verdndert und wie
viel dies zur Erflilung der lokalen Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege beitrigt. Dieses kann
man gegenwirtig kaum beantworten, denn dazu fehlt ein ausreichendes Spektrum an vergleichenden
Untersuchungen (die vorhandene Literatur ist diesbeziiglich nicht ausfiihrlich ausgewertet, vermutlich
sind auch nicht ausreichend viele Untersuchungen vorhanden). Nimmt man dennoch Abstand von Detail-
fragen und Detailergebnissen und Stellung zur allgemeinen Grundsatzfrage, ist diese Stellungnahme
teilweise spekulativ und liefert bestenfalls plausible Hypothesen vor dem Hintergrund unzureichender -
Erfahrungen. Dennoch, das Aufstellen von Hypothesen ist hilfreich: Sie helfen Untersuchungsbedarf zu
formulieren oder abzuwigen, welche weitergehenden Untersuchungen lohnen.

! Details zu MaBnahmen sind anderweitig verbffentlicht, s. Anhang 1; Literaturverzeichnis.
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Abb. 1: Fragestellungen

Definierte Leistungen <« . > Pauschales Label
einzelne Malnahmen (z.B. Anlage  Was erfiillt die Anforderungen der (zertifizierte Anbausysteme)
eines Saumes, eines Timpels ete.), Eingriffsregelung besser?

MaBnahmenbitindel (z.B. Auenrena-
turierung, Etablierung eines Weide-
verbundes mit Nutzungsauflagen)

Quantitativer

Zusammenhang?
Strukturierung = = = —_— P  Flichendeckende, pau-
(sog. Ausgleichsbiotope) Was ist effizienter? schale Reduktion best. Be-
(Was ist angemessener triebsmittel
im Aufwand)

Grundsatzfragen:

Kann Okolandbau Eingriffe ausgleichen? Welche? Kann die Umstellung ein Ausgleich sein?
Umsetzungsfragen:

| Welche Kompensationsmafinahmen wiinscht sich der Okolandbau (welche dienen dessen Zielen)? Welche pas-
sen besser zum Okolandbau als zu anderer Bewirtschaftung? Weiche AusgleichsmaRnahmen belasten den Oko-
landbau? Gibt es bestimmie Produktionssysteme (MaBnahmenbiindel), die besser wirken als Einzelmalnahmen?
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Exkurs 1: Aufgabe und Funktion der Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft unterliegen den Vorschriften des § 8 BNatSchG (,,Eingriffsrege-
lung"), sofern

»  Gestalt oder Nutzung von Grundflachen veréndert werden,

o die Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig
beeintrichtigt werden konnen und

» aufgrund anderer Rechtsvorschriften eine behdrdliche Bewilligung, Erlaubnis, Genehmigung,
Zustimmung, Planfeststellung, sonstige Entscheidung oder eine Anzeige an eine Behtrde vorge-
schrieben ist (Huckepack-Prinzip).

Das BNatSchG verpflichtet den Verursacher eines Eingriffs, vermeidbare Beeintriichtigungen von
Nator und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintriichtigungen innerhalb einer zu be-
stimmenden Frist durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschafispflege auszugleichen,
soweit es zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist (§
8 Abs. 2). Die Erfiillung dieser Verpflichtung ist Voraussetzung fiir die Zulassung des Vorhabens.
Wenn erhebliche oder nachhaltige Beeintrichtigungen des Naturhaushaltes zuriickbleiben oder das
Landschaftsbild nicht landschaftsgerecht wiederhergestellt bzw. neu gestaltet ist, muss der Eingriff
untersagt werden, sofern die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwiigung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Range vorgehen. Vermeidungs- und Ausgleichsge-
bot sind striktes Recht.

Die Anwendung der Eingriffsregelung ist damit kein Vehikel und auch nicht Geldquelle fiir die Um-
setzung allfilliger Naturschutzwilnsche, sondern Folge der Umsetzung eines Verschlechterungsverbo-
tes, das vor dem Hintergrund der Uberlastung von Natur und Landschaft erlassen wurde. Zur Verhin-
derung von Verschlechterungen trigt oft schon bei, wenn eine intensive Auseinandersetzung mit nega-
tiven Umweltfolgen bestimmter Vorhaben induziert wird. Entscheidend ist, dass Einzelfail-spezifisch
starke Belastungen {soweit nicht minderbar) in der Regel umfangreichere Kompensationsleistungen
| nach sich ziehen als weniger starke Beeintrichtigungen, denn dies befSrdert die Suche nach vertrig-
lichsten Projektvarianten. Die Kompensation dient dann der Reparatur der geschidigten Teile des Na-
turhaushaltes bzw. der Wiederherstellung gewiinschter Leistungen und Merkmale am oder nahe des
Eingriffsortes und mit Blick auf die Ziele des Naturschutzes in der betroffenen Region.

Die Subvention des Bahnverkehrs gegeniiber dem StraBenverkehr mit Mitteln der Ausgleichsabgabe
wiire deshalb nicht im Sinne der Eingriffsregelung, selbst wenn mit Sicherheit bewiesen werden kénn-
te, dass die Energiebilanz besser, die Srtliche Lirmbelédstigung geringer und die Begleitflichen arten-
reicher wiren als beim StraBenverkehr.

Ziel: Verschlechterungsverbot; Erhaltung des Status quo ante der Leistungsfihigkeit des
Naturhaushaltes (und des Landschaftsbildes) im Hinblick auf die Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege

Aufgabe: Folgenbewiltigung; Vermeidung von erheblichen Beeintrichtigungen, nétigenfalls
* Reparatur der beeintrichtigten Leistungen von Natur und Landschaft und des Land-
schaftsbildes
Rahmengebende Orientierung an den Zielen und Grundsitzen der §§ 1 u. 2 BNatSchG (mithilfe der
Leitlinien: Landschaftsplanung, §§ 5 — 7 BNatSchG)
Methoden: Erfassung des Ist-Zustandes, Wirkungsprognose, Bewertung der Erheblichkeit,

MaBnahmen zur Vermeidung oder AusgleichsmaBnahmen, nétigenfalls Ersatzmal-
nahmen; Ausgleichsabgabe (in manchen Landern) als ultima ratio

Strategie: Vorsorgeprinzip, Verursacherprinzip, Einzelfallbezug, lokale bzw. naturrdumliche
Gebundenheit
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Eine erste Grundsatzfrage kann vielleicht schon an dieser Stelie und mit einer einfachen Uberlegung
beantwortet werden: So kann ein nach &kologischen Grundsitzen wirtschaftender Betrieb mit hohem
oder geringem Griinlandanteil, mit hoher oder geringer Beweidungsintensitit wirtschaften. Die Folgen
fiir Natur und Landschaft und damit die Unterschiede zu konventionellem Landbau (welcher Auspri-
gung?) sind in Abhingigkeit davon in hohem MaB unterschiedlich. Mit dem pauschalen Wechsel der
Label alleine ist mit Sicherheit keine ausreichend quantifizierbare Aussage zur Wirksamkeit als Aus-
gleichs- oder ErsatzmaBnahme verkniipft! Notwendig sind differenzierte Bewirtschaftungspldne und
definierte MaBnahmen zur Strukturierung mit Begleitbiotopen.

Ein weiterer Hintergrund der Altenkirchener Diskussion (wenn nicht gar ihr Anlass) schien die, in den
Bundeslindern der BRD sehr unterschiedlich gehandhabte, Eingriffsbewertung gewesen zu sein. In man-
chen Lindern, wie z. B. in Hessen, werden dazu u.a. Wertgleichungsverfahren angewandt. Vereinfacht
ist ein solches nach Angaben von KARL (1994) im folgenden Exkurs 2 dargestellt.

Exkurs 2-:‘Wasrsind_ Wertgleii:hungsverfalifen?

KARL (1994) schildert anschaulich eine Weiterentwicklung des hessischen Wertgleichungsverfahrens:
Biofoptypen (Mittelhessens) werden dabei in Anlehnung an AICHER & LEYSER (1991) dimensionslose
Werte von 0,0 (wassergebundenes Pflaster) tiber 0,7 (Ackerbrache) oder 0,9 (Griinlandbrache) bis 2,5

(Hochmoor) zugeordnet, Mit diesen Werten, die geringfiigig iiber Zusatzmerkmale wie Alter, Beein-
triichtigungen etc. differenziert werden kinnen, wird dann der Ausgleichsflichenbedarf berechnet®.

Betrifft ein Eingriff 10 ha intensiv genutzten Ackers, der einen Wert von 0,3 hat, und der zur Hilfte
bebaut (Wert 0,0), zur andern Hilfte in Freiflichen (Wert 0,2) umpewandelt wird, so errechnet sich
der Kompensationsflichenbedarf wie folgt:

1. Wertverlust = Wert nachher (5 ha x 0,2 + 5 ha x 0,0) - Wert vorher (10 hax 0,3)=-2ha
2. Der Ausgleich erfolgt durch die Umwandlung eines intensiv genutzten Ackers (Wert 0,3) in eine
Junge Streuobstwiese (Wert 0,8). Nach dem angewendeten Verfahren wird ein Wertzuwachs von

0,5 erzielt. Benbtigt werden also fiir die Umwandlung in eine junge Streuobstwiese 4 ha Ackerfli- |
che.

Ein 8kologisch wirtschaftender Betrieb oder ein aus umweltpolitischen Griinden motivierter Beflirworter
des Oko-Landbaus findet sein Anliegen nicht reprisentiert, denn in bisherigen »Biotopwerttabellen® gibt
es keine nach dem Anbau-Labe) differenzierten Punktwerte (vgl. MARSCHALL 1993). Wenn der Oko-
landbau den Zielen des Naturschutzes mehr entspricht als der konventionelle, wiirde ungerechterweise
die Eingriffsschwere trotz evtl. erheblicher Unterschiede gleich bewertet, denn ein Oko-Acker wird nicht
vom konventionellen unterschieden (oder nur dann, wenn er besonders wildkrautreich ist). Will man —
anders als bisher —aber den Labelunterschied in der Wertzuweisung beriicksichtigen, ergibt sich zwangs-
ldufig die Forderung, dass Umstellung, die nach dieser Logik einen Wertzuwachs bewirkt, als Kompen-
sation angerechnet werden milsste. Soll nun (vgl. Fubnote) nach einem Umrechnungsfaktor Okolandbau
versus konventioneller Landbau gesucht werden?

Obwohl auch in Hessen das Prinzip des funktionsgleichen Ausgleichs in den Vordergrund gestellt wird
http://www.muejfg hessen.de/umwelt/naturschute/eingriffe/ fr ein.htm; am 23. 5. 2001) wird der Kom-
pensationsumfang scheinbar iiber eine Wertgleichung gepriift (vgl. Aniage 1 zur Hessischen Ausgleichs-

? Die Werte der giltigen Hessischen Ausgleichsabgabenverordnung beziehen sich auf je einen Quadratmeter und
erreichen z.B. 3 Punkte fir Asphaltflichen, 13 Punkte flir intensiv genutzte Acker oder 31 Punkte fir wildkrautrei-
che Extensiv-Acker, wihrend natlirliche Sandb#nke nur 23 Punkte bekommen (genauso viel wie ein begradigter
Bach oder eine kurzlebige Ruderalflur und weniger als ein exotischer Einzelbaum, der 26 Punkte erreicht). Ein
eutropher Weiher (35 Punkte) liegt in der GréBenordnung eines pflanzenartenreichen Ackers, genauso Vegetation
auf einem abgedeckten Deponiekdrper (31 Punkte) oder Sukzession im oder am Wald (32 Punkte). Wertvoll, nach
Verordnung, sind Wasserpflanzenbestinde (50 Punkte), Hutewilder (59 Punkte), noch wertvoller Niederwilder (63
Punkte). Ein Hochmoor (80 Punkte) ist ca. 2,5 mal soviel wert wie ein artenreicher Acker, und ca. 1,3 mal soviel
wie ein Hohlweg,
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abgabenverordnung), was zu einer uniibersehbaren Vermischung bei der Methodik der Ableitung von
Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen und der Ausgleichsabgabe fiihren kann und in der Praxis auch fithrt.

Die notwendige inhaltliche Kritik an solchermaflen wenig differenzierten Wertgleichungsverfahren, vor
allem an der Unmdglichkeit kardinaler Wertezuordnung, soll hier nur angedeutet werden. Die Zuordnung
von Biotopwerten allein auf der Typusebene ist schon deshalb unzulissig, weil konkrete Flichen (wie
auch immer definierter Biotoptypen) abhéngig, von ihrer Geschichte und der Geschichte ihrer Umgebung,
ihrer Lage zu andéren Biotoptypen, den standértlichen Voraussetzungen und dem jeweiligen Stérungsre-
gime eine erheblich unterschiedliche Bedeutung fiir Ziele des Naturschutzes haben kénnen.* Schon in
frithen Ubersichtstabellen zur Bewertung von Flichen wird darauf hingewiesen, dass Acker im Einzelfall
die ganze Spanne von unerwiinschten, extrem verarmten oder belastenden Systemen bis hin zu Bestiin-
den von internationaler Bedeutung mit besonderem Schutzbedarf einnehmen konnen (KAULE 1986, Tab
111, 8. 324). Mit dem Anbau-Label scheint die Wertigkeit insgesamt zwar korreliert zu sein (i.d.R. fin-
den sich im Okolandbau artenreichere Lebensgemeinschaften, vgl, Hypothese in Abb, 2) im Einzelfall ist
die Bedeutung einzelner Flichen jedoch unabhéngig vom Label sehr verschieden; konventioneller Land-
bau ist heute zwar noch oft, aber nicht zwangsliufig umweltbelastend.

2 Hypothesen zur Bedeutung des Okolandbaus filr Ziele des Naturschutzes am Beispiel der
Bedeutung fiir die Belange der Erhaltung der biologischen Vielfalt

Die Eingriffsregelung zielt auf die Wohlfahrtsfunktionen des Naturhaushaltes als Ganzes sowie auf das
Landschaftsbild. Einen zwingenden, positiv oder negativ gerichteten Einfluss eines Anbau-Labels auf
das optisch wahmehmbare Bild kann man wohl ausschlieBen. Soll das Naturerlebnis unter dem Begriff
»Landschaftsbild subsummiert werden, kénnte dieser Aspekt zusammen mit Belangen des Arten- und
Biotopschutzes behandelt werden, mit denen Naturerlebnis korreliert ist.

Von den vielfiltigen Funktionen des Naturhaushaltes sind nahezu alle von den Methoden des Landbaus
betroffen. In einem ersten Schritt kann man den Energie-, den Stoff: und den ,,Arten“-Haushalt getrennt
voneinander betrachten. Die Energiebilanz des Oko-Landbaus ist trotz erhdhtem mechanischem Auf-
wand giinstiger, insbesondere weil sich der Verzicht auf synthetischen Stickstoffdiinger stark auswirkt
(HAAS & KOPCKE 1995). Lisst sich dieser auf der Makro-Ebene wichtige Vorteil sinnvoll in die lokale
Eingriffsbewsltigung integrieren? Auch unerwiinschter Stoffaustrag ist im Oko-Landbau haufig erheb-
lich geringer als im konventionellen, die Umsetzung einer modern definierten ,,guten fachlichen Praxis®
wird aber fiir eine Annéherung beider Systeme sorgen. Das Ausmal} der Unterschiede zwischen den La-
bels ist deshalb fiir die nahe Zukunft nicht prognostizierbar, einzelbetrieblich iiberschneiden sie sich. Das
Problem der Wertung ist gleichartig dem des im Folgenden ausfihrlicher diskutierten Teilbereichs des
Artenschutzes, nidmlich, wie aus einer nur allgemein giiltigen Tendenzaussage der lokale MaBnahmen-
umfang im Rahmen der Eingriffsregelung abgeleitet werden kann.

Im Wechselgefiige von Landbewirtschaftungssystemen und Eingriffsregelung sind die Belange zur Si-
cherung der biologischen Vielfalt noch am besten in einer einzelnen Eingriffsbilanz fassbar. Einige wohl
generell giiltige Tendenzen sind im Folgenden benannt:

Im Griinland sind die Unterschiede zwischen den Anbausystemen gering. Besonders schutzbediirftige
Arten und Vegetationstypen (Zielarten und Zielgesellschaften des Naturschutzes) werden durch den
Okolandbau kaum gefSrdert (wohl aber durch eine Reduktion der Nutzungsintensitit; erst ab einem Er-
tragsniveau von ca. < 40 dT/Jahr haben viele der heute gefihrdeten Griinlandarten wieder Uberlebens-
chancen in der Fliche; JACOB et al. 1998). Durch Umstellung alleine wird das Griinland innerhalb von
Zeitriumen, die fiir Kompensationsmafnahmen relevant sind, kaum artenreicher. Meist sind erginzende
MaBnahmen wie die Einsaat gewiinschter Arten erforderlich und miissten im Rahmen einer Kompensati-
on auch festgelegt werden.

* Eine Ackerbrache oder eine aufgelassene Kiesgrube kénnen sowohl! tiber viele Jahre hinweg artenreichen Bestin-
den gefihrdeter Pflanzen- und Tierarten von nationaler Bedeutung Lebensraum bieten, sie kénnen sich aber auch zu
Flichen entwickeln, die von wenigen Ubiquisten dominiert sind und denen keine besondere Bedeutung zukommt,
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Im Acker sind die biologischen Aktivititen im Boden und die Vielfalt an Bodenlebewesen im Okoland-
bau deutlich h&her. Insbesondere die im konventionellen Landbau (zumindest noch in den letzten Jahr-
zehnten) unterdriickten groBen Arten der Wirbellosen profitieren und damit evtl. auch deren Pridatoren
unter den Wirbeltieren (gilt dies auch fiir Minimalbodenbearbeitung unter konventionellem Label?). Epi-
und hypergtisch sind die Unterschiede geringer, aber immer noch deutlich. Sowohl die Artenvielfalt der
Begleitflora als auch die der Fauna wird zwar erkennbar, aber gemessen am real Mdglichen der Arten-
ausstattung nur graduell durch das Anbaulabel beeinflusst (klare Tendenzen zu artenreicheren, individu-
enreicheren, mehr den natiirlichen Standortbedingungen entsprechenden® Bestinden im (kolandbau),
Das AusmaB der Wirkung differiert nach verschiedenen Quellen. WEIGER (1997, zit. in EYSEL 1999)
unterscheidet zwischen der floristischen Vielfalt am Ackerrand und im Ackerinneren. Die gefundene
Artenzahl in &kologisch bewirtschafteten Ackern war in dieser Untersuchung am Rand 0,5 — 2 mal hé-
her, im Feldinneren 2,5 — 6 mal. Nach AMMER et al. (1988) sind auf ,streng vergleichbaren® Weizenfel-
dem im biologischen Landbau etwa doppelt so viele Pflanzenarten (und 1,5 bis 2 mal so viele Insektenar-
ten) anzutreffen als im konventionellen. In einzelnen Untersuchungen wird fiir die oberirdische Fauna
von einer deutlich hoheren Vielfalt im Okolandbau berichtet (ROSLER & WEINS 1997, fiir Vigel), wih-
rend andere geringere (SCHROTER & IRMLER 1999) oder kaum Unterschiede finden (IRMLER 2001). Zum
Teil sind die positiven Anderungen auf benachbarte Begleitbiotope zuriickzufiihren. Sobald Griinbrachen
in den untersuchten Anbausystemen vorhanden sind, hat dies erhebliche Folgen fiir die Artenvielfalt,
genauso wie es die Bilanz des konventionellen Landbaus verindern wiirde, wenn diesem Sozialbrachen
zugerechnet wilrden. Manchmal wird nicht erkennbar zwischen Wirkungen der &kologischen Wirt-
schaftsweise und strukturellen Wirkungen unterschieden (PFIFFNER & LUKA 1999); so sind hohe Arten-
zahlen in Okobetrieben oft auf Siume (Wildkrautstreifen) zuriickzufiihren, die in den vergleichend unter-
suchten konventionellen Betrieben fehiten, aber nicht fehlen miissen oder als KompensationsmaBnahmen
angelegt werden kénnten.” Sobald solche Begleitstrukturen festgeschriebenes Ziel im Okolandbau sind
(bislang z.B. im Anbauverband Gda), kann man deren Wirkung auch diesem zurechnen mit einer extrem
verbesserten Bilanz der biologischen Vielfalt gegeniiber zuvor strukturarmen Betrieben. Die Strukturie-
rung von Agrarlandschaften ist hoch effizient zur Férderung der Vielfalt und oft ausschlaggebend fiir
Positiva im Okolandbau. Bei der Betrachtung der Forderwiirdigkeit bestimmter Landbauformen spielt
dieser (noch nicht einforderbare) strukturelle Unterschied eine erhebliche Rolle, fiir Kompensationsmas-
nahmen weniger, denn die Anlage von S#umen ist auch im konventionellen Landbau eine hervorragende
Investition fir den Naturschutz und auch dort, insbesondere im integrierten Anbau, niitzlich fiir die Be-
wirtschaftung,

Ein Haupteinflussgeber in intensiv bewirtschafteten Gebieten beider Systeme mit sehr starkem, erheblich
positivem Einfluss auf Artenbestiinde ist

*  der Anteil nicht genutzter oder nicht intensiv genutzter Begleitbiotope,

* die Beeinflussung dieser Begleitbiotope durch Betriebsmittel und die Pflege/Nutzung dieser Be-
gleitbiotope,

* der Anteil an ein- oder mehrjihrigen, selbstbegriinten Brachen sowie

*  die Vielfalt an verschiedenen Feldfriichten bzw. die Linge von Grenzlinien zwischen verschie-
denen Nutzungen

(eine Beispieluntersuchung auf Betriebsebene ist im Anhang 1 wiedergegeben).

Als Resultat‘ bleibt festzustellen, dass es keine spezifischen, ausschlieflich im Okolandbau erzielbaren
Wirkungen gibt, die lokal immer zu erheblichen Verinderungen fiihren. Viel¢ Verbesserungen sind auch

* Siche Anhang 1. _

* Evtl. sind die Artenvorkommen im Okolandbau aber weniger stark von S3umen abhéngig als im konventionellen.
Bei Laufkifern haben die Bodenart, die Artenzaht der Wildkrtiuter, die FlichengrdBe bzw. der Abstand zu Rand-
strukturen erheblichen Einfluss (z.B. SCHROTER & IRMLER 1999). Es ist nicht leicht, diese Parameter voneinander
zu trennen. Filr die generelle Beurteilung des Okolandbaus ist das auch weniger erforderlich als zur Herleitung der
Art und des Umfangs projektspezifisch ausreichend wirksamer KompensationsmaBnahmen.
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im konventionellen Landbau mdglich und wirksam. Das Manko dieser soeben getroffenen Aussage ist
allerdings, dass in den zugrundeliegenden Untersuchungen oft nur friihe Phasen der Umstellung betrach-
tet wurden und lingerfristige positive Effekte des Oko-Landbaus damit evtl..unberiicksichtigt bleiben.

Eine bewertende Zusammenfassung bisheriger Erfahrungen wird mit dem folgenden — ungepriiften! —
Hypothesenbild versucht. Daran miissten sich gezielte Untersuchungen zur Kldrung des wirklichen
Sachverhaltes anschlieflen.

Abb. 2: Hypothesen zur Bedeutung des Okolandbaus (hur Ackerbau) fiir die Belange des Arten- und
Biotopschutzes®

Bedeutung und Rangstufen Relative Fliichenanteile im Relative Flichenanteile im kon-

nach KAULE (1986) Okolandbau (Ackerbau, ge- | ventionellen Landbau (Ackerbau,
3 _ schitzt) geschatzt)
Gebiete von landebweiter bis 9

internationaler Bedeutung,
Vorranggebiete fur den Natur- [ ¢
schutz ‘
'Flichen von regionaler Bedeu-| 7
wng

Flichen von lokaler Bedeu- 6
tung '
Verarmte Flichen 5
Stark verarmte Flichen 4
E)Eu'em'verannte Fl%ichen, 3
Umgebung belastend

Umgebung stark belastend 2

Umg, sehr stark belastend

Jede Eingriffsbeurteilung ist eine Bewertungs- und Zielfrage. Erhebliche Verschlechterungen k&nnen
nicht durch geringfiigige, unerhebliche Verbesserungen der Landschaft im Hinblick auf die Ziele von
Naturschutz und Landschaftspflege kompensiert werden. Zur Bewertung von Flichen fiir die Belange
des Arten- und Biotopschutzes (als ein Teilziel des Naturschutzes) gibt es verschiedene Vorschlige. Ver-
gleichsweise bewihrt und hiufig praktiziert ist das nicht-kardinale Bewertungssystem nach KAULE
(1986). In Anlehnung an dieses wurden im Rahmen der Vorbereitung des Landschaftsrahmenprogram-
mes Baden-Wiirttemberg Vorschlige fiir die Mindestausstattung von Agrarflichen entwickelt, die als
MaBstab zur Einordnung verschiedener Anbausysteme geeignet sind oder die als Schwellenwert der gu-
ten fachlichen Praxis herangezogen werden kénnen. Dies wird in Anhang 2 niher vorgestellt, damit der
Wertungsrahmen in Abb. 2 und Aussagen zum Erfolg von MaBnahmen in Anhang 1 genauer nachvoll-
zogen werden kdnnen.

Wo im Werte-Zusammenhang ist also der &kologische Landbau anzusiedeln? Was ist eine erfolgreiche
KompensationsmaBnahme? Das Hypothesenbild in Abb. 2 ist leider nur eine ungefihre Einordnung: Es
sind zu wenige vergleichend bewertende Untersuchungen verdffentlicht und die eigenen Untersuchungen
auf konventionell bewirtschafteten Flidchen sind nicht reprisentativ, weil artenreiche Flichen oder Son-

® Yon KNICKEL et al. (2001, S. 79) werden die Unterschiede zwischen 8kologischem und konventionellem Landbau
insbesondere fiir die Belange des Bodenschutzes und des Pflanzenschutzes als z.T. deutlich hther angenommen als
fur den Biotopschutz, der sich nach deren Einschitzung nur vglw. gering abhebt; ein Bezugsrahmen oder Malstab
zur Einordnung der Ordination ist in KNICKEL et al. nicht enthalten.

7 Vgl. Anhang 2
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derstandorte (mit hervorragender Bedeutung der Landwirtschaft fiir Ziele des Naturschutzes) vermutlich
iberproportional oft beprobt wurden und weil nur wenige Daten zu Okobetrieben vorliegen. Als Diskus-
sionshilfe ist das Hypothesenbild dennoch brauchbar.

Aus dem ,,Bild* ist ableitbar, dass zwingend Einzelfall-Analysen erforderlich sind, um den Erfolg von
Kompensationsmafinahen fiir den Naturschutz sicherzustellen, denn selbst bei der oben angenommenen
positiven Wirkung des Okolandbaus wire durch eine pauschale Umstellung nur in jedem zweiten Fall
eine merkliche Verbesserung der aktuellen Situation zu erwarten. Da die MaRnahme »umstellung® Frei-
willigkeit zwingend voraussetzt, wiren bereits umweltschonend wirtschaftende Betriebe iiberproportio-
nal hdufig enthalten und der Effekt dementsprechend geringer. Genauso aus dem Bild ableitbar ist je-
doch, dass eine flichenhafte Umstellung der Betriebe im Vergleich zur derzeitigen Situation ein riesiger
Erfolg fiir den Naturschutz wire und Umstellung oder vergleichbar wirksame flichendeckende Anderun-
gen der Landbewirtschaftung férderpolitisch lohnend sind. Die zuvor dargestellte geringe Eignung einer
Umstellung zur Kompensation steht dazu nur scheinbar im Widerspruch.

Selbstverstindlich sind genavere Kenntnisse zur Einordnung des Okolandbaus im- dargestellten Bewer-
tungszusammenhang notwendig, damit der Nutzen seiner Férderung besser abgeschiitzt und begriindet
werden konnte. Noch geeigneter wire ein ergéinzender modularer Ansatz, der es erlaubt, einzelne Be-
triebs- und Nutzungskomponenten zu kombinieren (vgl. Ansatz bei ROWECK 1998) und damit unabhiin-
gig von bestimmten Labeln zu sein.

Vergleicht man die Effizienz einer Umstellung mit derjenigen einer Strukturierung agrarisch genutzter
Fléchen oder einer flichenspezifischen Reduktion der Nutzungsintensitit (an geeignetster Stelle), wird es
schwierig, sich giinstige Kosten-Nutzen-Relationen einer Umstellung zum Zweck der Kompensation von
Eingriffen vorzustellen. Wiirde man schlieBlich im oben angenommenen Vergleich noch die zukiinftige
Qualitiit von Flichen beider Systeme vergleichen, also eine Effizienzsteigerung (ErhShung des Ertrages
und Minimierung der Personenkosten) im Okolandbau und die Einhaltung der ,,guten fachlichen Praxis®
im konventionellen oder die Weiterentwicklung des integrierten Landbavs, verschwimmen die Unter-
schiede weiter.

Die Méglichkeiten, Ziele des Naturschutzes auch innerhalb von Vorrangflichen fiir die Landwirtschaft
2u verwirklichen (den Status Quo zu verbessern), sind im Okolandbau wie im konventionellen ausrei-
chend groB, um eine Kompensation von Eingriffen zu erméglichen. Am effizientesten sind (unter der
Rahmenbedingung nachhaltiger, aber méglichst produktiver und kostengiinstiger Erzeugung von Nah-
rungsmitteln) strukturierende MaBnahmen (vgl. Anhang 1, Zusammenfassung Tab. 1). Vielfach ist zur
Verwirklichung von Naturschutzzielen aber anderes notwendig. Dann miissen sogenannte ,extensive®
landwirtschaftliche Nutzungen erhalten oder etabliert werden {Streuwiesen, Durchtriebsweiden etc.).
Landwirtschaft ist dabei nur eine Managementform unter mehreren Alternativen. Aber immer steht dann
das Naturschutzziel, nicht das Produktionsziel im Vordergrund. Effektiv werden solche Nutzun gsformen,
wenn es gelingt, betriebswirtschaftlich relevante FlichengroBen zusammenzufassen. Oft sind auch die
Naturschutzziele erst erreichbar, wenn groBe Flichen im Verbund extensiviert werden (MaBnahmen fiir
Arten mit grofem Raumanspruch, Wiederverndssung, Moor- oder Gewisserrenaturierung). Diese ,,Pfle-
genutzung® ist vielfach mit den Qualititskriterien des Okolandbaus kompatibel, aber genauso wie z. B.
hohe Saumdichten oder spitschiiriges, mageres Griinland nicht systemimmanent. Die Begriindung land-
wirtschattlicher Betriebssysteme (Weideverbiinde, Mutterkuhhaltung etc.) kann also eine hervorragende
KompensationsmaBnahme sein, ist mit kologischen Anbaurichtlinien kompatibel, aber nicht zwingend
mit dem Okolandbau verkniipft.
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Tab. 1: Reihung der Effizienz von Ausgleichsmafnahmen im und durch Landbau (Priorititen in und fiir
landwirtschaftliche Okosysteme fiir Belange des Artenschutzes)

| Priorititen | Naturschutz im Landbau Naturschutz durch Landbau

In produktiven Systemen bzw. Vorrang- | extensive Produktionssysteme in Vorrang-
rdumen fiir die Landwirtschaft: rdumen fiir den Naturschutz:
»Strukturierung® ,Landschaftspflege®
I ‘Anlage eines Netzes von Saumen Halboffene Weidelandschafen durch Nutz-
| (mit Kleingebiischen) tiere (?durch Wildtiere), ggf. ergéinzt durch
(kombiniert mit) Ackerrandstreifen | pestizidfreien, diingearmen Feldfutteran-
als Puffer zu weiteren Begleitbiotopen bau, oder

Wiederherstellung, VergréBerung, Ver-
bund und Nutzung / Pflege von Magerra-
sen, Streuwiesen, ...

1 | 2-3jdhrige Brachen, Sel-bstbegrijnﬁng | Neuschaffung von Magerrasen etc. -
' oder Wanderbrache-Streifen, auch opti-
_ | mierte Wegegestaltung
m Schlagverklemerung, Fruchtvielfalt
Nur bei spe- Anlage von Geholzen IQemgewassem
zifischem Umwandlung von Acker in Griinland
Bedarf

Generell gilt fiir MaBnahmen, dass die natiirlichen Potenziale, d.h. auch die Lage und die Umgebung fiir
Entwicklungen entscheidend sind und genutzt werden miissen. Im Zweifel (sofern dies zur Wahl steht)
ist die Erhaltung oder Weiterentwicklung bestehender, flichenhafter Okosysteme erfolgversprechender
als der Versuch, diese neu zu schaffen.

3. Fazit

Avusgehend vom Grundsatz, dass Ausgleichbarkeit Defizite oder Verbesserungsfihigkeit voraussetzt,
sind MafBnahmen in und mit der Landwirtschaft auf dem Grofteil aller Nutzflichen geeignet zur Kom-
pensation von Eingriffen in Kulturbiotope. Bezugspunkte, die beachtet werden miissen sind:

*  der Grundsatz des wert- und funktionsgleichen Ausgleiches (wertgleicher Ersatz als Ausnahme),
» das Vorhandensein lokal umsetzbarer Ziele des Naturschutzes und Mdglichkeiten, vorhandene
Defizite zu beheben bzw. erhebliche Verbesserungen gegeniiber dem Status quo zu erreichen,

+ die gute fachliche Praxis (Mindestqualitdten als Grundziel: KompensationsmaBnahmen miissen
geeignet sein, den Status quo zu verbessern und sie beginnen erst oberhalb der Schwelle von

Mindestanforderungen).

Sobald bei der Bemessung von Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen iiberstark vereinfachende Biotop-
wertverfahren zugrunde gelegt werden, die bestimmten Nutzungen Pauschalwertigkeiten zuordnen, ist
eine angemessene und sachgerechte Kompensation nicht mehr méglich.

KompensationsmaBnahmen sollten spezifisch, mdglichst je nach Betroffenheit der jeweiligen Schutzgii-
ter hergeleitet werden. Die positiven Wirkungen des Okolandbaus auf Natur und Landschaft sind &rtlich
nicht hinreichend konkretisierbar, um unmittelbar als Kompensationsmafinahme fassbar zu sein. Kom-
pensationsmaBnahmen bezwecken immer die Férderung speziell definierter Leistungen des Naturhaus-
haltes filr Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege und miissen in allen Fillen einer prognosti-
schen Erfolgskontrolle unterzogen werden kénnen, Es muss hinreichend abschitzbar sein, welche bewer-
tungsrelevanten Umweltparameter oder -indikatoren sich wie stark verindern. Innerhalb dieses Rahmens
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kann eine Umstellung eines Betriebes Kompensationswirkung haben, wenn bestimmte Produktionswei-
sen oder ggf. Produktionsintensititen bestimmten Gebieten dauverhaft zugeordnet werden kénnen und
wenn ergénzende MaBnahmen (wie das Anlegen von Sdumen oder Einsaaten im Griinland) erfolgen;
nicht jedoch ein — unabhingig von der real vorhandenen Umweltqualitit durchgefiihrter - pauschaler
Wechsel des Anbausystems. Die zu erwartende Flicheneffizienz einer Umstellung (Verbesserungen fal-
len erst bei groBen Umstellungsfldchen ins Gewicht) wird dann aber eine Debatte iiber die Verhiltnisma-
Bigkeit im Vergleich zu alternativen Malinahmen (oder zur Beschrinkung auf Einzelmalinahmen) her-
vorrufen. Insofern ist die Eingriffsregelung kein geeigneter Anlass, die vielfachen Vorteile des Okoland-
bau in Bezug auf die Zielsetzungen des Naturschutzes zu diskutieren.

Die Themen Okolandbau und Eingriffsregelung sind in ihrer Systematik und in ihren WirkungsmaBsti-
ben zu wenig kompatibel. Der groBe Vorteil des Okolandbaus, flichendeckend Ziele des Naturschutzes
erheblich stirker zu integrieren als andere Anbauformen, kann im Rahmen der Eingriffsregelung man-
gels schwieriger Prognostizierbarkeit nicht ohne differenzierte Betrachtung der individuell betroffenen
Ortlichkeit und nicht ohne definierte einzelfallbezogene MaBnahmen zu definieren genutzt werden.

Empfehlung:

Wenngleich (nach den Annahmen in Abb. 2) mit einer groBflichigen Umstellung der bisherigen land-
wirtschaftlichen Anbaumethoden eine hervorragende Verbesserung der Umweltsituation verbunden ist
und erst mit dieser notwendige Grundleistungen erflillt sind, ist es weder Ziel der Eingriffsregelung die-
ses umzusetzen, noch ist die Eingriffsregelung dazu geeignet, die Art der Landbewirtschaftung flichen-
haft zu beeinflussen.® Die weitere Beschiftigung mit dem Thema Produktionslabel und Kompensation
vergeudet anderweitig fiir die Naturschutzdebatte benStigte Ressourcen. Umstellungen bzw. der Oko-
landbau sind nicht auf die Eingriffsregelung angewiesen. Wenn eine Umstellung als ErsatzmaBnahme
vollzogen werden soll, erzeugt dies entweder hohen Betreuungsaufwand oder erfordert véllige Pauschali-
sierung und leistet der Abkehr von der Beschiftigung mit den realen Umweltfolgen von Eingriffen Vor-
schub. Auch wenn Okolandbau und Naturverbesserung vielfach konform gehen und NaturschutzmaB-
nahmen oft besonders gut mit dem Okolandbau zusammen umgesetzt werden konnen, kann man andere
Anbausysteme nicht davon ausschlieBen.

Deshalb sollte Kompensation nie durch einen Labelwechsel sondern immer durch definierte, mit dem
Eingriff inhaltlich und rdumlich in Beziehung stehende Mafinahmen erfolgen.

Mitte] aus der Ausgleichsabgabe sollten nicht zur Forderung des Okolandbaus verwendet werden, w.a,
um nicht von der notwendigen Diskussion der AgrarfSrderung abzulenken. Die Umstellung auf Oko-
landbau kann auch kein Ziel von SammelausgleichsmaBnahmen sein. Derzeit werden von der Gesell-
schaft ca. 11 Mrd. DM, entsprechend ca. 650 DM je ha und Jahr an Subventionen fiir den Landbau er-
bracht.? Ein Teil dieser Subventionen wird umweltbelastend verwendet, ein Teil fiihrt dazu, dass Acker-
bau auf Grilnlandstandorten betrieben wird, um die Anbauprimie zu erlangen. Damit werden extensive
Nutzungen, die dem Naturschutz dienen, durch Flichen- und Pachtpreiskonkurrenz die Existenzgrundla-
ge genommen. Gegen diese iiberwiegend naturbelastenden Subventionen kénnen und sollen die im Ver-
gleich kaum nennenswerten Naturschutzmitte! (inkl. der Ausgleichsabgabe) nicht konkurrierend einge-
setzt werden. Der Einsatz von Naturschutzmitteln kann nur wirksam sein, wenn er gezielt prioritire Na-
turschutzmaBnahmen  férdert. Der  Ansatzpunkt fiir flichendeckend  naturschutzgerechte
Landbewirtschaftung miisste entweder die vSllige Umverteilung der Mittel sein oder die strikte Bindung
landwirtschaftlicher Subventionen an nachhaltig umweltgerechte Produktion. Dies ist der einzig
wirksame Weg zu einer groBflichigen Trendwende. Flichensubventionen aus derzeitigen Naturschutz-
und Ausgleichsmitteln wiren unwirksame Tropfen auf den heiBen Stein.

8 Es sei denn, gesellschaftspolitisch wilrde konventioneller Landbau als .Eingriff* bewertet und bedlrfie eines
Genehmigungsverfahrens.
% Angaben nach HAMPICKE (2001).
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Wichtige offene Fragen:

Die genaue (quantitative) Bedeutung des Okolandbaus fiir den Naturschutz besser zu erkennen, ist unab-
hingig von der Eingriffsregelung ein lohnendes Untersuchungsziel. Der Mitteleinsatz fiir diesbeziigliche
Forderungen kann lingerfristig dann gerechtfertigt werden, wenn das Kosten-Nutzen-Verhéltnis gut dar-
gestelit werden kann. Insbesondere die Abschitzung von Langzeitfolgen muss verbessert werden. Dazu
eignen sich

+  ausfiihriiche Auswertungen der nationalen und internationalen Literatur mit dem aufwindigen
Unterfangen, auch die Ursachen fiir Unterschiede in den jeweiligen Ergebnissen zu bewerten,

Wiederholungsuntersuchungen in Betrieben, von dénen Daten aus einer linger zuriickliegenden
Umstellungsphase vorliegen, sowie

»  vergleichendes Monitoring repriisentativer Flichen unter unterschiedlicher Bewirtschaftung.
Genauso sollte die Effektivitit der mittlerweile erkennbaren SchliisselmaBnahmen (z.B. Saumdichte,
Stoppelbrache etc.) im Detail bilanziert werden. Aus den Ergebnissen kénnten kurzfristig Methoden der

prognostischen Erfolgskontrolle abgeleitet werden, mit denen sich auch zukiinftige Verinderungen im
konventionellen wie im integrierten Anbau beurteilen lassen.
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Anhang 1: Die Entwicklung von neuen Lebensriiumen auf bisher intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzten Flichen im Saarland - Das E+E-Vorhaben ‘Pappelhof’, im Auftrag des Bundesministeri-
ums fiir Umwelt, Naturscliutz und Reaktorsicherheit

(Auszilge zu Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt und zur Gesamtbewertung der Verinderun-
gen auf der Basis eines gemeinsamen Berichtes des Institutes fiir Landschaftsplanung und Okologie der
Universitdt Stuttgart mit den Co-Autoren S. Caspari, G. Hermann, G. Kaule, S. Mérsdorf, H. Schwen-
ninger, J. Trautner und K. Wolf-Schwenninger)

1. YVorbemerkung

Mein Vortrag beschiftigte sich, abweichend vom oben stehenden Aufsatz in der Hauptsache mit prakti-
schen Fragen der Strukturierung von Agrarflichen (Fallbeispiel Umgestaltung des Pappelhofes — in er-
folgreichem Zusammenwirken mit dem Okolandbau) und mit spezifischem Naturschutzmanagement
durch extensive Landwirtschaft (Weidelandschaft Eidertal). Beides liefert erfolgversprechende Bausteine
fir die Ableitung von KompensationsmaBnahmen, beides ist nicht umfassend. Das Projekt Pappelhof ist
(vorldufig) abgeschlossen, einige Hinweise zum Inhalt sind deshalb im Anhang beigefiigt. Das Projekt
Eidertal und mehrere vergleichbare Ansiitze werden aktuell intensiv von verschiedenen Arbeitsgruppen
untersucht, damit {ibertragbare Wirkungsmodelle verfiighbar werden. Aktuelle Informationen sind unter
www.ecology.uni-kiel.de/ageider/ abrufbar. Ubersichtsverffentlichungen sind im Literaturverzeichnis
ausgewiesen.

2. Einleitung

Die staatlich mit groBem Aufwand gef6rderten, fiir den Artenschutz verheerenden Verinderungen der
Struktur und Intensitit der Landnutzung waren Ende der 70er Jahre fiir einen GroBteil der Bevolkerung
als Verlust von landschaftlicher Schénheit und als Verlust der Haufigkeit und Vielfalt von Tier- und
Pflanzenarten dramatisch erlebbar. Die Verluste riefen intensive Diskussionen hervor (CARSON 1962,
STERN et al. 1980, BMI 1983, SRU 1985) und erzeugten in der Bevélkerung zugleich groBen Riickhalt
fir das Eintreten fiir Belange des Naturschutzes (v.a. Griindung des B.UN.D.). Ende der 80er Jahre hatte
der Naturschutz dann zusammen mit einer mittlerweile sensibilisierten Landwirtschaft erreicht, dass au-
genfillige Verschlechterungen, z.B. durch groBflichig monotone Flurneuordnung, vermieden werden.
Der bis dahin erlittene Verlust (vgl. KORNECK & SUKOPP 1988, BAUER & THIELCKE 1982, BAUER &
BERTHOLD 1996, HEYWOOD & WATSON 1995, S. 736, FRITZ & SOWIG 1988, GARTNER 1980, STEIN-
BORN & HEYDEMANN 1990, BLAB & KUDRNA 1982, SBN 1987) konnte aber nicht ausgeglichen werden
und es erfolgt — gebremst und weniger augenfillig - weiterhin eine Verarmung, die sich u.a. im perma-.
nenten, aber nur noch einem kleineren Teil der Bevilkerung unmittelbar erlebbaren Riickgang selbst
ubiquitirer Arten der Agrarlandschaft wie der Goldammer oder der Feldlerche ausdriickt. Zu ,.alten™
Gefiihrdungen, die sich aus den zuriickliegenden, bis dato nicht ausgeglichenen Landschaftsverinderun-
gen ergeben, kommen neue, wie die flichendeckende Eutrophierung, in einem groBen Ausmaf hinzu, so
dass das Habitatangebot grofiriumig zusitzlich nivelliert und damit reduziert wird (z.B. LOSKE 1999 am
Beispiel des Baumpiepers).

Der Naturschutz muss heute aktuellen Gefdhrdungen entgegenwirken und gleichzeitig sowohl Gefiihr-
dungen fiir Arten und Okosysteme abwehren, die sich als Langzeiteffekte aus den zuriickliegenden Ver-
dnderungen ergeben als auch bestrebt sein, bereits verlorene Werte zuriickzugewinnen; und dies im Wis-
sen darum, dass eine Riickkehr zu historischen Zustinden keine Zielsetzung sein kann (weder 1864 noch
1953 oder irgendein anderer Zeitpunkt in der Vergangenheit eignet sich als Zielreferenz fiir die Zukunft).

Auf Schutzgebiets- bzw. Naturschutz-Vorrangflichen kénnen Ziele des Naturschutzes nur zum Teil um-
gesetzt werden; die landwirtschaftlichen Nutzflichen werden weiterhin den gréften Teil der Bundesre-
publik bedecken und es ist absehbar, dass aufgrund einer steigenden globalen Nachfrage in wenigen Jah-
ren das derzeitige Potential fiir extensive Flichennutzungsformen insbesondere auf produktiven Standor-
ten zugunsten der Erfordemis hoher Produktionsleistungen fiir den Export wieder zuriickgeht.
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Im Wissen um die Auswirkung verschiedener Mafinahmen und Einflussmoglichkeiten miissen daher
naturschutzfachliche Zielsetzungen auch fiir die durchschnittliche Apgrarlandschaft entwickelt werden
(z.B. Mindeststandards zur biologischen Vielfalt in Agrarflichen, vgl. RECK et al. 1996/98, WALTER et
al. 1998, KNICKEL et al. 2000). Die daraus resultierenden Anforderungen gehen dabei deutlich iiber die
notwendige Verhinderung schddlicher Emissionen aus Agrarflichen hinaus.

Einige Moglichkeiten zur Gestaltung der Agrarflichen im Hinblick auf solche Ziele wurden im Pappel-
hofprojekt erprobt und deren Effizienz iiberpriift. Dabei wurde gezeigt, dass sich Konzepte zur Bewah-
rung und Wiederentwicklung der biologischen Vielfalt in agrarisch genutzten Flichen erfolgreich umset-
zen lassen. Die MaBnahmen, Methoden, Methodenempfehlungen und Ergebnisse sind in der BfN-
Schriftenreihe ,,Angewandte Landschaftsokologie™, Heft 21 ausfithrlich dokumentiert (RECK et al. 1999).
An diéser Stelle geniigt es deshalb, einige Schlaglichter v.a. aus den faunistischen Begleituntersuchungen
vorzustellen, wichtige Ergebnisse zusammenfassend zu bewerten und Mdglichkeiten der Ubertragung
anzusprechen.

3. Rahmeninformationen

1986 wurde der Pappelhof vor dem Hintergrund der damaligen Uberschussproblematik und der damals
gewiinschten Reduktion von Produktionsflichen vom BURO FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE (1988) in
Zusammenarbeit mit dem NABU Saarland iiberplant, Der Landkreis Neunkirchen iibernahm die Tréger-
schaft und unterstiitzte die Umgestaltung.

Ziel war es, zwischen gut bewirtschaftbaren Schligen wieder ausreichende Existenzgrundlagen fiir arten-
reiche Lebensgemeinschaften der genutzten Kulturlandschaft zu schaffen. Dabei wurde nicht auf das
Vorbild der Landnutzung vor der lokalen Flurbereinigung 1975 zuriickgegriffen, sondern es wurden zum
einen maschinell weiterhin ausreichend bewirtschaftbare SchlaggroBen und -formen beibehalten, zum
anderen breite Saumbiotope gestaltet. Hypothese war, dass bei groBziigiger Ausstattung mit Saumbioto-
pen und bei Schiigen, die ab einer Breite von ca. 50 m von Siumen gegliedert werden, ausreichend Le-
bensgrundlagen fiir riickliufige und sogar gefihrdete Arten genutzter Landschaften geschaffen wiirden.
Die Planung enthielt verschiedene Anlage-Verfahren insbesondere fiir Sdume und Griinland (artenreiche
Fettwiesen, Silikatmagerrasen) sowie die Ausweisung von Sukzessionsflichen. Damit wurde der Pappel-
hof einer komplexen Systemveriinderung unterzogen. Dies hat fiir die wissenschaftliche Begleituntersu-
chung den Nachteil, dass die Verinderung von Einzelkompartimenten in ihrer Wirkung auf das Gesamt-
system nicht immer erkannt werden kann, vor allem aber, dass Wiederholungen und Varianten von Ein-
zelmafinahmen wegen der jeweils geringen FlichengrBe nicht oder nur fiir Pflanzen vergleichend im
Hinblick auf eine Optimierung untersucht werden kénnen. Es gibt aber einen entscheidenden Vorteil:
Uber EinzelmaBnahmen hinaus kann hier die komplexe Veriinderung einer geschlossenen Hoffliche zu
hoherer Nutzungs- und Strukturvielfalt beobachtet und bewertet werden.

4. Ubersicht zu Methoden der Begleituntersuchungen

Nutzung

1987 erfolgte eine parzellenscharfe Detailbeschreibung der jeweiligen Nutzung fir jede nach der
Planrealisierung neu entstandene Parzelle und fiir einzelne Begleitbiotope. Fiir jede dieser Teilflichen
wurden von 1988 bis 1995 die direkten anthropogenen Eingriffe in Boden und Vegetation chronologisch
aufgefiihrt.

Boden

Bodenuntersuchungen wurden durchgefiihrt, um neben der allgemeinen Charakterisierung des Standort-
faktors Boden auch potentielle Auswirkungen der Extensivierung zu erfassen und um Verinderungen des
Pflanzenbestandes besser interpretieren zu kinnen.
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Untersuchungen zu Vegetation und Flora

Vegetationsaufnahmen erfolgten vergleichend 1998, 1991 und 1995 (fiir einzelne Probeflichen auch
1986, 1987, 1989 und 1990) auf reprisentativen Probeflichen im Pappelhof und auf Referenzflichen in
dessen Umgebung sowie vor der ,,Ernte” auf allen Flichen, die zur Saatgutgewinnung dienten. Als Refe-
renzflichen wurden sowohl verschiedene Nutzflichen und Biotope ausgewihlt, die im Bestand den Zie-
len des Vorhabens entsprechen, als auch Flichen, die weiterhin intensiv bewirtschaftet werden. Fiir die
gesamte Pappelhof-Fliche wurden Punktverbreitungskarten ausgewihlter Zeigerarten der Gefilipflanzen
erstellt. Die fiir die Ansaaten hergestellten Samenmischungen wurden nach Art und Menge bestimmt.

Fauna

Um ein Bild der Faunenverinderung infolge der Umgestaltung zu erhalten, wurden Artengruppen bear-
beitet, die unterschiedlich in die Landschaft eingenischt sind und die mit méglichst hohen Anteilen cha-
rakteristische Arten von Griinland, Siumen und Ackern aufweisen. Die Gruppen reprisentieren ver-
schiedene Ausbreitungs- und Anspruchstypen (z.B. beziiglich der Arealgréfle, Biotopvernetzung und
besiedelter Strata). AuBerhalb des Pappeihofes wurden Referenzflichen der Umgebung untersucht (z.B.
artenreiches Griinland, heckenreiche, dem Zielzustand entsprechende Randgebiete, artenreiche und mo-
notone Ackerschlige).

Als Zeigerorganismen fiir die Bewertung mittlerer bis groBer Fliichen- und Funktionseinheiten wurden
tagaktive Vigel auf rund 100 Hektar erfasst. So kénnen die Veriinderungen auf dem 30 ha groBen Pap-
pethofgelinde mit der Entwicklung der Brutvogelvorkommen auf rund 70 Hektar in der Umgebung ver-
glichen werden. Die Aufnahmen erfolgten in den Jahren 1987, 1988, 1991 und 1995 in Anlehnung an die
Kriterien der Revierkartierung, jedoch reduziert auf jeweils 5 (- 8) Begehungen. Damit sind relative Ver-
gleiche zwischen den Jahren méglich,

Um Verinderungen der Lebensraumqualitét fiir Arten, die sich v.a. im bodennahen Bereich aufhalten
und die kleine bis mittlere Flichenanspriiche haben, bewerten zu kénnen, wurden Laufkiifer von Miite
Mai bis Mitte Juni und im August/September mit je 9 Bodenfallen sowie erginzenden Handaufsamm-
lungen und Gesiebefingen erfasst. 1995 wurden Laufkéfer in 5 Fangperioden von je ca. 2 Wochen ge-
fangen. 1988, 1990 und 1991 wurden Bodenfallen nur wihrend drei Fangperioden eingesetzt. Zom direk-
ten Vergleich der Entwicklung werden die drei iibereinstimmenden Fangperioden ausgewertet. Die er-
ginzenden Finge 1995 sowie Handfinge dienen der weitergehenden Interpretation der Ergebnisse. 10
Probestellen auf dem Pappelhof und 6 Probestellen in Vergleichsflichen der Umgebung wurden in allen
drei Hauptuntersuchungsjahren beprobt, drei von diesen Probestellen zusitzlich 1990.

Zur Beurteilung der Veréinderungen im Lebensraum Oberboden (sehr kleine Flacheneinheiten) und um
Erfahrungen zur Aussagekraft der Methodik zu gewinnen, wurden die Vorkommen von ,,Bodenkifern®
ermittelt. Unter dem Begriff "Bodenkifer" werden diejenigen Kéferarten zusammengefasst, welche O-
berboden und Streuschicht als (Teil-)Lebensraum nutzen. Es handelt sich also nicht um eine Taxozénose
(z.B. eine bestimmte Kiferfamilie), sondern um eine Stratozbnose. Die Arten wurden aus Bodenproben
im Mai/Juni (1988, 1991 und 1995) nach den Kriterien von BUCK & KONZELMANN (1985) aus je 8 Probe-
quadraten pro Standort isoliert (4 0,1 m?, ca. 5 cm tief, ca. 5 | Volumen), 6 Standorte wurden in allen Unter-
suchungsjahren beprobt, ein intensiv genutzter Vergleichsacker nur 1988. Danach wurde eine Probestelle
auf einer Schafweide eingerichtet.

Fiir die Bewertung der Kraut- und Bliitenschicht kleiner bis mittlerer Flicheneinheiten durch Arten mit
vergleichsweise hoher Dispersionsfahigkeit wurden Tagfalter und Widderchen als Imagines halbquan-
titativ (entsprechend ULRICH 1982) auf 18 reprisentativen Flichen im Pappelhofgeldnde und dessen
Umgebung sowie bei Stennweiler und qualitativ auf der Gesamtfliche des Pappelhofs von Mitte Mai bis
Ende August aufgenommen ‘(Untersuchungsjahre: 1988, 1991, 1995, 2.T. lagen Daten aus 1987 vor).
1995 wurde die Untersuchung um die gezielte Suche nach Priimaginalstadien ergénzt. Zusitzlich wur-
den zur Bewertung v.a. der Krautschicht kleiner bis mittlerer Flicheneinheiten durch Arten mit mittlerer
Dispersionsfihigkeit Heuschrecken erfasst. In den Jahren 1988, 1991 und 1995 erfolgten Haufigkeits-
schiitzungen auf 20 Probeflichen, eine qualitative Erfassung auf der Gesamtfliche.
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Dariiber hinaus wurden von allen Bearbeitern Zufallsbeobachtungen von Lurchen und Kriechtieren
notiert.

5. Auspewiihlte Ergebnisse der Untersuchungen

Vogel

In den ,Brachejahren® 1987/88 war der Artenbestand nahezu identisch; deutliche Veriinderungen sind
dann zwischen den Untersuchungen 1987/88 und 1991. d.h. nach der Umgestaltung, feststellbar. Die
Entwicklung bis 1995 zeigt extreme Verinderungen im Bestand, jedoch sind davon nur die Flichen in-
nerhalb des umgestalteten Pappelhofes betroffen. Die neue Nutzungsstruktur hat unerwartet schnell zu
groBem Erfolg gefiibrt. Die Individuenzahlen haben sich etwa verdreifacht und die Artenzahlen mebr als
verdoppelt (Tab. 1). Typische, andernorts ritckldufige und gefihrdete Vogelarten der landwirtschaftlich
genutzten Kulturlandschaft haben sich im Pappelhof wieder angesiedelt oder in ihrer Haufigkeit deutlich
zugenommen,

Tab. 1; Vergleich der Brutvogelarten der drei Untersuchungsjahre

Untersuchungsjahre Gesamtartenzahl Artenzahl Artenzahl
Untersuchungsfliiche |Projekigebiet Pappelhof| auBerhalb des Pappel-
hofes
1988* 48 13 47
1991 50 19 ‘ 49
1995 54 30 50
*1987 entspricht 1988

Natiirlich verhalten sich nicht alle Arten gleichsinnig. Besonders zugenommen haben Vogelarten, die
von Siumen und (jungen) Hecken profitieren: Die Domgrasmiicke hat inkl. der Randreviere im relativen
Vergleich von einem Revier auf 19 Reviere zugenommen (in der Umgebung von 12 auf 15), die Gold-
ammer von 4 auf 14 (in der Umgebung von 28 auf 32), der Neuntdter von einem auf 7 (Umgebung:
Riickgang von 7 auf 6); Feldschwirl und Rebhuhn konnten das Gebiet (wieder?) besiedeln. Besonders
bemerkenswert ist die Besiedlung durch das Braunkehlchen, das sich 1991 zunéchst im und unmittelbar
am Pappelhof ansiedelte und 1995 in 2 Revieren im Projektgebiet, in einem Revier am Rand und in ei-
nem weiteren Revier in der weiteren Beobachtungsfliche briitete. Eventuell wegen zahlreicher Storungen
(immer mehr Spazierginger und Hundehalter nutzen den Weg durch das Projektgebiet) war keine der
Bruten erfolgreich, Nur sehr wenige Arten, wie z.B. der Bluthénfling, haben gleichermaBen im Projekt-
gebiet wie auch in der Umgebung zugenommen.

Die Arten weithin offerer Fliichen miissen differenziert betrachtet werden. Zu Beginn war 1 Brutpaar des
Kiebitz am Pappelhof beobachtet worden, seit der Umgestaltung fehlt der Kiebitz. Eine solche Vertinde-
rung kann zufallsbedingt sein, jedoch ist die Geholzdichte im Prolektgeblet inzwischen gréBer als in
Brutgebieten des Kiebitz iiblich. Bei der Feldlerche haben sich Anderungen der Individuenzahl und v.a.
der Verteilung im Pappelhof ergeben. Im Gegensatz zum bundesweiten Trend mit erheblichem Bestands-
riickgang nahm die Zahl der Feldlerchenreviere zu, jedoch ist das Griinland des Pappelhofes bei der der-
zeitigen Nutzung zu dicht- und hochwiichsig, um von der Feldlerche besiedelt zu werden. Die ackerbau-
liche Nutzung und die Raumstruktur kompensieren dies, dort hat sich die Siedlungsdichte etwa verdop-
pelt, jedoch ist bei weiterer Gehdlzentwicklung ein negativer Trend zu erwarten.

Laufkiifer

Die Untersuchungen 1988 bis 1995 zur Laufkéferfauna auf dem Pappelhof und auf Verg]elchsﬂhchen

zeigen folgende wesentlichen Ergebnisse:

 Gegeniiber 1988 haben die Arten- und Individuenzahlen sowie die Nachweise gefihrdeter oder auf
der Vorwamliste stehender Arten in den Probeflichen abgenommen oder sind annihernd gleich
geblieben,
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¢ Die qualitative Zusammensetzung der Laufkiferfauna im Gesamtgebiet hat sich trotz Artverschie-
bungen nur relativ gering veriindert, die.Artenidentitit zwischen den einzelnen Untersuchungsjahren liegt
um 80 %.

¢ Quantitativ ergaben sich fiir das Gesamtgebiet v.a. Verschiebungen im Gréfenspektrum: sehr kleine
Arten sind absolut und im Anteil gefangener Individuen gegeniiber 1988 deutlich zuriickgegangen,
demgegentiber haben GroBlavfkiifer der Gattung Carabus absolut und im Anteil zugenommen.

Die Tabellen 2 und 3 geben eine Ubersicht iiber die insgesamt registrierten Arten- und Individuenzahlen
auf den 10 in jedem Jahr untersuchten Probestellen im Pappethof und auf den Vergleichsflichen in den
einzelnen Haupt-Untersuchungsjatiren.

Tab. 2: Vergleich der Arten- und Individuenzahlen im Pappelhof-Gelinde in den Jahren 1988, 1991 und

1995

Untersuchungsjahr 1988 19917 1995 19952
Artenzahl 89 75 82 88
Individuenzahl 4,694 1.773 3.739 5.768

B. lampros/properans nicht getrennt und ohne Berficksichtigung der Dromius-Arten

1 jeweils nur die 10 auch 1988 bearbeiteten Probestellen berilcksichtigt
2 1995, alle Probeflichen (vergleichbare Fangperioden; bei Einbezug der zusitzlichen Fangperioden, in denen 1988 keine
Bestandserhebungen durchgefiihrt wurden, ergibt sich fiir 1995 eine Artenzahl von 104 und eine Individuenzahl von 12.948).

Tab. 3: Vergleich der Arten- und Individuenzahlen auf den Vergleichsﬂﬁchen in den Jahren 1988, 1991

und 1995
Untersuchungsjahr 1988 1991 1995

(7 Probestellen) | (6 Probestellen) | (7 Probestellen)
Artenzahl 62 56 55
Individuenzahl 4.170 1.115 2.968

- B. lampros/properans nicht getrennt und ohne Berlicksichtigung der Dromius-Arten
" ohne Acker 2.6, der in diesem Jahr nicht untersucht wurde

Betrachtet man die Nachweise bundesweit als gefihrdet einzustufender oder der Vorwarnliste zuzurech-
nender Laufkiferarten fiir die einzelnen Hauptuntersuchungsjahre, so ergibt sich auch hier keine allge-
meine Verbesserung der Situation gegeniiber 1988. Allerdings hat dabei ein Artenwechsel stattgefunden:
Dem Riickgang von anspruchsvollen Feuchtgebietsarten (in einer der Sukzession iiberlassenen Weide)
sowie Arten liickiger Ruderalstandorte (Amara eurynota, A. montivaga) steht das verstirkte bzw. neue
Auftreten wirmeliebender Arten v.a. trockener Standorte (z.B. chmus depressus, Ophonus melletii) an
anderen Probestellen gegeniiber.

Einzelne Biotoptypen und Probestellen

Acker, Siume und Sukzessionsflichen weisen die héchsten Artenzahlen auf, Acker erwartungsgemil
die hochsten Individuenzahien (Bodenfallenerfassung). Bereits 1988 bestehende und neu entwickelte
Griinlandflichen weisen die geringsten Artenzahlen auf, nur in Einzelfillen sind gefihrdete oder auf
der Vorwarnliste stehende Arten vertreten. Auf dem zu entwickelnden Silikatmagerrasen hat sich bis-
lang keine fiir diesen Biotoptyp charakteristische Laufkiferfauna entwickelt. Eine Feuchtfliche ist durch
den Wegfall der Nutzung geger]iiber 1988 deutlich verarmt. Der Anteil charakteristischer Surnpfarten an
der Artenzah| hat sich verringert, alle gefihrdeten Feuchtgebietsarten sowie weitere Arten der Vorwarn-
liste konnten 1995 nicht mehr nachgewiesen werden. Dem Verschwinden dieser wertgebenden Arten
steht eine Zunahme der registrierten Individuenzahlen weit verbreiteter Feuchtgebietsarten mit Schwer-
punktvorkommen in stirker beschatteten Bereichen gegeniiber. Auch vermehrte Nachweise eurydker
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Wald- und Geholzbewohner machen - wenngleich es sich bislang weitgehend um Einzelindividuen han-
delte - den Faunenwandel in der Feuchtfliiche deutlich, Auf einer Acker-Sukzessionsfliiche mit rasanter
Entwicklung zum Vorwald ist die Artenzahl gegeniiber 1988 deutlich reduziert. Die Besiedlung durch
Waldarten ist gegeniiber der Lebensraumentwicklung verzogert, bisher besiedeln erst vier vglw. ubiqui-
tire Waldarten die Fliche.

Bodenkiifer

In den Untersuchungsflichen auf dem Pappelhof erfolgte seit 1988 eine Zunahme der Siedlungsdichte
und Artenvielfalt, damit verbunden ein verstirktes Auftreten anspruchsvoller, biotoptypischer Arten.
Ursachen hierfiir sind: Umwandlung von Ackern in Griinland, extensive Bewirtschaftung der Acker so-
wie ungestérte Entwicklung von brachliegenden Flichen. Durch diese Mafinahmen wurde insgesamt das
Habitatangebot fiir die verschiedensten Anspruchstypen unter den , Bodenkifem® verbessert. Wahrend
1988 aus den Bodenproben nur 105 Arten mit 393 Individuen ermittelt wurden, ergab die Bodenproben-
auslese 1991 insgesamt 792 Individuen aus 164 Arten. 1995 ist eine weitere Steigerung auf 1.017 Indivi-
duen und 174 Arten zu verzeichnen. In allen drei Untersuchungsjahren wurden insgesamt 265 Kéferarten
in 2.202 Individuen erfasst. Im Folgenden ist die Entwicklung einiger Untersuchungsfléchen dargestellt:

Im geplanten Silikatmagerrasen haben sich im Vergleich zum Ausgangszustand "Maisacker" die Arten-
und Individuenzahlen deutlich erhsht, die Zielsetzung Magerrasenfauna wurde aber nicht erreicht. Be-
merkenswert war das Auftreten des Veilchenriisslers Orobitis cyaneus und der Kurzfliigler-Art Cypha
tarsalis, zwei typische und wertgebende Arten des Spender-Borstgrasrasens. Wahrscheinlich wurden
diese bei der Rasensodenverpflanzung in die Untersuchungsfliache iibertragen. 1995 konnten diese Arten
nur hoch in der Vergleichsfliche "Borstgrasrasen bei Stennweiler" nachgewiesen werden. Die Artenge-
meinschaft der Probefliche im Pappethof entwickelt sich in Richtung eines Wiesenbiotops. In den lucki-
gen Wiesenansaaten nimmt die Faunendhnlichkeit mit Vergleichsgrilnland zwar zu, die Artenvielfalt ist
im Vergleich zu Zielbiotopen aber noch sehr niedrig, die Entwicklung zu reifem Griinland verléuft lang-
sam. Die Artenvielfalt im Acker des Pappelhof ist gegeniiber einem 1988 untersuchten, konventionell
bewirtschafteten Acker erhtht. Ob dieser Unterschied typisch ist, muss nachgepriift werden. Hinweise
auf Auswirkungen der fehlenden Herbizidanwendung geben an Ackerunkréutern lebende phytophage
Arten, die 1995 auftraten, darunter der seltene Riisselkifer Pseudostyphlus pillumus (an Matricaria cha-
momilla).

Wie bei allen umgewandelten Flichen auf dem Pappelhof ist in der Sukzessionsfliche von 1988 bis 1995
eine Erhohung der Arten- und Individuenzahlen zu verzeichnen. Durch fehlende Eingriffe konnte sich
die Vegetation hier ungestort entwickeln, wodurch eine Vielfalt an Kiferhabitaten entstand. Der Uber-
gang vom offenen, z.T. noch liickigen Vegetationsbestand zum fast geschlossenen Gehélzbiotop zeigt
sich auch am Wechsel der vorkommenden Arten. Typische Griinlandarten traten nur 1988 auf. Seither
haben Arten von Brachflichen zugenommen und waren 1995 in hoher Individuendichte vorhanden. Au-
Berdem haben sich individuenreiche Bestinde humusbewohnender Arten eingestellt.

Tagfalter und Widderchen

Mit insgesamt 32 Tagfalter- und 2 Widderchenarten wurden 1995 auf dem Pappelhof und in den Ver-
gleichsflichen deutlich mehr Arten erfasst als in den vorangegangenen Untersuchungsjahren, Unter-
schiede in der Artenzahl des Gesamtgebietes und einzelner Probeflichen sind jedoch iiberwiegend me-
thodenbedingt und nur in Einzelféillen auf Bestandsverinderungen zuriickzufiihren, weil erginzend zur
Erfassung von Imagines erstmalig auch eine gezielte Suche nach Priimaginalstadien ausgewihlter Arten
(Eier, Raupen) erfolgte. Beispielhaft zeigt dies die Gegenitberstellung der Arterfassung von Lycaena
tityrus (Brauner Feuerfalter) und Carcharodus alceae (Malven-Dickkopffalter) bei ausschlieflicher Su-
che von Faltern sowie bei ergéinzender Suche nach Eiern bzw. Raupen: Wahrend Falter iiberhaupt nicht
(L. tityrus) oder nur als Einzeléxemplar registriert wurden (C. alceae), konnten Priimaginalstadien der
beiden naturschutzrelevanten Arten auf mehreren Flachen nachgewiesen werden.

Sicher ableitbar ist aus den Untersuchungsergebnissen, dass sich die Lebensbedingungen fiir anpassungs-
fihigere Tagschmetterlinge auf dem Pappelhof insgesamt verbessert haben. Gleichwohl zeichnen sich die
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neugestalteten Siume, Wiesen und Weiden noch kaum durch eine auch nur anndhernd vollstindige Aus-
stattung mit naturraumtypischen und schutzbediirftigen Arten aus, wie sie auf altem, "gewachsenem"
Grilnland der Umgebung (Vergleichsflichen) in deutlich gréBerem Umfang realisiert ist. Die Qualitit
nutzungsbegleitender Siume zeigen dagegen vor allem Schachbrett (Melanargia galathea), Malven-
Dickkopffalter (Carcharodus alceae) und Leguminosen-WeiBling (Leptidea sinapis). Wihrend die bei-
den erstgenannten Arten inzwischen im Gebiet verbreitet sind, siedelt Leptidea sinapis nur an wenigen
Stellen in sehr geringer Dichte.

Im Vergleich der 4 Untersuchungsjahre ergibt sich ein sehr uneinheitliches Bild; Wihrend einzelne Arten
deutlich zugenommen haben (2.B. Melanargia galathea, Carcharodus alceae), wurden viele nur in be-
stimmten Untersuchungsjahren erfasst (zB. Adscita statices, Zygaena filipendulae, Leptidea sinapis,
Lasiommata megera) oder 1995 auf weniger Flichen als 1991 (z.B. Lycaena phlaeas, Cyaniris semiar-
gus, Polyommatus icarus). Da die Unterschiede nicht deutlich mit der Zugehérigkeit zu bestimmten An-
spruchstypen korrelieren, miissen Ursachen verantwortlich sein, die nicht mit Lebensraumverinderungen
in Zusammenhang stehen.

Insgesamt haben sich die Lebensbedingungen fiir anpassungsfihige Arten auf dem Pappelhof verbessert.
Arten wie GroBies Ochsenauge (Maniola jurtina), Schornsteinfeger (Aphantopus hyperanthus) oder die
Braundickkopffalter Thymelicus sylvestris und T. lineolus siedeln auf wesentlich gréBerer Fliche und
2.T. in individuenreichen Populationen. Bemisst man Vertinderungen nicht am Ausgangszustand Acker,
sondern an méglichen (regionalen) Erwartungswerten, so sind die meisten neu angelegten Lebensriume
noch deutlich vom anzustrebenden Zielbestand entfernt. Dies zeigen v.a. die erheblichen Artenfehlbetri-
ge anspruchsvoller und typischer Wiesen- und Saumarten auf entsprechenden Neuanlagen Arten wie
Ampfer-Griinwidderchen (4dscita statices), Rotklee-Bliuling (Cyaniris semiargus) oder Brauner Feuer-
falter (Lycaena tityrus) sind keine ,,Spitzenarten" des Naturschutzes und auf extensiv genutzten, mageren
Wiesen im Naturraum durchaus zu erwarten. Gleichwohl haben diese und andere auf regionaler Ebene
relevanten Zielarten die neuentwickelten Griinlandgebiete bislang nicht oder nur in sehr geringer Zahl
besiedelt.

Die Griinde fur die mangelhafte Artenausstattung von Wiesen und Sdumen sind in erster Linie in fehlen-
der Nutzung und in zu hoher Produktivitit der Standorte zu suchen. Betrachtet man nicht Einzelflichen,
sondem den Pappelhof als Komplex, so ist - verglichen mit strukturarmen Ackerbaulandschaften - ein
Gesamtbestand von 33 Arten als hoch zu bewerten und insofern ein Erfolg. Einschriinkend bleibt aller-
dings anzumerken, dass viele der inzwischen vorkommenden Arten zwar Flichen des Pappelhofes mit
nutzen, ihre Hauptvorkommen aber auf umliegenden Fldchen haben.

Heuschrecken

1995 wurden insgesamt 15 Arten nachgewiesen, die sich (zumindest auf einzelnen Flidchen) auch alle
erfolgreich reproduzieren, also nicht von auflen liegenden Flichen einstrahlen. 1988 belief sich der Ge-
samtartenbestand auf 13, 1991 auf 14 Arten. Einzige nach der Roten Liste des Saarlandes gefihrdete Art
ist die in der Feuchtfliche vorkommende Kurzfliigelige Schwertschrecke (Conocephalus dorsalis). Die
ebenfalls gefiihrdete und 1988 auf dieser Fliche nachgewiesene Sumpfschrecke (Stethophyma grossum)
erlosch aufgrund des Brachfallens der Fliche.

Auf den aus Ackerstandorten entwickelten Griinlandflichen haben sich nach nunmehr 7 Jahren typische
Heuschreckenzonosen aus noch weit verbreiteten, ungefihrdeten Arten etabliert. Positiv zu werten ist die
anhaltende Ausbreitung des in Sitddeutschland riicklaufigen Wiesengrashiipfers (Chorthippus dorsatus),
der inzwischen 7 Probeflichen besiedelt (1988: 0 Probeflichen, 1991: 2 Probeflichen), gefihrdete Arten
haben sich nicht angesiedelt, |
i
Das zwischen landwirtschaftlichen Nutzflichen angelegte Netz aus Kraut- und Grassfiumen war schon
1991 in grofBlen Teilen von den ,,Saumarten” Gemeine Sichelschrecke (Phaneroptera falcata), Zweifarbi-
ge BeiBschrecke (Metrioptera bicolor), Langfliigelige Schwertschrecke (Conocephalus discolor) und
GroBe Goldschrecke (Chrysochracn dispar) besiedelt. Hier ist inzwischen eine hegative Entwicklungs-

34



1

tendenz zu erkennen: Die beiden erstgenannten Arten sind auf mehreren Probeflichen wieder ver-
schwunden. Wahrscheinliche Ursachen sind, neben ungiinstigen Witterungsverltiufen, die fehlende Nut-
zung der Sdume und deren daraus resultierende Verfilzung und Verbuschung. Auch ein Teil der Wiesen
und Weiden des Pappelhofes lag 1995 brach, mit der (nicht anzustrebenden) Folge, dass sich dort Saum-
arten auf Kosten typischer Wiesenarten ausbreiten.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich mittels der auf dem Pappelhof angewandten Methoden und Nutzungen
auch auf zuvor intensiv ackerbaulich genutzten Flichen wieder regionaltypische Heuschreckengemein-
schaften entwickeln lassen, soweit Besiedlungspotentiale im Umfeld vorhanden sind. Besonders schutz-
bediirftige Arten wurden dagegen nicht geférdert, da die geplante Entwicklung ihrer Habitate bislang
nicht gelang (Beispiel Silikatmagerrasen), Besiedlungspotentiale im nzheren Umfeld fehlen (z.B. Ge-
fleckte Keulenschrecke, Myrmeleotettix maculatus) oder nicht in der Planung Beriicksichtigung fanden
(Beispiel Sumpfschrecke, Stetophyma grossum).

Tab. 4: Bestandsentwicklung von 8 Zielarten' auf Probeflichen des Pappelhofes von 1988 bis 1995

RL |Zielarten - " | Anzahl besiedelter Probefliichen im Untersuchungs-
| jahr (nur bodenstindige Vorkommen)
= | 1988 | 1991 1995 BE
3 | Sumpfschrecke ) . 1 0 o |-
(Stethophyma grossum) 7 i 7 _ —
3 | Kurzfliigelige Schwertschrecke (Cono- | | I | 1 ‘ 1 0
| cephalus dorsalis) = _
- |Langfligelige Schwertschrecke (Co- - | 2 i1 13 +
nocephalus discolor) | _ , _
- | Gemeine Sichelschrecke | 0 5 3 +-
(Phaneroptera falcata)
- | Zweifarbige BeiBschrecke ‘ 0 7 3 {+/-
(Metrioptera bicolor) _
- | GroBe Goldschrecke 7 12 13 |+
| (Chrysochraon dispar) | i
- | Wiesengrashiipfer 0 2 7 1+
(Chorthippus dorsatus) o
3 | Gefleckte Keulenschrecke 0 0 0 0
(Myrmeleotettix pzqculatus)z
| Summe {Flachenprisenz) , _ 7 11 _ 38 40
RL: Rote Liste Saarland (MrU 1992) BE: Bestandsentwicklung auf dem Pappelhof
3 =gefiihrdet - = negativ
- =nicht gefshrdat 0 = gleichbleibend
+ = pasitiv '
! mit Schutzbedarf auf drtlicher bis regionaler Ebene +/- = indifferent (zwischen den Untersuchungsjah-
? Vorkommen suf Vergleichsfiiche 2.10 {Calluna-Heide nordlich ren schwankend

St. Wendel). Zielart fiir den geplanten ‘Silikatmagerrasen® (Pro-
beflache 1.1)
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Kriechtiere und Lurche

Lurche (Grasfrosch und Erdkr$te) wurden in allen Untersuchungsjahren nur vereinzelt (meist auf der
Feuchtfliche) angetroffen. Ein Zauneidechsenvorkommen war konstant in jedem Jahr im selben, nach
Stiden exponierten Saum zu beobachten. Ringelnatter und Waldeidechse wurden 1988 jeweils als Einzel-
exemplar notiert. Erst 1995 konnten dann Vorkommen von jeweils mehreren Waldeidechsen auf drei
Sdumen und zahlreiche Blindschleichen in den Siumen festgestellt werden,

Flora der Acker

»Dlie Ackerwildkrautgesellschaften des Pappelhofs sind heute etwas ausgeprigter als 1986. Wihrend
damals fast nur Fragmente von Wildkrautgesellschaften aufgefunden wurden, waren 1991 Charakterarten
wieder prisent. Die Gesamtdeckung der Wildkrauter hat zugenommen; neu aufgetreten ist z.B. die Saat-
Wucherblume (Chrysanthemum segetum). Insgesamt sind seit 1986 aber etwa gleich viele Arten der A-
cker neu hinzugekommen wie verschwunden. Bei den neuen Arten handelt es sich meist um passive Ein-
schleppungen im Zuge der alternativen Beéwirtschaftungsmethoden; bei den verschwundenen Arten sind
es eher etablierte Arten der Unkrautgesellschaften. Insofern hat die Bewirtschaftungsumstellung bislang
kaum positive Auswirkung auf Umfang und Zusammensetzung der Ackerunkrautgesellschaften gehabt.

Da die Getreidefelder fast alle zur Futtergewinnung vorgesehen waren, wurden Leguminosen als Unter-
saat eingesdt. Vor allem Ficia villosa ssp. villosa (Echte Zottel-Wicke), Vicia villosa ssp. varia (Bunte
Zottel-Wicke) und Vicia hirsuta (Behaarte Wicke) kamen dabei zum Einsatz, Dies hatte zur Folge, dass
die Begleitflora in den Getreidelickern sehr erfolgreich unterdriickt wurde und vielfach nicht gesell-
schaftstypisch zu erkennen war. Zudem wurden die Flichen zu einem sehr frithen Zeitpunkt geschilt, so
dass auch eine Nachentwicklung nicht méglich war.* (CASPARI & MORSDORF 1999, in RECK et al. 1999)

6. Folgerungen, Empfehlungen und Handlungsbedarf

Beurteilung der bisherigen Ergebnisse der Umgestaltung fiir Belange des Arten- und Biotopschutzes
Neun Jahre nach Beendigung der konventionellen Nutzung und sechs Jahre nach der Umgestaltung war
die Entwicklung der Lebensgemeinschaften des Pappelhofes zwar weit, aber noch nicht so weit vorange-
schritten, dass die zukiinftige Dynamik im Wesentlichen nur noch vom Nutzer bestimmt wird. Die struk-
turellen Verinderungen, wie die Anlage von Geh&lzen bzw. von Sukzessionsfliichen, sowie die anlage-
bedingte Artenzusammensetzung im Griinland und in den S#umen diirften die Weiterentwicklung in den
nichsten Jahren noch erheblich beeinflussen, bevor die dann weiterhin erfolgenden Veréinderungen so
vom Bewirtschafter und ggf. von AuBeneinfliissen dominiert werden, dass abgesehen von den Basisvor-
aussetzungen der Anteil der Anlagevarianten an der direkten "Steuerung” der Sukzession nicht mehr
abgeschitzt werden kann. Zu diesem Zeitpunkt kénnen die Auswirkungen der Anlagen abschlieBend
beurteilt werden.

Deshalb ist die hier vorgenommene Beurteilung der UmgestaltungsmaBnahmen vorliufig und eine weite-
re Wiederholungsuntersuchung ab dem Jahr 2000 zu empfehlen. So, wie das nach den Ergebnissen 1991
nicht mehr erwartete Auflaufen‘von Pflanzenarten der Magerrasenarten in der "Mulchvariante Silikatma-
gerrasen”, sind auch weitere, iberraschende Entwicklungen méglich. Uberraschend deshalb, weil zu
wenig Wirkungsbeispiele zu Neuanlagen untersucht und bekannt sind. Daten zur Abschitzung von Ent-
wicklungen, wie sie im Pappelhof initiiert wurden, sind defizitéir und werden, selbst wenn es nur Einzel-
beispiele sind, als Referenz fiir Naturschutzplanungen dringend benétigt.

Die bisherige Entwicklung auf dem Pappelhof hatte fiir die untersuchten Artengruppen sehr unterschied-
liche Konsequenzen, die auf Unterschiede in der Ausbreituhgsfihigkeit und dem Besiedlungspotential
sowie auf verschiedene Abhingigkeiten von der Lebensraumqualitit zuriickzufithren sind, Deshalb gibt
es keine einheitliche, fiir alle G;fuppen gleichermaBen giiltige Bewertung,

Generell sind Bewertungen immer abhingig vom Bewertungsziel, den ausgewihlten Bewertungskriterien
und der Bezugsfliche. Die Entwicklungen im Pappelhof kénnen

(1) aus der Differenz von Ausgangszustand und erreichtem Zustand beurteilt werden,
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(2) aus der Stellung des erreichten Zustands zu einem Ziel- oder Optimalzustand, oder sie kénnen
(3) umabhingig von einem speziell definierten Zielzustand durch den Vergleich des Bestandes miit einer
allgemeinen Bewertungsskala erfolgen. )

Im Anschluss ist es méglich, den iiber die Bewertung gemessenen Erfolg von MaBnahmen mit dem be-
notigten Aufwand zu vergleichen und damit deren Effizienz zu priifen.

Bewertungstyp (1) entspricht den Jahresvergleichen im Ergebnisteil (detailliert s. RECK et al. 1999); da-
mit ist aber lediglich eine Rangfolge der Zustinde darstellbar. Die Bewertungstypen (2) und (3) kénnen
dort, wo Zielvorstellungen entwickelt waren, miteinander verkniipft werden. Bewertungstyp (3) ist un-
verzichtbar, weil nicht fiir jede Entwicklung auf dem Pappelhof ein Zielzustand definiert wurde bzw.
nicht tiberall Referenzdaten aus "Zielbiotopen" vorliegen. Dies gilt insbesondere fiir den GesamtmaB-
nahmenkomplex Pappeihof. Typ (2) ist notwendig, um herauszufinden, welche Mafinahmen zielfithrend
waren, der jeweilige Abgleich mit Typ (3) nétig, um zusitzlich zum Erkennen der Richtung und des
Grades der Anniherung an ein Ziel die Bedeutung dieser Anniherung oder einer alternativen Entwick-
lung fiir den Naturschutz zu erkennen. Fiir diesen Bewertungstyp werden die Vergleichsskalen von
KAULE (1986/91) und die daraus abgeleiteten Rahmen fiir die Beurteilung von Tierartenvorkommen
(RECK 1990/96) herangezogen (vgl. Anhang 2).

Die Bezugseinheiten fiir die Bewertungen miissen unterschiedlich gewihlt werden. Es interessiert

o der Pappelhof insgesamt, wobei wegen z.T. gegenliufiger, z.T. stark verschiedener Entwicklung die
Verdnderungen auf umgestalteten Flichen und auf Flichen, die nicht direkt verdndert wurden, unter-
schieden werden, und es interessieren

» Einzelflichen bzw. die Bedeutung von EinzelmaBnahmen fiir das Gesamtergebnis.

Die Entwicklung auf Flichen, die nicht umgestaltet wurden

Drei Griinlandflichen des Pappelhofes waren bereits vor der Umgestaltung fiir den Naturschutz bedeut-
sam. Eine am Betriebsgebiude liegende Obstwiese wurde nach 1988 intensiv (wie fiir hofnahe Flichen
iiblich) in die Nutzung einbezogen, wihrend die randlich gelegenen Weiden (eine feucht-nasse Sumpf-
dotterblumen“wiese™, eine trockene Hangweide) nicht mehr bzw. nur noch sporadisch genutzt wurden.
In der Projektplanung stand die Umgestaltung der Ackerflichen im Vordergrund. Deshalb war auf die
beiden "Randflichen" nicht besonders geachtet worden, sie waren auch nicht prioritirer Untersuchungs-
gegenstand (so erfolgten z.B. keine Vegetationsaufnahmen in der Feuchtfliche).

Die Flichen haben nur einen kleinen Anteil an der Pappelhof-Fliche und sind zu klein, als dass sich die
Verinderungen dort merklich auf den Vogelbestand ausgewirkt héitten, Jedoch waren in der Feuchtfliche
eine fiir den Pappelhof einzigartige Vegetation sowie Laufkifer- und Heuschreckenzénosen mit gefihr-
deten und fiir den Naturschutz deshalb besonders relevanten Arten ausgebildet. Wihrend die Gesamtar-
tenzahl der Heuschrecken in der Feuchtfliche nahezu konstant blieb, erlosch die landesweit gefihrdete
Sumpfschrecke als Folge der Nutzungsaufgabe, ohne dass sich gleichwertiger Ersatz eingestellt hitte.
Bei den Laufkifern war die Entwicklung deutlicher, die drei 1988 und z.T. 1991 noch nachweisbaren
gefihrdeten Arten und zwei weitere riicklaufige Arten konnten 1995 trotz gezielter Nachsuche nicht
mehr gefunden werden. Bei diesen nun nicht mehr nachgewiesenen wertgebenden Laufkéferarten handelt
es sich um solche mit Schwerpunktvorkommen in Feucht- und Nasswiesen oder Rieden, die eine teilwei-
se liickige Vegetation und damit Besonnung in Bodennéhe aufweisen. Ihre Habitatanspriiche sind in der
Feuchtfliche heute nicht oder kaum mehr erfiillt. Bei weiterer Entwicklung der Fldche zu einem Gehélz-
bestand werden Tagfalter und Heuschrecken (dann auch die gefihrdete Kurzfliigelige Schwertschrecke)
weitgehend erléschen. Bisher wurde aus einem Bestand mit regionaler Bedeutung (fiir zwei der unter-
suchten Tierartengruppen) eine Fliche, die jetzt und vermutlich in der weiteren Sukzession nur noch
lokale Bedeutung hat (vgl. Tab. 5). Die Fliche mit den meisten gefahrdeten Wirbellosenarten hat sich also
merklich negativ hinsichtlich der Belange des Artenschutzes entwickelt, ohne dass dafiir mittelfristig eine
wertgleiche Kompensation absehbar wire. Die Entwicklung auf der trockenen Hangweide verléuft lang-
samer, aber gleichsinnig. Erste Tendenzen der Verarmung sind bei den Gefifipflanzen erkennbar. Die
Fliche hat fiir die dort untersuchten Artengruppen (Tagfalter, Heuschrecken, Vegetation) lokale Bedeu-
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tung, vermutlich aber ein hohes Entwicklungspotential bei Wiederaufnahme einer extensiven Bewei-
dung.

Die Bewertung von Einzelparzellen innerhalb eines Betriebskomplexes kann irrefiihrend sein, wenn sie
separat betrachtet wird. In einem Betrieb miissen einzelne Flichen intensiver genutzt werden kénnen als
andere. Die Frage ist, ob von intensiv genutzten Fliichen Belastungen nach auBen ausgehen, ob insgesamt
eine Betriebsstruktur vorhanden ist, die Mindestanforderungen fiir die Erhaltung der Artenvielfalt erfiillt
(d.h. ob Belastungs- und Ausgleichsflichen ansgewogen sind), und ob ggf. vorhandene besondere Natur-
schutzziele erfilllt werden. Intensive NutZungen diirfen aber nicht beliebig auf Flichen verteilt werden,
standortspezifische Potentiale oder iiber lange Zeitriume entwickelte besonders schutzbediirftige Z&no-
sen sind zu beriicksichtigen. Die negative Entwicklung auf der Feuchtfliche ist innerhalb des Pappelhof-
Projektes nicht kompensierbar. Die Verluste miissen jetzt dahingehend bewertet werden, ob sie notwen-
dig fiir die sonstige Gebietsentwicklung waren (was nicht zutrifft) und sie miissten dann in Bezug zum
potentiellen Nutzen des Gesamtprojekts gesetzt werden. Negative Vertinderungen in den beiden weniger
singuldren Griinlandbiotopen miissten durch die Entwicklung auf anderen Flichen aufgehoben bzw. ii-
berkompensiert werden, denn das Ziel des Pappelthofprojektes ist es, eine deutliche Verbesserung fur die
Belange des Artenschutzes zu erreichen.

Die Entwicklung der umgestalteten Flichen

Die Gesamtentwicklung des Pappelhofs Iisst sich fiir die untersuchten Artengruppen bewerten, weil fl4-
chendeckende Aufnahmen (von Zeigerarten oder zum Gesamtartenspektrum) vorliegen und/oder alle
wesentlichen Elementtypen beprobt wurden. Eine Ausnahme bilden die Bodenkifer, die nur an wenigen
Probestellen bearbeitet werden konnten. Fiir diese lassen sich daher generalisierende Aussagen nur mit
Vorbehalten treffen. Auch die Zuordnung zur verwendeten Werteskala erweist sich hier als schwierig, da
beziiglich der Verbreitung und Gefihrdung der Bodenkéiferarten im Saarland noch wenige bzw. keine
Informationen vorliegen. Fiir Lurche und Kriechtiere sind die Aussagen nicht abgesichert, weil keine
gezielte Erfassung stattgefunden hat.
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Tab. 5: Die Entwicklung der Bedeutung des Pappelhofgebietes (chne Feuchtflichen, s.0.) fiir die unter-

suchten Artengruppen

Artengruppen

Bedeutung des Pappelhofgebietes
(ochne Feuchtfliichen) nach den

Vigel:
Wihrend der Pappelhof vor der Umgestaltung verarmt war, haben
sich inzwischen wieder gefihrdete Arten angesiedelt und die Ar-
ten- und Individuendichte hat sich deutlich erhdht. Dass sich die
| Einstufung in der Werteskala zwischen 1991 und 1996 trotz der
starken positiven Weiterentwicklung nicht dndert, ist typisch fiir
Verfahren mit Klassenbildung.

(Kriechtiere):

Die Zufallsbeobachtungen lassen eine deutliche Zunahme von

' Waldeidechse und Blindschleiche vermuten, die Besiedlung des
Gesamtgebietes entlang des Saumnetzes scheint erst begonnen zu

stinde in Agrarlandschaften groBflichig zuriickgegangen sind.

haben und wire eine erhebliche Bereicherung, weil Kriechtierbe- |

Wertstufen (KAULE 1991, RECK
1996) in den Jahren
1988 1991 1995
5 | 7 7
(verarmt) | (regional
bedeut- .
sarn)
4 4 (5-6)
(stark ver- {verarmt
armt) mit der
Tendenz
zu lokaler |
Bedeu-

Die Flora des Pappelhofes ist wieder artenreich, riickliufige
Pflanzenarten z.T. wieder in gréfierer Stetigkeit im Gesamtgebiet
verbreltet

| tung)

 Laufkiifer (ohne Feuchtfliche): 6-7 6-7 6-7
Der Pappelhof war bereits nach dem ersten Brachejahr arten- und | (lokal bis

individuenreich. Gefihrdete Arten sind aber nur lokal und in Ein- | regional

zelexemplaren nachgewiesen. Die Dichte von GroBlaufkéfern bedeut-

nimmt iiber die Jahre zu. sam)

Bodenkiifer: G (5-6) (6)
Inzwischen treten an den Untersuchungsstellen deutlich artenrei- (lokal
chere Bestinde mit einzelnen selteneren und mit standortspezifi- bedeut-
schen Arten auf. sam)
Tagfalter und Wldderchen 4 6 6

| Mehrere Saume und Teile des Grinlandes sind inzwischen von

' durchschnittlich artenreichen Bestinden besiedelt, vereinzelt mit

anspruchsvolleren, allgemein riickldufigen Arten. Gefihrdete .

Tagfalter haben sich jedoch nur sehr lokal angestedelt und gréfe-

re Flichenanteile sind weiterhin verarmt.

Heuschrecken (ohne Feuchtfliiche): 5 5-6 6
 Das Griinland und die Sdume weisen durchschnittlich artenreiche

Bestinde mit einzelnen riicklaufigen Arten auf. ‘

Pflanzen: 4-5 6 6

Zum Vergleich wird die Entww{dung einiger wertgebender Merkmale dargestellt (Téb. 6).
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Tab. 6: Entwicklung einiger wertgebender Merkmale der Zénosen im Pappelhof

Artengruppen _ _ 1988 1991 1995
Vogel:

| Artenzahlen 13 19 30
Reviere von Arten der Roten Liste _ 2 5 11
Kriechtiere: , ' ‘
Beobachtete Vorkommen (Lokalititen mit jeweils mehreren Indi- 1 1 5
viduen)

Laufkéfer: (Daten avs 10 in allen 3 Jahren mit gleicher Methodik
untersuchten Probestellen):

Artenzahlen 89 75 . 82
Arten der Roten Liste : 12 6 8
Bodenkifer (Daten aus 4 in allen 3 Jahren untersuchten Probestel-

len): ]
Artenzahlen 56 112 | 128
Individuenzahlen 169 396 675
Seltene oder gefiihrdete Arten 7 2 3 . 9

| Tagfalter und Widderchen:

Flichenprisenz von anspruchsvolleren Zeigerarten 12 33 - 35(+8%)
Heuschrecken:

Fldchenprisenz von anspruchsvolleren Zeigerarten ) 11 38 40
Pflanzen: '

Gesamtartenzahl 184 224 290
Zahl von Zeigerarten; meist auch deutliche Zunahme der Indivi- 19 30 40
duenzahl seit 1989

* Nachweis nur aufgrund von Priimaginalstadien, nach denen erstmalig 1995 gesucht wurde.

Die hervorragende Entwicklung bei den Brutvbgeln, und zwar bei typischen Arten der Agrarlandschaft,
rechtfertigt es, die fiir den Erfolg ursichlichen Prinzipien der Flichenumgestaltung Pappelhof als Er-
folgsmodell fiir die Gestaltung von Agrarlandschaften zu empfehlen, wobei Zielkonflikte zu beachten
sind: In der Agrarlandschaft miissen sowohl Arten vertikal reichstrukturierter Landschaften als auch Ar-
ten weithin offener Landschaften geférdert werden. Fiir die Arten der weithin offenen Landschaften (die
stirkere Abhingigkeit von der Nihrstoffbelastung und der Nutzungsfrequenz auf den Wirtschaftsflichen
zeigen) lassen sich am Beispiel des Pappelhofes nur wenige Aussagen ableiten.

Zu untérsuchen sein wird noch,l welche Mafinahmen nur kurzfristige Erfolge zeitigen und welche mittel-
bis lingerfristig wirksam sind. Die Rahmenbedingungen sind ebenfalls wichtig, ohne naheliegendes Be-
siedlungspotential wire selbst der Erfolg bei den Brutvdgeln nicht méglich, ohne das Umfeld die Vogel-
bestéinde im Pappelhof alleine nicht haltbar, Gleiches gilt bisher fiir die Vorkommen einiger schutzrele-
vanter Wirbelloser. In weithin verarmten Agrarlandschaften ist ein #hnlicher Erfolg wie im Pappelhof
nur bei groBflichiger Umsetzung entsprechender MaBnahmen zu erwarten.

Bei den Pflanzen und Wirbellosen ist die Entwicklung der umgestalteten Flichen insgesamt ebenfalls
positiv, aber sie bleibt hinter d¢r Bedeutung des Vorhabens fiir Vogelarten zuriick. Griinde sind ldngere
Reaktionszeiten und begrenzte Lebensraumeignung fur besonders schutzbediirftige Arten. Nur bei Lauf-
kifern waren von 1988 bis 1995 iiber die Gesamtfldche betrachtet wenig positive Tendenzen erkennbar.
Wir gehen davon aus, dass im frithen Brachestadium von Mitte 1986 bis Frithjahr 1988 bereits eine sehr
deutliche positive Entwicklung filr die Feldarten staftgefunden hat (Untersuchungen in Stillegungsfl-
chen, insbesondere nach Stoppelbrache, lassen diesen Schluss zu, vgl. GREILER & TSCHARNKE 1992,
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WITSACK 1997, RECK 1993). Die MaBnahmen auf dem Pappelhof (Schlaggréfie, Sdume und vermutlich
die Art der Bewirtschaftung) kénnen dann dazu gefithrt haben, dass dieser positive Stand erfolgreich
erhalten geblieben ist. Insofern wire das Ergebnis positiv, vergleichbar der Entwicklung der Heuschre-
ckenbestinde oder der Entwicklung der Bodenkifer. Dass keine (oder nur sehr lokal) Verbesserungen
dariiber hinaus stattgefunden haben, liegt z.T. an der Ausfiihrung und z.T. an der notwendigen Entwick-
lungsdauer einzelner MaBpahmen, die im Folgenden separat bewertet werden.

Als Folge des MaBnahmenkomplexes (Strukturierung mit Sdumen, htherer Anteil von Flichen mit vglw.
hoherer Vegetationsdichte) wird die erhebliche Zunahme der GroBlaufkifer interpretiert'®. Diese Ent-
wicklung kénnte auf einer Zunahme griBerer Bentetiere und/oder der Dichte von Beutetieren und auf
dem Wegfall von Pestiziden beruhen; der festgestellte erhebliche Zuwachs der Dichte der Bodenkifer
reprisentiert zumindest in der Tendenz den Zuwachs der tierischen Biomasse insgesamt. Umgekehrt
wird das Fehlen grofer wirbelloser Tiere als Nahrungsquelle fiir Vogel als wichtige Ursache des Riick-
gangs der Feldarten angesehen (BAUER & BERTHOLD 1996). Gerade groBe Laufkéferarten sind Nah-
rungsbasis vieler Vogelarten (z.B. Neuntdter, Steinkauz), aber auch von Fledermausarten wie dem
Mausohr. Die Nahrung muss nicht nur hiufig, sondemn auch zuginglich (liickige Stellen z.B. an Grenzli-
nien fiir Bodenj4ger) z.B. in der Nihe von Sitzwarten und der Brutplitze verfiighar sein. Insofern zeigt
der Gesamtkomplex iiber EinzelmaBnahmen hinaus eigenstiindige Wirkungen. Erst die Vernetzung ver-
schiedener Biotope und Nutzungstypen fordert Arten wie Neuntéter, Rebhuhn, Goldammer, aber auch
die Feldlerche.

Die MaBnahmen im Einzelnen

Die Kraut- und Grassiiume sind Brut- und/oder Nahrungshabitat von Feldvogeln. Hervorzuheben ist
die Besiedlung durch das Braunkehlchen. Jedoch scheinen fiir V&gel bei den Saumanlagen Mindestbrei-
ten erforderlich, um ausreichenden Bruterfolg zu gewihrleisten (in schmalen, gleichférmigen, linearen
Elementen konnen ubiquitire Pridatoren wie Hauskatzen, Filchse, Steinmarder etc. iiberproportionale
Verluste verursachen, die Siume werden zu Fallen [GRAIETZKY 1993]; auf breite Siume trifft dies ver-
mutlich nicht zu), Fiir Vogel ist auBerdem der Abstand zu hiufig frequentierten Wegen von Bedeutung.
Im Pappelhof wurden die Siume am Hauptweg kaum von Végeln genutzt.

Fiir Wirbellose haben S#ume eine hohe Bedeutung als Riickzugs- und Teillebensraum fiir Feldarten,
selbstverstindlich auch als spezieller Lebensraum fiir Arten, die den Ubergang Vegetation/Offenboden
(hier Acker) benidtigen oder fiir Arten, die auf typische Saumpflanzen angewiesen sind (im Pappelhof
z.B. Malven-Dickkopffalter, auch Schwalbenschwanz). Und: Siume sind Lebensraum fiir eigenstindige
Artengemeinschaften. Sie bewirken im Pappelhof wieder hohe Wirbelosendichten und ermdglichen
Feldarten wieder Vorkommen, die in intensiver moderner Landwirtschaft (auch in biologisch-
dynamischer Bewirtschaftung) aufgrund zu dichter Vegetationsbestinde (Untersaaten) und zu grofier
Bewirtschaftungsfrequenz nicht mehr tiberleben kénnen. Im Pappelhof béruht die weite Verbreitung von
Heuschrecken und die Ausdehnung der Tagfalterbestinde auf den Saumnetzen, wobei v.a. die Sdume aus
Heublume bzw. Wiesenschnitt genutzt werden.
]

Die Siume im Pappelhof sind aber nicht optimal entwickelt. Die Heuschreckenbestinde scheinen bereits
wieder riickliufig zu sein, anspruchsvollere Tagfalterarten haben sich nur an wenigen Orten angesiedelt,
und besonders schutzbediirftige Saumnarten der Laufkifer sind kaum aufgetreten.

Habitatdefizite in Agrariandschaften entstehen aufer durch eine zu geringe Dichte von Siumen durch das
Fehlen liickiger, gut durchsonnter, blumenreicher Siume mit zusitzlichen Habitatelementen wie offenen
Bodenstellen oder auch Einzelgehtlzen. Diese notwendige Habitatqualitit wurde auf dem Pappelhof nur
selten erreicht und wird vermutlich nur im Ausnahmefall aufrecht erhalten. Wie sich die (ungeplanten)
Lesesteinablagerungen daraufhin auswirken, bleibt abzuwarten. Positiv sind auch die unregelmiBigen
Pflugfurchen an Sdumen, immer wieder besonnte Offenbodenstellen und Pionierstadien bewirken,

1° Groflaufkifer von Agrarlandschaften sind andernorts in besonders negativer Entwicklung begriffen (vgl. HEY-
DEMANN 1983)
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wie sie fiir Arten wie Malvendickkopffalter oder Schwalbenschwanz nutzbar sind. Sie wirken mittelfris-
tig gesehen aber nur dann positiv, wenn die Siume dabei nicht fortschreitend verkleinert werden.

Durch die Anlagemethode ldsst sich die Entwicklung auch der Struktur von S@umen nach bisherigen
Erfabrungen {iber Zeiten von mehr als 10 Jahren stark beeinflussen. Ansaaten miissen die Spontan-
Entwicklung von Problemunkriutern und von grofiflichig dichtwilchsigen Hochstaudenfluren bzw. O-
bergrisern verhindemn. Eine Mdglichkeit dazu ist die Zusammenstellung spezifischer Samenmischungen,
wie sie von KREBS (1992) erfolgreich entwickelt wurden.

Die Ansaat wesentlich kostengiinstigerer Heublumen, wie im Pappelhof erprobt, fiihrt dagegen zu Ver-
besserungen, die durch die spontane Entwicklung von S#umen nicht erreicht worden wiren, die aber in
ihrer Zusammensetzung weniger vorherbestimmbar sind als Siume aus spezifisch zusammengestellten
Samenmischungen und die evtl. friiher oder hiufiger gepflegt werden miissen. Die im Projekt Pappelhof
sonst erprobten Verfahren waren zum Teil nicht erfolgreich (Calluna-Siume), zum Teil werden sie nur
selten Zielbiotop fiir gezielte Neuanlagen sein (Zwergholunder-Siume, Weidenréschen-Saume). Fiir
letztere wurde iiber die “erfolgreiche" Bereitstellung_der Biotopstruktur hinaus nicht gepriift, ob sich
auch spezifische Zonosen zu entwickeln beginnen''. Um artenreiche Hochstaudensiiume zu etablieren,
sind, wie fiir Wiesensdume, zuverlissige Saatgutmischungen erprobt (KREBS 1992, WEISS & WEISS
1997). AuBerdem ist zu erwarten, dass das Ausbringen von Saumschnittmaterial dhnlich wirksam fiir die
Anlage von Hochstaudensiumen ist wie das Ausbringen von Wiesenschnitt fiir die Entwicklung von
Griinlandsidumen.

Auf dem Pappelhof ist es aber nicht gelungen, die Siume in gréBerem Umfang in das Nutzungssystem
einzubezichen (z.B. Beweidung der Ackerflichen/Stoppelbrachen und S#ume nach der Emte). In den
meisten Landschaften sind solche Nutzungen auch nicht wieder entwickelbar. Die Anlage von Siumen
muss deshalb im Hinblick auf die spitere Pflege optimiert werden (N#hrstoffentzug vor der Anlage, A-
ckerrandstreifen im Anschluss an die Siume, gef. spezifische Saatgutmischungen oder Abschieben von
Oberboden). Ob sich ohne die Moglichkeit zum gelegentlichen Abbrennen der Siume auBerhalb von
Sonderstandorten und ohne aufwendige'? Pflegeprogramme Effekte erzeugen lassen, die iiber die im
Pappelhof erfolgten positiven Wirkungen hinausgehen, ist fraglich. Wie sich das Abbrennen von Saum-
und Sukzessionsflachen unter heutigen landwirtschaftlichen Bedingungen und stofflicher Belastung aus-
wirken wiirde, ist unklar und sollte dringend gepriift werden. Das iiber den Naturschutz begriindete
Flimmverbot in der freien Landschaft wirkt mdglicherweise an vielen Stellen kontraproduktiv, Mégliche
Alternativen sind frithes Mulchen oder Pfliigen in mehrjzhrigen Abstinden.

Ein dichtes Saumnetz in Agrarlandschaften ist, wie die Ergebnisse im Pappelhof zeigen, forderlich fur
die biologische Vielfalt und dient der Erhaltung von Feldarten, Aber nur die Ausbildung verschiedenarti-
ger Séume mit einer artenreichen Krautschicht, insbesondere stetiges Aufireten gut durchsonnter, blu-
menreicher Sdume filhrt zu Erfolgen auch fiir Artengruppen, wie sie durch Tagfalter reprisentiert sind.
Die Anlagevarianten am Pappelhof fiihrten fiir "Schlagflurensiume" nur teilweise zur Ausbildung ent-
sprechender Typen, "Heidesdume" konnten nicht entwickelt werden. Eutrophe Hochstauden- und Gras-
sdume sind nicht das prioritdre Ziel von NaturschutzmaBnahmen. Siume sind notwendig, aber wo immer
moglich, sollten sie vielfiltig und artenreich ausgebildet sein. Die vglw. wichtigsten Anlagevarianten im
Pappelhof, die mesotraphenten Kraut- und Grassdume, stehen in ihrer Artenvielfalt hinter den Zielvor-
stellungen zuriick. Eine weitere Optimierung der Methodik sollte also versucht werden. Dennoch kann
gerade im Pappelhof, mit den positiven Bedingungen der biologisch-dynamischen Ackernutzung, die
Weiterentwicklung der Sdume beobachtet werden. Setzt sich der Trend zu eutraphenten Hochstauden-
und Ruderalfluren fort oder werden die Siume doch wider Erwarten artenreicher?

' Die Beobachtung der Raupe desj rickliufigen Nachtkerzenschwirmers (Proserpinus proserpina) kinnte darauf-
hin interpretiert werden. )

1> Wobei der Begriff Aufwand relativ ist, der notwendige Aufwand zur Erhaltung der Artenvielfalt in den Feldflu-
ten einer subventionsgesteuerten Landwirtschaft milfite am Aufwand fir Flurbereinigung, Produktionsfrderung,
die zu Aufbereitungskosten bei der Trinkwasserversorgung filhrt, und am Aufwand fiir die Bewiltigung von Pro-
duktionsiiberschiissen gemessen werden.
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Neu angelegte Hecken und Gehdlzbiotope wurden nicht gezielt auf die Entwicklung ihrer Zonosen hin
untersucht (Ausnahme: die unerwartet schnell zum Vorwald entwickelte Sukzessionsfliche). Zur Beur-
teilung der Entwickiung von Waldznosen in Geholzneuanlagen kann bis auf diese Ausnahme aus dem
Pappelhof-Projekt keine Erfahrung beigesteuert werden. Fiir den Schutz von Arten agrarisch genutzter
Landschaften ist es aber auch nicht notwendig, Waldzbnosen zu entwickeln, Es gibt auch keinen aus
Griinden des Schutzes von Arten der Agrarlandschaft ableitbaren Bedarf nach geschiossenen Hecken mit
Waldcharakter. '

Bedarf filr Gehtlzverbund besteht dagegen zur langfristigen Erhaltung der Biozénosen kiinstlich verin-
selter Wilder und von Metapopulationen von Waldarten mit groBem Arealanspruch oder hoher Populati-
onsdynamik. Dieser Waldverbund kann durch Geholzkorridore oder durch hohe Gehblzdichten in Agrar-
landschaften erreicht werden. Gezielte Pflanzungen groferflichiger Gehslze bzw. dichtwilchsiger, ge-
schlossener und langer Hecken, die prioritdr aus Griinden des Windschutzes, als Einziunungen oder aus
Griinden der Gestaltung eines gewiinschten Landschafisbildes erfolgen, sollten zugleich groBtmdglichen
Nutzen fiir Waldverbund und fiir Arten der Agrarlandschaft entwickeln.

Im Pappelhof haben die Gehélzanlagen hiufige (und in Mitteleuropa generell zunehmende) Vogelarten
der Waldriinder und Parks sowie gehtlzgebundene (oder durch Gebilsche begiinstigte) Arten der Agrar-
Jandschaft wie Neuntoter, Domngrasmiicke, Goldammer oder Rebhuhn gefordert. Die Gehdlze sind noch
nicht so weit entwickelt, dass sie bereits merklich den Lebensraum der Feldlerche einengen. Sie sind
(vorilbergehend?) also wesentlich fiir die besonders positive Bestandsentwicklung verantwortlich. Auch
einige Wirbellosenarten des Offenlandes iiberwintern bevorzugt an Geholzen. Der Windschutz durch
Gehdlze und der Wasserverbrauch von Gehlzen schaffen zusitzliche Standortsvielfalt.

Noch keine Wirkung zeigt die Anlage der Obstwiese, junge Anpflapzungen konnen alte Baume nicht
ersetzen. Die Anlagevarianten Benjes-Hecke und Anpflanzung wurden nicht genauer differenziert. Die
Benjes-Hecke fiihrt, wie an anderen Orten auch, zu einem besonders ausgeprégten, unter heutigen Be-
dingungen nicht erwiinschten (z.B. NNA 1989) Nitrophyten-Saum, ohne erkennbare Vorteile gegentiber
Sukzession oder Initialpflanzungen zu haben, die diesen Nachteil aufwiegen. Einzelne Gestrilpp-FHéufen
sind, sofern damit keine Refugialstandorte dberdeckt werden, natiirlich nicht schidlich, sondern fordem,
sofern nicht sowieso vorhanden, in geringem Umfang die Vielfalt und sind Verstecke und Siedlungsort
z.B. fiir Reptilien.

Langerfristig kénnten die Gehlzanlagen Feldarten zugunsten ubiquitsirer Geholzarten verdringen, wenn
sie nicht regelmiBig auf den Stock gesetzt werden. Insofern sollten bei einer Flachengestaltung, die Feld-
arten fordern soll, nur kleine Gebiischgruppen angelegt werden. Mittel der Wahl ist die Entnahme von
Stecklingen oder Bodensoden'? aus bestehenden Gehdlzen in Kombination mit unbeeinflusster Sukzessi-
on. Fiir die meisten Heckenarten der Feldfluren ist die Ergénzung durch einen breiten Saum so wichtig
wie die Hecke selbst.

Der Einfluss der biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise auf dem Pappelbof als Ursache fiir die
Verbesserungen ist nur bedingt abschitzbar. Vermutet wird, dass das Nahrungsangebot flir Tiere verbes-
sert ist und fur Végel die Wirkungen der Flichenstruktur deutlich unterstiitzt'. Um den Einfluss der
Bewirtschaftungsmethode zu prilfen und damit den Einfluss der Saumstruktur besser zu erkennen, sollten
mehrere Stichproben zur quantitativen Besiedlung der Pappelhof-Acker durch Wirbellose mit Stichpro-
ben aus konventionell bewirtschafteten Ackern verglichen werden. Fiir die Besiedlung durch die Feldler-
che ist der Anbau von Sommergetreide wichtig (spiter Vegetationsschluss), genauso die Nutzungsvielfalt
auf engem Raum, so dass vom Brutplatz aus wihrend der gesamten Nistphase geeignete Nahrungsfla-
chen verfiigbar sind (zB. SCHLAPFER 1988).

13 Dies schafft dort zusttzliche Dynamik ohne zu schaden, sofern nicht besondere Saumgesellschaften ausgeprégt
sind und solange nur kieine Anteile entnommen werden,

14 Jedoch sind gleichartig positive Effekte eines dichten (traditionellen) Saumnetzes (mit Magerrasensi#tumen) auch
innerhalb groBteils konventionell bewirtschafteter Flachen vorhanden (RECK 1995).
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Die Sukzessionsfliche hat hohen Einfluss auf die Gesamtartenzahl des Pappelhofes. Mit dem Vorwiild-
chen ist ein vollig neuer Lebensraum entstanden, in dem fiir den Pappelhof singuliire Artenvorkommen
anzutreffen sind. Die Bedeutung fiir Arten der Feldflur ist aber z.T. schon jetzt gering (z.B. Falter'), z.T.
riickliufig (z:B. Heuschrecken), z.T. sind hiufige Arten der Feldflur verdringt worden, einzelne gefihr-
dete Arten haben sich wiederum im Saumbereich angesiedelt (z.B. Laufkéfer). Die Beobachtung der sehr
schnellen Entwicklung zum Vorwald ist ein Baustein zur Beurteilung der Entwicklung kleinflichiger
Sukzessionen in Nutzflichen, die sehr unterschiedlich verlaufen kénnen, bislang wenig vorhersagbar
sind und viele Entwicklungsmdglichkeiten umfassen (von Magerrasen iiber lingere Zeit stabile Hoch-
staudenfluren bis hin zur im Pappelhof erfolgten unerwartet schnellen Gehdlzentwicklung), Fiir Arten
der Agrarlandschaft sind nach Ergebnissen aus Untersuchungen zu Brachen und verschiedenen Stille-
gungsvariantén vor allem mehrjahrige (aber auf 3 - 5 Jahre beschrénkte) Brachen aus Getreidestoppeln
besonders wirksam zur Stiitzung von Arten der Feldflur. Die Kombination solcher "Rotationsbrachen”
mit Siumen als Refugial- und Spenderbiotope ist zur Bereicherung von Agrarlandschaften generell emp-
fehlenswert. Die Auswirkungen verschiedener Brachetypen auf Einzelflichen sind dabei bereits ausrei-
chend bekannt, um Empfehlungen abzuleiten (vgl. RECK et al. 1999). Wie sich ein groBflichiges System
aus Siumen, Ackerrandstreifen und Wanderbrachen auswirken wiirde, sollte dagegen dringend unter-
sucht werden. '

Kleinflichige Sukzessionen wie die Gehdlzentwicklung auf dem Pappelhof sind im Hinblick auf die
lokalen und regionalen Ziele des Artenschutzes zu diskutieren. Sie sind immer dann zu empfehlen, wenn
keine prioritiren naturschutzfachlichen Ziele entgegenstehen (z.B. umfangreiche Gehlzsukzessionen in
intakten Wiesenbriitergebieten, vgl. auch die Verarmung der Feuchtfliiche im Pappelhof) und wenn Fli-
chen ohne Kosten verfiigbar sind. Fiir Entscheidungen bei Fliichenkonkurrenz, d.h. wenn Gelder des
Naturschutzes fiir die BereitsteHung solcher Flichen aufgebracht werden miissen, ist aus den Ergebnissen
im Pappelhof in Agrarlandschaften keine besondere Forderungswiirdigkeit ableitbar, doch ist der Ent-
wicklungszeitraum von 9 Jahren zu kurz, um eine Gehdlzentwicklung zu bewerten. Es ist jedoch un-
wahrscheinlich, dass kleine, isolierte Flichen von besonders schutzbediirftigen Waldarten besiedelt wer-
den, die nicht auch in Sdumen und Hecken vorkommen. Bisher wurde die Fliche nur von wenigen Wald-
arten besiedelt (z.B. 4 hiufige Waldarten der Laufkifer). Dies deckt sich mit der Beobachtung sehr lang-
samer Einwanderung solcher Arten z.B. in neu angelegten Hecken (GRUTTKE & WILLECKE 1993). Bei
groBer Gehalzdichte ist dies anders: In heckenreichen Gebieten der Schwibischen Alb (d.h. bei hohem
Besiedlungspotential) kénnen in Gehdlzanlagen schon nach 5 Jahren alle Arten der Feldgeh&lze ange-
troffen werden. Als Trittsteinbiotope fiir den Gehdlzverbund sind sie jedoch nur in geeigneter Lage zu
Wiildern férderungswiirdig. Um Erfahrungen zur Ausbreitungsfihigkeit und zum Beharrungsvermégen
von Arten in. verinselten Lebensrdumen zu gewinnen, ist die Beobachtung von Zénosen wie in der Suk-
zessionsfliche im Pappelhof aus wissenschaftlicher Sicht jedoch sehr wertvoll. Weil wenig Daten zu
entsprechenden Entwicklungen (auf Ackerflichen) vorliegen, solite die Fldche im Pappelhof weiterhin
beobachtet werden.

Die Anlage von Griinland im Pappelhof filhrte zun4chst zur Ansiedlung von Wiesenbriltern, die wie
Braunkehlchen oder Wiesenpieper generell riickliufig und gefdhrdet sind oder die wie die Feldlerche im
Rahmen der Intensivierung und Produktionsoptimierung in Agrarfliichen zuerst aus den Wiesen ver-
dréngt wurden und zunehmend auch im Ackerbau keine Bruterfolge mehr haben. Unter den standdrtli-
chen Bedingungen im Pappelhof erscheint es moglich, geeignete Strukturen nicht nur kurzfristig zu
schaffen, sondern bei angemessener Nutzung auch dauerhaft zu etablieren. Wegen der 1995 unzurei-
chenden Griinlandbewirtschaftung (die Produktivitit' des Standorts wird nicht geniigend genutzt, die
Aufwuchsleistung nicht abgeschtpft) sind die Bestéinde inzwischen aber zu dicht, um fiir ,,Flichenarten®
wie Wiesenpieper oder Feldlerche als Brutort geeignet zu sein. Aufgrund der zahlreichen Grenzflichen
scheinen "Saumarten" wie Neunttter und Braunkehlchen aber noch von der Griihlandnutzung zu profitie-.
ren. Fiir Wirbellose und Pflanzen ist es gelungen, Bestinde zu entwickeln, die nicht verarmt sind, die
also Mindestanforderungen des Artenschutzes an Wirtschaftsflichen entsprechen. Die Bestéinde sind aber

' In Verzshnung mit alten Waldbestinden kénnten Weichholz-Sukzessionen auf Brachen hohe Bedeutung fur
schutzbediirftige Falterarten haben, so beobachtete HERMANN auf Griinlandbrachen mit Espen-Sukzession im
Siidschwarzwald Raupen des GroBen Eisvogels (Limenitis populi).
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noch weit von besonders naturschutzrelevantem Zielgriinland entfernt; die Entwicklung solcher Ztnosen
kann vermutlich auch bei besser angepasster Nutzung nicht in wenigen Jahren erreicht werden.

Damit ergeben sich fiir den Naturschutz aus dem Versuch klare Priorititen. Nevanlagen sind nur dann
sinnvoll, wenn ausreichend magere Standorte verfiighar sind und extensive Nutzung auch wirklich si-
chergestellt werden kann. Noch wichtiger ist es - weil auch unter optimalen Bedingungen die Annéhe-
rung an artenreiches altes Grilnland lange dauert - vorhandene (verbrachende) Bestiinde in extensive
Nutzungssysteme einzubinden und weiterzuentwickeln. Wichtig in solchen "Wiesen-Altbestinden" ist zu
klren, ob und unter welchem Beweidungsregime (im Vergleich zu gemihtem Griinland) optimale Ent-
wicklungen méglich sind. Die Nevanlage von Griinland ist fiir den Naturschutz gegeniiber der Erhaltung
und Verbesserung bestehender Bestande nachrangig. Zwei Ausnahmen sind zu beachten:

(1) Es kann aus Griinden der Erhaltung tiberlebensfihiger ‘Populationen notwendig sein, Restbestédnde zu
vergrofiern - dafiir sind die erprobten Methoden (Heublume/Mulchen) geeignet. Zu erproben wire,
ob stirkere Aushagerung vor der Umwandlung méglich ist und ob liickigere Einsaaten (noch gerin-
gere Samendichten) die Etablierung artenreicher Bestinde verbessern. Die Zuwanderung von Arten
braucht trotzdem Zeit, ist aber moglich, weil unter der Pramisse "Erginzungsansaat" riumlicher Ver-
bund/Nihe Voraussetzung ist.

(2) Ein anderer Grund fiir die Neuanlage von Griinland kann ein notwendiger Ausgleich fiir Grilnland-
verluste im Rahmen der Eingriffsregelung sein. Auch hierfiir eignen sich die erprobten Methoden -
jedoch wird deutlich, dass die Kompensation (fiir die meisten Wiesenarten) unzureichend ist und
Neuanlagen nur im Verbund mit vorhandenen artenreichen Bestinden und Optimierungsmafinahmen
sinnvoll einsetzbar sind. AusgleichsmaBnahmen sollen i.d.R. in einem "{iberschaubaren" Zeitraum
von maximal bis zu 25 Jahren vollstindig wirksam sein (vgl. KIEMSTEDT et al. 1996). Insofern ist die
Beobachtung der weiteren Entwicklung der Griinlandzénosen des Pappelhofs wichtig fiir die Ab-
schitzung des Bedarfs und die Wirksamkeit entsprechender Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen.

Ein weiteres Anwendungsgebiet der erprobten MaBnahmen kann die Umgestaltung offentlicher Griinan-
lagen sein. Weil dort aber hohe - schnell zu verwirklichende - Anspriiche an den optisch wirksamen Be-
stand gestellt werden, ist hier das (zusitzliche) Ausbringen gezielt zusammengestellter Samenmischun-
gen (z.B. Samengewinnung von Hand) erfolgreicher. Innerhalb eines Jahres kdnnen damit prachtvoll
bliihende (vollwertig erscheinende) Vegetationsbestinde erreicht werden (z.B. WEISS & WEISS 1997).
Zu beachten ist, dass damit zunichst (wie beim Ausbringen von Heublume etc.) Kulissen erstellt werden.
Die Besiedlung durch Tierarten wird durch spezifische Ansaaten nicht gewihrleistet und allenfalls etwas
beschleunigt.

Wenn Wirtschaftswiesen aus betrieblichen Griinden neu angelegt werden, ist es aus Naturschutzsicht
erforderlich, eine Mindestausstattung an Arten zu erreichen (keine unbebaute groBere Fliche soll verarmt
sein). Dazu eignen sich die empfohlenen Methoden. Sie sind kostengiinstig und fiihren zu "noch durch-
schnittlich artenreichen” Bestinden'®. Ein starker Konflikt entsteht dadurch, dass die aktuellen Rahmen-
bedingungen Landwirte dazu veranlassen, hochproduktives Griinland zu erzeugen, in dem nur noch ein
stark verarmter Restbestand der ehemaligen Artenvielfalt zu iiberleben vermag.

Die Anlage des Silikatmagerrasens ist scheinbar misslungen. Zwar treten inzwischen Pflanzenarten des
Zielbiotops auf, jedoch wurden keine charakteristischen Tierarten nachgewiesen. Es geniigt nicht, dass
Biotopkulissen hergestellt werden - sie miissen auch ausreichend besiedelt sein. Unklar ist, ob iiberhaupt
geeignete Lebensvoraussetzungen geschaffen wurden und die Standortvoraussetzungen geniigen oder ob
der Misserfolg v.a. auf ungeniigendes Besiedlungspotential zuriickzufiihren ist. Deshalb ist es notwendig,
die Lebensraum- und Zonosenentwickung weiterzuverfolgen. Die Erhaltung und Neuentwicklung
schutzwiirdiger, aber selten gewordener und gefihrdeter Lebensrdume kann eine wichtige Aufgabe des
Naturschutzes sein, das Wissen um die Ausgleichbarkeit ein wichtiges Argument in der Giiterabwigung
bei Eingriffsvorhaben.

16 Naturrdumlich angepabte Schwellenwerte sind z.B, fir Baden-Wi* emberg als Tabellen verfiighar (RECK et al.
1996/98).
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Ausblick

Jedes Projekt ist Rahmenbedingungen ausgesetzt und zeigt Entwicklungen, die im nachhinein leicht kri-
tisiert werden kénnen. Vorteil im Pappelhof-Projekt war die Gesamtbetrachtung vieler Mafinahmen und
der fir die Zeit des Projektbeginns nicht iibliche Einbezug verschiedener Artengruppen in die Erfolgs-
kontrolle. Die Beurteilung der MaBnahmenwirkungen wire einseitig und damit falsch, wenn einer der
durch die Artengruppen vertretenen Anspruchstypen nicht beachtet worden wire. Die Bearbeitungsinten-
sitit war jedoch bei einigen Gruppen zu gering - in Folgeprojekten miissen methodenbedingte Einfliisse
auf das Ergebnis durch hhere Untersuchungsintensitit reduziert werden. Dass der Ausgangszustand fir
Laufkéfer nicht erfasst ist, erschwert die Bewertung,

Einer der gewlinschten Ansitze, iiber die Verbreitung (Punktkartierung) und ggf. die Flachenprisenz von
Zeiger- und/oder Zielarten die Gesamtentwicklung zu beobachten, sollte weiter ausgebaut werden. Damit
sind groBere Flichen und eine héhere Zahl von Wiederholungen im Rahmen einer Erfolgs- oder Wir-
kungskontrolle effizient zu bearbeiten. Die Abh#ngigkeit von Zufallsentwicklungen auf einzelnen Probe-
flichen wird reduziert und MaBnahmenkomplexe k3nnen insgesamt bewertet werden.

Im nachhinein lisst sich am Pappelhofprojekt auch kritisieren, dass die Planung keine Skonomische Be-
trachtung einbezogen hatte, mit der Folge, dass die finanziellen Konsequenzen von MaBnahmen nicht
ermittelt wurden und dass die Griinlandbewirtschaftung nicht zielfiihrend war. Die Planung war vor al-
lem auf die Anlagevarianten ausgerichtet, hitte aber stirker konkrete Naturschutzziele einbeziehen solen
(wie kann die Feuchtfliche optimiert, welche Potentiale aus der Umgebung kénnten genutzt werden). In
Bezug auf die Planungsdefizite sollen hier wesentliche Erfordernisse einer Zielerreichungskontrolle an-
gesprochen werden. Voraussetzung fiir eine Beurteilung von MaBnahmenerfolgen oder -misserfol gen ist
eine moglichst klare und v.a. priifbare Zielformulierung. Diese sollte grundsatzlich iiber Arten (Zielarten)
erfolgen. Die Auswahl der Zielarten ist nicht zu pauschalieren, sondern abhéngig vom jeweiligen Natur-
raum, dessen Artenpotential und dem Schutzbedarf von Arten. Hauptkriterien der Auswahl sind Gefhr-
dungsgrad und Repriisentanz von Arten fiir naturraumspezifische und besonders charakteristische Land- -
schaftsbestandteile und Defizitanalysen. Fiir eine differenzierte Beurteilung ist es dann zum einen not-
wendig, Zielarten unterschiedlicher Schutzpriorititen zu benennen, also nicht nur hochgradig gefihrdete
"Spitzenarten", sondern auch Mindestanforderungen. Zum anderen ist die Erfolgskontrolle immer von
der jeweiligen Zielebene der Planung abhingig. Dass z.B. auf einer Wiese nach 10 Jahren Extensivierung
keine "vom Aussterben bedrohte" Rote-Liste-Art siedelt, ist nicht als Misserfolg zu bewerten, wenn das -
Ziel die Férderung noch verbreiteter, aber riickliufiger Arten magerer Wiesen war. Ein Erfolg ist gege-
ben, wenn solche Arten die Wiese tatsichlich besiedelt haben. Weil nicht parzellenscharf einzelne Arten
gefordert werden diirfen, miissen immer Zielartenkollektive benannt werden. Das Ziel ist dann erfiillt,
wenn ein bestimmter Anteil der Arten des Kollektives die Fliche besiedelt. "Alle" Zielarten kénnen nur
fir einen groBeren Landschaftsausschnitt gefordert werden.

Die Erfolgskontrolle sollte nicht auf wenige Einzelflichen beschrinkt werden, sondern gréBere Such-
rdume umfassen. Auf diese Weise lassen sich Vorkommen und Gefihrdung hiufig auch besser interpre-
tieren, da nicht nur Einzelhabitate, sondern die Struktur von (Teilen von) "Metapopulationen” ermittelt
werden kinnen (vgl. z.B. STERNBERG 1995). Die ergiinzende Erfassung von Zénosen kann dagegen auf
einzelne Referenzflichen reduziert werden, wenn eine geeignete Zielarten-Auswahl die Anspriiche der
iibrigen biotoptypischen Arten fiir die Gesamtfliche repriisentiert.

In Bezug auf die Planung und Umsetzung belasten Skonomische Defizite und die Entwicklung der
Feuchtfliiche das Gesamtergebnis. Im Projekt Pappelhof konnte jedoch gezeigt werden (und dies war die
Hauptintention), dass sich mit einfachen (noch optimierbaren) Methoden deutliche und notwendige Ver-
besserungen in Agrarlandschaften erzielen lassen. Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass genauso wichtig
wie die Neugestaltung die Sicherung und behutsame Weiterentwicklung ausreichend groBer, weiterhin
landwirtschaftlich genutzter Refugiallebensriume ist, weil die Besiedlung neu geschaffener Lebensriume
selbst durch die Arten der vergleichsweise instabilen Agrarbiotope die itblichen kurzen Planungshorizon-
te libersteigt. Einer zu schnellen Landschaftsdynamik kénnen Arten in der heute stark verinselten Land-

46



schaft nicht folgen und ohne Besiedlungspotential und Besiedlungsméglichkeiten ist die beste Lebens-
raum-Neuanlage nutzlos.

Ein weiteres deutliches Ergebnis des Pappelhofprojektes ist, dass die aktive Verbesserung der Land-
schaftsstruktur und der Biotopqualititen zu einer Erhéhung der Wertigkeit der "Pappelhof"-Fliche aus
der Sicht des Biotop- und Artenschutzes gefiihrt hat und die erreichte Verbesserung nicht durch die aus-
schlieBliche Bereitstellung von Sukzessionsflichen méglich gewesen wire oder zumindest sehr viel ldn-
gere Zeitriume in Anspruch genommen hitte. Das Saumnpetz, anch das ist deutlich, ist ein wesentlicher
Beitrag zur Erhaltung der Artenvielfalt in moderner Landwirtschaft, neu entwickelte Strukturen miissen
aber durch geeignete HilfsmaBnahmen in ihrem Bestand gesichert werden, so dass z.B. verhindert wird,
dass Saume durch "schleichendes", meist unbeabsichtigtes Umpfliigen nach einigen Jahren'an Fliche
verlieren oder ganz verschwinden. Solche MaBnahmen sind 2.B. die Anlage von (Einzel-)Bdumen und
Gebiischen oder das Aufschiitten von Lesesteinbaufen.

Die Entwicklung der Zonosen auf dem Pappelhof ist positiv, aber noch nicht abgeschlossen und Erfah-
rungswerte zu Neuentwicklungen sind fiir die Beurteilung von gestaltenden MaBnahmen des Naturschut-
zes wichtig. Deshalb sollte die zukiinftige Entwicklung im Pappelhof durch eine Wiederholungsuntersu-
chung weiter heobachtet werden.

Aspekte der Ubertragbarkeit

Das Pappelhofprojekt liefert (aufgabengemiB) einzelne Bausteine aus einem groferen Pool von MaB-
nahmen fiir Méglichkeiten zur Entwicklung von bisher intensiv genutzten Agrarlandschaften. (GroBfls-
chige Nutzungssysteme wie z.B. Weidelandschaften erfordern andere Schutzkonzepte, wenngleich auch
hier die Flachengrofen- und Lagerelationen von stark beanspruchten Flichen zu Sdumen und die Grenz-
linienlinge mafBgeblich fiir die Arten- und Individuendichte sein kann).

Beobachtungen wie zum Pappelhof sind noch zu selten, um einen Gesamtiiberblick zu geben, und des-
halb ist vor dem vorhandener; Wissens- und Erfahrungsdefizit natiirlich jede Vergleichsuntersuchung
wertvoll. Ein Bausteinkonzept aus Erfahrungen auf der einen Seite und Wissen z.B. zu Anspruchsprofi-
len und Reaktionsmoglichkeiten von Arten und Lebensgemeinschaften auf der anderen dient dazu, pau-
schale Aussagen fiir die Ableitung lokaler Naturschutzkonzepte zu vermeiden und dennoch Hilfen be-
reitzustellen, um passende Methoden lokalspezifisch auszuwzhlen und zu kombinieren. Gesamtkonzepte
sind selten iibertragbar. Die unreflektierte Ubertragung der Flichenstruktur aus dem saarldndischen Hii-
gelland z.B. in Landschaften der norddeutschen Tiefebene wire, wie die Einordnung des Pappelhof in
eine solche Landschaft zeigt, kaum sinnvoll.

In dem zwischen der Struktur des Pappelhof und der Feldflur von Abb. 2 aufgespannten Gestaltungs-
spektrum sind alle Ubergangsformen (je nach Landschaft) méglich. Wahrend im Hiigelland Nutzungs-
einheiten (Schlige) iiberwiegend kleinrdumig zu standortlich gleichartigen und damit einheitlich zu be-
wirtschaftender Schlagvielfalt mit Begleitstrukturen entsprechend dem Pappelhofkonzept gestaltet wer-
den kénnen, sind in der Ebene mit Methoden des sogenannten ,,precision farming® unterschiedliche Nut-
zungsintensititen innerhalb eines Schlages moglich. Das Netz dauerhafter strukturierender Biotope kann
dort weitmaschiger aber auch groBflichiger gestaltet bzw. erhalten werden (mit der Konsequenz, dass
auch Arten mit groBem Flichenanspruch Lebensriume nicht nur punktuell in grofflachigen Schutzgebie-
ten, sondern weit verbreitet in der Kulturlandschaft vorfinden). Innerhalb dieser Schlige kdnnen dann
Sonderstandorte erhalten (z. B. Kleingewisser in Toteislochern oder alten Mergelgruben) und verschie-
dene, dem Standort entsprechende Diingungsintensititen angewandt werden. Welcher Umfang an - bei
konventioneller Bewirtschaftung sicher erforderlichen - Siumen fiir welches Ziel der Besiedlung durch
Ackerarten und mit welchen Methoden (z.B. lineare Wanderbrachen) etabliert werden, muss dort noch
ermittelt werden. Wir lernen dabei an Details und diirfen Kenntnisse iibertragen. Doch dann muss jeder
Landschaftsausschnitt wieder als einzigartiges Okosystem neu beurteilt werden. Besonders wichtig dazu
ist die Zusammenstellung und weitere Gewinnung von Wissen:
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zur Mobilitit bzw, zum raum-zeitlichen Verhalten von Arten (Neu- und Wiederbesiedlung,
Etablierung),

zur Relation von Effekten der Nutzungsart und -intensitit, der FlichengréBen (bzw. -formen)
und der Kompensationsméglichkeiten durch die Vielfalt, Dichte und Anordnung nutzungsbeglei-
tender (Ausgleichs-)Biotope,

Verbesserungen zur Entwicktungsprognose von Standorten und ihren Zéhosen in Abhingigkeit
nutzungsspezifischer Einflussfaktoren,

zu weiteren wirksamen und kostengiinstigen Methoden der Anlage von Lebensrdumen der Ag-
rarlandschaft,

zu Auswirkungen veriinderter $konomischer Rahmenbedingungen, insbesondere einer Deregu-
lierung des Agrarmarktes und hSherer Produktionen, dafiir passende Reaktionsmoglichkeiten
frithzeitig verfiigbar zu machen.



Anhang 2: Vergleichsrahmen und Schwellenwerte zur Bewertung der Wirkungen von Landbau-
systemen fiir Belange des Arten- und Biotopschutzes als Teilziel von Naturschutz und Land-
schaftspflege und in Bezng zur Diskussion der ,,guten fachlichen Praxis®

Fiir den Arten- und Biotopschutz liegen derzeit nur wenige konkretisierte Vorschlige zur guten fachli-
chen Praxis vor. Sie lassen sich in maRnahmenorientierte Empfehlungen (Umwelthandlungsziele) und
wertorientierte Empfehlungen (Umweltqualititsziele) unterscheiden. Der Vorteil mafinahmenorientierter
Vorschlige ist, dass klare Handlungsanweisungen gegeben werden (z.B. maximale durchschnittliche
Schlaggrsfen von S ha, S — 10 % Flichenanteil fiir Ausgleichsbiotope, 5 m Pufferstreifen zu naturnahen
Biotopen, Sicherung aller verbliebener Begleitbiotope [Tiimpel, Raine, Hecken etc.]). Nachteilig wirkt
sich aus, dass noch unklar ist, welches inhaltliche Ziel damit erreicht werden kann und soll, was der
quantitative Zielbereich solcher MaBnahmen ist, welche Vielfalt erhalten, welche wieder geschaffen
wiirde, Fiir prozentual definierte MaBnahmenforderungen sind Bezugsflichen bzw. eine gewiinschte
Spannbreite erforderlich, bisher aber unbenannt, die darin mdglichen Effekte sind nur grob abschitzbar
(10 % Begleitbiotopfliche von 100 ha bewirken selbst bei identischem Strukturtyp gef. véllig andere
Ergebnisse wie die Forderung 10 % von 1000 ha). Die gewiinschte Flexibilitit von Mafnahmen, z.B. die
Kompensation von htherer Nutzungsintensitit durch hohere Begleitstrukturdichte, ist selbst bei regional
differenzierten MaBnahmenforderungen schwer zu erreichen.

Fiir zielorientierte Vorschldge ist im Umkehrschluss noch nicht eindeutig ableitbar, welche MafBnah-
men(alternativen) sich in jeweiligen Applikationseinheiten zwingend ableiten.

Notwendige Umsetzung von Mindeststandards (als gute fachliche Praxis)

Generell werden zur Bewahrung der biologischen Vielfalt verschiedene Ansiitze verfolgt:

(1) Der Schutz verbliebener naturnaher Landschaften und natiirlicher Prozesse (Reservatsschutz, z.B. in
Nationalparks, Kernzonen von Biosphirenreservaten, manchen Naturschutzgebielen); oder

(2) Der Schutz besonders seltener, gefihrdeter Arten und Biotope (auch obsoleter rein landwirtschaft-
lich bedingter Biotope wie Streuwiesen), der die spezielle Pflege oder Bewirtschaftung von Gebie-
ten einschlieBt (2.B. besonders angepasste land- und forstwirtschaftliche Nutzung oder Erhaltung
historischer Bewirtschaftungsformen: man kann dies als speziellen Populations- und Biotopschutz
bezeichnen, praktiziert wird dieser iiberwiegend in besonders ausgewiesenen Schutzgebigten).

(3) Nachdem aber Allerweltsarten, wie die Feldlerche, ebenfalls stark riickldufig sind, werden die Gren-
zen dieser Schutzkonzepte deutlich. Sie geniigen alleine (oder im Rahmen durchsetzbarer bzw. wiin-
schenswerter FlichengroBen und Schutzintensititen) chne Bezug auf die Nutzung der gesamten, da-
zwischen liegenden Landschaft nicht'’; zumindest dann nicht, wenn nicht sehr grofie Fldchenanteile
der BRD (von evtl. mehr als 30 % der gesamten Landfliche — wobei seridse Flichenbenennungen
fiir ein solches Szenario noch nicht maglich sind) vorrangig fiir den Naturschutz entwickelt werden.
Solcher gropflichiger Kdseglockennaturschutz ist sicher kein gesellschaftliches Ziel. Wichtig ist es
aber zu verhindern, dass noch mehr Arten in die Roten Listen aufgenommen werden miissen und
damit spezieller Populationsschutz erforderlich wird. Dies wird von der Umsetzung so genannter
Mindeststandards erwartet, die Mindestanforderungen an Nutzflichen definieren. Die Mindeststan-
dards des Zielartenkonzeptes Bad.-Wiirtt, (WALTER et al. 1998) sollen dazu beitragen, flichende-
ckend eine standorts- und nutzungstypische Artenvielfalt zu ethalten oder wiederherzustellen — sie
reprisentieren Lebensgemeinschaften, die noch nicht verarmt sind. Der Einstufung liegt die von
KAULE (1986) entwickelte neunstufige Bewertungsskala fir Flichen zugrunde (vgl. Tab. 1). Der
Mindeststandard ist orientiert an der Wertstufe 6, d.h. lokal bedeutsam, kein Schutzgebietsrang,
sondern nutzungs- und standorttypische Artenausstattung (zum Vergleich: Stufe 7: regional bedeut-
sam, Stufe 5: verarmt). Uper verschiedene Zeigerarten wird erkennbar, ob Belastungsobergrenzen
und/oder Untergrenzen der Ausstatturig mit Ausgleichsbiotopen unterschritten sind.

7 Dies 14pt sich immer mehr auch aus theoretischen Konzepten und empl‘riscl;en Beobachtungen zu minimal grofien Populatio-
nen und zur raum-zeitlichen Dynamik von (Meta-)Populationen folgern.
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Tab. 1: Hinweise und Orientierungswerte zur Bewertung von Flichen fiir die Belange des Artenschutzes
aufgrund der Vorkommen von Tierarten

9: Gesamtstaatlich bedeutsame Flfichen

a Individuenreiches oder v.a. bei Wirbeltieren, regelmiiBiges bzw. lange tradiertes Vorkommen einer bundesweit vom
Aussterben bedrohten Art (bei Arten mit sehr groBen Aktionsraurnen/Streifgebieten: die Vorkommen zur Fortpflan-
zungszeit und die Fortpflanzungslebensriume sowie essentielie Nahrungsgebiete)

¢ Vorkommen zahlreicher stark gefShrdeter Arten, 2.T. in iberdurchschnittlicher Individuendichte mit artenreicher Be-
gleitfauna aus weiteren gefilhrdetén Arten

d Uberwinlerungs- oder Rastbiotopé filr vom Aussterben bedrohte oder stark gefdhrdete Arten, in denen diese in Ober-
durchschnittlichen Individuenzahlen auftreten oder Kriterien hach der RAMSAR-Konvention erflillt sind (s.a. HAREN-
GERD & KOLSCH 1990, GRIMMET & JONES 1989, zit. in HOLZINGER & MAHLER 1994)

e Vorkommen einer bundesweit extrem seltenen Art, die historisch weit zurfickreichend + dauerhafie Vorkommen in |
Deutschland hat(te) (ausgenommen: zwar regelméiBige, aber zugleich raumlich stark variicrende Brutggste)

f Vorkommen zahlreicher Arten, die in Deutschland sehr selten sind

g Vorkommen von Arten oder Unterarten, fir die Deutschland eine besondere Schutzverantwortung hat (z.B. zentraleu-
ropdlisch endemische Arten oder Arten, die ein europfiisches Schwerpunktvorkommen i in Deutschland haben) und die
stark gefihrdet oder sehr selten sind '

h Erfiiflung des hdchstmdglichen Erwartungswertes (nahezu vollstindiges mogliches Arteninventar/einzigartig gut aus-
geprigte Biozonose) fir standortheimische Arten naturnaher Biotoptypen aus mehreren charakteristischen, eher arten-
reichen taxcnomischen Gruppen (eines der 5 bedeutendsten Gebiete eines Biotoptyps, orientiert am Naturraum 1L
Ordnung)

i Uberdurchschnittlich grofie Vorkommen von Arten des Anhang II der FFH-Richtlinie oder des Anhanges I der EG-
Vogelschutzrichtlinie, die in Deutschland und im betreffenden Bundesland als gefihrdet eingestuft sind, oder die in
Deutschland selten sind.

Bei allen der angegebenen Alternativ-Kriterien gilt: Der iiberwiegende Anteil biotoptypischer*. Z8nosen der untersuch-
ten (und potenticll auch von weiteren) verschiedenen Anspruchstypen bzw. taxonomischen Gruppen darf nicht verarmt sein. |

*Bei sehr kiinstlich gestalteten Flichen: (2.B. Gebdudekomplexe) gemessen an vergleichbaren, aber naturnahen Lebensriiu-
men,

8: Landesweit bedeutsame Fllichen
a Vorkommen einer landesweit vom Aussterben bedrohten Art

b Oberdurchschnittlich individuenreiches odér v.a. bei Wirbeltieren, regelmiBiges bzw. lange tradiertes Vorkommen
(bei Arten mit sehr groBen Aktionsriumen/Streifgebieten: dic Vorkammen zur Fortpflanzungszeit und die Fortpflan-
zungsiebensriume sowie essentielle Nahrungsgebiete) von i.d.R. mindestens zwei stark gefihrdeten Arten, bei Amphi-
bien auch GroBipopulationen gefihrdeter Arten

¢ Vorkommen mehrerer stark gefshrdeter oder zahircicher gefihrdeter Arten (. T. in Oberdurchschnittlicher Individu-
endichte) mit artenreicher, biotoptypischer Begleitfauna

d Wichtige Uberwinterungs- oder Rastbiotope von vom Aussterben bedrohten oder stark gefihrdeten Arten; oder von
gefahrdeten Arten, wenn diese in Oberdurchschnittlichen Individuenzahlen aufireten

¢ Vorkommen einer bundesweit schr seltenen oder landesweit extrem seltenen Art, die historisch weit zuriickreichend +
dauerhafte Vorkommen (in Deutsghland bzw. dem Bundesland) hatte

f Vorkommen zahlreicher Arten, die in Deutschland selten oder im Bundesland sehr szlien sind

g Vorkommen von Arten oder Unterarten, fir die Bund oder Land besondere Schutzverantwortung haben und die ge-
fithrdet oder selten sind bzw, stark (iberdurchschnittlich individuenreiche Vorkommen (Schwerpunktvorkommen) sol-
cher Arten, unabhéngig vom Gefihrdungsgrad

h Erfullung des Erweartungswertes (nahezu vollstindiges mbglichcs Arteninventar/einzigartig ausgepriigte Biozdnose)
fur standortheimische Arten naturnaher Biotoptypen (eines der zwei bedeutendsten Gebiete orientiert an groBen Natur-
riumen IV. Ordnung avs mehreren charakteristischen taxonomischen Gruppen oder bei nur einer [dann artenreichen)
taxonomischen Gruppe, orientiert am Naturraum III. Ordnung)

i Vorkommen von Arten des Anhtnges 11 der FFH-Richtlinie bzw. der EG-Vogelschutzrichtlinie Anhang I, die landes-
weit riickl@ufig oder selten sind, bzw. des Anhangés IV der FFH-Richtlinie, die gefafirdet sind

Bei allen der angegebenen Alternativ-Kriterien gilt: Der fiberwiegende Anteil biotoptypischer* Zénosen der untersuchten
(und ‘potentiell’ von weiteren) taxonomischen Gruppen bzw. Anspruchstypen darf nicht stark verarmt sein.

*Bei sehr kiinstlich gestalteten Flichen; (zB. 'Gebludekomplexc) gemessen an vergleichbaren, aber natumahen Lebensrau-
men.
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7: Regional bedeutsame Fliichen
a Vorkommen einer stark gefshrdeten Art

b Individhcnrciches ader, v.a. bei Wirbeltieren, regelméBiges bzw. lange tradiertes Vorkommen (bei Arten mil sehr
groBen Aktionsrdumen/Streifgebieten: die Vorkommen zur Fortpfianzungszeit und die Fortpflanzungslebensriume so-
wie essenticlle Nahrungsgebiete} einer gefihrdeten Art, bei Amphibien anch GroSpopulationen riickléufiger Arten

¢ Vorkommen zahlreicher landesweit riicklufiger Arten, z.T. in iiberdurchschnittlicher Individuendichte mit artenrei-
cher Begleitfauna

¢ Vorkommen ciner bundesweit seltenen oder landesweit sehr seltenen bzw. regional extrem seltenen Art;

f Vorkommen zahireicher landesweit seltener Arten;

g Individuenreiche Vorkommen von riick]iufigen Arten, filr die ein Bundesland besondere Schuizveranh»ortung hat
h In naturnahen Biotopen: ilberdurchschnittlich hohe, lebensraumtypische Artenvielfalt

i Uberdurchschnittlich individuenreiche Vorkommen von im Bundesland ungefihrdeten und héufigen Arten des An-
hanges II und IV der FFH-Richtlinie

k Hohe Zahl regional rickliufiger oder hohe Zahl regjonal sehr seltener Arten bzw. Vorkommen von Arten mit sehr
hohem Bictopbindungsgrad und regional sehr wenigen Lebensriumen

6: Lokal bedeutsame, artensthutzrelevante Flichen

a Nur einzelne landesweit seltene oder gefihrdete Arfen, gefiihrdete Arten in sehr geringer Individuendichte oder er-
kennbar instabil

¢ Vorkommen regional sehr seltener oder lokal extrem seltener Arten
h Regional durchschnittliche, biotoptypische Artenvielfalt wertbestimmender Taxozénosen
k Biotoptypische, im Bundesland noch weit verbreitete Arten mit lokal sehr wenig Ausweichlebensriumen

1 Hohe allgemeine Artenvielfalt (lokaler Bezugsraum)

5: Verarmte, noch artenschutzrelevante Fliichen
a Gefihrdete Arten nur randlich einstrahlend, eurydke, eurytope und ubiquitéire Arten Giberwiegen deutlich, unterdurch-
schnittliche Artenzahlen (verglichen mit lokalen Durchschnittswerten der biotoptypischen Ztnosen), geringe Indivi-
duendichte bzw. Fundhaufigkeit charakteristischer Arten. Zumeist intensiv genutzte Lebensriume

4: Stark verarmte Fliichen
m Stark unterdurchschnittliche Artenzahlen, nahezu ausschlieflich Vorkommen eury8ker, eurytoper bzw,
ub_iquitarer Arten

3: Belastende oder extrem verarmte Fliichen '

n Tiervorkommen benachbarter Fldchen durch Stirung oder Emissionen belastend; oder: deutliche Trennwirkung oder
extreme Artenverarmung

2: Stai‘k belastende Flﬁchenr

n Nachbarfliichen stark beeintrichtigend oder hohe Trennwirkung; i.d.R.* fir hhere Tierarten kaum mehe besiedelbare
Flachen
*Ausnahme: z,B, Gebaudebriter

1: Sehr stark belastende Flichen
n Nachbarflichen sehr stark beeintrichtigend, extrem hohe Trennwirkung; i.d.R. fiir hihere Tierarten nicht

besiedelbare Flichen

Kennbuchstaben a - n: Vergleichbare Kriterien fiir Wertezuordnungen sind jeweils mit demselben Buch-
staben gekennzeichnet (in keiner Spalte kommen alle Kriterien vor, bestimmte Typen von Kriterien sind

singuldr mit einer Wertstufe verkniipft).

Die Arbeitsschritte zur Erstellung des Mindeststandards umfassen im Einzelnen:

¢ Auswahl der Nutzungstypen: Ausgewihlt wurden die von Natur aus produktiveren, mittleren Standor-

te mit ihren verbreiteten Nutzungstypen Griinland, Obstbau, Acker, Weinberge und Wirtschaftswald
(es ist dagegen nicht sinnvoll, fiir naturnahe Lebensriume oder fiir Sonderstandorte Mindeststandards
zu formulieren).
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¢ Ermittlung geeigneter BezugsgréBen: Der Mindeststandard wurde fiir groBere Nutzflichen (einschlief-
lich typischer Begleitstrukturen) definiert, so dass Aussagen zu Artenvorkommen mdglich sind, ohne
wesentlich von Zufallsereignissen auf Einzelparzellen beeinflusst zu werden. Die Bezugsflichen sind
abgestimmt auf landwirtschaftliche Betriebssysteme, in denen einzelne Fldachen zwangslaufig intensiv
genutzt werden miissen und andere dies wieder kompensieren.

o Ermittlung geeigneter Zeigergruppen: Wesentliche Kriterien zur Auswahl geeigneter Artengruppen
waren in erster Linie das Vorkommen zahlreicher nutzungstypischer Arten; eine gute Kenntnis zur
Nutzungsabhingigkeit, Okologie und Verbreitung dieser Arten sowie das Vorkommen schnell und
leicht kartierbarer Arten.

o Erstellung einer Auswahlliste: Je Nutzungstyp wurden die nutzungstypischen Arten in Auswahilisten
zusammengestellt. Dabei wird meist differenziert zwischen anpassungsféhigen und anspruchsvolleren
Arten. Die anpassungsfihigen Arten sind unter den derzeit Giblichen Nutzungsformen und —intensitéten
noch ohne besondere Schutzmafinahmen iiberlebensfihig, wenngleich intensivst genutzte Fliachen
(z.B. Giilleentsorgungsflichen) auch fiir diese Arten keinen geeigneten Lebensraum darstellen. Dage-
gen sind die anspruchsvolleren Arten bereits deutlich riickldufig bzw. bei Fortsetzung des Trends ohne
SchutzmaBnahmen langfristig nicht iiberlebensfihig. Fiir die nutzungstypischen Arten erfolgen Anga-
ben zB. zur Hohenverbreitung, zum Habitatschwerpunkt (z.B. in der eigentlichen Nutzfliche oder in
Begleitstrukturen) etc.

. anﬁulierungen des Mindeststandards: Dabei wird gefordert, dass eine bestimmte Anzahl nutzungsty-
pischer Arten bodenstiindig auftritt. Es handelt sich um eine Expertenempfehlung, die so gestaltet ist,
dass nie ganz bestimmte Arten vorkommen miissen, um Zufallsereignisse ausreichend beriicksichtigen
zu kénnen.

Je Nutzungstyp sind mehrere représentative Zeiger-Artengruppen einbezogen, z.B. fiir Griinland: Gefal-
pflanzen, Vgel, Tagfalter und Heuschrecken. Zudem wurden fiir jeden Nutzungstyp Mindeststandards
fiir verschieden grofie Bezugsflichen (in denen der jeweils betrachtete Nutzungstyp dominieren sollte)
definiert, die sich an der generellen Zunahme der Artenzahl bei steigender Flichengrofe orientieren. In
einem ackerdominierten Gebiet von 100 ha werden deshalb im Vergleich zu einer 20 ha groBen Fliche
zusitzliche Arten gefordert. Der Aufbau und die Struktur des Mindeststandards werden exemplarisch fiir
das Griinland der Schwiibischen Alb in Tab. 2 aufgezeigt. Dabei wird fur die Zeigerartengruppen jeweils
die Anzahl der in diesem Naturraum vorkommenden typischen Griinlandarten, erginzt durch einige Bei-
spielarten, angegeben. Der Mindeststandard definiert nun, wie viele dieser Arten der Auswahlliste in
einem griinlanddominierten Gebiet (von 10, 20, 50 und 100 ha) zur Erfiillung des Mindeststandards bo-
denstindig vorkommen miissen. Je nach den lokalen Gegebenheiten muss bei den Végeln entweder der
Mindeststandard fiir weithin offene Griinlandgebiete oder reich strukturierte Griinlandgebiete angewen-
det werden'®. Bei den Gefi8pflanzen, Tagfaltern und Heuschrecken wird sowohl aus der Gruppe der
anpassungsfihigen Arten als auch aus der Gruppe der anspruchsvolleren Arten das Auftreten einer be-
stimmten Anzahl gefordert. Je nach Nutzungstyp und Artengruppe sind ggf. weitere Alternativen zur
Erfiillung des Mindeststandards mdglich. Umfasst das Artenspektrum insgesamt eine bestimmte Arten-
zahl, zB. 12 Tagfalter- und/oder Widderchenarten in einem 10 ha groBen griinlanddominierten Gebiet
auf der Schwiibischen Alb, ist der Mindeststandard fiir diesen Anspruchstyp erreicht.

Die flichendeckende Umsetzung des Mindeststandards kann nur iiber die Nutzer verwirklicht werden.
Dazu miissen auch die wirtschaftlichen und gesetzlichen Rahmenbedingungen als Voraussetzung fiir eine
Landnutzung, die die biologische Vielfalt nicht iibermiBig belastet, verbessert werden (z.B. Betriebsmit-
telsteuerung, Férderung von Produktionsweisen und Produkten, die abiotische und biotische Ressourcen
schonen, Besteuerung stark belastender Produktionsweisen). Der Mindeststandard soll dann generelles
Ziel bzw. MabBstab fiir die Landnutzung darstellen. Das bedeutet, dass in Gebieten, in denen der Mindest-
standard noch erflillt ist, dieser zu erhalten ist; iiberdurchschnittlich artenreiche Nutzflichen dagegen
sollten mit speziellen Zuschiissen gefordert werden. In verarmten Bereichen sind geeignete MafBinahmen

1® In weditionell offenen Griinlandgebieten sind die Bodenbriiter zu fardem. Es diirfen somit keine umfangreichen Gehdlzpflan-
zungen erfolgen, nur um gef. den Mindeststandard flir reichstrukturierte Gebiete erfiillen zu kénnen.
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(z.B. Extensivierung, Forderung nutzungsbegleitender Strukturen wie Sdume, Brachen etc.) zur Verbes-
serung der Lebensraumvoraussetzungen notwendig.

Tabelle 2; Aufbau des Mindeststandards am Beispiel des Griinlands der Schwibischen Alb

Zeiger- | Zusammenstellung typischer Griinlandarten Mindeststandard
gruppen {der Schwibischen Alb (= Auswabhlliste fiir Anzahl geforderter Arten aus der
Mindeststandard) Auswabhlliste auf;
10 ha 20 50 ha 100
ha | a
| tr-fr | fr-fe tr-fr | fr-fe

Gefifl- s 59 anpassungsf‘ahige Arten: z.B. Campanuia rotundifo-
pflanzen lia, Chrysanthemum leucanthemum, Lotus corniculatus, 20 | 21
Medieago lupulina, Prunella vulgaris ...

¢ 33 anspruchsvolleré Arten: z.B. Avenochloa pratensis, |
Avenochloa pubescens, Briza media, Camparnula patula, 2 2
Helianthemum nummularivm, Knautia arvensis ...

Tagfalter |» 12 anpassungsfihige Arten: z.B, Colias hyale, Maniola

Widder- Jurtina, Aphantopus hyperantus, Coenonympha pamphi- 6 5 - 6 6 -
lus, Cyaniris semiargus, Polyommatus icarus ... [

chen
aty qp + +
[= 22 anspruchsvollere Arten: zB. Adscita statices, Zyae-
na viciae, Zygaena filipendulae, Mellicta athalio, Mela- 2 ) - |3 3 -
| . nargia galathea, Erebia medusa, Lycaena tityrus, Lycae-
na hippothoe ... .

Heuschre |* 8 anpassungsfhige Arten: z.B. Metrioptera roeselii,
cken Chrysochraon dispar, Gomphocerippus rufus, Chorthip- 4 3
pus biguttulus, Chorthippus parallelus ...

* 10 anspruchsvollere Arten: z.B. Polysarcus denticauda,
Metrioptera bicolor, Gryllus campesiris, Euthystira bra- 1 1
chyptera, Omocestus viridulus, Chorthippus dorsatus ...

Vogel * 13 Arten des weithin offenen Grilnlandes mit ¢inzelnen
Strukturelementen: z.B. Feldlerche, Wachtel, Braunkehl- - - 2% - - 3
chen, Feldschwirl, Sumpfrohrsinger, Goldammer ...

oder oder

= 21 Arten des reichstrukturierten Griinlandes: z.B.
Baumpieper, Heckenbraunelle, Braunkehichen, Manchs-
grasmilcke, Dorngrasmilcke, Neunttter, Feldsperling ...

tr-fr: mibig trockene bis frische Standorte (trockenste Ausprigung z.B. Salbei-Glatthaferwiese)
fr-fe: frische bis miBig feuchte Standorte (feuchteste Auspragung z.B. Kohldistelwiese)

* Eine der geforderten Brutvogelarten muss jn der Roten Liste Baden-Wirttemberg von 1996 genannt sein; die Einstufung als
schonungsbedOrftig genligt.

Was fiir Konsequenzen hitte die Umsetzung eines solchen Konzeptes? Geht man vom Szenario groft-
méglicher Integration des Naturschutzes in Landnutzungen aus und von der Umsetzung der Ziele des
BNatSchG in einer Form, die angemessene Lebensrdume zur langfristigen Sicherung der heimischen
Arten in einer den Standorts- und Lebensraumpotentialen entsprechenden, fiir den Biirger erlebbaren
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Verteilung bereitstellt, lassen sich Flichenanspriiche abschitzen. Fiir Bad.-Wiirtt. liegt eine solche Be-
darfsschitzung bereits vor (Tab. 3).

Tab. 3: Zuordnung (nach KAULE et al. 1999, unverdft.) der Flichenanteile Baden-Wiirttembergs zu un-
terschiedlichen Qualititsstufen im Vergleich zu den Zielvorstellungen nach dem Experten-Entwurf des
Landschaftsrahmenprogrammes

Rang Aktueller Bestand. Zielgribe MalBnahmen

(geschiitzter Flichenan-

teil)
D00 s SRR R, e
Gebicte von landesweiter bis  Inklusive Pufferzonen, nach Uberwiegend staatseigene oder
internationaler Bedeutung, Restitution von Minimalarea- | vertraglich gesicherte Flichen,
Vorranggebiete fir den : len ctc. Schutz und nutzende Pflege
Naturschutz behdrdlich organisiert bzw,

finanziert

Gebiete von regionaler Be- | Nach Regeneration beeintrich- | Besonderes Management insbe-
deutung, mit Naturschutz als tigter Teilgebiete (inklusive | sondere montaner Forste und
maBgeblicher Teilfunktion Pufferzonen) und Optimierung | der Auw#lder sowie von Teilen

von Landschaftsschutzgebieten | Zzonaler Walder und ausgew#hl-
ten Grilnlandes, Feldflorareser-

vate; Férderung durch nationale
{(MEKA) und EU-Umwelt-

programme
2T (el 25 % b
Gebiete von lokaler Bedeu- Bewahrung bestehender Fii- | EU-Agrar-Umweltprogramme
tung, Nutzungen mit standort- chen, Aufwertung, Strukturie- | (gebundene Subvention), Bio-
typischer Artenausstattung rung verarmter Flichen topvemnctzung, naturnaher
{Mindeststandard) Waldbau, Aufwertung von
Stadtbictopen

Fhpsres B 207 il

Verarmte oder stark verarmte (z. B. kleine Teilflachen inner- | Erhthung des Anteils von
Gebiete | halb landwirtschaftlicher Be- | Ausgleichsbiotopen, umweltge-

triebe / Gewanne), Aufwertung | rechte Landwirtschaft, Optimie-
bisher extrem verarmter Fl4- | rung von Abstandsgrin inner-

chen halb bebauter Gebiete
B AT A 0 Iy
Extrem verarmte Gebiete, 2. T, | 5 % landw. genuizte  Einfilhrung umweltfreundlicher
| starke Belastung der Umge- | Flachen, 10 % Stralen, Technologien, Gebiudebegril-
bung Industriegebiete nung

In dhnlicher GréBenordnung diirften die Verhiltnisse in allen westlichen Flichenlindern der BRD liegen.
Dem Erreichen des Mindeststandards bzw. der guten fachlichen Praxis kdime danach eine hohe Bedeu-
tung zu. Wobei die Uberpriifbarkeit inhaltlich hergeleiteter Definitionen schwierig scheint. Eine erste
Anwendung im Griinland durch JACOB et al. (1998) bestitigt jedoch die prinzipielle Anwendbarkeit:
Zum einen wurde die zugrunde liegende Représentanzhypothese gefestigt: Dort wo der definierte Min-
deststandard erfilllt ist, erreichen auch Artengruppen, die wie Spinnentiere nicht Teil des Indikationssys-
tems sind, ausreichend hohe Artendichten. Zum anderen lassen sich regional wesentlich einfachere Indi-
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kationssysteme gleicher Aussagekraft entwickeln. Zudem wurde in Beispielbetrieben des westlichen
Bodensee-Gebietes (bei hoher Reliefenergie) gezeigt, dass iiber Strukturierung die Standards nahezu
kostenneutral erreichbar sind. Letzteres ist jedoch nicht generell auf andere Gebiete iibertragbar und trifft
schon im benachbarten Griinland Oberschwabens nicht mehr zu. Der wichtigste Folgeschritt jedoch,
Zeigerartensysteme fiir die flichendeckende Praxis durch mafinahmenorientierte Kriterien zu ersetzen, ist
noch nicht erfolgt.

Insbesondere fiir das Norddeutsche Tiefland relevant ist zudem die Hypothese, dass sich mit der Zunah-
me der FlichengréBe ungegliederter intensiver Bewirtschaftung vermutlich ein nicht-linearer, iiberpro-
portionaler Ausgleichsflichenbedarf ergibt. Eine diesbeziiglich sehr weite Spanne (Segregation) wiire
auBerdem nur noch bedingt vereinbar mit der Eignung von Freifldchen fiir Naturerlebnis und Erholung
und nicht vereinbar mit Erfordernissen des integrierten Pflanzenschutzes.

Anmerkungen zur Anwendung der Fliichenbewertung in der Naturschutz- und Eingriffsplanung
Die Bewertung von Flichen fiir die Belange des Arten- und Biotopschutzes dient dazu, die jeweilige
Bedeutung fiir eine notwendig werdende Abwigung in entscheidungsrelevanter Form aufzubereiten,
Projektfolgen, also die Konsequenzen von geplanten MaBnahmen (oder Unterlassungen), sollen immer
als Wirkungsprognose (im Hinblick auf wertgebende Merkmale) und nicht als Wertprognose aufgezeigt
werden. In Verfahren zur Eingriffsplanung darf nicht anders bewertet werden als in Verfahren des Natur-
schutzes. Die Konsequenzen von Bewertungen sind aber verschieden:

a) Bei der Eingriffsplanung interessieren die besonderen Schutzgiter. Die wertgebenden Merkmale sollen erkannt und in
ihrer Bedeutung erhalten werden. Ein filr Tagfalter und Heuschrecken verarmtes Griinlandgebiet, das noch eine arten-
reiche LaufkiiferzBnose aufweist, ist nicht wertlos, sondern hat z.B. lokale Bedeutung. Dic wertgebenden Laufkfer-
vorkommen missten im Rahmen von Ausgleichsmalnahmen erhalien werden oder in bestimmten Fillen (s.u.) sind
gleichwertige MaBnahmen zur Erfiillung prioritirer Naturschutzziele durchzufiihren.

b) Fur die Naturschutzplanung interessieren die Defizite stirker: Wie muss die Nutzung geindert werden, damit auch fir
die z.B. durch Heuschrecken und Tagfalter besser reprisentierten Anspruchstypen ‘Krautschicht- und Bliitenbewoh-
ner’ Lebensraum geschaffen werden kann? Es besteht Handlungsbedarf, obwohl die Flichenbewertung in der Synthe-
se {(d.h. wegen der Laufkifervorkommen) nach Tab. 1 bereits zur Einstufung ‘lokal bedeutsam’ flibrt.

In der Eingriffsplanung kann iiber die Flichenbewertung und wertgebende Arten bzw. Zielarten die Er-
heblichkeit und Nachhaltigkeit von Eingriffen definiert sowie unter Betrachtung der Ausgleichbarkeit die
Schwere von Konflikten skaliert werden. Damit wird #iber die Definition von Wertstufen die allgemeine
Formulierung fiir Konventionen erleichtert.

Definitionsvorschlag zur Erheblichkeit und Nachhaltigkeit von Beeintriichtigungen der Belange
des Arten- und Biotopschutzes

Erheblich sind Beeintrichtigungen (Eingriffe), wenn Lebens- und Funktionsrdume negativ verdndert
werden, deren Artengemeinschaften noch nicht stark verarmt sind (5. Tab. 1, ab Wertstufe 5 der
9stufigen Skala) und wertgebende Arten (Zielarten) bzw. fiir ihre Vorkommen essentielle Ressourcen
oder Standortfaktoren beeintréchtigt wiirden.

Nachhaltig sind Beeintrichtigungen (Eingriffe), wenn Arten, typische Artengemeinschaften oder z.B.
zeitlich und rdumlich voneinander abhiingige Lebensraummosaike, die Zielzustand (Erhalt oder Entwick-
lung) im Bezugsraum sind, nach einer Depression durch den Eingriff nicht wieder (innerhalb einer vor-
gegebenen Zeit von 5 - 25 Jahren) in der vorherigen Populationsdichte/FlichengriBe bzw. in gleicharti-
gen Funktionsgefiigen vorkommen kénnen.

Wertgebende Arten, Ausgleich und Ersatz

Die Planung von Kompensations-MaBnahmen erfordert ein schrittweises Vorgehen, Zuerst sind die An-
spritche der.empfindlichsten und anspruchsvollsten der betroffenen Populationen prioritir schutzbediirf-
tiger Zielarten (Biotopqualitit, notwendige Flachengrofe) zu erfiillen, dann sind, sofern damit nicht alle
anderweitigen erheblichen und nachhaltigen Beeintrichtigungen bereits ausgeglichen sind, entsprechen-

19 Aktueller Stand oder Zustand, der sicher in absehbaren Zeitriumen ohne Durchfuhrung der Eingriffsplanung
erreicht wiirde (Entwicklungspotential/Vorbelastungen).
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de Ergdnzungen in Folgeschritten vorzusehen. Die Anforderungen aus der Behandlung anderer Faktoren
des Naturhaushaltes sind zu integrieren. Flichen fiir Grundwasser-Neubildung oder fiir Regenriickhal-
tung kinnen sich z.B. auch fiir MaBnahmen des Artenschutzes eignen. Auch Mafnahmen zum Ausgleich
von Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes oder der Erholungsfunktion (z.B. Griinbriicken) k&nnen
positive Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen haben.

Bei unvermeidbaren Beeintrichtigungen wertgebender Arten kdénnen (unter giinstigen Bedingungen)
deren Habitate vor Beginn einer negativen Gebietsverinderung neu geschaffen werden (vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen). Mit dem Eingriff wird dann erst begonnen, wenn die ‘Zielarten’ die neu ge-
schaffenen Habitate besiedelt haben (vgl. auch KUSTER 1993, BAYER. STAATSMINISTERIUM DES INNERN
UND FUR LANDENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN 1993).

Es ist notwendig, MaBnahmenziele und die erforderlichen Kriterien zur Zielerfiillung zu nennen und
zu begriinden.

Definitionsvorschlag von ‘Ausgleich und Ersatz’ fiir die Belange des Artenschutzes

Um messbar und damit kontroflierbar zu sein, muss ‘Ausgleich’ im Sinne des Naturschutzgesetzes fiir
die Anwendung definiert werden:

Definitionsvorschlag: Ein Eingriff ist ausgeglichen, wenn im Einflussgebiet der Planung nach Durch-
fihrung des Vorhabens die wertbestimmenden Arten (Zielarten) und Lebensgemeinschaften durch Mal-
nahmen in etwa gleichen Populationshshen mit gleicher Uberlebenswahrscheinlichkeit vorkommen und
Entwicklungsmd&glichkeiten erhalten bleiben (nach KAULE & SCHOBER 1985, erginzt). Als ErsatzmaB-
nahme gilt die Férderung der vom Eingtiff betroffenen Arten bzw. sehr dhnlicher Artengemeinschaften
auBerhalb des Einflussgebietes des speziellen Eingriffes oder die Forderung von besonders schutzbediirf-
tigen, aber durch die MaBnahme nicht beeintrichtigten Arten und Artengemeinschaften im Planungsge-
biet im Umfang von theoretisch notwendigen Ausgleichsmafinahmen. Das bedeutet v.a., dass bei Fl4-
chenzerschneidung nicht optimierbarer Biotope wieder zusammenhingende Gesamtlebensrdume herge-
stellt werden miissen (iiberproportionaler Flichenausgleich).

Der inzwischen allgemein akzeptierte Zeithorizont von maximal 25 Jahren fiir die volle Wirksamkeit von
Ausgleichsmalinahmen sollte i.d.R. deutlich unterschritten werden. Eine Ausnahme ist zu diskutieren: In
Nutzungssystemen mit regelm#Big auf lange Zeitriume angelegten Einrichtungen wie der Forstwirtschaft
kénnten dementsprechend lingere Zeitrdume fiir die volle Wirksamkeit von MaBnahmen Beriicksichti-
gung finden.

Diskussionsbediirftig: ErsatzmalBnahmen anstelle von Ausgleich

Die Diktion der Eingriffsregelung ist eindeutig: Vermeidung und Minderung geht im Rang vor Aus-
gleich. ErsatzmaBnahmen werden dann notwendig, wenn Ausgleich nicht oder nur teilweise maglich ist,
das Eingriffsvorhaben aber ein vorrangiges Offentliches Interesse darstellt. Die Regelung ist einge- .
schrinkt in Bezug auf die VerhiltnismiBigkeit des Aufwandes fiir Vermeidung und Kompensation.

Es ist nicht vorgesehen, auf Ausgleich zugunsten von Ersatz zu verzichten.

Falls regionalisierte Schutzpriorititen fiir die Belange des Artenschutzes ermittelt sind, wird vorgeschla-
gen, dass, anstelle von Ausgleichsmafinahmen fiir die wertgebenden Arten bei Eingriffen in Fléchen der
Wertstufen °5° bis “7°, ErsatzmaBnahmen zur Férderung besonders schutzbediirftiger Arten (s. Geféhr-
dungskriterien fur Stufe 8 und 9) durchgefithrt werden konnen, wenn dies im niheren Umfeld der Ein-
griffsfliche mdglich ist und wenn dadurch die Prisenz der vom Eingriff betroffenen Arten in der Region
nicht gefihrdet wird. Der Umfang dieser FérdermaBnahmen miisste im Aufwand dem Umfang theore-
tisch notwendiger Ausgleichsmafnahmen entsprechen.
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Il  Ansiitze einer naturschutzfachlichen Optimierung und Wertung schutzgutbezoge-
ner Wirkungen von Mafnahmen des 6kologischen Landbaus

Dr, Kurt-Jiirgen Hiilsbergen und Dr. Wolfgang Heyer, Martin-Luther-Universitit, Halle

1 Einleitung

Die landwirischaftliche Produktion steht in einem sehr engen wechselseitigen Verhiltnis zur Umwelt,
wobei sich landwirtschaftliche Aktivititen sowohl positiv als auch negativ auf wichtige Schutzgiiter
(Wasser, Boden, Luft, Artenvielfalt) auswirken kénnen. Dies ist auch die zentrale Frage, wenn es um
Uberlegungen geht, eine landwirtschaftliche Flichennutzung als Ausgleichmafnahme im Sinne des § 5
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zuzulassen. Es bestehen bei landwirtschaftlichen Titigkei-
ten Zielkonflikte, die nicht ginzlich ausgeschaltet' werden konnen. Positive Entwicklungen in einem
Umweltbereich konnen zu Lasten anderer Bereiche (Umwelt oder auch Sozio-Okonomie) gehen. Hier
hat der Landwirt abzuwigen und ,,Optimalbereiche® ausfindig zu machen. Optimierung bedeutet in letz-
ter Konsequenz, das Gesamtgefilge eines Landwirtschaftsbetriebes als ein mit der Natur und der gesell-
schaftlichen Umwelt interagierendes System zu begreifen. Dieser Zusammenhang wird mit dem Begriff
der ,,Nachhaltigkeit® beschrieben. Die Verbesserung der Nachhaltigkeit des landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftungssystems ist somit in der Regel das (politisch) erklirte Optimierungsziel. Das schlieft nicht aus,
unter spezielleren Zielvorgaben (z.B. Artenschutz, Biotopschutz, Landwirtschaft in FFH-Gebieten...) die
Optimierung des Betriebssystems unter anderen Zielvorgaben zu betreiben. Wichtig ist es dann, die sich
daraus ergebenden &konomischen und soziobkonomischen Konsequenzen im Gesamtsystem ,,Landwirt-
schaftsbetrieb® zu erfassen und zu werten, denn im Rahmen einer Ausgleichsmafinahme wire er in der
Regel der juristische Ansprechpartner.

Verschiedene Vorarbeiten zur Abbildung von Umweltwirkungen der Landwirtschaft in Bezug auf den
abiotisthen (Boden, Wasser, Luft) und biotischen (Artenvieifalt) Umweltbereich sind seit Jahren geleis-
tet worden. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen stehen allerdings oftmals separat nebeneinander und
haben selten den Landwirtschaftsbetrieb in seiner Komplexitadt (FAETH, 1993; BAUER, 1998; KACHELE,
ZANDER, 1998; BOUMAN et al., 1999) im Blickfeld. Wir méchten nachfolgend vermitteln, mit welchem
methodischen Ansatz den gegebenen Interaktionen Landwirtschaft — Umwelt — Okonomie zur Bewer-
tung eines Landwirtschaftsbetriebes nachgegangen werden kann, was fiir die Festlegung der Art der Auf-
lagen und der Héhe von Ausgleichzahlungen bei der Umsetzeng der Bestimmungen des § 5 BNatSchG
hilfreich ist und zugleich einige Beispiele mit Bezug zum &kologischen Landbau aufzeigen.

2 Methodischer Ansatz

An der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg wurde in den vergangenen Jahren ein Computermo-
“dell entwickelt (REPRO), welches die in einem Landwirtschafisbetrieb bestehenden Stoff- und Energie-
fliisse abbildet, um diese in einen Umweltbezug einzuordnen. In der Abb. 1 sind alle im REPRO-Modell
betrachteten Ebenen einschlieBlich ihrer Vernetzungen dargestelit. Die Abbildung der betrieblichen Ak-
tivititen sowie der Umweltwirkungen erfolgt entsprechend dem Pressure - State - Response Modell (O-
ECD 1998) mittels Indikatoren.

Im Modell werden ca. 200 Indikatoren gefiihrt, die entsprechend den zu bearbeitenden Fragestellungen
frei wihlbar sind. In der Tab. 1 ist ein Auszug verfiigbarer Indikatoren und deren Aussagebereiche dar-
gestellt. Einesteils handelt es sich um Indikatoren, die direkt im Landwirtschaftsbetrieb erfasst werden
(z.B. Diingereinsatz, Fruchtarten, OLV, Ertriige), andererseits sind es errechnete Werte (z.B. N-Saldo,
Diversititsindex) oder solche, die sich aus funktionalen Beziehungen (z.B. Pflanzenertrag und N-Entzug)
ableiten lassen.
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Tab. 1: Ubersicht der im REPRO-Modell zugiinglichen Indikatoren (Auswahl)

Indikator Landwirtschaftsbereich " Umweltbereich
Struktur des Bewirtschaftungs- |
systems | _ )

Anbaustruktur Anbaukonzentration - Artendiversitit, Erosion, Humus
Fruchtfolge « Anbaupausen, Vorfruchtwirkungen | Artendiversitit, Erosion, Humus
Tierbesatz Integration Pflanzenbau - Tierhal- Humus, Nihrstoffemission

_ ) tung
Ertriige und Leistungen , _ -

TM-Ertrag Betriebsmitteleinsatz, Verfahren Standortbedingungen
Energie-Ertrag - Betrigbsmitteleinsatz, Verfahren _ Standortbedingungen
__Intensitét el ]

Mineral-N-Einsatz Diingung N-Emissionen
PSM-Einsatz Pflanzenschutz PSM-Eintrag Baden, Wasser, biolo-
gische Risiken
Einsatz fossiler Energie Betriebsmitteleinsatz, Verfahren Ressourcen, CO,
(Nihr-)Stoffemissionen (Wasser, '
1 Atmosphire) | n ) - _ B
N-Saldo der Flichenbilanz Diingung, Fruchtfolge, Tierbesatz N-Emissionen (Wasser, Luft)
NH;-Emissionen Tierbesatz, Filtterung, Dilngung NH;-Emissionen und -Imissionen
N,O-Emissionen Dingung Klimarelevante Gase
CH,-Emissionen Tierbesatz, Filtterung -Klimarelevante Gase
NO;-Austrag Sickerwasser Diingung, Fruchtfolge, Verfahren Nitrat-Eintrag ins Grundwasser
P-Saldo der Flichenbilanz Diingung, Tierbesatz P-Abtrag (Erosion), Gewdisserein-
, . trag
PNanzenschutz (PSM-Eintrag
Boden, Oberflichengewiisser) ] )
~ PSM-Risiko Boden PSM-Anwendung, Anbauverfahren | PSM-Akkumulation Boden, biolo-
gisches Risiko
PSM-Risiko Gewlisser | PSM-Anwendung Anbauverfahren | PSM-Eintrag Gewisser, biologi-
| sches Risiko
Bodenschutz i
Humusversorgung Dingung, Fruchtfolge, Verfahren Humus, Bodenbiologie, Gefige
Bodenabtrag durch Erosion Fruchtfolge, Bodenbearbeitung Erosion, P-Eintrag Gew#sser
‘Bodengefilge - Bodenbearbeitung, Anbauverfahren | Bodengeflige, Bodenverdichtung
Ressourcenverbrauch (Luftbelas-
tungen) : A
Energieintensitit Diingung, Verfahren, Fruchtfolge Energieverbrauch, CO,-Emission
Energiegewinn ' Dingung, Verfahren, Fruchtfolge | Energieverbrauch, CO,-Emission
Agrarlandschaft und Biodiversi-
tit ‘
Anteil OLV Flurgestaltung, Landschafispflege | Struktur- und Landschaftselemente
Fruchtartendiversitit Anbaustruktur, Fruchtfolge Artendiversitit (Segetalflora, Fau-
na)
Schlaggréfe und Form Schlag- und Flurgestaltung Landschaftsbild, Agrarraum
Umweltprogramme Agrarumweltprogramme Artendiversitit (Flora, Fauna)
Okonomie _ _ :
Deckungsbeitrag/ Einkommen Struktur, Verfahren, Intensitit Faktoreinsatz, N-Saldo
Deckungsbeitragsdifferenz Struktur, Verfahren, Intensjtdt,. | = 00oa—ea-
Optimale spezielle Intensittt " Intensitat, Betriebsmitteleinsatz Artendiversitat
Betriebsergebnis Rentabilitit, Intensitét Struktur
Tragfihigkeit Arbeitskraftbesatz, Intensitit Ressourcenverbrauch
Marktentlastung Betriebsmitteleinsatz, Verfahren Energieverbrauch

Die folgenden Ergebnisse und Beispiele zur Wertung der Umweltleistungen eines Landbausystems erga-
ben sich aus der Erfassung betrieblicher Aktivititen (Landwirtschaftsbereich = Pressure - Indikatoren)
sowie aus sehr umfangreichen begleitenden Untersuchungen (sowoh! Felderhebungen als auch Parzel-
lenversuche) zur Entwicklung von Flora und Fauna (Umweltbereich = State - Indikatoren) bei Umstel-

62



lung eines im Mitteldeutschen Trockengebietes (ca. 458 mm Niederschlag / Jahr) liegenden ca. 500 ha
grofen Landwirtschafisbetriebes auf 8kologischen Landbau. Die Methoden und Ergebnisse der langjih-
rigen Untersuchungen sind bei HOLSBERGEN und DIEPENBROCK 2000 im Detail beschrieben. Die Ein-
zeldaten wurden unter Verwendung des ,,REPRO-Modells* verdichtet, in einen gesamtbetrieblichen
Zusammenhang eingeordnet und daraus die potenziellen Umweltwirkungen abgeleitet.
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Abb. 1:  Struktur des Modells REPRO und Zusammenwirken der Teilmodule (HULSBERGEN et al. 2000)
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3 Ergebnisse

3.1 Abiotischer Umweltbereich

Zunichst sollen einige Ergebnisse dargestellt werden, die die Wirkungen des untersuchten dkologischen
Landbaussystems im abiotischen Umweltbereich Zeigen. Dargestellt ist die Ertragsentwicklung in der
Summe der jeweiligen Haupt- und Nebenernteprodukte (Abb. 2). AHe weiterhin in Abb. 2 aufgefiihrten
Indikatoren stehen in engem Zusammenhang mit der Ertragsentwicklung und geben Auskunft iiber die
Umweltwirkungen des Betriebes. So sinkt der Einsatz fossiler Energietriiger erheblich (ca. 52%), was mit
einer Reduktion der CO,-Freisetzung verbunden ist. Gleichzeitig vermindert sich der Energiegewinn je
ha, was vorgenannten Effekt nivelliert. In Bezug auf den Boden gab es eine teilweise negative Entwick-
lung in der Humusversorgung. Erst nach 6 Jahren war das Betriebssystem so eingestellt, dass eine Meh-
rung der Humusgehalte des Boden stattfinden kann. Eindeutige positive Entwicklungen aus Umweltsicht
zeigen sich im Nahrstoffkreislauf. .
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Abb. 2: Veridnderung der Ertragsleistungen und der Umweltwirkungen eines Landwirtschafisbe-

triebes nach Umstellung auf 6kologischen Landbau, dargestellt anhand ausgew#hlter Indikatoren filr den
abiotischen Umweltbereich
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Dargestellt ist der Verlauf der Gesamtzufuhr von Stickstoff (N). In den zwei ersten Jahren (vor der Um-
stellung) einschlieBlich einem Anteil mineralischer N-Diinger, in den Folgejahren der im System aus
Pflanzenriickstinden, Leguminosen und organischen Diingern vorhandene Stickstoff. Auch hier zeigt
sich nach fiinf Jahren eine relative Konstanz der N-Zufiihrung, Fiir die Umwelt, insbesondere das
Grundwasser entscheidend, ist die Entwicklung des potenziellen Nitrataustrages. Hier ergabt sich mit ca,
838% eine bedeutende Risikominderung.

Die in der Abb. 2 dargestellten Informationen lassen unter Hinzufiigung weiterer Indikatoren fiir den
okologischen Landbau im Untersuchungsgebiet folgende generelle Aussagen zu (Tab. 2). Es kénnen mit
Sicherheit Verbesserungen in Bezug auf das Schutzgut ,,Grundwasser®” erreicht werden. Dieser Umwelt-
vorteil ist dem Skologischen Landbau systemimmanent (Verzicht auf mineralischem Stickstoff). Nicht so
eindeutig sind Effekte auf den Boden. Die Wirkung auf dieses Schutzgut wird wesentlich vom Kénnen
des Landwirtes beeinflusst und ist stiirker betriebsspezifisch geprigt. Ahnlich ist die Situation bei der
Luft als Umweltgut. Systemimmanent sind eine geringere Energiebindung und Energiegewinn durch
(gewollte) Ertragsabsenkungen. Die Energieintensitit wird dahingegen stirker betriebsspezifisch beein-
flusst. Ersichtlich wird aber auch, dass das Systeme einen lingeren Zeitraum bendtigen, um sich ,,einzu-
schwingen® und die besprochenen Umweltleistungen stabil zu erbringen.

Tab.2: Zusammenfassende Ubersicht der Wirkungen des okologischen Landbaus im abiotischen Um-

weltbereich
Agrarumweltindikator Wertung Bereich
Humusversorgung (%)

_| Mikrobielle Aktivitit des Bodens o/+ Boden
N-Verwertung (%) + Boden
Nitratverlust (kg / ha) + Grundwasser
Energiebindung (GJ / ha) ‘ + Grundwasser
Energiegewinn (GJ / ha) - Luft
Energieintensitit (GJ / GE) - Luft

+/0 Luft

Legende: + Verbesserung, - Verschlechterung, o indifferent gegeniiber konventionellen Vergleichsbe-
trieben

3.2 Biotischer Umweltbereich
Die dargestellten Beispiele zeigen, dass die methodischen Vorraussetzungen zur Betrachtung der Um-
weltwirkungen eines Landbausystems im abiotischen Umweltbereich weit entwickelt sind. Schwieriger
ist eine Betriebsoptimierung in Hinblick auf biotische Zielzustinde. Welche Losungswege wiren gang-
bar und wo liegen die Probleme ?

Grundsitzliche Ansétze zur Beurteilung der Wirkungen eines Landbausystems auf die lebende Umwelt
leiten sich aus dem bereits erwihnten ,,Pressure — State — Response Modell der OECD (OECD 1998) ab.
Danach wire es moglich, den Einfluss der Landwirtschaft auf biotischer Schutzgiiter direkt im Umwelt-
bereich (Statusanalyse) oder indirekt iiber den Landwirtschaftsbereich (Druck der Landwirtschaft auf die
Umwelt) zu erfassen. Die generellen Zusammenhiinge und den fiir die Verfahrensweise notwendigen
Informationsbedarf stellt Abb. 3 dar. '

Daten zum Status biotischer Schutzgiiter auf Landwirtschaftsflichen sind meist nicht oder nur bruch-
stiickhaft vorhanden und ibre zielgenaue Erfassung kann aus Zeit- und Kostengriinden nur in Ausnahme-
fillen (z.B. Begleitung durch Projekte, Naturschutzgebiete) erfolgen. Zudem sind die Daten oft nur ein-
geschriinkt reproduzierbar. Dem ist hinzuzufiigen, dass bei einer einmaligen direkten Erfassung (d.h.
Auszihlung / Bonitur / Erfassung des betreffenden Schutzgutes) lediglich der Ist - Zustand registriert
wird. Es sind in der Regel keine Folgeentwicklungen und Entwicklungstrends abzusehen, denn Einfliisse
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der Landwirtschaft widerspiegeln sich erst mit Zeitverzug und beti zeitversetzter ereuter Aufnahme des
Schutzgutes. Ein Beispiel belegt die Abb. 4. Sie zeigt die Entwicklung der Brutpaarzahlen der Feldlerche
und Grauammer in einem zeitlichen Abstand von 4 Jahren. Es ergaben sich sehr positive Ergebnisse in
der Populationsentwicklung der Végel. Die alleinige Feststellung von Veridnderungen ist zu wenig, denn
im Fall von Negativentwicklungen wire der genannte Zeitabschnitt zu lang, um rechtzeitig gegensteu-
emde Maflnahmen in der Landwirtschaft einleiten zu kénnen. Oft ist auch der Bezug zur Landwirtschaft
undeutlich und die allgemeine Bestandesentwicklung wird durch Jahres- und Witterungseinfliisse iiber-
deckt. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass fiir die Umweltbewertung im REPRO-Modell State-
Indikatoren (soweit sie zur Verfiigung stehen) integrierbar sind und es sich um ein offenes und erweite-

rungsfahiges Modellsystem handelt,

Pressure - Indikatoren

State - Indikatoren

Indirekte Erfassung der Wirkungen auf
biofische Umweltschutzgiiter
(Druck und Druckénderungen im
Umweltbereich)

- Struktur (z.B. Fruchtariendiversittt)

- Arbeitsgénge

- Termine {z.B. Schnittzeitpunkie)

-  Einsatz von Beiriebsmitteln (z.B.
PSM, Mineraldiinger)

- Intensitit (z.B. Energieinput)

- Korrelation zwischen dem abiofischen
und biotischen Umweltbereich

- Einbettung in die Agrarlandschafl (z.B.

o)

Direkte Erfassung des Zustandes
biotischer Umweltschutzgiiter
(IST-Situation im
Umweltbereich)

- Freilandbeobachtungen (z.B.
Monitoringdaten)

- Zielarten (z.B. regional
férderungswiirdige Arten)

- Indikatorarten (z.B. Rote Liste Arten)

Woertung tkologischer Leistungen im
biotischen Umweltbereich

I

- Standardisierung der Dalen

- Hierarchie (Wichtung)der
Daten

- Aggregalion der Daten

- Refefenzbeziige

Abb. 3 Wege der Bewertung biotischer Umweltzustéinde im Modell ,REPRO*
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Der Hauptweg im Modell REPRO besteht aber darin, Aussagen fiir biotische Schutzgiiter auf indirektem
Weg abzuleiten, indem ein Zusammenhang zwischen dem Landwirtschafts- und Umweltbereich herge-
stellt wird. Nur dadurch kénnen Ursachen analysiert und Prognosen fiir die Populationsentwicklung aus-
gewihlter biotischer Schutzgtiter erstellt werden. Grundlage ist die genaue Registratur der landwirt-
schaftlichen Aktivititen (vgl. Abb. 1). Eine Analyse und Verdichtung der Daten in Hinsicht auf die
durchgefiihrten landwirtschaftlichen Arbeitsginge, den Betriebsmitteleinsatz, der Betriebsstruktur oder
den Entwicklungen im abiotischen Umweltbereich erlaubt, den vom Betricbssystem ausgehenden Druck
auf biotische Umweltressourcen weitgehend zu beurteilen.

Dieser Sachverhalte soll nachfolgend anhand einiger Beispiele dargestellt werden. Das erste Beispiel
zeigt, wie die Dauer einer Bodenbedeckung (Zeitraum von der Aussaat bis zur Ernte bzw. Schnitt des
Feldfutters) auf das Auftreten von Laufkifern riickwirkt (Abb. 5). Im Fall des ,Blankhaltens* des Acker-
bodens (nur kurzeitiger Aufwuchs von Beikriutern) wurden 33 Laufkéferarten auf der Feldfliche festge-
stellt. Bei lingerem ungestirten Pflanzenbewuchs (Wintergerste, Winterraps, F eldfutter) konnten hinge-
gen 56 bis 61 Arten im Verlauf eines Jahres reglstrlert werden. Ein dhnliches

1994

1998

Abb. 4. Verinderung des Brutpaarbestandes der Feldlerche (4lauda arvensis) {A) und
Grauammer (Miliaria calandra) (B) von 1994 — 1998 unter den Bedingungen
des dkologischen Landbaus (FUCHS, 2000)
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Ergebnis zeigt sich bei Betrachtung der Arten und Individuenzahlen. Dies ist insofern von Interesse, als
die regulatorischen Leistungen dieser epigiischen Niltzlingsgruppe im Agrarskosystem iiber die Indivi- il
duenzahlen (Blomasse) erbracht wird. Auch unter diesem Aspekt zeigt sich mit Verlangerung der Bo- st
denbedeckung eine Positiventwicklung bei der Kiferpopulation. e
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Abb. 5: Aufireten von Laufkéifern (Artenanzahl bzw. Arten- und Individuenanzahl) in Abhanglgkelt vom £,

Zeitraum (Tage) der Bodenbedeckung auf Versuchsflichen ohne PSM — Einsatz (verandert und
erginzt nach BAUMANN , 1994)

Ein anderes Beispiel bezieht sich auf eine Reduktion des Einsatzes von Betriebsmitteln bei der Umstel-
lung des Betriebes auf 8kologischen Landban und die damit einhergehenden Rilckwirkungen auf die
Regenwurmpopulation bei vorhergehender differenzierter Flichennutzung.
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Abb. 6: Abundanz der Regenwurmpopulation auf unterschiedlich landwirtschaftlich genutzten Standor-
ten und nach Umstellung auf dkologischen Landbau (verindert nach PAPAJA, HOLSBERGEN,
2000)

Zunichst lisst sich feststellen, dass Griinlandflichen den Wiirmemn bessere Lebenschancen bieten als
Ackerstandorte (Abb. 6) und Obstbaustandorte in Folge eines hohen Pestizideinsatzes eher regenwurm-
arm sind. Trotz dieser starken Differenzierung im Ausgangsbesatz zeigen sich positive Entwicklungen
der Regenwurmpopulation durch eine tkologische Wirtschaftsweise auf allen Feldern. Wenngleich es
sich hierbei um ein Fallbeispiel handelt, lisst sich dennoch verallgemeinern, dass eine ausgewogene Fla-
chennutzung im Betrieb (z.B. Verhiltnis Ackerfliche / Griinlandfliche) oder eine Umstellung auf 6kolo-
gischen Landbau, einhergehend mit dem Verzicht auf den Einsatz von Pestiziden, eine erhebliche
Druckminderung der Landwirtschaft auf diese Indikatorgruppe bedeutet.

Stickstoff ist in der Landwirtschaft ein wichtiges Betriebsmittel. Die Ertragserwartungen im 6kologi-
schen Landbau hiingen entscheidend davon ab, wie es gelingt, den N-Kreislauf im Betrieb zu gestalten.
Die mit REPRO berechnete N-Zufuhr aus der organischen Diingung, pflanzlichen Riickstinden und at-
mosphérischen Immissionen wurde bereits in der Abb. 2 angefiihrt. Wie sich die Verdnderungen in der
N-Zufuhr auf die Begleitflora der Acker auswirkt zeigt die Abb. 7. Sie stellt Anderungen in der Artenan-
zahl und Artenzusammensetzung der Beikréuter in Abhingigkeit von der Stickstotfversorgung der Bo-
den dar. Die Artenanzahl der Beikriuter erhéhte sich leicht, wobei der Anteil stickstoffliebender Arten
am Gesamtdeckungsgrad zuriick geht. Die Begleitflora und ihre Zusammensetzung reagiert also sehr
sensibel auf den Indikator ,,Gesamtstickstoffzufuhr". Es besteht eine deutliche Korrelation zwischen dem
Nitrophytenanteil und'dem N-Kreislauf im System.

Weitere Beispiele zu Korrelationen zwischen Parametern der abiotischen und biotischen Umwelt bezie-
hen sich auf den Boden als Lebensraum. In der Tab. 3 ist festgehalten, wie die mikrobielle Biomasse
(Cumix) und Aktivitidt (gemessen iiber die Enzymaktivitit) und der Besatz an Regenwiirmern vom Humus-
gehalt des Bodens abhiingt. Es bestehen zwischen den aufgefiihrten Parametern positive korrelative Be-
ziehungen, die fir eine Einschiitzung von Veriinderungen im biotischen Bereich des Bodens von Interes-
se sind. Aktivititen, die auf eine Anreicherung der organischen Bodensubstanz orientieren (2.B. positive
Humusbilanz im REPRO), sind also zugleich ein Indiz fiir die Begiinstigung des Bodenlebens.
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Abb. 7: Entwicklung der Artenanzahl und des Anteils der Nitrophyten (N-Zahl > 7) am Gesamtde-
ckungsgrad der Segetalvegetation eines Skologisch wirtschaftenden Betriebes (veriindert nach
WITTMANN, HINTZSCHE 2000)

Tab. 3 Beispiele fir Korrelationen (Korrelationskoeffizient r, n = 64, a = 0,05) zwischen dem abioti-
schen und biotischen Umweltbereich (verindert nach HOLSBERGEN, DIEPENBROCK 2001)

mikrobielle Biomasse und -Aktivit4t Regenwurmabundanz und -biomasse
Chik B-Gluco- Katalase Abundanz Biomasse Biomasse
sidase Gesamt Adulte
C 0,66 0,54 0,83 0,37 0,37 0,33

Die Anzahl und der Umfang angebauter Fruchtarten l4sst sich im Landwirtschaftsbetrieb problemlos
erfassen. Der Indikator ,,Fruchtartendiversitit® ist ein wichtiges Strukturmerkmal des Betriebes der sich
im REPRO abbilden ldsst. Auch dieser Indikator kann indirekt Auskunft iiber Entwicklungen im bioti-
schen Umweltbereich vermitteln, was in der Abb. 8 beispielhaft belegt ist. Sie stellt den Zusammenhang
zwischen der Anzahl angebauter Fruchtarten und der Anzahl der auf den Feldern gefundenen Laufkifer-
spezies dar. Es wird sichtbar, dass die Artenzahl recht erheblich von der Fruchtart und von der Anzahl
der in Kultur stehenden Fruchtarten abhéingt. Im aufgefiihrten Beispiel konnten im Jahresverlauf in einer
einzelnen Fruchtart 13 (schlechtester Fall) oder 44 (bester Fall) Laufk#ferarten erfasst werden. Bei An-
bau mehrerer Fruchtarten verringert sich die Differenz zwischen der jeweils giinstigen bzw. ungiinstigen
Fruchtarten(-kombination). Bedeutsam fiir die Wertung der Befunde ist auch, dass es die ,,schlechte”
bzw. ,,gute” Fruchtart nicht gibt, weil sich im Vegetationsablauf beziiglich der Anwesenheit von Arten
erhebliche Wandlungen vollziehen (HEYER 2000}, d.h. die Nischenbedingungen fiir die betrachtete K-
ferfamilie dndert sich in den Fruchtarten stéindig. Unter den Bedingungen des Anbaus von 7 Fruchtarten
lisst sich die Anzahl der gefangenen Laufkifer statistisch nicht mehr von der Anzahl der Kifer in 10
Fruchtarten unterscheiden. In weiteren Erhebungen wurde sichtbar, dass der Einfluss der Fruchtarten auf
die Carabidenpopulation etwa der Hohe unterschiedlicher Jahreseinfliisse gleichzusetzen ist (DAMMER,

HEYER 1997).
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Abb. 8: Abhingigkeit der Carabidenpopulation (Artenanzahl bzw. Individuenanzahl (N) und Artenan-
zahl) von der Anzah| angebauter Fruchtarten auf einem Standort ohne PSM-Einsatz

Nicht so deutlich wie bei vorstehenden Beispielen stellt sich die Situation bei weniger eng an die Land-
wirtschaftsfliche gebundene Arten dar. Eine Bewertung der Umweltrelevanz landwirtschaftlicher Be-
triebssysteme fir diese Tiere konnte auf Basis der Analyse des Betriebssystems nach ,,artspezifischen
Schliisselereignissen®, wie sie z.B. fiir den Kranich (LUTZE et al. 1999) und die Feldlerche (SAACKE,
FucHs 2001) beschrieben sind, erfolgen. Dieser Weg ist speziell bei Wirkungsanalysen auf definierte
Zielarten von Interesse. Diese kdnnen von einer Gesamtbeurteilung der Agrarlandschaft (z.B.. Anteil
tkologischer Ausgleichsflichen) und stichprobenhafien Felduntersuchungen begleitet werden.

3.3 Ganzheitliche Betriebsbetrachtung

Im Zusammenhang mit der Realisierung von Ausgleichsleistungen und der Notwendigkeit diese auch
okonomisch zu untersetzen, ergibt sich durch das Modell ,,REPRO* die Méglichkeit einer ganzheitlichen
sozio-6konomischen und kologischen Bewertung des landwirtschaftiichen Betriebssystems. In der Abb.
11 ist dargestellt, wie sich tkonomische bzw. Umweltparameter eines konventionell wirtschaftenden
Gemischtbetriebes (Ausgangssituation graue Fliche gleich 100 %) veridndern, wenn er auf dkologischen
Landbau unter den Férderbedingungen Sachsen-Anhalts umgestellt wird. Es zeigt sich, dass eine ent-
scheidende Entlastung von Umweltrisiken eintritt und sich das Gesamtsystem trotz Kostenerhéhung &-
konomisch trigt. Der 6kologische Landbau an sich, kann bereits Vorteilswirkungen fiir die Umwelt

. -
erbringen.
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Lagende:

dkonomische Indikatoren:

GL - Gesamtleisiung in DM/ha, GK - Gesamtkosien in DM/ha, DB -
Deckungsbeitiag Il in DM/ha, BE - Betriebsergebnis (BE) in DM/ha, TR -
Tragfihigkeit in AK

Skologische Indikatoren;

EG - Energiegewinn in GJ/ha, El - Energieintensitdt in MJ/GE, FE - Fossile
Energie in GJ/ha, HV - Humusversorgung in %, PSM - PFlanzenschutzmittel in
kgfha, NV - potanzielle Nitratverluste in karha, FO - Fruchiarendiversitét
{Diversitatsindex)

Abb. 11: Netzdiagramm zur ganzheitlichen Bewertung der Umstellung eines Betriebs auf
tkologischen Landbau

4 Diskussion

Die im Naturschutzgesetz festgeschriebene Eingriffsregelung ist ein bedeutendes Regulativ zum Erhalt
der Funktionsfihigkeit der Natur. Funktionsfihigkeit erhatten heiBt, ein breites Spektrum an Méglichkei-
ten zur Verfligung zu haben, die als potenzielle Ausgleichsmafinahmen bei Eingriffen in den Naturhaus-
halt in Frage kommen. Davon sollte eine landwirtschaftliche Nutzung, insbesondere wenn sie nach &ko-
logischen Grundsétzen erfolgt, nicht ausgeschlossen sein. Landwirtschaft als Ausgleichsmafinahme kann
gerade im Mitteldeutschen Trockengebiet von Bedeutung sein, um einen Doppelentzug fruchtbarster
Schwarzerden (80 ~ 95 Bodenpunkte) durch Bau- und AusgleichsmaBnahmen zu vermeiden. Zudem
kénnen LoBschwarzerden besonders durch landwirtschaftliche Nutzung in ihrer Funktion erhalten wer-
den (GUGGENBERGER, 2001).

Eine landwirtschaftliche Tatigkeit ist immer regions- und systembezogen. Auflagen zur Erreichung defi-
nierter Umweltziele / -funktionen im Rahmen von AusgleichsmaBnahmen miissen dies ebenfalls sein.
Hier ist das Modell ,,REPRO* als umfassendes Betriebsbilanzierungsmodell (Stoff- und Energiekreislzu-
fe, Ausbilanzierung der Pflanzen- und Tierproduktion) ein geeignetes Werkzeug, um potenzielle Aus-
gleichsmaBnahmen auf ihren Sinngehalt zu priifen (treten die erwarteten Umwelteffekte auch ein?), sie
auf die jeweilige regionale Situation zuzuschneiden und in einen dkonomischen Zusammenhang einzu-
ordnen. ’

Eine Beurteilung von Wirkungen der Landwirtschaft auf den abiotischen Umweltbereich ist mit dem
REPRO-Modell gut zu machen, denn dem Modell liegen die Daten umfangreicher und langjghriger Feld-
experimente zugrunde (HOLSBERGEN, DIEPENBROCK 2001; HULSBERGEN et al. 2001). Fiir den bioti-
schen Umweltbereich sind Entwicklungen schwieriger abzuschitzen. Insbesondere, weil direkte Status-
aufnahmen im biotischen Bereich sehr arbeits- und zeitaufwendig sind und Entwicklungstrends des
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betreffenden Schutzgutes erst mit Zeitverzug sichtbar werden. Auf diese Problematik wird auch in der
Literatur verwiesen (WOOD, 1998; ONATE et al., 2000). Daher ist es zweckmiiBig, den auf biotischen
Schutzgiitern lastenden Druck der Landwirtschaft iiber eine Analyse und Beschreibung der landwirt-
schaftlichen Betriebssysteme abzubilden. Dies gilt besonders fiir an die Feldflichen gebundene Organis-
menarten, welche fiir die Funktionsfihigkeit der Agrar-Okosysteme besondere Verantwortung tragen.
Hier liegen die Stiirken des REPRO — Ansatzes. Es werden Aussagen méglich, ob durch die Verinderung
bestimmter landwirtschaftlicher Aktivititen die Lebensraumkapazitit erhtht oder vermindert wird. In der
Regel sind derartige qualitative Aussagen fiir die Erstellung von Wirkungsszenarien hinreichend, die fiir
AusgleichsmaBnahmen gefordert sind.

Quantitative Bewertungen biotischer Sachverhalte sind iiber REPRO bisher nur begrenzt méglich. Zwar
wurde bereits darauf verwiesen, dass es prinzipiell méglich ist, Daten aus direkten Kontrollen biotischer
Schutzgiiter zu verwalten und fiir Umweltbewertungen heranzuziehen. Bewertungen bendtigen jedoch
einen definierten Rahmen regionsspezifischer Ziel- bzw. Optimalzustinde. In diesem Bereich mangelt es
bisher an ausreichendem und umsetzbaren Wissen.
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v Ausgleichbarkeit von Eingriffen in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild — Mog-
lichkeiten und Grenzen fiir den 6kologischen Landbau -

Tanja Leinweber, Institut fiir Landschaftspflege und Naturschutz, Universitit Hannover

Zusammenfassung

Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber die Moglichkeiten und Grenzen, gemeinsam mit dem kologi-
schen Landbau Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu kompensieren. Zun#chst wird
auf die hierflir relevanten Eigenschaften der Eingriffsregelung eingegangen, um dann die Skologischen
Leistungen des &kologischen Landbaus auf Grundlage der Richtlinien des tkologischen Landbaus zu
betrachten. Vor diesem Hintergrund ergeben sich Bereiche, in denen eine Kooperation moglich und wiin-
schenswert ist, Dariiber hinaus wird heraus gearbeitet, in welchen Fillen eine Kooperation mit dem &ko-
logischen Landbau signifikante Vorteile im Gegensatz zu einer Kooperation mit konventionell wirtschaf-
tenden Betrieben hat. AbschlieBend werden die Vorteile, die eine Kooperation fiir beide Seiten wiin-
schenswert erscheinen lassen, sowie die Nachteile und Hindernisse, die diese derzeit erschweren oder
verhindern, aufgezeigt.

Relevante Aspekte der Eingriffsregelung

Die Eingriffsregelung wird nur angewendet, wenn

e es sich um Verinderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflichen handelt
{(§ 8 Abs. 1 BNatSchG) und

e eine behordliche Bewilligung, Erlaubnis oder Genehmigung erforderlich ist (§ 8 Abs. 2 BNatSchG).

Die landwirtschaftliche Bodennutzung ist dabei nicht als Eingriff anzusehen, soweit dabei die Ziele und

Grundsitze des Naturschutzes und der Landschaftspflege beriicksichtigt werden. Denn die gute fachliche

Praxis bei der landwirtschaftlichen Bodennutzung widerspricht in der Regel nicht den Zielen und

Grundsiitzen des BNatSchG (vgl. § 8 Abs. 7 BNatSchG). Gleichzeitig ergeben sich folgende Anforde-

rungen an Ausgleich und Ersatz:

e Es muss sich um eine Skologische Aufwertung handeln.

» Es sollen maglichst gleichartige und gleichwertige Funktionen hergestellt werden.

o Der naturrdumliche und falls fachlich erforderlich ein direkter rdumlich-funktioneller Zusammen-
hang ist zu wahren.

¢ Die KompensationsmaBnahme ist in der Regel auf Dauer angelegt bzw. solange der Eingriff wirkt.

Daraus ergeben sich folgende Anforderungen an den landwirtschaftlichen Betrieb:

» Die Fliiche darf vor Beginn der Kompensationsmafinahme noch nicht skologisch bewirtschaftet wer-
den.

o Der Betrieb muss die erforderlichen MaBnahmen bzw. die erforderliche Flichenbewirtschaftung in
seinen Betrieb integrieren kénnen.
Der Betrieb muss im jeweiligen Naturraum wirtschaften.

o Der Betrieb sollte langfristig Interesse an der Bewirtschaftung der Flidche haben.

Um abschitzen zu kénnen, in welchen Fillen die Bmgrlffsrege]ung anzuwenden ist und in welcher Art
Kompensation geleistet werden muss , ist es erforderlich zu wissen, welche Eingriffe in den Naturhaus-
haltes und das Landschaftsbild einer Genehmigung unterliegen. Es handelt sich vor allem um die folgen-
den Vorhabentypen:

e Ermrichtung von Siedlungen und Gewerbe, Sendemast, Stromleitungen, Windkraftanlage
Verkehrswegebau

Rohstoffabbau, Abgrabungen, Aufschiittungen, Deponien, Erdleitungsbau

Sport- und Freizeitanlagen (z.B. Sportplatz, Skipiste, Golfplatz)

Grundwasserftrderung

Gewisserbau (Ausbau, Staustufen, Regenriickhaltebecken)

Beseitigung von Wald, Hecken, Feldgehdlzen

Aufforstungen



Die mit diesen Eingriffen verbundenen Beeintrichtigungen sowie geeignete KompensationsmafBnahmen
sind Tabelle 1 zu entnehmen. Zu beachten ist dabei, dass der ilberwiegende Teil der Eingriffe im Rahmen
von Siedlungs- und Gewerbeentwicklung (erster Vorhabentyp) erfolgt. Diese Eingriffe betreffen in der
Regel alle Schutzgiiter sowohl quantitativ als auch qualitativ.
Naturschutzrelevante Aspekte der Gkologischen Wirtschaftsweise
Die rechtlichen und verbindlichen Grundlagen des Skologischen Landbaus zur Bewirtschafiung der Fli-
chen in Deutschland bilden die Verordnungen der europiischen Union (EWG-VO 2092/91 und EWG-
VO 1804/99) und Rahmenrichtlinien der Arbeitsgemeinschaft kologischer Landbau (AGOL). Danach
sind insbesondere folgende Pflichtanforderungen einzuhalten (zusammengestellt nach EWG-VO 2092/91
und Rahmenrichtlinien der AGOL, 1996):
¢ keine Verwendung chemisch-synthetischer Diingemittel (Kalk-, Rohphosphatzukauf u.4. moglich)
e Fruchtbarkeit und biologische Aktivitit des Bodens sind zu erhalten bzw. zu férdern durch
. Anbau von Leguminosen (ca. 20 %), Griindiingungspflanzen,
. organisches Material aus OL-Betrieben (max. 1,4 DE/ha),
o keine Verwendung chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel,
Schid}ings-, Krankheits- und Unkrautbekdmpfung durch geeignete Arten- und Sortenwahl, geeignete
Fruchtfolge, mechanische Bodenbearbeitung, Schutz von Niitzlingen (z.B. Hecken, Aussetzen von
Niitzlingen), Abflimmen ,
e Viehbesatz max. 1,4 GVE/ha bei Futterzukauf,
¢ Mindestens 50 % betriebseigenes Futter bei Viehhaltung (bei Schafen sogar mind. 90 %),
o Weidegang fiir Milchvieh in Weideperiode, '

Dariiber hinaus sollen Kleinstrukturen wie Hecken, Feldgehtlze, Siume, Stillgewisser erhalten und neu
geschaffen werden. Ziel dabei ist es neben dem Beitrag zum Naturschutz die Regelung von Schédlingen
durch Férderung von Niitzlingen zu optimieren und auch, je nach Standort einen Beitrag zum Erosions-
schutz zu leisten. Eine Verpflichtung, einen gewissen Anteil der Betriebsfliche als ,Naturschutz-
Vorrangfliche® zu sichern, gibt es jedoch in den deutschlandweit geltenden Richtlinien nicht. Nur der
ostdeutsche Anbauverband GAA sieht einen Anteil von 30m Hecke oder Obstbaumreihe pro Hektar be-
wirtschafteter Fliche bzw. 1-3 % der Betriebsfliche verpflichtend vor (ROSLER & WEINS 1997, 139).
Aufgrund dieser Pflichtanforderungen wird die Flachenbewirtschaftung insbesondere durch folgende
Aspekte charakterisiert:

vielgestaltige Fruchtfolge

Kleegras- und Leguminosenanbau sowie hiufig Zwischenfruchtanbau

intensive mechanische Bewirtschaftung der Acker mit Striegel, etc. zur Beikrautregulierung
verstirkter Ackerfutterbau zulasten des Griinlandes

intensive Griinlandnutzung zur Nutzung als Futterbasis (hthere Beweidungsintensitat, Silagewirt-
schaft)

Diese durch die o. g. Eckpunkte charakterisierte Flichenbewirtschaftung durch den dkologischen Land-
bau hat verschiedene Auswirkungen auf Natur und Landschaft, die im folgerden naher analysiert wer-
den. Es werden die Schutzgiiter von Naturschutz und Landschaftspflege nacheinander dahingehend be-
trachtet, welche Auswirkungen, insbesondere welche positiven Auswirkungen durch eine Gkologische
Bewirtschaftung in der Regel erzielt oder warum diese besonders gut in Kooperation mit dem tkologi-
schen Landbau erreicht werden kénnen. Es geht dabei jeweils um Flichen &kologisch wirtschaftender
Betriebe, die keine weitergehenden Auflagen, als die oben beschriebenen, einhalten. Dabei wird vor al-
lem zwischen Ackerbau und Griinlandlandwirtschaft unterschieden. Andere Nutzungsformen wie z.B.
Strenobst- und Gemiiseanbau werden im iibernichsten Abschnitt, in dem spezielle MaBnahmentypen
genauer betrachtet werden, beriicksichtigt.

Ausgleichswirkungen des 6kologischen Landbaus fiir das Schutzgut Boden

Wihrend auf Davergriinland die Ausgleichswirkungen der Skologischen Wirtschaftsweise auf das
Schutzgut Boden im Vergleich zur konventionellen Bewirtschaftung zu vemachlissigen sind, sind die
Unterschiede bei der Ackerbewirtschafiung deutlich nachweisbar und damit als KompensationsmalBnah-
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me bei der Umstellung auf eine Skologische Wirtschaftsweise moglich. Die Ausgleichswirkungen durch
Bkologischen Landbau auf Ackerflichen sind dabei (vgl. MADER 1997, 68):

o  hdhere Kriimelstabilitit,

e geringere Bodenerosion,

e vielfiltigere Bodenfauna,

o erhohte biologische Aktivitit des Bodens

Der letzte Punkt wird teilweise eher negativ angeschen, da dabei die vom Naturschutz hiufig angestreb-
ten Extremstandorte, die sich gerade durch eine geringe biologische Bodenaktivitit auszeichnen, ver-
nachl#ssigt werden kénnten. Entsprechend dem Ziel der Erhaltung einer nachhaltigen Nutzungsfahigkeit
der Naturgiiter (vgl. § 1 BNatSchG) und damit auch der Erhaltung einer langfristigen natiirlichen Er-
tragsfihigkeit der Bbden kann jedoch eine Erhdhung der biologischen Bodenaktivitiit und damit der Bo-
denfruchtbarkeit als (Teil-) Ausgleich fiir den Verlust oder die Beeintrichtigung von Btden mit hohem
biotischen Ertragspotential angesehen werden. Dariiber hinaus verbessert die Erhéhung der biologischen
Aktivitit den Abbau von organischen Schadstoffen (vgl. dazu auch BOSCH & PARTNER und WOLF 2000,
139 und 144; KTBL 1998, 21 £.).

Ausgleichswirkungen des ékologischen Landbaus auf das Schutzgut Wasser

Beim &kologischen Landbau diirfen keine Pflanzenschutzmittel verwendet werden. Somit kénnen auch
keine Pflanzenschutzmittel ins Grundwasser eingetragen werden. Im Gegensatz dazu beseht bei der Nit-
ratauswaschung eine potentielle Gefihrdung des Grundwassers. Der kologische Landbau darf zwar
keine chemisch-synthetischen Diingemittel einsetzen, aber auch er ist auf eine Sicherung der Pflanzener-
nihrung angewiesen. Er nutzt dazu insbesondere organische Diingemittel und pflanzenbauliche Metho-
den.

Da er vor allem auf hofeigene Diingemittel angewiesen ist und der Viehbestand i.d.R. unter einer Ober-
grenze von.1,4 GVE/ha bleiben muss, sind Diingemittel und Pflanzennihrstoffe ein rares Gut, mit denen
er sparsam umgeht. Eine stindige Uberdiingung der Flichen kann er sich kaum leisten. Daher ist die
Nitratauswaschung ins Grundwasser in der Regel niedriger (vgl. AGOL & BUND o.J., 46 £). Bei den
pflanzenbaulichen Methoden setzt der Skologische Landbau insbesondere auf den Anbau von Legumino-
sen als Zwischenfrucht und Griindiingung. Leguminosen binden den Luftstickstoff und kénnen ihn somit
im Boden anreichem. Das Problem dabei ist, dass insbesondere beim Umbruch die bis dahin in den
Pflanzen gebundenen Niihrstoffe in grofen Mengen mineralisiert und freigesetzt werden und ins Grund-
wasser ausgewaschen werden, Um insgesamt eine niedrigere Nitratauswaschung zu gewihrleisten, sind
folgende Aspekte zu beachten (vgl. AGOL & BUND o.J., 91):

fruchtartenbezogene Ausbringungszeiten und —mengen bei organischen Diingern,
mdglichst weitgehende Bodenbedeckung und festgelegte Umbruchzeitpunkte,
Beschriinkungen beim Leguminosenanbau,

Reduzierung der Bodenbearbeitungsintensitit auf das unbedingt erforderliche MaB,

Ausgleichswirkungen des tkologischen Landbaus fiir die Pflanzen- und Tierwelt

Hierbei ist im ersten Schritt zun#chst zwischen den generellen Wirkungen des 8kologischen Landbaus
auf die Pflanzen- und auf die Tierwelt zu unterscheiden. Im zweiten Schritt sind die Skologischen Aus-
wirkungen nach den landwirtschaftlichen Nutzungsformen, insbesondere Ackerbau und Grilnlandnut-
zung zu differenzieren.

Fiir das Schutzgut Pflanzenwelt

Auf den Ackern liegen die Artenzahlen der Ackerbegleitflora der tkologisch bewirtschafteten Betriebe
um 30-350% hoher als die der konventionell bewirtschafteten Betriebe (n = 1200 Acker, FRIEBEN 1997,
78 ff.). Gefihrdete Arten der Ackerbegleitflora kommen allerdings nur auf 79°% der Oko-Ackerflichen
vor. Nach 10 Jahren Umstellungszeit konnten nur auf maximal 50% der Ackerschlige gefihrdete Arten
festgestellt werden (ebda.).
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Daraus lisst sich ableiten, dass der okologische Landbau zwar zu einer nachweisbaren Erhthung der
allgemeinen Pflanzenartenvielfalt beitrigt, Er filhrt jedoch nicht zwangsldufig bzw. nur manchmal zu der
Naturschutzsicht maximal wiinschbaren Artenvielfalt, Individuendichte und insbesondere zum Erhalt
bzw. zur Wiederansiedlung gefahrdeter Arten, Filr die Eingriffsregelung bedeutet dies, dass diese Form
der Aufwertung der Fliche durchaus als KompensationsmaBnahme, fiir die Beeintrichtigung oder Besei-
tigung von Ruderalflichen oder Ackerbiotopen mit vielfiltiger Flora genutzt werden kann. Soll der Ver-
lust einer speziellen Ackerbegleitflora kompensiert werden, sind AusgleichsmafBnahmen auf standortlich
geeigneten Flichen anzusiedeln und dem 8kologischen Landbau dhnliche Auflagen zum Ackerwildkraut-
schutz aufzuerlegen wie dem konventionellen Anbau,

Auf Griinland liegen die mittleren Artenzahlen bei Gkologisch bewirtschafteten Flichen mit ca. 27
Griinlandarten durchschnittlich etwas héher als auf konventionell bewirtschafteten Flachen (ca. 22 Arten,
n = je 275 Flichen, FRIEBEN 1997, 82 ff.). Dabei handelt es sich sowohl um ,,Allerweltsarten® als auch
um Magerkeits- und Feuchtigkeitszeiger. Es kommt insgesamt zu einer standorttypischeren Ausprigung
der Pflanzengesellschafi aufgrund der Begrenzung des Diingungsniveaus im &kologischen Landbau.
Griinland mit gefihrdeten Arten kann i.d.R. nur durch zusitzliche Auflagen erhalten und entwickelt wer-
den (ebda.). Daraus lisst sich ableiten, dass es nur bei extremeren Standortverhéltnissen zu einem signi-
fikanten Unterschied zwischen &kologisch und konventionell bewirtschafteten Flichen kommen kann,
der als tkologische Ausgleichsleistung fiir das Schutzgut Pflanzenwelt im Rahmen der Eingriffsregelung
anerkannt werden kann.

Fiir das Schutzgut Tierwelt

Auf 8kologisch bewirtschafieten Ackerflichen ist die Artenzahl an Kleintieren sngnlﬁkant héher als auf
konventionell bewirtschafteten Flichen (PFIFFNER 1997, 100 ff.). Die tkologische Bewirtschaftung hat
i.d.R. positive Auswirkungen auf das Vorkommen von Végeln und deren Bruterfolg (ROSLER & WEINS
1997, 134 ff). Problematisch ist hierbei jedoch die intensive manuelle und mechanische Bodenbearbei-
tung, bei Sonderkulturen auch die hiufigere Durchfiihrung von PflanzenschutzmaBnahmen.

Obwaohl die 6kologische Wirtschaftsweise teilweise auch nachteilige Auswirkungen auf die Tierwelt hat,
die bei der konventionellen Wirtschaftsweise nur bei konservierender Bodenbearbeitung auftreten (z.B.
Grubbern) fiihrt sie nach den o. g. Studien insgesamt zu positiven Auswirkungen auf die Tierwelt, die
vielleicht jedoch nicht das maximal Wiinschbare aus Naturschutzsicht darstellén. Doch scheint sich der
Naturschutz im Bereich ,,Acker und Tierwelt” auch erst noch endgiiltig klar werden zu miissen, welche
Ziele er hier, insbesondere im Vogelschutz, verfolgt. Fiir die Eingriffsregelung bedeutet dies, dass die
Umstellung auf dkologisch bewirtschaftete Ackernutzung durchaus als KompensationsmaBnahme bei
Eingriffen auf Ackern in Frage kommen kann, sofern nicht andere spezielle KompensationsmaBnahmen,
die sich aus rdumlich-funktionalen Zusammenhéngen herleiten, erforderlich werden.

Zu den Ausgleichswirkungen auf die Tierwelt des Griinlandes durch die Skologische Wirtschaftsweise
gibt es kaum Untersuchungen. So stellt z.B. eine an Wicsenbriitern orientierte Bewirtschaftung auch fiir
den Skologischen Landbau keinen integralen Bestandteil seiner Wirtschaftsform dar (Mahdze:tpunkte
Streifenmahd, Schnitttiefe, etc., vgl. z.B. ROSLER & WEINS 1997, 137). Fiir die Eingriffsregelung bedeu-
tet dies, dass allein eine Umstellung auf okologische Bewirtschaftung von urspriinglich konventionell
bewirtschafteten Griinlandflichen derzeit micht als KompensationsmaBnahme fir Eingriffe in das
Schutzgut Griinlandfauna als sinnvoll erscheint. Ausgleichswirkungen des dkologischen Landbaus fiir
das Landschaftsbild

Mdgliche Ausgleichswirkungen des Skologischen Landbaus auf das Landschaftsbnld konnten in folgen-
den Leistungen liegen:

e Anlage von Strukturelementen wie Hecken, Feldgehélze, Stillgewisser, Saume?

s Blumenreichere Acker, :
¢ Blumenreichere Wiesen,
» Vielgestaltigere Fruchtfolgen mit ,,auBergewthnlichen® Ackerfriichten,
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Unbestritten ist, dass viele der bisher im 6kologischen Landbau Ti#tigen aus Idealismus und Engagement
fiir den Naturschutz derartige Leistungen freiwillig erbringen Vergleicht man diese Vorschlige aber mit
den Richtlinien und ihren Auswirkungen, so lassen sich folgende Schliisse ziehen: Das Anlegen und
Erhalten von Strukturelementen unterliegt keiner Pflicht im dkologischen Landbau. Daher kann die Um-
stellung auf den 8kologischen Landbau nicht generell als- KompensationsmaBnahme anerkannt werden.
Artenreichere Acker sind zwar im 6kologischen Landbau zu erwarten, ob diese jedoch bliitenreicher sind
und zwar in einem Umfang, dass dies der Durchschnittsbetrachter wahrnimmt ist ungewiss. Gleichzeitig
sind diese Bliihhorizonte immer nur saisonal im Friihjahr/Sommer zu erwarten. Inwieweit dies dann als
KompensationsmaBnahme tauglich ist, scheint fraglich. Ahnliches gilt fiir die blumenreicheren Wiesen,
die sich unter 6kologischer Bewirtschaftung am wahrscheinlichsten auf extremen Standorten finden wer-
den. Vielgestaltigere Fruchtfolgen mit ,auBergewthnlichen“ Ackerfriichten, wie z.B. Buchweizen,
scheinen ebenfalls als Kompensationsmafnahme nicht unproblematisch. Denn es ist nicht untersucht, ob
ein Durchschnittsbetrachter den Fruchtwechsel im Lauf der Jahre erfassen kann und ob er unbekannte
Ackerfriichte wirklich als erhebliche Bereichung des Landschaftsbildes ansieht.

Fiir das Landschaftsbild ergibt sich daher fiir eine mtgliche Kompensation von Eingriffen in Kooperati-
on mit dkologisch wirtschaftenden Befrieben, dass viele dieser Fragen offen bleiben oder nur im jeweili-
gen Fall konkret vor Ort beantwortet werden k&nnen.

Uberblick: Eingriffe und Kompensation durch §kologischen Landbau

Betrachtet man die durch Eingriffe beeintréchtigten Funktionen und die Ausgleichsleistungen durch den
kologischen Landbau im Vergleich (siehe Tabelle 1), dann wird deutlich, dass der &kologische Landbau
als ausschlieBliche KompensationsmaBnahme vor allem fiir Beeintrichtigungen der biotischen Ertrags-
funktion des Schutzgutes Boden (im Ackerbau) geeignet ist. Bei den anderen Funktionen/ Schutzgiitern
sind die Ausgleichsleistungen nur partiell, z.B. nur fiir die Pflanzenwelt, gesichert oder nur unter zusétz-
lichen Auflagen, z.B. beim Wasserschutz und Ackerwildkrauschutz moglich. :

In der Praxis sind jedoch beziiglich des Schutzgutes Boden im Rahmen der Eingriffsregelung noch ande-
re Aspekte relevant, die sich negativ auf eine mégliche Kooperation von Naturschutz und Skologischem
Landbau auswirken kénnen. So ist zwar der griBte Anteil aller Eingriffe mit Versiegelungen durch Bau-
titigkeit verbunden und damit mit einer unwiderruflichen Beeintrichtigung des Bodens. Aullerdem wer-
den bei der Wahl von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen fiir beeintrichtigte Bodenfunktionen vor allem
Entsiegelungen und Extensivierungen landwirtschaftlicher Flichen bevorzugt (vgl. MULLER 1994, zit.
nach BOSCH & PARTNER und WOLF 2000, 139). All dies hat jedoch anscheinend wenig Einfluss darauf,
dass die Frage der Ausgleichbarkeit von Beeintrichtigungen des Bodens insgesamt in der Planungs- und
Genehmigungspraxis oft nicht beantwortet bzw. auf die Beeintrichtigungen der Biotoptypen reduziert
wird (BOSCH & PARTNER und WOLF 2000, 137). Explizite Kompensationsmaf3nahmen fir Eingriffe in
das Schutzgut Boden sind daher selten. Fiir den kologischen Landbau bedeutet dies, dass Kooperati-
onsmoglichkeiten vor allem dann.bestehen, wenn die angebotene Ausgleichsleistung multifunktional ist,
in dem Sinne, dass sie fir mehrere Schutzgiiter als Kompensation anerkannt werden kann. Des weiteren
kann er viele AusgleichsmaBnahmen mit geringerem Aufwand auf seine Bewirtschaftung ,,aufsatteln® als
dies im konventionellen Anbau der Fall ist.

Leistungen der Landwirtschaft als Ausgleich und Ersatz

Im folgenden werden typische Kompensationsmafinahmen, die der 6kologische Landbau, aber auch die
konventionelle Landwirtschaft ,,anbieten® kann bzw. kénnte, niher betrachtet, Um die Vorteile des ko-
logischen Landbaus im Vergleich zum konventionelen Landbau deutlich zu machen, werden jeweils
beide Landbauformen parallel betrachtet. Der Vorteil bei der Umsetzung durch den kologischen Land-
bau wird dabei insbesondere darin gesehen, dass durch das Zertifizierungs- und Kontrollsystems das
Eigeninteresse des Ausfilhrenden und damit die Gewihr gegeben ist, dass die Umsetzung der Kompensa-
tionsmafinahmen sicher sowie in der erforderlichen Qualitit erfolgt. Sobald zusitzliche Auflagen, die
iiber die Anbaurichtlinien hinausgehen erforderlich :sind, besteht auch hier das Problem der Kontrolle,
das den Naturschutz bei der Realisierung von Kompensationsmainahmen immer begleitet. Dennoch ist
es moglich, dass bestimmte Mafinahmen sich besser in einen &kologisch wirtschaftenden Betrieb integ-
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rieren lassen, als in einen konventionell wirtschaftenden, so dass ein Oko-Betrieb als Kooperationspart-
ner geeigneter erscheint. Doch zun#ichst ein Uberblick iiber die im folgenden betrachteten Mafinahmen-
typen: :

e extensive Ackernutzung

Umstellung auf 8kologische Bewirtschaftung von Sonderkulturen

Lextensive™ Griinlandnutzung

Anlage von Streuobstwiesen

Anlage von Hecken und Feldgeh®lzen, Stillgewéssern und Saumbiotopen

Die einzelnen MaBnahmentypen werden tabellarisch (Tabellen 2 bis 4) hinsichtlich ibrer Ausgleichswir-
kungen auf die verschiedenen Schutzgiiter sowie hinsichtlich der Frage, ob sie diese Leistung automa-
tisch bei dieser Bewirtschaftungsform erbringen oder nur unter zusitzlichen Auflagen. Auch hier wird
wieder zwischen ,trifft i.d.R. zu® und trifft teilweise bzw. unter bestimmten Bedingungen zu® unter-
schieden. Soweit dies bei der einzelnen Beschreibung nicht speziell im Text erliutert wird, ergibt sich
diese Einstufung auf Grundlage der obigen Ausfithrungen zu den Ausgleichswirkungen des dkologischen
Landbaus.

MaBnahmentyp: ,extensive® Ackernutzung

Wie aus Tabelle 2 (oben) deutlich wird, bietet dieser MaBnahmentyp im Okolandbau beziiglich der
Schutzgiiter Boden und Wasser und bei den iibrigen Schutzgiitern je nach standértlichen Gegebenheiten
automatisch 6kologische Aufwertungen. KonventioneHl wirtschaftende Betriebe erbringen diese Lelstun-
gen nur unter zusitzlichen Auflagen.

MaBnahmentyp: tkologisch bewirtschaftete Sonderkulturen

Analog zum vorhergehenden MaBnahmentyp sind auch hier (vgl. Tabelle 2, unten) die Vorteile im Ver-
gleich zum konventionell wirtschaftenden Betrieb hervorzuheben. Da beim Anbau von Sonderkulturen in
der konventionellen Landwirtschaft der Eintrag von Pflanzenschutzmitteln und chemisch-synthetischen
Diingemitteln besonders hoch ist und damit der Austrag ins Grundwasser (vgl. z.B. KTBL 1998, 22),
sind die Aufwertungspotentiale durch eine Umstellung auf 8kologischen Landbau besonders hoch.
MaBnahmentyp: ,,extensive” Griinlandnutzung

Wie aus Tabelie 3 (oben) hervorgeht, bietet der dkologische Landbau gegeniiber dem konventlonellen
Landbau, der auf Griinland ebenfalis kaum chemisch-synthetische Diingemittel und Pflanzenschutzmittel
einsetzt, zunichst keine signifikanten Vorteile. Bei einer Befragung unter landwirtschaftlichen Betrieben-
in norddeutschen Griinlandgebieten wurde jedoch festgestellt, dass mit 18,6 % iiberdurchschnittlich viele
okologisch wirtschaftende Betriebe (Bundesdurchschnitt ca. 2 %) an UmweltmaBnabmen im Griinland-
bereich teilnahmen (BRENKEN 2001, vgl. Abbildung 1). Inwieweit dies an der besonderen Motivation der
Betricbsleitungen liegt oder an den Betriebsformen des dkologischen Landbaus, die z.B. bei Mutterkuh-
haltung extensiv genutztes Griinland besser in den Betriebsablauf integrieren konnen, kann hier nicht
geklirt werden.

Mafinahmentyp: Anlage von Strenobstwiesen

Dieser Mafinahmentyp wird insgesamt nur noch sehr selten von landwirtschaftlichen Betrieben im Rah-
men ihrer normalen Bewirtschaftung durchgefiihrt und meist durch Férderprogramme unterstiitzt. Der
Unterschied in den okologischen Auswirkungen zwischen okologischer und konventioneller Bewirt-
schaftung ist dabei weitgehend zu vernachlissigen (siche Tabelle 3, unten). Viel wichtiger ist es, iiber-
haupt diese Obstanbauform als Flichennutzung mit besonderer Bedeutung fiir die Pflanzen- und Tierwelt
zu erhalten und zu entwickeln, wenn auch der &kologische Streuobstanbau noch signifikant héhere Ar-
tenzahlen aufweist (vgl. ROSLER & WEINS 1997, 138).

MaBnahmentyp: Anlage von Strukturelementen

Die Anlage von Strukturelementen wie Hecken, Feldgehdlzen, Stillgewéssern und Saumbiotopen ist fiir
keine der beiden landwirtschaftlichen Betriebsformen im Rahmen ihrer normalen Bewirtschaftung ein
integraler Bestandteil. Daher sind zur Umsetzung solcher Kompensationsmafinahmen immer zusitzliche
Auflagen erforderlich (vgl. Tabelle 4). Bei einer Befragung von niedersdchsischen Bioland-Betrieben
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wurde jedoch eine groBe Neigung der dkologisch wirtschaftenden Betriebe zur Realisierong zusétzlicher
Naturschutzmafinahmen wie die Anlage von Strukturelementen festgestellt (KEUFER i. Vorb., vgl. Ab-
bildung 2). '

Zwischenfazit

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Aufwertungsmoglichkeit bei den Sonderkulturen durch
eine dkologische Bewirtschaftung der Flache im Vergleich zu einer konventionellen Bewirtschaftung am
grofiten ist, dicht gefolgt vom Ackerbau (siehe Abbildung 3). Hier sind die Skologischen Ausgleichsleis-
tungen durch Skologischen Landbau am gréBten und eindeutigsten nachweisbar. Bei der Griinlandwirt-
schaft sind durch den &kologischen Landbau keine generellen Skologischen Leistungen zu erwarten. Eine
extensive Griinlandbewirtschaftung durch den &kologischen Landbau hat jedoch den Vorteil, dass viele
tkologische Betriebe die Anforderungen fiir die extensive Griinlandbewirtschaftung, die iiber die Anfor-
derungen des tkologischen Landbaus hinausgehen, eher mit ihren Betriebsinteressen vereinbaren kén-
nen. Ahnliches scheint fiir die Anlage von Strukturelementen zu gelten, wobei hier die direkte wirtschaft-
liche Nutzung der Maflnahme nicht gegeben ist. Bei Streuobst scheint es hingegen vor allem wichtig zu
sein, iiberhaupt MaBnahmentriger zu finden.

Umsetzung von Ausgleich und Ersatz mit dem dkologischen Landbau
Der dkologische Landbau und der Naturschutz mit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung haben
diverse Unterschiede, aber auch Gemeinsamkeiten (vgl. Tabelle 4). Da beide @hnliche Ziele haben, die
sie alleine nicht in dem von ihnen gewiinschten MaB umsetzen kénnen, sollten sie bei den Gemeinsam-
keiten ansetzen, um gemeinsam Synergieeffekte nutzen zu konnen. Beide Seiten kénnen durch eine Ko-
operation Vorteile haben (vgl. Tabelle 5). Gleichzeitig haben jedoch beide Seiten auch Probleme und
Befiirchtungen, wenn sie eine Kooperation eingehen.
Probleme einer Kooperation fiir den ékologischen Landbau
Abbildung 4 gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten Faktoren, die Bioland-Betriebe in Niedersachsen
nach Aussage der Betriebsleitung daran hindern, mehr NaturschutzmaBnahmen als bisher durchzufiihren
(KEUFER i.Vorb.). Wichtige Aspekte sind hierbei neben dem Arbeitskrifte- bzw. Zeitmangel insbesonde-
re
o der hohe Aufwand bei Flichen mit besonderen Anforderungen, die iiber Okolandbaurichtlinien hi-
nausgehen (z.B. Hecken, Streuobst) und keinen Verdienst versprechen,
teilweise hohe Investitionskosten (z.B. Stallbau bei Umstellung auf Mutterkuhhaltung) sowie
die geringe Flexibilitit in der Bewirtschaftung der Fldchen fiir Ausgleich und Ersatz (z.B. nur Griin-
land).

Probleme einer Kooperation fiir die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Die Probleme des Naturschutzes und der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung liegen demgegeniiber

in folgenden Bereichen:

e Nicht alle erforderlichen Funktionen des Naturhaushaltes kénnen durch dkologischen Landbau her-
gestellt werden. '

* Bestehende Forderttipfe fiir Skologischen Landbau werden nicht voll ausgeschopft. Es stellt sich die
Frage, ob die vorhandenen Finanzmittel effizient eingesetzt werden.

e Die Gesamtflichenbilanz ist nicht klar. Kommt es nur zu einer Verschiebung der $kologisch bewirt-
schafteten Flichen statt zu zusitzlichen Flichen?

» Es steht nicht immer ein &kologisch wirtschaftender bzw. umstellungswilliger Betrieb zur Verfu-
gung. .

e Ist bei hohen Anpassungskosten der ,,Grundsatz der Wirtschaftlichkeit gewihrleistet?

Grundprobleme der Eingriffsregelung, die auch hier zum tragen kommen, sind:

e Es besteht ein hoher Verwaltungsaufwand fiir das Flichenmanagement, da ansonsten das Problem
eine Doppelfinanzierung nicht ausgeschlossen werden kann. Eine L&sung wire ein gemeinsames Ka-
taster, das von Landwirtschafts- und Naturschutzverwaltung gefiihrt wird.

¢ Der Umgang mit der Pflege der Ausgleichs- und Ersatzflichen auf Dauer ist derzeit noch nicht
abschlieflend geklirt.
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Fazit

Eine Kooperation zwischen Naturschutz und &kologischem Landbau zur Umsetzung von Kompensati-

onsmaBnahmen ist wiinschenswert, insbesondere wenn

o keine besonders wertvollen Funktionen des Naturhaushaltes durch die Eingriffe beeintriichtigt wer-
den und daher die Pflichtanforderungen des Skologischen Landbaus als Aufwertung ausreichen und

o okologisch wirtschaftende Landwirte oder umstellungsbereite Landwirte im Naturraum vorhanden
sind. : : *

Tabelle 4: Unterschiede und Gemeinsamkeiten von naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung und
tkologischem Landbau
Okologischer Landbau Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
betriebsbezogen (umfasst mehrere Fli- < flichenbezogen
chen plus Hofstelle)
Lebenszyklus des Betriebs und agrarpo- < Ausgleich auf Dauer
litische Rahmenbedingungen ' .
tkonomische Ziele unter skologischer & bestimmte Skologische Ziele, festgelegt auf be-
Ausrichtung, marktorientiert stimmte dkologische Funktionen
flexibel, nutzt Instrumentenmix (AUP, < festgelegt auf dieses Instrument (orientiert an ver-
Vermarktungsforderung, einzelbetrieb- lorengegangenen Funktionen)
| liche Investitionsforderung, Aus-
gleichsmaBnahmen/-zahlung, etc.)
Skologisch wirtschaftende Betriebe sind <> wird flichendeckend angewendet
derzeit nur lokal vorhanden '

Tabelle 5: Vorteile einer Kooperation von dkologischem Landbau und naturschutzrechtlicher Ein-
griffsregelung

Fiir 6kologischen Landbau Fiir Eingriffsregelung / Naturschutz

Flichen werden fiir die Bewirtschaftung < Fliche wird in Bewirtschaftung gehalten (insbe-.

erhalten bzw. vom 6kologischen Land- sondere in landwirtschaftlichen Riickzugsgebieten

bau dazu gewonnen und stadtnahen Bereichen wichtig)

keine zusitzlichen Auflagen = Qualitit gesichert durch Eigeninteresse des Be-

wirtschafters und EU-Kontrollsystem

langfristige Vertrige und Finanzierung < dauerhafte Sicherung von Ausgleich und Ersatz
méglich . :

Anreiz zur Umstellung auf OL, zusitz- <> dauerhafte Sicherung von Ausgleich und Ersatz
liche Finanzierungsquellen werden

erschlossen
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A\ Entwicklung von Kriterien fiir die ,gute fachliche Praxis® aus naturschutzfachlicher
Sicht*

Christel Schmelzeisen, Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn

Mit den Verinderungen der lefzten finfzig Jahre in der Landwirtschaft, insbesondere in der Agrarpolitik
mit dem Zwang zur Intensivierung - Stichworte: Mechanisierung, Rationalisierung, Industrialisierung,
Kunstdiinger, chemischer Pflanzenschutz und neuerdings Biotechnologie, speziell Gentechnik - haben
sich auch die Bedingungen fur die sogenannte ,,gute fachliche Praxis® nicht nur aus Sicht des Natur-
schutzes gedndert.

Sowohl das alte Konzept der ,,guten fachlichen Praxis® mit biduverlichem AugenmaB und Fingerspitzenge-
fithl als auch die derzeit bestehenden Regeln der ,,guten fachlichen Praxis* sind fiir den Naturschutz nicht
hinreichend prizise formuliert, weil sie ausschlieBlich Anleihen aus anderen Rechtsbereichen machen
und damit naturschutzrechtlich zu unbestimmt sind. Als unbestimmter Rechtsbegriff lassen sie breiten
Raum fiir vielfiltige Auslegungen beziehungsweise Interpretationen. Aus diesem Grund miissen sie um
naturschutzfachliche Inhalte erweitert und rechtlich konkretisiert werden, um die thnen zugemessene
Funktion als Mindestanforderung erfiillen zu kbnnen.

Im Prozess der rechtlichen Etablierung und Fixierung des Begriffes "gute fachliche Praxis" in natur-
schutzrelevanten Gesetzen und Verordnungen ist an verschiedenen Stellen ein anderer Begriff, nimlich
der "ordnungsgemiBen Landwirtschaft", z.B. im Bundesnaturschutzgesetz in der Fassung vom 12. Mirz
1987 oder im Wasserhaushaltsgesetz in der Fassung vom 12. November 1996 synonym benutzt worden.
Darauf soll hier ebenso wenig eingegangen werden, wie auf die kontrovers gefiihrte Diskussion iiber die
Begriffsdefinitionen der "guten fachlichen Praxis" in der Landwirtschaft und gleich zum Thema: "Ent-
wicklung von Kriterien fiir die ‘gute fachliche Praxis’ in der Landwirtschaft aus naturschutzfachlicher
Sicht" iibergegangen werden.

Am Anfang der Suche danach was in diesem Zusammenhang richtig ist, stehen einfache Fragen. Was
miissen Landwirte tun und was miissen sie lassen, um naturschutzgerecht zu wirtschaften? Am Ende
steht im Idealfall ein vielschichtiges Regelwerk das fiir den Schutz der Natur nachweislich zielfiihrend ist
und das praktisch und wirtschaftlich realisiert werden kann. Das Bundesamt fiir Naturschutz hat diese
Aufgabe begonnen mit der Unterstiitzung eines Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (F+E-Vorhaben)
im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesumweltministeriums (BMU), das folgende Fragen
zu beantworten hatte:

1. Welche Binfliisse der Landwirtschaft auf Flora, Fauna und ihre Lebensriume sind zuverlissig doku-
mentiert? ,

2. Welche Handlungsrichtlinien fiir eine naturschutzgerechte Landwirtschaft kénnen daraus abgeleitet
werden? und ;

3. Anhand welcher Kriterien kann regelkonformes Verhalten kontrolliert werden?

Der Abschlussbericht des F+E-Vorhabens: ,,Entwicklung eines naturschutzfachlichen Kriterienkatalogs
zur Bewertung der ‘guten fachlichen Praxis’® ist als Heft 41 in unserér Schriftenreihe: "Angewandte
Landschaftsékologie" vertffentlicht. Die Ergebnisse dieser Studie wurden einbezogen in eine BfN-
Position, in der wir 13 Anforderungen bzw. Kriterien an die "gute fachliche Praxis" zusammengestellt
und sie in die Diskussion um die Neuregelung des Bundesnaturschutzgesetzes eingebracht haben. Mit
diesen Kriterien machen-wir besonders im Hinblick auf die laufende Novellierung des Bundesnatur-
schutzgesetzes erste Schritte in Richtung eines neuen messbaren Konzeptes "Gute fachliche Praxis" fiir
eine naturschutZgerechte Landwirtschaft.
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Ubersicht iiber die Kriterien fiir die "gute fachliche Praxis":

Die 13 Kriterien fiir die "gute fachliche Praxis" sind in einer Ubersicht dargestellt. Sie sollen zeigen, was
im Sinne des Naturschutzes "gute fachliche Praxis" ist. Sie ist gegeben, wenn Bauemn die im folgenden
genannten Regeln einhalten.

Der beobachtete Artenriickgang der letzten Jahrzehnte geht vorwiegend auf Standortnivellierung hin-
sichtlich Feuchte und Nihrstoffe (Euthrophierung), Intensivierung/Rationalisierung, Aufgabe der Bewirt-
schaftung und damit auf Lebensraumverlust zuriick. Daher nehmen Forderungen zur Sicherung, Wieder-
herstellung und Vernetzung von Biotopen besonders viel Platz ein.

Im Vordergrund stehen :

e Erhaltung geschiitzter, schutzwiirdiger und gefihrdeter Biotope

¢ Gestaltung von Biotopverbundsystemen.

Daneben die

* Anforderungen im Bereich des Bodenschutzes, der Diingung und des Pflanzenschutzes.

Die Kriterien fiir die ,,gute fachliche Praxis“ (im folgenden GfP) im Einzelnen:
K1: Erhaltung von geschiitzten, schutzwiirdigen und gefihrdeten Biotoptypen.
Ziel ist die Sicherung von Biotoptypen, die

a) nach derzeit § 20c BNatSchG geschiitzt sind,

b) in den Landesbiotopkartierungen als schutzwiirdig eingestuft wurden

und/oder

c) in den Roten Listen fiir Biotoptypen als gefdhrdet gefiihrt werden.

Angestrebt wird die Erhaltung aller Biotoptypen, die wegen ihrer natiirlichen Seltenheit oder ihres
Riickgangs als gefahrdet gelten oder bereits gesetzlich geschiitzt sind (z.B. Seggen- und binsenrei-
che Nasswiesen, Borstgrasrasen etc.)

K2: Einrichtung von Pufferzonen

Zur nachhaltigen Sicherung geschiitzter, schutzwiirdiger und gefiihrdeter Biotoptypen (vgl. hierzu K1}
und hier insbesondere von nihrstoffarmen Lebensriumen und Oberflichengewi#ssern sind Pufferzonen
von 10 Meter Breite erforderlich, in denen auf den Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln zu
verzichten ist. (Einzelfallpriifung).

Regel wire also: Pufferzonen an der Grenze zu Biotopen sind nach Einzelfallpriiffung nicht zu
diingen. AuBerdem diirfen dort auch keine Pflanzenschutzmittel eingesetzt werden.

K3: Mindestanteil von dkologischen Ausgleichsfliichen auf Betriebsebene

Nachweis von mindestens 5% der Betriebsfliche in Form von Skologischen Ausgleichsflichen.

Als Ausgleichsflichen gelten:

a) die unter K1 genannten Flichen

b) Flichen, die im BNatSchG als Biotope klassifiziert sind und in der Regel nicht direkt landwirt-
schaftlich genutzt werden, z.B. Hecken, Saumstrukturen, Feldgehdlze, Kleingewisser etc. (vgl.
auch K4) und

¢) weitere ‘naturnahe’ Flichen, z.B. Niedermoore

Ausnahme- und Anrechnungstatbestinde sollten gelten fir

o vielfiltige strukturierte Kulturlandschaften

» extensive Bewirtschaftungsformen z.B. Weide-Mutterkuhhaltung

o den 8kologischen Landbau _

Diese Ausnahmetatbestinde kénnen in der Landschaftsplanung festgelegt werden.

Regel wire also: Wenigstens fiinf Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfliiche als dkologische
Ausgleichsfliiche nachweisen, wobei Weiden zur Mutterkuh-Haltung oder tkologisch bewirtschaf-
tete Fliichen angerechnet werden.
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K 4: Erhaltung von bestehenden Strukturelementen

o Sicherung von linearen Elementen und Saumstrukturen als kologisch bedeutende Vernetzungsele-
mente. Die zu sichernden linearen Elemente schliefen inshesondere ein: Hecken, Waldstiume, Ge-
wisserufer, Gehdlzstrukturen in FluBauen, Feldraine, Boschungen, Hohlwege, Biche und Griben.

o Sicherung von punktférmigen und kleinflichigen Elementen als Trittsteinbiotope in der Agrarland-
schaft, zB. Klein- und Kleinstgewssser, Tiimpel, Quellen, Salzstellen, Kleinmoore sowie Einzel-
biume,- striucher und Feldholzinseln. :

Regel wiire also: lineare Elemente wie Hecken, Waldsiume, Feldraine und iihnliches sind ebenso

zu erhalten wie punktfirmige Tritisteinbiotope, etwa Quellen, Kleinmoore, Tiimpel oder Einzel-

biume.

KS5: Einrichtung einer naturraumspezifischen Mindestdichte von Strukturelementen

(1) Einrichtung einer naturraumspezifischen Mindestdichte (bzw. eines Mindestanteils) von linearen
Elementen und ausreichend breiten Saumstrukturen. Der Mindestanteil von Saumstrukturen an der
gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche (LF) sollte wenigstens 1-2% betragen.

(2) Einrichtung einer naturraumspezifischen Mindestdichte von punktférmigen und kleinflichigen Ele-
menten als Trittsteinbiotope, insbesondere bei Schlaggrifen iiber 10 ha.

Regel wiire also: Fiir eine Mindestdichte solcher schiitzenwerter Bestandteile der Nutzfliche sor-

gen, wobei deren Flichenanteil ein bis zwei Prozent betragen miisste.

K6: Fiihrung schlagspezifischer Daten zum Diingemitteleinsatz (Schlagkartei) und Nihrstoffbilan-
zierung laut der Diingeverordnung mittels Schlagkartei und entsprechender Kontrolle.

Regel wiire also: Feld fiir Feld den Eirsatz von Diingemitteln und Daten zur Nihrstoffbilanz in
einer sogenannten Schlagkartei dokumentieren, die dann kontrolliert wird.

K7 Anforderungen im Bereich der Ausbringung von Diingemitteln

» Kontrolle und Dokumentation der Einhaltung der Diinge-Verordnung mittels schlagbezogener Auf-
zeichnungspflicht.

s Keine Diingung im Winter. Wirtschaftsdiinger ist nicht im Zeitraum vom 15.11. - 15.02 sowie bei
nicht aufnahmefihigem Boden auszubringen

KS8: Flichengebundene Tierhaltung

Bindung der Tierhaltung an die landwirtschaftliche Nutzfldche von 2,0 GV/ha '

Regel wiire also: hichstens 2 Grofvieheinheiten, das heifit etwa zwei Rinder mit je 500 kg Lebend-
gewicht und entsprechend mehr kleinere Nutztiere je Hektar Nutzfliche halten.

K9: Anwendung der Grundsiitze des Integrierten Pflanzenschutzes (IPS)

Dokumentation der Anwendung und Kontrolle der Umsetzung der Grundsitze des Integrierten Pflanzen-
schutzes (IPS). Angestrebt wird die Anwendung von nicht-chemischen MaBnahmen zur Vorbeugung und
Minderung eines Befalls durch Schadorganismen (z.B. gezielter Einsatz von Niitzlingsorganismen; die
Anwendung chemischer BekdmpfungsmaBnahmen nur als letztes Mittel zur Minderung des Schadensbe-
falls; keine Behandlungen ohne zu erwartenden Schadensbefall. Wie im Diingungsbereich sollten fiir alle
bewirtschafteten Ackerschlige Daten zu Art, Zeitpunkt und Menge der eingesetzten Pflanzenschutzmittel
in einer Schlagkartei festgehalten werden (Aufzeichnungspflicht).

Regel wiire also: Die Erkenntnisse des Integrierten Pflanzenschutzes anzuwenden und zu doku-
mentieren: Einsatz von Niitzlingen zum Bekiimpfen von Schiddlingen; Chemie auf dem Acker als
letztes Mittel der Wahl.

K 10: Anforderungen im Bereich der Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln

» In Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der GfP im Pflanzenschutz sind ausschlieBlich zugelasse-
ne Tankmischungen zu verwenden.
Im Dauergriinland sind grundsétzlich keine Pflanzenschutzmittel einzusetzen.
Verbot der Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln ab einer Windgeschwindigkeit von 4 m/s und
einer Temperatur von 25 Grad Celsius.
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K 11: Erhaltung der natiirlichen Ertragsfihigkeit und langfristizen Nutzbarkeit von Biden

Um die natiirliche Ertragsfahigkeit zu erhalten und unnétige Beeintrachtigungen fiir Bodenlebewesen zu
vermeiden, ist eine standortangepasste Bodennutzung und -bearbeitung Bestandteil der GfP. Die Ver-
meidung von Bodenverdichtungen sowie die Erhaltung des standorttypischen Humusgehaltes sind im
Sinne des Bundesbodenschutzgesetzes (BBodSchG) zu gewihrleisten.

Regel wiire also: Den Boden angepasst an den jeweiligen Standort bearbeiten, dabei Humus und
Bodenlockerheit erhalten, wie es das Bundesbodenschutzgesetz fordert.

K 12: Griinlandnutzung in Flussauen und Hanglagen

Umbruch von Grilnland in Flussauen mit Uberschwemmungspotenzial, Gebieten mit hohem Wasserstand
und in erosionsgefihrdeten Hanglagen.

Regel wiire also: In Flussauen, Uberschwemmungsgebieten und auf Hiingen mit starkem Bodenab-
trag kein Griinland zu Acker umbrechen.

K 13: Gentechnik

Verbot der Anwendung und des Einsatzes von gentechnisch verinderten Organismen.

Regel wiire also: kein genmanipuliertes Saatgut benutzen. Der Einsatz der Gentechnik ist mit der
G1P aus Sicht des Naturschutzes nicht vereinbar.

Angenommen es gelingt uns, mit Hilfe dieser oder weiterer Kriterien fiir die Landwirtschaft eine "gute
fachliche Praxis" zum Schutz der Natur festzuschreiben, kénnte jemand fragen: und was haben wir da-
von? Dann kdnnte man antworten: wir haben transparente Sollvorgaben fiir die gesamte Landwirtschaft
und einen ersten Schritt in Richtung der derzeitigen agrarpolitischen Debatte gemacht nach dem Motto:
»Die Landwirtschaft muss naturgerechter wirtschaften®. In Zukunft kdnnten dann Entscheidungen dar-
iiber angestrebt werden, auf welche Weise Abweichungen nach unten sanktioniert und Abweichungen
nach oben honoriert werden kénnen.

Anhand der naturschutzfachlichen Kriterien kann im Einzelnen beurteilt werden, inwieweit auch ein
Betrieb des 8kologischen Landbaus diese Kriterien erfiillt.

Alles, was wir auf Bundesebene vorschlagen, muss auch an jedem Ort im Bundesgebiet passen, z.B. im
Weser-Emsgebiet, im Allgidu und in der Uckermark. Die konkreten Kriterien vor Ort kénnen vor dem
Hintergrund eines bundesweit vorgegebenen allgemeingiiltigen Rahmens aber nur unter Einbeziehung
regionaler und lokaler Besonderheiten entwickelt werden. Wir gehen davon aus, dass dies in den néchs-
ten Jahren gemeinsam von Naturschutz und Landwirtschaft angegangen wird und messbare Verbesse-
rungen fiir die Natur zur Folge hat.

Das Bundesamt fiir Naturschutz wird hier intensiv weiter arbeiten und seinen Beitrag dazu leisten.
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Erfahrungsberichte aus den Bundeskiindern

VI ~OKOPLUS" - Erfahrungen bei der Beriicksichtigung bodenschonender Nutzungs-
formen (z.B. Okolandbau) in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in Hessen

Klaus Ulrich Battefeld, Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten

Géngige Praxis bei Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen ist es, bisherige intensive - meist ackerbauliche -
Nutzungen zu extensivieren oder neue Nutzungen zu begriinden. Hierbei handelt es sich haufig um MaB-
nahmen, die ebenso Gegenstand eines land- oder forstwirtschaftlichen Férderprogramms sein konnten:
Pflanzung von Hochstamm-Obstwiesen, Anlage von Hecken, Wiederbegriindung von Griinland, die
Neuanlage von Wald oder die Umgestaltung von Waldrindern gehéren hierzu.

Diese Verfahrensweise kann insbesondere bei einem hohen Pachtflichenanteil zu Konflikten mit land-
wirtschaftlichen Nutzern fithren. Eine gemeinsame Arbeitsgruppe der hessischen Naturschutz- und Ag-
rarverwaltung beschiftigte sich deshalb mit der Frage der Moglichkeit, neben konventionellen Kompen-
sationsmaBnahmen die Umstellung intensiver klassischer ackerbaulicher Nutzung auf 6kologische acker-
bauliche Nutzung im Sinne sowohl der AGOL-Richtlinien als auch der EU-Verordnung 2092/91 eben-
falls als naturschutzrechtlichen Ausgleich oder Ersatz anzuerkennen. Die Initiative trigt den Titel ,,0-
KOPLUS*. Um den von der Landwirtschaft beklagten ,,doppelten Schwund® an ackerbaulich genutzter
Fliche (fiir den Eingriff und die Kompensation) ertriglicher zu gestalten und da aus allgemeinen Griin-
den des Flichenmanagements der Flichenverbrauch eingeddmmt und gleichzeitig die Landschaftspflege
gesichert werden soll, kénnte eine solche Vorgehensweise konfliktmindernd wirken. Die Nutzung bereits
definierter und eingefiihrter Qualititsstandards sowie Nachweis- und Kontrollinstrumente im Sinne der
Eigenkontrolle der Bio-Erzeugerverbinde und der VO (EWG) 2092/91 fiir die naturschutzrechtliche
Beurteilung wirkt der Gefahr von Vollzugsdefiziten entgegen, und verringert gegeniiber der Situation bei
konventionellen KompensationsmaBnahmen durch eine Verlagerung von Kontrollen auf Dritte den Kon-
trollumfang.

Naturschutzrechtliche Beurteilung

In der Literatur waren fachliche Unterschiede im Arteninventar bei Okolandbau einerseits und konventi-
onellem Landbau andererseits erwihnt worden, die es gerechtfertigt erscheinen lieBen, in der nmatur-
schutzrechtlichen Beurteilung ebenfalls eine Unterscheidung vorzunehmen - insoweit kann auf die Aus-
filhrungen von Norgall verwiesen werden.

Dieser neue Ansatz ist nach Auffassung der obersten Naturschutzbehérde in Hessen grundsitzlich recht-
lich zuldssig und politisch sinnvoll. Die Umstellung von konventionellem auf Oko-Ackerbau fiihrt im
Vergleich zu der bislang hinsichtlich ihrer Mindestanforderungen wenig konkretisierten guten fachlichen
Praxis zu einer Entlastung des Naturhaushaltes, insbesondere zu einer Verbesserung der Lebensbedin-
gungen von Kleinlebewesen. Bei der Umstellung handelt es sich allerdings nur in ausgewahlten Fillen
um “Ausgleich" in seiner engen rechtlichen Bedeutung. Dies kann z.B. im Zusammenhang mit der Fér-
derung einer hamstergerechten ackerbaulichen Nutzung stehen. Vielmehr wird es sich regelmidBig um
Ersatzmalinahmen im naturschutzrechtlichen Sinne handeln.

Neben der fachlichen Bedeutung der Eingriffsregelung als einem Instrument zur Erhaltung der Biodiver-
sitht im jeweiligen Einzelfall ist wegen der rechtlichen Rahmenbedingungen davon auszugehen, dass
eine Anderung der Struktur der Eingriffsregelung in Richtung auf eine weitergehende Flexibilisierung
oder eine pauschale Anerkennung des Okolandbaus als "Ausgleich” erheblichen Bedenken begegnet und
eigentlich nicht begriindet werden kann.

Derzeit werden geeignete Pilotprojekte gesucht, an denen eine solche Vorgehensweise erprobt werden

kann. Im Hinblick auf die landesweit immer noch dominierende Bedeutung des Siedlungszuwachses fiir
den Flichenverbrauch und die flexibleren Mdglichkeiten durch Flichenmanagement und Planung in
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einer Hand, kommen vor allem Projekte in der Bauleitplanung (méglichst Planungen, die durch stidte-
bauliche Vertrige oder V+E-Pline abgewickelt werden, um denkbare formale Probleme zunéchst aus-
klammern zu kénnen) in Betracht. Daneben waren auch im Zusammenhang mit Grofeingriffen (z.B.
ICE-Neubaustrecke K&In-Rhein/Main) erste Gespriche gefiihrt worden.

Entscheidend bleibt, dass die danerhafte Aufwertung einer konkreten Flichennutzung selbst die Ersatz-
maBnahme darstellt. Auf den Weg dahin kommt es dem Naturschutz nicht an. Dies eréffnet - je nach
betrieblicher Ausgangsvoraussetzung - unterschiedliche wirtschaftliche Optionen. ErsatzmaBnahme ist
also nicht pauschal der vom Betrieb aufgenommene Okolandbau, sondern das, was hiermit bewirkt wird.

Bereits jetzt ist - insbesondere im Hinblick auf die letzte Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) - darauf hinzuweisen, dass ein ,integrierter Pflanzenbau® in der Regel keine Grundlage fiir
eine besondere Bewertung bei der Durchfiihrung von KompensationsmaBnahmen darstellt, da er nach
BNatSchG und Bundesbodenschutzgesetz gerade ein Beispiel der ,guten fachlichen Praxis® in der
Landwirtschaft darstellt, also noch in die ,tigliche Wirtschaftsweise™ fillt. Dagegen macht die Heraus-
hebung des dkologischen Landbaus in der Rechtsordnung der EU deutlich, dass der Okolandbau nach
AGOL-Richtlinien eine Sonderstellung einnimmt, die nicht mit ,,integriertem Pflanzenbau® vergleichbar
ist.

Rechtliche Rahmenbedingungen in der Bauleitplanung

Zu Unrecht wurden in der Vergangenheit gerade in der Bauleitplanung die Méglichkeiten von Kompen-
sationsmaBnahmen zu eng gesehen. Ein Beispiel:

In der Zeitschrift UPR Nr. 2/1998 (Urteil des OVG Miinster vom 28. Juli 1997 Az. 10a D 31/97.NE;
Leitsitze in UPR 2/1998 S. 80) wurden Leitsdtze verdffentlicht, die geeignet waren, Irritationen zu er-
zeugen. Dort war u.a. ausgefiihrt worden:

,.Die Umstrukturierung der Landwirtschaft von Intensivlandwirtschaft zu biologischem Landbau, zum
Anbau von nachwachsenden Rohstoffen (Raps, Schilfgras), zu Weidewirtschaft und Forstwirtschaft kann
nicht Inhalt von MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft im
Sinne von § 5 Abs. 2 Nr. 10 oder § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB sein.”

In dieser verallgemeinerten Form ist der zitierte Leitsatz falsch und er entspricht so auch nicht der
zugrundeliegenden Entscheidung. Zudem bezieht sich der Leitsatz auf die bis 31.12.1997 geltende
Rechtslage im Bauplanungsrecht. Im entschiedenen Fall lag in der Tat kein Ableitungszusammenhang
(z.B. als Kompensationsplanung fiir Eingriffe im Zuge der Bauleitplanung) mit anderen stidtebaulich
relevanten Vorhaben oder Planungen vor. Es handelte sich vielmehr um die Umsetzung eines eigenstén-
digen 6kologischen Konzeptes einer Stadt, die sich hierfir durch Satzung ein besonderes gemeindliches
Vorkaufsrecht gemd8 § 25 BauGB sichern wollte. Dieses Konzept sei nach der Feststellung des OVG
nicht im notwendigen Umfang konkretisiert worden, die Stadt habe die notwendige Abgrenzung zwi-
schen BauGB a.F. und Naturschutzrecht unter den besonderen rechtlichen Rahmenbedingungen in Nord-
rhein-Westfalen nicht beachtet. In Nordrhein-Westfalen habe der Landschaftsplan eine eigene Auflen-
wirkung, insoweit komme eine Umsetzung iiber die Bauleitplanung - insbesondere aufgrund der damals
noch geltenden Subsidiarititsklausel des BauGB a.F. - nicht in Betracht.

Alle diese Besonderheiten verbieten eine zu starke Verallgemeinerung der Entscheidung. Insbesondere
kann die Entscheidung nicht auf hessische Verhaltnisse iibertragen werden. Soweit das Gericht auf S. 24
des amtl. Umdrucks in bezug auf § 5 Abs. 2 Nr. 9 BauGB feststellt, dass sich eine bestimmte landwirt-
schaftliche Nutzung wie Intensiv-, Weide- oder biologische Landwirtschaft stadtebaulich weder vor-
schreiben noch untersagen lassen kdnne, so mag das allenfalls mit der bis zum 31.12.1998 geltenden
Fassung des BauGB und fiir nicht stidtebaulich veranlasste MaBnahmen im Einklang stehen. Natur-
schutzrechtlich kann die Festlegung der Unterlassung bestimmter MaBnahmen sowie die Aufwertung
einer vorgefundenen landwirtschaftlichen Nutzung eine Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahme sein, Da die
materiellen naturschutzrechtlichen Definitionen des Ausgleichs und des Ersatzes seit dem 1.1.1998 auch
fiir die Abarbeitung der Eingriffsregelung nach dem Baugesetzbuch anzuwenden sind (§ 1a Abs. 2 Satz 1
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Nr. 2, § 1a Abs. 31.V.m. § 9 Abs. 1a, § 200a BauGB) ist es zumindest unzulissig, die restriktive Auffas-
sung des OVG auf AusgleichsmaBnahmen 1.S.d. jetzt geltenden BauGB zu iibertragen. An dieser Stelle
soll nicht diskutiert werden, inwieweit die Entscheidung mit § 8a BNatSchG in der bis 31.12.1998 gel-
tenden Fassung vereinbar war. Vertragliche Regelungen nach den §§ 11 oder 12 BauGB n.F. bleiben
ohnehin unberiihrt.

Bewertung von dkologisch bewirtschafteten Ackerfliichen nach der Systematik der Ausgleichsab-
gabenverordnung (AAV)

Unabhiingig von der Mdglichkeit und Notwendigkeit der Beurteilung des Ausgleichs in der Bauleitpla-
nung nach Abwigungsgrundsitzen wurde in einer Arbeitsgruppe der hessischen Naturschutz- und Ag-
rarverwaltung auch aus Plausibilititsgriilnden eine Einpassung in die Bewertungshierarchie der hessi-
schen Ausgleichsabgabenverordnung (AAV) vorgenommen.

Aufgrund vielfiltiger Diskussion iiber das Thema in dieser Arbeitsgruppe wurde ein Durchschnittswert
von 25 Punkten je qm nach der AAV fiir Skologisch bewirtschaftete Ackerflichen fiir angemessen erach-
tet. Dieser Wert bewegt sich zwischen den in der AAV selbst vorgegebenen Werten fiir ackerbaulich
intensiv genutzte Flichen (13 Punkte je qm) und der Vorgabe fiir extensiv genutzte Acker mit artenrei-
cher Wildkrautflora (31 Punkte je gm}).

Die Bewertung soll in der Regel fiir die gesamte Ackerfliche des Betriebes erfolgen. Diese Bewertung

gilt auch fiir die Anerkennung von Einzelflichen, die einem bestehenden Okobetrieb als Umstellungsfls-

chen im Zuge der Kompensation von Eingriffen zugefiihrt werden, sofern die rechtliche Absicherung

geklirt ist.

Diese Bewertung soll gelten, wenn folgende Kriterien mindestens erfiillt sind:

1. mindestens 8kologische Wirtschaftsweise nach EG-Verordnung 2092/91

2. N-Zufuhr im Betriebsdurchschnitt kleiner gleich 1,4 Dungeinheiten-Aquivalenten (eine DE entspricht
80 kg N, Umrechnungsschliisse! siche Rahmenrichtlinien der AGOL in der aktuellen Fassung)

3. Sonderkulturanteil <25 % der LF

Ab- oder Zuschiige zu diesem Wert sind in Einzelfillen m&glich.
Folgende Entscheidungskriterien kénnen dabei zugrunde gelegt werden:

Abschliige:

zB. _

1. (Ackerbau-)Betriebe mit engen Fruchtfolgen (< 4 Fruchtfolgegliedern)
2. hoher Sonderkulturanteil > 25% der LF

Sonderkulturen im o.g. Sinn sind nicht Daverkulturen (Weinberge, Obstplantagen, o.a.), diese miissen
grundsitzlich anders bewertet werden, sondern besondere Ackerkulturen abweichend von den giingigen
Feldfriichten {Getreide, Kartoffeln ete.), die in der Fruchtfolge auf wechselnden Fldchen des Betriebes
angebaut werden ( z.B. Feldgemiise, aber auch Erdbeeren).

Zuschlige:

z.B.

I. Berlicksichtigung besonderer Standortverhiltnisse, z.B. in Grenzertragslagen sowie bei extremen
Klima- und Bodenverhéltnissen (sehr feucht, sehr trocken, flachgriindig, etc.).

2. hohe Grenzliniendichte durch auBergewdhnlich kleine Schlige, hoher Anteil von Ackerrainen (soweit-
nicht bereits jeweils gesondert bewertet)

3. nachgewiesene, daverhafte Vorkommen mehrerer Rote-Liste-Arten, die nicht typischerweise auf A-
ckerflichen vorkommen (Tiere und Pflanzen)

In diesen Fillen ist zu erwarten, dass die &kologische Aufwertung entsprechend héher ist und sich ent-

sprechend schneller einstellt (z.B. auf Rendzinen). In Zweifelsfragen leisten die Dienststellen der Land-
wirtschaftsverwaltung als Fachbehdrden Hilfestellung zur Beurteilung landwirtschaftlicher Fachfragen.
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Bewertung von Griinland

Bereits derzeit ist auf Grund der AAV eine differenzierte Griinlandbewertung mdglich. Die Einstufung
von Griindand-Nutzungstypen bereitet aber in der Praxis oft insoweit Schwierigkeiten, als keine Definiti-
onen dariiber vorliegen, was unter ,,intensiv* und ,extensiv® zu verstehen ist. Bislang werden daher
hilfsweise - auch bei der Nachkalkulation von ErsatzmaBnahmen, die aus der Ausgleichsabgabe finan-
ziert werden - Zusatzbewertungen in Form von Punktzuschligen aufgrund einer besonderen &rtlichen
Situation vorgenommen. Vor diesem Hintergrund erscheint eine differenzierte, auf das jeweilige Diin-
gungs- und Mahdregime abgestimmte Einstufung der unterschiedlichen Griinland-Nutzungstypen
zweckmiDig.

Um die Differenzierung im Gelinde per Augenschein nachvoilziehen zu konnen, diirfte insbesondere
eine Orientierung an der Schnitthiufigkeit in Frage kommen. Soweit Flichen nach den AGOL- oder
HEKUL-Richtlinien bewirtschaftet werden, wire hier iber ein Flichenkataster der Agrarverwaltung
ebenfalls eine nachvollziehbare Zuordnung maglich.

Kontrolle der Wirtschaftsweise tkologischer Landbau zur Anerkennung als Kompensationsmaf-
nahme nach HENatG (OKOPLUS)

Im Rahmen der Anerkennung der UmsteHung auf 6kologischen Landbau als KompensationsmaBnahme
ist zu kliren, wie die Kontrolle der kologischen Wirtschaftsweise erfolgen soll. Zur Anerkennung als
KompensationsmaBnahme ist die Uberpriifbarkeit ein wesentlicher Punkt. Als Nachweis fiir die dkologi-
sche Wirtschaftsweise sollte von der Naturschutzbehtrde oder der Triigerin der Bauleitplanung ein Kon-
trollvermerk akzeptiert werden, der im Rahmen der Kontrolle .der Betriebe entsprechend .der EG-
Verordnung 2091/92 von einer Kontrollstelle mit erarbeitet werden kann. Fiir den Datentransfer von der
Kontrollstelle zur Naturschutzbehérde ist eine entsprechende Vereinbarung erfordertich. Der Kontroll-
vermerk zur Anerkennung der Kompessation sollte mindestens folgende Daten enthalten, die von der
Kontrollstelle in ein Formular iibertragen werden kénnen:

a) Erfullt der Gesamtbetrieb die Kriterien der EU-Verordnung 2092/91  ja/nein
b) Nachweis der 6kologisch bewirtschafteten Fldchen (in ha und in %)

. Griinland

. Ackerland

. Sonderkulturen i. 0. g. Sinne
. Sonstige Betriebsflichen

c) Anbauverhiltnis der Anbaukulturen, Angaben zur Fruchtfolge
d) Viehbesatz und Diingerzukauf (fir Stickstoff)

. Anzahl gehaltener Tiere je Tierart inklusive Umrechnung auf Viehbesatz/ha
. Eventueller Diingezukauf (org. Stickstoff) in kg/ha im Betriebsdurchschnitt bei Unter-
schreitung des zugelassenen Viehbesatzes bis zur Grenze des maximalen Zukaufs
e) Sonstige Bemerkungen, die im Zusammenhang mit der Kompensationsmafinahme von Bedeu-

tung sind (z.B. Zusatzleistungen)

Der kontrollierte Betrieb sollte diesen Kontrollvermerk bestitigen.

Forderungsrechtliche Fragen im Zusammenhang mit OKOPLUS

Forderungsrechtliche Probleme kénnen entstehen; wenn verschiedene Zuwendungen (Férdergelder) zum
gleichen Zweck erfolgen. Bei der Formulierung von Vertriigen zwischen Eingreifer und dem Fldchennut-
zer ist deshalb darauf zu achten, dass die Zahlung fiir die Erbringung der Leistung ,,5kologische Aufwer-
turig® erfolgt und fiir den selben Zweck keine andere Férderung erfolgt. Denkbar ist eine Entflechtung
und damit eine Vermeidung von Doppelftrderung dann, wenn fiir die Umstellung von konventioneller
auf AGOL-Nutzung ein hoherer Férdersatz gewshrt wird, als fiir die laufende Beibehaltung einer solchen
Nutzung, '
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Attraktivitit / Problemstellungen

Bislang ist in Hessen noch kein Verfahren zum Abschluss gebracht worden, in dem eine Anerkennung
des tkologischen Landbaus als KompensationsmaBnahme erfolgte. Ein Problem diirfte in der sich aus
den Anforderungen der Eingriffsregelung ergebenden langen Bindung an eine bestimmte Bewirtschaf-
tungsform ergeben. Hier ergeben sich aber gerade in der Bauleitplanung interessante Lésungsmdglich-
keiten. Bisher ist es Praxis vieler Kommunen, die Flichen fiir den (ggf. planexternen) Ausgleich abseits
der Baugrundstiicke selbst zu erwerben und die Kosten hierfir im Rahmen der Zuordnung auf die be-
glnstigten Baugrundstiicke zu verteilen. Bei den aktuell iiblichen AusgleichsmaBnahmen fiihrt diese
Verfahrensweise gleichzeitig zu einer Belastung der Kommune mit den nicht abwilzbaren Kosten der
anschlieBenden Dauerpflege der MaBnahme.

In einer solchen Situation wiirde eine stirker nutzungsorientierte Ausrichtung von Kompensationsmap-
nahmen Vorteile fiir alle Beteiligten bringen. Sofern die Kommune auch die Flichen erwirbt, die dem
Okolandbau gewidmet werden sollen, liegt die dauerhafte Verpflichtung zur extensiven Nutzung bej der
Flicheneigentiimerin. Der Landwirt wiirde ledigtich Pichter der Fliche und hatte damit aus betrieblicher
Sicht auch weiterhin die Méglichkeit zum spateren "Ausstieg” aus dieser Bewirtschaftungsform. Im Falle
eines solchen Ausstiegs hitte die Kommune die Méglichkeit, die Fliche einem anderen Nutzer zu iiber-
geben. Die Attraktivitit fiir den Flichennutzer liegt darin, dass er von der Kapitalbindung fiir Grund und
Boden befreit wird. Die Bewirtschaftungserschwernisse fiir den Landwirt kénnen grundsitzlich {iber die
Hohe des Pachtpreises abgegolten werden und ersetzen insoweit auch eine staatliche Férderung. Gleich-
zeitig bedeutet dies fir die Kommune, dass sie von laufenden Pflegekosten entlastet wird und stattdessen
- je nach Marktlage - sogar noch Pachteinnahmen hat (die insoweit gef. mit den zuzuordnenden Kosten
des Ausgleichs verrechnet werden miissen). Dieser Effekt wird allerdings primir dort zu erzielen sein,
wo das Pachtpreisniveau eine entsprechende Hohe erreicht.
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Abbildung 1:
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Beziehungen zwischen Akteuren bei klassischen KompensationsmaBnahmen.

| Die Einbindung der Péchter erfolgt oft nur iiber das Binnenverhéltnis zum Eigentiimer:
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Abbildung 2
Einbindung der Pachter bei nutzungsorientierten Kompensationsmafnahmen
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Anschrift des Verfassers:

Klaus Ulrich Battefeld

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten
Abt.6 Naturschutz

Postfach 3109

65012 Wiesbaden
Tel.: 0611/817-2704
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VII  Naturschutzrechtliche Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Okologischen Landbau

Dr. Dietrich Kratsch, Ministerium Li#ndlicher Raum Baden-Wiirttemberg, Referat Biotop- und Arten-
schutz, Eingriffsregelung

1 Allgemeine Grundsiitze
Naturschutzrechtliche Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen sollen erhebliche oder nachhaltige Beein-
trachtigungen des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes kompensieren.

Bei einer Priifung, ob eine Umstellung auf den ©kologischen Landbau als Ausgleichs- oder ErsatzmalB-
nahme gewertet werden kann, ist zu beachten, dass die Umstellung als solche nicht pauschal als "8kolo-
gische Aufwertung" in die Eingriffs-Auvsgleichs-Bilanz eingestellt werden kann. Vielmehr ist eine
schutzgutbezogene Betrachtung vorzunehmen. Dabei ist jeweils die derzeitige Situation derjenigen nach
Abschluss der Umstellungsphase gegeniiberzustellen (wobei der iibliche Entwicklungszeitraum fiir die
Durchfiihrung von Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen als Prognosezeitraum anzusetzen ist), Hierzu ist
erforderlich, die MaBnahmen hinreichend genau festzulegen. Neben den Vorgaben, die nach der Verord-
nung EWG Nr. 2092/91 (EU-Okoverordnung) zwingend einzuhalten sind, wird es vielfach erforderlich
sein, ergdnzende Mafinahmen vertraglich festzulegen.

Es ist somit im Einzelfall und flaichenbezogen zu priifen, in welcher Weise und in welchem Umfang die
Umstellung auf kologischen Landbau und die erginzenden MaBnahmen positive Auswirkungen auf
verschiedene Schutzgiiter des Naturhaushaltes (insbesondere Arten und Lebensgemeinschaf-
ten/Biotoptypen, Boden, Wasser) und auf das Schutzgut "Landschaftsbild/Erholung” haben.

Viele der MaBnahmen sind auch bei der konventionellen Landwirtschaft durchfiihrbar; dies gilt insbe-
sondere fiir die vertraglich zu vereinbarenden MaBnahmen nach Nr. 3. Eine Betriebsumstellung schafft
aber die Moglichkeit, durch ein Biindel aufeinander abgestimmter MaBnahmen auf einer grofieren Fliche
Zicle des Naturschutzes und der Landschaftspflege in die Landbewirtschaftung einzubringen.

2 RegelmiiBig nach der EU-Okoverordnung vorgesehene Mafinahmen mit Bedeutung fiir natur-
schutzfachliche Belange sind:
Schutzgut Arten/Lebensgemeinschaften:
* Zunahme der Artenvielfalt (Ackerwildkriuter, Feldfauna) bei der Umstellung konventionell genutzter
. ackerbaulicher Flichen durch qualitativ und quantitativ reduzierten Pflanzenschutzmitteleintrag und
durch vielfiltigere Fruchtfolge.
e Keine Verwendung gentechnisch verdnderter Organismen.

Schutzgut Boden
» Erhshung der bodenmikrobiologischen Aktivitit (z.B. durch Reduzierung der mineralischen zuguns-
ten der organischen Diingung, vielfiltigere Fruchtfolge).

Schutzgut Gewisser (Oberflachengewisser und Grundwasser)

» Nihrstoffentlastung durch geringeres Stickstoffdiingerniveau.

» Verbesserung der Gewisserqualitit durch Reduzierung von Stoffeintrigen (Verbot chemisch-
synthetisch hergestellter Pflanzenschutzmittel).

3 Als weitere, nicht speziell in der EU-Okoverordnung enthaltene, vertraglich zu vereinbarende
MaBnahmen kommen beispielsweise in Betracht:

Schutzgut Arten/Lebensgemeinschaften:

* Reduktion des Weidebesatzes, Anderung des Weideregimes.

» 'Umstellung intensiv genutzter Griinlandflichen, dadurch Erhthung der Artenvielfalt (z.B. spitere
Schnittzeitpunkte durch Umstellung von Silageschnitt auf Heunutzung).

¢ Erhdhung von Qualitit und Flichenanteil der Randstrukturen (Hecken, Feldraine, Gewisserrandstrei-
fen).
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Extensivierung von Flichen potentieller Sonderstandorte (Magerrasen, Feuchtgebiete) oder von Le-
bensrdumen gefihrdeter Arten.

* Umstellung der Tierhaltung von Giille auf Festmist.
* Umwandlung von Ackerflichen in extensives Griinland.

Wiederaufnahme der Griinland-/ Streuobstnutzung.

Schutzgut Gewiisser (Oberflichengewisser)

Nihrstoffentlastung durch Gewdsserrandstreifen und ErosionsschutzmaBnahmen (Zwischenfrucht,
Mulchsaat).
Umwandlung von Ackerflichen in extensives Griinland,

Schutzgut Landschaftsbild/Erholung

Erhhung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit durch Randstrukturen, Bliihaspekte, Skologische
Landschaftselemente_ (2z.B. Hecken, Feldgehdize, Einzelbiume, Alleen, Ackerrandstreifen).

Bei der Festlegung der MaBnahmen und der Bilanzierung ist insbesondere zu beachten:
Die Stufenfolge der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ist zu beachten, so insbesondere der
Vorrang der Vermeidungs- und der Ausgleichspflicht.

* Es sind nur Flichen in die Bilanzierung einzubeziehen, die aufwertungsfihig sind.

Es ist zu beachten, dass bestimmte EinzelmaBnahmen einer Umstellung selbst einen Eingriff darstel-
len kénnen (z.B. Freilaufhaltung von Hithnern auf bisher extensiv genutztem Griinland).

Altgemein umwelt- oder gesellschaftspolitisch positive Wirkungen (z.B. hdher bewertete Lebensmit-
tel, geringerer Energiebedarf, ethische Aspekte der Tierhaltung) sind fiir die spezielle naturschutz-
rechtliche Eingriffs- Ausgleichsbewertung nicht relevant. ' '
Doppelférderung ist auszuschliefien.

Mafinahmen der Dauer- und Unterhaltungspflege stellen nach derzeitiger Rechtslage keine Aus-
gleichs- oder ErsatzmaBnahmen dar,

* Die Umsetzung der MaBnahme ist sicherzustellen (z.B. durch dingliche Sicherung).
e Erfolgskontrolle; hierbei kann fiir die MaBnahmen nach Nr. 2 auf die Kontrollverfahren nach der EU-

Okoverordnung zuriickgegriffen werden.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Dietrich Kratsch

Ministerium Lindlicher Raum Baden-Wiirttemberg
Referat 63, Biotop- und Artenschutz, Eingriffsregelung
Kernerplatz 10

70182 Stuttgart

Tel.:0711/1262350
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VIII Sachstand in Rheinland-Pfalz:
Matthias Schneider, Ministerium fir Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz

Anfang 1999 hat das Ministerium fiir Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz (MUF) die ,,Hinweise zum
Vollzug der Eingriffsregelung(HVE) auf dem Erlasswege verbindlich eingefiihrt. Damit wird u.a. eine
schutzgutbezogene Ermittlung von Kompensationsmafinahmen vorgegeben, die im Einzelfall argumenta-
tiv aus den beeintrichtigten Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes abzuleiten sind.
Wegen der Komplexitat der zu beurteilenden Potentiale scheiden formalisierte, insbesondere quantitative
Rechenverfahren auch fiir die Beurteilung der Beeintrichtigungsintensitit und die Ableitung von Kom-
pensationserfordernissen aus.

Fiir das Schutzgut Boden stellt sich insbesondere bei Oberflichenversiegelungen das Problem, dass zur
Kompensation der vollstindigen Funktionsverluste entsiegelungsfihige Flichen oft nicht zur Verfligung
stehen. GemniB HVE kann daher auch die Riickfiihrung intensiver Bodennutzungen als ErsatzmaBinahme
herangezogen werden, so z.B. durch

¢ Umbau von Nadelholzmonokulturen in naturnahe Laubmischwélder,

¢  Umwandlung von Acker in Griinland oder

e  Umstellung auf Methoden des &kologischen Landbaues.

Diesem Ansatz liegt der Gedanke zu Grunde, dass extensive Formen der Landnutzung mit geringeren
physikalischen und chemischen Beeintrachtigungen der oberen Bodenschichten verbunden sind, wodurch
kompensatorische Effekte dort angenommen werden, wo Beeintrichtigungen aufgrund bisher intensiver
Nutzungen unterstellt werden kénnen. Endscheidend ist die tatsdchliche Aufwertbarkeit der Bodenfunk-
tionen.

In Verbindung mit landschaftsgestaltenden und biotopeinrichtenden MaBnahmen entstehen aber auch
positive Effekte fiir weitere Schutzgiiter, wie z.B. den Wasserhaushalt (Riickfiihrung von Stoffeintrigen)
oder fiir Arten und Biotope, die sich u.a. in hSheren Artenzahlen von Ackerwildkrautern als in konventi-
onell bewirtschafteten Flichen (relevant z.B. bei Eingriffen in Ackerbiotope) niederschlagen. Die Ver-
ringerung der randlichen Beeintrichtigung benachbarter Sonderbiotope (z.B. Magerrasen, Hecken, Tiim-
pel, Feldgehslze) wirkt sich auch dort positiv aus. )

(Multifunktionale Kompensation)

Ich méchte also festhalten, dass die Anerkennung des tkologischen Landbaues im Sinne von Kompensa-
tion in Rheinland-Pfalz grundsitzlich moglich und erwiinscht ist, wenn auch nicht jede Handlung oder
MaBnahme im Rahmen der tkologischen Bewirtschaftung als Naturschutzleistung angesehen werden
kann — endscheidend sind die Effekte der Bewirtschaftung insgesamt, zudem muss ein funktionaler Zu-
sammenhang zwischen Eingriff und Kompensation begriindbar sein!

Aufschluss iiber die Frage, wie es mit der praktischen Anwendung dieser seit zwei Jahren bestehenden

Vorgaben aus den HVE steht, gibt die Auswertung einer Umfrage des MUF vom Januar/Februar 2001

bei den oberen und unteren Landespflegebehérden in Rheinland-Pfalz: Es wurde gefragt:

e  ob und in welchen Fillen von den Mdglichkeiten der Kompensation durch &kol. Landbau Gebrauch
gemacht wurde,

o  aus welchen Griinden dies ggf. nicht der Fall war,

e  welche Probleme in der Umsetzung aufgetreten sind und

e welche Vorschlage ggf. zu einer verstirkten Nutzung dieser Ansitze zur Kompensation bestehen.

Was den kologischen Landbau betrifft, wurde iiberwiegend Fehlanzeige gemeldet. Es wurden und wer-

den aber vielfach ExtensivierungsmaBnahmen festgelegt (zB. Umwandlung von Acker in Griinland,

Wiederaufnahme ehemaliger Griinlandnutzungen, Extensivierung der Griinlandnutzung, Anlage von

Streuobstwiesen), die sich inhaltlich an den Anforderungen orientieren, die sich aus den Auflagen des

Forderprogramms umweltvertrigliche Landwirtschaft (FUL), insbesondere den Griinlandvarianten 2 und

3 ergeben. Diese beinhalten im Wesentlichen: '

e  Verzicht auf Diingung und Einsatz von Pflanzenschutzmitteln,

»  Begrenzung der Beweidungsdichte
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*  Ausschluss von Beweidung und Mahd vor dem 01. bzw. 15. Juni eines Jahres (fiir die Bohengebiete
(iiber 400 m) nochmals jeweils 2 Wochen spiter)
Verbot von Verinderungen der Oberflichengestalt und des Bodenwasserhaushalts
Ggf. Anpflanzungen von Gehélzstrukturen, Anlage von Lesesteinhaufen etc..

In diesen Fillen trégt der Eingriffsverursacher den Erschwernisausgleich gegeniiber dem Fliichenbewirt-
schafter, so z.B. in Vereinbarungen zwischen Flichenbewirtschaftern und DB AG als Kompensation fiir
den Bau der ICE-Trasse K8In-Rhein/Main. In dem speziellen Fall sind auch einzelne &kologisch wirt-
schaftende Betriebe beteiligt.

Es erfolgte im Rahmen der Eingriffsregelung bisher allerdings keine gezielte Umstellung von Flichen

oder ganzen Betrieben auf Methoden des &kologischen Landbaus! Die Griinde hierfiir lassen sich sehr

eindeutig bezeichnen:

¢ es handelt sich hiufig um vergleichsweise kleine Flichen, verstreut in der Landschaft, .

* geeignete Bewirtschafter stehen oft nicht zur Verfligung (Kleinflichen nicht sinnvoll bewirtschaft-
bar, es bestehen erhebliche Randeinfliisse benachbarter Bewirtschaftung) und

* die Kontrollierbarkeit von Bewirtschaftungsauflagen liegt auBerhalb der Moglichkeiten der Zulas-
sungsbehdrden/der Landespflegebehérden.

Dieses sind aber keine spezifischen Probleme, die den 6kologischen Landbau als Kompensation betref-
fen, sondern gelten fiir die Vollzugsdefizite der Eingriffsregelung im Allgemeinen! Die Analyse fiihrt zu
folgenden Fazit: Eine effektive Kompensation ist eher in gréferen, zusammenhiingenden Flichenkom-
plexen zu erreichen, die einem einheitlichen Management unterliegen.

Hiermit wire ich beim Stichwort ,,Okopool®, das in Naturschutzkreisen gegenwirtiglebhaft diskutiert

wird. Wir verstehen darunter die riumliche Zusammenfiihrung ggf. aufgrund unterschiedlicher Eingriffe

durchzufiihrender ErsatzmaBnahmen (gewissermaBen eine ,Sammel-Kompensation*), die durch eine

zentrale Stelle verwaltet und organisiert werden. Tritt man dieser Idee niher, was fiir Rheinland-Pfalz

bejaht werden kann, so sieht man sich den folgenden Handlungserfordernissen ausgesetzt:

* s sind die rechtliche Voraussetzungen schaffen, um Kompensationsverpflichtungen in groBere Fli-
cheneinheiten zu lenken und )

*  Flichenmanagement und Bewirtschaftung sind zu organisieren.

Unsere Uberlegungen kniipfen hierbei an die bisher mit dem Instrument des Okokontos gesammelten
Erfahrungen an. Bereits seit 1994 besteht in Rheinland-Pfalz die Mglichkeit des Okokontos in der Bau-
leitplanung, d. h. zeitliche Vorwegnahme eines bauplanungsrechtlich gebotenen Ausglelchs Die iiber-
wiegend positiven Erfahrungen mit diesem Instrument haben zu der Entscheidung gefiihrt, eine Erweite-
rung der Okokonto-Regelung auch auf Eingriffe auBerhalb der Bauleitplanung zuzulassen. Hierzu ist ein
Erlass in Vorbereitung, mit dem gleichzeitig auch die Voraussetzungen zur Anlage regionaler Okopools
geschaffen werden solien:

Offentliche und p::ivate Vorhabenstriger, die Landespflegeverwaltung selbst oder von ihr beauftragte
Institutionen (Stiftung, GmbH) werden damit in dic Lage versetzt, als ,Anbieter von Kompen-
sationsleistungen aufzutreten, die auch Dritten zur Erfiillung ihrer Kompensationsverpflichtungen ange-
tragen werden kdnnen Es entsteht ein ,,Markt* fiir Ausgleichsleistungen.

Gleichzeitig wird eine aktive Landschaftsgestaltung in groBriumig wirksamen Projekten méglich, die aus
einer Vielzahl von Eingriffsvorhaben ,,gespeist™ werden und eigene Mafinahmen des Naturschutzes sinn-
voll ergénzen kdnnen. So sollen die Okopools auf der landesweit im Mafistab 1:25.000 vorliegenden
Planung vernetzter Biotopsysteme (VBS) aufbauen und einen Beitrag zu deren Umsetzung leisten.

Die Landeskulturverwaltung hat in Vorgesprichen bereits ihre Unterstiitzung zur Herbeifiihrung der

Flichenverfiigbarkeit im Rahmen der Bodenordnung signalisiert. Eingriffsverursacher kénnten sich nach
dem skizzierten Modell kiinftig in Okopools ,einkaufen®, wenn die riumlich-funktionale Zuordnung
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zum Eingriff gewahrt ist; bereits vorgeleistete MaBnahmen und weitere Entwicklungspflege refinanzie-
ren sich aus den Abldsebetrigen.

An dieser Stelle mochte ich wieder den Bogen zum Skologischen Landbau schlagen: So kdnnten Oko-
pools von ihrer Flichenstruktur her durchaus mit den Betriebsflachen eines Skologisch wirtschaftenden
Betriebes identisch sein und diesem ein entsprechendes Auskommen bieten. Vorstellbar wire so die Ent-
stehung von ,Naturschutzhdfen®, die sich der kologischen Bewirtschaftung von Naturschutzflichen
nach dem Prinzip ,,Pflege durch Nutzung”“ widmen und iiber das iibliche MaB hinaus Sonderbiotope und
Strukturelemente erhalten, pflegen und entwickeln. Landwirte sind damit als Anbieter von Naturschutz-
leistungen gefragt!

Ich méchte daher die Organisation eines solchen Modells in Kooperation zwischen Naturschutzverwal-
tung und den gkologischen Anbauverbinden ausdriicklich anregen, sobald der in Vorbereitung. befindli-
che Erlass in Kraft gesetzt ist.

Eine wichtiger Hinweis sei mir zum Schluss noch erlaubt: Die Anerkennung von Extensivierungen als
Kompensation, die sowohl vom Landwirtschaftsministerium, als auch vom Prisidenten der Landwirt-
schaftskammer einhellig begriiBt worden ist, fiihrt im Umkehrschluss zu der Betrachtung, dass Intensi-
vierungsmaBnahmen als Eingriff in Natur und Landschaft anzusehen sind. Es folgt daraus die Notwen-
digkeit, deutliche Schwellenwerte zu definieren oder Indikatoren zu bezeichnen, die einen Aufschluss
tiber die tatsichliche Aufwertung oder Beeintrichtigung einer Fliche aufgrund von Handlungen im
Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung zulassen.

Es muss letztlich auch feststellbar sein, ob einmal festgelegte Extensivierungsauflagen iiberhaupt ein-
gehalten werden — wie bereits erwihnt ein generelles Vollzugsproblem. Dieses wiederum ldsst gerade
auch wieder Vorteile beim Einsatz der anerkannten ckologischen Betriebe erwarten, da eine Uberwa-
chung im Rahmen von Betriebskontrollen erfolgt und somit auch die Einhaltung von Auflagen sicher
gestellt ist. Insoweit kénnten weitere Uberlegungen dahin angestellt werden, Kontrollaufgaben im Sinne
eines ,,Oko-TUV* auf die Umsetzung landschaftspflegerischer MaBnahmen auszudehnen. Gerade die
anstehende Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes wiirde hier Ansatzmoglichkeiten bieten, einem Ein-
griffsverursacher Berichtspflichten Biber die Umsetzung und den Erfolg von KompensationsmaBinahmen
aufzutragen und dies durch zertifizierte Sachverstéindige nachzuweisen.

Als mégliches Kooperationsfeld zwischen Naturschutz und skologischen Anbauverbinden wiirde ich mir
wiinschen, dass dieser Gedanke auch in der weiteren Diskussion noch eingehend erdrtert werden kann,

Tch bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

Anschrift des Verfassers:

Matthias Schneider

Ministerium fur Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz
Referat ,,Eingriffe in Natur und Landschaft®
Kaiser-Friedrich-Strafle 1

55116 Mainz

Tel. 06131/16-2344

Fax 06461/16-4643

e-mail: Matthias.Schneider@muf.rip.de
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IX Okologischer Landbau -
Ausgleich im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung?

Wilhelm Breuer, Niedersichsisches Landesamt fur Okologie

Vorbemerkung

Die Eingtiffsregelung ist offenbar ein auBergewthnlich erfolgreiches Instrument des Naturschutzes,
méglicherweise das erfolgreichste iiberhaupt - zumindest wenn sich Erfolg nach Nachfrage bemisst. Sie
scheint nimlich allem oder fast allem, was als gut und richtig erkannt worden ist, auch oder vorrangig
dienen zu kénnen oder dienen zu sollen: dem Ankauf von Flichen, der Pflege von bestimmten Biotopen,
dem Artenschutz, der Einrichtung von Gewisserrandstreifen, dem Trinkwasserschutz, der Sanierung von
Altlasten, der VergréBerung des Waldflichenanteils, dem Klimaschutz, im besiedelten Bereich der dko-
logischen Freiraumversorgung von der Griinfliche bis zum Radweg - und dies alles je nach Zweck vor-
rangig in Naturschutzgebieten, Wasserschutzgebieten, Erholungsgebieten, waldarmen Gebieten, im Pri-
vatwald, Kommunalwald, Staatsforst, auf militérischen Konversionsflichen oder anderen Flichen der
ffentlichen Hand oder auch in Kleingartenkolonien. Ein solchermaBen scheinbar universell einsetzbares
und omnipotentes Mittel ist in der Umweltpolitik einzigartig.

Die Liste der gewiinschten Einsatzfelder und prioritiren Begehrlichkeiten ist lang, und sie kann tagespo-
litischen Bediirfnissen folgend. leicht erweitert werden. Gibt es ein Problem: die Eingriffsregelung wird
es richten. In diesen Zusammenhang steht der Vorschlag oder die Forderung, die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung auch fir die Férderung des dkologischen Landbaus nutzbar zu machen. Diese Bestre-
bungen sind keinesfalls neu, wohl aber werden sie auf Grund eines aktuellen Ansehensgewinns des &ko-
logischen Landbaus auf allen Ebenen mit einem noch gréBeren Anspruch auf Durchsetzung vorgebracht.
Diese Forderung steht in einem gewissen Widerspruch zu der Unduldsamkeit der Landwirtschaft gegen-
iiber Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen auf landwirtschaftlich genutzten Flichen oder - mehr noch - der
dkologische Landbau soll als Ausgleich angerechnet auch dieses Problem lsen.

Warum auch sollte sich der &kologische Landbau nicht mit den Ausgleichsverpflichtungen der Eingriffs-
regelung verbinden lassen? Ist die Forderung des Skologischen Landbaus nicht auch ein naturschutzpoli-
tisch legitimiertes Ziel - ein Ziel, dem sich die Eingriffsregelung &ffnen kann, 6ffnen sollte, ja 6ffnen
muss? Was dem 8kologischen Landbau dient, niitzt das nicht auch der Umwelt? Miissen nicht alle An-
strengungen unternommen werden, um den Anteil der 8kologisch bewirtschafteten Fliche in Deutsch-
land auf 10, besser 20 Prozent zu steigem? Kann die Eingriffsregelung angesichts dieser Herausforde-
rung und bei so vielen erreichbaren Synergieeffekten abseits stehen? - Schon einige wenige Uberlegun-
gen relativieren diese Erwartungen.

1 Der Ableitungszusammenhang zwischen Eingriffsfolgen und Ausgleich muss gewiihrleistet
sein.

Die Eingriffsregelung ist kein Flichenbeschaffungs- oder Finanzierungsprogramm fiir MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, auch nicht des &kologischen Landbaus, sondern auf die Ver-
meidung und den Ausgleich konkreter Beeintrichtigungen der Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbildes ausgerichtet, und zwar der und nur der Beeintrichtigungen, die von dem je-
weiligen Eingriff ausgelést werden kénnen. Insoweit ist die Eingriffsregelung, wenn die Beeintrichti-
gungen nicht vermieden werden knnen, ein Reparaturbetrieb. Dies verlangt zwar keine werkgetreue
Nachbildung des vorgefundenen Zustandes, bestimmter Biotope oder Flichennutzungen. Der Ausgleich
muss aber von den Eingriffsfolgen her begriindet sein.

Dies gilt keineswegs nur im Hinblick auf AusgleichsmaBnahmen, denn auch Ersatzmafinahmen miissen
sich an den vom Eingriff betroffenen Funktionen und Werten orientieren und den erheblich oder nachhal-
tig beeintrichtigten zumindest dhnlich sein. Im Unterschied zu AusgleichsmaBnahmen k&nnen aber Er-
satzmaBnahmen die erheblich oder nachhaltig beeintrichtigten Funktionen und Werte der Leistungsfi-
higkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes nicht oder nicht in iiberschaubarer Zeit wiederher-
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stellen. ErsatzmafBnahmen stellen vielmehr die schwiichste Form des Ausgleichs dar und stehen daher am
Ende des Steuerungsprogramms der Eingriffsregelung. Ausgleichsmafinahmen haben daher Vorrang vor
ErsatzmaBnahmen. Dies gilt ebenso fiir die Anwendung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung,
auch wenn Teile der Bauleitplanungsseite eine andere Vorstellung von dem Steuerupgsprogramm der
Eingriffsregelung entwickelt haben.

Auch der Entwurf der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes hilt am Vorrang der AusgleichsmalBnah-
men vor ErsatzmaBnahmen und an der Eingriffsregelung als Instrument zur Eingriffsfolgenbewiltigung
fest und macht aus der Eingriffsregelung gerade keine Variante der Okosteuer zur Unterstiitzung oder
Forderung all der Dinge, die fiir die Umwelt oder die Gesellschaft gut sein mdgen. Ausgleichs- und Er-
satzmafnahmen diirfen also nicht in die Beliebigkeit abgleiten, was auch die Rechtsprechung immer
wieder herausgestellt hat. Wenn sie dies in der Praxis mitunter tun, wird dies korrigiert werden miissen
und nicht etwa noch ausgeweitet werden diirfen. Auch die in den meisten Bundeslindern (nicht so in
Niedersachsen) alternativ zu oder ultimativ nach ErsatzmaBnahmen zu leistenden Abgaben als mégliche
weitere Rechtsfolge der Eingriffsregelung kénnen nicht fiir irgendwelche MaBinahmen verwendet wer-
den, sondern der Verwendungszweck ist an landesrechtliche Bestimmungen gekniipft. Uberdies sind
solche Zahlungen nur bei Eingriffen méglich, die nicht bauleitplanerisch vorbereitet werden,

2 .  Positive Auswirkungen sind liingst nicht fiir alle Eingriffe relevant.

ZweifeHos hat der skologische Landbau verglichen mit bestimmten Formen der konventionellen Land-
wirtschaft Vorteile fiir den Naturschutz und die Landschaftspflege. Diese positiven Auswirkungen kon-
nen als Ausgleich im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung aber nur so weit in Betracht
gezogen werden, wie diese Auswirkungen tatsichlich auf die vom Eingriff zerstorten oder erheblich oder
nachhaltig beeintrichtigten Funktionen und Werte der Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes ausgerichtet sind und diese wiederherstellen. Die positiven Auswirkungen miissen
dafiir nicht nur der Art, sondern auch der Schwere nach den Beeintrichtigungen entsprechen, die sie
bewiltigen sollen. SchlieBlich sind die Beeintriichtigungen nur ausgleichspflichiig, wenn sie auch erheb-
lich oder nachhaltig sind. Umgekehrt muss also auch der Beitrag zur Schadensregulierung erheblich oder
nachhaltig sein.

Deshalb wiire zenichst gegeniiberzustellen, welche konkreten Verbesserungen der Leistungsfihigkeit des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes mit einer Umstellung auf dkologischen Landbau erreicht wer-
den kénnen, bm dann in einem nichsten Schritt zu priifen, inwieweit diese Verbesserungen fiir den na-
turschutzrechtlichen Ausgleich erforderlich oder geeignet sind. Diese Uberpriifung muss in jedem Ein-
zelfall vorgenommen werden. Hierzu milssen die Verbesserungen ebenso wie die Beeintrichtigungen,
denen sie entgegengehalten werden sollen, in qualitativer und quantitativer Hinsicht definiert sein. Ohne
dem Ergebnis einer solchen Priifung vorzugreifen, wird man solche Verbesserungen am ehesten fiir die
Grundwasserqualitit erwarten kénnen, vielleicht auch im Hinblick auf bestimmte Anforderungen des
Artenschutzes (Ackerwﬂdpflanzen Feldvigel) und dariiber hinaus wohl kaum. Damit kime der skologi-
sche Landbau nur fiir ein sehr begrenztes Segment an Ausgleichsleistungen in Frage. Ein Ausgleich er-
heblicher Beeintrichtigungen natumaher oder kulturhistorisch bedeutender Lebensraumtypen, der meis-
ten gefihrdeten Pflanzen- und Tierarten, des Bodens, der Oberflichengewisser, des Klimas, der Luft
oder des Landschaftsbildes kann kaum erreicht werden. Die Erwartungen miissen also betréchtlich relati-
viert werden. Uberhaupt geht es ja nicht um einen Ausgleich der Beeintrichtigungen, welche-die konven-
tionelle Landbewirtschaftung mit sich bringt, sondemn um die Schiiden, welche Neu- und Ausbau von
Verkehrswegen, Bodenabbau, Bergbau, Energiegewinnung und -versorgung, Industrie- und Gewerbean-
siedlung, Wohnungsbau, Freizeitnutzungen, Sport und Tourismus, Grundwasserentnahmen und viele
andere Vorhaben aarichten,

3 Malfistab ist nicht jede Form der konventionellen Landbewirtschaftung,

Im iibrigen kann als VergleichsmaBstab nicht jede Form der konventionellen Landbewirtschaftung he-
rangezogen werden, sondern nur die Landbewirtschaftung, die nach den gesetzlichen Anforderungen als
gute fachliche Praxis verlangt werden kann. Gerade wenn Landwirtschaftsrechts und die landwirtschaft-
liche Férderpolitik reformiert werden, diirfte sich die zulédssige Differenz in der Umweltbilanz zwischen
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dkologisch und konventionell bewirtschafteten Flichen verringern, so dass sich auch die auf einen Aus-
gleich anrechenbaren Effekte verringem. Jede Wirtschaftsweise muss bereits aus sich selbst heraus nach-
haltig sein und darf deswegen die biologische Vielfait nicht gefihrden.

4 Der Ausgleich muss von Dauer sein.

Okologischer Landbau als Ausgleich stift auf ein weiteres Problem: Der Ausgleich muss mindestens so
lange gewihrleistet sein wie die Eingriffsfolgen fortbestehen. Dies ist fast immer ein unbegrenzter oder
doch sehr langer Zeitraum (so etwa bei Strafen, Baugebieten, Grundwasserentnahmen, Berg- und Bo-
denabbau, Windenergieanlagen, Hochspannungsfreileitungen usw.). Was aber, wenn ein landwirtschaft-
licher Betrieb aufgibt oder die dkologische Bewirtschaftung aufgibt? Wie soll dann die 8kologische Be-
wirtschaftung einer bestimmten Fliche gesichert werden? Vertragliche Losungen sind hier nur bedingt
oder ilberhaupt nicht tauglich, zurmindest tun sich hier grofle administrative Schwierigkeiten auf.

5 Doppelforderung ist ausgeschlossen.

Im ibrigen kann die Umstellung auf skologischen Landbau schon aus haushaltsrechtlichen Griinden
nicht als Ausgleich angerechnet werden, wenn diese Umstellung schon mit &ffentlichen Mitteln gefdrdert
wird, etwa aus den Agrarumweltprogrammen oder dem “"Wasserpfennig". Schon heute diirften alle Um-
stellungen auf Skologischen Landbau eine solche Férderung in Anspruch nehmen. Insoweit stelit sich die
Frage, wo iiberhaupt der dkologische Landbau seinen Platz im Vollzug der Eingriffsregelung haben
kann,

6 "Flichenverbrauch" fiir Ausgleich wird iiberschitzt.

Auch das Vorurteil, die Eingriffsregelung fihre 2u einer betrichtlichen Belastung der Landwirtschaft
(das Programmblatt zu' dieser Veranstaltung versteigt sich gar zu der Ansicht, hochiwertige Produktions-
standorte gingen verloren und landwirtschaftliche Betriebe wiirden existentiel] gefihrdet), hilt einer U-
berpriifung nicht Stand. Vorurteile dieser Art sollen die Konflikte zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz schiiren oder - und das wire neu - zur Vereinnahmung der Eingriffsregelung fiir den 6kologischen
Landbau beitragen: '

® Solche Behauptungen verschleiern die eigentliche Ursachen des F lichenverbrauchs, z.B. eine ver-
fehlte Stidtebaupolitik. Hochgespielt wird ein Randproblem; das eigentliche Problem (der enorme
Fléchenverbrauch fiir Eingriffe) bleibt unangesprochen. Erinnert sei hier nur an die iiberdimensio-
nierten Gewerbegebiete auf hoch produktiven landwirtschaftlichen Baden insbesondere in Ost-
deutschland. Uberdies geben die meisten Landwirte sehr viel bereitwilliger groBe Flichen fiir den
Bodenabbau ab als kleine Fliichen fiir Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen. Erfahrungsgemif werden
diese MaBnahmen zudem kaum auf agrarisch intensiv genutzten Flachen realisiert, sondern weit
mebr auf weniger ertragreichen Boden. Eine solche Auseinandersetzung kann, wenn iiberhaupt, nur
auf einer verldsslichen Informationsgrundlage itber die Flichenanteile von Eingriff und Ausgleich
gefiihrt werden.

* Die Flichen fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen kénnen in nahezu allen Fillen auf dem freien
Markt erworben oder wie bei groBen Infrastrukturprojekten iiblich mit den Moglichkeiten der Bo-
denordnung beschafft werden. Zu einer Enteignung von Flichen zugunsten von Ausgleichs- und Er-
satzmaBBnahmen kommt es praktisch nirgends. Die durchschnittliche FlichengréBe landwirtschaftli-
cher Betriebe ist in den vergangenen Jahrzehnten permanent gestiegen und wichst weiter. Von einer
Verringerung der Flichenausstattung kann keine Rede sein. Die Lebensfahigkeit landwirtschaftlicher
Betricbe gefihrdet nachweislich ausschlieBlich der enorme agrarpolitisch und mit der Agrarforde-
rung herbeigefiihrte Verdringungswettbewerb in der Landwirtschaft selbst. :

* Die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Agrarraum sollten zedem als Chance fiir die Landwirt-
schaft selbst gesehen werden: Die extensive Bewirtschaftung oder Pflege von Flichen, auf denen
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen durchgefiihrt wurden, stellt eine Einkommensquelle fiir Landwir-
te dar. Die MaBnahmen tragen gerade dort, wo es in den vergangenen Jahrzehnten zu einem Verlust
naturnaher Landschafisbestandteile gekommen ist, zu einer nachhaitigen Landbewirtschaftung bei
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(Beispiel Feldgehdlze und deren Beitrag fiir Bodenschutz oder biologischen Pflanzenschutz). Dar-
iiber hinaus kénnten Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen zu der bisher agrarpolitisch motivierten,
staatlich geforderten Flichenstillegung und Marktentlastung beitragen, wenn sie nicht wie bisher
aufs Ganze gesehen flichenmaBig unbedeutend wiren.

Schlussbemerkung

Aus den dargelegten Griinden wird man in der Férderung des okologischen Landbaus kaum einen Aus-
gleich im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sehen konnen. Der dkologische Landbau ist
eine gute Sache, die Eingriffsregelung fiir dessen Forderung aber das falsche Instrument. Dies ist Teilen
der &kologischen Landwirtschaft und des Naturschutzes nicht immer leicht zu vermitteln: Zum einen
bestehen iiber das Stewerungsprogramm der Eingriffsregelung sowie iiber das differenzierte Zielsystem
des Naturschutzes im Ganzen teilweise nur ungefihre Vorstellungen, zum anderen ist der Skologische
Landbau einer gewissen Idealisierung ausgesetzt.

Angesichts von bisher nicht oder kaum an Umweltauflagen gebundenen Subventionen und Transferleis-
tungen fiir die deutsche Landwirtschaft in Hohe von annihernd fiinfzehn Milliarden Euro jahrlich konnen
fiir die groBflachige Umstellung auf Skologischen Landbau ganz andere, nmlich diese Mittel erschlos-
sen werden. Wenn die derzeit von der Bundesregierung angekiindigten Reformen der Forderpolitik auch
nur zu einem geringen Teil realisiert wiirden, kann dieses Ziel relativ leicht erreicht werden. Soll aber die
Zukunft des Skologischen Landbaus mit seinem Beitrag fiir den Ausgleich in der Eingriffsregelung be-
griindet werden, ist diese Zukunft schon zu Ende, bevor sie iiberhaupt richtig begonnen hat.

Anschrift des Verfassers:
Wilhelm Breuer
Niedersichsisches Landesamt fiir Okologie
Abteiluag Naturschutz
Am Flugplatz 14
31137 Hildesheim
"Telefon: 05121-509 260
Telefax: 05121-509 233
E-Mail: wilhelm.breuer@nloe.niedersachsen.de
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Kritische Stellungnahmen aus unterschiedlichen Blickwinkeln
X Neue Anforderungen an den Okologischen Landbau durch den Naturschutz
Gerald Wehde, Geschiftsfiihrer Bioland Hessen, Thiiringen, Sachsen-Anhalt

Um das Thema systematisch angehen zu kénnen, miissen zunéchst drei Handlungsebenen unterschieden
werden:

1. Anforderungen des Naturschutzes an die Landwirtschaft
2. Anforderungen des Naturschutzes an den 'Olfologi-schen Landbau
3. Anforderungen des Naturschutzes an den Okologischen Landbau im Rahmen der naturschutz-

rechtlichen Eingriffsregelung

Die Flichenwirksamkeit dieser Handlungsebenen verdeutlich auch ihre Bedeutung fiir den Naturschutz:

zu 1.1 54 % der Fliche der Bundesrepublik werden landwirtschaftlich genutzt

zu 2.: davon werden derzeit 2,7 % Gkologisch bewirtschaftet (= 1,46 % der Gesamtfliche)

zu 3.: davon sind 0,000? % i.R. der maturschutzrechtlichen Eingriffsregelung auf den &kologischen
Landbau umgestellt worden

Zur Problemldsung ,,mehr Naturschutz in und mit der Landwirtschaft* kann der Okologische Landbau
beim derzeitigen Flachenanteil von 2,7 % an der landwirtschaftlichen Nutzfliche in der Bundesrepublik
nur geringfiigig beitragen. Dies wiirde sich bei einen Flichenanteil von 10 bzw. 20 % (in 5 bzw. 10 Jah-
ren), wie er aktuell politisch im Raum steht, aber dndern.

Die Umstellung auf den ckologischen Landbau im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
kann nur eine flankierende Mafinahme zur Weiterentwicklung des Okologischen Landbaus sein. Die
Berichte aus den Bundesldndern haben verdeutlicht, dass bestimmte Bundeslénder lediglich im Rahmen
von Einzelprojekten erste Erfahrungen sammeln. Der Bioland-Verband hilt sie fiir sinnvoll, fachlich
begriindet und im Einzelfall fiir umsetzbar.

(Neue) Anforderungen des Naturschutzes an die Landwirtschaft:

Das Spannungsfeld Landwirtschaft - Naturschutz auf 34 % der Gesamifliche kann durch folgende Aus-
sagen umschricben werden:

» Landwirtschaft ist gréfiter Artenvernichter

* nur mit der Landwirtschaft [4sst sich Biotop- und Artenschutz in der Kulturlandschaft erreichen

Ein Kernproblem ist dabei die Gefahr der Zweiteilung der Kulturlandschaft:

e Verbrachung von Regionen mit geringer Standortgiite (u.a. Regionen mit wertvollen Griinlandbioto-
pen)

o  Weitere Intensivierung / Spezialisierung in Gunstlagen (mit der weiteren Entkopplung von Viehhal-
tung - Ackerbau)

Im Vortrag werden zunichst die Anforderung des Naturschutzes an die Landwirtschaft auf den beiden
wichtigsten Handlungsebenen:

1. Neudefinition der guten fachlichen Praxis

2. Bindung von Transferzahlungen an Landwirte an neue &kologische Kriterien

beleuchtet. Beide Ebenen sind derzeit in der Diskussion z.B. bei der geplanten Novellierung des Bundes-
naturschutzgesetzes sowie der Agrarwende. '
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Neu-Definition der guten fachlichen Praxis

Die gute fachliche Praxis wird in Fachgesetzen und Verordnungen festgelegt. Wesentlich sind auf bun-
desebene:

» Pflanzenschutzgesetz

Bodenschutzgesetz

Diingemittelverordnung

Naturschutzgesetz (Novellierung geplant)

Tierhaltungs-Verordnungen

Bevor ich auf den kiirzlich vorgelegten Entwurf des Bundesnaturschutzgesetzes eingehe, einige kurze

- Anmerkungen zu den anderen Fachgesetzen bzw. Verordnungen. Alle o.g. Fachgesetze reichen nicht aus,
um ein sinnvolles MaB an Umwelt- und Naturvertriglichkeit sowie an artgerechter Haltung in der Land-
wirtschaft sicher zu stellen. Fehlende konkrete Vorgaben, zahireiche unbestimmte Rechtsbegriffe sowie
eine ungeniigende Kontrolle des Status quo sind dabei die durchgsingigen Probleme.

Ein gutes Beispiel ist das Pflanzenschutzgesetz. Die gute fachliche Praxis vertangt zwar nach § 2a Abs. 1
die Grundsitze des integrierten Pflanzenschutzes zu beachten und das Grundwasser zu schiitzen. Hohe
Pestizidfunde in Kldranlagen und Oberflichengewissern weisen jedoch auf unsachgemiBe Anwendun-
gen und Entsorgung von Restmengen hin. Auch der von 1993 auf 1998 in der Bundesrepublik gestiegene
Absatz von Pestiziden von 28930 t auf 38883 t zeugt von einer geringen Effizienz der Gesetzgebung
bzw. deren Kontrolle. Erschreckend kommt ein neuer Tatbestand hinzu, dass heute rund 20 % der Pesti-
zide direkt im Aunsland eingekauft werden (1992 wurde der Direkteinkauf im Ausland auf 1 % geschatzt)
Diese Mengen tauchen dann in keiner Statistik mehr auf. Zudem k&nnen auf diesem Weg auch in
Deutschiand verbotene Wirkstoffen (z.B. Atrazin) unkontrolliert nach Deutschiand gelangen,

Auch die Diingemittelverordnung ist aus umwelt- und naturschutzfachlicher Sicht als ungeniigend zu
werten. Die EU sieht dies wohl dhnlich, denn Deutschland wurde wegen unzureichender Umsetzung der
EU-Nitratrichtlinie vor dem Europdischen Gerichtshof verklagt.

Mit der kiirzlich vorgelegten Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes wurden bei der Neudefinition der

»guten fachlichen Praxis“ von den urspriinglich 13 Vorschligen des BfN 6 Punkte in den Referentenent-

wurf #ibernommen. Fiir vier Punkte sind die Formulierungen so offen und aufgrund unbestimmter

Rechtsbegriffe kaum justiziabel, sodass eigentlich nur zwei substanzielle Vorgaben fiir die Landwirte

verbleiben:

* Auf erosionsgefihrdeten Hingen und in Uberschwemmungsgebieten ist ein Griinlandumbruch zu
unterlassen,

» Eine schlagspezifische Dokumentation {iber den Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln ist
zu fithren.

Der Neudefinition der guten fachlichen Praxis kemmt zukiinftig aus einem weiteren Grund eine sehr
hohe Bedeutung zu. Denn mit der Agenda 2000 wird von der EU eine Bindung von Fordermitteln an die
gute fachliche Praxis vorgegeben und deren Kontrolle vorgeschrieben. Dies gilt bereits u.a. fir Aus-
gleichszahlungen auf EU-Ebene (Direktzahlungen, Tierprimien), Agraramweltprogramme sowie Aus-
gleichszahlungen im benachteiligten Gebieten. Da eine Kontrolle der guten fachlichen Praxis immerhin
im Rahmen einer jahrlichen 5 %-igen Stichprobenkontrolle vorgegeben ist, macht eine Neudefinition nun
auch Sinn. Insbesondere die schlagspezifische Dokumentation iiber den Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln und Diingemitteln wird bei der Agrarlobby auf wenig Gegenliebe stoBen, sollte aber im BNatSchG
verteidigt werden. Weitere Auflagen sollten entweder konkretisiert und damit justiziabel festgelegt oder
ganz gestrichen werden. Eine solche Vorgabe wire beispielsweise eine Begrenzung des einzelbetriebli-
chen Viehbesatzes auf 2 GV/ha.
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Die ékologischen Leistungen des tkologischen Landbaus gehen auch bei erweiterten Festlegungen zur
guten fachlichen Praxis in dem MaBe dariiber hinaus, dass eine Anwendung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung und die entsprechende Hoherbewertung des Okolandbaus gerechtfertig sind.

Neuausrichtung der Fb‘rderpolitik - Visionen des Bundeskanzleramtes

Ein sehr effizientes Mittel zur Okologisierung der Landwirtschaft kénnte die Nevausrichtung der Férder-
politik sein. Insgesamt belaufen sich die Tranmsferleistungen an deutsche Landwirte auf ca. 27 Mrd.
DM/Jahr, womit im Durchschnitt etwa 50 % des Einkommens der Betriebe abgedeckt werden. In der
Diskussion zur BSE-Krise und Agrarwende wurde von seiten der Bundesregierung eine Anderung der
Forderpolitik angekiindigt.

Die folgenden Ausfiibrungen beziehen sich auf ,,das Konzept des Bundeskanzleramtes - Vorschlige fiir
eine verbraucherorientierte Newausrichtung der Agrarpolitik, fiir eine andere Landwirtschaft” (23.1.01).

Zur Umgestaltung der Férderpolitik sollen zukiinftig keine Direktzahlungen mehr ohne gesellschaftliche
Gegenleistung gewihrt werden und ein Abbau monofunktional ausgerichteter Marktordnungen in der 1.
Siule der GAK erfolgen. Als Ziele werden formuliert:

Direktzahlungen in ihrer derzeitigen Form abbauen

Benachteiligung bestimmter Kulturen aufheben (Griinland, Klee, Luzerne etc.)

Tierpramien nur fiir flichengebundene Haltung (max. 2 GV/ha)

Alle Subventionen auf Multifunktionalitét tiberprifen

Direktzahlungen kénnen bereits heute in der Agenda 2000 an Umweltauflagen gekoppelt und differen-
ziert gestaltet werden. Dafiir miissten Bund und Lénder die Instrumente der Modulation und des cross
compliance nutzen. Die “eingesparten” Gelder konnen effektiv fiir Maflnahmen zur Entwicklung der
lindlichen Rdume und fiir Agrarumweltprogramme verwendet werden.

Als Kernelement der neuen Agrarforderung machte das Bundeskanzleramt zukiinftig eine neve “Basis-
priimie Multifunktionalitit” einfithren, die eine Honorierung komkreter, definierter Leistungen der
Landwirte unabhiingig von der angebauten Kultur vorsieht. Zur Einhaltung eines Paketes mit Minimal-
kriterien miissten nach Auffassung des Bundeskanzleramtes beispielsweise gehoren:

» Die Tierhaltung ist an die Fkiche gebundeén, es sind maximal 2 GVE pro ha erlaubt.

e Landschaftselemente und —strukturen wie Hecken, Raine, Feldholzinseln, Bachliufe, Trockenmauern
etc. machen einen bestimmten Mindestanteil (beispielsweise 5%) an der bewirtschaftefen Nutzfliche
aus.

¢ Es wird eine Mindestfruchtfolge vorgeschrieben, keine der angebauten Friichte darf mehr als einen
Prozentsatz von 25-30% (zu diskutieren) an der Anbauflidche ausmachen.

o Die Landschaft wird offen gehalten, es findet eine Mindestbewirtschaftung statt. *

* Die Schlaggrifie wird begrenzt.

Sollten diese Vorgaben politisch durchgesetzt werden, wiirden Anreize zu weiteren Fruchtfolgen ge-
schaffen und die Griinlandautzung sowie dkologisch wertvollere Ackerkulturen gestérkt werden. Damit
wire eine gewisse Okologisierung auf der gesamten Nutzflache zu erreichen, Ein elementarer Anreiz fir
die Erhaltung von Landschaftselementen wire dabei, dass die Basisprimie, und dies wire neu, zukiinftig
auch im klassischen Sinn fiir nicht produktiv genutzte Flichen (also Hecken etc.) gezahlt werden sollte,
Damit bekommen diese einen direkten konomischen Wert, es wird erstmalig ein Anreiz geboten, sie
nicht zu zerstGren.

Mit dem Abbau der Direktzahlungen (s.0.) soll der Ausbau und die Fortentwicklung *“landliche Entwick-
lung” und der “Agrarumweltprogramme™” im Rahmen der 2. Saule” der GAP finanziert werden. Die
Agrarumweltprogramme sollen die “Basisprimie Multifunktionalitit” ergénzen. Sie sollen kiinftig so
gestaltet werden, dass sie flichendeckend eine “Sogwirkung hin zum “dkologischer Landbau® ausitben.
Der zu geringe Primienabstand zu anderen Férdertatbestinden und die fehlende Aufsattelmdglichkeiten
waren in den letzten Jahren ein Haupthemmnis fiir die Weiterentwicklung des dkologischen Landbaus.
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Zudem sollen nach dem Kanzleramtspapier alle Naturschutzleistungen abgegolten werden. Die zusitzli-
che Einbeziehung von Schutzgebieten (nach dem Bundesnaturschutzgesetz bzw. des européischen Netz-
werkes NATURA 2000) und des Vertragsnaturschutzes in dea neuen Finanzierungsmechanismus wird
empfohlen. Die bisher unzureichende Handhabung hat entscheidend zum Konflikt zwischen der Land-
wirtschaft und dem Naturschutz beigetragen.

Offen ist aber immer noch die Klirung einer praktikablen Ausgleichsregelung in Schutzgebieten zur
Abgeltung erhdhter Leistungen, die liber die (neue) gute fachliche Praxis hinausgehen.

(Neune) Anforderungen des Naturschutzes an den ﬁkologischen Landbau

Dem Okologischen Landbau kommt eine Leitbildfunktion fiir die gesamte Landwirtschaft zu. Daher
sollen zunichst die Leistungen des Okologischen Landbaus fiir den Naturschutz benannt werden:

Der Okologische Landbau weist vielfiltige Vorziige im Ressourcenschutz auf, die insbesondere durch
keine/geringere stoffliche Eintrige in Wasser, Boden, Luft bedingt sind. Ressourcenschutz ist in diesem
Zusammenhang oftmals auch Biotop- und Artenschutz, der fiir Naturschiitzer ,.nicht sichtbar* ist. Bei-
spiele sind die geringere Eutrophierung von Biotopen (terrestrisch, aquatisch) und die Vermeidung von
Eintrigen chemisch synthetischer Pestizide in Gewdssern. Durch den Pestizideinsatz der konventionellen
Landwirtschaft wird in den Anwendungsspitzen die Gewisserfauna regelmiflig geschidigt.

Auch die im Skologischen Landbau festgeschriebene Gentechnikfreiheit ist Biotop- und Artenschutz.
In der EU ist in den nichsten Jahren mit dem verstirkten Anbau gentechnisch verdnderter Pflanzen in der
konventionellen Landwirtschaft zu rechnen. Ein groBflichiger Anbau herbizidresistenzer Kulturpflanzen
wiirde durch den mehrfachen Einsatz von Totalherbiziden (reine) Monokulturen bewirken. Fiir den Na-
turschutz bedeutet dies die Vernichtung von Ackerwildfloren mit der entsprechenden Fauna. Ein anderes
Beispiel sind gentechnisch verinderte Bt-Pflanzen mit negativen Wirkung auf Insekten (z.B. Untersu-
chungen zum Monarchfalter) und der Gefahr der Resistenzbildung.

Im Biotop- und Artenschutz bietet der Skologische Landbau im Okosystemkomplex ,,Acker und Feld-
fluren® sine vielfiltigere Ackerbegleitflora und damit auch -fauna. Auch im Okosystemkomplex ,,Griin-
land* weist der Gkologischen Landbau hohere Artenzahlen auf, hier liegt aber auch gleichzeitig ein
Hauptkonfliktfeld mit dem Naturschutz. Im Okolandbau ist insbesondere in der Milchviehfitterung eine
hohe Grundfutterleistung und ein geringer Kraftfuttereinsatz gewiinscht: Dies bedingt erhShten Silage-
einsatz und damit Frithschnitt- und Vielschnittnutzung. Ein hoher Anteil naturschutzfachlich wertvoller
Griinlandfliachen erfordert dagegen Spitschnitt und damit einen hohen Heuanteil. Wird versucht, einen
zu hohen Heuanteil in der Milchviehfiitterang durch erhhten Kraftfuttereinsatz auszugleichen kann dies
zu Problemen in der Tierernihrung und letztlich auch im Tierschutz fihren, Einzelbetrieblich sind daher

Auswertungen zu Bioland-Betrighen zeigen, dass hohere Anteile von Naturschutzflichen bewirtschaftet
werden als in der konventionellen Landwirtschaft. Dies bestitigt auch die Ausfiihrungen von Frau Lein-
weber auch Niedersachsen.

Vorgabe: 5 % der Betriebsfliiche fiir Naturschutz

Sowohl in der Diskussion zur Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatG) als auch im Rahmen
eimer neuen Forderpolitik wird die Forderung erhoben, mindestens 5 % der Betriebsfliche als &kologi-
sche Ausgleichsfliche zur Verfiigung zu stellen.

Ich halte diese Forderung als einzelbetriebliche Pauschalfestlegung fiir fachlich wenig sinnvoll, da
naturschutzfachliche Ziele fiir Regionen unter Beriicksichtigung iiberregionaler Ziele festgelegt werden
sollten. In strukturreichen Mittelgebirgslagen wie z.B. dem Vogelsberg sind keine weiteren Hecken er-
forderlich sondern es steht die Weiterbewirtschaftung der Flichen und der Erhalt und die Entwicklung
wertvoller Griinlandbiotope als naturschutzfachliches Oberziel im Vordergrund. In ausgerdumten Agrar-
landschaften sind dagegen strukturbildende Mafnahmen dringend geboten, da enge Fruchtfolgen, grofle
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Schliige und ein intensiver Pflanzenschutz und damit groBfliachige Monokulturen dem Naturschutz kaum
sine Chance geben.

Ein weiterer offener Punkt ist die Definition von Skologischen Ausgleichsflichen. Denkbar wire die
Orientierang am Schweizer Modell. Die Einbeziehung genutzter fiir den Naturschutz wertvoller Fldchen
wire auf jeden Fall vorzunehmen. Ein grofles Hemmnis zur Ausdehnung von Strukturelementen in der
Agrarlandschaft ist die Forderpolitik (s.0.). So werden fiir ungenutzte Flichen keine Flichenprimien
gezahlt, sondemn im Gegenteil bei der Flichenkontrolle alle Strukturelemente peinlichgenau und GPS-
gesteuert rausgerechnet. '

Falls der Gesetzgeber diese Vorgabe im Rahmen des BNatSchG oder im Rahmen der Forderpolitik fest-
legen sollte, dann fiir alle landwirtschaftlichen Betriebe. Denn nur so kénnen Naturschutzmafinahmen
immerhin auf 5 % von 54 % der Gesamtfliche erreicht werden. Diese Vorgabe allein dem tkologischen
Landbau vorzugeben hiitte nur eine geringe Wirkung fiir den Naturschutz (5 % von 1,54 % der Gesamt-
fliche) und wiirde ein weiteres Umstellungshemmnis des Okologischen Landbaus gegeniiber dem kon-
ventionellen Anbau bedeuten, Die Anteile miissten fiir den Einzelbetrieb verkraftbar sein.

Naturschutzauflagen in Anbaurichtlinien verankern
Seitens des Naturschutzes wird die Forderung erhoben, die Anbaurichtlinien um Naturschutzauflagen zu
erweitern. Grundsitzlich sind bei den Anbaurichtlinien gesetzliche Standards von privatrechtlichen Stan-
dards zu unterscheiden.

¢) EU-weit giiltiger gesetzlicher Standard durch die Biokennzeichnungsverordnung EU-VO 2092/91

d} Privatrechtliche Richtlinienstandards der Anbauverbinde

e) IFOAM als internationaler Standard

f) nationale Standards der Anbauverbinde wie z.B. Bioland, Demeter

Sollten bestimmte Naturschutzauflagen fiir alle Okobetriebe verbindlich sein, milssten diese in der EU-
VO 2092/91 verankert werden. Da unterschiedlich hohe Richtlinienstandards zwischen den Okobetrieben
zu Wettbewerbsverzerrungen fithren, wird die Bereitschaft zur Aufnahme zusitzlicher Naturschutzaufla-
gen in privatrechtlichen Standards als eher gering eingeschitzt.

Ein wesentlicher Hintergrund ist dabei die angespannte wirtschaftliche Lage der tkologisch wirtschaf-
tenden Betriebe. Diese bewegen sich oftmals an der Schwelle der Rentabilitit. Die letzten zwei Agrarbe-
richte der Bundesregierung zeigen eine schlechtere Gewinnsituation der Okobetriebe im Vergleich zur
konventionellen Vergleichsgruppe. Die geringen Umstellungsraten der letzten Jahre untermauern diese
Feststellung. Zusatzauflagen (wie z.B. Flichen als dkologische Ausgleichsflichen aus der Bewirtschaf-
tung zu nehmen) stoBen bei der derzeitigen wirtschaftlichen Lage daher auch bei Okobetrieben auf eine
geringe Akzeptanz.

Losungsansiitze fiir mehr Naturschutz im 6kologischen Landbau

Bei der Umsetzung von mehr NaturschutzmaBnahmen auf dem Okobetrieb sollte das Grundprinzip der
Freiwilligkeit angewendet werden, Ein wichtiger Aspekt zur Realisierung ist die Erweiterung der eigenen
Wahmehmung und Kenntnisse der Landwirte von Landschaft und Natur, Der Fortbildung von Beratern
(Multiplikatoren) im Bereich des Naturschutzes kommt dabei hohe Prioritit zu. Hilfreich wire, wenn
Berater die naturschutzfachlichen Potentiale eine Betriebes erkennen und dem Betriebsleiter entspre-
chende Maflnahmen vorschlagen kénnten. In diesem Zusammenhang ist auch die Verankerung von Na-
turschutzaspekten in der Aus- und Fortbildung auch auf Berufsschulen zu sehen.

Grundsitzlich werden diejenigen NaturschutzmaBnahmen auf eine héhere Akzeptanz bei Landwirten
stoBen, die sowohl naturschutzfachlich etwas bringen und gleichzeitig Gkonomisch sinnvoll sind. Bei-
spiele sind:

Anlage von Hecken = Erosionsschutz und Férderung von Niitzlingen

ader Blithstreifen um Ackerflichen = Niitzlingsférderung
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Unterstiitzend sollten Anreize fiir eine hofindividuelle Kulturlandschaft geschaffen werden. Mit einem
Betriebscheck sollten die wirksamsten Naturschutzmafinahmen erkannt und umsetzt werden. Hilfreich ist
die Primierung von Naturschutzhéfen, die zusammen von Anbau- und Naturschutzverbdnden vollzogen
‘werden kann (positive PR). Uber Positivbeispiele konnen dann evtl. auch weitere Nachahmer gefunden
werden. Fiir die Umsetzung konkreter Malnahmen sind Kooperationen vor Ort ausbauen. So k&nnten
Landwirte bei der Biotopneuanlage Unterstiitzung von Naturschutzverbinden oder auch Landschafts-
pflegeverbanden erhalten. Ein weiterer vielversprechender Ansatz kdnnen Kooperationen mit Kommu-
nen sein. Im Rahmen der lokalen Agenda 21 Prozesse ist eine Okologisierung der Landwirtschaft oft eine
Projektidee, es fehlt jedoch an konkreten Projekt-MaBnahmen.

Die Vermarktung spezieller Naturschutzleistungen iiber héhere Erzeugerpreise sollte nicht iiberbewertet
werden. Sie wird nur in der Direktvermarktung vermittelbar sein, wo die Naturschutzleistung auch direkt
sichtbar ist. Bei einer groBflichigen Umstellung auf Skologischen Landbau wiren positive Effekte fiir
ganze Riume bzw. Einzugsgebiete zu erreichen. Ein sinnvoller Ansatz wire dabei die Verhinderung der
Nutzungsaufgabe bestimmter benachteiligter Gebiete durch eine gezielte Umstellung auf den Okologi-
schen Landbau (bestimmte Mittelgebirgsregionen).

Fazit

Die Umstellung auf den 8kologischen Landbau im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
kann nur eine flankierende Mafinahme zur Weiterentwicklung des Okologischen Landbaus sein. Der
Bioland-Verband hilt sie fiir sinavoll, fachlich begriindet und-im Einzelfall fiir umsetzbar. Andere Fakto-
ren insbesondere die Forderpolitik von EU, Bund und Léndern sowie die Absatzmoglichkeiten fiir Oko-
produkte sind jedoch wesentlich entscheidendere Einflufifaktoren zur Weiterentwicklung dieser Wirt-
schaftsweise.

Anschrift des Verfassers:

Gerald Wehde

Bioland-Landesverband Hessen, Thiiringen, Sachsen-Anhalt
Londorfer Str. 28

35305 Griinberg

Tel.:06401/9170-14
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XI Okologischer Landbau im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung aus ag-
rarwirtschaftlicher Sicht

Matthias Rimarzik !

Einleitung

Eingriffe in Natur und Landschaft geschehen im Wesentlichen durch Siedlungsmafinahmen sowie dem
Ausbau der Infrastruktur. Sie sind in einem Industriestaat wie Deutschland mit allen Folgen ein Indikator
fiir wirtschaftliches Wachstum. Der Gesetzgeber fordert in diesem Zusammenhang fiir derartige Eingriffe
zugunsfen des Naturschuizes einen &kologischen Ausgleich. Landwirtschaftliche Flichen, vielfach A-
ckerland, werden in diesem Zusammenhang aus der Produktion genommen und nach Meinung von Ver-
tretern des Naturschutzes durch Extensivierungsmaflinahmen dkologisch aufgewertet.

Im Zuge des Streckenverlaufes der ICE-Neubaustrecke Koln-Frankfurt (Verlauf durch drei Bundeslin-
der) entsteht fiir das Bundesland Hessen ein erheblicher Eingriffs- und Kompensationsbedarf. Hiervon ist
der Landkreis Limburg-Weilburg mit rd. 30 km Strecke und etwa 210 ha landwirtschaftlich genutzte
Fliche betroffen. Diese Problematik war Anlass, eine erneute Diskussion zur Ausgleichsproblematik zu
fiihren. Verantwortlichen aus Politik und Verwaltung war klar, dass durch die bisherige Umsetzungspra-
xis der Kompensationsregelung die Landwirtschaft durch einen doppelten Flichenverlust betroffen ist.
Ein vollstéindiger Ausgleich des GroBeingriffs in bekannter Weise war aufgrund der unzureichenden

Eine in 1996 cingerichtete Arbeitsgruppe (OKOPLUS), bestehend aus Vertretern der hessischen Natur-
schutz- und Agrarverwaltung sollte priifen, inwieweit die Einbeziehung des &kologischen Landbaus (OL)
einerseits naturschutzfachlich, andererseits naturschutzrechtlich umsetzbar ist. An einem Beispielprojekt
sollte eine konkrete Betriebsumstellung erfolgen um hieraus Erfahrungswerte fiir die Zukunft sammeln
zu kinnen.

Im Rahmen der vom Autor dieses Beitrages erstellten Diplomarbeit® wurden die naturschutzfachlichen,
naturschutzrechtlichen und vor allem dkonomischen Aspekte der Thematik bzw. Einer Betriebsumstel-
lung vertieft bearbeitet. Im Folgenden werden diese Themenbereiche (Gliederung der Diplomarbeit)
dargestellt: :

1. Bedeutung der Landwirtschaft, insbesondere des dkologischen Landbaus fiir GeseHschaft und Um-
welt,

2. Naturschutzrecht: Bewertung der Naturschutzleistung von dkologisch bewirtschafteter Fliche; natur-
schutzrechtliche Sicherung der Kompensationsfléche,

3. Subventionsrecht: Mdglichkeiten und Grenzen der Einbeziehung von Extensivierungsprogrammen,

4, Planung einer Betriebsumstellung: betriebsorganisatorische und dkonomische Auswirkungen auf ei-
nen landwirtschaftlichen Betrieb,

5. umstellungsbedingte Einkommensminderung und Entschidigung,

6. steuerrechtliche Aspekte von Entschidigungszahlungen.

Die Thematik der Skologischen und gesellschaftlichen Leistung des ¢kologischen Landbaus (OL) wur-
den bereits in verschieden Beitrdgen der Fachtagung angesprochen. Aus diesem Grund kann an dieser
Stelle darauf verwiesen werden.

Das Ergebnis der naturschutzfachlichen Diskussionen innerhalb der AG stellte heraus, dass auch der
dkologische Landbau einen wesentlichen Beitrag zum Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen leistet.
Diese Tatsache wird auch kaum ernsthaft naturschutzfachlich bestritten. Der OL kann zwar nicht per se
als Naturschutz gewertet werden, leistet aber aufgrund seiner Wirtschaftsweise (weitgehend geschlosse-
ner Stoffkreislauf) einen erheblichen Beitrag zum Natur- und Umweltschutz. Nihrstoffe, die im Betrieb
anfallen, werden im Betriebssystem wieder eingesetzt. Die Intensitit def Wirtschaftsweise ist somit fli-
chenabhingig. In diesem Kontext wurde auf das Beispielprojekt bezogen, das hessische Biotop-
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Punktwertsystem erweitert. Der Skologische Landbau wurde bezogen auf die naturschutzfachiche Be-
wertung im Mittelbereich von extensiv und intensiv eingestuft.

Naturschutzrechtliche Sicherung

Ein weiterer fiir den Naturschutz essentiell wichtiger Punkt ist die Frage nach der Sicherung der Fléchen.
Grundlage ist das Hessische Naturschutzgesetz (HeNatG), in dem eine Kompensationsfliche durch eine
beschrankt persénliche Dienstbarkeit gesichert werden muss. Es ist festgelegt, dass dies durch einen
Grundbucheintrag erfolgen muss. Spitestens an dieser Stelle wurde deutlich, dass nur die Eigentumsfla-
chen eines landwirtschaftlichen Betriebes einbezogen werden kdnnen. I Rahmen der Betriebsumstel-
lung (Projekt Limburg) sollte zwar die gesamte landwirtschaftlich genutzte Fliche (LF) auf den OL um-
gestellt werden, in die Bilanzierung soliten jedoch nur die gesicherten Flichen einfliefien. Dies stellte
eine besondere Hirte fiir den Landwirt einerseits und den Eingreifer andererseits dar, da dieser die Kos-
ten der gesamten Betriebsumstellung tragen solite.

Bis dahin war noch nicht geklirt, ob diese Sicherung zeitlich befristet werden kann. Erste Uberlegungen,
abgeleitet aus der momentanen Verwaltungspraxis, gingen von einer mehr als 30-jdhrigen Sicherung aus.
Mit der Umstellung verbunden waren anfinglich investive MaBnahmen (Stallbau) im Betrieb geplant.
Landwirtschaftliche Betriebsgebiude unterliegen in der Regel einem Abschreibungszeitraum von etwa
20 Jahren. Vor diesem Hintergrund konnte vereinbart werden, dass eine 20-jabrige Sicherung ausreicht,
um den Forderungen des Naturschutzes zu entsprechen. Gleichzeitig wurde von Seiten des Grundbuch-
amts Limburg signalisiert, dass es rechtlich moglich ist, eine beschrankt persénliche Dienstbarkeit zeit-
lich zu begrenzen. In diesem Zusammenhang wurde in Abstimmung mit dem Amt ein Eintragungstext
erarbeitet.

Die Vereinbarung einer zeitlich begrenzten Sicherung kommt in diesem Zusammenhang der Landwirt-
schaft entgegen und lasst den Willen seitens der Naturschutzverwaltung erkennén, ein derartiges Projekt
beispielhaft umzusetzen. Die Diskussionen um eine nachhaltige Sicherung wurden hierzu in der AG
OKOPLUS umfassend gefithrt.

An dieser Stelle kann auf eine Untersuchung der TU Berlin hingewiesen werden, in der die "Umsetzung
von KompensationsmaBnahmen der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung" untersucht wurden (BAL-
LA 2000). Es konnte aufgezeigt werden, dass ein Problem grundsitzlicher Art die fehlende Konzeption
fiir eine dauerhafte Pflege ist. Die Folgen sind dkologisch minderwertige Kompensationen.

Vom Bkologischen Landbau kann nach erfolgreicher Umstellang eine wesentlich hthere Kompensations-
sicherheit erwartet werden, da eine Umstellung mit der ganzen Betriebsorganisation verwoben und daher
auf Nachhaltigkeit angelegt ist.

Subventionsrecht

Die Umstellung eines Betriebs auf den kologischen Landbau wird in Hessen durch das Hessische Kul-
turlandschaftsprogramm  (HEKUL) mit 350 DM/ha gefordert. In diesem Zusammenhang ist es erforder-
lich, dass der landwirtschaftliche Betrieb seine gesamte LF umstellt. Subventionsrechtlich stellt sich
hierbei die Frage, ob die naturschutzrechtlich gesicherten Eigentumsflichen ebenso in das HEKUL-
Programm einbezogen werden kénnen oder nicht.

Die mit der EU abgestimmten HEKUL-Richtlinien verbieten jedoch eine Doppelférderung gemal des
EG-Beihilferechts dort, wo subventionsrechtliche Tatsachen gegeben sind. Dies sind solche, die durch
Gesetz oder Richtlinie als subventionserheblich bezeichnet werden. Diese Festlegung hat zur Folge, dass
fiir die Flachen, die fiir den Naturschutz gesichert sind kein HEKUL gewiéhrt werden kana. Der Umstel-
‘lungsbetrieb erhilt demnach nur fiir die Pachtflichen seines Betriebes Zahlungen aus dem Extensivie-
rungsprogramm des Landes. Da dies fiir den landwirtschaftlichen Betrieb einkommensmihige Konse-
quenzen aufzeigt, muss sich diese Feststellung grundsitzlich auf die vom Eingreifer gezahlte Entschidi-
gungshdhe auswirken. Die kapitalisierte Entschidigungssumme miisste folgerichtig die Mindereinnah-
men aus dem HEKUL kompensieren.
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Planung einer Betriebsumstellung

Es gibt verschiedene Anlisse die Auswirkungen von Naturschutz- und Bewirtschaftungsauflagen fiir
einen betroffenen Betrieb zu bewerten. Bei gravierenden Mafinahmen wie einer Betriebsumstellung ist es
angebracht, die voraussichtlichen wirtschaftlichen Auswirkungen auf den Gesamtbetrieb Skornomisch zu
untersuchen. Diese Auswirkungen auf den Gesamtbetrieb lassen sich folgendermalen gliedern:

» Einkommensminderung (Erwerbsverlust),

* Vermogensverluste durch Verkehrswertminderungen von Teilflichen oder des gesamten Betriebes,

* Beeintrichtigungen der Entwicklungsmoglichkeiten und mégliche Existenzgefdhrdung (KOHNE
1993).

In diesem Kontext hatte die projekibegleitende Umstellungsplanung das Ziel, die skonomischen Auswir-
kungen auf den landwirtschaftlichen Betrieb anhand einer Planungsrechung darzustellen. Das Ergebnis
bzw. die Gewinndifferenz sollte die Grundlage zur Ermittlung der kapitalisierten Entschidigungshéhe
sein. Die Planung erfolgte mit Hilfe einer Planungsrechnung in drei Schritten:

1.  Darstellung der dkonomischen Ist-Situation des Betriebs (Milchviehhaltung). Dadurch ist eine
spitere Gegeniiberstellung der Betriebsergebnisse méglich.

2. Ermiftlung des Betriebsergebnisses im 1. Jahr nach Umstellungsbeginn. Dies ist deshalb erforder—
lich, da etwa im ersten Jahr die groBten Gkonomischen Verinderungen/Verluste zu erwarten sind.

23 Okonomisc‘he und betriebsorganisatorische Darstellung des Okobetriebes im 3. Jahr (abgeschlos-
sene Umstellung). Ab diesem Zeitpunkt kdnnen hdhere Preise fiir die erzeugten Produkte erzielt
werden. Hierdurch verbessert sich das Betriebsergebnis gegeniiber dem ersten Umstellungsjahr
und n#hert sich u.U. der Ausgangssituation. Die Kompensation von finanziellen Verlusten, die in
der Umstellungszeit unweigerlich entstehen, kénnen sehr unterschiedlich aufgefangen werden,
Dies ist abhiéngig von

* den natlirlichen Standortbedingungen des Betriebes z.B. Boden und Klima,
¢ vom Zugang zu Bezugs- und Absatzmirkten und
* von den Managementqualititen der Unternehmerfamilie.

Ziel der Umstellungsplanung war nicht mit allen denkbaren betrieblichen Verinderungen einen maxima-
len Gewinn fiir den Okobetrieb zu ermitteln sondern den Gewinn, der sich an dem Leistungspotential
{unveriinderbare Rahmenbedingungen) sowie den Unternehmerfihigkeiten orientiert. Als Ergebnis wur-
de eine Gewinndifferenz zwischen dem Ist-Betrieb und dem Okobetrieb von rd. 30 % ermittelt.

Die Verluste entstanden durch die verdnderte Fruchtfolge, dem hiheren Anteil von Feldfutter bzw. Griin-
land, dem zusétzlichen Bedarf an bezahlter Arbeitskraft und hheren festen Kosten fiir Abschreibungen
fiir die im Ackerbaw angeschafften Maschinen. Das Ergebnis der Umstellungsplanung wurde anschlie-
Bend einem sog. Vergleichsbetrieb gegeniibergestelit. Ziel war festzustellen, ob bei #hnlich gelagerter
Betriebsorganisation (Futterbaubetrieb) dhnlich hohe Verluste anftreten oder ob das eigene Ergebnis des
projektbezogenen Umstellungsbetriebes eine Ausnahme darstellt, die nicht iibertragbar ist. In diesem
Vergleich konnte gezeigt werden, dass zhnlich hohe Verluste auftraten,

Kontrolle des dkologischen Betriebes

Im Rahmen der Bewirtschaftung unterliegen okologisch wirtschaftende Betriebe den Kontrollen der je-
weiligen Anbauverbinde bzw. einer anerkannten EU-Kontrollstelle. Diese Tatsache l4sst grundsitzlich
eine nachvollziehbare Uberpriifung der im Zusammenhang mit OKOPLUS versinbarten MaBnahmen
seitens der Naturschutzverwaltung zu. Auvs diesem Grund wurde innerhalb der AG ein spezieller Frage-
bogen fiir die Kontrolistelle entwickelt, anhand dessen diese die Einhaltung der vereinbarten Mafinahmen
und Auflagen auf dem Betrieb iiberpriifen kann. Eine Riickmeldung an die Naturschutzverwaltung an-
hand dieser Erfassungsbégen kann dadurch ohne groflen zusitzlichen Verwaltungsaufwand sichergestellt
werden.
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Umstellungsbedingte Einkommensminderung und Entschiidigung

Griinde fiir Einkommensverinderungen und Verluste, die im Rahmen der Umstellung eines landwirt-
schaftlichen Betriebes auftreten kénnen, wurden bereits genannt. Die Einkommensdifferenz zwischen
dem Ist-Betrieb und dem zukiinftigen, bisher kalknlatorischen Okobetrieb ist der hauptsichliche Teil der
Entschiddigung. In der Arbeit wird davon ausgegangen, dass die Gewinnunterschiede zwischen den Be-
triebsorganisationen (konventionelle - 6kologische Bewirtschaftung) auch in Zukunft bestehen bleibt.
Aus diesem Grund wurde die Einkommensdifferenz auf einen 20-jdhrigen Zeitravm mit 4% kapitalisiert.
Indem zukiinftige Zahlungen auf die Gegenwart berechnet werden erhilt der landwirtschaftliche Betrieb
die M&glichkeit die Erschwernisse und Aufwendungen, die sich aus der Umstellung ergeben finanziell zu
tragen sowie ndtige Investitionen, die fiir eine 8kologische Bewirtschaftung erforderlich sind, zu titigen.

Teil II der Entschidigung wird berechnet fiir die gemiB § 39 HeNatG erforderliche Eintragung einer
beschrinkt persénlichen Dienstbarkeit zugunsten des Landes Hessen. Hierbei werden vom durchschnitt-
lichen Verkehrswert je ha LF der Gemarkung 20% als Entschiidigung veranschlagt. Dies Entschidigung
wird begriindet mit dem Hinweis auf eine enteignungsihnliche Wertminderung der Fliche. Der Eigen-
tiimer k&nnte nur in Verbindung mit der Auflage seine LF veriduflern. Die Zusammenfassung der genann-
ten Entschiidigungsbereiche unter den genannten Faktoren (20-jahrige Kapitalisierung mit 4%) ergibt fiir
den Beispielbetrieb einen Betrag von rd. 2,60 DM je Quadratmeter naturschutzrechtlich gesicherte land-
wirtschaftlich genutzte Fliche. Hierbei muss beriicksichtigt werden, dass nur die Eigentumsflichen (21%
der gesamten LF) naturschutzrechtlich gesichert werden kénnen, die Kosten der Umstellung sich jedoch
auf den Gesamtbetrieb beziehen. '

In diesem Sachverhalt liegt gleichzeitig die eigentliche Umsetzungsproblematik verborgen. Fiir den Ein-
greifer ist es schwer einsehbar die Umstellungskosten zu tragen, jedoch nur einen Teil der LF als Kom-
pensationsfliche anerkamnt zu bekommen. Aus agrarwirischaftlicher Sicht wire an dieser Stelle eine
Weiterentwicklung des maturschutzrechtlichen Sicherungsinstruments (beschrénkt persénliche Dienst-
barkeit) in der Weise wiinschenswert, dass andere Formen der Sicherung moglich sind. An dieser Stelle
muss erwihnt werden, dass die im Rahmen der Diplomarbeit ermittelten Betrage und Entschadigungs-
summen nur als eine Grundlage fiir Verhandlungen zwischen dem Eingreifer und dem umstellungsberei-
ten Betrieb gedacht waren. Ein gutachterlicher Anspruch seitens des Autors wird nicht erhoben.

Steuerliche Aspekte von Entschidigungszahlungen

Um fiir den landwirtschaftlichen Betrieb die tatsichlich ankommende Entschidigung zu beziffern, muss
grundsitzlich die Einkommensteuer mit beriicksichtigt werden. Entschddigungen gehoren im Jahre des
Zuflusses in den Betrieb zu den Betriebseinnahmen und erhéhen den Gewinn. Eine Verteilung des Ent-
schadigungsbetrages iiber einen bestimmten Zeitraum ist nach dem ab April 1999 geltenden Steuergesetz
nicht mehr médglich. Daher sind Entschidigungszahlungen nur abziiglich der Steuern als zur Verfligung
stehende netto Entschiddigung zu verstehen. Die endgiiltige Steuerzahlung hingt im wesentlichen vom
Gesamteinkommen des Betriebes ab.

Anferderungen an eine zukiinftige Kompensationsregelung aus agrarwirtschaftlicher Sicht

Die Problematik des fortschreitenden Flichenverlustes und damit verbundene doppelte Belastung der
Landwirtschaft durch Eingriff und Ausgleich erfordert nach Meinung des Autors neben den z.T. berech-
tigten Zweifel an der Umsetzungspraxis der Kompensationsregelung eine Weiterentwicklung des derzeit
geltenden Rechtsrahmens. Anhand des dargesteHten Einbeziehungsversuches des skologischen Landbaus
an einem Beispielprojekt in Hessen konnten die Schwierigkeiten der Umsetzung aufgezeigt werden. Im
Folgenden werden Anforderungen genannt, die aus agrarwirtschaftlicher Sicht erforderlich sind um die
Einbeziehung des tkologischen Landbaus zu erleichtern.

1. Anerkennung des kologischen Landbaus als Kompensationsmafinahme. Die naturschutz-rechtliche
Anerkennung des Skologischen Landbaus als Kompensationsméglichkeit sollte in den Fachgesetzen
Eingang finden. Hierdurch kann neben den naturschutzfachlichen Aspekten die Basis geschaffen
werden, relativ kostengiinstige Kompensationen chne "naturschutzfachliche Verluste" umzusetzen.
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2. Unterstiitzung von Betriebs- und Flachenumstellungen durch die Ausgleichsabgabe. Die Ausgleichs-
abgabe stellt das geeignete Instrurnentarium dar, um tatsichlich Projekte im Sinne von OKOPLUS
umzusetzen. Fiir die Landwirtschaft sind in diesem Zusammenhang zwei Dinge erforderlich.

* Eine Transparenz der zu erwartenden Entschidigung. Eine einheitliche Vorgehensweise und
Berechnungsmodus fiir Entschidigungen ist erforderlich.

¢ Die Flichenvergabe muss transparent gestaltet sein und nach bestimmten Kriterien erfolgen,
Einer Konkurrenz um LF muss entgegengewirkt werden.

3. Anerkennung von investiven MaBnahmen. Der 6kologische Kreislauf ist erst dann sinnvoll geschlos-
sen, wenn neben der Erzeugung auch die Vermarkturg von dkologisch erzeugten Produkten gefordert
wird. Alleinige Betriebsumstellungen ohne begleitende MaBnahmen im Bereich der Vermarktung
fihren letztlich in eine Sackgasse. Investive Mafnahmen die aus der Ausgleichsabgabe finanziert
werden kénnten, wiirden mehreren Okobetrieben zugute kommen und somit eine Breitenwirkung zei-
gen.

4. Biindelung von KompensationsmaBnahmen zur Unterstiitzung einer nachhaltigen Agrarstruktur, In
diesem Zusammenhang ist es wiinschenswert, in Absprache mit der Landwirtschaft eine Zusammen-
fassung verschiedener Mafinahmen zu erreichen (Okopool) um damit eine hihere 6kologische Bedeu-
tung zu erlangen. Aus Sicht der Landwirtschaft wirkten sich flickenteppichartige Kompensations-
mafinahmen grundsitzlich negativ auf die ohnehin schwierige Agrarstruktur in einern Bundesland wie
Hessen aus. Eine flichendeckende Landbewirtschaftung und damit fiir die Gesellschaft kostengiinsti-
ger Kulturlandschaftsschutz durch die Landwirtschaft hingt nicht zuletzt von wirtschaftlichen Fakto-
ren ab.

Die gesellschaftliche Akzeptanz fiir die Weiterentwicklung der Funktionen des gkologischen Landbaus
sind vorhanden, Aus diesem Grund gilt es nach Ansicht des Autors die Chancen zu nutzen und bereits
bestehende Konzepte aufzugreifen, wenn nitig weiter zu entwickeln und rasch in die bestehende Rege-
lungspraxis einzubauen.

Anschrift des Verfassers:
Matthias Rimarzik

Zum Wallgraben 26
35043 Marburg

Tel.: 06421/84880

! Matthias Rimarzik (M.Sc. agr.) bearbeitete das o.g. Thema im Rahmen seiner Diplomarbeit im Aufbaustudien-
gang Okologische Landwirtschaft, Gh Kassel, Fachgebiet Okologischer Landbau.

Als gleichzeitiger Mitarbeiter in der Hessischen Agrarverwaltung konnte er seit 1998 in der AG OKOPLUS mit-
wirken.

* Die Diplomarbeit (Chancen und Moglichkeiten zur Einbeziehung des dkologischen Landbaus in die Kompensati-

onsregelung fir Eingriffe in Natur und Landschafi am Beispiel eines landwirtschaftlichen Betriebes) kann auf An-
frage beim Autor bezogen werden.
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X1x Miglichkeiten und Grenzen des Skologischen Landbaus als Kompensation fiir Eingriffe
in Natur und Landschaft aus naturschutzrechtlicher Sicht

Richter Hans-Ulrich Marticke, Verwaltungsgericht Berlin

Die Frage, ob und in welchem Umfang der ékologische Landbau als Kompensationsmafinahme im Rah-
men der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in Betracht kommt, hat in der jiingsten politischen
Auseinandersetzung um einen Wandel der Landwirtschaftspolitik neue Aktualitit gewonnen. Sié fugt
sich ein in eine breiter angelegte Di-s!c-ﬁssion, in der angesichts leerer &ffentlicher Kassen versucht wird,
das Aufkommen aus der Eingriffsregelung fur die kommunale Griinflichen- und Gartendenkmalspflege,
die Entwicklung von GroBschutzgebieten oder die Sanierung von Altlasten heranzuziehen (vgl. Kdppel,
,Haste mal ‘ne Mark® - Zur Finanzierungsfunktion der Eingriffsregelung fiir den 6ffentlichen Freiraum,
PlanerIn 1/2000; Marticke, Die Eingriffsregelung in der Bauleitplanung — ein Instrument zur kommuna-
len Griinflichenpflege?, Diskussionspapier, 2000, nicht vertffentlicht). So sinnvoll es ist, verschiedene
Ziele und Interessen zu biindeln, Biindnisse zu schmieden und damit moglicherweise die Akzeptanz der
Eingriffsregelung zu steigern, so miissen doch die Grenzen einer Instrumentalisierung der Eingriffsrege-
lung fiir andere Zwecke deutlich aufgezeigt werden. Daher sollen im Folgenden anhand der Ziele der
Eingriffsregelung und der Voraussetzungen von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen die rechtlichen Mog-
lichkeiten und Grenzen einer Anerkennung von MaBnahmen des dkologischen Landbaus als Ausgleichs-
oder Ersatzmafinahmen niher untersucht werden.

1 Das gesetzgeberische Ziel der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung hat das Ziel, bei Eingriffen in Natur und Landschaft soweit
wie moglich zunichst das Integritétsinteresse an der Erhaltung der Werte und Funktionen vor Natur und
Landschaft zu wahren (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31. Januar 1997 — 4 NB 27/96 —, BVerwGE 104,
68-79 = NuR 1997, 543-545). Dem dient das Vermeidungsgebot des § 8 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG und
die Untersagungsméglichkeit des § 8 Abs. 3 BNatSchG. Erst an zweiter Stelle kommt das Kompensati-
onsinteresse. Unvermeidbare Beeintrichtigungen sind gemiB § 8 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG auszuglei-
chen. Unvermeidbare und nicht ausgleichbare Beeintrichtigangen durch vorrangige Eingriffe sind nach
den Landesnaturschutzgesetzen durch ErsatzmaBnahmen und gegebenenfalls durch Zahlung einer Aus-
gleichsabgabe (vgl. § 8 Abs. 9 BNatSchG) wiedergutzumachen. Damit soll der fortschreitenden Erosion
des Naturhaushaltes insgesamt entgegengewirkt werden, indem jedenfalls an anderer Stelle Werte oder
Funktionen des Naturschutzes und der Landschafispflege hergestellt oder gesichert werden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 20. Jannar 1989 — 4 C 15/87 —, BVerwGE 81, 220-226 = NuR 1989, 345-347).
Nach dem Prinzip der Vollkompensation sollen die durch einen Eingriff in Natur und Landschaft verur-
sachten erheblichen oder nachhaltigen Beeintrichtigungen des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbil-
des durch Kompensation in Natur (Ausgieichs- und ErsatzmaBnahmen) oder in Geld (Ausgleichsabgabe)
vollsténdig wiedergutgemacht werden. Anders ausgedriickt: Es sollen im Ergebnis keine Nettoverluste an
Werten und Funktionen von Natur und Landschaft eintreten. Dieses Prinzip der Vollkompensation gilt
allerdings fiir die Anwendung der Eingriffsregelung im Rahmen der Bauleitplanung nur mit Einschrén-
kungen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31. Januar 1997, 2.2.0.). Jedenfalls miissen die Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen als Kompensation fiir reale und dauerhafte Verluste zu einer realen und dauerhaften
Verbesserung der natiirlichen Verhiltnisse in der ,naturschutzfachlichen Gesamtbilanz* (so der vom
Bundesverwaltungsgericht verwendete Ausdruck) fiihren, die ohne die KompensationsmaBnahmen nicht
eintreten wiirde.

Aus dieser Zielsetzung ergeben sich unmittelbare Konsequenzen fiir die Anerkennung bestimmter Maf-
nahmen als KompensationsmaBnahmen, Dazu fiihrt das Bundesverwaltungsgericht aus: ,,Fiir Ausgleichs-
und Ersatzmafnahmen kommen nur solche Flichen in Betracht, die aufwertungsbediirftig und -fihig
sind. Diese Voraussetzung erfiillen sie, wenn sie in einen Zustand versetzt werden ktnnen, der sich im
Vergleich mit dem friiheren als dkologisch hoherwertig einstufen ldsst.” (Urteil vom 23. August 1996 -4
A 29/95 — NuR 1997, 87-90 sowie Gerichtsbescheid vom 10. September 1998 — 4 A 35/97 —, NuR 1999,
103-106). Im Umkehrschluss ergibt sich aus der Zielsetzung der Eingriffsregelung, dass bestimmte Mal-
nahmen von vorneherein aicht als Kompensation in Betracht kommen:
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1. BloBe Anderung rechtlicher Verhiltnisse

Die bloBe Anderung rechtlicher Verhiltnisse wie der Eigentumswechsel an einem Grundstiick oder die
Unterschutzstellung  einer Fliche stellt keine geeignete KompensationsmaBnahme dar (vgl.
Louis/Engelke, Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage 2000, § 8 Rn. 46 sowie OVG Liine-
burg, Urteil vom 10. Februar 1995 — 1 K 2574/94 —, NuR 1995, 473-476). Denn gefordert ist eine fat-
sdchliche Verbesserung. Allerdings sind der Erwerb von Grundflachen und die Ausweisung als Schutz-
gebiete wichtige Instrumente, um tatsichliche Verbesserungen durch Kompensationsmafnahmen recht-
lich zu flankieren und auf Dauer zu sichern.

2. BloRe Erhaltung eder Sicherung eines vorhandenen Zustandes

Die biofie Erhaltung eines bereits vorhandenen Zustandes stellt keine Kompensationsmafinahme dar. Mit
den Worten des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz (Entscheidung vom 14. Januar 2000 ~ 1 C
12946/98 —, juris): ,,Die blofe Erhaltung und Sicherung eines bereits vorhandenen wertvollen Land-
schaftsbestandteils darf [...] nicht als Ausgleichs- oder ErsatzmafBinabme [...] gewertet werden.* Flichen,
auf denen bereits 6kologischer Landbau betrieben wird, kommen deshalb ohne zusdtzliche Mafinahmen
als Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen nicht in Betracht.

3. Verzicht auf einen zulissigen kiinftigen Eingriff

Der Verzicht auf einen moglichen, aber noch nicht durchgefiihrten zulissigen Eingriff stellt keine Kom-
pensationsmalinahme dar. Denn dieser kiinftige Eingriff wiire ja selbst wieder kompensationspflichtig.
Diskussionswiirdig wire immerhin die Frage, ob etwa der Verzicht aof den zuliissigen und nicht kom-
pensationspflichtigen Umbruch von Griinland als KompensationsmaBnahme anerkannt werden kénnte.
So wird auch in der Literatur darauf hingewiesen, dass Ausgleich auch durch Unterltassen einer Bewirt-
schaftung erreicht werden kann (Louis/Engelke, Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage 2000,
§ 8 Rn. 44). Gemeint sind damit aber offenbar Fille, in denen eine frithere Bewirtschaftung abgegeben
wird, so dass es zu einer Verbesserung der tatsiichlichen Verhiltnisse kommt. Beim Verzicht auf einen
méglichen kiinftigen Eingriff bleibt dagegen im Ergebnis lediglich der bestehende Zustand erhalten und
wird allenfalls rechtlich abgesichert.

4. Verpflichtung zu Mafinahmen aus anderen rechtlichen Griinden

Eine Mafnahme, die zu einer tatsichlichen Verbesserung des Zustandes von Natur oder Landschaft
fihrt, zu deren Durchfiihrung jedoch der Betroffene oder ein anderer aus anderen rechtlichen Griinden
verpflichtet ist, kann nicht als KompensationsmaBnahme anerkannt werden. Denn auf Gruad der ander-
weitigen rechtlichen Verpflichtuag wird (oder genauer: soll) diese Verbesserung ohnehin eintreten. Diese
Frage ist meiner Kenntnis nach bislang in Literatur und Rechtsprechung nicht vertieft worden. Die Ant-
wort ergibt sich aber meines Erachtens direkt aus der Zielrichtung der Eingriffsregelung. Diese Frage ist
in anderem Zusammenhang aktuell: So wird diskutiert, ob es nicht fiir die Ausweisung von Bebauungs-
gebieten aus stidtebaulicher Sicht eine Mindestausstattung mit Begriinung gibt, die nicht als Kompensa-
tionsmaBnahme anerkannt werden kann. Noch brisanter wird die Frage bei der Altlastensanierung. Mei-
nes Erachtens kann eine Beseitigung von Bodenverunreinigungen, zu der aus Griinden des Bodenschut-
zes oder des Gewisserschutzes eine rechtliche Verpflichtung besteht, nicht aus Mitteln der Eingriffsrege-
lung finanziert werden. Denn damit wiirde das Verursacherprinzip durchbrochen und die Mittel fiir die
Kompensation eines neuen Eingriffs zur Reparatur der tkologischen Folgen fritherer Eingriffe zweckent-
fremdet ~ ein Verfahren, das an Wechselreiterei erinnert. Fiir die Frage des Skologischen Landbaus ist
darauf hinzuweisen, dass eine Verpflichtung zur ordnungsgemiBen Landwirtschaft (vgl. § 8 Abs. 7
BNatSchG) oder — nach neuerer Terminologie — zur Beachtung der guten Praxis der Landwirtschaft (vgl.
§ 5 des Regierungsentwurfes fir ein BNatSchG vom 2. Februar 2001) besteht. Dazu gehért neben den
Pflichten nach dem Diingemittelrecht auch der integrierte Pflanzenschutz. Dieser ist, was viel zu wenig
bekannt ist, in §§ 2a Abs. 1 Satz 3, 2 Satz | Nr. 2 PfSchG gesetzlich zur Pflicht gemacht worden. Pflan-
zenschutz darf nur nach guter fachlicher Praxis durchgefiihrt werden. Dazu gehort, dass die Grundsitze
des integrierten Pflanzenschutzes beriicksichtigt werden. § 2 Satz 1 Nr. 2 PfSc¢hG definiert den integrier-
ten Pflanzenschutz als ,.cine Kombination von Verfahren, bei denen unter vorrangiger Beriicksichtigung
biologischer, biotechnischer, pflanzenziichterischer sowie anbau- und kulturtechnischer MaBnahmen die
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Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel auf das notwendige MaB beschréankt wird.” Ob die tatsich-
liche Praxis diesen Anforderungen immer emtspricht, darf bezweifelt werden. Es kann aber nicht als
KompensationsmaBnahme anerkannt werden, wenn Landwirte ihren Betrieb von einer unzulidssigen auf
die rechtlich vorgeschriebene Betriebsweise umstellen.

Dies hat fiir die Anerkennung von Mafinahmen des tkologischen Landbaus, die iiber den Standard der
guten Praxis der Landwirtschaft hinausgehen, erhebliche Folgen. Denn es kann auf die Verbesserung der
tatsichlichen Verhiltnisse im Vergleich zu der bislang betriebenen Landwirtschaft nur abgestellt werden,
wenn die bisher betriebene Landwirtschaft der guten Praxis entsprach. Der Umstand, dass manche
Landwirte den rechtlich verbindlichen Standard nicht einhalfen, kann dem &kologischen Landbau nicht
als Verbesserung zugeschrieben werden. Auflerdem ist in der lingeren Perspektive zu erwarten, dass bei
einer Verschirfung der Standards etwa fiir die Einbringung von Diinger und den Pflanzenschutz sich der
Vorteil, den der okologische Landban gegeniiber der fiir alle Landwirte geltenden guten Praxis der
Landwirtschaft hat, verringern wird.

2 Voraussetzungen fiir eine Anerkennung als Kompensationsmafinahme
In den Naturschutzverwaltengen wird seit Eingerem diskutiert, inwieweit MaBnahmen des Skologischen
Landbaus sich als Ausgleichs- und Ersatzmalinahme oder als Vorhaben eignen, die aus Mitteln der Aus-
gleichsabgabe finanziert werden (vgl. etwa Ries, Naturschutzrechtliche Ausglemhsabgabe bwz. Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen, Moglichkeiten der Nutzung fiir die Umstellung auf Okologischen Land-

" bau, Hessisches Landesamt fiir Regionalentwicklung und Landwirtschaft 1996; Bericht der Arbeitsgrup-
pe C)koplus, Umstellung auf kologischen Landbau als Kompensationsmafinahme fiir Eingriffe in Natur
und Landschaft, 1997, nicht ver&ffentlicht). In dieser Diskussion sind die entscheidenden rechtlichen
Fragen bereits ausfiihrlich angesprochen worden, so dass die folgenden Ausfiihrungen zum einem guten
Teil bereits Bekanntes wiederholen.

1. Naturschutzfachlicher Herleitungszusammenhang zwischen Eingriff und Ausgleich oder Ersatz
Zwischen den durch einen Eingriff zu erwartenden Beeintrichtigungen des Naturhaushaltes oder, des
Landschaftsbildes und den angeordneten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen muss ein naturschutzfachli-
cher Herleitungszusammenhang bestehen. Wihrend Ausgleichsmafinahmen gleichartig in unmittelbarer
Niahe des Eingriffsortes durchzufiihren sind, kommen als ErsatzmaBinahmen auch gleichwertige Mal-
nahmen in gréBerer raumlicher Entfernung in Betracht. Aber — so das Bundesverwaltungsgericht (Urteil
vom 1. September 1997 —4 A 36/96 —, NuR 1998, 41-45) - ,,auch bei ErsatzmafBnahmen muss noch ein
funktionaler und Iandschaﬁsraumlmher Zusammenhang mit dem Eingriff und zu dem Eingriffsort beste-
hen,* Dabei mag man aus den unterschiedlichen Formulierungen der Landesnaturschutzgesetze (,,auf
sonstige Weise®, ,moglichst gleichartig®, ,in moglichst #hnlicher Weise®, ,mdglichst dhnlich und
gleichartig®, ,,mdglichst gleichwertig®) unterschiedliche Anforderungen an die Intensitit des funktiona-
len Zusammenhangs ableiten. Sicher ist aber im Ergebnis, dass von einem Ersatz nur gesprochen werden
kann, wenn dieser noch in einem inneren Zusammenhang zum eingetretenen Verlust steht. Das Bundes-
verwaltun-gsgeriéht hat dies in folgendem Orientierungssatz klargestellt: ,,Eine naturschutzrechtlich gebo-
tene ErsatzmaBnahme darf nicht zom Vorwand dafiir dienen, um eine aus anderen Griinden gebotene
oder auch nur wiinschenswerte und — fiir sich betrachtet — durchaus sinnvolle $kologische MaBnahme
durchzufiihren® (Gerichtsbescheid vom 10. September 1998 — 4 A 35/97 —, NuR 1999, 103-106). In meh-
reren Urteilen hat das Bundesverwaltungsgericht betont, dass ErsatzmaBnahmen den Ausgleichsmal-
nahmen moglichst dhnlich und gleichwertig sein miissen (Gerichtsbescheid vom 10. September 1998,
s.0.) und geeignet sein miissen, eine anderweitige Kompensation herbeizufithren (Urteil vom 23. August
1996 — 4 A 29/95 —, NuR 1997, 87-90). Auch wenn die zitierten Entscheidungen jeweils bestimmte lan-
desrechtliche Bestimmungen auslegen, so ist der Begriff der ErsatzmaBnahme bundesgesetzlich vorge-
geben und stellt damit bereits nach geltendem Recht bestimmte bundesrechtliche Mindestanforderungen
auf (zur geplanten bundesrechtlichen Regelung der Ersatzmafinahmen vgl. § 19 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
des Regierungsentwurfes vom 2. Februar 2001). Das Erfordernis eines Herleitungszusammenhangs gilt
im Ubrigen auch fiir die Anwendung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung (vgl. §§ la Abs. 2,
200a BauGB). Lediglich bei der Verwendung von Mitteln aus der Ausgleichsabgabe entfillt diese An-
forderung,.
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Welche Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes, so stellt sich damit die Fra-
ge, konnen durch Mafnahmen gkologischen Landbaus funktional gleichartig oder zumindest gleichwer-
tig kompensiert werden? Geht man davon aus, dass der dkologische Landbau wegen im Vergleich zur
guten Praxis der Landwirtschaft verringerter Stoffeintrige in den Boden generell zu einer Verbesserung
der abiotischen Faktoren des Naturhaushaltes fiihrt, so bietet er sich an als Kompensation fiir die Wir-
kung einer Bodenverdichtung und Versiegelung auf die abiotischen Faktoren des Naturhaushaltes und fiir
die durch ein Vorhaben verursachten stofflichen Immissionen etwa im Randbereich von Straflen. In der
naturschutzfachlichen Diskussion ist hiufiger die Forderung aufgestellt worden, dass die Wirkung der
Versiegelung von Flichen, denen kein besonderer Wert als Lebensraum fiir Pflanzen vnd Tiere zu-
kommt, durch die Extensivierung von Flichen ausgeglichen werden soll. Der 6kologische Landbau fithrt
zwar nicht zu einer mit der Extensivierung vergleichbaren Verbesserung, scheint mir aber ebenfalls eine
geeignete Kompensation fiir die negative Wirkung einer Versiegelung auf die abiotischen Faktoren des
Naturhaushalts zu sein.

Eine positive Wirkung des dkologischen Landbaus auf die Lebensrdume von Tieren und Pflanzen lasst
sich dagegen meiner Kenntnis nach nicht generell feststellen, sondern nur einzelfallbezogen unter Be-
riicksichtigung der Verhiitnisse in der Umgebung und der drtlichen Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege. Daher wire im Einzelfall festzustellen, ob sich etwa das Artenspekirum erweitert,
sich beispielsweise Wildkrauter neu ansiedeln oder die Fliche sich als Lebensraum fiir Tiere besser eig-
net. Auch kénnten spezielle MaBnahmen wie eine extensive Griinlandwirtschaft, das Anlegen von Saum-
streifen und Uferrandstreifen oder das Pflanzen von Hecken, Obstwiesen, FeldgehSlzen und Ufergehdl-
zen eine — im Einzelfall zu bewertende — positive Auswirkung auf Fauna und Flora sowie auf das Land-
schaftsbild bewirken, Dabei kdnnen solche Mafnahmen in einer Umgebung, die durch &kologischen
Landbau geprigt ist, weit erfolgversprechender sein als kleine Inseln und schmale Streifen in einer Um-
gebung mit intensiver konventioneHer Landwirtschaft. Dieser Vorteil bei der Prognose der Wahrschein-
lichkeit des Erfolges von Kompensationsmafnahmen kénnte in Zukunft dazu fiibren, dass Betriebe des
tkologischen Landbaus fiir derartige ,,Sonderleistungen® besser geeignet sind als konventionelle Betriebe
— ein Aspekt, der bei der Auswahl zwischen mehreren in Betracht kommenden KompensationsmaBnah-
men und Standorten zu beriicksichtigen ist.

Einer genereilen Anerkennung als Kompensationsmafinahme ist der Skologische Landbau dagegen im
Ergebnis nur begrenzt zuginglich, da sich zum zentralen Bereich der Verbesserung der biotischen Fakto-
ren des Naturhaushalts keine generellen Aussagen treffen lassen. Dabei miisste auch fiir die Frage einer
Kompensation fiir Beeintrachtigungen der abiotischen Faktoren des Naturhaushaltes das Flachenverhik-
nis zwischen Eingriffsfliche und Kompensationsfldche noch niher fachlich bestimmt werden: Wie groB
sind die Auswirkungen eines Vorhabens auf die abiotischen Faktoren? Wie grofi ist das Verbesserungs-
potential des dkologischen Landbaus im Vergleich zur guten Praxis der Landwirtschaft?

2. Nachpriifbare Verbesserung

In der Diskussion wird betont, dass die Umstellung auf den tkologischen Landbau zu einer nachpriifba-
ren 6kologischen Verbesserung fithren muss, um als Kompensationsmafinahme anerkannt zu werden.
Dabei haben sich vor allem in der hessischen Diskussion Anforderungen als Hindernis herausgestellt, die
sich meines Erachtens auf der Verordnungsebene und in der Verwaltungspraxis ergeben, ohne dass dies
bundesrechtlich oder nach den Landesnaturschutzgesetzen verbindlich vorgegeben wire. So ist das hessi-
sche Biotopwertverfahren, das nur fiir den Bereich der Ausgleichsabgabe in Hessen rechtliche Verbind-
lichkeit beanspruchen kann, bislang offenbar nicht in der Lage, die Verbesserung der abiotischen und
teilweise der biotischen Faktoren durch den 8kologischen Landbau zu erfassen. Dies liegt nahe bei einem
Verfahren, das vorrangig vegetationskundlich auf Biotoptypen abstellt. Ebensowenig ist es rechtlich
zwingend, dass Mittel fiir Ausgleichsmafinahmen nur ,,investitiv® verwendet werden diirfen. Entschei-
dend ist aflein, dass durch ,,MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege® (vgl. § 8 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG) eine tatsichliche Verbesserung eintritt, die ohne die Durchfithrung der Kompensati-
onsmafinahmen nicht eintreten wiirde. .
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Mit der Anerkennung von Mafinahmen des ékologischen Landbaus als KompensationsmaBnahme ist die
Hoffnung verkniipft, dass sich der Aufwand fiir die Nachkontrolle verringern lisst, da der dkologische
Landbau aus Griinden der Vermarktung einer stindigen Kontrolle entsprechend der EWG-Verordnung
2092/91 sowie durch private Vereinigungen unterliegt. Ein Verzicht auf Nachkontrollen lisst sich meines
Erachtens aber nur fiir die generelen positiven Wirkungen auf die abiotischen Faktoren des Naturhaus-
haltes rechtfertigen. Was dariiber hinausgeht, bedarf wie jede andere KompensationsmaBnahme einer
Nachkontrolle durch die fiir die Eingriffsregelung zustindigen Behdrden.

3. Langfristige Sicherung

Die Wirkung der Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen, fiir die der Verursacher des Eingriffs einzustehen
hat, soll auf Dauer angelegt sein. Der Erfolg der MaBnahmen muss langfristig gesichert sein. Dies erfor-
dert in aller Regel auch eine rechtliche Sicherung. Mehrere Landesnaturschutzgesetze sehen ausdriicklich
vor, dass der Planfeststellungsbeschluss fiir ein Vorhaben mit der Nebenbestimmung versehen werden
kann, dass der Verursacher die Verfiigbarkeit der Kompensationsftichen nachzuweisen hat (vg). etwa §
13 Abs. 2 Nr. 2 Nds. NaturschutzG, § 14 Abs. 2 Nr. 2 NatSchG LSA, § 10 Abs. 3 Satz 3 SichsNatSchG).
Die Verfuigbarkeit der Flichen kann durch den Erwerb von Eigentum erreicht werden. Pachtvertrige oder
Vertrige iiber eine bestimmte Form der Bewirtschaftung mit Landwirten werden dagegen regelmaBig fiir
sich genommen nicht ausreichen, da solche schuldrechtlichen Vertrige nur die jeweiligen Vertragspart-
ner rechtlich binden — und dies nur fiir einen bestimmten Zeitraum und mit einem Recht zumindest zur
auBerordentlichen Kiindigung. Damit kann die Zweckbestimmung auf Dauer nicht hinreichend gesichert
werden. Hier kommt vor allem eine zusitzliche dingliche Sicherung im Grundbuch etwa in Form einer
beschrénkten persénlichen Dienstbarkeit gem#B § 1090 BGB in Betracht. Damit kann aber, worauf in der
Diskussion bereits hingewiesen worden ist, gem#B § 1018 BGB lediglich ein Unterlassen und kein posi-
tives Handeln des Grundeigentiimers abgesichert werden. Dies fiihrt aber meines Erachtens nicht zu un-
iiberwindbaren Schwierigkeiten. Zwar kann der Grundstiickseigentiimer in der Grunddienstbarkeit nicht
verpflichtet werden, 6kologischen Landbau zu betreiben. Er kann sich aber verpflichten, jede andere Art
der Nutzung des Grundstiicks zu unterlassen, so dass als einzige Alternative zum Skologischen Landbau
nur die Brache verbleibt. Flankierend kann der Eigentiimer versprechen, bestimmte MaBnahmen wie den
Umbruch von Griinland, eine hiufigere Mahd, den Eintrag bestimmter Mengen von Diinger oder die
Anwendung bestimmter Pflanzenschutzmittel zu unterlassen. Dabei solite die Dienstbarkeit aber nicht
lediglich zugunsten des Verursachers des Eingriffs, sondern statt dessen oder zusitzlich zugunsten einer
offentlich-rechtlichen Kérperschaft eingetragen werden, die ein Interesse an der Erfiillung der Dienstbar-
keit hat. Eine solche Sicherung wire meines Erachtens vollkommen ausreichend. Fraglich ist nur, ob sich
der Eigentiimer darauf einlassen wird. Es gibt aber auch andere Formen der dauerhaften Sicherung der
Zweckbestimmung, die durch eine &ffentlich-rechtliche Regelung auBerhalb des Planfeststellungsbe-
schlusses oder des landschaftspflegerischen Begleitplans festgesetzt werden konnen. In Betracht kommt
beispielsweise die Ausweisung der Kompensationsfliche als Schutzgebiet, soweit und sobald sie die
Voraussetzungen eines Schutzgebietes erfiillt. Zu denken ist im Zusammenhang mit den Skologischen
Landbau etwa an die Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten oder die Einrichtung von Biosphiren-
reservaten.

Eine auf wenige Jahre begrenzte Verpflichtung zum &kologischen Landbau wird der dauerhaften Zweck-
bindung der Kompensationsfliche jedenfalls nicht gerecht. Auch eine kurzzeitige Anschubfinanzierung
fiir die Umstellung, die dem groBeren Aufwand in der Anfangszeit ausgleicht und die deshalb im Ver-
gleich zu einer dauernden Subventionierung subventionsrechtlich weniger bedenklich wire (vgl. dazu
unter I11.), reicht ohne eine langerfristige Verpflichtung des Landwirtes nicht aus.

Im Ergebnis ist zu Teil I und II des Vortrages festzuhalten, dass MaBnahmen des 8kologischen Landbaus
unter den oben ausgefiihrten Voraussetzungen als KompensationsmaBnahmen fiir Eingriffe in Natur und
Landschaft in Betracht kommen. Sie kénnen im landschaftspflegerischen Begleitplan gemiB § 8 Abs. 4
BNatSchG aufgenommen und in Bebauungspléinen gem#B § 9 Abs. 1 Nr. 20, Abs. 1a BauGB ausgewie-
sen werden. Herr Battefeld hat zu Recht darauf hingewiesen, dass der Leitsatz eines Urteils des OVG
Miinster vom 28. Juli 1997 (- 10 a D 31/97.NE -, NuR 1998, 163-165), der den Anschein erweckt, als
kdnnte die Umstrukturierung der Landwirtschaft von Intensivlandwirtschaft zu biologischen Landbau

121



nicht Inhalt von MaBnahmen im Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB sein, zu weit gefasst ist und jeden-
falls nicht mehr dem geltenden Recht entspricht. Soweit eine solche Umstrukturierung nach materiellem
‘Naturschutzrecht als Ausgleichs- und Ersatzmafnahme anerkannt werden kann, kann sie auch in den
Bebauungsplan aufgenommen werden.

m Eine neue pauschale Dauersubvention fiir Teile der Landwirtschaft?

Im letzten Teil meines Vortrages méchte ich den Bereich des strikt Rechtlichen {iberschreiten und einige
rechtspolitische Anmerkungen machen. Wird die Umstellung auf den 6kologischen Landbau aus Mitteln
der Eingriffsregelung generell und pauschal finanziell geférdert, so droht die Einfiihrung einer neuen und
in der Masse kostspieligen Dauersubvention (zur schwierigen rechtlichen Abgrenzung zwischen Subven-
tion und Entgelt vgl. Riese, Subventionen, Entschidigungen und Entgelte fir Naturschutzmafnahmen
der Landwirtschaft, Dissertation 1997). Und Subventionen sind bekanntlich weitaus leichter einzufiihren
als wieder abzuschaffen. Diejenigen Landwirte, die bereits &kologischen Landbau betreiben, wiirden
gegeniiber denjenigen benachteiligt, die damit erst jetzt oder in Zukunft beginnen. Von denen, die sich
erst jetzt fiir den 6kologischen Landbau entscheiden, wird nur ein Teil eine Forderung aus Mitteln der
Eingriffsregelung erhalten kénnen. Diese doppelte Ungleichbehandlung, die vor dem Hintergrund des
Gleichbehandlungsgebotes in Art. 2 GG nicht ganz unproblematisch erscheint, kann in mehrfacher Hin-
sicht rechtliche Probleme aufwerfen, ohne dass deren Bedeutung iiberbetont werden sollte: Es ist denk-
bar, dass sich mehr Betriebe um diese Finanzierungsquelle bewerben, als Mittel vorhanden sind. Stehen
damit nicht Konkurrentenklagen von kiinftigen Okobauern ins Haus, die leer ausgegangen sind? Miissen
spezielle Vergaberichtlinien erarbeitet werden? Und kann diese zusatzliche Forderung einiger Betriebe
des tkologischen Landbaus, die andere Betriebe in derselben Situation nicht erhalten, nicht auch unter
dem Aspekt des Subventionsrechts der Europdischen Union und der Welthandelsorganisation neue Kon-
flikte heraufbeschworen?

Ich bin der Auffassung, dass das Umsteuern auf eine dauerhaft umweltvertrigliche Landwirtschaft eine
genuine Aufgabe der Landwirtschaftspolitik ist. Der Naturschutz sollte nur solche MaBnahmen férdern,
die den gréften Nutzen fiir den Naturschutz haben und die ohne eine Finanzierung aus Mitteln des Na-
turschutzes unterbleiben wiirden. Es mag im Einzelfall sinnvoll sein, die Felgen einer Versiegelung fiir
die abiotischen Faktoren des Naturhaushaltes etwa durch den StraBenbau durch eine Férderung der Um-
stellung auf den &kologischen Landbau zu kompensieren. In dem ~ was den Flichenverbrauch anbelangt
— weitaus wichtigeren Bereich der Ausweisung neuer Bebauungsgebiete halte ich Vermeidungs- und
KompensationsmaBnahmen vor Ort wie Regenwasserversickerung, Haus- und Dachbegriinung,. eine
offene Pflasterung oder eine Einschrinkung der Diingung und des Pflanzenschutzes in Hausgarten fiir
weit geeigneter und effizienter. Im Ubrigen sollten nur solche 6kologischen Sonderleistungen aus Mitteln
der Eingriffsregelung finanziert werden, die sich auch im Rahmen des — aus anderen Quellen gefSrderten
— tkologischen Landbaus betriebswirtschaftlich nicht rechnen: extensives Griinland, Hecken, Feldraine,
Brachflichen und méglicherweise Strenobstwiesen usw. Der Naturschutz ist in unserer Kulturlandschaft
auf die Kooperation der Landwirtschaft notwendig angewiesen. Daher sollten alle Moglichkeiten der
Zusammenarbeit mit interessierten Landwirten insbesondere aus dem Bereich des skologischen Land-
baus genutzt werden. Der Naturschutz wiirde sich aber iiberheben und seine eigentlichen Aufgaben ver-
fehlen, wenn er, statt selekiiv vorzugehen, neue pavschale und flichendeckende Dauersubventionen fiir
bestimmte Teile der Landwirtschaft anbieten wollte.
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XHI Bewertung von Mafnahmen des Okologischen Landbaus im Rahmen der Eingriffsregelung
aus Sicht des BUND Hessen

Thomas Norgall, Naturschutzreferent des BUND Hessen

Zusammenfassung

Der BUND Hessen hat in seiner Delegiertenversammlung 2000 die Moglichkeit zur Anerkennung des
dkologischen Landbaus als naturschutzrechtliche KompensationsmaBnahme gefordert. Diese rechtlich
normierte Form der Landwirtschaft erfiillt die Ziele des Naturschutzes besser als der konventionelle
Landbau. Hierfiir werden zahlreiche Literaturstellen angegeben. Die Umsetzung der BUND Forderung
soll ohne Anderungen der Eingriffsregelungen umgesetzt werden. Ziel sind ErsatzmaBnahmen mit aach-
folgender Nutzung auf der mittleren Ebene der Naturschutzintensitit. Wenn diese den Konflikt zwischen
Landwirtschaft und Naturschutz entspannen, kommt es zu einem wiinschenswerten Nebeneffekt.

Einleitung

Der Geltungsbereich des Naturschutzes erstreckt sich seit 1976 gemif § 1 BNatSchG auf den besiedelten
und unbesiedelten Bereich. Er ist damit flichendeckend und bétrifft die belebte {Arten- und Biotop-
schutz) und unbelebte Natur (Geotop- und Ressourcenschutz). Der Intensitdtsanspruch zur Umsetzung
der Naturschutzziele stelit sich rdumlich differenziert dar. Nur auf einem kleineren Teil der Fliche von 5-
20 % je Naturraum wird der Vorrang des Naturschutzes gegeniiber allen anderen Nutzungen angestrebt
(z.B. SRU 1985; Tz.1218). Fiir Hessen gilt ,,Auf einem Zehntel der Landesfldche sowie auf einem Fiinf-
tel der Fliche stehender Gewisser hat die Entwicklung naturnaher Lebensrdume Vorrang™ (§ 1 Abs. 2
Nr. 2 HENatG). Eine dhnliche Regelung wird mit der Novelle des BNatSchG fiir ganz Deutschland vor-
bereitet.

Es ist klar, dass MafBnahmen des Skologischen Landbaus in der Regel nicht zur Realisierung der hichs-
ten Schutzintensitit im Vorrangkonzept des Naturschutzes beitragen. Solche MafBnahmen werden nim-
lich vor allem dort realisiert werden miissen, wo das ungestirte Wirken der Natur in unserer stark bean-
spruchten Kulturlandschaft die groBriumige Entwicklung von Wildnis zulisst. Neben den Hochgebirgs-
regionen und den Kiistenlandschaften kommen hierfiir vor allem Wilder und die Dynamik von Auen-
landschaften in Frage. In der Praxis gehdren zu den Vorrangflachen natiirlich auch die Naturschutzgebie-
te, in denen der Erhalt von Flora, Fauna und Biotopen spezielle und weitreichende rechtliche Vorgaben
notwendig macht.

Diese Abgrenzung zeigt aber deutlich, dass der Naturschuiz sich auch um die Nutzdkosysteme, die auf
80 % und 95 % der Fliche die Lebensraumqualitit bestimmen, bemiihen muss. Die landschaftliche Viel-
falt und der heutige Artenbestand in Mitteleuropa sind Produkte der Kulturlandschaft, Wer sie - vollstin-
dig oder doch iiberwiegend - erhalten will, muss also Nutzungsformen sichern oder etablieren, die diese
Naturschutz-Leistung erbringen. Gefragt sind damit Integrationsmodelle, die eine gewinnbringende,
mindestens aber kostendeckende Nutzung bei gleichzeitiger Erfullung méglichst hoher Naturschutzinten-
sitdt gewdhrleisten. '

Dabei verdient die Frage nach den Naturschutzleistungen des 6kologischen Landbaus und seiner Ziel-
konformitdt mit den gesetzlich fixierten Zielen des Naturschutzes besondere Aufmerksamkeit. Immerhin
haben die Vollerwerbsbetriebe des 8kologischen Landbaus sich in den letzten Jahren auch als konomi-
sche Alternative zur konventionellen Landwirtschaft bewidhrt. Da die rechtlichen Rahmenbedingungen
des dkologischen Landbaus in EU — Richtlinien festgelegt sind, bietet er sich fiir den Naturschutz als
neues Leitbild fiir die Landwirtschaft an.

Soweit der theoretische Anspruch. Tatséchlich gilt aber: Obwohl der Okologische Landbau seit rund 20
Jahren von den Naturschutzverbdnden als die Alternative zum konventionellen Landbau gepriesen und
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die Umstellung der Landwirtschaft auf diese Wirtschaftsform gefordert wird (BUND/MISEREOR 1996;

NABU 2000), fehit es bisher

e sowohl an einer systemat:schen Aufarbeitung der vorhandenen Untersuchungen iiber die Moglich-
keiten und Grenzen eines Naturschutzes durch ¢ko-Landbau (immerhin aber: WEIGER und WIL-
LER 1997 mit einer Zusammenstellung der positiven Effekte),

* als auch an einer konzeptionellen Einbindung des &kologischen Landbaus in die Strategien des Na-
turschutzes.

Der BUND Hessen ist wohl der erste Landesverband eines Naturschutzverbandes gewesen, der mit sei-
nem Beschluss der Delegiertenversammlung in 2000 — nach kontroverser Diskussion — die Beriicksichti-
gung des 8kologischen Landbaus als eine mogliche Form der naturschutzrechtlichen Kompensation ge-
fordert hat.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen spiegeln etwa den Diskussionsstand innerhalb des BUND Hessen wie-
der.

Naturschutzleistungen des 6kologischen Landbaus

Die Fiktion der Landwirtschaftsklausel (§ 1 Abs. 3 BNatSchG), wonach dle ordnungsgemife Landwirt-
schaft nach der guten fachlichen Praxis dem Naturschutz dient, ist falsch (vgl. SRU 1985). Sie bezieht
sich auf die konventionelle Landwirtschaft nach dem integrierten Pflanzenbau. Als Naturschutzleistun-
gen des dkologischen Landbaus werden hier Leistungen verstanden, die oberhalb der konventionellen
Bewirtschaftung liegen (zum Begriff der Naturschutzleistungen vgl. SCHUMACHER 2000).

Der Ressourcenschutz wird hier nur gestreift. Die Uberlegenheit des skologischen Landbaus ist in diesen
Bereichen unbestritten. Nach WEINGARTEN und SCHLEEF (2000) lag der Stickstoffitberschuss in
Deutschland auch Mitte der 90er Jahre noch bei 80 bis 100 kg/ha, Wiinschenswerte Verbesserungen soll-
ten durch eine konsequentere Anwendung der Fachgesetze, bessere Beratung oder Gesetzesverschirfun-
gen erfolgen. Wiahrend der Ressourcenschutz mit verschiedenen Fachgesetzen untermauert ist, muss die
biologische Vielfalt einzig mit dem Naturschutzrecht verteidigt werden. Hier soll deshalb der Schwer-
punkt der Ausfiihrungen liegen.

Landwirtschaftliche Flichen lassen sich in die drei Hauptnutzungskategorien

e Griinland

e Acker

» Sonderkulturen

einteilen. Die Bewirtschaftung dieser Kategorien ist so unterschiedlich, dass die Unterteilung bei der
Frage nach den Naturschutz-Leistungen von Mafinahmen des &kologischen Landbaus beibehalten wer-
den muss. Vergleiche zwischen den beiden Landbauformen sind nur auf der Basis gleicher Nutzungsrat
zufdssig (FRIEBEN 2000). Die Leistung von Randstrukturen und Landschaftselementen wie Baumen,
Hecken, Sdumen, etc. wird dabei von der Produktionsfldche getrennt dargestelit.

Sonderkulturen

Sonderkulturen weisen stets ein sehr hohes Intensititsniveau auf. Dies gilt hinsichtlich des Faktoreinsat-
zes (Diingung, Pflanzenschutz, Maschinen) wie der Arbeitsintensitit (Dauer und Zahl der Arbeitsgin-
ge/Jahr). Allein Dauer und Zahl der Arbeitsgénge, die auf diesen Flichen im Jahresverlauf erfolgen, fiihrt
schon zu deutlichen Unterscheidungen gegeniiber den beiden anderen Kategorien landwirtschaftlicher
Nutzung. Die BewirtschaftungsmafBnahmen der verschiedenen Sonderkulturen wie Wein, Obstplantagen
oder des fast girtnerischen Feldgemiisebaus sind untereinander kaum vergleichbar.

Sonderkulturen existieren kleinfléchig und sind nur in wenigen Fallen landschaftsprigend. Die grofite
Bedeutung hat hier wohl der Weinbau. Wegen der intensiveren Nutzung haben Kleinstrukturen wie

Steinriegel, Mauem, Siume oder Gewiisser und Gehdlze jeglicher Art hier eine noch gréBere Bedevtung
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als in Ackerlandschaften (s.u.). Es ist unstrittig, dass diese Kleinstrukturen als klassische Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen unabhingig von der Art der Bewirtschaftung der angrenzenden Flachen als Kompen-
sationsmalnahmen zulissig und positiv sind.

Die positive Wirkung des tkologischen Landbaus ergibt sich hier zumindest indirekt. Denn Kleinstruktu-
ren, die an Flichen grenzen, die weniger intensiv gediingt und nicht mit Pestiziden behandelt werden,
konnen fiir sich und fir die Umgebung natiirlich einen hgheren Naturschutzwert entwickeln. Das Bei-
spiel verdeutlicht die generelle Notwendigkeit, die Bewirtschaftung in der Umgebung von Kleinstruktu-
ren bei der Bewertung von Eingriffen und Kompensationsmainahmen zu beriicksichtigen. Hier beste-
hende Defizite in der Anwendung der Eingriffsregelung machen sich im Hinblick auf Oko-Flichen Stir-
ker bemerkbar. Interessant kénnte deshaib insbesondere eine Zuteilung von Grundflichen bei der Reb-
flurbereinigung sein, die diese Abhingigkeit berticksichtigen kann.

Griinland

Da die tiefgreifenden MeliorationsmaBnahmen bundesweit,im Wesentlichen abgeschlossen sind, profi-
tiert der &kologische Landbau bereits von den Standortverbesserungen. Energiereiches Futter gewinnt
auch der Oko-Betrieb nach den gleichen GesetzmiBigkeiten wie der konventionelle Betrieb. Silage ist
auch fiir Oko-Bauern betriebswirtschafilich interessanter als die spiite, naturschutzgerechte Mahd, Be-
sonders trockenes oder nasses Griinland kann auch ein Oko-Bauer nur mit groBerem Aufwand nutzen.
Gegen gezielte Verschlechterungen der landwirtschaftlichen Produktionsverhiltnisse wird sich folglich
auch ein Oko-Landwirt wehrer.

Griinland, dass 40 Jahre biologisch bewirtschaftet wurde und an die traditionelle bAuerliche Bewirtschaf-
tung apkniipfte, zeigte ,.gravierende Unterschiede in den Vegetationstypen. Inzwischen gefihrdete Vege-
tationstypen wir das Cirsietum rivularis und das Arrhenatum salvietosum lassen sich unter den hier vor-
gefundenen Bedingungen der biologischen Bewirtschaftung in artenreicher Ausbildung erhalten™
(SCHWABE und KRATOCHWIL 1994/95). Nach SCHUMACHER (2000) kénnen Erfolge im Arten-
schutz erst unter einem Diingeniveau von 100 kg N/ha erwartet werden. Dieses Niveau kann in der
Milchviehhaltung des Skologischen Landbaus nur auf Teilflichen erwartet werden. Der Beitrag regional
iiberaus hoher Viehdichten der konventionellen Landwirtschaft zur allgemeinen Eutrophierung der Land-
schaft ist bekannt und wirkt sich in den FliefgewZssern oder im Wirkungskomplex des ., Waldsterbens*
noch viel gravierender aus, als in den Wirtschaftsfliichen selbst. .

Positiv bleibt aber hervorzuheben, dass das Intensititsniveaun, d.h. insbesondere der Diingereinsatz durch
die Begrenzung der Tierzahl je Hektar und die weitgehende Realisierung der Kreislaufwirtschaft geringer
ist als im konventionellen Betrieb. Vor allem ist die fast beliebige Gabe von (Mineral-) Stickstoff nicht
m&glich. Damit bleiben fiir Oko-Betriebe eher Flichen interessant,” die bei anderer Bewirtschaftung
schon als Grenzstandorte aus der Bewirtschafiung ausfallen. ,.Bei der konventionellen Bewirtschaftung
dringen Diingezeiger in starkem MaB in die Feldraine und Siume ein® (SCHWABE und KRATOCH-
WIL 1994/95). Extensive bzw. mafig intensive Griinlandnutzung wird durch Oko-Landbau stabilisiert;
méglicherweise erfolgt nach der Umstellung aus sehr intensiver Bewirtschaftung sogar eine Aushage-
rung. Allerdings ist bekannt, dass gute Standorte nur iiber sehr, sehr lange Zeitriume aushagern.

Im Unterschied zu den Sonderkulturen und dem Ackerbau ist die Bewertungsfrage im Griinland mit den
Methoden der Pflanzensoziologie u.a. Erhebungen auch fiir die Naturschutzpraxis viele Monate im Jahr
umsetzbar. Dies objektiviert die Beurteilung der Voreingriffszustinde. FRIEBEN (2000) schkigt eine
Ergdnzung um die Faktoren ,.typische Griinlandarten® und Bliitenangebot vor.

Fazit: Nahrstoffarme Siume werden stabilisiert. Erfolge im Artenschutz fiir Pflanzen auf den Wirt-
schaftsflichen sind zwar hiufiger als im konventionellen Landbau zu erwarten, aber nie der Regelfall. Da
Oko-Betriebe mit einem geringerem Niahstoffniveau arbeiten und die Tierdichte Jje Fliche rechtsverbind-
lich begrenzt ist, ist ihre Einbindung in spezielle Naturschutzkonzepte sinnvoll und miisste leichter fallen
als die Einbindung konventioneller Betriebe.
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Ackerbau

Ackerbiozénosen werden nur in Ausnahmef3llen als Zielriume des Naturschutzes erkannt, Sind Eingriffe
nicht mehr zu verhindem, so sollen sie und die notwendigen KompensationsmafBnahmen méglichst in der
»wertlosen™ Ackerlandschaft erfolgen. Dabei ist die Handlungsweise der Akteure nicht frei von Wider-
spriichen, wenn Ackerflichen z.B. zur Abwehr von Eingriffen plotzlich als ,,wertvoll® bezeichnet wer-
den. Der vermeintlich h8here Biotopwert anderer Lebensraume gegeniiber Ackern erklirt diese Situation
nur unzureichend.

Acker gehtren unbestritten zum Leitbild des Naturschutzes in der Kulturlandschaft, deren idealtypische
Ausprigung im 19. Jahrhundert angesiedelt wird (PLACHTER 1991). Auch damals war die Vielfalt an
den Grenzlinien und Sonderstandorten konzentriert. Wie dicht typische Pflanzen- und Tierarten in den
Feldern vorkamen, kann heute nur vermutet werden. Fiir das 20. Jahrhundert sind drastische Be-
standseinbullen und Verinderungen belegt.

» MEISEL (1983) vermutet, dass die Zerstdrung der Ackerbiozénosen erst in diesem Jahrhundert be-
gann und in wenigen Jahrzehnten erfolgte. Er konnte zwischen 1948/49 und 1975/77 Abnahmen der
Ackerbegleitflora um 20 bis 50 % belegen. Wihrend frither ganze Ackerflichen eine relativ gleich-
miBige Besatzdichte zeigten, ,.ist heute auf vielen Getreidedckem (bes. Gerste, Hafer, Roggen) der
Bestandesschluss der Getreidehalme so dicht, dass groBe Teile der Fliche fast unkrautfrei sind* und
»nur auf den 1-2 m breiten Ackerrandstreifen” Uberlebenschancen fiir Wildkriuter bestehen. Die
frither fiir die Ausbildung verschiedener Ackerunkrautgesellschaften verantworttichen Standortunter-
schiede wurden nivelliert, ebenso die Unterschiede in den GeseHschaften der Getreide- und Hack-
fruchtfelder.

* HEYDEMANN und MAYER (1983) belegen noch stirkere Zusammenbriiche fiir die Fauna der
Acker. Die Aktivitatsdichte ging in ihrem Untersuchungsgebiet zwischen 1951/52 und 1981/82 auf
der Basis der Arten um 48 % bis 85 % und auf der Basis der Individuenzahlen um 50 % bis 81 % zu-
riick. Sie errechneten einen Verlust der Blomasse von 99 % fiir den Lebensraum ,,Halmfrucht auf
Lehmboden®,

Aus der dramatischen Verschlechterung der bio-gkologischen Situation und der heute geringen Bedeu-
tung konventioneller Ackerflichen schlieBt der Naturschutz oftmals auf eine generelle Bedeutungslosig-
keit der Ackerflichen. Gleichzeitig existiert mit der GroBtrappe mindestens eine attraktive Zielart des
Naturschutzes, die sogar auf weitrdumig ausgerdumte Ackerlandschaften angewiesen sind. Auch erschei-
nen in der ornithologischen Literatur immer wieder Beitréige, in denen die Bedeutung von Ackerflachen
betont wird. Die pauschale Abwertung des Lebensraums ,,Acker ist nicht gerechtfertigt. *

Vergleiche zur bio-6kologischen Bedeutung konventionell und &kologisch bewirtschafteter Felder zeigen

deutlich, dass die Arten und Individuenzahlen im Oko-Landbau deutlich, oftmals mgmﬁkant grofer sind.

» Nach einer Auswertung von 25 Verdffentlichungen aus Mitteleuropa, von denen einige bereits die
Ergebnisse groBerer Regionen zusammenfassen und die sich auf weit iiber 1.000 Ackerschligen be-
ziehen, stellte FRIEBEN (1997) fest, dass die Artenzahlen auf 6kologisch bewirtschafteten Flichen
,»um é&in Drittel bis zum Dreieinhalbfachen héher liegen® als bei konventionell bewirtschafteten Ver-
gleichsickern. In den Ackerrandbereichen ist die Artenzah! im Oko-Acker um 50 % bis 100 % ho-
her, im Innern der Acker wird der Unterschied noch gréBer. Im Oko-Acker treten ,eineinhalb bis
sechsmal mehr Arten auf®.

o Auf 6kologisch bewirtschafteten Flichen ist eine wesentlich hhere Faunenvielfalt als auf konventi-
-onell bewirtschafteten Flichen festzustellen. ,Die grifiten Unterschiede zwischen dkologischer und
konventioneller Anbaumethode im Hinblick auf die Tierwelt liegen in den unterschiedlichen MaPB-
nahmen der Diingung, des Pflanzenschutzes, der Begleitfloraregulierung, der Fruchtfolgegestaitung
und im Angebot an naturnahen Flichen®, nicht jedoch in der Bodenbearbeitung begriindet (vgl.
PFIFNER 1997).
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Positive Auswirkungen des Skologischen Landbaus belegen Studien aus GroBbritannier, Dinemark
und Kanada. Die Brutbestinde der Feldlerchen waren auf britischen Oko-Ackern doppelt so hoch
wie auf konventionell bewirtschafteten. In Dinemark erreichte die Siedlungsdichte dieses |, klassi-
schen Feldvogels ... auf konventionellen Flichen nur 30 bis 80 Prozent der auf den Bio-Flachen
nachgewiesenen Dichte®, Insektizidbehandelte Flichen wurden von Goldammern noch Wochen nach
der Behandlung gemieden. In Kanada wurden signifikant hohere Arten und Individuenzahlen bei
Feldvogeln gefunden, wenn auf den Einsatz chemisch-synthetischer Pestizide und Diingemitte! ver-
zichtet wurde (vgl. ROSNER und WEINS 1997). Die notwendige mehrfache Bodenbearbeitung zur
mechanischen Wildkrautbekdmpfung im Oko-Landbau und die friihe Mahd im Feldfutterbau im
konventionellen und dkologischen Anbau kann den Bruterfolg von Feldlerchen stark beeintrichtigen.
Insgesamt wird die Feldlerche durch Sommergetreide, niedrige ungenutzte Kleinstrukturen wie Siu-
me und Graswege und das reichhaltigere Insektenleben in Oko-Ackern stark gefordert (KORN et, Al
1998).

AMMER (1994) publizierte die Ergebnisse aus einem sechsjéhrigen Forschungsprogramm in Bayern:

Auf den Oko-Ackern fand er ca. doppelt so viele Pflanzenarten wie auf den konventioneilen, etwa
die Hilfte der Arten auf den konventionellen Fliichen waren auBerdem biotopfremd.

Im zeitigen Friihjahr und nach der Ernte bieten nur die Ackerwildkriuter der Oko-Flichen ein nen-
nenswertes Nahrungsangebot fiir Tiere ~ Tagfalter, Hummeln und Bienen wurden mahezu aus-
schlieBlich hier gefunden; aufer bei den Blattliusen lag die Individuenzahl aller anderen Arten-
gruppen auf dem Oko-Betricb hoher als auf den konventionell bewirtschafteten Flichen.

AMMER folgert, dass ,,im Blick auf die Artenvielfalt landwirtschaftlich genutzter Okosysteme die
Formen des biologisch-organischen Landbaus die besten Ergebnisse erzielen. Im Vergleich dazu sind
Mafnahmen des integrierten Pflanzenschutzes oder Randstreifenprogramme Ansitze, die auf halbem
Wege stehen bleiben!™

KELLER et al. (1992) untersuchten im Auftrag der hessischen Landesregierung 1988 und 1989 die
Wirksamkeit des ,,Ackerschonstreifenprogramms®. Zur wBedeutung des §kologischen Landbaus fiir die
Ackerwildkrautflora® formuliert er:

Dadurch sind auf biologisch bewirtschafteten Ackerflichen Ackerunkrautgeselischaften auch im
Innern der Fléchen ausgebildet und sie sind nicht — wie bei konventioneH bewirtschafteten Ackern —
gar nicht vorhanden oder hichstens auf Randbereiche beschriinkt. Hinsichtlich der Artenzahlen und
der Ausbildung von Ackerunkrautgeselischaften sind die Ackerwildkrautbestinde auf biologisch be-
wirtschafteten Flichen daher durchaus mit denen auf Ackerschonstreifen vergleichbar. Okologisch
bewirtschafteten Flichen kommt fiir die Erhaltung der Ackerbegleitflora auch deshalb eine besonde-
re Bedeutung zu, weil auf diesen Flichen eine vielfiltige Fruchtfolge durchgefiihrt wird, wodurch ein
grofles Spektrum von Ackerwildkriutern begiinstigt wird. Wesentlich ist aber, dass es sich hier um
Ackerfldchen handelt, fiir die eine langfristig herbizidfreie Behandlung anzunehmen ist, so dass sich
auch das Samenpotential des Bodens entfalten und vermehren kann. Dagegen werden Ackerschon-
streifen nur fiir die Dauer eines Jahres abgeschlossen und kénnen jeweils fiir ein Jahr verlangert wer-
den. Oft werden die Flichen aber bei Mais- oder Hackfruchtanbau zwischendurch fiir ein Jahr aus
dem Vertrag genommen und mit Herbiziden behandelt.*

BASEDOW et al. (1991) verglichen in Bad Vilbe} (Wetterau/Hessen) die Besiedlung der Acker mit epi-
gliischen Raubarthropoden von je einem konventionell bewirtschafteten Betrieb in den Ortsteilen Mas-
senheim und Gronau und einem Oko-Betrieb (Dottenfelder Hof):
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16 Laufkifer- und 7 Kurzfligelarten waren auf den Oko-Ackern hiufiger. Die Artenzahl der Laufks-

fer nahm auf allen Feldern vom Ackerrand zum Bestandsinnern ab, ,,meistens lagen aber in Dotten-
feld die Artenzahlen in der Feldmitte noch héher als in Massenheim am Feldrand®™, Obwohl die In-

dividuen - Aktivititsdichte keine signifikanten Unterschiede zeigte, war die Biomasse der Laufkiifer

auf den Feldern des Dottenfelder Hofes signifikant griBer als auf den Flichen der konventionellen

Betriebe, Auf dem Oko-Betrieb kamen mehr Individuen grofler Arten vor.



Fazit: Nach Meinung des BUND Hessen ist die pauschale Annahme, dass Ackerflichen, die nach den
Regeln des dkologischen Landbaus bewirtschaftet werden, im Regelfall hoherwertige Lebensriume dar-
stellen als konventionell bewirtschaftete Flichen. Damit ist — ohne Gesetzésinderung - die Vorausset-
zung fiir eine entsprechende Beriicksichtigung bei Eingriffen und auch bei KompensationsmaBnahmen
angezeigt. Die Begriindungspflicht fiir abweichendes Handeln liegt nach dem Grundsatz der Gleichbe-
handlung bei denen, die die besondere Situation ignorieren.

Unklar sind die Zeitrdume, die zur Wiederbesiedlung umgesteliter Flichen benttigt werden. Je isolierter
die Felder von bestehenden Samenbanken und ,,Oko-Zellen* liegen, desto Linger wird die Besiedlung
dauern. Ob dieser Sonderfall in der Verwaltungspraxis besonders beriicksichtigt werden muss, kénnen
nur weitergehende Untersuchungen zeigen. .

Wie alle anderen naturschytzrechtlichen KompensationsmaBnahmen miissen Kompensationsmafnamen
durch Oko-Landbau in der Umsetzung iiberpriift werden. Nach unseren Gesprichen mit der hessischen
Naturschutz- und Landwirtschaftsverwaltung ist dies im Rahmen der gesetzlich vorgeschriebenen Jjébrli-
chen Priifung der Betriebe mdglich. Die Kontrolldichte wire sogar héher als bei anderen Kompensatio-
nen, weil sie in die jahrliche gesetzliche Kontrolie integrierbar ist (detaillierter in FRIEBEN 2000).

Jede KompensationsmaBnahme muss dauerhaft sein und mindestens so lange wie der zugehdrige Eingriff
bestehen. Eine abweichende Regelung ist auch im Rahmen des Baurechts nicht nachvoliziehbar. Die
Riicknahme der dkologischen Bewirtschaftung lsst den Kompensationsanspruch vollumfinglich aufle-
ben. Grundbucheintragungen oder Baulasten sind unverzichtbar. Vorhabenstriiger sollten sich deshalb die
Fliche durch Kauf sichern, um auch gegen Betriebsaufgaben geschiitzt zu sein. Die Fliche steht dann
unmittelbar fiir andere MaBnahmen zur Verfiigung. Dem BUND Hessen ist bewusst, dass die Realisie-
rungsmoglichkeiten naturschutzrechtlicher Kompensation durch diese Forderung geringer werden. Aus
Griinden der Rechtssicherheit und nach den vielen schlechten Erfahruagen zur Missachtung der Pflich-
tenwahrnehmung im Naturschutz durch den Staat (Vollzugsdefizit) ist die Forderung unverzichtbar.

Ausblick

Trotz der oben dargestellten eindrucksvollen Ergebnisse darf nicht iibersehen werden, dass auch der oko-
logische Landbau einem Intensivierungsdruck unterliegt. Zu den Kennzeichen gehéren z.B. der viehlose
Ackerbau oder die stindig verbesserte Bekimpfung von Ackerwildkriutern. Oko-Landbau ist eben nicht
die Landwirtschaft des 19. Jahrhunderts, sondern eine hochmoderne und aufgeklarte Form der Produkti-
on. Die Arbeitstechniken und ~maBnahmen unterliegen stetem Wandel. Wenn der skologische Landbau
die vorteilhafte Landwirtschaft fiir den Naturschutz bleiben will, dann muss er einem Wertesystem fol-
gen, in dem nicht jede technisch machbare L&sung umgesetzt wird. Bezugsrahmen miissen die Wirkun-
gen auf den Naturhaushalt sein (vgl. FRIEBEN 2000). Dies gilt fiir den Ressourcenschutz und natiirlich
auch fiir den Schutz von Flora und Fauna, denn: Fiir Rebhuhnkiiken ist es unerheblich, ob die Nahrungs-
grundlage durch den Einsatz von Herbiziden oder von Hackstriegeln verschwindet.

Naturschutz und Landwirtschaft befinden sich in einem Dilemma: Beide lehnen den ,Land-
schaftsverbrauch™ grundsitzlich ab und kommen in der Praxis doch in Konflikt, Wer seinen Hof aufge-
geben hat oder aufgeben will, verkauft auch bestes Ackerland, weil der Kaufpreis immer héher liegt als
die Verzinsung durch Verpachtung. Der Naturschutz kann in der Praxis nicht anders als, eine Schadens-
minimierung zu fordern und driingt damit die Eingriffe in die Ackerflichen. Der Vorhabenstriger sucht
nach der Méglichkeit, einen maximalen Kompensationseffekt auf moglichst wenig Fliche zu erzielen.
Folglich dréngt auch er mit seiner ,, Aufforstung® in die intensiv genutzte, ausgeriumte Ackerlandschaft.
Seit geraumer Zeit heifit es deshalb , die Landwirtschaft verliert zweimal: einmal beim Eingriff und ein
zweites Mal beim Ausgleich®. Eine gesellschaftliche Lésung des Konflikts kann letztlich nur erfolgen,
wenn der stindige ,,Flichenfra® aufhort.

KompensationsmaBnahmen, die eine weitere landwirtschaftliche Nutzung ermdglichen, entsprechen dem
Ideal der nachhaltigen Nutzung. Sie kénnen den Konflikt nicht I§sen, aber abschwichen. Sie sichern
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gleichzeitig die Lebensmittelproduktion in der Nihe der Ballungsriume, denn hier finden die meisten
Eingriffe statt. AuBerdem entsteht so ein rechtlich gesichertes Geriist an Naherholungsflachen, vielleicht
sogar die Freihaltung fiir die Kaltluftzufuhr. Wer einmal erlebt hat, welche Erlebnis-Attraktivitit grofle
Oko-Betriebe fiir eine stidtisch geprigte Bevdlkerung entfalten, der erkennt sehr schnell die vielfiltigen
Vorteile dieser Mehrfachbefriedigung von Raumanspriichen.

Oko-Landbau ist als ErsatzmaBnahme nicht die Alternative, sondern eine zusitzliche Méglichkeit zur

Kompensation. Ihr positiver Effekt kommt im Ackerbau in Verbindung mit Kleinstrukturen zum Tragen.

Entscheidend ist der Einzelfall, Patentlssungen fiir jede Landschaft und jedes Problem kann es nicht

geben. Ob die Kompensation durch Oko-Landbau angestrebt werden kann und soll, héngt von einer

Vielzahl von Faktoren ab. Voraussetzungen sind ein vorhandener Hof, der sich erweitern will, oder eine

FlichengroBe mit einer Hofstelle (1), die die Betriebsneugriindung erm&glicht. Sinnvoil kann die Reali-

sierung in Verbindung mit GroBvorhaben oder als SammelmaBnahme fir stidtebauliche Eingriffe sein.

Zwei Fakten gelten jedoch stets:

* Die Naturschutzleistung des Oko-Landbaus wird sich erst dort voll entfalten, wo in der Wirt-
schaftsfliiche selbst in ausreichendem MaB Kleinstrukturen bestehen oder neugeschaffen werden
kénnen,

* Klotzen statt kleckern. Kleine Flichen sind gegen Randeinflisse kaum zu schiitzen und entfalten
kaum einen eigenstéindigen Erlebniswert.

Die naturschutzrechliche Kompensation durch Oko-Landbau wird den Flichenanteil des Oko-Landbaus
nicht nennenswert steigern. Sie ist eben keine agrarpolitische MaBnahme und wird es auch nicht werden
k8nnen. Eine pauschale Anerkennung des ()ko-Landbaus als naturschutzrechlicher Ausgleich ist nicht
moglich, ohne das Wesen der, Eingriffsregelung zu zerstéren.

Langfristig wiinschenswert wire die stirkere Verkniipfung der Eingriffsregelung mit der Land-
schaftsplanung, Wenn dies den Blick von der flichenbezogenen Betrachtung zar Beriicksichtigung gan-
zer Betriebssituationen und Naturrdume filhren wiirde, wiirde dies die Akzeptanz der Eingriffsregelung
stiirken und die Ergebnisse flir den Naturschutz verbessern.
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Zusammenfassung der Tagung
Matthias Herbert, Bundesamt fiir Naturschutz

Zum o.a. Thema hat das BfN-Fachgebiet II 3.2 (Eingriffsregelung) zusammen mit der Evangelischen

Landjugendakademie Altenkirchen und dem Naturschutz-Zentrum Hessen - Akademie fiir Natur- und

Umweltschutz eine Fachveranstaltung durchgefiibrt. Ziel der Veranstaltung war es, neben wissenschaftli-

cher Sachstandsdarstellung auch Erfahrungen aus den Bundeslindern auszutauschen. Ferner sollten be-

triebswirtschaftliche Aspekte beleuchtet werden. Aus BfN-Sicht war von besonderem Interesse,

- welche MaBnahmen des 8kologischen Landbaus hinsichtlich ihrer Ausgleichswirkung innerhalb
der Eingriffsregelung von Bedeutung sein knnten, ' '

- wie dauerhafte Sicherung und Kontrolle im Sinne der Eingriffsregelung gewihrleistet werden
ktnnten und

- welche rechtlichen Rahmenbedingungen ggf. zu schaffen sind.

Die Ergebnisse der Fachtagung, kénnen folgendermalBen kurz zusammengefasst werden.

1. Aus der Wirkungsforschung lassen sich nur wenige Erfolge hinsichtlich Umweltentlastung sowie
Arten- und Biotopschutz unmittelbar dem Skologischer Landbau zuschreiben. Im Bereich der
Werte und Funktionen von Grund- und Oberflachenwasser sowie der natiirlichen Bodenfunktio-
nen lassen sich einzelne Verbesserungen erkennen. Es lassen sich aber nicht unbedingt fiir den
Naturschutz bedeutendere Artenzusammensetzungen als im Bereich des konventionelen, exten-
siven Landbaus ausmachen. Es sind durchaus gute MaBnahmenkombinationen im Sinne der Ex-
tensivierung denkbar. Auch die Leistungsfihigkeit von Strukturmerkmalen im Hinblick auf die
Artenvielfalt ist hervorzuheben.

Die Wirkungen des &kologischer Landbaus fiir Landschaftsbild und Erholungsvorsorge sind nur
sehr schwer quantifizierbar und damit &uBerst zuriickhaltend in eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz
einzubeziehen.

Im Uberblick zeigt sich ein sehr differenzierter Wissensstand, der im Sinne des gesteliten The-
mas ggf. verstirkt zu kompilieren wire. Die positiven Auswirkungen des dkologischer Landbaus
auf Grund- und Oberflédchenwasser sowie auf die natiirlichen Bodenfunktionen sollten aber auch
mit Blick auf die Anforderungen anderer Fachgesetze (WHG, BBodSchG) gewiirdigt werden.

2. Ergebnis des Erfahrungsaustausches war, dass es hinsichtlich der dauerhaften Sicherung
geeigneter Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Rahmen des 8kologischer Landbaus noch
erheblichen Klirungsbedarf gibt. Eine undifferenzierte Anrechnung der Richtlinien des
Skologischen Landbaus wurde mit Blick auf die Anforderungen der Eingriffsregelung als nicht
zielfiihrend eingeschitzt. Auch hinsichtlich Kontrollmechanismen (gef. notwendiger Sanktionen
bei VerstoBen, Vermeidung von Doppelférderung) und Verwaltungsaufwand werden, folgt man
den bisherigen Regelungen, moch Liicken gesehen.

3. Die Erfahrungsberichte der Lénder haben gezeigt, dass es neben notwendigen Umsetzungsricht-
linien fiir MaBnahmen des 6kologischen Landbaus im Zusammenhang mit der Eingriffsregelung
auch-um Praktikabilititsgesichtspunkte geht (bspw. Strukturelemente, Schlaggréfien etc.). Hinzu
kommt die Akzeptanz fiir MaBinahmen des &kologischer Landbau in der Eingriffsregelung, die
sehr von den Landnutzern (Eigentiimer und Pachter) abhiingt und in einigen der vorgestellten
Linderbeispiele gegen null geht.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es keine generalisierte Anerkennung des dkologischen Landbaus
in der Eingriffsreglung geben kann. Das wurde auch im weitgehenden Konsens auf der Fachtagung fest-
gestellt. Der Einzelfallbezug der Eingriffsregelung mit der aus rechtlichen Vorgaben und methodischen
Erfordernissen abgeleiteten Stufenfolge Vermeidung, AusgleichsmaBnahmen, Abwigung, Ersatzmah-
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nahmen, ist zu erhalten. Das Thema tkologischer Landbau in der Eingriffsregelung ist auch vor dem
Hintergrund weitaus anderer Umsetzungsdefizite als flankierender Bereich zu betrachten. Deshalb sollte
die Diskussion auch nicht iiberbewertet werden, zumal die Erfahrungsberichte zeigen, dass einige Bun-
deslénder nur ErsatzmaBnahmen aus dem 8kologischer Landbau anerkennen, andere Bundeslinder dem
Ansatz noch kritischer gegeniiberstehen.

Wichtiger ist einzuschétzen, dass mit Phantasie im Rahmen der jetzigen rechtlichen Regelungen viel
mehr hinsichtlich Umsetzung der Anforderungen der Eingriffsregelung moglich ist, als durchgefiihrt
wird. Hinzu tritt die Notwendigkeit, aus den Aussagen der 6rtlichen und iiberdrtlichen Landschaftspla-
nung ein regionales Zielkonzept abzuleiten in das sich Ausgleichs-‘und ErsatzmaBnahmen der Eingriffs-
regelung sinnvoll einbetten,

Ziel des BfN ist es deshalb, hinsichtlich der Umsetzungsdefizite in der Eingriffsregelung vor allem aber
hinsichtlich der unm#Bigen Flicheninanspruchnahme in Verbindung mit einer verfehlten Raumord-
nungspolitik strategische Biindnisse zu schmieden. Hierbei sitzen Landwirtschaft und Naturschutz im
selben Boot und sollten iiber gemeinsame Biindnisse nachdenken sowie Misstrauen auf beiden Seiten
abbauen. Innerhalb dieser Diskussion stellt das Thema &kologischer Landbau in der Eingriffsregelung
einen marginalen Bestandteil dar. Vielmehr ist zu fragen, wie die Eingriffsregelung in ihrer bewihrten
Schirfe erhalten werden kann,

M. Herbert
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