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0 Zusammenfassung

In Frankreich liegen die Flachen mit der groften landwirtschaftlichen Produktivitdt der EU. Das Land ist

der groBte Agrarproduzent in der EU und der zweitgrofite weltweit.

Erst relativ spét hat Frankreich Agrar-Umwelt-MaBnahmen umgesetzt. Auch der 6kologische Landbau
hinkte in den letzten Jahren hinter der Entwicklung der Nachbarlénder hinterher. Dieser Prozess ist einge-
bettet in Bestrebungen, politische Entscheidungen zu dezentralisieren und die Landflucht in der Provinz zu

bremsen.

Mit den Landbewirtschaftungsvertrdgen ist Frankreich seit 1999 einen eigenen Weg gegangen. Wesent-
liches Kennzeichen ist die Einbindung der fldchenbezogenen Beihilfen in ein Konzept, das sowohl die
wirtschaftliche Situation des Gesamtbetriebs als auch die Umweltsituation und die Leistungsfahigkeit der

Betriebsflachen einbezieht.

Dieses Konzept bietet viele Chancen fiir eine zielgenaue Umweltorientierung und Nachhaltigkeit der
Landbewirtschaftung. Die zeitlichen und politischen Zwénge bei der Umsetzung, teilweise auch struk-

turelle Miangel des Konzepts, schranken den méglichen Erfolg jedoch ein.

Der genauen Anpassung an die ortlichen und betrieblichen Verhéltnisse stehen die Schwerfalligkeit der
Vertragsgestaltung und der administrativen Handhabung auf allen Ebenen gegeniiber. Die finanziellen
Extensivierungsanreize stehen in Konkurrenz zu Beihilfen zur Intensivlandwirtschaft und beschrinken den
Erfolg der Vertridge auf Regionen mit schwacher Agrarstruktur. Das auf vier Ebenen angewandte Konsens-
prinzip fiihrt dazu, dass die Auflagen relativ grole Unterschiede aufweisen, in der Gesamtschau aber eher

schwach formuliert sind.

Die Landbewirtschaftungsvertrage sind jedoch fiir die franzosische Landwirtschaft ein wichtiger Schritt in

Richtung einer flachendeckenden Verantwortung fiir Umwelt und Natur.

Sie bieten auch den Verbénden und der Verwaltung auf Naturschutzseite die Moglichkeit der Umsetzung

eigener Ziele, wenn sie liber die notigen Kapazititen und Kontakte zu Landwirten verfiigen.
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1 Einleitung

Ziel

Die Integration von Naturschutzaspekten in die Landwirtschaftspolitik erfordert es, sich intensiv mit
Einzelfragen der Umsetzung der neuen agrarpolitischen Ziele zu befassen. In 2003 wird die Halbzeitbewer-
tung (mid-term review, évaluation a mi-parcours) zur Agenda 2000 bezogen auf die VO 1257/99 durch-
gefiihrt, die die Grundlagen fiir die Anpassung und Ausgestaltung kiinftiger Férdermafnahmen legt. Von
daher besteht dringender Informationsbedarf iiber MaBinahmen anderer europdischer Lander, den diese
Expertise fiir Frankreich abdeckt. Aus den Erfahrungen in Frankreich werden Schlussfolgerungen gezogen,
die eine Beurteilung ermoglichen, wie sie in das deutsche Fordersystem fiir integrierte Regionalentwick-
lung iibertragen werden konnen. Die Ergebnisse der Expertise wurden im Rahmen einer Fachtagung in

2002 vorgestellt.

Hintergrund

Gegenwirtig nehmen den grofiten Anteil der Fordergelder in der Europédischen Agrarpolitik die Direkt-
zahlungen ein, die als Flachen- und Tierprdmien — oftmals mit erheblich nachteiligen Wirkungen fiir Natur
und Umwelt — eingesetzt werden. Nach der Rechtslage ist es jedoch bereits heute moglich die Prdmien
okologisch zu ,,qualifizieren®. So bietet das Instrument der Modulation die Moglichkeit der differenzierten
Pramienkiirzung und Umverteilung zugunsten von Agrarumweltmainahmen und der Férderung des
landlichen Raumes. Ebenfalls wurde in der Agenda 2000 die Moglichkeit des Cross Compliance festgelegt.
Hierbei handelt es sich um ein Instrument, demzufolge das Recht auf staatliche Subventionen in der Land-
wirtschaft abhingig gemacht wird vom Erreichen und Einhalten gegebener Umweltstandards und -aufla-

gen.

Mit der ,,2. Sdule der Agrarpolitik® — der Verordnung fiir den ldndlichen Raum (EU-VO 1257/99) — ist es
moglich, EU-Mittel fiir die landliche Entwicklung einzusetzen. Ziele sind die Diversifizierung der landwirt-
schaftlichen Produktion und die multifunktionale Landwirtschaft. Hierfiir werden gegenwartig ca. 10 %
aller Agrarausgaben EU-weit eingesetzt. Einige Staaten geben weit mehr Mittel fiir lindliche Entwicklung

aus.

Frankreich gehort neben Deutschland, GroBbritannien und Spanien zu den einflussreichsten Mitglieds-
landern der Europidischen Union. Es gilt deshalb herauszufinden, inwieweit Deutschland in Frankreich

einen strategischen Partner fiir die Durchsetzung einer nachhaltigen Landbewirtschaftung findet.
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Seit 1996 verfolgt Frankreich eine neue Richtung, die auch der gewachsenen gesellschaftlichen Kritik an
der Entwicklung der Landwirtschaft Rechnung trigt. Das landwirtschaftliche Orientierungsgesetz von 1999
(Loi d’Orientation Agricole) ist durch drei Grundbegriffe geprigt: Multifunktionalitét, Vertrag und Territo-

rium. Der sogenannte ,,Landbewirtschaftungsvertrag™ (CTE) ist das Herzstiick des Gesetzes.

Sein Ziel ist es:
e cine (soziale) Umverteilung der Direktzahlungen vorzunehmen,
e der Landflucht entgegenzusteuern,
e den Umweltaspekten Rechnung zu tragen.
Die Finanzierung der Vertriage erfolgt durch eine Umschichtung von EU-Agrarmitteln (Modulation) und

Kofinanzierung durch nationale Mittel.

Datengrundlage

Fiir diesen Bericht wurden die folgenden Informationsquellen genutzt:
e Auswertung der einschldgigen Literatur (siche Quellenverzeichnis),
e Auswertung des Internetangebots (siche Quellenverzeichnis),

e Gespriche mit sachkundigen Personen (Dokumentation im Anhang).

Aufbau des Berichts

Kapitel 2 beschreibt den wirtschaftlichen, politischen und historischen Rahmen, in dem sich Landwirtschaft
und Umwelt in Frankreich entwickelt haben, Kapitel 3 die aktuellen Agrarumweltmafnahmen und das
Gewicht, das darin die Landbewirtschaftungsvertrdge haben. Die Kapitel 4 und 5 widmen sich der Entste-
hungsgeschichte der Landbewirtschaftungsvertrage, ihrem Anwendungsbereich und mit den Erfolgen und
Chancen fiir den Naturschutz. Kapitel 6 setzt sich mit den mdglichen Umsetzungen in das deutsche

Fordersystem auseinander. Am Beginn eines jeden Kapitels steht ein knapper Uberblick iiber dessen Inhalt.

Um die Vergleichbarkeit und die Ubertragbarkeit der franzdsischen Erfahrungen zu erleichtern, ist
regelméBig der Bezug zu den EU-Regelungen, zu den Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs, ggf.
auch zu FEinschétzungen durch die EU-Kommission hergestellt. Aus dem gleichen Grund sind Franc-
Betrége, auch solche, die sich auf frithere Jahre beziehen, grundsitzlich nach dem aktuellen Umrechnungs-

verhiltnis in Euro angegeben und auf aussagefihige Betrdge gerundet.

Die franzosischen Bezeichnungen bzw. Abkiirzungen fiir bestimmte Schliisselbegriffe sind in Klammern
angefligt. Eine Liste der verwendeten Abkiirzungen und der nicht mit dem Worterbuch zu iibersetzenden

Fachworter gibt dem Interessierten Aufschluss iiber die Originalbegriffe.



Integration von Naturschutzbelangen in die Agenda 2007 — Erfahrungen aus Frankreich 4

2 Landwirtschaft und landlicher Raum

Zunéchst wird das Gewicht Frankreichs innerhalb der EU beschrieben (Kapitel 2.1), dann die strukturellen
Unterschiede der Landwirtschaft innerhalb Frankreichs (Kapitel 2.2). Die folgenden Teile verfolgen die
Entwicklung der verschiedenen Politikfelder der letzten Jahrzehnte in ihrer Bedeutung fiir die Entwicklung
des landlichen Raums (Kapitel 2.3), geben die aktuelle gesellschaftliche Debatte iiber Landwirtschaft
wieder und stellt ihre Akteure vor (Kapitel 2.4), behandeln den Begriff und das Niveau der guten fachli-
chen Praxis in der Landwirtschaft nach franzosischer Lesart (Kapitel 2.5) und die Agrarumweltmafinahmen

bis zum Jahre 2000 (Kapitel 2.6).

2.1 Gewicht der franzosischen Landwirtschaft in der EU

In den letzten 20 Jahren hat sich die franzosische Landwirtschaft von einer auf Viehzucht ausgerichteten
Struktur hin zu einer leistungsstarken ackerbauorientierten Landwirtschaft entwickelt (CHAMBRES
D’AGRICULTURE 2001). Wenn auch die Flachenproduktivitdt nicht so hoch wie in Deutschland ist, so liegt
sie doch weit iber dem EU-Durchschnitt (vergleiche Abbildung 1). Frankreich ist der grofite Erzeuger
landwirtschaftlicher Giiter in der EU und damit nach den USA der zweitgroBte weltweit. Deutschland ist
der grofite Abnehmer franzosischer landwirtschaftlicher Giiter (5,5 Mrd. €), exportiert selbst aber nur

2,4 Mrd. € nach Frankreich (CHAMBRES D’ AGRICULTURE 2001).

Dem hohen Niveau der franzosischen Agrarproduktion steht eine eher geringe Zahl landwirtschaftlicher

Betriebe gegeniiber (CHAMBRES D’ AGRICULTURE 2001, siche Abbildung 1).

Unter den EU-Mitgliedstaaten erhédlt Frankreich die meisten Agrarsubventionen, vorwiegend aus dem
Garantiefonds. Betrachtet man nur die Verteilung der Mittel aus dem Ausrichtungsfonds, dann liegt
Frankreich hingegen nach Italien, Spanien und Deutschland an vierter Stelle (CHAMBRES D’ AGRICULTURE
2001).
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Abbildung 1: Bedeutung der franzosischen Landwirtschaft im EU- Vergleich
Daten von 1999 (landw. Produktion: 1998), aus CHAMBRES D’ AGRICULTURE 2001

2.2 Agrarstruktur und liindlicher Raum

2.2.1 Siedlungsdichte und Bevilkerungsentwicklung

Die Bevolkerung ist sehr ungleichmiBig zwischen dem Ballungsraum Paris und der ,,Provinz® verteilt. Auf
der Ebene des Departments wiederholt sich der starke Gegensatz: Einer groflen Departementshauptstadt
oder wenigen grofleren Orten steht in vielen Departements ein spérlich besiedelter landlicher Raum
gegeniiber. Im ldndlichen Raum, der zwei Drittel der Landesfliche umfasst, nimmt seit 1975 die
Bevolkerung nicht mehr ab, sondern steigt sogar leicht an (PDRN 2001). Dieser Zuwachs ist nicht einem
Geburteniiberschuss zu verdanken, sondern Folge eines Wanderungsgewinns. Innerhalb des landlichen
Raums verzeichnet der ,,solierte landliche Raum® (35 % der Landesfliche) seit 1990 ebenfalls einen

Wanderungsgewinn und insgesamt eine nur noch geringfiigige Abnahme der Bevolkerung (PDRN 2001).
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2.2.2 Regionale Unterschiede in der Leistungsfihigkeit der Landwirtschaft

Innerhalb Frankreichs gibt es enorme Unterschiede in der landwirtschaftlichen Produktivitét: in den zehn
leistungsstéarksten Departements wird heute genauso viel produziert wie in den 45 schwéchsten Departe-
ments (FERRET 2000). Die Bretagne stellt weniger als 8 % der landwirtschaftlichen Nutzflache, produziert
aber 20 % der franzoésischen Milch, 30 % des Kalbfleischs, iiber 40 % des Gefliigelfleischs und tiber 50 %
des Schweinefleischs (CALVEZ 2001). Die benachteiligten Gebiete (siche Abbildung 2), wo 44 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache und immerhin auch 37 % der Betriebe liegen, tragen demgegeniiber nur zu

einem Viertel zur landwirtschaftlichen Produktion Frankreichs bei (PALACIO-RABAUD 2000, PDRN 2001).

Die Hohe der Produktsubventionen, die 1992 als Ausgleich fir den Wegfall der Preisstiitzung eingefiihrt
worden sind (vgl. Abb. 4), werden nicht nur am nationalen Referenzniveau orientiert, sondern richten sich
zu 50 % am Durchschnittsertrag im Departement (BAUDRY 2001). Das fiihrt dazu, dass die Ackerstandorte
im Pariser Becken, die entsprechend der Regionalisierung der Getreidebeihilfen (VO 1765/92 und 1251/99)
die produktivsten in der EU sind, auch EU-weit die hochsten Hektarpramien erhalten (LALOY mdl.).

[ nicht benachteiligt )
E¥H benachteiligtes Gebiet

Bl Berggebiet

Abbildung 2:
Benachteiligte Gebiete

Quelle: CEMAGREF,
in PALACIO-RABAUD 1999

Die benachteiligten Gebiete liegen vor allem im Siidwestteil des Landes. Die Wein- und Obstbaugebiete
sind ausgenommen. In den benachteiligten Gebieten sind die Berggebiete enthalten: Korsika, Pyrenéen,
Alpen, Jura, Vogesen und Zentralmassiv (siche Abbildung 2). An der landwirtschaftlich genutzten Fldche
Frankreichs haben die benachteiligten Gebiete einen Anteil von 44 %, ein Drittel davon liegt in den Berg-

gebieten (PDRN 2001, www.apca.chambagri.fr).
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223 Regionale Unterschiede in der Flichennutzung

In benachteiligten Gebieten liegen iiber 60 % des franzdsischen Griinlands, aber nur ein Viertel der
Ackerflache (PALACIO-RABAUD 1999). Abbildung 3 stellt die Flachennutzung der benachteiligten Gebiete

dem Rest des Landes gegeniiber.

nicht benachteiligte Gebiete Flachennutzung in %  benachteiligte Gebiete

20 Wald, Geholz PR 39
14 Griinland b 25
45 Ackerland e 18

andere Kulturen i
Heide, Brache o 5
kiinstlicher Boden i

Abbildung 3: Flichennutzung in den benachteiligten Gebieten
Quelle: AGRESTE, Daten von 1998, in PALACIO-RABAUD 1999

Aus Naturschutzsicht ist der landesweite Riickgang der Griinlandflédche besonders bedeutsam. In den 90-er
Jahren (1992-1998, AGRESTE in PALACIO-RABAUD 2000) verschwand v.a. Dauergriinland (- 527.000 ha).
Dadurch erhohte sich in Frankreich jedoch nicht die Ackerfliche (nur + 2.000 ha), vielmehr fiel diese
Fléache aus der regulédren Produktion heraus. Auf den ertragreicheren Boden wurde das Griinland zu einem
groBlen Teil in Acker oder temporéres Griinland umgebrochen, wéhrend in den Berggebieten mit ihren
ungiinstigen Lagen ein groBer Teil des Griinlands und auch der Heiden und Brachen in Wald umgewandelt
wurde. Weil sich nicht nur die Griinlandnutzung, sondern auch die extensive Weidewirtschaft zuriickzog,
verringerte sich in Frankreich per Saldo die Fliche der Heiden und Brachen (- 234.000 ha) und vergrof3erte
sich die Waldflache (+ 359.000). Auch die besiedelte Flache nahm zu.

Dabei wird die Landschaft eintoniger: Der Zunahme der Waldflache steht ein Verlust an Hecken und
Kleingehdlzen von 40.000 ha gegeniiber (POINTEREAU 2001). Die dréanierte Fliache hat (von 0,6 Mio. ha
1970) auf 2,5 Mio. ha (1995) zugenommen; der Griinlandverlust hat sich von den Siebzigerjahren (1,0 %

pro Jahr) zu den Neunzigerjahren (1,2 % pro Jahr) weiter beschleunigt (www.ifen.fr).
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2.2.4 Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe

1955 hatte ein Viertel der Betriebe eine landwirtschaftliche Nutzflache {iber 50 ha. Dieser Anteil betrug 30
Jahre spéter (1985) 50% und nur 12 Jahre spéter (1997) schon 75% (CHAMBRES D’ AGRICULTURE 2001).
Fiir diesen raschen Anstieg der durchschnittlichen BetriebsgrofB3e ist sicherlich auch die ,,Strukturkontrolle®,
eine Besonderheit der franzdsischen Agrarpolitik verantwortlich. Diese mit dem ersten Orientierungsgesetz
in den 60-er Jahren eingefiihrte Regelung sah vor, das BetriebsgroBenwachstum auf lebensfiahige Familien-
betriebe auszurichten. Sehr deutlich wird diese Strukturanpassung an der relativen Gleichverteilung der
Milchproduktion im Lande, da seit Einfiihrung der Milchquoten auch diese der Strukturkontrolle unter-

liegen (FINK-KEBLER 2002). Gleichzeitig nahm jedoch die insgesamt bewirtschaftete Flache ab (s. Abb. 4).

7
_,?< Produktsubventionen (Mrd. €)
6 :
5
4
3 F -~ ﬂ\o\, landw. Nutzflache (x10 Mio.ha)
7 Stickstoffdlingereinsatz (Mio.t)
P N
........... x Betriebssubventionen (Mrd. €)
S |
I . - Iandlw. Arbeitskrafte (Mio.)
O/ .............. g e landw. Betriebe (Mio.)
0 5 ......... ‘x ............... ‘x | | |
1960 1970 1980 1990 2000

Abbildung 4: Entwicklung der franzésischen Landwirtschaft
Daten aus Chambres d’ Agriculture 2001

Wihrend die Gesamtflache des produktiven Dauergriinlands um 20 % zuriickging, verringerte sich die Zahl
der Betriebe mit solchen Flichen um 40 %. Daher wichst die Griinlandfliche pro Betrieb, auch wenn die
Griinlandflache insgesamt zuriickgeht. Hier wirken zwei aus Naturschutzsicht negativ zu bewertende
Entwicklungen: Der Verlust von Griinland und der Strukturwandel in der Landwirtschaft, d.h. die
Entwicklung zu groBeren Betrieben und Betriebseinheiten. Landwirtschaftliche Betriebe auflerhalb der

Berggebiete sind tendenziell groBer als innerhalb der Berggebiete.
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2.3 Politik fiir den landlichen Raum

2.3.1 Dezentralisierung

Frankreich ist eines der am stirksten zentralisierten Lander Europas. Die Regierungen der vergangenen
Jahrzehnten haben sich jedoch bemiiht, die 95 Departements aus der Rolle der reinen Befehlsempfanger zu
befreien und zwischen Staat und Departement eine weitere Entscheidungsebene zu schaffen. Die 22
Regionen wurden wie die Departements mit politischen und finanziellen Kompetenzen ausgestattet. Der
Staat soll nicht mehr auf allen Ebenen die Lebensvorsorge regeln (état providence), sondern hilft den

dezentralen Einheiten, dies zu tun (état partenaire) (BULLER 2000).

Im Jahr 2002 wurde im Zuge der Dezentralisierungsbestrebungen neben den nationalen Naturschutz-
gebieten eine neue Kategorie von regionalen Naturschutzgebieten eingefiihrt, die allerdings keine Festset-

zungen gegen den Willen der Eigentiimer treffen diirfen (www.reserves-naturelles.org).

2.3.2 Landesplanung

In den Fiinfziger- und Sechzigerjahren waren MafBnahmen fiir den ldndlichen Raum im Wesentlichen
Begleitprogramm fiir die Modernisierung der Landwirtschaft oder bezweckten die Freisetzung von land-
wirtschaftlichen Arbeitskriaften fiir die Industrie (FERRET 2000). In den Siebzigerjahren entwickelte sich
eine eigenstiandige Politik der ldndlichen Raumordnung, die kaum noch Bezug zur Landwirtschaftspolitik
hatte. Sie sah neben der pauschalen Férderung der benachteiligten Gebiete und wenig effektiven ldndlichen
Regionalplinen bereits Vertrdge zur Landschaftsentwicklung (contrats de pays) vor. Ein Ziel dieser Vertra-

ge zwischen Staat und oOrtlichen Akteuren war nun, der Landflucht Einhalt zu gebieten (BULLER 2000).

Seit den spéten 80-er Jahren ist die Trennung zwischen Agrarpolitik und Politik fiir den ldndlichen Raum
iiberwunden. Die nationale Debatte liber Raumordnung und Staatsorganisation widmet sich der Frage, wie
die Bedeutung der Landwirtschaft fiir die Beschiftigung und die ldndliche Gesellschaft gestirkt werden
kann (BULLER 2000). Das Raumordnungsgesetz von 1995 (LOADT) nahm den Begriff des pays (Land-
schaft) wieder auf, fiihrte aber in der Praxis nur zu einer eher experimentellen Bildung von 42 pays
(BULLER 2000). Das Raumordnungsgesetz von 1999 (LOADDT) stellt jedoch die pays (Landschaften) und
agglomérations (Ballungsrdume) ins Zentrum der Entwicklung von Wirtschaft und Infrastruktur. Der Staat
fordert die Entstehung {ibergemeindlicher Zusammenschliisse als pays und agglomérations und schlief3t mit
ihnen Vertrage iiber Entwicklungsprogramme ab (DATAR 2001). Die inzwischen (Stand 2001) auf die
Zahl von 280 angewachsenen pays und 90 agglomérations definieren ihre eigenen Ziele und erhalten vom
Staat das Geld fiir die Umsetzung. Damit wird die frithere direkte staatliche Projektférderung abgelost
(VOYNET in BULLER 2000).
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Ein pays soll im lindlichen Raum oder im Stadtrandbereich von den ortlichen Akteuren als geographische,
wirtschaftliche, kulturelle oder soziale Einheit, mdglichst aber durch Pendlerbeziehungen abgegrenzt
werden (DATAR 2001). Sie ist wohl in vielen Fillen den Einzugsbereichen der deutschen Unter- oder
Mittelzentren vergleichbar. In diesen Einheiten werden Ziele fiir die Beschéftigungsentwicklung und die
Grundversorgung definiert und ein Ausgleich zwischen den zentralen Orten und dem landlichen Raum
gesucht. Fine neue Verwaltungsebene soll damit nicht entstehen, sondern eine gemeindeiibergreifende

Zusammenarbeit gesellschaftlicher Gruppen (Verwaltung, Politiker, Verbande; QUIQUERE mdl.).

2.3.3 Forderung lokaler Initiativen

Das Raumordnungsgesetz von 1999 (LOADDT) strebt einen Wechsel ,,vom Versorgungsproblem hin zur
Bedarfsanalyse, von einer Logik der Subventionen hin zu einer von Projekten an. Das Landwirtschaftliche
Orientierungsgesetz aus demselben Jahr (LOA) fordert in dhnlicher Weise die Entstehung lokaler Kollektiv-
projekte (siehe Kapitel 4).

Malflgeblichen Anteil an der Entwicklung lokaler Projekte hatten die LEADER-Programme. Die 163 aus
Mitteln der EU-Strukturfonds geforderte LEADER-Projektgebiete decken 240.000 km® des Landes ab
(BULLER 2000); dieses sind anndhernd 44 % der Landesflache. Die Grofle der Gebiete variiert zwischen
800 km® (Franche-Comté, Bretagne, Provence) und 7.000 km®> (Korsika, Lozére). Auch wenn das
Schwergewicht ihrer Aktivitdten auf der wirtschaftlichen Entwicklung liegt (Diversifizierung, alternative
Einkommensquellen wie Tourismus, Handwerk u.a.), haben sie in ihren Regionen wichtige Entwicklungen
eingeleitet und gefordert (BULLER 2000):

e Wiedereinbindung der auf nationale und internationale Verarbeitungs-, Dienstleistungs- und

Handelsbeziehungen ausgerichteten Landwirtschaft in den ortlichen Zusammenhang,
o Offnung der traditionell starken Trennung zwischen Landwirtschaft, Umwelt, Infrastruktur,

e Offnung der Landwirtschaft fiir Lokalpolitik, der dieser Politikbereich vorher verschlossen war.

In einigen Landesteilen tiberlappen sich LEADER-Projektgebiete, Landschaften (pays), regionale
Naturparke und andere Plan- oder Projektgebiete, sodass dort der Bedarf entsteht, die vielfdltigen Ebenen
in einen verniinftigen Zusammenhang zu bringen. Einige der LEADER-Projektgebiete sind bereits in
entstehenden pays aufgegangen. LEADER-Gebiete und Naturparke wurden durch das Gesetz (LOADDT)
funktional mit den pays verkniipft (BULLER 2000).

Die Forderung lokaler Projekte wird erginzt durch die Ubertragung staatlicher Aufgaben an ortliche
Verbédnde und Selbstverwaltungskorperschaften. So wird die landwirtschaftliche Beratung, die friiher eine
Aufgabe des Landwirtschaftsamts beim Departement (DDAF) war, jetzt von der Landwirtschaftskammer

oder der ADASEA wahrgenommen (ROUGIER mdl.).
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2.34 Ausgleichszulage

Die Landwirte in den benachteiligten Gebieten hitten ohne die Ausgleichszulage (/CHN) nur die Hilfte des
Einkommens der Landwirte im Rest des Landes. Mit der Ausgleichszulage liegt ihr Einkommen nur 40 %
niedriger. Die 112.000 begiinstigten Landwirte erhalten im Durchschnitt 3.350 € pro Jahr. Das ist fiir sie
ein Einkommensanteil von 19 % (Durchschnitt, MAP 2001). Die Griinlandpridmie (siche Kapitel 2.6.4)
stellt fiir viele Betriebe in den benachteiligten Gebieten eine Einkommenserginzung dar. Im Durchschnitt

werden allerdings nur 46 €/ha bezahlt, und auch dieser Betrag nur fiir maximal 100 ha pro Betrieb.

2.3.5 Naturschutz

Inzwischen beansprucht auch der Naturschutz Flichen im ldndlichen Raum. Schon 1971 wurde von der
sozialistischen Regierung ein Umweltministerium eingerichtet — das zweite Ministerium weltweit mit einer
solchen Bezeichnung (LE SAOUT o0.J.). Arten- und Flachenschutz wurden jedoch erst spét ein nationales
Anliegen. Die starken Unterschiede in der Siedlungsdichte und in der landwirtschaftlichen Intensitéit haben
zusammen mit der traditionell strenge Ressortbindung in Ausbildung und Verwaltung das Reservatsdenken
im Naturschutz begiinstigt, sodass die Zustdndigkeit der Naturschutzverwaltung weitgehend auf die Schutz-
gebiete beschrénkt blieb (vgl. BULLER 2000). In den letzten Jahren engagiert sich das Umweltressort
jedoch zunehmend in landwirtschaftlichen Grundsatzfragen (vgl. FNE 2001).

Die Nationalparke umfassen 2,3 % der Fliachen mit den geringsten Nutzungsinteressen, die Naturschutz-
gebiete nehmen 0,4 %, Biotopverordnungen weitere 0,2 % der Landesflache ein. Die Pflege und Entwick-
lung der 150 derzeit bestehenden Naturschutzgebiete — pro Jahr kommen etwa fiinf neue hinzu — ist zum
iiberwiegenden Teil Naturschutzverbdnden, teilweise auch Forst- oder Jagdbehorden iibertragen und kann

durchaus extensive Bewirtschaftung vorsehen (www.reserves-naturelles.org).

Die regionalen Naturparke haben in den letzten Jahren einen starken Aufschwung erlebt (BULLER 2000)
und umfassen jetzt 11 % der Landesfldche. Arbeitsschwerpunkte und Ziele der inzwischen 40 Naturparke
werden durch Vertrag zwischen Staat, Regionen, Departements und Gemeinden geregelt. In der Entwick-
lung von Vertragen mit Landwirten iiber umweltgerechtere Wirtschaftsweise haben sie Pionierarbeit

geleistet (www.parcs-naturels-regionaux.tm.fr, ROUGIER mdl.)

Fiir das europdische Schutzgebietsnetz Natura 2000 hat Frankreich gemdll der FFH-Richtlinie (directive
habitat) Vorschlige gemeldet, die 4,9 % der Landesfliche umfassen. Da Frankreich ebenso wie Deutsch-
land am 11.9.2001 vom Europdischen Gerichtshof das Urteil erhalten hat, dass dieser Umfang nicht

ausreichend ist, miissen weitere Flichen gemeldet werden (natura2000.environnement.gouv.fr).
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2.4 Diskussion uiber die Entwicklung der Landwirtschaft
24.1 Regierungspolitik

Regierung und Parlament setzen in unregelméfBigen Abstinden Akzente in der Landwirtschaftspolitik,
indem sie Orientierungsgesetze beschliefen. Diese Gesetze beinhalten Rahmenrichtlinien, richten neue
Instrumente ein oder stimmen bestehende Regelungen besser aufeinander oder mit neuen Anforderungen
ab. Die Ziele waren jedoch noch im Gesetz von 1995 etwa dieselben wie 1960, als es vor allem um die

Sicherstellung der Nahrungsversorgung ging (FERRET 2000).

1996 gab Président Chirac den Anstofl zu einem neuen Gesetz, das der Reform der gemeinschaftlichen
Agrarpolitik und dem Welthandelsabkommen von Marrakesch Rechnung tragen sollte. Auch hier lagen die
Schwerpunkte zundchst noch auf Vermarktung und Export der Agrarprodukte (FERRET 2000). Mit dem
Wechsel der Regierungsmehrheit 1997 wurden die Inhalte jedoch stark erweitert (siche Kapitel 3).

2.4.2 Gesellschaftliche Debatte

Die Landwirtschaft beruhte bis in die 80-erjahre auf einem groflen gesellschaftlichen Konsens. Die
gemeinschaftliche Agrarpolitik trug eine deutliche franzdsische Handschrift. Die Landwirte sahen die um-
fangreichen Ausgaben fiir die Landwirtschaftspolitik mit der stindig steigenden Produktivitét gerechtfer-

tigt. Aufkommende Kritik an den Umweltfolgen ging im Stolz auf die internationale Spitzenstellung unter.

Als 1990 der Staatssekretdr im Umweltministerium die Landwirtschaft als Hauptverursacher der Umwelt-
belastung im ldndlichen Raum benannte, wirkte das fiir viele Landwirte wie ein Schock (CALVEZ 2001).
Damit riickte jedoch in Frankreich ins gesellschaftliche Blickfeld, dass die Landwirtschaft mehr Aufgaben
hat als die Produktion billiger Nahrungsmittel. In der Offentlichkeit geriet die Landwirtschaft in
Rechtfertigungszwang, und das nicht nur wegen der BSE-Krise, die im Herbst 2000 einen Hohepunkt
erreichte. Die Grenzwerte fiir Pestizide im Trinkwasser werden tiberschritten (POINTEREAU 2001). Das
Wasser aus 12 % aller Trinkwasserbrunnen muss bereits denitrifiziert werden, bei 25 % der Brunnen droht
dies in naher Zukunft (POINTEREAU 2001). 1995 verbot der Prafekt von Finistére (Bretagne) jede Erwei-
terung von Viehstéillen in Zonen mit strukturellem Nitratiiberschuss (CALVEZ 2001). Dennoch verurteilte
der Europiische Gerichtshof Frankreich im Mérz 2001, weil es in der Bretagne Oberflichenwasser mit
mehr als 50 mg Nitrat pro Liter fiir die Trinkwassergewinnung verwendet und noch keinen Plan erstellt hat-
te, um der diffusen Eintrdge aus der Landwirtschaft Herr zu werden (Rechtssache C-1999/266, Versto3
gegen die Oberflachenwasser-Richtlinie 75/440/EWG). Umweltverbidnde sprechen in Anlehnung an die
»schwarze Flut“ der Amoco-Cadiz-Katastrophe von der ,,griinen Flut* der sommerlichen Algenbliite vor

der bretonischen Kiiste (CALVEZ 2001).
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Die Bewisserung landwirtschaftlicher Flachen, vor allem von Mais-Kulturen, verstirkt den chronischen
Wassermangel in einigen Regionen; im trockenen Sommer 1998 mit viel Feldberegnung fielen in der

Region Poitou-Charentes 150 Flusskilometer trocken (POINTEREAU 2001).

Auseinandersetzungen gibt es um die Lebensrdume von Braunbir und Wolf, um einzelne Vogelarten (z.B.
GrofBtrappe) und um einige in Natura 2000 zu schiitzenden Arten. Arten-, Flichen- oder Objektschutz wird
jedoch weniger mit {iberregionalen Roten Listen legitimiert, sondern vor allem damit, dass bestimmte

Biotope oder Artenvorkommen zum lokalen oder regionalen Naturerbe (patrimoine naturel) gehoren.

Verbraucher, Umweltschiitzer und entwicklungspolitische Verbande melden sich zu Wort und fragen nach
der Effizienz der Agrarausgaben im Hinblick auf die Erzeugung gesunder und ungeféhrlicher Lebensmittel,

sauberes Trinkwasser, nachhaltige Landbewirtschaftung und eine gerechtere Weltwirtschaft.

Konsens ist nun, dass die Landwirtschaft einen Beitrag zur Beschiftigung auf dem Land und gegen die
Entvélkerung des ldndlichen Raums leisten soll, und dass sie die Wasserqualitdt und die Artenvielfalt nicht
ruinieren darf. Die Multifunktionalitdt der Landwirtschaft ist ein wichtiger Begriff geworden, der die
Landwirte nicht als Schuldige darstellt, sondern als Partner bei neuen Aufgaben (vgl. BERANGER & BAUD
2001).

24.3 Neues Selbstverstiandnis bei Landwirten und Umweltschiitzern

Die Landwirte miissen sich mit dem gesellschaftlichen Vertrauensverlust zurecht finden. Der méchtige
produktionsorientierte nationale Bauernverband FNSEA verliert an Unterstiitzung, wihrend die intensivie-
rungskritische confédération paysanne insbesondere in den kleinbduerlich strukturierten Regionen des
Landes Zulauf erhdlt (ROUGIER mdl.). Die Junglandwirte suchen nach Wegen, wie die neuen Aufgaben
wirtschaftlich bewaltigt werden konnen (siche Kapitel 3.2.1). Eine inzwischen stindig steigende Zahl von
Landwirten stellt auf Bio-Landwirtschaft um, wenngleich ihre Zahl im européischen Vergleich noch gering

ist (vgl. Kapitel 2.6.1).

Die Umweltverbande sind weniger stark vertreten als in Deutschland oder Grofbritannien, befinden sich
aber in rasantem Wachstum (BULLER 2000). Allmdhlich werden sie in Entscheidungen {iber die Ausrich-
tung der Landwirtschaft einbezogen (siche Kapitel 3.3.4). Zumindest haben sie damit die Moglichkeit, ihre
Anliegen anzusprechen. Sie engagieren sich in z.T. sehr praxisbezogenen Umsetzungsfragen (z.B.
SOLAGRO 2000, FNE 2001), nutzen aber in den Departementskommissionen auch die Gelegenheiten zur
Konfrontation (REMY 2001, BOULONGNE 2001, VIVIER mdl., vgl. Kapitel 4.4). Sie haben nicht die Kapazi-

taten flachendeckend mitzuwirken.
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2.5 Gute fachliche Praxis

Unter guter fachlicher Praxis in der Landwirtschaft (BPAH) kann je nach Zusammenhang etwas sehr
Verschiedenes verstanden werden (FNE 2001):

e der Standard in der EU-Verordnung 1257/1999 und ihren Anwendungsverordnungen,

e der Standard in anderen landwirtschaftsbezogenen EU-Regelungen, z.B. der Nitrat-Richtlinie,

e der Standard des Erlasses des Landwirtschaftsministeriums vom 17.11.1999 (MAP 1999),

e die Anforderungen der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen an die Landwirtschaft.

2.5.1 Voraussetzung fiir die Forderung von Agrarumweltmafinahmen

Die Anwendungsverordnung 1750/1999 (inzwischen ersetzt durch Verordnung 445/2002) zur Verordnung
iiber ldndliche Entwicklung (1257/1999) definiert in Artikel 28 die gute fachliche Praxis als ,,die landwirt-
schaftliche Praxis, die ein verniinftiger Landwirt in der betroffenen Region anwenden wiirde®. ,Die
Mitgliedsstaaten definieren in ihren Pldnen fiir die ldndliche Entwicklung iiberpriifbare Standards. In
jedem Fall enthalten die genannten Standards die rechtlichen Umweltvorschriften* (FNE 2001).

Gemal VO 1259/99 werden Subventionen nur fiir Maflnahmen gezahlt, die iiber das Niveau der guten
fachlichen Praxis hinausgehen. Die Versuchung ist daher — nicht nur in Frankreich — grof3, dieses Niveau so
niedrig wie moglich anzusiedeln oder mit der Einhaltung der bindenden Vorschriften gleichzusetzen, denn
jede zusitzliche nationale Regelung benachteiligt die heimischen Landwirte in der Konkurrenz um EU-

Mittel (vgl. PAILLOTIN 2000).

In Frankreich wird die Befolgung der guten fachlichen Praxis angenommen, ,,wenn der Landwirt in den
letzten drei Jahren vor dem Beihilfeantrag nicht rechtskrdftig wegen einer Verletzung der Bestimmungen

der guten fachlichen Praxis verurteilt worden ist'* (MAP 1999, Teil 3).

Die Definition der guten fachlichen Praxis ist zwar Sache der Mitgliedstaaten. Allerdings macht die
Européische Kommission von sich aus Mindestanforderungen geltend, wenn Férdermafinahmen notifiziert

werden, die diesem Niveau nach ihrer Interpretation nicht entsprechen.

So hat sie den Ubergang von einer Monokultur auf den Wechsel zwischen zwei Kulturen nicht als Agrar-
umweltmaBBnahme akzeptiert (LALOY mdl.). Sie ist der Ansicht, dass eine reine Monokultur grundsétzlich

keine gute fachliche Praxis ist.
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2.5.2 Lokale Zugangsvoraussetzungen fiir Landbewirtschaftungsvertrige

In jedem Departement ist ein Kodex der landwirtschaftlichen Praxis als Anlage zum Vertragsmuster des
Departements formuliert worden. Gemall Runderlass (MAP 1999) muss dieser Kodex iiber den gesetzlich
geregelten Standard hinausgehen. Das bietet Lokalpolitikern und oOrtlichen Initiativen die Moglichkeit,
Begriftfe fiir gute fachliche Praxis an ortlichen Problemen zu orientieren. Auch wenn diese Auflagen nur als
Zugangsvoraussetzung fiir freiwillige Vertrdge gelten und keine einschneidenden Beschrinkungen

enthalten, ist der Ansatz interessant.

Wer z.B. im Alpen-Departement Haute-Savoie einen Landbewirtschaftungsvertrag abschlie3t, verpflichtet
sich (PREFECTURE DE LA HAUTE-SAVOIE 2001), ohne besondere Vergiitung auf allen Griinlandflichen
seines Betriebs
e mindestens einen Schnitt im Jahr oder einen Weidedruck von mindestens 100 GVE-Tagen pro Hektar
und Jahr zu gewéhrleisten, auf Magerrasen und Feuchtflichen mindestens noch 60 GVE-Tage,
e mindestens alle 5 Jahre die Gehdlze zuriickzuschneiden und auch in den fiir Maschinen nicht
zugénglichen Parzellen die Deckung der Geholze auf hochstens 50% zu begrenzen.
e mit der Besatzdichte unter 2 GroBvieheinheiten pro Hektar Hauptfutterflache in Ebene und Hiigelland
und 1,5 GVE/ha in den hohen Regionen zu bleiben,
e pro Diingerfahrt weniger als 35 Tonnen organischen Diinger pro Hektar auszubringen,
e pro Jahr nicht mehr als 75 kg Reinstickstoff als Mineraldiinger pro Hektar auszubringen,
e pro Jahr auf keiner Parzelle mehr als 250 kg Gesamtstickstoff pro Hektar auszubringen
(die nationale Regelung setzt die Grenze auf Griinland bei 350 kgN/ha),
e Diinger nicht innerhalb eines Streifens von 35 Meter an permanenten Gewassern und nicht ndher als 50
Meter an privaten Brunnen auszubringen.

Die Auflagen fiir den Ackerbau sind weniger prizise gefasst.

2.5.3 Voraussetzungen fiir Direktzahlungen und andere flankierende Mallnahmen

Die Direktzahlungen (,,1.Sdule*) konnen gemafl Artikel 3 der VO 1259/1999 an spezifische Umwelt-

auflagen gebunden werden (écoconditionnalité). Davon wird in Frankreich kein Gebrauch gemacht.

Investitions- und Niederlassungshilfen (DJA) sind gemiB den Artikeln 5 und 8 der Verordnung 1257/99
»auf die Betriebe beschrdnkt, die die Mindestbedingungen in Bezug auf Umwelt, Hygiene und Tierschutz
erfiillen. In Frankreich wird dafiir iiberpriift, ob der Antragsteller in den letzten drei Jahren einschlédgig
verurteilt wurde (MAP 1999, s.0.). In Gebieten mit hoher Grundwasserempfindlichkeit werden weiter

gehende Auflagen festgesetzt (s.u.).
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Ausgleichszahlungen werden nur den Landwirten gewahrt, ,.die gute fachliche Praxis, insbesondere der
nachhaltigen Landwirtschaft iibt, die mit den Erfordernissen und dem Schutz der Umwelt vereinbar ist*
(VO 1257/1999 Artikel 12, 13). Das wird — vergleichbar mit der Landwirtschaftsklausel im deutschen

Naturschutzrecht — fiir jeden Landwirt angenommen, der in benachteiligten Gebieten wirtschaftet.

2.54 Anforderungen der Nitrat-Richtlinie

Bereits in der Nitrat-Richtlinie von 1991 (91/676/EWG) wurden in Artikel 4 und Anhang II spezifische
Anforderungen an die gute fachliche Praxis vorgegeben (FNE 2001). Eine gemeinsame Verordnung des

Umwelt- und des Landwirtschaftsministeriums (JO 05.01.94) setzt dies in den nationalen Standard um.

Sie enthdlt Empfehlungen zur Diingung, zur Lagerung und Behandlung von Giille und zur Bewésserung
zusammen, die aber in der Regel nicht quantifiziert sind. Eine Ausnahme bilden die Hinweise, in welchem
Zeitraum im Winter Diinger je nach Art des Diingers und der Kulturen ausgebracht werden darf. So soll
z.B. Diinger mit einem C/N-Verhiltnis unter 8 auf Acker mit Sommergetreide nicht im Zeitraum vom

1. Juli bis zum 15. Januar ausgebracht werden. Auch dies ist jedoch keine bindende Regelung.

Wie jede andere EU-Regelung bestimmt auch die Nitrat-Richtlinie die Schwelle der guten fachlichen
Praxis, fiir deren schlichte Einhaltung keine Fordermittel eingesetzt werden diirfen. Dass Frankreich genau
das tut, hat die EU-Kommission am franzdsischen Programm fiir die Verringerung der Umweltbelastungen
durch die Landwirtschaft von 1993 (PMPOA) bemingelt und priift die Zuldssigkeit der Finanzierung. Das
Programm sieht z.B. Zuschiisse zum Bau von Giillelagerkapazititen vor. Nach langen Verhandlungen und
vor dem Hintergrund uneinheitlicher Handlungsweise innerhalb der EU-Kommission hat Frankreich die
Erlaubnis erhalten, das Programm aus nationalen Mitteln befristet bis 2006 weiterzufiihren, aber

zielgenauer und mit sinkenden Beihilfesdtzen (ROUGIER mdl.).

Gleichzeitig hat die neue Kommissionsverordnung (VO (EG) 445/2002) die grundsitzliche Geltung des
Verursacherprinzips auch fiir die Nitrat-Richtlinie bekréftigt. Nach Intervention der EU-Kommission

mussten die grundwasserempfindlichen Zonen ausgeweitet werden, und die Stickstoffdiingung wurde darin

ab dem 5.10.2000 auf 210 kg/ha und ab 20.12.2001 auf 170 kg/ha beschrankt (PDRN 2001).

Eine Verordnung von Januar 2002 schreibt die Fiihrung einer Diinger-Kartei fiir organischen und minera-
lischen Stickstoff vor. Diejenigen Landwirte, die an freiwilligen Maflnahmen zur Verringerung der Stick-
stoffemission nicht teilnehmen, sind von der Investitionsforderung ausgeschlossen (CHAMBRES D’AGRI-

CULTURE 2002).



Integration von Naturschutzbelangen in die Agenda 2007 — Erfahrungen aus Frankreich 17

2.5.5 »verstindige* Landwirtschaft

Die Landwirtschaftskammern haben seit zehn Jahren Fortbildungen und Aufklarungskampagnen zur
zielgerichteten Anwendung von Diingern (,.ferti-mieux®), Herbiziden (,,phyto-mieux*) und Bewisserung
wirri-mieux) durchgefiihrt, um zumindest die Umweltbeeintrachtigungen, die gar nicht zu Ertragssteige-

rungen flihren, einzuddmmen.

Diese Initiativen werden seit einigen Jahren unter dem Begriff der ,,verstindigen Landwirtschaft®
(agriculture raisonnée) zusammengefasst. Wer diesen Begriff verwendet, betont gleichzeitig, dass dadurch
das Ziel der Ertragssteigerung nicht in Frage gestellt wird, aber bei der Erreichung des Ziels Riicksicht auf
die Umwelt genommen wird. Das Konzept erhilt breite Unterstiitzung von der Verwaltung iiber die
Kammern bis zur Pflanzenschutzmittel-Industrie (INPACT 2002). Inzwischen sind in jeder Region
Kommissionen fiir verstindige Landwirtschaft eingerichtet worden, die einer nationalen Kommission
jéhrlich einen Bericht {iber ihre Entwicklung und tiber die Qualifikation der Landwirte in der Region

abgeben soll (arrété vom 30.04.2002).

2.5.6 Forderungen der Umweltverbéande

Der Verband der Initiativen fiir eine biirgerliche und landschaftsbezogene Landwirtschaft (INPACT)
kritisiert, dass das Konzept der verstdndigen Landwirtschaft keine Antwort auf gestiegene Anspriiche an
die Lebensmittelqualitdt hat und von weitergehenden Zielen fiir den Schutz der Umwelt ablenkt. Der
Aufwand fiir die Einrichtung der Kommissionen wire besser direkt in die Qualifikation der Landwirte

geflossen (INPACT 2002).

Ein landwirtschaftlicher Berufsverband sieht mit diesem Konzept die Landwirte der Agrochemie und der

Lebensmittelindustrie ausgeliefert (COORDINATION RURALE 2002).

Umweltschutzverbinde fordern eine nachhaltige Landwirtschaft (agriculture durable), die Bindung aller
landwirtschaftlichen Subventionen an landschaftsangepasste Indikatoren fiir Besatzdichte, Fruchtfolge und
Bodenbedeckung, Einsatz von Diingerstoffen und Pestiziden, Drinage sowie Verbrauch von Wasser und

Energie (FNE 2001, im Auftrag des Umweltministeriums).

Sie verweisen auf die Chance, dass die heimische Landwirtschaft mit einem hdheren nationalen Standard
schon im Vorgriff auf absehbare kiinftige gemeinschaftliche Umweltanforderungen vorbereitet werden

kann (POINTEREAU 2001). Die EU-Regelungen bieten gute Ansitze dafiir.
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2.6 AgrarumweltmafBnahmen bis zum Jahr 2000

2.6.1 Entwicklung des 6kologischen Landbaus

Frankreich entwickelte sich nach dem zweiten Weltkrieg zum Zentrum des 6kologischen Landbaus in
Europa. 1964 wurde das Unternehmern "Nature et Progres" gegriindet, 1972 in Versailles die internatio-
nale Vereinigung fiir organische Landwirtschaft (IFOAM). Noch 1985 lagen 45 % der EU-Flache mit
okologischem Landbau in Frankreich.

Der Anteil Frankreichs in der EU schrumpfte allerdings Anfang der Neunzigerjahre schnell auf 7 %, als die
europdischen Nachbarldnder ihre Anbauflichen vervielfachten (HAU & JOARIS 0.J.). Denn in Frankreich
zahlte der 6kologische Landbau noch lange weder fiir die Landwirtschaftspolitik noch fiir die Berufs-
vertretung richtig zur Landwirtschaft. Die Landwirtschaftskammer fiihlte sich noch 1990 nicht zustdndig

fiir diesen Bereich (ROUGIER mdl.). Frankreich wurde Netto-Importeur fiir Bio-Produkte.

Erst nachdem die EU 1991 dem o6kologische Landbau einen rechtlichen Rahmen gab, wurden die Ver-
antwortlichen auf den wachsenden Markt aufmerksam und akzeptierten Oko-Bauern als Landwirte. Seit
Mitte der 90-er Jahre erfahrt der dkologische Landbau sogar eine kriftige Forderung: so wurde 1997 ein
nationaler Forderplan iiber 5 Jahre beschlossen, mit dem Frankreich wieder die Spitzenstellung in Europa
erreichen soll. 1999 wurde die agence bio gegriindet, die Marketing fiir das Oko-Label nach EU-

Grundséitzen betreibt.

Die Gesamtflache (6kologischer Landbau + Umstellung) wéchst derzeit um mehr als 50.000 ha pro Jahr,
von 1998 auf 1999 sogar um iiber 100.000 ha. Diese relative Verlangsamung des Wachstums in den letzten
Jahren wurde zuniichst auf die Anderung der Férderbedingungen zuriickgefiihrt (ONAB 2001). Aber auch
nach der Einbindung der Forderung in die Landbewirtschaftungsvertrige (siche Kapitel 4) konsolidiert sich
das Wachstum der 6kologisch bewirtschafteten Flédche bei etwa 50.000 ha pro Jahr (LE GALL 2002). Das
Ziel des Forderplans von 1997 (RIQUOIS 1998), bis 2005 1 Mio. ha mit 6kologischem Landbau zu errei-
chen, wird sich so nicht verwirklichen lassen. Ende 2001 bewirtschafteten 10.000 Betriebe 420.000 ha bzw.
1,5 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche Frankreichs nach 6kologischen Grundsitzen (LE GALL 2002).

Auf zwei Dritteln der Flache mit 6kologischem Anbau findet Tierzucht statt, auf 20 % Ackerbau, der Rest
dient unter anderem der Erzeugung von Wein, Obst und Gemiise (ONAB 2001). Nachdem im Jahr 2000
die Forderung des &kologischen Anbaus von Getreide und Olsaaten drastisch angehoben worden ist (von
370 auf 1220 €/ha fir den Zeitraum der Umstellung), hat die Umstellung von Ackerflachen erstmals seit
vielen Jahren stirker als die von Veredelungsflachen zugenommen (ONAB 2001). Das ist vorteilhaft, weil

derzeit ein Engpass an 6kologisch angebauten Futtermitteln besteht..
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2.6.2 Pilotprojekte des Vertragsnaturschutzes ab 1990

MaBnahmen geméil Artikel 19 der Verordnung EWG/797/85 sind in Frankreich erst 1990 in experimen-
teller Form zur Anwendung gekommen. Zunichst fiir sehr verschiedene Ziele genutzt, beschrinkten sich
die Mafinahmen bald auf zwei Hauptziele, ndmlich die Erhaltung seltener und empfindlicher Biotope (vor
allem Feuchtbiotope) sowie den Kampf gegen den Riickzug der Landwirtschaft in den landwirtschaftlich

ohnehin nur gering genutzten Regionen (vor allem Berggebiete, ROUGIER 2001).

Die Abgrenzung der Mallnahmengebiete, die Festlegung der Auflagen und der Prdmienhdhe erfolgten
dezentral in einem Pilotkomitee, an dem eine Vielzahl von Verbidnden, auch bereits Umweltverbinde,
beteiligt waren. Die Mainahmen wurden auf nationaler Ebene von einem vergleichbaren Komitee gepriift
und dann zur Kommission weitergeleitet. 1990 bis 1993 wurden insgesamt 62 Vertrdge iiber Pilotprojekte

fiir 238.000 ha abgeschlossen. 5 Jahre lang wurden dafiir jdhrlich 16 Mio. € aufgewendet (ROUGIER 2001).

Die Malinahmen in Gebieten, aus denen sich die Landwirtschaft tendenziell zuriickzieht, wurde 1992 bis
1998 von den Forschungsinstituten fiir Landwirtschaft (INRA) und fiir Landwirtschafts- und Umwelt-
technik (CEMAGREF) begleitet und ausgewertet. Einige charakteristische Beispiele (ROUGIER 2001):

e Bei Entbuschungsmafinahmen durch Beweidung im Mont Lozére hielt der Landwirt engen Kontakt zu
den Beratern und fiihlte sich nachhaltig dem Vertrag verpflichtet.

e Verbuschte Taler im siidlichen Jura wurden nach landschaftlichen Gesichtspunkten erfolgreich
mechanisch gedffnet, aber ein nachhaltiger Zusammenhang mit der betrieblichen Entwicklung der
ausfithrenden Landwirte konnte nicht hergestellt werden.

e In Hiigelgebieten zwischen den bewohnten Tilern und den Sommerweiden in der Ariege wurden im
Zusammenhang mit einer Flurbereinigung lebensfdahige Weidebetriebe eingerichtet.

e In waldbrandgefdhrdeten Bergen im Var wurden regelméfig im Frithsommer Schneisen durch Bewei-
dung freigehalten. Zunichst vermutete Interessenkonflikte zwischen Okologie und Landschaftsschutz
einerseits und Brandschutz andererseits erwiesen sich als unerwartet gering. Die MaBinahmen fanden
allerdings nicht die Zustimmung der EU-Kommission, denn die Waldweide war nicht ohne Produktion
von Rind- oder Schaffleisch zu bewerkstelligen, und das waren Marktordnungsprodukte, die durch
diese Mallnahmen verringert werden sollten.

Fiir die seltenen und empfindlichen Biotope, vor allem die durch Drénage der Griinlandflichen und durch
ihren anschliefenden Umbruch in Ackerland bedrohten Feuchtgebiete im Westen des Landes (Marais
poitevin, Bretagne, Cotentin u.a.) wurden Vertrdge mit Auflagen in drei Stufen angeboten:

e die Erhaltung des Griinlands,

e Auflagen zur Griinlandnutzung,

e Auflagen zur Erhaltung des feuchten Charakters des Griinlands.
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Die MaBnahmen wurden von INRA zusammen mit der Liga fiir Vogelschutz (LPO) ausgewertet. Eine
Auswertung im Hinblick auf die Umweltfolgen blieb allerdings aus Sicht des Landwirtschaftsministeriums
(ROUGIER 2001) weitgehend unbefriedigend, weil:
e die biologischen Ziele nicht genau genug formuliert waren,
e keine ausreichenden Erkenntnisse iiber den Zusammenhang zwischen Bewirtschaftung und
biologischen Prozessen vorhanden waren,
e Okologische Vorginge trage ablaufen und von vielen Faktoren beeinflusst werden,
e die Finfithrung der gemeinschaftlichen Agrarpolitik gleichzeitig mit den Mafinahmen gemif3 Artikel
19 stattfand,
e die landwirtschaftlichen und die biologischen Daten verschiedene Bezugsebenen hatten. Die landwirt-
schaftlichen Daten bezogen sich auf Parzellen, die biologischen auf groBere oder kleinere Flachen.
Die VersuchsmaBinahmen zum Schutz vor Wasserverunreinigung wurden bald wieder aufgegeben, weil

nicht geniigend Vergleichswerte zur Beurteilung des Schadstoffeintrags vorlagen (ROUGIER 2001).

2.6.3 Pléne fiir nachhaltige Entwicklung

Nach der Reform der gemeinschaftlichen Agrarpolitik von 1992 wurde zunéchst eine Machbarkeitsstudie
durchgefiihrt, die als Demonstrationsprojekt gemédfs VO (EWG) 2078/92 kofinanziert wurde. Diese Studie
in den Jahren 1993 und 1994 sollte klaren, wie die Landwirte ihre betrieblichen Voraussetzungen iiberden-
ken und in ihren ortlichen Zusammenhéngen zu einer ,,wirtschaftlich tragfihigen, okologisch gesunden und

gesellschaftlich gerechten” (ROUGIER 2001) Landwirtschaft weiterentwickeln konnen.

Dafiir wurden 59 Gebiete ausgewdhlt. Sie spannten sich iiber die ganze Bandbreite von betrieblicher
Ausrichtung, Intensitdt der Produktion, Lage (Riickzugsgebiet der Landwirtschaft, touristisches Gebiet,
Stadtrand, ...) und Umweltproblemen (Wasserknappheit, Landschaftsbild, Bodenbelastung, Artenschutz).
Erarbeitet wurden fiir jedes Gebiet (ROUGIER 2001):

e Stirken und Schwichen des Gebiets im wirtschaftlichen, sozialen und Umwelt-Kontext,

e Stirken, Schwichen und Entwicklungsmoglichkeiten der Betriebe unter technischen, wirtschaftlichen

und Umweltgesichtspunkten,

o die Erstellung eines Entwicklungsszenarios und eines mittelfristigen Vertragsprojekts.
Die Plane wurden zuerst von einem lokalen Gremium aus Vertretern der Landwirtschaft, der Umwelt und
der Gebietskorperschaften, dann in der landwirtschaftlichen Ausrichtungskommission des Departements
(CDOA) und schlieBlich auf nationaler Ebene gepriift. Gruppenseminare wurden an 500 Tagen fiir
Landwirte und an 60 Tagen fiir Berater durchgefiihrt (ROUGIER 2001). Fiir 1200 Betriebe wurden Analysen

durchgefiihrt und Szenarien entwickelt.
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700 Landwirte haben in der Folge Fiinf-Jahres-Vertrage im Rahmen dieser Pléne abgeschlossen. Sie erhiel-
ten einen Beratungsscheck iiber 1.500 €, den sie bei einer Organisation ihrer Wahl einldsen konnten (z.B.
auch Umweltverband, Naturpark o.a.), sowie eine Einmalzahlung von 4.600 € zur Deckung des
experimentellen Risikos. Hektarprimien oder Ahnliche Beihilfen waren nicht vorgesehen. Die Zahlungen
erfolgten aus dem nationalen Haushalt. Erst 1998 wurden die Plidne fiir nachhaltige Entwicklung nach der

EU-Verordnung 2078/92 notifiziert (ROUGIER 2001).

2.6.4 Griinlandprimie

Die Griinlandpramie ist die am stirksten in Anspruch genommene Agrarumweltmanahme gemifl EU-
Verordnung 2078/92. Sie wird seit 1993 angeboten, seit 1995 mit einem Betrag von 46 €/ha und einer
Obergrenze von 100 ha (4.600 €) pro Betrieb. Trotz der niedrigen Hektarpramie flossen bis 1998 drei
Viertel des Budgets fiir Agrarumweltmafinahmen in die Griinlandprdmie (BULLER 2000, vgl. Tabelle 1).
Insgesamt ist etwa die Hélfte des franzosischen Griinlands unter Vertrag, die meisten Fldchen im Zentral-
massiv und in den Berggebieten. 1998 stimmte die EU-Kommission mit geringfiigigen Anderungen einer

Fortfiihrung zu (ROUGIER 2001).

Das Griinland muss mindestens 75 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche des Betriebs ausmachen. Die
Auflage ist, im gesamten Betrieb eine Besatzdichte von 1,4 GVE/ha nicht zu {iberschreiten, und im Mittel

der Flachen nicht mehr als 70 kgN/ha zu diingen (PDRN 2001).

Tabelle 1:  Umfang der Agrarumweltmafinahmen bis Ende 2000

Mafinahme Vertriige Fliche | GVE * | Jahresbetrag**
Griinlandpridmie 76.000 | 4.800.000 ha 190.000.000 €
Lokale Operationen 43.289 850.000 ha 64.000.000 €
Umstellung auf 6kologischen Landbau 6.769 217.000 ha 33.000.000 €
Umwandlung von Acker in Griinland 3.658 21.381 ha 6.900.000 €
Verringerung von Diinger und Pestiziden 3.067 65.534 ha 10.300.000 €
Bedrohte Tierrassen 1.938 12.716 750.000 €
Verringerung der Besatzdichte 1.284 23.000 5.200.000 €
Langfristige Stilllegung 120 469 ha 200.000 €

* = GrofBvieheinheiten, ** Mittelwert aus fiinf Jahren Quelle: ROUGIER 2001
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2.6.5 Andere nationale Mafinahmen

Alle anderen Agrarumweltmalnahmen haben gegeniiber der Griinlandpramie nur eine geringe Verbreitung
gefunden (sieche Tabelle 1). Die lokalen Operationen (s.u., Kapitel 2.6.6) erreichten insgesamt nicht eine
Flache von einer Million Hektar, und auch die Forderung des 6kologischen Landbaus blieb auf einen

geringeren Umfang beschrankt (vgl. Kapitel 2.6).

Seit 1993 erhielt jede Region jahrlich ein Budget fiir Agrarumweltmalinahmen. Ein regionales Komitee aus
lokalen Abgeordneten, landwirtschaftlichen Verbanden und Umweltverbidnden schlug dafiir ein Programm

aus nationalen MafBinahmen und lokalen Operationen (s.u.) vor (ROUGIER 2001).

Tabelle 1 listet die kumulierten nationalen Maflnahmen nach der Zahl der bis zum Ende des Jahres 2000
bestehenden Vertrédge auf. Im Jahr 2000 konnten zum letzten Mal Vertrige gemiB Verordnung 2078/92

abgeschlossen werden.

Die Auswertung der Mainahmen im Jahr 1998 fiihrte dazu, dass seit diesem Jahr fiir einige Maflnahmen
keine neuen Vertrdge mehr abgeschlossen wurden (ROUGIER 2001):

e Die Vertriage zur Verringerung von Stickstoffdiinger und Herbiziden, die eine verhéltnismaflig grofe
Flache einnahmen, dienten sicher der Sensibilisierung der Landwirte und hatten Auswirkungen auf die
Betriebsorganisation insgesamt. Sie wurden aber letztlich als wenig effektiv eingeschitzt, weil die
Auflagen zu gering und ausschlieBlich am Getreideanbau orientiert waren, und weil die Vertrags-
flaichen zu verstreut lagen und die Auswahl der in Frage kommenden Gebiete unbefriedigend war.

e Die Verringerung der Besatzdichte durch Vergroflerung der Futterflache hatte das Ziel, den Riickzugs
der Landwirtschaft aus der Fliche zu verlangsamen. Sie wurde jedoch nur in einigen Regionen
Westfrankreichs angenommen. In den groflen Gebieten mit extensiver Weidewirtschaft kam sie
praktisch nicht zum Zuge, wohl wegen der geringen Prdmien, der komplizierten Auflagen und der
mangelnden Anpassung an die Probleme der extensiven lidndlichen Gebiete. Die Auswirkungen dieser
MaBnahmen auf die Umwelt bleiben sehr gering.

e Die zwanzigjéhrige Stilllegung (Ziel: Erhaltung von Fauna und Flora oder von Gewisserldufen) blieb
auch in Frankreich marginal. Die Dauer des Riickzugs der Landwirtschaft weckt Enteignungsingste
bei den Landwirten. Es handelt sich weniger um eine Agrarumweltmaflnahme als um eine reine

UmweltmalBnahme.

Die Umwandlung von Acker in Extensivgriinland wurde auch ab 1998 weiter angeboten, allerdings nur auf
ausgewdhlten Fldchen, die einen groBeren Zusammenhang bilden. Sie war nur langsam angenommen
worden, bis auch das temporire Griinland einbezogen wurde. Nur in einem bestimmtem rdumlichen oder

Projekt-Zusammenhang hatte die MaBnahme groBere Wirkung (ROUGIER 2001).
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2.6.6 Lokale Agrar-Umwelt-Operationen

Im Wesentlichen wurden die Agrarumweltmalinahmen ab 1998 auf die Forderung des 6kologischen

Landbaus (s.0.) und der lokalen Operationen (s.u.) konzentriert (ROUGIER 2001).

Diese lokalen Operationen (OLAE) wurden seit 1993 vor Ort oder von den Regionskomitees (s.0.) ent-
wickelt. Sie waren auf bestimmte Departementsteile (cantons) mit spezifischen Umweltzielen beschrankt,
beinhalteten einen eigenen MaBnahmenkatalog und wurden nach ihrer Aufnahme ins regionale Agrar-
umweltprogramm bei der EU notifiziert. Ende 1997 gab es 250 lokale Operationsgebiete. Ein Schwerpunkt
der lokalen Operationsgebiete lag im Westen und Norden des Landes (Pays de la Loire, Poitou-Charente,
Basse Normandie), wo vor allem Auflagen fiir Biotop- und Artenschutz festgelegt wurden; ein Viertel der
Vertrdge dienten der Aufrechterhaltung extensiver Wirtschaftsweise in den vor allem im Siiden gelegenen
Regionen, wo der Riickzug der Landwirtschaft drohte (BULLER 2000). Die intensiv genutzten
Ackerbaugebiete (in den Regionen Picardie, Champagne-Ardenne, ile de France) wurden allerdings kaum
erfasst (ROUGIER 2001). Die MaBinahmen betrafen in vielen Féllen Arbeiten wie etwa die Unterhaltung von
Gebiisch, Wallhecken oder Griben, um auch die landwirtschaftliche Nutzbarkeit der Landschaft zu
erhalten. Dazu kam vielfach die Anlage oder Wiederherstellung von Biotopen. Anderungen der Bewei-
dung, Mahd oder der Ausbringung von Diinger wurden erst in zweiter Linie vereinbart, wohl wegen der
engen Obergrenzen der Flichenprimien, die keine radikalen Anderungen in der Bewirtschaftung erlaubten

(ROUGIER 2001).

Eine Auswertung der lokalen Operationen wurde nach einem zentral entwickelten Rahmen von den Re-
gionen vorgenommen und 1998 auf nationaler Ebene zusammengefasst (ROUGIER 2001).

e Kulturlandschaftsschutz wurde vor allem mit der Verbesserung der Lebensverhéltnisse und des Land-
schaftsbildes erreicht, weniger mit erkennbaren Auswirkungen auf die Entwicklung von Fauna und
Flora mit den ergriffenen Maflnahmen. Die UnterhaltungsmaBnahmen hatten vor allem das Ziel, eine
unerwiinschte Veranderung durch Sukzession zu verhindern.

e Die gesellschaftliche Auswirkung war eine starke Entwicklung des Umweltbewusstseins bei Verwal-
tung und Berufsverbdnden als Folge intensiver Diskussionen, auch zwischen Landwirtschaftsverbén-

den und Lokalpolitikern. Dies fiihrte auch zu einigen finanziellen Beitrdgen der Gebietskorperschaften.

Insgesamt haben die auf freiwillige Vertrdge gegriindeten lokalen Operationen einen wichtigen Beitrag
geleistet, um das Konzept einer umweltschonenden landwirtschaftlichen Praxis auf sanfte Art bei den
Landwirten einzufiihren (ROUGIER 2001). Die auf die ortlichen Bediirfnisse zugeschnittenen Vertrage
haben die lokalen Operationen sowohl unter den Landwirten als auch im Bereich des Naturschutzes

populér gemacht (BULLER 2000).
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3 Agenda 2000 und Landbewirtschaftungs-
vertrage

Kapitel 3 stellt die Umsetzung der 1999 mit der Agenda 2000 beschlossenen MaBnahmen fiir den
landlichen Raum in Frankreich vor: die Programmplanung fiir die Mainahmen, die aus dem Garantiefonds
und den Strukturfonds der EU kofinanziert werden (Kapitel 3.1), die Strukturen, die in Frankreich in Folge
des neuen Landwirtschaftsgesetzes aufgebaut wurden (Kapitel 3.2), die daran beteiligten Akteure (Kapitel
3.3) sowie Akzeptanz des Instruments der Landbewirtschaftungsvertrage (Kapitel 3.4). Form und Inhalt
dieser Vertrige werden in diesem Kapitel nur zusammenfassend behandelt. Die ausfiihrliche Darstellung

dieses Instruments ist Kapitel 4 vorbehalten.

3.1 Programmplanung und Finanzierung

In Frankreich gibt es den nationalen Plan fir landliche Entwicklung (PDRN) als das in der Agenda 2000
vorgesehene Programmplanungsdokument auf Landesebene sowie einheitliche Programmplanungsdoku-

mente (DOCUP) fiir jede Region.

3.1.1 Nationale und regionale Programmplanung

Der nationale Plan fiir landliche Entwicklung findet fiir die MaBinahmen d, e, f und h (siche Tabelle 3) auf
der gesamten Landesfliche Anwendung. In den Ziel-1-Gebieten gibt es fiir die restlichen Mal3nahmen
eigene Programmplanungsdokumente (www.agriculture.gouv.fr/fina/blanc2000 agri.pdf). Die Anwendung
der regionalen Plane ist auf die Ziel-2-Gebiete des ldndlichen Raums beschrinkt. Diese sind gegeniiber den
ehemaligen Ziel-5b-Gebieten verkleinert worden. Sie betreffen statt frither 9,8 Mio. jetzt nur noch 8,5 Mio.

Einwohner (DATAR 2000).

Der PDRN (2001) will:
e cine nachhaltige und multifunktionale Landwirtschaft fordern,
e das forstliche Potenzial in einer multifunktional Herangehensweise verwerten und entwickeln,
e Leistungsfahigkeit und Produktqualitdt in Land- und Forstwirtschaft verbessern,
e durch Beschiftigungsforderung Unterschiede in der Besiedlung des Landes mildern und wirt-
schaftliche Ungleichheiten verringern,
e das dkologische Erbe schiitzen und in Wert setzen,

e die Ausbildung der Beteiligten begleiten.
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Der PDRN ist im September 2000 von der EU genehmigt worden (PDRN 2000). Wegen der dezentralen
Entstehung der MaBnahmen (siche Kapitel 4.2) waren im ersten Jahr der Anwendung etwa 2000
Anderungen notwendig geworden, die im Dezember 2001 genehmigt worden sind (PDRN 2001). Die
Kommission hatte daraufhin gebeten, weitere Anderungen erst 2003 im Zusammenhang mit der Halbzeit-

Bewertung zu notifizieren (Bouvier mdl.).

Zu Schutz und Pflege des dkologischen Erbes fiihrt der PDRN 2001 aus: ,,Das Netz Natura 2000 zielt auf
den nachhaltigen Schutz der europdischen Biodiversitdt, indem gleichzeitig die sozialen und wirtschaft-
lichen Anforderungen und die regionalen und lokalen Besonderheiten beriicksichtigt werden. Seine gute

Umsetzung stellt eine der Prioritditen des PDRN dar.*

MaBnahmen im Bereich Umwelt-, Landschafts- und Tierschutz werden zum iiberwiegenden Teil regional
in den Ziel-2-Gebieten gefordert (siche Tabelle 3, MaBBnahme t). Soweit es sich aber um Vorhaben in
Natura 2000 oder um die Wiederherstellung von Flachen in Berggebieten handelt, werden sie {iber den
nationalen Plan geférdert (CNASEA 2002). In einigen Bereichen (Dorferneuerung, Wassermanagement)
werden die individuellen Vertrdge national und nur die kollektiven Aktionen iiber die regionalen Plidne

gefordert (CNASEA 2002).

3.1.2 Budget fiir die Entwicklung des léindlichen Raums

Der nationale Entwicklungsplan 2001 sieht fiir den Gesamtzeitraum von 2000 bis 2006 ein Budget von
13,55 Mrd. € vor. Etwa 43 % des Geldes stammen aus dem EAGFL (PDRN 2001). Die Plédne fiir landliche
Entwicklung (PDRN und DOCUPs), die die Maflnahmen der Agenda 2000 umsetzen, werden zum gréfiten
Teil aus dem Garantiefonds des EAGFL kofinanziert. Frankreich erhilt daraus fiir den Zeitraum 2000 bis
2006 5,32 Mrd. € (bzw. 810 Mio. € pro Jahr). Das sind 17,5 % des Garantiefonds, der hdchste nationale
Anteil im EU-Vergleich (CNASEA 2002, vgl. Zahlen fiir 1999 in Abbildung 1).

Tabelle 2:  Herkunft der Mittel fiir die Entwicklung des léiindlichen Raums

Summe | national | EAGFL
Nationaler Entwicklungsplan fiir den landlichen Raum (PDRN) 12.694 7.699 4.995
Regionalentwicklungspléane (DOCUP) 2.724 1.956 768
Summe 15.418 9.655 5.763

Summen in Mio. € fiir den Gesamtzeitraum von 7 Jahren Quelle: PDRN 2000
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Das nationale Amt fiir Agrarstruktur (CNASEA) ist die einheitliche Auszahlungsstelle fiir die MaBnahmen
der landlichen Entwicklung. Ein groBer Teil der EU-Gelder wird ohne den Umweg iiber den nationalen

Haushalt direkt an die Auszahlungsstelle weitergeleitet (CNASEA 2002).

Frankreich ist der einzige Staat, der den Garantiefonds mit dem DOCUP-Mechanismus fiir die ldandliche
Entwicklung in Ziel-2-Gebieten nutzt (BULLER 2000). Die regionalen Pline (DOCUP) beinhalten dariiber
hinaus Maflnahmen, die aus verschiedenen Strukturfonds der EU mitfinanziert werden. Aus dem Ausrich-
tungsfonds des EAGFL werden nur die regionalen Programmplanungen in den Ziel-1-Gebieten (Ubersee-
departements) und iibergangsweise in den bisherigen Ziel-1-Gebieten (Korsika, Hainaut) kofinanziert

(www.agriculture.gouv.fr /fina/blanc2000_agri.pdyf).

3.1.3 Modulation

Bei den Berliner Beschliissen iiber die Agenda 2000 wurde vereinbart, dass die Mitgliedstaaten die
Moglichkeit haben, nach bestimmten Kriterien die Direktzahlungen an die Landwirte um bis zu 20 % zu
kiirzen. Das eingesparte Geld muss fiir die lédndlichen Entwicklung ausgegeben werden, und zwar fiir die

ehemaligen ,,flankierenden Malnahmen* (d, e, f, h in Tabelle 3, MAP Mai 2000).

Zur Finanzierung der erwarteten Aufwendungen fiir Malnahmen im Rahmen der Landbewirtschaftungs-
vertrdge (s.u.) hat die franzdsische Regierung von der Moglichkeit der Modulation Gebrauch gemacht. Im
PDRN wurden fiir die Jahre 2000 bis 2006 etwa 800 Mio. € durch Einfilhrung von Obergrenzen bei den
Ausgleichszahlungen in den Fonds fiir die Landbewirtschaftungsvertrdge iiberfiihrt. Ohne die Modulation
stiinden fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums aus dem EAGFL nur 5,0 Mrd.€ zur Verfiigung. Im Jahr
2000, vor der Genehmigung des PDRN, wurden zunichst die nicht kofinanzierten Investitionszulagen zu
Gunsten der Landbewirtschaftungsvertrige ,,moduliert (www.cte.agriculture.gouv.fr/01/faq.php). Der
nach den Présidentschaftswahlen 2002 ernannte Agrarminister Gaymard hat jedoch im Vorfeld der
Parlamentswahlen die Modulation fiir das Jahr 2002 bereits wieder ausgesetzt (www.agrisalon.com/07-

dossiers/cte.php, 24.5.2002).

3.14 MafBinahmen mit Bezug zum Umweltschutz

Die Entwicklungsplédne auf nationaler und regionaler Ebene unterscheiden entsprechend der Verordnung

(EG) 1750/1999 23 Mafinahmen von a bis w (siche Tabelle 3).

Die Ausgleichsabgabe (/CHN, Mallnahme ¢ in Tabelle 3) ist nicht mehr beschrankt auf die benachteiligten
Gebiete, sondern auf Gebiete mit besonderen Umwelteinschrinkungen ausgedehnt. Darunter fallen zum

Beispiel die Flachen in Natura 2000 (MAP Mai 2000).
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Tabelle 3:  Ausgaben fiir die Entwicklung des lindlichen Raums

Mafinahme regionale Maf}- | Summe der nationalen + |EU-
nahme (Ziel 2) |regionalen Malinahmen | Anteil

a | Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben 244 1.797 12 % 580

b | Niederlassung von Junglandwirten - 1.882 12 % 828

c | Berufsbildung - 117 58

d | Vorruhestand - 380 161

e | Benachteiligte Gebiete und Gebiete mit - 2.839 18% | 1.420
besonderen Umwelteinschrankungen

f | AgrarumweltmaBnahmen * - 2.306 15% | 1.153

g | Verbesserung der Verarbeitung und Vermark- 326 2.816 18 % 422
tung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

h | Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen - 120 49

i | andere forstwirtschaftliche Mafinahmen - 525 216

j | Melioration 91 107 27

k | Flurneuordnung 134 241 95

1 | Aufbau von Vertretungs- / Betriebsfiihrungs- 29 = 29 10
diensten fiir landwirtschaftliche Betriebe

m| Vertrieb landwirtschaftlicher 269 325 116
Qualitatsprodukte

n | Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversor- 319 = 319 91
gung fiir ldndliche Bevolkerung und
Wirtschaft

o | Dorferneuerung und -entwicklung sowie 192 225 79
Erhaltung des lédndlichen Erbes

p | Diversifizierung 179 235 85

q | Bewirtschaftung der Wasserressourcen in der 86 119 43
Landwirtschaft

r | Entwicklung der landwirtschaftlichen 80 = 80 30
Infrastruktur

s | Anreize fiir Fremdenverkehr und Handwerk 166 = 166 59

t | Umwelt-, Landschafts- und Tierschutz 483 663 201

u | Wiederaufbau landwirtschaftlicher Leistungs- 109 = 109 34
fahigkeit nach Naturkatastrophen, Vorbeugung

v | Finanzierungstechniken 14 = 14 4

w | Studien und Bewertung 4 = 4 3
Summe 2.724 15.418 100% | 5.763

Betrige in Millionen Euro, Summen {iber 7 Jahre * siehe Tabelle 5

Quelle: PDRN 2000 (http://europa.eu.int/comm/agriculture/rur/countries/fr/hori/fiche_de.pdf)
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Fiir den Umweltschutz sind die folgenden Mafinahmen von besonderer Bedeutung
f) Agrarumweltmafnahmen,
o)  Dorferneuerung und -entwicklung sowie Erhaltung des lédndlichen Erbes,
q)  Bewirtschaftung der Wasserressourcen in der Landwirtschatft,

t) Umwelt-, Landschafts- und Tierschutz.

Die Agrarumweltmafinahmen nehmen mit 2,3 Mrd. € den groBiten Teil ein. Die anderen drei genannten
MaBnahmen haben einen Umfang von 1 Mrd. €, davon kommt aber der groBere Teil (760 Mio. €) aus den
regionalen Entwicklungsplénen, die auf Ziel-2-Gebiete beschrénkt bleiben (vgl. Tabelle 3).

3.2 Neue Ziele, neue Strukturen

3.21 Das landwirtschaftliche Orientierungsgesetz von 1999

Schon vor dem Regierungswechsel von 1997 und den Berliner Beschliissen von Méirz 1999 war die
Notwendigkeit erkannt worden, Anpassungen an die Entwicklung der internationalen und der gemein-
schaftlichen Agrarpolitik vorzunehmen (siche Kapitel 2.4.1). Das landwirtschaftliche Orientierungsgesetz
(LOA) vom Herbst 1999 diente daher nicht nur der Umsetzung der Agenda 2000 in nationale Vorschriften,
sondern auch der Weiterentwicklung und flichendeckenden Anwendung des Vertragsmodells (LE PENSEC
1998), das bereits experimentell und in ausgewahlten Gebieten (mit den Pldnen fiir nachhaltige Entwick-
lung, siehe Kapitel 2.6.3, und den lokalen Operationen, siche Kapitel 2.6.6) eingefiihrt worden und z.B. von

den Junglandwirten 1997 als generelles Fordermodell vorgeschlagen worden war (BERANGER 2001).

Indem das landwirtschaftliche Orientierungsgesetz (LOA) vor Ort entwickelte territoriale Projekte und
Forderbedingungen einfiihrt, ergidnzt es fiir den landwirtschaftlichen Bereich das Gesetz fiir nachhaltige
Landesplanung und -entwicklung (LOADDT), das in demselben Jahr verabschiedet wurde, und das lokale

Projekte und interkommunale Zusammenschliisse in die Landesplanung einfiihrt (siche Kapitel 2.3.2).

Das landwirtschaftliche Orientierungsgesetz (LOA) selbst beschrinkt sich jedoch auf einen sehr allgemei-
nen Rahmen (OLLIVIER 2001). Es soll den Rahmen eines neuen ,,contrat social* zwischen Landwirtschaft
und Gesellschaft mit dem Ziel der nachhaltigen Entwicklung setzen (LEGER 2001). Es verdndert einige
Strukturen und Mittelzuweisungen und Offnet landwirtschaftliche Gremien flir Nichtlandwirte. Der
Landbewirtschaftungsvertrag ist das zentrale Umsetzungsinstrument. Das Gesetz stellt die lokalen und
landschaftlichen Beziige in den Mittelpunkt, fiihrt allerdings nicht genauer aus, was darunter zu verstehen
ist. Die Ausfiihrungsbestimmungen dazu sind erst in den Runderlassen von November 1999 und Mérz 2000

(s.u., Abschnitt 3.2.5) enthalten.
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Das mit dem Gesetz verfolgte Konzept des Landbewirtschaftungsvertrags ist ein Kompromiss zwischen

zwei Positionen, die darin ein Mittel sehen (OLLIVIER et al. 2001),

e um die Modernisierung der Betriebe auf nichtproduktive Aufgaben auszudehnen (Position eines Teils
des Landwirtschaftsministeriums und der Experten),

e um die Leistungsfahigkeit und das Einkommen der Betriebe zu erh6hen (Position der Berufsverbénde

und der Politiker der Rechten).

Die Verpflichtung auf die beiden Vertragsteile (Umwelt- und Gebietsteil einerseits, Wirtschafts- und
Beschéftigungsteil andererseits) ist Ausdruck dieses Kompromisses. Der Runderlass von November 1999
enthielt freilich sehr viel genauere Bestimmungen fiir den Umwelt- und Gebietsteil als fiir den Vertragsteil

iiber die wirtschaftliche Entwicklung und die Beschéftigungslage des Betriebs (OLLIVIER et al. 2001).

3.2.2 Zusammenfassung der Forderung in Landbewirtschaftungsvertrigen

Contrat
Territorial
d'Exploitation

Abbildung 5:
Logo des Landbewirt-

schaftungsvertrags

Die Landbewirtschaftungsvertrage sollen dem Landwirt die Moglichkeit geben die vielfaltigen Funktionen
der Landwirtschaft wahrzunehmen und den Betrieb mit seiner wirtschaftlichen, natiirlichen und sozialen

Umgebung in Beziehung setzen (OLLIVIER et al. 2001).

Sie fassen zu diesem Zweck seit dem Jahr 2000 die Mehrzahl der Fordermallnahmen zusammen, die nicht
auf die Produktion und nicht auf Gebiete mit Umwelteinschrankungen bezogen sind (www.cte agriculture.
gouv.fr/01/faq.php). Nur die folgenden MalBinahmen kdnnen nach wie vor unabhingig davon in Anspruch

genommen werden:
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e Die nationale Griinlandpramie sollte zundchst bei Neuabschliissen eingebunden werden, bleibt aber bis
zu ihrer Neuauflage 2003 unabhingig von den Landbewirtschaftungsvertrigen (www.cte.agriculture.
gouv.fr/01/faq.php). Es gibt allerdings eine Reihe von GriinlandmaBBnahmen, die im Landbewirtschaf-
tungsvertrag vereinbart werden kdnnen (Tabelle 5 auf Seite 39, Mainahmentyp 20).

e Die Ausgleichszulage wird weiterhin unabhéngig von den Landbewirtschaftungsvertrigen angeboten

(PDRN 2001).

e Junglandwirte kdnnen die Niederlassungsbeihilfe ebenfalls unabhéngig erhalten. Etwa 10 % der Land-
bewirtschaftungsvertrige werden jedoch gerade von Junglandwirten im Zusammenhang mit einer
Betriebsgriindung oder -iibernahme (und der zugehorigen Beihilfe) abgeschlossen (ASSEMBLEE NATIO-
NALE 2001).

e Eine weitere Ausnahme sind Flachen in Natura 2000, wo auf Driangen der EU-Kommission die Agrar-
umweltmaBnahmen ebenfalls auerhalb von Landbewirtschaftungsvertragen zur Verfligung stehen. In
Natura 2000 sind die Flachenprdmien im Rahmen der Landbewirtschaftungsvertrage grundsétzlich um
20 % hoher als fiir unabhéngig von diesen Vertridgen vereinbarte Maflnahmen (Laloy mdl., vergleiche
Tabelle 7). In Natura 2000 konnen dariiber hinaus auch Nichtlandwirte Pflegevertrige abschlieen

(natura2000.environnement.gouv.fr/10questions/question4.html).

3.23 Lokal angepasste Vertragstypen

Der Rahmen fiir die Art und Hohe der Forderung wird in jedem Departement in Vertragstypen festgelegt.
Damit die landschaftlichen und wirtschaftlichen Unterschiede kleinrdumig berticksichtigt werden kdnnen,
sollen die Departements in Zonen eingeteilt werden, fiir die unterschiedliche Maflnahmen oder Pramien-
hohen gelten. Die Vertragstypen sehen Zugangsvoraussetzungen (siche Kapitel 2.5.2), obligatorische und

fakultative Maflnahmen vor.

Die Einbeziehung nichtlandwirtschaftlicher Gruppen in die Formulierung der Vertragstypen soll die
Vielfalt der Aufgaben fiir die Landwirtschaft verstarken (LEGER 2001). Lokal oder beruflich organisierte
Gruppen — auch von auBerhalb der Landwirtschaft — konnen innerhalb dieses Rahmens Kollektivprojekte
mit eigenen Vertragstypen vorsehen (siche Kapitel 4.4). Der Landbewirtschaftungsvertrag selber kann
jedoch nur von einem Landwirt abgeschlossen werden. In diesem Vertrag kann er aus dem Kollektivprojekt
die fiir sich passende Auswahl an Maflnahmen zusammenstellen. Jeder Vertrag ist freiwillig. Er muss aber

sowohl einen Wirtschaftsteil als auch einen Landschaftsteil haben (MAP & CNASEA September 2001).
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3.24 Entstehung lokaler Strukturen

Bereits Mitte 1998 wurden die Departements gebeten, ihre Vorstellungen zur Verfahrensweise und
Gestaltung der geplanten Landbewirtschaftungsvertrage mitzuteilen. Die Mehrzahl der Departements hat
mehr oder weniger ausfiihrlich Stellung genommen (GROUPE DE TRAVAIL 1999, vgl. Kapitel 4.2.4). Bereits
hierbei wurden in einigen Departements (z.B. Maine-et-Loire, REMY 2001) Vertreter des Naturschutzes

hinzugezogen.

Die Zonierung der Departments und die Erarbeitung der Vertragstypen waren Aufgaben der
landwirtschaftlichen Orientierungskommissionen (CDOA). Fiir ihre Arbeit gab es bis Anfang des Jahres
2000 keine wesentlichen zentralen Vorgaben inhaltlicher Art. Ein Runderlass von November 1999 (vgl.
Kapitel 8.3) prézisierte die Vorgehensweise, liel aber — ganz im Sinne des Gesetzes — lokalen Festlegungen
und Projekten weiten Raum. Allerdings sprach er schon nicht mehr von lokaler Erstellung der Projekte,
sondern nur von lokaler Anpassung der Forderbedingungen. Der Hinweis im Runderlass, das Tempo der
Projekt- und Vertragserstellung zu beschleunigen, fiihrte dazu, dass Verwaltung (DDAF) und Landwirt-

schaftskammer/ADASEA eine straffere Koordinierungsfunktion einnahmen (OLLIVIER et al. 2001).

Angesichts der Offenheit der nationalen Vorgaben wurde die Zielrichtung des Gesetzes in den
Departements unterschiedlich verstanden. In einer Reihe von Departements (Beispiel Charente-Maritime,
OLLIVIER et al. 2001) wurden von den landwirtschaftlichen Organisationen (Berufsverbidnde, Kammern,
Verwaltung) viele Kontakte gekniipft und umfangreiche Ideen und Projekte entwickelt. In anderen Landes-
teilen, wo die Landwirte selbst und die anderen gesellschaftlichen Gruppen wenig Initiative entwickelten,
beschrinken sich die Ziele darauf, allen Landwirten Zugang zum Landbewirtschaftungsvertrag zu
ermoglichen und die an anderer Stelle entfallene Férderung durch den neuen Mechanismus zu ersetzen
(vgl. LEGER 2001). Auch die im Gesetz angestrebte Zonierung des Departements wurde in einigen
Departements nicht bzw. nur flir bestimmte Naturschutz-MafBlnahmen vorgenommen (Beispiel Vendée,

OLLIVIER et al. 2001).

3.25 Regionale und iiberregionale Harmonisierung

Zwar hatte schon der Runderlass von November 1999 auf die Notwendigkeit hingewiesen, dass
Unterschiede zwischen den Departements in der Finanzierung der MaBinahmen vermieden werden sollen,
doch erst ein Runderlass von Mérz 2000 konkretisierte diese Forderung und verwies auf die
Anforderungen, die sich aus der Integration der MaBnahmen in die Forderbedingungen der EU fiir den
landlichen Raum ergeben. Innerhalb kurzer Zeit sollten alle lokal entwickelten Mafinahmen inhaltlich und
finanziell gerechtfertigt werden. Mit der Harmonisierung der Mafinahmen tibernahm bald die Regionalver-

waltung (DRAF) die Initiative von der Departementsebene (OLLIVIER et al. 2001).



Integration von Naturschutzbelangen in die Agenda 2007 — Erfahrungen aus Frankreich 32

Dies hat den Schwung, der aus der dezentralen Projektentwicklung entstanden war, in vielen Féllen heftig
gebremst (etwa Charente-Maritime, OLLIVIER et al. 2001). Nachdem die von ihnen im Departement
entwickelten Bedingungen auf hoherer Ebene mehr oder weniger kriftig gedndert worden waren, stellten
manche der landwirtschaftlichen Organisationen ihre Koordinierungsfunktion im Departement
voriibergehend ein (Beispiel Haute-Loire, AMON & JOSIEN 2001). Betreiber lokaler landwirtschaftlicher
Naturschutzprojekte versuchten voriibergehend, die Form von Landbewirtschaftungsvertrdgen zu umgehen,
um ihre Ziele zu erreichen. Inzwischen ist anerkannt, dass Kollektivprojekte fiir Landbewirtschaftungs-
vertrdge sich auch sehr weitgehend auf Naturschutzfragen beschrinken und sich im Sinne der fritheren

lokalen Agrar-Umwelt-Operationen auf ortliche Anliegen konzentrieren kénnen (OLLIVIER et al. 2001).

3.3 Akteure

Die fachliche Debatte (siche oben und Kapitel 5) hat in Frankreich breiten Raum eingenommen. Die
Akzeptanz des Landbewirtschaftungsvertrags steht allerdings stiarker im Zusammenhang mit der heftig

gefiihrten politischen Debatte.

3.3.1 Blockade und Kritik aus der Landwirtschaft

Die politische Debatte hatte in einer regelrechten Blockade durch den Mehrheits-Bauernverband (FNSEA)
gemiindet. Die politische Ferne zur linken Regierung und der Arger iiber die Modulation und die Umwelt-
schutzanforderungen haben wesentlich zu dem schwachen Engagement der franzdsischen Landwirte fiir

den Landbewirtschaftungsvertrag beigetragen.

Inzwischen hat sich aber die Erkenntnis durchgesetzt, dass dieses Instrument auch zur Weiterfithrung des
bisherigen Fordersystems genutzt werden kann, und dass viele Fordermittel ohne einen solchen Vertrag
nicht mehr erreichbar sind. Daher mdchte auch die FNSEA die Landbewirtschaftungsvertrage nicht mehr in
Frage stellen. Sie seien ein ,,exzellentes Mittel fiir die langfristige Entwicklung, das den Erwartungen der
Gesellschaft entspricht’* (DUPONT 2002). Auch der Priasident der FNSEA hat inzwischen einen Landbewirt-

schaftungsvertrag abgeschlossen (Laloy mdl.).

Nicht nur von der rechts orientierten FNSEA, auch vom links orientierten Berufsverband, der confédération
paysanne, kommt Kritik (BERTAUD 2001). Sie begriifit die Landbewirtschaftungsvertrage, beméngelt aber,
e dass bereits erbrachte Umweltdienstleistungen nicht vergiitet werden,
e dass die groBiten Betrdge wieder an die groBten Betriebe gehen, die das Geld am wenigsten brauchen,

e dass sogar Investitionen wie der Kauf von Spritzmittelzerstdubern bezuschusst werden.

Von Seiten der Umweltverbiande kommen weitere kritische Stimmen (sieche Kapitel 5).
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3.3.2 Parteienstreit

Nach den Worten des Landwirtschaftsministers (GLAVANY 2001) unterstreicht ,,die Modulation eines
kleinen Teils der gemeinschaftlichen Produktionsbeihilfen zu Gunsten der Landbewirtschaftungsvertrage
den politischen Willen, auch die offentlichen Mittel entsprechend der neuen Politik zu orientieren.
Président Chirac, der in den Siebzigerjahren selbst Landwirtschaftsminister war, hatte demgegeniiber die
Modulation so eingeschitzt, dass sie ,,wie ein richtiger Einnahmeverlust wirkt, ohne dass ihr Verteilungs-

charakter wirklich zum Tragen kommt* (DUPONT 2002).

Der mangelnde Erfolg des Instruments gab reichlich Anlass zur Positionsbestimmung. So fragte Jacques
Chirac im September 2000 (in DUPONT 2002): ,,Kann man bei den Landbewirtschaftungsvertrigen (...) von
einem nachhaltigen Instrument der Landwirtschaftspolitik sprechen, wenn nur 10 % des Ziels erreicht
worden sind?‘ Scharfer formulierte Christian Jacob, der landwirtschaftliche Berater des Prisidenten: ,,Die
Landbewirtschaftungsvertrdge sind ein Irrtum dem Grundsatz und der Form nach. Es wire idiotisch, sich
in eine Politik zu verrennen, die nicht funktioniert.*“ Er kritisierte, dass Frankreich wegen dieser falschen

Politik viel weniger Agrar-Umwelt-Beihilfen erhélt als andere Lander (DUPONT 2002a).

RegelméBig haben die Politiker der Rechten in der parlamentarischen Debatte die Klage der landwirtschaft-
lichen Berufsverbande aufgenommen, dass die Landbewirtschaftungsvertrage in eine Naturschutzideologie
(,,conception écologiste ) gezwiangt werden (OLLIVIER et al. 2001). Fiir die im Mai 2002 neu gewéhlte
Regierung liegt die Zukunft der gemeinschaftlichen Agrarpolitik nicht in der zweiten, sondern in der ersten
Sdule mit ihren Produktsubventionen; Minister Gaymard wiinscht sich eine schlagkréftige und wettbe-

werbsfahige Landwirtschaft (DUPONT 2002b).

3.3.3 Die landwirtschaftlichen Akteure vor Ort

Die fritheren Agrarumweltmalinahmen (PDD, OLAE) waren lokal organisiert und kaum in den
landwirtschaftlichen Institutionen der Departements verankert. Die flichendeckende Anwendung der
Agrarumweltmalnahmen und die betricbsbezogene Zusammenfassung der Forderung waren fiir die

ortlichen landwirtschaftlichen Einrichtungen neue Begriffe.

Bei den Stellungnahmen zur Vorbereitung des Gesetzes (siche Kapitel 3.2.4) bot die Departementsverwal-
tung (DDAF) den landwirtschaftlichen Beratungsverbianden (4DASEA) an, sich zu beteiligen. Auch in
spéteren Phasen waren in erster Linie die landwirtschaftlichen Organisationen (Landwirtschaftskammern
und ADASEA) daran beteiligt, die Zonierung oder Beschreibung des Departements vorzunehmen, Forder-

mafnahmen vorzuschlagen und die weitere Vorgehensweise zu koordinieren.
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Dank ihrer straffen vertikalen Struktur und der traditionellen Ndhe zur Landwirtschaftsverwaltung waren
sie liber den (zu erwartenden) rechtlichen Rahmen relativ schnell informiert (OLLIVIER et al. 2001). In
vielen Landesteilen treten die Kammern und ADASEA auch als Triager von Kollektivprojekten auf (LEGER
2001, siche Kapitel 4).

Angesichts des Riickgangs der landwirtschaftlichen Bevolkerung und der Bedeutung der Landwirtschaft
fiir den léndlichen Raum hat sich in vielen Departements eine Konkurrenz unter den bestehenden
landwirtschaftlichen Organisationen entwickelt, die die Umsetzung der Landbewirtschaftungsvertrige als
Legitimation ihrer Existenz und Finanzierung begreifen. Das kann gelegentlich zu einer Vervielfachung
von Vorgingen fiihren, indem z.B. die Unterzeichnung eines individuellen Vertrags voraussetzt, dass
nacheinander die Landwirtschaftskammer, ein Kooperativenverband, die ADASEA, das ortliche Vorberei-
tungskomitee, die Orientierungskommission (CDOA) das Amt fiir Agrarstruktur (CNASEA mit Regional-
direktionen) und die Departementsverwaltung (DDAF) beteiligt werden (LEGER 2001).

Die landwirtschaftlichen Fachverbidnde haben mit dem fachbezogenen Kollektivprojekt (siche Kapitel 4.3)
ein Instrument in die Hand bekommen, mit dem sie wirtschaftliche Ziele wie z.B. Anforderungen an
Qualitatsprodukte verfolgen und organisieren konnen. Dabei steht die Einbindung in den landschaftlichen

Zusammenhang nicht notwendigerweise im Vordergrund (LEGER 2001).

3.34 Beteiligung nichtlandwirtschaftlicher Gruppen

In den meisten Departements wurde schon in der Vorbereitungsphase Kontakt zur Forst- oder Naturschutz-
verwaltung (DIREN), zu Abgeordneten oder zu Verbianden (Verbraucher, Jiger, Waldbesitzer, Natur-
schiitzer u.a.) aufgenommen. Naturschutzverbinde und Umweltverwaltung, die an den fritheren Agrar-
Umwelt-Projekten stark beteiligt und engagiert waren, nahmen an der Anfangsphase der Landbewirtschaf-

tungsvertrige vergleichsweise wenig Teil (LEGER 2001).

In die landwirtschaftlichen Ausrichtungskommissionen der Departements (CDOA) wurden nach Verab-
schiedung des landwirtschaftlichen Orientierungsgesetzes (LOA) nichtlandwirtschaftliche Einrichtungen
und Gruppen aufgenommen (décret vom 26.08.2002). Dies war das Ergebnis eines schwierigen Kompro-
misses mit den nationalen landwirtschaftlichen Berufsverbidnden, der in den Kommissionen eine grof3e
landwirtschaftlich geprigte Mehrheit sicherstellen musste (REMY 2001). Letztlich entscheidet diese Mehr-

heit, ob sie die Beteiligung der anderen als Chance oder als Belastung sieht.

Die Arbeitsgemeinschaft ,,Landwirtschaft und Umwelt” der Umweltverbande FNE und LPO hat 2001 zahl-
reiche Seminare ,fiir eine bessere Integration der Agrar-Umwelt-Ziele in die Landbewirtschaftungsver-

trdge® durchgefiihrt, um ihren Gruppen vor Ort Hilfestellung zu geben (AGROENVIRONNEMENT 2001).
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In manchen Departements werden die Naturschutzverbdnde mit Misstrauen behandelt, von wichtigen
Entscheidungen und tatsichlichem Einfluss ausgeschlossen (Rougier mdl.). Im Departement Vendée lehnte
die Landwirtschaftskammer die von der Verwaltung gewiinschte Diskussion der Kollektivprojekte in der
Kommission (CDOA) ab. Sie wandte sich auch gegen die Erstellung einer Gebietsuntersuchung, die von
den Vertretern des Naturschutzes zumindest fiir die Sumpfbereiche dringend gefordert wurde. Das fiihrte
dazu, dass auf Initiative der Verwaltung (DDAF) die ersten Antrdge fiir Landbewirtschaftungsvertrége

systematisch vertagt wurden (OLLIVIER et al. 2001).

Die Zusammenarbeit zwischen Landwirten und Naturschiitzern ist bereichernd und konstruktiv, wo durch
frithere Agrarumweltmafnahmen oder Naturparks die Grundsatzgefechte bereits ausgetragen und gemein-
same Ziele entdeckt worden sind (GROUPE DE TRAVAIL 1999). Im Departement Maine-et-Loire werden die
Entscheidungen nicht vorab im kleinen Kreis der Landwirte, sondern in den Kommissionssitzungen unter

Einbeziechung aller Beteiligten getroffen (REMY 2001).

Auseinandersetzungen zwischen Landwirtschaft und Naturschiitzern gibt es vor allem um die Themen
Wasser und Boden, weil sie die ganze Flache betreffen und den landwirtschaftlichen Alltag in Frage stellen
konnen. Fiir Naturschutzprojekte im engeren Sinn (biodiversité¢) wird den Umweltverbidnden eher
Kompetenz zugesprochen. Diese Projekte lassen sich auch eher auf Reservate beschrianken, wo sie das

Selbstverstdndnis nicht beriihren (BOULONGNE 2001).

3.4 Akzeptanz der Landbewirtschaftungsvertrige

34.1 Entwicklung der Vertragsabschliisse

Landwirtschafts- und Umweltministerium haben eine Vielzahl regionaler Informationsveranstaltungen
durchgefiihrt, um tiber die territoriale Herangehensweise an die Landbewirtschaftungsvertrige zu informie-
ren. Dennoch hat sich die Zahl der abgeschlossenen Vertrige bei weitem nicht so entwickelt, wie im

Entwicklungsplan fiir den ldndlichen Raum (PDRN 2000) vorgesehen war.

Statt der fiir das Jahr 2000 vorgesehenen Zahl von 50.000 Landbewirtschaftungsvertrigen waren zum
Jahresende nur 5.500 in den Departementskommissionen abgesegnet und 3.730 tatsdchlich abgeschlossen.
Zum Jahresende 2001, als nach Plan weitere 25.000 Vertrdge unterzeichnet sein sollten, gab es insgesamt
weniger als 18.000 (vgl. Tabelle 4). Gegen Ende 2000 waren knapp 900 Kollektivprojekte ,,in der Entste-
hungsphase* (BERANGER 2001). Gegen Ende 2001 waren jedoch nicht wesentlich mehr (1.200) tatsdchlich
genehmigt (MAP & CNASEA, November 2001).
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Das Budget fiir die Multifunktionalitit der Landwirtschaft konnte nur zu einem Teil ausgegeben werden

und ist fiir 2002 entsprechend reduziert worden (siche Tabelle 4).

Die Vielfalt der Vertrage und Verfahren (s.0.) und die politische Auseinandersetzung (siche Kapitel 4.4)
hatten den Start des ehrgeizigen Programms betrédchtlich verzogert und verlangsamt. Dennoch bestand das

Ziel, bis 2003 oder 2004 100.000 Vertrage abzuschlieBen, um damit {iber ein Viertel der landwirtschaft-

lichen Nutzflache des Landes (8 Mio. ha) zu erreichen (Laloy mdl.).

Tabelle 4: Entwicklung des Budgets und der Zahl der Landbewirtschaftungsvertrige
Planung / Budget insg. unter- | LF der Ver- in % der | Vertragsfliche mit Um-
Erfol (ink. EAGFL) | zeichnete tragsbetriebe franzosi- | weltmaBBnahmen in %

& Vertrdge schen LF | der franzosischen LF
Planung 2000 290 Mio. €V 50.000°
Stand 31.12.2000 | 100 Mio. € ¥ 3.730” | 0,26 Mio.ha"” = 0,7% 0,5 %
Planung 2001 300 Mio. €V 75.000”
Stand 31.12.2001 | 120 Mio. € ¥ 18.733° | 1,4 Mio.ha”? =5 % 3 %
Planung 2002 150 Mio. € 50.000®
(Stand 14.5.2002) (24.726) ”

Quellen: 1) www.cte.agriculture.gouv.fr/01/faq.php#12, 2) MAP 2001, 3) PDRN 2001,
4) CHAMBRES D’AGRICULTURE 2001, 5) ASSEMBLEE NATIONALE 2001, 6) CTE hebdo
8.1.2002, 7)vgl. MAP & CNASEA Nov.2001, 8) Laloy mdl.,, 9) CTE hebdo 14.5.2002
3.4.2 Agrarstruktur und regionale Akzeptanz der Vertrige

In den Regionen mit leistungsfihigen GroBbetrieben war die Akzeptanz lange Zeit sehr gering. Die Depar-
tements mit Getreideanbau im Pariser Becken, die Weinbaugebiete und die Bretagne mit der flachenunab-
héngigen Viehzucht sind in Abbildung 6 deutlich unterreprasentiert. Das liegt daran (Laloy mdl., Bouvier
mdl.), dass leistungsfahige GroBbetriebe
e mit den Direktzahlungen der Gemeinschaftlichen Agrarpolitik ausreichend gut versorgt und auf solche
Vertriage nicht angewiesen sind,
e im iiberregionalen und internationalen Markt verankert sind und eine Einbindung in Ortliche
Aktivitdten fiir sie eher hinderlich wire,
e durch die Modulation zugunsten der Landbewirtschaftungsvertrige geschédigt werden und deshalb
diese Vertrage besonders ablehnen,
e oOrtlich nicht nur die Agrarstruktur, sondern auch das politische Klima priagen und eine neue Politik der

linken Regierung ohnehin eher ablehnen.
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Abbildung 6: Regionale Akzeptanz der Landbewirtschaftungsvertrige

Abgeschlossene Vertrdge am 26. April 2002 als Prozentanteil an der Zahl der Landwirte unter
56 Jahren, ohne Uberseegebiete (Mittel in Frankreich: 10 %), Quelle: www.cte.agriculture.gouv.fi




Integration von Naturschutzbelangen in die Agenda 2007 — Erfahrungen aus Frankreich 38

Bis Ende April hatten 10 % der in Frage kommenden Landwirte einen Landbewirtschaftungsvertrag
abgeschlossen (siche Abbildung 6). Die Landwirtschaftsfliche der zugehdrigen Betriebe stellt einen gerin-
geren Anteil an der nationalen Landwirtschaftsflédche, weil die Betriebe der Landwirte, die 56 Jahre oder
alter sind, in Abbildung 6nicht mitgezihlt sind. Der Anteil der mit Agrar-Umwelt-Mafinahmen belegten

Flache liegt noch einmal deutlich darunter (vergleiche Tabelle 4).

Den relativ grofiten Erfolg hatten die Landbewirtschaftungsvertrage bislang in den benachteiligten Gebie-
ten (vgl. Abbildung 6 und Abbildung 2). Die Berggebiete sind darin jedoch mit einem Anteil von 18 % an
den Vertrdgen unterproportional vertreten (MAP & CNASEA, November 2001).

Die mittlere Betriebsgrofle der Betriebe mit Landbewirtschaftungsvertrag liegt (mit 72 ha) deutlich iiber
dem nationalen Durchschnitt von 42 ha (DUPONT 2002). Das liegt zum einen an ihrem Schwerpunkt in den
benachteiligten Gebieten (mit den dort insgesamt groeren Betrieben, vergleiche Kapitel 2.2.4) und zum
anderen daran, dass es eher jingere Landwirte sind, die einen CTE abschlieBen, gelegentlich auch in
Zusammenhang mit Betriebsiibernahme oder Betriebsgriindung. Neu eingerichtete landwirtschaftliche
Betriebe bzw. Betriebe jlingerer Landwirte verfiigen statistisch gesehen iiber groflere Flachen als lange

bestehende Betriebe.

3.4.3 Akzeptanz der Umweltmafinahmen

Zumindest irgendeine Umweltmalinahme muss inzwischen jeder Landbewirtschaftungsvertrag enthalten
(vergleiche aber Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. mit dem Stand bis Herbst 2001).
Je nach den Rahmenbestimmungen des Departements oder des Kollektivvertrags konnen das mehr oder
weniger anspruchsvolle MaBinahmen sein. 63 % der abgeschlossenen Vertrige beinhalten die MaBBnahme
»Extensive Mahd®“, die eine Neueinsaat im Vertragszeitraum zulésst, die Mineraldiingung begrenzt und
eine Diingerkartei vorschreibt (Maflnahme 2001 im MaBnahmentyp 20, vgl. Tabelle 5). 55% der Vertrége
enthalten eine der dem Schutz des Wassers dienenden Verpflichtungen (MAP & CNASEA, November

2001). Der Fliachenanteil der verschiedenen Mainahmen ist Tabelle 5 zu entnehmen.
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Tabelle 5:  Agrarumweltmafinahmen in den Landbewirtschaftungsvertrigen
Mafinahmentyp | Untertypen % *
1 | Umwandlung von Umwandlung in Extensivgriinland; Umwandlung in Weidegriinland; 3%
Acker in Griinland Umwandlung in temporéres Griinland
2 | Fruchtwechsel Zusitzlicher Fruchtwechsel, Bananenanbau: Brache 1%
Bodenbedeckung im | Zwischenfrucht, Winter- statt Sommerfrucht; kein Pfliigen im Herbst; 7 %
Herbst und im Weinbau: Unkraut iiberwintern lassen, ggf. mulchen;
Winter Getreideanbau durch Sonnenblumenanbau unterbrechen
4 | Umweltgerechte Lage der Stilllegungsfldchen 3%
Biotopanlage Hecke; Baumreihe; Wallhecke; Tiimpel; Gebiisch 3%
6 | Wiederherstellung Pflege/Schnitt von Hecken/Wallhecken/Baumen/Gebiisch/ Ufergeholz; 17 %
oder Unterhaltung Pflege von Trockenmauern/Terrassenmauern; Wege-Unterhaltung;
von Landschafts- schonende Unterhaltung von Gewéssern/Griben;
strukturen Wiederherstellung/Unterhaltung von Tiimpeln/Bewisserungsgriaben
7 | Parzellentrennung durch Heckenpflanzung / durch Grasstreifen / durch andere Frucht 0%
Schonender Integrierter Pflanzenschutz; biologische Schéadlingsbekdmpfung; 14 %
Pflanzenschutz Grasanlage unter Geholzkulturen;
mechanische/thermische Unkrautbekdmpfung; weniger Herbizide; andere
Mittel statt Atrazin; Nager fangen/schieBen statt vergiften
9 | Einschréankung der Diingung 20 % unter Optimum; N-min-Diingung; 12 %
Nitratdiingung organischer Diinger (Typ 1 der Nitrat-Richtlinie) statt Mineraldiinger
10 | Einschrankung der Kompostierung der Giille; Inhaltsanalyse und Beschwerung der 3%
Giilleausbringung Ausbringung; max. 140 kg N pro Hektar Ausbringungsflache
11 | Bewésserung bewdsserte Flache verringern; weniger Wasser pro Hektar 1%
12 | Erhaltung des Charakters der Uberschwemmungsflichen 0%
13 | spezielle Strohmulch; keine Bodenbearbeitung; Reis: Feld jéhrlich planieren; 1%
MaBnahmen Zuckerrohr: frither ernten statt vor Ernte Bodenfeuer legen
14 | Artenschutz- je nach Art in Stillegungsfliachen; je nach Art in Ackerflichen; 1%
mafBnahmen Ackerwildkrduter; Luzerne fiir Groftrappe
15 | Anbau gefihrdeter Lokalsorten 0%
16 | Schonender Einsatz | spite Mahd ; Mahd bzw. Ernte von der Mitte zum Rand; 3%
von Maschinen und | weniger Pestizide im Griinland; weniger Herbizide im Reis;
Pestiziden Stilllegungsflachen nicht mulchen; Glyphosateinsatz statt mulchen
17 | Schutz des Viehs vor Raubtieren (u.a. tiglich aufsuchen) 0%
18 | Biotop- und Wiederherstellung verlassener Obstbestinde; Wiederherstellung/Unterhaltung 2%
Landschaftsschutz von Strandsalinen; Terrassenbewirtschaftung; Nicht-Nutzung empfindlicher
Biotope; aufwindige Bewirtschaftung besonderer Biotope (Rohricht, Sumpf,
...); Erhaltung von Fliachen mit Duftpflanzen
19 | Offnung verbuschter | Offnung stark/miBig verbuschter Flichen; kontrolliertes Abbrennen; 6 %
Flachen nachhaltige Beweidung entbuschter Flachen
20 | Extensivgriinland Mahd oder Midhweide; Weide; Magerrasen; zusétzlich ggf. Diinger- 20 %
beschrankung; Schutz von Reliktgriinland vor Umbruch
21 | Umstellung auf Okolandbau 3%
25 | Erhaltung der Landwirtschaft in stadtnahen Bereichen (Zugénglichkeit, Schutz vor Diebstahl) 0%

Quelle: PDRN 2001, Anhang B

(Stand 25.4.02, Mitteilung des CNASEA)

* Anteil der Betriebsfldchen, auf denen die Mallnahme vereinbart wurde
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4 Vertragstypen und Vertragsinhalte

In diesem Kapitel werden die nationalen (Kapitel 4.1) und regionalen Vorgaben (Kapitel 4.2) und
schlieBlich die Kollektivprojekte (Kapitel 4.3 und 4.4) jeweils mit Beispielen vorgestellt.

4.1 Nationale Vertragsrahmen

Im Landwirtschaftsministerium (MAP) sind einige nationale Rahmenvertrage fiir Kollektivprojekte entwi-
ckelt worden, damit Trdger von Kollektivprojekten Anhaltspunkte und Einblicke in die Moglichkeiten
erhalten. Das folgende Beispiel enthélt Stichpunkte aus einem nationalen Vertragsrahmen fiir Griinland-

wirtschaft.

Tabelle 6:  Nationaler Rahmen fiir einen Landbewirtschaftungsvertrag ,,Griinlandwirtschaft*

Zielgruppe Milchvieh- und Milchschathalter

Ziel extensive Weidewirtschaft, Produktverbesserung

Zugangsvoraussetzung Besatzdichte < 2GVE/ha

PflichtmaBBnahmen im Mindestens eine der drei Mallnahmen ,,extensive Mahd* (20.1), ,,extensive
Umweltbereich Beweidung™ (20.2) oder ,,Erhaltung von Extensivgriinland auf entbuschten
Flachen* (19.3)

Pflichtmafnahmen im Auflagen von Erzeugergemeinschaften von Qualitétsmarken,
wirtschaftlichen Bereich | Herkunftsbezeichnungen oder fiir Selbstvermarktung

freiwillige Maflnahmen | Biotopschutz, Landschaftsschutz, ...
im Umweltbereich

freiwillige Malinahmen | Verbesserung der Autonomie der Tiererndhrung, landschaftliche Einbindung
im wirtschaftlichen der Stille, Behandlung der Exkremente, Verbesserung der Arbeitsbedingungen,
Bereich Tierschutz

Die Details der Auflagen und der Vergiitung richten sich nach der regionalen Synthese. Die Vergiitung fiir
wirtschaftliche Maflnahmen ist auf 15.244 € fiir den Fiinfjahreszeitraum begrenzt.

Quelle MAP Februar 2001

Ein weiterer nationaler Rahmen ist vom Landwirtschaftsministerium zusammen mit dem nationalen
Milchwirtschaftsverband ONILAIT herausgegeben worden. Er enthdlt keine PflichtmaBinahmen im
Umweltbereich, verweist aber darauf, dass auf Departementsebene PflichtmaBnahmen formuliert sein
konnen. Sein Schwerpunkt liegt auf der Erzeugung von Qualitdtsmilch. Nationale Rahmen existieren
ebenfalls fiir Schweineziichter, Gefliigelziichter, fiir Aroma- und Heilpflanzen und fiir Getreidebauern
(www.cte.agriculture.gouv.fr => cadres nationaux). Sie alle verstehen sich nur als Formulierungshilfe und

sollen durch den lokalen Gebietsbezug erginzt werden.
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4.2 Zusammenfassung der Maflnahmen und Primien auf
Regionsebene

Welche Aktion in welchem Gebiet angeboten und wie sie vergiitet wird, steht in den regionalen Zusam-
menfassungen der Pflichtenhefte, wie sie von der EU genehmigt worden sind. In Tabelle 7 wird beispiel-
haft nur fiir den Mallnahmentyp 20 in der Region Limousin die Vielfalt der Regelungen dargestellt. Nicht
wiedergegeben ist die Rechtfertigung jeder Prdmie nach Mehrkosten und Einkommensverlust, die in einer
zusétzlichen Spalte angegeben ist. Die Tabelle ist nur ein kleiner Ausschnitt aus der regionalen Zusam-

menfassung. Sie macht deutlich, mit welcher Akribie Mafinahmen und Prdmien differenziert werden.

Aus Tabelle 7 ist z.B. abzulesen, dass ein Landwirt in einem Natura-2000-Gebiet, der sich in einem Land-
bewirtschaftungsvertrag u.a. verpflichtet, Magergriinland zu méhen und ggf. nachzubeweiden (Mafnah-
mentyp 2001 Al: 91,47 €/ha) und auf mineralische Diingung zu verzichten (2001 DO1: + 103,67 €/ha), in
der Summe 195,13 €/ha und mit den 20 % fiir Natura 2000 insgesamt 234,16 €/ha erhilt.

Der Vergleich mit der regionalen Zusammenfassung der Region Basse-Normandie (Kopien des CNASEA)
zeigt dieselbe Pramienhohe fiir extensive Mahd wie im Limousin. Zusatzoptionen existieren hier fiir die
Mahd kleiner oder hingiger Parzellen. Extensive Beweidung (MaBinahme 2002) wird gar nicht angeboten,
Magerrasenbewirtschaftung (MaBnahme 2003) ebenfalls lokal beschrankt (auf das Gebiet Perche). Auch
hier wird die Schafbeweidung mit einem Aufschlag von 20 % belohnt, weil sie fiir die Offenhaltung der

Landschaft und fiir die Erhaltung der Biodiversitét unersetzlich ist.

Auch die Hohe der Gesamtvergiitung fiir AgrarumweltmaBnahmen ist an Obergrenzen gebunden. Die
Obergrenzen hidngen ab von der Beschiftigung von Arbeitskréften im Betrieb (vgl. PREFECTURE DE LA
CHARENTE-MARITIME 2001).
e FEin Betrieb mit nicht mehr als einer Arbeitskraft, der tiber fiinf Jahre mehr als 30.500 € bekommen
wiirde, erhélt nur ein Viertel des errechneten Betrags, der 30.500 € {ibersteigt.
e Ein Betrieb mit bis zu zwei Arbeitskriften erhilt 50 % des iibersteigenden Betrags.
e Ein Betrieb mit mehr als zwei Arbeitskriften erhilt drei Viertel des iibersteigenden Betrags.
e Wire die Prdmiensumme hoher als 61.000 Euro, dann erhilt der Betrieb, unabhéngig von der Zahl der
Arbeitskrifte, nur ein Viertel des Betrags, der tiber 61.000 Euro hinausgeht.
e Betrige, die 91.500 Euro iibersteigen wiirden, werden nur zu 10 % ausbezahlt.
Eine weitere Degression hiangt von der Betriebsgrofe ab (BERTAU 2000):
e Bis zu zwei Mindesteinrichtungsflachen (SMI, ca. 25 ha) erhilt der Betrieb den vollen Betrag.

e GroBere Betriebe bis zur vierfachen Mindesteinrichtungsflache erhalten 80 %, noch gréfiere 60 %.



Integration von Naturschutzbelangen in die Agenda 2007 — Erfahrungen aus Frankreich 42
Tabelle 7:  Regionale Zusammenfassung der Auflagen fiir Griinlandwirtschaft im Limousin
MaB- | Anwen- | Auflagen Primie (€/ha/Jahr)
nah- dun.gs- Grund- |in Land- |in Na-
men- | gebiete pramie | bewirt.- | tura
typ vertrag 2000
Extensive Griinlandbewirtschaftung durch Mahd (eventuell zusétzlich Beweidung)
2001 |alle Empfehlung: Verringerung der NPK-Diingung allgemeiner Fall
A 01 Verp.ﬂlchtur'l.gen: 76.22 91.47] 420 %
- Mineraldiingung < 50-35-60
- organische N-Diingung < 65 kg/ha Fall der Schathaltung
- Diingerkartei 91,47 109,76 +0%
- Besatzdichte < 1,8 GVE/ha im gesamten Betrieb
- Eine Erneuerung des Griinlands in 5 Jahren, auf Dauer-
griinland vereinfachte Bearbeitung, auf temporirem
Griinland Pfliigen erlaubt
- Verbot, auBer anderer Ansicht des technischen Komitees:
Nivellierung, Geholzpflanzung, Abbrennen, Dranage
- Verbot der Uberbeweidung (Kontrolle Vegetationszustand)
- Umtrieb moglich
Indikatoren: Fiihrung von Registerheften
2001 | Option Besatzdichte: Besatzdichte zwischen 1,8 und 2 GVE/ha zuldssig, wenn ein Weidebuch nach-
A 02 |weist, dass die Besatzdichte von 1,8 GVE/ ha auf den Vertragsparzellen nicht {iberschritten wird.

Extensive Griinlandbewirtschaftung durch obligatorische Beweidung

2002
A 01

alle

Empfehlung: weniger NPK-Diinger, verniinft. Weidefiihrung

Verpflichtungen:

- Mineraldiingung < 50-35-60

- organische N-Diingung < 40 kg/ha

- verstindige Weidefithrung (Bewegung der Herde, bei
Bedarf Auf- und Abbau mobiler Weidezdune auf den
Vertragsparzellen)

- Besatzdichte < 1,8 GVE/ha im gesamten Betrieb

- Eine Erneuerung des Griinlands in 5 Jahren, auf Dauer-
griinland vereinfachte Bearbeitung, auf temporirem
Griinland Pfliigen erlaubt

- Verbot, auBBer anderer Ansicht des technischen Komitees:
Nivellierung, Gehodlzpflanzung, Abbrennen, Drinage

- Diingerkartei

~ Verbot der Uberbeweidung (Kontrolle Vegetationszustand)
- Umtrieb moglich

Indikatoren: Fiithrung von Registerheften

allgemeiner Fall

88,93 | 106,71 | +20 %

Fall der Schafhaltung

106,71 128,06 +0 %

2002
A 02

Option Besatzdichte: Besatzdichte zwischen 1,8 und 2 GVE/ha zuléssig, wenn ein Weidebuch nach-

weist, dass die Besatzdichte von 1,8 GVE/ ha auf den Vertragsparzellen nicht iiberschritten wird.
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Fortsetzung der Tabelle 7:  Regionale Zusammenfassung der Auflagen fiir extensive Griinlandwirtschaft im Limousin

Mafin.- | Gebiete | Auflagen Grund- | Landbew.- | Natura
typ primie | vertrag 2000
Zusatzoptionen zu den Mafinahmen 2001 A und 2002 A allgemeiner Fall
2001 |alle Verzicht auf organische Stickstoffdiingung +74,32| +89.18 | +20 %
B01/2 180,65

2002 +74,32| +89,18 | +20 %
B01/2 195,90

2001 |alle Verzicht auf mineralische Stickstoffdiingung +86,39 | +103.67 | +20 %
DO01/2 195,13

2002 +86,39 | +103,67 | +20 %
DO01/2 210,38

2001 |alle Verzicht auf organische und mineralische Stickstoffdiingung | +90,20 | +108.24 | +20 %
DO03/4 199,71

2002 +90,20| +108.24 | +20 %
D03/4 214,95

Indikatoren (fiir alle Aktionen 2001 und 2002):
Fiihrung von Registerheften

Schafhaltung: + 20 %

Bewirtschaftung von Kalkmagerrasen und Halbtrockenrasen

2003 A |Pays | Verpflichtung: allgemeiner Fall
de' - Entfernung der kleinen Geholze und der Holzreste im 9528 | 114,34 | +20 %
B¥1\./e, 1.Jahr und Unterhaltung der Biume
Perzl— - Wiederherstellung oder Unterhaltung der Mauern, Fall der Schathaltung
l%?;nc Einfriedungen, Wallhecken, Hecken 114,34 137,201 +0%
Causs? el jahrliche Bekdmpfung der Austriebe durch Beweidung und
COrTé- Mahd oder Mulchen
zien, |- Mahd nach dem 1.Juni erlaubt
Haut- |- Herbizide verboten
Li- — Umbruch und Gehdlzpflanzung verboten
mou- | QOrganische und mineralische Diingung < 30-30-60
s Achtung: keine Kumulierung mit 0601A, 0605A
Indikatoren und Kontrolle: Anteil der mit diesen Auflagen
bewirtschafteten Rasen im Verhéltnis zur Gesamtfutterfldche,
Arbeitsbuch
2003 B | wie Option: Verzicht auf organische und mineralische Diingung allgemeiner Fall
oben 127,04 152,45| +20 %
Fall der Schafhaltung
152,45 182,94 +0%

Erlauterungen und Berechnungsbeispiel: siche Kapitel 4.2
Quelle: CNASEA, Pflichtenheft der regionalen Zusammenfassung des Limousin, Version 3, Juni 2001
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4.3 Kollektivprojekte

Der Landbewirtschaftungsvertrag ist zwar immer ein individueller betriebsbezogener Vertrag, er soll aber
moglichst im Rahmen eines Kollektivprojekts stehen. Da die Kollektivprojekte sich in den Rahmen der im
Departement definierten Vertragstypen einfiigen miissen, sind sie meist durch Vertragstypen vorgezeichnet,
oder die Absichtserklarung des Trigers eines Kollektivprojekts fithrt dazu, dass ein entsprechender
Vertragstyp beschlossen wird (vgl. PTVOT et al. 2001). Dies ist kein abrupter Politikwechsel, denn er hat
Vorlaufer schon in den Vertragen zur Landschaftsentwicklung der Siebzigerjahre (s.0.), die allerdings nie

eine vergleichbare Bedeutung erlangt hatten (BULLER 2000).

Wihrend der Landbewirtschaftungsvertrag selbst nur von einem (noch nicht 56 Jahre alten) Landwirt
abgeschlossen werden kann, kdnnen ,, Trédger eines Kollektivprojekts [..] alle Einrichtungen sein, die lokal
in Landwirtschaft, Landesplanung, Umwelt, Schutz von Fauna und Flora oder Beschdftigungsforderung
titig sind: Landwirtschaftskammern, landwirtschaftliche Genossenschaften und Kooperativen, National-
und Naturparks, verschiedene Vereine (Naturschutz), offentliche Einrvichtungen (Jagdbehérde, Wasser-

verbdnde), landwirtschaftliche Bildungseinrichtungen usw. * (www.cte.agriculture.gouv.fr/ 01/faq.php)

Die Trager eines Kollektivprojekts einigen sich iiber die Ziele, die in einem Gebiet erreicht werden sollen
und definieren konkrete Aktionen, um sie zu erreichen. Daraus entsteht ein Vertragstyp, an dem sich die
Vertrdge der einzelnen Landwirte orientieren. Das Landwirtschaftsministerium schreibt in seinen Fragen
und Antworten zum Landbewirtschaftungsvertrag: ,,Gemeinsames Vorgehen, gemeinsames Projekt und
koordinierte Umsetzung der Vertrdge sind die entscheidenden Faktoren einer ... verbesserten Wirksamkeit

der Landbewirtschaftungsvertrdge.” (www.cte. agriculture.gouv.fr/01/faq.php)

Die Kollektivprojekte konnen — anders als der individuelle Vertrag — Aktionen nur im wirtschaftlichen oder
nur im Umweltbereich vorsehen. Eine Analyse des CEMAGREF (P1voT et al. 2001) hat im August 2000
63 Kollektivprojekte darauthin untersucht, ob sie einen Wirtschaftsteil hatten, und ob im Umweltteil jahrli-
che Aktionen oder Investitionen vorgesehen waren. 94 % der Kollektivprojekte sahen jéhrliche Aktionen

vor, nur 5 % der Kollektivprojekte hatten gar keinen Umweltteil (siehe Tabelle 8).

Tabelle 8:

Aufteilung der Kollektivpro-
jekte in Projekte mit und ohne
Umwelt- bzw.Wirtschaftsteil

Umweltteil

mit jahrlichen Maflnahmen | ohne jahrliche Maflnahmen

Investitionen im Umweltbereich

ja nein ja nein
Wirtschafts- vorhanden 76 % 11 % 2% 5% 94 %
teil nicht vorhanden 2% 4% 0% 6%
Quelle: PIVOT et al. 2001 78 % 15 % 2% 5% 100 %
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Die Kollektivprojekte konnen von Berufsverbanden getragen werden, die nicht notwendigerweise gebiets-
bezogen orientiert sind, oder von Ortlichen gebietsbezogenen Zusammenschliissen von Landwirten oder
anderen Gruppierungen. Ortliche Fachverbinde (z.B. Weinkooperativen) kénnen beide Herangehensweisen

verbinden.

Im November 2001 (MAP & CNASEA 2001) waren von 1.200 Kollektivprojekten 647 von Fachverbdnden
initiiert, 425 waren gebietsbezogen, und 133 vereinten die beiden Merkmale. Diese gebietsbezogenen
Kollektivprojekte entsprechen am ehesten dem Ziel des Gesetzes, und sie haben fiir den Naturschutz die

groBlere Bedeutung. Daher werden sie in Kapitel 4.4 mit Beispielen dargestellt.

4.4 Kollektivprojekte auf der Ebene einzelner Gebiete

Es gibt ortlich entstandene Kollektivprojekte, deren Akteure klare Ziele haben, auf Unabhangigkeit bedacht
sind und ein groBes Gewicht auf nichtproduktive landwirtschaftliche Dienstleistungen legen, z.B. die
Unterhaltung von Brandschutzstreifen (LEGER 2001). In der Regel unterstiitzen die Departementseinrich-

tungen diese fir die ortliche Landwirtschaft eher marginalen Projekte.

In landschaftlich oder 6kologisch herausragenden Gebieten kann der Naturschutz in den Projekten eine
groBere Rolle als die landwirtschaftliche Produktion spielen. Die fritheren lokalen Agrar-Umwelt-Operatio-
nen (siche Kapitel 2.6.6) werden in vielen Fillen als Kollektivprojekte mit starkem Naturschutzbezug
weitergefiihrt. Die regionalen Naturparke, die Naturschutzfonds (conservatoires), die Grundbesitz zweck-
gebunden erwerben und verpachten, und die ortlich aktiven Naturschutzverbinde treten als Trager von
Kollektivprojekten auf und werden von der regionalen Naturschutzverwaltung (DIREN) unterstiitzt. Die
Rahmenvertrége enthalten anspruchsvolle Naturschutzauflagen und sehen betrachtliche Vergiitungen vor.
Eine Verbindung mit den wirtschaftlichen und sozialen Perspektiven der Betriebe ist aber vielfach nicht

hergestellt (LEGER 2001).

Die folgenden Beispiele illustrieren die Bandbreite und die Mdglichkeiten der Kollektivprojekte. Die Ziele
folgen einer Bandbreite von Trinkwasserschutz, Erhaltung einer seltenen Fischrasse, Schutz von Insekten-
arten, Erhaltung von Griinland allgemein oder von Sonderbiotopen im Griinland (Binnensalzstellen,

Feuchtwiesen), Erhaltung der Wanderschéferei, Landschaftsschutz bis hin zu traditioneller Stierzucht.

Viele der Kollektivprojekte stehen in Zusammenhang mit anderen Initiativen wie Landesplanungsvertragen
(contrat rural, vergleiche Kapitel 2.3.2), auslaufenden lokalen Agrar-Umwelt-Operationen (siehe Kapitel

2.6.6), LIFE-Projekten 0.A..
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Trinkwasserschutz bei Auxerre

Geltungsbereich Departement Yonne, Trinkwasser-Einzugsgebiet der Saulce-Ebene

Binnendifferenzierung | Hohe/mittlere/geringe Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers
(betrifft Gebiete von 2.400 / 3.500 / 3.100 ha)

Projekttrager Gemeindezweckverband fiir die Trinkwasserqualitit der Saulce-Ebene,
Landwirtschaftskammer, ADASEA, Landwirte

Zielgruppe 40 Getreideanbau-Betriebe im Einzugsgebiet

Ziel Verringerung der Verunreinigung des Trinkwassers fiir die Stadt Auxerre

Pflichtmafnahmen keine (weder im wirtschaftlichen noch im Umweltteil)

freiwillige Mallnahmen

- Umwandlung von Ackerfldache in temporéres oder Dauergriinland

- QGrasstreifen > 7 m an den Gewéssern

- Zielgenaue Lage der Flachenstilllegung

- Verlangerung der winterlichen Bodenbedeckung durch Zwischenkultur

- Verringerung der Stickstoffdiingung um 20 % und Anpassung der Diingung an
die Ertragsziele

organisatorische
Besonderheiten

Der Kollektivvertrag wird ergénzt durch einen noch zu erarbeitenden Vertrag fiir
den ldndlichen Raum (contrat rural), finanziert vom Wasserverband Seine-Nor-
mandie. Das relativ offen formulierte Projekt erfordert eine genaue Erfassung der
empfindlichen Bereiche und eine lagegerechte und starke Beteiligung der Land-
wirte mit MaBnahmen auf hohem Niveau. Dafiir ist eine intensive Ansprache der
Landwirte vorgesehen.

Quelle:

AGROENVIRONNEMENT 2001

Nachhaltige Landwirtschaft in der Crau

Geltungsbereich Departement Bouches-du-Rhone, Schotterebene der Crau
Binnendifferenzierung 31.500 ha der 60.000 ha groBen Schotterebene: Natura-2000-Vorschlag
Projekttrager Comité du foin de Crau und Société coopérative agricole du Mérinos als

Koordinatoren fiir etwa 10 Verbédnde
Zielgruppe 250 Griinlandbetriebe, Schathalter, Pfirsich-, Gemiise-, Weizenbetriebe
Ziele - Erhaltung der Wanderschéferei, Landschaftsschutz

- Schutz der Grundwassermenge und -glite

- Insektenschutz (Herbizideinsatz, Grasraine, ...)

- Stierzucht in Ergénzung zur benachbarten Camargue
PflichtmafBnahmen -

freiwillige Maflnahmen

RegelmiBige Uberschwemmung der Wiesen, verringerter Herbizideinsatz,
Anlage von Grasrainen, Unterhaltung der Hecken, ...

organisatorische Bes.

teilweise Verlangerung auslaufender Agrarumweltmafnahmen

Quelle

CTE hebdo Nr. 93, 30.4.2002
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Erhaltung der bedrohten Lachspopulation im Flusssystem von Loire und Allier

Geltungsbereich Einzugsgebiet der Desges (150 km?) in den Departements Haute-Loire
(116 km®), Cantal und Lozére

Binnendifferenzierung -

Projekttrager ?

Zielgruppe Landwirtschaft im Einzugsgebiet der Desges

Ziele - Erhaltung der vom Riickzug bedrohten Landwirtschaft
- Verringerung der Auswirkungen auf den Flusslauf
- bald 3000 ausgewachsene Lachse

PflichtmaBnahmen -

freiwillige Maflnahmen | Verringerung der Abwisser aus der Landwirtschaft, Gras-Uferstreifen,
Sicherstellung der Mindestwasserfiihrung

organisatorische Bes. Die Lachszuchtanlage an der Miindung der Desges wurde im Juli 2001 erdffnet.

Quelle CTE hebdo Nr.71, 16.10.2001

Verschiedene Mafinahmen im Pays de Saulnois im Naturpark Lothringen

Geltungsbereich Zusammenschluss von 111 Gemeinden zum Pays de Saulnois

Binnendifferenzierung Geltungsbereich fiir Grilnlandmafnahmen im Tal der Seille (1.515 ha) durch
Universitit Metz auf Karten i. M. 1:25.000 abgegrenzt

Wasserqualitit: Einzugsgebiet der Seille (,,empfindliche Zone®)
Landschaftsschutz und Ackerbau ohne Begrenzung

Projekttrager Communauté de communes de Saulnois, Naturpark (insb. fiir die Griinland-
maBnahmen), Conservatoire des Sites Lorrains

Zielgruppe Griinland: ca. 70 Griinlandbetriebe; Rest: alle Landwirte des pays

Ziele Griinland: Erhaltung der Binnensalzwiesen und Feuchtwiesen und der Wiesen-

briiter an der Seille, insbesondere als Teil von Natura 2000

Landschaftsschutz: landschaftliche Einbindung der Gebaude, Wiederherrich-
tung von Hecken, Ufergeholz, Béache, Obstwiesen, ...

Wasserqualitit und Ackerbau: Verringerung der Grundwasserbelastung

PflichtmaB3nahmen Griinland: kein Pflanzenschutz, keine Uberbeweidung, Abtrieb bis 30.11.

Landschaftsschutz: Einbindung der Hofgebdude in die Landschaft sowie
mindestens 2 aus einer Liste von 10 Maflnahmen des Departements

freiwillige MaBnahmen | Griinland: Diingungsbeschrankungen, Mahd nach 15.6./30.6.(/20.7.)
Landschaftsschutz: 17 weitere MaBBnahmen

organisatorische 4 Kollektivvertrdge angeboten (Griinland, Landschaftsschutz, Wasser,
Besonderheiten Ackerbau) Im Griinland an der Seille Verlangerung auslaufender Agrarumwelt-
mafnahmen (Beginn 1995), fiir Natura 2000 vorgeschlagen

Quelle Mitteilungen und Kopien durch den Naturpark
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Naturschutz auf dem Plateau de Mille Vaches

Geltungsbereich Departement Corréze, 7 Gemeinden mit 4.750 ha
Binnendifferenzierung Trockene Heiden (350 ha), Feuchtheiden (1.000 ha), Moor (200 ha),
Moorwiesen, Feuchtwiesen mit Teufelsabbiss, Borstgrasrasen
Projekttrager Conservatoire des Espaces Naturels du Limousin
Zielgruppe 40 Betriebe (Limousin-Schafe, Limousin-Milchkiihe, Nadelwald)
Ziele - Erhaltung einiger hundert Hektar Heiden und Moore
— Erhaltung der extensiven Weidewirtschaft
- Beriicksichtigung des Naturschutzes bei der Forstwirtschaft
- Untersuchungen zur 6kologischen Diversitit
Pflichtmafnahmen Schonende Bewirtschaftung mindestens eines Natura-2000-Lebensraumtyps

freiwillige Maflnahmen

Offenhaltung durch Beweidung von Moor und Erika-Heide, Offnung stark
verbuschter Flichen und dauerhafte extensive Bewirtschaftung von Sommer-
weiden, Triften, Heiden und Dauerwiesen

organisatorische Natura-2000-Gebiet, LIFE-Projekt seit 1998, Landbewirtschaftungsvertrag
Besonderheiten (kofinanziert durch LIFE) seit Februar 2001
Quelle CTE hebdo Nr.77, 11.12.2001, www.conservatoirelimousin.asso.fr

Erhaltung des Ufergriinlands der Loire

Geltungsbereich Departement Maine-et-Loire, Uberschwemmungsbereiche der Loire

Binnendifferenzierung -

Projekttrager ? (Finanzierung der Landbewirtschaftungsvertrdge Staat + EU, Finanzierung der
lokalen Agrar-Umwelt-Vertrage Region + Departement + EU)

Zielgruppe 355 auslaufende Vertrige einer lokalen Agrar-Umwelt-Operation mit 3.047 ha

Ziele Verhinderung der Aufgabe der Griinlandbewirtschaftung, des Umbruchs und
der regellosen Pappelpflanzungen

PflichtmaBBnahmen Griinlandbewirtschaftung

freiwillige MaBnahmen

3 Stufen mit unterschiedlichen Zeitpunkten der ersten Mahd

organisatorische
Besonderheiten

Natura-2000-Gebiet. Den Landwirten ist freigestellt, einen Landbewirtschaf-
tungsvertrag abzuschlieBen (Moglichkeit der Investitionsférderung, 20 %
hohere Flachenprédmie) oder nur bestimmte Parzellen in einem lokalen Agrar-
Umwelt-Vertrag (CLAE) mit den gleichen Auflagen unter Vertrag zu bringen.

Quelle

CTE hebdo Nr.94, 14.Mai 2002
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5 Chancen fiir den Naturschutz

Dieses Kapitel analysiert die Chancen, die Frankreichs Agrarpolitik fiir den Naturschutz bietet, und die
Chancen, die auch hier verpasst worden sind. Die Betrachtung der Stirken und Schwichen der franzosi-
schen Ansétze kann den Blick auf die Neuausrichtung der deutschen Agrarpolitik (siche Kapitel 6) schér-
fen. Erfolge hingen davon ab, ob die ortlichen Ziele und Notwendigkeiten erfasst werden kdnnen (Kapitel
5.1), ob die Vertragsfreiheit zielgerichtete Mafinahmen erlaubt (Kapitel 5.2), ob Agrarumweltmainahmen
Erfolg haben konnen, wenn gleichzeitig sehr viel attraktivere Angebote zur weiteren Intensivierung der
Landwirtschaft bestehen (Kapitel 5.3), ob die Landwirtschaft in Ungunstlagen iiberleben kann, um die
nutzungsgebundenen Biotope zu erhalten (Kapitel 5.4), und in welchem MaB3 Landwirte die Ziele des

Umweltschutzes zu ihren eigenen machen (Kapitel 5.5).

5.1 Zielgenauigkeit der Agrarumweltmafinahmen

5.1.1 Abstimmung mit den Entwicklungsmaoglichkeiten des Betriebes

Von Seiten des Naturschutzes (Vivier mdl., Pointereau mdl.) wird die friihere Erfahrung mit den Pldnen fiir
nachhaltige Entwicklung (1993/1994, siehe Kapitel 2.6.3) als sehr gut eingeschétzt, vor allem wegen des
breiten Raums, den die Diskussion mit den Landwirten iiber ihre betrieblichen Entwicklungsmdoglichkeiten
einnahm. Insbesondere die Beratungsschecks, die es dem Landwirt freistellten, von welchen Personen oder
Verbinden er sich beraten lassen wollte, wurden als gute Moglichkeit angesehen, dem Betrieb Entwick-

lungen auBerhalb der traditionellen Bahnen zu ermdglichen (Pointereau mdl.).

Inzwischen gibt es kaum jemanden, der die Landbewirtschaftungsvertrige noch grundsétzlich ablehnt.
Anerkannt wird die gute Abstimmungsmoglichkeit der Fordermittel mit der Entwicklungsmdglichkeit des
Einzelbetriebs und den nichtlandwirtschaftlichen Tétigkeiten. Andererseits gibt es aullerhalb der Landwirt-

schaftsverwaltung kaum jemanden, der diesem Instrument ohne Vorbehalte zustimmt (vgl. Kap. 4.4).

5.1.2 Vermeidung von Mitnahmeeffekten

Ankiindigungen des Landwirtschaftsministers Le Pensec von 1999 und die Zielaussagen des Gesetzes
(LOA) hatten die Erwartung geweckt, dass flichendeckend eine Umorientierung der Landwirtschaft auch
im Hinblick auf den Umweltschutz beginnen wiirde. Die Ausfithrungsbestimmungen erlauben jedoch den
Abschluss von Landbewirtschaftungsvertrdgen, in denen groB3betriebliche Intensivproduktion durch hohe
Investitionszulagen gefordert wird, oder in denen kaum eine Neuausrichtung im Sinne von Umweltschutz

oder Diversifikation erkennbar ist.
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Die Offnung der Landbewirtschaftungsvertriige fiir traditionelle Fordertatbestinde war vielleicht notwen-
dig, damit das neue Instrument insgesamt akzeptiert wird, stellt aber tendenziell die urspriinglichen Ziele
des Gesetzes in Frage. Auf Naturschutzseite ist Ernlichterung, teilweise Enttauschung zu spiiren (z.B.
Vivier mdl.). Der Verband der Naturparke beklagt die Hast, mit der die Vertragsabschliisse forciert werden.

»Wichtiger wiren gute Vertrdge als viele Vertrdge® (Peseux mdl.).

Die Zeitschrift der confédération paysanne nennt einige Beispiele, bei denen ,,das Katalogprinzip noch
nicht vom Projektgedanken abgeliost worden ist“ (BABAUDOU 2000). Eigentlich sollten die Landbewirt-
schaftungsvertrdge zur Sicherung der Beschéftigung beitragen, in den zitierten Fillen stiitzen sie im
Gegenteil die Rationalisierungstendenzen in der Landwirtschatft.

e Im Dezember 1999 wird von einem 152-ha-Betrieb in der Vendée, der nun von der Modulation betrof-
fen ist, ein Landbewirtschaftungsvertrag abgeschlossen. Er erhdlt 10.000 € fiir die landschaftliche
Eingliederung des Betriebs (Renovierung des Hofs und alter Gebaude, Verbesserung der raumlichen
Verhiltnisse fiir die Fahrzeuge). Fiir jahrlich 6.500 € passt er seine Diingung an. Der Betrieb hat seine
Arbeitskrifte von 1997 bis 1999 von 3 auf 1,5 reduziert und wird mit dieser Unterstiitzung in diesem
Sinn fortfahren konnen (BERTAU 2000).

e In Haute-Vienne entstanden im Rahmen einer Vertragsunterzeichnungsaktion des Landwirt-
schaftsministers einige Vertrége, einer davon (flir eine Kooperative mit 3 Personen) mit einem Volu-
men von iiber 100.000 €. Das Beschéftigungsziel wird mit dem Bau einer Halle realisiert, die eine
bessere Arbeitsorganisation ermdglicht (15.000 € Zuschuss). Im Umweltteil werden Investitionen in
die Umwelt mit 40 % bezuschusst: Mulchgerét, Miststreuer, Spritzgerdt und Sdmaschine. Auf die
Frage, welche Ziele damit erreicht werden, antwortete der Landwirtschaftsminister, dass viele Vertrage
abgeschlossen werden miissten, gute und weniger gute, und dass dabei die Hohe der Betrdge nicht so

wichtig sei (BABAUDOU 2000).

5.1.3 Réaumliche Lenkung der Agrarforderung zur Erreichung von Umweltzielen

Wo nicht erfasst ist, was zu schiitzen ist, kann keine Férdermafinahme ihr Ziel erreichen. Bei den Kriterien,
die Uber die Wirksamkeit geforderter Malinahmen entscheiden, werden von Seiten des Umweltschutzes an
vorderster Stelle gute Umweltdaten (diagnostic territorial) genannt (GODUCHON et al. 1999). OLLIVIER et
al. (2001) berichten iiber Auseinandersetzungen zwischen Landwirtschaftskammer und Umweltschiitzern,

die im Departement Vendée zumindest fiir die Sumpfgebiete eine Kartierung forderten.

Der regionale Naturpark Lothringen hétte gerne fiir die Betriebsflichen der Landbewirtschaftungsvertrage
Priorititen fiir die Umweltmalnahmen ermittelt, erhielt aber in dem vorgesehenen Verfahren keine

Gelegenheit dazu (Vivier mdl.).
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Bestimmte MaBnahmen sind nur auf zusammenhéngenden Flidchen bestimmter Mindestgrofle wirksam,
weil ihre Wirkungen sonst von Randeffekten weitgehend wieder aufgehoben werden. Das trifft z.B. auf
MaBnahmen zur Beeinflussung des Grundwasserstands zu, kann aber auch zur Eindimmung von Grund-
wasserverunreinigungen oder zur Erhaltung von Vorkommen bestimmter Tierarten mit grofem Lebens-
raum zutreffen. Hier muss nicht nur genau erfasst werden, wo die groBten Wirkungen zu erzielen sind, hier
muss auch das verfiigbare Budget grofl genug bemessen und um intensive Werbung und gegebenenfalls um
hoheitliche MaBinahmen oder um Fldchenankauf ergénzt werden, damit ein Flickenteppich an Maflnahmen

vermieden wird.

5.2 Probleme der Vertragsfreiheit

5.2.1 Vertriige zur Erreichung der guten fachlichen Praxis

Im Programm zur Verringerung der Umweltverschmutzung aus der Landwirtschaft (PMPOA) wurde viel
Geld in Grofbetriebe investiert, um die Umweltschdden der flichenunabhéngigen Tierhaltung zu
verringern. Dennoch wird in weiten Bereichen noch nicht einmal der von der EU-Normen vorgegebene
Standard erreicht (vgl. Kapitel 2.4.2). Hier wéren strengere Vertragsbestimmungen und evtl. auch hértere
hoheitliche MaBBnahmen erforderlich gewesen. Auch die Tatsache, dass das Verursacherprinzip bei diffusen
Umweltbeeintrachtigungen nicht unmittelbar anzuwenden ist, befreit den Staat nicht von der Aufgabe, die

notwendigen Umweltstandards zu erreichen, sei es mit Auflagen oder mit finanziellen Anreizen.

Fiir Vertrage, mit denen erst der gesetzliche Standard bzw. die gute fachliche Praxis erreicht werden sollen,
ist eine Kofinanzierung aus EU-Mitteln unmoglich. Selbst Subventionen aus nationalen Mitteln miissen in

diesem Bereich gegeniiber der EU gerechtfertigt werden.

5.2.2 Vertrige mit weitreichenderen Umweltzielen

Auch um eine Neuorientierung der franzdsischen Landwirtschaft ins Werk zu setzen, wird nach Auffassung
der Landwirtschaftskammern in Zukunft eine Kombination aus Forderung und hoheitlichen Maflnahmen

erforderlich sein (Bouvier mdl.).

Eine solche Kombination sind zum Beispiel die Agrarumweltmalinahmen in Natura-2000-Gebieten. Die
hoheitliche Verordnung des Schutzstatus wird mit finanziellen Anreizen fiir Landwirte in diesen Gebieten
kombiniert. ,,Frankreich bevorzugt fiir die Pflege und Entwicklung der Natura-2000-Gebiete die
Vertragsform mittels der Landbewirtschaftungsvertrige und der Agrarumweltmafinahmen und der Bereit-

stellung geeigneter Finanzierungsmittel (PDRN 2001).
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Bei der Kalkulation der gegenwirtigen und der kiinftigen Aufwendungen und Ertrdge kann ein gewisser
Spielraum genutzt werden, um fiir bestimmte dringende Ziele hohere Anreize zu schaffen (Rougier mdl.).
Dieser Spielraum wird freilich nicht automatisch zu Gunsten der Umweltziele genutzt. In besonderen
Konfliktféllen, in denen z.B. sehr ertragreiche Flachen in extensiver Nutzung gehalten werden miissen, sind
auf den Einzelfall zugeschnittene MaBinahmen, gegebenenfalls auch Fliachenankauf, erforderlich. Rougier

(mdl.) nennt dafiir das Beispiel eines Halbtrockenrasens in einem Elsésser AOC-Weinanbaugebiet.

5.3 Kohirenz der Agrarforderung

Die Modulation der Direktbeihilfen, die in Frankreich in den Jahren 2000 und 2001 angewandt wurde, war

beispielgebend und ein Ansatz in die richtige Richtung.

Weitere gute Ansidtze sind zum Beispiel die Zusatzprdmien flir extensive Tierhaltung bei der Mutterkuh-
und der Bullenprdamie, wenn der Tierbestand im Verhiltnis zur gesamten Futterfliche (maximal doppelte
deklarierte Weidefliche, Mais und Getreide zéhlen nicht als Futterfliche) im Jahresdurchschnitt nicht
grofler als 1,8 GVE/ha (40 GVE) oder 1,4 GVE/ha (80 Euro/GVE) ist (www.cra-normandie.fr/aides).
Solche Verkniipfungen der produktbezogenen Direktbeihilfen mit Umweltauflagen kénnen eine sehr viel
groflere Wirkung entfalten als die AgrarumweltmafBnahmen, denn die Direktbeihilfen haben einen wesent-
lich groBeren finanziellen Umfang und eine umso grofere Steuerungswirkung als die AgrarumweltmaBnah-

men. Diese hatten 1998 nur einen Umfang von 2 % der gesamten Agrarsubventionen (POINTEREAU 2001).

Das Betriebsprinzip der Landbewirtschaftungsvertrige mit der Verpflichtung, die im Departement formu-
lierten Anforderungen an die gute fachliche Praxis im gesamten Betrieb einzuhalten und nicht nur Auflagen
auf den Vertragsflichen zu erfiillen, konnte durchaus bewirken, dass Agrarumweltmalnahmen in Gebieten
mit leistungsfahigen Betrieben effizienter wirken als nur flichenbezogene Umweltauflagen (PDRN 2001).
Dass sie allerdings in diesen Gebieten nicht so bereitwillig angenommen werden, konnte gerade an der

abschreckenden Wirkung dieser Verpflichtung des Gesamtbetriebs liegen (siche Kapitel 3.4.2).

Manche Landbewirtschaftungsvertrage finanzieren mit einigen Mafinahmen eine Richtung, die nicht sehr
chrgeizig im Sinne einer Neuorientierung der Landwirtschaft sind, z.B. ,,Anpassung der Diingung an die
Ertragsziele* (18 €/ha) oder ,,sinnvolle Lage der Flachenstilllegung® (107 €/ha) (POINTEREAU 2001, vgl.
oben in Kapitel 5.1.2). Entscheidend fiir den Erfolg der einzelnen Agrarumweltmal3nahmen ist ihre direkte
Konkurrenz mit Ausgleichszahlungen. So kann etwa die Griinlandpramie von 46 €/ha in landwirtschaft-

lichen Gunstlagen nicht mit der Mais-Silage-Pramie von 305 €/ha konkurrieren (POINTEREAU 2001).
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Andere Pramien fordern landwirtschaftliche Tétigkeiten, die weder fiir die Agrarstruktur noch fiir den
Markt irgendeinen Sinn ergeben und fiir die Umwelt schidlich sind. Ein Beispiel dafiir ist die Maisbewds-
serungspramie, die nur zur Besitzstandswahrung eingerichtet wurde. Seit 1998 wird der Referenzertrag zur
Bemessung der Direktbeihilfen nicht mehr zu zwei Dritteln, sondern nur noch zur Hilfte vom Ertrag im
Departement abhiingig gemacht und zur anderen Hilfte vom nationalen Niveau. Die Anderung wurde
durchgefiihrt, um Ungleichheiten im nationalen Vergleich abzumildern. Weil dies in den Departements mit
Maisbewisserung zu EinbufBlen fiihrte, setzten die Landwirte dort als Ausgleich eine Prémie fiir die

Bewisserung von Mais durch (Pointereau mdl., www.cra-normandie.fr/pac_prospect/paccons3.htm).

5.4 Wirkung auf den lindlichen Raum
5.4.1 Wirkung auf das Zusammenleben im léindlichen Raum

Das Leben im peripheren landlichen Raum wird noch stark von Landwirten geprégt. Allerdings nimmt der
Anteil der landwirtschaftlichen Bevolkerung an der Gesamtbevolkerung im gesamten ldndlichen Raum ab.
Die Programmplanung (PDRN 2001) verfolgt in dieser Situation mehrere Ansétze:
e Gemeinsame Projekten mit der nichtlandwirtschaftlichen Bevolkerung, mit denen der Wandel fiir die
verbleibenden Landwirte genutzt und eine wirtschaftliche Dynamik in Gang gesetzt werden kann.
e Betonung der Beschéftigung in den Landbewirtschaftungsvertrégen.
e Die starke finanzielle Ausstattung der Agrarumweltmafnahmen in den Landbewirtschaftungsvertrégen
—und in Natura 2000 auBerhalb der Vertridge —, womit der ldndliche Raum landschaftlich aufgewertet,
die Landwirtschaft durch nicht-produktive Tétigkeiten stabilisiert und so der Wanderungssaldo weiter

zu Gunsten des landlichen Raums verbessert werden kann.

5.4.2 Unterstiitzung extensiver Landwirtschaft in benachteiligten Gebieten

Trotz ihrer umfangreichen Inanspruchnahme unterstiitzt die Griinlandpramie (siche Kapitel 2.6.4) gezielt
die Betriebe mit extensivem Griinland, die nicht mehr als 1,4 GVE/ha halten. Doch bemingelt die EU-
Kommission ihre mangelnde Anreizfunktion und die landesweit einheitliche Anwendung. Daher darf die
Griinlandprdmie in dieser Form nicht tiber den 30.4.2003 hinaus angeboten werden. Sie soll abgelost
werden durch eine MaBBnahme, die einerseits eine hohere Besatzdichte erlaubt (1,8 GVE/ha), andererseits
die Diingung stirker einschriankt, die aber vor allem in den Departements den ortlichen Verhéltnissen
angepasst werden kann (Laloy mdl.). Im Fall der Griinlandprdmie beklagen auch Naturschiitzer die
Begrenzung der Pramienzahlung auf die ersten 100 ha. Eine solche MaBnahme konnte bei der Bewirt-
schaftung sehr magerer und sehr groB3er Griinlandflichen in Berggebieten oder Kalkhochflichen (causses)

hilfreich sein (Peseux mdl).
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5.5 Sensibilisierung der Landwirte fiir den Umweltschutz

Die Beteiligung der Naturschutzverbinde in den Departementskommissionen fiir die Ausrichtung der
Landwirtschaft (CDOA) sei zwar ein regelrechter Kulturschock fiir die Landwirte, aber ein durchaus
heilsamer, schreibt Guy PAILLOTIN im Februar 2000. Allein dadurch, dass in den Ausrichtungs-
kommissionen fiir Landwirtschaft (CDOA) ein Forum geschaffen worden ist, wo sich Landwirte und
Naturschiitzer austauschen konnen oder konnten, ist als Fortschritt zu sehen. Der Umstand, dass jeder
Landbewirtschaftungsvertrag zumindest irgendeinen Umweltteil enthalten muss, bringt Landwirte, die sich
vielleicht bislang gar keine Gedanken dariiber gemacht haben, zu einer Auseinandersetzung mit den
Auswirkungen ihrer Tétigkeit auf die Umwelt. Zumindest werden die Umweltwirkungen Thema in

landwirtschaftlichen Zirkeln.
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6 Herausforderungen fiir die Agenda 2007

In diesem Kapitel 6 werden die Besonderheiten des franzosischen Gestaltungsweges bei der Umsetzung der
Agenda 2000 vor dem Hintergrund beleuchtet, inwieweit diese auch auf die deutsche Agrarforderung
iibertragbar wiren, bzw. welche zentralen Forderungen fiir die Neugestaltung der Agrarpolitik zur Agenda
2007 aus der Sicht des Naturschutzes und der Regionalentwicklung zu erheben sind. Die Modulation
entspricht der zentralen Forderung der EU nach Kohédrenz (Kapitel 6.1), mit der Regionalisierung der
Programmentwicklung wird das europiische Prinzip der Subsidiaritdt umgesetzt (Kapitel 6.2), die ortliche
Projektplanung wird durch Kollektivprojekte umgesetzt (Kapitel 6.3), die Zielgenauigkeit der Maflnahmen
wird durch eine sorgfiltige Erhebung des Ist-Zustandes erhoht (Kapitel 6.4), und ein finanzieller Anreiz in

den Pramien erhoht die Akzeptanz der Natura-2000-Gebiete (Kapitel 6.5).

6.1 Kohirenz der Forderung fiir den landlichen Raum

Eine zentrales Anliegen der Interventionsphilosophie der Europdischen Gemeinschaften ist die Kohérenz
der Forderprogramme fiir den ldndlichen Raum. Daher sind die Fragen nach der ,,inneren Kohérenz®, also
der Schliissigkeit eines Entwicklungsplanes fiir den Landlichen Raum in sich, sowie die Frage nach der
Kohédrenz ecines Programms mit den Zielen der Gemeinschaftspolitik grundlegende Fragen bei der
Evaluierung der Programme. Die am weitesten gehende Einschriankung der Kohédrenz der landwirtschaft-
lichen Forderung ergibt sich aus der Tatsache, dass die Direktzahlungen fiir die Landwirtschaft
Umweltziele weitgehend ausblenden und damit eine gegenlédufige Wirkung zu den Zielen der Forderpro-

gramme fiir den ldndlichen Raum entfalten.

In Frankreich wurde dieser Widerspruch durch die Modulation gemindert (vgl. Kapitel 3.1.3). Wie sehr
dieser Einstieg in die Modulation zur Grundsatzfrage fiir die Ausrichtung der zukiinftigen Agrarpolitik
wird, zeigt sich auch in Deutschland an der harten Auseinandersetzung mit den verschiedenen
Interessengruppen, nicht zuletzt aufgrund der Konsequenzen fiir die Kofinanzierung aus Landes- und
Bundesmitteln. Aber auch in Frankreich wurde dieser ,,Einstieg in den Ausstieg™ im Juni 2002 durch den

neuen Landwirtschaftsminister riickgidngig gemacht.



Integration von Naturschutzbelangen in die Agenda 2007 — Erfahrungen aus Frankreich 56

6.2 Regionale Diskussion der Ziele und Schwerpunkte

Ein weiteres Prinzip der EU-Politik ist die Subsidiaritdt. Hierunter wird der Ansatz verstanden, dass
Entscheidungsverantwortung fiir Steuerungen auf den Ebenen erfolgen soll, wo sie am geeignetsten sind.
Dieses Prinzip findet einerseits seine Entsprechung in der Tatsache, dass jede Region eigene Entwicklungs-
programme fiir den ldndlichen Raum entwirft und diese auch eigenstéindig bei der Kommission notifizieren
lasst. Dennoch sind viele Regionen so weitldufig und heterogen, dass weitergehende regionale Anpas-
sungen sinnvoll und notwendig erscheinen. Da bisher die Ausarbeitung dieser Programme nach dem Top-
down-Prinzip durchgefiihrt wird — die Regionen miissen lediglich einen sogenannten ,,Konsultations-
prozess®, d.h. ein Einvernechmen mit wichtigen Verbdnden und Gremien nachweisen —, ist eine echte

Beteiligung der Betroffenen, d.h. der Bevolkerung im ldndlichen Raum, nicht moglich.

Hier hat Frankreich mit den Kommissionen fiir die Ausrichtung der Landwirtschaft auf Departementsebene
ein Forum geschaffen, das diesen Diskussionsprozess sowohl auf rdumlich kleinerer Ebene als auch fiir
eine breitere Bevolkerung ermdglicht. Freilich ist auch hier — dhnlich wie beim Bottom-up-Anspruch der
LEADER-Projekte — im Einzelfall kritisch zu hinterfragen, wie welche Interessenvertreter in die Kommis-
sionen berufen wurden. Dennoch wurde mit diesem Gremium ein Ansatz fiir eine transparente Diskussion
um die regionale Verteilung von Mitteln geschaffen. In Deutschland wird derzeit eine Moglichkeit gesucht,
iiber Regionalmanagement-Modelle ein entsprechend offenes Forum zu finden. In den 18 Modellregionen

des Bundeswettbewerbes ,,Regionen aktiv* werden fiir diesen Ansatz wertvolle Erfahrungen gesammelt.

6.3 Forderung ortlicher Projektplanung

Die Grundlage fiir Kollektivprojekte in Frankreich ist der Ansatz, an ortliche Gegebenheiten angepasste
Entwicklungsstrategien zu entwerfen (vgl. Kapitel 3.4.1). Dieses Instrument steht auch Naturschutz-
verbdnden offen. Es kamen jedoch nur relativ wenige Projekte unter Mitarbeit von Naturschutzverbidnden
zustande. Es gilt, die Idee aufzugreifen und zu priifen, welche Umsténde dazu gefiihrt haben, dass dieser
Ansatz der Verbindung von Naturschutz und Landwirtschaft eine schwache Verbreitung gefunden hat. Hier
wird bei kritischer Analyse der Widerstand bestehender Agrarverwaltungsstrukturen, keine nicht-
landwirtschaftliche Beteiligung zuzulassen, ein wichtiger Faktor sein. Mit diesem Widerstand hétte dieses
Modell in Deutschland gleichfalls zu kdmpfen. Ein weiterer Faktor fiir unterbliebene Beteiligung ist
sicherlich die institutionelle Schwéche anderer Interessen im lédndlichen Raum (Naturschutz, Tourismus,
Wasserschutz). Dennoch steht bei der Frage, welche positiven Ansdtze auf deutsche Verhéltnisse
iibertragbar sind, das Modell des Landbewirtschaftungsvertrages an erster Stelle. Hier kdnnen sinnvolle
Konzepte partizipativ erarbeitet werden, in der die Zukunftsplanung eines Betriebes (dhnlich wie in Agrar-

strukturellen Entwicklungsplanungen) eine Bedeutung hat.
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6.4 Zielgenauere Erreichung von Umweltzielen

In verschiedenen Kollektivprojekten, mit denen eine regional angepasste Forderung durch Landbewirt-
schaftungsvertrage durchgefiihrt werden sollte, wurde festgestellt, dass dieses nur auf der Grundlage einer
genauen Ist-Stands-Analyse moglich ist. Entwicklungsziele fiir den Naturschutz und eine diesen Zielen
angemessene Landbewirtschaftung konnen nur umgesetzt werden, wenn man um die zu schiitzenden und

zu entwickelnden Landschaftsbestandteile und Biotoptypen weil3 (vgl. Kapitel 5.1.3).

Diese Forderung ist, iibertragen auf deutsche Verhéltnisse, einerseits mit einer Biotoperfassung,
andererseits mit Landwirtschaftsprogrammen, Agrarstrukturellen Entwicklungsplanungen oder auch
Landschaftsplanen bzw. Landschaftsrahmenpldnen vorzunehmen. In diesen Planungen werden
Entwicklungsziele flir Landwirtschaft und Naturschutz definiert. Allerdings fehlt es in diesen Planungen
an Ableitungen fir geeignete Agrar- oder Naturschutzforderprogramme, um diese Ziele zu erreichen. Wenn
dieser Aspekt in den genannten Planwerken erarbeitet wird, kann eine kiinftige Programmplanung zur
Entwicklung ldndlicher Rdume auf dieses Wissen zuriickgreifen, denn zum Ende der Forderperiode 2000

bis 2006 wird es wieder eine Programmplanungsphase in den Bundesldndern geben.

6.5 Landwirtschaft in Natura-2000-Gebieten

Die Akzeptanz flachenhafter Schutzgebiete wie im Falle der Natura-2000-Gebiete ist bei
Landbewirtschaftern sehr gering. Frankreich hat eine gute Losung entwickelt, diese ablehnende Haltung zu
iberwinden, indem der Anreizanteil bei der Berechnung der Pramien fiir Agrar-Umwelt-MaBnahmen
deutlich erhoht wurde. Dieses kann zwar als ,,erkaufte Akzeptanz gewertet werden, jedoch héngt gerade in
diesen sensiblen Naturrdumen der Naturschutz in besonderer Weise von der Kooperation mit den

Landwirten ab.

Auch dieses Beispiel kann auf die deutsche Situation iibertragen werden.
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7  Ausblick in das Jahr 2007

Niemand zweifelt daran, dass die gemeinsame Agrarpolitik (GAP) auch nach der nichsten reguldren
Agenda im Jahre 2007 fortgesetzt werden wird. Erst am 10. Juli 2002 hat Agrarkommissar Fischler neue
Vorschlidge zur Halbzeitbewertung vorgelegt, in denen beispielsweise im Bereich der Milcherzeugnisse
verschiedene Szenarien bis zum Jahre 2015 als Option vorgestellt werden (Komm. Doc. Juli 2002, S.20).
Allerdings mehren sich zunehmend Stimmen, die mit der Erweiterung der EU Zahlungsschwierigkeiten auf
die Gemeinschaft zukommen sehen. Zu den Staaten, die schon jetzt eine Revision der GAP wollen, um die
Kosten zu senken, gehdren Deutschland, das Vereinigte Konigreich, die Niederlande und Dénemark.
Frankreich weigert sich jedoch vehement, die im Jahre 2000 beschlossene Agenda zu éndern (La France
Agricole 27. 06. 2002). Die Hintergriinde dieser Haltungen sind teilweise verstdndlicher, wenn man sich
die unterschiedlichen Agrarstrukturen anschaut. Frankreich ist weniger als halb so dicht besiedelt wie
Deutschland, es sind jedoch mehr als doppelt so viele Beschiftigte im Agrarsektor titig. Dieses zeigt, dass
in unserem fldchenstarken Nachbarland die Landwirtschaft eine deutlich grofere Rolle spielt als in
Deutschland. Jede Politik, die am derzeitigen Agrarfordersystem Umsteuerungen vornehmen will, stoBt in

Frankreich auf deutlichen und radikalen Widerstand.

Die Vorschlige der EU-Kommission basieren auf zwei groBen Anderungen der gemeinschaftlichen
Agrarpolitik:

e Forderung einer marktorientierten, nachhaltigen Landwirtschaft durch den vollstdndigen
Wechsel von Produkt- zu Produzentenunterstiitzung durch die Einfiihrung eines entkoppelten
Zahlungssystems pro Betrieb, auf der Basis historischer Referenzbetrige und unter der Bedingung der
Einhaltung von Umwelt-, Tierschutz- und Lebensmittelqualitétskriterien.

e Stirkung der lindlichen Entwicklung durch den Transfer der Mittel von der ersten zur zweiten
Séule der GAP iiber die Einfiihrung eines EU-weiten Systems von verpflichtender Modulation und
Erweiterung der derzeit verfiigbaren ldndlichen EntwicklungsmafBnahmen, um die Lebensmittelqualitit
zu fordern, hohere Standards zu erreichen, und artgerechte Tierhaltung zu unterstiitzen.

(vgl. Komm.Doc 2002)

Vor allem das zweite Ziel macht in bisher nicht bekannter Deutlichkeit klar, dass die Entwicklung des
landlichen Raumes kiinftig nicht mehr ,,flankierende MaBnahme* — wie noch im Titel der Verordnung zur
Entwicklung des ldndlichen Raumes im Jahre 1992 (VO 2078/92) bezeichnet — sondern zentraler Bestand-
teil der zukiinftigen EU-Agrarpolitik sein wird. Damit wird jahrelangen Forderungen vor allem des Natur-
schutzes Rechnung getragen. Zweifellos haben erst die groBen Krisen in der Landwirtschaft und nicht

zuletzt auch eine verdnderte Agrarpolitik in Deutschland diesen Perspektivenwechsel eingeleitet.
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Wie schwer es der konventionellen Agrarpolitikern fdllt, diesen Perspektivenwechsel mitzutragen, zeigen
die verschiedenen Reaktionen aus den Mitgliedsléndern. In diesem Zusammenhang ist die ablehnende
Haltung Frankreichs versténdlich. Allerdings werden die Vorschlige zur Revision der GAP auch zum
Beispiel aus Osterreich abgelehnt. Vor dem Hintergrund, dass Osterreich seine Agrarpolitik sehr stark auf
die Entwicklung des lédndlichen Raumes ausgerichtet hat und zudem ein Mitgliedsland mit einem groflen
Anteil Bergbauernlandwirtschaft (also nicht weltmarktorientiert) ist (vgl. Polking 2002), ist die Ablehnung
aus dieser Richtung schwer verstdndlich. Hier kann lediglich die Sorge vor dem Gestaltungsverlust eine
Erkliarung sein. Wéhrend die Politik der 1. Sdule, da ausschlieflich aus der Abteilung Garantie des EAGFL
finanziert, allein von der Agrarpolitik gestaltet wurde, wird die 2. Sdule wesentlich durch die Abteilung
Ausrichtung finanziert. In der Abteilung Ausrichtung hat neben der Agrarpolitik vor allem die

Strukturpolitik eine entscheidende Stimme.

Der Umsteuerungsprozess des Tankers EU-Agrarpolitik — mit der Agrarreform von 1992 und der
Schaffung einer zweiten Sdule eingeleitet — wird iiber die Agenda 2000, den Vorschldgen zur vorliegenden
Halbzeitbewertung bis hin zur Agenda 2007 fortgesetzt werden. Die oft beklagte Schwerfilligkeit des
Tankers beruhigt dort, wo die Politik im Sinne einer umweltvertrdglichen Landbewirtschaftung und

nachhaltigen Regionalentwicklung trotz vereinzelter Widerstdnde nicht riickgingig gemacht werden wird.

Die entscheidende Frage der Agrarpolitik in den einzelnen Mitgliedslandern wird also sein, wie die Politik
auf diese Umsteuerung reagiert. Ein Land, dass schon sehr frith und sehr weitgehend eine Politik im Sinne
der zweiten Sédule eingeleitet hat, also die Entwicklung des léndlichen Raumes gefordert hat, wird weniger
Anpassungsschwierigkeiten erleiden und fiir ihre Landwirte weniger Verluste erfahren, als ein Land, das

seine Produktion noch immer auf den Weltmarkt ausrichten will.

Die folgenden Bereiche der franzosischen Agrarpolitik konnen als fortschrittlich im Sinne dieser
Neuausrichtung der GAP bezeichnet werden und sind als Ideengeber fiir Deutschland besonders wichtig:

e Modulation der ersten Sdule

e Das landwirtschaftliche Orientierungsgesetz mit den Landbewirtschaftungsvertragen

e Die Betriebsgroflen- oder Strukturkontrolle

¢ Die regional angepasste Planung
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8 Quellen, Erlauterungen

Interviewpartner — Literatur — Rechtsquellen — Internet — Abkiirzungen — weitere Fachbegriffe

8.1 Interviewpartner

M. Dominique Bouvier

M. Frédéric Laloy

M. Jean-Yves Peseux

M. Francois Pointereau

M. Nicolas Rougier

Mme. Michele Quiqueré

Mme. Anne Vivier

Mme. Marion Voisin,
M. Damien Marcon

Standige Versammlung der Landwirtschaftskammern (APCA)
9, avenue Georges V, 75008 Paris

Telefon 0033 1 4723 5540

Gesprach am 20 Mérz 2002

Ministerium fiir Landwirtschaft und Fischerei (MAP)
Betriebsabteilung (DEPSE), Biiro fiir Landbewirtschaftungsvertrage
78, rue de Varenne, 75349 Paris 07 SP

Telefon 0033 1 4955 5759, Frederic.Laloy@agriculture.gouv.fr
Gespriach am 18. Mirz 2002

Verband der regionalen Naturparke (Fédération des PNR)

4, avenue de Stockholm, 75008 Paris,

Telefon 0033 1 4490 8620, info@parcs-naturels-regionaux.tm.fr
Gespriach am 21. Mérz 2002

Mitarbeiter des Naturschutzverbandes FVE und des Beratungsbiiros
Solagro, 219 avenue de Muret, 31300 Toulouse

Telefon 0033 5 6159 5616, solagro@wanadoo.fr
Gespriach am 15. April 2002

Ministerium fiir Landwirtschaft und Fischerei (MAP), Grundsatzabteilung
19, avenue du Maine, 75732 Paris

Telefon 00331 4955 5053, Nicolas.Rougier@agriculture.gouv.fr
Gespréach am 22. Mirz 2002

Behorde fiir Raumordnung und regionale Aktion (DATAR)
1, avenue Charles Floquet, 75343 Paris 07

Telefon 0033 1 4065 1234

Gesprich am 12. April 2002

Regionaler Naturpark Lothringen (PNR Lorraine)
Domaine de Charmilly, BP 35, 54702 Pont-a-Mousson
Telefon 0033 3 8381 6784, pnr-lorraine@pnr-lorraine.com
Gesprich am 11. April 2002

Nationales Amt fiir Agrarstruktur (CNASEA), Mission CTE
7, rue Ernest Renan, 92136 Issy-les-Moulineaux

Telefon 0033 1 4648 4297, mcte@cnasea.fr

Gespréach am 19. Mirz 2002
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8.4 Internet

www.agriculture.gouv.fr . Landwirtschaftsministerium
—  Exploitations et production

— Le contrat territorial d’exploitation: Artikel, Daten, Merkblétter
— documentation: Texte der Verordnungen und Runderlasse im pdf-Format

—  Lesite concernant les Contrats Territoriaux d’Exploitation: Daten, Beispiele, Videoclips
— cte-hebdo: eine wochentliche Seite mit der aktuellen Statistik und Praxisbeispielen
— Fragen und Antworten

—  Le financement de [’agriculture:
Budget des Agrarministeriums mit Erlauterungen und Daten zur Zielerreichung

—  Statistiques (= www.agreste.agriculture.gouv.fr): Agrarstatistik

www.apca.chambagri.fr . Landwirtschaftskammern

—  documentation: Suchmaschine zu Verdffentlichungen iiber der Landwirtschaft

- [’Agriculture en chiffres: viele Statistiken zur franzésischen Landwirtschaft
— fiches statistiques: Grunddaten der franzosischen Landwirtschaft, auch in deutsch

— tableaux économiques: einige Diagramme

www.cnasea.fr . Nationales Amt fiir Agrarstruktur
www.confederationpaysanne.fr . Bauernverband
www.cra-normandie.fr . Regionale Landwirtschaftskammer der Normandie

—  environnement:.
u.a. Liste der Kollektivprojekte fiir Landbewirtschaftungsvertrige mit Umweltbezug

—  aides: Liste der Beihilfen nach GAP, von Region oder Departement

www.datar.gouv.fr . Nationale Raumordnungsbehorde
www.environnement.gouv.fr . Umweltministerium
—  natura2000: Informationen iiber Natura 2000

www.fnsea.fr . grofiter franzosischer Bauernverband

www.frapna.org/site/rhone/livret-vert : Grinbuch des Naturschutzverbands Rhone-Alpen fiir das De-
partement Rhone mit detaillierten Vorschlagen zur Landwirtschaft

www.ifen.fr : nationales Umweltinstitut

—  chiffresclés — agriculture : Agrarumweltstatistik
www.inra.fr/dpenv . Umweltdepesche des Forschungsinstituts fiir Landwirtschaft
www.multimania.com/Ipoaquitaine/carnet.htm : Charta der Liga fiir Vogelschutz
www.parcs-naturels-regionaux.tm.fr : Seite des Verbands der Naturparke mit Link zu jedem Park
www.reseauleader.com/leader : Informationen iiber LEADER-Projekte
www.reserves-naturelles.org : Verbands der Naturschutzgebiete (Liste, Karte, Aktuelles)
www.solagro.fr . Verein fir Landwirtschaft und Umwelt, Information liber Bewertungsverfahren

www.unep.ch/roe/Budapest/stra-co%20(2002)%209.pdf und www.nature.coe.int/WG_AGRIS
Vorbereitungspapiere der paneuropaischen Konferenz fiir Landwirtschaft und Biodiversitét in
Paris, 5.-7.Juni 2002 (UNEP/Europarat)

www.web-agri.fr/JA: Seite der Junglandwirte mit Zeitungsartikeln u.a.
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8.5 Verwendete Abkiirzungen

ADASEA Departementsverein fiir Agrarstruktur
association départementale d’aménagement des structures des exploitations agricoles

APCA Stdndige Versammlung der Landwirtschaftskammern
assemblée permanente des chambres d’agriculture

CDA Departements-Landwirtschaftskammer
chambre d’agriculture départementale

CLAE Lokaler Agrar-Umwelt-Vertrag
contrat local agri-environnemental

CDOA Departementskommission fiir die Ausrichtung der Landwirtschaft
commission départementale d’orientation de I’agriculture

BPAH Gute fachliche Praxis in der Landwirtschaft
bonnes pratiques agricoles habituelles

CEMAGREF Forschungsinstitut fiir Landwirtschafts- und Umwelttechnik
Centre national du machinisme agricole du génie rural, des eaux et foréts

CNASEA Nationales Amt fiir Agrarstruktur
centre national pour [’aménagement des structures et des exploitations agricoles

CNRS Nationales Forschungszentrum
centre national de la recherche scientifique

CTE Landbewirtschaftungsvertrag
contrat territorial d’exploitation (agricole)

DATAR  Behérde fir Raumordnung und regionale Aktion
délégation a I’aménagement du territoire et a [’action régionale

DEPSE  Abteilung fiir landwirtschaftliche Betriebe, Sozialpolitik und Beschiftigung
(im Agrarministerium)
direction des exIploitiations, de la politique sociale et de |’emploi (au MAP)

DDAF  Departementsabteilung fiir Landwirtschaft und Forsten
direction départementale del agriculture et de la forét

DIREN  Regionsabteilung fiir Umwelt
direction régionale de l’environnement

DJA Junglandwirteférderung, Niederlassungsbeihilfe
dotation aux jeunes agriculteurs

DOCUP Einheitliches Programmplanungsdokument
document unique de programmation
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DRAF Regionsabteilung fiir Landwirtschaft und Forsten
direction régionale del’agriculture et de la forét

FEOGA Europaischer Ausrichtungs- und Garantiefond fiir die Landwirtschaft (EAGFL)
fonds européen d’orientation et de garantie agricole

FNE Frankreich — Natur — Umwelt (Umweltverband)
France Nature Environnement

FNSEA  Nationalverband der landwirtschaftlichen Berufsverbénde
fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles

ICHN Ausgleichszulage (in benachteiligten Gebieten)
indemnité compensatrice aux handicaps naturels

INRA Nationales Forschungsinsititut fiir Landwirtschaft
institut national de recherche agricole

LIFE Finanzierungsinstrument fiir Umwelt (EU-Programm)
Uinstrument financier pour [’environnement (programme communautaire)

LOA Landwirtschaftliches Orientierungsgesetz (1999)
loi d’orientation agricole

LOADDT Orientierungsgesetz fiir nachhaltige Landesplanung und —entwicklung (1999)
loi d’orientation pour ['aménagement et le développement durable du territoire

LOADT  Orientierungsgesetz fiir Landesplanung und —entwicklung (1995)
loi d’orientation pour [’aménagement et le développement du territoire

LOATR  Orientierungsgesetz liber die territoriale Verwaltung der Republik (1992)
loi d’orientation de I’ administration territoriale de la république

LPO Liga fiir Vogelschutz
ligue de la protection des oiseaux

MAE Agrar-Umwelt-MafBnahme
mesure agro-environnementale

MAP Ministerium fiir Landwirtschaft und Fischerei
ministere de |’Agriculture et de la Péche

MATE Ministerium fiir Raumordnung und Umwelt
ministere de |’aménagement du territoire et de [’environnement

oCM Marktordnung(sprodukt)
organisation commune du marché

OLAE Lokale Agrar-Umwelt-Operation
opération locale agri-environnementale

PAC Gemeinschaftliche Agrarpolitik
politique agricole commune
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PDD Plan fiir nachhaltige Entwicklung
plan de développement durable

PDRN  Nationaler Plan fiir die Entwicklung des landlichen Raums (Programmplanungsdokument)
plan de développement rural national

PMPOA Programm zur Verringerung der Umweltbelastungen durch die Landwirtschaft
programme de maitrise des pollutions d’origine agricole

RDR (EU-)Verordnung tiber die ldndliche Entwicklung
reglement de développement rural

PMSEE  Griinlandpramie
prime au maintien des systemes d élevage extensifs (,,prime a l’herbe )

SAU Landwirtschaftliche Nutzflache
surface agricole utile

SMI Mindest-Einrichtungsflache
surface minimum d’installation

STH Dauergriinlandfliache
surface agricole toujours en herbe

UGB GroBvieheinheit (GVE)
unite gros bétail
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8.6 Weitere Fachbegriffe

agriculteur a titre secondaire
agriculture biologique
agriculture raisonnée
alpage, estive

biodiversité

chargement

conservatoire (d’espaces naturels)
directive (de I’'UE)
éco-conditionnalité
effluents (d’élevage)
évaluation a mi-parcours
gel (des terres) PAC
grandes cultures

hors-sol

intrants

lutte raisonnée

manque a gagner et surcotit
pelouse calcicole

pelouse seche

plan de gestion

prairie temporaire

prime a [’herbe

principe pollueur-payeur
réglement (de I’UE)
réglementation

service bénéfique rendu
a ’environnement

surface en herbe

terre labourable, terre arable

Nebenerwerbslandwirt

Okologischer Landbau

verstindige Landwirtschaft (siche Kapitel 2.5.5)
Bergwiese, Sommerweide

Artenvielfalt (und Sortenvielfalt)

Besatzdichte

Naturschutzfonds (Landerwerb und -verpachtung)
(EU-)Richtlinie

Bindung an Umweltauflagen (cross compliance)
Mist, Giille

Halbzeitbewertung (mid-term review)
Flachenstilllegung

Getreideanbau

(Betrieb mit) flaichenunabhingige(r) Tierproduktion
Diinger, Pestizide, Tiermedizin, Kraftfutter, Energie (inpuf)
integrierter Pflanzenschutz

Einkommensverlust und Zusatzaufwand
Kalkmagerrasen

(Halb-)Trockenrasen

Pflege- und Entwicklungsplan

temporares Griinland, Griinlandeinsaat
Griinlandprédmie

Verursacherprinzip

(EU-)Verordnung

Rechtslage

Leistung fiir die Umwelt

Griinlandflache
Ackerflache (ackerfahige Flache inkl. Griinlandeinsaat)





