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Vorwort
In den letzten Jahren ist zunehmend die Bestrebung der Europdischen Union zu erkennen, einheitliche

Naturschutzinstrumente in den Mitgliedstaaten zu etablieren.

In Deutschland ist das maligebliche Instrument zur Folgenbewailtigung von Eingriffen in Naturhaushalt
und Landschaftsbild die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nach § 18ff Bundesnaturschutzgesetz.
Ziel des vom Bundesamt fiir Naturschutz in Auftrag gegebenen Forschungsvorhabens war es vor diesem
Hintergrund, die international bestehenden Methoden und Ansétze zur Folgenbewiltigung von Eingriffen
in Naturhaushalt und Landschaftsbild zu ermitteln und vergleichend gegeniiber zu stellen. Dabei wurde
eine umfangreiche und 20 Staaten Europas und Nordamerikas umfassende Analyse durchgefiihrt, deren

Ergebnisse in diesem Band wiedergegeben werden.

In komprimierter Weise wurden die verschiedenen rechtlichen Grundlagen und naturschutzfachlichen In-
strumente recherchiert und systematisch aufbereitet. Verweise auf weitere Informationsquellen und Ma-

terialien verleihen dem Band den Charakter eines nachvollziehbaren Ubersichtswerkes.

Dariiber hinaus werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede der identifizierten Ansétze aufgezeigt und
strategische und handlungsorientierte Empfehlungen fiir eine etwaige europdische Harmonisierung der

Instrumente sowie fiir fachliche Weiterentwicklungen der nationalen Eingriffsregelung gegeben.

In diesem Sinne sieht sich das Bundesamt fiir Naturschutz in der Verantwortung, auch weiterhin Erfah-
rungen und Methoden in den européischen Raum zu transportieren und so zu einer nachhaltigen Siche-

rung und Entwicklung von Natur und Landschaft beizutragen.

Prof. Dr. Hartmut Vogtmann

Prisident des Bundesamtes fiir Naturschutz



FKZ 899 82 140 Eingriffsfolgenbewaltigung im internationalen Vergleich

1 Vorbemerkung

Ende 1999 wurde die Forschungsgemeinschaft bestehend aus der PLANUNGSGRUPPE CASSENS +
SIEWERT - W. SIEWERT und Dr. W. PETERS vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) beauftragt, An-
sitze zur Bewéltigung von Eingriffen in Naturhaushalt und Landschaftsbild im internationalen Vergleich
zu ermitteln. Neben einer allgemeinen Ubersicht iiber den internationalen Stand der Eingriffsfolgenbe-
wiltigung sollten Ansitze vertiefend recherchiert werden, die moglicherweise Ableitungen zur methodi-

schen Verbesserung bei der Anwendung und Umsetzung in der deutschen Praxis zulassen.

Untersuchungsraum sind die Staaten Nordamerikas', die Mitgliedstaaten der EU* sowie die Schweiz. Zu-
sitzlich zu diesen 17 Staaten wurden in die Ubersicht drei Beitrittsstaaten der EU* einbezogen. Dariiber
hinaus bildeten internationale Netzwerke, Aktionen und Gremien, insbesondere innerhalb der Europai-

schen Union, einen eigenen Suchbereich.
Zielsetzung des F+E-Vorhabens ist,

- einen Uberblick {iber den Umgang mit Eingriffen in Natur und Landschaft in den untersuchten

Landern zu gewinnen,
- die relevanten Ansprechpartner und die wichtigsten Informationsquellen zusammenzustellen sowie

- die recherchierten Ansétze zur Bewiltigung von Eingriffen in Naturhaushalt und Landschaftsbild
darauthin zu priifen, ob sich aus ihnen Anregungen fiir eine Weiterentwicklung der deutschen Re-

gelungen gewinnen lassen.

Unter "Eingriffe" werden alle mit Vorhaben (z.B. Verkehrswege, stadtebauliche Planungen, Anlagen wie
auch bestimmte Anderungen bei land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen) verbundenen Aktivititen
verstanden, durch die Grundfldchen so verdndert werden, dass von einer signifikanten Verschlechterung
ihres Zustandes beziiglich vorhandener biotischer und abiotischer Umweltfaktoren sowie des Land-

schaftsbildes ausgegangen werden muss.

Nach Vorlage von drei Zwischenberichten und nach zwei Zusammenkiinften des projektbegleitenden
Beirates sowie der Durchfithrung eines mit dem Projekt in engem Zusammenhang stehenden Internatio-
nalen Expertenworkshops im Juni 2001 fasst der vorliegende Endbericht die Ergebnisse des Vorhabens
zusammen. In ihm sind die wesentlichen Informationen zur Untersuchungsmethodik (Kapitel 4) und zu
allen untersuchten Landern sowie internationale Gremien und Netzwerken (Kapitel 5 und 6) enthalten. In

den Kapiteln 7 bis 9 werden iibergreifende Riickschliisse aus den Untersuchungsergebnissen gezogen.

! Kanada, USA

Belgien, D“éinemark, Frankreich, Finnland, GroBbritannien, Griechenland, Italien, Irland, Luxemburg, Nie-
derlande, Osterreich, Portugal, Schweden, Spanien

Polen, Tschechische Republik, Ungarn
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Die Berichtsdatei ist mit einer Anzahl von digital vorliegenden Originaldokumenten zu verschiedenen
Landern und zu internationalen Gremien sowie mit vielen URL (= Uniform Resource Locator, die Be-
zeichnung fiir die gesamte Adresse einer Internet-Seite) aus dem Internet direkt verkniipft. Bei Nutzung
des Berichts am PC (iiber CD-ROM) kann daher ein Teil der Ergebnisse direkt nachvollzogen bzw. kon-
nen selbstindig weitergehende Recherchen angestellt werden. Dies ist angesichts der Vielfalt der er-
schlossenen Quellen und Beziige eine interessante Moglichkeit fiir jeden fachlich Interessierten, der sich
weitergehend mit dem Thema beschéftigen mochte. Die Forschungsgemeinschaft steht auch fiir Fragen
und Hinweise sowohl zu einzelnen Landern als auch zu iibergreifenden bzw. vergleichenden Fragen zur

Verfiigung und ist an der Zusammenarbeit mit anderen Forschenden in diesem Bereich interessiert.

10
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2 Anlass, Aufgabenstellung und Zielsetzung

Grundlage fiir den Umgang mit Eingriffen in Natur und Landschaft ist in Deutschland die naturschutz-
rechtliche bzw. die "planerische Eingriffsregelung", die durch die Naturschutzgesetze des Bundes und
der Lander bzw. das Baugesetzbuch vorgeschrieben ist. Fiir die Verursacher von Eingriffen und die Ge-
nehmigungsbehdrden entstehen durch diese gesetzlichen Regelungen rechtsverbindliche Konsequenzen.
Dieses betrifft insbesondere die Pflicht zur Vermeidung von unnétigen Beeintrdchtigungen und zur
Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fiir solche Beeintrichtigungen, die unter Abwé-

gung aller relevanten Interessen als nicht vermeidbar eingestuft werden.

Das F+E-Vorhaben verfolgt die Zielsetzung, auf internationaler Ebene Umgangsweisen mit Eingriffen in
Natur und Landschaft zu recherchieren und einen Uberblick dariiber zu geben, in welchen Léndern An-
sitze zu finden sind, die mit Elementen der deutschen Eingriffsregelung vergleichbar sind. Dariiber hin-
aus soll jenen Ansitzen besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden, aus denen ggf. Anregungen fiir

eine Verbesserungen oder Weiterentwicklungen der deutschen Praxis zu gewinnen sind.

Als ersten Schritt zu diesem Ziel ist es notwendig, einen Uberblick iiber die Situation in den zu untersu-
chenden Liandern zu gewinnen. Im Hinblick auf die europédische Harmonisierung von Umwelt- und Na-
turschutzpolitik sind dabei die EU-Mitgliedsstaaten und eine Auswahl von EU-Beitrittsstaaten von be-
sonderem Interesse. Die Erweiterung des Suchraumes auf Nordamerika und die Schweiz hat sich als
sinnvoll erwiesen, da hier fachlich interessante und teilweise weit entwickelte Ansétze identifiziert wer-

den konnten.

Fiir das BfN als Auftraggeber der Studie bedeutet der Uberblick iiber die Ansitze der Eingriffsfolgenbe-
wiltigung im internationalen Vergleich nicht nur eine Arbeitshilfe und Datenbasis, die zukiinftig sowohl
fiir interne Fragestellungen als auch fiir den internationalen Austausch genutzt werden kann. Die Infor-
mationen iiber die Praxis anderer Lander konnen auch als Argumentationshilfen fiir nationale Diskussio-

nen Uber die Praxis des Natur- und Landschaftsschutzes und deren Instrumentierung genutzt werden:

- Angesichts der zunehmenden Klagen iiber eine dem Naturschutz angelastete Uberregulierung der
Genehmigungsverfahren besteht hohes Interesse daran zu erfahren, wie andere Lénder die Beriick-
sichtigung von Umwelt- und Naturschutzbelangen in Genehmigungsverfahren regeln.

- Fiir die Fachdiskussion kdnnen mit Blick auf den internationalen Vergleich sowohl die Qualititen
wie auch die Mingel der Eingriffsbewailtigung in Deutschland besser eingeschitzt werden.

Zu Beginn des Projektes mussten einige Prézisierungen der Fragestellung vorgenommen werden, um den

Rahmen fiir Recherche und Analyse abzustecken:

- Es gibt bisher in dem untersuchten Feld keine dem Projekt direkt vergleichbaren Arbeiten. Die
wenigen vorhandenen international vergleichenden Arbeiten auf dem Feld der Landschafts- und
Umweltplanung im weitesten Sinne (vgl. TU BERLIN 2000, SCHMIDT-EICHSTADT 1995,
TAPPEINER et. al. 1998, WILL / MARTICKE 1992 a, b) befassen sich nicht mit dem Thema der Be-

waltigung von Eingriffen in Natur und Landschaft im engeren Sinne. Zudem ist das Spektrum der

11
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zu untersuchenden Lénder mit 20 Léndern in Europa und Nordamerika in diesem F+E-Vorhaben
aullerordentlich weit gespannt, nur WILL / MARTICKE 1992 untersuchen noch mehr Lander (bei al-
lerdings deutlich anders gelagerter Fragestellung).

Aus dieser "Pionierstellung" der Untersuchung ergab sich, dass an vielen Stellen zunidchst Grund-
lagenarbeit (Zusammenstellung von Ansprechpartnern und Informationsquellen, Darstellung der
Grundstruktur von Planungssystemen etc.) geleistet werden musste. Insofern stellen die in diesem
Endbericht zusammengestellte Ergebnisse einen ersten Schritt dar. Der Bericht liefert - bezogen
auf die Fragestellung, wo sich Anregungen fiir die deutsche Praxis finden lassen - eine Auswahl,

die an verschiedenen Punkten zukiinftig vertieft und erginzt werden kann.

AG und AN sind von Anfang an davon ausgegangen, dass das Rechercheergebnis nicht fiir alle
Lander in Menge und Qualitat gleich ausfallen wiirde. Daher wurde die Strategie verfolgt, einer-
seits mit vertretbaren Aufwand auf einen Gesamtiiberblick hinzuarbeiten, der zu allen untersuchten
Landern wenigstens Basisinformationen bereithélt, andererseits aber vor allem dort vertiefende
Arbeit zu investieren, wo sich interessante Ansédtze im Umgang mit Eingriffen abzeichnen und
ausfiihrlichere Informationen zur Verfiigung stehen. Angesichts der Grofle der Rechercheaufgabe
kann natiirlich nicht abschlieend garantiert werden, dass die aufgefundenen und dokumentierten
Ergebnisse tatsichlich die Praxis in den untersuchten Lindern objektiv und vollstdndig widerspie-
geln. Es kann aber, auch nach den Diskussionen auf dem Internationalen Expertenworkshop*, da-
von ausgegangen werden, dass es gelungen ist, mindestens einen bedeutenden Teil der vorhande-

nen Ansidtze zum Umgang mit Eingriffen in Natur und Landschaft zu identifizieren.

Unter der "Folgenbewiltigung von Eingriffen in Natur" wird hier die gesamte Abfolge der Be-
handlung von Eingriffen von der Identifizierung der mit einem geplanten Vorhaben einhergehen-
den Folgen fiir Natur und Landschaft iiber die Frage der Vermeidung von Eingriffen bis hin zum
Thema "Ausgleich und Ersatz" verstanden. Die im Vorhabentitel enthaltene Formulierung "Analy-
se von Arbeitsschritten zur Folgenbewiltigung" wurde in Absprache mit dem Auftraggeber so in-
terpretiert, dass der gesamte Komplex des Umgangs mit Eingriffen einschlieBlich der Bemiihun-
gen zu deren Vermeidung Betrachtungsgegenstand ist. In diesem Sinne argumentieren auch die

meisten im Laufe dieses Projektes recherchierten Ansétze fiir eine starke Stellung der Vermeidung.

Auch wenn der Ausgangspunkt zur Fragestellung dieses Vorhabens aus deutscher Perspektive vor
allem die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist und sich das Hauptaugenmerk bei der Re-
cherche darauf richtete, ob dhnlich gelagerte Regelungen oder Ansétze ausgemacht werden kon-
nen, kann der Bereich der UVP nicht unberiicksichtigt bleiben. In Deutschland spielt die UVP im
Zusammenhang mit der Folgenbewéltigung von Eingriffen in Natur und Landschaft nicht die zent-
rale Rolle, da sich die rechtlich verbindlichen Konsequenzen fiir Vorhabentrager und Genehmi-
gungsbehorden gesondert aus der Eingriffsregelung ergeben. In Landern, die nicht {iber ein spezi-

fisches Instrument der Eingriffsfolgenbewailtigung im Bereich des Naturschutz- oder Planungs-

12

Der Internationale Expertenworkshop "Folgenbewiltigung bei Eingriffen in Natur und Landschaft" fand,
vorbereitet und moderiert durch die Forschungsgemeinschaft, als Veranstaltung des BfN im Juni 2001 in der
Internationalen Naturschutzakademie (INA) des BfN auf der Insel Vilm statt.
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recht verfiigen, spielt die UVP in diesem Zusammenhang eine wesentlich gewichtigere Rolle. Die
Aufmerksamkeit der Forschungsgemeinschaft galt dabei v.a. der Frage, wie konkret die Frage der
Vermeidung und Kompensation von Eingriffen in Verordnungen oder Richtlinien zur UVP gere-
gelt ist und ob entsprechende Vorschldge aus der UVP heraus Bindungswirkung im Genehmi-

gungsverfahren entfalten .

- Rechtliche Fragen spielen bei der Beschiftigung damit, wie ein Land mit Eingriffen in Natur und
Landschaft umgeht, naturgemél eine bedeutende Rolle, so dass immer auch planungs-, umwelt-
und naturschutzrechtliche Regelungen zu recherchieren und darzustellen sind. Solche Darstellun-
gen nehmen im vorliegenden Bericht breiten Raum ein. Trotzdem war es nicht Zielstellung des
Projektes, eine rechtsvergleichende Studie zu erstellen. Eine systematische Rechtsvergleichung
wiirde den Rahmen sprengen und wire angesichts der zu bearbeitenden Fragestellung auch nicht

sinnvoll.

- Es stellte sich im Verlauf der Projektbearbeitung heraus, dass die "Ableitung methodischer Ver-
besserungen bei der Anwendung und Umsetzung in der Praxis" am sinnvollsten dadurch erfolgen
kann, dass die Ergebnisse lédnderiibergreifend anhand inhaltlicher Oberbegriffe diskutiert werden.
Dabei verfolgt die Forschungsgemeinschaft das Ziel, wesentliche Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zu den jeweiligen inhaltlichen Kategorien herauszuarbeiten, um so mdgliche Trends be-
nennen zu koénnen und v.a. darzustellen, wo international Konsens iiber fachlich wiinschenswerte

Weiterentwicklungen besteht.

Das F+E-Projekt bietet somit einen zusammenfassenden Uberblick iiber Ansitze der Eingriffsbehand-
lung im Untersuchungsraum, der - aufbauend auf einer breiten Recherche - Vertiefungen dort bietet, wo
sich Informationen {iber interessante Ansétze beschaffen lie3en.

13
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3 Die deutsche Eingriffsregelung (ein kurzer Abriss)’

In Deutschland steht fiir den Umgang mit Eingriffen in Natur und Landschaft das Instrument der Ein-
griffsregelung zur Verfligung, das durch das Bundesnaturschutzgesetz (rahmengebend) bzw. durch die
Naturschutzgesetze der Lander (die Anwendung betreffend) geregelt ist. Die Erfahrungen mit diesem In-
strument und das Interesse an seiner Weiterentwicklung sind ein wesentliches Motiv zur Durchfiihrung
des F+E-Vorhabens und gleichzeitig wichtig fiir den fachlichen Hintergrund und Blickwinkel der Bear-
beitung. Daher wird im Folgenden ein kurzer Abriss iiber die deutsche Eingriffsregelung gegeben.

Die in § 18 BNatSchGNeuregG*® festgelegte Eingriffsdefinition bestimmt den breit angelegten Geltungs-
bereich des Instrumentes, der nicht nur ausgewéhlte Schutzgiiter, wie z.B. besonders schiitzenswerte Tie-
re und Pflanzen oder bestimmte Schutzgebiete umfasst, sondern sich auf den gesamten Naturhaushalt

und dessen Leistungsfahigkeit sowie auf das Landschaftsbild bezieht.

Es fallen nahezu alle genehmigungspflichtigen Vorhaben und Projekte in den Anwendungsbereich der
Eingriffsregelung, die den Naturhaushalt so veréndern, dass dessen Leistungs- und Funktionsfahigkeit
oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt werden kann. Eingriffe sind nach § 18 Abs. 1 Verdnde-
rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verdnderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels. Die materiell-rechtliche Regelung gilt prinzipiell
ohne rdumliche Einschrinkung. Die Eingriffsregelung ist also sowohl im unbebauten wie im bebauten
(stadtischen) Bereich” anzuwenden. Ziel der Eingriffsregelung ist damit, den "Erhalt des Status quo" von
Natur und Landschaft moglichst weitgehend zu erhalten (HABER u.a. 1993, S. 13, HEIDENREICH 1993, S.
100, HEIDTMANN 1993, S. 69, KIEMSTEDT & OTT 1993, S. 1, KOPPEL et al. 1998, S. 11). "Die Sicherung
der derzeitigen Leistungsfdhigkeit des Naturhaushalts und die Erhaltung des Landschaftsbildes (...) soll
entweder durch die Unterlassung vermeidbarer Beeintrichtigungen oder durch Wiederherstellung der
Werte und Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes (Ausgleichsmalnahmen) erreicht
werden" (ARBEITSGRUPPE EINGRIFFSREGELUNG DER LANDESANSTALTEN FUR NATURSCHUTZ UND
LANDSCHAFTSPFLEGE UND DER BUNDESFORSCHUNGSANSTALT FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTS-
OKOLOGIE 1988, S. 3). Diese Zielsetzung impliziert kein Verdnderungs-, sondern lediglich ein Ver-
schlechterungsverbot (vgl. BENDER u.a. 1995, S. 164; HABER u.a. 1993, S. 13; PLANUNGSGRUPPE
OKOLOGIE + UMWELT 1995, S. 60). Der Erhalt des Status quo kann also auch durch volle Kompensation
der Beeintrachtigungen erreicht werden: "Die Gesamtbilanz muss stimmen" (KOLODZIEJCOK 1992, S.
309).

Um diese Zielsetzung zu erreichen, schreibt das Instrument bei Vorliegen eines Eingriffs in Natur und

Landschaft eine Stufenfolge von Priifschritten und zu ergreifenden GegenmaBnahmen rechtlich verbind-

Gegenstand des folgenden Abrisses ist die bundesrechtliche Regelung, Landergesetze finden an dieser Stelle
keine Beachtung. Daneben werden die Eingriffsregelung betreffende Vorschriften des Baugesetzbuches
(BauGB) nur gestreift.

Zeitparallel zur Endredaktion des Projektberichts wurde das Gesetzgebungsverfahren zur Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes (Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege und zur Anpassung anderer Rechtsvorschriften - BNatSchGNeuregG) abgeschlossen. Das neue Ge-
setz, auch Bundesnaturschutzgesetz 2002 genannt, trat am 4. April 2002 in Kraft (BGBI. I S. 1193).

Eine Ausnahme bildet der unbeplante Innenbereich nach § 34 BauGB, wo Vorhaben qua gesetzgeberischer
Fiktion keine Eingriffe in Natur und Landschaft sind (vgl. PLANUNGSGRUPPE CASSENS + SIEWERT 2000).
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lich vor. Dieser abgestufte Regelungskanon (Entscheidungskaskade) reicht von der Vermeidung iiber den

Ausgleich bis hin zu den ErsatzmaBinahmen oder ggf. zur Zahlung einer Ausgleichsabgabe.

Die Eingriffsregelung ist damit fiir zwei unterschiedliche Aufgaben angelegt: Uber die Pflicht zur Ver-
meidung von Eingriffen und damit zum Erhalt der Ausgangssituation im engeren Sinne hinaus wird
durch sie - wie in keinem anderen Instrument der Umweltfolgenabschitzung - auch die Kompensation
unvermeidbarer Eingriffe bzw. Beeintrachtigungen gefordert und damit Schadensfolgenbewiltigung be-
trieben. Mit anderen Worten: Vermeidung dient dem Erhalt von Natur und Landschaft, Ausgleich und
Ersatz sind dagegen der Folgenbewiéltigung im engeren Sinne, also der Wiederherstellung bzw. Neuges-
taltung von Natur und Landschaft zuzurechnen (vgl. EISSING & LOUIS 1996, S. 485; ROBLING 1999. S.
7). Einen Ubergangsbereich bilden die MaBnahmen zur Minderung von Beeintriichtigungen in Form von
Modifikationen der rdumlichen Lage des Eingriffs oder technischer Modifikationen des Vorhabens, wie
z.B. bei Stralenbauprojekten die Aufweitung einer Talquerung oder die Anlage von Querungshilfen fiir

bestimmte Tiergruppen.

Die sich aus diesen Zielsetzungen des Instrumentes und der daraus abgeleiteten Entscheidungskaskade
ergebenden Arbeitsschritte und deren Stand der Umsetzung bilden den Hintergrund fiir die Analyse der
Ansitze in den untersuchten Landern. Vergleiche der deutschen Eingriffsregelung mit den Instrumenten
in anderen Léndern sind - wenn iiberhaupt - nur auf der Ebene der einzelnen sachnotwendigen Arbeits-
schritte moglich und sinnvoll. Auch die Suche nach Ansitzen zur Weiterentwicklung des deutschen In-
strumentariums ist nur bezogen auf die in den folgenden Absdtzen kurz dargestellten Arbeitsschritte er-

folgversprechend.

3.1 Feststellung des Eingriffstatbestandes

Abgeleitet aus dem in § 18 Abs. BNatSchGNeuregG definierten Geltungsbereich der Eingriffsregelung
sind zunéchst immer folgende Fragen zu beantworten: Welche durch ein Vorhaben ausgeldsten Verdnde-
rungen von Natur und Landschaft werden als Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung bertick-
sichtigt? Ab welcher Intensitét werden die Beeintrdchtigungen als erheblich bewertet, so dass sie die dar-

gestellte Entscheidungskaskade als verbindliche Rechtsfolge auslosen?

Aufgrund des umfassenden Bezugsgegenstandes "Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes" und "Land-
schaftsbild" und des flichendeckenden Geltungsbereichs, wird die Priifpflicht bis auf wenige Ausnahmen
(wie dem unbeplanten Innenbereich) bei jedem zu genehmigenden Vorhaben ausgelost. Dabei wird -
zumindest rechtlich - kein grundsétzlicher Unterschied zwischen kleinen und groflen Vorhaben gemacht
und nicht danach differenziert, ob Schutzgebiete oder lediglich intensiv genutzte Ackerflachen betroffen

sind.

3.2 Vermeidung von Beeintriichtigungen

Die Verpflichtung des Eingriffsverursachers, zunichst vermeidbare Beeintrichtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen und damit dem Vorsorgegedanken in vollem Umfang Rechnung zu tragen, ist
striktes Recht. Gleichzeitig ist diese Pflicht aber prinzipiell immer dadurch eingeschréinkt, dass sie dem

VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz unterworfen ist und nur dann wirksam wird, wenn die zur Vermeidung
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von Beeintrachtigungen notwendigen Aktivitdten dem Vorhabentridger zumutbar sind. Um den Grundsatz
der Vermeidung von Beeintrachtigungen umzusetzen, ist die Priifung von Standortalternativen und Pla-
nungsvarianten ein wichtiges Mittel. In konkreten Entscheidungssituationen besteht jedoch nicht selten
ein Informationsdefizit hinsichtlich der moglichen, weniger beeintrachtigenden Alternativen und deren

Zumutbarkeit, so dass die notwendige Abwégungsentscheidung erschwert wird.

33 Ausgleich und Ersatz von Beeintrichtigungen

Sind Beeintrachtigungen nicht in dem o.g. Sinne vermeidbar, sind sie durch Mafinahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege auszugleichen. Nach der alten Fassung des BNatSchG war die Unter-
scheidung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen entscheidend fiir die Zuléssigkeit eines Eingriffs nach
Fachplanungsrecht. Ein Eingriff war zuldssig, wenn er durch Maflnahmen mit einem engen rdumlichen,
funktionalen und zeitlichen Bezug auszugleichen war. Waren unvermeidbare Beeintrachtigungen nicht in
diesem Sinne ausgleichbar, war der Eingriff zu untersagen. Es sei denn, die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege gingen bei der Abwagung mit anderen Belangen nach, was in der Vollzugs-
praxis der Eingriffsregelung jedoch ganz iiberwiegend der Fall war. Dann wurden fiir die nicht aus-
gleichbaren Beeintrichtigungen Ersatzmafnahmen mit rdumlich, funktional und zeitlich gelockerten Be-
ziigen zum Eingriff erforderlich. Nach dem BNatSchGNeuregG ist nunmehr die Abwigung zwischen
Ausgleich und Ersatz aufgehoben und hinter die Festlegung der ErsatzmaBnahmen gestellt (§19 Abs. 3
BNatSchGNeuregG). Diese Regelung nihert sich dem deutschen Baurecht an, das Ausgleich und Ersatz
nahezu gleichstellt. Die Stufenfolge "Ausgleichsmalnahmen vor ErsatzmaBnahmen" bleibt im
BNatSchGNeuregG jedoch bestehen. Neu ist die den Landern eroffnete Mdglichkeit, Malnahmebevorra-
tungen oder -biindelungen in Form von Flichen- bzw. MaBnahmepools oder in Form von "Okokonten"
einzufiihren. Hierdurch kénnen z.B. bereits durchgefiihrte Maflnahmen als Ausgleich oder Ersatz fiir

neue Eingriffe anerkannt werden.

Bei der praktischen Umsetzung dieser Anforderungen stellen sich vor allem zwei Probleme: Zum einen
ist in jedem Einzelfall die Frage zu kldren, welche Maflnahmentypen in jeweils welchem Umfang ange-
messen sind. Die verwendeten Methoden zur Ermittlung der Kompensationserfordernisse miissen nach-
vollziehbar, ihre Ergebnisse reproduzierbar sein und sie miissen Einzelfallgerechtigkeit aufweisen. Des
weiteren muss die Realisierung der auf diese Weise ermittelten Kompensationsmafinahmen gewahrleistet

sein (Flachenverfiigbarkeit) und ihre Wirksamkeit gesichert werden (Erfolgskontrolle).

34 Erhebung einer Ausgleichsabgabe

Die meisten Bundesldnder haben von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, in solchen Féllen, in denen na-
turale Ersatzmafinahmen als nicht realisierbar erachtet werden, vom Eingriffsverursacher Geldleistungen
zu erheben. Klare und weithin anerkannte Regeln, wann von solchen Fillen auszugehen ist, fehlen je-
doch fiir die Praxis. In den Léndergesetzen wird die Ausgleichsabgabe nicht alternativ zu naturalen MaB3-
nahmen in die Entscheidungsfreiheit des Eingriffsverursacher gestellt, sondern ist als letzte Moglichkeit

in der Abfolge der Schadensbewailtigungsschritte vorgesehen.
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4 Untersuchungsmethodik

Wichtigstes Ziel der methodischen Vorgehensweise der Forschungsgemeinschaft war, projektrelevante
Informationen unter Ausnutzung effektiver Arbeitsmethoden zu recherchieren. Die Erwartung, dass so-
wohl hinsichtlich der Informationsgewinnung als auch beziiglich der Kontaktaufnahme und Kommunika-
tion mit interessanten Fachleuten im Ausland v.a. das Internet ein geeignetes Medium darstellen wiirde,

hat sich im Projektverlauf bestatigt.

Das Budget des Projektes liel das Bereisen der zu untersuchenden Lander nicht zu. Es wurde daher ver-
sucht, durch schriftliche und elektronische Kommunikation mit kompetenten Fachleuten im Ausland in
Kontakt zu treten. Um wenigstens fiir eine Auswahl von Lindern eine direktere Kommunikationsmog-
lichkeit zu schaffen, wurde im Zusammenhang mit dem Projekt im Juni 2001 ein Internationaler Exper-
tenworkshop (Internationale Naturschutzakademie des BfN, Insel Vilm) durchgefiihrt. Der Workshop
wurde vom BfN wie von den Teilnehmern als erfolgreich bewertet. Die Notwendigkeit zu verstiarktem
internationalen Austausch und zur Zusammenarbeit wurde von allen Seiten betont. Die Ergebnisse des
Workshops sind als zusitzliche Informationen in die Landerdarstellungen sowie die zusammenfassenden

Auswertungen dieses Endberichtes eingeflossen.

4.1 Wege der Informationsgewinnung
Datengrundlage des gesamten Projektes sind Informationen zum Umgang mit Eingriffen in Natur und
Landschaft in den zu untersuchenden Landern. Als projektrelevante Informationen wurden insbesondere

angeschen:

- Gesetze, Verordnungen, Ausfiihrungsvorschriften

- Informationsschriften und Internetprasentationen von zustdndigen Behdrden
- Methodische Leitfdden (verbindliche und unverbindliche)

- Fachverdffentlichungen in Zeitschriften und Biichern

- Informationen iiber einzelne Projekte (Fallbeispiele)

Folgende Wege wurden zur Informationsgewinnung genutzt:

- Serienbrief mit Fragebogen an offizielle Stellen (s.u.)

- Internetrecherche

- Direkte Kontaktaufnahme zu bereits bekannten oder im Lauf der Recherche identifizierten Perso-
nen und Stellen im Ausland

- Gestreute Anfragen iiber bestehende Experten-Netzwerke (Mailing-Listen)

- Ansprache sonstiger Personen mit spezifischem Fachwissen zur Situation in einzelnen Landern
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- Bibliotheksrecherche, Auswertung von Literaturhinweisen aus bereits vorliegenden Verodffentli-

chungen, Literaturbeschaffung {iber internationale Fernleihe und Kontaktpersonen

4.2 Kriterien zur Daten- und Internetrecherche

Vor Beginn der eigentlichen Suche wurden Kriterien zur Datenrecherche erarbeitet, um einerseits das
Ansammeln wenig brauchbarer Datenmengen von vornherein zu vermeiden und andererseits in den un-
terschiedlichen Léndern mit ihren eigenen, z.T. von einander abweichenden, Terminologien nach den

gleichen Dingen / Inhalten zu suchen.

Die Informationsgewinnung orientiert sich vorrangig an folgenden Fach-Kriterien bzw. Themenberei-

chen:
1. Bezugsgegenstand (Schutzgiiter)
- Auf welche Schutzgiiter oder Umweltbereiche beziehen sich die Regelungen?
- Welche Definitionen fiir (zu vermeidende oder zu kompensierende) Schiaden gibt es?
2. Vermeidungsaspekte, Vermeidungspflicht
- Welche fachlichen Anforderungen gibt es?
- Welche verbindlichen Vorschriften gibt es?
- Welche methodischen Ansétze gibt es?
- Welche Erfahrungen / Probleme sind aus der Praxis bekannt ?
3. Kompensationsverpflichtungen (Fragen wie unter 2.)
4. Bilanzierung Eingriff und Kompensationsmainahmen

- Welche fachlichen Anforderungen gibt es z.B. hinsichtlich des Raumbezuges, des Funktionsbe-

zuges oder anderer Kriterien?
- Welche Formen der Bilanzierung werden angewandt?
- Welchen methodischen Ansétze und Unterschiede gibt es zwischen den Léandern?
5. Monetarisierung / Umrechnung in Geldleistung

- Besteht die Mdglichkeit zur monetdren Kompensation subsididr oder alternativ zur naturalen

Kompensation?

- Welche Ansitze und Methoden gibt es?

18



FKZ 899 82 140 Eingriffsfolgenbewaltigung im internationalen Vergleich

6. Integration der Ergebnisse der Eingriffsfolgenbewiltigung in die Vorhabengenehmigung

- Wie sieht die Verankerung von Kompensationsverpflichtungen auf der Zulassungs- bzw. Ge-

nehmigungsebene aus?
- Welche rechtlichen Instrumente gibt es?
- Welche Flexibilisierungsansitze gibt es?

- Welche Instrumente gibt es im Baurecht bzw. im Bereich von Zulassungsverfahren zur verbes-

serten Umsetzung von Kompensationsverpflichtungen?

Bei der Recherche zu diesen Fragen ging es in erster Linie darum, Klarheit {iber vorhandene Regelungen
wie Fachgesetze und Verordnungen in den einzelnen Lindern zu gewinnen. Daneben waren vor allem

zusammenfassende und analysierende Verdftentlichungen von Interesse.

Fallbeispiele haben im Verlauf des Projektes nur randliche Bedeutung gewonnen. Es hat sich die zu Be-
ginn des Projekts bereits bestehende Einschétzung bestdtigt, dass die Ableitung allgemein giiltiger
Schlussfolgerungen aus Einzelféllen hdufig problematisch und es mithin kaum moglich ist, ideal-
typische bzw. von der iiblichen Praxis abweichende Elemente konkreter Verfahrensbeispiele zu identifi-
zieren. Fiir die in diesem Projekt aufgefundene Ansitze, die als besonders interessant und vertiefungs-
wiirdig beurteilt werden, wére die Aufarbeitung von moglichst repriasentativ ausgewahlten Fallbeispielen

eine zusitzliche Vertiefungsmoglichkeit.

4.3 Serienbrief, Fragebogen, Begleitschreiben

Neben den schon genannten Rechercheschritten der Forschungsgemeinschaft (Internet, eigene Kontakte,
Literatur) wurde mit dem BfN vereinbart, eine standardisierte Anfrage an die zustdndigen Ministerien
und ggf. Fachdmter auf staatlicher Regierungsebene zu richten. Hierzu wurde seitens der Forschungsge-
meinschaft ein Serien- / Musterbrief (siche Anlage 1) erstellt und an Umweltministerien und relevante
Fachdamter (Verteiler siche Anlage 2) versandt. Der Serienbrief enthélt in knapper Form Informationen
zur Aufgabenstellung und den Hintergrund des F+E-Vorhabens sowie die Bitte um Kontaktaufnahme
bzw. Ubermittlung von Informationen. Um diesem Brief die Form einer offiziellen Anfrage zu geben
und insbesondere staatliche Stellen anzusprechen, wurde dem Anschreiben ein Legitimations- und Un-
terstlitzungsschreiben des BMU beigefiigt. Dem Serienbrief beigefiigt war ein Fragebogen zum Umgang
mit Eingriffen (siche Anlage 3).

4.4 Sprachen

Die wichtigste Sprache des Projekts war - neben Deutsch (interne Kommunikation, Berichtlegung) -
Englisch. Alle Kontaktpersonen, auch die Adressaten des Serienbriefs, wurden in Englisch kontaktiert
und darum gebeten, soweit wie moglich Unterlagen in Englisch zur Verfligung zu stellen. Von Seiten der
Forschungsgemeinschaft waren neben Englisch noch Franzosisch, Portugiesisch und Spanisch zumindest

fiir die Auswertung von Basisinformationen abgedeckt.
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Im Laufe des Projekts hat sich gezeigt, dass diese Sprachen in den meisten Féllen fiir die Grundrecherche
ausreichten. Fiir iiber den Rahmen dieses Vorhabens hinausreichende weitere Vertiefungen der als inte-
ressant einzustufenden Linder miissten in einigen Fillen allerdings Ubersetzer/innen fiir die jeweilige
Landessprache hinzugezogen werden. Dies gilt v.a. fiir Belgien (flamisch), Polen, Finnland, und die Nie-

derlande.

4.5 Auswertung der Ergebnisse

Die aus den zwanzig Lindern zusammengetragenen Informationen wurden einerseits in Landerberichten
verschiedener Detaillierungsstufen ausgewertet (siche Kapitel 5) und andererseits einer vergleichenden
Analyse unterzogen - sowohl untereinander als auch mit der Situation in Deutschland (siehe Kapitel 7
und 8).

Die Struktur der Auswertungen im Hinblick auf den Vergleich der Lander untereinander (entsprechend
Kapitel 7) und der Auswertung im Vergleich mit der Situation in Deutschland (entspr. Kapitel 8) sind in
dieser Struktur bereits auf dem Internationalen Workshop als Grundstruktur der Diskussion mit den Teil-
nehmern {iber verschiedene Themenkomplexe der Eingriffsfolgenbewaltigung erprobt worden und haben
sich dort bewahrt. Auch hat die Forschungsgemeinschaft den Workshop-Teilnehmern die Mehrzahl ihrer
zusammenfassenden uns auswertenden Thesen aus der Auswertung dort zur Diskussion gestellt. Die auf
dem Workshop gewonnenen Anregungen sowie die dort entstandenen Diskussionszusammenfassungen
sind in diesen Bericht eingegangen.
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5 Ansitze der Eingriffsfolgenbewiltigung in den untersuchten Lindern

Dieses Kapitel enthélt das "Herzstiick" des Projektergebnisses: Die Berichterstattung iiber die zwanzig
untersuchten Lénder. Diese fillt angesichts der bereits angesprochenen Unterschiedlichkeit der Recher-
cheergebnisse von Land zu Land in Umfang und Schwerpunktsetzung unterschiedlich aus. Um die Be-

richte trotzdem in eine iibersichtliche Struktur zu bringen, wurde folgende Gliederung verwendet:

Kurzberichte: Es gibt fiir jedes untersuchte Land einen Kurzbericht. Dieser enthilt am Anfang immer
einen Hinweis auf die Menge und Qualitdt der gewonnenen Informationen und der her-
gestellten Kontakte. Gliederungspunkte des Kurzberichtes sind auBerdem die Uberschrif-
ten "Institutionen" und "Instrumente". Unter "Institutionen" werden die Ministerien, Be-
horden, Verbédnde etc. genannt, die im Zusammenhang mit Eingriffen von Interesse bzw.
fiir diesen Bereich zustindig sind. Unter der Uberschrift "Instrumente" (dieser Punkt ist
gef. weiter untergliedert) sind entweder allgemeine Gesetze oder Vorschriften des Natur-
schutz- oder Planungsbereiches, die von Bedeutung fiir den Umgang mit Eingriffen sind,
aufgefiihrt, oder spezifische fachliche, methodische oder organisatorische Ansitze. Wenn
es zu einem Land nur einen Kurzbericht gibt, dann ist am Schluss unter "Fazit" die Ge-

samteinschitzung zur Eingriffsfolgenbewiltigung in diesem Land zusammengefasst.
Teil jedes Kurzberichtes ist aulerdem eine zusammenfassende Tabelle.

Tabelle: Hier sind noch einmal die wichtigsten Institutionen und Instrumente dargestellt
und es wird darauf hingewiesen, ob und wo in diesem Bericht ndhere Informatio-
nen enthalten sind. Aulerdem enthalten die Tabellen externe und interne Links:
Soweit die URL-Adressen der genannten Institutionen recherchiert wurden, sind
sie in den Tabellen den Stichworten direkt hinterlegt, so dass die dazugehorige
Seite bei Benutzung der Berichtsdatei am PC direkt ge6ffnet werden kann®. Die
Forschungsgemeinschaft hat im Laufe der Recherche neben den externen Links
zahlreiche Dateien mit wichtigen Informationen angesammelt. Dies sind Gesetze
im Volltext, Leitlinien, Grundsatzpapiere u.v.m. Diese digital vorliegenden Do-
kumente sind iiber die Tabellen intern verlinkt: Bei Benutzung der zum Bericht
gehorenden CD-ROM oftnet sich beim Anklicken des entsprechenden Stichworts
direkt die damit verbundene Datei’. Die internen Links stehen entweder auch in
der Tabelle oder in der Rubrik "Weiterfithrende Materialien", die sich den Tabel-
len anschlie3t. Es handelt sich um eine Auswahl der wichtigsten und umfang-

reichsten Quellen.

Gehen die iiber ein Land vorliegenden Informationen iiber das im Kurzbericht darstellbare Maf} hinaus,

dann existiert zu diesem Land ein

Der genaue Ablauf dieses Vorgangs hingt davon ab, wie am jeweiligen PC Internet-Einwahl und das Zu-
sammenwirken von Textverarbeitung und Browser konfiguriert sind.

Zum Lesen dieser Dateien ist folgende Software ndtig: MS Word, ein Browser fiir HTML-Dokumente sowie
Acrobat Reader fiir PDF-Dokumente.
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Langbericht: Langberichte konnen entweder Ubersichtsdarstellungen zu verschiedenen Aspekten der
Eingriffsfolgenbewiltigung in einem Land oder die Darstellung von Teilbereichen sein. Letztere
konnen durch einen bestimmten Eingriffstyp (z.B. Autobahnbau in den Niederlanden) oder einen
bestimmten rechtlichen oder institutionellen Bereich (z.B. Mitigation nach National Environment
Protection Act in den USA) definiert sein.

Die Léanderberichte sind in der alphabetischen Reihenfolge der Landernamen (auf deutsch) geordnet.
Zwei Hinweise fiir Benutzer/innen der Dateiversion des Berichtes:

Direkte Links in das Internet sind dort, wo sie auftauchen (v.a. in den Tabellen in den Kurzberichten,
teilweise auch im Text der Kurz- und Langberichte) folgendermallen formatiert: www.unep.org (URL-
Angabe) oder Umweltprogramm der UN (Link {iber Anklicken des Wortes'”).

Verkniipfungen zu Dokumenten, die auf der CD-ROM mit dem Bericht enthalten sind, sehen wie folgt
aus: Die UVP in den Alpenstaaten. Beim Klick auf den Link 6ffnet sich das entsprechende Dokument''.
Fast alle Dokumente sind HTML-Seiten, Word-Dateien oder PDF (Acrobat Reader erforderlich).

Je nach erfolgter Einstellung am jeweiligen Arbeitsplatz kann ein einfaches oder doppeltes Anklicken erfor-
derlich sein. Voraussetzung ist, dass man entweder bereits online im WWW ist, oder eine Verkniipfung zum
Start eines Internetbrowsers herstellt. Hin und wieder empfiehlt sich, den Link 'anzulegen' (mit linker Maus-
taste markieren) und ihn dann nochmals anzuklicken.

Bei verschiedenen Tests hat sich gezeigt, dass einzelne Verkniipfungen zur CD manchmal nicht funktionie-
ren, obwohl sie richtig angelegt sind. In diesem Fall kann unter MS Word der Link wieder hergestellt wer-
den, da alle Dateien im Verzeichnis "Lénder" auffindbar sind. Hierzu auf den Link gehen, rechte Maustaste
betédtigen, dann {iber "Hyperlink bearbeiten", "Durchsuchen Datei" den Pfad zur beiliegenden CD neu her-
stellen und tiber "OK" bestitigen.
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5.1 Belgien

5.1.1 Kurzbericht

Belgien hat nach der Verfassung von 1994 eine Verwaltungsstruktur, in der neben dem foderalen Staat
die drei Regionen (Briissel-Hauptstadt, Wallonien und Flandern) und die Sprachgemeinschaften weitge-
hende Rechte und (Teil-)Autonomie besitzen. Dies bedeutet fiir die Recherche schon auf der obersten
Ebene, auf der normalerweise nur eine nationale Ebene zu beriicksichtigen ist, mehreren, verzweigten
Strukturen nachgehen zu miissen. "Die gegenwirtige Politik zeichnet sich durch die Ubernahme beste-
hender nationaler Gesetze und Instrumente durch die Regionen und die Einrichtung neuer Instrumente
aus. Auch die Problematik der Koordination der verschiedenen Regelungen in den Regionen prigen das
Bild der belgischen Umweltpolitik." (TU BERLIN 1999, 24).

Auf die schriftliche Anfrage bei Stellen der foderalen Regierung gab es keine Antwort, auch im weiteren
Verlauf des F+E-Vorhabens unternommene Kontaktaufnahmen zu verschiedenen Experten fiihrten nicht
zum Erfolg. Die Suche im Internet erbrachte demgegeniiber zwar einige Ergebnisse, diese sind aber nur
schwer in einen Gesamtzusammenhang zu stellen und wenig kohérent: Die Internet-Prasenz der fodera-
len Regierung, die sich fiir den Einstieg anbieten wiirde, befindet sich erst im Aufbau, so dass keine Dar-
stellung des institutionellen Rahmens auf foderaler Ebene moglich ist. Bessere Ergebnisse ergaben sich
bei der Suche auf der regionalen und kommunalen Ebene, allerdings sind auch hier vielfach die Seiten
erst im Aufbau. Englische oder deutsche Ubersetzungen der flimischen (und der franzésischen) Doku-

mente stehen nicht zur Verfiigung.

Institutionen

Auf der Ebene der foderalen Regierung gibt es ein Umweltministerium, weitreichender sind aber die
Kompetenzen der Umweltministerien der Regionen. In diesen gibt es wiederum jeweils eigene Umwelt-
ministerien und denen nachgeordnete Fachdmter, wie z.B. das Institute for Nature Conservation der fla-
mischen Regierung mit dem typischen Aufgabenzuschnitt eines Fachamtes des Naturschutz.

Fazit

Durch die o.g. genannte rdumliche, sprachliche und organisatorische Aufsplitterung des belgischen poli-
tischen Systems war es ohne direkten Kontakt zu dortigen Fachleuten im Rahmen des F+E-Vorhabens
nicht mdglich, spezifische Erkenntnisse zum belgischen System der Eingriffsfolgenbewiltigung zu ge-
winnen. Es spricht einiges dafiir, das sich ein solches Systems in den drei Regionen durch Uberarbeitung
des ehemaligen belgischen Naturschutzgesetzes, Ubernahme der wesentlichen EU-Regularien und Ent-

wicklung jeweils eigener Ansétze erst herausbildet.
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5.1.2 Tabelle, Materialien

Belgien Ebene der féderalen Regierung 1. Féderale Ebene

Name URL / Bemerkung im F+tE
Institutionen Foderales Um- http://www.environment.fgov.be/index. ht

weltministerium ml K

Wallonisches Um- | http://environnement.wallonie.be/cgi/darn

weltministerium e/plateforme_dgrne/visiteur/frames.cfm \

Flemish Environ- http://www.vmm.be/

ment Agency \

Institute of Nature | http//www.instnat.be/HomeEN/index.htm

Conservation K

(Flamische Regie-

rung)
Rechtliche Rahmen-
bedingungen
Folgenbewaltigungs- Umwelt-
ansatze \ richtplane
Abkiirzungen:

s: Im Kurzbericht erwidhnt
v: Nur tabellarischer Verweis

Weiterfiihrende Materialien:

Erlduterung der foderalen Struktur Belgiens (auf englisch)

Umweltrichtplan der Provinz Antwerpen
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5.2 Diéidnemark

5.2.1 Kurzbericht

Uber Dinemark konnten zum Thema dieses Forschungsvorhabens vergleichsweise wenig Informationen
gewonnen werden. Auf die direkten Anfragen an das Umweltministerium, die Danish Environmental
Protection Agency und die National Forest and Nature Agency gab es keine Antworten; auch durch - in
der Vorbereitung des Internationalen Expertenworkshops verstirkte - Anfragen an weitere Experten
konnten keine nennenswerten Fortschritte erzielt werden. Besser stellt sich die Bilanz der Internet-
Recherchen dar: Einige Selbstdarstellungen von Ministerien bzw. nachgeordneten Behorden sowie die
englischen Texte des Umwelt-, Naturschutz und Planungsgesetzes liegen vor. Auflerdem sind im Internet

die "Summary Reports" zur Umwelt- und Naturschutzpolitik von 1995 und 1999 verfiigbar.

Eine Entsprechung zur deutschen Eingriffsregelung - im weitesten Sinne - gibt es nach diesem Kenntnis-

stand in Ddnemark nicht.

Institutionen

Dianemark besitzt ein dreistufiges Verwaltungssystem (Bund, 14 Kreise, 275 Gemeinden).

Zentrale nationale Behdrde des Umwelt- und Naturschutzes ist das didnische Umweltministerium. Das
1994 eingerichtete Ministerium vereint die frither getrennten Ressorts fiir Umwelt und Energie. Es ist
verantwortlich fiir die nationale Rahmengesetzgebung und unterhilt eine Reihe von Fachdmtern. Inner-
halb des Ministeriums ist fiir die Fragestellung des Forschungsvorhabens vor allem das Raumordnungs-
ressort von Interesse. Es ist dem Ministerium direkt nachgeordnet (Staatssekretérsebene). Seine Zustén-
digkeiten umfassen u.a. Angelegenheiten der Raumordnung, Koordination der kreislichen Regionalpléne,
Stadtokologie sowie die Funktion als oberste UVP-Behorde.

Wichtige dem Ministerium nachgeordnete Behorden sind:

- Danish Environmental Protection Agency (Déanisches Umweltamt) - Dieses Amt nimmt Aufgaben
v.a. im medialen Umweltschutz sowie in den Bereichen Abfallentsorgung, Gewésserreinhaltung

und Verkehrsplanung wahr.

- National Forest and Nature Agency (Amt fiir Forst und Natur) - Dieses Fachamt befasst sich u.a.
mit Naturschutzbelangen. Neben einer Zentrale in Kopenhagen (17 Abteilungen) umfasst das Amt

diverse dezentrale Stellen und Ausbildungsstétten v.a. im Forstbereich.

Instrumente

Ein spezifisches Instrument der Eingriffsfolgenbewailtigung, das mit der deutschen Eingriffsregelung
vergleichbar wire, konnte nicht identifiziert werden. Die zentralen rechtlichen Regelungen fiir die Berei-
che Naturschutz- und Landschaftsschutz sind das Naturschutzgesetz und das Planungsgesetz einschliel3-

lich ergénzender Verordnungen.

25



FKZ 899 82 140 Eingriffsfolgenbewaltigung im internationalen Vergleich

Naturschutzgesetz

"Das Naturschutzgesetz ist tragende Grundlage fiir den Schutz von Natur und Umwelt des Landes, indem
die Lebensbedingungen des Menschen und die Bewahrung von Fauna und Flora gleichermalen respek-

tiert werden.

Das Gesetz schiitzt Seen, Feuchtbiotope, Wasserldufe, Moor, Heide usw. landesweit. Das Gesetz ermog-
licht auch, besonders wertvolle Gebiete unter Naturschutz zu stellen, Bauvorhaben in kiistennahen Ge-
bieten zu begrenzen, die Nutzung des Meers zu regulieren und Wild- und Naturreservate u.a. anzulegen.
Damit die Bewahrung des Landschaftscharakters weitestgehend gewéhrleistet werden kann, nimmt das
Amt (National Forest and Nature Agency) am Genehmigungsverfahren fiir die Platzierung neuer Strafen,

Windréder, Hochspannungsleitungen u.4. teil".

(NATIONAL FOREST AND NATURE AGENCY auf : http:/www.mem.dk/organisation/D-org/sns.htm)

Planungsgesetz

Das Planungsgesetz regelt die dreistufig angelegte riumliche Planung in Dénemark (nationale, regionale
und kommunale Ebene) und enthélt dariiber hinaus weitere Regelungen, die fiir die Fragestellung dieses

Vorhabens von Interesse sind:

- Planung in Kiistengebieten: Die Kiisten Danemarks sollen von jeder weiteren baulichen Entwick-
lung, die nicht unbedingt an der Kiiste errichtet werden muss, freigehalten werden. Das Gesetz
enthélt ndhere Ausfithrungen zu diesem Ziel, u.a. diirfen keine weiteren Ferienhausgebiete errich-
tet werden. Der Zugang der Offentlichkeit zu den Kiisten muss in ganz Dinemark gewihrleistet
bleiben.

- Das Gesetz bzw. die ergdnzende ministerielle Verordnung dazu regeln die Anwendung der UVP in
Dénemark. Dazu gehort auch die Priifung der Umweltvertraglichkeit von rdaumlichen Pléanen der
regionalen und kommunalen Ebene (vgl. TU BERLIN 2000, 53). Die Anwendung der UVP in Da-
nemark entspricht nach Einschitzung der ddnischen Regierung den Anforderungen der EU-
Richtlinie (vgl. DANISH MINISTRY OF ENVIRONMENT AND ENERGY 1999).

Die "Summary Reports" des didnischen Umweltministeriums von 1995 und 1999 geben iiber die oben
erwiihnten Regelungen hinaus einen Uberblick iiber die umwelt- und naturschutzpolitischen Zielsetzun-
gen der didnischen Regierung, Tendenzen in der Entwicklung von Umweltqualitdt und Landschaftszu-

stand sowie iiber laufende und geplante Programme und Gesetzesvorhaben.

Fazit

Insgesamt zeigen sich diese Selbstdarstellungen umwelt- und naturschutzpolitisch ambitioniert. So ver-
fligt Danemark iiber eine Reihe von Instrumenten des Flichen-, Arten- und Objektschutzes (vgl. TU
BERLIN 2000, 52). Die FFH-, Vogelschutz und UVP-Richtlinien der EU wurden vollstidndig in nationales
Recht umgesetzt, die unterzeichneten Vertrdge zum Europdischen Netz Natura 2000 bereits erfiillt (ebd.,
54).
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Vor diesem Hintergrund besteht weiterer Untersuchungsbedarf zu der Frage, ob das Fehlen eines der

Eingriffsregelung vergleichbaren Instruments eine "Liicke" der dénischen Naturschutzpolitik darstellt,

oder ob evtl. eine gute UVP-Praxis zusammen mit den anderen o.g. Instrumenten fiir eine Praxis sorgen,

in der Eingriffe weitgehend vermieden und die Empfehlungen in UVP zur Minderung und zur Kompen-

sation von Eingriffen in den Entscheidungsprozessen beriicksichtigt werden.

5.2.2 Tabelle, Materialien

Danemark nationale Ebene
Name URL / Bemerkungen im F+E
Institutionen Umweltministerium http.//'www.mem.dk/organisation/D-org/index.htm K
Danish Environmental Protection | http./www.mst.dk/homepage/ K
Agency
National Forest and Nature http://www.mem.dk/organisation/D-org/sns.htm K
Agency
Rechtliche Rahmenbe- Umweltgesetz v
dingungen
Planungsgesetz K
Naturschutzgesetz K
Folgenbewailtigungs- UVP K
ansatze
Schutz von Kiisten K

Abkiirzungen:

K: Im Kurzbericht erwédhnt
V: Nur tabellarischer Verweis

Weiterfithrende Materialien:

Liste der (englischen) Ubersetzungen ddinischer Umweltgesetze und -verordnungen

The Danish Nature and Environmental Policy 1995 Summary Report

The Danish Nature and Environment Policy 1999 Summary Report (Zusammenfassung )

Regionalplanung in Ddnemark
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5.3 Finnland

5.3.1 Kurzbericht

Da auf die Serienanfragen an die 6ffentlichen Institutionen keine Antworten eingingen und die Internet-
prasentation sowie die verfligbaren Publikationen in englischer Sprache nur sehr allgemein tiber die Situ-
ation in Finnland Auskunft geben, beschrinkten sich die auswertbaren Informationen im Wesentlichen

auf die Stellungnahmen einzelner Experten, die {iber personliche Kontakte gezielt angeschrieben wurden.

Institutionen

Das finnische Umweltministerium ist neben den allgemeinen Fragen der Umweltpolitik und des Um-
weltschutzes auch zusténdig fiir die Raumordnung sowie das Wohnungs- und Bauwesen. Innerhalb des
Raumordnungsressorts finden sich neben der Raumnutzung und der Regionalplanung auch die Themen

Naturschutz, Erholung, Naturressourcen und Kulturerbe.

Das Ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft ist zustdndig fir Landwirtschaft, Gartenbau, Forstwirt-
schaft, Fischerei, Jagd und Rentierzucht. Daneben gehdren aber auch die Entwicklung ldndlicher Rdume

und die Regelung der Nutzung von Wasserressourcen zu den Aufgaben des Ministeriums.

Das Finnische Umweltinstitut ist eine nachgeordnete Behérde des Umweltministeriums und befasst sich
insbesondere mit Forschungsarbeiten sowie Informations- und Sachverstdndigendiensten flir die Zentral-

regierung.

Die staatliche Umweltverwaltung Finnlands verfiigt dariiber hinaus iiber 13 regionale Umweltzentren.
Deren Aufgaben bestehen u.a. in der Steuerung und Kontrolle der Landnutzung, dem Schutz der kulturel-
len Umwelt sowie Management der Wasserressourcen. Gleichzeitig werden auch regionale Fragen des

Naturschutzes behandelt und wichtige Landnutzungspléne beaufsichtigt und genehmigt.

Eine weitere Institution, die zumindest in Teilen direkt dem Umweltministerium unterstellt ist, ist das
Amt fiir Staatswilder. Dieses staatliche Unternehmen ist fiir die Verwaltung, Bewirtschaftung und den

Schutz der staatseigenen Wélder und Gewésser zustiandig.

Der bedeutendste Naturschutzverband Finnlands ist die Finnische Gesellschaft fiir Naturschutz (The Fin-

nish Association for Nature Conservation).

Instrumente

Seit 1995 ist die gemeinschaftliche Verantwortung fiir Natur, Biodiversitdt, Umwelt und Kulturerbe ver-

fassungsrechtlich verankert.

Den Kern der rechtlichen Instrumente des Umweltschutzes in Finnland bildet das Zentrale Umwelt-
schutzgesetz, durch welches die europdische IVU-Richtlinie umgesetzt wird. Die Zusammenfiithrung der
sektoralen Umweltfachgesetze zu einem zentralen Umweltschutzgesetz ist im Mérz 2000 in Kraft getre-
ten. Dieses Gesetz regelt jetzt auch die Genehmigung anderer besonders umweltrelevanter Vorhaben, die

vorher durch das Gesetz iber Umweltgenehmigungsverfahren geregelt wurden. Verbunden damit ist eine
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Harmonisierung und Beschleunigung umweltschutzrelevanter Genehmigungsverfahren, vor allem im Be-
reich des Immissionsschutzes und der Abfallbehandlung. Daneben hat das zentrale Umweltschutzgesetz

z.B. den Bereich der Wasserverschmutzung aus dem Wassergesetz iibernommen.

Der Bereich des Gewisserausbaus und der damit verbundenen Beeintrdchtigungen ist dagegen im Was-
sergesetz verblieben. Dieses Gesetz regelt also vor allem die Kontrolle von Verdnderungen, Verschmut-
zungen und Aufstauen von Gewissern sowie die Genehmigung von Aktivitdten, die zu Beeintrdchtigun-
gen der Gewisser fithren konnen. In diesem Zusammenhang enthidlt das Gesetz u.a. auch Ansétze zur

Kompensation von Schiden.

Bedeutend fiir die Folgenbewiltigung von Umweltschéden ist nicht zuletzt das finnische UVP-Gesetz.
Hierin ist zum einen Durchfiihrung von Umweltvertriaglichkeitsuntersuchungen und zum anderen die In-
tegration der Ergebnisse in die Planungs- und Entscheidungsprozesse geregelt. Besonderes Gewicht hat
dabei die Forderung der Offentlichkeitsbeteiligung. Neben dem UVP-Gesetz regelt eine UVP-
Verordnung (decree on EIA (268/1999)) die erforderlichen Priifschritte und die Zustindigkeiten im
UVP-Verfahren.

Speziell zur Regelung der finanziellen Kompensation von Umweltschéden, deren Vorbeugung sowie der

Wiederherstellung der Umwelt verfiigt Finnland iiber ein Gesetz zur Kompensation von Umweltschiden.

Eingriffsfolgenbewéltigung

Minderung und Kompensation innerhalb der UVP
Die UVP-Verordnung fordert im Abschnitt 12, der sich den Inhalten der Umweltvertraglichkeitsuntersu-

chung widmet, dass der abschlieBende Bericht Aussagen zur Machbarkeit von Projektalternativen tref-
fen, Vorschldge fiir die Vermeidung (einschlieBlich der Null-Variante), die Minderung und die Kompen-
sation von Beeintrachtigungen machen, und dass er ein Monitoring-Programm vorlegen soll. Mit Letzte-
rem sollen die Wirkungen sowohl des Vorhabens als auch der ergriffenen Vermeidungs- und Minde-
rungsmafBnahmen tiberpriift werden kdnnen. Verbindlich festgelegt werden konnen diese MaBnahmen im
Rahmen der UVP jedoch nicht. Dieses erfolgt im Rahmen des separaten Genehmigungsverfahrens, wie
bspw. den umweltrechtlichen Genehmigungen. Wie diese Moglichkeit jedoch in der Praxis genutzt wird,
konnte aufgrund der nur in finnischer Sprache verfiigbaren Publikationen und Fallstudien nicht ndher un-

tersucht werden.

"Kompensation" nach Gesetz zur Kompensation von Umweltschdiden

Das Gesetz iiber die Kompensation von Umweltschidden ist 1995 in Kraft getreten. In erster Linie zielt
dieses Gesetz auf eine monetire "Kompensation", die fiir Verluste gezahlt wird, die als Umweltschiaden
definiert sind. Kompensationspflichtige Schaden konnen verursacht werden durch Aktivititen, die in be-
stimmten Gebieten stattfinden und die entweder die Verschmutzung von Wasser, Luft oder Boden betref-
fen oder Larm, Vibrationen, radioaktive Strahlung, Licht, Hitze, Geruch oder dhnliche Belastungen ver-

ursachen.
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"Kompensation" ist auch dann zu zahlen, wenn ursidchliche Verbindungen bestehen zwischen bestimm-
ten Aktivititen und der Minderung von Umweltqualitit. Der Verantwortliche hat die Kosten fiir Umwelt-

schiden an Menschen oder Besitz zu zahlen und den 6konomischen Verlust auszugleichen.

Zusétzlich fordert das Gesetz aber auch einen finanziellen Ausgleich fiir begriindete Maflnahmen zur
Verhinderung oder Minderung von Umweltschdden. Genauso gilt dieses zudem fiir MaBinahmen zur

Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes der Umwelt.

Kompensation nach Wassergesetz

Nach Auskunft von Mikael Hilden und Panu Kontio vom Umweltinstitut (Finnish Environment Institute)
ist es neben der Kompensation nach dem Kompensationsgesetz auch moglich, in Verfahren nach dem
Wassergesetz Schiden zu kompensieren. In dem Gesetz selber und in untergesetzlichen Regelungen ist
zwar festgelegt, dass Kompensationen notwendig sind, nicht aber wie diese im Einzelfall zu bemessen
sind. Hierzu gibt es jedoch einige Leitfdden. Die Entscheidung iiber den Umfang der monetéren Kom-
pensation oder der KompensationsmaBnahmen liegt letztlich aber allein im Ermessen der Zulassungsbe-
horde.

Nach dem Wassergesetz konnen spezifische KompensationsmaBlnahmen angeordnet werden, wenn Be-

eintriachtigungen von Fischlebensrdumen vorliegen.

Fazit

In verschiedenen finnischen Gesetzen und untergesetzlichen Regelungen finden sich Hinweise auf die
Folgenbewiltigung von Eingriffen. Im Vordergrund steht dabei der Schadensersatz durch Geldleistungen
der Verursacher. Nur in wenigen Fillen ist eine naturale Kompensation von Schéden an der Umwelt vor-
gesehen. Eine Stufenfolge aus Vermeidung, Minderung und Kompensation, wie in der deutschen Ein-
griffsregelung und in einigen anderen Léndern vorgeschrieben, ist in Finnland nur im Zusammenhang

mit der UVP vorgesehen.
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5.3.2 Tabelle, Materialien

Finnland nationale Ebene

Name URL / Bemerkungen im F+E
Institutionen Umweltministerium http:/fwww.vyh.fileng/moe/moe.html K

Land- und Forstwirtschaftsminis- | http:/www.mmm.filenglish/default. htm

terium K

Finnisches Umweltinstitut http:/fwww.vyh.fileng/fei/fei.html K

Amt fUr Staatswalder K

Regionale Umweltzentren Teil der Staatsverwaltung

Finnische Gesellschaft fur Natur- | hito:/www.sll.fi/

schutz K
Rechtliche Rahmenbe- Zentrales Umweltschutzgesetz http://www.vyh.fileng/environ/legis/revision.htm K
dingungen

Wassergesetz http:/fwww.vyh.filfeng/environ/legis/wateract.htm K

UVP-Gesetz http:/fwww.vyh.fi/feng/environ/legis/acteia.htm K

UVP-Verordnung K

(decree on EIA (268/1999))

Gesetz zur Kompensation von http://www.vyh.fi/eng/environ/legis/compensa.htm

Umweltschaden K
Folgenbewiltigungs- Minderung und Kompensation in- K
ansatze nerhalb der UVP

Kompensation nach Gesetz zur

Kompensation von Umweltschéa- K

den

Kompensation nach Wasserge-

setz K
Abkiirzungen:

K: Im Kurzbericht erwédhnt

Materialien:

Nature Conservation Act

Act on Environmental Impact Assessment Procedure

Act on Compensation for Environmental Damage
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5.4 Frankreich

5.4.1 Kurzbericht

Das Rechercheergebnis zur Eingriffsfolgenbewaltigung in Frankreich enthilt leider keine direkten Ant-
worten der in Frankreich angefragten Stellen. Es konnten aber durch personliche Kontakte, iiber das In-
ternet und nicht zuletzt tiber die umfangreiche Doktorarbeit von H.-G. Clev "Réumliche Umweltvorsorge
in Frankreich und ihre Verkniipfung mit der Raumplanung" (CLEV 1999) sowie iiber den aktuellen sta-
te-of-the-art-report der COST 341 Aktion eine Reihe von Informationen gewonnen werden, die einen

ersten Uberblick iiber die Situation in Frankreich erlauben.

Institutionen

Das zentralistisch geprigte Frankreich ist in 22 Verwaltungsregionen (autonome Gebietskdrperschaften)
aufgeteilt, diese unterteilen sich weiter in 101 Departements (96 + 5 Uberseedepartements), die ihrerseits

weiter in Arrondissements, Kantone und Gemeinden unterteilt sind.

Zentrale staatliche Instanz ist das Umweltministerium ("Ministére de I'Aménagement du Territoire et de
I'Environnement"). Es ist in vier Direktionen aufgeteilt; fiir die Fragestellung dieses Vorhabens ist v.a.
die Direktion fiir Natur und Landschaft (DNP) von Bedeutung. Sie ist zusténdig fiir die Integration der
Umweltaspekte in raumplanerische Entscheidungen, der Sicherung der Qualitdt von Natur und Land-
schaft und die Information der Offentlichkeit. Die Direktion iiberwacht u.a. die Anwendung von Um-
weltvertraglichkeitspriifungen und gibt ihre Stellungnahme zu raumrelevanten Entscheidungen anderer

Ministerien ab.

Unterhalb der nationalen Ebene existieren in Frankreich verschiedene dem Ministerium nachgeordnete
Verwaltungseinheiten, die im Bereich Natur- und Landschaftsschutz tétig sind. So gibt es auf regionaler
Ebene z.B. die seit 1991 bestehenden Regionaldirektionen fiir Umweltschutz (Direction Régional de
I'Environnement - DIREN). Auf der Ebene der Departments stiitzt sich das Umweltministerium auf die
Infrastruktur- und Architekturdienststellen (Direction Départementale de 1'Equipement - DDE), in eini-

gen Departements gibt es mittlerweile eigene Umweltdirektionen.

Instrumente

Relevant fiir das Thema der Eingriffsfolgenbewéltigung sind drei Hauptbereiche:

- Die sich aus der Umwelt- und Naturschutzgesetzgebung ergebenden Regelungen (incl. der UVP)

Der in Frankreich besonders wichtige Bereich der Programme unterhalb gesetzlicher Regelungen
- Das franzosische System der rdumlichen Planung

Verschiedene Elemente dieser Bereiche, die fiir die Eingriffsfolgenbewéltigung von Bedeutung sind,

werden im folgenden Langbericht ndher erldutert.
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Das Gesetz zu Verstarkung des Naturschutzes von 1995 definiert die Grundprinzipien der Politik beziig-
lich des "gemeinsamen Erbes der Nation" (Raume, Ressourcen, natiirliche Lebensrdume, Sehenswiirdig-
keiten, Landschaften, Tier- und Pflanzenarten, biologische Diversitit und Gleichgewicht):

Prinzip der Vorsorge (précaution)

Prinzip praventiver MaBnahmen und der Sanierung (action préventive et correction)
- Verursacherprinzip (pollueur-payeur)

- Partizipationsprinzip (participation)

(vgl. dazu CLEV 1999, 178 {f.)

Ein weiteres wichtiges Prinzip der franzosischen Umweltpolitik ist das "Konzertierungsprinzip". Ge-
meint ist damit der Ansatz, eine Konsenssuche zwischen den Zielen der Behorden und den Interessen
privater Nutzer oder auch Schidiger der Umwelt zu betreiben und eher auf den Abschluss von Vertrigen,
die Gewihrung von Anreizen oder die Durchfithrung von Programmen abzustellen, als die Durchsetzung

umweltpolitischer Ziele durch Gesetze und deren Umsetzung zu erzwingen.

Die franzdsische Verfassung enthélt keine Aussagen zum Umwelt- oder Naturschutz.
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5.4.2

Tabelle, Materialien

Frankreich

nationale Ebene

1. Foderale Ebene

Name

URL / Bemerkungen

im
F+E

Name

Bemer
kung

im
F+E

Institutionen

Umweltministerium

http.//www.environnement.qo

uv.fr/DEUTSCH/deutsch.htm

darin: Direktion fiir Natur
und Landschaft (DNP)

Regionaldirektio-
nen fur Umwelt-
schutz

Rechtliche Rahmenbe-
dingungen

Umweltgesetz ("loi
relative a la protec-
tion de la nature")

Gesetz zum Schutz
und zur Inwertset-
zung der Landschaft
("loi sur la protection
et la mise en valeur
de paysages")

Gesetz zum Schutz
der "sites"

Waldgesetz ("Code
forestier")

Gesetz Uiber den
Schutz der Kiisten
("Loi Littoral)

Gesetz uber den
Schutz der Berge
("Loi Montagne")

Folgenbewaltigungs-
ansatze

UVP

Vertragsbezogener
Landschaftsschutz

Nationales Land-
schaftsprogramm

Abkiirzungen:

i: Ndhere Informationen in Kapitel 5.4.1
K: Im Kurzbericht erwéahnt
V: Nur tabellarischer Verweis

Vertiefende Materialien:

Informationen zu Zielen, Aufgaben und Struktur des Umweltministeriums

(linke Navigationsspalte ist offline benutzbar)

State of the Art-Bericht zu Frankreich aus der COST-341 Aktion "Habitat Fragmentation due to

Transportation Infrastructure”

Environmental Management in France

(Claudia KEIL [Ressource Renewal Institute] 2000)

34



http://www.environnement.gouv.fr/DEUTSCH/deutsch.htm
http://www.environnement.gouv.fr/DEUTSCH/deutsch.htm

FKZ 899 82 140 Eingriffsfolgenbewaltigung im internationalen Vergleich

5.4.3 Umgang mit Eingriffen in Frankreich — Uberblick iiber die wichtigsten Ansiitze

Im Folgenden wird dargestellt, welche Ansdtze zum Umgang mit Eingriffen in Frankreich identifiziert
werden konnten. Die Gliederung richtet sich dabei nach den im Kurzbericht angesprochenen drei Haupt-
bereichen: Inhalte von Gesetzen, Inhalte von Programmen und Pldnen sowie Ansétze in der Raumpla-

nung.

Vorauszuschicken ist die Feststellung, dass es in Frankreich eine Eingriffsregelung im Sinne des
BNatSchG nicht gibt. "Zwar wird auch dort auf die Minimierung von Eingriffen gesetzt sowie auf
gleichzeitige Inwertsetzung, aber ohne dabei einen kausalen Zusammenhang herzustellen, etwa nach dem
Motto: wer der Natur etwas Schlechtes antut, muss BuBle tun und den Schaden begleichen." (CLEV
1999, 476)

Um einen Uberblick iiber den Umgang mit Eingriffen in Frankreich zu gewinnen, ist daher nach den im
Zitat erwihnten Ansétzen flir die "Minimierung von Eingriffen" und die "Inwertsetzung" zu suchen. Die-
se sind nach Einschitzung des franzdsischen state-of-the-art-Berichtes zur COST 341-Aktion zahlreich
vorhanden: "...Frankreich ist mit zahlreichen Programmen zum Schutz von Natur und Landschaft sowie
zur Gestaltung von Transportinfrastruktur und zur Bewertung der Umweltauswirkungen von Projekten
ausgestattet." (EUROPEAN COMMISSION DIRECTORATE GENERAL TRANSPORT (Hg.) 2000)

Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden in Frankreich wie in den meisten untersuchten Landern
v.a. durch die Zunahme von Verkehrs- und Siedlungsfliche sowie Auswirkungen der Land- und Forst-
wirtschaft verursacht (vgl. CLEV 1999, 331 und EUROPEAN COMMISSION DIRECTORATE GENERAL
TRANSPORT (Hg.) 2000, 18 ft.).

Aktuell sind Bestrebungen der franzosischen Regierung zu erkennen, eine generelle Verbesserung der
Wirksamkeit des Verursacherprinzip ("principe du polleur-payeur") zu erreichen. Dieses betrifft die Re-
gelung von Problemen bei der Verantwortung der Schidiger, Entschddigung der Opfer sowie der Wahl

des Verfahrens zur Schadensbehebung.

5.4.3.1 Wichtige gesetzliche Regelungen

Zunichst werden nachstehend einige wichtige franzdsische Gesetze im Umwelt- und Naturschutzbereich
sowie deren fiir die Fragestellung relevanten Inhalte benannt. Im Rahmen der Darstellung von Inhalten
des franzdsischen Naturschutzgesetzes wird auBlerdem auf die franzdsische UVP-Regelung eingegangen.
Die rechtlichen Grundlagen des Umwelt- und Naturschutzes sind in Frankreich zur Zeit noch auf mehre-
re Fachgesetzbiicher verteilt und unterliegen somit den Kompetenzbereichen verschiedener Fachbehor-

den.

Naturschutzgesetz (insbesondere: UVP in Frankreich)

Das franzosische "loi relative a la protection de la nature" wurde 1976 erlassen. Nach Einschitzung von
CLEV (1999, 195) ist es das "wohl bedeutsamste Umweltgesetz Frankreichs". In seinen ersten beiden Ar-
tikeln sind die grundlegenden Ziele der franzdsischen Naturschutzpolitik verankert. Der Umweltschutz
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wird hier als "Zielsetzung im allgemeinen Interessell ("finalité d’intérét général") aufgefasst. Ein Selbst-
zweck der Natur wird nicht anerkannt (KISTENMACHER ET AL. 1994, 169):

"Art. 1

(1) Der Schutz der Naturraume und der Landschaften, die Bewahrung der Tier- und Pflanzenarten, die
Erhaltung der biologischen Gleichgewichte, an denen sie teilhaben und der Schutz der natirlichen Res-
sourcen gegen jede Art der sie bedrohenden Beeintrachtigungen liegen im Interesse der Aligemeinheit.
(2) Es ist die Pflicht eines Jeden, liber die Bewahrung des naturlichen Erbes in seinem Lebensumfeld zu
wachen. Die 6ffentlichen oder privaten MaRnahmen zur baulichen Nutzung des Bodens, zur Schaffung
von Infrastruktur oder zur Nutzung der Wirtschaftsglter unterliegen ebenso den genannten Pflichten.
..

Art. 2

(1) Malinahmen und Plane zur Bodennutzung, die von einer &ffentlichen Kérperschaft verwirklicht wer-
den oder die einer Erlaubnis oder einer Genehmigungsentscheidung bedirfen sowie die staddtebaulichen
Planungen haben die Umweltbelange zu beachten.

(2) Die Untersuchungen im Vorfeld der Erarbeitung von Raumplanen oder der Verwirklichung von Bau-
mafinahmen, die wegen der Bedeutsamkeit ihnrer Ausmale oder ihrer Auswirkungen auf die natlrliche
Umwelt dieser schaden kdnnten, mussen eine Umweltvertraglichkeitsanalyse enthalten, die eine Ab-
schatzung der Folgen der geplanten Malinahme ermdéglicht." (zitiert nach CLEV 1999, 195)

Das Gesetz befasst sich neben der UVP, auf noch ausfiihrlich eingegangen wird, mit dem Schutz von
Flora und Fauna, dem Tierschutz, den Naturreservaten, dem Schutz bewaldeter Bereiche sowie straf-
rechtlichen und sonstigen Regelungen (ebd., 196). Das Gesetz begriindet keine Landschaftsplanung. Das
Naturschutzgesetz enthilt trotz der Erwahnung der Landschaft in den ersten Artikeln kaum landschafts-
bezogene Aussagen. Dieser Bereich wurde durch das 1993 verabschiedete Gesetz zum Schutz und zur

Inwertsetzung der Landschaft ausgefiillt.

Auffillig ist im Naturschutzgesetz die besondere Beachtung von Belangen der Jagd und Fischerei, die

einen erheblichen Einfluss auf die gesamte franzdsische Politik zu haben scheinen.

Mit den oben wiedergegeben ersten beiden Artikeln des Gesetzes (insbesondere Art. 2) ist die Pflicht zur
UVP ("étude d'impact") bereits seit 1976 in Frankreich begriindet. In weiteren Artikeln des Gesetzes so-
wie im 1977 in Kraft getretenen Dekret zur UVP sind die rechtlichen Vorschriften zur Projekt-UVP ent-
halten.

In Frankreich werden drei Formen der UVP unterschieden:

- Die Kurzanalyse, die als "mini-notice d'impact” oder mitunter auch als "étude d'environnement"

bezeichnet wird.

- Eine umfangreichere, aber gegentiiber der vollstindigen UVP immer noch reduzierte Analyse, die
"notice d'impact", die durch das UVP-Dekret von 1977 eingefiihrt wurde. Im Rahmen der "notice
d'impact" wird ein Umweltvertraglichkeitsbericht erstellt, der einem landschaftspflegerischen Be-

gleitplan dhnelt.

- die eigentliche UVP in ihrer detaillierten Form.
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Zu den verschiedenen Formen im Einzelnen:

Kurzanalyse (mini-notice d'impact")

Die Kurzanalyse wird durchgefiihrt,

- wenn bei offentlichen oder privaten MaBnahmen keine weitergehende Form der UVP notwendig

ist,

- bei raumordnerischen Mafinahmen, die als Programme fiir GroBprojekte ("grands travaux") be-

trachtet werden konnen bzw. bei raumwirksamen Plénen bestimmter Institutionen (Fachplanun-

gen),

- fiir die auf kommunaler Ebene erstellten Nutzungsleitplane ("schémas directeurs"-S.D.), die diffe-
renzierteren Nutzungsteilpldne ("Schémas de Secteurs -S.S.") und Bodennutzungspliane ("Plans
d’Occupation des Sols" - P.O.S., vergleichbar: FNP, B-Plan) sowie fiir die Gebietsentwicklungs-
pline (PAZ) in den Gebieten konzertierter Entwicklung (ZAC) anzuwenden. Diese Pléne regeln
neben raumordnerischen Festsetzungen den Erhalt der natiirlichen Bereiche. Die Umweltvertrig-
lichkeitsanalyse soll hier darlegen, inwiefern sie diesem Ziel Rechnung tragen. Diese Anwendung

der "mini-notice d'impact" kann daher als Plan- bzw. Programm-UVP (SUP) angesehen werden.

Inhalt und Methodik der "mini-notice d'impact" sind nicht formalisiert, auch die Vorlage eines gesonder-
ten schriftlichen Dokuments zu den Ergebnissen der Kurzstudie ist nicht zwingend vorgeschrieben. "Die
Form, in der Umweltbelange bei den verschiedenen Vorhaben zu beriicksichtigen und zu dokumentieren
sind, richtet sich jeweils nach den fiir diese Vorhaben existierenden Verwaltungsverfahren und -
vorschriften" (CLEV 1999, 458)

Fiir den Einsatz der "mini-notice d'impact" als Plan-UVP fiir stadtebauliche Planungen werden Form und
Inhalt durch den Code de I'Urbanisme sowie durch eine Reihe mittlerweile vorliegender Gerichtsurteile
ndher bestimmt. CLEV nennt einige Anforderungen im Zusammenhang mit der Priifung von Bodenut-
zungsplanen (POS), die fiir die Gegeniiberstellung mit der deutschen Praxis wegen ihrer inhaltlichen Na-

he zur hiesigen Bauleitplanung von besonderem Interesse sind:

"Eine Umweltstudie ist bei jeder Neubearbeitung eines POS erforderlich. Das Fehlen einer Umweltstudie
[...] fihrt zwangsldufig zur Nichtigkeit des POS. Die Unzuldnglichkeit der Umweltstudie hat die gleichen
Folgen." (ebd., 458)

Inhaltlich muss nicht die Breite erreicht werden, die in der detaillierten UVP gefordert wird. Enthalten

sein muss aber:

- Eine Analyse des urspriinglichen Zustands des Plangebiets und seiner Umgebung, die sowohl
landschaftliche und naturrdumliche als auch siedlungs- und nutzungsstrukturelle Charakteristika
behandelt und auf Nutzungskonflikte eingeht.
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- Eine Analyse der voraussichtlichen Auswirkungen des POS (Siedlungsentwicklung, Auswahl der

zu bebauenden Bereiche angesichts ihrer gestalterischen und dkologischen Bedeutung).

- Darstellung der vorgesehenen MaBBnahmen zum Schutz und zur Inwertsetzung der Umwelt. Dabei
sind durch Gerichte sehr unterschiedliche Anforderungen formuliert worden; im Einzelfall kann
das Fehlen von Ausgleichsmaflnahmen fiir den Neubau einer Infrastrukturmafnahme zur Authe-
bung des POS fiihren.

Die Beurteilung der Qualitét einer Kurzstudie z.B. vor Gericht richtet sich nach ihrer Vollsténdigkeit, Se-
riositét / Tiefgriindigkeit und nach der Empfindlichkeit des betroffenen Gebietes. Im Naturschutzgesetz
gefordert werden die Beriicksichtigung natiirlicher Standorte und Landschaften, von Fauna und Flora und
des natiirlichen Gleichgewichts. Diese Kriterien sind PriifmaBstébe fiir alle Arten der UVP. Im Fall der
"mini-notice d'impact” ist zu beriicksichtigen, dass eine parzellenscharfe oder sdmtliche Auswirkungen

detailliert analysierende Bearbeitung auf dieser Stufe nicht gefordert werden kann.

Vereinfachte Umweltvertrdglichkeitspriifung / Umweltvertrdglichkeitsbericht (notice d'impact)

Das Naturschutzgesetz schreibt vor, dass sowohl in der vereinfachten wie auch in der detaillierten Um-
weltvertraglichkeitspriifung neben den im vorherigen Abschnitt genannten Punkten noch Larm und Er-
schiitterungen, Geriiche und Licht-Emissionen behandelt werden miissen. Ausgeklammert bleiben dage-
gen Luft- und Gewisserverunreinigungen sowie Bodenbelastungen. Zwischen unmittelbaren und mittel-

baren bzw. kurz- und langerfristigen Auswirkungen wird nicht unterschieden (ebd., 460).

Die vereinfachte UVP bzw. Umweltvertraglichkeitsberichte wurden durch das die UVP betreffende Dek-
ret zum Naturschutzgesetz von 1977 eingefiihrt. Sie ist bei Projekten "begrenzten AusmalBes" (ebd., 460)
anzuwenden, die im Anhang IV zum Dekret von 1977 aufgefiihrt sind. Auch fiir diese Form der UVP
gibt es kaum Vorgaben verfahrensmiBiger oder methodischer Art. Es wird lediglich die Darlegung ge-
fordert, wie die Auswirkungen des Projektes auf die Umwelt sind und wie den Belangen des Umwelt-

schutzes Rechnung getragen wird.

Detaillierte Umweltvertriglichkeitspriifung (étude d'impact)

Die Vorgaben fiir die "vollstdndige " UVP finden sich im Naturschutzgesetz. Der Anwendungsbereich
der "étude d'impact” ist dort in Verbindung mit dem Dekret vom 12.10.77 festgelegt. Das Dekret enthélt
u.a. eine Liste der Vorhaben, fiir die eine UVP durchzufiihren ist sowie eine Negativliste mit der von der
Anwendungspflicht befreiten Vorhaben, fiir die in der Regel eine "notice d'impact”" bzw. "mini-notice
d'impact" durchzufiihren ist. Eine Reform des franzosischen UVP-Verfahrens, mit der auch das Ziel er-
reicht werden sollte, die franzosische UVP-Praxis in Konformitidt mit der EU-Richtlinie zur UVP zu
bringen, erfolgte durch das Dekret 93-245 von 1993 und ein dazugehoriges Circulaire.

Nach dieser Reform entsprechen die gesetzlich geforderten Inhalte und Verfahrensschritte der UVP in
Frankreich iiberwiegend dem durch die EU-Richtlinie geforderten Standard. Nennenswert sind neben
den einschldgigen Definitionen der zu priifenden Projekte z.B. die folgenden inhaltlichen bzw. Verfah-

rensregelungen:
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- Verpflichtung, Verbesserungspotentiale der Ist-Situation auszuschopfen,

- Einfiihrung der aufschiebenden Wirkung des an sich Ziehens der Priifung einer UVP durch das

Umweltministerium,
- Herausgabe von technischen Anwendungshinweisen und von Methodenhandbiichern.

Nach bisherigen Erkenntnissen hat das Ergebnis einer UVP in Frankreich keine bindende Wirkung fiir
die Entscheidung der zustdndigen Behorde. Dariiber hinaus ist der Projekttrager nicht verpflichtet, die
von ihm vorgesehenen Mafinahmen zur Verhinderung, Reduzierung oder Kompensation negativer Um-
welteffekte zu realisieren, sofern es ihm nicht von der zustindigen Behorde auferlegt wurde. Durch die
Vielzahl der in Frankreich durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitspriifungen und den "inflationiren"
Gebrauch dieses Instruments bei gleichzeitig teilweise sehr geringem Aufwand (Zeit und Honorierung)

fiir die einzelnen Untersuchungen wurde dessen Bedeutung und Qualitét erheblich geschmalert.

Landschaftsschutzgesetz ("loi sur la protection et la mise en valeur de paysages")

Im Folgenden wird die Zusammenfassung von CLEV (1999, 332) wiedergegeben, da sie komprimiert die
wichtigsten Charakteristika des Gesetzes darstellt und keine weitere bzw. weitergehenden Quellen zum

Gesetz vorliegen:

"Das Landschaftsschutzgesetz vom 8. Januar 1993 enthélt keine generellen Regelungen, Prinzipien oder
gar allgemeingiiltige Zielsetzungen. Es hat demnach auch nicht den Charakter eines Rahmengesetzes.
Vielmehr enthilt es eine Vielzahl von einzelnen Maflnahmen, die z.T. fiir sich genommen die Regierung
erméchtigen, z.B. sog. "directives de protection et de mise en valeur des paysages" (Landschaftsschutz-
und Landschaftsinwertsetzungsvorgaben) zu erlassen, andere Bestimmungen dieses Gesetzes verfligen
Anderungen und Erginzungen anderer Gesetze, so insbesondere des "Code del'Urbanisme". Meistens
geht es dabei um die Erweiterung der nach den bestehenden Bestimmungen zu schiitzenden Elemente

oder der hierfiir angefiihrten Begriindung um landschaftsbezogene Kriterien. [...]

- Einfiihrung einer sog. "étude d'aménagement", die u.a. den urspriinglichen Zustand der Landschaft
analysieren und Empfehlungen zu ihrem Schutz formulieren soll. Diese Studie ist demnach im

Vorfeld aller relevanten stidtebaulichen Planungen zu erarbeiten;

- Dem POS wird (zusétzlich) ausdriicklich die Beachtung des Ziels der Erhaltung der Qualitédt der
Landschaften auferlegt;

- Einfligung eines Abschnittes iiber die Einfiigung der geplanten Bauwerke in die Landschaft."

Weitere Gesetze

Erwdhnenswert im Zusammenhang dieses F+E-Vorhabens sind noch Gesetze, die sich speziell mit der

Entwicklung und dem Schutz verschiedener Landschaftstypen beschéftigen:
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- Schutz der Wélder durch den "Code forestier",

- Schutz der Meeres- und Seenkiisten durch das "Loi Littoral", das u.a. die Bebau- und Erschliel3-
barkeit der Kiisten einschrankt,

- Schutz der Gebirge durch das "Loi Montagne" sowie durch die umweltvorsorgebezogenen Be-
stimmungen fiir die Anlage von "unités touristiques nouvelles" (UTN - neue Feriensiedlungen
bzw. Skistationen). Das Gesetz zielt sowohl auf den Abbau von wirtschaftlichen Nachteilen der
Gebirgsregionen als auch auf den Schutz der Gebirgslandschaften ab. Das UTN-Verfahren soll bei
der Schaffung neuer Siedlungskoérper oder Infrastruktureinrichtungen deren Einfiigung in die

Landschaft und die Umweltvertréglichkeit gewéhrleisten.

5.4.3.2 Inhalte von Programmen, Plinen und Abkommen

Neben den gesetzlich geregelten Verfahren spielen in Frankreich Programme, Pline und Verhandlungs-
16sungen, die zu speziellen Problemen - oft von der Zentralregierung - initiiert werden, im Natur- und
Landschaftsschutz eine bedeutende Rolle. Im Folgenden werden zwei Beispiele dargestellt, die Aspekte

der Eingriffsfolgenbewéltigung beinhalten.

Nationales Landschaftsprogramm (Plan National pour le Paysage)

Das Nationale Landschaftsprogramm wurde 1994 durch das Umweltministerium vorgelegt und durch

den Ministerrat gebilligt. Wichtige Punkte sind z.B.:
- Verbesserung der Koordinierung der Mainahmen zum Schutz der Landschaften

- Sensibilisierung der Offentlichkeit (einschlieBlich Aufwertung des Berufs des Landschaftsplaners

[paysagistes-concepteur])

- Ausdehnung der Politik des "1% paysage et développement" auf alle staatlichen und privaten Au-
tobahnen und wichtige sonstige StraBenverbindungen: 1% der Baukosten sollen fiir MaBBnahmen

zum Schutz und zur Inwertsetzung der betroffenen Landschaften verwendet werden.

Der letzte Punkt ist ein Beispiel dafiir, wie in Frankreich auf der staatlichen Ebene Programme gefordert
oder beschlossen werden, deren konkrete Ausgestaltung dann durch Gebietskorperschaften gemeinsam

mit Projekttragern tibernommen wird.

Das Abkommen des Staates mit EDF und France Télékom zum Schutz des Landschaftsbildes

1992 schlossen der franzosische Staat und der Stromversorger EDF im Rahmen des Aktionsprogramms
"Reconquéte des paysages" ein Abkommen, das einen besseren Schutz der Landschaft beim weiteren
Ausbau des Stromleitungsnetzes gewahrleisten soll. Neben der Ausweitung der Vorab-Konzertierung in
Bezug auf Trassenwahl und voraussichtliche Eingriffe in die Landschaft wird in diesem Abkommen auch
die Anwendung des Kompensationsprinzips vereinbart, das beim Bau neuer Leitungen, die nicht unterir-
disch angelegt werden konnen, zur Anwendung kommen soll. Das vereinbarte Kompensationsprinzip

umfasst die Punkte:
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- Beseitigung oder Vergrabung einer gleichen Linge von Stromleitungen geringerer Spannungshohe

in der Umgebung der neuen Leitung,

- Einrichtung eines Fonds zur Gestaltverbesserung des Leitungsnetzes (fonds d'aménagement de
réseaux), aus dem MalBnahmen zur Verbesserung der landschaftlichen Eingliederung neuer Lei-

tungen bezahlt werden,

- Ausgleichung des Gesamtwaldbestandes im Falle der Inanspruchnahme bewaldeter Flachen fiir

neue Leitungstrassen.
(vgl. CLEV 1999, 340 ff.)

5.4.3.3 Ansitze in der rAumlichen Planung

Es wiirde den Rahmen dieses Berichtes sprengen, an dieser Stelle einen Uberblick iiber die franzdsische
Raumordnungspolitik und die Programme, Pldne und rechtlichen Instrumente der raumlichen Planung zu
geben. Mit Blick auf die Fragestellung des F+E-Vorhabens werden daher lediglich Ansétze in verschie-
denen Planungshierarchien und Planungsarten genannt, die mit der Vermeidung und dem Ausgleich von

Eingriffen zu tun haben.

Umweltrelevante Inhalte in nationalen Raumordnungsvorgaben

Es gibt bis heute keinen Gesamtraumordnungsplan fiir Frankreich, obwohl es in der Vergangenheit ver-
schiedene Ansidtze dazu gegeben hat. Insgesamt stellt sich die Situation fiir den mit den franzoésischen
Gegebenheiten nicht Vertrauten verwirrend dar (vgl. CLEV 1999, 377 ff.). Es lassen sich verschiedene
umweltrelevante Aussagen finden, die iiberwiegend von dem MaBstab entsprechendem allgemeinen Cha-

rakter sind.

Stellvertretend fiir die Aussagen auf der nationalen Ebene wird im Folgenden eine Passage aus dem nicht
zu Ende gefiihrten "schéma national d'aménagement et de développement du territoire" (SNADT) von
1997 wiedergegeben:

"Vorrangig sind die bedeutsamsten Naturraume zu schiitzen: Kiisten, Gebirge, Flusstiler, Waldgebiete
und bedrohte Feuchtgebiete: [...]

In allen diesen Rdumen gilt fiir den Bau einer Infrastruktur und die Durchfiihrung sonstiger bedeutsamer
BaumafBnahmen ebenso wie flir die Siedlungsflichenerweiterung, dass diese MaBBnahmen einer spezifi-
schen Untersuchung ihrer 6kologischen Auswirkungen unterzogen werden und ggf. mit besonderen Auf-

lagen zu ihrer 6kologischen und landschaftlichen Integration versehen werden."
(zitiert nach CLEV 1999, 378 f.)
Umweltrelevante Inhalte in raumordnerischen Pldnen auf der regionalen Ebene

Auf der Ebene der Regionen und Departements existiert eine Vielzahl von raumordnerischen Pldnen und

Programmen. Aspekte des Natur- und Landschaftsschutzes sind hier meist auf der Ebene der Steuerung
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von Nutzungen angesprochen. Teilweise werden auch unterschiedliche Raum- und Landschaftstypen de-

finiert und entsprechender Gestaltungs- und Aufwertungsbedarf genannt.

Direkte Ansitze zum Ausgleich bzw. zur Kompensation von Eingriffen finden sich in den zur Verfiigung

stehenden Quellen iiber regionale raumordnerische Ansétze nicht.

Kommunale Ebene: Bodennutzungsplan (Plan d'occupation des sols - POS)

POS werden normalerweise fiir ein Gemeindegebiet oder ausnahmsweise auch interkommunal erstellt.
Sie sind - obwohl von der Flichenausdehnung eher dem FNP nahe - in vielen inhaltlichen Punkten mit
den deutschen Bebauungspldnen vergleichbar. CLEV benutzt zur Charakterisierung neuerer POS die Um-
schreibung "zwischen B-Plan, Gestaltungssatzung und Griinordnungsplan" (1999, 419). Die Festset-
zungsmoglichkeiten, insbesondere auch iiber textliche Festsetzungen, sind dhnlich wie in deutschen B-

Planen.

Der POS hat die Moglichkeit, umweltbezogene Festsetzungen zu erlassen. Es konnen Bauverbotszonen
festgelegt, bestehende Griinflichen geschiitzt, Schutzvorschriften fiir bestehende Wélder erlassen oder

die Schaffung von Wildern geplant werden.

Mittlerweile werden die POS - gestiitzt auf das Landschaftsschutzgesetz - zunehmend dazu benutzt,
landschaftsgestalterische Vorgaben zu machen. Dazu kénnen die Bewahrung von Sichtbeziehungen, die
Begrenzung nicht-landschaftstypischer Pflanzenarten (bzw. Forderung typischer), die landschaftliche

Einfligung von Infrastrukturen und anderes mehr gehdren.

5.4.3.4 Fazit

Das franzosische System der Umweltpolitik und der rdumlichen Planung unterscheidet sich in seinen
Strukturen sehr von den deutschen Verhéltnissen. Dies begriindet sich bereits in der franzosischen Ver-
waltungsgliederung und der politischen Kompetenzverteilung, die stark zentralistisch geprégt ist. AuBSer-
dem hat sich im Bereich des Umwelt- und Naturschutzes die politische Diskussion anders entwickelt als

in Deutschland.

Direkte Ableitungen aus der franzosischen Praxis in die deutsche Eingriffsregelung im engeren Sinne
sind aus den genannten Unterschiedlichkeiten heraus kaum sinnvoll. Die franzdsische Praxis kann aber
trotzdem Anregungen zum Umgang mit Eingriffen bieten, die moglicherweise als Ergédnzung zu den be-
stehenden rechtlichen Regelungen interessant sein konnten. Die stirkere Programmorientierung der fran-
zosischen Politik konnte z.B. eine Anregung sein, zu untersuchen, ob auch in Deutschland Problemfelder
der Eingriffsfolgenbewiltigung oder prioritire Ziele des Natur- und Landschaftsschutzes vom Einsatz
entsprechender Programme profitieren konnten. In diesem Zusammenhang sind auch die Verhandlungs-
16sungen wie z.B. die genannten Vertrage mit der EDF und der France Télékom von Interesse: Die Frage
ist hier, ob dhnliche Arrangements auch in Deutschland - ohne Schmailerung der gesetzlich gebotenen
Sorgfalt in jedem Einzelfall - die Bewiéltigung von Eingriffen in Deutschland erleichtern kénnten. So-
wohl bei der Betrachtung der Einsatzmoglichkeiten von Programmen wie von Verhandlungslosungen

sollte v.a. der Aspekt der Bewusstseinsbildung beriicksichtigt werden.

42



FKZ 899 82 140 Eingriffsfolgenbewaltigung im internationalen Vergleich

5.5 Griechenland

5.5.1 Kurzbericht

Griechenland ist eines der Lénder, die im Rahmen der Penelope-Studie zum Vergleich der UVP-
Gesetzgebung in den Landern der EU, untersucht wurden. Dadurch ist die Informationslage zu den all-
gemeinen institutionellen und rechtlichen Rahmenbedingungen des Umweltschutzes und speziell der
UVP sehr gut.

Weiterfiihrende Informationen sind jedoch mit Ausnahme des Themenfeldes UVP nur sehr schwer zu
gewinnen, da die relevanten Publikationen und Internetseiten im Wesentlichen nur in griechischer Spra-

che verfiigbar sind.

Institutionen

Auf der nationalen Ebene liegen die Zustindigkeiten im Bereich des Umweltschutzes und der Umwelt-
planung vor allem im Ministerium fiir Umwelt, Regionalplanung und 6ffentliche Aufgaben. Die Aufga-
ben des nationalen Umweltministeriums liegen dabei vor allem auf der programmatischen Ebene.
Gleichzeitig koordiniert das Ministerium auch Programme, in denen auch Themen anderer Politikberei-

che beriihrt werden, die aber nicht selbst von diesen wahrgenommen werden.

Neben dem Umweltministerium gibt es auch in den meisten anderen Fachministerien Abteilungen, die
mit Fragen des Umweltschutzes befasst sind. Dieses gilt insbesondere fiir das Landwirtschaftsministeri-
um, welches u.a. fiir Wilder und die Nationalparks des Landes zusténdig ist sowie fiir das Ministerium
fiir Seeschifffahrt, welches sich auch mit der Meeres- und Kiistenverschmutzung beschiftigt. Das Sozi-

alministerium ist u.a. auch fiir Fragen der Wasserverschmutzung zustindig

Auf der regionalen politischen Ebene liegen zur Umsetzung der Vorgaben des Umweltministeriums und
der anderen Fachministerien sowohl Gesetzgebungsaufgaben als auch Vollzugsaufgaben. Das gilt in dhn-
licher Weise auch fiir die kommunale Ebene, wo im Rahmen der Selbstverwaltung auch im Bereich des

Umweltschutzes eigene Entscheidungskompetenzen liegen.

Daneben sind noch drei weitere 6ffentliche Einrichtungen von Bedeutung. Zum einen die 1986 gegriin-
dete nationale Umweltagentur, die die Aufgabe hat, auf der nationalen Ebene Umweltqualititsstandards
zu etablieren, ein nationales Umweltdatennetz zu entwickeln, Umweltinformationen zu koordinieren und
die Umweltforschung voran zu treiben. Zum anderen die beiden 1985 gegriindeten Umweltagenturen von
Athen und Thessaloniki, die das Ziel verfolgen, den Umweltschutz in den beiden Hauptagglomerations-
rdumen zu starken. Insbesondere sollen sie die 6kologische Aufwertung der iibernutzten landwirtschaftli-
chen Flachen, des Waldes und der Meereszonen vorantreiben sowie den Schutz der naturnahen Bereiche

und der Kulturlandschaft sicherstellen.

Speziell fiir die Umsetzung der UVP war bereits seit 1986 eine unabhéngige UVP-Behorde vorgesehen,
die die Begleituntersuchungen, die Wirkungskontrolle und die Bewertung von projektbedingten Um-

weltwirkungen {ibernehmen sollte. Erst 1999 wurde erneut eine Entscheidung gefallt diese Institution
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einzurichten und es ist zu erwarten, dass die Arbeit jetzt bald aufgenommen werden kann. Bis dahin ist

das Umweltministerium und die regionalen Behorden fiir die Bewertung im Rahmen der UVP zusténdig.

Instrumente

Die rechtlichen Instrumente zum Schutz der Umwelt bestehen aus einem sehr weit gefacherten Netz aus
sektoralen Umweltgesetzen zu Luft, Meere, Gewésser, Larm usw. Umfassendere Gesetze, die generellere
Regelungen zum Schutz der Umwelt beinhalten sind das Gesetz 360/1976 zu Regionalplanung und Um-
welt, das Gesetz 743/1977 zum Schutz der Meere und das Gesetz 998/1979 zum Schutz der Wilder und
zur Waldvermehrung.

Die europédische UVP-Richtlinie wurde in Griechenland umgesetzt im Abschnitt B des zentralen Um-
weltschutzgesetzes (Law 1650/1986 Protection of the Environment, Chapter B: The Protection of the
Environment from Projekts and Activities). Ergdnzt wird das Gesetz durch die ministerielle Entschei-
dung 69269/90.

Eingriffsfolgenbewéltigung

Vermeidung und Kompensation innerhalb der UVP

Nach Artikel 5 des griechischen Umweltgesetzes, in dem die UVP geregelt ist, soll die Umweltvertrag-
lichkeitsuntersuchung u.a. eine Beschreibung der MaBBnahmen enthalten, die ergriffen werden sollen, um

die negativen Wirkungen auf die Umwelt zu verhindern oder zu reduzieren und die Schiden zu beheben.

In der Praxis sind die MaBnahmen zur Minderung und zur Kompensation von Umweltschéden nur ein
kleiner Teil der Verpflichtungen, die dem Vorhabentriger von der Behdrde auferlegt werden. Es existie-
ren keine Leitfdden oder Richtlinien, nach denen bei der Entwicklung von Minderungs- und Kompensa-
tionsmafBnahmen vorzugehen ist. Costas Cassios vom griechischen UVP-Zentrum sieht hierin ein Defizit

der griechischen UVP und fordert intensivere Forschungsaktivitéten in diese Richtung.

Prinzipiell kénnen bei den Projekten aber auch Kompensationsmaflnahmen verlangt werden, ohne dass
auf entsprechende Regelungen in Umweltgesetzen Bezug genommen wird. Wie weit diese Moglichkeit

in der Praxis genutzt wird, ist unklar.

Fazit

Rechtliche Ansétze zur Folgenbewéltigung von Eingriffen durch Vermeidung, Minderung und Kompen-
sation von Schiden finden sich in Griechenland vor allem integriert in die UVP. Uber das zentrale Um-
weltgesetz (Law 1650/86 on the protection of the environment) hinaus existieren bisher keine konkrete-
ren methodischen Hinweise zum Themenkomplex. Die formliche Festsetzung von Minderungs- und
KompensationsmaBBnahmen kann theoretisch iiber die Auflagen der Genehmigungsbehorden erfolgen.
Hinweise darauf, dass hiervon auch praktisch Gebrauch gemacht wird, liegen nicht vor. Minderung und

Kompensation ist ein aktuelles Forschungsthema in Griechenland.
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5.5.2 Tabelle, Materialien

Griechenland nationale Ebene
Name URL / Bemerkungen im F+E
Institutionen Ministerium fir Umwelt, Regio-
nalplanung und 6ffentliche Auf- K
gaben

Landwirtschaftsministerium

Ministerium fiir Seeschifffahrt

Sozialministerium

nationale Umweltagentur

Umweltagenturen von Athen und
Thessaloniki

unabhangige UVP-Behdérde

Rechtliche Rahmenbe- Umweltschutzgesetz
dingungen

sektorale Umweltgesetze

Gesetz 360/1976 zu Regional-
planung und Umwelt

Gesetz 743/1977 zum Schutz der
Meere

Gesetz 998/1979 zum Schutz der
Walder und zur Waldvermehrung

PO B N - P - S P P S P P P P

Folgenbewaltigungs- Vermeidung und Kompensation
ansatze innerhalb der EIA

Abkiirzungen:
K: Im Kurzbericht erwahnt

Weiterfiihrende Materialien:

Zusammenfassende Darstellung des Umweltrechts und der Umweltverwaltung Griechenlands

Rechtliche Grundlagen und Verwaltungsorganisation der UVP

Umweltschutzgesetz Teil B mit UVP

UVP-Verordnung

Verordnung zu den erforderlichen Inhalten einer UVP
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5.6 Grof3britannien

5.6.1 Kurzbericht

Im Laufe des F+E-Vorhabens konnte zur Situation der Eingriffsfolgenbewailtigung in GroBbritannien ein
vergleichsweise breiter Informationsstand aufgebaut werden. Es liegen zahlreiche aus dem Internet ge-
wonnene Informationen vor, die Literaturrecherche hat einige interessante Ergebnisse ergeben und es ist
gelungen, einige direkte Antworten auf die Fragen der Forschungsgemeinschaft zur Eingriffsfolgenbe-
wiltigung zu bekommen. Nicht zuletzt hat der Kontakt zu C. Jones von der University of Manchester im
Vorfeld des Internationalen Expertenworkshops die Kenntnisse vertieft und Zugang zu weiteren Materia-

lien eroftnet.

Aus diesem Kenntnisstand ergeben sich zwei wesentliche Erkenntnisse, die der Berichterstattung tiber

das UK vorangestellt werden miissen:

- Das Planungssystem und -verstdndnis in GrofBbritannien sowie die dortige Handhabung und
Machart von Gesetzen'? weist gegeniiber Deutschland, aber auch gegeniiber vielen anderen euro-
paischen Linden bedeutende Unterschiede auf. Es ist zum Verstdndnis einzelner Regelungen da-

her zuerst notig, gewisse Grundziige des Planungssystems in England darzulegen.

- Einen der deutschen Eingriffregelung vergleichbaren Ansatz gibt es in GroBbritannien derzeit
nicht. Aufgrund der erwdhnten Unterschiede zwischen den Planungssystemen kann auch nicht er-
wartet werden, Ergebnisse der Recherche direkt auf das deutsche System ableiten zu konnen. An-

regungen kdnnen aber trotzdem gewonnen werden.

- Grofbritannien besteht aus England, Wales und Schottland'?. Obwohl es im Folgenden prinzipiell
als ein Staat behandelt wird, was auf der Ebene eines einfiihrenden Uberblicks auch méglich ist,
gibt es eine Reihe von Unterschieden zwischen den Landern GroBbritanniens, insbesondere was
Namen und Zustindigkeiten von Institutionen angeht. Auf diese Differenzierungen wird hier nicht

im Einzelnen eingegangen. Der Schwerpunkt der Darstellung liegt insgesamt auf England.

Institutionen

Der Verwaltungsaufbau GroBbritanniens ist grundsétzlich dreistufig (Staat > Regionen - Lokale Re-
gierungen), ist aber in England, Wales und Schottland jeweils etwas unterschiedlich.

Auf gesamtstaatlicher Ebene und in England konnten die folgenden Verwaltungen als wichtig im Zu-

sammenhang mit der Fragestellung des Vorhabens identifiziert werden.

- Das britische Umweltministerium (Department of the Environment, Transport and the Regions)

Marticke und Will sammeln Rechtsvorschriften aus UK sowie aus Irland, den USA, Kanada, Australien und
Neuseeland unter dem Oberbegriff "Rechtskreis des Common Law" (WILL / MARTICKE 1992 a, b)

Unter GroB3britannien versteht man nur England, Wales und Schottland ohne Nordirland; zusammen mit
Nordirland bildet Grofbritannien das Vereinigte Konigreich (UK).
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- Das Planning Inspectorate ist eine Planaufsichtsbehdrde auf nationaler Ebene (fiir England und
Wales), die v.a. mit der Kontrolle der laufenden rdumlichen Planung befasst ist. Anhdrungen oder
Beschwerden z.B. zu Development Plans (s.u.) werden durch das Planning Inspectorate durchge-
fiihrt. Fir Schottland ibernimmt diese Aufgabe die Scottish Inquiry Reporters Unit.

- Im Bereich des Natur- und Artenschutzes sind auf der nationalen Ebene v.a. halbstaatliche

Organisationen ("Quangos"') titig: English Nature, Scottish National Heritage

- Im Bereich des Landschaftsschutzes (im eher kulturellen Sinne) teilen sich auf der nationalen Ebe-
ne die Planungsbehdrden und Quangos (Countryside Agency, Countryside Council for Wales) die
Aufgaben.

Instrumente

Gesetze

Wichtige Gesetze im Zusammenhang mit der Fragestellung des F+E-Vorhabens sind:
- Der Town and Country Planning Act 1991 als zentrales Planungsgesetz,

- Der Planning and Compensation Act 1991, der u.a. Bedingungen und mogliche Vereinbarungen

im Zuge der Erteilung von Baugenehmigungen regelt sowie UVP-Vorschriften enthilt,
- Der Wildlife und Countryside Act 1981 als Grundlage der Naturschutzpolitik.

Neben den Gesetzen bzw. als Anleitungen und Hilfestellung fiir deren Vollzug gibt es in Grofbritannien
das Instrument der Planning Policy Guidances (PPG), die von der Regierung herausgegeben werden und

grofle Bedeutung fiir die Praxis haben.

AuBlerdem ist in Groflbritannien das sogenannte "Case Law" in Verbindung mit dem System der Planan-
fechtung von groBer Bedeutung: Ahnlich wie in Irland besteht die Moglichkeit, Widerspruch gegen Pla-
nungsentscheidungen einzulegen (in England organisiert iiber die Behorde Planning Inspectorate). Die
dabei zustandekommenden Verfahren bestitigen oder widerrufen die getroffenen Entscheidungen, wobei
im Falle der Bestitigung Auflagen formuliert werden konnen. Die so zustandekommenden Referenzent-
scheidungen spielen als Grundlage der nachfolgenden Planungs- und Entscheidungspraxis eine grof3e
Rolle.

Réumliche Planung

Uber verschiedene, riumlich gestufte, Planungsinstrumente (fiir die Ebene der Eingriffsfolgenbewilti-
gung besonders wichtig ist der Development Plan, s.u.) wird rdumliche Planung organisiert. Wichtig ist
dabei der Begriff der "development control”, die v.a. durch den Development Plan ausgeiibt wird. Unter
"development" sind dabei stidtebauliche Vorhaben, Infrastruktur und Rohstoffabbau, nicht aber Land-

und Forstwirtschaft zu verstehen.

Quangos: quasi autonomous non-governmental organisations
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uvp

Die UVP ist in GroBbritannien ein wichtiges Instrument, die Umsetzung der EU-Richtlinie in das Pla-

nungssystem ist liber verschiedene nationale Gesetze erfolgt. In den verschiedenen vorliegenden Antwor-

ten auf den Fragebogen wird zur Eingriffsfolgenbewiltigung in erster Linie auf die UVP verwiesen.

5.6.2 Tabelle, Materialien

GrofBbritannien

nationale Ebene

2. Foderale Ebene

Name URL / Bemerkungen im Name Bem. |im
F+E F+E
Institutionen Umweltministe- http://http://www.defra.gov.uk/

rium (Department
for Environment K. i
Food and Rural ’
Affairs)'®
"The Scottish Of- | http.//www.scotland.qov.uk/who/dept rural.asp
fice-Environment i
Department"
"The Department | http.//www.northernireland.gov.uk/env.htm
of the Environ- i
ment for Northern
Ireland"
Planaufsichtsbe- | http://www.planning-inspectorate.gov.uk/
horde ("Planning i
Inspectorate")
"Quangos" halbstaatliche Organisationen, wie

English Nature oder Scottish National | K

Heritage
English Nature htto.//www.english-nature.org.uk/ K

Rechtliche Town and Coun- | Rahmengesetz, das zahlreiche Ver-
Rahmenbedin- | try Planning Act | ordnungen einschlie3t i
gungen
Planning and
Compensation i
Act
Wildlife and .
Countryside Act !
Folgenbewaiilti- "Development i
gungsansatze Plan"; "Uni-
tary Devel-
opment Plan"
"Planning i
Conditions";
"Planning ob-
ligations"
UVP i
Abkiirzungen:

i: Ndhere Informationen in Kapitel 5.6.1
K: Im Kurzbericht erwéahnt
V: Nur tabellarischer Verweis

15

Text taucht noch der vorherige Ministeriumsname DETR auf.
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Weiterfiihrende Materialien (in Englisch):

Liste von UVP-relevanten Gesetzen und Verordnungen

Town and Country Planning Act (Zusammenfassung)

New EIA Guidelines (zentrales UVP-Gesetz)

Wildlife and Countryside Act 1981 (Zusammenfassung)

Countryside and Rights of Way Act - Fact Sheet (Zusammenfassung des Gesetzes, enthilt Informationen
zum Naturschutz)

Planning conditions - Planning Obligations (kurze Einfiihrung des Council for the Protection of Rural
England)

English Heritage Statement on Planning (Leitfaden zur Beriicksichtigung von Denkmal- und Umwelt-
schutzaspekten bei der Vorhabenplanung)

Mineral Extraction and Biodiversity

Countryside Report

Norwich Environmental Strategy (Beispiel fiir die umwelt- und naturschutzpolitischen Zielsetzungen ei-
ner Kommune bzw. Stadt)
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5.6.3 Grundziige des Planungssystems und der Eingriffsfolgenbewiltigung in Grof3britannien

Im Rahmen der Recherche iiber die Eingriffsfolgenbewéltigung in GroBbritannien konnten Informatio-
nen iiber den Umgang mit Vermeidung, Verminderung und Kompensation von durch Vorhaben ausge-
losten Umweltschdden gefunden werden, die im Folgenden vorgestellt werden. Von Interesse sind hier

vor allem

- die wichtigen Planungsgesetze ('Town and Country Planning Act 1990 und 'Planning and Com-
pensation Act 1991'"), die iiber den Umgang mit Umweltbelangen in Verbindung mit rdumlicher

Gesamtplanung sowie Vorhabenplanung und deren Genehmigung Aufschluss geben,
- der fiir den Naturschutz zentrale 'Wildlife and Countryside Act 1981' sowie

- die durch das Department of the Environment; Transport and Regions'®' (DETR) herausgegebenen
'Planning and Policy Guidances'' (PPG).

Die Grundlagen des Umgangs mit Natur und Landschaft bei der Vorhabenplanung in GrofBbritannien

werden zunéchst in einem kurzen Abriss des britischen Planungssystems erldutert.

Spezifischer auf die Fragestellung eingegangen wird anhand der Beriicksichtigung von Umweltaspekten
in 'Development Plans® und den Verfahren zur Vorhabengenehmigung. GroBvorhaben, wie z.B. Stra-
Benbau, werden hier nicht thematisiert. Sie unterliegen der UVP. Néheres zu den Vorhabentypen und
Grenzwerten kann den beiden Anhingen der "Town and Country Planning (Environmental Impact As-

sessment) (England and Wales) Regulations 1999" entnommen werden (siche Tabelle).

Als wesentliche Grundlagen zu Grofbritannien lagen Gesetzestexte sowie 'Planning Guidances' vom
DETR vor. Ergidnzend konnte eine Reihe von im Internet verdffentlichten Praxisbeispielen sowie die der
Forschungsgemeinschaft direkt iibermittelten Antworten britischer Experten genutzt werden. Ein Ge-
sprach mit einem britischen Stadtplaner sowie der Kontakt zu C. Jones von der University of Manchester

im Vorfeld des Internationalen Workshops konnten weitere Fragen zum Thema kldren.

5.6.3.1 Gesetzliche Grundlagen

In GroBbritannien existiert eine groBBe Anzahl an Gesetzen, Verordnungen, Regelungen und Richtlinien,
in denen Planungsangelegenheiten geregelt sind. Als wichtige Rahmengesetze sind vor allem der 'Town
and Country Planning Act 1990' sowie der 'Planning and Compensation Act 1991' zu nennen. Diese Ge-
setze treffen u.a. Aussagen zur Organisation des Planungssystems sowie zum Umgang mit Raumplanung
und Vorhabenplanung. Diese Rahmengesetze werden in Form von 'Regulations’, 'Guidances' u.a.
konkretisiert.

Stadt- und Landschaftsplanungsgesetz

Planungs- und Kompensationsgesetz

Ministerium fiir Umwelt, Transport und Regionen

Planungspolitischer Orientierungsrahmen; Leitfaden zum Umgang mit Planung auf staatlicher Ebene
Entwicklungspliane
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Town and Country Planning Act 1990 - Im 'Town and Country Planning Act' ist das britische

Planungssystem verankert. Es werden Aussagen iiber die Behdrden und deren Bearbeitungsberei-
che getroffen und der Stellenwert sowie die Inhalte von Entwicklungspldnen werden dargelegt. In
diesem iibergeordneten Gesetz sind auBBerdem Regelungen beziiglich der Vorhabenplanung enthal-
ten. So wird z.B. der Umgang mit Antrdgen fiir Baugenehmigungen, die Genehmigungserteilung
und das Klagerecht behandelt.

Planning and Compensation Act 1991 - Der 'Planning and Compensation Act' von 1991 verlangt von den

221 231

ortlichen Planungsbehorden, 'Structure Plans®"', "Local Plans®' oder 'Unitary Development Plans
zu verfassen. Diese Planwerke beziehen Aspekte zum Erhalt der Schonheit der Natur mit ein. Das
Gesetz steigert die Moglichkeit der Behdrden, Erhaltungs- und Vorzugsgebiete zu schiitzen, indem
deren Planungsgewalt erhoht wird und Kontrollkréfte stirkere Bedeutung erlangen. "...der Plan-
ning and Compensation Act 1991 verwarf das Prinzip der generellen Befiirwortung von Vorhaben
zugunsten des Prinzips der Befiirwortung von Vorhaben, die in Ubereinstimmung mit den Vorga-

ben des Development Plans stehen."** (BISHOP 1996, 210).

Wildlife and Countryside Act 1981 - Im 'Wildlife and Countryside Act' ist der gesetzliche Schutz der

Tier- und Pflanzenwelt in GroBbritannien geregelt. Anhand dieses Gesetzes wurden Ubereinkom-
men zum Schutz der Européischen Flora und Fauna sowie EU-Richtlinien, wie die Vogelschutz-

richtlinie oder die FFH-Richtlinie, implementiert.

Das Gesetz ist unterteilt in vier Bereiche, die Unterschutzstellungen verschiedenster Art regeln:
- Schutz der Tierwelt,
- Landlicher Raum, Nationalparks, Ausweisungen von Schutzgebieten,
- Betretungsregelungen,

- verschiedenartige weitere Vorschriften des Gesetzes.

'Planning and Policy Guidances'- Vom DETR werden 'Planning and Policy Guidances' (PPG) erstellt, die

die Inhalte des 'Town and Country Planning Acts' und des 'Planning and Compensation Acts'
konkretisieren. Sie geben Weisungen, wie die Gesetze zu interpretieren und umzusetzen sind. Vom
DETR werden 'Planning and Policy Guidances' (PPG) erstellt, welche Vorgaben fiir den Umgang
mit Naturschutz, Entwicklungspldanen, Vorhabengenehmigung u.a. enthalten. PPG's haben nicht
den Stellenwert eines Gesetzes, gelten aber als sehr starke Hinweise von der Regierung, die Bin-

dungswirkung fiir die Planungspraxis entfalten.

21
22
23
24

Strukturpldne

Lokalpléne

einheitlicher Entwicklungsplan

"...the Planning and Compensation Act 1991 abolished the presumption in favour of development and re-
placed it with a new presumption in favour of development that accords with the provisions of the develop-
ment plan."
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5.6.3.2 Verwaltungsebenen und rdumliche Planungsstruktur

Die Verwaltungsebenen in GroBbritannien sind in drei Stufen gegliedert: Staat, Regionen und lokale Re-
gierungen. Dementsprechend sind auf den einzelnen Ebenen zugehorige rdumliche Pliane angesiedelt. Es

gibt jedoch regionale Unterschiede in England, Schottland, Wales und Nordirland®.

Die fiir die rdumliche Planung zustindige Staatsverwaltung ist das:

- 'Department of the Environment, Transport and Regions' (DETR), fiir England und Wales,
- in Schottland 'The Scottish Office-Environment Department',

- in Nordirland '"The Department of the Environment for Northern Ireland'.

(vgl. SCHMIDT-EICHSTAEDT 1995, 91)

Auf regionaler Ebene existieren unterschiedliche Behdrden, die fiir die Raumplanung zustindig sind. In
England besteht deren Aufgabe in erster Linie in der Vermittlung der Interessen von Zentralregierung mit

denen der lokalen Behorden und umgekehrt.

Auf dieser Ebene werden 'Regional Planning Guidances™ (RPG) erarbeitet, die inhaltlich vergleichbar
mit den PPG's sind. Sie treffen jedoch auf die Region bezogen spezifischere Aussagen. Die RPG's bear-
beiten bereits Teile der Landnutzung und der Entwicklungsplanung, wenn sie Vorhaben abhandeln, die

z.B. die Flachen von mehreren Kommunen betreffen konnten.

In Schottland und Wales sind fiir die regionalen Belange 'Unitary Authorities*” zusténdig. Hier wird kein
RPG erstellt.

In England wird zwischen lédndlichen und stidtischen Planungseinheiten unterschieden.
Die Kommunalverwaltung in landlichen Gebieten untergliedert sich in zwei Ebenen.

- 'County Council® und

- 'District Council*".

Der 'County Council' wirkt auf der oberen Ebene und ist vergleichbar mit der Verwaltung eines Land-
kreises in Deutschland. Vom 'County Council', werden 'Structure Plans' erstellt. Es handelt sich hierbei
um Entwicklungspléne, die z.B. Aussagen iliber den Bedarf von neuem Wohnungsbau innerhalb des
'County' treffen. Fiir die Bearbeitung der 'Structure Plans' sind die Angaben im PPG bindend. Die 'Struc-

ture Plans' geben den Rahmen fiir 'Local Plans' an.

% im Schwerpunkt wird England behandelt; UK beinhaltet England, Schottland, Wales und Nordirland
2 Planungspolitischer Orientierungsrahmen bzw. Leitfaden auf regionaler Ebene

Einheitsverwaltung

Bezirksverwaltung

» Distriktrat

27
28
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Die untere lokale Ebene wird vom 'District Council' verwaltet. Von hier aus werden 'Local Plans', 'Waste
Management Plans®” und 'Mineral Plans®" erstellt. In den 'Local Plans' werden konkrete Aussagen zur
Nutzungsausweisung von bestimmten Gebieten innerhalb der Gemeinde getroffen. Bezogen auf das oben
genannte Beispiel des Wohnraumbedarfs wird hier festgelegt, wo der neue Wohnungsbau zu verwirkli-

chen ist. Bei Vorhabenentscheidungen miissen die Vorgaben des '"Local Plan' beriicksichtigt werden.

In den stddtischen Bereichen sowie in Schottland und in Wales ist die oben genannte Zweistufigkeit der
lokalen Behdrden aufgehoben und werden durch die 'Unitary Authority' ersetzt worden. Das zugehdrige
Planwerk wird als 'Unitary Development Plan' (UDP) bezeichnet. Der UDP beinhaltet alle fiir das Gebiet
relevanten Planungsaussagen. Er ersetzt und verbindet die beiden oben genannten Planwerke. Ein UDP

setzt sich aus zwei Teilen zusammen.

Der erste Teil besteht aus einer Erklarung der strategischen Verfahrensweise bei der Entwicklung des zu
behandelnden Gebietes. Er ist als Rahmen fiir die Planung zu sehen und vergleichbar mit dem 'Structure

Plan’ in landlichen Regionen.

Der zweite Teil beinhaltet detaillierte Aussagen beziiglich der Nutzung und Entwicklung von Flachen

sowie zur Abfallwirtschaft.

In den Entwicklungspldnen werden inhaltlich 6konomische, 6kologische und soziale Aspekte des Plan-
gebietes bearbeitet. Sie sind Grundlagen fiir Planungsentscheidungen, sowie fiir 'Planning Conditions™
und 'Planning Obligations™ (auf die im Folgenden eingegangen wird). "Development Plans' sind recht-

lich verpflichtend.

5.6.3.3 Umweltaspekte in 'Development Plans'

'Development Plans' treffen Aussagen iiber Fldchennutzung und zukiinftig geplante Vorhaben. Aus-
gangspunkt ist dabei die Bestandssituation im Plangebiet. Besonders zu beachten sind die Erhaltung von
natiirlicher Schonheit und von besonderen Werten des Gebietes, die qualitative Aufwertung bzw. Sanie-

rung der Landschaft und die Verkehrsplanung.

Ein zentral behandelter Gesichtspunkt ist der effektive Schutz von Natur und Umwelt sowie die umsich-

tige Nutzung von natiirlichen Ressourcen.

30 Abfallwirtschaftspline

3 Pline zum Umgang mit dem Abbau von Bodenschitzen
Festsetzungen

vertragliche Bindungen

32
33
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Umweltbezogene Uberlegungen in Development Plans

- Energiesparen und der effiziente Umgang mit Energie; globaler Klimawandel und Reduktion von
Treibhausgasen (PPG22 tiber Erneuerbare Energien, PPG13 Uber Transport und die Reduktion
von verkehrsausldsenden Faktoren)

- Luftqualitat und -verschmutzung (PPG23 ber Planung und Emissionskontrolle; DETR-
Planungsleitfaden Uber Luftqualitat und Landnutzung)

- Larm und Lichtemissionen (PPG23)

- Erhalt des Charakters und der Vielfalt des I&andlichen Raums und unberihrter Kisten ("the need
to sustain the character and diversity of the countryside and undeveloped coasts") (PPG7 tber
den landlichen Raum, PPG20 tber Planung im Kustenbereich)

- Schutz und Entwicklung von Arten und Lebensraumen wildlebender Arten einschlie3lich der
Foérderung der Biodiversitat und Umweltverbesserungen, die der Erreichung der Ziele von Biodi-
versitats-Aktionsplanen ("biodiversity action plans") dienen (PPG9 Uber Naturschutz)

- Auswirkungen von Vorhaben auf die Landschaft (PPG7)

- MalRnahmen und Vorschlage zur Verbesserung der Umwelt in stadtischen Gebieten einschlief3-
lich des Erhalts von Charakter und Vitalitat von Stadtzentren, Vorschlagen fur Baumpflanzungen
und Freiraumgestaltung und der generellen Revitalisierung stadtischer Gebiete (PPG6 Uber

Stadtzentren und Einzelhandelsvorhaben, PPG3 tUber Wohnen)

- Notwendigkeit von besserer Stadtgestaltung einschlief3lich dem Erscheinungsbild geplanter Vor-
haben und deren Beziehung zur Umgebung (PPG1)

- MaRnahmen zur Bewahrung des baulichen und archaologischen Erbes (PPG15 Uiber geschicht-
liche Umwelt ("historic environment"), PPG16 Uber Archaologie)

- MalRnahmen zum Kustenschutz, zur Abwehr von Hochwasser und im Zusammenhang mit Ent-
wasserung (PPG20 Uber Kistenschutz, Richtlinien Uber Kistenschutz und Entwasserung)

- Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und Ubernutzung (Richtlinie der Umweltagentur)

- Umweltauswirkungen von nicht nachhaltigem oder schlecht kontrolliertem Umgang mit Abfallen
sowie von Rohstoffabbau und -verarbeitung (PPG10 Uber Abfallentsorgung und Hinweise zur
Planung beziglich mineralischer Rohstoffe)

- Vermeidung von Vorhaben in erosionsgeféahrdeten Gebieten ("development on unstable land")

- MafRnahmen zum Erhalt und zur Entwicklung der Naturschénheit und des Landschaftsbildes ein-
schlief3lich des Schutzes und der Pflanzung von Badumen und Hecken (PPG7)

(DETR 1999, 22; eigene Ubersetzung)

Die Situation der Natur im vom Entwicklungsplan behandelten Gebiet wird in einer integrierten Um-
welteinschétzung dargestellt. Diese Einschédtzung kann hilfreich fiir das Identifizieren, Bewerten und

Abwigen von eventuellen Umweltauswirkungen bei einer spiteren Vorhabenplanung sein.
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Basierend auf der Umwelteinschidtzung in den Entwicklungspldnen werden u.a. Aussagen beziiglich der

Auswirkung von geplanten Vorhaben auf Natur und Landschaft getroffen.

Grundsétzlich ist in den Entwicklungspldnen der Vermeidungsaspekt von gréfiter Bedeutung, indem
nicht zu beriihrende Gebiete ausgewiesen werden. Es wird der lokale, regionale und iiberregionale Wert
derjenigen Gebiete herausgestellt, die in ihrem natiirlichen Charakter erhaltenswert sind. Der angestrebte

Umgang sowie ein moglicher Schutzgebietsstatus werden im Entwicklungsplan geregelt.

Umsténde, unter denen die Realisierung von Vorhaben Vorrang gegeniiber dem festgelegten besonderen
Status eines Gebietes erhalten, werden beschrieben. Fiir diesen Fall werden Hinweise auf den moglichen
Inhalt von 'Planning Conditions' und 'Planning Obligations' in Verbindung mit der Vorhabengenehmi-

gung gegeben.

In der Bearbeitung von Bauantrigen orientieren sich die zustindigen Behdrden an den Aussagen des

Entwicklungsplans.

Das folgende Fallbeispiel des Strukturplans von Norfolk zeigt den moglichen Umgang mit der Zulassung
von Vorhaben innerhalb von als besonders wertvoll eingeschitzten Gebieten.

Fallbeispiel: 'Structure Plan Norfolk'

Der 'Structure Plan' von Norfolk ist ein Rahmenplan fiir zukiinftige Entwicklungen in der Region. Bezie-
hungen zwischen stddtischen Gebieten, Dorfern und ldndlichen Gebieten werden dargestellt. In diesem
'Structure Plan' wurde eine lokale Strategie erarbeitet, mit deren Hilfe Orte festgelegt werden, die fiir be-

stimmte Entwicklungen oder zur Erhaltung vorgesehen sind.

Die léndlichen Gebiete sollen als solche fortbestehen. Sie dienen vorrangig dem Landschaftsschutz und
dem Tierschutz. Aus diesem Grund konnen dort vorwiegend nur Vorhaben verwirklicht werden, welche

die Qualitdten von lédndlichen Gebieten nicht nachhaltig beeintriachtigen.

Bei Aussagen iiber die Entwicklung von Infrastruktur, Gewerbe und 6ffentlichen Einrichtungen muss die
Notwendigkeit fiir solche Vorhaben dargestellt werden und es sollten Aussagen beziiglich Freirdumen,
Umweltmafnahmen und Maflnahmen zum Verhindern von negativen Umweltauswirkungen getroffen

werden.

Im Strukturplan von Norfolk werden Flachen aufgezeigt, die von Bauvorhaben verschont werden sollten.

Es wird kategorisiert, welche besonderen Gebiete existieren und von welcher Bedeutung sie sind.

Fiir den Fall, dass ein Vorhaben innerhalb eines Gebietes mit besonderer Auszeichnung in Erwagung ge-

zogen wird, werden Bedingungen an die Umsténde einer Genehmigung gestellt.

- Entwicklungen innerhalb von Gebieten von 'besonderer natiirlicher Schonheit', der 'Kiiste' und den
'Norfolk Broads' sind nur zulédssig, wenn sie von iibergeordneter nationaler Notwendigkeit sind

und keine Alternative existiert.
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- In speziellen Schutzgebieten darf nur eine Baugenehmigung erteilt werden, wenn erstens keine al-
ternative Losung vorhanden ist, zweitens zwingende Griinde des dffentlichen Interesses den Bau
erfordern und wenn passende Kompensationsmafinahmen festgelegt werden konnen.

(vgl. die Online-Veroffentlichung des Norfolk Structure Plan auf http./www.norfolk.gov.uk/council/default. htm, dort

iiber 'Council Services' und weiter 'Planning and Transportation' zum Plan vorarbeiten).

3.6.3.4 Vorhabengenehmigung

Genehmigungspflichtig sind in Grof3britannien Vorhaben wie:

- die Errichtung von neuen Gebaduden und Anlagen,

- die Sanierung von Gebduden,

- Umbauten und Anbauten,

- wesentliche Verdnderungen in der Nutzung von Gebduden und auch von Grundstiicken,
- Erdarbeiten, Bergbau und

- die Errichtung bestimmter Werbeanlagen

(...) Kleinere Projekte, wie z.B. kleinere Erweiterungen von Wohnhdusern, Gartenschuppen und Nut-
zungsveranderungen von geringerem Gewicht bendtigen keine planungsrechtliche Genehmigung.”
(SCHMIDT-EICHSTAEDT 1995, 92)

Fiir eine vollstindige planungsrechtliche Genehmigung muss ein offizielles Antragsformular und simtli-
che Planungsunterlagen eingereicht werden. Die Genehmigungsbehorde hat die Mdoglichkeit der Ertei-

lung

- einer uneingeschriankten Genehmigung,

- einer mit 'Planning Conditions' versehenen Genehmigung sowie
- einer Zuriickweisung.

Sowohl die Zuriickweisung, als auch der Grund fiir die Bedingungen muss angegeben werden (vgl.
SCHMIDT-EICHSTAEDT 1995, 93).

Zur Bearbeitung von Bauantrigen und fiir die Erteilung von Genehmigungen und deren eventuelle zu-
satzliche Anforderungen an das Bauvorhaben orientiert sich die Genehmigungsbehorde an dem 6rtlichen
'Development Plan'. Sobald ein Bauantrag genehmigt ist, muss innerhalb von fiinf Jahren mit dem Bau

begonnen werden, falls dies nicht der Fall ist, verliert die Genehmigung ihre Giiltigkeit.

56


http://www.norfolk.gov.uk/council/default.htm

FKZ 899 82 140 Eingriffsfolgenbewaltigung im internationalen Vergleich

'"Planning Conditions' und 'Planning Obligations’

Im Rahmen der Baugenehmigungen kénnen 'Planning Conditions' sowie 'Planning Obligations' erlassen
werden. 'Planning Conditions' sind in Verbindung mit der Vorhabengenehmigung stehende Auflagen, die
von Seiten der Zulassungsbehorde auferlegt werden. 'Planning Obligations' wurden urspriinglich als

34

'Planning Agreements™ bezeichnet. Dieser Begriff wurde mit dem 'Planning and Compensation Act

1991' geéndert und die Bezeichnung 'Planning Obligations' wurde eingefiihrt.

Bei dem urspriinglichen Begriff 'Planning Agreements' handelte es sich um vertragliche Vereinbarungen,
die von den zustindigen Genehmigungsbehdrden und dem Vorhabentriger geschlossen wurden, ver-
gleichbar mit stidtebaulichen Vertriigen in Deutschland. Uber diese Regelung ist in GroBbritannien -
dhnlich wie in Deutschland - intensiv debattiert worden. Hauptfrage war, ob die 6ffentliche Seite Pla-
nungsrechte durch 'Agreements' ungerechtfertigt verteuert oder sogar quasi verkauft bzw. versteigert.
Beide Annahmen wurden durch Studien der Regierung widerlegt. Die groBe Mehrheit der getroffenen
Vereinbarungen betrifft fiir das Vorhaben direkt notwendige Infrastruktur oder umweltrelevante MafB-
nahmen (vgl. CULLINGWORTH 1997, 144).

Durch die Gesetzdnderung beinhaltet nun der Begriff 'Planning Obligations',
- die Moglichkeit Vertrdge zwischen Antragsteller und den zustdndigen Behorden zu schlieB3en,
- oder das Angebot von einseitigen Zusicherungen durch den Vorhabentrager.

"Die neue Vorschrift erlaubt dem Vorhabentriger sein Einverstindnis dazu zu erkldren, fiir die notwen-

digen 'off-site works*”

zu sorgen, auch wenn die lokale Behorde nicht bereit ist, Teil dieses Abkommens
zu sein." (ebd.) Ein Grund fiir diese Anderung war, dass planungsrechtliche Probleme bei der zweiseiti-
gen vertraglichen Vereinbarung von bestimmten durch den Vorhabentrager auszufiihrenden Leistungen

aufgetreten waren, fiir die eine ausreichende gesetzliche Legitimation fehlt.

Der Vorhabentriger kann also wiinschen, 'Planning Obligations' einzugehen, indem er einseitige Zusi-
cherungen macht; Griinde konnen neben den o.g. rechtlichen Problemen sein, dass der Vorhabentriger
unnotig lange Verhandlungen oder iiberzogene Forderungen der Gegenseite beflirchtet. Die einseitigen
Zusicherungen treten ebenso wie vertragliche Vereinbarungen zu dem Zeitpunkt in Kraft, wenn die Bau-
genehmigung gewihrt und vom Vorhabentrdger umgesetzt wird. (vgl. DOE 1997, 8).

In einem Rundschreiben vom DoE werden die §§12 und 106 vom 'Planning and Compensation Act
1990', die 'Planning Obligations' regeln, vorgestellt und deren Handhabung erldutert.

"Solche Verpflichtungen kénnen
- Vorhaben oder Nutzungen von Boden einschrinken;

- Arbeiten und Aktivitdten in, auf, unter oder {iber dem Gelédnde fordern;

34 Planungsvertrige

33 Arbeiten auBerhalb des Plangebietes
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- fordern, dass ein Geldnde auf eine bestimmte Art und Weise genutzt werden soll;

- oder Zahlungen fordern, die an die Behorde gemacht werden miissen, entweder in einer einzigen
Zahlung oder regelméfig" (DOE 1997, 4).

Der Inhalt von 'Planning Obligations' ist von Fall zu Fall unterschiedlich. Sie kdnnen den infrastrukturel-
len, sozialen oder 6konomischen Bereich betreffen (was meistens der Fall ist). Das Instrument kann aber

auch fiir Belange des 6kologischen Bereichs eingesetzt werden.

Forderungen, die im 6kologischen Bereich gestellt werden, haben ihren Grund meist in negativen Aus-
wirkungen des Vorhabens auf Natur und Landschaft und sollen zu deren Bewiltigung beitragen. Wenn
negative Einfliisse eines Vorhabens auf die Umwelt nicht durch verpflichtende 'Planning Conditions' in
der Vorhabengenehmigung geregelt werden konnen, ist es mdglich, 'Planning Obligations' zu vereinba-

ren, die diese Probleme 16sen oder vermindern.

Der Leitfaden iiber 'Planning Obligations' enthélt ein Beispiel, in dem durch ein vorgesehenes Bauvorha-
ben z.B. ein Freiraum oder ein Waldgebiet zerstort werden wird. In Form einer Planungsverpflichtung
kann dem Vorhabentriger auferlegt werden, diesen Freiraum in einem anderen Teil des Gebietes wieder
herzustellen. Abhéngig von den lokalen Umstédnden muss erdrtert werden, ob der exakte Ersatz oder eine

andere, jedoch auf den Verlust des Freiraums bezogene, Mainahme sinnvoll ist.

Es ist wichtig, dass eine geforderte Mainahme in Beziehung mit deren Ursache steht. Eine verniinftige
Forderung sollte versuchen, den Wert einer Landschaft méglichst durch passende Handlungen zu erhal-
ten. Von Vorhabentrdgern darf jedoch nicht gefordert werden, dass sie fiir Anforderungen aufkommen,
die allein aufgrund von ortlichen, bereits existierenden Defiziten bestehen. Die Notwendigkeit einer
MaBnahme muss ausschlieBlich damit begriindet sein, dass sie durch das Vorhaben ausgeldst wurde (vgl.
DOE 1997, 10).

'Planning Obligations' kdnnen nur auferlegt werden, wenn Erfordernisse nicht anhand von 'Planning

Conditions' gedeckt werden kdnnen.

Einen Hinweis darauf, welche Regelungsinhalte 'Planning Conditions' enthalten kénnen, gibt das im Fol-
genden dargestellte Fallbeispiel des Baugenehmigungsverfahrens auf den 'Plympton Pathfields'.

Beispiel: Ausziige aus einer Baugenehmigung in Plympton Pathfields

In Verbindung mit Planungsantragen fiir einen grofleren Freiraum, den 'Plympton Pathfields', die aus ei-
nem Feuchtwiesengebiet sowie weiteren Gebietsteilen ohne besonderen Schutzstatus bestehen, wurden
von mehreren zustdndigen Behorden im Rahmen der Vorhabengenehmigung 'Planning Conditions' aufer-

legt.

Bei den zustdndigen Behorden handelt es sich um das Plymouth City Council, die Local Planning Autho-

rity sowie die Environment Agency.
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Von Seiten des City Council werden 'Conditions' in das Verfahren eingebracht, die sich auf technische
Details der Verkehrsplanung, den Flichenbelag, die Grundstiicksbegrenzungen in Form von Hecken oder

Zaunen sowie auf Angaben direkt zum Bau beziehen.

Die 'Environment Agency' geht in diesem Gebiet auf

- die bei der Verlegung eines Wasserlaufs anzuwendende Ufergestaltung und
- auf landschaftspflegerische Maflnahmen ein.

Die 'Conditions' werden einseitig von den zustéindigen Behorden aufgestellt und deren Umsetzung ist fiir
den Vorhabentriger verpflichtend. In welchem Ausmal 'Planning Conditions' gestellt werden, ist auch in
diesem Fall unterschiedlich. 'Conditions', die z.B. im Feuchtwiesengebiet gestellt werden, werden in dem
weniger wertvollen Gebiet als 'Obligations' gehandhabt, was einem vertraglichen Ubereinkommen, ver-
gleichbar mit einem stidtebaulichen Vertrag in Deutschland, entspricht (ndheres siehe unter

http://www.seax.supanet.com/conditions.htm).

Abbau von Bodenschdtzen und Miillentsorgung

Genehmigungen zum Abbau von Bodenschitzen und zur Einrichtung von Miilldeponien werden nur in
Verbindung mit einem ausgearbeiteten Nachsorgeprogramm erteilt. Wéahrend des Genehmigungsverfah-
rens werden Forderungen an die Wiederherstellung und eine vorgesehene Endnutzung gestellt. Der Be-
treiber wird zu geeigneten Mafinahmen verpflichtet. Es besteht die Verpflichtung zur Erneuerung von
Unter- und Oberboden (Wiederherstellungsforderung). Diese Forderung geht weiteren Bedingungen be-
ziiglich einer vorgesehenen Nachnutzung voraus. Die Nachnutzungsforderung beinhaltet erforderliche

Schritte fiir die Ermoglichung einer angemessenen Nachnutzung wie Ackerbau, Forstwirtschaft etc.

3.6.3.5 Der "Countryside Report" - Schutz des lidndlichen Raumes

Im November 2000 wurde vom DETR und vom Agrarministerium das 'White Paper* 'Countryside Re-
port' veroffentlicht, das die Zukunft des ldndlichen Raumes in Grof3britannien erortert. In dieser Broschii-
re werden Strategien zum Erhalt des Charakters, aber auch fiir die Steigerung der Attraktivitét des landli-

chen Raumes vorgestellt.

Die Strategien und Maflnahmen behandeln wirtschaftliche, soziale sowie Umweltbelange. Inhaltlich ist
die Broschiire unterteilt in

- 'living countryside', die Entwicklung der Versorgung im lédndlichen Bereich,
- 'working countryside', der Umgang mit der wirtschaftlichen Situation,
- 'protected countryside', Malnahmen zum Schutz und zur Wiederherstellung von Natur und

- 'vibrant countryside', lokale Verwaltung, deren Aufgaben und Entscheidungsgewalt.

36 Weibuch
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Im Folgenden werden ausschlieBlich Inhalte des Teils 'protected countryside' wiedergegeben, die aus

dem Blickwinkel des F+E Vorhabens von Interesse sind.

Ein Grund fiir die Erarbeitung des MaBnahmenpapiers 'protected countryside' ist der Entwicklungsdruck,
der auf dem lidndlichen Raum lastet. "Der Entwicklungsdruck auf den ldndlichen Raum ist gewachsen,
indem die Anzahl von Haushalten stetig zugenommen hat und Gewerbe und Hausbesitzer aus stidtischen
Gebieten auf das Land oder den lédndlichen Rand umgezogen sind. (...) Obwohl die Englische Landschaft
generell durch unser Planungssystem gut geschiitzt worden ist, verursachen 'greenfield developments™’,
teilweise in Gebieten von auBerordentlicher natiirlicher Schonheit und in Nationalparks, den fortschrei-

tenden Verlust von Landschaften" (COUNTRYSIDE REPORT 2000, 103).

Mit dem hohen Entwicklungsdruck auf den ldndlichen Raum besteht die Gefahr eines hohen Flachen-
verbrauchs, von Habitatverlusten und von Bedrohungen der Tierwelt. Es wird festgestellt, dass Unter-
schutzstellungen allein nicht ausreichend seien, dass die Wiederherstellung von zerstérten Habitaten und

Naturrdumen anzustreben und eine Sicherung des ldndlichen Raumes erforderlich sei.

Im Rahmen des Naturschutzes werden Strategien zur speziellen Auseinandersetzung mit unter Schutz
gestellten Gebieten entwickelt. Andere Konzeptionen greifen in die Vorhabenplanung ein. Als wichtiges
Ziel wird die Schaffung einer Ausgewogenheit zwischen Stadt und Land verfolgt, worunter die Erhal-

tung der typischen Charakteristika des ldndlichen sowie des stadtischen Raumes verstanden wird.

Im Planungsgeschehen sowie in der Vorhabengenehmigung sollen zukiinftig die folgenden Punkte be-

riicksichtigt werden:
- Flachen- und Gebduderecycling.

- Bauantrige werden im besonderen Male auf die Vertrdglichkeit eines Vorhabens mit dem Charak-

ter des landlichen Raumes hin gepriift.
- Bei einem Farmausbau ist zu priifen und anzustreben:
- die Ausnutzung bereits vorhandener Gebaude,
- niedriger Flichenverbrauch beim Neubau von Gebéuden.

- Bei 'greenfield developments' im Rahmen vom Neubau von Wohngebieten ist darauf zu achten,

dass vorrangig intensiv genutzte Ackerflichen bebaut werden.

- 60% des zusétzlichen Wohnungsbaus sind auf bereits entwickelten Flichen bzw. in bereits beste-

henden Hiusern umzusetzen.

- Léandlicher Wohnungsneubau soll hauptsichlich in den Marktstiddten stattfinden.

37 Vorhaben auf unerschlossenen Flichen
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- Neue gewerbliche Entwicklungen in der freien Landschaft werden unterbunden. Stattdessen kon-

nen sie in einer vertraglichen Form innerhalb der Marktstédte angesiedelt werden.
(vgl. COUNTRYSIDE REPORT 2000, 105)

Indem genaueste Priifungen im Verfahren der Vorhabengenehmigung vorgenommen werden, wird stark
auf die Einschrankung von Flachenverbrauch geachtet, womit der Aspekt der Vermeidung zum Tragen

kommt.

'Off-Site Effects’
Unter 'Off-Site Effects' werden Auswirkungen eines Vorhabens verstanden, die nicht direkt innerhalb des
Plangebietes stattfinden. Es bestehen Vorschlédge iiber die Handhabung von 'Off-Site Effects'.

"Das PIU (Performance and Innovation Unit) hat angeregt, dass zwei Ideen detaillierter untersucht wer-

den sollten:

- 'Ausgleichen' zieht die Vorhabentrdger in die Verpflichtung ein, duflere oder auBBerhalb vom Plan-
gebiet befindliche Auswirkungen eines Vorhabens auszugleichen. So konnte z.B. der Verlust eines

unerschlossenen Lebensraumes die Schaffung eines Naturreservats an seiner Stelle erfordern.

- 'Auswirkungsgebiihren' sind ein explizites Programm von Gebiihren fiir die unterschiedlichen nach
aullen wirkenden Auswirkungen des Vorhabens. So konnen die den lokalen Behdrden durch sol-
che Auswirkungen (z.B. steigende Beanspruchung offentlicher Infrastruktur) entstehenden Kosten
direkt eingenommen werden oder die Finanzierung fiir durch die Behdrden durchzufithrenden

MaBnahmen (wie den Ersatz verlorener Habitate) gewahrleistet werden."
(COUNTRYSIDE REPORT 2000, 106)

Es bestehen demnach Ansétze, den Vorhabentriger fiir den Ausgleich bzw. Ersatz von mittelbaren Aus-

wirkungen durch ein Vorhaben heranzuziehen. Diese sind jedoch noch nicht rechtlich verankert.

Habitatzerschneidung und Ansdtze zur Wiederherstellung von Lebensrdumen

Die Lebensrdume vieler Tiere und Pflanzen kommen in England - wie iiberall in Europa - oft nur noch
fragmentiert vor, was fiir viele Arten zu Bestandsriickgang oder -bedrohung fiihrt. "Als einen Teil der
Biodiversititsstrategie von England, werden wir Ziele fiir die Erholung und die Verbesserung der Haupt-
lebensrdume, welche verloren gegangen sind, setzen. (...) Es gibt eine Anzahl von Geldquellen, z.B. die
nationale Lotterie, die angezapft werden konnen." (COUNTRYSIDE REPORT 2000, 125)

Ein Beispiel ist der "Tomorrow's Heathland Heritage':

Der Biodiversitits Aktions Plan sieht vor, 58.000 ha Heideland wiederherzustellen und zu managen. Ei-
nen groflen Beitrag dazu leistet das von English Nature organisierte Programm '"Tomorrow's Heathland
Heritage'. Im Rahmen dieses Programms werden unterschiedliche Projekte zur Wiederherstellung und

Erholung von Heidelandschaften gefordert.
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Es ist fiir einen Zeitraum von 10 Jahren angelegt und soll mit 25 Millionen Pfund finanziert werden.

Hauptgeldgeber ist der 'Heritage Lottery Fund'.

3.6.3.6 Fazit

Eingriffe in den Naturhaushalt und die Landschaft werden im britischen Planungssystem zwar mittelbar
behandelt, ein zentrales gesetzliches Instrument im Sinne der deutschen Eingriffsregelung existiert je-
doch nicht. Im Gesprach mit dem englischen Stadtplaner Alistair Pott, der bereits seit geraumer Zeit in
Deutschland arbeitet, dulerte dieser, dass er ein Pendant zur deutschen Eingriffsregelung als entschei-

dende Verbesserung des englischen bzw. in UK geltenden Planungssystems ansehen wiirde.

Die rechtliche Grundlage zur Versagung von Vorhaben aufgrund des Vermeidungsprinzips kénnen 'De-
velopment Plans' liefern. Diese sind ein Instrument, das es ermoglicht, unkontrolliertes Siedlungswachs-
tum und andere Arten von Bebauungen zu Gunsten des Naturschutzes zu verhindern oder einzuschrén-
ken. Flachen und deren Nutzung werden hier festgelegt. Die durch ausgewiesene Baugebiete entstehen-
den Verluste fiir Natur und Landschaft werden jedoch nicht bilanziert. 'Development Plans' geben den
Rahmen fiir den Umgang mit Bauantridgen vor. Teilweise wird bereits hier festgelegt, unter welchen Um-
stainden Vorhaben in Verbindung mit 'Planning Conditions' und 'Planning Obligations' zugelassen wer-

den konnen.

Inhaltlich konkrete Aussagen erfolgen jedoch erst mit den Forderungen im Rahmen der Baugenehmi-
gung. Vorgaben fiir eine Eingriffsfolgenbewiltigung in Form von 'Planning Conditions' oder 'Planning
Obligations' werden in Grof3britannien von Fall zu Fall entschieden. Der Rahmen und Inhalt von 'Condi-

tions' und 'Obligations' ist somit abhidngig von der Ausgangssituation und vom Vorhabentyp.

Im Rahmen des bereits erwdhnten Gespraches mit Herrn Pott konnte in Erfahrung gebracht werden, dass
in einzelnen kommunalen Verwaltungen in England aktuell Versuche unternommen werden, den No Net
Loss-Ansatz (vgl. Landerkapitel zu den USA und Kanada) auf der lokalen Ebene in 'Development Plans'
zu verankern. Damit wiirde erstmals ein Instrument zum Einsatz kommen, dass explizit auf die Vermei-
dung bzw. den Ausgleich von jeglichen vorhabenbedingten Verlusten in Natur und Landschaft abzielt
und damit dem Ansatz der Eingriffsregelung nahe kommt. Ob sich diese Regelung zum Umgang mit

Eingriffen in Grofbritannien durchsetzen kann, ist zum jetzigen Zeitpunkt noch offen.

Dass der bisherige Umgang mit Eingriffen iiber die Anwendung der UVP und die genannten planeri-
schen Instrumente die Minderung und den Ausgleich der stattfindenden Eingriffe nur ungeniigend ge-
wihrleisten, belegt eine Studie, deren Ergebnisse 1997 veroffentlicht wurden (TREWEEK / THOMPSON
1997).

Es besteht bei mehreren Autoren die Einschétzung, dass GrofBbritannien mit den gesetzlichen Regelun-
gen zur Einrichtung bzw. Stirkung planerischer Instrumente eine generelle 'Pro-Vorhaben-Haltung' zu-
gunsten einer Haltung aufgegeben hat, die Vorhaben nur noch befiirwortet, wenn sie im Einklang mit den
planerischen Vorgaben stehen (BISHOP 1996, BOOTH 1996). Dementsprechend ist das Interesse an den
raumplanerischen Instrumenten stark gestiegen, insbesondere auch auf Seiten der Landeigentiimer und

Bautriger. So sind z.B. zum Unitary Development Plan von Leeds 1994 mehr als 2000 Einwendungen
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gemacht worden (PLANNING WEEK 1994 zitiert nach BOOTH 1996, 34). "Die 90er Jahre haben die Ver-
ankerung von Umweltaspekten in der Planungspolitik gesehen. Auch wenn Wendungen wie 'unter Be-
riicksichtigung von' oder iberwiegendes Offentliches Interesse' einigen Interpretationsspielraum lassen,
gibt es das Potential, dass diese neue Umweltagenda zu einer grundsitzlichen Uberarbeitung der Pla-
nungskonzepte und der Planungspolitik fiihrt." (BISHOP 1996, 213)
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5.7 Irland

5.7.1 Kurzbericht

Der gewonnene Informationsstand zu Irland beruht zum einen auf den Ergebnissen der direkten Anfrage
bei zustdndigen irischen Stellen, zum andern auf den aus der Internet- und sonstiger Recherche gewon-
nen Erkenntnissen. Angeschrieben wurden das Umweltministerium, die Environmental Protection Agen-
cy sowie die Plananfechtungsbehdrde (An Board Pleanala). Die Environmental Protection Agency sandte
als Antwort den umfangreichen Bericht "Ireland's Environment" (im folgenden =zitiert als
ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY, IRELAND 2000), die Plananfechtungsbehorde erklarte leider,

nicht zustindig zu sein.
Im Internet war eine Reihe wertvoller Informationen zu gewinnen (vgl. Ubersichtstabelle S. 42).

Ein der deutschen Eingriffsregelung direkt vergleichbares Instrument der Eingriffsfolgenbewailtigung
gibt es in Irland nicht. Die irische Umwelt- und Naturschutzpolitik verfiigt ansonsten iiber eine Reihe
von Instrumenten, wie sie sich in vielen européischen Landern in dhnlicher Form finden. Im Folgenden
werden einige davon kurz dargestellt. Seit Beginn der 90er Jahre (1992 wurde die Environmental Protec-
tion Agency gegriindet) hat Irland seine Anstrengungen im Bereich des Umwelt- und Naturschutzes ver-
stiarkt, was sich "in einem Riesensprung beziiglich der Entwicklung der Umweltplanung und der Siche-
rung von Natur und Landschaft bemerkbar macht" (TU BERLIN 2000, 173).

Eine Besonderheit des irischen Planungssystems ist das iiber eine nationale Anfechtungsbehorde organi-
sierte System, das jedem Biirger die Anfechtung von Vorhaben und Plinen ermdglicht, bei der auch

Umweltaspekte eine Rolle spielen konnen.

Institutionen

Das irische Umweltministerium (Department of the Environment and Local Government) ist die zentrale
Koordinationsstelle der umweltpolitischen Aktivititen. Die Arbeit der lokalen Planungsbehdrden wird
hier iiberwacht und gelenkt. Auf nationaler Ebene sind einige Umweltthemen auch anderen Ministerien

(z.B. Agriculture, Food, Rural Development, Marine & Natural Resources) zugeordnet.

Die 1992 gegriindete "Environmental Protection Agency" (Irische Umweltschutz Agentur) hat einen,
verglichen mit der Europdischen und anderen nationalen Umweltagenturen, mehr oder weniger 'typi-
schen' Aufgabenzuschnitt. Dazu gehdren Monitoring und die Koordination und Férderung von Umwelt-

forschung sowie eine Reihe von Zusténdigkeiten im Zusammenhang mit industriellem Umweltschutz.

An Board Pleanala / Planning Board ist eine Anfechtungsbehdrde, die im Zusammenhang mit Entschei-
dungen der lokalen Planungsbehdrden sowohl von Verfahrensbeteiligten als auch von Dritten angerufen

werden kann.
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Instrumente

Gesetzliche Regelungen

Das wichtigste Gesetz im Zusammenhang mit der Bewiltigung von Eingriffen in Irland ist das zentrale
Planungsgesetz, Local Government (Planning and Development) Act, der aktuell in einer neuen Fassung
(Gesetzentwurf)*® aus dem Jahr 2000 vorliegt, die derzeit in mehreren Etappen in Kraft tritt. Es ist das
Rahmengesetz zu allen Aspekten der rdumlichen Planung und der Bauleitplanung. In diesem Rahmenge-

setz sind eine Reihe von Regelungen enthalten, die fiir den Umgang mit Eingriffen von Bedeutung sind:
- Umweltvertraglichkeitspriifung

- besonderer Schutz von Einzelobjekten und Ensembles (Denkmale, wertvoller baulicher Bestand,

archéologische Stétten, Baumschutz etc.)
- Schutzgebiete (z.B. Landscape Conservation Areas)
- Anfechtung von Plianen bei An Board Pleanala

Eine Reihe von Naturschutzbelangen ist im Wildlife Act geregelt. Das Gesetz wurde 1976 verabschiedet,
weist aber in dieser Form nach Einschitzung der irischen Behorden eine Reihe von Defiziten auf, die zu
einer Gesetzesvorlage fiir seine Verbesserung gefiihrt haben (ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY
IRELAND 2000, 230).

Umweltbelange werden auBlerdem in einer Reihe von sektoralen bzw. medialen Umweltgesetzen (z.B.
Air Pollution Act) behandelt.

Beschwerdeverfahren bei An Bord Pleanala

Eine Besonderheit des irischen Planungssystems ist die Einrichtung "An Bord Pleanala" / Planning
Board (ungeféhr zu iibersetzen mit: Planungsbeirat, Planungskommission). Hier konnen sowohl von Ent-
scheidungen nach dem Planungsrecht direkt Betroffene (v.a. Vorhabentriger) als auch Dritte Planungs-
entscheidungen anfechten. An Bord Pleanala entscheidet {iber die Beschwerden und hat die Autoritét,
Vorhaben zu untersagen oder Auflagen zu machen. In den 90er Jahren wurden laut Planungsstatistik pro
Jahr immer zwischen 40% und 50% der angefochtenen Entscheidungen bestitigt, zwischen 30% und
40% durch Auflagen abgeéndert und zwischen 20% und 25% widerrufen.

Die Behorde ist berechtigt, eine UVP zu verlangen, wenn sie bei der Priifung eines "Appeals" zu der An-

sicht kommt, dass das in Frage stehende Vorhaben nachhaltige Auswirkungen auf die Umwelt haben

3 Daher heiBit das digital vorliegende Dokument, auf das in der Ubersichtstabelle zu Irland verwiesen wird,

"Planning And Development Bill 1999" (bill = Gesetzentwurf)
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konnte. Dies kann auch in solchen Fillen geschehen, in denen die zustdndige Planungsbehorde bereits

entschieden hat, dass keine UVP nétig sei®.
Auch Umweltvertriaglichkeitspriifungen selber konnen bei der An Board Pleanala angefochten werden.
In allen Féllen besteht die Arbeit von An Board Pleanala aus zwei Aspekten:

- Es wird entschieden, ob der Beschwerde nachgegeben wird; d.h. ob die erteilte Vorhabengenehmi-

gung oder die Ergebnisse der angefochtenen UVP weiter Bestand haben.

- Fast alle positiven Entscheidungen von An Board Pleanala, in denen einer Vorhabengenehmigung
zugestimmt wird, enthalten konkrete Auflagen, die von konzeptionellen und planerischen Anfor-
derungen iiber Regelungen wihrend der Bauphase bis hin zur Vorgabe von Gestaltungsdetails ge-
hen konnen. Auch finanzielle Aspekte (Sicherungs- und Kompensationszahlungen etc.) kdnnen

Gegenstand sein.

Die Arbeit von An Board Pleanala kann im Hinblick auf seine Kontrollfunktion im Planungsprozess mit
dem deutschen Verwaltungsgerichtswesen verglichen werden, das es weder in GB noch in der Republik
Irland in dieser Form gibt. Sie ist aber wesentlich planerischer ausgerichtet. Dies spiegelt sich auch in
den Selbstdarstellungen und der Offentlichkeitsarbeit der Behdrde wieder. AuBerdem steht die Mdglich-
keit der Plananfechtung jedem Biirger, und nicht nur Betroffenen, zu.

An Board Pleanala ist keine speziell fiir Umweltaspekte eingerichtete Behorde, sondern befasst sich mit
der ganzen Bandbreite planerischer Fragestellungen. Umweltaspekte und auch die Frage von Eingriffen
in Natur und Landschaft im engeren Sinne konnen aber eine Rolle spielen und sowohl zum Stop von
Vorhaben wie zu spezifischen Auflagen fiihren. In den auf der Webseite der Behdrde dokumentierten
Entscheidungen (die stéindig aktualisiert werden) fanden sich bei einer stichprobenartigen Durchsicht von
Entscheidungen z.B. folgende Auflagen:

- Auflagen zum Schutz von Oberflichengewéssern im Plangebiet eines kombinierten Freizeit- und

Wohnprojektes,

- Auflagen zum Schutz des Landschaftsbildes und zum Umgang mit einer bestehenden Parkanlage

im selben Vorhaben,

- die Verpflichtung, Baume im Projektgebiet eines stddtebaulichen Projektes detailliert zu kartieren
und Maflnahmen zu deren Erhalt zu treffen.

Diese Beispiele belegen, dass An Board Pleanala durchaus eine Rolle bei der Bewéltigung von Eingrif-

fen, insbesondere in den Bereichen Vermeidung und Minderung, spielen kann.

9 Dies gilt fiir die Fille, in denen die Pflicht zur Erstellung einer UVP durch Vorhabentyp und/oder -grofle

nicht eindeutig bestimmt ist, sondern Ermessenssache der Behdrden je nach der angenommenen Schwere der
Umweltauswirkungen ist.
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Umweltaspekte in 'County Development Plans'

Das Planungsgesetz von 1999 versieht die lokalen Planungsbehérden mit gréBeren Rechten und Pflichten
beziiglich des Umwelt- und Landschaftsschutzes und der Erhaltung der Biodiversitit. In 'County Deve-
lopment Plans' konnen nun Auflagen zur Erhaltung von Umweltgiitern vorgeschrieben werden. FFH-
Gebiete miissen beriicksichtigt werden. Die Umweltauswirkungen des Plans sollen im Sinne einer Plan-
UVP prognostiziert werden (vgl. ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY IRELAND 2000, 222)

Beriicksichtigung von Landschaftsaspekten durch die Planungsbehorden

Ein neuer Ansatz der irischen Naturschutzpolitik ist die stirkere Beriicksichtigung von Landschaftsas-
pekten. Dazu existiert ein vom Umweltministerium herausgegebener Entwurf einer Richtlinie fiir Pla-
nungsbehdrden ("Landscape and Landscape Assessment"). Diese Richtlinie soll dem Ziel dienen, das
Bewusstsein fiir Landschaftsqualitidten und deren Beriicksichtigung im Planungsprozess zu steigern. Da-
bei sollen nicht nur bereits geschiitzte oder als besonders schon geltende Landschaften beriicksichtigt

werden, sondern flichendeckend Landschaften besser geschiitzt werden.

Der erste Schritt zu diesem Ziel soll eine flichendeckende Bewertung der Landschaft ("Landscape As-
sessment") sein, die von allen Gebietskorperschaften vorgenommen werden soll. Die Richtlinie liefert
dazu eine detaillierte Methodik, die zundchst Landschaftseinheiten herausarbeiten und danach deren
Werte und Empfindlichkeiten bestimmen soll. Diese Bewertung soll auf Grundlage der Richtlinie kiinftig
in ganz Irland einheitlich vorgenommen werden. Auf dieser Grundlage soll dann bei zukiinftigen Pla-
nungen darauf geachtet werden, besonders empfindliche Bereiche nicht zu beeintriachtigen, landschafts-

angepasste Entwiirfe zu realisieren und Suburbanisierung und Zersiedlung zu stoppen.

Fazit

Die Recherche zu Irland hat eine Reihe von interessanten Ergebnissen erbracht, die aber in diesem F+E-
Vorhaben noch nicht vertiefend behandelt werden konnten. Irland hat zum einen Anstrengungen unter-
nommen, Instrumente des Arten- und Fldchenschutzes zu schaffen und zu stirken. In diesem Feld sind
aber kaum wesentliche Anstd8e fiir die Eingriffsfolgenbewiéltigung in Deutschland zu erwarten. Zum an-
deren finden sich aber auch Ansitze, die in Deutschland derzeit in dieser Form nicht existieren:

- Die durch An Board Pleanala vorhandene Mdglichkeit des Einspruchs von Dritten gegen Pla-
nungsentscheidungen bei einer zentralen Planungskommission mit Entscheidungsbefugnissen ist
unter dem Gesichtspunkt der Eingriffsfolgenbewiltigung interessant: Auch der Schutz von Natur
und Landschaft kann einen Einspruch begriinden und die Behdrde kann dementsprechende Aufla-
gen erlassen. AuBBerdem gewéhrleistet sie die Kontrolle von UVP-Verfahren bzw. deren Anfecht-
barkeit. Da Defizite bei der Umsetzung der Eingriffsregelung und die teilweise aus Sicht von Na-
tur und Landschaft nicht ausreichende Beriicksichtigung von UVP-Empfehlungen auch in
Deutschland Problemfelder sind, sollte die mogliche Verbesserung der Praxis durch ein Instrument
wie An Board Pleanala detaillierter gepriift werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass eine solche
Einrichtung im Gegensatz zu Gerichten (die z.B. bei Verbandsklagen titig werden) eigene planeri-

sche Kompetenz mitbringt und mit unmittelbaren planerischen Befugnissen ausgestattet ist.
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- Landschaftsbewertung als Grundlage der besseren planerischen Berlicksichtigung von Landschaft
ist in Deutschland nichts Neues. Es sollte aber der irische Ansatz der Einfiihrung einer landeswei-
ten Methodik, die zukiinftig den Umgang mit Landschaft "objektivieren" und verbessern soll, wei-
ter verfolgt werden, um daraus evtl. Riickschliisse fiir die hiesige Diskussion um Standards in der

Landschaftsplanung zu ziehen.

5.7.2 Tabelle, Materialien

Irland nationale Ebene

Name URL / Bemerkungen im F+E

Institutionen Umweltministerium http.//www.environ.ie/main.html

Environmental Protection Agency | http:/www.epa.ie/

An Board Pleanala / Planning http://www.pleanala.ie/
Board

Rechtliche Rahmenbe- Planning and Development Act
dingungen

Wildlife Act

Richtlinie fir Planungsbehdrden
("Landscape and Landscape As-
sessment"; Entwurf)

A R X | X RR

Folgenbewailtigungs- UVP
ansatze

<

Beschwerdeverfahren bei An
Bord Pleanala

Abkiirzungen:
K: Im Kurzbericht erwéahnt
V: Nur tabellarischer Verweis

Materialien:

Auflistung von Gesetzen und Verordnungen aus dem Bereich Umwelt- und Naturschutz

Planning and Development Bill 1999

Statistische Daten zu Planung und Plananfechtung in Irland

Der Planning Appeal bei An Board Pleanala - Informationsfaltblatt

Der Development Plan - Informationsfaltblatt

Die Umweltvertrdaglichkeitspriifung - Informationsfaltblatt

’

"Landscape and Landscape Assessment - Consultation Draft of Guidelines for Planning Authorities'
(Landschaft und Landschaftsbeurteilung - Entwurf einer Richtlinie fiir Planungsbehdrden)

68


http://www.environ.ie/main.html
http://www.epa.ie/
http://www.pleanala.ie/

FKZ 899 82 140 Eingriffsfolgenbewaltigung im internationalen Vergleich

5.8 Ttalien

5.8.1 Kurzbericht

Uber die Bewiltigung von Eingriffen in Italien konnte vergleichsweise wenig in Erfahrung gebracht
werden. Das liegt zum einen daran, dass weder auf den Serienbrief mit Fragebogen noch auf die Bemii-
hungen im Vorfeld des Internationalen Workshops Reaktionen erfolgten, so dass keine direkten Antwor-
ten oder Informationen aus erster Hand vorliegen. Im Internet und in der Literatur lieBen sich dagegen
mehr Informationen erschlieBen, die allerdings {iberwiegend das zweite Problem bei der Darstellung von
Instrumenten des Naturschutzes in Italien aufzeigen: Italien zeichnet sich durch eine erhebliche Komple-
xitét bei der Gestaltung des rechtlichen Instrumentarium des Umwelt- und Naturschutzes und bei der f6-
deralen Kompetenzverteilung aus (vgl. TU BERLIN 2000, 178 ff., TAPPEINER et al. 1998, 118 ff.). Es
wiirde den Rahmen sprengen, hier einen Uberblick {iber alle Instrumente und Ansétze auf den verschie-
denen foderalen Ebenen zu geben®, zumal sich ein spezielles Instrument fiir den Umgang mit Eingriffen
in Natur und Landschaft (abgesehen von der UVP) in den zu Verfiigung stehenden Uberblicksdarstellun-
gen nicht ausmachen lieB. Im Folgenden wird daher lediglich ein kurzer Abriss einiger grundlegender

Charakteristika gegeben.

Institutionen

Italiens Verwaltung ist vierstufig aufgebaut: Unterhalb der zentralstaatlichen Ebene gibt es die Regionen,
die Provinzen und die Kommunen, wobei den Regionen ein starkes Gewicht zukommt. Die Gesetzge-

bungskompetenz zieht sich bis in die kommunale Ebene.

Erst 1986 wurde auf nationaler Ebene das Umweltministerium (Ministero dell'Ambiente) geschaffen. Es
ist auf den Feldern der Gesetzgebung (einschlielich der Umsetzungskontrolle), der Koordination von
sektoralen und foderalen Akteuren, der Erstellung von Programmen und Pldnen und der Information té-

tig. Es sind aber auch bei anderen nationalen Ministerien Befugnisse des Umweltbereichs verblieben.

1994 wurde die Nationale Umweltschutzagentur (ANPA) eingesetzt. Sie ist u.a. zustindig fiir For-
schungsvorhaben, Datenerhebung und -verbreitung und die Kooperation mit der Europédischen Umwelt-

agentur.

Instrumente

Die italienische Umweltgesetzgebung wird allgemein als sehr komplex angesehen, was nicht zuletzt auf
den vierstufigen foderalen Aufbau Italiens zuriickzufiihren ist (vgl. WILL / MARTICKE 1992, 226 ftf.; TU
BERLIN 2000, 178 ff). Die existierenden Gesetze im Bereich des Natur- und Landschaftsschutzes (zentral
das sog. Galasso-Gesetz von 1985) regeln iiberwiegend Belange des Flachenschutzes. AuBBerdem existie-
ren mediale Umweltgesetze, denen angesichts der teilweise gravierenden Probleme mit der Qualitét ein-
zelner Umweltmedien und des schlechten Zustands der italienischen Abfallentsorgung gro3e Bedeutung

zukommt.

40 vgl. dazu die digital vorliegenden Ubersichtsdarstellungen, auf die in der Tabelle zu Italien hingewiesen

wird.
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uvp
Die Beurteilung des Umsetzungsgrades der EU-Richtlinie zur UVP in Italien wird durch die Uneinheit-

lichkeit der Handhabung sehr erschwert, es existiert nach den vorliegenden Informationen kein nationa-
les Rahmengesetz. Die Handhabung der UVP in den Regionen ist zudem derart zersplittert und komplex,
dass z.B. TAPPEINER et al. in ihrem Buch iiber die UVP im Alpenraum fiir Italien eine von den anderen
Alpenléndern abweichende Darstellung gewéhlt haben und das Verfahren fiir verschiedene Regionen und
autonome Provinzen gesondert darstellen (TAPPEINER et al. 1998, 118 ff.).

Zumindest flir den Alpenraum lésst sich bei aller Verschiedenheit der Verfahrensweisen sagen, dass auch
in Italien die "typischen" Probleme im Bereich der UVP, wie z.B. mit der Unverbindlichkeit der UVP-
Empfehlung, mit unzureichender Nachkontrolle oder mit Defiziten im Bereich der Offentlichkeitsbeteili-
gung festzustellen sind (vgl. ebd.). Besonders bemerkenswerte Ansitze beziiglich der Minderung und

Kompensation von Eingriffen konnten bisher nicht identifiziert werden.

Fazit

Italien ist fiir die Fragestellung dieses Vorhabens im engeren Sinne nach derzeitigem Kenntnisstand kein
besonders ergiebiger Untersuchungsraum. Es ist allerdings mdglich, dass sich - dhnlich wie in anderen
Landern wie z.B. der Schweiz oder Frankreich - interessante Ansitze gerade im Vermeidungsbereich in
Programmen und Pldnen auffinden lassen, die bisher keiner ndheren Untersuchung unterzogen wurden.
Um solche Ansitze aufzufinden, wire eine tiefergehende Analyse des komplexen institutionellen und ge-
setzlichen Geflechts der italienischen Politik im Naturschutzbereich nétig. Unabléssig dafiir wére der di-
rekte Kontakt zu italienischen Experten mit Verstindnis fiir die Fragestellung des F+E-Vorhabens, der

bisher leider nicht hergestellt werden konnte.

5.8.2 Tabelle, Materialien

Italien nationale Ebene
Name URL / Bemerkungen im F+E
Institutionen Umweltministerium http.//'www.minambiente.it/ K

Nationale Umweltschutzagentur (ANPA) http://www.sinanet.anpa.it/ K

Rechtl. Rahmenbedingungen

Folgenbewailtigungs-ansitze UVP K

Abkiirzungen:
K: Im Kurzbericht erwédhnt

Materialien:

Darstellung von Instrumenten der italienischen Umwelt- und Naturschutzpolitik (englisch)

Mechanismen der italienischen Umweltpolitik (englisch)

Zusammenfassende Darstellung der italienischen UVP-Regelungen (englisch)

UVP-Fallstudie: Autobahn Livorno - Civitavecchia (englisch)

Neuere Entwicklungen der Umweltgesetzgebung in Italien (englisch)
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5.9 Kanada

5.9.1 Kurzbericht

Aufgrund der sehr guten Internetprisens der kanadischen Ministerien und Fachbehdrden sind die vorlie-
genden Informationen zur Situation der Schadensbewiltigung in Kanada sehr umfangreich. Neben der
direkten Auswertung von einschldgigen Internetseiten konnten aufgrund der dort présentierten Hinweise
auch einige interessante Broschiiren bestellt und ausgewertet werden. Dieses betrifft insbesondere Infor-
mationsbroschiiren zum Vollzug der UVP in Kanada und zum planerischen Umgang mit Feuchtgebieten,

inklusive dem Wetland Mitigation Banking.
Erginzt wurden diese Informationen durch personliche Kontaktaufnahmen zu einschlégigen Experten.

Institutionen

Zusténdigkeiten fiir die Umweltfolgenpriifung und die Schadensfolgenbewiltigung liegen auf allen drei
Ebenen der kanadischen Verwaltung: Der Ebene der Nationalverwaltung, der Provinzen und der Kom-
munen. Durch den foderalen Aufbau des Landes haben die 10 Provinzen des Landes eine weitreichende
politische Eigenstindigkeit und einen groflen Spielraum bei der Umsetzung nationaler Gesetze und Pro-
gramme. Im Rahmen des Forschungsvorhabens konnte nur die nationale Ebene der Institutionen und In-

strumente weiter betrachtet werden.

Auf der nationalen Ebene sind vor allem das Umweltministerium (Environment Canada), der Rat der
Umweltminister das Landes, der Provinzen und der Regionen (Canadian Council of Ministers of Envi-
ronment) sowie die nationale UVP-Behorde (Canadian Environmental Assessment Agency), die Natio-
nale Naturschutzbehdrde (Canadian Wildlife Service) und das Ministerium fiir Fischerei und Meere (Fis-

heries and Oceans Canada) fiir Fragen der Schadensfolgenbewiltigung zustindig.

Neben diesen ausschlieBlich fiir Umweltfragen zustdndigen Ministerien und Institutionen gibt es zusétz-
lich auch in den iibrigen Fachministerien starke Umweltabteilungen, die sich im Rahmen ihrer Tétigkeit

u.a. auch mit Fragen der Schadensfolgenbewéltigung beschéftigen:

Verteidigungsministerium (National Defence - Environment Division)

Forschungsministerien (National Research Council of Canada - Agri-food, Aquaculture and Environment)

Verkehrsministerium (Transport Canada - Environmental Affairs)

Instrumente

Ansitze der Schadensfolgenbewéltigung von Eingriffen beruhen in Kanada auf der nationalen Ebene im

Wesentlichen auf drei Gesetzen:
- Dem kanadischen UVP-Gesetz (Canadian Environmental Assessment Act (CEAA))

- Dem Fischereigesetz (Fisheries Act ("FA™))
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- Dem kanadischen Umweltschutzgesetz (Canadian Environmental Protection Act ("CEPA").

Fiir die Folgenbewiltigung bedeutender als die gesetzlichen Grundlagen sind jedoch die Verpflichtun-
gen, die aus zwei nationalen umwelt- bzw. naturschutzpolitischen Programmen erwachsen:

- Dem Nationalen Programm zum Management von Fischlebensraumen (Policy for the Manage-
ment of Fish Habitat).

- Dem Nationalen Programm zum Schutz der Feuchtgebiete (The Federal Policy on Wetland Con-

servation).

Beide Programme verfolgen die {ibergreifende Strategie einer "No Net Loss Policy" von Lebensraum-
funktionen, aus der iiber die Pflicht zur Schadensvermeidung hinaus auch die Verpflichtung zur Minde-

rung und Kompensation unvermeidbarer Beeintriachtigungen abgeleitet wird.
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5.9.2 Tabelle, Materialien

Kanada nationale Ebene

Name URL / Bemerkungen im
F+E

Institutionen Umweltministerium (Environment | http:/www.ec.gc.ca/envhome.html
Canada)

Rat der Umweltminister des Lan- | http./www.ccme.ca/index.html
des, der Provinzen und der Regi-
onen (Canadian Council of Minis-
ters of Environment)

UVP-Behorde (Canadian Envi- http-//www.ceaa.gc.ca/
ronmental Assessment Agency

Nationale Naturschutzbehorde http.//www.cws-scf.ec.gc.ca/
(Canadian Wildlife Service)

Ministerium fiir Fischerei und http.//www.dfo-mpo.gc.ca/index.htm
Meere (Fisheries and Oceans K
Canada)

Rechtliche Rahmen- | UVP-Gesetz (Canadian Environ- | hitp:/www.ceaa.gc.ca/0011/act_e.htm K. i
bedingungen mental Assessment Act) ’

Fischereigesetz (Fisheries Act) vgl. Hyperlink unten K, i

Umweltschutzgesetz (Canadian vgl. Hyperlink unten K. i
. : )
Environmental Protection Act)

Folgenbewiltigungs- | Minderung und Kompensation
ansatze von Umweltschaden im Rahmen i
der UVP

Schadensfolgenbewaltigung nach
dem Umweltschutzgesetz

Vermeidung, Minderung und Policy for Management of Fish Habitat
Kompensation von Schaden an i
Fischlebensrdumen

Schadensfolgenbewaltigung im http://www.cws-scf.ec.qgc.ca/habitat/ramsar/
Rahmen des Schutzes von i
Feuchtgebieten

Abkiirzungen:
i: Néhere Informationen in Kapitel 5.10.1
K: Im Kurzbericht erwahnt

Weiterfiihrende Materialien:

Environmental Assessment Program

Fallbeispiel Express Pipeline Project

Federal Policy on Wetland Conservation

Fisheries Act

Guide to preparation of a comprehensive study

Anhdinge

Environmental assessment act

Highlights of the Environmental Assessment Act

Canadian Environmental Protection Act, 1999
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5.9.3 Eingriffsfolgenbewiltigung in Kanada im Rahmen der UVP und des Feuchtgebietsschutzes

5.9.3.1 Minderung und Kompensation von Umweltschiden im Rahmen der UVP

Das wichtigste Rechtsinstrument, mit welchem die Vermeidung, Minderung und die Kompensation von
Umweltbeeintrachtigungen geregelt wird, ist die UVP (environmental assessment). Nach dem nationalen
UVP-Gesetz (Canadian Environmental Assessment Act (CEAA)) sind alle Projekte einer Umweltfolgen-
abschdtzung zu unterziehen, in denen Verwaltungen der foderalen Ebene beteiligt sind. Das heiflit, die

UVP ist erforderlich, wenn eine féderale Behorde

- selber Vorhabentrager ist,

- den Vorhabentriger finanziell unterstiitzt,

- Flachen fiir das Projekt zur Verfiigung stellt oder

- das Projekt zu genehmigen oder nach anderen Fachgesetzen ihre Zustimmung zu erteilen hat (§ 5
CEAA).

Die priifpflichtigen und nicht-priifpflichtigen Projekttypen sind in untergesetzlichen Regelungen defi-

niert.

Es werden vier Typen von Umweltfolgenabschétzungen unterschieden: Die Grobpriifung (screening);
hierunter fallen 99% der Projekte, die umfassende Priifung (comprehensive study), das Mediationsver-

fahren (mediation) und die Uberpriifung durch ein unabhéngiges Gremium (panel review).

Die Projekttypen, fiir die eine umfassende Studie zu erstellen ist, sind aufgelistet in einer Positivliste

(Comprehensive Study List Regulations). Dazu gehdren eine Vielzahl von Projekttypen (StraBen, Gas- und Ollei-

tungen, Abfallbehandlungsanlagen usw.), wenn diese in Schutzgebieten durchgefiihrt werden. AuB3erhalb
von Schutzgebieten zdhlen zu diesen Projekttypen z.B. Wasserkraftwerke ab 200 MW, Eindeichungen
von mehr als 1.500 ha, Offshore-Olplattformen, Inbetriecbnahme oder Erweiterungen von Erzabbauvor-
haben ab einer Kapazitét von 3.000 t/d.

Die Studien zu den Projekten, die einer umfassenden Priifung zu unterziehen sind, werden neben der zu-
staindigen Genehmigungsbehorde auch durch das Umweltministerium begutachtet. Nach dieser Begut-
achtung wird das Projekt entweder zur Entscheidung an die zustdndige nationale Behorde zuriickgegeben
oder — wenn weitere Untersuchungen als erforderlich angesehen werden — in ein Mediationsverfahren
bzw. eine unabhingige Uberpriifung (panel review) verwiesen. Die Ergebnisse dieser Uberpriifungen
werden der Offentlichkeit zugénglich gemacht und sind bei der Entscheidung iiber die Durchfiihrung des

Projektes zu beriicksichtigen.

§ 16 des kanadischen UVP-Gesetzes (CEAA) fordert fiir alle vier Typen, in der zu erarbeitenden Studie
neben Ausfiihrungsalternativen und Projektalternativen (beides mit dem Ziel der Vermeidung von Beein-
trachtigungen) auch technisch und 6konomisch machbare Minderungs- und Kompensationsmafinahmen
(mitigation) darzustellen. "Mitigation" wird im CEAA definiert als die Verhinderung, Reduktion oder
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Kontrolle von negativen Umwelteffekten des Projektes und beinhaltet die Wiederherstellung der gescha-
digten Umwelt durch Austausch, Aufwertung, Kompensation oder andere MaBinahmen (replacement,

restoration, compensation or any other means) (§ 2 [1] CEAA).

Die jeweils fiir das Vorhaben oder dessen Genehmigung verantwortliche Behorde hat die Umsetzung der
Mafnahmen zur Minderung und Kompensation zu garantieren (§ 20 CEAA). Die Umsetzung und Wirk-
samkeit der MaBnahmen ist immer auch Gegenstand des Programms zur Nachkontrolle (follow-up pro-
gram), wenn eine solche vom Ministerium vorgeschrieben wird. Dieses soll immer dann der Fall sein,
wenn ein Projekt einem Mediationsverfahren (mediation) oder einem Uberpriifungsverfahren (panel re-
view) unterzogen worden ist (§ 53 (1) CEAA). Ein follow-up program ist aber auch dann ausdriicklich

vorzusehen, wenn die Wirksamkeit der MaBBnahmen zur Minderung und Kompensation unsicher ist.

Insbesondere fiir die Fille, in denen (gemil der Liste der priifpflichtigen Projekttypen) eine umfassende
Priifung erforderlich ist, wird das Thema Minderung und Kompensation besonders betont. Im Anhang

des Leitfadens zur Erstellung des erforderlichen Gutachtens zur UVP (Guide to the Preparation of a Comprehensive

Study) wird im Einzelnen dargestellt, wie die Malnahmen zur Minderung und Kompensation in der um-
fassenden Studie darzustellen sind (Anhang C). Detaillierte inhaltliche Anforderungen oder methodische
Hinweise zur Ableitung der Mainahmen, wie in vielen deutschen Leitfiden formuliert, liegen nach unse-

rer Kenntnis fiir Kanada nicht vor.

5.9.3.2 Vermeidung., Minderung und Kompensation von Schiden an Fischlebensrdumen nach dem Fi-

schereigesetz

Forderungen der Vermeidung, Minderung und Kompensation von Beeintrdchtigungen erwachsen neben
dem CEAA auch aus dem kanadischen Fischereigesetz (Fisheries Act ("FA”)). Das nationale Fischerei-
gesetz beinhaltet auch Regelungen zum Schutz der Fischlebensrdume und verbietet die schadliche Ver-
dnderung, Trennung und Zerstérung von Fisch-Lebensraumen (§ 35 (1) FA). Es sei denn, die Vorhaben
sind ausdriicklich vom Ministerium genehmigt oder aufgrund rechtlicher Bestimmungen ortlicher Be-
horden zuléssig (§ 37 (1)). Im Zuge einer solchen Genehmigung werden dann u.a. MaBBnahmen zur Ver-

meidung, Minderung und Kompensation festgesetzt.

Die Regelungen des nationalen Fischereigesetzes werden durch diverse untergesetzliche Regelungen und spezifi-

sche Rechtsvorschriften der Provinzen konkretisiert.

5.9.3.3 Schadensfolgenbewiltigung nach dem Umweltschutzgesetz

Das Kanadische Umweltschutzgesetz (Canadian Environmental Protection Act, CEPA) zielt auf die
Vermeidung von Umweltverschmutzung und den Schutz der Umwelt und menschlichen Gesundheit.
Grundsétzlich verpflichtet das Gesetz die Regierung neben der Vermeidung von Schidden auch dazu die
Umwelt aufzuwerten und Umweltschdden zu beheben (§ 2 (1) CEPA). Diese Verpflichtung soll sich
auch auf den abiotischen Bereich beziehen. Diese allgemeine Anforderung ist jedoch durch Leitfaden
und Richtlinien nicht weiter konkretisiert und spielt im praktischen Vollzug nur eine untergeordnete Rol-
le.
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5.9.3.4 Minderung und Kompensation von Schidden nach dem Nationalen Programm zum Management
von Fischlebensrdumen (Policy for the Management of Fish Habitat)

Zur Umsetzung der Ziele des Fischereigesetzes hat die zustindige Behorde (Department of Fisheries and
Oceans) ein nationales Programm zum Management von Fischlebensrdumen aufgelegt (Policy for the
Management of Fish Habitat) (DEPARTMENT OF FISHERIES AND OCEANS 1986). Eine zentrale Leitlinie
dieses Programms ist der Anspruch, keinen Nettoverlust ("No Net Loss") der Leistungen und Funktionen
von Fischlebensrdumen zuzulassen. Ein wichtiges Instrument, um dieses Ziel zu erreichen, ist die Festle-

gung von Minderungs- und KompensationsmafBnahmen bei unvermeidbaren Beeintrédchtigungen.

Um einerseits die nach dem Fischereigesetz vorgesehene ausnahmsweise Genehmigung von Beeintréch-
tigungen und andererseits die Umsetzung des Managementprogramms fiir Fischlebensrdume zu regeln,
hat das nationale Fischereiministerium (Department of Fisheries and Oceans) 1998 Leitlinien zum
Schutz von Habitaten erlassen (Habitat Conservation and Protection Guidelines (DEPARTMENT OF
FISHERIES AND OCEANS 1998). Diese Leitlinien setzen u.a. auch Rahmenvorgaben fiir die Kontrolle,
Folgenabschitzung und Genehmigung von Projekten, die geeignet sind, Fischlebensrdume zu beeintréch-
tigen und regeln auch differenziert die Minderung und Kompensation unvermeidbarer Beeintrachtigun-

gen.

Das kanadische Fischereiministerium definiert Minderung (mitigation) als Malinahmen, die wiahrend der
Planung, dem Bau und der Durchfiihrung von Arbeiten ergriffen werden, um negative Auswirkungen auf
die Produktionskapazitit von Fischlebensraumen zu mildern. Wenn MinderungsmafBnahmen nicht mog-
lich oder nicht praktikabel sind, werden Beeintrdchtigungen in der Regel nur zugelassen, wenn angemes-
sene Kompensationsmafinahmen vorgeschlagen werden. Das Fischereiministerium definiert Kompensa-
tion als die Wiederherstellung natiirlicher Lebensrdume, die Erhohung der Produktivitdt bestehender Ha-
bitate oder die Aufrechterhaltung der Produktivitit durch technische Mainahmen. Insgesamt werden von

der Verwaltung folgende Kategorien von KompensationsmafBnahmen unterschieden:

- Neuschaffung identischer Lebensrdume am gleichen Ort

- Neuschaffung identischer Lebensrdume an einem anderen Ort

- Aufwertung identischer Lebensrdume am gleichen Ort

- Aufwertung identischer Lebensrdume an einem anderen Ort

- Aufwertung nicht identischer Lebensrdume am gleichen Ort oder an einem anderen Ort
- kiinstliche Vermehrung von Fischen (HOPKY 1998).

Die Erreichbarkeit der mit dem Programm verfolgten Ziele wird jedoch bezweifelt, da vor allem Schwie-
rigkeiten in der methodischen Operrationalisierung der im Programm enthaltenen Begriffe wie "Produc-
tive capacity" gesehen werden und ebenso wissenschaftliche Methoden fehlen, um angemessene Minde-

rungs- und Kompensationsmaflinahmen zu bestimmen (ebd.).
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Zur Absicherung der KompensationsmaBBnahmen ist gemall den Empfehlungen der Richtlinie eine Kom-
pensationsvereinbarung in die Genehmigung des Vorhabens aufzunehmen, in der moglichst prizise die
Bedingungen der Kompensation festgelegt werden. Im Einzelnen sollte die Vereinbarung folgende As-

pekte beinhalten:
- Projekttyp;

- Typ, Lage und Ausdehnung des Lebensraums, der beeintrachtigt wird und kompensiert werden

soll;
- Typ, Lage und Ausdehnung des Lebensraums, der als Kompensation dienen soll;
- Form der Kompensation;
- angestrebtes Kompensationsergebnis;
- erforderliche Pflegemafinahmen und Erfolgskontrolle;
- Festlegungen dazu, wie der Erfolg bewertet werden soll;
- MaBnahmen, die ergriffen werden sollen, wenn das Kompensationsziel nicht erreicht wird;
- Art der finanziellen Sicherheiten, die erforderlich sind;
- Verpflichtungen des Vorhabentrégers;
- Anschriften der Vertragspartner (Vorhabentridger und zustdndige Behorde);
- Art der Kommunikation (FISHERIES AND OCEANS 1998).

5.9.3.5 Schadensfolgenbewiltigung im Rahmen des Schutzes von Feuchtgebieten

Das kanadische Nationale Programm zum Feuchtgebietsschutz (The Federal Policy on Wetland Conser-
vation) wurde 1992 auf der Grundlage des kanadischen nationalen Umweltprogramms "Green Plan" ver-
abschiedet. Ahnlich wie im Programm zum Management von Fischlebensrdumen verfolgt auch dieses
Programm das Ziel, einen Nettoverlust von Feuchtgebietsfunktionen (No Net Loss of wetland functions)
zu verhindern (S. 5). Als Instrument zur Erreichung dieses Ziels wird u.a. die Festlegung von Mafinah-

men zur Minderung und Kompensation unvermeidbarer Beeintrachtigungen angefiihrt (S. 7).

In einem Leitfaden zur Umsetzung der Politik (Implementation Guide for Federal Landmanagers)
(CANADIAN WILDLIFE SERVICE 1996) wird das Ziel des "No Net Loss of wetland functions" konkreti-

siert und ausgefiihrt, wie die entsprechenden Aspekte in die Richtlinien und Erlasse der verschiedenen
Genehmigungsbehorden integriert werden sollen. Ein wichtiger Bereich dabei ist die Frage, wie die im
Zuge der Genehmigung von Projekten abzupriifende Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung und
Kompensation in bestehende Entscheidungsprozesse integriert werden soll.
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Neben dem eigentlichen Leitfaden sind in den letzten Jahren eine Reihe weiterer Handlungsanleitungen
und Studien zum Themenfeld Feuchtgebietsschutz veroffentlicht worden, die u.a. auch zu Fragen der
Minderung und Kompensation von Beeintrachtigungen von Feuchtgebieten Auskunft geben (vgl. MILKO
1998, Cox & GROSE 1998, Cox & GROSE 2000).

Unter Vermeidung wird hier die Abwendung von negativen Einfliissen auf die Funktionen von Feucht-
gebieten verstanden, indem die rdumliche Lage oder die Gestaltung des Projektes verdndert wird. Die
Vermeidung von Beeintriachtigungen wird bei allen Konflikten mit Feuchtgebieten empfohlen und sollte

stets als erstes gepriift werden. In einigen Fillen ist die Vermeidung zwingend vorgeschrieben:

- Wenn Beeintriachtigungen in oder in der Nidhe von Feuchtgebieten auftreten, die fiir eine Region
von besonderer 6kologischer oder soziookonomischer Bedeutung oder die Bestandteil eines wich-
tigen Verbundsystems sind. Fiir die diesbeziigliche Bewertung wurden von verschiedenen regiona-
len Gesetzgebungsorganen Bewertungssysteme entwickelt (Ontario Wetland Evaluation System,
Fisheries and Oceans Canada's Habitat Conservation and Protection Guidelines, Key Migratory Si-

tes in the Northwest Territories).

- Wenn Gebiete in Regionen betroffen sind, in denen bereits besonders groBe Verluste von Feucht-

gebieten stattgefunden haben.
- Wenn machbare Alternativen zu dem Projekt bestehen.

- Wenn erhebliche Beeintrachtigungen der Funktionen der Feuchtgebiete nicht gemindert oder
kompensiert werden konnen und nicht zu rechtfertigen sind (unter Beriicksichtigung der Moglich-

keit, die Funktionen der Feuchtgebiete zu regenerieren).

Minimierung bedeutet hier Reduzierung oder Kontrolle der schidlichen Einwirkungen auf die Funktio-
nen von Feuchtgebieten. Der Schritt der Minimierung soll nur erfolgen, wenn vorher versucht wurde, die
Beeintrachtigungen wie beschrieben weitestgehend zu vermieden. Die Einwirkungen, die nicht vermie-
den werden konnen, sollen dann so weit wie moglich minimiert werden. Um die Wirkung von Minde-
rungsmalnahmen zu verbessern, haben GROSE u.a. (2000, 13) 10 Leitlinien formuliert. So fordern sie
beispielsweise dazu auf, nationale Leitfiden und fachlich-methodische Standards zu entwickeln, um die
Planung und Durchfiihrung der MaBBinahmen zu effektivieren.

Unter Kompensation wird die Wiederherstellung von Feuchtgebietsfunktionen nach unvermeidbaren
Verlusten verstanden. Dafiir kommt eine Aufwertung (im Sinne von Funktionssteigerung) oder eine Re-
naturierung (Wiederherstellung verloren gegangener Funktionen) in Frage. Als letzte Mdoglichkeit wird
auch die Herstellung neuer Feuchtgebiete ermoglicht. Eine Kompensation von Beeintrachtigungen soll
nur dann stattfinden wenn:

- alle moglichen MaBinahmen zur Vermeidung und Minimierung versucht worden sind,

- das Projekt die negativen Effekte und die Minderung der Funktionen rechtfertigt und alle machba-

ren MinderungsmaBBnahmen angewendet wurden,
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- der Vorhabentriager nachweisen kann, dass die betroffenen Funktionen zu einem definierten Zeit-
punkt, an dem Ort und im Hinblick auf die erforderlichen Gesamtbediirfnisse effektiv wiederher-

gestellt werden konnen.

Es wird in diesem Zusammenhang deutlich darauf hingewiesen, dass eine Kompensation nicht dadurch
erreicht werden kann, dass andere Feuchtgebiete nur geschiitzt werden, sondern dass eine zusitzliche

Verbesserung der Funktionen an anderer Stelle erfolgen muss.

Die konkrete Ausgestaltung der Kompensationsmaflnahmen sollte immer auf den Einzelfall bezogen
werden und sich vorrangig auf den funktionalen Bereich, den Feuchtgebietstyp und den geographischen
Raum beziehen und dabei die erforderliche Entwicklungszeit mit beriicksichtigen (GROSE et al. 2000,
13).

5.9.3.6 Fazit

Minderung und Kompensation wird in Kanada fast ausschlielich im Hinblick auf die Beeintrdchtigung
von Habitaten praktiziert. Obwohl die rechtlichen und programmatischen Grundlagen vergleichsweise
umfassend sind, besteht bisher wenig praktische Erfahrung mit der Handhabung der unter dem Begriff
"mitigation" zu verstehenden Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung und Kompensation von Um-
weltschdden (BAILEY 1998). Im Bereich Management von Fischlebensrdumen nach dem Fischereigesetz
und der "Policy for the Management of Fish Habitats' liegen bisher die meisten Erfahrungen mit Minde-

rung und Kompensation vor.

Vermeidung, Minderung und Kompensation wird in Kanada ausdriicklich nicht auf die Feuchtgebiete
oder Lebensrdume an sich bezogen, sondern explizit auf deren Funktionen. Es bleibt jedoch unklar, wie
dieser Funktionsbegriff im Einzelnen gefiillt wird. Ausgehend hiervon wird ein erheblicher Forschungs-
und Entwicklungsbedarf gesehen, der vor allem auf fachlich-methodische Probleme gerichtet ist.
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5.10 Luxemburg

5.10.1 Kurzbericht

Der erlangte Kenntnisstand zum GroBherzogtum Luxemburg, dem kleinsten der zu untersuchenden Lan-
der, ist gering. Eine direkte Antwort auf die Serienbriefanfrage gab es nicht. Das im Internet zur Verfii-
gung stehende Material wie die zur Verfiigung stehende Literatur sind nicht besonders umfangreich. Aus

den zur Verfiigung stehenden Informationen lasst sich lediglich ein sehr kurzer Uberblick geben.

Institutionen

Die Verwaltungsstruktur Luxemburgs ist zweistufig: Direkt unterhalb der Zentralregierung (Krone und

Ministerrat) stehen die in drei Verwaltungsbezirken organisierten Kommunen.

Das Luxemburgisches Umweltministerium (Ministére de 1' Environnement) ist die nationale Behdrde des
Umwelt- und Naturschutzes. Es ist in die Umweltverwaltung (Administration de l'environnement) und
die Verwaltung fiir Wasser und Wald (Administration des eaux et forets) unterteilt. Es hat den typischen
Aufgabenzuschnitt eines nationalen Ministeriums (Gesetzgebung, Koordination, Pldne und Programme,

Information).

Auf der kommunalen Ebene liegen die Kompetenzen fiir Wasser- und Abfallwirtschaft sowie Griinpla-

nung.

Instrumente, Fazit

Wichtig flir den Schutz von Natur und Landschaft ist v.a. das Naturschutzgesetz von 1982 (Loi concer-
nant la protection de la nature et des ressources naturelles). Es regelt v.a. den Schutz von Fauna und Flo-
ra bzw. ihren Biotopen, insbesondere in den "zones verte" (Griinzonen) und den "zones protégées", wo
das Errichten neuer Bauten oder Infrastrukturen nicht zuldssig bzw. nur mit ministerieller Erlaubnis mog-
lich ist. Fiir eine Reihe von Nutzungen (z.B. Camping) existieren Vorschriften, die diese auf bestimmte

Zonen beschrinken.

Das Gesetz erlaubt dem Ministerium, genehmigungspflichtige Vorhaben zu untersagen oder Auflagen
bei ihrer Realisierung zu machen, wenn sie den Zielen des Gesetzes widersprechen, insbesondere wenn
sie den Naturhaushalt* oder "Schonheit oder Charakter der Natur" schidigen. Es enthélt aber auch die
Maoglichkeit, bestimmte Eingriffe gegen eine finanzielle Kompensation durch Zahlung in einen Natur-
schutzfonds zuzulassen.

Auf Basis des beschrénkten Rechercheergebnisses des F+E-Vorhabens ist Luxemburg nicht als Land
einzuschétzen, in dem sich besonders effektive oder originelle Ansdtze der Eingriffsfolgenbewailtigung
finden lassen. Eine weitergehende Beschéftigung ist nur dann als sinnvoll anzusehen, wenn sich direkter

Kontakt zu einem Experten aus Luxemburg herstellen lésst.

4 Der Gesetzestext enthilt keine Umschreibung analog zu "Naturhaushalt", sondern zéhlt Boden, Wasser, At-

mosphére, Flora, Fauna etc. auf.
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5.10.2 Tabelle, Materialien

Luxemburg nationale Ebene
Name URL / Bemerkungen im F+E
Institutionen Umweltministerium http:/fwww.mev.etat.lu/ K
Rechtliche Rahmenbe- Loi du 11 Aout 1982 Concernant la protection
dingungen de la nature et des ressources naturelles (Na- K
turschutzgesetz)
Umweltgesetz Vv

Folgenbewiltigungs-
ansatze

Abkiirzungen:
s: Im Kurzbericht erwihnt
v: Nur tabellarischer Verweis
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5.11 Niederlande

5.11.1 Kurzbericht

Die vorliegenden Informationen zu den Niederlanden sind vergleichsweise umfangreich. Dieses liegt
sowohl an der guten Prisenz zustédndiger Stellen im Internet als auch an der Publikation mehrerer Beitra-
ge zum Thema in internationalen Fachzeitschriften. Besonders aber hat sich die Mdglichkeit ausgezahlt,
durch personliche Kontakte Bibliotheksrecherchen im Land selber durchfiihren zu kdnnen. Unterstiitzt
wurde die Informationsbeschaffung zudem durch personliche e-mail-Kontakte zu verschiedenen Exper-

ten.

Institutionen

Neben der nationalen Ebene der Staatsverwaltung mit den verschiedenen Fachministerien existieren 12

Provinzen, deren Verwaltungen ebenfalls Zusténdigkeiten im Bereich der Umweltplanung besitzen.

Auf der nationalen Ebene sind insbesondere folgende Ministerien fiir die Frage der Bewéltigung von

Umweltschidden bzw. Schdden an Natur und Landschaft von Bedeutung:

Das Ministerium fiir Landwirtschaft Naturschutz und Fischerei (Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer
en Visserij (LNV) ist u.a. zustindig fiir das nationale Naturschutzprogramm (Natuurbeleidsplaan) und in
diesem Rahmen auch fiir das nationale Biotopvernetzungsprogramm, auf dessen Fldchen das niederlén-
dische Kompensationsprinzip (Compensatiebeginsel) anzuwenden ist. Daneben ist das Ministerium zu-
sammen mit dem Ministerium fiir Wohnen, Raumordnung und Umwelt zusténdig fiir das Strukturpro-
gramm Léandlicher Raum, in dem das Kompensationsprinzip als Selbstverpflichtung der Nationalregie-

rung verankert ist.

Das Ministerium fiir Wohnen, Raumordnung und Umwelt (Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Odering, Milieubeheer en Rijkshuisvesting, VROM) ist u.a. zusténdig fiir das Umweltprogramm und die
rechtliche Verankerung der UVP sowie fiir die Gestaltung der Raumplanung, mit dessen Hilfe die aus

dem Kompensationsprinzip abgeleiteten Kompensationsmafinahmen rechtlich umgesetzt werden.

Das Ministerium fiir Verkehr und Transport (Ministerie van Verkeer en Waterstaat) ist zustdndig fiir die
Genehmigungsverfahren und technische Konstruktion von Verkehrswegen. Insbesondere die "Road and
Hydraulic Engineering Division of the Directorate General of Public Works and Water Management
(Rijkswaterstaat) (DWW)" ist dabei auch zusténdig fiir die konkrete Umsetzung des Kompensationsprin-
zips im Zusammenhang mit der Gestaltung von Verkehrsprojekten.

Die UVP Kommission (Commissie voor de milieueffectrapportage) ist eine privatrechtlich organisierte
Institution, die getragen wird von der Regierung und als unabhingige Expertenkommission an allen
UVP-Verfahren in den Niederlanden beteiligt ist und insbesondere die Scoping-Phase und die Qualitts-
kontrolle begleitet.
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Instrumente

Artikel 21 der Niederlindischen Verfassung verpflichtet "alle 6ffentlichen Behorden, Amter und sonsti-
gen Verwaltungen sich zu bemiihen, eine gut Lebensqualitit in den Niederlanden sicher zu stellen und

die Umwelt zu schiitzen und zu verbessern”.

Das nationale umweltpolitische Programm (Nationaal Milieubeleidsplan) enthilt die Prinzipien der nati-
onalen Umweltpolitik. Ein zentrales {ibergeordnetes Prinzip ist die Integration der Umweltpolitik in alle
relevanten Politikbereiche. Andere benannte Prinzipien sind u.a.: Vorsorgeprinzip, Verursacherprinzip,
Stillstandsprinzip (Umweltzustand auf dem Status quo erhalten), Umwelt-Raum-Prinzip (Limits fiir ma-
ximalen Raumverbrauch fiir eine Person). Im aktuellen 4. Umweltprogramm (NMP4) wird u.a. die gene-

relle Kompensation von Siedlungsflichen durch Griinflaichen und Wasserflichen gefordert.

Fiir den Bereich Naturschutz setzt das Nationale Naturschutzprogramm (Nature Policy Plan) den Rah-
men. Ein wichtiges Element dieses Programms ist die Ausweisung der "Okologischen Hauptstruktur"

(Ecologische Hoofdstruktur) als nationales Biotopvernetzungsprogramm. Fiir Eingriffe in diese Bereiche gilt das

niederldndische Kompensationsprinzip (Compensatiebeginsel).

Das Kompensationsprinzip ist als interministerielle Vereinbarung formuliert im "Nationalen Strukturpro-

gramm Léndlicher Raum" (Structuurschema Groene Ruimte) und bindet die nationalen Behorden. Diese wieder-

um konkretisieren die MaBligaben in ihren Fachprogrammen, wie bspw. dem zweiten Verkehrs- und
Transportprogramm (Tweede Structuurschema Verkeer en Vervoer), wo unter anderem auch das Kom-

pensationsprinzip im Hinblick auf die Verkehrsplanung konkretisiert wird.

Auf der Ebene der gesetzlichen Regelungen besteht seit 1994 mit dem Umwelt Management Gesetz ein
umfassendes nationales Umweltgesetz, das als Rahmengesetz von den Provinzen auszufiillen ist. Dieses
Gesetz vollzieht die Integration verschiedener Umweltfachgesetze sowie Regelungen zur Aufstellung
von Umweltpldnen und -programmen. Gleichzeitig wird die einheitliche Genehmigung fiir alle umwelt-
relevanten Vorhaben (ausgenommen Gewisserverschmutzung) geregelt. Das Umwelt Management Ge-

setz regelt auch die Umweltvertriglichkeitspriifung.
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5.11.2 Tabelle, Materialien

Niederlande nationale Ebene 1. Foderale Ebene

Name URL / Bemerkungen im Name Bemerk. im
F+E F+E

Institutionen | Ministerium flr Landwirt- htt://www.minlnv.nl/
schaft Naturschutz und Fi-
scherei (Ministerie van K, i
Landbouw, Natuurbeheer
en Visserij (LNV)

Ministerium fir Wohnen, http://www.minvrom.nl

Raumordnung und Umwelt | hier besonders:

(Ministerie van Road and Hydraulic Engineering
Volkshuisvesting, Division of the Directorate General | K, i
Ruimtelijke Odering, of Public Works and Water Man-
Milieubeheer en agement (Rijkswaterstaat) (DWW)

Rijkshuisvesting, VROM)

Das Ministerium fir Verkehr | htto.//www.minvenw.nl/

und Transport (Ministerie K, i
van Verkeer en Waterstaat)

Die UVP Kommission http:/fwww.eia.nl/

(Commissie voor de K

milieueffectrapportage

Rechtl. Rah- | niederlandische Verfassung

menbedin- K
gungen
Umwelt Management Ge- K
setz
nationales umweltpoliti- http://www.biodiversity.nl/nmp4hoofdlijinen.
sches Programm (Nationaal | htm K

Milieubeleidsplan, (NMP4))
Nationales Naturschutzpro- | http:/www.mininv.nl/international/policy/gre
gramm (Nature Policy Plan) | en/kernipg1.htm i

nationales Strukturpro-
gramm landlicher Raum

Folgenbewal- | Kompensationsprinzip http://www.minlnv.nl/thema/qroen/ruimte/ko Umsetzung i
tigungsan- (Compensatiebeginsel) rtsqr.htm der MaR-
satze nahmen
z.T.im

i Rahmen der
Raumord-
nungsplane
der Provin-
zen

Vorschlage zur
Folgenbewaltigung im i
Rahmen der UVP

Abkiirzungen:
i: Néhere Informationen in Kapitel 5.10.1
K: Im Kurzbericht erwahnt
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Weiterfiihrende Materialien:

BIBLIOGRAPHY Topic 2: Habitat fragmentation through transportation infrastructure

COST 341 Habitat Fragmentation due to Transportation Infrastructure

Implementation Programme Traffic and Environment.

Umweltprogramm (in_holldndisch)

Erfahrungsbericht UVP

5.11.3 Das Kompensationsprinzip - Anwendungsbeispiel Autobahnbau

5.11.3.1 Naturschutzpolitik in den Niederlanden

Mit dem nationalen Naturschutzprogramm (Nature Policy Plan) von 1990 (MANF 1990) wird das Kon-

zept der Okologischen Hauptstruktur (Ecologische Hoofdstruktur) als Strategie zur nationalen Umsetzung des

Konzepts der 6kologischen Vernetzung festgelegt. Innerhalb dieses Nationalen 6kologischen Netzwerkes
werden verschiedene Gebietstypen unterschieden (AUKES 1999):

- Kernbereiche,
- Entwicklungsbereiche (Landwirtschaftliche Flachen, die extensiviert werden sollen),

Okologische Korridore (Bereiche mit Vernetzungsfunktionen),

- Pufferzonen.

Auf der Grundlage des okologischen Netzwerkes werden im nationalen Naturschutzprogramm natur-
schutzpolitische Aktivitdten gegen Zerschneidung von Lebensrdumen formuliert, die auf eine Vergrof3e-
rung und Vernetzung dieser Flichen zielen, wie beispielsweise die Schaffung groferer Einheiten oder die

Verbesserung der allgemeinen Umweltqualitét.
Umgesetzt werden miissen diese Aktivitdten zum grofiten Teil von den Provinzen.
Als Ziele dieser Aktivititen wurden genannt (BEKKER 1999):

- Weitere Zerschneidungen der Okologischen Hauptstruktur (z.B. durch StraBen) miissen vermieden

werden.

- Léngerfristig sind bestehende Zerschneidungen der Okologischen Hauptstruktur zu reduzieren. Bis
2000 um 40% und bis 2010 um 90%. Das bedeutet, dass 2000 an 40% der bestehenden Zerschnei-
dungen der Okologischen Hauptstruktur entsprechende kologische MaBnahmen getroffen werden

miissen.
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- Wenn Vermeidung oder Minderung nicht méglich ist, sind Kompensationsmainahmen durchzu-

fihren.

Unterstiitzt wurde das nationale Naturschutzprogramm bereits seit den frithen 90er Jahren durch ver-
schiedene weitere politische Programme, mit denen ebenfalls die Integration von Naturschutzaspekten in
die Planung von Projekten erreicht werden sollte. So wurde beispielsweise auch im zweiten Verkehrs-
und Transportprogramm (Tweede Structuurschema Verkeer en Vervoer) das Ziel formuliert, Habitatzer-
schneidung zu reduzieren. Umgesetzt werden soll dieses Ziel u.a. dadurch, dass 6kologische Schéden
gemindert und kompensiert werden sollen. Bis 1993 war die Umsetzung dieses Kompensationsgebotes
jedoch nicht bindend.

Erst mit der Verabschiedung des Nationalen Strukturprogramms Léndlicher Raum wurde 1993 das Nie-
derldndische Kompensationsprinzip (Compensatiebeginsel) als Selbstverpflichtung der nationalen Be-
horden eingefithrt (MANF und MHPE 1993).

5.11.3.2 Das Niederldndische Kompensationsprinzip (Compensatiebeginsel)

Inhalte der Regelung
Neben der Selbstverpflichtung der Regierung im Rahmen des Nationalen Strukturprogramms Léndlicher

Raum 1993 (The Structure Plan for the Rural Areas in the Netherlands) gibt es in den Niederlanden bisher keine formale

gesetzliche Regelung, nach der eine Verpflichtung besteht, das Kompensationsprinzip anzuwenden. Die
Anwendung des Kompensationsprinzips ist in Vereinbarungen zwischen den betroffenen Fachverwal-
tungen bzw. Ministerien geregelt. Die Regierung verpflichtet sich danach, innerhalb der Okologischen
Hauptstruktur 6kologische Schiden durch groBraumige Infrastrukturprojekte und dhnliche Vorhaben, die

von der 6ffentlichen Hand getragen werden, zu kompensieren.
Mit dem Kompensationsprinzip werden zwei zentrale Ziele verfolgt:
1. Integration von Naturschutzinteressen in den Entscheidungsprozef3

Der Vorhabentrager wird auf die Eingriffe sowie die moglichen Gegenmalinahmen und die dafiir

anfallenden Kosten hingewiesen.
2. Erhaltung des "Status Quo" beziiglich der Lebensraume (No Net Loss)

Okologische Kompensation wird dabei definiert als Ersatz 6kologischer Funktionen und Werte,

die durch Entwicklungsvorhaben (z.B. Autobahnen) beeintréchtigt sind.

Die Kompensationsverpflichtung bezieht sich dabei nur auf die Gebiete, die im Rahmen des nationalen
Naturschutzprogramms als 6kologisch wertvoll und schiitzenswert ausgewiesen sind. Konkret wird
Kompensationsprinzip angewendet, wenn folgende Flachentypen durch die betreffenden Vorhaben be-
eintrichtigt werden (GRONTMIJ MIDDEN 1997):

1. Kernbereiche des nationalen d6kologischen Netzwerkes (ecologische hooftstructuur),
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2. Naturentwicklungsgebiete innerhalb des nationalen 6kologischen Netzwerkes,

3. kleinere Naturgebiete auBerhalb des nationalen 6kologischen Netzwerkes, die im Regionalplan o-
der Kommunalen Entwicklungsplan als solche gekennzeichnet sind oder nach Naturschutzgesetz

geschiitzt sind,

4. Habitatflachen, die im Regionalplan oder kommunalen Entwicklungsplan gekennzeichnet sind als

Flachen des nationalen Artenschutzprogramms,

5. Okologisch wertvolle Flichen in Wildern und Forsten, die nach dem niederlédndischen Waldgesetz

geschiitzt sind.

Zur Umsetzung dieser Ziele legt der Strukturplan fiir Landliche Gebiete folgende Kriterien fiir die An-
wendung des Kompensationsprinzips fest (CUPERUS et al. 2000):

1. Der Verursacher ist verantwortlich fiir die Implementierung des Kompensationsprinzips.

2. Die RechtméBigkeit eines Vorhabens muss feststehen, bevor Kompensationsmalinahmen festge-

legt werden.

3. Schidliche Einwirkungen sind soweit wie moglich zu vermeiden, eintretende Beeintrachtigungen

vorzugsweise zu vermindern und nur als letzte Mdglichkeit zu kompensieren.
4, Kompensation beinhaltet das "No Net Loss"-Prinzip bezogen auf Flache und Qualitét.

5. Beeintrachtigungen von Habitaten sollten durch Schaffung gleichartiger Qualititen und, wenn das

nicht méglich ist, qualitativ gleichwertig kompensiert werden.
6. Wenn naturale Kompensation nicht moglich ist, ist monetére Kompensation zwingend.

Das Nationale Strukturprogramm Léandlicher Raum bezieht das Kompensationsprinzip im wesentlichen
auf okologische Funktionen im engeren Sinne. In einer begrenzten Zahl besonders definierter Gebiete
werden aber auch Erholungsfunktionen einbezogen (MANF und MHPE 1993).

Umsetzung durch die Provinzen und die Fachplanungsbehorden

Das nationale Programm Léandlicher Raum und das darin verankerte Kompensationsprinzip soll in den
Niederlandischen Provinzen durch spezielle Kompensationsplédne konkretisiert und unterstiitzt werden.
Der Stand der Umsetzung des Kompensationsprinzips in den Provinzen ist bisher noch sehr unterschied-
lich (KUIDERSMA et al.1999).

Zwei Provinzen, die bereits eigene Strategien zur Okologischen Kompensation entwickelt haben, sind
Overijssel und Zuid-Holland (vgl. Province of Overijssel 1998; Province of Zuid-Holland 1997). Einige
Provinzen (z.B. Nord-Brabant) haben den Anwendungsbereich des Kompensationsprinzips noch erwei-
tert, indem sie neben der 6kologischen Hauptstruktur zusitzliche Flachen mit einer Kompensationsver-

pflichtung belegt haben. Diese erweiterte Verpflichtung besteht jedoch aufgrund der fehlenden gesetzli-
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chen Regelungen nur fiir Vorhaben, die durch Behorden der Provinz durchgefiihrt werden. In der Provinz
Nord-Brabant wurden dariiber hinaus 10 Kriterien zur Planung angemessener Kompensationsmafinah-

men festgelegt:

1 Am Ort des Eingriffs soll die Beeintrdchtigung so weit wie moglich gemindert und das Vorhaben

moglichst gut eingepasst werden.
2. Die neue dkologische Kohirenz soll dquivalent zur Bestehenden sein.

3. Natur soll "ersetzt werden durch gleichartige Natur".

4, Die Funktionalitit des Bereiches soll intakt gehalten werden.

5. Der Flachenumfang der Kompensationsmafinahme soll so grof3 sein wie der Umfang der Eingriffs-
flache.

6. Die Art und der Umfang der KompensationsmaBinahme ist ebenso davon abhingig, wie stark die

Umgebung des Eingriffs beeintrdchtigt ist und wie die Voraussetzungen auf den Kompensations-

flachen sind.

7. Die Kompensationsmafinahmen sollen prinzipiell in der (direkten) Umgebung des Eingriffs statt-
finden.
8. Die Kompensationsmaflnahmen sollen in die ortliche Naturschutzpolitik passen, die besonders in

den "Landschaftspldnen" zum Ausdruck kommt.
9. Die Einrichtung, das Management und die Erhaltung der Mainahmen soll sichergestellt werden.

10.  Die Durchfiihrung von KompensationsmaBnahmen soll nicht ihrerseits zu neuen Zerschneidungen
von natiirlichen Gebieten fithren und auch landwirtschaftliche Gebiete nicht so zerschneiden, dass

die Bewirtschaftung eingeschrankt wird.

Zusétzlich wurden in Nord-Brabant detailliertere Regelungen zur Absicherung der Umsetzung der Kom-
pensationsverpflichtungen iiber Bankbiirgschaften oder vertragliche Vereinbarungen entwickelt.
(KUIDERSMA et al.1999).

Neben den Provinzen spielen fiir die Umsetzung des Kompensationsprinzips die Fachplanungen eine be-
sonders wichtige Rolle. Aufgrund der fehlenden rechtlichen Regelungen ist die konkrete Anwendung
und Gestaltung des Kompensationsprinzips auf Verfahrensregelungen der Fachplanungsbehorden ange-
wiesen. Folge ist, dass das Prinzip in den verschiedenen Vorhabenbereichen sehr unterschiedlich umge-
setzt wird. Besonders vielféltige praktische Erfahrungen sind im Bereich der Verkehrsplanung dokumen-
tiert. Auch existieren in diesem Vorhabenbereich weitergehende Regelungen zur Konkretisierung des
Prinzips. So ist bspw. seit dem 01.09.1998 eine Regelung des Verkehrsministeriums in Kraft, nach der
MafBnahmen zur Minderung und Kompensation von 6kologischen Schiden im Rahmen des Verfahrens

zur Linienbestimmung aufgezeigt werden miissen (vgl. OFFICIAL GAZETTE 1998).
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Anwendung des Kompensationsprinzips im Autobahnbau

Herausragender Anwendungsbereich des Kompensationsprinzips ist bisher die Autobahnplanung. Hier

wurde das Kompensationsprinzip bei sechs z.T. noch laufenden Projekten angewendet.

Im Zusammenhang mit der Verkehrsplanung wird 6kologische Kompensation in der Regel definiert als
"Ersatz 6kologischer Funktionen oder Werte" (CUPERUS 2000), die durch Vorhaben beeintrachtigt wer-
den. Der damit verbundene Anspruch, einen Netto-Verlust zu verhindern wird auf die abiotischen Bedin-
gungen von Lebensrdumen, auf einzelne Habitattypen, auf Populationen einzelner Arten oder Artengrup-
pen und auf 6kologische Funktionen generell bezogen, insofern sie signifikant oder charakteristisch fiir
einen Naturraum sind (CUPERUS et al. 1999).

Im Bereich der Autobahnplanung wird eine Strategie verfolgt, die aus den Schritten Pridvention, Minde-
rung, Kompensation und Management besteht. Als vorrangiges Ziel soll die weitestgehende Vermeidung

von Beeintrachtigungen erreicht werden durch:

- Verzicht auf ein bestimmtes Vorhaben,

- Entwicklung einer Alternativldsung,

- Verminderung der Intensitdt oder des Umfangs des Vorhabens.

Wenn Vermeidung nicht machbar ist, greift die Verpflichtung zur Minderung durch die Reduzierung der
Beeintrachtigungen oder durch Vermeidung einzelner Beeintrdchtigungen. Gemeint sind hier vor allem

technische Losungen wie Griinbriicken, Tunnel etc.

Wenn trotz ergriffener MinderungsmaB3nahmen noch Beeintrachtigungen verbleiben, greift das Kompen-
sationsprinzip. Okologische Kompensation wird definiert als Ersatz 6kologischer Funktionen oder Quali-
taten. Als Kompensation wird sowohl die Verbesserung gestorter Bereiche als auch die Neuschaffung
von Lebensraumen begriffen. Im Gegensatz zur Minderung miissen Kompensationsmafinahmen nicht im
unmittelbaren Autobahnbereich (Managementbereich der Autobahn) stattfinden, fiir den die StraBenbau-
verwaltung zustindig ist, sondern in Raumen, in denen die (Wieder)herstellung von Lebensrdumen 6ko-

logisch moglich und / oder geboten ist.

Definition von Schéiiden bzw. Beeintrdchtigungen

Der im Zusammenhang mit dem Kompensationsprinzip als Bezugsgegenstand betrachtete Naturaus-
schnitt ist im Wesentlichen eingeschriankt auf Lebensrdume bzw. Habitate sowie ausgewéhlte Arten bzw.
Populationen. Vorhaben werden demnach allein hinsichtlich ihrer Wirkung auf Habitatbedingungen be-
trachtet, die die Zahl und Verteilung der Pflanzen und Tierarten bedingen. Nur in seltenen Fillen wird im
Zusammenhang mit Flidchen innerhalb der Okologischen Hauptstruktur auch die Erholungsfunktion be-
riicksichtigt.

Zur Konkretisierung und Standardisierung der Abbildung der Natur im Planungsprozess hat die nationale
Regierung in einem Handbuch 132 Naturzieltypen festgelegt. Diese Typen sind definiert nach abioti-

schen Prozessen und Zielarten, mit Bezug zu unterschiedlichen Mafistabsebenen und eng verkniipft mit
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dem okologischen Netzwerk, das bis zum Jahr 2018 20% der Landesflédche abdecken soll. Die Regierung
hat empfohlen, die 6kologischen Beeintrachtigungen sowie die Kompensationsmainahmen mit den Be-

grifflichkeiten dieser standardisierten Biotoptypen zu beschreiben.
Grundsitzlich werden dabei drei Schadenstypen unterschieden (vgl. Cuperus et al. 1999):
- Habitatverlust

- Habitatverschlechterung (bspw. durch Larm, Licht, Mikroklimaverdnderungen oder Immission to-
xischer Stoffe)

- Habitatisolation (=> Reduzierung des Artenaustausches zwischen Populationen)

Minderungsmafinahmen

Im Zusammenhang mit der Planung von Autobahnen spielt die Minderung von Beeintrachtigungen, ins-

besondere von Zerschneidungseffekten, eine bedeutende Rolle. Dazu kommt

- die Reparatur bestehender Stérungen durch bestehende Straf3en,

- die Entwicklung durch zusétzliche Bereitstellung von Flidchen an bestehenden Stra3en und

- die verbesserte Gestaltung der straBenbegleitenden Flachen in Bezug zu den Querungshilfen.
Kriterien zur Festlegung der Prioritdten fiir MaBnahmen an bestehenden Straflen sind

- Zerschneidungen von Okologischen Hauptstrukturen,

- Projekte, die eng verkniipft sind mit bereits existierenden iibergreifenden Planungen sowie

- eine GroBe Zahl von Wildunfillen

Alle bisher zur Minderung von Beeintrichtigten ergriffenen Mafinahmen dienen im Kern der Verbesse-
rung der Durchléssigkeit von Straen fiir Tiere. Dabei lassen sich drei Gruppen technischer Mafinahmen

unterscheiden:
- Unterquerungen durch Tunnel oder Uberfiihrungen der StraBe
- Uberquerung durch Briicken und Uberfiihrungen

- Unterquerung durch Briicken und Wasserdurchlédsse (vgl. Kasten auf der ndchsten Seite).
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Uberblick iiber MaBnahmen gegen Zerschneidung in den Niederlanden

Verbesserung der Qualitat von Habitaten

- Minimierung von Larmbeeintrachtigung: Fahrzeugentwicklung, StralRenbelag, Wande
- Minimierung von Beeintrachtigungen durch Licht

- Verbesserung von Pufferbereichen entlang der nattrlichen Bereiche

- Ersatz von Habitaten

- Gestaltung und Pflege der Randstreifen

Veranderung bestehender Stral3en

- Zurlckbauen von kleinen lokalen Straf3en

- Konzentration des Verkehrs auf Autobahnen und Verminderung des Verkehrsflusses auf nach-
geordneten Stralien

- Veranderung des Status von lokalen Straflien: Verringerung der Anzahl und Umgestaltung zu
Sackgassen

- Reduzierung des Verkehrsflusses: Zeitweise Sperrung von Stralten, Optimierung alternativer
Stral3en

- Geschwindigkeitsreduzierung:

- physisch: Form des Belags, besondere Kurven, Schwellen

- verbindliche Geschwindigkeitsbeschrankungen durch Schilder

- Aufklarung tber die Folgen schnellen Fahrens

- Rechtliche Maglichkeiten zum Schutz von Tieren

Reduzierung von Verkehrsunfallen zwischen Fahrzeugen und Tieren
- Zaune, um Tiere aller Art zu stoppen und zu lenken
- Gitter in der StralRe oder Elektrozaune (fiir Vieh und Wild)
- Gestaltung der Seitenstreifen, einschlieRlich vertikaler Betonelemente
- Straucher und Baume,
- um Vogel zu zwingen, hoch lber die Stralle zu fliegen
- um Tiere zu Durchlassen zu fihren
- Gebrauch von Geriichen, um Tiere fernzuhalten (menschlicher Schweif3, Dung von grof3en
Fleischfressern)
- Gebrauch von optischen Warnungen:
- Reflektoren und Spiegel
- Lichtsignale (kontinuierlich oder in Verbindung mit Sensoren)

Sichere Querungen uber die Stralle
- Tierdurchlasse
- Tunnel durch die Stralle, zugeschnitten auf spezifische Arten oder Artengruppen:
- Tunnel unter einer Brucke oder in Kombination mit Kabelschachten
- "Baumbriicken" fiir kletternde Saugetieren (Eichhérnchen, Marder)
- Angepasste technische Gestaltung
der Durchlasse (Belag, Anbindung an die Umgebung, Schutz)
der Wasserrohre und Tunnel (groRer dimensioniert, mit gesonderten Stegen)
der Briicken (gréRerer Abstand zum Boden, weitergeflihrte Damme)
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Okologische Kompensation

Zur fachlichen Beurteilung von Kompensationspldnen hat das Verkehrsministerium einige zentrale As-

pekte benannt, die als Mindestanforderung in Kompensationsplidnen enthalten sein miissen:
- Die Folgen von Habitatzerschneidung durch Autobahnprojekte miissen aufgezeigt werden.
- Die Wirksamkeit von Kompensationsmainahmen muss begriindet werden.

- Das Verhiltnis von Kompensation zu Beeintrichtigungen muss nachvollziehbar dargestellt wer-

den.
- Die tatsdchlichen Kosten der Maflnahmen miissen bestimmt werden.

- Die Machbarkeit von Kompensationsmafinahmen fiir 6kologische Werte, die schwer zu ersetzen

sind, muss begriindet werden.

- Sofern vorgesehen, miissen die Strategien zur Biotopverpflanzung dargestellt und begriindet wer-

den.
Die Art der erforderlichen Kompensation wird abhingig gemacht von zwei Aspekten
a) dem Grad der Identitdt von Habitaten und Arten
(=> gleichartige vs. andersartige Kompensation)
b)  der Lage der Kompensationsbereiche im Verhéltnis zur Lage des Vorhabens
(=> Kompensation am Ort des Eingriffs vs. Kompensation an anderer Stelle)
Als Maflnahmentypen sind in den Niederlanden von Bedeutung (vgl. CUPERUS et al. 1999):
- Neuschaffung von Habitaten in Verbindung mit dem Erwerb der erforderlichen Flachen
- Angepasste Pflege und Entwicklung von landwirtschaftlich genutzten Flachen

- Erhohen des okologischen Wertes, z.B. von Griinland, um die Dichte der Wiesenvo-

gelpopulationen zu erhéhen

Die durchschnittlichen Kosten fiir die 6kologische Kompensation werden bei Autobahnprojekten nach

einer aktuellen Studie mit durchschnittlich ca. 5-6% der Baukosten angesetzt.
Gleichartige Kompensationsmafinahmen (in-kind compensation)

Gleichartigen Kompensationen am Ort des Eingriffs soll generell Vorrang eingerdumt werden. Kompen-
sationsmaBBnahmen werden dann als gleichartig bezeichnet, wenn der Ausgleich durch gleiche Habitate,

Arten oder Funktionen erfolgt.
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Als konkrete MaBBnahmen werden vorgeschlagen:

Bei Habitatverlusten wird die Neuschaffung des gleichen Habitattyps in gleicher GroBe und Qualitét als
angemessene KompensationsmaBinahme angesehen, ebenso wie die Aufwertung bestehender Habitate
gleichen Typs. Dabei werden lange Entwicklungszeiten von bestimmten Habitattypen als Problem wahr-

genommen.

Bei Verschlechterung der Qualitdt von Lebensrdumen soll vorzugsweise eine Aufwertung bestehender
Habitate erfolgen. Gleichartige Kompensation soll dabei auf Okosysteme zielen, die die gleiche Dichte
ausgewdhlter Arten haben wie vor der Realisierung des Vorhabens. So wird z.B. vorgeschlagen, ver-
drangte Wasserflachen dadurch zu kompensieren, dass an anderer Stelle der Grundwasserstand angeho-
ben wird, um z.B. gute Bedingungen fiir grundwasserabhingige Vegetation zu schaffen. Bei der Beein-
trichtigung z.B. durch Larmimmissionen, die nicht direkt zu kompensieren ist, sollten andere Habitatei-

genschaften gefordert werden, so dass die allgemeine Qualitit verbessert wird.

Im Falle von Habitatisolation z.B. durch Zerschneidungseffekte von Verkehrstrassen, sollte versucht
werden, die zunehmenden Abwanderung von Arten auszugleichen und die Sterberate zu vermindern. Er-
reicht werden soll dieses durch eine Vergroferung von Habitaten, eine Aufwertung von Habitaten oder
die Verbesserung der Verbindungen zwischen Habitatteilen. Letzteres soll bspw. durch die SchlieBung
von nachgeordneten Straflen flir motorisierten Verkehr oder die Neuanlage von Trittsteinbiotopen er-

reicht werden.
Andersartige Kompensation (out-of-kind compensation)

Unter andersartiger Kompensation wird der Ersatz durch andere als die beeintrdchtigten Habitattypen,

Arten oder Funktionen verstanden.

Dabei wird das Problem gesehen, dass bei andersartigen Kompensationsmafinahmen kaum MaBstibe be-
stehen, um die Angemessenheit der Mainahme zu beurteilen. Als Faustregel soll ein Naturschutzkonzept
entwickelt werden, nach dem Kompensation nur innerhalb der dann gebildeten gleichen rdumlichen Ein-
heit erlaubt sein soll, so z.B. innerhalb einzelner groBerer Einheiten des landesweiten 6kologischen
Netzwerkes (die "nahezu natiirliche Einheit", die "Pflege- und Entwicklungseinheit", die "halbnatiirliche
Einheit" und die "multifunktionale Einheit").

Kompensation am Ort des Eingriffs (on-site compensation)

Kompensation am Ort des Eingriffs wird definiert als innerhalb des Einflussbereichs der Autobahn gele-
gen. Diese Flachen oder Mallnahmen liegen dann auch haufig im Zustdndigkeitsbereich der Stralenver-

waltung.
Kompensation an anderer Stelle (off-site compensation)

Kompensation am anderen Ort wird definiert als auBerhalb des Einflussbereichs der Autobahn.
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Umsetzung und Bewertung von Kompensationsmafinahmen

Durch die fehlende gesetzliche Grundlage sind die mit der Realisierung von Kompensationsmaf3nahmen
verbundenen Anderungen der Landnutzung immer nur auf der Basis der drtlichen Raumpline moglich.
Das erfordert einvernehmliche Entscheidungen zwischen den Kommunen und den Tréigern beispielswei-

se der Verkehrsplanung.

Der Vorhabentrager erwirbt die Kompensationsflichen direkt von den Eigentiimern oder beschafft sie

sich liber Ringtausch.

Es wird generell empfohlen, mdglichst solche KompensationsmaBBnahmen zu entwickeln, die bereits be-
stehende Naturschutzplanungen und -strategien unterstiitzen. Die Mafinahmen sollten jedoch auflerhalb
der Kernbereiche von Schutzprogrammen liegen, fiir die bereits anderweitige NaturschutzmaBnahmen
laufen. Die konkrete Gestaltung der Mallnahmen soll sich an der Ausgangssituation der Kompensations-

flichen sowie den langfristig fiir diese Bereiche bestehenden Zielsetzungen orientieren.
In der Praxis ist die Auswahl von Kompensationsflichen bestimmt durch:

- die allgemeinen, iibergeordneten Ziele der Verwaltung,

- die Verfiigbarkeit entsprechender standortlicher Voraussetzungen,

- Kriterien, die das 6kologische Potential der Flachen bestimmen.

Wenn die Flachen beschafft sind, miissen - ausgehend von den Kompensationszielen - Managementplidne

erstellt und implementiert werden und zwar moglichst schon vor dem Bau der Autobahn.

Zur Absicherung der Umsetzung der festgelegten MalBlnahmen wird z.T. eine Bankbiirgschaft eingerich-
tet oder eine vertragliche Regelung getroffen. Die Provinz Nord-Brabant hat hierfiir einen Modellvertrag

entwickelt.

Die vom Vorhabentrdger gekauften und hergerichteten Kompensationsflichen werden an geeignete Na-
turschutzinstitutionen (z.B. dem "Green Fund") iibergeben, die das Management und die Kontrolle der

MafBnahme tibernehmen.

Neben den MaBnahmen werden in Abhéngigkeit vom Umfang der erforderlichen Kompensation und der
Ersetzbarkeit der betroffenen Habitate eine zusétzliche Gebiihr (quality allowance) festgelegt, durch die
die Unsicherheit der gewiinschten Entwicklung und Zielerreichung beriicksichtigt wird und die Qualitét
der MafBlnahme gesichert werden soll. Der vom Vorhabentriger aufzubringende Betrag wird der fiir das
Management der Kompensationsmalinahmen zustdndigen Naturschutzinstitution (Green Fund) zur Ver-
fligung gestellt. Die Hohe des Betrages richtet sich nach der Wiederherstellbarkeit der betroffenen Habi-
tate. Bei Biotoptypen mit einer Entwicklungszeit < 25 Jahre betrdgt er 1/3 der Grunderwerbs- und Erstel-

lungskosten der Mafinahme und bei 25-100jdhriger Entwicklungszeit 2/3 dieser Kosten.
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Monetdre Regelungen

Wenn naturale KompensationsmafBinahmen aus organisatorischen (kein Einvernehmen mit den Eigentii-
mern der Flichen oder dem Kommunen) oder aus fachlichen Griinden nicht méglich sind, wird dem
Vorhabentrdger eine Abgabe auferlegt, die an den Green Fund zu zahlen ist. Das Geld kann genutzt wer-
den, um allgemein sinnvolle Naturschutzprojekte zu fordern, die sonst nicht umgesetzt wiirden. Die Ho-

he der Abgaben soll iiber die Herstellungskosten der zu kompensierenden Habitate ermittelt werden.

Da der Erhalt des 6kologischen Netzwerkes durch diese Maflnahmen jedoch nicht gewéhrleistet ist, wird
die Ausgleichszahlung auch in den Niederlanden von vielen Naturschiitzern sehr kritisch gesehen und als

"Freikaufen" bezeichnet.

5.11.3.3 Aktuelle Diskussionspunkte im Kontext des niederlindischen Kompensationsprinzips

In den Niederlanden wird derzeit eine intensive Fachdiskussion gefiihrt, die viele Punkte betrifft, die
auch in Deutschland zur Zeit intensiv diskutiert werden. Dies gilt insbesondere fiir den Bereich der Stra-

Benplanung. Die wichtigsten Fragen in den Niederlanden sind:
- Was sind die relevanten Beeintrachtigungen?
- Wie miissen Planungskonzepte fiir 6kologische Kompensation aussehen?

- Durch welche naturschutzfachlichen, raumplanerischen und finanziellen Instrumente konnen die

KompensationsmaBnahmen optimal realisiert werden?
- Wie kann die Umsetzung von Kompensationsmafinahmen verbessert werden?

- Wie kann man moglichst win-win-Situationen erreichen, um 6ffentliche Unterstiitzung zu verbes-

sern?

- Wie soll man mit schwer oder gar nicht prognostizierbaren Beeintrachtigungen umgehen?

Methodische Aspekte

Ebenfalls in der Diskussion ist eine nationale Methodik zur Planung und Bilanzierung von Kompensati-
onsmafnahmen. In diesem Zusammenhang werden sowohl naturschutzfachliche Aspekte diskutiert als
auch organisatorische Fragen der Umsetzung und Beurteilung der MaBnahmen. Im Einzelnen werden

folgende Vorschlige und Hinweise diskutiert:

- Generelle Standards zur Festlegung, welche Maflnahmen angemessen sind und wo sie liegen sol-
len

- on-site versus off-site, off-site in Verbindung mit "mitigation banking" bzw. Pools

- Aquivalenz der KompensationsmaBnahmen im Verhiltnis zu den Beeintrichtigungen (Kriterien,
Bilanzierungsmethoden)
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- Prozessorientierung der Planung..
- Begleitendes Management.

- Festlegen von Verantwortlichkeiten, Kompensationszielen und validen Monitoringmethoden und

Kriterien.
- Festsetzung der Einmalzahlung an die Managementorganisation.
- Haftung der Vorhabentrager fiir den Erfolg der Maflnahmen.
- Einrichtung von Bankbiirgschaften zur Absicherung der Maflnahmen.
- Festlegung von alternativen Mallnahmen fiir den Fall des Misserfolgs.

- Akzeptanzsteigerung in der Offentlichkeit durch die Gestaltung von win-win Situationen und die

Verkniipfung mit anderen Planungen oder Mallnahmen.

Gesetzgebung und Instrumentierung

Auf der Grundlage von Studien zur Umsetzung der bisherigen Regelungen zum Kompensationsprinzip
wird derzeit intensiv eine rechtliche Fixierung des Kompensationsprinzips (iiber eine Integration in das
Naturschutzgesetz oder das Umweltplanungsgesetz) diskutiert. So wird bspw. aus der Provinz Nord-
Brabant die Forderung erhoben, das Kompensationsprinzip gesetzlich zu verankern, um dessen Wir-
kungsgrad zu erh6hen (vgl. KUIDERSMA et al.1999). Geregelt werden sollen damit auch Kontrollen so-

wie Bullgelder und Strafen fiir den Fall, dass die Kompensation nicht wie geplant erfiillt wird.

Kosten der Mafinahmen

Die Kalkulation der Kosten der Kompensationsmanahmen wird aufgrund der fehlenden breiten Erfah-
rung und der Unsicherheiten bei der Bodenpreisentwicklung noch als sehr schwierig angesehen. Bei der
Bestimmung von Ausgleichszahlungen wird nicht zuletzt auf deutsche Verfahren wie den Wiederherstel-

lungskostenansatz verwiesen.

Beitrag der UVP zur Schadensfolgenbewdltigung

Wie aus der Darstellung des Kompensationsprinzips deutlich wurde, ergeben sich die Verpflichtungen
zur Minderung und Kompensation von Umweltschdden nicht aus den Regelungen zur UVP, sondern aus
den fachplanerischen Regelungen und Programmen. Die Rolle der UVP besteht darin aufzukldren, wie
sich diese generellen Verpflichtungen im Einzelfall gestalten und welche konkreten Mdoglichkeiten zur
Minderung und zur Kompensation von Schiden bestehen. Die Entscheidung dariiber, welche der im
Rahmen der UVP vorgeschlagenen Mallnahmen ergriffen werden, wird im fachplanerischen Genehmi-

gungsverfahren getroffen.
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5.11.34 Zusammenfassung und Bewertung

Mit dem Kompensationsprinzip existiert in den Niederlanden eine Regelung, die in vielen Punkten mit
der deutschen Eingriffsregelung vergleichbar und die zum Teil mit Blick auf die deutsche Praxis entstan-
den ist. Im Unterschied zur Eingriffsregelung ist das Kompensationsprinzip jedoch nicht rechtlich veran-
kert, sondern beruht auf einer programmatischen Vereinbarung der Nationalregierung. Entsprechend gilt
die Kompensationsverpflichtung nur fiir Eingriffe nationaler Behorden und innerhalb von Gebieten, die
Bestandteil des im Rahmen des nationalen Naturschutzprogramms festgelegten landesweiten Netzes

wertvoller Biotope sind.

Der Vollzug des Kompensationsprinzips liegt in der Zusténdigkeit der Fachbehorden und wird von die-
sen unterschiedlich differenziert ausgefiillt. Besonders intensiv bemiiht sich das Verkehrsministerium um
die Beriicksichtigung des Kompensationsprinzips bei der Planung von Autobahnen. Die in diesem Zu-
sammenhang gefiihrte Fachdiskussion dhnelt in vielen Punkten der Diskussion in Deutschland. Insbe-
sondere aus der Diskussion der Fragen der Umsetzung von KompensationsmaBinahmen lassen sich inte-

ressante Hinweise fiir die Weiterentwicklung der Praxis der Eingriffsregelung in Deutschland ableiten.

Seit 1994 sind auch Hinweise auf die Minderung und Kompensation von Beeintrédchtigungen im Um-
weltgesetz enthalten. Dieses ermdglicht es der Genehmigungsbehérde, vom Vorhabentrager zumindest
Aussagen zur Kompensationsmoglichkeiten in der Umweltvertréglichkeitsstudie zu fordern. Die Umset-
zung dieser Vorschldge ist jedoch davon abhéngig, dass sie im Zuge der Vorhabensgenehmigung mit
festgesetzt werden. Ein rechtlicher Anspruch darauf besteht nicht und entsprechend gering ist die prakti-

sche Relevanz dieser Mdglichkeit.
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5.12 Osterreich

5.12.1 Kurzbericht

Der im Laufe des Vorhabens iiber Osterreich gewonnene Kenntnisstand ist vergleichsweise umfangreich.
Informationen wurden durch Auswertung von schriftlichen und Online-Quellen, durch Antworten auf
den Fragebogen und nicht zuletzt durch die Teilnahme eines Osterreichischen Landschaftsplaners am In-
ternationalen Expertenworkshop gewonnen. Im Anschluss an diese Kurzdarstellung enthilt der vorlie-

gende Bericht eine ausfiihrlichere Darstellung der Eingriffsfolgenbewiltigung in Osterreich.

Osterreich verfiigt {iber Regelungen, die Parallelen zur bundesdeutschen Eingriffsregelung aufweisen. Da
diese aber in den neun Landesnaturschutzgesetzen festgeschrieben sind, ist eine teilweise erhebliche Un-

terschiedlichkeit in den einzelnen Bundeslandern zu beachten.

Neben den Regelungen der Landesnaturschutzgesetze ist das Osterreichische UVP-Gesetz beachtenswert,

weil es die UVP bei UVP-pflichtigen Vorhaben als konzentriertes Genehmigungsverfahren organisiert.

Institutionen

Osterreich besitzt drei Verwaltungsebenen (Bund - Linder - Gemeinden). Dabei sind die im Zusammen-
hang mit dem F+E-Vorhaben besonders interessanten Themen Raumordnung und Naturschutz in ihrer
gesetzlichen Ausformung Landersache. Dem Bund obliegt die Zustidndigkeit fiir die sog. Materiengesetze

(z.B. Forstrecht, Bergrecht, Wasserwirtschaftsgesetz).

In der Osterreichischen Umweltverwaltung haben sich auf Bundesebene in jlingster Zeit Verdnderungen
ergeben. Die Zustdndigkeit flir Umweltangelegenheiten liegen jetzt vollstindig beim Bundesministerium
fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft.

Die auf Bundesebene angesiedelte Fachbehorde fiir Umweltfragen ist das Umweltbundesamt (UBA).

Im Zusammenhang mit Raumplanungsfragen ist die Osterreichische Raumordnungskonferenz als wichti-

ge Institution zu nennen.

Instrumente

Durch die Zusténdigkeit der Lander fiir Naturschutz und Raumordnung existieren insgesamt neun Natur-
schutz- und Raumordnungsgesetze. Die in ihnen enthaltenen unterschiedlichen Regelungen zur natur-
schutzrechtlichen Bewilligung bzw. zur Anzeigepflicht weisen eine Reihe von Gemeinsamkeiten mit der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung deutscher Pragung auf. Es wird daher im folgenden Abschnitt

niher auf sie eingegangen.

Die UVP iibernimmt in Osterreich die Rolle eines konzentrierten Genehmigungsverfahrens. Auch zu die-

sem Punkt gibt es im Folgenden néhere Informationen.
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5.12.2 Tabelle, Materialien

Osterreich nationale Ebene 1. Foderale Ebene
Name URL / Bemerkung im Name URL / Bemerkung |im
F+E F+E
Institutionen | Ministerium fir htto://www.bmlif.gv.at/ge/
Land- und Forst-
wirtschaft, Um- K
welt- und Was-
serwirtschaft
Umweltbundes- http.//www.ubavie.qv.at/ K
amt
Osterreichische | hitp:/www.oerok.gv.at/
Raumordnungs- K
konferenz
Rechtliche Naturschutzgesetze http:/fwww.ris.bka.qv.at | K, i
Rahmenbe- der Lander (Link ver- | fauswahl/
dingungen weist auf den Einstieg
Uber das Rechtsinfor-
mationssystem)
UVP-Gesetz i

Folgenbewail-

Bewilligungs- und An-

Parallelen zur

tigungsan- zeigepflicht nach Lan- | deutschen Ein-

satze dernaturschutz- griffsregelung
gesetzen
gesetzlich geregelte landerspezifisch i
Naturschutzabgabe

Abkiirzungen:

i: Néhere Informationen in Kapitel 5.12.1
K: Im Kurzbericht erwéhnt

Materialien:

Neue Entwicklungen im osterreichischen Umweltrecht (auf englisch)

Das UVP Verfahren in Osterreich

Dolp: Zum Stellenwert von dkologischen Aussagen im Verwaltungsverfahren

Natur im Osterreichischen Rechtssystem

Umweltgutachterkonvention
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5.12.3 Ansitze der Eingriffsfolgenbewiltigung in Osterreich

Neben Deutschland und der Schweiz gehért Osterreich zu den Lindern, die aus der Fragestellung der
Eingriffsfolgenbewéltigung heraus als Lander mit "mitteleuropdischem Ansatz" betrachtet werden kon-
nen. Das bedeutet, dass es neben der europaweit vorhandenen Schiene der Eingriffsfolgenbewiltigung
iiber das Instrument Umweltvertriglichkeitspriifung eine spezifische naturschutzrechtliche Regelung zum
Umgang mit Eingriffen gibt, die - wenigstens in Grundziigen - Parallelen zur deutschen Eingriffsrege-
lung aufweist. Im Folgenden wird die Eingriffsfolgenbewiltigung in Osterreich daher v.a. mit Blick auf
die Regelung von Eingriffstatbestéinden in den Naturschutzgesetzen der Lander behandelt. Ein weiterer
interessanter Aspekt ist die Osterreichische Anwendung der UVP iiber das im UVP-Gesetz geregelte so-

genannte konzentrierte Genehmigungsverfahren.

In Osterreich ist Naturschutz - wie in Deutschland und der Schweiz - Sache der Bundeslinder (in der
Schweiz der Kantone), es existiert aber im Unterschied zu den beiden anderen Léndern kein Natur-
schutzgesetz auf Bundesebene. Der Bund ist fiir Umweltangelegenheiten lediglich im Rahmen der sog.
Materiengesetze (z.B. Forstrecht, Bergrecht, Wasserwirtschaftsgesetz) gesetzgeberisch titig. Die Ein-
griffsbewiltigung iiber die Naturschutzgesetzgebung kann daher, abgesehen von einigen Grundziigen,
immer nur mit Blick auf das Spektrum an Einzelregelungen in den neun dsterreichischen Landernatur-

schutzgesetzen dargestellt werden.

Bundesland Naturschutzgesetz

Burgenland Gesetz am 15. November 1990 uber den Schutz und die Pflege der Natur und
Landschaft im Burgenland — Burgenlandisches Naturschutz- und Landschaftspfle-
gegesetz (LGBI.Nr. 27/1991 idgF)

Kéarnten Gesetz vom 3. Juni 1986 Uber den Schutz und die Pflege der Natur — Karntner Na-
turschutzgesetz (LGBI.Nr. 54/1986)

Niederdsterreich Gesetz vom 11. November 1976 Uber die Erhaltung und die Pflege der Natur —
Niederdsterreichisches Naturschutzgesetz (LGBI.Nr. 5500-0 idgF)

Obergsterreich Oberosterreichisches Natur- und Landschaftsschutzgesetz vom 24. April 1995
(LGBI.Nr. 37/1995)

Salzburg Salzburger Naturschutzgesetz vom 30. Dezember 1993 (LGBI.Nr. 1/1993)

Steiermark Gesetz vom 30. Juni 1976 Uber den Schutz der Natur und die Pflege der Land-
schaft — Steiermarkisches Naturschutzgesetz (LGBI.Nr.65/1976 idgF)

Tirol Gesetz vom 12. Marz 1997 Uber die Erhaltung und Pflege der Natur — Tiroler Na-
turschutzgesetz (LGBI.Nr. 33/1997)

Vorarlberg Gesetz vom 4. Méarz 1997 Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung — Vorarl-
berg (LGBI.Nr. 22/1997)

Wien Gesetz vom 19. Oktober 1984 Uber den Schutz und die Pflege der Natur — Wiener
Naturschutzgesetz (LGBI.Nr. 6/1985)

(Naturschutzgesetze der Bundesliander; Quelle: Tiefenbach 1998, 43)
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5.12.3.1 Ausgangssituation: Zustand von Natur und Landschaft, Problemwahrnehmung

Die weltweit festzustellenden Ursachen der Gefdhrdung von Natur und Landschaft sind {iberwiegend
auch in Osterreich anzutreffen. Die vom 6sterreichischen Umweltbundesamt herausgegebene Monogra-
phie "Naturschutz in Osterreich", eine wesentliche Quelle beziiglich 6kologischer und instrumenteller In-
formationen iiber den Natur- und Landschaftsschutz in Osterreich, nennt u.a. die negativen Auswirkun-
gen von intensiver Land- und Forstwirtschaft sowie die trotz befriedigender Wasserqualitit beeintrich-
tigte Okologische Funktionsfahigkeit vieler Osterreichischer Gewisser als Folge von Eingriffen in die
Gewisserstruktur (TIEFENBACH et al. 1998). Aus Sicht des F+E-Vorhabens besonders relevant sind die
Folgen des Landschaftsverbrauchs durch Projekte und Vorhaben verschiedener Art: "In Osterreich wird
taglich eine Fliache von 25 bis 40 ha fiir Wohn-, Industrie- und Verkehrszwecke verbaut, die somit fiir
den Grofteil der Tier- und Pflanzenarten dauerhaft verloren ist. Weiters wirken die verbauten Fléchen fiir
viele Lebewesen als uniiberwindbare Barriere und verhindern fiir bestimmte Arten den fiir ihre Erhaltung
notwendigen genetischen Austausch. Zu kritisieren ist insbesondere, dass aufgrund der Nichteinbezie-
hung bzw. unzureichenden Beriicksichtigung landschaftsdkologischer Belange in die Planung vielfach

unnotwendigerweise wertvolle Biotope zerstort werden." (ebd. 35)

5.12.3.2 Regelungen der Linder - Naturschutzgesetze bei Eingriffen in Natur und Landschaft

Die Regelungen zum Umgang mit Eingriffen in Natur und Landschaft sind in den Osterreichischen Lan-
desnaturschutzgesetzen als Bewilligungs- bzw. Anzeigepflicht verankert. Im Folgenden werden beide In-

strumente am Beispiel je eines Bundeslandes erliutert.

Bewilligungspflicht
Als Beispiel fiir das Instrument "Bewilligungspflicht" werden hier die Inhalte des § 5 "Bewilligungs-

pflichtige Vorhaben zum Schutze der freien Natur und Landschaft" und des § 6 "Voraussetzung fiir Be-

willigungen" des Burgenlindischen Naturschutz- und Landschaftspflegegesetzes dargestellt.

Die Bewilligungspflicht bezieht sich auf die "freie Natur und Landschaft". Das sind nach der Definition
des Gesetzes diejenigen Fldchen, die nicht im rechtsgiiltigen Flichenwidmungsplan der Gemeinde als
Wohn-, Dorf-, Geschifts-, Industrie- und Betriebsgebiete, gemischte Baugebiete oder als Verkehrsfla-
chen im Sinne des Burgenldndisches Raumplanungsgesetzes ausgewiesen sind. Die Bewilligungspflicht
ist also hier nicht an als besonders wertvoll eingeschitzte Landschaften oder Landschaftsteile gebunden,
sondern bezieht sich auf Gebiete, die auBBerhalb bestehender und geplanter Baugebiete bzw. Verkehrsfla-

chen liegen.

Innerhalb dieser Raumkulisse sind folgende Vorhabentypen bewilligungspflichtig:

- Errichtung und Erweiterung von Gebduden im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes,
- Einfriedungen aller Art; Ausnahme: Land- und Forstwirtschaft,

- Errichtung und Verfiillung von Anlagen zum Rohstoffabbau,
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Errichtung von Teichen, Grabungen und Anschiittungen in stehenden Gewéssern,
Eingriffe in Gewasser (Aufstau, Befestigung und Verlegung von Bachbetten etc.),
Freileitungen mit mehr als 30 KV,

Errichtung von Anlagen fiir Moto-, Autocross o0.4.,

die Anlage von Flug-, Modellflug-, Golf- und Minigolfplitzen.

Eine Bewilligung ist fiir diese Vorhabentypen dann zu versagen, wenn sie

das Landschaftsbild nachteilig beeinflussen,

das Gefiige des Haushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum nachteilig beeintrachtigen oder

dies zu erwarten ist, oder

der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes nachteilig beeintréchtigt wird.

Fiir die beiden letztgenannten Arten negativer Effekte bewilligungspflichtiger Projekte gibt das Gesetz

eine "Positivliste" von konkreten Auswirkungen. Danach liegt
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eine nachteilige Beeintrdchtigung des Gefiiges des Haushaltes der Natur vor, wenn durch eine

MafBnahme oder ein Vorhaben

- ein wesentlicher Bestand seltener, gefahrdeter oder geschiitzter Tier- oder Pflanzenarten

vernichtet wird,

- der Lebensraum seltener, gefahrdeter oder geschiitzter Tier- oder Pflanzenarten wesent-

lich beeintrichtigt oder vernichtet wird oder

- sonst eine wesentliche Stoérung fiir das Beziehungs- und Wirkungsgefiige der heimischen
Tier- und Pflanzenwelt untereinander und zu ihrer Umwelt in der Biosphére oder in Tei-

len davon zu erwarten ist.

eine nachhaltige Beeintrachtigung des Charakters des betroffenen Landschaftsraums vor, wenn

durch eine MafBnahme oder ein Vorhaben

- eine Bebauung auflerhalb der geschlossenen Ortschaft vorgenommen werden soll, fiir die
keine Notwendigkeit nach den Voraussetzungen des Raumplanungsgesetzes des Burgen-

landes nachgewiesen werden kann (Zersiedelung),

- eine Verarmung eines durch eine Vielfalt an Elementen gekennzeichneten Landschafts-

raumes eintreten wird,

- der Eindruck der Naturbelassenheit eines Landschaftsraumes wesentlich gestort wird,
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- natlirliche Oberflachenformen wie Flussterrassen, Flussablagerungen, naturnahe Fluss-
oder Bachliufe, Hiigel, Hohlwege und dgl. oder landschaftstypische oder historisch ge-
wachsene bauliche Strukturen und Anlagen wesentlich gestort werden, oder

- freie Gewasser durch Einbauten, Anschiittungen und dhnliche Maflnahmen wesentlich
beeintrichtigt werden, oder die Ufervegetation von Gewissern wesentlich aufgesplittert

wird.

Auf jeden Fall zu untersagen sind Einbauten in Gewésser, wenn der an die betreffende Gewésserfliache
angrenzende Uferbereich nicht als Baugebiet fiir Erholungs- oder Fremdenverkehrseinrichtungen oder als
Griinfliche-Erholungsgebiet gewidmet ist (Ausnahmen: wasserbautechnisch notwendige Einbauten, Ein-

bauten zur Gewinnung elektrischer Energie).

Das Gesetz enthilt in § 6 eine Abwégungsregelung. Danach kdnnen die Eingriffe, die unter den o.g. Be-
dingungen nicht zu bewilligen sind, doch bewilligt werden, wenn das 6ffentliche Interesse an den bean-
tragten Maflnahmen unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles héher zu bewerten ist als das offentli-
che Interesse an der Bewahrung der Natur und Landschaft vor stérenden Eingriffen. Die Liste 6ffentli-
cher Interessen ist im Gesetz sehr umfangreich und umfasst nahezu alle denkbaren 6ffentlichen und pri-
vaten Aktivitdten, darunter z.B. Landesverteidigung, Volkswirtschaft und Fremdenverkehr, Landwirt-

schaft, liberortliche Raumplanung, Verkehrswesen, wasserwirtschaftliche Gesamtplanung und Bergbau.

Wird eine Bewilligung nach Abwégung mit diesen Interessen gewéhrt, so sind durch Auflagen die nega-

tiven Folgen des Eingriffs fiir Natur und Landschaft moglichst gering zu halten.

In der folgenden Tabelle sind beispielhaft in den Naturschutzgesetzen der sterreichischen Bundesldnder

unter die Bewilligungspflicht fallende Eingriffe aufgezihlt:
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NO

-

W

§4
§5

524

§4
§6

§33

§33

Errichtung. Erwaderung von Gebauden im Rahmen oines landw Betnobes

'mmmmm# A

Anlage von Modellflug-, Golf-, Minigolfpléatzen

Errichtung, Erweiterung von Teichen, Grabungen, Anschittungen
Vornahme von Anschittungen in Seen, Stauseen, Teichen

Errichtung von Schieppliften, Seilbahnen zur Personenbeférderung
Aufstau, Verrohrung, Verlegung von natiirl. oder naturnahen FlieBgewassern

Errichtung, Erweiterung von Anlagen zur Gewinnung von Bodenschétzen
auBler fir Eigenbedarf der Land- und Forstwirtschaft

Errichtung, Betrieb von Werbeanlagen

Trockenlegung, Aufforstung von Mooren

Abgrabungen, Anschilttungen (>2.000 m?, Niveauveranderung >1m)
Errichtung von Standseilbahnen, Sessel-, Schieppliften

Errichtung von Hochspannungsleitungen (>36 KV)

Errichtung von Sport-, Ablagerungs-, Parkplétzen (>1.000 m?)
Errichtung von Beschneiungsanlagen

Errichtung von Werbeeinrichtungen aller Art

Dauernde Beseitigung von Gehdlzgruppen, Heckenzligen
Errichtung von Sportanlagen

Neubau von StraBen und Wegen oberhalb 1.700 m (mit Ausnahmen)

Wmm 4750
mmmmmmm)
Errichtung von Werbeeinrichtungen aller Art

Abbildung 1: Auswahl bewilligungspflichtiger Vorhaben in den Bundeslindern; Quelle: TIEFENBACH

1998, 44*

Die Entscheidungskaskade der naturschutzrechtlichen Bewilligung kann also folgendermallen schemati-

siert werden:

1. Liegt das Vorhaben auflerhalb von rechtsgiiltigen Flichenwidmungen fiir Wohnen, Gewerbe etc.

ist es bewilligungspflichtig.

2. Eine Bewilligung kann nicht erteilt werden, wenn die o.g. Schidigungen des Haushaltes der Natur,

des Landschaftsbildes oder -charakters zu erwarten sind. (Vermeidung)

3. Sind allerdings die dem Vorhaben zugrundeliegenden Interessen in der Abwagung hdher einzustu-

fen als die des Schutzes von Natur und Landschaft, kann das Vorhaben doch bewilligt werden.

4. In diesem Falle ist der Schaden des Eingriffs durch Maflnahmen moglichst gering zu halten (Min-

derung).

42 Abkiirzungen: B - Burgenland, K - Kirnten, NO - Niederdsterreich, OO - Oberdsterreich, S - Salzburg, ST -
Steiermark, T - Tirol, V - Vorarlberg, W - Wien
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Anzeigepflicht

Als Beispiel fiir das Instrument "Anzeigepflicht" werden hier die Inhalte des § 3 "Anzeigepflichtige Vor-
haben" des Steiermérkischen Naturschutzgesetzes dargestellt.

Die Anzeigepflicht gilt auBerhalb von Schutzgebieten (in denen andere Schutzregelungen greifen). Sie
gilt nicht fiir Vorhaben in Gebieten, die nach dem Raumordnungsgesetz der Steiermark als Bauland fest-

gelegt sind.
Anzeigepflichtig ist die Errichtung von

Bauwerken mit einer Gesamthéhe von mehr als 20 m,

- Tankstellen,

- Seilschwebebahnen, Schrigaufziigen sowie Schiliften,

- Skipisten,

- Hochspannungsfreileitungen,

- Stauddmmen und Staumauern,

- Anlagen zur Rohstoffgewinnung,

- Anlagen mit einer zusammenhangend bebauten Flidche > 2500 m?;

- oberirdischen Rohrleitungen mit einem Querschnitt < 25 cm sowie Rohrleitungen fiir den Trans-
port von Minerallen oder gasformigen Stoffen (Ausnahme: Leitungen innerhalb von Betriebsan-

lagen),
- Motocross- und Autocrossanlagen,
- befestigten Parkplétzen mit einer Gesamtfliche von mehr als 2000 m?.

Die Landesregierung, der die Vorhaben anzuzeigen sind, kann zur Vermeidung von nachhaltigen Aus-

wirkungen innerhalb von drei Monaten Auflagen vorschreiben.

Auch die Anzeigepflicht-Regelung des Steiermérkischen Naturschutzgesetzes enthélt einen Abwégungs-
vorbehalt. Danach ist bei der Erlassung von Bescheiden auf die Erfordernisse volkswirtschaftlich oder

regionalwirtschaftlich bedeutsamer Betriebe Riicksicht zu nehmen.

In der folgenden Tabelle sind beispielhaft in den Naturschutzgesetzen der dsterreichischen Bundesldnder
unter die Anzeigepflicht fallende Eingriffe aufgezéhlt:
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& LS S Sk e v i, w0 £ 5 E PR T il
B nicht im Gesetz verankert .
B Anzeigepflicht nicht im Gesetz verankert -
NO §5 Errichtung, Erweiterung von Anlagen zur Gewinnung von Bodenschétzen
far Eigenbedarf der Land- und Forstwirtschaft
Errichtung von Parkplatzen
Errichtung von Mdllablagerungsplétzen
S §25 Dauernde Beseitigung von Gehdlzgruppen (mit Ausnahmen)

Errichtung von Entwésserungsanlagen in Feuchtbiotopen >5.000m*
Nicht bewilligungspflichtige gelanderverandemde MafBnahmen d. Alpinregion
ST §3 Seilschwebebahnen, Schragaufziige, Schilifte, Schipisten
Anlagen zur Gewinnung von Bodenschétzen
T Anzeigepflicht nicht im Gesetz verankert
v Anzeigepflicht nicht im Gesetz verankert
W Anzeigepflicht nicht im Gesetz verankert

Abbildung 2. Anzeigepflichtige Vorhaben in den Bundeslindern; Quelle: TIEFENBACH 1998, 45

Schutz bestimmter Lebensrdume vor Eingriffen

Zusétzlich zu den Regelungen der Bewilligungs- und Anzeigepflicht sind in einigen Bundeslédndern be-
stimmte Lebensrdume besonders geschiitzt. Dabei variiert je nach Bundesland, Lebensraum und Ein-

griffstyp der Grad des Schutzes von Bewilligungspflichten bis hin zum generellen Verbot.

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick dariiber, welche Lebensraumtypen in den jeweiligen Lan-

des-Naturschutzgesetzen besonders geschiitzt sind:

i B B L e - » ’25
¥ e S ‘ ’ﬁ R, ‘e" 'a ?
| 78 §2 87 §7 84
AR se O ERERNERE TR i
Gletscher §7 e o s

Abbildung 3: Bestimmungen zum generellen Schutz von Lebensrdumen,; Quelle: TIEFENBACH 1998, 46

Gesetzlich geregelte Naturschutzabgabe bei Eingriffen

Die Naturschutzgesetze der Lander enthalten unterschiedliche Regelungen beziiglich monetérer Abgaben

als Konsequenz einer naturschutzrechtlichen Bewilligung.

106



FKZ 899 82 140 Eingriffsfolgenbewaltigung im internationalen Vergleich

In drei Gesetzen (Burgenland, Salzburg, Vorarlberg) werden pauschale Geldbetrige bei Bodenabbauvor-
haben erhoben und in Fonds gesammelt. Im Burgenland ist dies die in den §§ 75 f. geregelte Land-
schaftsschutzabgabe, in Salzburg und Vorarlberg die Naturschutzabgabe (§ 59 Salzburg, § 13 Vorarl-
berg). In allen drei Fillen werden feste Geldbetrdge pro Tonne bzw. pro m® (bei Torf) festgelegt.

Das Tiroler Naturschutzgesetz enthélt in § 18 das Instrument einer Naturschutzabgabe, die bei bestimm-

ten Vorhaben zu entrichten ist, fiir die eine naturschutzrechtliche Bewilligung erteilt wurde.
Die Vorhaben und die jeweilig gesetzlich festgelegte Hohe der Naturschutzabgabe:

- maschineller Abbau von mineralischen Rohstoffen: 2,50 S je m?,

- Errichtung oder Ausbau von Seilbahnen oder Schleppliften: 20,- 6S je m Trasse,

- Errichtung oder Ausbau von Sportanlagen: 10,- 6S je m?, hochstens jedoch 500.000,- &S,
- Anlagen zur Erzeugung von Schnee: 200,- 6S je Sekundenliter Ausbauwassermenge,

- Ableitung oder Entnahme von Wasser zum Betrieb von Stromerzeugungsanlagen 10,- 6S je Se-

kundenliter Ausbauwassermenge.

Die Landesregierung kann diese Betrdge durch Verordnung bis zum Dreifachen erhdhen, um den Ertrag

aus der Naturschutzabgabe den Kosten fiir Malnahmen zur Kompensation von Eingriffen anzupassen.

Die Einnahmen aus der Abgabe flieBen in den Tiroler Naturschutzfonds, der aulerdem nach § 19 des
Gesetzes noch aus Geldstrafen fiir Ubertretungen naturschutzrechtlicher Vorschriften sowie durch Zu-
wendungen des Landes und sonstige Zuwendungen gespeist wird. Aus den Mitteln des Fonds sollen ver-
schiedene Aktivititen zugunsten von Natur und Landschaft gefordert werden, u.a. auch MaBnahmen zum

Ausgleich der abgabepflichtigen Eingriffe.

5.12.3.3 Konzentriertes Genehmigungsverfahren nach UVP-Gesetz

Im Folgenden wird die auf der Internet-Seite des dsterreichischen Umweltministeriums zu findende Dar-
stellung der Einbettung der UVP in das konzentrierte Genehmigungsverfahren wiedergegeben. Es wird
deutlich, dass neben der bisher erlduterten Schiene der Naturschutzgesetzgebung die projektbezogene
Bewiltigung tiber die UVP stattfindet. Dabei ermoglicht es die Einbindung der UVP in das konzentrierte
Genehmigungsverfahren, die andernorts teilweise bestehenden Unsicherheiten iiber die Bedeutung bzw.
Verbindlichkeit der UVP fiir den tatsdchlichen Genehmigungsvorgang wenigstens teilweise auszurdu-

men:
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Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist in ein konzentriertes Genehmigungsverfahren eingebettet, in dem
eine Behorde, die Landesregierung, alle fiir die Verwirklichung eines Vorhabens relevanten Materienge-
setze anwendet.

Mit dem Antrag ist vom Projektwerber/von der Projektwerberin eine Umweltvertraglichkeitserklarung vor-
zulegen. Darin sind das Vorhaben, die wichtigsten gepriiften Alternativen, die Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Umwelt und die Maflnahmen zur Vermeidung oder Verringerung dieser Auswirkungen zu
beschreiben.

In UVP-Verfahren erfolgt die Beteiligung der Offentlichkeit in mehreren Verfahrensstadien: Stellungnah-
merecht zu den aufgelegten Antragsunterlagen und der Umweltvertraglichkeitserklarung des Projektwer-
bers, Einsichtnahmerecht in das Umweltvertraglichkeitsgutachten, Stellungnahmerecht im Rahmen einer
allfalligen o6ffentlichen Erorterung, Teilnahmerecht der Parteien in der mindlichen Verhandlung.

Die Bewertung der moglichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt erfolgt durch von der UVP-
Behorde bestellte Sachverstandige aus den verschiedensten Fachbereichen. Im UVP-Verfahren erstel-
len diese gemeinsam ein umfassendes Umweltvertraglichkeitsgutachten. Zusatzliche Genehmigungskri-
terien versetzen die Behorde in die Lage, bei der Entscheidung die Ergebnisse der UVP auch dann zu
bertcksichtigen, wenn die Materiengesetze dafir keine ausreichende Deckung bieten.

Nachbarn/Nachbarinnen, Umweltanwalte, Standortgemeinden, betroffene unmittelbar angrenzende 6s-
terreichische Gemeinden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan haben Parteistellung und das
Beschwerderecht an den Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshof. Im UVP-Verfahren haben zusatzlich
Birgerinitiativen (mind. 200 in der Standortgemeinde oder an diese unmittelbar angrenzenden Gemein-
den wahlberechtigte Birger, die eine Stellungnahme im UVP-Verfahren unterstiitzen) Parteistellung.

Der Genehmigungsbescheid ist 6ffentlich aufzulegen, nach Fertigstellung des Vorhabens findet eine Ab-
nahmeprifung durch die Behoérde statt. Bei Vorhaben, fir die ein UVP-Verfahren durchgefiihrt wurde, ist
3 bis 5 Jahre nach Fertigstellung eine Nachkontrolle vorgesehen.

Berufungsinstanz ist der beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft eingerichtete Umweltsenat, ein Kollegialorgan, dem Richter und weitere vom Bund und von
den Landern nominierte Mitglieder angehéren.

Es gibt das UVP-Verfahren und das vereinfachte UVP-Verfahren. Die Unterschiede liegen vor allem dar-
in, dass im vereinfachten Verfahren kein Umweltvertraglichkeitsgutachten, sondern nur eine zusammen-
fassende Bewertung der Umweltauswirkungen zu erstellen ist, Burgerinitiativen nur Beteiligtenstellung
mit Akteneinsicht haben und keine Nachkontrolle vorgesehen ist.

(Auf: http:/www.lebensministerium.at/ oder http://www.ubavie.gv.atindex.htm nach dem Stichwort Umweltvertréglich-
keitspriifung suchen)
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5.12.34 Fazit zur Eingriffsbewiltigung in Osterreich

Osterreich bietet durch die Vielfalt der in den Linder-Naturschutzgesetzen enthaltenen "Eingriffsrege-
lungen" reichhaltiges Material zum Thema des F+E-Vorhabens, das noch durch die 0Osterreichische
Handhabung der UVP erginzt wird. Laut Beantwortung des Fragebogens der Forschungsgemeinschaft
durch das Osterreichische Umweltbundesamt liegen allerdings von Behordenseite keine spezifischen me-
thodischen Regelungen oder Leitfiden zu Themen wie der Erfassung von Eingriffsfolgen, dem gebote-
nen Kompensationsumfang bzw. geeigneten MaBBnahmen oder der Nachkontrolle vor. Auf dem Internati-
onalen Expertenworkshop wurden vom Landschaftsplaner Jorg Raderbauer Ansétze zur Standardisierung
von UVP-Methodik vorgestellt, die sich sowohl auf die Herausfilterung moglichst konflikt- bzw. ein-
griffsarmer Projektkorridore (bei Verkehrsvorhaben) als auch auf das Thema Kompensation beziehen.
Diese Ansitze existieren derzeit nur auf der Ebene von Fachgutachten, die weitere Entwicklung bleibt

abzuwarten.

Die Durchsicht der Lindergesetzgebung hat gezeigt, dass sich teilweise Parallelen zur deutschen Ein-
griffsregelung ergeben. Dies gilt fiir die Legaldefinition von Eingriffen, die Ausgleichsabgabe oder bei
der Abwigung zwischen offentlichen Interessen und den Belangen von Natur und Landschaft. Im Unter-
schied zu Deutschland gibt es kein Rahmengesetz des Bundes. Dies ist nach Ansicht von J. Raderbauer,
als eindeutiger Nachteil gegeniiber den Verhéltnissen in Deutschland zu bewerten. Diese Einschitzung
wurde in der Beantwortung des Fragebogens durch Dr. T. Proksch bestitigt. Beide Experten beklagen,
dass aufgrund der nicht vorhandenen Bundesgesetzgebung und teilweise unbestimmte Formulierungen in
den Gesetzen die Beriicksichtigung von Naturschutzbelangen in Planungsverfahren in starkem Maf3e
verhandlungsabhingig sei (vgl. auch DOLP 1999). Beide schitzen die Stellung des Naturschutzes in Os-
terreich als eher schwach ein, was die in diesen Prozessen entstehenden Verhandlungsergebnisse priage.

Eingriffe, die durch gemeindliche Flichenwidmungspléne vorbereitet werden (z.B. bei der Neuauswei-
sung von Bauzonen in der Landschaft), werden nach dem vorliegenden Kenntnisstand durch die Bewilli-
gungs- und Anzeigepflichten der Liandergesetze und die dadurch evtl. ausgeloste Folgenbewiltigung
nicht beriicksichtigt. Eine Parallele zur deutschen Eingriffsregelung in der Bauleitplanung existiert dem-

nach in Osterreich nicht.

Wihrend des Internationalen Workshops wurde deutlich, dass Anregungen aus Osterreich fiir die deut-
sche Praxis wohl kaum aus direkten Riickschliissen aus dortigen gesetzlichen Regelungen oder organisa-
torischen Modellen bestehen konnen. Interessanter ist die dortige Fachdiskussion zum Thema Vermei-
dung und Ausgleich von Eingriffen, die sich nach Auskunft von J. Raderbauer dhnlichen Themen wid-
met, wie sie auch in Deutschland diskutiert werden. Nennenswert sind dabei die bereits erwdhnten Fra-
gen der UVP-Methodik. Dabei steht im Bereich der Verkehrsinfrastrukturen, der fiir Osterreich als Tran-
sit- und Urlaubsland von groBer Bedeutung ist, die Vermeidung besonders nachhaltiger und

schwerwiegender Eingriffe durch frithzeitige Auswahl geeigneter Korridore im Vordergrund.

Der Bereich der Sammlung und Organisation von KompensationsmaBnahmen spielt in Osterreich derzeit

nach dem vorliegenden Kenntnisstand noch keine besonders erhebliche Rolle.
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5.13 Polen

5.13.1 Kurzbericht

Zu Beginn dieses Vorhabens wurde beschlossen, neben den EU-Lédndern, der Schweiz und Nordamerika
auch drei EU-Beitrittslander (Polen, Tschechische Republik und Ungarn) in die Untersuchung einzube-
ziehen. Das Schwergewicht liegt innerhalb dieser drei Lénder auf der Tschechischen Republik, was sich
daraus ergab, das dort am friihesten ein Kontakt zustande kam und im Vergleich zu den anderen beiden
Landern die meisten Informationen verfiigbar waren. Ein vergleichbarer Informationsstand zur Situation
in Polen war nicht zu erzielen. Daher wird hier auf Polen nur in Kiirze eingegangen. Wichtigste Informa-
tionsquelle ist dabei die Beantwortung der Fragen der Forschungsgemeinschaft durch Prof. J. Curzydlo

von der Universitdt Krakau.

Institutionen

Die polnische Verwaltung ist dreistufig aufgebaut, an die nationale Ebene schlielen sich 49 Wojewod-

schaften und 2.121 Kommunen an.

Zentrale Instanz auf der nationalen Ebene ist das polnische Umweltministerium, das in seiner jetzigen
Form erst 1999 etabliert wurde.

Wichtig ist daneben auch eine Reihe von weiteren Behorden und Instituten:
- Das "State Inspectorate for Environmental Protection", eine Aufsichts- und Umsetzungsbehorde;

- der "National Fund for Environmental Protection and Water Management", der Umweltprojekte

finanziert und seinerseits aus Strafen und Gebiihren des Umweltsektors gespeist wird;

- das "Institute for Environmental Protection", das bereits 1973 gegriindet wurde, aber in seiner heu-
tigen Form und Funktion seit 1986 als nachgeordnete Behorde des Umweltministeriums arbeitet.
Es ist fiir eine Vielzahl von Forschungs- und Beratungsaufgaben im Umwelt- und Naturschutzbe-

reich zustindig.

Instrumente

Es wird an dieser Stelle kein Uberblick iiber polnische Gesetze des Umwelt- und Naturschutzbereiches
im Allgemeinen gegeben, sondern der Blick auf die Fragestellung des F+E-Vorhabens konzentriert.
Hauptinformationsquelle sind dabei die Antworten von Prof. Curzydlo auf die Fragen der Forschungs-

gemeinschaft.

Mehrere Gesetze in Polen haben mit der Eingriffsfolgenbewéltigung mittelbar (Artenschutz, Stralenbau)
oder unmittelbar (UVP) zu tun. Eine planungs- oder naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nach deut-
schem Verstdndnis existiert aber nicht. Die meisten Erfahrungen mit der Bewéltigung von Eingriffen in
Natur und Landschaft existieren daher im Bereich der UVP, v.a. im Bereich des Stralenbaus (Polen hat

fiir die ndchsten Jahre ein umfangreiches Strallenbauprogramm aufgelegt).
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Verbindliche Regelungen oder Leitfaden zu Methoden der Minderung und Kompensation von Eingriffen
oder zum Kompensationsumfang existieren nicht. Polen sieht sich hier auch in der typischen Situation
eines Landes, in dem sich Anspriiche bzw. Auflagen an Projekte, die fiir den Aufbau von Wirtschaft und

Infrastruktur als nétig gelten, nur schwer durchsetzen lassen.

Die Arbeitsweisen und die Methodik der Experten im UVP-Bereich sind noch "ziemlich frei" (Prof. Cur-
zydlo), was eine Parallele zur Situation in der Tschechischen Republik darstellt.

Fazit

Der Informationsstand zur Eingriffsfolgenbewéltigung in Polen deutet darauf hin, dass dort keine Anre-
gungen zu gesetzlichen Regelungen oder organisatorischen Aspekten der Eingriffsfolgenbewiltigung
(wie z.B. Fonds- und Poolldsungen) zu gewinnen sind. Die polnischen Umwelt- und Naturschutzbehor-
den sind, dhnlich wie die tschechischen und die anderer Beitrittsstaaten, derzeit v.a. mit den Vorberei-

tungen auf den EU-Beitritt und die Umsetzung der entsprechenden Richtlinien beschaftigt.

Gleichwohl hat Polen, nicht zuletzt wegen seines Reichtums an bemerkenswerten und 6kologisch einzig-
artigen Landschaften (z.B. Nationalparke von Bialowieza oder in den Beskiden), eine Reihe von Exper-
ten fiir verschiedene Aspekte des Natur- und Landschaftsschutzes aufzuweisen. Ein Austausch iiber na-
turschutzfachliche Aspekte, insbesondere des Schutzes von Habitaten vor Zerschneidung (vgl.
CURZYDLO 1999), ist daher auf jeden Fall in Zukunft anzustreben. Dies kann z.B. auch im IENE-
Netzwerk erfolgen, in dem Polen Mitglied ist.
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5.13.2 Tabelle, Materialien

Polen nationale Ebene
Name URL / Bemerkungen im F+E

Institutionen Umweltministerium http://www.mos.gov.pl/index_main.shtm/ K
Environmental Protection Insti- | http:/ciuw.warman.net.pl/alf/ios/iep-gi.html K
tute
State Inspectorate for Environ- K
mental Protection
National Fund for Environ-
mental Protection and Water K
Management

Rechtliche Rahmenbe-

dingungen

Folgenbewiltigungs-

ansatze

Abkiirzungen:

K: Im Kurzbericht erwéahnt

Weiterfiihrende Materialien:

Beantwortung der Fragen der Forschungsgemeinschaft durch Prof. J. Curzydlo
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5.14 Portugal

5.14.1 Kurzbericht

Insgesamt war die Informationslage zu Portugal unergiebig. Auf die Serienanfrage an die zustidndigen
Ministerien und Fachverwaltungen sind keine Antworten eingegangen und es gibt in Portugal kaum
WWW-Seiten in englischer Sprache, die ausgewertet werden konnen. Die vorliegenden Erkenntnisse ha-
ben sich insbesondere aus e-mail-Anfragen an bekannte Experten, einer Serienanfrage an ca. 100 e-mail-
Adressen in portugiesischer Sprache sowie aus der Auswertung von Literatur mit Hinweisen zu Umwelt-

planung und UVP in Portugal ergeben.

Institutionen

Die Struktur der offentlichen Verwaltung Portugals ist unterteilt in die Staatsverwaltung, 20 Verwal-

tungsregionen und 304 Kommunen.

Wichtigste Institution fiir den Umweltschutz und die Umweltplanung in der Staatsverwaltung ist das Mi-
nisterium fiir Umwelt und Raumordnung. Innerhalb des Ministeriums befindet sich das Staatssekretariat

fiir Umwelt und das Staatssekretariat fiir Raumordnung und Naturschutz.

Dem Umweltministerium nachgeordnet ist die Generaldirektion Umwelt. Hierin integriert ist die Direk-
tion fiir Dienste der UVP.

Direktionen fiir Umwelt finden sich daneben auch auf der kommunalen Verwaltungsebene.

Instrumente

In der portugiesischen Verfassung (Constitucao da Republica Portuguesa) ist Umweltschutz als Staatsziel
formuliert (Artikel 66). In dem entsprechenden Artikel wird konkret gefordert: "Umweltverschmutzung,
deren Effekten und schidlichen Formen der Erosion sind vorzubeugen und zu kontrollieren" (Satz 2a).

Rechtlich umgesetzt wird dieses Staatsziel im Wesentlichen durch das Umweltrahmengesetz (Lei de
Bases do Ambiente/LBAMB). Nach diesem Rahmengesetz sollen die Aufgaben und Ziele der Umwelt-
politik darin bestehen, die Optimierung und Garantie einer kontinuierlichen Nutzung der natiirlichen

Ressourcen zu gewihrleisten (Art. 2).

Als Grundsitze des umweltpolitischen Handelns sind Pravention, Gleichgewicht, Partizipation, Einheit
von Management und Durchfithrung, internationale Kooperation, Subsidaritdt und Regeneration be-
stimmt (Art. 3).

Als Bezugsgegenstinde der Umweltpolitik sind zum einen die natiirlichen Umweltkomponenten Wasser,
Boden, Luft, Flora und Fauna definiert und zum anderen die durch menschliches Handeln gepréigten Ge-

genstandsbereiche Landschaft, Verschmutzung, Larm, chemische Abfille und radioaktive Substanzen.

In Kapitel IV des Rahmengesetzes sind die Instrumente der Umweltpolitik, des Naturschutzes sowie des

Flachen-, Arten- und Objektschutzes formuliert. Darunter ist u.a. auch die Gesetzesverordnung zur UVP
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(Decreto-Lei n.° 186/90). Durch diese Verordnung wird die UVP-Richtlinie der EU umgesetzt. Entspre-
chend wurde dieses Vorschrift zur Anpassung an die UVP-Anderungsrichtlinie im Sommer 2000 novel-
liert. Im Rahmen dieser Novellierung wurden u.a. auch die Anforderungen an die Minderung und Kom-

pensation von Umweltschiden erweitert.

Eingriffsfolgenbewéltigung

Minderung und Kompensation im Rahmen der UVP
Die im Sommer 2000 novellierte UVP-Verordnung fordert, dass im Rahmen der Umweltvertrdglich-

keitsuntersuchung Minderungs- und Kompensationsmafinahmen dargestellt werden miissen. Die Verord-
nung macht jedoch keine weiteren Angaben dariiber, wie Kompensation aussehen soll. Es gibt bisher
auch keine weiteren Regelungen oder Leitfaden, nach denen die MalBnahmen oder ggf. auch die Kom-

pensationszahlungen zu bemessen sind.

In der Praxis wird hilfsweise eine portugiesische Ubersetzung der EU-Checkliste zur Qualititskontrolle

von Umweltvertrdglichkeitsstudien (auf: http:/europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-quidelines/g-review-full-text.pdf) he-

rangezogen, in der Kriterien zur Beurteilung von Kompensationsmainahmen aufgefiihrt sind.

Es gibt keine nationalen Leitfiden zur Gestaltung von Minderungs- und Kompensationsmafnahmen fiir
spezielle Beeintrachtigungen. In der Praxis werden gelegentlich spanische und britische Anleitungen ge-

nutzt.

Die neue UVP-Verordnung beinhaltet auch die Anforderung, Monitoring und Qualitédtskontrollen durch-
zuftihren, in die auch die Minderungs- und Kompensationsmafinahmen einzubeziehen sind. Dieses ist

‘aber bisher im Einzelnen noch nicht néher geregelt.

Insgesamt weist die Praxis der UVP in Portugal erhebliche Mingel auf und es besteht eine grofle Diskre-
panz zwischen den rechtlichen Verpflichtungen und den praktischen Vollzug (EU-KOMMISSION DG XI
1999).

Auch in den Antworten auf die Umfrage per e-mail wird vor allem angemerkt, dass es zwar gesetzliche
Regelungen gibe, diese aber nur erlassen wurden um die UVP-Richtlinie der EU umzusetzen. Der Voll-

zug der bestehenden Gesetze sei insgesamt sehr unbefriedigend.

Fazit

In Portugal gibt es keine spezifischen gesetzlichen Vorschriften zur Folgenbewiltigung von Eingriffen.
Einzig die im Sommer 2000 novellierte UVP-Verordnung enthilt Hinweise zur Minderung und Kom-
pensation von Beeintrichtigungen im Rahmen der UVP-Verfahren. Diese Hinweise werden bisher je-
doch nur unzureichend umgesetzt. Nach der Novellierung der Rechtsvorschriften zur UVP werden je-

doch neue Impulse auch hinsichtlich der Folgenbewiltigung erwartet.
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5.14.2 Tabelle, Materialien

Portugal nationale Ebene
Name URL / Bemerkungen im F+E
Institutionen Ministerium fir Umwelt und
Raumordnung
Nationale Umweltbehorde http://www.iambiente.pt/ K
Nationale Naturschutzbehdrde http://www.icn.pt/
Generaldirektion Umwelt mit der Di- | Direktionen fur Umwelt auf kom- K
rektion fur Dienste der UVP munaler Ebene
Rechtliche Rahmen- | Verfassung K
bedingungen
Umweltrahmengesetz K
Gesetzesverordnung zur UVP K
Folgenbewaltigungs- | Minderung und Kompensation im K
ansatze Rahmen der UVP
Abkiirzungen:

K: Im Kurzbericht erwéhnt
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5.15 Schweden

5.15.1 Kurzbericht

Der Recherchestand zu Schweden umfasst die grundlegenden gesetzlichen und organisatorischen Struk-
turen sowie insbesondere die neuere umwelt- und naturschutzpolitische Programmatik und darauf auf-
bauende planerische Ansétze. Informationsquelle war zunichst hauptsichlich das Internet, da es keinen
Riicklauf auf die Anfrage bei schwedischen Regierungsstellen gab. Im weiteren Projektverlauf kam der
direkte Kontakt zu einer Expertin der schwedischen StraBenbaubehdrde zustande, die auch am Internati-
onalen Expertenworkshop teilnahm. Dadurch konnte der Kenntnisstand abgesichert und weiter vertieft

werden.

Schweden verfiigt trotz weitreichender umwelt- und naturschutzpolitischer Ziele und Programmatik iiber
keine Regelung, die der planerischen oder naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung vergleichbar wire.
Im Folgenden wird daher zum einen der institutionelle und instrumentelle Rahmen der schwedischen
Umwelt- und Naturschutzpolitik kurz dargestellt. Daneben wird auf neue methodische Ansétze zur Be-

riicksichtung der Belange von Natur und Landschaft in der schwedischen Stralenplanung eingegangen.

Institutionen

Schweden ist in drei Verwaltungsebenen (Staat, Provinzen, Kommunen) gegliedert. Zentrale Behorde
des Umweltbereiches auf nationaler Ebene ist das schwedische Umweltministerium (Miljodepartemen-
tet). Es hat ein weitgefichertes Kompetenzspektrum. Das Ministerium soll die Zielsetzung der Regierung

umsetzen, die wichtigsten schwedischen Umweltprobleme binnen einer Generation (25 Jahre) zu losen.

Von den direkt dem Ministerium unterstehenden Bundesbehorden ist vor allem die Swedish Environ-
mental Protection Agency (Naturvardsverket)” im Projektzusammenhang von Interesse. Hier sind eine
Reihe planerischer, beratender und informativer Aufgaben angesiedelt, u.a. die Zusténdigkeit fiir Schutz-

gebiete und Artenschutz.

In Schweden ist auch die zentrale Fachbehorde fiir das Bauwesen (Boverket) im Zustindigkeitsbereich

des Umweltministeriums angesiedelt.

Die schwedische Stralenbaubehorde (Vigverket), die durch ihre Stralenbauprojekte einer der wichtigs-
ten Eingreifer in Natur und Landschaft ist, unternimmt eigene Anstrengungen, dem Ziel eines umweltge-

rechten Verkehrswesens durch Forschung und Entwicklung von Planungsmethodik nidher zu kommen

(s.u.).

43 In TU BERLIN 2000 wird "Naturvardsverket" bzw. die von der Behorde selbst benutzte englische Bezeich-
nung "Environmental Protection Agency" mit "Naturschutzbehdrde" bzw. "oberste Naturschutzbehorde" -
bersetzt.
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Instrumente

Die schwedische Umweltpolitik hat sich auf eine Reihe von Umweltqualitétszielen festgelegt, denen alle
umwelt- und planungsrelevanten Aktivititen in Zukunft gerecht werden sollen. Fiir den Umgang mit

Eingriffen in Natur und Landschaft besonders relevant sind die folgenden Ziele:

intakte Feuchtgebiete*,

eine vielfiltige Agrarlandschaft,

eine groBartige Berglandschaft,

- eine gute stadtische Umwelt.

Gesetzgebung

Die schwedische Umweltgesetzgebung ist vor kurzem grundlegend reformiert worden. Fiinfzehn vorher
existierende schwedische Einzelgesetze zum Umweltschutz, darunter z.B. die ehemaligen Gesetze zum
Umweltschutz, zum Naturschutz, zu Umweltschdden oder zum Wasserschutz wurden im "Environmental
Code", dem Umweltgesetzbuch zusammengefasst, das am 1. Januar 1999 in Kraft trat. Ziel ist eine mo-
dernisierte, umfassende und straffe Umweltgesetzgebung, die die nachhaltige Entwicklung des Landes
fordert. Dem Umweltgesetzbuch liegt eine Reihe von Prinzipien zugrunde, die z.T. auch von Bedeutung

fiir die Eingriffsfolgenbewiltigung sind. Nennenswert sind:
- Vorsorgeprinzip (Precautionary measures)

- Alternativenpriifung (localisation principle) - Sowohl fiir die Genehmigung neuer Vorhaben wie
fiir die Erweiterung Bestehender soll, wenn mehrere Standorte zur Realisierung mdglich sind, ent-
scheidend sein, dass derjenige gewéhlt wird, der mit der geringsten Belastung fiir die menschliche
Gesundheit und fiir die Umwelt verbunden ist. Dabei sind ausdriicklich auch Aspekte des Natur-

schutzes zu bedenken.

Neben dem Umweltgesetzbuch existiert das Plan- und Baugesetz, das zuletzt 1998 mit der Einfiithrung

der Umweltvertraglichkeitspriifung novelliert wurde.

Beriicksichtigung von Aspekten des Natur- und Landschafisschutzes bei Strafienplanungen
Die schwedische StraBBenbaubehdrde (SNRA), insbesondere deren Abteilung fiir Umwelt und Naturres-

sourcen (Section for Environment and Natural Resources), unternimmt eigene Forschungs- und Entwick-
lungstitigkeiten im Bereich des Natur- und Landschaftsschutzes bzw. der Auswirkungen von Stra3en-

bauprojekten auf Natur und Landschatft.

Bereits 1994 initiierte die SNRA ein Projekt, das eine Methodik entwickeln sollte, um die Einschitzung
der okologischen Auswirkungen von vornherein in den Planungsprozess neuer Stralen zu integrieren
(SEILER / ERIKSSON 1995). Es miindete in Empfehlungen fiir die UVP bei solchen Projekten und deren

4 "flourishing wetlands"
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Uberpriifung in Fallstudien. Das Projekt baute auf grundlegender Kritik an der bisherigen UVP-Praxis in
Schweden auf: Die UVP hitte bisher zu sehr auf der deskriptiven Ebene verharrt und nur wenige bzw.
kaum exakte Prognosen zur Auswirkung von Vorhaben gemacht. Der Nutzen solcher UVP fiir Straflen-
planer sei gering. Aulerdem wurde die Naturschutzpraxis in Schweden kritisiert: Sie sei zu sehr auf kon-
servierenden Naturschutz ausgerichtet, auerhalb von Landschaften, die als besonders schiitzenswert
eingestuft werden, passiere zu wenig. Es werden daher ein "holistischer und prozessorientierter Ansatz"

benotigt (ebd.). Als Alternative zum bisherigen Vorgehen wird vorgeschlagen,

- starker als bisher die Auswirkungen von Projekten bezogen auf verschiedene MafBstabsebenen zu
diskutieren (vgl. zur theoretischen Grundlage ALLEN / STARR 1982, ALLEN / HOEKSTRA 1995)

und

- die Funktionsfahigkeit der Landschaft fiir 6kologische Prozesse stirker in den Blickpunkt zu rii-
cken.

Vorgeschlagen wird, den Planungsprozess neuer StraBen oder Infrastrukturen auf drei Planungsebenen

zu betrachten:

- die Systemebene (strategische Planung, Auftaktstudie): Hier ist die wichtigste Frage, ob das Pro-
jekt in der vorgesehenen biogeografischen Region {iberhaupt realisiert werden soll. Ist die Verén-
derung / der Neubau der Infrastruktur in dieser Weise iiberhaupt nétig? Welche Verdnderungen

wiirde die MafBinahme im gréferen Maf3stab auslosen?

- die Projektplanungsebene: Hier ist die Frage, wo das Projekt realisiert werden soll. Wenn die
grundsétzliche Entscheidung fiir das Projekt gefallen ist, muss ein Standort bzw. Korridor gefun-
den werden, der beziiglich der Eingriffe in Natur und Landschaft am vertréglichsten ist (wobei be-
sonderes Augenmerk wiederum den dynamischen Faktoren wie Habitatstorungen und Habitatzer-
schneidungen, Barrieren etc. gewidmet werden soll). Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen
miissen in diesem Stadium entwickelt werden.

- Die Ebene des Projektdesigns: Hier geht es um die Realisierung des Projekts im Einzelnen, incl.
Monitoring der prognostizierten Landschaftsverdnderungen und der Wirksamkeit der getroffenen

Minderungs- und Kompensationsmainahmen.
Zum Thema Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen werden folgende Uberlegungen angestellt:

- MinderungsmalBinahmen sollen stirker als bisher auf die Habitatanspriiche und Bewegungsmuster
von Tieren abstellen. AuBerdem soll nach Méglichkeit versucht werden, nicht nur spezielle "Oko-
dukte" zu bauen, sondern auch bei allen Unter- und Uberwegungen und anderen Bauwerken, die
im Zuge neuer Strallenprojekte fiir die Landwirtschaft, Nebenstralen oder aus wasserwirtschaftli-
chen Griinden gebaut werden, darauf zu achten, dass diese auch dkologische Funktionen mitiiber-
nehmen konnen.
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- Bei KompensationsmaBnahmen ist darauf zu achten, dass die funktionelle und qualitative Nahe
zum zerstorten bzw. beeintrichtigten Raum moglichst groB ist. Ein vollstédndiger (i. S. von gleich-
wertiger) Ersatz wird gleichwohl kaum jemals mdglich sein; so dass als Alternative zum Versuch
des "Okologischen Ersatzes" auch iiber die Verbesserung anderer 6kologischer Strukturen nachge-
dacht werden kann, um in der Gesamtbilanz einen Ausgleich zu erzielen. Kompensationsmafinah-

men sollten niemals zur Rechtfertigung vermeidbarer Eingriffe herangezogen werden.

Auf dem Internationalen Expertenworkshop wurde von K. Rundcrantz (ebenfalls SNRA) eine weitere
Planungsmethodik aus dem Bereich der Stralenplanung vorgestellt, die insbesondere der Umsetzung der
1997 verabschiedeten Umweltqualititsziele dienen soll. Es geht auch hier v.a. um planerische Uberle-
gungen im Vorfeld der Realisierung von Stralenprojekten. Dabei soll auch eine Typisierung von Land-
schaften erprobt werden, die neben geschiitzten oder als wertvoll betrachteten Landschaften "Alltags-

landschaften" oder degradierte und ausgebeutete Landschaften umfasst.

Fazit

Die schwedischen Umweltqualititsziele und die in der Folge ihrer Verabschiedung unternommenen le-
gislativen und programmatischen Schritte stecken einen anspruchsvollen Rahmen ab. Mit Blick gerade
auch auf die deutsche Diskussion zu einem Umweltgesetzbuch konnte daher Schweden ein interessantes
Land fiir weitergehende Recherchen in dieser Beziehung sein. Ein unmittelbarer Zusammenhang zur
Eingriffsfolgenbewiltigung im Sinne der Eingriffsregelung besteht hier jedoch nicht. Bezogen auf diese
Fragestellung lésst sich fiir Schweden - wie fiir eine Reihe anderer untersuchten Staaten auch - konstatie-
ren, dass dortige Experten die deutsche Eingriffsregelung als genau das Instrument ansehen, das im eige-

nen System noch fehlt.

Die planerischen und methodischen Anstrengungen aus dem Bereich der StraBBenbaubehdrden sind aus
hiesiger Sicht v.a. auf der konzeptionellen Ebene interessant. Es geht hier nicht um die mogliche Uber-
nahme von Regelungsinhalten, aber die hier im Ansatz dargestellten Diskussionen 6kologischer und pla-
nungsmethodischer Aspekte sind sicher auch fiir die deutsche Praxis von grolem Interesse. Von Seiten
der SNRA wurde nach dem Internationalen Expertenworkshop grofles Interesse an weiteren Veranstal-

tungen dieser Art und einem fachlichen Austausch mit deutschen Behorden und Experten gedufert.
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5.15.2 Tabelle, Materialien

Schweden nationale Ebene
Name URL / Bemerkungen im F+E
Institutionen Umweltministerium httn://www.miljo.regeringen.se/english/english_index.htm | K
Swedish Environmental http.//iwww.environ.se/ K
Protection Agency
Rechtliche Rahmenbe- Umweltgesetzbuch K
dingungen
Plan- und Baugesetz \')
Folgenbewailtigungs- neue Planungsmethodik bei K

ansatze

StralRenbauprojekten

Abkiirzungen:

K: Im Kurzbericht erwédhnt
V: Nur tabellarischer Verweis

Materialien:

Die schwedischen Umweltqualitdtsziele (englisch)

Ausfiihrliche Inhaltsangabe des Umweltgesetzbuches (englisch)

Neue Entwicklungen des schwedischen Umweltrechts (englisch)

Umweltpolitik der schwedischen Straflenbaubehdrde (Ziele und Ansditze)

Seiler / Eriksson 1997: New approaches for ecological consideration in Swedish road planning

Seiler / Veenbaas1999: Landscape fragmentation due to infrastructure (zahlreiche Bilder zu dkologi-

schen Minderungsmafnahmen
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5.16 Schweiz

5.16.1 Kurzbericht

Zur Schweiz konnten insgesamt sowohl zum institutionellen und instrumentellen Rahmen der Umwelt-
und Naturschutzpolitik als auch zur Eingriffsfolgenbewiltigung im engeren Sinne sehr umfangreiche Er-
gebnisse zusammengetragen werden. Diese basieren auf direktem Kontakt zum Bundesamt fiir Wald,
Natur und Landschaft (BUWAL), auf zahlreichen Internet-Quellen sowie auf Literatur (v.a. Veroffentli-
chungen des BUWAL). Der folgende Kurzbericht enthélt daher nur die Nennung der wichtigsten Institu-
tionen und Ansétze, die anschlieBend in zwei vertiefenden Abschnitten dargestellt werden.

Grundsitzlich werden in der schweizerischen Politik beziiglich der Entwicklung von Natur und Land-

schaft folgende Oberziele verfolgt:
"Die landschaftswirksamen Entwicklungen aller Politikbereiche sollen so gerichtet sein, dass

- die Vielfalt, Schonheit und Eigenart der verschiedenartigen Landschaften sowie der einheimischen

Tiere und Pflanzen weitgehend erhalten bleiben;

- biologisch wertvolle Lebensrdume so behandelt und gefoérdert werden, dass ihre Anzahl nicht ver-

ringert und ihre Vernetzung sichergestellt wird;

- dort wo stérende Eingriffe unvermeidlich sind, ein 6kologischer Ausgleich in landschaftlich be-

reits verarmten Gebieten erfolgt, damit wieder ein vielféltiger Lebensraum geschaffen wird."

Institutionen

Die Schweiz besteht aus 20 Kantonen und sechs Halbkantonen. Die Kantone geniefen, gerade im Zu-
sammenhang mit dem Thema des Forschungsvorhabens, relativ groe Eigenstdndigkeit. Es konnte in die

Recherche der Verwaltungsstruktur einzelner Kantone nicht vertiefend eingestiegen werden.

Innerhalb der Verwaltung der Bundesebene sind im Umwelt- und Planungsbereich v.a. die folgenden In-

stitutionen von Bedeutung:

- Das Umweltministerium (Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kom-

munikation - UVEK)) ist eines der sieben schweizerischen Bundesministerien.

- Das Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) ist die dem Ministerium nachgeord-
nete Fachbehorde, die fiir die Umweltfachplanungen und den Naturschutz zusténdig ist. Es ist fiir
die Fragestellung des F+E-Vorhabens die ergiebigste Informationsquelle und der wichtigste An-

sprechpartner.

- Das Bundesamt fiir Raumplanung ist dem Departement (Ministerium) fiir Justiz und Polizei nach-

geordnet. Es ist fiir die Organisation und Koordination der rdumlichen Planung zustindig. Dazu
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sind ihm in den Kantonen die Kantonalen Fachstellen fiir Raumplanung als Vollzugsbehorden zu-
geordnet (vgl. TU BERLIN 2000, 300).

Instrumente

Gesetze

Auf Bundesebene sind im Zusammenhang mit der Fragestellung dieses Vorhabens v.a. die folgenden

Gesetze und Verordnungen zu nennen:

Bundesgesetz iiber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz [USG]),
- Bundesgesetz iiber den Natur- und Heimatschutz (NHG),
- Verordnung iiber den Natur- und Heimatschutz (NHV),

- Bundesgesetz iiber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG).

Programme / Pldne

Wichtigstes nationales Programm zum Schutz und zur Entwicklung von Natur und Landschaft ist das

"Landschaftskonzept Schweiz", auf das im folgenden Abschnitt im Einzelnen eingegangen wird.

Die rdumliche Planung in der Schweiz ist durch folgende Planabfolge gekennzeichnet: Sachpldne und
Konzepte des Bundes = kantonale Richtpline = Nutzungspldne = Baubewilligung. Das BUWAL ver-
folgt die Zielsetzung, die Interessen des Umwelt- und Naturschutzes auf allen Stufen dieser Kette ein-

flieBen zu lassen (wobei es dafiir nur auf der Bundesebene selber zustindig ist).

UVP in der Schweiz

Die UVP ist in der Schweiz durch das Umweltschutzgesetz und die Verordnung iiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung geregelt. Gesetzlich geregelt ist, welche Vorhabentypen UVP-pflichtig sind, wie Ein-
ordnung und Ablauf des UVP-Verfahrens zu gestalten sind und welche Aufgaben, Rechte und Pflichten
die UVP-Akteure haben. Das BUWAL vertritt die Einschétzung, dass sich die UVP als Instrument der
schweizerischen Umweltpolitik bewahrt habe und ihr Nutzen heute unbestritten sei. 1995 wurde eine
Novelle der UVP-Regelungen vorgenommen, die im Zusammenhang von Bemiihungen zur "Revitalisie-
rung der schweizerischen Wirtschaft" stand. "Die mit der Revision angestrebte Straffung, Vereinfachung
und Beschleunigung der Verfahren wurde erreicht, ohne dass dabei das in der Schweiz erreichte Schutz-

niveau im Umweltbereich angetastet wurde"

(vgl. http:/www.buwal.ch/d/themen/koord/raumplan/dk32u05.pdf).
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5.16.2 Tabelle, Materialien

Schweiz nationale Ebene

Name

URL / Bemerkungen

im F+E

Institutionen Eidgenossisches Departement
fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation — Umweltministe-

rium

http://www.uvek.admin.ch

Bundesamt fir Umwelt, Wald und
Landschaft

http.//www.buwal.ch/index.htm

Bundesamt fiir Raumplanung

http.//'www.raumplanung.admin.ch/

Rechtliche Rahmenbe- Bundesgesetz iiber den Umwellt-

dingungen schutz (Umweltschutzgesetz

[USG])

Verordnung iber die Umweltver-

tréglichkeitspriifung (UVPV)

Bundesgesetz iiber den Natur-

und Heimatschutz (NHG)

Verordnung iber den Natur- und

Heimatschutz (NHV)

Bundesgesetz liber die Raum-

planung (Raumplanungsgesetz,

RPG)

Landwirtschaftsgesetz (LwG)

Folgenbewailtigungs- Okologischer Ausgleich nach Art.
ansatze 18 NHG

S.u.

Landschaftskonzept Schweiz

S.u.

Abkiirzungen:

i: Néhere Informationen in Kapitel 5.15.1

K: Im Kurzbericht erwdhnt
V: Nur tabellarischer Verweis

Weiterfiihrende Materialien:

Zusammenfassender Artikel zum Landschaftskonzept Schweiz

Eine weitere Darstellung des Landschaftskonzepts

Stellungnahme der Schweizerischen Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften zum Landschafts-

konzept

Stellungnahme der Schweizerischen Akademie der Naturwissenschaften zum Landschafiskonzept

Stellungnahme des Kantons Ziirich zum Landschaftskonzept

Ablehnende Stellungnahme aus dem Parlament zum Landschaftskonzept

Beispiel fiir einen kantonalen Beitrag zum Landschafiskonzept: "Landschaftsentwicklung gemeinsam

gestalten. Die «Partnerschaft Landschafty wird im Kanton Thurgau konkret”

Beispiel fiir eine Einzelidee zum Landschaftskonzept: ErsatzmaBBnahmen-Pool

Beispiel fiir eine Einzelidee zum Landschaftskonzept: Okologischer Ausgleich
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Infoblatt Biodiversitdit des UVEK: "Schutzmassnahmen und okologischer Ausgleich fordern Vielfalt"

Arbeitsgruppe Geotopschutz Schweiz: "Geotope und der Schutz erdwissenschaftlicher Objekte in der
Schweiz - ein Strategiebericht" (mit Hinweisen zu Schutzbestimmungen der Schweiz, die nicht nur fiir
den Geotopschutz interessant sind)

Werkzeugkasten Landschaftsentwicklungskonzepte

D. Giittinger (1998): "Okologischer Ausgleich — freiwilliges Handeln oder schleichende Enteignung”

Gerichtsentscheid zum kologischen Ausgleich (unten auf der Seite)

Infoblatt des BUWAL: Umweltpolitk

ABC des Natur- und Landschaftsschutzes in der Schweiz

Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) Strategie des Amtes (Version Februar 1999)
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5.16.3 Ansiitze der Eingriffsfolgenbewiltigung in der Schweiz

In der Schweiz finden sich Ansidtze und Instrumente zum Umgang mit Eingriffen in Natur und Land-
schaft auf allen wesentlichen Stufen des Umgangs mit Eingriffen:

Vermeidung - Raumplanerische Ansidtze, Landschaftskonzept Schweiz, Arten- und Biotopschutz-
konzepte, Inventare (Listen schiitzenswerter Objekte verschiedener Art, derzeit existieren u.a. Land-

schaftsinventare, Biotopinventare, Bundesinventar der Moorlandschaften).
Minderung - UVP, auch Inhalt im Landschaftskonzept.

Kompensation - Okologischer Ausgleich nach Art. 18 des Natur- und Heimatschutzgesetzes®, auch

Landschaftskonzept.

Dariiber hinaus ist der 'Fonds Landschaft Schweiz' zu nennen, der Aufgaben im Bereich der Erhaltung,
Pflege und Wiederherstellung gefidhrdeter Kulturlandschaften und naturnaher Lebensrdume ein-
schlieBlich ihrer 6kologischen Funktionen iibernimmt. Er wird dort aktiv, wo keine anderen Institutionen
diese finanzielle Unterstiitzung tibernehmen. Dies kann der Fall sein, weil das Geld fehlt oder die gesetz-

lichen Vorgaben eine solche finanzielle Unterstiitzung nicht vorsehen.

Im Folgenden werden zwei aus der Fragestellung des F+E-Vorhabens als besonders interessant einge-
schitzte Ansidtze detaillierter vorgestellt: Der Okologische Ausgleich und das Landschaftskonzept
Schweiz. AuBlerdem wird in einem Fazit auf das sich aus der Recherche ergebende Gesamtbild fiir die
Schweiz unter Beriicksichtigung weiterer Instrumente und Ansétze (u.a. 'Fonds Landschaft Schweiz')

eingegangen.

5.16.3.1 Okologischer Ausgleich nach Art. 18 NHG

Die wichtigste Rechtsvorschrift zum Thema Ausgleich und Ersatz bei Eingriffen in Natur und Land-
schaft befindet sich im 3. Abschnitt ("Schutz der einheimischen Tier- und Pflanzenwelt") des schweizeri-
schen Natur und Heimatschutzgesetzes (NHG). In Art. 18 heil3t es:

"Art. 18

'Dem Aussterben einheimischer Tier- und Pflanzenarten ist durch die Erhaltung gentigend grosser Le-
bensrdume (Biotope) und andere geeignete Mallhahmen entgegenzuwirken. Bei diesen Mallnhahmen ist
schutzwurdigen land- und forstwirtschaftlichen Interessen Rechnung zu tragen.

P Besonders zu schiitzen sind Uferbereiche, Riedgebiete und Moore, seltene Waldgesellschaften, He-
cken, Feldgehdlze, Trockenrasen und weitere Standorte, die eine ausgleichende Funktion im Natur-
haushalt erfillen oder besonders glinstige Voraussetzungen fiir Lebensgemeinschaften aufweisen.

"’ |_4sst sich eine Beeintrachtigung schutzwiirdiger Lebensrdume durch technische Eingriffe unter Ab-
wagung aller Interessen nicht vermeiden, so hat der Verursacher flir besondere Malinahmen zu deren
bestmaoglichem Schutz, fir Wiederherstellung oder ansonsten flir angemessenen Ersatz zu sorgen.

[...]

* Die Bundesgesetzgebung Uber Jagd und Vogelschutz sowie Uber die Fischerei bleibt vorbehalten.

[.]

45 im Folgenden NHG
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Art. 18b

' Die Kantone sorgen fur Schutz und Unterhalt der Biotope von regionaler und lokaler Bedeutung.

% In intensiv genutzten Gebieten inner- und auRerhalb von Siedlungen sorgen die Kantone fiir kologi-
schen Ausgleich mit Feldgehdlzen, Hecken, Uferbestockungen oder mit anderer naturnaher und stand-
ortgemaler Vegetation. Dabei sind die Interessen der landwirtschaftlichen Nutzung zu bertcksichtigen.

[.]"

Art. 18 NHG regelt zwei Arten des 6kologischen Ausgleichs:

- Art. 18, 1ter regelt den Ausgleich bei Beeintrdachtigung schutzwiirdiger Lebensrdume durch techni-
sche Eingriffe und kommt damit der deutschen Eingriffsregelung nahe, insbesondere wenn man
die vom BUWAL herausgegebenen Hinweise zu seiner Anwendung beriicksichtigt (FAHRLANDER
1994).

- Art. 18b, 2 enthilt die Verpflichtung, intensiv genutzte Gebiete durch Mallnahmen wie z.B. die
Anlage von Hecken und Gehdlzen 6kologisch aufzuwerten. Dies ist eine eher planerisch ausge-
richtete Vorschrift, die nicht auf den Ausgleich der Folgen konkreter Einzelvorhaben abzielt, son-
dern den in bereits intensiv genutzten Gebieten (also Gebieten mit einer Vielzahl von Eingriffen in
Vergangenheit und Gegenwart) bestehenden (landschafts)dkologischen Defiziten entgegenwirken

soll.

Daneben existiert mit Art. 24 noch eine Vorschrift, nach der die Beseitigung von geschiitzten Natur- oder
Kulturdenkmalen, geschiitzten geschichtlichen Stétten, geschiitzten Naturlandschaften, geschiitzten Bio-
topen oder geschiitzter Ufervegetation (unabhingig von Strafverfahren) entweder riickgdngig zu machen
oder die Kosten zur Beseitigung des Schadens zu erstatten sind. Falls Wiederherstellung nicht moglich
ist, muss angemessener Ersatz geleistet werden. Diese Vorschrift ist im Gegensatz zu den Regelungen in
Art. 18 eine Haftungsnorm, die bei rechtswidriger Beeintridchtigung geschiitzter Objekte greift und daher
hier nicht weiter betrachtet wird (vgl. FAHRLANDER 1994,7 oder WILL / MARTICKE 1992b, 60 ff.).

Projektbezogener Ausgleich nach Art. 18, Iter NHG

Die gesetzliche Regelung zum Ausgleich von technischen Eingriffen in schutzwiirdige Lebensrdume
gemil Art. 18, 1ter NHG weist einige Parallelen zur deutschen Eingriffsregelung auf (vgl. WILL /
MARTICKE 1992b, 59 f.). Ein bedeutender Unterschied liegt allerdings darin, dass die schweizerische Re-
gelung von vornherein nur Eingriffe in "schutzwiirdige Lebensrdume" (vgl. Aufzihlung in Art. 18, 1bis
NHG auf der vorigen Seite) reglementiert und damit hinter dem flichendeckenden Ansatz durch die Ein-

griffsregelung zuriickbleibt.

Im Folgenden werden die wichtigsten Elemente der projektbezogenen Eingriffsbewiltigung auf Basis
von Art. 18 NHG zusammengefasst. Die Darstellung stiitzt sich im Wesentlichen auf die von Dr. Ludwig
Fahrldnder und einer begleitenden Arbeitsgruppe im Auftrag von vier Kantonen und des BUWAL ver-
fasste Schrift "Mallnahmen im Sinne von Art. 18 NHG sowie ihre Durchsetzung und Sicherung gegen-
iiber Dritten" (FAHRLANDER 1994) sowie auf miindliche Auskiinfte durch Bruno Stephan Walder vom
BUWAL.
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"Es ist unbestritten, dass Art. 18 NHG durch die Einfligung von Art. 18 Abs. 1 bis und Art. 18 Abs. 1ter
NHG zu einer Grundnorm des Natur- und Landschaftsschutzes erweitert wurde, welche auch auf Be-
stimmungen angrenzender Erlasse durchschldgt und insbesondere die zur Verfiigung stehenden Schutz-

und ErsatzmafBnahmen weitgehend festlegt.

Danach unterstehen die von Art. 18 ff NHG oder von anderen gesetzlichen Grundlagen erfassten Objekte
solange (vollstindig) dem Schutz von Art. 18 Abs. 1 bis NHG, als nicht andere entgegenstehende (6f-
fentliche oder private) Interessen liberwiegen und eine abweichende Beurteilung zu rechtfertigen vermo-
gen. Auch diesfalls bleibt der Verursacher aber nach Massgabe von Art. 18 Abs. 1 ter NHG zum best-
moglichen Schutz mit besonderen Massnahmen zur Wiederherstellung oder ansonst zu angemessenem
Ersatz verpflichtet" (FAHRLANDER 1994, 6 f.).

Die wichtigsten Verfahrensfragen zur Anwendung dieser projektbezogenen Regelungen sind - dhnlich
wie in Deutschland - die Bestimmung des durch das Projekt drohenden Verlustes, die Entscheidung iiber
Schutz oder Wiederherstellung sowie die Wahl geeigneter Ausgleichsmalinahmen.

Verlust

"Verlust ist jede Schmilerung des 6kologischen Gehalts, der naturrdumlichen Landschaftsfunktionen o-
der der dynamischen Entwicklung einer Landschaft oder eines Landschaftsteils, die sich als Folge aktiver
oder passiver Prozesse einstellt, welche durch Menschen direkt oder indirekt beeinflusst werden"
(FAHRLANDER 1994, 10).

In der Schrift zu Art. 18 werden drei Beurteilungskriterien zur Ermittlung von Verlusten in Natur und

Landschaft genannt:

- Beurteilungssegmente / MessgroBen: z.B. Tier- und Pflanzenarten, Biotope und Biozdnosen, Na-
tur- und Landschaftshaushalt, Landschaftsbild,

- Ursachen: z.B. Nutzungsintensivierung, Verdnderung von Stoftkreisldufen, Erholungsdruck,

- Auswirkungen: z.B. Gefdhrdung oder Aussterben von Tier- und Pflanzenarten, Gefdhrdung oder

Ausmerzung von Lebensrdumen und Landschaftselementen, Trivialisierung des Landschaftsbildes.

Entscheidungskaskade
Schutz

"Vollstandiger Schutz im Sinne von Art. 18 Abs. 1 bis NHG liegt vor, wenn ein Eingriff angesichts des
erhobenen drohenden Verlustes ginzlich unterlassen wird. [...] Teilweiser Schutz im Sinne von Art. 18
Abs. 1 bis NHG wird gewéhrt, wenn der Eingriff - durch eine Projektdnderung - geschmaélert und das
Schutzobjekt dadurch weniger beeintréchtigt wird. Dabei diirften solche Schutzvorkehren regelmissig
mit Wiederherstellungs- und / oder Ersatzmassnahmen verbunden werden" (FAHRLANDER 1994, 11).

Wiederherstellung
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"Als Wiederherstellung im Sinne von Art. 18 Abs. 1 ter NHG haben Massnahmen zu gelten, mit welchen
ein entstandener - auf einen konkreten Eingriff zuriickzufiihrender - Verlust vollstindig aufgehoben oder
riickgidngig gemacht wird. Wiederherstellung setzt demnach den (identischen) Ersatz von Naturobjekten
am selben Standort, in derselben Ausdehnung und Ausprigung sowie in gleichwertiger Art, Erscheinung

okologischer Funktion und Dynamik voraus" (ebd., 12).

Selbst bei dieser aus Sicht von Natur- und Landschaftsschutz weitgehendsten Variante des Umgangs mit
Eingriffen ergeben sich zeitlich beschrinkte Verluste aufgrund der teilweise sehr langen Wiederherstel-
lungszeitrdume. Im Normalfall werden mdglichst kurze Entwicklungszeitrdume erwiinscht sein, soweit
nicht die Entwicklungsdynamik selbst als besonders anstrebenswertes Wiederherstellungsziel bewertet

wird.

Es wird darauf hingewiesen, dass auch der Kostenaspekt bei der Qualitét der Wiederherstellung von Be-
deutung ist und dass die Kosten fiir Wiederherstellung "mit zunehmendem Anspruch an die 'Gleichwer-

tigkeit' iiberméssig ansteigen konnen" (ebd.).

Kldrungsbediirftig ist, welche Rolle Wiederherstellung nach diesen anspruchsvollen Kriterien in der Pra-
xis der Schweiz wirklich spielt. Machbar erscheint sie ohnehin nur bei Projekten, die Natur und Land-

schaft nur temporér in Anspruch nehmen.
Ersatz

Entscheidend beim Ersatz nach Art. 18 NHG ist, dass er als "angemessen" bewertet werden muss. Dies
trifft in jedem Fall auf den gleichartigen "Realersatz" zu, also 1:1-Ersatz in Art, Erscheinung und Funkti-
on an anderem Standort in derselben Gegend. Aber auch gleichwertiger Ersatz kann angemessen sein,
wenn er bestimmten Aspekten geniigt. Dabei sind qualitative aber auch quantitative Aspekte zu bertick-
sichtigen; in einigen Féllen konnen auch finanzielle Aspekte eine Rolle spielen. "Angemessener Ersatz
[...] heisst aber auch sinnvoller und verhiltnismidssiger Ersatz. Ersatzmassnahmen konnen deshalb aus-
nahmsweise auch den Anforderungen von Art. 18 Abs. 1 ter NHG geniigen, wenn sie sich nicht als
gleichwertig erweisen. Zudem ist es denkbar, dass die Elemente des gleichwertigen Ersatzes im Einzel-
fall nicht der "Zusammensetzung des zerstorten Objekts entsprechen, sich aber insgesamt als "gleichwer-

tig" erweisen." (ebd., 13)
Qualitative Aspekte des Ersatzes

Aus qualitativer Hinsicht kommen alle MaBBnahmen oder Unterlassungen in Frage, die den angestrebten
Zielsetzungen im Natur- und Landschaftsschutz dienen. Diese Zielsetzungen sind v.a. dann erfiillt, wenn
die MaBnahmen die Lebensraumvielfalt fordern oder den Natur- und Landschaftshaushalt erhalten bzw.

wiederherstellen. Die iibergeordnete Leitlinie ist die Grundregel "Sichern - Ergénzen - Vernetzen".

Zur Beurteilung der Frage, ob eine ErsatzmaBinahme den o.g. Grundsétzen entspricht, miissen v.a. zwei

Fragen bejaht werden konnen:
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- Ist der Ersatz gebietstypisch? "Ersatz ist (meistens) nur sinnvoll, wenn er den regionaltypischen
Verhiltnissen entspricht, den Bezug zum umgebenden Natur- und Kulturraum gewéhrleistet und
sich intellektuell und emotional als nachvollziehbar erweist. Bei Ersatzmassnahmen sollte die
"Ndhe" und "Verwandtschaft" des Ersatzes mit dem Ersetzten noch spiirbar bleiben"
(FAHRLANDER 1994, 14).

- Ist der Ersatz 6kologisch wirksam? Es muss durch Erfahrung oder wenigstens durch plausible Ar-
gumentation belegbar sein, dass die Maflnahme bei der Schonung oder Verbesserung des Natur-
und Landschaftsschutz tatsdchlich Wirkung zeigt. Je schneller diese Wirkung eintritt, desto besser
- allerdings "bei aller erforderlicher Geduld" (ebd.).

Quantitative Aspekte des Ersatzes

"Quantitativ gleichwertiger Ersatz liegt vor, wenn das Ersatzobjekt dem "zerstorten Schutzobjekt" hin-
sichtlich Ausdehnung und Flache entspricht" (ebd.).

Finanzielle Aspekte des Ersatzes

Mit den finanziellen Aspekten des Ersatzes ist hier die Frage gemeint, welchen finanziellen Umfang bzw.

Gegenwert Ersatzmalnahmen haben sollten; es geht nicht um das Thema "Ausgleichsabgabe".

In der Verdffentlichung zu Ausgleichsmafinahmen nach Art. 18 NHG werden grundsétzliche Zweifel an
der monetiren Bewertbarkeit von Natur- und Landschaftsobjekten und Naturfunktionen angemeldet. "Es
fragt sich deshalb, ob sich finanzielle Uberlegungen fiir die Beurteilung der Angemessenheit oder

Gleichwertigkeit einer Ersatzmassnahme iiberhaupt eignen."

Unter dieser Einschriankung wird fiir die Beurteilung der finanziellen Angemessenheit des Ersatzes die

Kombination zweier Ansétze empfohlen:

- Zumutbarkeit: Unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der VerhédltnisméaBigkeit und aus der Sicht

des Vorhabentrigers miissen die Kosten des Ersatzes zumutbar bleiben.

- Wiederherstellungskosten: Vor diesem Hintergrund bietet es sich an, diejenigen Kosten zur Beur-
teilung heranzuziehen, "welche dem Verursacher entstehen wiirden, wenn das beeintriachtigte oder
zerstorte Natur- oder Landschaftsschutzobjekt vollstandig geschiitzt oder wiederhergestellt wiirde.
In beiden Féllen ist es in der Regel moglich, diese Kosten zu ermitteln und sie den Projektkosten
fiir die Ersatzmassnahmen gegeniiberzustellen. Als Vergleichsvariante im Vordergrund steht dabei
die Wiederherstellung. Finanziell angemessen wére deshalb eine Ersatzmassnahme, wenn ihre Ko-
sten dem Aufwand entsprechen, welche dem Verursacher fiir die Wiederherstellung und die damit

verbundenen Projektanpassungen erwachsen" (ebd., 15).

129



FKZ 899 82 140

Eingriffsfolgenbewaltigung im internationalen Vergleich

Angemessener Ersatz

Voraussetzung Der Verlust muss bekannt und dic Massnahme verhaltnismassig scin

Rangfolge 1. Schutz
2. Wiederherstellung
3. Angemessener Ersatz

Realersatz

gleichwertiger Ersatz

/
|

quantitativ

Eingriff vermeiden

1:1-Ersatz in Art., Erscheinung und
Funktion am sclben Standort

1:1-Ersatz in Art, Erscheinung und
Funktion an anderem Standort in
derselben Gegend

/Naturraum
gebictstypisch

\Kullurraum
Erweiterung

bestehender
Lebensriume

\Ergﬁnzung

mit fehlenden
Lebensriumen

qualitativ
\(‘ikologlsch
sinnvoll

Ausdchnung, Fliche

mindestens gleich dem Wert des
Objekts (gemessen an der
Wiederherstellung)

finanzicll

Abbildung 5: Schema zum Ersatz nach Art. 18 NHG, Quelle: FAHRLANDER 1994, 18

Beispiele

Fiir die einzelnen moglichen Stufen der Entscheidungskaskade werden in der Ver6ffentlichung Fallbei-

spiele in Stichworten aufgezihlt, von denen im Folgenden eine Auswahl wiedergegeben wird:
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Vollsténdiger und teilweiser Schutz:

- Schutz eines Flachmoores von nationaler Bedeutung durch den Verzicht auf die Erstellung eines
Speicherkraftwerkes.

- Teilweiser Schutz eines kantonal verzeichneten Trockenstandortes durch Verlegung einer Giiter-
straBe, welche gemil urspriinglicher Planung mitten durch den Trockenstandort gefiihrt hétte
(Haltenwald, BE).

Wiederherstellung:

- Neuanpflanzung von Hecken und Ufergeholzen, welche fiir den Bau von Leitungen entfernt wer-

den mussten, an ihrem urspriinglichen Standort.
- Wiederherstellung einer Bisse, welche fiir die Erstellung einer Deponie umgeleitet werden musste.
Ersatz:

- Neuanlage einer Giesse im selben Gebiet als Ersatz fiir eine Giesse, welche durch einen Straflen-
bau (T 6, Bern - Biel) zerstort wurde.

- Schaffung einer neuen Flachwasserzone flussabwirts als Ersatz filir die Zerstorung von Ufervege-

tation durch den Ausbau eines Flusskraftwerkes (Briigg).

- Schaffung eines Uberschwemmungsgebietes an der Schiiss als Ersatz fiir eine Vielzahl punktueller
anderer Beeintrachtigungen durch den Bau einer Nationalstrale (Transjuranne bei La Heutte /

Sonceboz).
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5.16.3.2 Landschaftskonzept Schweiz: Vermeidung von Eingriffen durch Verankerung landschaftsschiit-

zenden Handelns und friithzeitige Integration von Umweltbelangen in verschiedenen Verwal-
tungsbereichen

Hintergriinde zum Entstehen des Landschaftskonzeptes

Die Schweiz hat mit der Aufstellung des Landschaftskonzeptes Schweiz (LKS) einen neuen Weg bei der
Verankerung landschaftsschiitzender Politik- und Planungsziele eingeschlagen. Auslosend fiir die Erar-
beitung des Landschaftskonzeptes war die Erkenntnis, dass trotz der Anwendung vorhandener Umwelt-
und Planungsgesetze die Gesamtbilanz im Bereich Natur und Landschaft nicht positiv ausfillt: "Land-
schaft veréndert sich laufend, in den letzten Jahrzehnten aufgrund tiefgreifender Umbriiche in Wirtschaft
und Gesellschaft schneller und grundlegender als je zuvor. Das Resultat: Die Schweiz hat an regional
charakteristischen Landschaftselementen und naturnahem Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen eingebiif3t.
Diese generelle Entwicklung zeigt sich in allen 6kologisch oder flichenmiBig wichtigen Lebensrdumen.
Die schleichenden Beeintrdchtigungen erweisen sich als besonders problematisch. Eine grundlegende
Trendwende zur Entlastung von Natur und Landschaft, wie sie das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung
fordert, ist noch nicht eingeleitet. Dennoch sind erste Ergebnisse durch den Vollzug der bestehenden
Rechtsgrundlagen sichtbar" (BUWAL et al. 1998, Teil 11, 8).

Das LKS ist eine Antwort auf eine Reihe seit Ende der 80er Jahre formulierter politischer Forderungen

an den Bund:

- Mit dem Postulat* Ott vom 04.06.1985 wurde der Bundesrat ersucht, Beschliisse fiir geeignete
MaBnahmen vorzubereiten, um den Natur- und Heimatschutz des Bundes in finanzieller, personel-

ler, konzeptioneller und organisatorischer Hinsicht zu stirken.

- Als Reaktion darauf wurde 1989 der "Bericht {iber die MaBnahmen zur Raumordnungspolitik: Re-
alisierungsprogramm" formuliert. Darin wird als eine von acht SchwerpunktmaBnahmen zur
Raumordnungspolitik dem Innenministerium der folgende Auftrag erteilt: "Erarbeitung von
Grundlagen {iber Zustand und Zukunft der Landschaft und Formulierung eines Konzeptes zur Ver-
stairkung der Anliegen des Landschaftsschutzes beim Vollzug raumwirksamer Tétigkeiten von
Bund und Kantonen" (BUWAL et al. 1998, Teil II, 5). Das Konzept soll insbesondere Strategien
zum Arten- und Biotopschutz, zur 6kologischen Ausgleichsfunktion der Landschaft und zur Land-
schaftsgestaltung prazisieren. An der Erarbeitung beteiligt werden sollen das Bundesamt fiir
Raumplanung (BRP), das Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW) sowie die Raumordnungskonfe-
renz des Bundes (RPK, heute Raumordnungskonferenz ROK).

46 Postulate gehdren zu den parlamentarischen Mitteln, die jedem Mitglied einer der beiden schweizerischen

Parlamentskammern zustehen. "Das Postulat beauftragt den Bundesrat zu priifen, ob ein Gesetzes oder ein
Beschlussestext vorzulegen oder eine Mainahme zu treffen sei. Mit dem Postulat kann auch die Ausarbei-
tung eines Berichts verlangt werden. Zur Uberweisung eines Postulates an den Bundesrat [die Regierung, fg]
ist die Zustimmung des anderen Rates [der anderen Parlamentskammer, fg] nicht erforderlich"
(SCHWEIZERISCHE BUNDESKANZLEI 2001, 22).
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- Das LKS wird auBBerdem als wichtiger Schritt zur Erfiillung der Pflichten gesehen, die die Schweiz
durch die 1994 erfolgte Ratifizierung des 1992 in Rio unterschriebenen Ubereinkommens der Ver-
einten Nationen iiber die biologische Vielfalt eingegangen ist. Es ist auch von Bedeutung zur Um-
setzung weiterer internationaler Abkommen ("Ramsar”, "Bonn", "Bern") sowie ein konkreter Bei-
trag zur "Paneuropéischen Strategie fiir die biologische und landschaftliche Vielfalt" (Aktionsthe-

ma 2: "Integration der Anliegen des Natur und Landschaftsschutzes in die Sektoralpolitiken").

Die wichtigste rechtliche Grundlage des LKS ist das Bundesgesetz iiber die Raumplanung (RPG). Das
LKS ist ein Konzept nach Art. 13 RPG. Konzepte und Sachpldne nach Art. 13 RPG sind wichtige Pla-
nungsinstrumente des Bundes, die diesem ermdglichen, "seine raumwirksamen Titigkeiten abzustim-
men, seine Planungspflicht zu erfiillen, seine komplexen raumordnungspolitischen Aufgaben zu erfiillen
und derart die Raumordnungsziele besser zu erreichen" (BUWAL et al. 1998, Teil 11, 7).

Natur-, Landschafts- und Heimatschutz sind auf der Bundesebene sowohl eine sektorale Aufgabe, fiir die
das Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) und das Bundesamt fiir Kultur (BAK) zu-
standig sind, als auch als Querschnittsaufgaben aller mit raumwirksamen Aufgaben befassten Bundesdm-
ter’’. Daher hatte das BUWAL bei der Entwicklung des LKS die Federfithrung inne, andere Bundesiamter

haben jeweils bei der Formulierung von Zielen und Mafinahmen ihres Politikbereiches mitgewirkt.

Zweck des Landschaftskonzeptes

"Mit dem Landschaftskonzept Schweiz soll erreicht werden, dass

- die Anliegen des Natur-, Landschafts- und Heimatschutzes bei den raumwirksamen Tatigkeiten
und Aufgaben des Bundes verstarkt werden;

- bei Bundesaufgaben die Nutzungen auf Nachhaltigkeit ausgerichtet werden. Dabei soll der
Handlungsspielraum von Nutzern und Schuitzern gewahrt bleiben, um eine schonende Entwick-
lung in der Landschaft anzustreben;

- eine moglichst koharente Bundespolitik Natur und Landschaft zum Tragen kommt;

- der Vollzug des NHG durch die Bundesstellen auf einer koordinierten Zielorientierung erfolgt und
durch entsprechende Malinahmen unterstitzt wird;

- bei Bundesaufgaben allen beteiligten Partnern frihzeitig bekannt ist, welche Anforderungen des
Natur-, Landschafts- du Heimatschutzes der Bund beriicksichtigt und in die Interessenabwagung
einbezieht, wenn er eigene Bauten und Anlagen erstellt, Konzessionen und Bewilligungen erteilt
oder Beitrage gewahrt;

- der Dialog zwischen allen bei Bundesaufgaben beteiligten Partnern, seitens der Nutzung und
des Schutzes, gefordert wird und dadurch im Sinne einer modernen Verwaltungsfihrung die Ver-
fahren verkirzt und Planungskosten fiir Projekte gesenkt werden;

- den Kantonen bekannt ist, welche MaRnahmen der Bund im Politikbereich Natur-, Landschafts-
und Heimatschutz mittelfristig vorsieht."

(BUWAL et al. 1998, Teil Il, 15)

47 Das schweizerische Umweltministerium (Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und

Kommunikation (UVEK) betont in seiner Departementsstrategie auch fiir die gesamte Umweltpolitik die
Wichtigkeit des Querschnittscharakters.
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5.16.3.3 Inhalte des Landschaftskonzeptes I: Gliederung, Politikbereiche, Einleitung

Das LKS besteht aus drei Teilen:

1. Allgemeine Ziele Natur und Landschaft,

2. Sachziele (fiir 13 Politikbereiche),

3. MaBnahmen zur Umsetzung der Ziele (fiir 13 Politikbereiche).

Die 13 behandelten Politikbereiche sind:

1. Bundesbauten und -anlagen
2. Energie

3. Sport, Freizeit und Tourismus
4. Landesverteidigung

S. Landwirtschaft

6. Luftfahrt

7. Natur-, Landschafts- und Heimatschutz
8. Raumplanung

9. Regionalpolitik

10. Verkehr

11. Wald

12. Wasserbau
13. Wasserkraftnutzung

Die Darstellung der Inhalte des LKS zu allen 13 Politikbereichen wiirde den Rahmen der Berichterstat-
tung fiir das F+E-Vorhaben sprengen. In der Auflistung oben sind daher die Politikbereiche fett gedruckt,
zu denen hier Informationen zur jeweiligen Ausgangslage sowie zu Zielen und Maflnahmen wiedergege-
ben werden. Auch fiir diese Politikbereiche erfolgt die Wiedergabe ausschnitthaft mit Blick auf fiir die
Fragestellung des F+E-Vorhabens besonders relevante Punkte.

Vorgeschaltet ist den Zielen und Mafinahmen im Berichtsteil des LKS eine Einleitung, die Erlduterungen
u.a. zur Ausgangslage, zu den zugrundeliegenden Grundsétzen, der Kategorisierung von Raumtypen so-
wie dem Vorgehen bei der Erstellung enthilt. Diese Einleitung ist in der Kurzfassung des LKS kompri-

miert und unter der Uberschrift "Erliuterungen" nach den Zielen und MaBnahmen zu finden.
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Ausgangslage

Die Einschitzung der Ausgangslage fiir den Natur- und Landschaftsschutz in der Schweiz insgesamt
wurde oben bereits gestreift. Diese allgemeine Einschitzung wird fiir die einzelnen Politikbereiche je-
weils mit Blick auf die ressortspezifischen Probleme ausgefiihrt, und zwar im LKS selber in kurzen Leit-
sitzen (BUWAL et al. 1998, Teil II, 9 ff.) und in den Grundlagen zum LKS ausfiihrlicher (BUWAL et al.
1998b, 113 ff.). Behandelt werden in der ausfiihrlichen Darstellung jeweils die Unterpunkte "Ausgangs-
lage", "Handlungsbedarf", "Chancen" und "Vorschldge", wobei der letztgenannte Punkt in den Zielen
und Maflnahmen des LKS weit ausfiihrlicher behandelt wird.

Als Beispiel dargestellt werden im Folgenden die Einschédtzung der Ausgangslage fiir den (sowohl fiir
das LKS als auch fiir die Fragestellung des F+E-Vorhabens zentralen) Politikbereich "Natur-, Land-
schafts- und Heimatschutz" sowie fiir den Politikbereich "Verkehr".

Natur-, Landschafts- und Heimatschutz

Ausgangslage

Die Verfassungsgrundsatze sind gleichwertig. Trotzdem haben die schutzwirdigen Werte von
Natur und Landschaft in der Interessenabwagung insgesamt ein zu geringes Gewicht. Oft kon-
nen die Schutzinteressen nicht geltend gemacht werden, weil sich diese grundlegenden Werte
nur schwer mit den materiellen Interessen vergleichen lassen. Umso wichtiger ist der politische
Entscheid.

- Schutzobjekte und Schutzgebiete helfen zwar, Arten und ihre Lebensraume oder Kulturgiter von
unerwiinschten Eingriffen im 6ffentlichen Interesse abzugrenzen. Diese raumliche Segregation
stésst jedoch in einem intensiv genutzten Raum an Grenzen. Ausserhalb der Schutzgebiete
werden die Instrumente der zur Beriicksichtigung des Natur-, Landschafts- und Heimatschutzes
verpflichteten Partnerdmter im Bund zu wenig genutzt.

- Gesichtspunkte des Natur-, Landschafts- und Heimatschutzes kénnen verfahrensmafig erst spat
ins Spiel gebracht werden.

[..]

Handlungsbedarf
[...]
- Transparenz der Schutzinteressen: Schutzinteressen (namentlich in Form der verschiedenen
Kategorien von Inventaren) fur die anderen Politikbereiche transparent machen und friihzeitig in
die Verfahren und Entscheide einbeziehen.

- Erfolgskontrolle: Wenn die in Verordnungen und Inventaren festgehaltenen Schutzinteressen er-
folgreich verwirklicht werden sollen, braucht es eine periodische Erfolgskontrolle als FUhrungsin-
strument.

- Okologischer Ausgleich: Damit Vorranggebiete fiir den dkologischen Ausgleich in ein sinnvolles
Verbundsystem integriert werden kénnen, missen die planerischen und 6kologischen Anforde-
rungen mit den Nutzern prazisiert werden."

(BUWAL et al. 1998b, 124)
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Verkehr

Handlungsbedarf

"- Massnahmen und Pflege im Bereich Natur-, Landschafts- und Heimatschutz missen als integ-
rierter Bestandteil der Projektkosten ausgewiesen werden. Durch ein Qualitatssicherungssystem
ist die Umsetzung der Anliegen von Natur und Landschaft bei Projektierung, Bau und Unterhalt
zu sichern. [...]

- Koordination LKS mit Gesamtverkehrskonzept (in Arbeit, Verantwortung Bundesamt fir Verkehr
[BAV]).

- Es besteht ein Optimierungsbedarf der Normen im Bereich der Verkehrsinfrastrukturen u.a. zur
besseren Berlicksichtigung der Anliegen des Natur-, Landschafts- und Heimatschutzes.

Chancen

- Kann durch Alternativen der Bau neuer Verkehrsanlagen vermieden werden, entfallen einerseits
Bau- und Unterhaltungskosten und wird andererseits Natur und Landschaft geschont.

- Ein gemeinsames Interesse besteht an der Qualitatssicherung bei Verkehrsinfrastrukturprojekten
und einer systematischen Erfolgskontrolle der Massnahmen zugunsten von Natur und Land-
schaft."

(BUWAL et al. 1998b, 131)

Grundsdtze

Die Ziele des LKS basieren auf vier Grundsétzen:

Natur und Landschaft fiir uns und die kommenden Generationen erhalten.

- Den Eigenwert von Natur und Landschaft anerkennen und bewahren.

- Die Landschaft als Lebensraum fiir Menschen, Tiere und Pflanzen erhalten und férdern.

- Die Landschaft als Heimat, Kulturgut, Wirtschafts- und Erholungsraum nachhaltig entwickeln."
(BUWAL et al. 1998, Teil 11, 26)

Mit den Zielen des LKS werden zwei Stof3richtungen verfolgt:

"Erhalten": Schutz- durch Pflegemafinahmen in den verbliebenen wertvollen Landschaften, Biotopen und
Kulturelementen.

"Fordern": Aufwerten bestehender und Schaffen neuer Elemente und Strukturen. Diese Stofrichtung ist
vor allem im intensiv genutzten Mittelland und in den Agglomerationsrdumen relevant, wo im Ist-

Zustand biologische Vielfalt und landschaftliches Erlebnispotential gering sind.

Raumtypen

Das LKS typisiert die Rdume der Schweiz, um eine Orientierungshilfe fiir die schwerpunktméfige Um-

setzung der Ziele zu geben. Dabei werden folgende fiinf Raumtypen unterschieden:
- Naturraum,

- naturnaher ldndlicher Raum,
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- landlicher Raum im Hiigel- und Berggebiet,
- landlicher Raum im Mittelland / Tallagen,
- Agglomerationsraum.

"Soweit sachlich gegeben, sollen die Ziele in allen Rdumen umgesetzt werden, prioritar jedoch dort, wo
noch besondere Natur- und Kulturwerte vorhanden und teilweise gefahrdet sind, beziehungsweise wo

Defizite in der biologischen und landschaftlichen Vielfalt bestehen."

5.16.3.4 Inhalte des Landschaftskonzeptes 1I: Ziele und MaBnahmen

Im Folgenden werden die Ziele und Mainahmen des LKS fiir Natur- und Landschaft sowie fiir ausge-
wihlte Politikbereiche (s.0.) zusammengefasst bzw. in Ausschnitten wiedergegeben. Der Fokus liegt da-
bei auf den Zielen und MaBnahmen, die fiir die Fragestellung des F+E-Vorhabens von besonderem Inte-

resse sind.

Allgemeine Ziele Natur und Landschaft
Die allgemeinen Ziele des LKS zum Bereich Natur und Landschaft sind fiir die Teilbereiche

- Naturwerte,

- Kulturwerte,

- haushilterische, aufwertende Nutzung und
- schonende, aufwertende Nutzung

differenziert. Sie gelten als generelle langfristige Zielorientierung fiir die raumwirksamen Tétigkeiten des

Bundes. Die Bundesstellen beriicksichtigen die Allgemeinen Ziele bei ihren Tatigkeiten.

Allgemeine Ziele Natur und Landschaft

"Naturwerte

- Naturlandschaften: Naturlandschaften, nattirliche Landschaftsformen und -elemente in ihrer Ei-
genart, Vielfalt und Schonheit erhalten.

- Eigenentwicklung: Freiraume fir die Eigenentwicklung und Dynamik der Natur zulassen.

- Wasser und Leben: Wasser in der Landschaft aufwerten.

- Biotope und Arten: Lebensraume fiir die Erhaltung der vielfaltigen, heimischen Flora und Fauna
sicherstellen, aufwerten und vernetzen."

(BUWAL et al. 1998, Teil I, 3)

"Kulturwerte
- Kulturlandschaften: Kulturlandschaften in ihrer Eigenart, Vielfalt und Schdnheit schonend entwi-
ckeln und ihre Geschichte und Bedeutung ablesbar halten.

]

Ausgleichsraume: Ruhige und vielfaltige Ausgleichsraume erhalten und schaffen.

[...
[..]
(BUWAL et al. 1998, Teil I, 5)
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"Haushalterische, aufwertende Nutzung

- Standortverhaltnisse: Nutzungen auf die natlrlichen Standortverhaltnisse ausrichten; die Rege-
nerationsfahigkeit erneuerbarer Ressourcen ermdglichen.

- Minimale Eingriffe: Eingriffe in die Landschaft minimieren; den Landschaftsverbrauch durch tber-
lagernde Nutzungen vermindern.

- Begrenzte Ressourcen: Nichterneuerbare Ressourcen der Landschaft erhalten, Ersatzstoffe
verwenden und unabdingbare Nutzungen haushalterisch vornehmen.

- Nutzungen konzentrieren: Bauten, Infrastrukturen und andere Anlagen auf das notwendige Mi-
nimum beschranken, zusammenfassen und zusammenhangende Lebensraume schaffen."

(BUWAL et al. 1998, Teil I, 7)

"Schonende, aufwertende Nutzung

- Besonderheit eines Ortes: Bei Nutzungen und Eingriffen die Eigenart und Qualitat des Ortes
wahren und aufwerten.

- Saume: Ubergange zwischen Nutzungen als naturnahe Lebensraume und zur Gestaltung der
Landschaft erhalten und schaffen.

- Vielfalt der Nutzungen: Vielfaltige und abgestufte Nutzungen erhalten und neu schaffen.

- Okologische Aufwertung: Intensiv genutzte Landschaften, insbesondere Siedlungsgebiete, dko-
logisch aufwerten und lebenswert gestalten."

(BUWAL et al. 1998, Teil I, 9)

Sachziele in den Politikbereichen des Bundes

Die Sachziele sollen die Allgemeinen Ziele Natur und Landschaft konkretisieren und zu deren Umset-
zung in den 13 Politikbereichen beitragen. Der Bundesrat beauftragt die Bundesstellen, diese bei ihren
Tatigkeiten zu beriicksichtigen. Gleichzeitig mit der Verabschiedung der Ziele des LKS durch den Bun-
desrat wurden die MaBnahmen zur Kenntnis genommen, mit denen die Ziele des LKS umgesetzt werden
sollen und die Bundesstellen aufgefordert, "diese im Rahmen ihrer Prioritdtensetzung, ihrer personellen
Maoglichkeiten und der ihnen zur Verfiigung stehenden Kredite zu realisieren" (BUWAL et al. 1999, 17).
Fiir jede Maflnahme werden neben der inhaltlichen Beschreibung der Zeitrahmen der Realisierung, die
behordliche Zustindigkeit (Federfilhrung und Mitwirkung) sowie die Eckdaten zur Finanzierung ge-
nannt. Der Bundesrat fordert die Bundesstellen auf, die MaBBnahmen moglichst in den Jahren 1998 - 2006

zu realisieren.

1. Bundesbauten und -anlagen:

Sachziele

A Bei Neubauten sind die 6kologischen und landschaftlichen Aspekte Uberall zu bertcksichtigen.

[.-]

C Die erforderlichen Planungsgrundlagen fir alle Umweltschutzbereiche sind genau zu spezifizie-
ren.

[.-]

E Wo Bauten und Anlagen in hochalpinen Landschaften aus betrieblichen Griinden unumganglich

sind, ist auf eine landschaftsschonende Projektierung und Gestaltung zu achten.

[..]

Massnahmen
1.01  Handbuch fur natur- und landschaftsvertragliche Bauten und Anlagen des Bundes sowie fur
Qualitatssicherung aus 6kologischer Sicht erarbeiten.
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[.-]

(BUWAL et al. 1999, 18 f.)

3. Sport, Freizeit und Tourismus

"Sachziele

[.-]

B Schaden und Belastungen, die im Zusammenhang mit Freizeit- und Tourismusaktivitadten entste-
hen, werden minimiert. Das Beheben von Schaden und Belastungen, die nicht vermieden wer-
den konnen, erfolgt soweit moglich nach dem Verursacherprinzip.

[.-]

F Beschrankung der mechanischen Erschliessung des Hochgebirges auf wenige Gebiete mit U-

berdurchschnittlicher Eignung im Bereich grosserer Tourismusorte.

Massnahmen

3.01  Einsetzen eines "Arbeitskreises fir Umwelt, Sport und Tourismus", um die politischen Zielset-
zungen in den Bereichen Freizeit/Tourismus und Natur/Landschaft abzustimmen.

[...]

3.08  Vollzugshilfe fir die raumplanerische Abstimmung skitouristischer Erschliessungen mit der Kon-
zessionspolitik realisieren.

[...]"

(BUWAL et al. 1999, 22 f.)

5. Landwirtschaft

Sachziele

[...]

B Im Talgebiet sollen in absehbarer Zeit 65.000 ha Landwirtschaftliche Nutzflache (LN) als qualita-
tiv wertvolle dkologische Ausgleichsflachen bewirtschaftet werden. Damit wird die Erhaltung der
heimischen Artenvielfalt geférdert.

C Okologische Ausgleichsflachen sollen in dkologischen Vorranggebieten verstarkt gefordert wer-
den.

[.-]

E Die Arten- und Lebensraumvielfalt wird bei grésseren, raumrelevanten Strukturverbesserungs-

massnahmen durch die Integration dkologischer Ausgleichsmassnahmen sowie projektbedingter
Ersatzmassnahmen erhalten und gefordert.

[.]

Massnahmen
5.01 Instrumente der Landwirtschaftspolitik mit den Zielen des Landschaftskonzeptes Schweiz ab-
stimmen.

[..]

5.083  Agrarpolitische Massnahmen fiir den 6kologischen Ausgleich evaluieren und weiterentwickeln.

[.]"
(BUWAL et al. 1999, 25 f.)

Natur-, Landschafts- und Heimatschutz

Zu diesem Politikbereich sind die meisten Ziele (18) und MaBnahmen (34) formuliert. Die Ziele sind in
die Bereiche "Grundlagen und Inventare / Biotop- und Artenschutz", "Bundesaufgaben" und "Quer-

schnittsbezogene Akzente und Offentlichkeitsarbeit" unterteilt. Es handelt sich bei den Sachzielen zum
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groflen Teil um Detaillierungen der Allgemeinen Ziele Natur und Landschaft sowie um die Zielsetzung,

im Talgebiet auf mindestens 10% der Flache einen Biotopverbund einzurichten bzw. zu schiitzen.

Mit Blick auf die Fragestellung des F+E-Vorhabens werden im Folgenden nur die Sachziele und MaB-

nahmen wiedergegeben, die einen direkten Bezug zum Thema Eingriffe haben.

7. Natur-, Landschafts- und Heimatschutz

Sachziele

Grundlagen und Inventare / Biotop- und Artenschutz

A Die von Menschen ausgehenden Einflisse auf Natur und Landschaft so gestalten, dass keine
zusatzlichen Arten in die Rote Liste kommen. Weitverbreitete Arten in ihrem Bestand nicht durch
anthropogene Einflisse reduzieren.

B Gefahrdete Arten und deren Lebensraume soweit erhalten, dass keine Art in der Gefahrdungs-
einstufung schlechter klassiert werden muss, und dass die Zahl der Arten in den Roten Listen
jahrlich um 1% reduziert werden kann.

[...]

Bundesaufgaben

[...]

K Bei der Optimierung der Verfahren bei Bundesaufgaben mitwirken und die Interessen des Natur-
Landschafts- und Heimatschutzes vertreten.

[..]

Massnahmen

[.]

7.16  Bei Bundesaufgaben, vor allem bei gréReren Bauvorhaben, die Anliegen des Natur-, Land-
schafts- und Heimatschutzes friihzeitig einbeziehen.

[.-]

7.32  Wegleitung Uber die 6kologische und asthetische Aufwertung der Landschaft bei landschaftsver-
andernden Eingriffen erarbeiten.

[..]"

(BUWAL et al. 1999, 30 ff.)

8. Raumplanung

Sachziele

C Ausdehnung der Siedlungen begrenzen, Siedlungen nach innen entwickeln und mit Mass ver-
dichten, Nichtsiedlungsgebiete vom Siedlungsdruck entlasten.

D Belastende Nutzungen, insbesondere Bauten und Anlagen der Infrastruktur, unter Bertcksichti-

gung der gesamtraumlichen Entwicklung, des Landschaftsschutzes und des Immissionsschutzes
raumlich konzentrieren und bindeln.

[...]

Massnahmen

[...]

8.02  Strategien der Grundziige der Raumordnung Schweiz in Iandlichen Gebieten und im Agglomera-
tionsraum mit dem Landschaftskonzept Schweiz abstimmen und umsetzen.

[...]

(BUWAL et al. 1999, 34 f.)
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9. Regionalpolitik

"Sachziele

[.]

E Schutz-, Ersatz- und Ausgleichsmassnahmen im Bereich Natur und Landschaft als integrale Be-
standteile der Projekte behandeln.

F Externe Kosten und Nutzen aus dem Bereich Natur und Landschaft als Bestandteil des Projek-
tes anerkennen und integrieren.

G Finanzielle Beitrage an Projekte, die in einem erheblichen Widerspruch zu den Zielen des Land-

schaftskonzeptes Schweiz stehen, ablehnen.

Massnahmen

9.01  Natur- und landschaftsrelevante Qualitdtsanforderungen an Projekte in den Richtlinien zur Berg-
gebietsférderung anwenden und weiterentwickeln.

[...]

9.04 Finanzielle Beitrdge an Projekte von der Beriicksichtigung der Ziele des Landschaftskonzeptes
Schweiz abhangig machen.

[...]"

(BUWAL et al. 1999, 36 f.)

10. Verkehr

Sachziele

[.-]

C Bei der Beurteilung der Zweckmassigkeit neuer Vorhaben berticksichtigt die zustandige Stelle
die Vertraglichkeit mit Natur und Landschaft, wobei sie auch Aufwertungsméglichkeiten evaluiert.

[.-]

G Mit begleitenden Instrumenten der Qualitatssicherung bei Projektierung, Bau und Unterhalt von

Verkehrsanlagen die Umsetzung des Natur- und Landschaftsschutzes optimieren.

H Unbenutzte oder an Verkehrsanlagen angrenzende Flachen wo méglich als Ausgleichsflachen
(Art. 18 Abs. 1 NHG) freihalten.

[..]

Massnahmen

[...]

10.03 Empfehlungen fir Wilduberfihrungen bei Strassen und Bahnen erarbeiten und umsetzen.

[...]

10.09 Verfahrensanweisungen fiir die Analyse der landschaftsvertraglichsten Variante bei der
Vorprojektierung erarbeiten.

10.10 Ubergeordnete Wildtier-Wanderkorridore kartieren als Grundlage fiir die Planung von
Verkehrsanlagen

[...]

(BUWAL et al. 1999, 38 f.)
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12. Wasserbau

Sachziele

A Naturliche Vielfalt an Fliessgewassern (z.B. erodierende Steilufer, Kolke) und gewasserokologi-
sche Qualitaten (Breiten, Stromungsverhaltnisse) erhalten, soweit méglich wiederherstellen und
nur in begriindeten Fallen (Interessenabwagung) schmalern.

[...]

C Hochwasserschutz in erster Linie mit geeigneten raumplanerischen Massnahmen und durch na-

turnahen Gewasserunterhalt sicherstellen; bauliche Eingriffe minimieren.

D Minimierung der Eingriffe in naturnahe Gewasser. Gesamthaft keine Schmalerung der Natur-
und Landschaftswerte innerhalb des Projektperimeters, wenn nétig durch Ersatzmassnahmen
Ausgleich schaffen.

[..]

Massnahmen

[.-]

12.04 Die Anliegen des Natur- und Landschaftsschutzes in die Erfolgskontrolle Gber die Wirkung der
Hochwasserschutzpolitik einbeziehen.

[..]
(BUWAL et al. 1999, 42 f.)

Verkniipfung und Untersetzung von Allgemeinen und Sachzielen, Stofrichtungen, Raumtypen und Maf3-

nahmen

Das LKS ist methodisch stringent aufgebaut. So konnen in der Langfassung fiir alle Allgemeinen Ziele
und alle Sachziele deren jeweilige StoBrichtung (erhalten oder fordern) bezogen auf die fiinf Raumtypen
in einer Matrix abgelesen werden, sofern die Ziele nicht allgemeingiiltig ohne besondere Prioritét in be-
stimmten Raumtypen sind. AuBlerdem sind jedem Ziel die MaBnahme/n zugeordnet, die primér zu seiner

Umsetzung in Frage kommen.

Fiir jede MaBinahme enthélt das LKS eine kurze Erléduterung sowie Informationen zur Federfithrung, zur
Mitarbeit, dem Zeithorizont, der Finanzierung und ggf. zum néchsten anstehenden Arbeitsschritt. Auffal-
lig ist dabei, dass bei nahezu allen Malinahmen zur Frage der Finanzierung entweder "keine Zusatzkos-
ten" oder "laufendes Budget" vermerkt ist. Das bedeutet implizit, dass im BUWAL und in den anderen
Bundesimtern zukiinftig eine Umorientierung (im BUWAL) bzw. (bei den anderen Bundeséimtern) 'Oko-
logisierung' stattfinden muss, weil die Finanzierung teilweise umfangreicher MaBnahmen (Erarbeitung
von Leitfaden, Einrichtung von Steuerungs- und Arbeitsgruppen etc.) aus dem laufenden Budget
zwangslaufig zur Umschichtung von Arbeitskraft und Mitteln fiihren muss. An den Angaben zur Finan-
zierung ist im Laufe des offentlichen Beteiligungsverfahrens zum LKS verschiedentlich Kritik geiibt
worden (vgl. z.B. die Stellungnahme der Schweizerischen Akademie der Naturwissenschaften auf

http://www.sanw.ch/root/presse/stell/landschaft.html).
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5.16.3.5 Zusammenfassung und Bewertung des Landschaftskonzepts

Aus dem Blickwinkel der deutschen Praxis der Eingriffsbewéltigung wie auch der Landschafts- und

Umweltplanung ist das Landschaftskonzept v.a. aus zwei Griinden interessant:

- Konzentrationswirkung: Die fiir den Schutz und die Entwicklung von Natur und Landschaft rele-
vanten Ziele in verschiedenen Politikbereichen werden in einem Konzept zusammengefasst. Mit
dem LKS liegt in der Schweiz ein (zumindest in der Kurzfassung) trotz seines umfassenden An-
spruchs noch relativ handliches und ansprechend aufgemachtes Werk vor, das die Anliegen des
Natur- und Landschaftsschutzes in ihrer ganzen Breite staatlichen Stellen, Vorhabentrigern und

nicht zuletzt den Biirgern vermittelt.

- Verankerung der Verantwortung fiir den Natur- und Landschaftsschutz in allen Politikbereichen:
Das LKS fibertrigt die Verantwortung fiir die Einhaltung der Ziele des Natur- und Landschafts-
schutzes den jeweils zustindigen Stellen der verschiedenen Politikbereiche. Dies spiegelt sich be-
reits in seinem Entstehungsprozess: Federfithrend war zwar das BUWAL, aber die zusténdigen
Behorden der verschiedenen Politikbereiche (z.B. Bundesamt fiir Landwirtschaft, Bundesamt fiir
Verkehr) waren an der Formulierung der Ziele fiir ihren Bereich beteiligt und tragen das LKS mit.
Somit kann damit gerechnet werden, dass die den Bundesbehorden durch den Bundesrat aufgege-
bene Beachtungspflicht des LKS auch tatsichlich Wirkung zeigt.

Das LKS konnte damit den Vermeidungsaspekt bei Planungen des Bundes kiinftig stirken: Die
Fachbehorde(n) des Natur- und Landschaftsschutzes werden aus der Rolle entlassen, die ohne be-
sondere Beriicksichtigung 6kologischer Aspekte geplanten sektoralen Vorhaben anderer Amter
nachtréglich priifen und anfechten zu miissen. Jedes sektorale Amt muss eigene Experten fiir den
Bereich Natur und Landschaft beschiftigen, um die Vorgaben des LKS fiir den eigenen Bereich
umsetzen zu konnen. Auch da, wo Bundesdmter Genehmigungen erteilen miissen oder um Finanz-
hilfen ersucht werden, soll zukiinftig in allen raumrelevanten Politikbereichen nach den Zielen des
LKS verfahren werden. Vorhaben, die im Widerspruch zum LKS stehen, sollen von keiner Bun-

desbehdrde mehr genehmigt oder bezuschusst werden.

Damit konnte das LKS v.a. in organisatorischer und institutioneller Hinsicht Anregungen fiir die Weiter-
entwicklung der deutschen Praxis geben. Was seine Ziele und Mallnahmen angeht, so spiegelt das LKS
in etwa die "gute fachliche Praxis" des Natur- und Landschaftsschutzes wider. Die meisten fachlichen
Inhalte sind auch aus deutschen Konzepten unterschiedlicher Mafstabsebenen bekannt. Allerdings ist
auch hier teilweise bemerkenswert, dass fachlich relativ anspruchsvolle Zielsetzungen - wie z.B. die Be-
riicksichtigung der Wanderungskorridore groBBerer Sdugetiere bei Verkehrsplanungen - durch das LKS zu

offiziellen Programmatik von Fachbehorden wie z.B. dem Bundesamt fiir Verkehr wurden.
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5.16.3.6 Fazit zur Eingriffsfolgenbewiltigung in der Schweiz

Die Recherchen im Rahmen des F+E-Vorhabens haben ergeben, dass die Schweiz iiber ein vergleichs-
weise umfangreiches und organisatorisch wie fachlich-methodisch teilweise weitentwickeltes Instrumen-
tarium zum Schutz von Natur und Landschaft vor Eingriffen sowie zur Kompensation negativer Um-
weltauswirkungen verfiigt. Naher untersucht wurden das Landschaftskonzept Schweiz als vor allem ko-
ordinierendes, auf frithzeitige Beriicksichtigung der Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes aus-
gerichtetes und vermeidungsorientiertes Instrument sowie die Anwendung von Art. 18 NHG auf Eingrif-

fe in wertvolle Bestandteile von Natur und Landschaft durch technische Projekte.

AuBerdem von Interesse ist der "Fonds Landschaft Schweiz" (FLS), der Aufgaben im Bereich der Erhal-
tung, Pflege und Wiederherstellung gefahrdeter Kulturlandschaften und naturnaher Lebensrdume ein-
schlieBlich ihrer 6kologischen Funktionen iibernimmt. Er wird dort aktiv, wo keine anderen Institutionen

diese finanzielle Unterstiitzung ibernehmen. Empfénger von Hilfen sind

Privatpersonen,

- Vereine, Stiftungen,

Gemeinden, Regionen, Kantone.

Fiir die Unterstiitzung durch den FLS sind das Engagement der Projekttriger, ihre Fachkompetenz und
die Beispielwirkung hinsichtlich Ziele, Realisierung und Methodik wichtig. Bevorzugt werden Projekte

mit einer rdumlichen Ausstrahlung und einer nachhaltigen Wirkung.

Der FLS arbeitet unbiirokratisch. Seine Hilfe kann nétig sein, weil Behorden oder Gebietskorperschaften
das Geld fiir bestimmte Vorhaben fehlt oder die gesetzlichen Vorgaben eine solche finanzielle Unterstiit-
zung nicht vorsehen. Die Hilfen des FLS konnen in der Form von a-fonds-perdu-Beitrdgen (also Zuwen-

dungen) oder zinslosen Darlehen gewihrt werden.

Finanziert wird der FLS durch freiwillige Beitrdge des Bundes, der Kantone und Gemeinden sowie der
Wirtschaft und von Privatpersonen. Allerdings war die Verldngerung des finanziellen Engagements des
Bundes, das 1991 mit einer erstmaligen "Auffiillung" des Fonds mit 50 Mio. Franken fiir die ersten zehn

Jahre begann, Ende der 90er Jahre umstritten.

Der FLS komplettiert das vorgefundene gesetzgeberische und konzeptionelle Instrumentarium der
Schweiz um eine Komponente, die gerade angesichts der in Deutschland aktuellen Diskussion um den
moglichen Missbrauch von Fonds und Pools (Gefahr der Finanzierung von Regelaufgaben oder zwar
wiinschenswerten, aber 6kologisch nicht als projektbezogener Ausgleich bewertbaren Projekten aus der

Eingriffsregelung) interessant sein konnte.

Weitere Elemente der schweizerischen Praxis zum Thema des F+E-Vorhabens, auf die hier nicht ndher

eingegangen wird, sind:
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- Die "zweite Anwendung" des Art. 18 NHG 8 (s.0.) als planerisches Instrument zur Restrukturie-
rung und Anreicherung ausgerdumter oder stark durch Eingriffe geprigter Landschaften. An der
Praxis zu diesem Artikel hat es offenbar in der Vergangenheit von Naturschutzseite verschiedent-
lich Kritik gegeben. So wird beméngelt, dass die Bauern nur die Teile ihres Landes, die ohnehin
aktuell nicht bewirtschaftet werden sollen, fiir Mafinahmen nach Art. 18 zur Verfiigung stellen und
diese nicht die gewiinschte Effektivitét erbrachten. Allerdings enthilt das LKS auch Zielsetzungen

zum O6kologischen Ausgleich, die auf eine Verbesserung der entsprechenden Praxis abzielen.
- Der ganze Komplex der Umweltvertraglichkeitspriifung (vgl. KOEPPEL / SCHMITT 1991).

Insgesamt ist die Schweiz fiir die hier untersuchte Fragestellung eines der interessantesten Lénder. Die
nihere Untersuchung der beschriebenen und weiterer Ansétze ist ein fiir die Weiterentwicklung der deut-
schen Praxis vielversprechendes Unternehmen. Es besteht dazu mittlerweile, nicht zuletzt durch die Teil-
nahme von B.S.Walder vom BUWAL am Internationalen Expertenworkshop, auch ein personlicher Kon-
takt. Seitens des BUWAL wurde durch seinen Vertreter grofles Interesse an weiterem Austausch geéu-
Bert.
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5.17 Spanien

5.17.1 Kurzbericht

Der in diesem Vorhaben erzielte Recherchestand zur Eingriffsfolgenbewiltigung in Spanien umfasst nur
wenige Informationen, die im direkten Zusammenhang mit der Fragestellung der Eingriffsfolgenbewalti-
gung stehen. Direkte Antworten auf die an das Umweltministerium gestellten Fragen waren nicht zu er-
halten, auch andere Kontaktversuche {iber der Forschungsgemeinschaft bekannte in Spanien arbeitende
deutsche Experten waren nicht erfolgreich. Die Présentation des spanischen Umweltministeriums im In-
ternet war bis kurz vor Abschluss dieses Vorhabens im Aufbau begriffen. Informationen konnten im We-
sentlichen daher nur aus der Literatur (insbesondere TU BERLIN 2000, 322 ff.) gewonnen werden.

Die geschilderte Informationssituation bezieht sich v.a. auf die Ebene des spanischen Nationalstaates.
Fiir die darunter liegenden foderalen Ebenen, v.a. die autonomen Regionen bzw. Regionalverwaltungen
und die Provinzen, sind teilweise mehr Informationen erhiltlich. So konnte z.B. in der Provinz Katalo-
nien die Umweltschutzrichtlinien bei Bodenabbauprojekten als fiir die Fragestellung des Vorhabens inte-
ressanter Ansatz identifiziert und bereits in einem der ersten Zwischenberichte priasentiert werden. Bei
der Diskussion dieses Ergebnisses mit dem projektbegleitenden Beirat zeigte sich aber, dass es zumin-
dest irritierend wirken kann, Regelungen foderaler Stufen unterhalb der nationalen Ebene ausfiihrlich zu
préasentieren, ohne deren nationalen Rahmen und ihr Gewicht im Gesamtgefiige der Naturschutzpolitik
eines Landes genau dargestellt zu haben. Daher wird der Ansatz aus Katalonien im vorliegenden Endbe-

richt nur in Stichworten in diesem Kurzbericht dargestellt.

Eine der deutschen Eingriffsregelung vergleichbare Regelung existiert nach dem vorliegenden Kenntnis-
stand in Spanien nicht.
Institutionen

Spanien besitzt einen vierstufigen Verwaltungsaufbau (Staat / Konigreich = Autonome Regionen —=>
Provinzen - Stiddte und Gemeinden). Den Regionen kommt bei der Regelung von Planungs-

angelegenheiten relativ groe Autonomie zu.

Das 1996 eingerichtete spanische Umweltministerium ist die wichtigste Umweltbehorde auf nationaler
Ebene.
Instrumente

Die spanische Verfassung von 1978 enthélt in Artikel 45 explizit das Ziel des Schutzes der Natur durch
jedermann und die Verpflichtung des spanischen Staates, die Erhaltung der natiirlichen Ressourcen zu

gewdhrleisten.

Es gibt auf nationaler Ebene ein Naturschutzrahmengesetz, ein Gesetz tiber die UVP sowie diverse (me-
diale) Fachgesetze (vgl. TU BERLIN 2000, 327 f.).
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uvp

Auch bei der Anwendung der UVP kann in Spanien nicht von einem vereinheitlichten Standard ausge-
gangen werden. Die Autonomen Regionen und Provinzen haben Gestaltungsfreiheiten, die zu jeweils un-
terschiedlicher Auspragung der Verfahren fiithren. Die gednderte EU-Richtlinie von 1997 ist derzeit noch
nicht flichendeckend in nationales Recht umgesetzt (TU BERLIN 2000, 337).

Pline, Programme

Im Bereich des Naturschutzes hat das Umweltministerium eine Reihe von Pldnen verabschiedet, die die

wichtigsten strategischen Ziele fiir die ndchsten Jahre festschreiben:
- Die spanische Biodiversititsstrategie (Estrategia Espafiola de Conservacion de la Biodiversidad).

- Die spanische Feuchtgebietsstrategie (Plan Estratégico Espafiol de Humedales), die den Erhalt
bzw. die nachhaltige Nutzung der Feuchtgebiete und die Restauration degradierter oder zerstorter

Feuchtgebiete zum Inhalt hat.

- Naturschutz im ldndlichen Raum (Conservacion de la Naturaleza en el Medio Rural); dieser Plan
soll dazu beitragen, dass die Agrar-Férderungsmafinahmen der EU in Spanien so eingesetzt wer-
den, dass die ldndliche Entwicklung Spaniens Ziele des Naturschutzes und der Landschaftsent-

wicklung beriicksichtigt.

- Das nationale Aktionsprogramm gegen Desertifikation (Programa de Accién Nacional contra la
Desertificacion) soll die nachhaltige Entwicklung der ariden und semiariden Rdume Spaniens for-
dern, um dem Fortschreiten der Desertifikation Einhalt zu gebieten und sie in bereits davon betrof-

fenen Gebieten soweit wie moglich zuriickzudrangen.

Beispiel einer Regelung auf Provinzebene: Umweltschutzrichtlinien bei Bodenabbauprojekten der Pro-

vinz Katalonien

Ein Beispiel fiir eine Regelung, die auf die Gestaltungsmdglichkeit der Provinz-Ebene ist der im Folgen-
den kurz vorgestellte Erlass der Provinz Katalonien zu Umweltschutzrichtlinien bei Bodenabbauprojek-
ten. Er fiillt ein staatliches Rahmengesetz aus, das zusétzliche Schutzvorschriften bei Bodenabbauvorha-
ben ermoglicht, die in "Areas of Special Natural Interest" stattfinden. Der Erlass ergénzt die Um-
weltschutzvorschriften bei Bodenabbauvorhaben, die fiir die gesamte Landesflache gelten.

Die Umweltschutzaspekte bei Abbauvorhaben sollen dem Erlass zufolge durch ein obligatorisches
"Restoration Programme" gewihrleistet werden. Folgende Ziele sollen durch dieses Programm gewihr-

leistet werden:

"a)  Den Schutz der Umwelt gegen jeglichen schiddlichen Effekt, der von dem fraglichen Vorhaben

verursacht werden konnte.
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b) Die Integration des betroffenen Gebiets in seine natiirliche Umgebung mit dem Ziel des Land-
n48

schaftsschutzes und der Erneuerung der betroffenen Abbaubereiche.
Das "Restoration Programme" ist Bestandteil der zur Vorhabengenehmigung einzureichenden Unterla-

gen.

Weitreichende Anforderungen werden beziiglich der Inhalte formuliert, die im "Restoration Programme"
behandelt werden sollen. Damit soll gewéhrleistet werden, dass die Auswirkungen des Eingriffs durch
Bodenabbau vollstindig erfasst und entsprechende Ausgleichs- bzw. Renaturierungsmafinahmen vorge-
sehen werden. Sowohl die zu untersuchenden Inhalte als auch Darstellungsformen (bis hin zu den MaB3-

stdben von Karten) werden detailliert vorgeschrieben.

AuBlerdem wird die Durchfithrung der im "Restoration Programme" beschriebenen MafBinahmen zur
Minderung und Kompensation (Renaturierung) des Eingriffs durch eine vom Vorhabentridger einzuzah-
lende Garantiesumme in Hohe der geschitzten Maflnahmenkosten abgesichert, die dieser erst auf Nach-
weis der Durchfiihrung der Maflnahmen zuriickerhilt. Nicht durchgefiihrte MaBBnahmen kdnnen von der
Genehmigungsbehorde unter Benutzung dieses Geldes zwangsweise auf Kosten des Vorhabentragers

durchgefiihrt werden.

Der Erlass formuliert relativ kompakt (acht Seiten in der englischen Fassung im Internet) ein vollstiandi-
ges Programm zum Umgang mit den Umweltfolgen von Bodenabbauvorhaben. Was ihn aus der Perspek-
tive dieses F+E-Vorhabens interessant macht, sind seine detaillierten Vorschriften zum Untersuchungs-
umfang und zu den beizubringenden Unterlagen sowie sein Ansatz zur Garantie und Kontrolle der MajB-
nahmenumsetzung. Der fiir mogliche Ubertragungen oder Anregungen in Frage kommende Aspekt des
Ansatzes sind also nicht seine rdumliche Geltung und der Vorhabentyp, sondern der Vorteil, verfahrens-

technische, methodische und Umsetzungsaspekte derart kompakt und unmissversténdlich zu regeln.

Fazit

Auf der nationalen Ebene gibt es nach bisherigem Wissensstand kein Pendant zur Eingriffsregelung nach
deutschem Versténdnis. Da die spanische Umweltpolitik sich aber in den letzten zehn Jahren offensicht-
lich mit groBem Tempo weiterentwickelt, was z.B. an der Zahl und der Aktualitit der neu aufgelegten
Programme ablesbar ist (s.0.), ist es durchaus denkbar, dass sich Ansétze der Eingriffsfolgenbewailtigung
derzeit weiter entwickeln oder in Zukunft neu verfolgt werden. Um dies zu beurteilen, miisste das gesam-
te Spektrum der gesetzlichen und programmatischen Ansétze der rdumlichen Planung, des Natur- und
Umweltschutzes eingehender untersucht werden. An der Verfiigbarkeit der entsprechenden Dokumente
auch tliber das Internet wird derzeit gearbeitet, die Informationen sind allerdings durchweg nur auf spa-

nisch erhiltlich.

Es ist zu empfehlen, auf der Ebene der internationalen Kontakte des BfN nach geeigneten Partnern in der

spanischen Verwaltung zu suchen und zunichst bilateral zu kldren, in welchen Bereichen sich eine aus-

48 "b) The integration of the affected area into its natural surroundings with the purposes of protecting
the landscape and reconditioning the affected lands."

148



FKZ 899 82 140 Eingriffsfolgenbewaltigung im internationalen Vergleich

fiihrlichere Recherche lohnt. Angesichts des grofen 6kologischen Reichtums Spaniens beziiglich der
Ausstattung mit Arten wie mit Landschaftstypen konnte diese Klidrung fiir die naturschutzfachliche De-

batte in Deutschland gewinnbringend sein.

5.17.2 Tabelle, Materialien

Spanien nationale Ebene 1. Foderale Ebene
Name URL / Bemer- im Name Bemerkung im F+E
kungen F+E
Institutionen Umweltministerium htto://www.mma.es/ | K
Rechtliche Rahmen- Naturschutzrahmen- K
bedingungen gesetz
UVP-Gesetz \'/
div. mediale und v
Fachgesetze
Folgenbewailtigungs- Provinz Katalo- detaillierte Vor- K
ansatze nien: Erlass zu gabe zu metho-
Umweltbelangen | dischen und Ver-
bei Abbauvorha- | fahrensaspekten
ben

Abkiirzungen:
K: Im Kurzbericht erwéahnt
V: Nur tabellarischer Verweis

Materialien:

Neue Entwicklungen im spanischen Umweltrecht (englisch)

Spanische Biodiversitdtsstrategie (Estrategia Espariola de Conservacion de la Biodiversidad) (Kurzzu-
sammenfassung):
Volltext: Einleitung, Teil 1, Teil 2, Anhdinge

Spanische Feuchtgebietsstrategie (Plan Estratégico Espanol de Humedales) (Kurzzusammenfassung)
Volltext: Teil 1, Teil 2, Teil 3, Teil 4, Teil 5, Teil 6

Naturschutz im ldndlichen Raum (Conservacion de la Naturaleza en el Medio Rural) (Kurzzusammen-

mssung)

Nationales Aktionsprogramm gegen Desertifikation (Programa de Accion Nacional contra la Desertifi-
cacion) (Kurzzusammenfassung)

PENELOPE-Netzwerk zur UVP in Spanien
Teil 1, Teil 2
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5.18 Tschechische Republik

5.18.1 Kurzbericht

Der Informationsstand zur Eingriffsfolgenbewiltigung in der tschechischen Republik entstammt v.a. dem
Kontakt zur "Agency for Nature Conservation and Landscape Protection" (Agentura ochrany pfirody a
krajiny ceské republiky), insbesondere zu deren Mitarbeiterin Radka Kvasnickova, die auch am Interna-
tionalen Expertenworkshop teilnahm. Mit der Antwort dieser Institution auf Serienbrief und Fragebogen
erhielt die Forschungsgemeinschaft auch einige relevante Gesetzestexte (in englischer Ubersetzung®).
Durch die Teilnahme von Frau Kvasnickova am Workshop wurden diese Informationen um persénliche

Einschitzungen bzw. Praxiserfahrungen und ein Fallbeispiel ergénzt.
Weitere Informationen konnten dem Internet entnommen werden.

Insgesamt kann somit im Kurzbericht ein knapper Gesamtiiberblick iiber Institutionen und (rechtliche)
Instrumente gegeben werden. Als Langbericht wird die tschechische Praxis der Priifung von Eingriffs-
folgen durch UVP und das Instrument der "Biological Assessment" etwas ausfiihrlicher dargestellt.

Institutionen

Zentrale staatliche Institution des Umwelt- und Naturschutzes ist das Umweltministerium der tschechi-
schen Republik, dem verschiedene Fachdmter und Schutzgebietsverwaltungen nachgeordnet sind (vgl.
Organigramm auf der beigefiigten CD-ROM). Es wurde zusammen mit anderen wichtigen

umweltrelevanten Institutionen zwischen 1990 und 1992 aufgebaut.
Dem Ministerium nachgeordnet ist die "Agency for Nature Conservation and Landscape Protection".
Unterhalb der nationalen Ebene ist das Land in 76 Distrikte und ca. 6.000 Kommunen aufgeteilt.

Instrumente

Die Zielsetzungen der tschechischen Umweltpolitik im Allgemeinen lassen sich anhand des Dokuments
"State Environmental Policy" nachvollziehen, das auch Aussagen zum Umgang mit Eingriffen enthélt
(MINISTRY OF THE ENVIRONMENT OF THE CZECH REPUBLIC 1999). Fiir die Tschechische Republik wird -

neben der Verbesserung der Qualitidt der Umweltmedien - die Zielsetzung formuliert,

- das Prinzip der nachhaltigen Entwicklung umzusetzen und

- die Beriicksichtigung von Umweltbelangen in allen Politiksektoren zu erreichen (ebd., S. 7).
Wesentlich fiir die Eingriffsfolgenbewéltigung in der Tschechischen Republik sind folgende Gesetze:

- UVP-Gesetz,

9 In Ermangelung tschechischer Sprachkenntnisse werden die englischen (weitgehend autorisierten) Uberset-

zungen hier als 'Originaldokumente' benutzt.
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- Gesetz liber den Schutz von Natur und Landschaft,
- Umweltgesetz.

AuBerdem liegen einige Erlasse und Verordnungen zu diesen Gesetzen vor. In Kapitel 5.18.3 wird auf
die gesetzlich geregelten projektbezogenen Instrumente der Eingriffsfolgenbewéltigung (UVP, Biologi-

cal Assessment) ndher eingegangen.
Weitere Inhalte der vorliegenden Gesetze mit Bezug zum Thema des F+E-Vorhabens sind

- das Schutzgebietssystem (Nationalparke, Landschaftsschutzgebiete, Naturdenkmale etc.) mit ent-
sprechenden Nutzungs- und Projektverboten bzw. Einschriankungen,

- der Schutz bestimmter Arten (Flora und Fauna), Schutz besonders wertvoller Baume,
- der Schutz archéologischer Stitten, Schutz von Hohlen.

Sowohl fiir das UVP-Gesetz als auch das Gesetz zum Schutz von Natur und Landschaft steht derzeit eine
Novellierung an. Diese steht im Zusammenhang der tschechischen Bemiihungen, die fiir den EU-Beitritt
erforderlichen Anpassungen an die Vorgaben und Regelungen der Gemeinschaft vorzunehmen (vgl. u.a.
als Kurzdarstellung KRUZIKOVA 2001).

5.18.2 Tabelle, Materialien

Tschechische Republik | nationale Ebene

Name URL / Bemerkungen | im F+E
Institutionen Umweltministerium http:/fwww.env.cz/ K
Agency for Nature Conservation and Land- K
scape Protection
Rechtliche Rahmenbe- Umweltgesetz K
dingungen
Gesetz zum Schutz von Natur und Land- K
schaft
UVP-Gesetz K, i
Folgenbewaltigungs- UVP i
ansitze
Biological Assessment incl. Kompensations- i
verpflichtung
Abkiirzungen:

i: Ndhere Informationen in Kapitel 5.17.1
K: Im Kurzbericht erwéhnt

Materialien:

Grafik: Organisationsstruktur des tschechischen Umweltministeriums

"State Environmental Policy”

Kruzikova: Neue Entwicklungen im tschechischen Umweltrecht (englisch)
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Dokument: Original-Beantwortung des Fragebogens durch R. Kvasnickova (Agency for Natur Conserva-
tion and Landscape Protection als Word-Dokument)

5.18.3 UVP und Biological Assessment in der Tschechischen Republik

Von den recherchierten Ansétzen erscheinen die Handhabung der UVP sowie insbesondere die "Biologi-
cal Assessment" fiir die Fragestellung des F+E-Vorhabens am relevantesten. Es wird an dieser Stelle da-
von abgesehen, auf Einzelheiten des tschechischen Schutzgebietssystems (Zonierung der Nationalparke,
Ge- und Verbote in Schutzgebieten) sowie auf spezielle Regelungen zum Artenschutz textlich niher ein-

zugehen. Entsprechende Informationen liegen aber vor und sind Teil des recherchierten Datenbestandes.
Die wesentlichen Gesetze, aus denen sich der Umgang mit Eingriffen ableitet, sind im Einzelnen™:
- Act on Environment (Act. No. 17 /1992 of Federal Assembly of 5 December 1991).

- Act on Environmental Impact Assessment (Act. No. 244/1992 of the Czech National Councils of
15 April 1992).

- Act on the Protection of Nature and the Landscape (Act.No.114/92 of the Czech National Council
of 19 February).

- Decree for the implementation of some of the provisions of Czech National Council Act. No.
114/1992 11 June 1992 on the Protection of Nature and the Landscape (Decree No. 395/1992 of
the Ministry of the Environment of the Czech Republic of 11 June 1992).

5.18.3.1 UVP in der Tschechischen Republik

Durch das tschechische UVP-Gesetz wird fiir die Durchfiihrung von UVP ein Rahmen vorgegeben, der

- Vorgaben fiir das Verfahren macht (verfahrensfiihrende und zu beteiligende Behorden, Offentlich-

keitsbeteiligung, Fristen etc.),

- Inhalte vorschreibt, die in UVP in jedem Fall zu behandeln sind (zu beriicksichtigende 'Schutzgii-
ter', Alternativenpriifung, Vorschlige fiir Minderung und Ausgleich etc.) und eine Gliederung zur
Darstellung dieser Inhalte vorgibt sowie

- priifpflichtige Projekte definiert (Anhénge 1 und 2 des Gesetzes).

Im Folgenden soll auf einige Besonderheiten der tschechischen Regelungen und ihrer Praxis eingegan-

gen werden.

In § 1 des Gesetzes wird definiert, fiir welche Aktivitidten das Gesetz die UVP regelt. Dabei werden ne-

ben Vorhaben bzw. Projekten ("(...) planned constructions, their changes and changes in their use [here-

Diese englische Ubersetzung der Gesetzestitel und ihre Zusammenstellung stammt aus der von R. Kvasni-
ckova fiir den Internationalen Expertenworkshop im Juni 2001 vorbereiteten Présentation.
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inafter referred to as "constructions"], activities, technologies") auch Pldne und Programme ("(...) devel-

opment concepts and programmes [hereinafter referred to as "concepts"]") und Produkte genannt.

Damit enthélt das Gesetz neben den Vorschriften zu projektbezogenen Priifungen (UVP) auch Bestim-
mungen zur strategischen Priifung von Programmen und Plénen (SUP), sofern sie auf der Ebene der na-
tionalen Regierung entstehen bzw. genehmigt werden miissen. Der entsprechende Teil des Gesetzes ist
allerdings sehr kurz. Es werden zunéchst die Sektoren genannt, fiir welche die Vorschrift Giiltigkeit be-
sitzt: Energie, Transportwesen, Landwirtschaft, Abfallbehandlung, Rohstoffabbau und -verarbeitung, Er-
holung und Tourismus. Eingeschlossen sind auflerdem "Territorial Planning Documentation" und der
"General Water Management Plan". Umfang und Inhalt der Priifung sollen sich nach dem in Anhang 3
des Gesetzes fiir die UVP gemachten Vorgaben zur komplexen Beschreibung der anzunehmenden Um-
weltauswirkungen und deren Bedeutung sowie zu Vermeidungs-, Minderungs- und Kompensationsmal3-
nahmen richten (Anhang 3, Teil C, III. und IV.).

Der projektbezogenen UVP sind alle Vorhaben zu unterwerfen, die in den Anhéngen 1 und 2 des Geset-
zes aufgefiihrt sind. Anhang 1 listet Vorhaben auf, fir die das Umweltministerium UVP-
verfahrensfiihrende Behdrde ist. Die Vorhaben in Anhang 2 fallen in die Zusténdigkeit der Distrikte. Die
Listen stimmen inhaltlich nicht genau mit den Anhéngen der UVP-Richtlinie der EU iiberein.

Die in Anhang 3 des Gesetzes gemachten Vorgaben zu den notwendigen Inhalten der UVP sind anders
gegliedert als in der UVP-Richtlinie. Sie definieren aber ein vergleichbares inhaltliches Niveau. Teilwei-

se sind die Vorgaben detaillierter ausgefiihrt.

Die UVP unterteilt sich in den UVP-Bericht ("documentation"), ein UVP-Gutachten ("expert opinion")
sowie die abschlieBende UVP-Erklarung ("statement"). Zwischen den ersten beiden Verfahrensschritten
liegt die Information und Beteiligung der Offentlichkeit und der betroffenen Behorden. Es konnen sich
auch Biirgerinitiativen und -vereinigungen mit mehr als 500 Mitgliedern beteiligen. Das UVP-Gutachten
priift Stichhaltigkeit und Vollstdndigkeit der Analysen und Vorschldge des UVP-Berichtes und wertet die
Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens aus. Auf dieser Basis soll das UVP-Gutachten einen Vorschlag

fiir die abschlieBende Erklarung der verfahrensfithrenden Behorde enthalten.

Diese UVP-Erklérung enthilt als wichtigsten Teil die Empfehlung, ob das Vorhaben aus Sicht der UVP
zu billigen ist oder nicht. Es konnen auflerdem Alternativen empfohlen oder Auflagen beschrieben wer-

den.

Allerdings ist es flir eine Vorhabengenehmigung nur erforderlich, dass die UVP-Erklarung, {iber die auch
die ordnungsgeméfe Durchfiihrung des Verfahrens dokumentiert ist, vorliegt. Die Genehmigungsbehor-
de muss den Empfehlungen der UVP-Erklarung nicht folgen. Dies ist nach Auskunft von R. Kvasnicko-
va eine bedeutende Schwiche des tschechischen Systems, da es nicht selten vorkomme, dass Projekte
trotz gegenteiliger Empfehlung des UVP-Gutachtens genehmigt werden.

Umweltvertraglichkeitspriifungen diirfen in der Tschechischen Republik nur von Personen ausgefiihrt
werden, die dafiir zertifiziert sind. Die Zertifizierung wird durch das Umweltministerium vorgenommen.

Gefordert werden ein angemessenes Studium, sechs Jahre Berufspraxis und eine bestandene Spezialprii-
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fung. Auch hier ist allerdings laut R. Kvasnickova in der Praxis nicht der Erfolg zu verzeichnen, der fiir
eine effektive UVP-Praxis notwendig wire. Insbesondere wiirden in der Praxis Umweltvertréglichkeits-
priifungen nicht immer von Personen mit ausreichenden 6kologischen Kenntnissen durchgefiihrt. Auch
sei mitunter starke Einflussnahme durch Projekttriager auf die von ihnen beauftragten Gutachter festzu-

stellen.

UVP-Fallbeispiel: Genehmigung einer Zementfabrik in einem Schutzgebiet

Das auf dem Internationalen Expertenworkshop vorgestellte Fallbeispiel zur UVP in Tschechien ist das
Genehmigungsverfahren fiir den Neubau einer Zementfabrik im Landschaftsschutzgebiet Cesky Kras
siidwestlich von Prag. Das Gebiet umfasst 129 km?, steht seit 1972 unter Schutz und zeichnet sich v.a.
durch seine geologischen Gegebenheiten (Kalksteinvorkommen) aus. Es ist von Karsten (Schluchten)
durchzogen und weist zahlreiche Hohlen auf. Neben den landschaftlichen Qualitdten spielen daher bei
der Begriindung des Schutzes auch wissenschaftliche Interessen eine grofie Rolle. Innerhalb des groflen

Schutzgebietes liegen 18 kleinere und teils strenger geschiitzte Gebiete.

Das Kalksteinvorkommen im Schutzgebiet fithrt zu Nutzungsinteressen seitens der Baustoffindustrie. Es
wird bereits ein sehr grofer Steinbruch betrieben. Daneben gab es die Absicht, ein neues Zementwerk zu
errichten, obwohl dies mit den Schutzzielen des Gebietes in starkem Konflikt steht. Die UVP zu diesem
Antrag fiel entsprechend aus. Das UVP-Gutachten gab die Empfehlung, das Projekt nicht zu genehmi-
gen. Die Distriktsverwaltung handelte gegenteilig und genehmigte den Antrag. Darauthin riefen im
UVP-Verfahren beteiligte Gemeinden und unabhingige Umweltorganisationen ein Gericht an. Das Ver-
fahren dauerte zwei Jahre und fiihrte letztendlich zur Aufhebung der Genehmigung durch das Gericht.
Allerdings bezog sich das Gericht in der Begriindung dieser Entscheidung nicht auf das Ergebnis der
UVP, sondern beméngelte, dass der landschaftliche Charakter des vorgesehenen Standortes nicht ausrei-

chend berticksichtigt worden sei.

Im Fallbeispiel wurde das UVP-Ergebnis selbst bei einem Projekt innerhalb eines Schutzgebietes nicht
beriicksichtigt. Aus diesem und anderen Beispielen kann der Schluss gezogen werden, dass die Bertick-
sichtigung von UVP-Ergebnissen in der Tschechischen Republik aus der Sicht von Natur und Landschaft
derzeit nicht ausreichend ist.

5.18.3.2 Biological Assessment

Das Priifverfahren des "Biological Assessment” (im Folgenden BA) ist durch das Gesetz zum Schutz von
Natur und Landschaft geregelt. Es bezieht sich auf Eingriffe in nach diesem Gesetz geschiitzten Berei-
chen. Von Bedeutung ist hier, dass das Gesetz neben der Kategorie der formell ausgewiesenen Schutzge-
biete noch eine andere Schutzkategorie kennt: Charakteristische Landschaftsbestandteile ("Significant

Landscape Components"). Diese werden nach § 3, b des Gesetzes folgendermallen definiert:

"Ein charakteristischer Landschaftsbestandteil schafft als ein aus Umwelt-, geomorphologischen oder is-
thetischen Gesichtspunkten wertvoller Teil der Landschaft ihr typisches Erscheinungsbild oder triagt zu
ihrer Stabilitidt bei. Charakteristische Landschaftsbestandteile sind Wilder, Moore, Wasserldufe, Teiche,
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Seen, Schwemmebenen®'. Andere Landschaftsbestandteile konnen nach § 6 dieses Gesetzes ebenfalls
von den Naturschutzbehdrden zu charakteristischen Landschaftsbestandteilen erklidrt werden, insbeson-
dere Feuchtgebiete, Steppen, Riickzugsgebiete des Wildes, zusammenhéngende Wiesenflachen, Mineral-
und Fossilvorkommen, kiinstliche und natiirliche Felsformationen, geologisch bedeutende Stitten®. Ein
charakteristischer Landschaftsbestandteil konnen auch wertvolle Pflanzenbestinde in Siedlungen (ein-
schlieBlich historischer Gérten und Parks) sein. Ausgewiesene Schutzgebiete fallen nicht in diese Kate-
gorie." Diese Regelung erscheint dem gesetzlichen Biotopschutz der deutschen Naturschutzgesetzgebung
vergleichbar, der allerdings weniger auf Landschafts- und Kulturgiiter abzielt: Der Schutz wird nicht ex-
plizit rdumlich bestimmt oder abgegrenzt, sondern ist fiir alle Objekte, auf die die gesetzliche Definition

zutrifft, automatisch vorhanden.

Das Verfahren des "Biological Assessment" ist in § 67 des Gesetzes zum Schutz von Natur und Land-
schaft ("Verpflichtungen von Investoren") geregelt. "Wer im Rahmen von Bauarbeiten oder anderen
Landschaftsnutzungen beabsichtigt, folgenreiche Eingriffe vorzunehmen, die Schutzgiiter nach Teil 2, 3
oder 4 dieses Gesetzes betreffen konnen" (d.h. formlich ausgewiesene Schutzgebiete, charakteristische
Landschaftsbestandteile, geschiitzte Arten), muss auf eigene Kosten eine naturwissenschaftliche Unter-
suchung iiber das betroffene Gebiet veranlassen und eine BA der zu erwartenden Folgen des Eingriffs
auf Pflanzen und Tiere veranlassen. Voraussetzung ist allerdings, dass die zustéindige Naturschutzbehor-

de den Eingriff fiir notwendig bzw. nicht vermeidbar hilt.

Die "Biological Assessment" muss von Personen bzw. Institutionen ausgefiihrt werden, die von der Na-
turschutzbehorde als qualifiziert anerkannt werden. Die BA ist nicht nétig, wenn das Vorhaben ohnehin
UVP-pflichtig ist. Ebenso wie die UVP ist die BA als unterstiitzendes Material fiir die Entscheidungsfin-
dung der Behorde gedacht.

Kompensationsmafinahmen nach dem Gesetz zum Schutz von Natur und Landschaft kdnnen sich entwe-
der direkt aus dem Gesetzestext ergeben (Ersatzpflanzungen bei Baumfillungen®) oder Ergebnis der BA
sein. Der Vorhabentrager hat fiir die Kosten der Mallnahmen aufzukommen. Die Naturschutzbehérden

entscheiden liber Notwendigkeit und Ausmall von Kompensationsmafinahmen.

5.18.3.3 Fazit

Die Tschechische Republik entwickelt derzeit ihre Umwelt- und Naturschutzgesetzgebung mit Blick auf
die Verpflichtungen, die sich aus dem anstehenden EU-Beitritt ergeben. Das bedeutet fiir die Folgenbe-
wiltigung von Eingriffen, dass in naher Zukunft mit EU-konformen gesetzlichen Regelungen der UVP
und der FFH-Vertraglichkeitspriifung® zu rechnen ist. Derzeitig noch vorhandene Inkonsistenzen zwi-

schen EU-Vorgaben und tschechischem Recht werden dann der Vergangenheit angehoren.

51

Im Original: floodplains

Im Original: geological outcrops and exposures.

Hier existieren allerdings zahlreiche Ausnahmetatbesténde, die die 'ordnungsgeméBe Forstwirtschaft' fast
vollstandig von den Kompensationspflichten ausnehmen.

In Vorbereitung des EU-Beitritts wird bereits die Meldung der tschechischen FFH-Gebiete vorbereitet. Zum
Zeitpunkt des Beitritts sollen die Liste der tschechischen Bestandteile des Natura 2000-Netzes vorliegen.
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Schwerer wiegen die u.a. von R. Kvasnickova dargelegten Kritikpunkte an der mangelnden Wirksamkeit
der UVP in der Tschechischen Republik. Auch in Zukunft wird die UVP nicht bindend fiir die Entschei-
dung der Genehmigungsbehorden sein. Der geschilderte Druck von Investoren auf Gutachter und Behor-
den konnte auch in Zukunft zu Entscheidungen fiihren, die aus der Perspektive des Natur- und Land-

schaftsschutzes negativ beurteilt werden miissen.

Ein naturschutzrechtliches Instrument der Eingriffsfolgenbewéltigung, das der deutschen Eingriffsrege-
lung vergleichbar wére, existiert nicht. Mit der BA ist aber ein Instrument vorhanden, das nicht nur in
Schutzgebieten Wirkung entfaltet, sondern {iber den Schutzbegriff des "charakteristischen Landschafts-
bestandteils" in einem nennenswerten Anteil der Kulturlandschaft fiir die Priifung von Eingriffen und die
Festlegung von Kompensationsmaflnahmen genutzt werden kann. Es gelten allerdings beziiglich Wirk-
samkeit und Verbindlichkeit die gleichen Kritikpunkte wie bei der UVP. Die 'Alltagslandschaft' und der
stadtische Bereich bleiben nach unserem Kenntnisstand weitestgehend vor Eingriffen ungeschiitzt, wenn
diese unter der Schwelle der UVP-Pflicht verbleiben.
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5.19 Ungarn

5.19.1 Kurzbericht

Ungarn ist eines der drei im F+E-Vorhaben untersuchten EU-Beitrittskandidaten. Aus diesem Grunde
konnte fiir die Analyse auf einige Informationsgrundlagen zuriickgegriffen werden, die im Rahmen der
Vorbereitungen des Beitritts erarbeitet wurden. Mehr als ein grober Uberblick war diesen Unterlagen je-
doch nicht zu entnehmen. Da auch die Internetauftritte der zustédndigen Verwaltungen und Institutionen
des Landes nur wenige Informationen in englischer Sprache bereitstellen und keine personlichen Kontakt

zu Experten im Land bestehen, blieb der Informationsstand insgesamt vergleichsweise schmal.

Institutionen

Innerhalb der Nationalregierung Ungarns ist der Minister fiir Umwelt und Regionalpolitik (Ministry for
Environment and Regional Policy, MERP) fiir alle strategischen Fragen der Umweltpolitik und der Ge-
setzgebung verantwortlich. Der Vollzug der Umweltpolitik erfolgt in Kooperation mit den anderen Mi-

nisterien und mit Hilfe mehrerer nachgeordneter Behdrden und der Regionalverwaltungen.

Die Struktur der Umweltverwaltung ist in Ungarn nach den Umweltmedien und den zu iiberwachenden

umweltrelevanten Handlungsfeldern unterteilt.

Die aktuelle Struktur der Umweltverwaltung auf der nationalen Ebene besteht bereits seit 1990. Grund-
sdtzlich handelt es sich dabei um ein zweistufiges Verwaltungssystem. Die {ibergeordnete Um-
weltinspektion und die 12 ihr nachgeordneten regional verteilten Umweltinspektionen bilden die dezen-
tralen Behorden der nationalen Umweltverwaltung und gehdren zum Umweltministerium. Der rdumliche
Zuschnitt der regionalen Umweltbehorden ist orientiert an Wassereinzugsgebieten. Die Behorden sind
zustindig fiir den Vollzug der nationalen Rechtsvorschriften in den Bereichen Luftreinhaltung, Wasser-
reinhaltung, Schutz vor schéadlichen Belastungen durch Abfallaufkommen, Larmschutz und Schutz vor

Vibrationen sowie Schutz vor radioaktiver Strahlung.

Die Naturschutzverwaltung ist relativ unabhingig von der sonstigen Umweltverwaltung organisiert, wird
aber auch angefiihrt vom Umweltministerium. Das System der Naturschutzverwaltung umfasst 9 Natur-

schutz- und Nationalparkbehorden, deren rdumliche Zustédndigkeit an Naturrdumen orientiert ist.

Die spezifischen Aufgaben der politischen Institutionen und Verwaltungen auf der kommunalen Ebene
im Bereich des Umweltschutzes ergeben sich aus dem Kommunalverwaltungsgesetz von 1991 und dem
zentralen Umweltgesetz (Act relating to General Rules of Environmental Protection [AGREP]) des Lan-
des.
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Instrumente

Die rechtliche Basis des Umweltschutzes in Ungarn bildet Artikel 18 und Satz D des Artikel 70 der Ver-

fassung.

Die grundlegenden Prinzipien des Umweltschutzes sind enthalten im zentralen nationalen Umweltgesetz
(Act relating to General Rules of Environmental Protection (AGREP)). Ziele dieses Gesetzes sind unter
anderem der Schutz der Elemente und Prozesse der Umwelt und die Verhinderung von Schéden an der
Umwelt. Der Artikel 8 (2) dieses zentralen Umweltgesetzes verpflichtet den Verursacher von Umwelt-
schiden, dafiir Sorge zu tragen, Beeintrachtigungen zu beseitigen und die zerstérte Umwelt wieder her-

zustellen.

Die Artikel 67-71 des Gesetzes enthalten die grundlegenden Regelungen zur UVP. Zu diesen gesetzli-
chen Regelungen gibt es detailliertere Ausfithrungsbestimmungen der Regierung (Government Decree
152/1995 on Environmental Impact Assessment of Certain Activities and the Concerning Official Proce-
dures). Diese Bestimmungen sind im Wesentlichen mit der UVP-Richtlinie der EU kompatibel (REC
1996).

Die wesentliche rechtliche Grundlage des Naturschutzes in Ungarn bildet das nationale Naturschutzge-
setz (Law decree 4 of 1982 on nature conservation) in dem die grundlegenden Leitlinien und Ziele for-
muliert sind. Daneben sind in der Naturschutzverordnung (Government decree 8/1982 on nature conser-
vation) weitergehende spezifische Regelungen getroffen. Gleichzeitig gilt auch das neue Gesetz zum

Schutz der Natur in Ungarn von 1996 (Act No. LIII of 1996 on Nature Conservation in Hungary).

Eingriffsfolgenbewiltigung

Grundsitzliche Verpflichtungen zur Kompensation von Eingriffsfolgen finden sich im neuen Gesetz zum
Schutz der Natur in Ungarn. Zur praktischen Umsetzung dieser Anforderungen liegen jedoch keine In-

formationen vor.

Entsprechend der UVP-Vorschrift (Government Decree 152/1995 on Environmental Impact Assessment
of Certain Activities and the Concerning Official Procedures) sollen in der zu erarbeitenden Umweltver-
traglichkeitsstudie neben der Beschreibung der aktuellen und prognostizierten Umweltsituation auch
Empfehlungen hinsichtlich der moglichen Vermeidung, Minderung und Kompensation der erwarteten
Umweltschidden gemacht werden. Ebenso soll dargestellt werden, mit welchen Methoden im Rahmen des

Monitoring der Erfolg der MaBnahmen beurteilt werden soll.

Besondere Relevanz hat diese Forderung bisher vor allem im Bereich der Verkehrsplanung entfaltet. Zur
Minderung und Kompensation von Habitatzerschneidung durch Verkehrsprojekte wurden in den Pla-
nungsverfahren in der Vergangenheit vor allem 3 Typen von Mallnahmen ergriffen (vgl. EUROPEAN
COMMISSION 2000):

- GrofBwildbriicken und Durchldsse fiir Amphibien, Reptilien und Kleinsduger (vor allem Tunnel),

- Wildschutzziune,
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- Wiederansiedlungen oder Umsiedlungen von geschiitzten Arten und Lebensgemeinschaften.

Fazit

Trotz der insgesamt nur liickenhaften Informationen zur Situation der Folgenbewéltigung von Eingriffen
in Ungarn, liegen doch einige Hinweise vor, die sowohl rechtliche Vorschriften als auch praktische Er-
fahrungen im Umgang mit der Folgenbewiéltigung von Eingriffen belegen. Dieses gilt insbesondere fiir
den Bereich der UVP und der UVP-pflichtigen Projektgenehmigungen; hier allen voran der Verkehrswe-
geplanung.

5.19.2 Tabelle, Materialien

Ungarn nationale Ebene
Name URL / Bemerkungen im F+E
Institutionen Minister fir Umwelt und Regio- http:/fwww.ktm.hu/ K
nalpolitik
Umweltinspektion K
Naturschutz- und Nationalpark- K
behoérden
Rechtliche Rahmenbe- Verfassung K
dingungen
Umweltgesetz K
Regelungen zur UVP K
Naturschutzgesetz K
Gesetz zum Schutz der Natur in K
Ungarn
Folgenbewaltigungs- Mafinahmenvorschlage in der K
ansitze uvs
Abkiirzungen:

K: Im Kurzbericht erwéahnt
Materialien:
The Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe (REC)(Hrsg.) (1996): Approxima-

tion of European Union Environmental Legislation - Country Report Hungary. - By Gyérgy Erdey,
Mariann Karcza. - Budapest.

UNEP/GRID-Arendal (1995): FEASIBILITY STUDY REPORT Hungary. - By Csaba Nemes.

FEuropean Commission Directorate General Transport (Hrsg.) (2000): European Co-operation in the
Field of Scientific and technical Research - COST 341: The effect of linear infrastructures on habitat
fragmentation: Hungarian State of the Art Report
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520 USA

5.20.1 Kurzbericht
Institutionen

In den USA finden sich Verwaltungen, die mit Umweltfragen befasst sind, neben der nationalen Ebene
auch auf der Ebene der einzelnen Bundesstaaten, der Regionen, der Bezirke und der Kommunen. Dabei
handelt es sich sowohl um spezielle Umweltbehorden als auch um zum Teil recht grole Umweltabtei-

lungen in anderen Fachbehorden.

Als zentrale nationale Umweltschutzbehdrde ist die U.S. Environmental Protection Agency (EPA) feder-
fithrend zustdndig flir die Entwicklung, Verwaltung und Umsetzung der nationalen Umweltschutzpro-
gramme. Die Umsetzung des zentralen nationalen Umweltgesetzes (National Environmental Policy Act)
wird vom Rat fiir Umweltqualitdt (Council on Environmental Quality (CEQ)) beaufsichtigt. Der Rat ist
als Beratungsorgan direkt dem Présidenten zugeordnet.

Viele Umweltprogramme und Umweltgesetze werden auler von den ausschlieBlich fiir Umweltschutz
zustidndigen nationalen Behorden zugleich auch von anderen nationalen Fachbehdrden umgesetzt. So
werden die Anforderungen des nationalen Artenschutzgesetzes (Endangered Species Act) durch die nati-
onale Naturschutzbehorde (U.S. Fish and Wildlife Service (USF&WS)) umgesetzt und beaufsichtigt. Das
fiir den Schutz des Management der nationalen Naturressourcen zustindige U.S. Department of Interior
(DOI) verwaltet neben den Rohstoffressourcen auch die Nationalparks der USA.

Eine wichtige Rolle fiir die Umsetzung des Umweltgesetzes und hier insbesondere der Anforderungen
zur Umweltfolgenabschitzung spielen die Fachministerien, die gleichzeitig fiir die Koordination der
umweltrelevanten Projekte zustdndig sind. Insbesondere gilt dieses fiir das nationale Energieministerium
(U.S. Department of Energy (DOE)) und fiir das Verkehrsministerium (U.S. Department of Transportati-
on (DOT)) mit der ihr nachgeordneten Autobahnverwaltung (Federal Highway Administration). Beide
Behorden verfiigen tiber eigene groBe Umweltabteilungen, die fiir alle Umweltfragen im Kontext der E-
nergiegewinnung und -verteilung bzw. des Verkehrs und der Verkehrsplanung zusténdig sind und die na-
tionalen Umweltprogramme und -gesetze in ihrem Wirkungsbereich umsetzen. Im Zuge dessen sind die-

se Behorden u.a. auch fiir inhaltliche Ausgestaltung der UVP-Verfahren in ihrem Bereich zustindig.

An der Anwendung der Verfahren und Regelungen im Zusammenhang mit der Planung konkreter Pro-
jekte ist nicht selten das Army Corps of Engineers beteiligt. Aus diesem Grunde wurden in dieser Ver-
waltung eine Vielzahl von Leitfadden und Handlungsanleitungen zum konkreten Vollzug der UVP erar-

beitet, die nicht zuletzt auch Fragen der Eingriffsfolgenbewéltigung beriihren.

Instrumente

Das zentrale nationale Umweltgesetz ist der National Environmental Policy Act (NEPA). Das Gesetz de-
finiert einen medien- und sektoreniibergreifenden Umweltbegriff und legt sowohl die Grundlagen fiir die

amerikanische UVP als auch fiir die Pflicht zur Vermeidung und Behebung von Umweltschiaden.
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Konkretisiert wird das nationale Umweltgesetz u.a. durch Regelungen des Council on Environmental
Quality (CEQ - Regulations for Implementing NEPA). In diesen Richtlinien werden z.B. die inhaltlichen
Anforderungen an die UVP ndher bestimmt. Daneben wird das nationale Umweltgesetz auch durch eine
Vielzahl von Programmen und Gesetzen anderer Politikbereiche bzw. Fachministerien (Federal Agency
Regulations Implementing NEPA) wie z.B. Landwirtschaft, Verteidigung, Energie, Verkehr konkretisiert

und umgesetzt.

Die USA verfiigen {iber ein nationales Artenschutzgesetz (Endangered Species Act (ESA)), in dem u.a.
auch Fragen der Wiederherstellung von zerstorten Lebensrdumen geregelt werden. Daneben existieren
im Bereich des Naturschutzes eine Vielzahl weiterer nationaler und einzelstaatlicher Gesetze (vgl.

http:/flaws.fws.gov/lawsdigest/reslaws.htmf).

Als rechtliche Grundlage fiir die Minderung und Kompensation von Eingriffen in Feuchtgebiete (Wet-
land Mitigation) spielt das Wassergesetz (Clean Water Act (CWA)) eine wichtige Rolle fiir das Themen-
feld Eingriffsfolgenbewéltigung.

Eingriffsfolgenbewiltigung

Minderung und Kompensation nach NEPA

Die allgemeinen Anforderungen des nationalen Umweltgesetzes hinsichtlich der Minderung und Kom-
pensation von Umweltschdden werden durch die vom Council of Environmental Quality erlassene Richt-
linie zur Umsetzung des Umweltgesetzes ndher bestimmt. Neben einer Begriffsdefinition (Teil 1508 -

Terminology _and Index) finden sich hier auch Hinweise zum Verfahren und zur Methodik (Teil 1502),

insbesondere in Bezug auf die Integration der entsprechenden Aspekte in die UVS.

Wetland Mitigation

Neben der Bewiéltigung von Eingriffsfolgen nach dem nationalen Umweltgesetz ist die Minderung und
Kompensation von Eingriffen in Feuchtgebieten ein zweiter wichtiger Bereich der Folgenbewiltigung in
den USA. Die rechtliche Grundlage dieses Ansatzes bildet vor allem das nationale Wassergesetz (Clean
Water Act (CWA)). Dem Ziel folgend, keinen Nettoverlust von Feuchtgebietsfunktionen mehr zu riskie-

ren, sind unvermeidbare Eingriffe in Feuchtgebiete zu kompensieren.
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5.20.2 Tabelle, Materialien

USA

nationale Ebene

1. Foderale
Ebene

Name

URL / Bemerkungen

im
F+E

Name

im
F+E

Institutionen

U.S. Environmental
Protection Agency
(EPA)

http://www.epa.qgov/

i, K

(Council on
Environmental Quality

http.//www.whitehouse.qov/ceq/

i, K

(LEWpish and Wildlife
Service (USF&WS)

http:/fwww.fws.gov/

i, K

U.S. Department of
Interior (DOI)

http://www.doi.gov/

U.S. Department of
Energy (DOE)

http.//www.energy.qov/

K, i

U.S. Department of
Transportation (DOT)

http://www.dot.gov/

Federal Highway Ad-
ministration

http.//www.fhwa.dot.gov/environment/index.htm

Army Corps of Engi-
neers

http.//www.usace.army.mil/public.htm/

Rechtl. Rah-
menbedingun-
gen

National Environ-
mental Policy Act
(NEPA)

California
Environ-
mental

CEQ - Regulations for
Implementing NEPA

http.//ceq.eh.doe.qov/nepa/regs/ceg/toc_ceq.htm

Quality Act

Federal Agency Regu-
lations Implementing
NEPA

http.//ceq.eh.doe.qov/nepa/regs/agency/agencies.htm

Endangered Species
Act (ESA)

Clean Water Act
(CWA)

Food Security Act

Folgenbewaiilti-
gungsansatze

Minderung, Kompen-
sation n. NEPA

Wetland Mitigation

Mitigation
Action Plan

Abkiirzungen:

i: Ndhere Informationen in Kapitel 5.20.1 und 5.20.2
K: Im Kurzbericht erwdhnt

Materialien:

US Army Corps of Engineers (1996). Habitat Mitigation and Monitoring Proposal Guidelines

U.S. Department of Energy (1998): Mitigation Action Plan for the U. S. Department of Energy, Hanford

Site, Tank Waste Remediation System Privatization Phase I Facility Construction

United States Department of Transportation - Federal Highway Administration: Guidelines for Federal-

aid Participation in the Mitigation of Impacts to Upland Ecosystems and the Establishment of Ecological

Mitigation Banks

Council of Environmental Quality: NEPA-net
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5.20.3 Vermeidung, Minderung und Kompensation ausgehend vom U.S. National Environmental
Policy Act (NEPA)

Obwohl "Mitigation" direkt aus dem Englischen {ibersetzt Minderung bedeutet und der Begriff im
europdischen Kontext auch so verwendet wird, werden im US-Amerikanischen Sprachgebrauch
Vermeidung, Minderung und Kompensation von Umweltbeeintrachtigungen unter dem einen Begriff

"Mitigation" zusammengefasst.

Ebenso wie die Verpflichtung zur UVP ergibt sich auch die Verpflichtung zur Vermeidung, Minderung
und Kompensation von Eingriffen bereits aus dem National Environmental Policy Act (NEPA), der alle
nationalen Verwaltungen verpflichtet, ihre Planungen und Entscheidungen auf Umweltfolgen zu iiber-
priifen und Umweltbelange zu beriicksichtigen (vgl. NEPA Sec. 102, Abs. 2B). Genau wie in Deutsch-

land gilt dabei die Stufenfolge Vermeidung vor Minderung vor Kompensation.

5.20.3.1 Anwendungsbereich / Reichweite der Regelung

Bedingt durch die foderale Struktur des Landes und die Verlagerung weitreichender Kompetenzen im
Bereich des Natur und Umweltschutzes in die fachgesetzlichen Regelungen und damit in die Zusténdig-
keiten der Fachbehdrden (Agencies), ist die Konkretisierung der Rahmenvorgaben des NEPA insbeson-
dere im Bereich der Umweltfolgenabschitzung und der daran ankniipfenden Schadensbewéltigung ins-

gesamt sehr vielschichtig.

In diesem Sinne enthélt auch der parallel zum NEPA 1969 verabschiedete "California Environmental
Quality Act" die Forderung, Minderung und Kompensation von unvermeidbaren Umweltschédden in die
Environmental Impact Report aufzunehmen. Neben diesen integrativen Umweltgesetzen enthélt auch der
1972 verabschiedete "Clean Water Act" konkrete Vorschriften zur Kompensation von zerstorten oder be-
eintrachtigten Feuchtgebieten und Gewassern. Diese Vorschriften bilden die Grundlage fiir das "Wetland

Mitigation Banking", das im folgenden Kapitel 5.20.2 noch ausfiihrlicher behandelt wird.

Nach dem NEPA sollen alle umweltrelevanten Pline und Vorhaben einer UVP unterzogen werden und
damit auch hinsichtlich der Moglichkeiten zur Schadensfolgenbewiltigung untersucht werden, die von
oder unter Beteiligung von Bundesbehorden durchgefiihrt werden oder sich auf Flichen im Eigentum des

Bundes beziehen.

Dieses nationale Umweltgesetz wird konkretisiert und umgesetzt durch verbindliche Regelungen des
Council on Environmental Quality (CEQ - Regulations for Implementing NEPA). Im Sinne einer
"NEPA-Verwaltungsvorschrift" werden hierin sowohl Verpflichtungen zur Umweltfolgenabschitzung

(UVP) als auch zur Schadensfolgenbewéltigung und zur Nachkontrolle festgelegt.

5.20.3.2 Inhalt der Regelung

Die Regelungen nach NEPA betreffen alle drei Bereiche Vermeidung (incl. Alternativenpriifung), Min-
derung und Kompensation. Von besonderem Interesse fiir die deutsche Praxis sind dabei insbesondere

die praktizierten Ansétze zur Umsetzung und Kontrolle der Mainahmen.
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Alternativenpriifung

Um dem im NEPA formulierten Ziel der Minimierung von Umweltbeeintrachtigungen gerecht zu wer-
den, wird mit den CEQ-Regulations die Alternativenpriifung zu einem zentralen Bestandteil der EIS
(Umweltvertraglichkeitsstudie) erhoben. Der Council on Environmental Quality sieht in der Alternati-
venpriifung das "HerzstiickA der amerikanischen UVP. Die Alternativenpriifung soll sowohl die
Null-Lésung ("no actionA) als auch Projektalternativen und Standortalternativen umfassen. Auch in den
USA muss jedoch die VerhidltnismaBigkeit gewahrt bleiben ("rule of reasonA), so dass nur verniinftige
Alternativen ("reasonable available alternativesA) in den Umweltvertraglichkeitsstudien diskutiert werden

miissen.

Das kalifornische Umweltgesetz geht iiber die Bestimmungen der CEQ-Regulations hinaus. Der Califor-
nian Environmental Quality Act (CEQA) sieht ausdriicklich vor, dass auch solche Alternativen in die Be-
trachtung einbezogen werden, die ggf. nicht alle mit dem Vorhaben verbundenen Ziele erreichen und
ggf. auch teuerer in der Durchfithrung sind (vgl. California Code of Regulations, Title 14, Section
15126.6). Die Verwaltung darf Vorhaben nicht genehmigen oder durchfiihren, wenn sie nicht dargestellt
hat, aus welchen besonderen wirtschaftlichen sozialen oder sonstigen Griinden vorgeschlagene Alter-
nativen zum Vorhaben nicht realisiert werden kénnen. Dennoch unterliegt die Entscheidung fiir oder ge-
gen umweltvertrdglichere Alternativen immer einer Abwégung mit Vorteilen und Kosten des Vorhabens.
Die mogliche Entscheidung, das Vorhaben in seiner urspriinglichen Form den Alternativen vorzuziehen,
kann jedoch keiner gerichtlichen Kontrolle unterzogen werden. Eine inhaltliche Uberpriifung der Ermes-

sensentscheidungen durch die Gerichte ist entsprechend dem CEQA nur begrenzt moglich.

Mitigation (Minderung und Kompensation)

Neben der Alternativenpriifung wird auch die Schadensfolgenbewiltigung in den CEQ-Regulations né-

her konkretisiert und bspw. im Einzelnen definiert, was unter Mitigation zu verstehen ist:
"Mitigation" beinhaltet:
(a) Vollstindige Vermeidung des Eingriffs durch Verzicht auf das Vorhaben oder Teile der Vorhabens.

(b) Minimierung des Eingriffs durch Reduzierung der Intensitdt oder des Umfangs des Vorhabens und

seiner Umsetzung.

(¢) Korrektur des Eingriffs durch Reparatur, Sanierung oder Wiederherstellung der betroffenen Umwelt-

bereiche.

(d) Voriibergehende Reduzierung oder Vermeidung negativer Einwirkungen durch Erhaltungs- und Pfle-

gemaBnahmen wihrend der Zeit des Eingriffs.

(e) Kompensation des Eingriffs durch Neuschaffung und Bereitstellung von Ersatzflichen und Ersatzres-

sourcen.

(CEQ-Regulations Sec. 1508.20).
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Mitigation wird als wichtiges Mittel angesehen, um ein Vorhaben genehmigen zu kénnen und die daraus
resultierenden Umweltfolgen zu begrenzen. In der Rechtsprechung spielte das Thema jedoch lange Zeit
nur eine untergeordnete Rolle, so dass es nur vereinzelte Urteile gibt, die Umweltvertraglichkeitsstudien
als unzureichend ansehen, weil sie keine Aussagen zu Minderungs- und Kompensationsmainahmen ent-
halten.

Die Gerichte konnen die Behdrden nicht zwingen, die in der Umweltvertraglichkeitspriifung aufge-
filhrten MaBBnahmen zur Minderung und zur Kompensation bei der Durchfithrung des Vorhabens umzu-
setzen. Genauso konnen die Behdrden auch nicht gerichtlich gezwungen werden, diese Maflnahmen

nachtréglich zu untersuchen, falls sie in der Studie nicht ausreichend betrachtet wurden.

Genau wie die Alternativenpriifung unterliegt auch die Festlegung von Minderungs- und Kompen-
sationsmaBBnahmen immer einer Abwigung der Belange und damit einer Ermessensentscheidung, deren
Inhalt auch nach kalifornischem Umweltgesetz nicht gerichtlich {iberpriift werden kann. Allerdings be-
stehen gegeniiber dem NEPA in Kalifornien formal erhdhte Anforderungen an die Begriindung der

Ermessensentscheidung.

Umsetzung von Mafinahmen

Der NEPA enthilt keine Anleitung, wie die MaBBnahmen zur Vermeidung, Minderung und Kompensation
von Beeintrachtigungen implementiert werden sollen. Dieses wird den Behorden iiberlassen, die fiir die
Genehmigung der Vorhaben zusténdig sind. Verschiedene Bundesbehorden haben daher eigene Richtli-
nien entwickelt, nach denen die Implementierung der Maflnahmen erfolgen soll. Das Spektrum reicht da-
bei von der in erster Linie verfahrensbezogenen Handreichung des Energieministeriums (U.S. Depart-
ment of Energy, DOE) bis zu den sehr detaillierten Regelungen des Verteidigungsministeriums (U.S. De-
partment of Army) oder dem Bureau of Land Management (BLM).

Mitigation Implementation Strategy (MIS)

Ahnlich wie in Deutschland, wird auch in den USA die Diskrepanz zwischen den MaBnahmen "auf dem
Papier", die im Rahmen der Umweltvertriglichkeitsstudie entwickelt werden, und deren Umsetzung "in
der Natur" kritisiert (vgl. ABBOT 1995). Es wird daher gefordert, neben der Festlegung der MaBBnahmen
auch eine Umsetzungsstrategie zu erarbeiten und damit den Fragen der Malnahmenumsetzung besondere
Aufmerksamkeit gewidmet. In diesem Sinne entwirft ABBOTT eine Grundstruktur des Prozesses zur Um-
setzung von Maflnahmen zur Minderung und zum Ausgleich (Mitigation Implementation Strategy, MIS).
Dieses Verfahren enthilt folgende Schritte:

- Zusammenfassende Darstellung der in der UVS oder der Projektgenehmigung festgelegten Mafi-

nahmen inklusive der moglichen Alternativen und der Begriindungen,
- Beschreibung der Umsetzung der Maflnahmen,

- Darstellung der zur Umsetzung erforderlichen Ressourcen und Voraussetzungen,
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- Klarung und Festlegung der Zustdndigkeiten und Verantwortlichkeiten fiir die einzelnen Schritte

im Umsetzungsprozess,

- Ausarbeitung eines Monitoringprogrammes mit Riickkopplungsschleifen und Korrekturoptionen

hinsichtlich der MaBBnahmen, fiir den Fall, dass die gewiinschten Ziele nicht erreicht werden.

Im Detail sind hier einige interessante Hinweise auch fiir die deutsche Praxis zu entnehmen. Dieses gilt
insbesondere fiir den Grad der Konkretisierung mit dem der Weg der Umsetzung das Monitoring der

MaBnahmen festgelegt werden.

Mitigation Action Plan des Energieministeriums

Die rechtliche Grundlage des Mitigation Action Plan (MAP) ergibt sich zum einen aus einer internen
Anordnung des Energieministeriums (Department of Energy), der "DOE Order 5440.1E" und zum ande-
ren aus den "NATIONAL ENVIRONMENTAL POLICY ACT IMPLEMENTING PROCEDURES" des
Energieministeriums (10CFR1021.331). Die Verpflichtungen einen Mitigation Action Plan zu erarbeiten
enthalten Anweisungen, die gewihrleisten sollen, dass Vermeidungs-, Minderungs- und Kompensati-
onsmafBinahmen umgesetzt werden. Die Aufgabe eines MAP besteht also darin, zu erldutern, wie die in
den der UVP nachgeschalteten behdrdlichen Entscheidungen bzw. Genehmigungen (records of decision)

dargestellten MaBBnahmen konkret geplant und umgesetzt werden sollen.
Beispiele fiir einen solchen MAP sind:

1. "Mitigation Action Plan for the Final Environmental Impact Statement for the Nevada Test Site
and Off-Site Locations in the State of Nevada", Februar 1997

2. "Mitigation Action Plan for the Alaska Industrial Development and Export Authority Healy Clean
Coal Project", Mai 1994

3. "Mitigation Action Plan for the Spallation Neutron Source, Oak Ridge National Laboratory"
5. "Griffith Energy Project Mitigation Action Plan (DOE/EIS-0297)"

Die Pliane konnen iiber die Suchfunktion auf http:/tis.eh.doe.gov/nepa/search/search.htm recherchiert werden. Der

"Mitigation Action Plan for the U. S. Department of Energy, Hanford Site, Tank Waste Remediation
System Privatisation Phase I Facility Construction" vom Mai 1998 liegt auf der beigefiigten CD-ROM
als Datei vor.

Es ist zu vermuten, dass es inzwischen auch einen Leitfaden zur Erarbeitung von MAP gibt. Dieser liegt

der Forschungsgemeinschaft jedoch nicht vor.

Vorschriften des Verteidigungsministeriums zur Regelung von Mitigation

Die Vorschriften des Verteidigungsministeriums (Department of the Army) regeln Fragen des Verfah-
rens, der Alternativenpriifung und des Monitoring. Als Mdglichkeiten zur Reduzierung der Eingriffsfol-

gen werden Vermeidung, Verkleinerung des Vorhabens, Wiederherstellung der Umwelt, Schutz und
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Pflege aufgefiihrt. Es werden verschiedene Vorschldge unterbreitet, wie die Minderung und Kompensati-

on bestimmter Umwelteffekte erreicht werden kann.

Bureau of Land Management (Raumordnungsbehdrde)

Die Raumordnungsbehorde priift ausdriicklich, ob die in der UVS enthaltenen MaBinahmen zur Minde-

rung und zur Kompensation von Beeintrichtigungen ausreichend sind.

U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS)

Die Politik der USFWS zur Minderung und Kompensation von Beeintrdchtigungen zielt - da sie selbst
nicht verbindlich ist - darauf, Anforderungen an die Minderung und Kompensation in den UVP-Prozess
zu integrieren. Damit werden die Maflnahmen zur Grundlage der Entscheidungsfindung fiir Vorhaben,
die einer Genehmigung des Bundes bediirfen und in deren Genehmigungsverfahren die USFWS die
Federfiihrung hat. Die Minderungs- und Kompensationsanforderungen sind abgeleitet aus dem Wert der
beeintrachtigten Habitate, wobei Ressourcenaspekte in diese Werte integriert sind. Zur Habitatbewertung
wird hdufig ein spezielles USFWS-Verfahren verwendet (USFWS Habitat Evaluation Procedures,
HEP's). Der USFWS misst dem Thema Vermeidung, Minderung und Kompensation einen hohen Stel-
lenwert bei und verfiigt iber umfangreiche Vorschriften zum Thema Minderung und Kompensation so-

wie zum Thema Monitoring.

Ahnliche Regelungen zur Implementierung von MaBnahmen zur Minderung und Kompensation finden
sich auch im Zustandigkeitsbereich anderer Bundeseinrichtungen, wie z.B. bei der U.S. Air force, bei der

Marine oder bei der Behdrde fiir Verteidigung.

Nachkontrolle

Die CEQ-Regulations fordern die Bundesbehorden nicht nur auf, mogliche MaBnahmen zur Vermei-
dung, Minderung und Kompensation von Umweltschiden aufzuzeigen, sondern sie verpflichten auch da-
zu, ein Programm zur Nachkontrolle durchzufiihren, wenn dieses fiir festgelegte Mallnahmen angebracht
erscheint. Diese Nachkontrolle umfasst sowohl die Uberpriifung der Implementierung der MaBnahmen

als auch das Monitoring der Wirksamkeit der Maflnahmen.

Genauere Verpflichtungen zur Nachkontrolle sollen laut NEPA in den fachbehordlichen Durch-
fiihrungsvorschriften verankert werden. Ein Beispiel hierfiir sind die UVP-Ausfithrungsvorschriften des
USDA Forest Service. Diese Vorschrift enthélt die Verpflichtung, festgelegte Mafinahmen zur Vermei-
dung, Minderung oder zum Ersatz mindestens alle 3-5 Jahre darauthin zu iiberpriifen, ob die prognosti-

zierten Effekte eingetreten sind und die gewiinschte Wirkung erzielt wurde (USDA Forest Service 1992).

5.20.3.3 Zusammenfassung / Bewertung

Insgesamt spielt das iiber die Schadensvermeidung hinausgehende Prinzip der Schadensfolgenbewdélti-
gung in den USA - zumindest auf der programmatischen Ebene des NEPA und der nationalen Regelun-
gen zu dessen Umsetzung - eine bedeutende Rolle. Durch die Vielzahl der fachgesetzlichen Regelungen,
iiber die dieses Prinzip rechtsverbindlich implementiert werden soll und die Vielzahl der unterschiedli-

chen einzelstaatlichen Regelungen hierzu, ist es jedoch sehr schwierig einen befriedigenden Uberblick zu
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bekommen, der es erlaubt eine Beurteilung der gesamten Situation vorzunehmen. Noch schwerer fillt die
Einschétzung der tatsidchlichen praktischen Bedeutung dieser programmatischen und rechtlichen Vorga-
ben.

Was besonders auffillt, ist die in vielen Regelungen anzutreffende Betonung des Umsetzungsprozesses
und des Monitoring der Malnahmen zur Minderung und Kompensation. Nach dem ersten Eindruck aus
einigen der diesem Thema gewidmeten rechtlichen Regelungen, Leitfaden und Beispiele sind in diesem
Bereich interessante Hinweise fiir die deutsche Praxis zu finden, die eine iiber diese Vorhaben hinausge-

hende Auseinandersetzung mit der Praxis in den USA nahe legen.
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5.20.4 Wetland Mitigation und Wetland Mitigation Banking : Grundziige des Ansatzes, Stand der
Diskussion

"Wetland Mitigation" ist der Oberbegriff fiir die Verfahrensabldufe und Maflnahmen, die in den USA zur
Minderung und Kompensation von Eingriffen in Feuchtgebiete und aquatischen Okosystemen ergriffen
werden; "Wetland Mitigation Banking" ist eine Organisationsform von Kompensationsmafinahmen, die
auf dem Prinzip der Biindelung von Maflnahmen und der Durchfithrung durch Dritte (meist kommerziel-
le Tréger) beruht. Im Folgenden werden die Grundziige dieser Ansitze sowie die aktuellen Bewertungen
ihrer Effektivitdt durch US-amerikanische Experten dargestellt. Ein grofler Teil der im Forschungsvorha-
ben recherchierten Informationen zu diesem Thema stammt aus der Diplomarbeit von Andreas Butzke
(BUTZKE 2001). Weitere wichtige Informationen sowie ein Exemplar des erst im Sommer 2001 als Vor-
abzug veroffentlichten Gutachtens des National Research Council iiber Wetland Mitigation (NRC 2001)
verdanken wir Julie Sibbing von der National Wildlife Federation (NWF), die auch an dem im Rahmen

des F+E-Vorhabens durchgefiihrten Internationalen Expertenworkshop teilnahm.

5.20.4.1 Gesetzliche Grundlage

Nach einer langen Phase des Riickgangs von Feuchtgebieten, die bis in die Mitte des letzten Jahrhunderts
als nutzloses Land galten, setzte in den USA seit den 70er Jahren allmdhlich das Bewusstsein ein, dass
Feuchtgebiete von hohem 6kologischen und &sthetischen Wert sind und der weitere Riickgang dieses
Landschaftstyps gestoppt werden miisste. In den 80er Jahren waren nur noch ca. 53 % der Feuchtgebiete
des Bestandes vom Ende des 18. Jahrhunderts vorhanden (NRC 2001, 1). Diese Entwicklung sollte auf-
gehalten werden. Das Schlagwort dazu lautet "No Net Loss of Wetlands"*, eine Formel, die zuerst vom
National Wetlands Policy Forum gepréigt und 1988 von Président Bush zum nationalen Ziel erklért wur-
de. "No Net Loss" ist {iber die USA und den Schutz von Feuchtgebieten hinaus zu einer englischsprachi-
gen Entsprechung zum deutschen "Verschlechterungsverbot" geworden, das allerdings stets einen kon-

kreten Bezug bzw. Schutzgegenstand aufweisen muss.

Ihren gesetzlichen Niederschlag haben die Bemiihungen um den Schutz der Feuchtgebiete v.a. in zwei

Bundesgesetzen gefunden:

- Dem zuerst 1972 verabschiedeten "Clean Water Act" (seither mehrfach novelliert), welches das
herausragende Bundesgesetz zum Schutz der nationalen Gewdsser ist. Es verbietet die Verfiillung

oder Trockenlegung von nationalen Gewiéssern und angrenzenden Feuchtgebieten.

- Das in den "Food Security Act" integrierte "Swamp buster Program", das auf die Landwirtschaft
einwirken soll: Subventionen werden fiir die Betriebe gestrichen, die Feuchtgebiete in Agrarland
umwandeln. Dies ist ein weitgehender Ansatz, da nicht nur die Subventionierung der Umwandlung
und Bewirtschaftung von Feuchtgebieten eingestellt wird, sondern Betrieben, die trotzdem

Feuchtgebiete umwandeln, sdmtliche Agrarsubventionen des Bundes gestrichen werden.

> Kein Nettoverlust an Feuchtgebieten
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Die Bundesstaaten miissen diese Gesetze nicht durch eigene Bestimmungen ausfiillen (wie es in der
Bundesrepublik im Verhiltnis BNatSchG als Rahmengesetz und LanderNatSchG als Ausfithrungsgeset-
ze der Fall ist), sie gelten unmittelbar. Es steht den Staaten aber frei, eigene Gesetze zu diesem Bereich
zu verabschieden, wenn sie nicht im Widerspruch zu den Bundesgesetzen stehen. Es ist kein Wider-
spruch, wenn strengere Schutzbestimmungen als in den Bundesgesetzen in Kraft gesetzt werden. Dies ist

z.B. im Bundesstaat Maryland der Fall.

Es gibt eine Reihe weiterer Rechtsvorschriften, aus denen sich Feuchtgebietsschutz ableiten lasst, z.B.
der Fish and Wildlife Coordination Act oder der Endangered Species Act. Diese Gesetze beziehen sich
raumlich nicht ausschlieBlich auf Feuchtgebiete. Es ist aber kein Zufall, dass im Zuge der Recherche von
Ansitzen der Eingriffsfolgenbewdltigung in den USA gerade der Ansatz des Wetland Mitigation ins Au-
ge fillt. Nach dem vorliegenden Kenntnisstand, der auch durch Julie Sibbing von der NWF auf dem In-
ternationalen Expertenworkshop bestétigt wurde, gibt es in den USA in keinem anderen Gebietstyp (ab-
gesehen von Schutzgebieten, insbesondere Nationalparks) einen vergleichbar systematischen und strikten

Umgang mit Eingriffen.

5.20.4.2 Geltungsbereich und Bestimmungen des Clean Water Act

Wetland Mitigation beruht auf Section 404 des Clean Water Act. Es geht darin um das Verbot, Bagger-
gut oder Fiillmaterial in Feuchtgebieten abzulagern, was einem Verbot der Realisierung von Vorhaben
aller Art bzw. einem Verbot der Zerstorung des Feuchtgebietes durch Eingriffe gleichkommt. Im Fol-

genden wird daher der Einfachheit halber von Eingriffen in Feuchtgebieten gesprochen.

Grundsitzlich sind durch Section 404 Eingriffe in Feuchtgebiete verboten, wenn dadurch das Feuchtge-
biet bedeutsam geschidigt wird oder wenn eine durchfiihrbare, weniger umweltschéddliche Alternative
besteht. Genehmigungen fiir Eingriffe, durch die Feuchtgebiete umgewandelt werden, konnen nach Sec-
tion 404 durch das U.S. Army Corps of Engineers (der wichtigsten Behdrde fiir den Vollzug des Geset-

zes) erteilt werden (zu den ndheren Umsténden s.u.).

Die Vorschriften aus Section 404 des Clean Water Act gelten fiir:

- alle gezeitengepragten Gewésser und die zu den USA gehorenden Meere,
- Gewasser und Feuchtgebiete, die sich iiber mehrere Staaten erstrecken,

- alle iibrigen Gewdésser (FlieBgewéasser und Feuchtgebiete), wenn deren Nutzung, Beeintrachtigung
oder Zerstorung deren zwischenstaatliche oder internationale Funktion beeinflusst (z.B. die Schiff-
fahrt, ihre Habitatfunktion oder ihren Erholungswert),

- Zuflisse zu den o.g. Gewdssern,

- Feuchtgebiete, die an 0.g. Gewésser grenzen.
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5.204.3 Bedingungen flir Genehmigungen nach Section 404 des Clean Water Act

Das Genehmigungsverfahren nach Section 404 wird im Folgenden nicht in aller Ausfiihrlichkeit darge-
stellt; dies wiirde wegen der Berlicksichtigung des Zusammenspiels von Bundes- und Staatsbehorden
und anderen verfahrenstechnischen Aspekten hier den Rahmen sprengen (vgl. fiir eine detaillierte Dar-
stellung BUTZKE 2001, 38 ff.). Es sollen vielmehr einige Charakteristika herausgestellt werden, die be-
zliglich der Fragestellung des F+E-Vorhabens von besonderem Interesse sind. Dies betrifft v.a. den Stel-
lenwert der Vermeidung von Eingriffen und die Verbindung von Genehmigungen mit Verpflichtungen

zu Minderungs- und Kompensationsmafinahmen.

Es wird je nach Schwere des Eingriffs zwischen allgemeinen Erlaubnissen und einem individuellen Ge-

nehmigungsprozess durch das U.S. Army Corps of Engineers unterschieden.

- Die allgemeine Erlaubnis soll unnétige Biirokratisierung vermeiden. Fiir Vorhaben, fiir die eine
allgemeine Erlaubnis besteht, muss dem Corps nur ein Genehmigungsantrag eingereicht werden,
der nicht einzelfallbezogen untersucht wird. Es wird lediglich untersucht, ob fiir das angezeigte
Vorhaben tatséchlich eine allgemeine Erlaubnis besteht und ob evtl. Bedingungen zu formulieren
sind. Die Auswirkungen von Vorhaben auf Feuchtgebiete, fiir die allgemeine Erlaubnisse beste-
hen, diirfen - ggf. auch kumuliert - nur sehr gering sein. Die allgemeinen Erlaubnisse des Corps
sind in einer Liste von "Nationwide Permits und General Conditions" zusammengestellt (US
ARMY CORPS OF ENGINEERS 2000 oder NRC 2001, 64 ff.). Diese kommt, ebenso wie allgemeine
Genehmigungen, die auf staatlicher oder regionaler Ebene erteilt werden sollen, in einem Verfah-
ren unter Beteiligung der Offentlichkeit zustande. Allgemeine Genehmigungen verlieren nach fiinf
Jahren ihre Giiltigkeit und miissen dann erneuert werden. Zusammen mit allgemeinen Erlaubnis-
sen konnen allgemeine Bedingungen gelten, die auch KompensationsmaBBnahmen umfassen kon-
nen. Letzteres ist i.d.R. bei Eingriffen von iiber 400 m? der Fall. Normalerweise {iberschreiten die
durch allgemeine Genehmigungen abgedeckten Eingriffe nicht 2.000 m?. Typische Eingriffe, fiir
die allgemeine Bedingungen gelten, sind z.B. kleinere Anlagen fiir die Sicherheit der Schifffahrt
und kleinere Maflnahmen der Gewésserunterhaltung und -kontrolle, kleinere Anlegestellen und
Uferbefestigungen sowie Wohn- und Gewerbeanlagen unter 2.000 m?. In letzterem Fall miissen
Pufferzonen zu offenen Gewissern bestehen und es ist Kompensation fiir die in Anspruch genom-

mene Flache zu leisten.

Fiir Kompensationsleistungen bei allgemeinen Genehmigungen gilt: Die Wiederherstellung ehe-
maliger Feuchtgebiete hat, wenn sie mdglich ist, Prioritdt vor anderen Kompensationsmafinahmen.
Sie sollte im selben Einzugsgebiet (watershed) wie der Eingriff erfolgen. Das Kompensationsver-
héltnis (zwischen in Anspruch genommener und wiederhergestellter Fldche) sollte nicht kleiner als
1:1 sein.

- Das Verfahren zur Erlangung einer individuellen Genehmigung ist wesentlich umfangreicher.

Der Vorhabentrager muss beim US Army Corps of Engineers mit dem Genehmigungsantrag eine
Reihe von Unterlagen beibringen. Notig ist u.a. eine detaillierte Gebietsbeschreibung mit Plinen

und Fotos, eine genaue Vorhabenbeschreibung mit demografischen oder 6konomischen Daten zu
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dessen Notwendigkeit, Darstellung der Auswirkungen des Vorhabens sowie die Beschreibung von

MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und Kompensation.

Das Corps macht den Genehmigungsantrag bekannt, riumt Einzelpersonen, Behorden und Fach-
verbanden die Moglichkeit der Stellungnahme ein und hilt auf Verlangen eine 6ffentliche Anho-

rung ab.

Auf Basis der vorliegenden Informationen und der Stellungnahmen wird die Genehmigung durch
das Corps erteilt oder verweigert. Im Falle einer Genehmigung konnen Auflagen (v.a. Kompensa-
tionsverpflichtungen) gemacht werden. Nach einer Anerkennung dieser Auflagen durch den An-

tragsteller wird die Genehmigung rechtskriftig.

5.20.4.4 Entscheidungskriterien und Abwéagung fiir die Erteilung einer individuellen Genehmi-

gung

Das Corps muss zur Entscheidungsfindung im Genehmigungsprozess die Interessen an der Durchfiihrung
des Vorhabens seinen umweltschidigenden Auswirkungen gegeniiberstellen. Dabei miissen fiir beide
Seiten alle wesentlichen Informationen vorliegen, um die entsprechenden Einschitzungen treffen und

Gewichtungen vornehmen zu kénnen.

Das Corps hat in diesem Zusammenhang eine ganze Reihe feuchtgebietsspezifischer Fragen zu untersu-
chen, z.B. Auswirkungen auf die Wasserqualitdt, die Sicherheit evtl. ndtiger wasserbaulicher Mafinah-
men oder die Sicherstellung der Schifffahrt. Aus der Perspektive des Natur- und Landschaftsschutzes ist

besonders wichtig:

- Flachen mit besonderen Landschaftsbildqualititen oder von historischem oder kulturellem Wert

sollten soweit wie moglich von schidlichen Auswirkungen freigehalten werden.

- Die Nutzung von Flussauen sollte nicht genehmigt werden, wenn es Alternativen zur Nutzung die-

ser Flachen gibt.

Bereits bei der Abwégung, ob das Projekt genehmigungsfahig ist, spielen die Malnahmen zur Minde-
rung und Kompensation eine bedeutende Rolle. Das Vorhaben sollte bereits vor der Antragstellung so
modifiziert bzw. angepasst sein, dass es die zur Erreichung des Ziels geringstmoglichen Eingriffe verur-
sacht. AuBBerdem miissen die vorgesehenen KompensationsmaBnahmen die beeintrichtigten Funktionen
und Werte voll ersetzen.

BUZTKE kommt zu der Einschitzung, dass insgesamt in der Abwagung der anthropozentrische Natur-
schutzansatz sehr ausgeprigt sei (BUTZKE 2001, 50), also v.a. der Nutzen der Feuchtgebiete fiir den
Menschen besonders ins Gewicht falle.

Entscheidungskaskade

Die Entscheidungskaskade im Wetland Mitigation besteht grundsétzlich aus drei Schritten:
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- Vermeidung des Eingriffs: Wenn es eine weniger umweltschiadliche Alternative gibt, ist der Ein-

griff zu unterlassen.

- Minderung / Minimierung: Unvermeidliche Eingriffe sollten soweit wie moglich minimiert wer-

den.

- Kompensation: Alle verbleibenden Eingriffe sollten, wenn mdglich und angemessen, ausgeglichen
werden. Daflir kommen die Wiederherstellung, die Aufwertung, die Neuschaffung oder der Schutz

von Feuchtgebieten in Frage.
(NRC 2001, 56)
Diese grundsitzliche Abfolge kann noch feiner differenziert werden:

Vermeidung oder Minderung fithren jeweils zur Modifizierung des Projekts (sofern nicht die Ent-

scheidung getroffen wird, dass der Eingriff ginzlich vermeidbar ist).

- Der Schaden durch die verbleibenden Eingriffe sollte am Besten direkt korrigiert bzw. riickgingig

gemacht werden. Dies erfolgt durch die Umsetzung entsprechender MaBnahmen.

- Wenn die Schidden nicht direkt riickgéngig gemacht werden kdnnen, sollte gepriift werden, ob die
Schiaden im Laufe der Zeit bzw. des Projektes reversibel sind, auch hier sind entsprechende Maf-

nahmen vorzusehen.

- Erst wenn keine Moglichkeiten mehr zur direkten Korrektur bestehen, ist der Weg der ErsatzmalB-

nahmen zu beschreiten. Es gilt die Reihenfolge:
1. Wiederherstellung von Feuchtgebieten
2. Neuschaffung von Feuchtgebieten
3. Aufwertung bestehender Feuchtgebiete
4. Schutz bestehender Feuchtgebiete

- Wenn fiir den Vorhabentréger in seinem direkten Umfeld keine der vorstehenden Mdglichkeiten
besteht, dann muss auf die Zahlung von Geld oder die Inanspruchnahme einer Mitigation Bank

ausgewichen werden.
(BUTZKE 2001, 59)

Erst wenn die vorstehende Sequenz abgearbeitet ist, kann von einem korrekten und vollstdndigen Ver-
fahren des Wetland Mitigation gesprochen werden und das Projekt kann genehmigt werden.

Zur Ermittlung des Eingriffsumfangs sowie des ndtigen Ausmafes der Kompensationsmafnahmen gibt
es eine Reihe von methodischen Ansitzen, auf die hier nicht ndher eingegangen wird (vgl. ebd., 63 ff.).
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Festzuhalten ist aber, dass entgegen dem z.T. bestehenden Vorurteil, dass in den USA besonders "liberal"
bzw. weitgehend dereguliert mit Eingriffen umgegangen wird, der Ansatz verfolgt wird, Eingriffe me-
thodisch mdglichst sauber zu erfassen und ihnen MafBinahmen gegeniiberzustellen, die zum funktional
dquivalenten Ausgleich der Beeintrachtigungen fiihren. Unterschiede zur deutschen Praxis gibt es bei den

Details der methodischen Ansitze.

Ein wesentlicher grundsétzlicher Unterschied zu den deutschen Vorschriften ergibt sich daraus, dass
Wetland Mitigation sich nur auf Feuchtgebiete und aquatische Lebensrdume bezieht und daher alle me-
thodischen Anstrengungen darauf abzielen, die 6kologischen und sonstigen Funktionen dieser Gebiete zu
erfassen, wogegen der deutsche Ansatz immer auf eine Methodik fiir die Erfassung von Naturhaushalt

und Landschaftsbild auf der ganzen Flache angewiesen ist.

5.20.4.5 Nachkontrolle / Monitoring

Eine bedeutende Rolle im Konzept von Wetland Mitigation spielt das Monitoring. Der Begriff ,,Monito-
ring* wird im Zusammenhang mit Wetland Mitigation sowohl fiir Nachkontrollen von Mafinahmen als
auch fiir das gebietsbezogene Monitoring 6kologischer oder hydrologischer Verhéltnisse verwendet und
kann also als wissenschaftliche Beobachtung der Entwicklung und Wirksamkeit der MaBnahmen begrif-
fen werden. Ohne hier auf die methodischen Details einzugehen (zu der vom National Research Council
formulierten Kritik und den Anforderungen an gutes Monitoring und valide Erfolgskontrolle s.u.) lésst
sich festhalten, dass Nachkontrollen in den USA wesentlich detaillierter geregelt sind als in Deutschland
(vgl. auch die Ausfithrungen zum Follow-up in Kanada, Kapitel 5.9.3.1 Minderung und Kompensation
von Umweltschéiden im Rahmen der UVP" und zur UVP in den USA nach NEPA, Kapitel 5.20.3.1

Anwendungsbereich / Reichweite der Regelung"). Ein systematisches "Monitoring" ist durch die
Leitlinien des US Army Corps of Engineers sowie durch einige staatliche Feuchtgebietsgesetze zwin-
gend vorgeschrieben. Dazu miissen bereits mit der Planung der Kompensationsmafinahmen die Metho-
den und die Zeitpunkte der durchzufiihrenden Untersuchengen sowie die Maf3stidbe, an denen der Erfolg

der MaBnahmen beurteilt werden soll, vorgelegt werden.

5.20.4.6 Wetland Mitigation Banking (WMB

In der oben dargestellten Entscheidungskaskade verbleibt nach Durchlauf der Stufen von der Vermei-
dung bis hin zur Durchfithrung von ErsatzmaBnahmen durch den Vorhabentrager als letzte Stufe entwe-
der die Zahlung eines monetiren Ausgleichs oder die Inanspruchnahme einer Mitigation Bank. "Wetland
Mitigation Banking ist eine relativ neue Herangehensweise, um lokale, staatliche und nationale Anforde-
rungen an Schutz von Feuchtgebieten und Kompensation von Eingriffen zu erfiillen" (BUTZKE 2001, 98).
Mitigation Banks beziehen sich auf Flachen, auf denen Feuchtgebiete wiederhergestellt, neu geschaffen,
aufgewertet oder in Ausnahmefillen auch geschiitzt werden. Diese Aktivitdten miissen ausdriicklich dem
Zweck dienen, KompensationsmaBinahmen fiir Eingriffe in Feuchtgebiete zu sein. Eingreifer, die nach
Durchlauf der Entscheidungskaskade Bedarf an ErsatzmaBinahmen an anderem Ort haben, kdnnen auf
diese Mallnahmen zuriickgreifen und ihre "debits" (Schulden) durch Einkauf bzw. Finanzierung von

"credits" (Guthaben, hier Mallnahmen) ausgleichen.
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Wetland Mitigation Banks gibt es in den USA bereits seit etwa 20 Jahren. Zundchst wurden die Banken
v.a. von groflen Eingreifern wie z.B. Stralenbaubehorden als Sammelkompensationsflidchen fiir die eige-
nen Eingriffe betrieben. Seit den 90er Jahren gibt es auch gewinnorientierte Banken, die von unabhingi-
gen, privaten Unternehmen betrieben werden. Seit 1993 gibt es auch auf Bundesebene eine Richtlinie,
die den Zweck von Wetland Mitigation Banks definiert. Danach miissen diese u.a. ausdriicklich dem
Zweck dienen, Kompensationsleistungen im Voraus zu erbringen (vgl. NATIONAL COUNCIL FOR
SCIENCE AND THE ENVIRONMENT 2001).

Um eine Bank zu errichten, muss zundchst ein "Memorandum of Agreement" vorhanden sein, das ent-
weder zwischen dem Bankbetreiber und den Naturschutzbehdrden des Bundes und des jeweiligen Staates
abgeschlossen oder direkt durch das Corps dem Bankbetreiber erteilt wird. Es enthilt alle wesentlichen
Bedingungen fiir Betrieb und Nutzung der Bank. Die genauen Modalitdten (incl. Art der "Abbuchung"
und Monitoring) werden dann in der Bankurkunde bzw. Bankiibereinkunft festgelegt (zu den Einzelhei-

ten der Genehmigungsverfahren in verschiedenen Bundesstaaten vgl. BUTZKE 2001, 102).

Grundsitzlich muss zwischen verschiedenen Banktypen unterschieden werden. Dies kann zum einen

nach dem Zweck der Bank geschehen:

- Zweckgebundene Banken werden zur Kompensation bestimmter Eingriffsarten, in der Regel durch

einen einzigen Vorhabentriager, genutzt.

- Kommerzielle Banken werden in der Regel durch einen privaten Unternehmer betrieben und ver-

kaufen ihre credits an verschiedene Eingriffsverursacher.

Zum anderen kann auch differenzierter nach Betreibern und Nutzern der Banken unterschieden werden,
also z.B. nach Banken des StraBenbaus durch Behorden, industriellen Banken im Besitz von Industrieun-

ternehmen oder Banken von Kompensationsstiftungen.

Es existieren in den USA eine Reihe von in Gesetzen, Verordnungen und Leitlinien formulierten fachli-
chen Anforderungskatalogen an WMB. Im Folgenden sind einige der zentralen Anforderungen, die sich

in verschiedenen Katalogen von Bundes- oder staatlichen Behorden finden®, zusammengestellt:

- Die Bank muss die 6kologischen Bedingungen im Einzugsgebiet verbessern und darf keine 6kolo-
gisch hochwertigen Flachen zerstéren oder umwandeln.

- Die geschaffenen oder aufgewerteten Flichen miissen dauerhaft lebensfahig sein und die dkologi-
schen und hydrologischen Funktionen bereitstellen, die durch die Eingriffe, fiir die sie credits ver-
kauft, an anderer Stelle verloren gehen.

- Die dauerhafte Existenz der Flachen und ihr Management entsprechend der formulierten Ziele
muss sichergestellt sein. Das bedeutet auch, dass die rechtlichen Einfliisse der Bank auf ihre Fli-

% Selbstverstiandlich miissen als Grundvoraussetzung alle geltenden Gesetze des Bundes und des entsprechen-

den Staates erfiillt sein.
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chen (z.B. durch Eigentum) sowie die Finanzierung der Bank und ihrer Maflnahmen abgesichert

sein muss.

Es gibt dariiber hinaus in verschiedenen Bundesstaaten und fiir verschiedene Banktypen eine Reihe von
okologischen Zielbestimmungen. Verallgemeinernd lasst sich sagen, dass zumeist das Ziel der grotmog-
lichen funktionellen Ndhe der Mafinahmen der Bank zu den Eingriffen ihrer "Kunden" sowie einer mog-
lichst "eingriffslosen" Integration der Bank in ihre biogeografische bzw. 6kologische Umgebung verfolgt

wird.

Die Nutzung einer Bank erfolgt durch Eingreifer in Feuchtgebiete, die unter Section 404 des Clean Water
Act fallen, nachdem die Entscheidungskaskade fiir das in Frage stehende Projekt zu dem Ergebnis ge-
fiihrt hat, dass nicht vermeidbare und am Ort des Eingriffs nicht kompensierbare Eingriffe verbleiben.
Dies ist nachzuweisen. Wenn eine WMB im selben Einzugsgebiet wie der Eingriff zur Verfiigung steht,
konnen das Corps und die jeweiligen staatlichen Umweltbehorden dem Eingreifer die Nutzung einer
WMB genehmigen. Der "Verbuchungsmodus" hidngt von verschiedenen Umsténden ab. In jedem Fall

gilt:

- "Debits" und "credits" miissen nach der gleichen Methodik berechnet werden, um miteinander

vergleichbar zu sein.

- In Fallen, wo keine 6kologische Methodik zur Verrechnung von "debits" und "credits" vorhanden
ist, werden FldchengroBen miteinander verglichen. Dabei wird bei der Neuanlage von Feuchtge-
bieten meistens ein Verhéltnis verlangt, in dem die Ausgleichsfléche (je nach ihrer Wertigkeit) um
einen Faktor 2 bis 4,5 grofer ist, als die Eingriffsflache. Kann die WMB lediglich die Aufwertung
oder den Schutz eines vorhandenen Feuchtgebiets (letzteres ist nur in Ausnahmeféllen genehmi-

gungsfihig) anbieten, kann ein Faktor bis 1:10 (bei Schutz) verlangt werden.

Beim Wetland Mitigation Banking konnen fiir die Betreiber, vor allem wenn sie privat und gewinnorien-
tiert sind, Finanzierungsschwierigkeiten entstehen, da die MafBnahmen bereits vor ihrer "Abbuchung"
und Bezahlung durch Eingreifer realisiert werden miissen. Daher ist es in einigen Staaten moglich, einen
Teil der "credits" bereits vor ihrer Realisierung zu verkaufen, um eine Anschubfinanzierung zu ermégli-
chen. In New Jersey war z.B. der Verkauf von einem Drittel der "credits" vor ihrer Realisierung moglich.
Dieses Modell wurde durch eine feinere Differenzierung ersetzt, die den Verkauf der "credits" parallel zu
den Realisierungsstufen der Sammelausgleichsflache von der Unterzeichnung der Bankurkunde bis zum

Abschluss des Monitoring prozentweise regelt.

Wetland Mitigation Banks miissen ein Monitoring und eine Erfolgskontrolle vorweisen und ggf. Korrek-

turen an ihren MaBnahmen vornehmen, wenn der definierte Kompensationserfolg ausbleibt.

5.20.4.7 Kritische Bewertung des Wetland Mitigation Banking in den USA

Der Forschungsgemeinschaft liegen zwei kritische Stellungnahmen aus den USA vor, die sich mit den
Vor- und Nachteilen von Wetland Mitigation und Wetland Mitigation Banking befassen: Zum einen eine

umfangreiche Studie des National Research Council zu diesem Thema, die zum erstenmal einen empi-
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risch abgesicherten USA-weiten Uberblick iiber die Effektivitit und wichtige Merkmale von Wetland
Mitigation nach dem Clean Water Act gibt (NRC 2001), zum anderen der Beitrag von Julie Sibbing,
Feuchtgebietsexpertin der National Wildlife Federation (NWF) auf dem Internationalen Expertenwork-
shop.

Die National Wildlife Federation sieht im Konzept des Wetland Mitigation Banking folgende Vorteile:

- Es kann gelingen, mehrere kleine Feuchtgebiete in einer Bank zusammenzufassen und auf diese
Weise besser zu erhalten, verbinden, aufzuwerten und zu tiberwachen. Zudem besitzen groBere

Gebiete bessere Pufferfunktionen.

- Die Verantwortung fiir den Erfolg von Kompensationsmafinahmen wird von Vorhabentrigern zu
Bankbetreibern verlagert, die am Erfolg der Kompensation ein vitaleres Interesse und oftmals auch

mehr Kompetenz haben.

- Die Wiederherstellung oder Aufwertung groBler Feuchtgebiete, fiir die oftmals keine Finanzmittel

zur Verfligung stehen, wird oft erst durch Wetland Mitigation Banking mach- bzw. finanzierbar.
Im Konzept bzw. dessen Anwendung werden aber auch Nachteile gesehen:

- Vermeidung, Alternativenpriifung und Minimierung von Eingriffen werden geschwicht, weil
Vorhabentréger von vornherein nur auf den Ausgleich ihrer Eingriffe per "Abbuchung" abzielen.
Am Ort nicht ausgleichbare, u.U. auch groB3 dimensionierte Eingriffe hervorzurufen, wird nicht
mehr als prinzipielles Hindernis fiir eine Projektrealisierung gesehen; stattdessen werden lediglich
die Kosten fiir das "Banking" den Kosten fiir andere Wege der Eingriffsbewiltigung oder -
vermeidung gegeniibergestellt.

- Feuchtgebiete mit einzigartigen, kaum (re)produzierbaren Eigenschaften werden durch "Aller-
weltsfeuchtgebiete" ersetzt. Viele kleine, iiber das Land verteilte Feuchtgebiete werden durch we-
nige Grof3e ersetzt, was zu einer Nivellierung der Landschaft fiihrt. Die durch die Eingriffe verlo-

rengehende Vielfalt an kleinen Feuchtgebieten ist auf diese Weise nicht reproduzierbar.

- Die Kompensationsmafinahmen finden u.U. hunderte von Kilometern entfernt vom Eingriffsort
statt.

- Es besteht die Tendenz, auf die 6konomisch fiir die Banken giinstigsten Fldchen (Bodenpreis) zu-

riickzugreifen, ohne deren 6kologische Eignung ausreichend zu beriicksichtigen.

Aus der Praxis des WMB berichtete J. Sibbing iiber eine Reihe von Missstidnden, die - zusammen mit der
Grundeinschéitzung des Ansatzes - fiir den NWF zur Formulierung folgender Forderungen fiir die Ge-

wihrleistung einer fachgerechten "Mitigation Banking Policy" fiihren:

- Die Entscheidungskaskade muss eingehalten werden, das betrifft insbesondere den hohen Stellen-
wert der Vermeidung und das Bemiihen, unvermeidbare Eingriffe so gering wie moglich zu di-

mensionieren.

177



FKZ 899 82 140 Eingriffsfolgenbewaltigung im internationalen Vergleich

- Die neu geschaffenen Feuchtgebiete miissen fertiggestellt und funktionsfdhig sein, bevor sie als

"credits" fiir Eingriffe erworben werden kénnen.
- Die Flachen der Banken miissen dauerhaft erhalten und ggf. gepflegt werden.

- Die Verrechnung von "debits" und "credits" muss beriicksichtigen, welche Werte und Funktionen
die Banken als Ausgleich fiir die zerstorten Feuchtgebiete anbieten konnen und bei Ungleichheit

entsprechende Faktoren festlegen, um einen angemessenen Ausgleich sicherzustellen.

- Die Aufwertung bestehender oder die Wiederherstellung geschéddigter Feuchtgebiete sollte Priori-
tat haben. Banken, die vollig neue Feuchtgebiete "konstruieren" oder nur bestehende Feuchtgebie-

te schiitzen, sind demgegeniiber weniger erwiinscht.

- Eingriff und Ausgleich sollten im selben Einzugsgebiet stattfinden und moglichst alle funktionel-
len Beeintrdchtigungen und 6kologischen Wertverluste des Eingriffs sollten durch die Bank kom-

pensiert werden.

- Fiir bestimmte, 6kologisch besonders schwere Eingriffe, sollten keine "credits" von Banken ein-

setzbar sein, sondern nur Kompensationsma3nahmen vor Ort.
- Die Beteiligung der Offentlichkeit an den Verfahren muss gesichert sein.

- Es sollten iiberpriifbare und anspruchsvolle Kriterien fiir die Erfolgskontrolle definiert und durch
addquates Monitoring iiberpriift werden. Das Monitoring sollte sowohl durch die Genehmigungs-

behorden als auch durch Monitoringverpflichtungen der Banks gewéhrleistet sein.

Die erste groflangelegte Studie, die den Erfolg von Kompensationsmafinahmen fiir Eingriffe nach Secti-
on 404 des Clean Water Act landesweit untersucht hat und Empfehlungen fiir die Verbesserung und Wei-
terentwicklung der Praxis abgibt, wurde im Sommer 2001 vom National Research Council prisentiert.
Sie wurde von einem hochrangig besetzten Expertenkomitee unter Beteiligung zahlreicher Staats- und
Bundesbehorden (darunter die Environmental Protection Agency und das US Army Corps of Engineers)
erstellt.

Die wesentlichen Erkenntnisse der Studie und die daraus folgenden Forderungen und Empfehlungen
werden im Folgenden kurz zusammengefasst. Die {iber 250-seitige Studie enthélt dariiber hinaus eine
Fiille von Informationen, die kiinftig bei der Beschreibung und Beurteilung von Wetland Mitigation und

Wetland Mitigation Banking beriicksichtigt werden miissen.

1. Das Ziel des "No Net Loss" an Feuchtgebieten wird trotz der Fortschritte in den letzten 20 Jahren

im Hinblick auf die 6kologischen Funktionen von Feuchtgebieten nicht erreicht.

Zwar hat sich die Abbaurate der Feuchtgebiete verlangsamt, aber welchen Anteil die Genehmi-
gungspraxis nach Section 404 Clean Water Act daran hat, 1dsst sich nicht genau sagen. Auch der

Riickgang der Landwirtschaft in manchen Regionen wird seinen Anteil daran haben.
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Nach Daten des Corps wurde seit 1993 fiir jeden genehmigten acre Feuchtgebietsabbau durch-
schnittlich eine Kompensationsflache von 1,8 acre geschaffen. Dies legt nahe, dass das Ziel des
"No Net Loss" zumindest fiir diesen Zeitraum erreicht wurde. Es gibt aber keine ausreichenden
Daten dariiber, ob die Kompensationsflichen funktional den Verlust ersetzen konnen. Es fehlen
grundlegende Daten {iber die durch Eingriffe verursachten funktionellen Konsequenzen sowie iiber
die Realisierung und den Status von Kompensationsflachen. Bisherige Studien legen nahe, dass
ein Anteil der Kompensationsmaflnahmen gar nicht oder nur unzureichend realisiert wurde - ge-
naue GroBenangaben sind nicht mdglich. Das Komitee ist jedenfalls nicht von der Erreichung des
"No Net Loss"-Ziels liberzeugt, auch wenn es die Groflenordnung des "Verfehlens" nicht quantifi-

zieren kann.

Als Konsequenz wird eine wesentliche Verbesserung der Erhebung von Daten iiber Feuchtgebiete
und deren Zusammenstellung in einer nationalen Datenbank gefordert, insbesondere beziiglich der

Themen Eingriffe / Verluste und Kompensation.
2. Wetland Mitigation muss sich verstirkt auf Wassereinzugsgebiete beziehen™.

Das NRC vertritt den Ansatz, dass es fiir das Verstdndnis der Funktionen von Feuchtgebieten es-
sentiell ist, diese innerhalb ihres Wassereinzugsgebietes zu betrachten. Dies legt auch eine gewisse
Relativierung der Begriffe "on site" und "in kind" nahe: Es ist oft nicht moglich, "on site" zu kom-
pensieren, weil dort nach dem Eingriff die fiir den Erfolg der Malnahme nétigen hydrologischen
Bedingungen nicht mehr gegeben sind. Daher ist die sinnvolle Einordnung der Mafinahmen in das
Wassereinzugsgebiet, in dem auch der Eingriff stattgefunden hat, der entscheidende Faktor, um
auf dieser Ebene einen moglichst effektiven Ausgleich der verlorengegangenen Feuchtgebiets-

funktionen zu gewéhrleisten. Einige der Empfehlungen dazu:

- Eingriffe in schwer oder gar nicht restaurierbare Feuchtgebiete (z.B. Moore) sollten auf

jeden Fall vermieden werden.

- Die Standortsauswahl fiir KompensationsmaBnahmen sollte auf das Wassereinzugsgebiet
des Eingriffsortes abgestellt werden, um ein ausgewogenes Verhéltnis von feuchten und
trockenen Gebieten sowie eine natiirlichen Verhéltnissen nahekommende Vernetzung

der Gebiete untereinander anzustreben.

- Alle Feuchtgebiete, die als Ausgleichsmafinahmen entstehen oder aufgewertet werden,
sollten selbsttragend (self-sustaining) werden. Zum Erreichen dieses Ziels formuliert das
NRC Leitlinien.

- Die Forschung und Technologie im Zusammenhang mit der Schaffung und Aufwertung
von Feuchtgebieten muss verbessert werden, insbesondere miissen Erfahrungen mit ei-
nem breiten Spektrum von hydrologischen Verhiltnissen und Feuchtgebietszustdnden

gesammelt und ausgewertet werden.

37 "A watershed approach would improve permit decision making."

179



FKZ 899 82 140 Eingriffsfolgenbewaltigung im internationalen Vergleich

Die Erfolgskriterien in Genehmigungen nach Section 404 Clean Water Act sind oftmals unklar

gewesen und ihre Gewéhrleistung wurde oft weder abgesichert noch erreicht™,

Die Kriterien, die eine Kompensationsmalinahme erfiillen muss, um zum Ziel des "No Net Loss"
an Feuchtgebietsfunktionen beizutragen, sind bisher in vielen Verfahren entweder von Vornherein

nicht ausreichend definiert und / oder durch die Umsetzung der Maflnahmen verfehlt worden.

Das NRC beschreibt eine Vielzahl von Missstdnden in der Planungs-, Ausfiihrungs- und Monito-
ringphase von Wetland Mitigation: Teilweise sind bereits die mit der Erlaubnis zum Eingriff ver-
bundenen Auflagen gemessen am Ziel des "No Net Loss" ungeniigend, viele MaBlnahmen wurden
an hydrologisch ungeeigneten Standorten realisiert, das Monitoring ist oft nicht ausreichend fiir die
Erfolgskontrolle und die 6kologische wie rechtliche und finanzielle Gewahrleistung der Dauerhaf-
tigkeit der Ausgleichsflachen ist nicht immer gegeben. Aufbauend auf dieser Analyse wird ein um-
fangreicher Katalog an allgemeinen und spezifischen Zielen formuliert, die kiinftig fiir mehr Er-

folg sorgen sollen. Daraus wenige Stichworte:

- Die Leistung bzw. die Funktionen, die die Ausgleichsmalinahme zu den 6kologischen
Verhiltnissen im Einzugsgebiet beitragen soll, miissen bereits im Genehmigungsverfah-
ren genau spezifiziert werden. Die MaBinahme ist wenigstens parallel zum, besser noch

vor dem Eingriff zu realisieren.

- Die dauerhafte Lebensféhigkeit der Maflnahme ist sowohl 6kologisch wie auch rechtlich
und finanziell zu gewihrleisten, neue Eingriffe auf der Ausgleichsfliche miissen ausge-

schlossen sein.

- Neben floristischen Kriterien sind funktionelle und dynamische Aspekte von Feuchtge-

bieten starker zu beriicksichtigen.

- Der gesamte Komplex der Erfolgskontrolle ist grundlegend zu verbessern, dies beginnt
bei der Formulierung geeigneter Priifkriterien im Verfahren und erstreckt sich bis zum
langfristigen Monitoring der Maflnahmen und ggf. der Ableitung geeigneter Korrektur-
mafnahmen.

Die Unterstiitzung / Ausriistung, die zur Entscheidungsfindung zu Verfiigung steht, ist unzuléng-
lich®.

Die dem Corps und der Environmental Protection Agency zur Verfiigung stehenden fachlichen
Grundlagen (Methodik, Leitfdden, Erfahrungsaustausch) sind nach Meinung des NRC noch nicht
ausreichend. Es wird empfohlen, entsprechende Neu- und Weiterentwicklungen in Angriff zu
nehmen und das Personal weiterzubilden.
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5. Die Organisation von Kompensationsmaf3nahmen durch Dritte (WMB) kann verglichen mit der di-

rekten Verantwortlichkeit durch die Vorhabentriger Vorteile haben®.

Das NRC bevorzugt keine Mdoglichkeit der Organisation von Wetland Mitigation generell. Es un-

terscheidet verschiedene Mdglichkeiten nach den Kriterien:
- on-site oder off-site,
- Verantwortlichkeit / Trigerschaft,
- Zeitrahmen,
- Nutzung des Mitigation Bank Review Team (MBRT) Mechanismus zur Kontrolle,
- langfristige Verantwortlichkeit fiir die Maflnahme®!

Diese "Taxonomie" sollte fiir die weitere Diskussion von Mechanismen von Wetland Mitigation
genutzt werden. Der gesamte fachliche Anforderungskatalog fiir effektive Wetland Mitigation soll-
te auch fiir die Durchfithrung der Malnahmen durch Dritte gelten.

5.20.4.8 Fazit

Die Vermeidung und Bewiltigung von Eingriffen in Feuchtgebiete ist in den USA weit entwickelt. Die
Regelungen weisen eine Reihe von Parallelen zur deutschen Eingriffsregelung auf. Unterschiede ergeben
sich v.a. daraus, dass Wetland Mitigation ausschlieSlich auf Feuchtgebiete bezogen ist. Innerhalb von
Wetland Mitigation wird durch die Ausgestaltung der Entscheidungskaskade darauf abgezielt, Ausgleich
moglichst on-site und in-kind herzustellen, d.h. moglichst funktionsgleich oder -nah im Verhéltnis zum
Zustand der betroffenen Feuchtgebiete vor dem Eingriff und moglichst nahe am Eingriffsort. Im Ver-
hiltnis zur deutschen Eingriffsregelung sind die Anforderungen an Nach- bzw. Erfolgskontrollen bei

Wetland Mitigation strenger.

Beziiglich der Organisation von Kompensationsmafinahmen in Form des Wetland Mitigation Banking
kann gesagt werden, das WMB eine Form des Sammelausgleichs "off-site" darstellt, die viele Parallelen
zu den in Deutschland unter dem Stichwort "Poolmodelle" diskutierten Ansédtzen der Bevorratung von
Ausgleichsflichen und -mafBnahmen aufweist. Bemerkenswert ist die hohe Regelungsdichte bei der
Griindung und Genehmigung der Banken und die Verankerung des funktionsgleichen Ausgleichs, die
teilweise liber die in Deutschland bereits bestehenden oder in Konzeption befindlichen Modelle hinaus-

geht.

Die hier ausfiihrlich dargestellte aktuelle Diskussion um die Erfolge von Wetland Mitigation und Wet-
land Mitigation Banking zeigt, dass es - dhnlich wie in Deutschland - zwischen Theorie und Praxis grof3e
Unterschiede gibt. Die Anforderungen des NWF und des NRC zeigen dabei die Wege auf, um die 6kolo-

60 "Third-party compensation approaches (mitigation banks, in-lieu fee programs) offer some advantages over

permitee-responsible mitigation."
"stewardship requirements"
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gische Wirksamkeit von KompensationsmafBinahmen zu steigern. Insbesondere diese Diskussion und die
von den Experten formulierten Anforderungen sind fiir die Weiterentwicklung der deutschen Praxis von
groflem Interesse und sollten insbesondere mit Blick auf die Entwicklung von Poolmodellen aufmerksam

verfolgt und kritisch analysiert werden.
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6 Ansiitze und Empfehlungen internationaler Gremien und Netzwerke zum Umgang
mit Eingriffen in Natur und Landschaft

In verschiedenen lénderiibergreifend angelegten Studien sowie durch internationale Expertennetzwerke
wird zunehmend auf die grofle Bedeutung einer konsequenteren Folgenbewéltigung von Eingriffen hin-
gewiesen. Daraus resultieren Forderungen zur Stirkung der Eingriffsfolgenbewiltigung auf nationaler
Ebene. Daher ist es insbesondere auf der europdischen Ebene sinnvoll, neben der Betrachtung der Ein-
griffsfolgenbewéltigung in einzelnen Léndern, auch solche ldanderiibergreifenden Studien sowie die Ar-

beiten internationaler Gremien in die Betrachtung einzubeziehen.

Im Hinblick auf die in diesem F+E-Vorhaben am Rande angesprochenen Fragen der grenziiberschreiten-
den Behandlung von Eingriffen und v.a. der mdglichen kiinftigen europdischen Harmonisierungen ist an
den im Folgenden aufgefiihrten Ansitzen v.a. interessant, inwieweit durch sie bereits eine internationale
Konsensbildung iiber fachliche oder instrumentelle Standards der Eingriffsfolgenbewailtigung stattgefun-
den hat. Soweit eine deutsche Beteiligung an den entsprechenden Bemiihungen noch nicht oder nur in
geringem Rahmen stattgefunden hat, sollte diese, insbesondere wenn die bisher zu verzeichnenden Er-
gebnisse als sinnvoll angesehen werden, verstiarkt werden. Aullerdem sollte frithzeitig dariiber nachge-
dacht werden, wo im deutschen System des Natur- und Landschaftsschutzes Ankniipfungspunkte zur

Umsetzung zumindest der wichtigsten international geforderten oder beschlossenen Standards bestehen.

6.1 Paneuropiische Strategie der biologischen und landschaftlichen Vielfalt (Pan-
European Biological and Landscape Diversity Strategy - PEBLDS)

Die Strategie (PEBLDS) ist ein politisches Ubereinkommen, das auf die Initiative des Europarates, der
UN-Umweltorganisation (UNEP) und des European Center for Nature Conservation (ECNC) zuriick-
geht. Es wurde im Jahr 1996 von 55 Landern unterzeichnet. Die Strategie hat keine bindende Wirkung,
ist aber Grundlage vieler Aktivititen, Pline, Begriindungen und Initiativen. Die hier wiedergegebenen
Informationen zur Strategie wurden einer vom ECNC betriebenen Webseite entnommen, die den gesam-
ten Text mit Anhédngen, eine Zusammenfassung und weitere Informationen enthélt®. Daneben wurden
personliche Kontakte mit Dirk Wascher, der bis Méirz 2001 als deutscher Experte beim ECNC tétig war,

genutzt.

Der Strategie liegen die Begriffe "Biological and Landscape Diversity" zugrunde, die mit "biologische
und landschaftliche Vielfalt" (vgl. htto:/deutsch.cipra.org/texte/publikationen/info 50/CI50 Biodiversitaet.htm) iibersetzt

werden®.

62 Alle Zusammenfassungen von Inhalten der PEBLDS im Folgenden sind eigene, freie Ubersetzungen aus

Langfassung oder Zusammenfassung der Strategie, die in englischer Sprache auf hitp./www.strategyquide.org/
abgerufen werden konnen.

Diese Ubersetzung wurde auf verschiedenen Seiten im Internet gefunden, z.B. bei der Internationalen Al-
penschutzorganisation auf o.g. Internetseite.

63
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Biologische Vielfalt (Biodiversitat): die Variabilitédt unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darun-
ter unter anderem Land-, Meeres- und sonstige aquatische Okosysteme und die ékologischen Komple-
xe, zu denen sie gehoren; dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten und zwischen den Arten und die
Vielfalt der Okosysteme; (Artikel 2 der Internationalen Biodiversitatskonvention [CBD]).

Landschaftliche Vielfalt — Landschaftliche Viefalt ist der Ausdruck der Beziehungen von Individuen oder
der Gesellschaft zu einem topografisch definierten Gebiet in einer bestimmten Zeit; sie resultiert aus dem
Wirken nattrlicher und menschlich bestimmter Faktoren bzw. einer Kombination dieser beiden Einflisse.
(Council of Europe Draft Recommendation on the Integrated Conservation of Cultural Landscape Areas
as part of Landscape Policies).*

(auf http://www.strategyquide.org)

Die Paneuropaische Strategie Biodiversitat und Landschaftsvielfalt stellt einen innovativen und aktiven
Ansatz dar, den Verfall von biologischer und landschaftlicher Vielfalt in Europa zu stoppen und umzukeh-
ren. Innovativ, weil alle Initiativen im Bereich Natur und Landschaft in einen umfassenden Europaischen
Ansatz einbezogen werden. Aktiv, weil die Integration von Erwagungen zur biologischen und landschaft-
lichen Vielfalt in soziale und 6konomische Sektoren geférdert wird. Die Strategie bestarkt die Umsetzung
bereits existierender Ma3nahmen und benennt dartber hinausgehende Schritte, die in den nachsten
zwei Jahrzehnten unternommen werden mussen. Die Strategie schlagt aulerdem eine Grundstruktur in
Form eines konsistenten Ansatzes und gemeinsamer Ziele vor, in die nationale und regionale Schritte
zur Umsetzung der Biodiversitatskonvention (CBD) eingebettet werden kdnnen.

(auf http:/www.strateqyquide.org/fulltext.html, eigene Ubersetzung)

Mit der Strategie soll ein gesamteuropdischer Ansatz priasentiert werden, der sowohl den in allen Unter-
zeichnerstaaten bestehenden Gefahren fiir Natur und Landschaft begegnet, als auch Chancen ergreift und
Potenziale nutzt. Als solche werden der landwirtschaftliche Strukturwandel, Konversionsprozesse im Be-
reich Industrie, Militér etc., steigende internationale Kooperation und ein wachsendes offentliches Be-

wusstsein fur das Thema formuliert.

Die Strategie soll v.a. bereits bestehende internationale, nationale und regionale Initiativen stirken und
koordinieren. Sie zielt nicht auf die Einfilhrung neuer gesetzlicher Grundlagen ab, sondern soll v.a. auf
Umsetzungsdefizite oder Versagen bestehender Strategien aufmerksam machen und, wo nétig, neue und

weitere Schritte vorschlagen.

Die Strategie verfolgt unter anderem 10 Prinzipien, von denen sich einige direkt auf das Thema Folgen-

bewaltigung von Eingriffen beziehen lassen:

- Vermeidungsprinzip: Einfithrung geeigneter Verfahren zur Umweltvertraglichkeitspriifung bei
Projekten, die nachhaltige Schadigungen der biologischen und landschaftlichen Vielfalt nach sich
ziehen konnen; mit dem Fokus der Vermeidung solcher Effekte und mdglichst mit 6ffentlicher Be-
teiligung. Eingeschlossen sein sollten Projekte, bei denen exotische Arten in die Landschaft einge-

bracht oder genetisch verdnderte Organismen freigesetzt werden.

64 Keine offizielle Ubersetzung auffindbar
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- Vorsorgeprinzip: Etablierung geeigneter MaBBnahmen, um moéglicherweise schadliche Auswirkun-
gen von Vorhaben auf die biologische und landschaftliche Vielfalt zu vermeiden oder zu minimie-
ren; solche Maflnahmen sollten nicht verschoben werden, wenn der ursidchliche Zusammenhang

zwischen Vorhaben und Auswirkung noch nicht vollstdndig bewiesen ist.

- Prinzip raumlicher Alternativensuche (Principle of Translocation): Solche Projekte, die besonders
schidlich fiir die biologische und landschaftliche Vielfalt sind und nicht vermieden werden kon-
nen, sollten, wenn mdglich und zumutbar (possible or practicable), an anderen Orten realisiert

werden, wo sie weniger gravierende Eingriffe nach sich ziehen.

- Okologisches Kompensationsprinzip: Schédliche Auswirkungen von Eingriffen in Gebieten mit
hoher biologischer und landschaftlicher Vielfalt, die nicht vermeidbar sind, miissen vom Verursa-

cher durch Kompensationsmaflnahmen ausgeglichen werden.

- Verursacherprinzip: Kosten fiir MaBinahmen, die den Schaden fiir bzw. an biologischer und land-
schaftlicher Vielfalt verhiiten, kontrollieren oder mindern sollen vom Eingriffsverursacher soweit

wie moglich und zumutbar iibernommen werden.

- Als Handlungsprioritit wird das Ziel genannt, mittels der Strategie die Beriicksichtigung von bio-
logischer und landschaftlicher Vielfalt in allen sozialen und 6konomischen Sektoren zu verankern
(Land- und Forstwirtschaft, Jagd, Fischerei, Wasserversorgung und Gewisserausbau, Energie, In-
dustrie, Transportwesen, Erholung und Tourismus, Militdr, Struktur- und Regionalpolitik, stadti-

sche und ldndliche Planung).

- Im Rahmen des ersten finfjdhrigen Aktionsplans (1996 - 2000) lautete das Aktionsthema 2 "Integ-
ration der Beriicksichtigung von biologischer und landschaftlicher Vielfalt in die Sektoren", u.a.
mit den Unterthemen "Forderung des Managements von 0kologischen Riickzugsrdumen in Agrar-
landschaften" und "Absicherung der Beriicksichtigung von angemessenen Schutzmechanismen im

Privatisierungsprozess".

- Aktionsthema 4 ist "Landschaftsschutz" mit einschldgigen Unterthemen, u.a. Formulierung von
Leitlinien.

Ansonsten finden sich Grundsétze und konkrete Ziele, die auch fiir den Umgang mit Eingriffen relevant

sind, verteilt {iber alle Teile der Strategie.
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6.2 Europiische Landschaftskonvention

Im Frithjahr 2000 wurde in Florenz die Europdische Landschaftskonvention durch Vertreter von 18 eu-
ropdischen Lindern® unterzeichnet. Deutschland hat das Ubereinkommen nicht unterzeichnet, was in der
Fachpresse bereits kritisch gewiirdigt wurde (SCHWAHN 2001). Von offizieller Seite sind der For-

schungsgemeinschaft bisher keine Griinde dafiir bekannt.

Bemerkenswert am Ansatz der Konvention ist der Bezug auf alle Landschaften, also nicht nur geschiitz-
te, als besonders wertvoll oder schon angesehene Landschaften (ebd., 105). Grundlage ist folgende Defi-
nition von Landschaft: "'Landschaft' bedeutet ein vom Menschen als solches wahrgenommenes Gebiet,
dessen Charakter das Ergebnis des Zusammenwirkens natiirlicher und/oder anthropogener Faktoren ist"
(ebd.). Weiter heiBt es in Artikel 2 der Konvention: "[Das Ubereinkommen, fg] betrifft Landschaften, die
moglicherweise als aulergewdhnlich betrachtet werden, sowie gewohnliche oder geschiadigte Landschaf-
ten."

Ziel der Konvention ist, Schutz, Pflege und Gestaltung der Landschaft zu fordern und die europédische

Zusammenarbeit in Landschaftsfragen zu organisieren.
Die Vertragsparteien verpflichten sich

- zur rechtlichen Anerkennung von Landschaften als Lebensraum des Menschen, Ausdruck ihres

gemeinsamen Kulturerbes und Grundstein ihrer Identitit,

- zur Erarbeitung und Umsetzung einer auf Schutz, Pflege und Gestaltung ausgerichteten Land-

schaftspolitik,

- zur Einfiihrung von Verfahren fiir die Beteiligung der Offentlichkeit (behdrdlich und Biirger), die
ein Interesse an Festlegung und Umsetzung der Landschaftspolitik hat sowie

- zur Aufnahme der Landschaft in ihre Regional- und Stiadteplanungspolitik, ihre Kultur-, Agrar-,
Sozial- und Wirtschaftspolitik und weitere Politikbereiche, wenn diese sich mittel- oder unmittel-
bar auf die Landschaft auswirken.

Spezifische Maflnahmen zur Landschaftspolitik werden in der Konvention folgendermaBen definiert:
- Bewusstseinsbildung auf allen Ebenen der Gesellschatft,

- Ausbildung und Erziehung in allen Sektoren (berufsbegleitend, Schule, Hochschule), u.a. von

Fachleuten fiir Landschaftsevaluierung und landschaftsbezogene MafBinahmen,

- Erfassung und Bewertung der Landschaft: Flichendeckende Landschaftserfassung, Analyse, kon-
tinuierliche Beobachtung und Bewertung von Verdnderungen. Dabei sollen bei der Zustandsbe-

wertung interessierte gesellschaftliche Gruppen und die betroffene Bevolkerung beteiligt werden.

65 Belgien, Bulgarien, Kroatien, Ddnemark, Finnland, Frankreich, Italien, Litauen, Luxemburg, Malta, Molda-

wien, Norwegen, Portugal, Ruménien, San Marino, Spanien, Schweiz, Tiirkei
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Die Auswahl der verwendeten Verfahren wird vom gegenseitigen Erfahrungsaustausch der Ver-

tragspartner geleitet.
- Festlegung landschaftsbezogener Qualititsziele,

- Umsetzung: "Jede Vertragspartei verpflichtet sich, zur Umsetzung ihrer Landschaftspolitik ein In-
strumentarium einzufiihren, dessen Ziel der Schutz, die Pflege und/oder die Gestaltung der Land-
schaft ist."

Weiterhin enthélt die Konvention Artikel zur Priifung der landschaftsbezogenen Dimension internationa-
ler Politiken und Programme, zur gegenseitigen Hilfe und zum Austausch von Informationen, zur grenz-

iiberschreitenden Zusammenarbeit und zur Uberwachung der Durchfiihrung des Ubereinkommens.

Es wird im Rahmen der Konvention ein "Landschaftspreis des Europarats" ausgelobt, der Behdrden oder
NGOs verliehen werden kann, die eine Schutz-, Pflege- oder Gestaltungsmafnahme in ihrer Landschaft

durchgefiihrt haben, die sich als nachhaltig wirksam und damit vorbildhaft erwiesen hat.

Die Konvention enthélt damit teilweise Inhalte, die im deutschen Natur- und Landschaftsschutz bereits
Standards sind (Allgemeine Zielsetzung des Schutzes der Landschaft, Ausbildung von Fachleuten etc.).
Dies sollte allerdings kein Grund sein, der Konvention nicht beizutreten, da jedes weitere internationale
Abkommen oder Programm, das Standards des Natur- und Landschaftsschutz aufbaut oder bestitigt, als

Stérkung dieses Politikbereiches und auch als Absicherung gegen zukiinftige Riickschritte wirken kann.

AuBerdem kann die Konvention mit ihrem Bezug auf alle Landschaften, auf eine starke Einbeziehung
der Offentlichkeit und die kulturelle und soziale Dimension von Landschaft (vgl. SCHWAHN 2001)
durchaus ein zu unterstiitzendes Signal gegen eine zu einseitige europdische Festlegung ausschliefSlich
auf Schutzgebiete (z.B. FFH-Richtlinie) und auf Artenschutz sein. Dies ist fiir das Thema der Eingriffs-
bewiltigung insofern von grofler Bedeutung, als es dazu beitragen kann, fiir die flichendeckende Geltung

von Instrumenten zur Vermeidung, zur Minderung und zum Ausgleich von Eingriffen zu argumentieren.

6.3 IENE-Network und COST-341: Européische Initiativen zum Thema Habitatzerschnei-
dung durch Infrastrukturprojekte

Das IENE-Network (IENE — Infra Eco Network Europe) ist ein Zusammenschluss von 21 europdischen
Léndern® mit dem Ziel, Erfahrungen im Umgang mit Habitatzerschneidung und -fragmentierung, verur-

sacht durch Verkehrsinfrastruktur, zu sammeln (vgl. http:/www.iene.info/) ©’.

Deutschland war in diesem Zusammenschluss in der Vergangenheit nicht durch eine offizielle Stelle,
sondern durch Dr. Bertram Georgii (ehemals Wildbiologische Gesellschaft Miinchen) vertreten, mit dem
die Forschungsgemeinschaft in Kontakt getreten ist. Er vertrat die Meinung, dass die Wahrnehmung der

deutschen IENE-Mitgliedschaft durch eine Regierungsstelle zu begriifen wire. Mittlerweile nimmt ein

66 Belgien, Dénemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Italien, Niederlande, Norwegen, Oster-

reich, Polen, Portugal, Ruménien, Russland, Slowenien, Spanien, Schweden, Schweiz, Tschechische Repu-
blik, Ungarn, UK

67 Fir die folgende Darstellung wurden auf o.g. Internetseite abrufbare Informationen verwendet.
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Vertreter der Bundesanstalt fiir StraBenwesen (BAST) gelegentlich als Beobachter die deutsche IENE-
Mitgliedschaft wahr.

In direkter Verbindung mit dem IENE-Netzwerk steht eine Forschungsinitiative mehrerer europdischer

Léander mit der Bezeichnung COST 341 "Habitat Fragmentation due to Transportation Infrastructure"®
Hier entsteht ein europdisches Handbuch zum Thema "Fragmentation / Zerschneidung von Lebensrdu-
men durch lineare Infrastruktur", das auch Hinweise und Empfehlungen zu Vermeidungs- und Minde-
rungsstrategien enthalten wird. Auf der Homepage von COST 341 wird der geplante Inhalt des Handbu-
ches folgendermaflen zusammengefasst:

Das Europaische Handbuch zur Habitatzerschneidung durch lineare Infrastrukturprojekte wird folgenden
Inhalt haben:

- Methoden und Indikatoren um "Zerschneidung" zu definieren und zu quantifizieren

- Prioritaten zur Behandlung von Schwachstellen im Umweltbereich

- "Best Practice" im Bereich Minderungs- und Kompensationsmafinahmen fir bestehende und
geplante Infrastruktur

- Methoden zur Evaluation und Kontrolle der Effektivitat von MalRnahmen

- Empfehlungen zu methodischen Aspekten der Monetarisierung von Auswirkungen

- Habitatzerschneidung in der Umweltvertraglichkeitspriifung und der Strategischen Umweltpri-
fung

- Empfehlungen fur Planer zu Verfahrens- und Planungsablaufen

(auf http://www.cordis.lu/cost-transport/src/cost-341.htm, frei Ubersetzt)

Ein aktueller Zwischenbericht fiir das ganze COST 341-Projekt war bei Redaktionsschluss dieses Berich-
tes noch nicht veroffentlicht. Einzelne "state-of-the-art"-Berichte von Mitgliedsstaaten (bisher Ungarn

und Frankreich) sind im Internet verfiigbar.

Bei COST 341 ist Deutschland derzeit nicht vertreten. Dies ist angesichts der ansonsten gro3en europii-
schen Beteiligung und der Fragestellung, die auch bei deutschen Infrastrukturvorhaben von Bedeutung
ist, bemerkenswert und aus fachlicher Sicht unverstidndlich. Aufgrund der vielféltigen Erfahrungen aus
der Anwendung der deutschen Eingriffsregelung, konnte Deutschland zu den in der COST 341 Initiative
sicher einen wertvollen Beitrag leisten und die Formulierung européischer Standards in diesem Bereich

entscheidend mitgestalten.

6.4 Alpenkonvention: Ziele beziiglich der Priifung und des Umgangs mit Eingriffen
Die 1992 unterzeichnete Alpenkonvention ist ein mehrstaatliches Abkommen, das den Schutz und die

1%, Es ist mittlerweile von allen acht Alpenstaaten’ und der EU

Entwicklung der Alpenregion fordern sol
ratifiziert worden. Ziel ist es, "eine ganzheitliche Politik zur Erhaltung und zum Schutz der Alpen unter

ausgewogener Berlicksichtigung der Interessen aller Alpenstaaten, ihrer alpinen Regionen sowie der Eu-

68 Fiir die folgende Darstellung wurden auf http./www.cordis.lu/cost-transport/src/cost-341.htm abrufbare Informationen

verwendet.
Informationen unter http./deutsch.cipra.org/texte/alpenkonvention/alpenkonvention_hauptseite.htm
Deutschland, Frankreich, Italien, Liechtenstein, Monaco, Osterreich, Schweiz, Slowenien

69
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ropdischen Union unter umsichtiger und nachhaltiger Nutzung der Ressourcen sicherzustellen". Die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit fiir den Alpenraum soll verstdrkt sowie raumlich und fachlich er-
weitert werden.

Eines der durch Protokolle zur Konvention ndher ausgefithrten Themengebiete ist "Naturschutz und
Landschaftspflege". Dort heil3t es in Art. 9:

Artikel 9

Eingriffe in Natur und Landschaft

(1) Die Vertragsparteien schaffen die Voraussetzungen dafir, dass fir private und 6ffentliche MaRRnah-
men und Vorhaben, die Natur und Landschaft erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kdnnen, die di-
rekten und indirekten Auswirkungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild”" Giberpriift werden.
Das Ergebnis der Prifung ist bei der Zulassung beziehungsweise Verwirklichung zu berlcksichtigen.
Dabei ist insbesondere sicherzustellen, dass vermeidbare Beeintrachtigungen unterbleiben.

(2) Nach MaBgabe des nationalen Rechts sind unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Malnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen und nicht ausgleichbare Beeintrachtigun-
gen nur zuzulassen, wenn unter Abwagung aller Interessen die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege nicht iberwiegen; auch fir solche Beeintrachtigungen sind MalRnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege vorzunehmen-

(vgl. http://deutsch.cipra.org/texte/alpenkonvention/alpenkonvention_hauptseite.htm)

Damit verfolgt die Alpenkonvention eine der deutschen Eingriffsregelung sehr dhnliche Ausrichtung.
AuBerdem sind in weiteren Artikeln des Protokolls zu Naturschutz und Landschaftspflege sowie u.a. im
Protokoll iiber "Raumplanung und nachhaltige Entwicklung" grundsitzliche Aussagen zur natur- und
landschaftsschonenden Ausgestaltung raumbedeutsamer Nutzungen sowie zur Priifung der Umweltver-
traglichkeit von Vorhaben (ggf. auch unter Einbeziechung von Nachbarstaaten). Nicht enthalten ist aller-
dings eine konkrete Auflistung priifpflichtiger Anlagen und Planungen (vgl. TAPPEINER et al.1998, 50
ff.).

6.5 Committee on the Challenges of modern society (CCMS / NATO): Pilotstudie zu den
Umweltauswirkungen o6ffentlicher Projekte

Ein interessanter international {ibergreifender Ansatz zur Formulierung von Standards ist die "Pilot Study
on the Effects of Public Works Projects on the Environment" des von der NATO betriebenen Committee
on the Challenges of Modern Society (CCMS). Es gilt hier allerdings die Einschrinkung, dass im Blick-
punkt der Studie "public works", also offentliche Projekte bzw. staatliche Bauvorhaben und nicht private
Investitionen wie z.B. stidtebauliche Projekte stehen. Als Projekttypen werden v.a. Stralen und Wasser-
stralBenbau, Gewdsserregulierung, Rohstoffabbau, Miillentsorgung, 6ffentliche Infrastruktur und militari-

sche Einrichtungen angesprochen (in diesem Sinne wird im Folgenden von "Projekten" gesprochen).

m Nach TAPPEINER et. al. 1998 enthélt der Artikel an dieser Stelle noch die Worte "insbesondere nach alpen-
spezifischen Kriterien", was die Autoren als besonders bemerkenswert bewerten; gleichzeitig kritisieren sie,
dass diese Kriterien im Protokolltext nicht konkretisiert werden. In dem aktuell im Internet (zu den Protokol-
len auf 0.g. Adresse durchklicken) abrufbaren Text des Protokolls sind diese Worte nicht mehr enthalten.
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Im Schlusskapitel der Studie werden 40 Schlussfolgerungen gezogen, von denen einige die Notwendig-

keit der Folgenbewiltigung von Eingriffen betreffen und hierfiir fachliche Anspriiche formulieren’:

- Um negativen Umweltauswirkungen von Projekten effektiv zu begegnen, muss wahrend aller Pha-
sen der Projektentwicklung und des Betriebs gehandelt werden (vom Entwurf und der Errichtung
iiber den Betrieb bis zum Abbruch). Fiir jeden Teil des "Lebenszyklus" miissen geeignete Kriterien

und MafBnahmen entwickelt werden.

- Der Einsatz interdisziplindrer Teams ist ein Schliisselfaktor zur umweltvertriaglichen Gestaltung

von Projekten.

- Soziale und kulturelle Aspekte, v.a. im Sinne einer friithzeitigen und qualitativ hochwertigen 6f-
fentlichen Beteiligung sind wichtig. Es sollte die beste Prisentations- und Visualisierungstechno-

logie zum Einsatz kommen.

- Es bestehen erhebliche Schwierigkeiten, Umweltauswirkungen objektiv einzuschitzen. Es wird
daher zur Anwendung von "soft techniques" (im Sinne verbal-argumentativ, Szenarien) bei Pla-

nung und Auswahl von Vorhaben-Alternativen geraten.

- Es besteht die Notwendigkeit, die nétigen Priifschritte frither (als bisher {iblich) im Planungspro-

zess anzusiedeln.

- Biologische und physikalische (abiotische) Elemente der Umwelt sollen als Teile eines zusam-

menhingenden natiirlichen Systems betrachtet werden.

- Es existieren angemessene Techniken bzw. Technologien, um einer Vielzahl von Eingriffen ent-
gegenzuwirken. Die Schwierigkeit liegt eher darin, dass diese Mittel nicht bekannt sind oder es an

behordlicher Autoritit und/oder finanziellen Ressourcen mangelt, ihre Anwendung durchzusetzen.

- Es sollte bei der Entwicklung und der Umsetzung von MalBBnahmen (des Natur- und Umweltschut-
zes) den bestehenden technischen (i.S. von naturwissenschaftlichen) Anforderungen, dem Biomo-
nitoring und der Gewéhrleistung langfristiger Stabilitdt und Nachhaltigkeit in den dabei entstehen-
den Habitaten groBere Aufmerksamkeit gewidmet werden.

- Bei Renaturierungsaufgaben (und Ausgleichsmafinahmen) sind einheimische Arten zu benutzen.

- Die ausgewdhlten Mafinahmen zugunsten der von Eingriffen betroffenen Gebiete sollten nicht nur
mit Blick auf die direkt betroffenen Zonen, sondern auch unter Beriicksichtigung von Auswirkun-

gen auf die Umgebung entwickelt werden.

- Es muss der Umgang mit nicht mehr weiter genutzter Infrastruktur (i.S. Renaturierung) gesetzlich

geregelt werden.

& Die Empfehlungen wurden iibersetzt und dabei teilweise redaktionell leicht verdndert (Zusammenfassungen

und Klarstellungen).
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- Das Gleiche gilt fiir den Umgang mit dem bei Eingriffen anfallenden Bodenaushub.

Kontroll- und Monitoringprogramme sollten bereits integraler Bestand von Projektvorschldgen

bzw. -antrdgen sein.

(vgl. CCMS / NATO 1995, 126 ff.)

6.6 Fazit: Bedeutung der aufgefundenen internationalen Ansiitze

Die wiedergegebenen Ansitze zeigen bei aller Unterschiedlichkeit eine gemeinsame Tendenz: Das
grundsitzliche Ziel, Schiaden an Natur und Landschaft mdglichst zu vermeiden wird von allen untersuch-
ten Ansdtzen unterstiitzt und betont. Dariiber hinaus wird an verschiedenen Stellen auch auf die Notwen-
digkeit der Minderung und Kompensation von Eingriffen eingegangen. Die fachliche Konkretion
schwankt je nach Ansatz zwischen allgemeinen Zielformulierungen, die aus deutscher Sicht zu unterstiit-
zen wiren und auch eine zusétzliche Legitimation der eigenen Praxis bedeuten bis hin zu fachlich kon-
kreten und teils iiber deutsche Standards hinausgehenden Inhalten (z.B. COST 341). In der
Alpenkonvention ist eine Regelung enthalten, die der deutschen Eingriffsregelung vom Wortlaut sehr

nahe kommt.
Eine Verstetigung und Intensivierung der deutschen Mitarbeit bei entsprechenden Aktivititen auf euro-

pdischer und internationaler Ebene ist sowohl aus den Ergebnissen des F+E-Vorhabens dringend zu emp-
fehlen, insbesondere auch mit Blick auf die zunehmende Kooperation mit Staaten Mittel- und Osteuro-
pas. Dies bedeutet auch, Ubereinkommen wie der Europiischen Landschaftskonvention beizutreten. Die
Ansitze von COST 341 berithren unmittelbar zentrale Fragen innerdeutscher Debatten zu bedeutsamen
Themen wie Verkehrsinfrastruktur (Bundesverkehrswegeplan) oder dem Schutz unzerschnittener Raume.
Die Nichtteilnahme Deutschlands steht sowohl seiner zentralen geografischen Lage und damit verkehrli-

chen Bedeutung als auch dem vielfach geduBerten Vorreiteranspruch innerhalb der EU entgegen.

Den Fragestellungen der europdischen Harmonisierung und der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
sollte in erster Linie dort nachgegangen werden, wo entsprechende Vereinbarungen, Foren und Arbeits-
zusammenhénge bereits bestehen. Es ist zu erwarten und zum Teil bereits zu konstatieren, dass die mit-
unter weitreichenden Zielsetzungen internationaler Ansétze Umsetzungsdefizite aufweisen bzw. aufwei-
sen werden, wie es aus der Geschichte verschiedener internationaler Anstrengungen im Umweltbereich
(z.B. beim Klimaschutz) bekannt ist. Hier kdnnte Deutschland aufgrund seiner Erfahrungen mit den etab-
lierten Planungsinstrumenten der Umweltfolgenabschédtzung und -bewéltigung einen bedeutenden Bei-
trag zur internationalen Diskussion leisten. Auch aus dieser Perspektive macht es keinen Sinn, in
Deutschland losgeldst von bestehenden Anstrengungen Uberlegungen zu Harmonisierungsmdglichkeiten
und Zusammenarbeit anzustellen. Es sollte vielmehr durch deutsche Beitrdge zu den genannten Ansétzen
und deren Impulsen mehr Nachdruck verlichen werden. Umgekehrt kdnnen aus internationalen Ver-
pflichtungen fiir die Diskussion im eigenen Land zusétzliche Argumente zur Bestitigung und Verbesse-

rung der eigenen Standards gewonnen werden.
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7 Auswertung 1: Gemeinsamkeiten und Unterschiede der identifizierten Anséitze,
Trends und fachlich wiinschenswerte Entwicklungen

Um die Vielfalt der gewonnenen Informationen aus den verschiedenen Léndern in einer Form zu analy-
sieren, die Querbeziige zur Eingriffsfolgenbewiltigung in Deutschland ermoglicht, werden diese Infor-
mationen in Bezug auf eine Reihe von lianderiibergreifenden Fragestellungen diskutiert. Diese Fragestel-
lungen orientieren sich an der "Entscheidungskaskade" der Eingriffsfolgenbewéltigung. Eine solche Stu-
fenfolge von Entscheidungsschritten hat in ihren Grundbestandteilen landeriibergreifend Giiltigkeit. Fast
iiberall dort, wo der Umgang mit Eingriffen in Natur und Landschaft gesetzlich oder durch Verordnun-
gen geregelt ist, bzw. wo Handlungsanweisungen oder Leitfiden zum Thema existieren (etwa in den
USA, Kanada, Osterreich, der Schweiz oder den Niederlanden), ist eine "Entscheidungskaskade" anzu-
treffen. Als Grundtendenz ist die Priorititensetzung "Vermeidung vor Minderung vor moglichst gleichar-
tiger Kompensation (Wiederherstellung) vor Kompensation mit lockerer raumlicher und sachlichen Bin-

dung (Maflnahmen an anderer Stelle, monetire Kompensation)" zu erkennen.

Dies ist umso bemerkenswerter, als sich unterschiedliche Entwicklungsraume typisieren lassen. Hinsicht-
lich der Struktur von Eingriffsbewiltigungsansitzen und ihrer Entstehung lassen sich Nordamerika (Ka-
nada, USA) und das westliche Mitteleuropa (Deutschland, Osterreich, Schweiz) als Rdume mit starken
Gemeinsamkeiten typisieren. Die anderen europdischen Lander weisen schwer zu typisierende Gemenge-
lagen aus nationalen Besonderheiten und Gemeinsamkeiten verschiedener Lénder untereinander sowie
mit den zwei genannten Rdumen auf. Innerhalb Europas sind Wechselwirkungen ablesbar und vor allem
im deutschsprachigen Raum als Folge eines fachlichen, behordlichen bzw. forschungsseitigen Aus-
tauschs der Akteure sehr ausgepragt. Abgeschwiécht gilt dies auch fiir die skandinavischen Lander. Wah-
rend die auf der US-Gesetzgebung NEPA basierende UVP-Entwicklung in den USA Anfang der 70er
Jahre mafBgeblich das Aufkommen der UVP in Europa vorgeprigt hat (vgl. z.B. TAPPEINER et al.
1998), darf vermutet werden, dass sich demgegeniiber die Entwicklungsstringe zur Eingriffsfolgenbe-
wiéltigung in Nordamerika und Europa weitgehend unbeeinflusst voneinander vollzogen haben. Dennoch

hat sich im Ergebnis eine auffallend dhnliche Struktur herausgebildet.

Im Detail lassen sich allerdings zwischen den verschiedenen Regelungen erhebliche Unterschiede aus-
machen. Dieses gilt sowohl fiir die formal vorgegebenen Verpflichtungen, als auch fiir die Art und Wei-
se, wie diese in der Praxis umgesetzt werden. So werden mitunter Teile der Kaskade iibersprungen bzw.
weggelassen. Es ist auBerdem zu beobachten, dass nicht alle Stufen der jeweiligen Kaskade in der Praxis
von gleicher Bedeutung sind und insbesondere die eigentlich primér anzustrebenden Stufen Vermeidung
und eingriffsnaher Ausgleich zwar rechtlich oder programmatisch gefordert werden, in der Praxis aber
mitunter nur selten anzutreffen sind.

Die Entscheidungskaskade erweist sich aber bei aller Unterschiedlichkeit ihrer Ausgestaltung in den ein-
zelnen Lindern als tragfiahige Gliederung fiir die vergleichende Diskussion der Ergebnisse aus den ver-
schiedenen Léndern und ihrem Vergleich mit der Situation in Deutschland. Die nachfolgende Auswer-
tung der Rechercheergebnisse bezieht sich daher auf verschiedene Aspekte der Folgenbewiéltigung von

Eingriffen:
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- Die Definition von Eingriffen, d.h. das vorhandene Problembewusstsein sowie die inhaltliche und

territoriale Reichweite evtl. bestehender Regelungen,

- das Ziel der Vermeidung von Eingriffen bzw. Beeintrachtigungen, das in den meisten Lindern
vorhanden, aber unterschiedlich in gesetzliche Strukturen und methodische Herangehensweisen

umgesetzt ist,

- die Minimierung und Minderung von Beeintrdchtigungen; in diesem Zusammenhang sind neben
der verfahrensrechtlichen Verankerung des Prinzips der Minimierung bzw. Minderung von Ein-

griffen auch 6kologische und technische Fragen zu diskutieren,
- die Verpflichtung zur Kompensation von Eingriffen,
- die Moglichkeit der monetidren Kompensation von Eingriffen,

- die Bevorratung und das Management von Kompensationsflichen oder -mafinahmen in Fonds- o-

der Poolmodellen sowie
- die Erfolgskontrolle bzw. das Monitoring durchgefiihrter Kompensationsmafnahmen.

Zu jedem der Punkte werden zunéchst Unterschiede und Gemeinsamkeiten benannt, die sich aus den Re-
chercheergebnissen ablesen lassen. Damit verbunden ist die Benennung von Trends, soweit sie erkennbar
sind. Am Ende jedes Abschnittes werden Wiinsche und Vorstellungen kontaktierter Experten, Behdrden
oder anderer Beteiligter benannt, aus denen Tendenzen der zukiinftigen Weiterentwicklung der Eingriffs-

folgenbewiltigung in Bezug auf den jeweiligen Unterpunkt abzulesen sind.

7.1 Gegenstands- und Problemdefinition, Reichweite von Regelungen

Der Umgang mit Eingriffen in Natur und Landschaft beginnt mit der Wahrnehmung der Auswirkungen
von Vorhaben als Problem des Natur- und Landschaftsschutzes, d.h. der Entscheidung iiber die Frage,
welche Verdnderungen in Natur und Landschaft iiberhaupt als ernstzunehmende Beeintrachtigung bewer-
tet werden, und eine Pflicht zur Folgenbewiltigung von Schéden implizieren. Diese Problemwahrneh-

mung ist in den untersuchten Landern unterschiedlich:

Umweltprobleme wie Lebensraum- und Artenriickgang oder Beanspruchung / Belastung natiirlicher Res-
sourcen werden in allen untersuchten Landern konstatiert”. Der Zusammenhang zum Thema "Eingriffe
in Natur und Landschaft" wird dabei aber sehr unterschiedlich hergestellt. Der deutsche Terminus "Ein-
griffe in Natur und Landschaft" bzw. sinngemidfle Formulierungen findet sich sonst nur noch in der
Schweiz und in Osterreich sowie interessanterweise in der Alpenkonvention (vgl. Kapitel 6.4 Alpen-

konvention: Ziele beziiglich der Priifung und des Umgangs mit Eingriffen). In anderen Lindern wird oft

auf den Verlust oder die Schidigung bestimmter Teilaspekte von Natur und Landschaft (Lebensraumty-

3 Entsprechende Hinweise finden sich oft in zusammenfassenden Berichten zur Umweltsituation (z.B.

ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY, IRELAND 2000; MINISTRY OF THE ENVIRONMENT OF THE CZECH
REPUBLIC 1999; MINISTERIO DE MEDIA AMBIENTE 2001) oder in den Aufgabenbeschreibungen auf den
Websites der nationalen Ministerien und Fachbehorden.
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pen, Bedrohungen der Biodiversitit oder den Verlust eng definierter landschaftlicher Qualitdten) Bezug
genommen, ohne den allgemeinen Uberbegriff "Eingriffe in Natur und Landschaft" zu benutzen. Meist
wurde die Frage nach "Eingriffen", die im Englischen als "impacts", "interferences" oder "interfering ac-
tions" iibersetzt werden konnen, dabei zunéchst in den Zusammenhang mit der UVP ("environmental

impact assessment” - EIA) gebracht.

Der jeweilige Fokus, mit dem Eingriffe betrachtet werden, wird je nach empfundener Knappheit, gesell-
schaftlicher Wertschidtzung, geografischen oder nutzungs- bzw. siedlungsstrukturellen Ausgangsbedin-
gungen auf unterschiedliche Bezugsgegenstinde ("Schutzgiiter" oder "Flachentypen") gelegt. Entspre-
chend sind in vielen der untersuchten Lander Instrumente der Eingriffsfolgenbewailtigung auf bestimmte

Flachentypen beschrinkt, wobei zwischen zwei verschiedenen Modellen zu unterscheiden ist:

- Die Flachen, denen das besondere Augenmerk gilt, konnen durch einen bestimmten Landschafts-,
Habitat- oder Biotoptyp gekennzeichnet sein. Dies ist z.B. der Fall bei der Pflicht zur Minderung
und Kompensation von Eingriffen in Feuchtgebieten in den USA, bei der Kompensations-
verpflichtung von Schéden an Fischhabitaten in Kanada oder bei den Anstrengungen zum Schutz
verschiedener Landschaftstypen (Bergregionen, Kiisten) in Frankreich. Die Eingriffsfolgenbewél-
tigung kann sich auf die Gebiete selber beziehen und / oder stark auf deren Funktionen als Habita-

te fir bestimmte Tiere oder Pflanzen abstellen.

- Vielfach sind Eingriffe nur dann mit bestimmten Prozeduren zur Vermeidung, Minderung und
zum Ausgleich verbunden, wenn sie in Gebieten stattfinden, die einem besonderen Schutzstatus
unterliegen. Dies sind zum Einen durch nationale (Landschafts-, Naturschutzgebiete 0.4., Natio-
nalparke etc.) oder internationale (FFH) Bestimmungen ausgewiesene Schutzgebiete im klassi-
schen Sinn. Daneben gibt es auch den Ansatz, groflere Gebietskulissen auszuweisen, die in der Na-
turschutzstrategie eines Landes prioritar behandelt werden (z.B. 6kologische Hauptstruktur in den
Niederlanden).

Der Anspruch der deutschen Eingriffsregelung, auf der gesamten Flidche - einschlieflich des besiedelten
Bereichs - einer Verschlechterung des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds durch Eingriffe entge-
genzutreten, ist im internationalen Vergleich eine Ausnahmeerscheinung. Wesentlich o6fter ist die Kon-
zentration auf bestimmte Flachentypen oder geschiitzte Gebiete anzutreffen. Eine wichtige Strategie ist
in diesem Zusammenhang das Ziel des "No Net Loss": Urspriinglich wird in den USA damit das Ziel be-
zeichnet, keinen weiteren Nettoverlust an Feuchtgebietsfunktionen mehr zuzulassen. Mittlerweile wird
die Strategie auch in anderen Léndern angewendet (Kanada) oder diskutiert (Niederlande, UK). Dabei ist
es in Abhingigkeit von der gesellschaftlichen Wertschidtzung unterschiedlich, auf welche Lebensraumty-
pen oder auf welche 6kologischen Funktionen die Strategie angewendet werden soll. In den meisten un-
tersuchten Léndern war bei der Auswahl zu schiitzender Gebiete und Funktionen eine Konzentration auf
den biologischen Naturschutz festzustellen. Landschaftsbildaspekte oder abiotische Leistungen und
Funktionen des Naturhaushaltes spieclen demgegeniiber eine geringere Rolle, kommen aber auch vor
(z.B. Wasserhaushalt beim Wetland Mitigation Banking in den USA oder Landschaftsbildaspekte bei

verschiedenen Ansétzen in Frankreich).

194



FKZ 899 82 140 Eingriffsfolgenbewaltigung im internationalen Vergleich

Auch durch die Ausweisung des europaweiten dkologischen Netzes besonders schiitzenswerter Gebiete
(NATURA 2000) und die bei mdglichen Beeintrichtigungen dieser Gebiete vorgeschriebene FFH-
Vertrdglichkeitspriifung von Projekten und Plinen ist ein Trend hin zu besonderem Augenmerk bei Ein-

griffen in Schutzgebieten zu konstatieren.

Auf dem von der Forschungsgemeinschaft durchgefiihrten internationalen Expertenworkshop zur Fol-
genbewiltigung von Eingriffen vertraten alle Experten grundsétzlich die Meinung, dass einem flachen-
deckenden Ansatz, wie er in der deutschen Eingriffsregelung verankert ist, der Vorzug vor der Beschrin-
kung auf bestimmte Eingriffs- oder Gebietstypen oder Schutzgebiete zu geben sei. Experten aus mehre-
ren Lindern (UK, USA, Schweden, Osterreich) duBerten gegeniiber der Forschungsgemeinschaft, sie
wirden sich fiir ihre jeweiligen Systeme der Eingriffsfolgenbewiltigung eine Entwicklung in Richtung

des Geltungsbereichs der deutschen Eingriffsregelung wiinschen.

Andererseits stellt sich bei einem fldchendeckenden Ansatz die Frage, ob es mdglich ist, in allen Pla-
nungsfillen die fachlich gebotene Qualitit, insbesondere beim Monitoring von Maflnahmen und bei der
Erfolgskontrolle zu gewihrleisten. Es wire interessant, in einer vertiefenden Untersuchung der Frage
nachzugehen, ob die Konzentration auf eine eingeschrinkte Gebietskulisse ein strengeres Einhalten der
Stufenfolge der Entscheidungskaskade und der Abwégung fordert und die Qualitdt von MaBnahmen der

Eingriffsfolgenbewiltigung sowie deren Erfolgskontrolle im Vergleich zur deutschen Praxis verbessert.

7.2 Vermeidung von Eingriffen - Voraussetzungen und Instrumente

In allen untersuchten Landern ist der Ansatz zu finden, dass Eingriffe, die sich nachteilig auf Umwelt,
Natur und Landschaft auswirken, mdglichst von vornherein vermieden werden sollten. Dieser Grundsatz
ergibt sich z.B. bereits aus der UVP-Richtlinie der EU (wie auch den UVP-Grundlagen der anderen un-
tersuchten Staaten). Er ist auBBerdem in vielen nationalen Umwelt-, Naturschutz- oder Planungsgesetzen

enthalten.

Der Konsens iiber das Vermeidungsgebot auf der programmatischen Ebene bedeutet aber nicht, dass das
Gebot in allen Léndern in gleicher Weise umgesetzt wére oder die Strategie der Vermeidung von Eingrif-

fen aus Sicht des Natur- und Umweltschutzes generell als erfolgreich bezeichnet werden konnte.

Die Grenzen zwischen den Begriffen "Vermeidung" und "Minderung / Minimierung" von Eingriffen sind
flieBend. In diesem Abschnitt geht es primdr um Vermeidung in einem sehr engen Sinne, also darum,
schédliche Eingriffe in Natur und Landschaft ganz zu unterlassen oder sehr weitgehend zu reduzieren. Im
ndchsten Abschnitt wird dann die Minderung / Minimierung von Eingriffen behandelt, bei der Teile des
urspriinglich geplanten Eingriffes vermieden oder gemindert werden und damit die Gesamtdimension des

Eingriffes verringert wird.
Die Vermeidung von Eingriffen kann insbesondere auf zwei Ebenen ansetzen:

- Auf der Ebene der politischen Zielformulierung fiir bestimmte Bereiche (v.a. Raumordnung, Ver-
kehrsinfrastruktur, Stddtebau, Standortpolitik) und der diese Ziele umsetzenden Pline und Pro-

gramme konnen Entscheidungen iiber die Verwendung bestimmter Technologien oder zur Wahl
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der Mittel zur Erreichung der politischen Ziele getroffen werden. Dies beinhaltet z.B. im Bereich
der Verkehrsinfrastruktur die Zielsetzung zum "modal split" zwischen OPNV und MIV oder Vor-
gaben zum Stédtebau und zur Wohnungspolitk. Hier konnen Eingriffe vermieden werden, indem

frithzeitig generell umweltfreundlicheren Nutzungsformen Vorrang gegeben wird.

- Auf der Ebene der Planung und Genehmigung konkreter Projekte kann, wenn die zu erwartenden
Eingriffe als gravierend eingeschétzt werden, die Genehmigung verweigert bzw. die Realisierung

des Projektes an einem anderen Ort festgelegt werden.

Insbesondere auf der Ebene der projektbezogenen Behandlung von Eingriffen, bei der eine konkrete Pro-
jektplanung bereits zur Genehmigung vorliegt, wird die vollstindige Vermeidung des Eingriffes ("Null-
variante" in der UVP) zwar als im Rahmen der UVS zu untersuchende Alternative gefordert. In keinem
der untersuchten Lénder wird die Nullvariante jedoch als Option beschrieben, von der regelméBig
Gebrauch gemacht wird. Um in Planungs- und Genehmigungsverfahren die Moglichkeit zu gewihrleis-
ten, wenigstens besonders schwere oder eindeutig vermeidbare Eingriffe zu unterlassen, waren folgende

verfahrensbezogene Anforderungen zu finden:

- Als Voraussetzung fiir die Anerkennung der Unvermeidbarkeit des Eingriffs, ist eine ausfiihrliche

Begriindung der Notwendigkeit des Eingriffs am vorgesehenen Ort erforderlich.

- Bei der Beurteilung von Eingriffen, die in den meisten untersuchten Léndern v.a. {iber die UVP er-
folgt, ist auf die Beriicksichtigung sowohl der Nullvariante als auch alternativer Losungsvarianten

zu achten.

- Es sollte die Entscheidungskaskade eingehalten werden, wie sie z.B. in der deutschen Eingriffsre-
gelung oder dem US-amerikanischen Wetland Mitigation zur Anwendung kommt. Die Stellung
der Vermeidung in dieser Entscheidungskette sollte nicht durch die Ausgestaltung der Kompensa-

tionsmoglichkeiten, z.B. durch Poollésungen, geschwicht werden (s.u.).

Da auf der Ebene der Projektgenechmigung Eingriffe grundsétzlich nur noch schwer vermieden werden
konnen, miissen Strategien zur Schadensvermeidung moglichst frithzeitig im Planungsprozess ansetzen.

Dazu werden in den untersuchten Landern verschiedene Moglichkeiten verfolgt:

International viel diskutiert wird derzeit das Instrument der strategischen Umweltpriifung fiir Plane und
Programme (SUP). Die "Plan-UVP" unterwirft politische Programme und rdumliche Pliane verschiedener
MaBstdbe einer dhnlichen Priifung ihrer Umweltauswirkungen wie die Projekt-UVP sie auf einzelne
Vorhaben anwendet. Ziel ist, schadliche Auswirkungen der Plane und Programme von vornherein zu er-
kennen und diese soweit wie moglich zu vermeiden bzw. zu vermindern und auszugleichen (vgl.
FISCHER 2000 zur SUP in Deutschland, England und den Niederlanden). Da dieses Instrument gegenwir-
tig Gegenstand eigener Fachdiskussionen und Forschungen ist, soll hier nicht ndher darauf eingegangen

werden.

In mehreren Landern wurden Ansétze gefunden, die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes durch

verbindliche Zielformulierungen oder politische Programme auf nationaler Ebene zu stirken.
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Ein Beispiel fiir eine eher allgemein angelegte Zielformulierung sind die neuen Umweltqualititsziele in
Schweden (siche Kapitel 5.14). Diese werden - nach Auskunft von K. Rundcrantz auf dem Internationa-
len Expertenworkshop - in der Planungspraxis auch tatséchlich beachtet und haben zu neuen methodi-

schen Anstrengungen gefiihrt.

In GroBbritannien wurde mit dem "Countryside Report" ein Programm verabschiedet, das im ldndlichen
Raum o6konomische, kulturelle und 6kologische Aspekte integriert behandelt (siche Kapitel 5.18.1). Es

enthélt z.B. Zielformulierungen zur Verminderung der Zersiedlung des landlichen Raums.

Den nach Kenntnis der Forschungsgemeinschaft derzeit weitestgehenden Ansatz dieser Art gibt es in der
Schweiz: Das Landschaftskonzept Schweiz soll auf der Ebene des Bundes die Beriicksichtigung von Na-
tur- und Landschaftsschutz in allen Politikbereichen durch verbindliche Ziele und Mainahmen verankern
(siehe Kap. 4.15.1).

Auf internationaler Ebene ist v.a. die Paneuropdische Strategie der biologischen und landschaftlichen
Vielfalt (Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy) erwdhnenswert, die ebenfalls auf

die Integration von Natur- und Landschaftsschutz in die verschiedenen Politikbereiche abzielt.

Als Fazit kann zusammengefasst werden: Die Vermeidung von Eingriffen wird von allen Experten als
vorrangige Aufgabe im Umgang mit Eingriffen angesehen. Zur optimalen Integration dieses Ziels in die
Entscheidungsprozesse miissen in allen untersuchten Lidndern noch erhebliche Anstrengungen unter-
nommen werden. Die deutsche Eingriffsregelung ist mit ihrem rechtlich verbindlichen Vermeidungsge-
bot- trotz aller Schwichen in der konkreten Umsetzung im internationalen Vergleich noch eines der
stirksten Instrumente auf Projektebene. Auf der Ebene der iibergeordneten Programme und Strategien
erscheint derzeit v.a. der schweizerische Ansatz des Landschaftskonzepts als besonders beachtenswert,

dessen Ubertragung auf andere Staaten aber mit vielen Schwierigkeiten verbunden sein diirfte.

7.3 Minderung / Minimierung von Eingriffen

Wenn Eingriffe nicht vermieden werden konnen, kommt es in der konkreten Ausgestaltung des Vorha-
bens darauf an, sie auf das geringstmogliche Mal} zu beschranken. Die deutschen Stichworte sind hier
Minimierung und Minderung. Im englischen Sprachgebrauch ist hierfiir der Ausdruck 'mitigation' ge-
briuchlich. Teilweise wird 'mitigation' aber auch als Uberbegriff fiir die gesamte Kette von der Vermei-
dung bis zur Kompensation benutzt, so insbesondere in GB und USA (vgl. TREWEEK 1999).

Fiir die Minimierung von Eingriffen durch Modifikation von Projekten bzw. Reduktion von Projektwir-
kungen gilt im Prinzip das Gleiche wie fir die Vermeidung auf Projektebene: Der Grundsatz ist in der
EU bereits durch die UVP-Richtlinie und in vielen Lédndern durch nationale Programme und Gesetze
verankert. Die Umsetzung in der Praxis ist jedoch stark abhéngig von der jeweiligen Gewichtung der Be-
lange von Natur und Landschaft gegeniiber den Interessen an der ungeschmilerten Projektdurchfiihrung.
Fiir GroBbritannien ist z.B. in einer reprisentativen Studie festgestellt worden, dass fiir viele Projekte,
selbst wenn sie in Gebieten mit besonderem Schutzstatus realisiert werden, keine Minderungsmafnah-
men vorgeschlagen oder durchgefiihrt wurden (vgl. TREWEEK / THOMPSON 1997).
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Unter Minderungsmaflnahmen werden in den meisten Lindern technische Vorkehrungen verstanden,
durch die der schédliche Einfluss eines Projekts auf Natur und Landschaft verringert werden soll. Im
Laufe des Projekts wurden v.a. Beispiele aus dem Bereich der linearen Verkehrsinfrastrukturen gefun-
den. Hier gibt es europaweit eine vergleichsweise intensive Diskussion liber geeignete MaBnahmen
(Griinbriicken, Tunnel, 'ecoducts' etc.) zur Verringerung des Zerschneidungseffekts, der von Straf3en,

Schienen, Kanilen oder Freileitungen ausgeht. Diese Diskussionen werden z.B. gefiihrt

- in europdischen Netzwerken wie dem IENE-Netwerk und der damit zusammenhéngenden COST-
341 Aktion gefiihrt (siche Kapitel 6.3),

- auf internationalen Zusammenkiinften (vgl. CURZYDLO 1999),

- von verschiedenen Experten auf nationaler Ebene (vgl. z.B. die in der Tabelle zu Schweden in Ka-
pitel 5.14 angehingte Verdffentlichung von SEILER und VENBAAS aus Schweden [1999] mit zahl-

reichen Bildbeispielen zu dkologischen Minderungsmalinahmen).

Ohne hier in die Einzelheiten zu gehen, kann festgestellt werden, dass sich auf diesem Feld wissenschaft-
lich begriindete methodische und fachliche Standards herausbilden, die zukiinftig bei der Gestaltung von
Infrastrukturprojekten beriicksichtigt werden sollten. In diesem Zusammenhang wire eine stirkere deut-
sche Prasenz im IENE-Netzwerk und der Beitritt zur COST-341 Aktion sehr wichtig.

7.4 Kompensation von Eingriffen

Die in der deutschen Eingriffsregelung bestehende Differenzierung zwischen Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen findet sich in anderen Landern nicht. Im Rahmen dieses Vorhabens wird daher meist der
allgemeine Ausdruck "Kompensation" bzw. "KompensationsmaBinahmen" benutzt, ohne damit die in

Deutschland definierte Unterscheidung von Ausgleich und Ersatz in Frage stellen zu wollen.

Konkrete gesetzliche Verpflichtungen zur Durchfiihrung von Kompensationsmaflnahmen fiir Eingriffe in
Natur und Landschaft konnten nur in wenigen Léndern festgestellt werden. In den meisten Léndern exis-
tiert lediglich die in der UVP-Richtlinie (EU) oder anderen EU-Grundlagen formulierte Zielsetzung, im
Rahmen der bei der Genehmigung von Projekten erforderlichen 6kologischen Untersuchungen auch
MaBnahmen zur Kompensation der 6kologischen Schdden zu priifen und vorzuschlagen. Diese Vor-
schldge 16sen jedoch in der Regel keine rechtlich verbindlichen Konsequenzen fiir Vorhabentriger aus
und bediirfen zu ihrer Umsetzung immer einer Ubernahme in die fachbehérdliche Entscheidung zur Ge-

nehmigung des Vorhabens.

Die Lénder, in denen konkret geregelte naturale Kompensationsverpflichtungen zu Gunsten von Natur
und Landschaft recherchiert wurden, sind Kanada, Niederlande, Osterreich, Schweiz und die USA. Die
Regelungen beziehen sich auf unterschiedliche Eingriffstatbestinde und Gebietskulissen (siehe Kapitel
7.1). Es besteht eine Gemeinsamkeit darin, dass KompensationsmalBinahmen am Eingriffsort oder in des-
sen unmittelbarer Néhe (‘on site') weiter entfernten Malinahmen (‘off site') vorgezogen werden sollen.
AuBerdem werden generell Mafinahmen, die vom Flachentyp her und in ihren Funktionen mdglichst dem

durch den Eingriff verlorengegangenen Flachen und Funktionen entsprechen (‘in kind') solchen MaB-
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nahmen gegeniiber bevorzugt, die andere Flachentypen und -funktionen herstellen oder betreffen (‘out of
kind"). In diesem Zusammenhang steht das in den USA, Kanada und den Niederlanden explizit formu-
lierte Ziel des "No Net Loss" dkologischer Funktionen: In der Gesamtbilanz von Eingriff und Kompensa-
tion sollte sich bei den Funktionen, fiir die das Ziel des "No Net Loss" formuliert ist, im Ergebnis kein

Nettoverlust ergeben.

Es ist allerdings (dhnlich wie in Deutschland) die genaue Bedeutung von 'on site' zu diskutieren, da durch
die meisten eingriffsverursachenden Projekte der Ort des Eingriffs so veréndert wird, das direkt vor Ort
keine sinnvollen Maflnahmen 'in kind' mehr moglich sind. In den USA wird im Zuge von Wetland Miti-
gation von Experten vorgeschlagen, 'on site' auf das Wassereinzugsgebiet™ zu beziehen, in dem der Ein-
griff in ein Feuchtgebiet stattgefunden hat (NRC 2001). Dieser noch relativ grobe Ansatz kann fiir Ein-
griffe in Feuchtgebiete im Lindervergleich als iiberdurchschnittlich angesehen werden. In &hnlicher Wei-
se miisste bei anderen Eingriffs- und Flachentypen 6kologisch untersucht und definiert werden, in wel-
chem rdumlichen und funktionellen Zusammenhang zum Eingriffsort sinnvollerweise von 'on site' ge-

sprochen werden kann.

Auf dem Internationalen Expertenworkshop bestand iiber folgende Anforderungen an Kompensations-

maBnahmen Einigkeit:

- Die Mallnahmen miissen sich 6kologisch dort, wo sie stattfinden, so einfiigen, dass sie das dkolo-

gische Gefiige verbessern und nicht selbst zum Eingriff werden,

- Schutz bestehender, 6kologisch wertvoller Gebiete sollte nicht als Kompensationsmafinahme an-
gerechnet werden konnen. Das Ziel des "No Net Loss' ist in einer dynamisch-baulichen Verdnde-

rungen unterworfenen Umwelt durch bloBe SchutzmaBnahmen nicht zu erreichen.

- Neu entstehende Biotope oder 6kologisch aufgewertete Flachen miissen so geschiitzt werden, dass

ihr dauerhafter Erhalt gesichert ist.
Die Aufgaben, die methodisch bewailtigt werden miissen, sind in erster Linie
- die Ermittlung von Eingriffen: Welche Werte und Funktionen gehen verloren?,

- die Bewertung des Potenzials von KompensationsmaBBnahmen: Welche Werte und Funktionen

werden in welcher Qualitit (wieder)hergestellt?,

- sowie die Gegeniiberstellung von Eingriff und Ausgleich iiber einen "gemeinsamen Nenner" (Bio-

topwertverfahren etc.).

Im Vergleich zu dem héiufig als zu uniiberschaubar und vielfaltig beurteilten Angebot an Methoden und
Verfahrensweisen in Deutschland ist das Angebot entsprechender Methoden in den untersuchten Landern
sehr diirftig. Dieses wird hiufig ausdriicklich als Defizit beklagt und als ein wesentlicher Ansatzpunkt fiir

eine Verbesserung der Eingriffsfolgenbewailtigung gesehen.

™ Dieses kann u.U. eine sehr grofe raumliche Ausdehnung haben.
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Erst recht ist kein international breit durchgesetzten Standard zu erkennen. Bereits innerhalb von Wet-
land Mitigation in den USA, wo es ausschlieBlich um feuchte und aquatische Lebensraume geht, existie-
ren erhebliche methodische Unterschiede (vgl. BUTZKE 2001, NRC 2001). Hier wird in Zukunft noch
weitere Forschung und Erprobung von Ansdtzen nétig sein. Bei dieser Methodendiskussion konnte

Deutschland aufgrund seiner Erfahrungen mit der Eingriffsregelung einen wichtigen Beitrag leisten.

7.5 Umgang mit dem Instrument der Ausgleichsabgabe
Die Zahlung von Geld als Ausgleichsabgabe ist in Deutschland die 'ultima ratio' der Eingriffsfolgenbe-
wiltigung. Gleiches gilt fiir die Entscheidungskaskade in den USA und den Niederlanden, wo die Geld-

leistung einem nationalen Naturschutzfonds zukommt, der damit NaturschutzgroBprojekte fordert.

In Osterreich gibt es den Sonderfall, dass im Naturschutzgesetz des Landes Tirol pauschale Geldsummen
bzw. ein fester Geldbetrag als Ausgleichsabgabe fiir bestimmte Eingriffe (z.B. pro m Skilift oder pro
verbrauchter Wassermenge bei Kunstschneeerzeugung) definiert sind, die in den Naturschutzfonds des

Landes flief3en.

In jedem Fall werden Zahlungen nur dann als sinnvoll angesehen, wenn der Vorhabentrdger keinerlei
Maoglichkeiten hat, sinnvolle Kompensationsmainahmen durchzufiihren. Mit dem Aufkommen von
Fonds- und Poolmodellen in verschiedenen Léndern entfillt dieser Grund zum Riickgriff auf Ausgleichs-

zahlungen zunehmend.

Ein anderes Konzept der monetdren Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft entspringt
eher dem Gedanken des Schadensersatzes, wie er im Kontext der Umwelthaftung verstanden wird. So
zielt beispielsweise das finnische Kompensationsgesetz vor allem auf den Schadensersatz in den Fillen,
in denen mit Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft 6konomische Verluste verbunden sind. Ein

Beispiel sind hier Verluste in der Fischerei durch die Beeintrachtigung von Gewisserdkosystemen.

Im Zusammenhang mit Ausgleichszahlungen wurde auf dem Internationalen Expertenworkshop eher Be-

firchtungen bzw. negative Erfahrungen gedul3ert:

- Die zeitliche Entfernung (‘time lag') zwischen Eingriff und Ausgleich wird evtl. noch grofBler als
bei konventioneller MaBBnahmendurchfiihrung, weil teilweise Geld zunichst eine Weile in Aus-

gleichsfonds verbleibt, ehe aus diesen wieder Geld fiir MaBBnahmen ausgeschiittet wird.

- Der direkte Bezug zwischen Eingriff und fachlich sinnvollem Ausgleich kann leicht verloren ge-
hen. Es ist nur schwer oder mit erheblichem Aufwand nachzuvollziehen, wie das Verhiltnis zwi-
schen Eingriffen und iiber Ausgleichsabgaben finanzierten MaBBnahmen hinsichtlich 6kologischer

Funktionen etc. ausfallt. Das Ziel des No Net Loss wird nicht erreicht.

- Es besteht die Gefahr, dass Geld fiir MaBBnahmen zweckentfremdet wird, fiir die eigentlich andere
Finanzressourcen zur Verfiigung gestellt werden miissen. Es kann ein aus Sicht von Natur und
Landschaft unerwiinschter Automatismus und damit ein Interesse an Eingriffen zur Auffiillung des

Ausgleichsfonds entstehen.
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7.6 Umsetzung von Kompensationsmafinahmen durch Fonds- und Poolmodelle

Dort, wo bereits Erfahrungen mit der Organisation von Kompensationsma3nahmen bestehen (v.a. USA,
auch Niederlande, Schweiz, Osterreich), ist die Schwierigkeit bekannt, fiir jeden Eingriff fachlich ange-
messene Kompensationsmainahmen zu realisieren. Ahnlich wie in Deutschland tritt auch in diesen Lin-
dern das Problem auf, geeignete Flichen fiir MaBBnahmen zu finden. Zur Losung dieses Problems wird
auch dort die Strategie verfolgt, Flichen- und MaBnahmen vorsorglich zu bevorraten. Idealerweise ist
damit eine MaBnahmenrealisierung bereits parallel oder vor dem Eintreten von Eingriffen verbunden,

was zu einer Reduzierung des "time lag" fiihrt.

Umfangreiche Erfahrungen zu diesem Bereich liegen in den untersuchten Landern v.a. in den USA vor,
wo im Rahmen der Bewiltigung von Eingriffen in Feuchtgebiete das 'Wetland Mitigation Banking' prak-
tiziert wird. Ansdtze zum Sammelausgleich auf kommunaler Ebene werden derzeit auch in der Schweiz
diskutiert (vgl. Einzelidee "ErsatzmaBnahmen-Pool" auf BUWAL 1998c). Im Rahmen der Diskussion
des Wetland Mitigation Banking in den USA, zu der es eine sehr wichtige und aktuelle Veroffentlichung
des National Research Council gibt (NRC 2001), sind eine Reihe von Anforderungen an diese Form des
Ausgleiches formuliert worden, die in Kapitel 5.20.2 ausfiihrlich dargestellt sind. Da in keinem anderen
Land so umfangreiche Erfahrungen mit der Durchfiihrung von Kompensationsmafinahmen in Pools und /
oder durch Dritte vorliegen, sollte diese Diskussion in den Léndern, die sich jetzt verstirkt solchen Mo-
dellen zuwenden, bezogen auf gezielte Fragestellungen aufmerksam verfolgt und kritisch analysiert wer-
den. Gerade aus dem deutschen Blickwinkel stellen sich hier hoch interessante Arbeitsfelder zur vertie-
fenden Forschung. Neben fachlichen Aspekten bspw. beziiglich der Ableitung von Kompensationsmal-
nahmen, des Monitoring und der Erfolgskontrolle bilden Fragen des Poolmanagements bis hin zu sozio-
O0konomischen Themen ein breites Forschungsspektrum. Wichtig ist dabei jedoch immer die Beriicksich-
tigung der spezifischen Entwicklungsgeschichte von Pools in den USA, der US-amerikanischen Rah-

menbedingungen und insbesondere der dortigen Rechtsstruktur.

Auf dem Internationalen Expertenworkshop wurde das Thema ebenfalls im Sinne der in Kapitel 5.20.2

dargestellten fachlichen Anforderungen diskutiert:

- Poolkonzepte diirfen den Gedanken der Vermeidung und den Ablauf der Entscheidungskaskade
nicht durch das forcierte Anbieten von Kompensationsmdoglichkeiten schwéchen; diese Gefahr be-

steht v.a. bei kommerziellen Betreibern von Pools.

- Sie miissen - zeitlich moglichst vor den Eingriffen - 6kologisch sinnvolle Maflnahmen realisieren,

die am Ort des Pools fiir eine Aufwertung sorgen und keinen eigenen Eingriff darstellen.

- Pools diirfen nicht dazu benutzt werden, Regelaufgaben staatlicher Behdrden oder privater Vorha-

bentrédger, die nichts mit Eingriffsfolgenbewiltigung zu tun haben, zu substituieren.

7.7 Monitoring von Mafinahmen und Erfolgskontrolle
Ein wichtiger Bestandteil einer guten fachlichen Praxis im Umgang mit Eingriffen ist es, Ausgleichs-
maBnahmen einer Erfolgskontrolle zu unterziehen. Neben einer Qualitdtskontrolle des Planungsprozes-

ses, insbesondere der Ableitung der MaBnahmen (,,review®), gehort dazu die Klarung der Frage, ob
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KompensationsmaBBnahmen tiberhaupt in der vereinbarten Weise und im vorgeschriebenen Zeitrahmen
realisiert werden und nicht zuletzt gehdrt dazu ein effektives Monitoring der Entwicklung der Mafinah-
men mit der Beurteilung der Frage, ob die gewiinschten Funktionen tatséchlich erfiillt werden. Um die
zligige Realisierung zu gewihrleisten und um ein Eigeninteresse der Vorhabentrager an der Erfolgskon-
trolle zu erzeugen, werden in anderen Léndern Instrumente wie Bankbiirgschaften oder Garantiezahlun-

gen eingesetzt, die der Vorhabentréger bis zur Realisierung der Maflnahmen zu leisten hat.

Moglichst schon mit der Genehmigung des Eingriffs und der Festlegung der Kompensationsmafnahmen
sind geeignete Kriterien zu formulieren und Untersuchungsmethoden fiir das Monitoring zu bestimmen,
mit deren Hilfe der 6kologische Erfolg oder Misserfolg der KompensationsmafBnahmen beurteilt werden
soll. Im Falle des Misserfolgs der Maflnahme muss, um dem Anspruch des 'No Net Loss' oder des Ver-
schlechterungsverbotes gerecht zu werden, die Verpflichtung bestehen, Korrekturen an den MafBlnahmen
vorzunehmen oder vollig neue MaBnahmen zu initiieren. Nur wenn das Ergebnis der Erfolgskontrolle in
diesem Sinne auch zu konkreten Konsequenzen fiir den Vorhabentréger fiihrt, erfiillt der Verfahrens-

schritt seinen Zweck.

Zu diesem Bereich der Eingriffsfolgenbewiltigung liegen in Deutschland - verglichen mit anderen Fra-
gen im Zusammenhang mit der Eingriffsregelung - nur wenige Erfahrungen vor. Gesetzliche Regelungen
zur Erfolgskontrolle und zum Monitoring existieren nicht. Dagegen sind die Recherche der Forschungs-
gemeinschaft in diesem Bereich auf interessante Ansétze v.a. in den USA und in Kanada gestoen. In-
strumente zur Absicherung der Durchfithrung von Mafinahmen wie Bankbiirgschaften oder Hinterlegung
von Garantiezahlungen wurden in Nordamerika, den Niederlanden und Spanien gefunden. Dariiber hin-
aus wird die Frage des Monitoring in den USA und Kanada systematisch im Rahmen der Planung und

Zulassungsentscheidungen als eigener Verfahrensschritt mit behandelt.

Es besteht bei allen befragten Experten, bei den Teilnehmern des Internationalen Expertenworkshops und
in der Literatur weitgehender Konsens dariiber, dass Erfolgskontrolle durch Monitoring ein essentieller
Bestandteil der Eingriffsfolgenbewiéltigung ist. Es wird daher auf diesem Feld in allen untersuchten Lén-
dern, auch dort, wo bereits Monitoring praktiziert wird (vgl. die Kritik in NRC 2001 am Monitoring in
den USA), noch erheblicher Forschungs- und Entwicklungsbedarf gesehen.
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8 Auswertung 2: Anregungen fiir die deutsche Praxis

Im vorigen Kapitel wurden Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Trends der aufgefundenen Ergebnisse
diskutiert sowie fachlich wiinschenswerte Entwicklungen benannt. Dabei wurde der Vergleich zur deut-
schen Praxis der Eingriffsbewéiltigung - also in erster Linie zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
- bereits an verschiedenen Stellen angesprochen. In diesem Abschnitt wird dargelegt, aus welchen re-
cherchierten Ansétzen anderer Lander sich konkrete Anregungen fiir die Weiterentwicklung der deut-

schen Praxis ergeben.

Insgesamt hat sich die Einschitzung bestétigt, dass die deutsche Eingriffsregelung im internationalen
Vergleich ein weit entwickeltes und in seinem rechtlichen Zuschnitt und Anwendungsbereich weitrei-
chendes Instrument ist. Es geht daher bei der Suche nach Anregungen fiir die deutsche Praxis nicht dar-
um, einen Ansatz auszuwihlen, der als Vorbild fiir grundlegende Anderungen der deutschen Herange-
hensweise dienen soll. Eher kann die Recherche dazu benutzt werden, einzelne Bereiche und Vorge-
hensweisen in verschiedenen Léndern zu identifizieren, aus denen moglicherweise Anregungen zur fach-
lich-methodischen und / oder organisatorischen Weiterentwicklung von einzelnen Bereichen der deut-

schen Praxis entnommen werden konnen.

Rechtliche Aspekte der Eingriffsfolgenbewéltigung im Ausland werden, auch da, wo sie in ihrem jewei-
ligen Wirkungszusammenhang sinnvoll zu sein scheinen, immer nur sehr partiell als Vorbild fiir Verédn-
derungen der deutschen Regelungen dienen konnen. Dies hdngt mit der Schwierigkeit der Rechtsverglei-
chung zusammen: Eine rechtliche Regelung kann, wenn nicht ihr gesamter gesetzlicher Rahmen (Ge-
setzgebung und Praxis der Rechtsprechung) durchleuchtet wird, in ihrer Bedeutung nicht vollstindig ge-
wiirdigt werden (vgl. BEAUCAMP 2001). Dies gilt umso mehr, wenn der Vergleich mit einem anderen
Rechtssystem oder gar die Ableitung von Verbesserungsvorschliagen fiir dieses System beabsichtigt wer-
den, da in diesem Fall beide Systeme griindlich (fiir sich und im Hinblick auf ihre Vergleichbarkeit) un-

tersucht werden miissten. Dies war nicht die Zielrichtung des F+E-Vorhabens.

Um aus einer 20 Lander umfassenden internationalen Recherche zum Thema Eingriffsfolgenbewailti-
gung, die in dieser Breite und Fragestellung zum ersten Mal durchgefiihrt wird, Anregungen fiir die Ver-
besserung der deutschen Praxis zu gewinnen, ist es notwendig, die Interessenbereiche zu definieren, zu
denen Anregungen bzw. Verbesserungsvorschldge vordringlich sind. Hintergrund fiir die Ableitung von
Vorschldgen zur Weiterentwicklung ist also die Einschiatzung der Probleme der deutschen Eingriffsrege-

lung.

Die folgende Tabelle ist eine zwischen der Forschungsgemeinschaft und dem BfN abgestimmte Zusam-
menstellung von Problembereichen der deutschen Eingriffsregelung. Es ist jeweils vermerkt, bei welchen
Ansdtzen bzw. Lindern eine liber das aktuelle F+E-Vorhaben hinausgehende vertiefende Analyse er-
folgversprechend scheint, um Anregungen fiir die jeweilige Fragestellung gewinnen zu konnen. Dabei
sind iiberwiegend Inhalte angesprochen, die bereits in Kapitel 7 in der allgemeinen Diskussion der Er-
gebnisse enthalten sind. Die genauen Inhalte der aufgefiihrten Ansétze kdnnen den jeweiligen Lénderbe-

richten in Kapitel 5 entnommen werden.
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Problembereich der deutschen Praxis

Anregungen aus Ansatz / Land

1 | Mangelnde Wirksamkeit des Vermeidungsprinzips

- Landschaftskonzept Schweiz (LKS)
- Verpflichtung zur Alternativenprifung im Rahmen der
UVP (USA, Kanada)

2 | Gestaltung und Verbindlichkeit der Entscheidungskas-
kade

Beispiele aus mehreren untersuchten Landern, u.a. Os-
terreich, Schweiz, NL, USA, Kanada

3 | Methodische Fragen bei der Bestimmung des Eingriffs-
umfangs bzw. zur Prognose der Eingriffsfolgen

Beispiele aus mehreren untersuchten Landern, u.a. Os-
terreich, Schweiz, NL, USA, Kanada

4 | Methodische Fragen bei der Bestimmung der Ange-
messenheit von A+E-Mallnahmen

- Kompensationsmafinahmen bei Autobahnprojekten
(NL)

5 | Mangelnde Verfiigbarkeit von Flachen zur Gestaltung
von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

- ErsatzmaRRnahmen-Pool (Einzelidee im Rahmen des
LKS

- Umsetzung von Malthahmen NHG (Schweiz)

- Wetland Mitigation Banking (USA, Kanada)

6 | Mangelnde Umsetzung der festgesetzten Kompensati-
onsmafinahmen

- Qualitatsmanagement parallel zur Planung (USA, Ka-
nada, NL)
- Restoration Guarantee (Spanien)

7 | Unzureichende 6kologische Wirksamkeit von Aus-
gleichs- und Ersatzmafinahmen und fehlende Erfolgs-
kontrolle

- IENE-Netzwerk / COST 341
- Follow Up Programme (Kanada)
- Monitoring (USA)

Tab.: Problembereiche der deutschen Praxis und Anregungen aus anderen Ldndern

Zu den genannten Punkten besteht nach Einschétzung der Forschungsgemeinschaft im Hinblick auf die

Nutzung der gefundenen Anséitze fiir eine Weiterentwicklung der Eingriffsregelung in Deutschland fol-

gender zusétzlicher Forschungs- oder Handlungsbedarf:
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Das Landschaftskonzept Schweiz ist im Hinblick auf das Ziel der Vermeidung von Beeintrichti-
gungen eines der weitgehendsten Konzepte, die recherchiert wurden. Es geht {iber den Komplex
der Eingriffsfolgenbewéltigung weit hinaus, enthélt aber etliche fiir diesen Bereich sehr wichtige
Punkte. Ob eine solche Initiative auch flir Deutschland erwégenswert ist, sollte im BfN bzw. im
BMU diskutiert werden. Aus fachlicher Sicht ist eine solche Initiative auf jeden Fall zu empfehlen.
Im Hinblick auf die Ubertragbarkeit sind allerdings sind die Unterschiede zwischen der Schweiz
und Deutschland zu bedenken und zunédchst genau zu analysieren: Insbesondere die aufgrund der
geografischen Gegebenheiten intensivere Raumnutzung in der Schweiz, die die schadlichen Aus-
wirkungen von Eingriffen in sensiblen Naturrdumen offensichtlich macht und die 6ffentliche Prob-
lemwahrnehmung beeinflusst sowie die konsensualen Prinzipien der schweizerischen Politik ha-
ben dem Landschaftskonzept sicherlich entscheidend zur Durchsetzung verholfen. Ob Ahnliches

in Deutschland mdglich ist, bleibt genauer zu analysieren.

Die derzeit wichtigste Frage fiir die Beurteilung des Landschaftskonzepts Schweiz ist, ob es die
Erwartungen seiner Initiatoren erfiillen kann. Dazu werden in der nichsten Zeit erste Ergebnisse

erwartet. Der entstandene Kontakt mit dem BUWAL sollte daher gepflegt werden.

Im Hinblick auf die Gestaltung und Verbindlichkeit der Entscheidungskaskade sind keine grundle-
gend neuen Erkenntnisse zu erwarten. Wenn das BfN beabsichtigt, neue Leitlinien zur Eingriffsre-
gelung herauszugeben, was insbesondere im Zusammenhang mit den rund um den Komplex
"Poolmodelle" entstandenen Diskussionen sinnvoll sein konnte, dann erscheint es dennoch loh-
nend, zuvor die Gestaltung der Entscheidungskaskade in anderen Léndern, insbesondere in den

USA, noch einmal nédher zu untersuchen. Bei der Frage der Kompensation 'in kind' oder 'out of




FKZ 899 82 140 Eingriffsfolgenbewaltigung im internationalen Vergleich

kind' bzw. 'on site' oder 'off site' besteht nach Einschitzung der Forschungsgemeinschaft auch in
Deutschland weiterer Forschungs- und Beratungsbedarf (fiir Behoden, Biiros etc.) der zukiinftig

stiarker auch mit Blick auf international vorliegende Konzepte bearbeitet werden sollte.

Im Rahmen dieses F+E-Vorhabens konnten methodische Aspekte der Bestimmung des Eingriffs-
umfangs bzw. zur Prognose der Eingriffsfolgen sowie der Bestimmung der Angemessenheit von
A+E-Malinahmen nicht nidher beleuchtet werden. Zur Beurteilung der Effektivitdt methodischer
Herangehensweisen ist es neben der Recherche von Quellen und der Befragung von Experten auch
erforderlich, die tatsdchliche Anwendung der Methoden anhand von Fallbeispielen zu iiberpriifen.
Bei weiteren methodisch orientierten F+E-Vorhaben zur Praxis in Deutschland sollte das BfN auf
die Rechercheergebnisse dieses Vorhabens, insbesondere die gesammelten Originalquellen und

ermittelten Experten hinweisen.

In die zur Bewiltigung der mangelnden Verfiigbarkeit von Flachen zur Gestaltung von Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen gefiihrten Diskussion von Poolmodellen in Deutschland sollten
zukiinftig die Ergebnisse insbesondere zu Wetland Mitigation und Wetland Mitigation Banking in
den USA einflieBen. Hier ist besonders interessant, dass bereits eine fundierte und grofangelegte
Studie zur Effektivitit der dort praktizierten Ansdtze vorliegt. Auch die Tatsache, dass Wetland
Mitigation Banking in den USA auch durch private, gewinnorientierte Unternehmen erfolgt, sollte
aufmerksam analysiert werden. Derzeit werden in der US-amerikanischen Diskussion sowohl posi-
tive (Professionalisierung, Dynamik) wie auch negative (v.a. Begiinstigung von Eingriffen aus

Gewinnstreben) Auswirkungen dieses Aspekts genannt.

. Im Hinblick auf die mangelnde Umsetzung der festgesetzten Kompensationsmafinahmen und de-

ren unzureichende Erfolgskontrolle besteht in Deutschland der deutlichste Nachholbedarf. Dies
beginnt bereits mit dem Fehlen einer expliziten Regelung zu Erfolgskontrolle und Umsetzungs-
iiberpriifung im Gesetz, deren Einfithrung mit Blick auf die Ergebnisse dieses Vorhabens unbe-
dingt zu empfehlen ist. In Bezug auf diese Forderung hat das F+E-Vorhaben einige interessante
Ansitze aufgefunden, die durchaus direkte Vorbildfunktion fiir eine solche Neuregelung besitzen
konnten und deren vertiefte Analyse daher dringend zu empfehlen ist. Element einer solchen
Regelung miisste z.B. auch eine zeitliche Frist sein, fiir die eine Umsetzungskontrolle obligatorisch
ist und in der ein offensichtlicher Misserfolg der Maflnahmen die Verpflichtung zur Korrektur oder
zu neuen Maflnahmen auslost (in den USA z.B. 5 Jahre). Die Ergebnisse dieses Vorhabens lassen
sich eindeutig so interpretieren, dass Erfolgskontrolle und Monitoring unabdingbare Vorausset-

zungen fiir eine erfolgreiche Praxis der Eingriffsfolgenbewéltigung sind.

Zusitzlich zu diesen problembezogenen Hinweisen werden im Folgenden einige Einzelaspekte des Re-

chercheergebnisses erortert, die insbesondere auch mit Blick auf seitens des BfN gewiinschten Behand-

lung auch "unkonventionell erscheinender Ansétze" fiir die Weiterentwicklung der Situation in Deutsch-

land von Interesse sind:
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Interessante Aspekte des "No Net Loss"-Ansatzes fiir die deutsche Praxis

Wie bereits in Kapitel 7.1 diskutiert, sind die Flichendeckung der deutschen Eingriffsregelung sowie der
umfassende Bezug auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild positive
Merkmale, die es in keinem der untersuchten Lander in dieser Form gibt. Daher ist das Ziel des "No Net
Loss" (von bestimmten 0kologischen Funktionen oder Flichentypen), wie es in den USA oder in den
Niederlanden formuliert wird, fiir die deutsche Praxis nichts Neues, wenn man die Eingriffsregelung als
generelles Verschlechterungsverbot versteht. Es sollte aber bedacht werden, dass gerade im Zuge der
Diskussion um die Anwendung von Poolmodellen von manchen Experten beklagt wird, dass bestimmte
Schiaden regelmiBig nicht oder nicht ausreichend kompensiert werden (vgl. z.B. BREUER 2000, 13 ff.).
Dies konnen z.B. Eingriffe in Habitate bedrohter Tiere sein, die aus fachlicher Sicht unbedingt zu ver-
meiden, im Falle ihrer Genehmigung trotz dieser Einschidtzung aber wenigstens durch sehr spezifische

MaBnahmen auszugleichen sind.

Hier konnte "No Net Loss" bestimmter 6kologischer Werte als gut vermittelbares programmatisches Ziel
(als das es in den USA zunichst aufkam) oder dariiber hinaus als konkretes Umweltqualitétsziel Anwen-
dung finden: Aufbauend auf den Kenntnissen iiber besonders gefidhrdete Lebensrdume oder Arten konn-
ten sowohl Bundes - wie Landesregierung versuchen, auf die Praxis der Eingriffsregelung so einzuwir-
ken, dass bestimmte Eingriffe auf jeden Fall nicht ohne 'in kind'-Kompensation bleiben. Dies wére z.B.
iiber die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege oder speziell der Landschaftsplanung mog-
lich, denen die AusgleichsmaBnahmen nach mehreren Landesnaturschutzgesetzen entsprechen miissen.
Dies konnte ein Hebel fiir Landesregierungen sein, "No Net Loss"-Anstrengungen von der Praxis der
Eingriffsbewiltigung zu verlangen. Voraussetzung wire der Entschluss zu entsprechender Programmatik
auf Bundes- und auf Landesebene.

Das 'Planning Board' in Irland - Anregungen fiir die Organisation von Biirger- und Verbandsbeteiligung

In Kapitel 5.6 wurde iiber die Einrichtung "An Board Pleanala / Planning Board" in Irland berichtet.
Auch wenn in Deutschland durch das Vorhandsein einer Verwaltungsgerichtsbarkeit im Hinblick auf die
Anfechtung von Planungs- und Genehmigungsverfahren grundsétzlich andere Rechtsvoraussetzungen

herrschen als in Irland, sollte dieses Instrument aus deutscher Sicht griindlicher untersucht werden:

- Das irische System raumt (gegen Gebiihren) jedermann ein Klagerecht ein. Damit ist eine umfang-
reiche Biirger- (und damit auch Verbands-)beteiligung iiber den Kreis der rdumlich unmittelbar
Betroffenen heraus gegeben. Die irischen Erfahrungen zeigen, dass dieses Recht nicht zur exzessi-

ven Behinderung von Vorhaben fiihrt.

- Die unabhingige Anfechtungsbehdrde bringt bei der Beurteilung der Planungsfélle eigene planeri-
sche Kompetenz ein und gewahrleistet so auch eine gewisses MalB3 an Qualitdtskontrolle fiir das
Handeln von Genehmigungsbehdrden. Sie kann Auflagen erteilen, die direkt als Ergédnzung von

bestitigten Planungsgenehmigungen wirksam werden.

Dieses System, das die Mitwirkungsmoglichkeiten von Biirgern an der Planung erhoht, sollte aus deut-
scher Sicht néher gepriift werden. Es wiirde zwar mit der Einfiihrung einer neuen Behorde zunéchst einen

groflen Aufwand erfordern, brichte aber die Entlastung von Gerichten und eine Beschleunigung von Pla-
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nungsstreitigkeiten mit sich. Insbesondere die moglichen Auswirkungen auf die Belange des Umwelt-
und Naturschutzes sollten ndher untersucht werden. Vorab miisste allerdings rechtlich geklart werden, ob
eine dem irischen System dhnliche Struktur unter den Bedingungen der deutschen Rechtsstruktur um-
setzbar ist.
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9 Schlussbetrachtungen und weitere Forschungs- und Handlungsstrategie

Die Ergebnisse des F-E-Vorhabens haben die Einschitzung bestitigt, dass die deutsche Eingriffsregelung
ein im internationalen Vergleich weit entwickeltes und starkes Instrument der Eingriffsfolgen-
bewiltigung ist. Insbesondere der umfassende Eingriffsbegriff, die Flachendeckung der Regelung und ihr
umfassender Bezug auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes insgesamt sowie das Landschaftsbild
gewihrleisten eine breiter angelegte und im Einzelfall griindlichere Beschéftigung mit den Folgen von
Eingriffen als dieses in fast allen anderen untersuchten Lander der Fall ist. Hier beschranken sich die An-
sdtze der Folgenbewaltigung von Eingriffen allenfalls auf ausgewéhlte Eingriffstatbestéinde, Flachenty-
pen und 6kologische Funktionen. Aus dem Blick auf den Umgang anderer Lander mit Eingriffen in Na-
tur und Landschaft ergibt sich also keine Notwendigkeit zu einer grundlegenden Umorientierung in
Deutschland, wohl aber zu Verbesserungen und Weiterentwicklungen von Teilbereichen der Eingriffs-
folgenbewiéltigung. Hervorzuheben sind hier die Stirkung des Vermeidungsgebotes und der Verbind-
lichkeit der Entscheidungskaskade, die Erfolgskontrolle durch Nachkontrolle sowie der gesamte Bereich

der Fliachen- und MaBlnahmenbevorratung in Fonds und Pools.

Die Ergebnisse des Vorhabens sind aus deutscher Sicht unter nachstehend zusammengefassten Gesichts-

punkten sehr interessant:

Es gab bisher in Deutschland keinen vergleichbaren internationalen Uberblick zum Thema Eingriffsfol-
genbewiltigung. Dem BfN steht nun neben diesem Endbericht eine Fiille von Originalmaterialien sowie

Kontakten zu Verfiigung, die die zukiinftige internationale Zusammenarbeit erleichtern.

Fiir die Forschungsgemeinschaft hat sich gezeigt, dass fiir eine Reihe von Lindern und Anséitzen noch
vertiefender Recherche- und Analysebedarf besteht. Der Ansatz dieses Vorhabens war durch die Frage-
stellung und die grole Anzahl zu untersuchender Lander bewusst sehr breit gewédhlt. Dieses Vorgehen ist
fiir ein Vorhaben angemessen, das einen Uberblick und Diskussionseinstieg zur Eingriffsfolgen-
bewaltigung auf internationaler Ebene schaffen sollte. Die differenzierte Analyse der rechtlichen, verfah-
rensmifBigen und methodischen Feinheiten der Ansétze, die sich als interessant herausgestellt haben so-
wie Praxisberichte und Fallbeispiele aus den entsprechenden Landern wéren zukiinftig sinnvolle Vertie-

fungen dieses Ansatzes.

Die Erfahrungen mit der Recherche fiir das Vorhaben und mit der Organisation des Internationalen Ex-
pertenworkshops haben gezeigt, dass es zwar einerseits mit groBem Aufwand verbunden ist, einen inter-
nationalen Expertenkreis zu identifizieren und zur Beantwortung differenzierter Fragen oder fiir die Teil-
nahme an einer Veranstaltung zu gewinnen. Andererseits ist der mit diesem Vorhaben gewonnene Kreis
an Kontakten eine wertvolle Grundlage, die durch Aufrechterhaltung des Austausches oder - wie von den
Teilnehmern des Internationalen Expertenworkshops gewtiinscht - durch weitere internationale Veranstal-

tungen weiter genutzt und ausgebaut werden sollte.

Mit der Schweiz und Osterreich hat sich der fachliche Austausch als besonders fruchtbar erwiesen. Es
gibt keine Sprachbarriere, die Systeme der Eingriffsfolgenbewiltigung weisen strukturell Ahnlichkeiten

auf und in beiden Linder (derzeit insbesondere in der Schweiz) gibt es interessante Ansétze, deren Ent-
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wicklung weiterverfolgt werden sollte. Das BfN sollte dem fachlichem Austausch mit diesen beiden

Léndern daher zukiinftig besondere Aufmerksamkeit widmen.

Vor dem Hintergrund der in Deutschland lebhaft gefiihrten Debatte {iber Flichenpools und den noch im
Anfangsstadium stehenden Erfahrungen, ist eine zielgerichtete Auswertung von Entstehung, Struktur und
Funktionsweise US-amerikanischer Pools lohnend. Mit dem Bericht des NRC liegt eine umfassende Do-
kumentation mit einer kritischen Fachanalyse vor, die noch einer eingehenderen Auseinandersetzung be-
darf. Ein weiterer fiir die deutsche Praxis relevanter Themenbereich liegt in der Untersuchung des Pool-
managements in den USA und einer Analyse der Pool-Banken. Hierbei spielen auch fiskalische und zi-

vilrechtliche Aspekte eine beachtenswerte Rolle.

Ein wichtiges Feld des internationalen Austausches und der fachlichen Zusammenarbeit sind die ver-
schiedenen Netzwerke und Initiativen, die sich auf europdischer Ebene mit der Bewiltigung von Eingrif-
fen oder verwandten Themen beschéftigen (siehe Kapitel 6). Hier sollte das deutsche Engagement inten-
siviert werden. Das gilt insbesondere fiir die COST-341 Aktion, bei der sich Deutschland schnellstmog-
lich noch in die Erarbeitung eines europdischen Handbuches iiber MaBinahmen gegen Lebensraumzer-

schneidung einbringen sollte.

Generell sollte der internationale fachliche Austausch iiber Eingriffsfolgenbewéltigung als wirklicher
Austausch aufgefasst werden und nicht nur mit der Erwartung verbunden sein, ausschlieBlich Anregun-
gen fiir die Weiterentwicklung der deutschen Praxis zu gewinnen. Es hat sich gezeigt, dass viele Exper-
ten aus anderen Léndern die deutsche Eingriffsregelung als gutes Instrument ansehen und fiir ihre jewei-
ligen Lander Entwicklungen in eine dhnliche Richtung befiirworten wiirden. Hier sollten von deutscher
Seite im Interesse der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege in ganz Europa Mdglichkei-
ten geschaffen werden, die eigenen Kenntnisse und Erfahrungen zu "exportieren", wenn dies gewiinscht
ist. Der Fokus aus deutscher Sicht liegt hierbei sicherlich auf den EU-Beitrittsstaaten sowie den Léndern

Mittelosteuropas.

Deutschland kann bei der Entwicklung eines kiinftigen gemeinsamen européischen Standards auf dem
Feld der Eingriffsbewiltigung eine engagierte Rolle spielen. Die mitunter anzutreffende Erwartung, ei-
gene Standards wiirden sich durch eine europdische "Harmonisierung auf dem kleinsten gemeinsamen
Nenner" verschlechtern, sollte durch eine proaktive Haltung zur Beeinflussung der kiinftigen Entwick-
lung im Sinne eines fachlich guten Umgangs mit Eingriffen abgelost werden. Hierfiir ist es auBerordent-
lich wichtig, dass Veroffentlichungen und Forschungsberichte zum ganzen Komplex der deutschen Ein-
griffsfolgenbewiltigung stérker als bisher auch in englischer Sprache und in internationalen Zeitschriften

publiziert werden.

Diese proaktive Haltung sollte nicht zu letzt auf dem Versténdnis fullen, dass Eingriffsfolgenbewailtigung
im in Deutschland praktizierten Sinne einen wesentlichen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung und -
mit Blick auf aktuelle Fachdiskussionen - letztlich auch einen Baustein zum Erhalt der Biodiversitét leis-
ten kann. Auch ist sie Ausdruck einer erhoht kritischen Sensibilitdt gegeniiber einer sich kontinuierlich

baulich verdandernden Umwelt.
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Die vorliegende Studie zeigt auf, dass partiell vergleichbare Ansédtze auch in anderen hochentwickelten
Staaten existieren. Vor allem der Ansatz "No Net Loss" kann hier genannt werden. Der periodisch auf-
kommenden innerdeutschen Kritik an vermeintlicher Uberregulierung oder investitionshemmender Ge-
setzgebung aus dem Naturschutzbereich kann mit Blick auf die o.g. Lander entgegnet werden, dass es in
einigen Landern Europas sowie in Nordamerika nicht nur dhnlich ausgerichtete Instrumente und Ansétze
gibt, sondern Bestrebungen existieren, diese fortzuentwickeln. Auch aus diesem Blickwinkel heraus soll-
te in Deutschland stirker die aus dem Ausland mitunter wahrgenommene Vorbildrolle der deutschen
Eingriffsregelung akzentuiert werden. Vor diesem Hintergrund sind Aktivitaten deutscher Stellen im in-

ternationalen Kontext umso dringlicher einzufordern.

Die Bereiche, in denen sich fiir die Verbesserung der deutschen Praxis Anregungen aus Vorgehenswei-
sen in anderen Landern ergeben, sind in den vorstehenden Kapiteln benannt. Insgesamt zieht die For-
schungsgemeinschaft das Fazit, dass die Beschéftigung mit der Praxis anderer Lander im Bereich des
Naturschutzes und der Planung, die erst am Anfang steht, sowohl im Hinblick auf kommende Kooperati-
on und Harmonisierung im europdischen Raum als auch zur Gewinnung von Anregungen fiir die Lésung

eigener Probleme lohnend ist und in Zukunft dringend weitergefiihrt werden sollte.
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U.S. Department of Energy (Energieministerium der USA)
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Environmental Protection Agency (USA)
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Richtlinie iiber die integrierte Vermeidung und Verminderung der
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Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (Niederlande)
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Mitigation Action Plan (USA)
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National Environmental Policy Act (USA)
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