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Vorwort

Die Erfullung von Verkehrssicherungspflichten kann den Belangen des Naturschutzes
in den verschiedensten Bereichen entgegenstehen. So wird z.B. im Zuge der Okologisie-
rung der Waldwirtschaft vermehrt Alt- und Totholz angereichert. Insbesondere in Nati-
onalparks wird sich hierdurch bei der gesetzlich geforderten Gewdahrleistung eines u+
gestorten Ablaufs der Naturvorgange fir den Besucher das Risiko z.B. eines Astbruches
und des Umfallens von Béaumen deutlich erhthen. Welche Mal3nahmen der Gefahren
abwehr sind hier zu verlangen, wenn die Gebiete fiir die Offentlichkeit zuganglich und
benutzbar gemacht werden?

In Deutschland wird von den Naturschutzpraktikern vor Ort seit langem, neuerdings
immer eindringlicher, darauf hingewiesen, dass die Angst vor der Verletzung eventuel-
ler Verkehrssicherungspflichten dazu fuhrt, dass in die Natur unangemessen stark ein-
gegriffen wird. Die zustandigen V erkehrssicherungspflichtigen fiihlen sich verunsichert.

Nachdem in jungster Zeit ein durch Astbruch ausgel6ster Unfall in einem National park
Aufsehen erregte, bei dem durch Verkettung ungliicklicher Umstdnde eine Wanderin
todlich verletzt wurde, sind verschiedene Initiativen auf Bundes und Landesebene, aus
den Reihen des Bundestags, der Nationalparkverwaltungen und der Verbande zu ver-
zeichnen, die auf einen erheblichen Problem und Handlungsdruck hinweisen und kon-
krete Aktivitdten — u.a auf Gesetzgebungsebene — einfordern. Auch Gremien der Lan
der haben sich inzwischen mit dem Problem befasst.

Aus Sicht des Bundesamtes fir Naturschutz ist es dringend erforderlich, die sehr hete-
rogenen Konfliktfelder im Zusammenhang mit Verkehrssicherungspflichten genau zu
sondieren, zu ordnen und die in rechtlicher Hinsicht relevanten Ldsungsansdtze zu uv
tersuchen. Deshalb wurde das hier vorgelegte Problempapier zur Verkehrssicherungs-
pflicht in Grof3schutzgebieten unter Berticksichtigung von Waldgebieten erstellt.

Das Skript stellt in komprimierter Form die allgemeinen rechtlichen Grundlagen, ein
schlégige Gerichtsurtelle und Literaturaussagen zusammen, bildet Fallgruppen und
nimmt Stellung zu moéglichen Regelungsalternativen. Es stellt fir einen Teilbereich e-
nen strukturierten Einstieg zur Anndherung an das Thema dar. Wegen der Aktualitét des
Themas werden die Inhalte und Ergebnisse des Positionspapiers as BfN-Skript verof-
fentlicht, um sie so der weiteren Diskussion zur Verfligung zu stellen.

Prof. Dr. Hartmut V ogtmann
Prasident des Bundesamtes fr Naturschutz
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Erster Tell: Allgemeine Grundlagen

A.  Allgemene Grundlagen der Verkehrssicherungspflicht

I.  Begrindung und rechtlicher Anknipfungspunkt der Verkehrssicherungspflicht

Die Lehre von den Verkehrssicherungspflichten wurde von der Rechtsprechung im
Zusammenhang mit der Problematik der deliktischen Haftung fir ein Unterlassen ent-
wickelt. Das Recht der unerlaubten Handlungen (88 823 ff. BGB) bezweckt den Schutz
des Einzelnen gegen rechtswidrige Eingriffe Dritter in seinen Rechtskreis. Als Un+
rechtshandlung kommt nicht nur eine Handlung, sondern auch ein Unterlassen in Be-
tracht. Liegt der Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit im Unterlassen, so muss ein positiver
Verstol? gegen eine Rechtspflicht festgestellt werden. Diese Rechtspflicht kann sich u.a.
aus der Verkehrssicherungspflicht ergeben.

Die allgemeine Rechtspflicht, im Verkehr Ricksicht auf die Gefahrdung anderer zu
nehmen, beruht nach der Rechtsprechung auf dem Gedanken, dass jeder, der Gefahren-
guellen schafft oder unterhélt, die nach Lage der Verhdtnisse erforderlichen Vorkeh
rungen zum Schutze anderer Personen zu treffen hat.* Rechtsfolge der Verletzung von
Verkehrssicherungspflichten ist ein Schadenersatzanspruch des Geschéadigten, der den
Vermogensschaden und u.U. auch einen Schmerzensgel danspruch umfasst.

Die Verkehrssicherungspflicht ist gesetzlich nicht geregelt, bzw. nur besondere Aus-
préagungen davon, z.B. in 88 836-838 BGB (diese Sondernormen bleiben selbstverstand-
lich unberiihrt). Im Ubrigen handelt es sich um Richterrecht und damit Einzelfallrecht.
Grundlage fur einen Schadenersatzanspruch bildet nach herrschender Meinung die zivi-
listische Generalklausel fur unerlaubte Handlungen nach 8823 Abs. 1 BGB. Die Ver-
kehrssicherungspflicht ist also in der Regel zivilrechtlich, kann aber kraft eines Organi-
sationsaktes oder kraft gesetzlicher Regelung zu einer Gffertlich-rechtlichen Pflicht
werder? und damit zur Amtshaftung filhren®. Aus forstrechtlichen Bewirtschaftungsbe
stimmungen lassen sich alerdings keine Anspriiche Dritter ableiten.*

[1.  Trager der Verkehrssicherungspflicht

Es kann zwischen Handlungshaftung und Zustandshaftung unterschieden werden.
Verpflichteter der Zustandshaftung ist jeder, der sachlich oder rechtlich Uber die Sache
verfiigen kann.® Bei Gefahrenlagen, die von einem Grundstiick ausgehen, ist der hierfiir
Verantwortliche verkehrssicherungspflichtig, also insbesondere der Eigentiimer® oder
der durch Vertrag Verpflichtete.

! BGH, NJW 1966, 1457.

2 BGH, NJW 1953, 1297; BGH 60, 54 (59); BGH, NZV 1994, 146 (148).

3 Zur Geltung des Verweisungsprivilegs in § 839 Abs.1 S. 2 BGB vgl. BGH NJW 1992, 2476; NJW
1971, 43.

4 OLG Koblenz, NZV 1990, 391.

> BGH, NuR 1989, 147.

6 Vgl. Palandt, BGB, 8 823, Rn. 58; Gassner, Recht der Landschaft, 1995, S. 288.



Eine Delegation der Verkehrssicherungspflicht an Dritte ist moglich’, setzt aber in
der Regel klare unmissverstandliche Absprachen voraus®; denn wer die Verkehrssiche-
rungspflicht Ubernimmt, wird seinerseits celiktisch verantwortlich,® wahrend sich die
Pflicht des urspriinglich alein Verantwortlichen auf eine Kontroll- und Uberwachungs-
pflicht verengt.'® In Ausnahmefallen ist aber auch ein stillschweigender Ubergang
denkbar. Der BGH hat dies z.B. angenommen fiir den Fall einer Verpachtung'*.

Im Bereich des Waldes haften unter Umstanden der Eigentimer und derjenige, der
den forsttechnischen Betrieb fiihrt, als Gesamtschuldner.*? Wird der Revierdienst in
ihrem Gemeindewald von staatlichen Landesrevierbeamten durchgefihrt, haftet in der
Regel fur Verletzungen der Verkehrssicherungspflicht durch diese Beamten nur die
Gemeinde, nicht aber das Land, da zumeist nicht die Aufgabe selbst tbertragen, sondern
zur ihrer Erfiillung im Wege der Organleihe Persona zur Verfiigung gestellt wird.™

Ein Nebeneinander von Verkehrssicherungspflichten besteht auch im Zusammen-
hang mit Verkehrswegen. Neben der Verantwortlichkeit des Eigentiimers eines an einer
offentlichen Stral3e angrenzenden Grundstiicks besteht auch eine Stral3enverkehrssiche-
rungspflicht des StralReneigentiimers fiir die Strale selbst** und in begrenztem Umfang
auch fiir Flachen reben der StralRe™.

Besondere Probleme ergeben sich, wenn Baume naturschutzrechtlich unter Schutz
gestellt werden. Hier stellt sich de Frage, unter welchen Voraussetzungen die Ver-
kehrssicherungspflicht auf die Naturschutzbehérde tibergeht.®

[1l.  Inhalt und Umfang der Verkehrssicherungspflicht

Der Verkehrssicherungspflichtige haftet nur bel Verschulden, also bei vorsétzlichem
oder fahrlassigem Handeln (Verletzung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt). Ver-
gleichsmaldstab ist der verstdndige und umsichtige, in verninftigen Grenzen vorsichtige
Mensch. '’ Schuldhaft bzw. vorwerfbar und damit haftungsbegriindend wird eine Gefahr
erst, wenn sich fur ein sachkundiges Urtell die naheliegende Méglichkeit ergibt, dass
Rechtsgliter anderer verletzt werden konnen.® MaRstab ist dabei weder der Uberéngst-
liche noch der Sorglose, sondern ,der versténdige und umsichtige, in verninftigen
Grenzen vorsichtige Mensch*.'® Ob an offentliche Verwaltungen gesteigerte Anforde-
rungen gestellt werden konnen, ist strittig.>°

! Orf, NZV 1997, 201 (204).

8 Orf, NZV 1997, 201.

° BGH, VersR 1988, 516.

10 BGH, VersR 1989, 526.

1 BGH, VersR 1984, 1190

12 OLG Frankfurt, DAR 1984, 116.

13 s02z.B. fir Rheinland-Pfalz BGH, VersR 1989, 477.

14 BGH, VersR 1965, 475; hierzu Orf, NZV 1997, 201 (204).

15 Orf, NZV 1997, 201 (204).

16 vgl. hierzu unten.

7 BGH, NJw 1980, 393 und 1159.

18 BGH, VersR 1975, 812.

19 BGH, NJW 1980, 392; BGH, NJW 1980, 1159. Missverstandlich daher Orf, NZV 1997, 201 (209),
der den gedachten idealen Verkehrsteilnehmer als Maf3stab heranzieht.

20 vgl. BGH, VersR 1959, 275 (276).



Der Umfang der Vorsorge richtet sich nach der Grol3e der Gefahr und der Zumutbar-
keit der MalRnahme fiir den Eigentiimer — auch hinsichtlich seiner Leistungsfahigkeit.®:
Es sind digjenigen Vorkehrungen zu treffen, die nach den Sicherheitserwartungen des
jewelligen Verkehrs im Rahmen des wirtschaftlich Zumutbaren geeignet sind, Gefahren
von Dritten abzuwenden, die bei bestimmungsgemal3er oder nicht ganz fernliegender
Benutzung drohen.

Wer z.B. einen Verkehr erdffnet oder andauern lasst und den daraus entstehenden
Gefahren begegnen kann, trégt im Rahmen der allgemeinen Grundstiicks- und Stral3en
verkehrssicherungspflicht die Verantwortung fur deren Verhinderung oder Beseiti-
gung.?? Allein die Kenntnis des Eigentiimers von der missbrauchlichen Nutzun% des
Waldes reicht zur Begriindung eines Vertrauenstatbestandes allerdings nicht aus.?® Die
bloRe Duldung ist noch keine Verkehrserdffnung®®, kann aber zur Haftung filhren, da
man ,nicht die Augen verschlief3en darf“, insbesondere wenn unter Umsténden Kinder
betroffen sind oder sein kénnen.?

V. Grenzen der Verkehrssicherungspflicht

Die Zustandshaftung des Grundsttickselgentiimers geht nicht so weit, dass er unter-
schiedslos fur alle Auswirkungen verantwortlich wére, die rein tatsachlich von seinem
Grundstiick ausgehen.?® Ein absoluter Schutz fiir alle denkbaren, auch entfernt liegen
den Maéglichkeiten eines Schadenseintritts wird nicht verlangt, da eine jeglichen Sche-
densfall ausschlieflende Verkehrssicherungspflicht nicht erreichbar ist.?” Zu treffen sind
daher nur Vorkehrungen entsprechend den berechtigten Sicherheitserwartungen der
Verkehrsteilnehmer?®,

1. Zumutbarkeit und Vorhersehbarkeit

Grenzen ergeben sich insbesondere aus der Zumutbarkeit der Sicherungsmal3nahmen
und der Vorhersehbarkeit der Gefahr. Vorkehrungen miissen nur getroffen werden, so-
weit diese méglich und wirtschaftlich zumutbar sind®® (im Hinblick auf den bestim-
mungsgemal3en oder nicht ganz fernliegenden Gebrauch). Die Verkehrssicherungs-
pflicht findet dort ihre Grenzen, wo Sicherungsvorkehrungen faktisch unmdglich oder
aus finanziellen oder personellen Griinden unzumutbar sind.*° So ist z.B. bei einer Stra:
(3e, die durch den Wald fuhrt, eine Besaitigung des Laubs flr eine néhere Wurzelunter-
suchung einer Vielzahl von Baumen unzumutbar.! Die Sicherheitserwartung und das
Mal3 des erforderlichen Selbstschutzes (bzw. der Aufsichtspflicht) richten sich ferner

21 Recken, in: Kolodziejcok/Recken, 8§14 BWadG, Anm. 124, Rn. 20; Gassner, Recht der Land-
schaft, 1995, S. 288.

22 Riethmuller/Wagner, WF 1999, 121.

23 OLG Koblenz, NZV 1990, 391.

24 OLG Bamberg, VersR 1969, 85.

% BGH, VersR 1989, 155.

26 Zu Hangrutschung und Grenzwirtschaftswald BGH, NuR 1989, 147.

27 Orf, NZV 1997, 201 (202).

28 BGH, NJW 1985, 1076.

29 BGH, NJW 1978, 1629.

30 Riethmiiller/Wagner, WF 1999, 121 (122).

31 OLGHamm, AgrarR 1993, 121.



nach der Vorhersehbarkeit und Erkennbarkeit einer Gefahr. Die Vorhersehbarkeit wurde
verneint im Falle eines Domino-Effektes (d.h. ein Baum fallt auf einen anderen, der
dann einen Schaden verursacht).®?

2. Unbefugtes Begeben in den Gefahrenbereich und eigenverantwortliche Selbstge-
fahrdung

Die Verkehrssicherungspflicht gilt ferner nicht gegentiber Personen, die sich unbe-
fugt in den Gefahrenbereich begeben,3® zumal dann, wenn sich eine untypische Gefahr
verwirklicht, die bei einem Befugten nicht eingetreten wéare. Wird z.B. unbefugt auf
einem fir Reiter gesperrten Wanderweg geritten, scheidet eine Haftung aus.®* Eine
Ausnahme besteht jedoch fur Kinder, denn bei ihnen gelten gesteigerte Anforderun-
gen,® weil hier stets mit einem nicht normgerechten Verhalten zu rechnen ist.*® Gleich
zeitig ist aber die Schutzpflicht des Aufsichtspflichtigen zu berticksichtigen.

Auch bel sonstiger eigenverantwortlicher Selbstgefahrdung findet die Haftung des
Verkehrssicherungspflichtigen ihre Grenzen.®’ Dies betrifft vor allem die Risikosportar-
ten im Wald wie Mountainbiking, Skilauf abseits ausgewiesener Pisten und Loipen
Canyoning, wie auch so genannte Survival Games (, Paint Ball“, , Gotcha**® u.4).%°

3. Naturereignisse (hthere Gewalt)

Keine Haftung besteht im Ubrigen im Falle von bloRen Naturereignissen, also dem
Wirken der Naturkréfte.*° In diesem Falle hoherer Gewalt, bei dem sich das so genamnte
»algemeine Lebensrisiko" realisiert, steht der Selbstschutz (soweit moglich und zu er-
warten) im Vordergrund.*! Hohere Gewalt liegt insbesondere vor bei einem ungewdhn
lich heftigen Sturm (also Beaufort 9-10).%? Nicht ausreichend sind dagegen Windstérken
von 50-60 km/h (Beaufort 7 bis 8), da diese nicht auf3ergewdhnlich sind, so dass es sich
nicht um hohere Gewalt, sondern um eine Naturerscheinung handelt, mit der gerechnet
werden muss.*® Ist ein Baum aso gegeniiber den normalen Einwirkungen von Natu-
kréften hinreichend widerstandsfahig gewesen, so scheiden Schadensersatzanspriiche
grundsétzlich aus, denn niemand soll fir Schaden haftbar gemacht werden, die faktisch
unabwendbar waren. **

Zwar hat das OLG KéIn®™ in einem stark umstrittenen Urteil entschieden, dass ein
Waldbesitzer auch dann haften soll, wenn ein Orkan mit Windstarke 11 bis 12 gesunde

32 OLG Stuttgart, Urt. v. 31.8.1994, 1 U 42/94.

33 BGH, BGH, VersR 1964, 727.

3 OLG Karlsruhe, Urt. v.24.1.1995, 14 U 276/94.
3% BGH, AgrarR 1989, 107.

% Riethmller/Wagner, WF 1999, 121.

37 Orf, NZV 1997, 201 (202).

% vgl. hierzu OLG Hamm, NJW 1997, 949.

% Riethmiiller/Wagner, WF 1999, 121 (124)

40 Orf, NZV 1997, 201 (202).

41 Orf, NZV 1997, 201 (202).

42 BGH, AgrarR 1994, 24.

43 BGH, VersR 1960, 32; BGH, NJW 1985, 1773.
4 BGH, NJW 1993, 1855.

% OLGK®6In, WF 1991, 87.



Baume mit fester Verwurzelung und bel gunstigen Bedingungen des Bodens und der
Umgebung umwirft (,,da ein Orkan nicht beeinflussbar ist, miissen sich die Ma3nahmen
auf eine Anpassung des Waldes richten®). Dies durfte jedoch eine Einzelfallentschei-
dung sein, die jedenfalls nicht von der standigen Rechtsprechung des BGH gestitzt
wird.

4. Realiserung typischer Gefahren

Der Waldbesitzer haftet nur fir unvermutete, untypische Gefahren, “® also nur firr ale
nicht durch die Natur oder die Art der Bewirtschaftung mehr oder minder zwangslaufig
vorgegebenen Zustande. Dies sind vor allem die vom Waldbesitzer selbst geschaffenen
zusétzlich in den Wald hineingebrachten Gefahrenquellen wie z.B. nicht sicher gelager-
te Holzstapel und Kunstbauten (insbesondere Erholungseinrichtungen).*” Fir typische
vom Wald ausgehende Gefahren im Bestand muss der Waldbesitzer dagegen regelmé
[Big nicht haften. Dies gilt ebenso fur herabhéngende Zweige, Astausbruch oder Baum+
sturz im Bestand.*® Wer diesen Bereich betritt, muss die im Verkehr erforderliche Sorg
falt beachten, d.h. mit den typischen Gefahren rechnen und sich darauf einstellen® (ins
besondere bei oder nach extremen Witterungsverhéltnissen wie Regen oder Sturm). Es
genugt, wenn Wege generell im Rahmen ihrer Zweckbestimmung gefahrlos genutzt
werden kénnen. Wanderer und Radfahrer haben mit den Unwagbarkeiten und Gefahren
der Natur zu rechnen. Weitere typische Gefahren sind Trockenzweige in den Baumkro-
nen, herabhangende Aste nach Schneebruch oder Sturmschéden. *°

V. Artder Erflllung der Verkehrssicherungspflicht

Primér ist zu schitzen. Der Gefahrenherd ist selbst zu erkunden, erforderlichenfalls
abzuandern oder sonst in Obhut zu nehmen.®! Ist dies nicht rechtzeitig oder nicht umfas
send mdglich, ist der Gefahrdete zu warnen?, abzuhalten oder zu instruieren, und zwar
durch fir die jeweiligen Verkehrsteilnehmer geeignete Schilder.®® In Betracht kommt
aber auch, auf die Erfiillung durch Dritte hinzuwirken>*. Kann eine Verkehrssicherung
nicht oder nicht rechtzeitig erreicht werden und besteht eine akute Gefahr fur den
Waldbesucher (z.B. nach einem Windwurf), dann ist die betreffende Flache bzw. der
Weg zu sperren (vgl. z.B. 8 25 Abs. 3 Nr. 4 HForstG).

4% OLGKéIn, AgrarR 1988, 52.

47 Orf, NZV 1997, 201 (207); Riethmiiller/Wagner, WF 1999, 121 (123).

8 Riethmiiller/Wagner, WF 1999, 121 (123).

49 OLGK®&In, NuR 1988, 310; Gassner, Recht der Landschaft, 1995, S. 288.

% Klose/Orf, Forstrecht, 2. Aufl., 1998, § 14 Rn. 48; Riethmiiller/Wagner, WF 1999, 121 (123).

L Mertens, in: Miinchener Kommentar, BGB, 2. Aufl. 1986, §823, Rn. 178, Gassner, Recht der
Landschaft, 1995, S. 288.

%2 BGH, VersR 1968, 1090.

% BGH, AgrarR 1989, 107.

% BGH, AgrarR 1979, 279.



B.  Verkehrssicherungspflicht imWald

|.  Der Einfluss der Betretensregelungen im BNatSchG und BWaldG auf die Ver-
kehr ssicherungspflicht

Die Lénder gestatten nach dem Rahmenrecht des 856 S. 1 BNatSchG das Betreten
der Flur auf StralRen und Wegen sowie auf ungenutzten Grundfléachen zum Zweck der
Erholung auf eigene Gefahr. Sie kdnnen geméald 856 S. 3 BNatSchG auch das Betreten
aus wichtigen Griinden, u.a. aus solchen des Naturschutzes und Landschaftspflege, zum
Schutz der Erholungssuchenden oder zur Wahrung anderer schutzwirdiger Interessen
des Grundstlicksbesitzers einschranken. Auch der Wald darf grundsétzlich von jeder-
mann zum Zwecke der Ertolung betreten werden (vgl. 814 Abs. 1 S. 1 BWadG und
§ 56 BNatSchG). Bel dieser Art von Gemeingebrauch wird kraft Gesetzes das Eigentum
durch die offentlichrechtliche Duldungspflicht beschrankt.

Die Betretensregelungen der Lander enthalten die Mal3gabe, dass das Betreten auf
eigene Gefahr erfolgt. Der Gesetzgeber hat damit ausdrticklich die Aussage getroffen,
dass den Waldbesitzern oder sonstigen Nutzungsberechtigten neben den algemeinen
Verkehrssicherungspflichten keine weiteren Sicherungspflichten auferlegt werden, also
keine zusétzliche Haftung tibernommen werden muss.>® Auch wird ausgeschlossen, dass
durch das Betreten dem Staat oder den Gebietskorperschaften Haftungsverpflichtungen
erwachsen.®® Die generell bestehende Verantwortlichkeit aus den allgemeinen Ver
kehrssicherungspflichten | asst die angefiihrte Klausel allerdings unberiihrt.®’

Kann die Verkehrssicherungspflicht nicht erfillt werden kommt unter Umstéanden ei-
ne Einschrénkung des Betretensrechts in Betracht. §14 Abs. 2 S. 2 BWadG und §56
S. 3 BNatSchG zahlen beispielhaft eine Reihe von Grinden auf, welche die Einschran
kung des Betretensrechts rechtfertigen. Entsprechend diesem bundesgesetzlich vorgege-
benem Rahmen machen alle Lander die Genehmigung vom Vorliegen eines wichtigen
Grundes abhangig®® (vgl. §38 Abs. 1 S.1 WaldG BW, §42 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 LNaG
M-V, 854 Abs. 2 S.2 LG NW, 8§32 Abs. 1 Nr. 3 aE. SachsNatSchG). Materielle Vor-
aussetzung fur die Genehmigung ist das Vorliegen eines wichtigen Grundes und die
Vereinbarkeit der Sperre mit dem offentlichen Interesse der Ertolungsvorsorge® (vgl.
811 Abs. 2S. 2LPIIGRP 8§54 Abs. 2 S. 2 LG NW). Der Schutz der Erholungssuchen
den und der Schutz der Waldbesucher stellt nach dem Naturschutz und Waldschutz-
recht der Lander stets einen wichtigen Grund dar (vgl. 838 Abs. 1 S. 1 WaldG BW,
8§10 Abs. 3 HENatG, 842 Abs.1 S.2 Nr. 2 LNatG M-V). Allein in Bayern ist der
Schutz der Waldbesucher kein wichtiger Grund.

% OLG KéIn, NUR 1988, 310; Gassner, Recht der Landschaft, 1995, S. 288.

% Engelhardt/Brenner/Fischer-Hiftle, Art. 21, Anm. 69, Rn. 8; Gassner, Recht der Landschaft, 1995,
S. 288.

> Orf, NZV 1997, 201 (202).

%8 Klose/Orf, Forstrecht 1998, §14, Rn. 102

% Gassner, Das Recht der Landschaft, 1995, S. 276



1. Fallgruppen

Der Umfang sowie die Art und Haufigkeit der Uberwachungs- und Gefahrverhir
tungsmafnahmen richten sich nach dem Befund im Einzelfall.®° Die Anforderungen an
die Verkehrssicherungspflicht durfen dabei ncht Uberspannt werden. Welche Siche-
rungsmal3nahmen von einem Waldbesitzer verlangt werden, l&sst sich nicht pauschal
und allgemeingiltig feststellen, sondern hangt vor allem von der Lage des Waldes ab.
Von wesentlicher Bedeutung ist zudem, welche Funktion der Wald erfiillt oder erfillen
soll, aso ob insbesondere Anforderungen aufgrund von Naturschutz oder Erholungs
funktionen bestehen. ®*

Wegen der Einzelfallbezogenheit infolge der richterrechtlichen Auspragung, der ur
terschiedlichen rechtlichen Grundlagen sowie der Vielgestaltigkeit der denkbaren Sach-
verhalte, Risikofaktoren und der zum Teil auch subjektiven Einschdtzungen erscheint es
far die Darstellung der Verkehrssicherungspflichten zweckmaliig, eine Konkretisierung
durch Bildung von Fallgruppen vorzunehmen.®? Dabei kann entsprechend den berech
tigten Sicherheitserwartungen der Verkehrsteilnehmer differenziert werden von starker
Vorsorge des Verkehrssicherungspflichtigen stufenweise abnehmend bis zum umfas-
senden Selbstschutz der Gefahrdeten. Fir den Umfang der Verkehrssicherungspflicht
bei Baumen ist in erster Linie deren Standort mafl3geblich.®® Zu unterscheiden sind
Waldrénder an nicht ganz unbedeutenden Verkehrswegen, Wege von untergeordreter
Verkehrsbedeutung, sonstige Einrichtungen und Waldbestande.

1. Waldrander an nicht ganz unbedeutenden Verkehrswegen

Haufig reicht der Wald an Bundes, Land-, Kreis- oder Gemeindestral3en oder an
Bahnanlagen heran, aso an dem offentlichen Verkehr gewidmete Verkehrswege. Diese
Fallgruppe unterscheidet sich wegen der berechtigten Sicherheitserwartungen deutlich
von den tibrigen. ®*

a. Wald und (6ffentliche) Straf3en

Eine Verkehrssicherungspflicht des Waldeigentimers besteht grundsétzlich auch fir
Gefahrdungen des StralRenverkehrs, die vom angrenzenden Waldbestand ausgehen. De-
bei gilt, dass der Tréger der Strallenbaulast als Stral3enverkehrssicherungspflichtiger fur
den gesamten Stral3enbereich einschliefdlich etwaiger Stral3enbaume die Verkehrssiche-
rungspflicht tragt. Er haftet, wenn ein als ,, Zubehor der Stral3e” zu bezeichnender Baum
umfallt und einen Schaden verursacht.®®

Soweit jedoch der durchschnittliche Beobachter einen Bereich nicht mehr as zur
Stral3e gehdrig einstufen wirde, z.B. einen Waldsaum, liegt die Verantwortung beim
Waldbesitzer.®® Der Eigentiimer eines an die Stral%e grenzenden Waldgrundstiickes ist
verpflichtet, Gefahren fir die Verkehrsteilnehmer durch umstiirzende B&ume zu ver-

80 OLG Hamm, VersR 1994, 357.

L Riethmiller/Wagner, WF 1999, 121 (122).
2 Orf, NZV 1997, 201 (202).

63 Riethmiller/Wagner, WF 1999, 121 (122).
% Orf, NZV 1997, 201 (202).

% BGH, NJW 1993, 2612.

®  Riethmiller/Wagner, WF 1999, 121 (125).
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meiden, soweit er die Gefahr nach Einsicht eines besonnenen, auf dem Gebiet der
Forstwirtschaft fachlich beratenen und gewissenhaften Menschen erkennen kann. Er ist
daher verpflichtet den Baumbestand so anzulegen, dass er im Rahmen des nach forst-
wissenschaftlicher Erkenntnis M 6glichen gegen Windbruch und Windwurf gesichert ist;
er muss ihn auch in angemessenen Abstanden auf Krankheitsbefall tiberwachen.®” Stiirzt
ein Baum aus enem an die Stral3e angrenzenden Waldstlick auf einen vorbeifahrenden
PKW, so liegt die Haftung beim Waldbesitzer. Den Stral3enverkehrssicherungspflichti-
gen trifft keine Haftung, weil dieser nur fir den gefahrenfreien Zustand der Stral3e sor-
gen muss. Ein Baum gehdrt jedoch nicht zu einer Stral2e, wenn er innerhalb oder auch
am Rande eines geschl ossenen Waldstiickes steht.®®

Der BGH®® hat im Jahre 1959 entschieden, dass der Verkehrssicherungspflicht des
Waldbesitzers nicht entgegenstehe, dass dieser den Verkehr auf der Stral3e nicht er6ffnet
hat, denn die Verkehrser6ffnung sei nur ein Sonderfall der Herbeifihrung einer Gefah-
renlage unter vielen. Baumanpflanzungen entlang einer Landstral3e seien in einer Weise
Zu gestalten, die eine Uber das normale Mal3 hinausgehende Gefahrdung der Stral3enbe-
nutzer vermeidet.”® Die Beachtung forstwirtschaftlicher Betriebsnormen entbinde nicht
von solcher Pflicht, denn der Sicherheit des menschlichen Lebens gebiihre unbedingter
Vorrang vor wirtschaftlichem Nutzen.

Bei Benutzung einer offentlichen Stralde muss jeder davon ausgehen kdnnen, dass er
bei einigermal3en geeigneten aulReren Bedingungen die Stral3e gefahrlos benutzen kann
oder zumindest auf die mit der Benutzung verbundenen Gefahren hingewiesen wird,
soweit diese nicht ohne weiteres erkennbar sind.”* Der Eigentiimer hat daher gegen Ge
fahrenquellen, die schwer erkennbar oder schwer vorhersehbar sind, z.B. Steinschlagge-
fahr, entsprechende Vorkehrungen zu treffen. ”? Der Verkehrssicherungspflichtige muss
Baume oder Teile von ihnen entfernen, die den Verkehr gefahrden. Zwar stellt jeder
Baum an einer Stral3e eine mogliche Gefahrenquelle dar, weil durch Naturereignisse
sogar gesunde Baume entwurzelt, geknickt oder Teile von ihnen abbrechen kdnnen.
Erkrankung oder Vermorschung sind oft nicht auf3erlich erkennbar. Das rechtfertigt aber
nicht die allgemeine Entfernung aller Baume in der Nahe von Stralen. ”® Astbruch von
gesunden Baumen stellt nach herrschender Rechtsprechung ein algemeines Lebensrisi-
ko dar, fiir das der Verkehrssicherungspflichtige nicht einzustehen hat,”* da der Verkehr
gewisse Gefahren, die nicht auf menschlichem Handeln, sondern auf Gegebenheiten
oder Gewalten der Natur beruhen, al's unvermeidbar hinzunehmen hat.”

7 BGH, VersR 1974, 88.

% BGH, WF 1990, 22.

%9 BGH, VersR 1960, 32.

0 BGH, VersR 1960, 32.

T Orf, NZV 1997, 201 (202).

2 Recken, in: Kolodziejcok/Recken, §14 BWaldG, Anm. 124, Rn. 20; Gassner, Recht der Land-
schaft, 1995, S. 288.

& BGH, VersR 1965, 475; Mantel/Schlessmann, Forstliche Rechtslehre, 1982, Band 1, S. 119.

4 OLG Koblenz, WF 1998, 191.

S OLG Koblenz, WF 1996, 97 f. Zum Problem Schwarzpappel vgl. Hotzel, AgrarR 1998, 166;
Riethmii ller/Wagner, WF 1999, 121 (125); OLG Kdln, RdL 1995, 174; OLG Dussdldorf, NJW-RR
1995, 726.

-11 -



Der Verkehrssicherungspflichtige ist nach standiger Rechtsprechung gehalten, seinen
an eine Stralle angrenzenden Bestand nach forstwirtschaftlichen Erkenntnissen gegen
Windbruch und Windwurf in angemessenen Zeitabsténden auf Krankheitsbefall zu (+
berwachen. ® Generell ist bei Waldbaumen mindestens eine Kontrolle pro Jahr zu enp-
fehlen, ebenso eine Kontrolle nach auf3ergewdhnlichen Umstanden (Sturm, Eisregen
u.d).”” Nicht immer ist erkennbar, ob ein Baum erkrankt oder morsch ist. Grundsétzlich
genigt jedoch die aul¥ere Zustands- und Gesundheitsprifung, eine eingehende Untersu-
chung ist erst dann erforderlich, wenn Anzeichen fir eine besondere Gefahrenlage be-

stehen. "8

Es besteht keine Verpflichtung, jeden einzelnen am Stral3enrand stehenden Baum -
nes angrenzenden Waldstiicks genau auf morsche Aste hin zu untersuchen. Dies wirde
Zzum einen nicht vertretbaren Personal aufwand voraussetzen. Springt der Baum dagegen
,ins Auge*, ° bleibt also bei der erforderlichen Okulardiagnose ,, der Blick hangen“®, so
sind weitere Mal3nahmen angezeigt. Hierbei kommt es auf den Zustand des Baumes,
(also Baumart, Alter, Vitalitéat) und dessen Standort (Einzelbaum, im Verband, Ver-
kehrsbedeutung der Strale oder des Weges) an.

Die Kontrollgange sollten zu Beweiszwecken stets schriftlich und ausfuhrlich (Ort,
Zeit, Kontrollierender, Beobachtungen, etc.) dokumentiert werden.®! Als fachliche
Grundlage fur die Téatigkeit der Baumkontrolleure ist neben die ,, Zusétzlichen Techni-
schen Vertragsbedingungen und Richtlinien fur Baumpflege und Baumsanierung*
(ZTV-Baumpflege), die lange Zeit a's anerkannte Regeln der Technik galten, in jungster
Zeit die qudlifizierte Sichtkontrolle VTA (Visual Tree Assessment) hinzugetreten, die
inzwischen wohl auch von der Rechtsprechung anerkannt ist.®?

b.  Wald an Bahnanlagen und Wasserstraf3en

Fur Bahnanlagen und Wasserstralien, die als Offentliche Verkehrswege ja ebenfalls
eigens fur den Zweck geschaffen worden sind, eine mdglichst gefahrlose Fortbewegung
Zu errggt')glichen, finden die fur Stralen geltenden Grundsétze entsprechende Anwen-
dung.

2. Wege von untergeordneter Verkehrsbedeutung, insbes. Waldwege

a. Waldwege

Feld- und Waldwege werden nicht aufgrund einer offentlich-rechtlichen Widmung,
sondern aufgrund des naturschutzrechtlichen oder waldrechtlichen Betretungsrechts als
Teil der Natur genutzt. Im Unterschied zu 6ffentlich gewidmeten Stral3en sind Wal dwe-
ge nicht eigens dafUr angelegt, um von jedermann benutzt zu werden. Der Benutzerkreis

®  Grundlegend BGH, VersR 1974, 88.

T Orf, NZV 1997, 201 (205); Riethmiiller/Wagner, WF 1999, 121 (122).

8 OLG Diusseldorf, VersR 1992, 467; OLG Karlsruhe, WVF 1997, 201 f.

9 OLG Frankfurt, VersR 1988, 519.

8 Orf, NZV 1997, 201 (205).

8 Riethmiiller/Wagner, WF 1999, 121 (122).

82 OLG Karlsruhe, VersR 1994, 358; BGH, NJW 1997, 216; OLG Niirnberg, AgrarR 1996, 322. Vgl.
hierzu Hotzel, AgrarR 1996, 76 m.w.N.

8 Hierzu Orf, NZV 1997, 201 (206).

-12 -



Ist vielmehr eingeschrankt. Waldwege und sonstige forstliche Wirtschaftswege dienen
der Erschlief3ung eines Waldes und machen dessen Nutzung Uberhaupt erst mdglich.
Ihre Unterhaltung erfolgt regelméfdig nur in dem fir die Bedirfnisse des Forstbetriebes
erforderlichen Umfang. Waldwege oder Wanderwege gehtren zur Flur oder zum Wald.
Das Betreten erfolgt damit nach den oben genannten landesrechtlichen Regelungen ,, auf
eigene Gefahr*. Ob es sich um einen Waldweg handdlt, ist anhand der Verkehrsbedeu
tung® und des &uReren Erscheinungshildes erkennbar®, wobei zum &uReren Erschei-
nungsbild auch eine entsprechende Beschilderung gehort®. Allein durch das Bestehen
einer Beton oder Asphaltdecke geht die Eigenschaft als Waldweg nicht verloren.®” Bei
unbefestigt durch Wald und Feld fihrenden Wegen, auch Radwegen, ist der Charakter
a's Wirtschaftsweg offenkundig. 8

b.  Verminderte Anforderungen an die Verkehrssicherung

Der Umfang der Verkehrssicherungspflicht wird von dem Charakter des Weges so-
wie der Art und dem Ausmal3 seiner Benutzung, d.h. der Frequentierung durch Dritte,
bestimmt.?® Auf einsamen Waldwegen sowie auf Wirtschaftswegen, die wenig Erto-
lungsverkehr aufweisen, ist in der Regel hinsichtlich der Verkehrssicherungspflicht
nicht mehr gefordert as in den Bestanden selbst.®® Die Sicherheitserwartungen bei
Waldwegen kdnnen nicht berechtigterweise denjenigen bei Verkehrswegen mit Ubertrt-
licher Bedeutung entsprechen.®* Die Vorsorge durch den Verkehrsteilnehmer selbst tritt
gegeniiber der Verkehrssicherungspflicht in den Vordergrund®. An die Verkehrssiche
rungspflicht bei solchen beschrankt offentlichen Wegen sind also nur geringe Anforde-
rungen zu stellen.

Nach Auffassung des OLG Hamm besteht hingegen auf Waldwegen keine Verkehrs-
sicherungspflicht, weil das sich ausschliefdlich aus 82 Abs. 1 LFoG NW ergebende Be-
nutzungsrecht als besondere Form des Gemeingebrauchs originar sei und der Wald da-
mit nicht aufgrund einer Widmung oder Verkehrseréffnung betreten werde®. Mit dieser
Auffassung steht das Gericht alerdings (fast) allein. Lediglich Orf bezeichnet dies ohne
nahere Begriindung als ,, Schritt in die richtige Richtung*. %

Die herrschende Meinung in Rechtsprechung und Schrifttum ist jedoch eine andere:
Die, Benutzung auf eigene Gefahr” ist danach so zu verstehen, dass mit der Einfuhrung
des algemeinen Waldbetretungsrechts lediglich keine neuen Sorgfalts oder Verkehrs-

8 BGH, VersR 1976, 365.

8  BGH, VersR 1959, 275 (276).

8 vgl. OLG Frankfurt, VersR 1992, 331.
8 BGH, VersR 1976, 365.

8 |G Heidelberg, VersR 1989, 970.

8 Orf, NZV 1997, 201 (207).

% OLG Diisseldorf, VersR 1994, 617.

% Orf, NZV 1997, 201 (207).

92 OLG Diisseldorf, Urt. V. 24.9.1992 — 18 U 42/92; Orf, NZV 1997, 201 (207).
% LG Heidelberg, VersR 1992, 357.

% OLG Hamm, VersR 1985, 597.

% Orf, NZV 1997, 201 (207).
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sicherungspflichten begriindet wurden®® (so klarstellend §37 Abs. 1 WaldG BW). Die
allgemeine Verkehrssicherungspflicht besteht aber nach wie vor. Auch Waldwanderwe-
ge — sowohl beschrankt- 6ffentliche Wege als auch Privatwege — missen den Erforder-
nissen der 6ffentlichen Sicherheit gentigen. %’

Es konnen jedoch nicht sémtliche Gefalren ausgeschlossen werden. Der Wanderer
und Reiter hat vielmehr auf Waldwegen mit den Unwéagbarkeiten der Natur zu rech
nen®® und sich der vorgegebenen Beschaffenheit des Weges anzupassen™. Die entspre
chende Erkenntnisféhigkeit muss vorausgesetzt werden. Mal3dab kann nicht der Spa
zierganger sein, aber auch nicht der routinierte Bergwanderer. Abzustellen ist auf den
durchschnittlichen Wanderer, bei dem man ein gutes Mal3 an Erfahrung und Vorsicht
voraussetzt. 1°° \Vom Wegnutzer wird die Beobachtung der Wegeflache und eine standi-
ge Bereitschaft zu pldtzlichem Ausweichen oder plétzlicher Reduzierung seiner Fahrge-
schwindigkeit verlangt.!° Insbesondere bei so genannten Risikosportarten wie Mour
tainbiking u.& ist selbst fur die eigene Sicherheit zu sorgen, da gerade eine Betétigung
abweichend von dem ublichen Erholungsverkehr gewiinscht ist.'%? So ist z.B. beim Ski-
fahren fur , willkirliche Abfahrten* auRRerhalb der Pisten die Haftung ausgeschlossen. 19

Der Waldbesitzer hat nur solche (unvermuteten) Gefahren zu beseitigen oder vor ih
nen zu warnen, die fur einen die normale Sorgfalt beobachtenden Benutzer nicht recht-
zeitig erkennbar sind oder vor denen er sich nicht selbst, z.B. durch Ausweichen, schiit-
zen kann.X®* Auf erkennbare Gefahren muss sich der Nutzer von Reitwegen'®® oder
Radwegen'® selbst einstellen. So ist im Wald z.B. ,auf Sicht* zu reiten und zu laufen
(unklar ist insoweit die Rechtslage in Bezug auf Forstwegeschranken: Wéahrend das
OLG KéIn*®" wirksame Vorkehrungen zur Gefahrenvermeidung von Verkehrssiche
rungspflichten fordert, ist das OLG Stuttgart'®® der Ansicht, der Wegbenutzer miisse
sich den jewelligen Sichtverhdltnissen anpassen). Das Mal3 der Verkehrssicherungs-
pflicht ist umgekehrt umso hoher, je weniger erkennbar die Gefahrenstelle ist und je
intensiver der Weg genutzt wird.%°

% OLG Koln, NuR 1998, 310; Gassner, Recht der Landschaft, 1995, S. 288; zum Forstrecht vgl.
Klose/Orf, § 14 Rn. 45

% Mantel/Schlessmann, Forstliche Rechtslehre, 1982, Band 1, S. 123.

% OLG Nirnberg 1975, 446.

% vgl. zum Laufen auf Wegen eines Naherholungsgebiets OLG Diisseldorf, VersR 1983, 542.

100 OLG Niirnberg 1975, 446

101 OLG Diisseldorf, Urteil vom 27.04.2001— 7 U 11/01, Hol zzentralblatt vom 28.6.2002.

102 Orf, NzV 1997, 201 (208).

103 BGH, NJW 1982, 762.

104" OLG Diisseldorf, Urteil vom 27.04.2001— 7 U 11/01, Hol zzentral blatt vom 28.6.2002.

105 OLG KélIn, AgrarR 1988, 352; LG Kleve, HZBI. 1998, 343.

106 |G Heidelberg, VersR 1992, 357; VersR 1989, 970.

107 VersR 1988, 1101.

108 NuL 1988, 391.

109 vgl. insoweit die tibertragbare Rechtsprechung zur StraRenverkehrssicherungspflicht OLG Bran-
denburg, Versk 1995, 1051.
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c.  Ausweisung fur besondere Nutzungsarten (Beschilderung)

Auch bei Waldwegen, die fir eine besondere Nutzungsart ausgeschildert sind (Wan-
derwege, Radwege, Skiloipen usw.) sind in der Regel keine erhohten Anforderungen an
die Verkehrssicherung zu stellen. Die Schilder sind nur als blof3e Orientierungsmittel
und Wegweiser anzusehen. % Durch die Ausschilderung erhalten die Wege keine ande-
re Zweckbestimmung, auf ihnen wird insbesondere kein offentlicher Verkehr ertffnet.
Erweiterte Pflichten sind damit im Regelfall nicht verbunden. Etwas anderes mag aller-
dings im Falle eines Wegezwanges anzunehmen sein''! oder wenn nach den értlichen
Gegebenheiten ein Trager fr die Benutzung bestimmter Flachen , biirgt“1*?, z.B., wenn
eine Wintersportgemeinde eine bestimmte TourenSkiabfahrt Uber gemeindeeigene
Grundstiicke empfiehlt.'*® Der Waldbesucher muss sich alerdings darauf verlassen
konnen, dass der Weg fur die ausgewiesene Nutzungsart auch geeignet ist. Dies gilt
auch fur Waldlehrpfade, Trimm-Dich-Pfade und ahnliche Einrichtungen.

Auch Waldwege, die als Wander- oder Radwege ausgewiesen sind, miissen von aty-
pischen Gefahrenquellen freigehalten werden. Dies gilt um so mehr, wenn sich diese
Wege im Bereich von Erholungsgebieten befinden. Der Waldbesitzer ist somit dazu
verpflichtet, ihm bekannte Gefahrenquellen zu beseitigen oder davor zu warnen. Herab-
hangende Aste gehoren auch hier zu den im Wald typischen Gefahren. Etwas anderes
gilt nach Auffassung von Riethmiller und Wagner nur dann, wenn die Waldwege in
einem waldgesetzlich ausgewiesenen Erholungswald verlaufen oder von der staatlichen
Forst- oder der Kommunalverwaltung als Wanderwege fur Erholungssuchende empfoh
len werden. ** Hier miisse der Waldbesitzer nicht erst bei Dritthinweisen auf Gefahren
guellen tatig werden, sondern regelméldige Kontrollen durchfihren und unter Umstan
den auch typische Waldgefahren beseitigen.

3.  Sonstige Anlagen und Einrichtungen

Werden sonstige Einrichtungen speziell angelegt fur die Benutzung durch jeder-
mann, so missen diese bel bestimmungsgemaliem bzw. nicht ganz fernliegendem
Gebrauch gefahrlos benutzt werden kénnen. > Auch hier gelten die eingangs dargeleg
ten allgemeinen Grundsétze.

a. Waldparkplatze

Waldparkplétze sind Einrichtungen, die ausgesucht und der Allgemeinheit bewusst
zur Verfigung gestellt sind. Fir Waldparkplétze besteht daher auch eine allgemeine
Verkehrssicherungspflicht. Den Sicherheitserwartungen entsprechend sind die Parkplat-
ze in gewissem Umfang zu sichern. Unter dem Aspekt der Haftung fir Verkehrseroff-
nung besteht eine erhdhte Verkehrssicherungspflicht, die eine moglichst gefahrlose Ge-
staltung des Waldbereichs erfordert, der den dort parkenden PKW geféhrlich werden

M0 Orf, NZV 1997, 201 (207); Klose/Orf, § 14 Rn. 45. Vgl. auch Schiinemann, NJW 1985, 1514.
M1 Orf, NZV 1997, 201 (207).

12 Engelhardt/Brenner/Fischer-Hiftle, Anm. 69, Art. 21, Rn. 9; Gassner, Recht der Landschaft, 1995,
S. 289.

113 BGH, AgrarR 1983, 26; Gassner, Recht der Landschaft, 1995, S. 288.
14 Riethmiiller/Wagner, WF 1999, 121 (124).
15 Orf, NZV 1997, 201 (208).
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konnte. ' An die Sorgfatspflicht im Rahmen der Verkehrssicherung werden also hohe
Anforderungen gestellt, weil der Waldbesucher mit seinem KfZ bewusst auf diese Plat-
ze gelenkt wird, sich dort aufhdt und sein Auto abstellt. Die Rechtsprechung verlangt
deshalb vom Waldbesitzer eine regelméRige, mindestens halbjahrige visuelle Uberpr i+
fung des angrenzenden Waldbestandes und die sofortige Beseitigung erkannter Gefah-
ren. Der Baumbestand ist regelméig sorgféltig auf die Standsicherheit zu priifen. *’
Anders verhdlt es sich dagegen beim unerlaubten oder nur geduldeten Parken abseits der
eingerichteten Waldparkplétze. Hier sind Einzeluntersuchungen keinem Waldbesitzer
zuzumuten. 118

b.  Waldspielplétze und Erholungseinrichtungen im Wald

Schliefdich sind auch Freizeiteinrichtungen im Wald, z.B. , Trimm-Dich-Pfade” in
dem Umfang verkehrssicher zu machen, dass ihre bestimmungsgemél3e Benutzung
grundsétzlich gefahrlos ist.!*® Beziiglich der von den Ubungen selbst ausgehenden Ge-
fahren jedoch besteht keine Verantwortung, da diese bewusst vom Nutzer in Kauf g
nommen werden. *?° Firr die Betriebssicherheit der Erholungsanlagen ist derjenige ver-
antwortlich, der die Einrichtungen firr die Offentlichkeit zuganglich und benutzbar
macht. 12

Bel dem Schutz spielender Kinder gelten besondere Mal3stébe. Hier kommen diesel-
ben Erwagungen zum tragen, die nach der Rechtsprechung aus sonst zu gesteigerten
Verkehrssicherungspflichten Kindern gegentiber fihren. So missen besondere Vorkeh-
rungen getroffen werden, da die Einsicht in den Selbstschutz und die spezifischen Ge-
fahren des Waldes nicht vorhanden ist oder leicht verdréngt wird, zumindest aber nicht
im selben Mal erwartet werden kann wie von Erwachsenen.*®? Wo ein besonderer An
reiz fir den kindlichen Spieltrieb besteht, muss der Gefahr, die das Kind nicht erkennen
kann, durch entsprechende Sicherungsmal3hahmen begegnet werden, und sei es durch
Aufstellen von Schildern, die alerdings geeignet, d.h. auch fir Kinder einpréagsam sein
miissen. *2% Je néher ein Waldspielplatz an einer gefahrlichen Umgebung angelegt wird,
je dichter und damit sicherer muss die Abgrenzung sein.*?* Die Eltern haben allerdings
die neben der Verkehrssicherungspflicht bestehende Aufsichtpflicht. Bei Verschulden
eines Dritten und eines Elternteils haften diese als Gesamtschul dner.*?°

4.  Waldbesténde (abseits von Wegen)

Rechtsprechung speziell zur Situation in Waldbestdnden ist bislang nicht ergangen
bzw. zumindest nicht vertffentlicht. Innerhalb dieses Bereichs besteht keine Verkehrs-

116 vgl. OLG Koblenz, NVwZ-RR 1990, 169.

17 Mantel/Schlessmann, Forstliche Rechtslehre, 1982, Band 1, S. 123.
118 OLG Koblenz, NZV 1990, 391.

19 Riethmller/Wagner, WF 1999, 121 (124).

120 yvgl. BGH, NJW 1978, 1626 und 1628.

121 Mantel/Schlessmann, Forstliche Rechtslehre, 1982, Band 1, S. 121.
122 Orf, NZV 1997, 201 (208); Riethmiiller/Wagner, WF 1999, 121 (124).
123 BGH, AgrarR 1989, 107.

124 Mantel/Schlessmann, Forstliche Rechtslehre, 1982, Band 1, S. 121.
125 LG Hanau, NJw 1988, 74.

- 16 -



sicherungspflicht fiir von Baumen ausgehende Gefahren.?® Es steht ganz eindeutig die
Pflicht zum Selbstschutz im Vordergrund. Der Waldbesucher hat den Wald mit den
waldtypischen Gefahren so hinzunehmen, wie er sich ihm darbietet, d.h. sich umsichtig
zu verhalten, auf erkennbare Gefahren (herabhangende Aste, trockene Baume, auf dem
Waldboden liegende Baumstdmme und -kronen usw.) zu reagieren und ggf. den B
stand zu meiden oder zu verlassen. Regelméaldige Kontrollen des Bestandes kdnnen nicht
erwartet werden.*?’ Fiir Unféle, die z.B. beim Sammeln von Pilzen im Wald entstehen,
haftet der Waldbesitzer daher nicht.*?® Insbesondere die mangelnde Standfestigkeit von
Baumen im Bestand ist eine typische Gefahr, fir die keine Verkehrssicherungspflicht
besteht.!?® Nach Auffassung von Riethmilller und Wagner kommt es allerdings auch
hier auf den Einzelfall an: Weil3 der Waldbesitzer positiv von umsturzgefahrdeten Bau-
men in einem Bereich, wo sich hdufig Wanderer, Beeren- oder Pilzsammler aufhalten,
so sei er verpflichtet, den Gefahrenbereich zumindest deutlich zu kennzeichnen, selbst
wenn er sich nicht unmittelbar an einen Waldweg oder eine Stralte anschliefe. *°

C.  Zwischenergebnis

Die fur den Konflikt zwischen Verkehrssicherungspflicht und Naturschutz in Grol3-
schutzgebieten relevante bislang ergangene Rechtsprechung betrifft soweit ersichtlich
vorwiegend Waldgebiete. Den Wald- und Baumbesitzer treffen in erheblichem Umfang
Verkehrssicherungspflichten bel deren Verletzung dch der Pflichtige mit Schadener-
satzanspriichen in nicht zu unterschétzender Hohe konfrontiert sehen kann. Das Prob-
lem der Verkehrssicherung ist jedoch juristisch nur schwer handhabbar. Rechtsprechung
und Literatur haben zwar Leitlinien herausgearbeitet, die grundsétzliche Aussagen Uber
Art und Umfang der Verkehrssicherungspflichten fir B&ume in bestimmten Fallkonstel-
lationen zulassen. Allgemeinglltige Aussagen kénnen aber nur in sehr engen Grenzen
getroffen werden. Es ist daher stets ein argumentatives Auseinandersetzen mit dem je-
weiligen Einzelfall auf der Grundlage einer wertenden Betrachtung und Einschétzung
mehrerer Faktoren erforderlich. ! Die starre Einzelfallbezogenheit vertragt kein starres
Bewertungsmuster, sondern erfordert ein bewegliches System zur Beurteilung der Fra-
ge, ob der Waldbesitzer eine Verkehrssicherungspflicht verletzt hat.®*? Dieses System
besteht aus verschiedenen Kriterien (Faktoren), die der Waldbesitzer in seine Entschei-
dungsfindung einbeziehen muss. Zu nennen sind u.a. die Wahrscheinlichkeit der Gefah-
renentwicklung, die méglichen Folgen eines Nichthandelns (insbesondere Schaden),
objektive Moglichkeit und Zumutbarkeit von Sicherungsmalznahmen, Moglichkeit, Ub-
lichkeit und Zumutbarkeit des Selbstschutzes, Erkennbarkeit und Typizitdt der Gefah
renlage. Zur weiteren Klarung tragt die Bildung verschiedener Fallgruppen bei, in denen

126 Orf, NzV 1997, 201 (208).

127 Bell, SachsVBI. 2000, 1 (4).

128 vgl. zum Holzsammeln Mantel/Schlessmann, Forstliche Rechtslehre, 1982, Band 1, S. 123.
129 Klose/Orf, Forstrecht, 2. Aufl., 1998, § 14 Rn. 48; Riethmiiller/Wagner, WF 1999, 121 (123).
130 Riethmiiller/Wagner, WF 1999, 121 (123).

131 Orf, NZV 1997, 201 (209).

132 Orf, NZV 1997, 201 (209).
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unterschiedliche Tendenzen hinsichtlich der Anforderungen an die Verkehrssicherung
erkennbar sind.
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Zweiter Tell: Verkehrsscherungspflicht und Prozessschutz

A.  Verkehrssicherungspflicht bel Risikoerhdhung aus wal dbaulich-6kol ogischen
Grinden (Prozessschutz, Tot- und Althol2)

Im Zuge der Okologisierung der Waldwirtschaft werden aus waldbaulich
Okologischen Grinden u.a. vermehrt die Umtriebszeiten erhdht oder einzelne alte Bauw
me aus Naturschutzgriinden Uberhaupt nicht mehr entnommen, d.h. also Alt- oder
Totholz angereichert. Insbesondere in okologischen Schutzgebieten z.B. Naturschutz
und Waldschutzgebieten mit absolutem Veranderungsverbot und bei anderen im Natu-
zustand belassenen Wadern wird sich durch die Art der Bewirtschaftung mit den Jahren
das Risiko eines Astbruches und des Umfallens von Baumen deutlich erhéhen.

Nach Ansicht von Orf falt dies unter die Gefahren, die sich aus der Bewirtschaftung
ergeben und grundsétzlich hinzunehmen sind (s.0.).1*® Ein natirlicher Wald hat stets
einen Antell an Totholz, der durch besondere Naturereignisse noch betréchtlich erhéht
werden kann.** Gefahren, die von den in aller Regel sich selbst (iberlassenen Flachen
oder Einzelbaumen ausgehen, sind deshalb wal dspezifische Gefahren, fir die der Wald-
besitzer oder seine Bediensteten im Schadensfall nicht haften. Auf Altholzinseln oder
Tothol zbdume sowie auf Brutbdume hat sich der Waldbesucher so einzustellen, wie er
sie im Bestand vorfindet.

Fur Wadwege in einem naturbelassenen Waldgebiet besteht aber im Grundsatz eine
Verkehrssicherungspflicht™*°. Bei der Anlage von Naturwaldzellen, Altholzinseln oder
Totholzbaumen sollte der Waldbesitzer beachten, dass solche Flachen von der Natur der
Sache nach nicht in den Erholungswald und andere stark frequentierte Bereiche gelo-
ren.3® Grenzen solche sich selbst iiberlassenen Flachen dennoch an haufig benutzte
Wege, so ist wie auch fur den algemeinen Waldbestand eine dem jeweiligen Verkehr
angepasste Kontrolle und Sicherung erforderlich. Der Waldbesucher muss nur im Be-
stand selbst mit solchen Inseln und aten Einzelbdumen sowie den von ihnen ausgehen+
den erhohten Gefahren rechnen.®®” Daher wird wegen mangelnder Erkennbarkeit von
solchen Gefahren fur Laien bel Waldschutzgebieten u.& allgemein empfohlen, in der
N&he von Altholzinseln, Totholzbdumen und Naturwaldreservaten Hinweisschilder an
Feld- und Waldeingangen sowie Parkplétzen aufzustellen.**®

Dabei ist vor allem vor der stdndigen Gefahr von herabstiirzenden Baumteilen bel
Sturm, Schnee und Gewitter zu warnen. Die Kenntnis des Wanderers um die Gefahren
mindert das Vertrauensmoment und erhoht das Selbstschutzmoment.**° So darf ein Au-

133 Orf, NZV 1997, 201 (208), FuBn. 107; Klose/Orf, § 14 Rn. 49.

134 VGH Miinchen, NuR 2000, 278.

135 OLG Diisseldorf, Urteil vom 27.04.2001— 7 U 11/01, Hol zzentral blatt vom 28.6.2002.

136 Breloer, Verkehrssicherungspflicht bei Baumen, 5. Auflage, S. 54.

137 Breloer, Verkehrssicherungspflicht bei Baumen, 5. Auflage, S. 54.

138 Orf, NzV 1997, 201 (208), FuRn. 107; Bell, SachsVBI. 2000, 1 (5); so auch der Erlass des Hessi-
schen Ministeriums fir Landesentwicklung, Wohnen, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz zur
Frage der Verkehrssicherungspflicht im Wald, abgedruckt in HSGZ 1993, 378 ff.

139 Bell, SachsvBI. 2000, 1 (5).
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tofahrer beim Durchfahren eines Naturschutzgebiets nicht den Einsatz von Streusalz
erwarten und hat sich den Verhdtnissen durch eine verringerte Geschwindigkeit anzu-
passen. 1*° Ebenso muss derjenige, der an einem im Naturzustand belassenenWald eine
Bundesstral3e zum Verkehr freigibt, selbst fir den Schutz der Verkehrsteilnehmer sor-
gen und kann sich nicht an den Waldbesitzer halten. 4!

Ebenso besteht nur fir den bestimmungsgemél3en und nicht ganz fernliegenden
Gebrauch eine Verkehrssicherungspflicht, so dass diese entfallt, wenn sich Personen
unbefugt in den Gefahrenbereich begeben und damit kein Vertrauen in Anspruch neh
men konnen, zumal die blofRe Kenntnis einer missbrauchlichen Nutzung keine Ver-
kehrssicherungspflicht begriindet (s.0.).2** So kann z.B. landesrechtlich das Betreten
bestimmter Schutzzonen von Biosphérenreservaten oder bel flachenhaften Naturderk-
malen, Naturschutzgebieten und National parks das Verlassen ausgewiesener Wege ver-
boten sein. 143

Ob man in diesen unter 6kologischen Gesichtpunkten geschiitzten Gebieten die Tat-
sache, dass Wege ausgewiesen werden, unter zivilrechtlichem Blickwinkel as Ver-
kehrseroffnung bewerten kann'#, die eine Pflicht zu regelméRigen Kontrollgangen der
Wege Uber die Kunstbauten hinaus gebieten wirde, ist zweifelhaft. Die Annahme einer
solchen , Veranstalterhaftung® entspricht vor allem wegen der Grof3e der Areale und
mangels eines unmittelbaren finanziellen Vorteils fur den ,Veranstalter” nicht den Ubli-
chen diesbeziiglichen Fallgestaltungen.** Hinzu kommt, dass sich aus verwaltungs
rechtlicher Betrachtung heraus eine solche Ausweisung der Wege a's die Wiederherstel-
lung des aus Naturschutzgriinden eingeschrénkten Betretungsrechts der Allgemeinheit
darstellt, so dass diese Wege rechtlich wie Feld oder Wald zu behandeln sind.4® Weiter
kann hierin kein stral3enrechtlicher Widmungstatbestand gesehen werden. Um aller-
dings eventuell gesteigerten Sicherheitsinteressen der Besucher bis hin zum gefahrlosen
Begehen aus politischen Grunden entsprechen zu kdnnen, kdnnen zumindest stark fre-
quentierte Wege dem 6ffentlichen StralRenrecht durch Widmung unterstellt werden. 4’

B. Trager der Verkehrssicherungspflicht bei besonders geschiitzten Baumen

Rechtsprechung zur Verkehrssicherungspflicht im Hinblick auf den Prozessschutz
und die Anreicherung von Tot- oder Altholz in Grof3schutzgebieten oder im Waldbe-
stard ist soweit ersichtlich bislang nicht ergangen. Es existieren lediglich verschiedene
obergerichtliche Entscheidungen zur Stral3enverkehrssicherungspflicht. So muss z.B.
nach OLG Dresden bel Stral3enbdumen erkanntes Totholz umgehend entfernt werden,
um die Verkehrsteilnenmer vor der bestehenden Gefahr durch herabstiirzende Aste zu

140 OLG Miinchen, VersR 1992, 72.

141 BGH, NuR 1989, 147.

142 OLG Koblenz NZV 1990, 391.

143 Hierzu Bell, SachsVBI. 2000, 1 (5) m.w.N.

144 vgl. Gebhard, AgrarR 1995, 389 (392).

145 Bell, SachsVBI. 2000, 1 (5); Vgl. auch Schiinemann, NJW 1985, 1514.
146 Bell, SachsVBI. 2000, 1 (5).

147 Bell, SachsVBI. 2000, 1 (5).

-20-



schiitzen. 28 Diskutiert wird im rechtswissenschaftlichen Schrifttum im Zusammenhang
mit dem Naturschutz vor allem die Frage eines Pflichtentibergangs auf die Naturschutz
behorde. Hilfreich fur die Einordnung der Frage, wer Tréager der Verkehrssicherungs-
pflicht in Grofdschutzgebieten ist, kann eventuell ein Vergleich mit der Situation bei
Baumschutzsatzungen und Naturdenkmalen sein, die vorwiegender Gegenstand der
bisherigen juristischen Debatte war.

I.  Rechtsprechung zu Naturdenkmalen und Baumschutzsatzungen

Bei besonders geschutzten Baumen konnen dadurch haftungsrechtliche Probleme
entstehen, dass die jeweils geltende Schutzregelung die Méglichkeit zur Durchfiihrung
von Verkehrssicherungsmal3nahmen durch den Eigentiimer stark einschrénkt, gegebe-
nenfalls sogar vollig ausschliefst. Sowelt aber der Eigentimer aus der eigenverantwortli-
chen Wahrnehmung seiner Rechte durch sonstiges Recht beschrankt ist, kann er in der
Regel hilligerweise nicht so behandelt werden, als hétte er seine Verkehrssicherungs-
pflichten schuldhaft vernachlassigt.

1. Naturdenkmale

Als Naturdenkmale i.S.v. § 28 BNatSchG unter Schutz gestellte B&ume sind vielfach
besonders at und folglich auch besonders umsturzgeféhrdet. Die Unterschut zstellung
beschrankt den Eigentiimer in seiner Verfigungsgewalt, ohne dass gesetzlich geregelt
ware, was dies fur die Verkehrssicherungspflichten bedeutet. Es Uberwiegt jedoch die
Ansicht, dass bel Naturdenkmalen die Verantwortlichkeit fir den ungeféhrlichen Zur
stand des Naturdenkmals vom Eigentiimer auf die zistandige Behérde tibergeht *4° und
sich die Verkehrssicherungspflicht des Eigentiimers in eine reine Meldepflicht fir
Schadensindizien gegentiber der Naturschutzbehérde wandelt.**° Es obliege folglich der
Naturschutzbehdrde, die erforderlichen Sanierungs- und Sicherungsmal3nahmen am
Naturdenkmal selbst durchzufihren. Zum Teil wird die Tendenz, die behdrdliche Haf-
tung auszudehnen, noch weiter gefuhrt und z.B. auch bel den geschitzten Landschafts-
teilen angenommen. 1!

Diese Haftungsverschiebung vom Eigentimer auf die Naturschutzbehorde resultiert
aus der Uberlegung, dass die Verkehrssicherungspflicht grundsitzlich an die Verfir
gungsgewalt bzw. Sachherrschaft anknlpft, der Eigentimer aber gerade bei Natu-
denkmalen in seiner Verflgungsgewalt stark eingeschrénkt ist. Es dirfe dem Eigenti-
mer im Schadenfall nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass er — naturschutzrechtlich
pflichtgemaR — Sicherungsmalinahmen unterlassen hat.'®? Nach einer Gegenansicht in
der Literatur®2 spricht gegen diese Argumentation schon, dass kein Zurechnungsgrund
vorliege. Denn der einzige Bezug zu der Behdrde sei der, dass sie eine Rechtsnorm zum

148 OLG Dresden, NVWZ-RR 2001, 497 f.

149 |G Paderborn, NuR 1991, 47; OLG Frankfurt/Main, NuR 1990, 287; OLG Koblenz, NuR 1980,
178 ff.; BGH, VersR 1962, 262; OLG Kaln, VersR 1992, 1370.

150 OLG Koblenz, NuR 1980, 178; OLG Frankfurt, NuR 1990, 287.

151 Wichard, NuR 1980, 145 (149 f.); furr den Erholungswald Gebhard, AgrarR 1995, 389 (391).

152 OLG Frankfurt, NJW 1989, 2824.

153 Bell, SachsVvBI. 2000, 1 (2 f.).
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Schutz eines Gebietes erlassen hat.>* Der Eigentiimer bleibe weiterhin Eigentiimer. Fiir
etwaige gravierende Beschrankungen sei naturschutzrechtlich ein Hartefallausgleich
oder eine Entschadigung vorgesehen, ein gesetzlicher Ubergang der Pflicht liege nicht
vor.

Soweit Schaden durch herabgefallene oder herumliegende Aste eines Naturdenkmals
entstehen, bleibt es auch nach der herrschenden Meinung bei der Verkehrssicherungs
pflicht des Eigentiimers, denn die Erwdgungen die ansonsten zu einer Haftungsverlage-
rung fiihren, gelten hier nicht: Die Beseitigung solcher Aste unterliegt keinen natu-
schutzrechtlichen Verfligungsbeschrankungen, so dass keine Veranlassung besteht, den
Eigentiimer haftungsrechtlich zu privilegieren.>®

2.  Baumschutzsatzungen

Baume, die unter den Schutz einer Baumschutzsatzung stehen, sind nicht vallig der
Verfugungsgewalt des Eigentiimers entzogen. Dieser bendtigt nur eine behordliche Ge-
nehmigung, wenn er den Baum fallen oder zurtickschneiden will. Der Eigentiimer be-
halt folglich auch die Verkehrssicherungspflicht fiir seinen Baum.*®® Er hat jedoch einen
Anspruch auf Erteillung der fur die Erfullung seiner Verkehr ssicherungspflicht erforder-
lichen Ausnahmegenehmigungen. Die zustandige Behorde kann aber zur Haftung we-
gen Amtpflichtverletzung herangezogen werden, wenn sie es schuldhaft unterlassen hat,
eine Ausnahmegenehmigung zu erteilen, die aus Verkehrssicherungsgr tinden hétte a-
teilt werden mussen. Die algemeine Gefahr des Umstlirzens eines Baumes ohne Vor-
Iieg??7 von Gefahrenindizien reicht pdoch nicht fir eine Ausnahme vom Fallverbot
aus.

[1.  Geschitzte Bestandteile einer grofReren Gesamtheit

Ahnliche aber bislang noch vollig ungeklarte Haftungsfragen wie bei Naturdenkma-
len und Baumschutzsatzungen stellen sich bei Baumen, die nicht individuell und damit
flr jeden erkennbar einem naturschutzrechtlichen Sonderstatus unterliegen, sondern als
Bestandteile einer gréf3eren Gesamtheit geschitzt sind, (z.B. aufgrund eines Verdnde-
rungs- und Falverbotes fir Horst- und Hohlenbdume oder fur stehendes Totholz im
Geltungsbereich aner Naturschutzverordnung, Baume im Geltungsbereich von arten
und biotopschutzrechtlichen Veranderungs- und Entnahmeverboten). Die damit verbun
denen Probleme bei der Frage der Verkehrssicherungspflicht sind hier praktisch noch
bedeutsamer, da die Zahl der so geschitzten Baume deutlich grof3er ist. In allen Fallen
ist es dem Eigentimer grundsétzlich untersagt, Eingriffe am geschiitzten Baumbestand
vorzunehmen. Anders as beim Naturdenkmalschutz existieren jedoch regelméldig Vor-
schriften in den Schutzverordnungen, nach denen bel entsprechendem Antrag und unter
den dort geregelten Voraussetzungen von der zustardigen Behorde eine Ausnahme oder
Befreiung vom Veranderungsverbot erteilt werden kann. Bei derartigem fléchenartigen
Schutz sind die Restriktionen fir den Baum- oder Waldeigentimer somit nicht so weit-
gehend wie beim Naturdenkmalschutz. Baume, die sich in Grof3schutzgebieten befin-

154 Louis, NuR 1995, 215 (216).

155 Riethmller/Wagner, WF 1999, 121 (127).
156 Riethmller/Wagner, WF 1999, 121 (127).
157 OVG Berlin, NVWZ-RR 1997, 532.
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den, sind nicht vollig der Verfligungsgewalt des Eigentimers entzogen. Dem Waldbe-
sitzer ist es nicht zwingend verwehrt, einzelne Baume, bei denen eine besondere Gefah
renlage besteht, zu beseitigen. Die Verkehrssicherungspflicht verbleibt folglich beim
Waldbesitzer, denn er selbst hat esin der Hand, mit eéinem Ausnahme- bzw. Befreiungs-
antrag und der praktischen Umsetzung dessen daflrr zu sorgen, dass die Gefahren, die
von seinem Baum ausgehen, beseitigt werden. 1°8

C. Problemder Verkehrssicherung in Grol3schutzgebieten

1. Nationalpark

Nationalparke befinden sich nach §24 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in einem Uberwie-
genden Tell ihres Gebiets in einem vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten Zu-
stand oder sind geeignet, sich in einen Zustand zu entwickeln oder in einen Zustand
entwickelt zu werden, der einen moglichst ungestérten Ablauf der Naturvorgange in
ihrer natirlichen Dynamik gewéhrleistet. Sie haben nach 824 Abs. 2 BNatSchG zum
Ziel, im Uberwiegenden Teil ihres Gebiets den moglichst ungestorten Ablauf der Natur-
vorgange in ihrer nattrlichen Dynamik zu gewéhrleisten. Naturvorgénge sind ale Vor-
gange, die ohne besonderes menschliches Zutun im Zusammenhang mit den Bestandtei-
len des Naturhaushaltes sowie im Rahmen deren Wirkungsgefiiges ablaufen, also z.B.
die Waldentwicklung vom Entstehen bis zum Verfall.®®° Es wird also die besondere
Bedeutung des Entwicklungsprinzips und des Prozessschutzes herausgestellt und recht-
lich abgesichert.

Nationalparke sollen gemél3 §24 Abs. 2 S. 2 BNatSchG auch der wissenschaftlichen
Umweltbeobachtung, der naturkundlichen Bildung und dem Naturerlebnis der Bevolke-
rung dienen. Dies gilt aber nur ,soweit es der Schutzzweck erlaubt”, d.h. der Prozess-
schutz ist gegentber diesen Sekundérzielen vorrangig. Sollen die Nationalparke Besu-
chern zuganglich gemacht werden, mussen die Gebiete den oben genannten Anforde-
rungen an die Verkehrssicherungspflicht gentigen. Entlang von Stral3en und Wegen, in
der Nahe von Erholungseinrichtungen und Waldparkplétzen bestehen Verkehrssiche-
rungspflichten, die nach der oben dargestellten Rechtsprechung unter Umstéanden zur
Beseitigung von Tot- oder Altholz zwingen kdnnen. Das primére Schutzziel von Natio-
nalparken, der Prozessschutz, kann also durch die Pflicht zur Verkehrssicherung insbe-
sondere in Wéaldern beeintrachtigt werden. Ein @nlicher Zielkonflikt wie beim Prozess-
schutz besteht zwischen Umweltbeobachtung und Verkehrssicherung, da Eingriffe
durch Sicherungsmal3nahmen das Beobachtungsergebnis verfalschen. Im Bestand le-
steht dagegen praktisch kein Zielkonflikt, da die von Tot- und Altholz ausgehenden
Gefahren hier zu den typischen Gefahren zéahlen, die vom Waldbesucher hinzunehmen
sind.

158 vgl. VGH Kassel, NuL 1994, 29; Riethmdiller/Wagner, WF 1999, 121 (127).

159 Der gesetzlich festgelegte Schutzzweck der Nationalparks lasst damit auch eine Anreichung von
Totholz zu, vgl. VGH Miinchen, NuR 2000, 278.
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2.  Biospharenreservat

Ahnliche Probleme wie in Nationalparken stellen sich in Biosphérenreservaten, die
nach 8§ 25 Abs. 1 BNatSchG in wesentlichen Teilen ihres Gebietes die V oraussetizungen
eines Naturschutzgebiets erfillen missen (Nr. 2) und vornehmlich der Erhaltung, Ent-
wicklung oder Wiederherstellung einer durch hergebrachte vielfatige Nutzung geprag-
ten Landschaft und der darin historisch gewachsenen Arten und Biotopvielfalt, ein
schliefdich Wild- und friherer Kulturformen wirtschaftlich genutzter oder nutzbarer
Tier- und Pflanzenarten, dienen (Nr. 3). Die Kriterien der UNESCO sehen vor, dass die
Kernzone von Biosphérenreservaten vor allem dem Schutz und der Entwicklung nattr-
licher, vom Menschen nicht beeinflusster Okosysteme zu dienen hat — nach gangiger
deutscher Terminologie also ein Totalreservat sein muss. Dartiber hinausist sie der ent-
sprechenden Umweltbeobachtung und der Forschung zu widmen. 16°

180 vgl. hierzu Kolodziejcok, in: Kolodziejcok/Recken, § 14a BNatSchG, Rn. 17.
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Dritter Teil: Regelungsalternativen

A.  Erforderlichkeit einer (gesetzlichen) Regelung

Aussagen der Rechtsprechung zur Frage, inwieweit sich der Naturschutz auf den
Umfang der Verkehrssicherungspflichten auswirkt, sind nur ansatzweise vorhanden. In
diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die Entscheidung des OLG Mnchen hin-
zuweisen, wonach ein Autofahrer beim Durchfahren eines Naturschutzgebiets nicht den
Einsatz von Streusalz erwarten darf und sich den dortigen Verhaltnissen anzupassen
hat.'®! Es ist daher durchaus gerechtfertigt in naturschutzrechtlichen Schutzgebieten
geringere Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht zu stellen als in anderen
Gebieten. Hierbel sind je nach Schutzziel auch Differenzierungen zwischen den einzel-
nen Gebietskategorien unter Berticksichtigung der Zonierung (Pufferzonen, Kerngebiete
etc.) derkbar. Eine generelle Reduzierung der Verkehrssicherungspflicht auf Null wird
aber wohl ohne gesetzgeberische Weichenstellung von der Rechtsprechung bei keiner
Schutzkategorie vorgenommen werden.

Nicht wenige Forstwirte und sonstige V erkehrssicherungspflichtige fihlen sich durch
die nicht immer ganz einheitliche Judikatur, z.B. die abweichende Rechtsprechung des
OLG Hamm (s.0.), verunsichert und vom Gesetzgeber allein gelassen, wenn es um Fra-
gen der Verkehrssicherungspflicht geht. In der Praxis besteht das Problem, dass — auch
in Nationalparken und Kernzonen von Biospharenreservaten — teilweise Uberhohte S-
cherheitsanforderungen geltend gemacht werden (z.B. sehr breite Korridore am Rand
von Waldwegen, die von Tot- und Altholz freigehalten werden). Anzustreben wére eine
grofl¥ere Rechtssicherheit fur den Eigentimer und Waldbesucher. Dies wiirde insbeson
dere die Bereitschaft des Eigentiimers erhthen, in seinem Wald mehr ,Wildnis* zuzu-
lassen. Insgesamt sollte eine Richtung weg von der ,, Vollkaskomentalitét eingeschla
gen werden.

Regelungsbedarf besteht primér fir den Bereich des Prozessschutzes im Hinblick auf
die Gefahren durch Anreicherung von Tot- und Altholz. Sonstige Fragen der Verkehrs-
sicherung im Wald, wie z.B. die Unterhaltung von Spielgerdt auf Waldspielplatzen, sind
alenfalls hinsichtlich der finanziellen Belastungen relevant. Hier besteht aus Sicht des
Naturschutzes keine Veranlassung zaur Verminderung des Schutzniveaus. Ein besonde-
rer Augenmerk sollte auf die Verringerung der Verkehrssicherungspflichten auf und
entlang von Waldwegen mit nur untergeordneter Verkehrsbedeutung gerichtet werden.
Eine Regelung sollte in jedem Fall fur besonders schiitzenswerte Gebiete (z.B. als Teil
der Schutzausweisung) erfolgen. Fur Waldgebiete, die keinem besonderen Schutzstatus
unterliegen, ist zu prifen, ob eine Beschrankung des Tot- und Altholzes auf den Be
stand abseits von Wegen vertretbar wére.

Um den insbesondere in Nationalparken und den Kernzonen von Biosphérenreserva-
ten auftretenden Zielkonflikt zwischen Verkehrssicherung einerseits sowie Umweltbeo-
bachtung und Prozessschutz andererseits zugunsten des Naturschutzes zu 16sen, sind in
erster Linie Regelungen empfehlenswert, die konkrete Anforderungen an die Verkehrs-

181 OLG Miinchen, VersR 1992, 72.
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sicherung vorgeben und damit mittelbar auf die Rechtsprechung der Zivilgerichte ein-
wirken. Die gesetzlichen und konkretisierenden untergesetzlichen Vorgaben sowie der
offertlich-rechtliche Gebietscharakter werden von der Rechtsprechung as Indiz fur die
berechtigten Sicherheitserwartungen der Waldbesucher herangezogen. Sie kdnnten indi-
rekt die im Verkehr erforderliche Sorgfalt mitbestimmen, die bei der Erfullung der Ver-
kehrssicherungspflicht zu beachten ist. Ob sich die Rechtsprechung diese Mal3stabe zu
eigen macht, bliebe indes abzuwarten.

Zudem ist von vornherein eine weitere Einschrdnkung zu machen: Sofern die Ver-
kehrssicherungspflicht im Wald nicht ganzlich ausgeschlossen wird, bleibt immer en
gewisser Unsicherheitsfaktor fur den Verkehrssicherungspflichtigen bestehen, da die
Rechtsprechung stets auch die Umstande des Einzelfalls zu berlicksichtigen hat (s.0.).
Dennoch kann der gesetzlichen Regelung eine erhebliche Anstol¥funktion und Ausstrah
lungswirkung zukommen.

B. Bundeseinheitliches Vorgehen

Empfehlenswert ist ein bundeseinheitliches Vorgehen. Die Wahrnehmung zumindest
der Rahmengesetzgebungskompetenz sowie der konkurrierenden Gesetzgebungskompe-
tenz durch den Bund ist zur Wahrung der Rechts und Wirtschaftseinheit im gesamt-
staatlichen Interesse sowie zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse erforder-
lich (Art. 72 Abs. 2 GG, auch i. V. m. Art. 75 GG). Die Regelung der Verkehrssiche-
rung bezieht sich auf einen Sachverhalt, der tber die Grenzen eines Landes hinausweist
und nicht primér von ortlichen oder regionalen Besonderheiten gepragt ist. Die Bewdlti-
gung dieses Sachverhaltes ist nur durch eine bundeseinheitliche Regelung zu erreichen.
Zumindest die Vorgabe eines bundeseinheitlichen Rahmens ist zur Wahrung der
Rechtseinheit erforderlich.

Wie im Bereich des Gebietsschutzes sowie der allgemeinen Bestimmungen des Na-
turschutz und Waldrechts ist zudem die Schaffung eines allgemeinen Handlungsrah
mens fUr Burger und Wirtschaft erforderlich, der im gesamten Bundesgebiet im Wesent-
lichen der gleiche sein muss. Ansonsten bestiinde die Gefahr einer Zersplitterung recht-
licher Regelungszusammenhéange, die es dem Birger (z.B. einem Wanderer beim Uber-
schreiten einer Landesgrenze) erschweren wirde, sich in zumutbarer Weise in dem je-
wells zu beachtenden Recht und den jewelligen Verkehrssicherungsstandards zu orien
tieren. Eine bundeseinheitliche Regelung der Frage der Verkehrssicherung ist daher
geeignet und notwendig, um einer Auseinanderentwicklung der Lebensverhéltnisse in
den verschiedenen Regionen des Bundesgebiets entgegenzuwirken und die Wirtschafts-
einheit in den verschiedenen Regionen des Bundesgebiets zu wahren.

C. Sandort der Regelung

Zu klaren ist zundchst, welcher Standort fir eine Regelung des Konfliktes zwischen
Verkehrssicherungspflicht und Prozessschutz geeignet ist und ob eventuell mehrere
Regelungsstandorte erforderlich sind.
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1. Zvilrecht (88 823 ff. BGB)

Soll das Ziel des Prozessschutzes ohne Abstriche verfolgt werden, bietet sich zur
Konfliktlosung nur die Moéglichkeit, entweder die Betretensrechte oder aber die Ver-
kehrssicherungspflichten einzuschrénken. Ansatzpunkt fir eine unmittelbare Beschran-
kung oder gar einen Ausschluss der algemeinen Verkehrssicherungspflicht wére das
Burgerliche Recht, fur das dem Bund gemé&f3 Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG die konkurrieren-
de Gesetzgebungskompetenz zusteht. Eine Regelung im Umfeld der 88 823 ff. BGB ist
nicht grundsétzlich ausgeschlossen, das Problem ist aber zu speziell und zu eng mit
umweltschutzrechtlichen Fragen verknUpft as dass es im Zivilrecht sinnvoll verortet
werden konnte. Zudem ist die Verkehrssicherungspflicht (bewusst?) nicht unmittelbar in
den 88 823 ff. BGB geregelt, so dass eine geeignete tatbestandliche Ankniipfungsmog-
lichkeit nicht besteht.

2.  Forstrecht (BwaldG)

Erforderlich und zielfihrend erscheint eine auf Art. 74 Nr. Abs. 1 Nr. 17 GG gestitz
te Regelung im Bundeswal dgesetz (BWaldG), da Wélder in besonderem Mal3e von dem
Konflikt zwischen Prozessschutz und Verkehrssicherungspflicht betroffen sind. Hier
bietet sich as regelungssystematischer Anknupfungspunkt insbesondere die Regelung
in 814 BWaldG an, die bereits das Betreten des Waldes naher geregelt. 8§14 Abs. 1
BWaldG bestimmt, dass das Betreten des Waldes zum Zwecke der Erholung (S. 1), das
Radfahren, Fahren mit Krankenfahrstihlen und Reiten im Wald nur auf Stral3en und
Wegen gedtattet ist und die Benutzung auf eigene Gefahr geschieht (S. 3). Hieran lief3e
sich in der Weise ankntipfen, dass die Formulierung ,,auf eigene Gefahr* ndher konkre-
tisert und daraufhingewiesen wird, dass nicht — wie von der Rechtsprechung zur bishe-
rigen Fassung angenommen — lediglich festgestellt werden soll, dass keine weiterge-
henden V erkehrssicherungspflichten begriindet, sondern dartiber hinausgehend auch die
allgemeinen Verkehrssicherungspflichten eingeschrankt werden sollen. So kénnten bei-
spielsweise die von Tot- und Altholz ausgehenden Gefahren (wie herabhéngende Zwei-
ge, Astausbruch oder Baumsturz) als typische Gefahren des Waldes bezeichnet werden,
die der Beswcher allgemein, d.h. auch auf Waldwegen hinzunehmen hat. Eine solche
Einschrankung der Verkehrssicherungspflicht wére allerdings recht weitgehend.

Als milderes Mittel wére die Schaffung eines dritten Waldtyps im BWaldG zu erwé
gen. Neben Schutzwald (8 12 BWadG) und Erholungswald (8 13 BWaldG) konnte als
neue Kategorie (z.B. as 814 Abs. 3 oder § 14a BWadG) ein ,Wildniswald“ oder ,Ge-
fahrenwald“ eingeftihrt werden, in dem die Verkehrssicherungspflicht ausgeschlossen
oder stark eingeschrankt ist. Dies wirde eine raumlich begrenzte Regelung ermogli-
chen, die nicht allgemein in allen Waldern gilt, aber sowohl Grof3schutzgebiete als auch
sonstige naturnahe Wélder erfassen kann. Derartig gebietsbezogen kénnten Vorschriften
Uber Art und Umfang der erforderlichen Verkehrssicherungsmal3nahmen sowie die
Kennzeichnung von Gefahrenbereichen sein. Insbesondere hinsichtlich der Gefahrenbe-
schilderung ist eine bundeseinheitliche Regelung zweckméldig, um den Wiedererken-
nungseffekt zu verstérken, z.B. durch ein Piktogramm &hnlich den Verkehrschildern
nach der Stral3enverkehrsordnung (StVO), das aber neben dem Hinwels auf den Haf-
tungsausschluss auch um eine textliche Beschreibung der Gefahren ergénzt werden
muss.
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Sollten schliefdlich die forstrechtlichen Betretensrechte eingeschrénkt werden, ist de-
ren Verhdtnis zu den naturschutzrechtlichen Betretensrechten zu beachten'®?: In den
Bundeslandern besteht Uiberwiegend eine echte (Ideal-)Konkurrenz, d.h. nur ausnahms-
weise wird das naturschutzrechtliche Betretensrecht von dem forstrechtlichen Betretens-
recht verdangt. Zudem wird in einigen Landern das Betretensrecht entweder nur durch
das Naturschutzgesetz oder das Forstgesetz ertffnet. Es ist daher angezeigt, die gesetz
geberischen Anderungen der jeweiligen Betretensrechte sowie die Konkretisierung der
Formulierung ,,auf eigene Gefahr* untereinander abzustimmen.

3. Naturschutzrecht (BNatSchG)

Eine isolierte Regelung im Forstrecht wére nicht ausreichend, um den Konflikt zwi-
schen Naturschutz und Verkehrssicherung in Grol3schutzgebieten zu l6sen, denn auch
aullerhalb des Waldes finden ungestorte Abl&ufe der Naturvorgange mit ihrer natirli-
chen Dynamik statt, die zu Geféhrdungen der Besucher fihren konnen. Zu denken ist
beispielsweise an Steinschlag im Zusammenhang mit Felslebensrdumen. Zur Regelung
der Verkehrssicherung im Waldgesetz muss somit eine Regelung im Naturschutzrecht
hinzutreten.

Fur das Naturschutzrecht gilt das zum Forstrecht Gesagte im Wesentlichen entspre-
chend. Denkbar sind auch hier (als ultima ratio) die Einschrankung des Betretensrechts,
die Konkretisierung der Formulierung ,,auf eigene Gefahr” in §56 BNatSchG, die Dif-
ferenzierung nach bestimmten Schutzkategorien (insbesondere Nationalparke und Bio-
sphérenreservate, 88 24 f. BNatSchG) bzw. die Untergliederung der Schutzgebiete nach
Nutzungsintensitéten. Um eine Problemlésung fur alle Schutzgebieteskategorien offen
zu halten, kann auch die allgemeine Vorschrift des § 22 BNatSchG a's Regel ungsstand-
ort gewahlt werden.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus der Zustandigkeit zur
Rahmengesetzgebung auf dem Gebiet des Naturschutzes und der Landschaftspflege
(Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GG). Dabel hat der Bundesgesetzgeber die Grenzen der
Rahmengesetzgebungskompetenz zu beachten. Diese lasst im Wesentlichen nur Leitli-
nien fir den Landesgesetzgeber und ausnahmsweise in Einzelheiten gehende oder ur
mittelbar geltende Regelungen zu. Diese Grenzen sind durch die Grundgesetzanderung
im Jahre 1994 noch enger gezogen worden. Damit lassen sich voraussichtlich nicht alle
Erwartungen an eine neue Regelung zur Verkehrssicherungspflicht auf der Bundesebe-
ne erfullen.

4.  Untergesetzliche Regelungen

Eine Regelung Uber eine allgemeine Verwaltungsvorschrift des Bundes scheidet aus,
da die Anwendung des Art. 84 Abs. 2 GG nicht in Betracht kommt und eine besondere
Erméchtigung des Bundes hierfir Verwaltungsvorschriften zu erlassen, nicht vorhanden
ist. Den Landern ware es aber moglich, sich auf einheitliche Kriterien zu einigen und
einheitlich abgestimmte Landesverwaltungsvorschriften zu erlassen. Bereitsderzeit sind
Regelungen zur Verkehrssicherungspflicht in Schutzgebietsverordnungen mdglich. So

162 vgl. hierzu ausfiihrlich Nolte, Die Erholungsfunktion des Waldes, 1997, S. 128 ff.
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wird die Frage der Verkehrssicherungspflicht z.B. in 84 Abs. 3 des Entwurfs einer
Schutzgebietsverordnung fir den NLP Séchsische Schweiz geregelt.

D. Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen

Der Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen zum
,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung futtermittelrechtlicher Vorschriften und zur An
derung sonstiger Gesetze* sieht die Aufnahme eines neuen Artikel 4 zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes vor. In 8§22 Abs. 3 des Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege und zur Anpassung anderer
Rechtsvorschriften (BNatSchGNeuregG) vom 25. Méarz 2002 in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 3. April 2002 (BGBI. | S. 1202) soll hiernach folgende Nr. 4 ange-
fugt werden: ,4. die Erklarung bestimmt auch die erforderlichen Vorkehrungen zur
Abwehr von Gefahren und Unfallen. Zur Begriindung des Anderungsantrags wird u.a.
angefiihrt: ,Die Anderung egelt die Unfalverhiitung (Verkehrssicherungspflicht) in
Schutzgebieten als Tell der Schutzausweisung. Die Vorgabe gibt indirekt den Sorg
faltsmaldstab vor, den die Verwaltungen der Grof3schutzgebiete bei der Wahrnehmung
ihrer Verkehrssicherungspflicht anzulegen haben.”

I.  Regelungsstandort

Eine Regelung des Verhdtnisses zwischen Verkehrssicherung und Naturschutz, ins-
besondere dem Prozessschutz, im Naturschutzrecht erscheint durchaus sinnvoll. Dies
gilt auch fir die Wahl der allgemeinen Vorschrift des § 22 BNatSchG (Erklérung zum
Schutzgebiet) als Regelungsstandort. Gegenlber den Standorten in 824 und 825
BNatSchG bietet der vorgeschlagene Standort den Vorteil, dass neben National parken
und Biosphérenreservaten erforderlichenfalls auch sonstige Gebietskategorien bis hin zu
Naturdenkmalen und geschitzten Landschaftsbestandteilen (z.B. Alleen) einbezogen
werden konnen. Die grundséizliche Bereitstellung des Instruments der Festlegung von
Verkehrssicherungsmal3nahmen fir alle Schutzgebietskategorien ist jedenfals zu be-
gruféen. Eine rein naturschutzrechtliche Regelung, die alle Walder erfasst, ist damit je-
doch ausgeschlossen.

[1. DieFormulierung im Einzelnen

Inhaltlich bestehen keine Bedenken gegen den Vorschlag, die erforderlichen Vorkeh-
rungen zur Abwehr von Gefahren und Unféllen in der Schutzgebietserkldrung zu
bestimmen.

Betrachtet man die vorgeschlagene Formulierung, fallt aber auf, dass sie sprachlich
nicht zu der geltenden Fassung des § 22 Abs. 3 BNatSchG passt. Der Katalog des Ab-
satzes 3 wird mit der Formulierung ,Die Lander erlassen insbesondere Vorschriften
uber* eingeleitet. Die Anfligung einer Nr. 4 mit dem Wortlaut ,,die Erklarung bestimmt
auch die erforderlichen Vorkehrungen zur Abwehr von Gefahren und Unfdlen® ist da
her im Satzbau wenig geglickt. Es ist daher entweder eine inhaltliche Veranderung oder
eine Anderung des Standorts der Regelung zur Verkehrssicherung vorzunehmen.

Als Alternative zur vorgeschlagenen Formulierung wéren fur die Erganzung des
BNatSchG zwei Moglichkeiten denkbar: Soll der Regelungsstandort in Absatz 3 beibe-
halten werden, wére es denkbar, unter Verzicht auf den Passus ,Erklarung bestimmt
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auch” als Nummer 4 lediglich die Formulierung ,,die erforderlichen Vorkehrungen zur
Abwehr von Gefahren und Unfélen” anzufligen. In seiner inhaltlichen Aussage knupft
die vorgeschlagene Fassung aber eher an den Absatz 2 des § 22 BNatSchG an, der be-
stimmt, welche konkreten Inhalte die Schutzgebietserkl&rung erfasst. Sollte der gesamte
Passus zur Verkehrssicherung in seinem bisherigen Wortlaut der Vorschrift des §22
Abs. 2 BNatSchG zugeordnet werden, so kénnte er als neuer Satz 2 eingeftigt werden.
Der bisherige Satz 2 wirde dann zu Satz 3. Gesetzgebungstechnisch sinnvoller wére es
aber, auf die den Einleitungspassus des Satzes 1 wiederholende Formulierung , die B-
klarung bestimmt auch* zu verzichten und die Formulierung ,die erforderlichen Vor-
kehrungen zur Abwehr von Gefahren und Unféllen* an das Ende der bereits bestehen
den und der Einleitung entsprechenden aussagegleichen Aufzdhlung im ersten Halbsatz
des Satzes 1 zu setzen, also dem Wort , Verbote* folgen zu lassen. Zur besseren Uber-
sichtlichkeit kdnnte Satz 1 dann eventuell al's nummerierter Katalog gefasst werden.

[1l.  Bewertung und Erganzungsvorschlag

Es stellt sich die Frage, ob nicht begleitende Regelungen erforderlich oder zumindest
zweckdienlich wéren. Die vorgeschlagene Anderung steht im engen Sachzusammenr
hang mit dem Betreten der Flur und der damit verbundenen Gefahrtragung. Diese Ver-
knipfung sollte auch im Gesetz deutlich werden, um zu gewahrleisten, dass das Ziel der
vorgeschlagenen Anderung, die Reduzierung der Verkehrssicherungspflichten, tatsach-
lich erreicht wird und in Schutzgebietserkl&rungen nicht nur zusétzliche (nicht abschlie-
Rend geregelte) Anforderungen an die Verkehrssicherung gestellt werden.

Die Vorschrift des 8 56 BNatSchG sollte daher um einen Satz 5 ergéanzt werden, der
folgenden Inhalt haben konnte: ,Die Lander bestimmen, in welchen Schutzgebieten
oder Teilen von Schutzgebieten nach § 22 Abs. 1 beim Betreten Gefahren hinzunehmen
sind, die sich aus dem Schutzzweck ergeben.” Alternativ hierzu kénnte in Anknipfung
an die jeweiligen Sicherungsvorkehrungen bestimmt werden, dass soweit die Erklérung
nach § 22 Abs. 2 BNatSchG (neu) keine Vorkehrungen zur Abwehr von Gefahren und
Unfdlen bestimmt, die sich aus dem Schutzzweck ergebenden Gefahren hinzunehmen
sind.

Grundsétzlich ist auch fur Wader auf3erhalb von naturschutzrechtlichen Schutzge-
bieten ein hoherer Tot- und Altholzanteil wiinschenswert. Ein umfasserder Ausschluss
der Verkehrssicherungspflicht im Wald ist jedoch alein aus diesesm Grund nicht sinn
voll. Fur atypische Gefahren sollten — selbst in Grof3schutzgebieten — weiterhin die bis-
herigen Sicherungspflichten gelten. Auf und entlang der Wege von Eholungswaldern
i.S.v. §13 BWadG sollten auch in Zukunft Mal3nahmen zur Verkehrssicherung durch-
gefuhrt werden.

Ahnlich wie im Naturschutzrecht besteht aber gleichermafRen im Forstrecht ein Be-
darfnis, besonders schitzenswerte Gebiete, in denen dem Prozessschutz ein Vorrang
gegeniiber dem Sicherheitsinteresse der Waldbesucher eingerdumt werden soll, von den
strengen Anforderungen der Verkehrssicherungspflicht zu befreien. Sinnvoll wére n-
soweit die Einfuhrung einer neuen Waldkategorie, die unabhéngig von naturschutz-
rechtlichen Schutzgebietsausweisungen die Vereinbarkeit von Verkehrssicherung und
Prozessschutz sichert.

Eine entsprechende Vorschrift (z.B. as § 14 Abs. 3 BWadG) konnte lauten: ,,Wald
kann zu Wildniswald erklart werden, wenn es das Ziel des Prozessschutzes erfordert,
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Waldflachen nur eingeschrankt gegen Geféhrdungen von Waldbesuchern zu sichern.
Die fur den Wildniswald typischen Gefahren sind vom Waldbesucher hinzunehmen.
Das Néhere regeln die Lander. Sie kdnnen insbesondere Vorschriften erlassen tber die
Verkehrssicherung sowie das Verhalten und die Warnung der Waldbesucher.*

Da der Begriff der ,Wildnis* sehr unterschiedlich interpretiert wird und die Beschil-
derung as ,Wildniswald* eine starke Anziehungswirkung fir Surviva- und Ex-
tremsportarten entfalten konnte, sind eventuell Ersatzbegriffe wie ,, Gefahrenwald* oder
»,Wald mit besonderer Gefdhrdungen* vorzuziehen. Alternativ zu dem im Vorschlag
verwendeten Schlagwort ,,des Prozessschutzes® kann auch die Formulierung ,,der Ge-
wahrleistung eines moglichst ungestérten Ablaufs der Naturvorgange in ihrer natirli-
chen Dynamik“ gewdahlt werden. Speziell auf das Hauptproblem im Wald abgestellt
wére (aternativ oder kumulativ) auch die Formulierung ,der Anreicherung von Tot-
und Altholz* denkbar. Das Ziel der Einschrank ung der Verkehrssicherungspflicht ginge
dann Uber den Bereich des Prozessschutzes hinaus, da Totholz z.B. auch durch kinstli-
che Eingriffe angereichert werden kann (Belassen von Kronenholz und minderwertiger
Abschnitte im Wald u.&). Auch eine gezielte Anreicherung von Altholz ist im Rahmen
ordnungsgemalier forstlicher Bewirtschaftung moglich. Eine Beschrankung auf die Tot-
und Altholzproblematik wirde alerdings die Berticksichtigung anderer Problemberei-
che, wie z.B. Bdschungen und Gewasser in Bergbaufolgelardschaften, ausschlief3en.

Nicht zwingend aber durchaus moglich ware ein Vorrang des Naturschutzrechts, wo-
nach es der Erklérung zum Wildniswald nicht bedarf, wenn im betreffenden Gebiet
nach sonstigen landesrechtlichen Vorschriften (insbesondere des Naturschutzrechts) die
mit der Verkehrssicherung konfligierenden Prozessschutzziele gesichert sind.

Grundrechtliche Schutzpflichten des Staates durften der Wahrnehmung der darge-
stellten Regelungsoptionen zur Beschrénkung der Verkehrssicherungspflicht nicht ent-
gegenstehen. Der Staat hat sich aktiv schiitzend vor die in den Grundrechten geschiitz-
ten Rechtsguter zu stellen. Eine zu konkretem Handeln zwingende Schutzpflicht hat das
Bundesverfassungsgericht wiederholt aus dem Recht auf Leben und kérperliche Unver-
sehrtheit (Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG) abgeleitet.1%® Den staatlichen Organen steht allerdings
ein weiter Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu, der auch Raum
|asst, konkurrierende 6ffentliche und private Interessen zu beriicksichtigen. 1** Eine Ver-
letzung kann nur festgestellt werden, wenn die 6ffentliche Gewalt Schutzvorkehrungen
Uberhaupt nicht getroffen hat oder die getroffenen Mal3nahmen entweder génzlich unge-
eignet oder vollig unzulanglich sind, das gebotene Schutzziel zu erreichen, oder erheb-
lich dahinter zurtickbleiben (, UntermaRverbot*).1®® Eine solche evidente Vernachl&ssi-
gung staatlicher Schutzpflichten durfte vorliegend auszuschlief3en sein. Zum einen wer-
den nur kestimmte Waldgebiete aus sachlich gerechtfertigten Griinden eingeschrankt
gesichert, zum anderen ist auch in den anzubringenden Hinweistafeln eine Form des
Schutzes zu sehen, die dem Waldbesucher die Entscheidungsfreiheit im Rahmen einer
zuléssigen Selbstgefahrdung |8sst.

163 BverfGE 49, 89 (142); 53, 30 (57); 56, 54 (73); 77, 381 (402 f.).
164 BVerfGE 77, 170 (214); 85, 191 (212).
165 BVerfGE 77, 170 (215); BVerfG, NJW 1998, 975 (976).
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E. Faat

Die Verkehrssicherungspflicht in Grof3schutzgebieten sollte durch eine bundesge-
setzliche Regelung eingeschrankt werden. Der Antrag der Fraktionen der SPD und
Biindnis 90/Die Griinen zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes ist grundsitzlich
geeignet, dieses Ziel zu fordern, sollte aber sprachlich geringfiigig geandert und durch
erganzende Regelungen im Bundesnaturschutzgesetz und im Bundeswaldgesetz flan+
kiert werden. Hierbei ist es aus Sicht des Naturschutzes wiinschenswert, auch andere
Bereiche aul3erhalb von Nationalparks und Kernzonen von Biosphérenreservaten mit
einzubeziehen, denn das Problem der Verkehrssicherungspflicht im Konflikt mit dem
Naturschutz ist ein umfassendes und grundsétzliches. Insbhesondere fir Gebiete ohne
Schutzstatus sollte versucht werden, Uber Sachverstandige, technische Regelwerke u.A.
auf die Zivilgerichte einzuwirken. Erforderlich ist zudem eine Offertlichkeitsarbeit, die
in der breiten Bevolkerung mehr Versténdnis fur die nattrlichen Ablaufe in der Natur
und die damit verbundenen Gefahren schafft.

Vierter Tall: Ausblick

Das vorliegende Problempapier kann nur einen kurzen Uberblick tiber einige wichti-
ge Probleme der Verkehrssicherungspflicht insbesondere in den Grof3schutzgebieten
und den (die Rechtsprechung und Literatur besonders beschéftigenden) Waldgebieten
geben. Fur eine Vielzahl von Fragen auch in benachbarten Problemfeldern besteht wei-
terer Forschungs- und Klarungsbedarf.

So hat beispielsweise die Forschungsgesellschaft fur Stral3en und Verkehrswesen
» Empfehlungen zum Schutz vor Unféllen mit Aufprall auf Baume* (ESAB) vorgelegt,
die von einem Arbeitsausschuss erstellt worden sind, dem ganz Uberwiegend Stral3en+
baufachleute angehtren. Die Interessen des Naturschutzes wurden hierbel nur unzurei-
chend berlicksichtigt. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auch ein vom Ge-
samtverband der Versicherungswirtschaft bestelltes Rechtsgutachten von Prof. Dr. Ger-
rit Manssen, Lehrstuhl fir 6ffentliches Recht an der Universitdt Regensburg, zu erwah
nen, das eine staatliche Pflicht zum Verzicht auf die Neuanpflanzung von B&umen am
Stral3enrand verfassungsrechtlich und einfachgesetzlich herleitet. Es bestehen berechtig-
te Zweifel, ob hierbei der Staatszielbestimmung des Art. 20a GG hinreichend Rechnung
getragen wurde. Bel Umsetzung der Empfehlungen wére der Erhalt wertvoller Alleen
langfristig gefahrdet.

Eine umfassende Bewadltigung des Konflikts zwischen Verkehrssicherungspflicht
und Naturschutz in all seinen Facetten setzt die Kenntnis der verkehrssicherungsrechtli-
chen Regelungen und der Praxis in den Landern voraus. Zu untersuchen ware die Ver-
schrankung von zivilem und 6ffentlichem Haftungsrecht sowie von Naturschutz, Bau,
Stral3en-, Wald- und Wasserrecht. Umstritten ist ferner die Trégerschaft der Verkehrssi-
cherungspflicht, also die Frage eines eventuellen Haftungsiibergangs auf die jeweilige
Schutzbehdrde. Nicht hinreichend geklart ist auch der Einfluss der einfachgesetzlichen
und verfassungsrechtlichen Betretensrechte bel der Einschrankung der Verkehrssiche-
rungspflicht. Um eine kohérente Regelung zu erzielen, ist eine Gesamtschau und ndhere
Analyse dler in Betracht kommender Problemfelder erforderlich.
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