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Zusammenfassung

International spielen GroB3schutzgebiete als Attraktionspunkte im Tourismus eine wichtige
Rolle. Insbesondere in Nordamerika, Afrika und Asien stellen Nationalparke und andere
Schutzgebiete haufig wichtige Destinationen des Incoming-, im Falle der Industrielinder und
der Newly Industrialized Countries, auch des Binnentourismus dar. In Mitteleuropa,
besonders in Deutschland, werden GroB3schutzgebiete erst in jlingster Zeit in eine umfassende
touristische Entwicklungsplanung eingeschlossen. Nur in wenigen Fillen wird die Zugkraft
der staatlichen Pridikatisierung in dem Umfang fiir eine touristische Vermarktung genutzt,
wie es andere Destinationen bereits erfolgreich praktizieren. Dem weitgefacherten
Spannungsfeld Naturschutz und Tourismus sowie insbesondere der damit verbundenen
Moglichkeit, positive regionalwirtschaftliche Effekte zu erzielen, widmet sich das
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ,, Okonomische Effekte von GroBschutzgebieten®.
Arten- oder Biotopschutz spezifische Vorbehalte konnen nur selten und meist in ortlich eng
begrenzten Féllen ein Grund fiir eine zuriickhaltende Vermarktung sein. Solche lassen sich
meist durch entsprechende Besucherlenkungsmafinahmen, die den Anliegen aller Raum-
funktionen und der sie vertretenden Interessensgruppen gerecht werden, ausrdumen. Oft
stehen einer touristischen Nutzung einerseits die fehlende Akzeptanz des Schutzgebiets durch
die Anrainer, andererseits die mangelnde Zusammenarbeit der Organisationen des
Tourismusmanagements und der mit der Verwaltung des GroBschutzgebiets betreuten Stellen
entgegen.

Gerade 0konomische Argumente sind fiir das Management von GroB3schutzgebieten eine
Moglichkeit, die Akzeptanz unter der benachbarten Bevolkerung und den Verantwortlichen
im Tourismus zu steigern. Erst durch die Zusammenarbeit aller regionalen Akteure kann aus
den Schutzgebieten, denen der vielfach der Ruf anhaftet, wirtschaftliche Entwicklung zu
behindern, ein ernstzunehmender Nukleus der Regionalentwicklung werden.

Bislang mangelt es bei der Bestimmung solcher 6konomischen Effekte vor allem an einer
vergleichbaren und leicht {ibertragbaren Vorgehensweise, die zugleich eine verldssliche
Abschdtzung ohne allzu groBen Rechercheaufwand gewihrleistet. Im Rahmen dieses
Forschungs- und Entwicklungsvorhabens wurde eine Methode erarbeitet, die es dem
Management eines GroBschutzgebietes ermdglicht, den Wirtschaftsfaktor Grof3schutzgebiets-
Tourismus eigenstdndig und relativ kostengiinstig zu errechnen.

Fiir die Berechnung der regionalwirtschaftlichen Effekte sind vor allem zwei Informationen

entscheidend: wie viele Besucher hat das GroB3schutzgebiet pro Jahr und wie viel geben die



Giste — hierbei ist es wesentlich, zwischen Tagesbesuchern und Ubernachtungsgisten zu
differenzieren — im Rahmen ihres Aufenthaltes aus? Beide Fragen lassen sich nur durch
Feldstudien in Erfahrung bringen. Denn in den meisten GroBschutzgebieten Deutschlands
liegen keine verlédsslichen Daten iiber Besucherzahlen vor, sodass, wie im vorliegenden Falle
beispielhaft geschehen, diese Grofie iiber eine stichprobenbasierte Zahlung errechnet werden
muss. Durch face-to-face-Interviews ldsst sich in einem zweiten Schritt das Ausgabeverhalten
ermitteln. Aus diesen Informationen und mit Hilfe weniger Kennzahlen ergeben sich dann die
Einkommenseffekte. In einem letzten Schritt werden aus diesen dann Arbeitsplatziquivalente
abgeleitet, was eine anschauliche Darstellung der Ergebnisse ermoglicht.

Die Anwendbarkeit der Methode wurde in drei GroBBschutzgebieten mit Erfolg getestet. Zwei
Naturparke und ein Nationalpark wurden hierfiir ausgewihlt: der Naturpark Altmiihltal als
Beispiel fiir einen Naturpark, der maBgeblich von Ubernachtungsgisten besucht wird und der
Naturpark Hoher Flaming, der insbesondere von Tagesbesuchern aus Berlin angesteuert wird.
Sie représentieren ein Stiick weit auch die Situation in den Alten im Vergleich zu den Neuen
Bundeslandern. Als Repridsentant der Gebietskategorie mit dem stérksten Naturschutz-
anspruch wurde der Miiritz-Nationalpark ausgewaihlt.

Die bei der Analyse gewonnen Ergebnisse machen deutlich, dass GroBschutzgebiete
beachtliche Beitrige fiir die regionale Wirtschaft leisten konnen. So ergeben sich im Miiritz-
Nationalpark 261 Arbeitsplatziaquivalente, im Naturpark Hoher Fldming 211 und im
Naturpark Altmiihltal 483. Die Methode ist so ausgelegt, dass konservative Schédtzungen der
wirtschaftlichen Wirkungen erzielt werden. So wird bei Naturparken in erster Linie der
landschaftsbezogene Tourismus erfasst und bei Nationalparken dariiber hinaus sogar nur
solche Besucher berticksichtigt, fiir die der Nationalpark ein entscheidender Grund war, in die
Region zu kommen. Die Ergebnisse stellen somit eine solide Basis dar, um im politischen
Meinungsbildungsprozess dem eine nachhaltige Entwicklung forcierenden Tourismus im
GrofBischutzgebiet Gewicht zu verleihen und damit auch mehr Akzeptanz in der Bevdlkerung
und bei politischen und wirtschaftlichen Entscheidungstragern zu gewinnen.

Ernst gemeinte Ansétze landschaftsbezogenen Tourismus in Grof3schutzgebieten zu férdern
werden nicht um ein fundiertes Besuchermonitoring (als origindrer Bestandteil eines
qualifizierten sozio-dkonomischen Monitorings im GroBschutzgebiet und seinem Umfeld)
herumkommen, das anders als das meist schon vorhandene Okomonitoring bislang in kaum
einen Schutzgebiet praktiziert wird. Die in diesem Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
vorgeschlagene Besucherzihlung sowie die face-to-face-Interviews konnen hierfiir die Basis

bilden. Die Besucherzdhlung ermittelt — unter Berilicksichtung von Schwankungen im
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wochentlichen und saisonalen Verlauf, aber auch in Abhingigkeit der Witterung — belastbare
Daten, die auch fiir Mallnahmen zur Besucherlenkung grundlegendes Material darstellt.
Neben der Zahl der Besucher konnen auch Spitzenzeiten oder Aktivitdtsmuster aus den Daten
abgelesen werden. Die Interviews bieten die Mdoglichkeit, eine Vielzahl von Merkmalen wie
Soziodemographie, aktionsrdaumliches Verhalten, Informationssuche, Reisemotivation oder
Umweltwahrnehmung zu erfassen.

Es bleibt zu hoffen, dass moglichst viele GroBschutzgebiete diese Methode nutzen und somit
threr durchaus auch vom Gesetzgeber zugedachten Rolle innerhalb der wirtschaftlichen
Entwicklung der Region kiinftig besser gerecht zu werden in der Lage sind.

Abstract

Protected areas play a major role in tourism. Especially, in Northern America, Africa and
Asia are protected areas, mostly National Parks, main destinations of incoming and inbound
tourism. In Central Europe, particularly in Germany, protected areas are only recently
included in sound tourism planning. Rarely, the label of protected areas, which is given by the
government, is used to lure tourists in such a way other destinations are successfully used to.
The research and development project “Economic Effects of Protected Areas” is dedicated to
the issues of protected areas, tourism and the possibilities to foster economic development
combined with.

Only in very few and small areas nature protection is the real reason for a reserved
enhancement of tourism development. Frequently, such problems can be encountered
sufficiently with visitor management issues. More often, on the one hand missing acceptance
in the local population and on the other absent collaboration are causes for inappropriate
touristic mise en valeur.

Above all economic arguments are a possibility for protected area managements to increase
acceptance with local population and tourism actors. Not before collaboration between all
regional actors is achieved can Protected Areas get important engines of regional develop-
ment, leaving behind the reputation of hindering economic advancement.

Up to now a common method for calculating economic effects that also gave trustable
estimates at low expense was missing. In the research and development project such a method
was set up. It enables protected area managers to assess the economic importance of the
reserve on their own and cheaply.

In the calculation process two pieces of information are critical: how many visitors does the

protected area receive annually and how much do the visitors spent during their stay? Both



questions can only be answered adequately with the aid of empirical analysis. Due to the fact
that in most German protected areas no reliable data exists on visitor numbers, these are
estimated with a sample survey. Expenditure records are received with face-to-face
interviews. On the basis of these numbers together with some parameters income effects are
being calculated. In a last step, employment effects are estimated resulting from the income
that is derived from tourism in the protected area. Those allow for a vivid representation of
the results.

The method was tested successfully in three large-scale protected areas. Two Naturparke and
one National Park were chosen: Naturpark Altmiihltal as an example mostly visited by
overnight tourists and Natupark Hoher Flaming chiefly frequented by day-trippers from
Berlin. As an example for the strongest German protected area status Miiritz-National Park
was selected.

The results show clearly, that protected areas can contribute significantly to regional
economic systems. For Miiritz-National Park 261 job equivalents, in Naturpark Hoher
Fldming 211 and in Naturpark Altmiihtal 483 are calculated. The method is set up in such a
way that conservative figures are estimated. For example only landscape-induced tourism is
taken into consideration. For National Parks only those visitors are allowed for, for whom the
National Park was a decisive reason to come to the region. Therefore, the results are a solid
base for gaining acceptance of the local population and the actors in tourism in political
debates.

Serious attempts to increase tourism in protected areas cannot circumvent a sound visitor-
monitoring, which is, in opposition to common eco-monitoring often missing. For such a
system, the proposed visitors number estimation and face-to-face interviews are a good
basement. The visitor counting delivers reliable data on visitor numbers, which is basic
information for visitor management. The estimation takes care of weekly, seasonal and
climate-dependent patterns of visitor flows. Beside the total number also peak times or
activity groups can be obtained from the data. The interviews make it possible to gain
information on issues as socio-demographics, spatial behavior, information seeking, travel
motivation or environmental perception.

It is still to hope that a lot of protected areas will use this method and meet their role in

regional development, which is also intended by the legislator.



1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Auf internationaler Ebene zéhlen GroBschutzgebiete (GSG) schon seit jeher zu den wich-
tigsten Tourismusdestinationen. Insbesondere die Nationalparke in Nordamerika, Australien
und Afrika sind hierfiir bekannte Beispiele.

Auch in Deutschland spielt der Tourismus bei der Griindung neuer und der Entwicklung
bestehender GSG eine wichtige Rolle. Insbesondere den regionalékonomischen Wirkungen,
die vom Tourismus ausgehen konnen, wird in dieser Diskussion eine wichtige Stellung
eingerdumt, ohne sie jedoch prézise belegen zu konnen. Die Bedeutung von GSG fiir die
wirtschaftliche Entwicklung einer Region ist bislang erst in wenigen Studien untersucht
worden. Fiir eine vergleichende Gegeniiberstellung sind sie nicht geeignet, da iiber das
methodische Vorgehen bei solchen Untersuchungen kein Konsens besteht.

In einigen GSG, insbesondere Nationalparken, werden neben bereits bestehenden Oko-
monitoring-Systemen gegenwértig Untersuchungsansidtze zur dauerhaften Erfassung von
Daten iiber die Besucher etabliert. Neben den {iblicherweise erfassten Daten zu Besucher-
strukturen, konnen Informationen iiber die regionalwirtschaftliche Wirkung des Tourismus
eine sinnvolle Ergénzung sein.

Das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (F+E-Vorhaben) wurde vom Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Rahmen des Umweltforschungsplans 2003
gefordert. Das Vorhaben wurde vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) betreut und vom
Institut fiir Wirtschaftsgeographie in Kooperation mit dem Deutschen Wirtschaftswissen-
schaftlichen Institut fiir Fremdenverkehr (DWIF), beide an der Ludwig-Maximilians-

Universitidt Miinchen, durchgefiihrt.

1.2 ZieledesF+E-Vorhabens

Entsprechend der Problemstellung wurde im F+E-Vorhaben ,,Okonomische Effekte von
GrofBischutzgebieten — Untersuchung der Bedeutung von Grof3schutzgebieten fiir den Touris-
mus und die wirtschaftliche Entwicklung der Region* eine Methode entwickelt, die dem Ma-
nagement von GSG die Moglichkeit bieten soll, Untersuchungen zu regionaldkonomischen
Wirkungen nach einem abgesicherten, standardisierten Verfahren selbstéindig durchzufiihren.
Das Verfahren entspricht der Anforderung, einfach und kostengiinstig genug zu sein, damit es
nachfolgend von weiteren Akteuren im GSG-/Tourismusmanagement eigenstindig ange-

wandt werden kann. Die vorgestellte Methode soll die Basis schaffen fiir zukiinftige Studien,



deren Ergebnisse vergleichbar sind. Dariiber hinaus werden Hinweise gegeben, die beim Auf-
bau von Besuchermonitoring-Systemen grundsétzlichem Nutzen sind.

Das F+E-Vorhaben konzentrierte sich auf den Zusammenhang von GSG und Tourismus und
ermittelte auf der regionalen Ebene in drei Fallstudien fiir zwei Naturparke und einen
Nationalpark wirtschaftliche Kennzahlen. Diese umfassen die direkte und die indirekte Wert-
schopfung sowie daraus resultierende Arbeitsplatzeffekte. Dariiber hinaus wurden weitere
Daten, die fiir eine solche Berechnung notwendig sind — wie Besucherzahl und Géstestruktur,

aber auch Reisemotive — erhoben.

1.3 Ubersicht zum Ablauf des F+E-Vorhabens

Der Bearbeitungszeitraum reichte vom 15.07.2003 bis zum 15.05.2005. Das Projekt teilt sich

in sechs Module auf, die jeweils in einzelne Arbeitspakete (AP) untergliedert sind:

Modul 1: , Auswahl der Grolschutzgebiete und Abgrenzung der Unter suchungsrdume*
AP 1: Auswahl der GroB3schutzgebiete
AP 2: Abgrenzung der Untersuchungsrdume
Modul 2: ,, Interviews und Zahlungen*®
AP 3: Auswahl der Standorte
AP 4: Fragebogenerstellung
AP 5: Zahlungen
AP 6: Blitzinterviews
AP 7: Interviews
AP 8: Auswertung der Interviews und Zahlungen
Modul 3: , Bestimmung der regionalwirtschaftlichen Effekte’
AP 9: Ermittlung der kumulierten Gesamtaufenthaltsdauer
AP 10: Berechnung des Netto- und Bruttoumsatzes
AP 11: Ermittlung der Wertschdpfungsquoten und direkten Einkommenseffekte
AP 12: Ermittlung der indirekten Einkommenseffekte
Modul 4: , Leitfaden zur Anwendung in anderen Grol3schutzgebieten®
AP 13: Erstellung eines Leitfadens zur Ermittlung regionalokonomischer Effekt-
studien in GSG
Modul 5: , Abstimmungsgespr &che und Reporting®
AP 14: Abstimmungsgespriache
AP 15: Begleitgruppe



AP 16: Expertenkolloquium

AP 17: Zwischenberichte

AP 18: Entwurf Abschlussbericht
AP 19: Abschlussbericht

Im Folgenden werden die Module kurz erldutert.

1.3.1 Modul 1: , Auswahl der Grof3schutzgebiete und Abgrenzung der Unter suchungs-
raume"

Das erste Arbeitspaket umfasste die Auswahl der drei GSG, die als Fallstudien dienen sollten.
Den Vorgaben des Forschungsgebers entsprechend wurden zwei Naturparke und ein
Nationalpark bestimmt (vgl. Kapitel 4.1).

Die Abgrenzung der Untersuchungsgebiete fand in Abstimmung mit dem BfN und der
Projektbegleitenden Arbeitsgruppe auf Gemeindeebene statt. Eine Liste der Gemeinden, die
innerhalb der Untersuchung beriicksichtigt wurden, findet sich im Anhang C. Eine solche
Abgrenzung ist im vorliegenden Untersuchungsrahmen fiir die vergleichende Gegeniiber-

stellung touristischer Daten aus der amtlichen Statistik notwendig.

1.3.2 Modul 2: , Interviewsund Zahlungen*

Fir die Zahlungen/Blitzinterviews und Interviews mussten die Erhebungsstandorte im
Vorfeld festgelegt werden. Eine Festlegung der Anzahl und Lage der Standorten konnte
dementsprechend nur von Personen mit sehr guter Regionalkenntnis durchgefiihrt werden.
Fiir die Fallstudien erfolgte die Standortwahl gemeinsam mit jeweiligen GSG-Verwaltungen.
Die Gesamtzahl der Standorte ist in erster Linie abhéngig von der Gebietsgrofle und der Zahl
der unterschiedlichen Aktivititsgruppen. Dariiber hinaus stellen die Zahl der Interviewer bzw.
deren Kosten limitierende Faktoren dar. Um eine gewisse rdumliche Streuung im Sinne von
attraktiveren und weniger attraktiven Standorten zu erreichen, wurden z.B. in den Fallstudien
zwischen sieben (Naturpark Hoher Fliming) und zehn Standorte (Naturpark Altmiihltal)
festgelegt.

Der Fragebogen (s. Anhang F) wurde in enger Abstimmung mit dem Auftraggeber, den Ver-
antwortlichen am Ort und dem Projektbeirat erstellt. Zentrale Mallgabe war, dass der Frage-
bogen in etwa zehn Minuten abgefragt werden konnte, was in Pretests in allen drei Gebieten
genauso wie die Verstidndlichkeit der Fragen {iberpriift wurde. Lingere Interviews sind nur

unter idealen Bedingungen (z.B. bei gutem Wetter oder vorhandener Sitzgelegenheit)



sinnvoll. AuBlerdem muss auch einkalkuliert werden, dass die Konzentration der Interviewer
und Interviewten mit der Befragungsldnge stark abnimmt.

Fiir die Zahlungen und Blitzinterviews wurde ein Zdhlbogen (s. Anhang AE) erarbeitet, der
beide Erhebungen gemeinsam erfasst. Zu betonen ist die Erfassung der Anzahl der
Ausfliigler, aber auch der Ubernachtungen getrennt nach verschiedenen Aktivititskategorien,
damit diese fiir unterschiedliche Fragestellungen und Berechnungen beriicksichtigt werden

konnen.

1.3.3 Modul 3: ,Bestimmung der regionalwirtschaftlichen Effekte"

In Abstimmung mit dem Auftraggeber wird zu Berechnung der regionalwirtschaftlichen Ef-
fekte des Tourismus in GSGen das Vorgehen einer Wertschopfungsstudie eingesetzt (vgl.

insbesondere Kapitel 3.4).

1.34 Modul 4: ,Letfaden zur Anwendung in anderen GSG*

Dem Ziel des F+E-Vorhabens, eine iibertragbare Methode zur Berechnung der regionalwirt-
schaftlichen Effekte des Tourismus in GSGen zur Verfligung zu stellen, soll in Form eines
Leitfadens Rechnung getragen werden. Dieser Leitfaden umfasst die wesentlichen Schritte,
die fiir ein solches Projekt notwendig sind, und stellt den Ablauf einer solchen Studie mit den
Erfordernissen der Datenerhebung dar. Dabei sollen nicht nur die primaérstatistischen
Erhebungen erwihnt werden, sondern auch die Daten, die iiber sekundérstatistische Wege,
nidmlich amtliche und nichtamtliche Statistiken, Eingang in die Berechnung finden, mit ihren
genauen Quellenangaben beriicksichtigt werden. Der Leitfaden dient somit als Unterstiitzung
bei zukiinftigen Studien dieser Art.

Dariiber hinaus ergeben die empirischen Arbeiten im Rahmen einer solchen Studie auch
wertvolle Hinweise fiir ein soziokonomisches Monitoring, da beispielsweise die Besucher-
struktur und deren raumzeitliche Streuung mithilfe eines solchen Aufbaus einer empirischen
Studie hinreichend genau erfasst werden kann. Der Leitfaden wird in einer separaten Publika-

tion veroffentlicht.

1.35 Modul 5: ,, Abstimmungsgespr ache und Reporting*

Mit dem Auftraggeber wurden an folgenden Terminen Abstimmungsgesprache durchgefiihrt:
— 07. November 2003
— 08. Januar 2004 (gemeinsam mit Treffen der Leitungsgruppe)
— 09. Juli 2004



— 14. Dezember 2004

— Abstimmungsgesprach mit Leitungsgruppe 25. Januar 2005

— Présentation der Endergebnisse auf dem Reisepavillon am 5. Februar 2005
Da das F+E-Vorhaben verzogert startete, wurde in Abstimmung mit den Auftraggebern kein
Zwischenbericht im September 2003 angefertigt. Den Vorgaben entsprechend wurden die
nichsten Zwischenberichte im Mirz und September 2004 abgegeben.
Ein Entwurf des Endberichts wurde am 15. Dezember 2004 fristgerecht eingereicht.
Entgegen dem urspriinglichen Zeitplan verldngert sich die Projektlaufzeit um vier Wochen bis
zum 15. Mai 2005. Die Abgabe der endgiiltigen Fassung des Endberichts verldngerte sich bis
zum 29. Mérz 2005. Die Verldngerung erfolgte in Abstimmung mit dem Auftraggeber, um

zusitzliche aktuelle Informationen zum Witterungsverlauf beriicksichtigen zu konnen.



2 Grolschutzgebiete und Tourismusin Deutschland

2.1 Groldschutzgebiete: Idee, Zielsetzungen, Strukturen und Stellenwert fir den

Tourismus

GSG zeichnen sich als Kategorien des Gebietsschutzes einerseits durch ihre Flachengrdof3e
von i.d.R. iiber 10 000 ha, andererseits durch das Vorhandensein eines hauptamtlichen Mana-
gements aus. Sie haben in erster Linie den Zweck, wertvolle Natur-, aber auch anthropogen
mehr oder weniger stark iiberformte Kulturlandschaften zu schiitzen. Prinzipiell lassen sich in
Deutschland drei Typen von GSG unterscheiden:

— Nationalparke dienen dem Erhalt der Naturlandschaft, d.h. dem Schutz der Artenviel-
falt und der Sicherung moglichst unbeeinflusster 6kosystemarer Prozessabldufe. Er-
holung und Tourismus werden akzeptiert, wenn der eigentliche Schutzzweck davon
nicht beriihrt wird. Nach den internationalen Vorgaben der IUCN (1994) ist Touris-
mus sogar eine prioritire Zielvorgabe von Nationalparken.

— Biosphérenreservate haben neben dem Schutzgedanken auch die Entwicklung von Zo-
nen ,.harmonischer Kulturlandschaften zum Ziel, in denen die menschliche Bewirt-
schaftung im Einklang mit der Natur stattfinden soll; d.h., das Nachhaltigkeitspara-
digma fungiert hier als Entwicklungsleitbild. Auch hier wird am Tourismus als Nut-
zungsform festgehalten.

— Bei Naturparken handelt es sich ausnahmslos um Kulturlandschaften von hoher
touristischer Attraktivitit, deren Zweck — neben dem Auftrag zu Schutz und Pflege
von Natur und Landschaft — explizit auch die Erholungsvorsorge darstellt. Damit soll
,ein nachhaltiger Tourismus angestrebt™ (BNatSchG § 27, Abs. 1 (3)) werden.

GSG konnen als Reiseziele fiir den Tourismus eine wichtige Rolle spielen. Dank des duferst
positiven Images — z.B. werden mit Nationalparken hdufig groBartige Landschaften verbun-
den — sind sie nicht selten touristische Zugpferde (vgl. PAESLER 1996). Bei den Naturparken
steht heute die touristische Zielvorgabe noch deutlicher im Vordergrund. Der Vater und
langjéhrige Beforderer der Naturparkidee, Alfred Toepfer, beabsichtigte mit der Griindung
dieser Schutzgebiete vor allem ,,Oasen der Stille” zur Erholungsvorsorge einzurichten (JOB
2000: 36).

Unabhéngig ihrer naturschutzrechtlichen Zielsetzung sind GSG heute hiufig touristische
Destinationen, wobei manchmal zuerst das GSG, oft aber zuerst das Tourismusgebiet

existierte.
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Das Verhiltnis zwischen Naturschutz und Tourismus ist generell ambivalent: Einerseits be-
ruht der Tourismus zu einem groflen Teil auf den natiirlichen Grundlagen, andererseits beein-
trachtigt die touristische Nutzung tendenziell die Natur. Dabei kdnnen touristische Belastun-
gen der natiirlichen Umwelt in drei Bereiche unterteilt werden: Belastungen durch touristisch
motivierten Verkehr, Belastungen durch ErschlieBungsfolgen, worunter in der Hauptsache die
infrastrukturellen Vorleistungen zu verstehen sind, und schlieBlich Belastungen durch Nut-
zungsfolgen, die von den touristischen Aktivitdten selbst ausgehen (HASSE 1988: 15ff.). Trotz
der vielféltigen Belastungen kann sich der Tourismus aber auch positiv auf die Natur auswir-
ken. Denn ohne Tourismus wére es um viele GSG der Erde deutlich schlechter bestellt, ge-
rade in den unter hohem Bevdlkerungsdruck leidenden Entwicklungslédndern.

Wie ldsst sich dieser scheinbare Widerspruch erkldaren? Ein per se betriebener Naturschutz
stofft haufig auf Akzeptanzprobleme bei der lokalen Bevdlkerung, da durch die Nutzungsauf-
lagen die individuellen und kommunalen Handlungsmoglichkeiten — insbesondere bei Natio-
nalparken — teilweise eingeschrinkt werden. Durch die Ausweisung von GSG erdffnet sich
jedoch andererseits die Moglichkeit der planméBigen touristischen Nutzung. Und damit kann
der Tourismus dazu beitragen, dass gefihrdete Okosysteme bzw. bedrohte Spezies bewahrt
werden. Positive Erfahrungen wurden z.B. mit dem Schutz von Berggorillas Ostafrikas
gemacht, als die Unterschutzstellung iiber ,,gorilla trekking® durch Touristen auch fiir die
Einheimischen lukrativ wurden. Seit 01. Mai 2004 miissen in den beiden Nationalparken
,Bwindi’ (Uganda) und ,Volcans’ (Ruanda) Gebiihren von 325,- USD pro Kopf fiir einen
halbtagigen Besuch entrichtet werden. Trotzdem ist der nétige Reservierungsvorlauf zur Zeit
ein halbes Jahr. Als ein weiterer Aspekt mag gelten, dass das Erlebnis intakter Natur die
Touristen zu mehr Umweltbewusstsein und zu einem schonenderen Umgang mit den
natiirlichen Lebensgrundlagen motivieren kann.

Friktionen zwischen Naturschutzanliegen und touristischen Inwertsetzungsbestrebungen be-
stehen freilich auch in GSG. In erster Linie sind sie auf Freizeitaktivititen zuriickzufiihren,
denen durch Besucherlenkungsmaf3nahmen begegnet werden kann. Dazu zdhlen raum- und
landschaftsplanerische Vorleistungen, aber ebenfalls Maflnahmen, die auf die konkrete Stand-
ortebene abzielen. So lassen sich die Besucherstrome beispielsweise durch die rdumliche
Anlage von Infrastruktureinrichtungen — wie z.B. Besucherinformationszentren oder eine
gezielte Wegegestaltung — steuern. Denn es hat sich gezeigt, dass die meisten Besucher in
deren Nihe bleiben bzw. nur markierte Bereiche aufsuchen. Zu den planerischen Vor-
leistungen gehoren auch Zonierungen, d.h. Untergliederungen der Schutzgebiete in Areale mit

unterschiedlichen Nutzungsauflagen — mdglich sind auch Betretungsverbote bzw. Wege-
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gebote sowie eine zeitliche Limitierung von Besucherzahlen in 0Okologisch besonders
sensiblen Bereichen (vgl. JOB 1995).

Als Idee steht das Konzept der touristischen Tragfahigkeit dahinter, das von der World
Tourism Organisation (WTO) seit Mitte der 1980er Jahre propagiert wird. Dabei definiert die
WTO: ,,Die touristische Tragfihigkeit eines Raumes bestimmt die maximale touristische
Nutzbarkeit, bei der keine negativen Auswirkungen auf die natiirlichen Ressourcen, die
Erholungsmoglichkeiten der Besucher sowie auf die Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur des
betreffenden Gebietes erfolgen® (WTO 1992: 23). Dem spezifischen Belastungspotenzial
entsprechend wird das jeweils schwiéchste Glied als bestimmender Grenzwert fiir eine touris-
tische Nutzung herangezogen. Hintergrund ist die Uberlegung, dass ein wesentlicher Grund
fiir Umweltbelastungen das oft massenhafte, rdumlich und zeitlich konzentrierte Auftreten
von Touristen ist. Um dauerhafte Schiadigungen der Natur, der Lebensqualitdt der Bereisten
und der touristischen Attraktionen selbst zu verhindern, werden deshalb Limitierungen der
Besucherzahlen diskutiert (BECKER/JOB/WITZEL 1996: 106ft.).

In der internationalen GSG-Diskussion herrscht vor allem seit der Konferenz der Vereinten
Nationen fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED) 1992 in Rio de Janeiro mit deren zentraler
Forderung nach einer intra- wie intergenerativ gerechten nachhaltigen Entwicklung und dem
im gleichen Jahr abgehaltenen IV. Weltkongress fiir Nationalparke und andere Schutzgebiete
in Caracas (Venezuela) Einigkeit dariiber, dass GSG trotz bzw. vielmehr gerade wegen ihrer
Lage in peripheren, strukturschwachen Regionen nicht schwarze Locher auBlerhalb des
normalen Wirtschaftsraums sein diirfen, sondern vielmehr in die Region integriert werden
missen.

Im Rahmen einer nachhaltigen Regionalentwicklung wird eine Partnerschaft zwischen GSG
und oOrtlicher Bevolkerung angestrebt. Diese Integration von Schutzgebieten in die Region als
Baustein einer Regionalentwicklung soll dazu dienen, die Akzeptanz dieses Naturschutzpro-
jektes bei der lokalen Bevolkerung zu erhdhen und damit auch die Effizienz der Unterschutz-
stellung zu gewihrleisten. Vor diesem Hintergrund sind Uberlegungen zu sehen, GSG als
»Rezepte® flur die Entwicklung strukturschwacher Gebiete im ldndlichen Raum in Betracht
ziehen. Hier wird allerdings bislang der Schwerpunkt auf die GSG-Typen gelegt, deren Natur-
schutz primér Kulturlandschaftsschutz bedeutet und damit explizit eine Flachennutzung im-
pliziert (also Naturparke und Biosphdrenreservate). Bei Nationalparken, deren prioritéres Ziel
in der Kernzone der Schutz natiirlicher Prozessabldufe ohne anthropogene Einflussnahme ist,
kann ein solches Ziel ausschlieBlich im Umland, d.h. auBerhalb der eigentlichen

Schutzgebietsgrenzen, verfolgt werden.
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2.2 Nationalparke
1969 wurde der Begriff Nationalpark erstmals von Seiten der IUCN definiert, 1978 folgte die

Veroffentlichung eines Klassifikationssystems mit zehn Schutzgebietskategorien. Im Jahr
1994 erschien die iiberarbeitete Fassung, die sechs Kategorien ausdifferenziert (IUCN 1994).
Die Einordnung eines Gebietes in eine der Kategorien erfolgt nach den vorrangigen
Managementzielen. Nach den Richtlinien der IUCN lautet die Definition der Management-
kategorie II (bezeichnet als Nationalpark):
»Natlirliches Landgebiet oder marines Gebiet, das ausgewiesen wurde, um (a) die 6kologische
Unversehrtheit eines oder mehrerer Okosysteme im Interesse der heutigen und kommender
Generationen zu schiitzen, um (b) Nutzungen oder Inanspruchnahme, die den Zielen der
Ausweisung abtréglich sind, auszuschlieBen und um (c) eine Basis fiir geistig-seelische Erfah-
rungen sowie Forschungs-, Bildungs- und Erholungsangebote fiir Besucher zu schaffen. Sie
alle miissen umwelt- und kulturvertraglich sein“ (IUCN 1994: 19).
Das jiingst novellierte Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2002) definiert Nationalparke
als:
»(1) (...) rechtsverbindlich festgesetzte einheitlich zu schiitzende Gebiete, die
1. groBrdumig und von besonderer Eigenart sind,
2. 1n einem iiberwiegenden Teil ihres Gebiets die Voraussetzungen eines
3. Naturschutzgebiets erfiillen und
4. sich in einem liberwiegenden Teil ihres Gebiets in einem vom Menschen nicht oder
wenig beeinflussten Zustand befinden oder geeignet sind, sich in einen Zustand zu
entwickeln oder in einen Zustand entwickelt zu werden, der einen mdoglichst unge-
storten Ablauf der Naturvorgénge in ihrer natiirlichen Dynamik gewihrleistet.
(2) Nationalparke haben zum Ziel, im iiberwiegenden Teil ihres Gebiets den moglichst unge-
storten Ablauf der Naturvorgénge in ihrer natiirlichen Dynamik zu gewihrleisten. Soweit es
der Schutzzweck erlaubt, sollen Nationalparke auch der wissenschaftlichen Umweltbeobach-
tung, der naturkundlichen Bildung und dem Naturerlebnis der Bevolkerung dienen.*
(BNatSchG §24).
Angesichts der Tatsache, dass es in Europa kaum noch unberiihrte Naturlandschaften gibt, die
Bevolkerungsdichte sehr hoch ist, und — neben weiteren Faktoren — angesichts der Erkenntnis,
dass gerade auch in Europa die anthropogene Uberformung zu einer Diversifizierung von
Biotopen gefiihrt hat, wurde ein Leitfaden zur Interpretation und Anwendung der [UCN-Emp-
fehlungen fiir Europa herausgegeben. Die Richtlinien werden fiir die spezifische europdische

Situation z.B. dahingehend modifiziert, dass die in Frage kommenden Gebiete fiir National-
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parke nicht ,,6kologisch unversehrt™ zu sein brauchen, sondern auch eine historische Nutzung
erfahren haben diirfen (EUROPARC/IUCN 2000: 24f.). Zudem wird auf die Moglichkeit der
Zonierung, d.h. der Einteilung des Gebiets in Bereiche unterschiedlicher Nutzungsintensitit
bzw. unterschiedlicher Managementzielsetzungen, verwiesen. Generell sollen nach den
IUCN-Kriterien mindestens 75 % dem Hauptziel entsprechend verwaltet werden (IUCN
1994: 12). Auf der restlichen Fliache (Randzone) sind jedoch nachhaltige Nutzungen erlaubt.
Als Beispiele werden Tourenskifahren und traditionelle Weide- und Wiesenwirtschaft ge-
nannt. In der Regel handelt es sich hierbei um historisch gewachsene Kulturlandschaften.
Prioritire Managementziele von Nationalparken sind nach den Richtlinien der IUCN Natur-
schutz sowie Tourismus und Erholung, wobei letztere Aktivititen, die tendenziell zu Um-
weltbelastungen filihren, dem Schutzziel angepasst sein sollten (vgl. JOB/VoGT 2003).
Sonstige wirtschaftliche Nutzungen des Gebiets werden weitgehend ausgeschlossen — abge-
sehen von der nachhaltigen Nutzung der Ressourcen zur Deckung des Lebensbedarfs durch
die lokale Bevolkerung (IUCN 1994: 19).

Mit der Griindung des ersten Nationalparks im Yellowstone-Gebiet (USA) wurde 1872 die
Idee geboren, einen groBflachig-segregativen Natur- und Landschaftsschutz als nationalstaat-
liche Aufgabe zu etablieren. Seither werden mit dem Begriff Nationalpark gemeinhin eine
intakte Natur, unberiihrte Wildnis, eine einzigartige Fauna und Flora sowie grofBartige Land-
schaftsbilder assoziiert (vgl. GHIMIRE/PIMBERT 1997).

Erst seit 1970, als der Nationalpark Bayerischer Wald ins Leben gerufen wurde, gibt es in
Deutschland Nationalparke. Mit der deutschen Wiedervereinigung und dem Inkrafttreten des
Nationalparkprogramms der DDR setzte nach 1990 ein regelrechter Entwicklungsschub von
Nationalparken und anderen GSG ein. Deutschlands Nationalparke sind hauptsidchlich zentri-
fugal verteilt und befinden sich in Grenznédhe — bis auf die Nationalparke Harz, Hainich und
Edersee-Kellerwald, die sich in der inneren Peripherie von Mittelgebirgsregionen befinden.
Nahezu alle liegen in peripheren, strukturschwachen Gebieten mit geringer Bevolke-
rungsdichte (vgl. JOB/LOSANG 2003: 96).

Im Jahr 2004 verzeichnet Deutschland 14 Nationalparke, die — wenn man Watt- und Wasser-
flichen an Nord- und Ostsee herausrechnet — eine Flidche von iiber 2 000 km? und damit nur

weit weniger als ein Prozent des Territoriums Deutschlands einnehmen.
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12 der 14 bestehenden Nationalparke sind seit 2003 international als Nationalparke der
IUCN-Kategorie II eingestuft — nur die beiden Nationalparke Kellerwald-Edersee und Eifel
entsprechen der IUCN-Kategorie V (,,Protected Landscape®). Zu den Managementkriterien
der IUCN zihlen Unversehrtheit, Schutz und ungestérte Entwicklung von Okosystemen mit
dem Ziel des Erhalts der Biodiversitdt usw. Kritik ist darin begriindet, dass in nahezu allen
deutschen Nationalparken Nebennutzungen vorhanden sind, die zum Teil gravierende Ein-
griffe in Landschaftshaushalt und Okosysteme mit sich bringen. Hierfiir sind nicht zuletzt die
Eigentumsverhéltnisse verantwortlich, da mit der Zahl der privaten bzw. gebietskorperschaft-
lichen Eigentiimer der Umfang der Raumnutzungsfunktionen steigt (JOB/LAMBRECHT 1997).
Deshalb wird diesbeziiglich in Deutschland auch von sog. Entwicklungsnationalparken ge-
sprochen.

Die Idee der Nationalparke war urspriinglich vor allem durch landschaftsésthetische Ge-
sichtspunkte, das Interesse an der Bewahrung von fiir die nationale Identitét bedeutenden Ge-
bieten, aber auch durch touristische Motive bestimmt. So gehdrten in Nordamerika die trans-
kontinentalen Eisenbahngesellschaften zu den Hauptverfechtern des frithen Nationalparkge-
dankens. Nicht zuletzt regionalokonomische Interessen waren es auch, die z.B. zur Griindung
des Nationalparks Bayerischer Wald gefiihrt haben. Hier wurde und wird, wie es dhnlich auch
einer der jlingsten deutschen Nationalparke, der Hainich, dokumentiert, die Bedeutung der
Nationalparke als Vermarktungsinstrument endogener Naturraumpotenziale strukturschwa-
cher Regionen gesehen. Vor dem Hintergrund des wachsenden Umweltbewusstseins und der
daraus resultierenden breiteren Akzeptanz des der Natur immanenten Wertes sind fiir die
Ausweisung von Nationalparken in den letzten Jahren zunehmend 6kologische Griinde in den
Vordergrund getreten — Reprisentativitdt statt Seltenheit, Biodiversitét statt Schonheit, Pro-
zessschutz statt Identifikationsobjekt. Daraus abzulesen ist ein Wandel vom anthropozentri-
schen zum biozentrischen Wertmuster (vgl. SCHURIG 1998).

Nationalparke sollen die wichtigsten natiirlichen Lebensrdume eines Landes reprisentieren.
Dieser Status ist fiir Deutschland noch nicht erreicht. So sind beispielsweise die Feucht- und
Moorgebiete der Niederungen Nordwest- und Siiddeutschlands bislang ausgespart. Diese
Problematik verdeutlichen die meist von Naturschutz-Interessenverbidnden eingebrachten
Vorschlidge zur Ausweisung weiterer Nationalparke.

Das Pradikat Nationalpark ist in der Regel duBerst positiv besetzt, es fungiert als Marken-
zeichen fiir intakte Naturlandschaft, eine Eigenschaft, die zu den bedeutendsten Wettbewerbs-
faktoren im Tourismus zdhlt. Zudem stehen Nationalparke fiir authentisches Naturerlebnis

und konnen damit eines, entsprechend den zukiinftigen Tourismustrends, der wichtigsten
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Reisemotive darstellen (HANNEMANN/JOB 2003: 6). Problematisch erscheint, dass wegen
einer unzureichenden Kommunikationspolitik viele GSG-Besucher den Status des besuchten
Schutzgebietes gar nicht kennen. Andererseits positionieren viele deutsche
Nationalparkregionen sich in ihrer AuBlendarstellung kaum mit dieser Singularitdt. Erst das
UN-Jahr des Okotourismus 2002 und das damit verbundene DZT-Aktionsjahr ,Lust auf
Natur® haben die deutschen Nationalparke stirker ins Bewusstsein der Tourismusbranche
gerufen.

Bei einer Destinationsanalyse der deutschen Nationalparkregionen wurde ersichtlich (vgl.
HANNEMANN/JOB 2003), dass gerade die strukturschwachen und touristisch noch unterentwi-
ckelten Regionen (z.B. Hainich) stark auf das Prddikat Nationalpark als Zugpferd setzen.
Umgekehrt spielt der Nationalpark in touristisch sehr stark entwickelten traditionellen
Destinationen (z.B. Berchtesgaden), die bereits lange vor der Nationalparkgriindung land-
schaftsbezogenen Tourismus aufwiesen, nur eine untergeordnete Rolle. Neben diesen beiden
extremen Typen gibt es touristisch durchschnittlich bis stark entwickelte Regionen, die auf-
grund einer besonderen Nationalparkorientierung eindeutig eine Destination Nationalpark
darstellen (z.B. Bayerischer Wald).

Nationalparke sollen in erster Linie dem ungestorten Ablauf von Naturvorgingen (Natur-
schutz als Prozessschutz) dienen sowie Forschung ermdglichen und Angebote fiir Umweltbil-
dung und Naturerlebnis bereitstellen. Damit treffen naturschiitzerische und touristische
Interessen unweigerlich aufeinander. Der Tourismus birgt dabei sowohl Chancen als auch
Risiken fiir die Nationalparke. Die Beeintridchtigungen der Natur sind letztendlich abhéngig
von Zeitpunkt und -dauer, Ort, Art und Intensitét der touristischen Nutzung sowie von der
Empfindlichkeit bzw. Belastbarkeit und — nicht zuletzt — des Regenerationsvermdgens des
betroffenen Gebietes (vgl. SCHARPF 1998: 57). Zahlreiche Studien zum Thema Nationalpark-
tourismus machen okologische Auswirkungen insbesondere von der Durchfithrung von
Besucherlenkungsmalinahmen abhéngig, denn erst der ungelenkte Massentourismus stellt fiir
die meisten Nationalparke eine gravierende Belastung, ja mitunter sogar eine Bedrohung des
Schutzzieles dar. Ziel muss es deshalb sein, die Besuchermassen zu lenken, eventuell zu
beschrinken und im Nationalparkvorfeld abzupuffern.

Nationalparke bendtigen den Tourismus, um ihren im Nationalparkgesetz verankerten Bil-
dungsauftrag umfassend wahrnehmen zu kénnen. Der Trend zum Naturerlebnis und die Sehn-
sucht nach ,,intakter Natur* bietet Nationalparken dabei die Chance, das nach wie vor sehr
verschwommene Naturverstdndnis unserer Gesellschaft in Richtung eines ganzheitlichen Na-

tur-/Umweltbewusstseins und des Nachhaltigkeits-Paradigmas auszuweiten (JOB et al.

17



1993: 16ft.). Dazu miissen die Vorgidnge des Werdens und Vergehens im natiirlichen Kreis-
lauf in den Nationalparken — zumindest teilweise — auch fiir die Menschen erlebbar werden
und bleiben. Auch daher entwickeln Nationalparke, z.T. in Kooperation mit Reiseveranstal-
tern, verstirkt erlebnisorientierte Angebote im Sinne von ,,Edutainment (Edu-cation + Enter-
tainment), die insgesamt die zunehmende Trendwende von ehemals restriktiv-prohibitiven zu
mehr offensiv-angebotsorientierten Ansétzen im Naturschutz zeigen (vgl. DIEPOLDER/DWIF
2000: 195).
Gerade die Nationalparkregionen konnen mit ihrem einzigartigen Naturangebot wichtige in
den letzten Jahren aufgekommene Urlaubsmotive und Trends befriedigen. So flihrt BIEGER
(2002: 6) den Trend zum Urlaubserleben in intakter Landschaft als wichtige Stromung in den
1990er Jahren auf. Fiir die nidchste Zukunft sieht er auch die zunehmende Bedeutung der
Umweltqualitét, sowohl aufgrund des gestiegenen Umweltbewusstseins, aber vor allem ange-
sichts des personlichen Nutzens: ,,Intakte Umwelt wird primdr im Interesse um einen gesun-
den Urlaub gesucht (...)* (BIEGER 2002: 6). Ebenso ldsst sich die Sehnsucht nach Urspriing-
lichkeit und Authentizitdt als Gegenreaktion auf die kiinstlich bzw. anthropogen iiberformte
Umwelt erkldren. ,,Mehr als je zuvor wird die Natur gesucht als Kontrast zu urbanen Lebens-
welten, auch als Gegensatz zum standardisierten High-Tech-Tourismus der Resorts, Clubs
und Camps. Viele Menschen sehnen sich in ihr gerade nach dem anderen Leben, dem anderen
Umgang mit sich selbst und der Landschaft. [...] Aber auch hier gilt ,,high-touch*: Emotiona-
litdt, SpaB, attraktive Erlebnisse und Qualitdt der Angebote sind die Leitbegriffe, um Touris-
ten heute als Liebhaber von Natur und als Botschafter fiir den Naturschutz zu gewinnen*
(FEIGE 1999: 23).
So kommt eine, 1998 vom EMNID-Institut im Auftrag der Umweltstiftung WWF Deutsch-
land durchgefiihrte, reprasentative Quellgebietsbefragung zu dem Ergebnis, dass fiir 72 % der
fast 2 000 bundesweit befragten Personen die Nationalparkregionen generell ein bevorzugtes
Urlaubsziel darstellen. Daraus folgert der WWEF: ,,Ahnlich wie andere, so genannte ,neue’
Destinationen, erhalten Nationalparke allméhlich den Status eines eigenstindigen Reisege-
bietstyps.® (UMWELTSTIFTUNG WWF-DEUTSCHLAND 1999: 39).
Mit dem Pradikat ,,Nationalpark® verfiigen solche Destinationen iiber eine amtlich sanktio-
nierte Unique Selling Proposition (USP), welche in Verbindung mit passenden buchbaren
Angeboten einen einzigartigen Verkaufs- bzw. Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen Natur-
Destinationen bietet, denn:

— Nationalparken werden aufgrund des hochstmoglichen Schutzstatus als Garanten fiir

eine intakte Naturlandschaft wahrgenommen.
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Nationalparke schaffen ein positives Image fiir die Region bei den Besuchern.
Nationalparke wird aufgrund ihres seltenen Vorkommens (von in etwa ein Prozent der
Landflache Deutschlands) eine monopoldhnliche Marktstellung zugeschrieben, sie
konnen als knappes wirtschaftliches Gut angesehen werden (vgl. JOB 1996: 159).
Nationalparke sind als Ressource aufgrund der standortgebundenen, staatlichen Aus-
weisung nicht transferierbar oder imitierbar.

Nationalparke weisen eine echte Kernkompetenz auf, indem sie ,,Natur pur* erlebbar
machen.

Nationalparke stehen fiir eine hohe Umweltqualitét, eine umgangssprachlich ausge-
driickt ,,gesunde Umwelt”. Damit erfiillen sie einen bedeutsamen Kundennutzen und
bieten die Grundlage fiir einen der wichtigsten Tourismustrends.

Nationalparke verldngern die Saison, da auch die Jahreszeiten auBlerhalb der grofen
Ferien fiir Besucher aus naturkundlichem Interesse attraktiv sind bzw. dementspre-
chend inszeniert werden kénnen (z.B. durch Naturevents wie ,,Ringelganstage* oder

,Kranichwochen®).

So koénnen Nationalparkregionen Leistungen anbieten, deren Qualitdt von konkurrierenden

Regionen ohne Nationalparke kaum zu kopieren ist (vgl. LEIBENATH 2001: 94). Insofern kon-

nten Nationalparke auch als Entwicklungschance und Wettbewerbsvorteil verstanden werden,

wenn sich die — durch die nachbarschaftliche Lage mitunter besonders benachteiligten — An-

rainergemeinden gemeinsam als ,,Destination Nationalpark® verstiinden und am Markt positi-

onierten. Daraus resultiert die Forderung, die mit diesem F+E-Vorhaben auf theoretisch-

methodischer Basis in Teilen aufgegriffen wird, Nationalparke nicht isoliert, gewissermalien

als Sperrgebiete, innerhalb der Region zu sehen, sondern sie in die regionalen Wirtschafts-

kreisldufe sowie Planungen soweit zu integrieren, dass einerseits die Schutzgebietsinteressen

nicht vernachléssigt werden und andererseits die kommunalen Interessen, insbesondere die

der Anrainergemeinden, deutlicher zur Diskussion kommen (vgl. DIEPOLDER/DWIF 2000).

2.3 Naturparke

Der bundesdeutsche Gesetzgeber definiert Naturparke wie folgt:

,»(1) Naturparke sind einheitlich zu entwickelnde und zu pflegende Gebiete, die

l.
2.
3.
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grof3rdumig sind,
iiberwiegend Landschaftsschutzgebiete oder Naturschutzgebiete sind,
sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fiir die Erholung besonders eignen

und in denen ein nachhaltiger Tourismus angestrebt wird,



4. nach den Erfordernissen der Raumordnung fiir die Erholung vorgesehen sind,

5. der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch vielféltige Nutzung
gepragten Landschaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt dienen und in denen zu die-
sem Zweck eine dauerhaft umweltgerechte Landnutzung angestrebt wird,

6. besonders dazu geeignet sind, eine nachhaltige Regionalentwicklung zu fordern.

(2) Naturparke sollen entsprechend ihren in Absatz 1 beschriebenen Zwecken unter Beach-
tung der Ziele und Grundsitze des Naturschutzes und der Landschaftspflege geplant, geglie-
dert, erschlossen und weiterentwickelt werden.* (BNatSchG §27).

In Deutschland wurde bereits 1898 vor dem preuBischen Abgeordnetenhaus fiir die Errich-
tung sog. Staatsparke plddiert. Die in einem Gutachten 1901 geforderten staatlichen Autkiufe
grofler Flachen naturnaher Landschaften und deren gesetzlich verankerter Schutz waren je-
doch schwer zu verwirklichen. Auf Anregung der Gesellschaft der Naturfreunde ,,KOSMOS*
wurde 1909 der ,,Verein Naturschutzpark (VNP)“ mit der Zielsetzung gegriindet, je eine ur-
spriingliche und eindrucksvolle Landschaft mit den dazugehdrigen Tier- und Pflanzengemein-
schaften unter Schutz zu stellen, und zwar im Hoch- und Mittelgebirge sowie im Norddeut-
schen Tiefland. Die letztere betreffend entstand durch Flichenkédufe ab 1911 der erste deut-
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sche ,,Naturschutzpark® in der Liineburger Heide, der 1921 als Naturschutzgebiet rechtlich
verankert wurde.

Dabei blieb es bis Mitte der 1950er Jahre. Erst die zunehmende Industrialisierung und die
damit einhergehende Verschlechterung der Wohn- und Arbeitsbedingungen der Bevdlkerung
sowie die breitere Motorisierung im Einklang mit der wachsenden Freizeit und dem hdheren
frei verfligbaren Einkommen brachten eine Wende. Am 06.06.1956 erhob Alfred Toepfer als
Vorsitzender des VNP in der Bonner Universitdt die Forderung nach einem Naturparkpro-
gramm.

Danach sollten in der Bundesrepublik Deutschland 20 bis 25 Naturparke entstehen. Alfred
Toepfer, der heute zurecht als Vater der Naturparkidee bezeichnet wird, lenkte die Geschicke
des VNP von 1954 bis 1985 und ermoglichte durch sein groBziigiges Méizenatentum und die
mannigfache ideell-politische Starthilfe eine schnelle Verbreitung des Naturpark-Gedankens
innerhalb der Bundesrepublik. Das vorldufige Endziel war bereits im Jahre 1964 mit der
Errichtung des 25. Naturparks im Rothaargebirge erreicht.

Einen zweiten kriftigen Entwicklungsschub nach den 1960er Jahren leitete das im Zuge der
Wiedervereinigung Deutschlands aufgelegte DDR-Nationalparkprogramm ein. In dessen
Gefolge kam es in den letzten 15 Jahren zur Griindung einer ganzen Reihe von Naturparken,

besonders in den neuen Bundesldndern (gewissermallen als Konterreaktion darauf teilweise
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auch in einigen westlichen Bundesldndern); weitere befinden sich zurzeit in der Planungs-
phase.

Naturparke haben in den letzten 50 Jahren eine wahre Erfolgsgeschichte hinter sich gebracht.
Mit momentan 87 rechtlich festgesetzten und weiteren in unterschiedlichen Stadien der
Planung befindlichen Naturparken' steht das Uberschreiten der ,,Schallmauer von 100 Natur-
parken in Deutschland kurz bevor. Schon jetzt decken die Naturparke 22,4% des deutschen
Territoriums ab. Angesichts ihrer groBBen Popularitit scheint es angebracht, sich mit den
inhaltlichen Zielsetzungen und gesellschaftlichen sowie raumstrukturellen Rahmenbe-
dingungen ihrer Ausweisung zu befassen.

Die dichotome GSG-Kategorie Naturpark hat es nicht einfach: die vom Gesetzgeber
zugewiesene Doppelrolle einerseits als Erholungsgebiete und andererseits als dkologische
Ausgleichsrdaume mit Naturschutzfunktion ist nicht immer leicht zu erfiillen. Diese wird z.T.
in den Landesnaturschutzgesetzen und vielen gebietsspezifischen Naturparkverordnungen viel
deutlicher formuliert als vom Bundesnaturschutzgesetz; insbesondere in den neuen Bundes-
landern, allen voran Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern, erfiahrt der Schutzzweck
eine deutlichere Betonung (vgl. JoB 2000). Vom Erfolg ihrer Naturschutzbestrebungen her
gesehen sind Naturparke teilweise umstritten, da sie grundsétzlich lange Zeit als erholungs-
spezifische Planungskategorie behandelt und mitunter einseitig zur (in)direkten Tourismus-
forderung genutzt wurden (vgl. JOB 1993). Naturparke sind im nationalen wie internationalen
Vergleich, was die auferlegten Nutzungseinschrinkungen angeht, als relativ schwache GSG-
Kategorie einzuordnen.

Ausgehend von der Flichenbilanz bilden die Naturparke den absoluten Schwerpunkt der
deutschen GSGe. Das ist insofern leicht nachvollziehbar, als Naturparke zum Inhalt und zur
Erhaltung und Entwicklung von bundes- oder landesweit bedeutsamen Kulturlandschaften
beitragen sollen und Deutschland ein ,,Kulturland* ist, in welchem es keine unberiihrten
Naturlandschaften mehr gibt. Allerdings trigt das leider wenig Friichte in der Landespolitik.
Die Ressourcenausstattung fast aller NRP ist schlecht und bleibt weit hinter Personalstock
und Etats von NLP zuriick, sodass die Erfiillung der von den Trigern gestellten vielfaltigen

Aufgaben vielfach einer Quadratur des Kreises gleichkommt.

" In der Planung oder im Verordnungsverfahren befinden sich die Naturparke Colbitz-Letzlinger Heide,

Unteres Saaletal, Eichsfeld-Hainich-Werratal, Kyffhauser, Thiiringisches Schiefergebirge/Oberes Saaletal,
Soonwald-Nahe (vgl. BfN 2004: 213).
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Entsprechend der Verteilung im Raum kdnnen in Deutschland zwei Arten von Naturparken
unterschieden werden: Naherholungs-Naturparke, die in der Ndhe der Verdichtungsrdume
liegen und stdrker von Besuchern frequentiert sind, und Ferienerholungs-Naturparke, die dhn-
lich wie Nationalparke in peripheren, diinn besiedelten ldndlichen Regionen ausgewiesen
wurden. Die meisten Naturparke entfallen auf die waldreichen Mittelgebirgslagen, die
Deutschland in einem SO-NW orientierten Band durchziehen. Diese und viele Naturparke im
Norddeutschen Tiefland liegen in agrarischen Ungunstraumen (JOB/LAMBRECHT 1997: 36),

die vielfach mit den strukturschwachen Regionen innerhalb Deutschlands iibereinstimmen.
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Die Durchschnittsgrofle der deutschen Naturparke betrdgt ca. 85 000 ha. Dabei reicht die
Amplitude von unter 5000 ha (z.B. das 4 800 ha umfassende Siebengebirge) bis zu iiber
300 000 ha (z.B. beim 302 200 ha groen Naturpark Bayerischer Wald). Aus Sicht einer
raumlich abgestuften Nutzungsintensitdt und eines dementsprechenden effizienten Parkmana-
gements ist der untere Extremwert tendenziell zu klein bemessen, da — von Ausnahmen
abgesehen (z.B. den von grofen Seen dominierten NRPen Steinhuder Meer und Diimmer) —
keine praktikable Zonierung durchfiihrbar ist. Der obere Wert dagegen ist zu grol3, weil eine
hinreichende Gebietsbetreuung sich sehr ressourcenaufwéndig darstellt. Denn wie erwihnt
leiden die meisten Naturparke immer noch an Geld- und Personalmangel sowie teilweise
unzureichenden Planungsgrundlagen (z.B. ein Freizeitinfrastruktur-Kataster) und -autorititen
(JoB 1993: 27).

Viele bundesdeutsche Naturparke zeichnen sich durch eine vergleichsweise hohe Waldbede-
ckung aus. Wandern, Spazierengehen, Fahrradfahren und Mountainbiking, Reiten, Klettern,
Wassersport und Kanuwandern sind die in ihnen vorherrschenden Aktivititen der Besucher.
OFFNER (1967: 49) bezifferte die Ausstattung der Mitte der 1960er Jahre 33 Naturparke mit
Freizeit- und Erholungsinfrastruktur auf 6 040 km Wanderwege, 1 390 Wanderparkplitze,
580 Schutzhiitten, 120 Rastpldtze etc. Die folgenden beiden Jahrzehnte schritt die freizeitin-
frastrukturelle Entwicklung rapide fort, wie die Zahl von fast 30 000 km Wanderwegenetz in
26 zufillig ausgewéhlten deutschen Naturparke belegt (JOB 1991: 85). Erst in den letzten 15
Jahren ist man diesbeziiglich sensibler geworden und hat im Kontext einer neuen Naturpark-
philosophie z.T. eine gezielte Reduktion von Infrastrukturanlagen vorgenommen sowie die
neu gegriindeten Naturparke von Beginn an weniger stark erschlossen, um Natur- und Land-
schaftsschutzgesichtspunkte stirker zu gewichten. Auch den Tourismus mit dem Paradigma
der nachhaltigen Entwicklung zu verkniipfen und in Kombination hiermit die Regionalent-
wicklung zu stiitzen (z.B. iiber die Selbstvermarktung nach NRP-Richtlinien zertifizierter und
vermarkteter landwirtschaftlicher Produkte u.a.m.) ist ein wesentliches Ziel des novellierten
zukunftsweisenden Leitbildes des VDN fiir NRPe.

Unserer Kulturlandschaft steht durch den sich verstarkenden Flichennutzungsdruck im weite-
ren Umfeld der Agglomerationsrdume einerseits und den Riickzug aus der Flache, verbunden
mit Abwanderungstendenzen in der Peripherie, andererseits ein fundamentaler Wandel bevor.
Naturparke sollten wie die Biosphérenreservate diese Entwicklung als Chance begreifen, ihre
endogenen Potenziale nicht nur in 6kologischer, sondern auch in landeskultureller Sicht bes-
ser in Wert zu setzen. Und das nicht nur im Hinblick auf die Angebote fiir Erholungs-

suchende. Um dem von ISBARY (1959) zuerst formulierten Charakter von ,,Vorbildland-
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schaften® zu entsprechen, ist heute im Zeitalter der Globalisierung die Ubernahme des
Gedankengutes einer endogenen Regionalentwicklung gerade im Ausblick auf die SchlieBung
kleintrdumiger Wirtschaftskreisldufe im Zusammenhang mit der Etablierung nachhaltiger

Tourismusstrukturen ein Muss.

2.4 Biosphérenreservate

Die dritte, global betrachtet jiingste Kategorie der GSG, die nach den rechtlichen Regelungen
des BNatSchG festgesetzt werden kann, ist die der Biosphérenreservate. In Deutschland sind
derzeit 14 ausgewiesen, die etwa 3% der terrestrischen Fliche umfassen. Héufig iiberlagern
unsere international anerkannten Biosphirenreservate bestehende National- und Naturparke.

Dem BNatSchG folgend, sind sie ,,einheitlich zu schiitzende und zu entwickelnde Gebiete, die

1. groBriumig und fiir bestimmte Landschaftstypen charakteristisch sind,

2. in wesentlichen Teilen ihres Gebiets die Voraussetzungen eines Naturschutzgebiets,
im Ubrigen iiberwiegend eines Landschaftsschutzgebiets erfiillen,

3. vornehmlich der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch
hergebrachte vielfiltige Nutzung geprdgten Landschaft und der darin historisch
gewachsenen Arten- und Biotopvielfalt, einschlieBlich Wild- und fritherer Kultur-
formen wirtschaftlich genutzter oder nutzbarer Tier- und Pflanzenarten, dienen und

4. beispielhaft der Entwicklung und Erprobung von die Naturgiiter besonders
schonenden Wirtschaftsweisen dienen (BNatSchG §25).

Die rechtliche Regelung ermoglicht den Landern Biosphdrenreservate auszuweisen, bevor sie
den internationalen Vorgaben der UNESCO entsprechen. Die UNESCO erkennt im Rahmen
des ,,Man and Biosphere“-Programms seit 1976 Biosphérenreservate an — weltweit in-
zwischen 440, in Deutschland alle 14 ausgewiesenen.

Biosphérenreservate sollen laut der UNESCO eine ausgewogene Beziehung zwischen
Mensch und Biosphire fordern und beispielhaft darstellen. Biosphérenreservate werden
raumlich in drei Zonen gegliedert (Kern-, Pflege- und Entwicklungszone), die helfen sollen
die Funktionen des GSG zu erfiillen. Demnach werden drei Funktionsbereiche unterschieden:
Schutz, Entwicklung und logistische Unterstiitzung.

Die Biospdrenreservate fiithlen sich dem Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung ganz
besonders verpflichetet. Demzufolge stellen die thematischen Schwerpunkte der deutschen
Biosphirenreservate die Forderung nachhaltiger Landnutzungskonzepte sowie regionaler
Vermarktungsstrukturen von nachhaltig erzeugten Produkten dar. Dabei geht es einerseits um

die Erhaltung historischer Kulturlandschaften, andererseits aber auch um endogene
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Regionalentwicklung. So tragen beispielsweise im drei Bundesldndergrenzen iibergreifenden
Biosphidrenreservat Rhon die Vermarktung von dkologisch erzeugten Produkten (Rhonschaf,
Rhonapfel(most) usw.), die nicht zuletzt vom Tourismus befordert wird, zum Erhalt einer

artenreichen Landschaft bei.
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3 Messung von 6konomischen Effekten des Tourismus

3.1 Einfuhrung

Die Messung der wirtschaftlichen Effekte des Tourismus stellt ein vielschichtiges Problem
dar. Dementsprechend grof3 ist inzwischen die Anzahl der Zuginge zu diesem Themenkom-
plex. Nicht nur Forschungseinrichtungen setzen sich mit diesem Feld auseinander, sondern,
aufgrund einer entsprechenden Nachfrage im Rahmen gutachterlicher Tétigkeiten, auch
privatwirtschaftliche Beratungsunternehmen.

Die wirtschaftlichen Effekte des Tourismus kénnen auf verschiedenen MaBstabsebenen wie
global, national, regional oder kommunal gemessen werden. Je nach Mallstabsebene stehen
unterschiedliche Fragestellungen im Vordergrund: So interessieren z.B. bei nationalen Unter-
suchungen die Deviseneffekte des Tourismus, insbesondere bei Arbeiten im Kontext des
Entwicklungslédndertourismus. Wahrend diese Art von Effekten bei regionalen Untersuchun-
gen keine Rolle spielt, werden hier meist Beschéftigungseffekte betont, die andererseits auch
auf nationaler Ebene Bedeutung haben. Auf diesen beiden Mafistabsebenen werden héufig
auch die Ausgleichs- sowie Infrastruktureffekte bearbeitet. Ein weiteres wichtiges Beurtei-
lungskriterium fiir die Bedeutung des Tourismus stellen die Einkommenswirkungen dar.

Folgt man FLETCHER (1989: 515f.) so ergeben sich im Wesentlichen fiir die 6konomische
Wirkungsforschung im Tourismus vier Ansidtze. Der erste ist die Darstellung vorhandener
Daten zum Tourismus, wie z.B. Tourismuseinkiinfte, Beschiftigung, Lohne und Gehilter und
Gewinne der direkt touristischen Unternehmen, wie z.B. Beherbergungsbetriebe. Ein solches
Vorgehen ist, weil relativ beliebig Daten ausgewidhlt werden koénnen, ungenau und gibt nur
einen sehr beschriankten Ausschnitt der wirtschaftlichen Aktivititen wider. Im schlimmsten
Fall kann eine solche Darstellung auch zu falschen Schlussfolgerungen fiihren.

In dieser Hinsicht erscheinen strukturierte Methoden wie Kosten-Nutzen-Analysen in einem
besseren Licht, die FLETCHER als zweite Art fiihrt. Allerdings miissen fiir viele Quantifizie-
rungen im Rahmen solcher Studien etliche Annahmen getroffen werden, die ebenso in einer
gewissen Beliebigkeit der Ergebnisse miinden konnen. Zusitzlich verfolgt die Kosten-Nut-
zen-Analyse einen holistischen Ansatz, der fiir eine Bewertung nur einer Nutzen-Komponente
wie dem Tourismus zu umfassend ist.

Des Weiteren unterscheidet FLETCHER Multiplikatorenmodelle und die Input-Output-Analyse.
Beide Techniken beruhen auf dhnlichen Grundannahmen. Diese sollen daher im Folgenden

kurz anhand von Einkommenseffekten dargestellt werden.
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3.2 Regionales Einkommen und Beschaftigungswirkung des Tourismus

In einer als Kreislauf gedachten Wirtschaft wird davon ausgegangen, dass die tatsdchlichen
Einkommenswirkungen hoher sind als der origindre touristische Umsatz. Dieses Phidnomen ist
darauf zuriickzufiihren, dass die anfanglichen Einnahmen wieder ausgegeben werden und so
auf weiteren Umsatzstufen fiir eine zusétzliche Einkommensbildung sorgen, was auch als
Multiplikatorprozess bezeichnet wird. Dabei werden die weiteren Umsatzstufen liblicherweise
unterteilt in indirekte Effekte, die alle Wirkungen umfassen, die in den Zuliefererindustrien
auftauchen und induzierte Effekte. Letztere meinen Einkommen, welches z.B. im Tourismus
entsteht und wieder ausgegeben wird und so erneut in den Kreislauf eingebracht wird. Ein
Multiplikator stellt demnach einen Koeffizienten dar, der die Menge an zusitzlichem
Einkommen ausdriickt, die durch einen touristischen Umsatz entsteht (ARCHER 1982: 236).
Grundsatzlich umschreibt ein Multiplikator demnach das Verhiltnis von priméren zu sekun-
diren Effekten. Er driickt aber auch die Stirke der Vernetzung mit anderen Wirtschaftssekto-
ren aus, die iiber Zuliefernetzwerke mit dem Tourismus verbunden sind.

Der Tourismus hat enge Beziehungen zu anderen Wirtschaftsbereichen. Deshalb kdnnen die
wirtschaftlichen Effekte der Tourismus-,, Industrie* nur dann entsprechend gewlirdigt werden,
wenn eine umfassende Evaluation auch der sekundiren Effekte erfolgt. Das Multiplikator-
konzept wurde sowohl in der wissenschaftlichen als auch in der angewandten Forschung um-
fangreich eingesetzt. In der Folge entstand eine Vielzahl von unterschiedlichen Multiplikato-
ren, die zwar alle dieser Grundidee folgen, aber im Detail unterschiedliche Daten beriicksich-
tigen (vgl. ARCHER 1984: 517f.; HUGHES 1994: 403ff. und WANHILL 1994: 281ft.). Aufgrund
der wesentlichen Unterschiede in der Datenbasis und der Berechnungswege sind die schwer
zu vergleichenden Ergebnisse solcher Studien vorsichtig zu interpretieren.

Grundsatzlich gilt, dass die Berechnung von Multiplikatoren mit groler Unsicherheit behaftet
ist. So eignet sich dieses Konzept insbesondere zur Veranschaulichung wirtschaftlicher
Zusammenhdnge. Die Ermittlung eines tatsichlichen Multiplikators ist indes wesentlich
schwieriger, als es die einfache Darstellung glauben macht. Insbesondere dann, wenn der
Multiplikator nicht mit Multiplikatoren anderer Wirtschaftssektoren verglichen wird, ist der
Wert wenig aussagekriftig (vgl. KASPAR 1986: 125). In der Konsequenz bedeutet dies, dass
im Rahmen des F+E-Vorhabens Multiplikatoren keinen Eingang in die Berechnung finden.
Insbesondere ist zu betonen, dass Multiplikatoren immer auf konkrete Projekte und Raum-
sowie Zeitausschnitte bezogen sind. Multiplikatoren kdnnen deshalb nicht zur Schitzung der
Effekte eines Projektes iibertragen werden. Vielmehr geben sie ein errechnetes Ergebnis wie-

der und sind nicht Bestandteil der Berechnung.
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Haufig wird die Theorie der Multiplikatoren auf KEYNES (1933) zuriickgefiihrt, ARCHER
(1990: 2ff.) verweist jedoch auch auf andere Autoren, die das Konzept schon frither ange-
wandt haben. Zur Schitzung der Multiplikatoren existieren unterschiedliche Methoden. Die
drei wichtigsten Ansétze sind:

1. Export-Basis-Theorie

2. Keynesianischer Ansatz

3. Input-Output Analyse
Wihrend die beiden ersten Ansétze versuchen, die Wirtschaft {iber stark aggregierte Daten zu
simulieren, wird diese Vereinfachung mit der Input-Output-Analyse umgangen. Sie stellt flir
einen bestimmten Zeitpunkt die Input-Output-Verflechtungen einer Wirtschaft dar. Die Me-
thode wurde vom spéteren Nobelpreistrager Wassily Leontief entwickelt. Im Gegensatz zu
den als Partialansdtzen bezeichneten Vorldufern wird in der Input-Output-Analyse ein
Gleichgewichtszustand der Wirtschaft angenommen. Diese Methode hat inzwischen eine
starke Verbreitung gefunden und wurde in einer Vielzahl von Studien angewandt. Zu Grunde
liegt die einfache, aber fundamentale Erkenntnis, dass fiir die Produktion eines Outputs Inputs
bendtigt werden. Diese Inputs treten in verschiedene Formen auf, wie z.B. Rohstoffen, aber
auch Dienstleistungen privater Haushalte. Industrien kaufen solche Inputs ein und produ-
zieren damit Outputs, die an andere Industrien oder Haushalte verkauft werden. Die Input-
Output-Analyse stellt diese Verflechtungen in einer Matrix gegeniiber (vgl. z.B.
ARMSTRONG/TAYLOR 2000: 35ff.). So kénnen in der Folge unter Annahme von konstanten
Input und Output-Verhéltnissen Vorhersagen iiber die wirtschaftlichen Auswirkungen von der
Anderung einzelner Mengen gemacht werden.
Mit der Wirkungsforschung wird meist das Ziel verfolgt, die Effekte eines so genannten
Schocks zu iiberpriifen. Schocks kénnen z.B. die Erhohung (oder Abnahme) der Touristenan-
kiinfte in einem Land sein. Geht mit der hoheren Zahl der Ankiinfte auch eine Erh6hung der
Umsétze im Tourismus einher, errechneten alle bisher genannten Modelle eine iiberproportio-
nale Erh6hung z.B. der Einkommen (vgl. DWYER et al. 2004: 308ff.). Im Wesentlichen beruht
dieser Effekt darauf, dass konstante Zusammenhinge (Produktionsfunktionen) zwischen In-
puts und Outputs angenommen werden, so dass eine Erhohung der Umsétze in einer Branche
immer auch zu positiven Riickkopplungen in anderen Branchen fiihrt. Unabhéngig von der
Hohe des Zuwachses wird z.B. unterstellt, dass genug Arbeitskrifte vorhanden sind, um die
Produktion zu ermdglichen. Nicht beriicksichtigt ist jedoch, dass z.B. der Arbeitseinsatz fiir
den Tourismus alternative Verwendungen verbietet, die vielleicht aber vorteilhafter waren.

Solche negativen Riickkopplungen konnen mit der CGE (Computable General Equilibrium)
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Modellierung umgangen werden. Dieser liegt ebenso eine Input-Output-Struktur zu Grunde,
wobei jedoch auch andere Mirkte sowie die Verbindungen zwischen diesen Mérkten explizit
im Modell berticksichtigt werden. So sind im Gegensatz zu den bisher aufgefiihrten Modellen
auch Situationen denkbar, bei denen eine Erh6hung der Touristenankiinfte aufgrund negativer
Riickkopplungen und der Bindung von Ressourcen insgesamt negative Wirkungen auftreten
konnen.

Neben der zunehmenden Komplexitidt nehmen auch die Anforderungen an die Daten bei den
hier aufgefiihrten Modellen zu. Dementsprechend langwierig und teuer wird die Datenbe-
schaffung und Modellspezifikation. Im Fall von CGE Analysen ist zusdtzlich noch die Dar-
stellung der Ergebnisse wenig anschaulich. Nicht zuletzt deshalb ist ein Riickgang der mit
Hilfe dieses Ansatzes angefertigten Studien zu verzeichnen, wovon die Zahl der durchge-
fiihrten Input-Output-Analysen in den letzten Jahren profitiert hat (vgl. PFAHLER 2001: 11).
Im Rahmen des F+E-Vorhabens stand die Erstellung einer iibertragbaren Methode im Vor-
dergrund, die von den GSG-Managements kostengiinstig eingesetzt werden kann. Deshalb
wurde auf eine komplexe Modellierung der regionalen Wirtschaft verzichtet und Wert auf
nachvollziehbare Ergebnisse gelegt. Entsprechend eingeschrinkt sind die Ergebnisse jedoch
auch zu betrachten: Keinesfalls darf mit Hilfe der hier vorgestellten Methode eine Abschit-
zung der Effekte beispielsweise bei einer Erhohung der Gésteankiinfte betrieben werden. Die
verwendete und vorgeschlagene Methodik ldsst lediglich Riickschliisse auf die unter den
gegebenen Bedingungen vorhandenen Wirkungen des Tourismus im GSG zu einer
bestimmten Zeitperiode innerhalb einer gewéhlten Region zu.

Zu betonen ist, dass eine Anderung des touristischen Umsatzes nicht nur die Unternehmen des
Tourismussektors betrifft, sondern iiber Zuliefererverflechtungen Wirkungen auch in anderen
Sektoren zeigt. Diese Idee soll an dieser Stelle vertieft werden, da sie flir ein Verstindnis
regionaler Wirtschaftskreisldufe wichtig ist. Als Region werden in diesem Zusammenhang
alle Raumausschnitte verstanden, die zwischen der nationalstaatlichen und der kommunalen
Malistabsebene angesiedelt sind.

Teilt man die Wirtschaft grob in zwei verschiedene rdumliche Zugehorigkeiten, so konnen
sich die Effekte einer Nachfragednderung zum einen im Absatz der Unternechmen innerhalb
der Region, zum anderen aber auch bei Unternehmen, die auBBerhalb der Regionsgrenzen lie-
gen, zeigen. Fiir die Untersuchung solcher Zusammenhinge, kann fiir die nationalstaatliche
Ebene auf Handelsstatistiken, die Auskunft iiber die Verflechtung der Staaten geben, zuriick-
gegriffen werden. Auf regionaler Ebene existieren solche Daten zumeist jedoch nicht und

miissen geschétzt oder liber aufwindige Erhebungen erfasst werden.

30



3.3 Beurteilung der Ansatze fur das F+E-Vorhaben

Die hier vorgestellten Modelle zur Messung der regionalwirtschaftlichen Wirkungen eines
Projektes dienten v.a. der Darstellung fiir das Verstdndnis wichtiger Faktoren. Insbesondere
wurde deutlich, dass:

— iiber den direkten Umsatz hinaus, indirekte und induzierte Wirkungen existieren,

— die Ermittlung dieses Multiplikatoreffektes von einer Reihe von Faktoren, wie z.B. der
Regionsgrofle, der Spezialisierung der wirtschaftlichen Aktivititen in einer Region,
der sektoralen Aufteilung sowie der Industrie bzw. sonstigen Wirtschaftsbranchen, in
der die Nachfrageerhohung auftritt, abhidngt. Deshalb konnen auch keine allgemein
giiltigen Multiplikatoren genannt werden;

— die Interpretation von Multiplikatoren aufgrund der vielfdltigen Annahmen und Daten,
die der Berechnung zu Grunde liegen, schwierig ist;

— in allen Ansédtzen erhebliche empirische Arbeiten, die teilweise nur mit entsprechen-
dem Vorwissen und Rechnereinsatz gelost werden konnen, notwendig sind, so dass
teilweise auch immense Kosten entstehen. Insbesondere sei hier auf die unzureichende
Datenlage auf regionalem Maf3stab verwiesen.

Die Vorteile — insbesondere der Input-Output-Analyse — liegen v.a. in der Moglichkeit die
Folgen von Nachfragednderungen zu prognostizieren und unterschiedliche Alternativen z.B.
von Investitionen aus regionalpolitischer Perspektive zu iiberpriifen. Wegen der Forderung,
eine leicht anwendbare, iibertragbare und kostengiinstige Methode zu schaffen, wurde fiir die
Berechnung innerhalb des F+E-Vorhabens nicht auf die bisher aufgefiihrten Ansétze zuriick-
gegriffen.

Die vorliegende Fragestellung wird wesentlich einfacher und kostengiinstiger durch eine tou-

ristische Wertschdpfungsstudie gelost.

3.4 Touristische Wertschopfungsstudien

Mit Hilfe von Wertschopfungsanalysen koénnen die wirtschaftlichen Effekte, welche von
spezifischen Angeboten (hier: GSG) ausgehen, quantifiziert werden. Wertschopfung bedeutet
Einkommen und wird als Summe der Lohne, Gehélter und Gewinne dargestellt. Zur
Berechnung miissen die Ergebnisse aus Zéhlungen/Géstebefragungen und einzelbetrieblichen
Analysen miteinander verkniipft werden. Wihrend die Zadhlungen/Gistebefragungen
Informationen zum Nachfragevolumen und zu den Ausgaben liefern (daraus ergeben sich die
Bruttoumsitze), konnen die branchenspezifischen Kostenstrukturen (Anteil der Ldohne,

Gehiélter und Gewinne am Betriebsertrag = Wertschopfungsquote) der von der touristischen
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Nachfrage profitierenden Unternehmen nur aus den die Betriebe vergleichenden Analysen
abgeleitet werden.

Da die direkt von den Ausgaben der Touristen profitierenden Unternechmen (1. Umsatzstufe)
ihr Angebotsspektrum ohne den Bezug von Vorleistungen nicht aufrecht erhalten kénnen, ist
es sinnvoll, auch die indirekten Einkommenswirkungen (2. Umsatzstufe) zu beriicksichtigen.
Hierzu zéhlen insbesondere Warenlieferanten und Dienstleistungsanbieter.

Bei der Erfassung von regionalokonomischen Effekten im Tourismus wird grundsitzlich
zwischen einer angebotsseitigen und einer nachfrageseitigen Erhebungsmethode unter-
schieden. Die Ermittlung der 6konomischen Wirkungen {iber die Nachfrageseite mit Hilfe der
touristischen Ausgaben stellt dabei die verldsslichere Alternative dar. Dariiber hinaus ist sie
auch kostengiinstiger. Bei der nachfrageseitigen Erhebung werden die Ausgaben der
Touristen im Zielgebiet (pro Kopf und Tag) differenziert nach verschiedenen Branchen
erfasst. Aus der Multiplikation mit der Zahl der Touristen lassen sich schlieBlich die Umsétze
ableiten.

Eine angebotsseitige Erhebung beinhaltet demgegentiber mehr Fehlerquellen. So ist beispiels-
weise die Einschitzung des Anteils der Waren, die ein Einzelhdndler an Touristen absetzt,
selbst fiir den Betriebsleiter kaum mdoglich. Durch ausfiihrliche, personliche Interviews
entstehen zusitzliche Kosten. Schriftliche oder telefonische Befragungen sind in diesem
Zusammenhang als unzuverldssige Instrumente zu bezeichnen. Darliber hinaus ist die
Auskunftsbereitschaft der Betriebsinhaber zu Umsédtzen und Gewinnen relativ gering.

Um die Relation zwischen Aufwand und Ertrag vertretbar zu halten und valide Daten zu
bekommen, wurden nachfrageseitige Erhebungen angeboten und durchgefiihrt. In mehreren
Studien (z.B. DWIF 1993, 1995 und 2002 sowie speziell fiir GSG JOB/METZLER/VOGT 2003
und KUPFER 2000) wurde diese Herangehensweise erfolgreich angewandt.

Als kritische Grofe ist die Ermittlung der Gesamtzahl an Touristen (sowohl Tagesausfliigler
als auch Ubernachtungsgiiste) anzusehen. Zielgebietsanalysen unterliegen dem gravierenden
Nachteil, dass die Grundgesamtheit unbekannt ist. Insofern ist das Forschungsdesign so
anzulegen, dass eine moglichst repriasentativitdtsnahe Stichprobe gezogen werden kann (im
mathematisch-statistischen Sinn konnen empirische Erhebungen bei nicht bekannter
Grundgesamtheit nicht reprdsentativ sein).

Deshalb wurden mit Hilfe von zeitlich gestreuten Zahlungen an ausgewdhlten Standorten im
jeweiligen Grof3schutzgebiet die saisonalen und wochenrhythmischen Verdnderungen in der
Nachfrage abgebildet. Dariiber hinaus wurden bei den Zidhlungen/Géstebefragungen auch

jeweils unterschiedliche Witterungseinfliisse berlicksichtigt. Gleichzeitig kann mit dieser
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Methode eine Erfassung des Verhiltnisses von Tagestouristen zu Ubernachtungsgisten
vorgenommen werden.
Die beim vorliegenden Projekt angewandte Methodik hat zudem folgende Vorteile:

— Gastebefragungen vor Ort sind nicht auf eine gute Riicklaufquote (wie bei schrift-

lichen Befragungen) angewiesen.

— Die Aussagegenauigkeit ist hoch, da ein und dieselbe Grundgesamtheit bei allen

Befragungen und Zihlungen zu Grunde gelegt wird.

— Eine zeitgleiche Erfassung des Anteils der zentralen Zielgruppen (z.B. Tagesgiste,

Ubernachtungsgiste) ist moglich.

3.4.1 Methodischer Rahmen

Die Berechnung des dkonomischen Stellenwertes durch die touristische Nachfrage in GSG
basiert auf der bewéhrten nachfrageseitigen Erhebungsmethode. Neben der notwendigen
Quantifizierung der Besucherstrome in den GSG wird das Ausgabeverhalten der Tages-
ausfliigler und Ubernachtungsgiiste abgefragt. Es handelt sich also um eine nachfrageseitige
Herangehensweise. Gerade bei der vorliegenden Fragestellung wire eine angebotsseitige
Analyse insbesondere aus folgenden Griinden nicht Ziel fiihrend, da:

1. Die touristischen Anbieter in den GSG haben weder verléssliche Informationen zur
Gistestruktur (z.B. Bedeutung unterschiedlicher Zielgruppen, Bedeutung des GSG fiir
den Besuch) noch iiber deren Ausgabeverhalten.

2. Verldssliche Auskunft zu den Gesamtausgaben wihrend des Aufenthaltstages kann
nur der Tourist selbst geben.

3. Bei der gewihlten Methode werden alle Nachfragetypen erfasst und nicht nur
diejenigen, die viel ausgeben (beispielsweise Besucher von Verwandten/Bekannten,
weniger Ausgaben im Zielgebiet tdtigen).

Die aufgefiihrten Griinde verdeutlichen, dass die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
zu beantwortenden Fragestellungen mit der ausgewdhlten Methode am einfachsten und am
besten zu beantworten sind. Mit Hilfe der Zufallsstichproben im Rahmen der Kurzinterviews
konnen die Ergebnisse verldsslich hochgerechnet werden. Basis fiir die Gewichtung der
Ergebnisse sind hierbei die

— zeitlichen (z.B. Saison-, Wochen-, Tagesrhythmus),
— rdumlichen (z.B. unterschiedliche Frequentierung an verschiedenen Standorten)
— strukturellen (z.B. Tages-/Ubernachtungsgiste) und

— witterungsbedingten (z.B. gute und schlechte Witterungsbedingungen)
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Einflussfaktoren.

3.4.2 Genutzte Datenquellen

Als Grundlage fiir die Ermittlung der wirtschaftlichen Bedeutung durch GSG-Touristen wer-
den verschiedene Datenquellen herangezogen:

— Mit Abstand wichtigste Datengrundlage sind die am Ort durchgefiihrten Primédrerhe-
bungen. Hierzu zdhlen

o die Blitzinterviews/Zéhlungen,

o die ausfiihrlicheren Befragungen der GSG-Touristen zu den Ausgaben und
zum aktionsrdumlichen Verhalten sowie

o die Feldarbeiten und Expertengesprache in den GSGen.

— Hinzu kommen Auswertungen vorhandener Unterlagen zu den GSGen und den GSG-
Gemeinden (z.B. statistische Aufzeichnungen, Unterkunftsverzeichnisse).

— Ausgewertet werden dariiber hinaus Daten aus den amtlichen Statistiken der Anrainer-
gemeinden und der Statistischen Landesdamter (z.B. Angaben zum Volkseinkommen
bzw. zur Bruttowertschopfung pro Kopf nach Landkreisen und kreisfreien Stidten,
Gemeindestatistiken zur Zahl der Einwohner, Ubernachtungszahlen).

— Sonderauswertungen aus dem Datenmaterial vorliegender Untersuchungen des dwif
zum Tagesbesucherverkehr, zur Ausgabenhdhe und -struktur von Tages- und Uber-
nachtungsgisten sowie zu den Wertschopfungsquoten runden die Datenerfassung ab:

o dwif (Hrsg.); Ausgaben der Ubernachtungsgiste in Deutschland, in: Schriften-
reihe des dwif, Heft 49, Miinchen, 2002.
o dwif (Hrsg.), Tagesreisen der Deutschen, in: Schriftenreihe des dwif, Heft 46,
Miinchen, 1995.
o dwif (Hrsg.); Betriebsvergleich fiir das Gastgewerbe in Bayern, in: Sonderreihe
des dwif, Nr. 69, Miinchen, 2001.
In den einzelnen Arbeitsschritten werden Hochrechnungen und Plausibilititskontrollen durch-
gefiihrt, bei denen verschiedene Datenquellen und Erfahrungswerte herangezogen wurden.

Alle Daten werden entsprechend der spezifischen Situation im jeweiligen GSG gewichtet.

3.4.3 Gewichtung der Ergebnisse

Von besonderer Bedeutung ist es, nicht einen durchschnittlichen Ausgabewert fiir alle Tou-

risten zu ermitteln, sondern eine Differenzierung nach unterschiedlichen Einflusskriterien
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vorzunehmen. Das Ausgabeverhalten der Touristen ist sehr stark in Abhéngigkeit von folgen-
den Faktoren zu sehen:”

— Zielgruppe (z.B. Tagesbesucher, Ubernachtungsgiiste differenziert nach unterschied-

lichen Beherbergungsstétten),

— Motivation und erginzende Aktivitdten sowie

— Befragungszeitpunkt (z.B. Saison, Wochentag/-ende, Witterung).
Die genannten Kriterien werden letztendlich auch als Gewichtungsfaktoren fiir die Berech-
nung der durchschnittlichen Ausgaben pro Kopf und Tag herangezogen. Die notwendige Ge-
wichtung, entsprechend der tatsdchlichen Bedeutung der verschiedenen Nachfragetypen im
jeweiligen Untersuchungsgebiet, wird anhand der Ergebnisse aus den Kurzinter-

views/Zdhlungen vorgenommen.

3.4.4 Beschreibung des Berechnungsweges

Der Berechnungsweg ldsst sich mit Hilfe aufeinander aufbauender Rechenschritte anschaulich
darstellen. An dieser Stelle soll kurz auf die Differenzierung zwischen Nationalpark- und
Nicht-Nationalpark-Touristen hingewiesen werden. Die Ergebnisse fiir den Nationalpark
Miiritz zeigen, dass eine derartige Unterscheidung gravierenden Einfluss auf das Gesamt-
ergebnis nimmt. Bei den Berechnungen miissen die nachfolgend genannten Arbeitsschritte
jeweils separat fiir ,,Nationalpark®- (Kerngruppe) und ,,Nicht-Nationalpark*“-Touristen durch-

gefiihrt werden. Diese Differenzierung stellt also einen enormen Mehraufwand dar.

1. Schritt: Ermittlung der Bruttoumsatze (inkl. MWSt.)
Nachfrageumfang x Tagesausgaben = Bruttoumsatz

Der Bruttoumsatz fiir die GSG-Touristen lésst sich aus der Multiplikation des Nachfrageum-
fanges mit den jeweiligen Tagesausgaben der verschiedenen Zielgruppen berechnen. In
diesem Zusammenhang ist es besonders wichtig, alle Marktsegmente (insbesondere) mit
unterschiedlichem Ausgabeverhalten zu erfassen (z.B. Verwandten-/Bekanntenbesucher,
Hotelgiste, Campinggiste, Ferienwohnungsnutzer, Tagesausfliigler). Die entsprechenden
Gruppierungen miissen der regionalspezifischen Situation angepasst werden. Dabei gehen die
unterschiedlichen Zielgruppen entsprechend ihrer tatsdchlichen Bedeutung in die
Berechnungen ein. Der jeweilige Stellenwert der verschiedenen Zielgruppen ergibt sich aus

den Kurzinterviews/Zahlungen und muss fiir jedes GSG separat ermittelt werden.

> Die wesentlichen Einflussfaktoren sind unter anderem aus verschiedenen Grundlagenstudien des dwif abzu-
leiten. Zu erwihnen sind an dieser Stelle vor allem zwei Studien: dwif (1995) sowie dwif (2002).
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2. Schritt: Darstellung der profitierenden Wirtschaftszweige

Die Aufteilung der Umsétze nach profitierenden Branchen (z.B. Gastgewerbe, Einzelhandel,
Dienstleistungen) erfolgt entsprechend der Befragungsergebnisse. So konnen die Ausgaben
beispielsweise differenziert nach Unterkunft, Verpflegung, Lebensmittel, sonstigen
Einkdufen, Besuch von Veranstaltungen, Sport/Freizeit/Kultur, lokalen Transportmitteln,
Kurtaxe/Gistekarte, Kurmittel, Kongress-/Tagungsgebiihren, sonstigen Dienstleistungen
abgefragt werden. Bei der Fragebogenerstellung ist das regionalspezifische Freizeitangebot zu
berticksichtigen. Je differenzierter die Ausgaben hinterfragt werden, umso genauer kdnnen die
jeweiligen Mehrwertsteuersétze und Wertschopfungsquoten in Ansatz gebracht werden (vgl.
Schritt 4 und 5). Die Gesamtschau der Bruttoumsitze ergibt sich aus der Addition der
Teilsegmente (z.B. Umsitze der Verwandten-/Bekanntenbesucher + Umsitze der Hotelgéste
+ Umsitze der Campinggiste + Umsidtze der Ferienwohnungsnutzer + Umsitze der Tages-

ausfliigler + ...).

3. Schritt: Differenzierung der Umsdtze nach Marktsegmenten

Durch die Unterscheidung der Umsidtze nach Marktsegmenten soll die Bedeutung der ver-
schiedenen Zielgruppen fiir ein GSG herausgearbeitet werden (z.B. Aufteilung zwischen Ta-

ges- und Ubernachtungsgisten).

4. Schritt: Ermittlung der Nettoumsatze (ohne MWSt.)
Bruttoumsatz — Mehrwertsteuer = Nettoumsatz

Nach Abzug der Mehrwertsteuer vom Bruttoumsatz ergibt sich der Nettoumsatz. Je nach
Ausgabenart wird der volle Mehrwertsteuersatz (16 % in der Gastronomie), der ermifBigte
Steuersatz (7 % fiir Lebensmittel, OPNV, Zeitungen, Biicher) oder keine Mehrwertsteuer
(Steuerbefreiung in Privatquartieren, Jugendherbergen, Museen, Ausstellungen) in Ansatz
gebracht.

Bei den Ubernachtungsgisten ist insbesondere die gewihlte Unterkunftsart fiir den anzu-
setzenden Mehrwertsteuersatz verantwortlich, da hier in der Regel die hochsten Ausgaben
anfallen und je nach Quartierart 0 % oder 16 % MwSt. anzusetzen sind. So liegt bei-
spielsweise der durchschnittliche Mehrwertsteuersatz umso niedriger, je mehr Ubernachtun-
gen auf Dauercampingstandplédtzen oder in Privatquartieren stattfinden. Selbst auf Ebene der
Bundesldnder schwankt der durchschnittlich anzusetzende Mehrwertsteuersatz erheblich. Be-
zogen auf alle Ubernachtungen in gewerblichen Beherbergungsstitten, in Privatquartieren/

Ferienwohnungen (unter neun Betten) und durch Touristikcamper reicht die Bandbreite von
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weniger als 7 % im Saarland (mit einem hohen Anteil an Ubernachtungen in den von der
Mehrwertsteuer befreiten Kurkliniken) bis auf 15 % in Hamburg (mit einem hohen Anteil an

Ubernachtungen in Hotels mit der normalen Mehrwertsteuer in Hohe von 16 %).

5. Schritt: Ermittlung der Einkommenswirkungen 1. Umsatzstufe (EW1)

Nettoumsatz x Wertschopfungsquote = EW1
Die Wertschopfungsquote gibt den Anteil des Nettoumsatzes an, welcher unmittelbar zu
Lohnen, Gehiltern und Gewinnen — also zu Einkommen — wird (vgl. Abbildung 1). Diese
Wertschopfungsquoten zur Berechnung der direkten Einkommenswirkungen werden aus den
jeweils aktuellsten Betriebsvergleichen fiir die unterschiedlichen Branchen abgeleitet.
Der verbleibende Rest (Nettoumsatz — EW1) wird von den Leistungstrigern fiir Vorleistun-

gen aufgewendet.

Vorleistungen

(von Dritten bezogene
Guter

und Dienstleistungen)

[
»

Abschreibungen

N ()]

w| S , ,

g 5 Mitarbeiter (Lshne)
To)

- § Staat (steuern)
g Nettowertschdpfung Fremdkapitalgeber (zinsen)
S Eigenkapitalgeber (Dividende)
=
o Unternehmung

v v (einbehaltener Gewinn)

Abbildung 1: Wertschopfung

Quelle: RUTTER €t al. 1995; 19

Insgesamt gibt es eine sehr grofle Palette unterschiedlicher Wertschopfungsquoten (Anteil des
Nettoumsatzes, der zu Einkommen wird) fiir einzelne Branchen und Betriebstypen. Im Gast-
gewerbe reicht die Bandbreite beispielsweise von gut 20 % bei Imbissbetrieben bis tiber 60 %
in manchen Kurkliniken oder bei der Privatvermietung. Im Einzelhandel liegen die Werte
niedriger. Sie beginnen bei etwa 10 % im Lebensmitteleinzelhandel und gehen bis iiber 30 %
in hochwertigeren Einzelhandelssegmenten. Auch bei den sonstigen Dienstleistungsunter-
nehmen zeigt sich eine sehr groe Spannweite. Sie reicht von rund 30 % in einzelnen Sparten
im Bereich Verkehr/Transport bis auf zum Teil {iber 70 % bei Therapieeinrichtungen oder

einzelnen Tourist-Informationen.
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Ziel muss es sein, fiir jeden Standort, entsprechend der vorliegenden Problemstellung und den
Gegebenheiten im Umfeld der Untersuchungsgebiete, die richtige Mischung aus den Daten

auszuwdhlen und individuelle Berechnungen durchzufiihren.

6. Schritt: Ermittlung der Einkommenswirkungen 2. Umsatzstufe (EW2)
(Nettoumsatz — EW1) x Wertschopfungsquote = EW?2
In der 2. Umsatzstufe (indirektes Einkommen) werden alle Einkommenswirkungen aus den
Vorleistungen (Nettoumsatz — EW1) dargestellt, die zur Aufrechterhaltung der touristischen
Dienstleistungsqualitit aufgebracht werden. Hierunter fallen beispielsweise
— die Zulieferung von Waren (z.B. Brotchen vom Bécker, Strom vom Energieversor-
gern),
— die Bereitstellung von Dienstleistungen (z.B. Prospekte der Werbeagentur, Versiche-
rungen, Kredite der Bank) und
— Invedtitionen in die Substanzerhaltung (z.B. Neubau bzw. Renovierung durch
Handwerker).
Genaue Wertschopfungsquoten der im Rahmen der 2. Umsatzstufe profitierenden Unterneh-
men kénnen nur mit Hilfe detaillierter Analysen regionalspezifisch dargestellt werden. Dies
wiirde bedeuten,
— die Auftragsbiicher der direkten Profiteure (1. Umsatzstufe) differenziert fiir ver-
schiedene Branchen auszuwerten und
— bei den Vorleistungslieferanten die Lohne, Gehilter und Gewinne im Detail zu hinter-
fragen.
Da derartige Recherchen (z.B. iiber personliche Unternehmensbefragungen) sehr zeit- und
kostenintensiv sind, wurde im Rahmen der vorliegenden Untersuchung darauf verzichtet.
Stattdessen wurden Erfahrungswerte des DWIF herangezogen, die auf langjédhrigen Analysen
zu Betriebsvergleichen im Hotel- und Gaststittengewerbe basieren. So wertet das dwif
beispielsweise seit liber drei Jahrzehnten regelmiBig Gewinn- und Verlustrechnungen sowie
Bilanzen verschiedenster Unternehmen aus (z.B. Kurortunternehmungen, Hotels, Gasthofe,
Campingplétze). Dariliber hinaus wurden in der Vergangenheit zahlreiche betriebswirtschaft-
liche Analysen fiir unterschiedliche Freizeiteinrichtungen durchgefiihrt (z.B. (Natur-)Infor-
mationszentren, Erlebnisbédder, Freizeitparks). Bei derartigen Erhebungen werden die Kosten-
strukturen im Detail erfasst, so dass fundierte Informationen zu den Lohnen, Gehéltern und
Gewinnen auf der einen und den profitierenden Vorleistungslieferanten auf der anderen Seite

vorliegen. Dem kommen wiederum langjéhrige Erfahrungen aus Grundlagenstudien zum
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Ausgabeverhalten der Tages- und Ubernachtungsgiiste sowie aus Unternehmensbefragungen
(bei unterschiedlichsten Branchen) fiir zahlreiche Projekte hinzu. Aus diesem Datenfundus
lasst sich fiir die 2. Umsatzstufe eine Wertschopfungsquote von durchschnittlich 30 %

ableiten.

7. Schritt: Ermittlung der Einkommenswirkungen insgesamt
(EW1+EW2) = EW gesamt
Aus der Addition der Einkommenswirkungen der 1. und der 2. Umsatzstufe ergeben sich die

gesamten Einkommenswirkungen.

8. Schritt: Ermittlung der Beschaftigungseffekte
Beitrag zum VE : VE je Einwohner = Beschéftigungsaquivalent

Bei der Berechnung der ,,Beschiftigungseffekte® kann ohne umfangreiche Primérerhebungen
nur ein Aquivalent ermittelt werden. Dabei werden die absoluten Einkommenseffekte durch
GSG-Touristen (1. und 2. Umsatzstufe) durch das durchschnittliche Volkseinkommen pro
Einwohner im Untersuchungsgebiet dividiert. Als Ergebnis ergibt sich eine fiktive Zahl an
Personen (,,Einkommensdquivalent®), die durch den Tourismus in GSG ihren Lebensunterhalt
bestreiten kann (inkl. Nicht-Erwerbstétiger und mit zu versorgender Haushaltsmitglieder).
Wiirde man bei den Berechnungen das durchschnittliche Volkseinkommen pro Erwerbstati-
gem heranziehen, ergibe sich ein so genanntes ,,Erwerbstitigendquivalent, das nur etwa halb

so grof} wére.

3.4.5 Beispielhafte Modellrechnung

Damit die einzelnen Rechenschritte besser nachvollziehbar sind, soll nachfolgend eine fiktive
Modellrechnung durchgefiihrt werden. Die fiir die Berechnung notwendigen Quellen werden
in den jeweiligen Fullnoten ausgewiesen. In einem ersten Schritt werden die bendtigten Vari-

ablen und die jeweils angenommenen Auspragungen dargestellt (vgl. Tabelle 1).
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Tabelle 1: Variablenauspragung fur einefiktive M odellrechnung

Variablen Auspragungen
Besucherzahl® Insgesamt 300 000;
davon je 100 000 Tagesgaste, Hotelgaste und Verwandten-/
Bekanntenbesucher
Tagesausgaben 20,- EUR pro Tagesgast
pro Kopf und Tag 15,- EUR pro Verwandten-/Bekanntenbesucher

90,- EUR pro Hotelgast

Ausgabenstruktur Tagesgast: 15,- EUR Restaurant
5,- EUR Einkauf Flasche Wein

Verwandten-/Bekanntenbesucher:
15,- EUR Naturkost/-waren als Mitbringsel
Hotelgast: 65,- EUR Hotelubernachtung (Halbpension)
25,- EUR Anwendung in Kurmittelhaus

Mehrwertsteuersatze* 16 % Restaurant; 16 % Spirituosen; 7 % Lebensmittel; 16 % Hoteliibernach-
(MwsSt.) tung; 0 % Kurmittelhaus

Wertsch('jpfungsquoten5 1. Umsatzstufe:

(WS-Quote) 42 % Speisewirtschaft, 10 % Lebensmitteleinzelhandel, 18 % Naturkost/-wa-

ren, 41 % Hotel, 60 % Anwendung Kurmittelhaus
2. Umsatzstufe: 30 % im Durchschnitt

Quelle: eigene Darstellung

In einem zweiten Schritt werden die Berechnungen zur Ermittlung der notwendigen Kennzif-

fern durchgefiihrt (vgl. Tabelle 2).

3

Zur Vereinfachung werden nur drei unterschiedliche Zielgruppen herangezogen. Die Besucherzahl ergibt sich
aus der Hochrechnung der Kurz- und Langbefragungen.

Grundlage sind die jeweils aktuellen Ergdnzungen zum Umsatzsteuergesetz. Seit 01.04.1998 liegt der
»normale* Mehrwertsteuersatz bei 16 %. Zur Vereinfachung werden nur einige wenige unterschiedliche Aus-
gabenarten zu Grunde gelegt.

Die je nach Ausgabenart anzusetzenden Wertschopfungsquoten sind aus verschiedenen Quellen zu ent-
nehmen. Anzufiihren sind insbesondere DWIF 2004 und DWIF 1997. Vgl. hierzu auch die Veroffent-
lichungen des DEHOGA. Strukturdaten fiir die touristisch relevanten Einzelhandelsbranchen sind aus den
Betriebsvergleichen fiir den Einzelhandel zu entnehmen, die unter anderem das Institut fiir Handelsforschung
an der Universitit in Koln durchfiihrt. Fiir die Bereiche Unterhaltung (z.B. Dienstleistungen, Discotheken)
und lokaler Transport kommen auch die Kostenstrukturdaten fiir entsprechende Einrichtungen bzw. Verkehrs-
leistungen des Statistischen Bundesamtes bzw. des DWIF zur Anwendung.
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Tabelle 2: Kennziffern fur Modellrechnung

Kennziffern

Berechnungsweg

Bruttoumsatz

Nettoumsatz®

Nettoausgaben

Einkommen 1. Stufe
(%-Werte = WS-Quote)

Einkommen 2. Stufe
(%-Werte = WS-Quote)

Insgesamt 13,5 Mio. EUR

- Tagesgaste: 100 000 x 15,- EUR = 1,5 Mio. EUR
100 000 x 5,- EUR = 0,5 Mio. EUR
- Verwandten-/Bekanntenbesucher:
100 000 x 15,- EUR = 1,5 Mio. EUR
- Hotelgéaste: 100 000 x 65,- EUR = 6,5 Mio. EUR
100 000 x 25,- EUR = 2,5 Mio. EUR

Insgesamt 11,2 Mio. EUR

- Tagesgast: 1,5 Mio. EUR — 16 % MwsSt. = 1,29 Mio. EUR
0,5 Mio. EUR - 16 % MwsSt. = 0,43 Mio. EUR

- Verwandten-/Bekanntenbesucher:
1,5 Mio. EUR — 7 % MwsSt. = 1,40 Mio. EUR

- Hotelgast: 6,5 Mio. EUR — 16 % MwSt. = 5,60 Mio. EUR
2,5 Mio. Mio. EUR — 0 % MwsSt. = 2,50 Mio. EUR

Tagesgast (J 16 % MwSt.): 17,20 EUR
Verwandten-/Bekanntenbesucher (3 7 % MwSt.): 14,- EUR
Hotelgast (& 11,1 % MwsSt.): 81,- EUR

Insgesamt: 4,63 Mio. EUR

- Tagesgast: 1,29 Mio. EUR x 42 % = 0,54 Mio. EUR
0,43 Mio. Mio. EUR x 10 % = 0,04 Mio. EUR

- Verwandten-/Bekanntenbesucher:

- 1,40 Mio. EUR x 18 % = 0,25 Mio. EUR

- Hotelgast: 5,60 Mio. EUR x 41 % = 2,30 Mio. EUR
2,50 Mio. EUR x 60 % = 1,50 Mio. EUR

Insgesamt: 1,99 Mio. EUR

- Tagesgast: 0,75 Mio. EUR x 30 % = 0,23 Mio. EUR
0,39 Mio. EUR x 30 % = 0,12 Mio. EUR

- Verwandten-/Bekanntenbesucher:

- 1,15 Mio. EUR x 30 % = 0,35 Mio. EUR

- Hotelgast: 3,30 Mio. EUR x 30 % = 0,99 Mio. EUR
1,00 Mio. EUR x 30 % = 0,30 Mio. EUR

Einkommen insgesamt

4,63 Mio. EUR + 1,99 Mio. EUR = 6,62 Mio. EUR

Quelle: eigene Darstellung

Hierbei handelt es sich um gerundete Werte. Die durchschnittliche Mehrwertsteuer iiber alle Géste liegt bei

11,35 %.
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4 Empirie

4.1 DieUntersuchungsgebiete

In Relation zur Gesamtzahl liegen fiir verhdltnisméBig viele Nationalparke sozio6konomische
Daten vor. In einigen Fillen existieren sogar Studien zu den regionalwirtschaftlichen Effekten
des Tourismus, zumeist jedoch sind diese veraltet, so z.B. fiir den Nationalpark Bayerischer
Wald (KLEINHENZ 1982), den Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer (DWIF
1995). Nur fiir den Nationalpark Berchtesgaden liegt eine Studie (JOB/METZLER/VOGT 2003)
jingeren Datums vor.

Das BfN hat daher zur Erzielung gleichrangiger Kenntnisse zu GSG vorgegeben, nur einen
Nationalpark und zwei Naturparke zu untersuchen. Um allgemein giiltige Aussagen zu-
zulassen, wurde der Miiritz-Nationalpark ausgewahlt, da dieser — im Gegensatz zum National-
park Berchtesgaden — eine wichtige touristische Attraktion in der Destination darstellt. Da die
Untersuchungen in der Region Berchtesgaden jiingeren Datums sind und zudem eine dhnliche
methodische Basis haben, sind Vergleiche durchaus zuléssig.

Die groBe Zahl, aber auch die vielfdltige Struktur der Naturparke gepaart mit einer ver-
gleichsweise diirftigen Datenlage erschweren allgemeine Aussagen zu diesem GSG-Typ. Als
Mallgabe fiir die Auswahl der zwei Naturparke wurde daher bestimmt, dass die Fallstudien
typische Auspriagungen reprasentieren sollten, um der Variantenbreite unter den Naturparken
Rechnung zu tragen. Mehrere Faktoren wurden zugrunde gelegt, um diese Extrempositionen
zu bestimmen:

1. Nihe zu Verdichtungsrdumen

2. Grofle
3. Lage in Ost- oder Westdeutschland
4. Fléache

Naturparke erscheinen touristisch entweder hauptsidchlich durch Tagesausflugsverkehr oder
durch Ubernachtungstourismus geprigt. Dementsprechend stellen sich auch die Angebots-
strukturen dar, z.B. im Beherbergungsgewerbe. Néherungsweise ldsst sich dieser Umstand
durch die Lage zu Verdichtungsraumen erkennen. Hiufig entsprechen solche NRP in néchster
Nihe zu den verdichteten Rdumen dem Typ mit Tagesausflugsverkehr, wohingegen peripher
gelegene NRP eher vom Ubernachtungsverkehr dominiert werden. Unter Beriicksichtigung
dieser Dimensionen wurden die Naturparke Altmiihltal (Bayern) und Hoher Fldaming
(Brandenburg) gewdhlt. Zusétzlich stellen Sie auch Extreme hinsichtlich weiterer Kriterien

dar: Dabei entspricht der Naturpark Hoher Fliming eher einer Region mit noch geringer
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touristischer Orientierung, aber einer im Verhéltnis mittelméBigen bis starken Kooperation
zwischen Tourismus und GSG. Im Gegensatz dazu stellt sich der Naturpark Altmiihltal als
GSG mit hoher touristischer Ausrichtung dar, wo gleichzeitig eine intensive Kooperation zwi-
schen GSG und Tourismus stattfindet.

Die Untersuchungsregionen wurden auf Gemeindeebene abgegrenzt. Berlicksichtigt wurden
fiir die Nationalparke die Gemeinden, die vollkommen — oder zumindest teilweise — innerhalb
des GSG gelegen sind, sowie auf solche zuriickgegriffen, die direkt daran angrenzen. Damit
deckt sich das Verfahren mit der definitorischen Festlegung von Nationalpark-Destinationen
von HANNEMANN/JOB (2003) und ermdglicht eine einfache und leicht iibertragbare Methode.
Da Naturparke nicht durch den strengen Nutzungsverzicht gekennzeichnet sind wie National-
parke, geniigt hier eine Abgrenzung, die nicht iiber die Parkgrenze hinausgeht. D.h. es wurden
alle Gemeinden in die Untersuchungsregion einbezogen, die ganz im Naturpark liegen oder
von der Naturparkgrenze geschnitten wurden. Gemeinden, die an den Naturpark angrenzen,
fanden keine Beriicksichtigung. Die Gemeinden, die die Untersuchungsgebiete ausmachen,

sind im Anhang zu finden (vgl. Anhang AC).

4.1.1 Der Muritz-Nationalpark

Die Destination Miiritz-Nationalpark verteilt sich auf die beiden Landkreise Miiritz und
Mecklenburg-Strelitz in Mecklenburg-Vorpommern. Das Gebiet umfasst 18 Gemeinden
(s. Anhang C), die alle im Nationalpark liegen, an das GSG angrenzen oder von dessen
Grenze geschnitten werden (vgl. Kapitel 1.3.1).

In der Destination leben etwa 65 000 Menschen, deren Zahl in den letzten Jahren hauptséch-
lich auf Grund von Wanderungsverlusten abnahm (STATLMV 2004a: 4). Insgesamt zeichnet
sich die Region durch eine im Bundesvergleich extrem niedrige Bevolkerungsdichte aus. Die
beiden grofiten Stddte in der Destination sind die Mittelzentren Waren und Neustrelitz mit
jeweils etwa 22 000 bzw. 23 000 Einwohnern.

Die Wirtschaft ist im bundesweiten Vergleich landwirtschaftlich geprigt, zu Lasten des pro-
duzierenden Gewerbes (vgl. Tabelle 3). Der Bereich Dienstleistungen ist normal représentiert.
Insbesondere im Bereich Handel, Gastgewerbe und Verkehr sind jedoch {iberdurchschnittlich
viele Erwerbstétige beschiftigt, was nicht zuletzt auf die touristische Prigung der Region zu-
riickzufiihren ist. Die beiden Landkreise leiden unter einer weit iiber dem bundesdeutschen
Durchschnitt liegenden Arbeitslosenquote von 22,3 % im LK Miiritz und 23,8 % im LK
Mecklenburg-Strelitz tiber das Jahr 2003 gerechnet (BfA 2004 o.S.).
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Tabelle 3: Erwerbstatige nach Wirtschaftsber eichen (prozentualer Anteil)

1992 2002 Bundesdurch-
schnitt (2002)
LK Mecklen- LK Miritz LK Mecklen- LK Miritz
burg-Strelitz burg-Strelitz
Land- und Forst- 13,5 10,1 10,9 8,4 2,5
wirtschaft, Fi-
scherei
Produzierendes 25,7 24,1 21,6 26,2 31,9
Gewerbe
Dienstleistungen 60,8 65,8 67,5 65,5 65,6
darunter Handel, - - 26,8 29,3 22,9
Gastgewerbe und
Verkehr

Quelle: DESTATIS 2005; StatLMV 2004b: 30ff.

Die Region kann auf eine ldngere touristische Tradition zuriickblicken. Insbesondere zu
DDR-Zeiten war die Neustrelitzer Kleinseenplatte ein gut ausgebautes Camping-Ziel. Grof3e
Teile des heutigen Nationalparks waren jedoch Staatsjagdgebiet und militirisches Ubungsge-
lande, so dass keine zivile Nutzung stattfand. Nach dem Zusammenbruch des staatlich organi-
sierten Erholungswesens war die Region zwar als Tourismusdestination bekannt, litt aber zu
Beginn der 1990er Jahre unter mangelhafter touristischer Infrastruktur. Heute weist die
Destination eine vergleichsweise hohe Tourismusintensitit von 8 709 Ubernachtungen pro
1 000 Einwohnern aus (s. Anhang C).

Der Nationalpark wurde 1990 gegriindet, um die einzigartigen Biotope (v.a. Gewdsser-,
Wald- und Griinlandkomplexe) zu schiitzen. Von Beginn an erhielt das GSG aber auch einen
klaren touristischen Auftrag. So sind die Flachen, die nicht ,,Vorranggebiete Naturschutz und
Landschaftspflege* darstellen, als ,,Raum mit besonderer natiirlicher Eignung fiir Fremden-
verkehr und Erholung* ausgewiesen. Dariiber hinaus ist das Nationalparkvorfeld als ,,Touris-
musschwerpunkt™ oder ansonsten als ,,Tourismusschwerpunktrdume® raumplanerisch klassi-
fiziert, wobei der Tourismusentwicklung besondere wirtschaftliche Bedeutung zugesprochen
wird (LFG/NLM 2003: 17).

Seit 1999 wird im Miiritz-Nationalpark ein Besuchermonitoring durchgefiihrt, das Zahlungen
und Befragungen beinhaltet. Hauptsdchlich werden die erfassten Daten fiir die Optimierung
der Besucherlenkung genutzt.

Fiir die Abschidtzung der Besucherzahl wird im Rahmen des Besuchermonitorings an 15
Standorten im Nationalpark gezdhlt. Es werden 14 Zdhltage auf den Zeitraum April bis Okto-
ber verteilt. In die Berechnung der Besucherzahl flieBen zusitzlich noch die Teilnehmerzah-

len der Veranstaltungen des Nationalparkamtes und der Unternehmen, die im Nationalpark
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operieren ein. Ebenso finden die Besucherstatistiken der Informationszentren Eingang in die
Betrachtung.

Die Zéhlungen erfolgen nur periodisch in vollem Umfang. In den Jahren 2002 und 2003 wur-
den z.B. nur eingeschrinkte Zdhlungen an fiinf Zahlpunkten und zwei Zéhltagen durchge-
fiihrt. Um die Z&hlungen zu vereinfachen, wurde im August 2004 an der Bootsumtrage-Stre-
cke Granzin die Zéhlung mit Hilfe eines Bewegungsmelders automatisiert. Andere Standorte
mit automatisierten Zahlungen sollen folgen.

Zusitzlich zu den Zahlungen werden Befragungen durchgefiihrt. Zum Einsatz kam in den
letzten Jahren ein schriftlicher Fragebogen, der von den Besuchern selbst ausgefiillt wurde
und in den Informationszentren, an einigen Campingpldtzen und an ausgewihlten Besucher-
schwerpunkten abgegeben werden konnte bzw. per Post an das Nationalparkamt geschickt
werden sollte. Der Fragenkatalog behandelte neben einigen Fragen zum aktionsrdaumlichen
Verhalten insbesondere Themen der Besucherlenkung, aber auch die Akzeptanz des
Nationalparks.

Die Befragungen im Jahr 2004 wurden komplett durch den Fragebogen im Rahmen des F+E-
Vorhabens ersetzt. Einige gebietsspezifische Fragen wurden zusétzlich in den Fragebogen
aufgenommen. Durch die unterschiedlichen Instrumente (schriftlich vs. miindlich) und teil-
weise abweichende Formulierungen sind die Ergebnisse nur bedingt zu vergleichen.
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Abbildung 2: Entwicklung der Gesamt-Besucherzahl im M uritz-Nationalpark

Quelle: NPM 2004: 0.S.

Abbildung 2 zeigt die Ergebnisse des offiziellen Besuchermonitorings des Nationalparkamtes.
Wie bereits erwdhnt lassen sich die Ergebnisse der einzelnen Jahre aufgrund der unterschied-

lichen Anzahl der Erhebungsstandorte wiahrend der Zahlperioden nur bedingt vergleichen.
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Ferner ist ein Vergleich der Ergebnisse mit im F+E-Vorhaben angewandten Methode nicht
zuldssig, da sich beide Herangehensweisen vor allem in der Art der Hochrechnung der

Tagesdaten auf die Gesamtbesucherzahl unterscheiden.

4.1.2 Der Naturpark Hoher Flaming

Der Naturpark Hoher Fliming befindet sich im duflersten Stidwesten des Landes Brandenburg
an der Grenze zu Sachsen-Anhalt zwischen den Stidten Berlin, Magdeburg und Leipzig.
Belzig, der Verwaltungssitz des Landkreises Potsdam-Mittelmark, liegt etwa 80 km siidwest-
lich von Berlin und gehort damit noch zu den Zielgebieten des Tagesausflugsverkehrs der
Bundesmetropole (vgl. Anhang D). Das Untersuchungsgebiet umfasst die vier Amter Belzig,
Briick, Niemegk und Ziesar sowie die Gemeinde Wiesenburg, die alle im Naturpark liegen
bzw. von dessen Grenze geschnitten werden. Gemeinden, die lediglich an den Naturpark
angrenzen, wurden nicht aufgenommen. Mit einer Fliche von etwa 830 km? ist der Hohe
Fldming das drittgrote GSG Brandenburgs. Insgesamt leben im Untersuchungsgebiet rund
27 000 Menschen. Mit 30 EW/km? ist das Gebiet im deutschlandweiten Vergleich dufBerst
diinn besiedelt. Das Mittelzentrum Belzig stellt mit 12 000 Einwohnern die gréfite Stadt im
Hohen Fldming dar.

Gegriindet wurde der Naturpark im Dezember 1997 mit dem Ziel das brandenburgische Na-
tur- und Kulturerbe zu bewahren. Die Naturpark-Verordnung legt neben diesem Ziel, das sich
insbesondere auf die eiszeitlich geprdgte und historisch gewachsene Kulturlandschaft mit
vielfaltigen Lebensrdumen bezieht, besonderes Augenmerk auf Erholungswesen und
Fremdenverkehr. Der Tourismus wird als wichtiger Wirtschaftsfaktor fiir die struktur-
schwache Region, die von einer hohen Abwanderung gekennzeichnet ist, gesehen. Insbeson-
dere der Naherholungsverkehr aus der Agglomeration Berlin pragt die Géstestruktur. Im Ge-
gensatz zu den beiden anderen Untersuchungsgebieten dominiert im Hohen Fldming beson-
ders der Tagestourismus. Die Ausfliigler nutzen hauptsidchlich das Netz an Rad-, Reit- und
Wanderrouten (internationaler Radweg R 1 oder europidischer Fernwanderweg E 11). Eine
wichtige Stellung im touristischen Jahr haben Events wie der Flamingmarkt in Goérzke oder
die Ritterspiele auf der Burg Rabenstein. Von Seiten des Naturparks wird neuerdings
insbesondere der barrierefreie Naturpark mit speziellen Angeboten fiir behinderte Menschen

vermarktet.
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4.1.3 Der Naturpark Altmunhltal

Als drittgroBter Naturpark Deutschlands umfasst das Altmiihltal eine Fldche von knapp
3 000 km?. Das zwischen den Ballungszentren Niirnberg/Fiirth/Erlangen/Schwabach, Augs-
burg und Regensburg mitten in Bayern gelegene Naturparkgebiet erstreckt sich iiber fiinf
Regierungsbezirke, acht Landkreise (Donau-Ries, Eichstéitt, Kelheim, Neuburg-
Schrobenhausen, Neumarkt i.d. Opf., Regensburg, Roth, Weillenburg-Gunzenhausen) und
eine kreisfreie Stadt (Ingolstadt). Zum Untersuchungsgebiet zdhlen neben der GroBstadt
Ingolstadt 80 weitere Gemeinden oder Stiddte (s. Anhang C), die alle im Naturpark liegen
bzw. von dessen Grenze geschnitten werden. Die Altmiihl méandriert in ihrem Lauf durch
den Naturpark von West nach Ost und ist ab Toging bei Dietfurt zum Main-Donau-Kanal
ausgebaut.

Im Naturpark leben rund 476 000 Menschen. Mit 160 EW/km? liegt die Bevolkerungsdichte
ebenfalls weit unter dem Bundesdurchschnitt. Die Region verzeichnet positive Migrations-
raten und ndhert sich somit sukzessive der Grenze von 180 EW/km?, unterhalb derer die
raunordnerische Kategorie des ldndlichen Raums angesetzt wird. Die grofite Stadt innerhalb
der Region ist die Kreisfreie Stadt Ingolstadt (120 000 Einwohner). AnschlieBend folgen mit
groflem Abstand die GroBlen Kreisstddte Neuburg a.d. Donau (29 000), Donauworth (18 000),
Weillenburg i. Bay. (18 000), Eichstétt (13 000) sowie die Stadt Treuchtlingen (13 000).

Das auf Gemeindeebene abgegrenzte Untersuchungsgebiet zeigt eine duBerst heterogene
Struktur. Neben beachtlichen Unterschieden in den Einwohnerzahlen der Gemeinden, ergeben
sich z.B. teilweise auch extreme Unterschiede bei den Anteilen der unterschiedlichen Wirt-
schaftsbereiche an den Beschiftigten, die auch auf unterschiedliche starke Auspriagungen des
Tourismus hindeuten.

Das Altmiihltal als altbesiedelter besiedelter Lebensraum verkopert heute eine abwechslungs-
reiche Natur- und Kulturlandschaft. Die Mittelgebirgslandschaften der Siidlichen Frankenalb
mit ihren typischen Landschaftsmerkmalen der xerothermen Vegetation von Trockenrasen,
Wacholderheiden, Feuchtwiesen und Jurakalk-Steinbriichen prigen die Destination in einem
hohen Mal. Daneben sind auch bedeutende Zeugnisse der Kulturgeschichte, wie etwa
zahlreiche Relikte des ehemaligen Romischen Reiches (Limes) oder wertvolle Fossilien aus
dem Jurameer, erhalten geblieben und werden touristisch gezielt in Wert gesetzt (z.B. mittels
Besuchersteinbriichen u.4.).

Nicht erst seit seiner Griindung am 25. Juli 1969 ist der Naturpark eine der beliebtesten Ur-
laubsregionen Deutschlands. Dabei standen von Anfang an zwei wesentliche Zielsetzungen

im Vordergrund. Neben dem Bestreben, den Schutz der Landschaft zu sichern, wollte man
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ebenfalls die ErschlieBung des Altmiihltals fiir den in Bayern zunehmenden Tourismus vo-
rantreiben. Zu Beginn war die Destination lediglich bei Naherholungssuchenden aus den um-
liegenden GroBstddten Niirnberg und Miinchen beliebt. Mit zunehmenden Vermarktungsbe-
mithungen wurde das Altmiihltal {iberregional bekannt. Insbesondere die Anfang der 1980er
Jahre erfolgte ErschlieBung eines umfangreichen Wander- und Radwegenetzes (liber

3 000 km Wanderwege, tiber 800 km Radwege) leistete dazu einen wesentlichen Beitrag.

4.2 Methodik
4.2.1 Besucherzahlungen

42.1.1 Standortwahl

In den meisten GSG liegen nur grobe Schitzungen iliber Besucherzahlen vor. Wéhrend fiir
manche Nationalparke eine genauere Erhebung z.B. per Zidhlung an den Eingidngen eine
Moglichkeit darstellt, ist dieses Vorgehen bei den meisten Naturparken kaum moglich. Da bei
diesem GSG-Typ die Abgrenzung weniger rigide betrieben wird und Nutzungen
unterschiedlichster Art im GSG erlaubt sind, ist eine Trennung zwischen ,,innen‘ und ,,auflen*
schwierig. Als Grundlage fiir die Berechnung regionalwirtschaftlicher Wirkungen ist jedoch
eine Bestimmung der Besucherzahlen unabdingbar. Dementsprechend beinhaltet die hier
vorgestellte Methode ein Modul zur Abschitzung der Besucherzahlen.

Im Vordergrund einer solchen Erhebung steht in erster Linie die Bestimmung der Gesamtzahl
der Besucher. Die vorgeschlagene Methode ermoglicht jedoch durch eine entsprechende Er-
héhung der Zihlstandorte und -tage eine spezifischere Auswertung, z.B. fiir die Evaluation
von BesucherlenkungsmaBBnahmen in bestimmten Bereichen im GSG. Wichtig ist zu bertick-
sichtigen, dass im Fall der Ermittlung der regionalwirtschaftlichen Effekte die Zahl der
unterschiedlichen Besucher die Ausgangsbasis ist und nicht die (wesentlich hohere) Zahl der
Besuche. Der Unterschied ergibt sich aus mehrfachen Besuchen von Urlaubsgisten und der
Doppelzéhlung von derselben Person an verschiedenen Zihlstandorten. Letzterer Fall kann
fiir BesucherlenkungsmafBinahmen relevant sein, da hierfiir die effektive Belastung z.B. an
einem Wegabschnitt ausschlaggebend ist und nicht die Anzahl der unterschiedlichen
Personen.

Um die Gesamtzahl aller Besucher bestimmen zu kénnen, miissen stichprobenartige Zahlun-
gen durchgefiihrt werden, da aufgrund fehlender Infrastruktur (z.B. Drehkreuze oder Licht-

schranken) keine entsprechenden Basisinformationen vorliegen.
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Die Frequentierung des Gebietes variiert zum einen rdaumlich, zum anderen zeitlich. Deshalb
werden mehrere Zdhlstandorte liber das gesamte GSG verteilt. Die Anzahl von Standorten
orientiert sich (1) an der Grof3e des Gebietes, (2) an den Geldndeverhiltnissen und an der
infrastrukturellen ErschlieBung und (3) an der Struktur der Besucher und deren aktions-
rdumlichem Verhalten: Werden von den Besuchern nur wenige punktuelle Attraktionen
aufgesucht oder orientieren sich die Besucher hauptsidchlich entlang weniger Achsen im
Gebiet, ist eine Erfassung mit verhéltnisméaBig wenigen Standorten moglich. Verteilen sich
die Besucher flichenhaft, muss diesem Verhalten mit der Zahl der Standorte Rechnung
getragen werden. Von Bedeutung sind in diesem Zusammenhang auch verschiedene Aktivi-
tdten von Besuchern, da diese meist mit unterschiedlichen Reichweiten (Geschwindigkeiten)
einhergehen, z.B. Wandern vs. Fahrradfahren. Da sich in manchen Fillen Doppelzidhlungen
nicht vermeiden lassen und um unterschiedliche Aktivititen in der abschlieBenden Berech-
nung entsprechend beriicksichtigen zu kdnnen, werden diese wéihrend der Zahlungen unter-
schieden (s. Anhang E). Bei der Standortwahl sollte beriicksichtigt werden, dass z.B. Rad-
und Bootsfahrer an den Standorten anhalten miissen (z.B. an Schranken, Aussichtspunkten,
Bootsumtragestrecken usw.), da sie ansonsten nicht zu interviewen sind. Parkpldtze als Aus-
gangspunkte der Ausfliige eigneten sich auch sehr gut fiir die Befragungen.

Insbesondere bei Naturparken ergibt sich eine weitere Problematik daraus, dass durchaus
Stidte mit regem Stidtetourismus (mit und ohne Ubernachtungen) eine klare Abgrenzung von
GSG-Touristen erschweren. Folgt man einer weichen Definition von GSG-Touristen (,,alle
Touristen im GSG*) so miissten diese hinzugezéhlt werden. Im F+E-Vorhaben wurde eine
konservative Methode verfolgt, die sich auf den landschaftsbezogenen Tourismus konzen-
trierte. Deshalb wurde insbesondere bei Naturparken darauf geachtet, dass die Mehrzahl der
Standorte so festgelegt wurde, dass hauptsdchlich Ausfliigler/Touristen in der freien Land-
schaft angetroffen werden. Gerade bei Standorten in Orten werden ansonsten auch viele
Personen auBerhalb ihrer Freizeit gezéhlt und befragt, die per Definition ausgeschlossen sind.
Die Festlegung der Standorte kann nur mit Hilfe von solidem regionalem Wissen erfolgen.
Fiir die drei Fallstudien des F+E-Vorhabens wurden deshalb zu Beginn der Empirie die
Standorte gemeinsam mit dem jeweiligen GSG-Management festgelegt. Im Miiritz-National-
park wurden acht, im Naturpark Hoher Fldming sieben und im Naturpark Altmiihltal zehn
Standorte fixiert (vgl. Kapitel 4.3).
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421.2 Saisonabschnitte

Das Befragungsjahr wurde in folgende Abschnitte unterteilt, wobei Nebensaison I und II

spater rechentechnisch zusammengefasst werden:

— Wintersaison (15.11.-14.03.)

— Nebensaison I (15.03.-14.06.)
— Sommersaison (15.06.-14.09.)
— Nebensaison II (15.09-14.11.)

Diese Aufteilung bietet sich fiir das deutsche Mittelgebirge und das norddeutsche Tiefland

prinzipiell an, da der saisonale Verlauf grob diesen Abschnitten folgt. Grundlegend fiir eine

solche Einteilung ist, dass Zeitabschnitte gefunden werden, die strukturell &hnlich (v.a.

hinsichtlich Besucherzahl und -zusammensetzung) sind. Fiir einzelne GSG konnen sich aber

durchaus Abweichungen ergeben, die iiber verdnderte Saisonabschnitte zu beriicksichtigen

sind.

Abbildung 3 verdeutlicht das Vorgehen bei der Abgrenzung der Saisons. Die Nebensaisons

sind gekennzeichnet durch an- oder absteigende Besucherzahlen, die Gésteankiinfte in der

Sommer- und Wintersaison bewegen sich auf einem etwa ausgeglichenen Niveau.
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Insgesamt wurden 20 Zihltermine iiber ein ganzes Jahr festgelegt. Diese Zahl sollte nicht un-
terschritten werden, da ansonsten eine gleichmifBige Verteilung iiber die Saisonabschnitte
schwierig ist. Innerhalb der einzelnen Saisonabschnitte wurden die Termine so verteilt, dass
etwa acht von zehn Tagen auf Wochenenden (Samstage/Sonntage) sowie Feiertage fallen, die
restlichen Tage wurden auf die Wochentage verteilt. Die Unterscheidung zwischen Wochen-
enden und Wochentagen ist weniger flir die Zahlung relevant als vielmehr fiir die Blitzinter-

views (vgl. Kapitel 4.2.2).

4.2.1.3 Vorgehen

Wihrend eines Geldndetages finden parallel Zahlungen, Blitzinterviews und die Interviews
statt. Die Zahlungen und Blitzinterviews werden immer gemeinsam statt und im Wechsel mit
den lidngeren Interviews durchgefiihrt. Eine Stunde teilt sich dementsprechend in eine halbe
Stunde Zdhlung/Blitzinterview und eine halbe Stunde lingere Interviews auf. Die Werte fiir
eine halbe Stunde werden in der spiteren Hochrechnung durch Verdopplung auf die ganze
Stunde extrapoliert. Da nicht die Frequentierung von einzelnen Wegabschnitten im Vorder-
grund steht, sondern die Zahl der unterschiedlichen Personen, die im Laufe eines Jahres das
GSG besuchen, wird, um Doppelzédhlungen zu vermeiden, immer nur in eine Richtung
gezdhlt. Fiir die Zédhlstandorte in den Fallstudien wurde darauf geachtet, dass Passanten in die
Richtung gezéhlt wurden, in welcher die Frequentierung hoher ist. Deshalb wurde pauschal —
wenn nicht anders angegeben — die Zahl der Passanten nicht verdoppelt, sondern nur mit 1,75
multipliziert.

Fiir die Berechnungen wird zunichst fiir jeden Standort die durchschnittlichen Frequentierun-
gen pro Saison und Tagestyp bestimmt, d.h. man errechnet einen idealtypischen Wochentag
und einen idealtypischen Wochenendtag pro Standort, der repridsentativ fiir die anderen
vergleichbaren Tage in der Saison steht.

Fiir jeden Standort wird dann der Durchschnitt an Passanten pro Stunde gebildet. Beispiels-
weise beginnend mit dem Zeitraum von 8:30 bis 9:30 Uhr. Es folgt der Durchschnitt von 9:30
bis 10:30 Uhr usw. Dabei ist darauf zu achten, dass sich der Durchschnitt tatsdchlich auf die
Stunde bezieht und dass Wochentage und Wochenendtage/Feiertage getrennt behandelt wer-
den. Wurden die Daten fiir unterschiedliche Aktivititen erhoben, wird der Durchschnitt

separat pro Aktivitit berechnet.
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Abbildung 4: Ablauf der Z&hlungen

Quelle: eigene Darstellung

Es sind also folgende Schritte nacheinander durchzufiihren:

1.

von allen Passanten an einem Standort (in eine Richtung) und pro Stunde, wird der
Durchschnitt gebildet, dies getrennt fiir Wochentag und Wochenende/Feiertag und
Saison.

Die durchschnittlichen Stundenwerte (es ist darauf zu achten, dass halbstiindige Werte
verdoppelt und Zdhlungen in eine Richtung berilicksichtigt wurden), ergeben in der
Summe nur einen Ausschnitt des Tages. In den Fallstudien wurde deshalb diese Zahl
zundchst auf einen Kernzeitraum von zwolf Stunden (7.00 bis 19.00 Uhr) hoch-
gerechnet. Dies geschah unter der Annahme, dass {iblicherweise die Zahlungen nicht
einen Zeitraum von zwolf Stunden abdecken. Zusitzlich kann unterstellt werden, dass
die Frequentierungen morgens und abends geringer sind als tagsiiber — unabhéngig
vom Verlauf wihrend des Tages (vgl. Abbildung 5). Deshalb wurde fiir die fehlende
Zeit ein Anteil von zehn Prozent angenommen, der jedoch nur anteilig (Differenz

zwischen Kernzeitraum und Zihlzeit) einging (vgl. (Formel 1)).

X
ZPassantenlzh = ZPassanten + (ZPaswnten * 0,1 * Ej (Formel 1)

3.

Um die Zahl der Passanten aulerhalb des Kernzeitraumes zu bestimmen, wurde nach

Saison unterschieden. Dabei wurde unterstellt, dass in der Zeit zwischen 19.00 bis
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7.00 Uhr in der Wintersaison 2,5 %, in der Nebensaison 5 % und in der Sommersaison

7,5 % der Passanten des Kernzeitraumes die Zihlstelle passieren (vgl. (Formel 2)).

ZPassanten24h = mentenlzh + (ZPasmntenlzh * 0’05) (Formel 2)

Dies ergibt pro Saison jeweils einen reprisentativen Wochentag und einen représentativen
Wochenendtag. Aus der Multiplikation der Anzahl der Tage pro Saison mit der jeweiligen

Besucherzahl ergibt sich die geschétzte Gesamtzahl der Besucher an den Standorten.
A
5% 5%

Abbildung 5: Verteilung der Besucher im Tagesver lauf

Queélle: eigene Erhebungen

Die Auswertung der Zdhlungen und Blitzinterviews erfolgte fiir die Fallstudien mit Hilfe ei-
nes Datenbank-Managementsystems. Hierfiir wurden Datenbanken erstellt, die im Design
nicht verdndert werden konnen und nur fiir die Eingabe dienten. In einer Masterdatenbank
wurden alle Datensétze eingelesen und weiterverarbeitet. Ein solches Vorgehen bot sich fiir
die Fallstudien an, da die Daten von vielen Personen getrennt eingegeben wurden. Die Daten
konnen in spdteren Schritten problemlos in verschiedene Formate zur Auswertung in Tabel-
lenkalkulationen bzw. Statistikpaketen oder auch Geographische Informationssysteme expor-

tiert werden.

422 Blitzinterviews

Gemeinsam mit den Z&hlungen wurden die Blitzinterviews durchgefiihrt. Diese haben zum
Ziel, ein genaueres Bild der Nachfrage, d.h. der Verteilung von Tages- und Ubernachtungs-
gésten, zeichnen zu konnen. In verschiedenen Studien hat sich herausgestellt, dass viele
Verhaltensweisen, insbesondere das Ausgabeverhalten von Touristen, stark von der Aufent-
haltsdauer abhingig ist (vgl. z.B. METZLER/JOB 2003: 39).

Da Blitzinterviews aller Passanten nur an wenigen Standorten moglich sind, wurden die In-

terviewer angewiesen, sich zu Beginn der halben Stunde, in der gezdhlt und die Blitzinter-
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views durchgefiihrt wurden, eine Befragungsfrequenz festzulegen. An Standorten mit wenig
Passanten kann z.B. jeder befragt werden, an anderen mit hoher Frequentierung
beispielsweise jeder zehnte. Diese Anweisung schiitzt vor einer verzerrten Stichprobe. So
kann vermieden werden, dass z.B. Fahrradfahrer, die umstindlicher zu interviewen sind,
trotzdem eine gleich groBe Wahrscheinlichkeit haben, in der Stichprobe beriicksichtigt zu sein
wie Wanderer.

Die Blitzinterviews sind auf die Frage nach der Zahl der Ubernachtungen beschriinkt. Von
Bedeutung ist dabei, dass nicht nur Ubernachtungsgiste auf den Zihlbogen verzeichnet wer-
den, sondern auch Tagesausfliigler, die von ihrem Wohnort einen Ausflug unternehmen (ohne

zu libernachten).

423 Interviews

Die ldngeren Interviews dienen der Erfassung des aktionsrdumlichen Verhaltens, der Motiva-
tion des Besuchs und vor allem des Ausgabeverhaltens. Sie wurden im Anschluss an die
Zihlungen und Blitzinterviews auch eine halbe Stunde lang durchgefiihrt. Auf eine Intervie-
wervorgabe zur Auswahl der Probanden wurde verzichtet. Als problematisch kdnnen zwar die
Fahrradfahrer angesehen werden, die nur schwer befragt werden kénnen. Diesem Problem
kann jedoch nur durch eine geschickte Standortwahl begegnet werden, so dass Standorte aus-
gewdhlt werden, an denen Fahrradfahrer anhalten, wie z.B. Felsen mit Kletterern, Umtra-
gestellen fiir Kanus, Aussichtspunkte, an Engstellen etc.

Der Fragebogen umfasst 16 Fragen (vgl. Anhang F). Diese Fragen kénnen von den Manage-
ments der GSG erweitert werden, um zusitzliche GSG-spezifische Fragestellungen
abzufragen. So wurden im Miiritz-Nationalpark drei Fragen ergédnzt, die Bestandteil der
regelméBigen Erhebungen im GSG sind. Ein Interview mit der Standardversion dauert etwa
zehn Minuten, dies wurde in Pretests in allen Gebieten erprobt. Die Pretests wurden auch
dafiir verwendet, um die Fragen auf Verstindlichkeit zu {iiberpriifen. Details wurden
dementsprechend angepasst. Auch fiir Folgeuntersuchungen sind Pretests unabdingbar, zum
einen um Erweiterungsfragen zu iberpriifen, zum anderen um den Formulierungen der
gebietsspezifischen Fragen Rechnung zu tragen. In der Regel reichen fiir solche Pretests ein
Dutzend Interviews aus.

Fiir die Interviews sind ausfiihrliche Intervieweranweisungen unabdingbar (s. Anhang G), um
— trotz hoher Standardisierung des Fragebogens — die Fehlerquote zu minimieren. Es bietet
sich an, vor den Befragungen eine Interviewerschulung durchzufiihren, die auch die Zahlun-

gen und Blitzinterviews umfasst.
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Fiir die spitere Eingabe in ein Statistikpaket sind die Antworten bei geschlossenen Fragen
kodiert. Fragen zu den Besuchsgriinden, den Attraktionen sowie den Aktivititen sind jedoch
offen formuliert. Hier ist eine spétere Kategorisierung nach der Eingabe in ein Statistikpaket
unumgénglich. Diese offenen Fragen bieten jedoch gemeinsam mit der Frage 10) die Mog-
lichkeit, Fragestellungen zu den Reisemotiven eingehender auszuwerten. Wihrend bei den
geschlossenen Fragen die Antwortvorgaben vorgelesen werden, konnen bei den offenen Fra-
gen personenspezifische Formulierungen zugelassen werden.

Am zeitaufwéndigsten sind die fiir die Berechnung der regionalwirtschaftlichen Effekte
wichtigen Fragen zum Ausgabeverhalten. Das Antwortraster wurde bewusst offen gewéhlt, da
in einigen Fillen beispielsweise Angaben fiir die Reisegruppe bzw. die Familie insgesamt fiir
alle Aufenthaltstage leichter fallen als fiir einzelne Personen und einzelne Tage. Ziel ist es
jedoch, die durchschnittlichen Angaben pro Person und Tag zu erhalten. Dies sind auch die
Werte, die in das Statistikpaket eingetragen werden. In vielen Fillen wird fiir einzelne Kate-
gorien nichts ausgegeben. Um jedoch ein bewusstes Ausfiillen zu forcieren, wurde die Ant-
wortvorgabe ,,Nichts* als zusitzliche Vorgabe eingefiihrt. Sie verhindert, ein vorschnelles
Ubergehen der Kategorie zum einen wihrend des Interviews, zum anderen aber auch beim
Eintragen in das Statistikpaket.

Einen hohen Stellenwert nehmen die Fragen zu den Kenntnissen {iber das jeweilige GSG und
der Rolle, welche dessen Schutzstatus bei der Reiseentscheidung gespielt hat, ein. Diese
Fragen werden beriicksichtigt, um Aufschluss dariiber zu erhalten, inwiefern tatsdchlich der
Schutzstatus die Attraktivitdt einer Region erhoht. Denn es ist nicht davon auszugehen, dass
alle Besucher wirklich das jeweilige GSG-Pradikat als Anlass genommen haben, die Region
zu besuchen. Es stellt sich spitestens bei der Berechnung der wirtschaftlichen Effekte dann
namlich die Frage, inwieweit tatsédchlich die Umsidtze auf Grund des GSG entstanden sind.
Uber solche Fragen ldsst sich indirekt auch messen, inwiefern die GSG-Managements
touristischen Aufgabenstellungen nachkommen. Bei den Nationalparken soll iiber die
Abgrenzung von Nationalpark-Touristen und Nicht-Nationalparktouristen, im Sinne eines
Benchmarking das verschiedene GSG miteinander vergleicht, ein Anreiz geschaffen werden,
Aktivitdten in dieser Richtung zu verstarken.

Diese Abgrenzung findet keine Anwendung bei den Naturparken. Aufgrund des meist
diffusen Grenzverlaufs entstehen Probleme bei der Operationalisierung innerhalb der
Befragungen. Entsprechende Ergebnisse wiren mit hohen Unsicherheiten versehen, so dass
solche Vergleiche nicht belastbar erscheinen. Erst wenn Qualitdtskriterien fiir Naturparke

etabliert sind, kann auch hier ein solcher Vergleich angegangen werden.
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4.2.4 Witterungsdaten

Der Deutsche Wetterdienst (DWD) stellt mit der Publikation ,,Witterungsreport* die Witte-
rungsdaten sowie die langjdhrigen Mittel fiir ausgewdhlte Variablen zur Verfiigung. Die Pub-
likation erscheint in zwei verschiedenen Versionen — ,,Express® und ,,Daten —, die sich in
erster Linie in der Zahl der Stationen unterscheiden. Die aufwéndigere Version ,,Witterungs-
report Daten* wird spiter vom DWD herausgegeben als die Version Express. Die Publikati-
onen sind in vielen Bibliotheken einsehbar.

Der DWD stellt die Daten fiir die Wetterstationen auch digital zur Verfiigung. Fiir ein Vorge-
hen wie bei den Fallstudien bietet sich die digitale Version an, da diese zur Berechnung in
einer Tabellenkalkulation sofort zur Verfiigung stehen.

Da insbesondere bei naturnahen Freizeitaktivititen eine Abhingigkeit von der Witterung un-
terstellt werden kann, ist ein Einfluss auf die Besucherzahlen und -struktur in GSG logische
Konsequenz. Die im Rahmen des F+E-Vorhabens benutzte Methodik trigt diesem Umstand
Rechnung.

Eine Beriicksichtung der Witterung ist allerdings nur dann mdoglich, wenn fiir alle Tage des
Befragungsjahres Witterungsdaten vorliegen. Zum anderen miissen fiir die einzelnen Saison-
abschnitte und Wochentage sowie Wochenenden auch fiir unterschiedliche Witterungen Zahl-
daten vorliegen. Dariiber hinaus wurde im Rahmen des F+E-Vorhabens ein langfristiger Ver-
gleich gezogen, um die Représentativitit des Befragungsjahres im Verhiltnis zu vorigen Jah-
ren abwégen zu konnen.

Zunichst muss festgelegt werden, bei welchen Auspriagungen der vorhandenen Variablen zur
Witterung ,,schlechtes* und wann ,,gutes* Wetter unterstellt wird. Fiir die Fallstudien wurden
drei Parameter beriicksichtigt: Niederschlidge, Tagesdurchschnittstemperatur sowie Global-
strahlung. Da diese Parameter auf unterschiedlichen Werteniveaus gemessen werden, sind sie
nicht ohne weiteres vergleichbar.

In den Berechnungen wurden die Werte daher zunichst mit Hilfe der z-Transformation stan-

dardisiert.

Zi= ’ (Formel 3)
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Wobeli

z; =i-ter Wert der ,,neuen* Variablen z
x, =i-ter Wert der ,,alten” Variablen X
x = arithmetisches Mittel von X

s, = Standardabweichung von X.

Dadurch werden die dimensionierten, mit unterschiedlichen Mafeinheiten gemessenen Vari-
ablen in dimensionslose iiberfiihrt. Nach der Standardisierung kénnen diese Variablen auch
additiv miteinander verkniipft werden.

Fiir den Witterungsindikator wurde zunéchst die Summe der standardisierten Variablen gebil-
det. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Variable Niederschldge gegenldufig ist, also
mit umgekehrtem Vorzeichen in die Summe eingeht. Im Anschluss an die Summierung wurde
das arithmetische Mittel gebildet. Alle Parameter gehen so gleich stark gewichtet in die Be-
rechnung ein. Liegt der so berechnete Wert iiber ,,0 wurde in den Fallstudien ,,gute* bei
Werten unter ,,0 schlechte Witterung unterstellt.

Nach der Bestimmung, ob ,,gutes™ oder ,,schlechtes” Wetter vorlag, wurde die Anzahl der
»guten“ und ,,schlechten® Wochen- und Wochenendtagen je Saison errechnet. Mit Hilfe die-
ser Information kann nun iiber die Durchschnittswerte der Passanten auf die Besucherzahl der
gesamten Saison geschlossen werden: Zunichst wird die Anzahl der Wochentage mit ,,gu-
tem* Wetter mit der durchschnittlichen Passantenzahl an Wochentagen mit guten Wetter
multipliziert. AnschlieBend wird die Anzahl der Wochenendtage mit der durchschnittlichen
Passantenzahl an Wochenendetagen mit gutem Wetter multipliziert und aus beiden die
Summe gebildet. Dazu kommt das Pendant der ,,Schlechtwettertage*. Diese Berechnung wird

fiir jede Saison getrennt durchgefiihrt.

4.3 Fallstudien

Im Rahmen des F+E-Vorhabens wurden intensive Erhebungen durchgefiihrt. Tabelle 4 gibt
einen Uberblick iiber die geziihlten Personen, die Anzahl der Blitzinterviews und die durchge-

filhrten Interviews.
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Tabelle 4: Stichprobenumfang im Rahmen des F+E-Vorhabens

Fragebogen % Passanten % Blitzinterviews %
Miiritz-NLP 1666 30 8 367 16 3505 18
NRP Hoher 1643 29 16 910 33 6128 32
Flaming
NRP Alt- 2275 41 26 393 51 9534 50
muhltal
Summe 5584 51 670 19 167

Quelle: eigene Darstellung

Aufgrund der im Vergleich hohen Standortzahl ergaben sich im Naturpark Altmiihltal auch
die groBten Stichprobenumfinge.
In den Fallstudiengebieten wurden die Zdhlungen an folgenden Tagen durchgefiihrt:
Mdiritz-National park’
10.-13. April (drei WE-Tage, ein W-Tag®); 22. und 23. Mai (zwei WE-Tage); 23.-
25. Juli (zwei WE-Tage, ein W-Tag); 7.-8. August (zwei WE-Tage); 21.-22. August
(zwei WE-Tage); 11.-13. September (zwei WE-Tage, ein W-Tag); 3.-4. Oktober (ein
WE-Tag, ein W-Tag), zusitzlich wurden ausschlieflich Interviews am 23. August (W-
Tag) und 2. Oktober (WE-Tag) durchgefiihrt.
Standorte: Waren (Eingangsbereich NLP), Schwarzenhof, Forsterei Boek, Miihlensee
Ankershagen, Schmiede Speck, Parkplatz Zinow, Ortslage Langhagen, Umtragestre-
cke Granzin.
Naturpark Hoher Flaming °
10.-13. April (drei WE-Tage, ein W-Tag); 22. und 23. Mai (zwei WE-Tage); 23.-
25. Juli (zwei WE-Tage, ein W-Tag); 7.-8. August (zwei WE-Tage); 21.-22. August
(zwei WE-Tage); 11.-13. September (zwei WE-Tage, ein W-Tag); 3.-4. Oktober (ein
WE-Tag, ein W-Tag), zusitzlich wurden ausschlieBlich Interviews am 23. August (W-
Tag) und 2. Oktober (WE-Tag) durchgefiihrt.
Standorte: Jeserig (Pension Brandtsheide), Schloss Wiesenburg, Baitz, Handwerkerhof

Gorzke, Forellenzucht Gesundbrunnen, Belzig (Burg Eisenhardt), Burg Rabenstein.

’ Die Standorte wurden wihrend eines Termins am Ort mit Herrn MeBner (Amtsleiter Nationalparkamt Miiritz)
und Herrn Niiske (Sachgebietsleiter Forschung, Monitoring) festgelegt.

¥ WE-Tag: Wochenende/Feiertag; W-Tag: Wochentag.

? Die Standorte im Naturpark Hoher Fliming wurden mit Herrn Decruppe (Leiter des Naturparks) festgelegt.
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Naturpark Altmiihltal*

1.-2. Mai (zwei WE-Tage); 30. Mai (ein WE-Tag); 11.-13. Juni (zwei WE-Tage, ein
W-Tag), 10.-12. Juli (zwei WE-Tage, ein W-Tag); 31. Juli-1. August (zwei WE-Tage);
14.-16. August (zwei WE-Tage, ein W-Tag); 4.-5. September (zwei WE-Tage); 10.-
11. Oktober (ein WE-Tag, ein W-Tag);

Standorte: Pfiinz (Briicke), Eichstétt (Willibaldsburg), Wellheim (Dohlenfelsen),
Mornsheim (Hammermiihle), Pappenheim (Campingplatz), Hahnenkammsee,
Beilngries (Anlegestelle), Weilenburg (Rom. Therme), Landersdorf (Grabhiigelfeld),
Bettbrunn (Wallfahrtskirche).

4.3.1 Muritz-Nationalpark
Im Miiritz-Nationalpark wurden an acht Standorten Daten erhoben (vgl. Karte 3). Die Stand-
orte sind eine Auswahl der Zahlpunkte, die im Besuchermonitoring des Nationalparkamtes

Anwendung finden.

3 N \% D\\ K N w == /)
s /—/\\) / \\/j 7 < ! ) /,/ Neubrandenburg

W OON /R g //
iz < ) ‘
2L . Qﬁf /- AV
(4 A ! i G &t
I L) C g 7
A NS Ankershagt-m} = }
'(‘ ! S - / /
p %
I
/(/»/\\l
N
| Granziner
P i Mihle _WTang-
A S

Il Nationalpark
Naturpark

> Zinow ( 2 S
Neustrelitz | “, Mi tf Lf‘_‘ KW ! 4 \/ﬁ 2 Verdichtungsraum
a iiritz; ]?/’\P\‘\ / — Lindergrenze
(. N ational-
N \'# 7% g’ —--= L
NP P
\J, I 4 4')
A
l‘u ,‘/j s N /\
N ) v /
4 b
o9 O = (F s
i o 3 ~< |
rj 2 7/: KON s T
-} /V?i,) " 0}5}5\ s
2t e, N
\ /
- , /
N }' 0 5km
A I E—
342 Bundesstralie Siedlungsflache
Landes-, StaatsstralRe —— Gewasser (Flisse, Kanale und Wasserflachen)
Anzahl der +—++ Eisenbahn g“:ngamll r Kartographie und Geodsie,
! u i u ie,
Interviews senbal Bundesamt fr Naturschutz
3 Entwurf: H deh-Alamdary/Metzls
=== Grenze Nationalpark Boek Erhebungsstandort Kartographe: Hajizadeh-Atamdary Metzler
0 . Institut fiir Wirtschaftsgeographie
---- Gemeindegrenze Waren Ortsname der LMU-Miinchen, 2005

Karte 3: Befragungsstandorteim M Uritz-National park

Quelle: eigene Darstellung

' Die Standorte im Naturpark Altmiihltal wurden mit Herrn Wiirflein (Geschiftsfiihrer des Tourismusverbands

Altmiihltal) und Herrn Biswanger (Leiter Naturpark Altmiihltal (Siidl. Frankenalb) e.V.) festgelegt.
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Mit Hilfe der Zahldaten und dem beschriebenen Vorgehen ergeben sich fiir den Miiritz-Nati-
onalpark im Jahr 2004 rund 390 000 Besucher. Der Verlauf der Besucherzahlen zeigt einen
eindeutigen saisonalen Charakter mit einer Spitze in der 35. Woche (23.8.-29.8.) mit insge-
samt rund 15900 Besuchern. Die dargestellten Wochenwerte wurden mit Hilfe der

Witterungsdaten hochgerechnet (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 6: wochenabhéangiger Verlauf der Besucherzahlen im M dritz-Nationalpark (inkl. Trend)

Quelle: eigene Erhebungen

Aufgrund der strikten Vorgaben bei den Blitzinterviews zur Auswahl der zu befragenden Be-
sucher, ergibt sich eine echte Zufallsstichprobe. Aus den Daten lassen sich entsprechend ver-
lissliche Aussagen iiber die Aufenthaltsdauer machen. So liegt der Anteil der Ubernachtungs-
giiste {iber das Jahr gerechnet bei 62 %. Zu den Ubernachtungsgisten zihlen

— die Touristen in den gewerblichen Beherbergungsstitten (z.B. Hotels, Pensionen,
Gasthofe, Ferienzentren, Erholungsheime, Jugendherbergen, Kurkliniken),

— die Giéste in den Privatquartieren und Ferienwohnungen mit weniger als neun Betten,
in den Freizeitwohnsitzen und auf den Campingplétzen (egal ob Touristik- oder Dau-
ercamper) sowie

— die Verwandten- und Bekanntenbesucher, die in den Privatwohnungen der Einheimi-
schen iibernachten.

Die Ubernachtungsgiste organisieren in der iiberwiegenden Zahl der Fille (94 %) ihre Reise
selbst. Mit 44,8 % ist der Anteil der Besucher, die die Region zum ersten Mal besuchen, hoch
(vgl. Abbildung 7).
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Abbildung 7: Besuchshaufigkeit im M Uritz-Nationalpark

Quelle: eigene Erhebung

Bei den verbleibenden als Tagesgiste bezeichneten 38 % der Besucher handelt es sich um
Einheimische und Tagesausfliigler vom Wohnort (152 000). Der so genannte Urlauberlokal-
verkehr, also die Ausfliige der Ubernachtungsgiste in den Nationalpark, ist nicht bei den

,,Wohnort-Ausfliiglern, sondern bei den Ubernachtungsgisten enthalten.

Bedeutung von Nationalpark-Touristen
Entsprechend der Studie im Nationalpark Berchtesgaden (JOB/METZLER/VOGT 2003) sind
auch im Miiritz-Nationalpark die Besucher in zwei Gruppen geteilt worden. Ausschlaggebend

fiir die Einteilung ist die Nationalpark-Affinitit. Diese wird iiber drei Fragen operationalisiert

(vgl. Abbildung 8).

Spielte eine sehr groRe Rolle Nationalpark-
25,6% touristen
im engeren
Spielte eine grolRe Rolle Sinneg
31,5% 43,7%
Spielte kaum eine Rolle
20,4%
o Nein Nein, spielte keine Rolle
(100%) 0o 21.7%
Nein Fehlende Werte Fehlende Werte
23,3% 0,1% 0,8%

Abbildung 8: Abgrenzung von Nationalparktouristen im M Uritz-Nationalpark

Quelle: eigene Erhebung
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Die Fragen werden stufenweise in einer redundanten Sequenz iberpriift. Aus diesem
Vorgehen ergibt sich ein engerer Kreis von Nationalpark-Touristen mit einem Anteil von
43,7 %. Die restlichen 56,3 % werden im Folgenden als ,,Nicht-Nationalpark-Touristen*
bezeichnet.

Hinsichtlich der Besucherstruktur im Miiritz-Nationalpark ergibt sich demnach folgende

Verteilung (vgl. Abbildung 9).

Tagesgaste
62 000

Tagesgaste
90 000

“Nicht-National-

“Nationalpark-
parktouristen”

touristen i.e.S.”

UN-Gaste
105 000

UN-Giste
133 000

Abbildung 9: Besucher zahl und -struktur im M Uiritz-Nationalpark

Quelle: eigene Erhebung

Im Vergleich zum Nationalpark Berchtesgaden steht der Miiritz-Nationalpark sehr gut da.
Konnten die Frage nach dem Schutzstatus an der Miiritz 76,7% der Befragten richtig
beantworten, so lagen im Berchtesgadener Land nur 57 % der Interviewten richtig
(JOB/METZLER/VOGT 2003: 129). Zu bedenken ist dabei, dass diese Frage nur dann als richtig
gewertet wurde, wenn die Befragten aus einer Liste mit unterschiedlichen Typen von
Schutzgebietskategorien Nationalpark als Antwort ausgewidhlt hatten. Erst die sich
anschlieBende Frage (,,Wussten Sie dass es in der Miiritz-Region einen Nationalpark gibt®)
musste nur mit ,,Ja* oder ,,Nein*“ beantwortet werden und diente nur zur Plausibilidtspriifung.
Ebenso positiv ist die Frage zu bewerten, ob der Schutzstatus eine Rolle bei der Entscheidung,
in die Region zu kommen, gespielt hat. Im Nationalpark Berchtesgaden ordneten sich
insgesamt 18,2 % der Befragten in die beiden oberen Kategorien (,,spielte eine sehr grofle
Rolle* und ,,spielte eine grofle Rolle®) ein. Im Miiritz-Nationalpark waren dies immerhin
57,1 %, so dass insgesamt lediglich nur einer von zehn Befragten (10,1 %) im
Berchtesgadener Land als Nationalpark-Tourist i.e.S. klassifiziert wurde und in der Miiritz-

Region aber jeder vierte.
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4.3.1.1 Darstelung desAusgabeverhaltens

Tagesgaste

Fiir die beiden zentralen Zielgruppen ergeben sich folgende Ausgabenwerte:

Die durchschnittlichen Tagesausgaben der Nationalpark-Touristen unter den Ausfliig-
lern liegen bei 10,- EUR pro Kopf und Tag. Davon entfallen 62 % auf das Gastge-
werbe, 25 % auf Einzelhandelseinkdufe und 13 % auf die Inanspruchnahme von
Dienstleistungen.

Bei den ,,Nicht-Nationalpark-Touristen* unter den Ausfliiglern liegen die Ausgaben
bei 6,70 EUR. Auf das Gastgewerbe entfallen 75 %, der Einzelhandel profitiert mit ei-
nem Anteil von 15 % und die Dienstleistungsanbieter bekommen 11 % der Ausgaben

ab.

Bei der Ausgabenstruktur kdnnen grundsétzlich drei unterschiedliche Ausgabearten zusam-

mengefasst werden:

Gastgewer be:

Hierzu zihlt die Verpflegung in Gastronomiebetrieben. Bei Ubernachtungsgisten ge-
horen auch die Kosten fiir die Unterkunft in diese Kategorie.

Einzelhandel:

Diesem Sektor sind die Einkdufe von Lebensmitteln und sonstigen Waren zuzurech-
nen.

Dienstleistungen:

Unter die Inanspruchnahme von Dienstleistungen fallen beispielsweise Ausgaben fiir
die Bereiche Sport/Freizeit/Unterhaltung, Kultur, Eintrittsgelder, Nutzung des offentli-
chen Personennahverkehrs, Parkgebiihren, Kurtaxe oder -mittel, Tagungs-/

Seminargebiihren.

Die Ausgaben der Ausfliigler entfallen zu 62 % auf das Gastgewerbe, zu 25 % auf

Einzelhandelseinkdufe und zu 13 % auf die Inanspruchnahme von Dienstleistungen. Diese

Werte beziehen sich auf die Nationalpark-Touristen i.e.S. Bei den ,,Nicht-Nationalpark-

Touristen unter den Ausfliiglern profitiert das Gastgewerbe mit 75 %, der Einzelhandel mit

15 % und die Dienstleistungsanbieter mit 11 % aller Ausgaben.

Uber die Gesamtheit aller Tagesgiste im Miiritz-Nationalpark ergibt sich folgende Ausgaben-
struktur (vgl. Abbildung 10).
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Abbildung 10: Ausgabenstruktur der Tagesgaste im M iritz-Nationalpark

Quelle: eigene Erhebung

Zur besseren Interpretation der Ausgaben von Tagesgisten im Miiritz-Nationalpark erschei-

nen einige Erlduterungen notwendig. Einer bundesweiten Grundlagenstudie des DWIF fol-

gend, gibt ein Tagesaustliigler im Durchschnitt 19,80 EUR pro Kopf und Tag aus (DWIF

1995). Die Ausgaben der Tagesgéste im Miiritz-Nationalpark liegen demgegentiber deutlich

niedriger. Mehrere Griinde machen diese Abweichungen plausibel:

Bei den im Miiritz-Nationalpark befragten Tagesgésten handelt es sich nicht nur um
Tagesausfliigler im klassischen Sinne™, sondern auch um einen nicht zu unter-
schitzenden Anteil an Einheimischen, die ihre Freizeit im ,,Wohnumfeld* verbringen.
Bei diesen Einheimischen liegen die Ausgaben naturgeméal niedriger, da sie wiahrend
der Aktivititen im Nationalpark nur wenig oder gar nichts konsumieren. Dies zeigt
sich auch am mit tiber 40 % vergleichsweise hohen Anteil an Tagesgisten im Na-
tionalpark, die iiberhaupt keine Ausgaben titigen. Beim ,,Durchschnitts-Ausfliigler*
liegt der Vergleichswert bei unter 20 %.

Bei den Ausfliiglern mit der Aktivitdt ,,Besuch eines Nationalparks* liegen die Ausga-
ben offensichtlich unter dem Durchschnitt. Hinweise hierzu ergeben sich aus ziel-
gruppenspezifischen Sonderauswertungen aus der DWIF-Grundlagenstudie ,, Tagesrei-
sen der Deutschen®. Hier zeigt sich beispielsweise, dass Ausfliigler, die Wanderungen

iiber ldngere Distanzen unternehmen, vergleichsweise wenig Geld ausgeben

""" Bei der definitorischen Abgrenzung von Tagesausfliigen wird das Verlassen des Wohnumfeldes vorausge-

setzt. In der Regel handelt es sich dabei um die Uberschreitung der Grenzen der Wohnortgemeinde.
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(12,80 EUR) (HARRER/SCHERR 2000). Gerade ldngere Wanderungen werden hiufig
von den Besuchern eines Nationalparks durchgefiihrt.
Vor diesem Hintergrund lassen sich die vergleichsweise niedrigen Ausgaben der Tagesbesu-

cher im Nationalpark besser einordnen.

Uber nachtungsgaste

Die Ubernachtungsgiste wurden in die beiden Gruppen Kurzurlauber (bis einschlieBlich drei
Ubernachtungen) und Langzeiturlauber (ab vier Ubernachtungen) untergliedert. Die
Ergebnisse zeigen allerdings, dass sich die Ausgaben beider Zielgruppen nur unwesentlich
voneinander unterscheiden. Abbildung 11 macht diesen Unterschied in der Boxplot-
Darstellung fiir die Ausgaben auflerhalb der Beherbergungsbetriebe deutlich. Die Box umfasst
50 % aller Werte, der Querbalken zeigt den Median der Ausgaben an. Die T-Balken
dokumentieren Ausreil3er, diese liegen tliber 1,5 Boxldngen vom Median entfernt.

Ein deutlich groBerer Einfluss als die Unterscheidung zwischen Langzeit- und Kurzzeittou-
rismus auf das Ausgabeverhalten geht von der gewéhlten Unterkunft aus. Dies lésst sich auch
aus den relevanten Untersuchungen zu den Ausgaben der Ubernachtungsgiste ableiten. Des-
halb wurde bei der Ermittlung der Durchschnittsausgaben die Verteilung der Ubernachtungs-

gaste auf die jeweiligen Beherbergungsarten beriicksichtigt.
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Abbildung 11: Boxplot-Darstellung der Ausgaben auf3erhalb der Beherber gungsbetriebe

Quelle: eigene Erhebung
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Eine Differenzierung der Ubernachtungsgiste zwischen Kurz- und Langzeiturlaubern unter
den Besuchern des Miiritz-Nationalpark ergibt folgendes Bild:

— Bei den ,,Nationalpark-Touristen* geben Kurzurlauber im Durchschnitt 47,- EUR und
Langurlauber 48,30 EUR pro Kopf und Tag aus.

— Demgegeniiber liegen die Ausgaben bei den ,,Nicht-Nationalpark Besuchern* héher.
Kurzurlauber geben 52,20 EUR und Langurlauber 54,40 EUR pro Kopf und Tag aus.

— Grundsitzlich ldsst sich feststellen, dass Kurzurlauber anteilig mehr Geld fiir
Dienstleistungen ausgeben.

— Bei Nationalpark-Touristen i.e.S. liegen die Anteilswerte fiir Einkaufsausgaben tiiber
dem Durchschnitt, wihrend im Vergleich zu den ,,Nicht-Nationalpark Touristen*
anteilig weniger Geld im Gastgewerbe fiir Unterkunft und Verpflegung ausgegeben
wird.

Uber die Gesamtheit aller Ubernachtungsgiiste im Miiritz-Nationalpark ergibt sich folgende
Ausgabenstruktur (vgl. Abbildung 12).
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Abbildung 12: Ausgabenstruktur der Uber nachtungsgéste im M uiritz-National park

Quelle: eigene Erhebung

Im Bundesdurchschnitt gibt ein Ubernachtungsgast in gewerblichen Beherbergungsbetrieben
mit neun und mehr Betten 93,30 EUR pro Tag aus (DWIF 2002: 96). Innerhalb der gewerbli-
chen Betriebe zeigt sich bei den Ausgaben eine sehr grofle Bandbreite in Abhidngigkeit von
der gewdhlten Unterkunftsart (Jugendherberge, Gasthofe, Pensionen, Erholungsheime, Top-
Hotels, Kurklinik etc.).

Die mittleren Ausgaben der Ubernachtungsgiste, die den Nationalpark besuchen, liegen im

Vergleich zum Bundesdurchschnitt deutlich niedriger. Sie hdngen sehr wesentlich von der
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Wabhl der jeweiligen Unterkunftsarten durch die Besucher des Nationalparks und damit auch

von der Beherbergungsstruktur im Untersuchungsgebiet ab.

Zur ndheren Erlduterung dieses Sachverhaltes sind wiederum mehrere Griinde anzufiihren:

Bei der Analyse der Besucher des Nationalparks spielen selbstverstindlich nicht nur
die Ubernachtungsgiste in gewerblichen Beherbergungsbetrieben eine Rolle. Gerade
bei den Nationalparkbesuchern werden haufig Privatquartiere oder Ferienwohnungen
(mit weniger als neun Betten) als Unterkunftsart ausgewihlt. In dieser Betriebsart lie-
gen die Tagesausgaben deutlich niedriger als in gewerblichen Beherbergungsstitten
(DWIF 2002: 99). Auch die Touristikcamper sind als Nationalparkbesucher nicht zu
unterschétzen; deren Ausgaben sind aber vergleichsweise niedrig und liegen im
Bundesdurchschnitt bei 26,90 EUR pro Kopf und Tag (DWIF 2002: 101).

Die GSG liegen meist in eher ldndlich geprigten Regionen, in denen — im Vergleich
zu Stddten — eher giinstigere Unterkunftsformen vorherrschen. Hochpreisige Hotelbe-
triebe sind dort eher selten anzutreffen und werden von GSG-Besuchern kaum aufge-
sucht.

Hinzu kommt, dass bei der Gistebefragung im Nationalpark selbstverstidndlich auch
Verwandten- und Bekanntenbesucher, Besitzer von Freizeitwohnsitzen oder Dauer-
camper in einer nicht zu vernachldssigenden GroBenordnung angetroffen wurden. Bei
diesen Zielgruppen fallen im Prinzip keine Ubernachtungskosten an, so dass hier die
eigentlich grofite Ausgabenposition (Ausgaben fiir Unterkunft) oft mit 0,- EUR
anzusetzen ist. Die librigen Ausgaben dieser Zielgruppen wurden bei den Be-

rechnungen selbstverstindlich einbezogen.

4.3.1.2 Ermittlung der wirtschaftlichen Effekte durch Nationalpark-Touristen

Umsatze

Bruttoumsatze

Aus der Multiplikation der Tagesausgaben mit den Aufenthaltstagen bzw. Ubernachtungen

lasst sich der Bruttoumsatz ermitteln. Durch die Besucher des Miiritz-Nationalparks werden

pro Jahr insgesamt rund 13,4 Mio. EUR Bruttoumsatz bewirkt. Davon entfallen {iber 42 % auf

die Nationalpark-Touristen i.e.S. und knapp 58 % auf Nicht-Nationalpark-Touristen. Bei den

Tagesbesuchern geben die Nationalpark-Touristen i.e.S. mehr Geld wiahrend ihres

Aufenthaltes aus, bei den Ubernachtungsgisten sind die Nicht-Nationalpark-Touristen

ausgabefreudiger.
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Eine Differenzierung nach verschiedenen Zielgruppen ergibt folgendes Bild (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Bruttoumsatze der Besucher des M Uritz-Nationalparks

Anzahl Tagesausgaben in EUR  Bruttoumsatze in Tsd. EUR

Nationalpark-Touristen i.e.S. 167 000 5647,3
davon Ausfllgler 62 000 x 10,00 620,0
davon Langzeiturlauber 105 000 x 47,88 5027,3
Nicht-Nationalpark-Touristen 223 000 7 737,0
davon Ausfllgler 90 000 X 6,70 603,0
davon Langzeiturlauber 133 000 x 53,64 7 134,0

Quelle: eigene Erhebung

Nettoumsatze

Nach Abzug der Mehrwertsteuer vom Bruttoumsatz ergibt sich der Nettoumsatz. Wie bereits
dargestellt, ist dabei zu beriicksichtigen, dass je nach Ausgabenart zwischen

— Steuerbefreiung (0 % MwSt.),

— ermédBigter Mehrwertsteuer (7 %) und

— vollem Steuersatz (seit 01.04.1998: 16 %)
zu unterscheiden ist. Die Berechnungen wurden fiir alle relevanten Zielgruppen (Ausfliigler,
Kurzurlauber, Langurlauber sowie Nationalpark-Touristen i.e.S. und Nicht-Nationalpark-
Touristen) separat durchgefiihrt. Je detaillierter nach der Art der Ausgaben befragt wird, umso
genauer ldsst sich der jeweils anzusetzende Mehrwertsteuersatz in Erfahrung bringen.
Entsprechend der Ausgabenstruktur der Géste im Miiritz-Nationalpark ldsst sich ein durch-
schnittlicher Mehrwertsteuersatz

— Dbei Tagesgésten von 14 % und

— bei Ubernachtungsgisten von 12 %
ermitteln. Uber alle Besucher des Miiritz-Nationalparks fillt Mehrwertsteuer in Hohe von
1 451,0 Tsd. EUR an. Zieht man diesen Betrag vom Bruttoumsatz (13 384,3 Tsd. EUR) ab,
ergibt sich ein Nettoumsatz von 11 933,3 Tsd. EUR.

Einkommenswirkungen

1. Umsatzstufe

Im Rahmen der 1. Umsatzstufe werden alle aus den direkten Ausgaben der Touristen resultie-
renden Einkommenswirkungen erfasst. Unter Einkommen oder auch Wertschopfung werden

in diesem Zusammenhang die Lohne, Gehilter und Gewinne bezeichnet.
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Die Wertschopfungsquote liegt im Miiritz-Nationalpark flir

— Tagesgiste bei rund 36,6 % und

— Ubernachtungsgiste bei rund 39,5 %.
Diese Durchschnittswerte ergeben sich anhand der Ausgabenstrukturen der Géste und ent-
sprechen damit den individuellen Rahmenbedingungen im Miiritz-Nationalpark. Uber alle
Gaste liegt die entsprechend der Gistestruktur gewichtete Wertschdpfungsquote bei 39,25 %.
Dieser Durchschnittswert verdeutlicht die Dominanz der Ubernachtungsgiste im Miiritz-Na-
tionalpark, auf die im Vergleich zu den Tagesgésten deutlich hohere Umsétze entfallen.
Ein Blick auf die Wertschopfungsquoten zeigt, dass der Wert bei den Tagesausfliiglern mit
36,6 % vergleichsweise hoch ist. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass bei den Ausfliiglern im
Miiritz-Nationalpark relativ viel Geld im Rahmen von Gastronomiebesuchen ausgegeben
wird, wihrend beim ,,Durchschnittsausfliigler die Anteile fiir Einzelhandelsausgaben deut-
lich hoher liegen. Im Bundesdurchschnitt liegt bei einem Tagesausfliigler der Ausgabenanteil
fiir Einzelhandelseinkédufe bei 46 % (DWIF 1995: 72). Im Vergleich zum Einzelhandel liegen
die Wertschopfungsquoten im Gastgewerbe vergleichsweise hoch.
Bei den Ubernachtungsgisten im Miiritz-Nationalpark zeigt sich, im Vergleich zu den Erfah-
rungswerten aus der aktuellen Ausgabenstrukturuntersuchung in Deutschland (vgl. DWIF
2001: 145), eine unterdurchschnittliche Wertschopfungsquote. Bundesweit liegt die Wert-
schépfungsquote bei Ubernachtungsgisten in gewerblichen Betrieben, Privatquartieren (unter
neun Betten) und im Bereich Touristikcamping bei rund 41,3 %. Alleine die Bandbreite zwi-
schen 35,8 % in Berlin (hoher Anteil Einzelhandelsausgaben mit niedrigen Wertschopfungs-
quoten) und 47 % im Saarland (hoher Anteil an Kurmitteln und Kurtaxe sowie Leistungen
von Versicherungstrigern bei Ubernachtungsgisten in Kurkliniken) verdeutlicht gerade auf

kleinrdumiger Ebene die Notwendigkeit individueller Berechnungen.

2. Umsatzstufe

Wie in Kapitel 3.4.4 beschrieben, werden fiir die zweite Umsatzstufe pauschal 30%

Wertschopfungsquote angenommen.

Einkommenswirkungen insgesamt

Aus den Bruttoumsitzen durch die Tages- und Ubernachtungsgiste im Miiritz-Nationalpark
(13,4 Mio. EUR) entstehen Einkommen in Hohe von knapp 6,9 Mio. EUR (1. und 2. Umsatz-
stufe). Gut zwei Drittel davon entfillt auf die 1. Umsatzstufe, knapp ein Drittel auf die 2. Um-
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satzstufe. Der Weg vom Bruttoumsatz zu den Einkommenswirkungen stellt sich im Einzelnen

wie folgt dar (vgl. Abbildung 13).

Bruttoumsatz MWSt
13 384,3 Tsd. EUR 1451,0 Tsd. EUR
Nettoumsatz > Vorleistungen
11 933,3 Tsd. EUR 7 249,4 Tsd. EUR
Direktes Einkommen Indirektes Einkommen
4 683,9 Tsd. EUR 2174,9 Tsd. EUR

Einkommen insgesamt
6 858,8 Tsd. EUR

Abbildung 13: Ableitung der Einkommenswirkungen durch den M dritz-Nationalpark

Quelle: eigene Erhebung

Beschéftigungsaquivalente
Ohne detaillierte Erhebungen zur Beschéftigungssituation in den touristisch relevanten Be-
trieben im Umfeld des Miiritz-Nationalparks konnen die Beschéftigungseffekte nur grob be-
stimmt werden. Zur Ermittlung von Beschéftigungsidquivalenten werden mehrere Kenngrofen
zur Berechnung herangezogen:

— FEinwohnerzahl: 66 936

— Volkseinkommen insgesamt: 730,8 Mio. EUR

— Wertschopfung durch Nationalpark-Besucher: 6 858,8 Tsd. EUR
Aus den beiden ersten KenngroBBen wird das durchschnittliche Volkseinkommen pro Kopf
ermittelt (10 118 EUR). Die Beschéftigungsidquivalente ergeben sich nun aus der Division der

Wertschopfung durch Nationalparkbesucher durch das durchschnittliche Volkseinkommen

pro Kopf.

Differenziert nach i.e.S. Nationalpark- und Nicht-Nationalpark-Touristen ergeben sich
folgende Werte:

Nationalparktouristen i.e.S.: 2849 800 EUR : 10918 EUR = 261 Personen
Nicht-Nationalpark-Touristen: 4009 000 EUR : 10918 EUR = 367 Personen

Durch die Besucher des Nationalparks ergibt sich dementsprechend ein Beschéftigtendquiva-

lent von 628 Personen, deren Einkommen voll vom Tourismus im Nationalpark abhéngig ist.
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Bei dieser GroBenordnung handelt es sich allerdings nicht um den tatséchlichen Beschéfti-
gungsumfang, sondern um eine rein rechnerische Grofle. In der Realitit leben sicherlich mehr
Personen zumindest anteilig von den Touristen. Dies ist insbesondere darauf zuriickzufiihren,
dass tourismusrelevante Arbeitskrifte teilweise
— nur anteilig vom Tourismus leben (z.B. Ferienwohnungsvermietung als Neben-
erwerbsquelle) und
— keiner Vollzeitbeschiftigung nachgehen (z.B. Teilzeitarbeitsplatz, Saisonbeschafti-
gung, Aushilfen).
Festzuhalten ist, der Tourismus wegen dem hier bewusst gewdhlten konservativen Unter-
suchungsdesign als Beschiftigungsfaktor tendenziell einen hoheren Stellenwert hat, als dies

aus den rechnerisch ermittelten 6konomischen Anteilswerten abzuleiten ist.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Gesamtschau der touristischen Effekte im Miiritz-Nationalpark wird in Tabelle 6 nach

Nationalpark-Touristen i.e.S. und Nicht-Nationalpark-Touristen getrennt dargestellt.

Tabelle 6: Gesamtschau der regionalwirtschaftlichen Effekte des Tourismusim M dritz-National park

Nationalpark- Nicht-Nationalpark- Touristen insgesamt

Touristen i.e.S. Touristen
Besucherzahl 167 000 223 000 390 000
@ Tagesausgaben 33,80 EUR 34,70 EUR 34,30 EUR
pro Kopf
Bruttoumsatz 5647,3 Tsd EUR 7 737,0 Tsd EUR 13 384,3 Tsd EUR

Einkommen 1. Stufe
Einkommen 2. Stufe
Einkommen 1. und

1918,6 Tsd EUR
931,2 Tsd EUR
2 849,8 Tsd EUR

2765,3 Tsd EUR
1243,7 Tsd EUR
4.009,0 Tsd EUR

4 683,9 Tsd. EUR
21749 Tsd. EUR
6 858,8 Tsd. EUR

2. Umsatzstufe

Beschaftigungsaquivalent 261 Personen 367 Personen 628 Personen

Quelle: eigene Erhebung

Auf der Basis einer vergleichbaren Methode wurden im Nationalpark Berchtesgaden Brutto-
umsitze von Nationalpark-Touristen in Héhe von 9,3 Mio. EUR errechnet. Zu diesem engen
Kreis von Besuchern des Nationalparks wurden jedoch im Gegensatz zum Miiritz-National-
park nur 10,1% aller Besucher des Alpennationalparks gezéhlt. Die Umrechnung in Beschif-
tigungsdquivalente ergab fiir das Berchtesgadener Land insgesamt eine niedrigere Zahl an
Beschiftigungséquivalenten von 206 Personen. Diese vergleichsweise geringe Zahl, trotz der

wesentlich hoheren Bruttoumsitze, ergibt sich aufgrund des dort mehr als doppelt so hohen
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durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommens von 22 500 EUR, das den Berechnungen zu
Grunde lag (vgl. JOB/METZLER/VOGT 2003: 132).

4.3.2 DieNaturparkeAltmuhltal und Hoher Fldmingim Vergleich

Hinsichtlich der methodischen Herangehensweise und der allgemeinen Erlduterungen kann
auf die bisherigen Ausfiihrungen verwiesen werden. Aus diesem Grund beschrinken sich die
nachfolgenden Erlduterungen zu den wirtschaftlichen Effekten in den beiden Naturparken
Altmiihltal und Hoher Flaming auf die Ergebnisdarstellung. Die Standortiibersicht findet sich
in Karte 4 und Karte 5.

Bereits die sehr unterschiedliche Besucherzahl und -struktur der beiden Naturparke Altmiihl-
tal und Hoher Fldming zeigt die Notwendigkeit einer individuellen Betrachtung einzelner
GSG.

Die Besucherzahl und -struktur in den Naturparken Altmiihltal und Hoher Flaming stellt sich
wie folgt dar (vgl. Abbildung 14).

Naturpark Altmihital Naturpark Hoher Flaming

Tagesgaste
573 300 (63%)

Tagesgaste
249 000 (83%)

UN-Giste

336 700 (37%) UN-Géaste

51 000 (17%)

Abbildung 14: Besucherstruktur in den Natur parken Altmuhltal und Hoher Flaming

Quelle: eigene Erhebung

Im Naturpark Hoher Fldming ist von rund 300 000 Besuchern im Jahr auszugehen (vgl.
Abbildung 15); im Naturpark Altmiihltal ist das Besuchervolumen mit 910 000 pro Jahr mehr
als dreimal so grof3 (vgl. Abbildung 16). Der Naturpark Hoher Fldming ist durch seine Ndhe
zu Berlin und dem damit verbundenen Tagesausflugsverkehr gepragt, wiahrend im Naturpark
Altmiihltal zwar die Tagesgiste dominieren, aber die Ubernachtungsgiste von deutlich

groflerer Bedeutung sind als im Naturpark Hoher Fliming. Demgegeniiber spielen im Miiritz-
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Nationalpark als ausgeprigte Urlaubsregion ohne einwohnerstarke Quellgebiete die Uber-

nachtungsgiste eine ganz klar dominierende Rolle.
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Abbildung 15: wochenabhéngiger Verlauf der Besucherzahlen im Natur park Altmahlital (inkl. Trend)

Quelle: eigene Erhebungen
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Karte 4: Befragungsstandorte im Naturpark Altmihltal

Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung 16: wochenabhangiger Verlauf der Besucher zahlen im Natur park Hoher Flaming (inkl.

Trend)

Quelle: eigene Erhebungen

s

L

e

Gesundbrunnen -
[ !

/T
\

\

\

<4

\
@

[y
!

e[()litz

Treuen-

Naturpark
%her 1dming
TE K

N

V-1

I Nationalpark
Naturpark

2 Verdichtungsraum

—— Landergrenze

(

N
0 5 10 km
L 1 |
433
==== Bundesautobahn - Siedlungsflache
= Bundesstralle == == Grenze Naturpark
Anzahl der ——— Landes-, Staatsstrale —— Gewasser (Flisse, Kanale und Wasserflachen) s“’l:‘l’/:;ﬂ'“”“’“""gfa""‘e und Geodasie,
Interviews ’ ’ Bundesamt fir Naturschutz
) " Entwurf: Hajizadeh-Alamdary/Metzler
-——+ Eisenbahn Baitz Erhebungsstandort Kartographie: Hajizadeh-Alamdary/Metzler
. B Institut fiir Wirtschaftsgeographie
---- Gemeindegrenze Belzig Ortsname der LMU-Miinchen, 2005
0

Karte5: Befragungsstandorteim Natur park Hoher Flaming

Quelle: eigene Darstellung

Wie bereits erldutert, ist bei den Naturparken eine Unterscheidung zwischen ,,Naturpark-Tou-

risten* und ,,Nicht-Naturpark-Touristen* nicht Ziel fithrend und wird deshalb nicht durchge-
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fiihrt (vgl. Kapitel 4.2.3). Dennoch seien hier als Anhaltspunkt die Antworten auf die GSG-
relevanten Fragen aufgefiihrt (vgl. Abbildung 17).

Kennen Se den Schutzstatus des Wissen Se, ob esim Altmihltal einen Welche Rolle spielte der Naturpark bei
Altmiihitals? Naturpark gibt? Ihrer Entscheidung das Altmiihital zu
besuchen?

ja, spielte eine
sehr groRe Rolle
nein, spielte 11%
keine Rolle
41%

ja, spielte eine
groRe Rolle
28%

Schutzstatus
nicht NL
25% 3%

spielte kaum
eine Rolle
20%

Abbildung 17: Touristische Wahrnehmung des Natur parks Altmuhltal

Quelle: eigene Erhebung

Zu betonen ist, dass die Kreisdiagramme die Auswertung der einzelnen Fragen wiedergeben
und nicht wie Abbildung 8 schrittweise aufgebaut sind. Bis auf die erste Frage nach dem
Schutzgebietsstatus sind die Diagramme deshalb nicht vergleichbar.

Auffallend ist, dass iiber die Hilfte der Befragten im Naturpark Altmiihltal auf die Frage nach
dem Schutzgebietsstatus die richtige Antwort gegeben hat — es wurden die dargestellten Kate-
gorien vorgegeben. Auerdem ist bemerkenswert, dass fiir 39 % das GSG eine mehr oder we-
niger gro3e Rolle bei der Entscheidung, in die Region zu kommen, gespielt hat. Im Vergleich
dazu fallen diese Werte im Naturpark Hoher Fliming wesentlich niedriger aus (vgl.
Abbildung 18). Dieser deutliche Unterschied in der Gegeniiberstellung beider NRP resultiert
aus dem grofleren Alter des NRP Altmiihltals aus gezielten Marketingaktivititen. Diesen zu
Grunde liegt eine reiche Palette an naturparkspezifischen Angeboten in dieser Region. D.h.,
der NRP Altmiihltal hat sich als Destination weitgehend etabliert und verkorpert
gewissermallen eine touristische Marke. Der NRP Hoher Fldming und mit ihm wohl die

meisten anderen deutschen NRP haben diesen Weg noch vor sich.
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Kennen Se den Schutzstatus des Wissen Sie, ob esim Hohen Flaming Welche Rolle spielte der Naturpark bei
Hohen Flamings? einen Naturpark gibt? Ihrer Entscheidung den Hohen Flaming

2u besuchen?
ja, spielte eine
sehr groBe
Rolle
nein, spielte 7%
keine Rolle
50%

ja, spielte eine
groflRe Rolle
24%

ja
57%

spielte kaum
eine Rolle
19%

Abbildung 18: Touristische Wahrnehmung des Natur parks Hoher Flaming

Queélle: eigene Erhebung
4.3.2.1 Darstellung des Ausgabeverhaltens

Tagesgaste
Fiir die Tagesausfliigler in den beiden untersuchten Naturparken ergibt sich folgende Ausga-
benhdhe und -struktur:

— Die durchschnittlichen Tagesausgaben der Tagesgéste im Naturpark Altmiihltal liegen
bei 11,70 EUR pro Kopf und Tag. Davon entfallen 72,6 % auf das Gastgewerbe,
9,4 % auf Einzelhandelseinkdufe und 18 % auf die Inanspruchnahme von Dienst-
leistungen.

— Bei Ausfliiglern in den Naturpark Hoher Fldming werden pro Kopf und Tag 15,- EUR
ausgegeben. Auf das Gastgewerbe entfallen 65,3 %, der Einzelhandel profitiert mit ei-
nem Anteil von 24,7 % und die Dienstleistungsanbieter bekommen 10 % der Ausga-
ben ab.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass im Naturpark Hoher Fliming die Ausfliige im Wohn-
umfeld eine geringere Rolle und Tagesausfliige iiber eine grofere Distanz (Quellgebiet Ber-
lin) eine groBere Rolle spielen als im Altmiihltal. Dies ergibt sich insbesondere aus den ver-
gleichsweise hohen Ausgaben und der hoheren Bedeutung der Einzelhandelsausgaben im

Naturpark Hoher Fliming.

Uber nachtungsgaste

Eine Gegeniiberstellung der Ausgaben von Kurzurlaubern und linger verweilenden Gésten

ergibt kein einheitliches Bild. Im Naturpark Altmiihltal geben die Kurzurlauber weniger Geld
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pro Kopf und Tag aus als die Langzeiturlauber, wéhrend sich die Verhiltnisse im Naturpark

Hoher Fliming umkehren. Dies bestdtigt die Vermutung, dass die Ausgabenhohe starker von

anderen Faktoren abhédngig ist (z.B. Betriebsstruktur, Angebotsvielfalt, Freizeitmoglichkeiten)

als von der Aufenthaltsdauer. In den beiden Naturparken zeigen sich folgende Strukturen:

Im Naturpark Altmiihltal gibt jeder Kurzurlauber am Tag 39,70 EUR aus. Davon
entfallen 75,8 % auf das Gastgewerbe, 16,4 % auf den Einzelhandel und 7,8 % auf
Dienstleistungsunternehmen. Mit 44,20 EUR pro Kopf und Tag geben die Langzeit-
urlauber mehr Geld aus. Unter den profitierenden Wirtschaftszweigen rangieren die
Beherbergungs- und Gastronomiebetriebe mit 71,3 % an erster Stelle, gefolgt von
Einzelhandelsgeschéften (21,9 %) und Anbietern von Dienstleistungen (6,8 %).

Im Naturpark Hoher Flaming geben die Kurzurlauber 49,90 EUR pro Kopf und Tag
aus. 78,4 % kommen dem Gastgewerbe zugute, 13,4 % sind den Einzelhandelsbetrie-
ben zuzurechnen und mit einem Anteil von 8,2 % profitieren Dienstleistungsanbieter
unterschiedlichster Art. Die Ausgaben der Langzeiturlauber liegen mit 43,20 EUR pro
Kopf und Tag niedriger. Knapp zwei Drittel davon teilen sich die Gastgewerbe-
betriebe untereinander, 20,4 % nehmen die Einzelhdndler ein und 13,6 % entfallen auf

den Dienstleistungsbereich.

Uber die Gesamtheit aller Tages- und Ubernachtungsgiiste in den Naturparken Altmiihltal und

Hoher Flaming ergibt sich folgende Ausgabenstruktur (vgl. Abbildung 19).

Einzelhandel

16%

Tagesgaste Ubernachtungsgéste

Sonstige Sonstige
Dienstleistungen Dienstleistungen
1% 10%

Einzelhandel
21%

Gastgewerbe

Gastgewerbe 69%

73%

Abbildung 19: Ausgabenstruktur der Tages- und Uber nachtungsgaste in den Natur parken
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4.3.2.2 Ermittlung der wirtschaftlichen Effekte durch Naturpark-Touristen
Umsdtze

Bruttoumsatze

Aus der Multiplikation der Tagesausgaben mit den Aufenthaltstagen bzw. Ubernachtungen
lasst sich der Bruttoumsatz ermitteln. Durch die Besucher der beiden Naturparke werden pro
Jahr

— im Naturpark Altmiihltal 20 704,0 Tsd. EUR und

— im Naturpark Hoher Fldming 6 166,0 Tsd. EUR
Umsatz generiert. Eine Differenzierung nach verschiedenen Zielgruppen ergibt fiir die beiden

Naturparke folgendes Bild (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Bruttoumsatze der Besucher der Naturpar ke Altmuhltal und Hoher Flaming

Anzahl Tagesausgaben in Bruttoumsatze in

EUR Tsd. EUR

Naturpark Altmuhltal 910 000 20 704,1
davon Ausfllgler 573 000 x 11,70 6 704,1

davon Langzeiturlauber 337 000 x 41,54 13 999,9
Naturpark Hoher Flaming 300 000 6 166,0
davon Ausfllgler 249 000 x 15,00 3735,0

davon Langzeiturlauber 51 000 x 47,67 2431,0

Quelle: eigene Erhebung

Nettoumsatze

Nach Abzug der Mehrwertsteuer vom Bruttoumsatz ergibt sich der Nettoumsatz. Die durch-
schnittlichen Mehrwertsteuersdtze berechnen sich — wie bereits erldutert — anhand der ausga-
benspezifischen Steuersétze (0 %, 7 % oder 16 %) und schwanken
— im Naturpark Altmiihltal von 13,6 % bei Ubernachtungsgisten bis 14,7 % bei Tages-
gésten und
— im Naturpark Hoher Fliming nur sehr gering zwischen 14,3 % bei Ubernachtungsgis-
ten und 14,5 % bei Tagesgisten.
Wiederum wurden die Berechnungen fiir alle relevanten Zielgruppen (Ausfliigler, Kurzurlau-
ber, Langzeiturlauber in Abhédngigkeit von der gewihlten Unterkunftsart) separat durchge-
fiihrt. Ein Vergleich mit dem Miiritz-Nationalpark zeigt, dass die Bandbreite des durchschnitt-
lichen Mehrwertsteuersatzes je nach Besucherstruktur auch groBer sein kann. Entsprechend

der jeweiligen Strukturen lassen sich Nettoumsitze flir den Naturpark Altmiihltal in H6he von
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18 167,2 Tsd. EUR und fiir den Naturpark Hoher Flaming in Hohe von 5 388,6 Tsd. EUR

ableiten.
Einkommenswirkungen

Relativer Einkommensbeitrag
Ein Vergleich der Wertschopfungsquote fiir die 1. Umsatzstufe zwischen den beiden Natur-
parken verdeutlicht die regionalspezifischen Unterschiede. Im Naturpark Altmiihltal ist die
Wertschopfungsquote bei Tagesgdsten auBBergewohnlich hoch und iiberragt sogar den Wert
bei Ubernachtungsgisten; im Naturpark Hoher Fliming kehrt sich wiederum die Struktur um.
Jener Anteil des Nettoumsatzes, der zu Einkommen wird, liegt
— Dbei Tagesgésten im Naturpark Altmiihltal bei 40,3 %, im Gegensatz zu 35,7 % im
Naturpark Hoher Fldming
— bei Ubernachtungsgisten im Naturpark Altmiihltal bei 36,5 % gegeniiber 37,9 % bei
den Besuchern des Hohen Fldming.
Uber alle Giste liegt die entsprechend der Gistestruktur gewichtete Wertschdpfungsquote im
Naturpark Altmiihltal bei knapp 37,8 % und im Naturpark Hoher Flaming bei 36,6 %.
Im Rahmen der 2. Umsatzstufe wird auf die durchschnittliche Wertschopfungsquote von

30 % bei den Vorleistungslieferanten zuriickgegriffen.

Absoluter Einkommensbeitrag

Aus den Bruttoumsitzen durch die Tages- und Ubernachtungsgiiste im Naturpark Altmiihltal
(20,7 Mio. EUR) entstehen Einkommen in Hohe von knapp 10,3 Mio. EUR im Rahmen der 1.
und 2. Umsatzstufe. Rund zwei Drittel davon entféllt auf die 1. Umsatzstufe und ein Drittel
auf die 2. Umsatzstufe. Der Weg vom Bruttoumsatz zu den Einkommenswirkungen stellt sich

im Naturpark Altmiihltal im Einzelnen wie folgt dar (vgl. Abbildung 20).
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Bruttoumsatz MWSt
20 704,0 Tsd. EUR 2 536,8 Tsd. EUR
Nettoumsatz . Vorleistungen
18 167,2 Tsd. EUR 11 306,9 Tsd. EUR
Direktes Einkommen Indirektes Einkommen
6 860,3 Tsd. EUR 3392,1 Tsd. EUR

Einkommen insgesamt
10 252,4 Tsd. EUR

Abbildung 20: Ableitung der Einkommenswirkungen durch den Naturpark Altmuhltal

Quelle: eigene Erhebung

Aus den Bruttoumsitzen durch die Tages- und Ubernachtungsgiste im Naturpark Hoher Fli-
ming (6,2 Mio. EUR) entstehen Einkommen in Hohe von knapp 3,0 Mio. EUR im Rahmen
der 1. und 2. Umsatzstufe. Knapp zwei Drittel davon entféllt auf die 1. Umsatzstufe und gut
ein Drittel auf die 2. Umsatzstufe. Vom Bruttoumsatz zu den Einkommenswirkungen ergibt

sich im Naturpark Hoher Flaming folgendes Bild (vgl. Abbildung 21).

Bruttoumsatz MWSt
6 166,0 Tsd. EUR 777,4 Tsd. EUR
Nettoumsatz . Vorleistungen
5 388,6 Tsd. EUR 3417,0 Tsd. EUR
Direktes Einkommen Indirektes Einkommen
1971,6 Tsd. EUR 1025,2 Tsd. EUR

_| Einkommen insgesamt
2 996,8 Tsd. EUR

Abbildung 21: Ableitung der Einkommenswirkungen durch den Naturpark Hoher Flaming

Quelle: eigene Erhebung
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Beschaftigungsaquivalente

Zur Ermittlung der Beschéiftigungsdquivalente wurde das durchschnittliche Volkseinkommen
pro Kopf in den Bundeslédndern Bayern und Brandenburg ermittelt: 2
— In Bayern errechnet sich ein Wert von 21 214 EUR Volkseinkommen pro Kopf.
Dieser Betrag ergibt sich aus dem gesamten Volkseinkommen (262 166 Mio. EUR)
sowie der Einwohnerzahl (12 358 000).
— In Brandenburg liegt der Vergleichswert mit 14 182 EUR deutlich niedriger. Dieser
Betrag resultiert wiederum aus der Division des gesamten Volkseinkommens (36 675
Mio. EUR) durch die Einwohnerzahl (2 586 000).
Aus der Division der Wertschopfung durch die Géste der Naturparke durch das durchschnitt-
liche Volkseinkommen pro Kopf erhélt man das jeweilige Beschéftigungsidquivalent:
10 252,4 Tsd. EUR : 21 214 EUR = 483
2996,8 Tsd. EUR : 14 182 EUR = 211

Naturpark Altmiihltal:
Naturpark Hoher Fliming:
Beim jeweiligen Beschéftigtendquivalent handelt es sich um Personen, deren Einkommen voll

vom Tourismus im Naturpark abhéngig ist.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Gesamtschau der touristischen Effekte in den beiden Naturparken Altmiihltal und Hoher
Flaming stellt sich wie folgt dar (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8: Gesamtschau der wirtschaftlichen Effekte des Tourismusin den Naturparken Altmahltal und
Hoher Flaming

Naturpark Altmuhltal Naturpark Hoher Flaming

Besucherzahl 910 000 300 000
@ Tagesausgaben pro Kopf 22,80 EUR 20,60 EUR
Bruttoumsatz 20,7 Mio. EUR 6,2 Mio. EUR
Einkommen 1. Stufe 6,9 Mio. EUR 2,0 Mio. EUR
Einkommen 2. Stufe 3,4 Mio. EUR 1,0 Mio. EUR
Einkommen 1. und 2. Umsatzstufe 10,3 Mio. EUR 3,0 Mio. EUR

B

eschaftigungsaquivalent

483 Personen

211 Personen

"2 Die notwendigen Rahmendaten fiir die Berechnungen werden von den Statistischen Amtern der jeweiligen
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5 Diskussion der Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass durch die touristische Nutzung von GSG die regionale
Wirtschaft erheblich gefordert wird und GSG ein regional wichtiger Wirtschaftsfaktor sein
konnen, insbesondere in der ldndlichen Peripherie. Obwohl mit der hier vorgeschlagenen
Methodik lediglich die Umsédtze der Touristen ermittelt werden, entstehen teilweise
beachtliche Einkommensbeitrdge. Aullen vor gelassen wurden die von staatlicher Seite aus
getragenen Vorleistungen, z.B. Arbeitspldtze im Management der GSG. Ebenfalls unberiick-
sichtigt blieben Ausgaben fiir Pflege- und Entwicklungsmalinahmen, die etwa zur Verbesse-
rung des Wegenetzes in den GSG fiihren und damit auch in direktem Zusammenhang mit dem
Tourismus zu sehen sind.

Insbesondere zwei Variablen beeinflussen die Hohe der regionalwirtschaftlichen Effekte. Es
sind dies zum einen die Anzahl der Besucher und zum anderen die Hohe der Ausgaben.
Erstere lassen sich durch die vorgeschlagenen Zahlungen bestimmen. Auf die gewissenhafte
Bestimmung der Gesamtbesucherzahl sollte ein besonderes Augenmerk gerichtet werden.
Denn Anderungen dieser Zahl wirken sich besonders stark bei den errechneten Effekten aus.
An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass fiir die Berechnung der regionalwirt-
schaftlichen Effekte die Zahl der Personen (Besucher) entscheidend ist und nicht die — we-
sentlich hohere — Zahl der Besuche.

Bei Nationalparken bietet sich eine Trennung in Nationalpark-Touristen i.e.S. und andere
Nicht-Nationalparktouristen an. Die Ermittlung wer zum engeren Kreis gehort, muss iiber ein
Set von Fragen erfolgen. Die vorgeschlagenen Fragen {iberpriifen das Wissen iiber das GSG
und welche Rolle das GSG bei der Entscheidung, in die Region zu kommen, gespielt hat.
Andere Fragen, die sich darauf beziehen, ob der Besucher auch hier wire, wenn es das GSG
nicht gibe, werden nicht fiir diese Ermittlung hinzugezogen. Bei der Verwendung solcher
bestiinde die Gefahr, Verzerrungen durch soziale Erwiinschtheit — also Beantwortung der
Frage nicht nach der tatsdchlichen Meinung, sondern nach Kriterien, die gesellschaftlich fiir
erwiinscht gehalten werden — zu provozieren. Der Anteil von Nationalpark-Touristen i.e.S.
sollte fiir das Management wichtiger Erfolgsmesser fiir die Offentlichkeitsarbeit und die
touristische Positionierung sein. Mit dem Miiritz-Nationalpark wurde ein in dieser Hinsicht
viel versprechendes Beispiel ausgewéhlt.

Bei Naturparken ist ein solches Vorgehen nicht anwendbar. Da diese Schutzgebietskategorie

im Verhéltnis zum Label Nationalpark fiir das Gros der Touristen in den meisten Féllen noch

82



zu diffus ist, werden keine validen Ergebnisse erzeugt. Stirker qualitativ orientierte Verfahren
erscheinen fiir Fragestellungen dieser Art Erfolg versprechender (vgl. Kapitel 4.2.3).

Mit dem vorgeschlagenen Stichprobenverfahren konnen vergleichsweise glinstig verldssliche
Daten gewonnen werden. Mit Hilfe der Kategorisierung der Passanten nach Aktivitdtsgruppen
und den Blitzinterviews entstehen fiir ein sozi-6konomisches Besuchermonitoring-System
wertvolle Grundlagendaten. Diese konnen genutzt werden, um die Anzahl der ldngeren
Interviews zu reduzieren und diese hochzurechnen. So kénnen mit wenigen ldngeren
Interviews pro Jahr, trotz geringer Fallzahl, Eigenschaften aller Besuche geschitzt werden.
Hierzu werden die Anteile der Aktivititsgruppen oder die Quote der Tagesgéste genutzt, um
die Daten der lidngeren Interviews zu gewichten. Es konnen so Ressourcen sparende
Erhebungsdesigns aufgebaut werden: mit vergleichsweise kleinen Stichprobengréfien inner-
halb der Untergruppen (Tages- und Ubernachtungsgisten, Freizeitaktivititen) konnen iiber die
Daten der Ziahlungen und Blitzinterviews verldssliche Schitzungen iiber die gesamten
Besucher des GSG gemacht werden.

Die Hohe und Struktur der Ausgaben miissen momentan — dies zeigt sich eindeutig — empi-
risch fiir jedes Gebiet ermittelt werden. Erst wenn iiber weitere empirische Studien mit
vergleichbarer Methodik der Datenpool untersuchter GSG groBer ist und eine Typisierung
erlaubt, kann eine Hochrechnung auf die nationale Malstabsebene auf akzeptablem
Sicherheitsniveau durchgefiihrt werden. Ein Riickgriff auf bundesdeutsche Durchschnitts-
werte verzerrte die Werte in unzuldssigem Malle. Dafiir verantwortlich ist das vom
Durchschnitt oft meist stark abweichende Ausgabeverhalten von GSG-Touristen.

Das vorgeschlagene Verfahren zur Bestimmung der touristischen Wertschopfung bietet v.a.
den Vorteil, dass es im Vergleich zu regionalwirtschaftlichen Modellrechnungen leicht an-
wendbar ist und nachvollziehbare Ergebnisse liefert. Das Verfahren bezieht sich jedoch auf
den regionalen status quo, keinesfalls — davor sei hier noch einmal explizit gewarnt — eignet
es sich dazu, zukiinftige Zustéinde oder eine Zunahme/Abnahme von Besucherzahlen zu simu-
lieren. Dazu wéren Annahmen {iber die zukiinftige Wirtschaftsstruktur notwendig, die hier
keine Beriicksichtigung gefunden haben.

Die Berechnungen liefern verldssliche Einkommensbeitrage. Erst in den weiteren Schritten,
wenn die Beschéftigungseffekte ermittelt werden, sind Schitzungen notwendig. Fiir genauere
Aussagen wiren Primdrerhebungen in den touristischen Betrieben ndtig, welche die
branchenspezifisch differierenden Wertschopfungsquoten auch der zweiten Umsatzstufe zu
ergriinden in der Lage wiren. Diese sind jedoch kostspielig und wiirden sich nur dann lohnen,

wenn neben den Wertschdpfungsquoten der zweiten Umsatzstufe weitere Informationen z.B.
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beziiglich der Zusammenarbeit der touristischen Akteure zur Etablierung einer GSG-
Destination abgefragt werden. Die mit der vorgeschlagenen Methode ermittelten Beschéf-
tigungsdquivalente sind als konservative Schitzungen anzusehen. Es ist davon auszugehen,
dass tendenziell hohere Beschéftigungseffekte erzielt werden.

Die Fallstudien bestiitigen vorausgegangene Arbeiten darin, dass Ubernachtungsgiste eine im
Vergleich zu Tagesgisten hohe Wertschopfung auslésen. Sie stellen demnach eine
lohnenswerte Zielgruppe dar; auch deshalb, weil die Hauptzielsetzung von GSG nicht (nur)
Erholungsvorsorge und Tourismus umfasst. Denn Ubernachtungsgiste haben ein anderes,
1.d.R. umweltvertriglicheres aktionsraumlicheres Verhalten, das sich schon aus Zeitbudget-
griinden besser mit den Naturschutzaufgaben vertrdgt. Mit einer ldngeren Verweildauer
entstechen auch fiir die Umweltbildung der GSG mehr Moglichkeiten der ,,Kunden®-
Ansprache. D.h., die GSG (insbesondere die bereits viel frequentierten, wie z.B. der NLP
Berchtesgaden) brauchen nicht unbedingt mehr Touristen die zusétzliche Belastungen
verursachen (quantitative Dimension), sondern einen groBeren Anteil an Ubernachtungs-
gésten, gerade im hoherpreisigen Marktsegment. So dass es weiterhin erstrebenswert ist, die
Aufenthalte durch attraktive Angebote zu verldngern. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass
Tagesgiste flir viele touristische Infrastrukturen die notwendige Grundauslastung bringen und
somit, aus einer nicht rein auf das GSG beschrinkten Sicht, ebenfalls einen wichtigen
Kundenkreis darstellen. Angebotspakete werden in der Tourismusbranche selten von
einzelnen Akteuren gebildet, sondern in Zusammenarbeit mit anderen. Von daher ist es
duBerst wichtig, wie in der Destination Miiritz eindrucksvoll unter Beweis gestellt, enge
Partnerschaften zwischen den Akteuren im Tourismus und Naturschutz zu pflegen. Dies
bedeutet auch, auf der Seite der (meist Kleinst-)Unternehmer im Tourismus eine positive
Haltung gegeniiber dem GSG zu erzeugen. Auch in dieser Hinsicht deuten die guten
Ergebnisse des Miiritz-Nationalparks die Vorziige einer engen Zusammenarbeit zwischen

GSG-Management und Akteuren des Tourismus an (vgl. JOB et al. 2004).
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6 Fazt

In immer mehr GSG spielen Fragen der Tourismusentwicklung und -planung eine zunehmend
wichtige Rolle. Hiufig hilft der Tourismus, gerade bei Neuausweisungen, mit seinen unter-
stellten positiven wirtschaftlichen Auswirkungen die Akzeptanz von GSG in der regionalen
Bevolkerung zu fordern.

Zweifelsohne konnen GSG einer Region zum Alleinstellungsmerkmal verhelfen. Es ist jedoch
nicht so, dass GSG touristische Selbstldufer sind. Ebenso wie andere Attraktionen miissen sie
als touristische Anziehungspunkte gefiihrt werden. So verstanden gelten fiir GSG dieselben
Regeln des touristischen Marktes wie fiir andere Attraktionen auch.

Wenn zusammen mit GSG die touristische Entwicklung vorangetrieben werden soll, muss
sich das GSG-Management in verstirktem MaBe am Kunden orientieren. Eine solche
Ausrichtung bedeutet zunédchst einmal konkrete Zielvorstellungen iiber die zukiinftige
Entwicklung, die — als unbedingte Voraussetzung — in Zusammenarbeit mit regionalen
Akteuren im Tourismus, aber auch anderer Wirtschaftsbereiche zu erarbeiten ist.
Entsprechend dieser Vorgaben muss dann auch die Personal- und Finanzausstattung den
gewlinschten Gestaltungsraum ermoglichen und durch ein dementsprechendes Auflen- und
Innenmarketing umgesetzt werden. Entscheidend ist dabei, dass das GSG nicht unabhingig
agiert, sondern eine enge Zusammenarbeit in der Region sucht und fordert.

Die zunehmende Zahl an GSG, die Besuchermonitoring-Systeme einrichten wollen, deutet
auf eine verstirkte Besucherorientierung hin. Hiufig geschieht die Zielsetzung solcher Sys-
teme jedoch im Rahmen von ausschlieBlich naturschutzspezifischem Denken, das den
Besucher in erster Linie als Storfaktor ansieht. Wiinschenswert wire es, einen stirkeren
Ausgleich zwischen Naturschutz und touristischen Entwicklungspotenzialen zu finden, so
dass solche Evaluationen auch dazu genutzt werden konnen die touristische Inwertsetzung der
GSG in vertraglichem Malle voranzutreiben. Nur dann kénnen sich auch die Erwartungen an
den GSG-Tourismus und seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit erfiillen.

Um einen Beitrag zur Forderung der regionalen Wirtschaft und um damit letztlich auch die
Akzeptanz des GSG zu vergroBern werden, auch von Seiten des Managements deutscher
GSG zusehends Anstrengungen unternommen, einen landschaftsangepassten Tourismus in ihr
Aufgabenspektrum einzubinden. Allerdings sehen sich Vertreter von GroBschutzgebiets-
verwaltungen noch hdufig Problemen gegeniiber, die von mangelnder Akzeptanz dieses
Flachenschutzinstruments bei politischen Entscheidungstrigern zeugen. Insbesondere die

wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit wird in solchen Diskussionen von den meisten Akteuren
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angezweifelt. Eine Versachlichung der Diskussion um die wirtschaftlichen Wirkungen der
GSG steht noch aus. Da eine solche Diskussion gesamtgesellschaftliche Relevanz besitzt,
erscheint eine bundesweite Quantifizierung der wirtschaftlichen Effekte von GSG indiziert.

Die Ergebnisse des F+E-Vorhabens zeigen vor diesem Hintergrund wichtige Kennzahlen auf,
die helfen konnen, die regionalwirtschaftlichen Vorziige des Tourismus in GSG darzustellen.

Andererseits weisen sie jedoch auf weiteres Potenzial hin, das bisher brach liegt.
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A Synopse deutscher Nationalparke
Griin- Gebiets- NLP- Tourismus-  Landesmittel Beschéftigte  Weist der Gesetzgeber dem
dungs- flachein  Besucher pro intensitét im in Mio. EUR insgesamt NLP einen Regionalent-
jahr ha Jahr in Mio. NLP-Umfeld (NLP-Management) wicklungsauftrag zu?
1 Bayerischer Wald 1970 24 250 2,00 Fkkx 11,36 229 +
2 Berchtesgaden 1978 20 808 1,13 ik 3,96 84 -
3 Eifel 2004 10 700 k.A. k.A. k.A. 70 +
4 Hainich 1998 7 610 0,10 * 0,87 11 +
5 Hamburgisches 1990 13 750 0,12 k.A. 0,27 3 -
Wattenmeer
6 Harz" 1994 15 800 KA. ik 7,25 131 0
7 Hochharz 1990 6 000 2,00 ok 3,29 89 0
8 Jasmund 1990 3003 0,75 > 0,82 25 +
9 Kellerwald-Edersee 2004 5724 k.A. k.A. 2,42 k.A. +
10 Mritz 1990 32200 0,54 ok 571 158 +
11 Niedersachsisches 1986 280 000 2,00 ko 2,50 33 -
Wattenmeer
12 Séachsische Schweiz 1990 9 300 0,90 ok 1,60 39 +
13 Schleswig-Holsteinisches 1985 441 000 6,00 Fhxk 4,46 108 bis 1999: -
Wattenmeer seit 1999: 0
14 Unteres Odertal 1995 10 500 0,20 * 1,64 33 +
15 Vorpommersche 1990 80 500 2,80 Fkkk 3,73 77 +
Boddenlandschaft

Queélle: eigene Darstellung

3 Mit 1.1.2005 sind die beiden Nationalparke Harz und Hochharz zum Nationalpark Harz fusioniert; am 1.1.2006 wird es nur noch eine Nationalparkverwaltung geben.
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Ubersicht der deutschen Naturparke

Nr. Naturpark Bundeslander Grindungs- Gebiets-
jahr flachein ha
1 Altmuhltal (Stdliche Frankenalb) Bayern 1969 296 240
2 Arnsberger Wald Nordrhein-Westfalen 1961 48 200
3 Augsburg — Westliche Walder Bayern 1974 117 500
4 Aukrug Schleswig-Holstein 1970 38 400
5 Barnim Brandenburg 1998 73 327
6 Bayerische Rhén Bayern 1967 124 000
7 Bayerischer Spessart Bayern 1963 171 000
8 Bayerischer Wald Bayern 1967 206 800
9 Bergisches Land Nordrhein-Westfalen 1973 191 000
10 BergstraRe-Odenwald Hessen / Bayern 1960 166 602
11 Colbitz-Letzlinger Heide Sachsen-Anhalt in Ausweisung 48 000
12 Dahme-Heideseen Brandenburg 1998 59 179
13 Diemelsee Hessen / Nordrhein-Westfalen 1965 33430
14 Drdémling Sachsen-Anhalt / Niedersachsen 1990 27 821
15 Dibener Heide Sachsen / Sachsen-Anhalt 1992 78 750
16 Dimmer Niedersachsen / Nordrhein-Westfalen 1972 47 210
17 Ebbegebirge Nordrhein-Westfalen 1964 77 736
18 Eggegebirge und sidlicher Nordrhein-Westfalen 1965 68 300
Teutoburger Wald
19 Eichsfeld-Hainich-Werratal Thiringen in Ausweisung 86 500
20 Elbufer-Drawehn Niedersachsen 1968 75 000
21 Elm-Lappwald Niedersachsen 1977 47 000
22 Erzgebirge / Vogtland Sachsen 1991 149 500
23 Feldberger Seenlandschaft Mecklenburg-Vorpommern 1997 34 500
24 Fichtelgebirge Bayern 1971 102 800
25 Frankenhohe Bayern 1974 110 450
26 Frankenwald Bayern 1973 102 250
27 Fréankische Schweiz — Veldensteiner Bayern 1968 230970
Forst
28 Habichtswald Hessen 1969 47 428
29 Harburger Berge Hansestadt Hamburg 1959 3800
30 Harz Niedersachsen Niedersachsen 1960 79 000
31 Harz Sachsen-Anhalt Sachsen-Anhalt 2003 166 000
32 Halberge Bayern 1974 80 400
33 Hessische Rhon Hessen 1962 70 000
34 Hessischer Spessart Hessen 1963 73 000
35 Hochtaunus Hessen 1962 120 165
36 Hohe Mark Nordrhein-Westfalen 1963 104 087
37 Hoher Flaming Brandenburg 1998 82 730
38 Hoher Vogelsberg Hessen 1957 38 447
39 Hohes Venn — Eifel (Deutsch-Belgi- Nordrhein-Westfalen / Rheinland- 1960 176 300
scher Naturpark Nordeifel) Pfalz / Ostbelgien
40 Holsteinische Schweiz Schleswig-Holstein 1986 63 300
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41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
7
78
79
80
81
82
83
84
85

Homert

Hittener Berge

Insel Usedom
Kellerwald-Edersee
Kottenforst-Ville
Kyffhauser
Lauenburgische Seen
Lineburger Heide
Markische Schweiz

Mecklenburgische Schweiz und
Kummerower See

Mecklenburgisches Elbetal
Mei3ner-Kaufunger Wald
Minden

Nassau

Neckartal-Odenwald
Niederlausitzer Heidelandschaft
Niederlausitzer Landriicken
Nordlicher Oberpfalzer Wald
Nossentiner / Schwinzer Heide
Nuthe-Nieplitz

Obere Donau

Oberer Bayerischer Wald
Oberpfalzer Wald

Pfalzerwald — Vosges du Nord
Rhein-Taunus
Rhein-Westerwald
Rothaargebirge
Saale-Unstrut-Triasland
Saar-Hunsruck

Schaalsee

Schlaubetal

Schleswig

Schénbuch
Schwabisch-Fréankischer Wald
Schwalm-Nette

Schwarzwald Mitte/Nord
Siebengebirge

Solling-Vogler
Stechlin-Ruppiner Land
Steigerwald

Steinhuder Meer

Steinwald
Stromberg-Heuchelberg
Sudeifel

Siudheide

Nordrhein-Westfalen
Schleswig-Holstein
Mecklenburg-Vorpommern
Hessen
Nordrhein-Westfalen
Thiringen
Schleswig-Holstein
Niedersachsen
Brandenburg

Mecklenburg-Vorpommern

Mecklenburg-Vorpommern
Hessen

Niedersachsen
Rheinland-Pfalz
Baden-Wirttemberg
Brandenburg

Brandenburg

Bayern
Mecklenburg-Vorpommern
Brandenburg
Baden-Wirttemberg
Bayern

Bayern

Rheinland-Pfalz

Hessen

Rheinland-Pfalz
Nordrhein-Westfalen
Sachsen-Anhalt
Rheinland-Pfalz / Saarland
Mecklenburg-Vorpommern
Brandenburg
Schleswig-Holstein
Baden-Wirttemberg
Baden-Wirttemberg
Nordrhein-Westfalen
Baden-Wirttemberg
Nordrhein-Westfalen
Niedersachsen
Brandenburg

Bayern

Niedersachsen

Bayern
Baden-Wirttemberg
Rheinland-Pfalz

Niedersachsen

1965
1970
2000
2001
1959
in Ausweisung
1960
1921
1990
1997

1998
1962
1959
1963
1980
1997
1996
1975
1994
1999
1980
1965
1985
1958
1968
1962
1965
1991
1980
1990
1995
in Ausweisung
1974
1979
1965
2001
1958
1963
2001
1972
1974
1970
1980
1958
1964

55 000
21 900
64 100
40 631
88 000
30 000
47 400
23 440
20 496
67 300

42 600
42 058
38 000
53 000
129 200
48 958
58 698
64 110
36 500
62 324
85710
173 800
81700
179 300
80 789
44 700
135 500
71167
195 096
15 900
22778
38 000
15 564
90 400
43 500
374 000
4 800
52 750
68 083
128 000
31 000
24 645
32821
42 610
50 000

95



86
87

88

89
90
91
92
93
94
95

Siidschwarzwald Baden-Wrttemberg

TERRA vita (Nordlicher Teutoburger Niedersachsen / Nordrhein-Westfalen
Wald, Wiehengebirge, Osnabriicker

Land)

Thiringer Schiefergebirge — Obere  Thiringen
Saale

Thuringer Wald Thiringen
Uckermarkische Seen Brandenburg
Unteres Saaletal Sachsen-Anhalt

Weserbergland, Schaumburg-Hameln Niedersachsen

Westensee Schleswig-Holstein
Westhavelland Brandenburg
Wildeshauser Geest Niedersachsen

1999
1962

1990

1990
1997
in Ausweisung
1975
1969
1998
1967

333 000
122 000

80 100

208 200
89 706
43 000

111 626
25 000

129 356

155 400

Quelle: erganzt, BfN 2004, S. 214f. (Flachenangabe); VDN 2005 (Grindungsjahr)
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C Listeder Gemeinden in den Untersuchungsgebieten

M dritz-Nationalpark

Gemeinden Ein- Flachein  Ankinfte Ubernach- Betten Tourismusintensitat
woh- km?2 tungen (Ubernachtungen
ner pro 1 000
Einwohner)
Ankershagen * 746 28 - - - -
Blankensee 2 857 41,3 - - - -
Blumenholz 2 - - - - - -
Carpin * 1005 63,6 - - - -
Feldberger Seen- 5129 199,6 27 336 120 451 1208 23484
landschaft *
GroR Dratow * 402 25,8 - - - -
Griinow ? 337 23,2 - - - -
Kargow * 774 69 - - - -
Klein Vielen > 803 45,4 - - - -
Kratzeburg 2 565 54,7 2574 9491 123 16 798
Mollenhagen ! 2048 49,8 3559 10513 121 5133
Neustrelitz 2 22 863 138,1 25921 49 041 453 2145
Rechlin * 2376 77,3 16 524 86 242 817 36 297
Roggentin 2 771 72,3 767 3700 69 4799
Userin 2 846 45,8 11 696 35372 382 41 811
Waren/Miiritz-Stadt * 21 838 158,4 51 650 190 474 1337 8722
Wesenberg-Stadt 2 3305 89,5 16 453 63 061 692 19 080
Wokuhl-Dabelow * 594 46,1 - - - -
Summe 65 259 1227,9 156 480 568 345 5202 8709
Landkreise:
' Miiritz

? Mecklenburg-Strelitz
Quelle: SLaMV 2003
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Naturpark Altmuahltal

Gemeinden Einwohner Flache Ubernach- Betten Ankiinfte  Tourismusintensitat (Uber-
in km? tungen (2002) (2002) nachtungen/1 000 EW)
(2002)
Adelschlag * 2675 52,0 ) ) ) )
Alesheim 2 1011 20,5 ) ) ) )
Altmannstein, Markt ! 7060 114,3 1942 60 621 275
Beilngries, Stadt * 8698 100,1 189110 1273 92938 21742
Berching, Stadt ’ 8649 1312 41 732 330 21970 4825
Bergen 2 1128 19,9 3964 60 776 3514
Bergheim ° 1801 29,0 ) ) ¢) ¢)
Bshmfeld * 1588 16,3 ) ) ) ¢)
Breitenbrunn, Markt ’ 3555 70,8 ) ) ) ¢)
Buchdorf * 1540 16,8 ) ) ) )
Burgsalach 2 1187 19,3 ) ) ) )
Buxheim * 3485 225 ) ) ) )
Daiting * 767 254 ) ) ) )
Denkendorf * 4592 479 45 771 416 36 187 9968
Dietfurt a. d. Altmuhl, 6124 788 52 685 529 18454 8 603
Stadt
Dittenheim 2 1170 29,3 ) ) ) )
Dollnstein, Markt * 2938 40,6 8 605 94 4 396 2929
Donauwdérth, GroRe 18226 77,0 66 968 541 33660 3674
Kreisstadt *
Egweil * 1094 9,4 ) ) ) )
Eichstatt, GroRe 13078 47,9 86 055 702 43288 6 580
Kreisstadt *
Eitensheim * 2455 157 ) ) ) ¢)
Ellingen, Stadt 2 3674 31,3 3670 46 1965 999
Essing, Markt ° 1030 17,4 14 083 170 5 757 13673
Ettenstadt 875 15,8 ) ) ) )
Funfstetten * 1377 26,7 ) ) ) ¢)
Gaimersheim, Markt * 10649 28,2 38579 251 21948 3623
Gnotzheim, Markt 2 882 12,5 ) ) ) )
Greding, Stadt ® 7279 1038 51 228 484 38989 7038
GroRmehring * 6181 47,4 5611 59 670 908
Harburg, Stadt * 5765 732 5848 79 3329 1014
Heideck, Stad