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Vorwort

Malnahmen des Vertragsnaturschutzes sind ein breit akzeptiertes Instrument des integrativen Natur-
schutzes. Im Gegensatz zur Landwirtschaft sind Umfang und Wirkungen des Einsatzes von Ver-
tragsnaturschutzmafBnahmen in der Forstwirtschaft bisher nicht zusammenfassend darstellt.

Gerade fiir den Privat- und Korperschaftswald, der etwa zwei Drittel der Waldfldche Deutschlands
ausmacht, wird im Vertragsnaturschutz eine Chance gesehen, um freiwillige Naturschutzmassnah-
men gemeinsam umsetzen zu konnen. Daher wurden vertragliche Vereinbarungen auch im novellier-
ten Bundesnaturschutzgesetz als Instrument zur Umsetzung der Ziele des Naturschutzes im Vergleich
zum BNatschG in der vorherigen Fassung gestérkt. Dies entspricht auch Forderungen des Ersten
Deutschen Waldgipfels und des Nationalen Waldprogramms fiir Deutschland. Neben den ordnungs-
rechtlichen Instrumenten des Naturschutzes soll der Vertragsnaturschutz zukiinftig vermehrt zur Er-
haltung der biologischen Vielfalt und zur Wiederherstellung wertvoller Waldokosysteme eingesetzt
werden.

Das Bundesamt fiir Naturschutz hat den Deutschen Verband fiir Landschaftspflege beauftragt eine
bundesweite Ubersicht der bisher durchgefiihrten MaBnahmen des Vertragsnaturschutzes im Wald
zusammenzustellen. Zudem waren Umfang, Mallnahmengruppen sowie rechtliche und foérderpoliti-
sche Grundlagen zu analysieren.

Darauf aufbauend sollten mittels einer Schwachstellenanalyse eine Wertung des Wald-
Vertragsnaturschutzes in Deutschland, Moglichkeiten zur Optimierung und konzeptionellen Weiter-
entwicklung dieses Instruments sowie Handlungsempfehlungen gegeben werden.

Mit der in der ELER-Verordnung (Verordnung des Rates iiber die Férderung der Entwicklung des
landlichen Raums durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldandlichen
Raums) neu erdffneten Moglichkeit zur Férderung auch von Waldumweltmafinahmen gewinnen die
Ergebnisse dieser Studie zusétzliche Relevanz.

Mit der vorliegenden Publikation will das BfN den relevanten Akteuren eine Informationsgrundlage
und Entscheidungshilfe an die Hand geben, um das Instrument Vertragsnaturschutz im Wald weiter

voran zu bringen.

Bundesamt fiir Naturschutz

Bonn-Bad Godesberg
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1 Einfihrung

1.1 Zielsetzung des Vorhabens

Wailder bedecken in Deutschland rund 30% der Landesflache und haben daher eine besondere Be-
deutung fiir den Naturschutz. Eine Vielzahl seltener Tier- und Pflanzenarten ist auf naturnahe und
strukturreiche Wilder als Lebensraum angewiesen. Im Staatswald kann der Naturschutz direkt von
den zustindigen Forstverwaltungen von Bund und Lindern umgesetzt werden, der Vertragsnatur-
schutz ist hierzu kaum erforderlich. Anders sieht es dagegen im Privat- und Korperschaftswald aus,
da hier der Einfluss von Naturschutz- und Forstbehorden begrenzt ist. Der Anteil an Privat- und Kor-
perschaftswald betrigt ca. 66% der Waldfldche Deutschlands.

Vertragliche Vereinbarungen wurden mit der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes' (BNatSchG)
im Jahr 2002 als Instrument zur Umsetzung der Ziele des Naturschutzes in § 8 des Gesetzes aufge-
nommen. Neben den Instrumenten des hoheitlichen Naturschutzes wird der Vertragsnaturschutz so-
mit zukiinftig verstirkt zur Erhaltung und Wiederherstellung 6kologisch wertvoller Flachen einge-
setzt werden. Insbesondere auch von Seiten der Waldbesitzer und —nutzungsberechtigten wird im
Vertragsnaturschutz eine wesentliche Chance gesehen, um Naturschutz zusammen mit der Forstwirt-
schaft umzusetzen: ,,Vertragsnaturschutz hat sich in der Vergangenheit als das Mittel erwiesen, mit
dem die groBtmogliche Form des Konsenses zwischen Naturschutzinteressierten und den spezifi-
schen Eigentiimerinteressen erlangt werden konnte (DFWR 2001).

Der breite Konsens, der zwischen Vertretern aus Forst und Naturschutz in Deutschland tiber die
Notwendigkeit zum Ausbau des Vertragsnaturschutzes im Wald besteht, zeigt sich an zwei wichtigen
gemeinsam formulierten Grundsatzpositionen:

- Das im Herbst 2000 vom damaligen Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten zusammen mit Verbdnden aus Forst und Naturschutz erarbeitete Nationale Forstpro-
gramm Deutschland betont die Bedeutung einer verstiarkten Anwendung des Vertragsnaturschut-
zes (u.a. im Bereich Alt- und Totholz) sowie eine hierzu erforderliche Aufstockung der Mittel.

- Organisiert vom Deutschen Forstwirtschaftsrat fand im Oktober 2001 der sogenannte Erste Deut-
sche Waldgipfel statt, an dem viele Organisationen mit Bezug zu Forst und Naturschutz teilnah-
men. Der dort von zahlreichen Gruppierungen unterzeichnete sogenannte ,,Gesellschaftliche Ver-
trag® betont ebenfalls die dringende Notwendigkeit, die Naturschutzleistungen der Forstwirt-
schaft verstirkt zu honorieren.

Diese Studie hat die Zielsetzung, diese fruchtbare Diskussion zwischen Naturschutz und Forstwirt-
schaft zur Implementierung des Vertragsnaturschutzes in Deutschland auf eine erweiterte fachliche
Grundlage zu stellen. Bisher liegen mit Ausnahme von einzelnen Fallstudien kaum zusammenfassen-
de Studien zum Vertragsnaturschutz im Wald vor. Die Verfasser der vorliegenden Studie wéhlten
folgende drei Schwerpunkte:

- Eine komprimierte Zusammenstellung der Ziele des Naturschutzes im Wald, um die fachliche
Grundlage fiir die Entwicklung des Vertragsnaturschutzes aufzuzeigen.

- Eine bundesweite Recherche zu bestehenden und geplanten Vertragsnaturschutzprogrammen, um
eine fundierte Status-quo-Analyse zu erhalten.

- Die Darstellung einzelner konkreter Fallstudien, um die Breite der Moglichkeiten des Vertrags-
naturschutzes im Wald zu ermitteln.

Basierend auf dieser Analyse erfolgt eine Wertung des Vertragsnaturschutzes in Deutschland, die in
Handlungsempfehlungen fiir die Weiterentwicklung miindet.

! Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege und zur Anpassung anderer
Rechtsvorschriften (BNatSchGNeuregG) vom 4. April 2002



1.2 Definition des Vertragsnaturschutzes im Wald

Es fehlt eine allgemein akzeptierte und klare Definition des Begriffs Vertragsnaturschutz. Den aktu-
ellen Diskussionsstand stellt VON DEM BUSSCHE (2001) zusammenfassend dar. Darauf basierend
schlégt er folgende Definition vor:

»Danach ist der Vertragsnaturschutz jede vertragliche Vereinbarung zur vorrangigen Verwirk-
lichung von Naturschutzzielen zwischen Verwaltung und Grundstiickseigentiimern, sonstigen
Nutzungsberechtigten oder anderen geeigneten Personen, mit der die Vornahme, Duldung oder
Unterlassung von NaturschutzmaBnahmen honoriert wird.*

Im Vergleich zum Vertragsnaturschutz in der Forstwirtschaft ist der Vertragsnaturschutz in der
Landwirtschaft wesentlich weiter entwickelt. Exemplarisch seien deshalb die Ziele eines Vertragsna-
turschutzprogramms der Landwirtschaft, des Hessischen Landschaftspflegeprogramms (HELP 2000)
zitiert:

»Zur Erreichung der formulierten Zielsetzungen werden im Wege vertraglicher Vereinbarun-
gen zwischen Landwirten/Nutzungsberechtigten und dem jeweiligen Bundesland nach Maliga-
be einer Léanderrichtlinie Bewirtschaftungs-, Pflege-, Erhaltungs- und Entwicklungsmafnah-
men gegen Vergiitung durchgefiihrt. Durch die angemessene Vergiitung der Leistungen auf der
Grundlage von Leistungs- und Zusatzpaketen sowie der freiwilligen Programmteilnahme wird
eine konfliktfreie Erbringung der vereinbarten Naturschutzmafnahmen erreicht. Die aktive
Einbindung der Landwirte/Nutzungsberechtigten fiithrt zu einer Identifikation mit den beste-
henden Naturschutzzielen und gleichzeitig zu Mitwirkung an deren Umsetzung. Es besteht
kein Rechtsanspruch auf Teilnahme an einen Vertragsnaturschutzprogramm, die Teilnahme ist
ihrerseits vollig freiwillig. Erst die abgeschlossenen vertraglichen Vereinbarungen binden bei-
de Vertragspartner.

Vertragliche Vereinbarungen werden angeboten, um

1. den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege entsprechende, 6kologisch nachhalti-
ge Bewirtschaftungs- und Nutzungsformen umzusetzen,

2. den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege entgegenstehende, die natiirlichen
Ressourcen beeintriachtigende Bewirtschaftungs- und Nutzungsformen zu reduzieren,

3. eine den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege entsprechende Flichenbewirt-
schaftung/Nutzung in und zwischen naturschutzrechtlich gesicherten Gebieten (NSG/LSG,
Biosphirenreservate) sowie aufgrund von EU-Vorschriften zu erhaltenden und zu entwickeln-
den Gebiete im Rahmen des Schutzgebietsnetzes NATURA 2000 (FFH-Richtlinie/EG-
Vogelschutzrichtlinie) zu sichern und damit die Einrichtung von Biotopverbundsystemen auf
der Grundlage der Landschaftsrahmenpléne und der ortlichen Landschaftsplédne sowie der Bio-
topkartierung zu unterstiitzen.*

Als Kerngedanke des Vertragsnaturschutzes im Wald kann daraus entsprechend abgeleitet werden,
dass der Forstwirtschaft ihre 6kologischen Leistungen, die iiber einem rechtlich festgelegten Min-
deststandard liegen, im Zuge von freiwilligen Vereinbarungen honoriert werden. Damit werden die
ordnungsrechtlichen Instrumente des Naturschutzes um ein kooperatives Instrument, das die Freiwil-
ligkeit der Zusammenarbeit betont, auch im Forst erginzt.

Inhalt des Vertragsnaturschutzes im Wald sind dabei

1. das Unterlassen von aus 6konomischer Sicht sinnvollen, aber naturschutzfachlich nicht wiin-
schenswerten Maflnahmen und/oder

2. die Vornahme von aktiven, naturschiitzenden Maflnahmen.



Als mogliche Partner der Zusammenarbeit sind zu nennen:
1. die Naturschutz- und Forstverwaltungen der Lander auf der einen Seite, wobei hédufig beide
Fachressorts eingebunden sind?, und

2. auf der anderen Seite die Waldbesitzer, Nutzungsberechtigten oder auch Dritte, die im Einver-
nehmen mit dem Waldbesitzer Mallnahmen durchfiihren (im folgenden vereinfachend zusam-
mengefasst als Waldbesitzer).

Die Moglichkeit der Teilnahme von Privatwaldbesitzern am Vertragsnaturschutz ist unumstritten.
Kontrovers diskutiert wird jedoch, ob das Instrument Vertragsnaturschutz im Wald auch fiir Gemein-
den und Stidte erforderlich ist, um Naturschutz im Kommunalwald umzusetzen. Insbesondere von
Naturschutzverbanden wird argumentiert, dass Kommunen aufgrund ihrer Gemeinwohlverpflichtung
den Naturschutz im Wald umzusetzen haben und ein Vertragsnaturschutz hier entbehrlich sei. Die
kommunalen Spitzenverbidnde betonen dagegen die Notwendigkeit, auch ihre Mitglieder beim Ver-
tragsnaturschutz im Wald zu integrieren’.

Auch auf Staatswaldflachen sollte der Einsatz des Vertragsnaturschutzes dann diskutiert werden,
wenn Dritte mit der Durchfiihrung aktiver MaBBnahmen beauftragt werden (vgl. Fallbeispiel in Kap.
3.7.2).

In der praktischen Implementierung des Vertragsnaturschutzes im Wald gibt es drei sehr unterschied-
liche formale Moglichkeiten in Deutschland:

1. Zwischen Waldbesitzern und Verwaltung wird ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag abgeschlossen.
Zwischen Waldbesitzern und der zustindigen Verwaltung werden privatrechtliche Vertrdge nach
BGB abgeschlossen.

3. Auf Antrag wird dem Waldbesitzer fiir bestimmte Mafinahmen iiber einen Verwaltungsakt der
zustidndigen Verwaltung eine Zuwendung gewahrt.

VON DEM BUSSCHE (2001) beschaftigt sich intensiv mit diesen drei Varianten. Hierbei kritisiert er die
Einordnung von mitwirkungsbediirftigen Verwaltungsakten unter dem Begriff Vertragsnaturschutz
als irrefiihrend (VON DEM BUSSCHE 2001). Verwaltungsrechtlich ist diese Argumentation schliissig.
Da allerdings bei der Beschriankung auf 6ffentlich-rechtliche Vertrdge nur ein kleiner Teil der z.Zt. in
Deutschland laufenden kooperativen Naturschutzmafnahmen im Wald erfasst wiirde, erfolgte die
oben genannte, formal sicherlich nicht ganz korrekte Ausweitung der Analyse auch auf privatrechtli-
che Vertrage und mitwirkungsbediirftige Verwaltungsakte. Dies zeichnet die in der Praxis gelibte,
nicht ganz korrekte Verwendung des Begriffs Vertragsnaturschutz nach.* Nur hierdurch konnten die
Verfasser der Studie gewihrleisten, einen Uberblick iiber die Umsetzung von kooperativem Natur-
schutz im Wald zu geben.

1.3  Waldflachenverteilung und Waldbesitzstruktur in Deutschland

Von der Landesfldche der Bundesrepublik Deutschland entfallen etwa 30% auf die forstwirtschaftli-
che Nutzung, 54% auf die Landwirtschaft und 12% werden von Siedlungs- und Verkehrsflachen
eingenommen (BFN 2002a). Deutschland ist somit eines der waldreichsten Linder der EU. Rund
10,7 Mio. Hektar sind mit Wald bedeckt. Pro Kopf der Bevdlkerung liegt Deutschland im europii-
schen Vergleich mit einem Waldanteil von 1.300 Quadratmetern allerdings am Ende der Skala. In-
nerhalb Deutschlands schwankt der Bewaldungsanteil regional sehr stark, z.B. zwischen drei Prozent
im Landkreis Dithmarschen (Schleswig-Holstein) und 61 Prozent im Landkreis Regen (Bayern). Es
gibt Stiddte und Gemeinden ganz ohne Wald und mit iiber 90% Bewaldung (ANONYMUS 2003a).

2 In Einzelfillen setzen auch Kommunen oder Vereine - z.B. Landschaftspflegeverbinde - Vertragsnatur-

schutzprogramme im Wald um.

vgl. z.B. Pressemitteilung des Deutschen Stiddte- und Gemeindebunds vom 15.05.2002: ,,Umweltausschuss
des DStGB begriiit Gleichstellung des NRW-Kommunalwaldes mit dem Privatwald in der Férderung von
FFH-Waldgebieten - Bundesldnder sollen NRW-Beispiel folgen*

So wird z.B. die Forderung der Mittel- und Niederwaldpflege einmal {iber Verwaltungsakte, zum anderen
auch iiber privatrechtliche und 6ffentlich-rechtliche Vertrige gefordert. Der Unterschied ist fiir die ,,Prakti-
ker vor Ort“ z.T. kaum bekannt und wenig relevant.
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In den letzten vier Jahrzehnten nahm in Deutschland der Wald um insgesamt etwa 500.000 Hektar
zu, was vor allem auf natiirliche Wiederbewaldung (Sukzession) und die Aufforstung landwirtschaft-
licher Brachflichen (GUTHLER 2002) zuriickzufiihren ist. Die Zunahme der Waldfldche beschrinkt
sich auf ldndliche Gebiete. In Ballungsrdumen geht die Waldfliche, wenn auch nur gering, weiter
zuriick, da vielfach Waldfldchen fiir Haus- und Stralenbau oder Gewerbefldchen bendtigt werden.

Der Privatwald nimmt in Deutschland mit 46% der Gesamtwaldfldche den groBten Teil ein, der sich
auf 1,3 Mio. Waldbesitzer verteilt. Die noch zu privatisierenden 0,2 Mio. Hektar Treuhandwald
(LEBNER 2002) werden zum Privatwald gerechnet. Wahrend die Zahl der bauerlichen Privatwaldbe-
sitzer aufgrund des Strukturwandels zuriickgeht, nimmt die Zahl der Kleinstwaldbesitzer (unter 5 ha),
die keine Verbindung mehr zur Landwirtschaft haben, zu. Der Waldbesitz im Privatwald betrdgt im
Durchschnitt nur 5 Hektar Waldfldche, die meist auf mehrere Parzellen verteilt ist. Schon heute ent-
fallen in Baden-Wiirttemberg auf den Waldbesitz unter 5 Hektar ohne Bindung an einen landwirt-
schaftlichen Betrieb anndhernd 40% des Privatwaldes. Ein GroBteil dieses Klein- und Kleinstprivat-
waldes trigt den Charakter einer ,,forstwirtschaftlichen Sozialbrache* (VoLz 2001).

Nach Untersuchungen von JUDMANN (1998) ist allerdings auch festzustellen, dass eine zunechmende
Zahl von Waldeigentiimern ihren nicht mehr forstwirtschaftlich genutzten Wald als Hobby- und Frei-
zeitbeschéftigung entdecken und nach individuellen Zielen pflegen, wobei diese Ziele weit von den
traditionellen forstlichen Bewirtschaftungsformen entfernt sind. Daneben gibt es im Privatwald
forstwirtschaftliche Zusammenschliisse mehrerer Waldbesitzer zu Forstbetriebsgemeinschaften, die
fiir ihre Mitglieder beispielsweise Maschineneinsétze, die Material- und Pflanzenbeschaffung oder
eine gemeinsame Holzvermarktung organisieren. Der GroBprivatwald {iber 1.000 Hektar Betriebsfla-
che macht nur etwa 8% der Privatwaldflidche aus.

Als Korperschaftswald gilt jeder Wald, der im Alleineigentum der Gemeinden, der Gemeindever-
biande, der Zweckverbiande sowie sonstiger Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentli-
chen Rechts steht’. FlachenmiBig dominiert der Wald von Stidten und Gemeinden, so dass der ge-
samte Korperschaftswald meist synonym als ,,Gemeindewald* oder noch héufiger als ,,Kommunal-
wald“ bezeichnet wird (VOLZ 2001). Sein prozentualer Anteil liegt in Deutschland bei 20%.

Der Anteil des Staatswaldes, also des Waldes im Alleineigentum des Bundes oder eines Landes, liegt
bei 34%.

Privatwald Korperschaftswald
(einschl. Treuhand-Waldflache) z.B. Kommunen

y

Staatswald

Abb.1: Waldbesitzstruktur in Deutschland (aus: VoLz 2001).

5

vgl. § 3 (2) Bundeswaldgesetz
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Eine Betrachtung der heutigen Waldeigentumsverteilung verlangt einen Blick auf die spezielle Ent-
wicklung in den neuen Bundesldndern. Nach mehreren Schritten der Enteignung und Eigentumsum-
verteilung, insbesondere wihrend der Bodenreform von 1945 bis 1949, gehorten in der ehemaligen
DDR 70% der Waldflachen zum sog. Volkswald, 29% zum (kleinen) Privatwald und 1% zum Kir-
chenwald (SCHWARTZ 1996 in VOLZ 2001).

Im Einigungsvertrag zwischen den beiden deutschen Staaten wurde festgelegt, dass der ehemals in
Ostdeutschland existierende Privatwald (nur Waldbesitz von mehr als 100 ha Fldche) nicht an die
friiheren Eigentiimer zuriickgegeben wird, sondern durch die Bodenverwertungs- und -verwaltungs
GmbH (BVVG), eine Nachfolgeorganisation der sog. Treuhandgesellschaft, an neue private Eigen-
tiimer verkauft werden soll.

Von den insgesamt 770.000 ha des ehemaligen Privatwaldes, auch bekannt als Treuhandwald, hat die
BVVG bis heute den geringeren Teil an die Alteigentiimer riickiibertragen und den gréferen Teil an
neue Privatwaldeigentiimer verduBert. Der auf diese Weise entstehende Privatwald bewegt sich ii-
berwiegend in der GroBenklasse des mittleren Privatwaldes, also zwischen 200 und 1.000 ha. Bis
zum Abschluss aller Waldverkédufe, insbesondere bis zum Abschluss des Verkaufs der vielen Tau-
send verstreut gelegenen kleineren Waldparzellen, wird noch einige Zeit benétigt.
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Tab. 1: Waldeigentumsverhéltnisse in den Bundesldndern, ohne Stadtstaaten
(aus VoLz 2001; Quelle: BMELF)

Bundesland Wald- Wald- Bundes- | Landes- | Kom- | Privat- | Treu-

flache | flachen- wald wald munal- | wald hand-

(Mio. anteil in% in% wald in% wald

ha) in% in% in%
Baden-Wiirttemberg 1,3 37 1 22 39 38 -
Bayern 2,4 34 2 30 13 55 -
Brandenburg 1,1 36 10 23 7 31 29
Hessen 0,8 40 1 39 35 25 -
Mecklenburg-Vorpommern 0,5 21 11 44 4 11 30
Niedersachsen 1,0 21 1 34 16 49 -
Nordrhein-Westfalen 0,8 25 3 14 14 69 -
Rheinland-Pfalz 0,7 41 - 26 48 25 -
Saarland 0,1 33 - 50 24 26 -
Sachsen 0,4 24 10 36 7 24 23
Sachsen-Anhalt 0,5 23 6 37 6 31 20
Schleswig-Holstein 0,2 10 - 35 15 50 -

Betrachtet man zusammenfassend die Waldeigentumsverteilung in den Bundesldndern, dann lassen
sich jeweils ein oder mehrere Lénder finden, in denen der Anteil einer Waldeigentumsart {iberdurch-
schnittlich vertreten ist (vgl. Tab. 1). Ausgesprochene hohe Staatswaldanteile haben die Bundeslin-
der Mecklenburg-Vorpommern (44%) und Hessen (39%); typische Bundeslédnder mit viel Korper-
schaftswald sind Rheinland-Pfalz (48%) und Baden-Wiirttemberg (39%). Nordrhein-Westfalen
(69%), Bayern (55%), Schleswig-Holstein (50%) und Niedersachen (49%) sind die Bundesldander mit
hohem Privatwaldanteil.

Die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den Bundeslédndern seien an drei Beispielen® ver-
deutlicht, die auch die Probleme in Bezug auf die sehr kleinflichigen Privatwaldstrukturen veran-
schaulichen:

In Baden-Wiirttemberg besitzen Gemeinden und Kommunen mit 38% den groBten Anteil der
Waldflache. Der zweitgrofite Flachenanteil von 37% ist in privater Hand (mit 260.000 Eigentii-
mern). Davon betragt der Anteil des GroBprivatwaldes (> 1.000 ha) 25%, der der Kleinwaldbe-
sitzer (bis 200 ha) 69% der Flache des Privatwaldes. Staatswald einschl. Bundesforsten (< 1%)
liegt bei 24%. 1% entfillt auf sonstige Waldbesitzer’.

Im Freistaat Bayern sind 54% der Waldfldche Privatwald, 13% Korperschaftswald, 2% Bundes-
wald und 31% Staatswald (WINDISCH 2002). Die bayerischen Privatwilder sind iiberwiegend
sehr kleinflichig strukturiert. Uber 55% der insgesamt mehr als 500.000 Waldbesitzer bewirt-
schaften weniger als einen Hektar Wald.

Mit der Griindung der Bodenverwertungs- und -verwaltungs-GmbH 1992 wurde die Privatisie-
rungsstelle fiir land- und forstwirtschaftliches Vermdgen in den neuen Bundesldndern geschaf-
fen. Im Land Brandenburg unterlagen ihrem Verwertungsauftrag bei Griindung ca. 300.000 Hek-
tar Wald. Erklirtes Ziel war es, mit der Privatisierung einen Beitrag zur Schaffung wettbewerbs-
fahiger Forstbetriebe bei breiter Eigentumsstreuung zu leisten. Die Struktur der Waldflachen ist
durch die Bodenreform geprigt worden und insoweit vielfach gekennzeichnet durch Kleinfla-
chigkeit in Gemengelage unterschiedlicher Eigentumsformen. Grofle und Anzahl der Forstbetrie-
be in Brandenburg befinden sich zur Zeit noch in einem Entwicklungsprozess. Am 1. Januar
2002 lag der Privatwaldanteil bei nahezu 46%, verteilt auf ca. 120.000 Besitzer. Die privatisier-
ten und noch zu privatisierenden Waldfldchen sind geprédgt durch einen sehr hohen Kiefernanteil
sowie junge und mittelalte Bestinde. Der Privatwald weist im Vergleich zum Landeswald einen

7

Die Zahlen der Beispiele sind mit obiger Tabelle nicht exakt identisch, da sie aus anderen Quellen stammen.
Allgemeine Beschreibung des Fordergebietes, S. 22, (Stand: 05.04.2003), http://www.infodienst-
mlr.bwl.de/mlr/Fachinfo/mepl/teil3_12.pdf.
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hoheren Nadelholzanteil und einen etwa um 9% geringeren Hektarvorrat im Oberstand auf
(VERCH 2002).

2 Projektbeteiligte und Vorgehensweise

Die Studie wurde im Rahmen eines Forschungs- und Entwicklungsvorhabens (F+E-Vorhabens) im
Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) erstellt und aus Mitteln des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) finanziert. Das Vorhaben wurde in der Zeit von
November 2001 bis Juni 2003 durchgefiihrt.

2.1 Tragerschaft und Projektbeteiligte

Die Studie wurde verantwortlich vom Deutschen Verband fiir Landschaftspflege e.V. (DVL) erstellt.
Der DVL ist der bundesweite Dachverband fiir 140 Landschaftspflegeverbiande und vergleichbare
Organisationen. Landschaftspflegeverbinde arbeiten auf der Basis von Freiwilligkeit, Kooperation
und Gleichberechtigung. So sind in den Vorstinden Naturschutz, Land- und Forstwirtschaft sowie
Kommunalpolitik gemeinsam vertreten. Aus dieser Arbeit bestehen beim DVL und seinen Mitglieds-
verbanden langjdhrige Erfahrungen bei der Umsetzung des Vertragsnaturschutzes, die bei der Bear-
beitung dieses F+E-Vorhabens genutzt werden konnten.

Wichtiger Kooperationspartner fiir das Vorhaben war das Biiro Geyer & Dolek — Okologische For-
schung und Planung in Bindlach bei Bayreuth, an das von Seiten des DVL ein Werkvertrag fiir das
Themenfeld ,,Ziele des Naturschutzes im Wald* vergeben wurde. Daneben wurden Fallbeispiele zu
Vertragsnaturschutzprojekten im Wald sowie ergéinzende Aspekte von den Auftragnehmern des
Werkvertrages bearbeitet.

2.2  Abstimmung des Projektes

Mit den zustindigen Fachbetreuern des BfN fand eine kontinuierliche Abstimmung wéhrend der
gesamten Projektlaufzeit statt. Auch die relevanten Bundesministerien (BMU und BMVEL) wurden
iiber Besprechungen beteiligt, so dass das Vorhaben unmittelbar der Politikberatung dienen konnte.

Zur Abstimmung und Diskussion des Projektes mit den Naturschutz- und Forstverwaltungen von
Bund und Lindern wurde eine Projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG) * eingerichtet. Diese PAG
traf sich zu ihrer konstituierenden Sitzung am 26. Juni 2002 in Bonn und zu Projektabschluss am 26.
Februar 2003 in Hannover.

Die Definition der guten fachlichen Praxis ist der zentrale Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des
Vertragsnaturschutzes. Deshalb erfolgte eine intensive inhaltliche Diskussion mit dem ebenfalls iiber
das BfN initiierten Forschungs- und Entwicklungsvorhaben zur guten fachlichen Praxis’. Ausziige
aus dem ersten Gutachten ,,Naturschutzfachliche Kriterien zur Bewertung der guten fachlichen Praxis
in der Forstwirtschaft und dem Folgeprojekt wurden von den Bearbeitern im Rahmen der zweiten
PAG in Hannover vorgestellt und diskutiert.

Neben BMU, BMVEL und BfN waren Lindervertreter aus neun Bundesldndern vertreten.
WINKEL & VOLZ (2003) sowie ein daran anschliefendes vertiefendes Folgegutachten, das bei Erstellung
dieser Studie noch nicht abgeschlossen war.
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2.3 Vorgehensweise
Die Vorgehensweise zur Erarbeitung der Studie wurde wie folgt strukturiert:
a) Offentlichkeitsarbeit

In Abstimmung mit dem BfN wurde zur Vorstellung des Projektes ein Faltblatt entwickelt und an
die zustidndigen Lénderministerien sowie zahlreiche weitere relevanten Akteure verschickt. Des
Weiteren wurde das Faltblatt vom DVL bundesweit an seine Mitgliedsverbande versandt und auf
Veranstaltungen ausgelegt. Damit sollten konkrete Hinweise auf den Einsatz des Vertragsnatur-
schutzes auf Waldflichen im gesamten Bundesgebiet erhalten werden, welche die Grundlage fiir
die weitere Bearbeitung sein sollten. Dieses Ziel wurde erreicht und wegen der groBen Nachfrage
wurde eine 2. Auflage des Faltblatts gedruckt.

b) Recherche der Naturschutzziele im Wald

Da Vertragsnaturschutzprogramme im Wald auf konkreten Naturschutzzielen aufbauen sollten,
erfolgte hierzu eine umfassende Literaturrecherche. Neben Einzelpublikationen in Fachzeitschrif-
ten wurden vor allem Programme der Landesforstverwaltungen und Positionen verschiedenster
Verbinde aus dem Forst- und Umweltbereich sowie aktuelle Forschungsberichte ausgewertet.

Es wurde jeweils eine moglichst weitgehende Operationalisierung der Naturschutzziele ange-
strebt. Diese werden beschrieben und diskutiert, wobei auch naturschutzinterne Konflikte sowie
Forschungsdefizite dargestellt werden. Daraus werden Handlungsempfehlungen fiir den Vertrags-
naturschutz abgeleitet.

c¢) Recherche der Rahmenbedingungen des Vertragsnaturschutzes im Wald

Der Vertragsnaturschutz im Wald ist eingebunden in zahlreiche relevante Rahmenbedingungen,
die in komprimierter Form fiir die Studie aufzubereiten waren. Folgende Aspekte wurden beson-
deres beachtet:

EU-rechtliche Vorgaben sowie Moglichkeiten der Kofinanzierung

Bundesrechtliche Vorgaben sowie Moglichkeiten der Kofinanzierung

Abgleich des Vertragsnaturschutzes im Wald mit anderen Instrumenten des Naturschutzes im
Wald

Vergleich mit dem bereits sehr etablierten Vertragsnaturschutz in der Landwirtschaft, von
dem maligebliche Impulse fiir den Vertragsnaturschutz im Wald ausgingen.

Wichtiger Aspekt bei der Analyse der Rahmenbedingungen ist die Einordnung des Vertragsna-
turschutzes im Wald im Kontext der anderen Instrumente des Naturschutzes. Diese kénnen ho-
heitlichen (z.B. gesetzlicher Schutz besonders geschiitzter Biotoptypen) oder marktwirtschaftli-
chen (z.B. Zertifizierung) Charakter haben.

d) Analyse der Landerprogramme zum Vertragsnaturschutz im Wald
Fiir eine Abfrage des Status quo der Vertragsnaturschutzprogramme im Wald wurde in Abstim-
mung mit dem BfN und unter Einbeziechung des BMVEL (Unterabteilung Forstwirtschaft, Holz-

wirtschaft, Jagd) ein Fragebogen entwickelt und an die fiir Naturschutz und Forsten zustindigen
Abteilungen der Ministerien der Lander verschickt.

15



Der Fragebogen'® ,F+E-Vorhaben: Vertragsnaturschutz im Wald - Bundesweite Bestandsauf-
nahme* gliederte sich in folgende Inhalte:

Bestandsaufnahme der Programme zum Vertragsnaturschutz im Wald
mit Vertragsnaturschutz umgesetzte Naturschutzziele

Monitoring und Evaluierung der Programme

Gebietskulisse fiir den Vertragsnaturschutz

beteiligte Akteure bei der Durchfiihrung des Vertragsnaturschutzes
bisherige Erfahrungen

finanzielle Ausstattung der Programme.

Insgesamt waren 16 Fragen zu bearbeiten, wobei 12 Antworten durch einfaches Ankreuzen be-
werkstelligt werden konnten. Die Bearbeiter des Fragebogens wurden gebeten, entsprechende
Richtlinien und Mustervertriage zur Verfligung zu stellen.

Von allen Bundesldndern erfolgten Riickmeldungen, wobei - von einer Ausnahme abgesehen - der
Fragebogen ausgefiillt wurde. Dieses eine Bundesland beschrinkte sich auf die Ubersendung um-
fangreicher Materialien zum Vertragswerk. Aufgrund der laufenden Umstrukturierungen in den
einzelnen Landern bestand trotz einiger Nachfragen und weitergehender Recherchen keine Ge-
wiahr fiir Vollstdndigkeit und Aktualitét aller recherchierten Daten. Zur Absicherung wurde des-
halb aus dem Riicklauf des Fragebogens eine Tischvorlage fiir die erste PAG-Sitzung erarbeitet
und dort mit den Landervertretern intensiv diskutiert und erginzt. Insbesondere im Hinblick auf
die Durchfiihrung von ErhaltungsmafBinahmen in Natura 2000-Gebieten wurde in den letzten Mo-
naten verstirkt das Instrument Vertragsnaturschutz im Wald in die aktuelle politische Diskussion
gebracht. Dies fiihrte auch zu neuen Planungsiiberlegungen in einzelnen Bundesldndern, die bis
April 2003 noch Eingang in die Erstellung dieser Studie finden konnten.

Ergénzend zu der Fragebogenauswertung und basierend auf dem Riicklauf zum oben genannten
Faltblatt, den Meldungen von Landschaftspflegeverbianden, der Auswertung der Fachpresse und
einer Internet-Recherche wurde versucht, auch regionale Projekte zum Vertragsnaturschutz im
Wald zu ermitteln, die z.T. in den jeweiligen Ministerien nicht bekannt waren. Dabei war es un-
umginglich, einzelne Forstimter oder Kreisverwaltungen in die Recherche einzubeziehen. Dies
konnte im Rahmen dieser Studie allerdings nur stichprobenartig geschehen.

e) Analyse von Fallbeispielen

Aufbauend auf den Ergebnissen der Bestandsaufnahme der Vertragsnaturschutzprogramme in
Deutschland und den Riickmeldungen auf das Faltblatt wurden Fallbeispiele ausgewihlt, anhand
derer die Umsetzungspraxis detailliert dargestellt werden sollte.

f) Bewertung und Handlungsempfehlungen

Auf der Grundlage der genannten Analysen war es moglich, die Implementierung des Vertragsna-
turschutzes im Wald in Deutschland zu bewerten. Schwerpunkte liegen dabei auf Schwierigkeiten
in Bezug auf die Rahmenbedingungen, die Finanzausstattung sowie naturschutzfachliche Defizite.
Darauf aufbauend erfolgen Vorschlége zur Optimierung des Vertragsnaturschutzes auf Waldfla-
chen in Deutschland.
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3 Ergebnisse
3.1 Ziele des Naturschutzes im Wald

Vor der Formulierung einzelner Mafinahmen zum Erhalt der biologischen Vielfalt im Wirtschafts-
wald steht eine klare Bestimmung der Ziele des Naturschutzes im bewirtschafteten Wald. So wies
auch der UMWELTRAT (2000) auf den nach wie vor bestehenden erheblichen Konkretisierungsbedarf
fiir ein naturschutzfachliches Rahmenkonzept fiir Forsten und Wilder hin. Dazu soll diese Studie
einen Beitrag leisten. So werden in den nachfolgenden Kapiteln von verschiedenen Seiten geforderte
Ziele des Naturschutzes im Wald (LANA 1991, BUND 1995, DFV 1997 u.a.m.) aufgefiihrt und in
ihrer Relevanz fiir den Naturschutz erlautert und beurteilt. Hinzu kommen weitere potenzielle Ziele
aus naturschutzfachlicher Sicht, welche teilweise bisher nicht oder selten beriicksichtigt wurden (z.B.
Streunutzung), aber mit Hinblick auf Maflnahmen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes im Wald
zunehmend relevant werden. Die Diskussion und Bewertung solcher Naturschutzziele fillt im Rah-
men dieser Studie groftenteils ausfiihrlicher aus, auch wenn diese zum Teil regional begrenzt und
somit von ihren potenziellen Fldchenanteilen mitunter eher von geringerer Bedeutung sind.

Bei der nachfolgenden Diskussion zu den Naturschutzzielen stehen bewusst weitgehend die dkologi-
schen Aspekte (Artenvielfalt, Biotop- und Habitatanspriiche u.a.) im Vordergrund. Daneben sind bei
allen Naturschutzzielen Gesichtspunkte wie Asthetik und kulturhistorische Bedeutung zu beriicksich-
tigen. Dies spiegelt sich auch in Gesetzen und zahlreichen Schutzgebietsverordnungen wider. So
wird im § 1 des Bundesnaturschutzgesetzes'' unter anderem auch die dauerhafte Sicherung der
,»Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft™ als Ziel des
Naturschutzes und der Landespflege genannt. § 2 Abs. 1 Nr. 14 stellt den Grundsatz auf, historische
Kulturlandschaften und -landschaftsteile zu erhalten. Als typische Beispiele fiir kulturhistorisch mo-
tivierte Ziele wiren hier neben dem Erhalt von Nieder- und Mittelwéldern auch die nachfolgend nicht
weiter vertieften Hauberge'? oder die Schneitelwirtschaft zu nennen.

3.1.1 Exkurs: Grundlagen fur Naturschutzziele im Wald

Eine Ursache von Konflikten zwischen Forstwirtschaft und Naturschutz bei den Zielen des Natur-
schutzes im Wald liegt in der Wahl des Bezugrahmens. Weder die naturnahe Forstwirtschaft von
heute noch die vielfaltige Kulturlandschaft der mittleren Neuzeit eignen sich nach REIF (1998) zur
Einschétzung der natiirlichen Arten- und Biotopausstattung und damit zur objektiven Ableitung von
Schutzverpflichtungen.

Es ldsst sich also objektiv beim jetzigen Wissensstand die ,,urspriingliche natiirliche Artenvielfalt™
nur zum Teil als Argumentationsgrundlage fiir eine Zieldefinition eines umfassenden Waldnatur-
schutzes heranziehen. So vertreten beispielsweise zahlreiche Autoren (z.B. GEISER 1992; GERKEN &
MEYER 1996, MAY 1993, BUNZEL-DRUKE et al. 1994, SCHERZINGER 1999) die Theorie, dass die
moglichen Auswirkungen der groflen Pflanzenfresser (Megaherbivoren) wie Auerochse (Bos primi-
genius), Wisent (Bison bonasus), Elch (Alces alces), Rothirsch (Cervus elaphus) usw. auf die poten-
zielle natiirliche Vegetation (pnV) bisher nicht ausreichend beriicksichtigt wurden. Dem folgend
wire ndmlich die Waldvegetation Mitteleuropas aufgrund des Weidedrucks durchaus liickiger als bis
dato gemeinhin angenommen wurde (z.B. ELLENBERG 1986). Eine alternative Theorie zur Waldent-
wicklung und -dynamik wurde von VERA (2000) erarbeitet. Eine Abgrenzung zwischen Waldarten

" Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege und zur Anpassung ande-

rer Rechtsvorschriften (BNatSchGNeuregG) vom 4. April 2002. Nachfolgend als Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) bezeichnet.

So ist beispielsweise die Siegerldnder Haubergwirtschaft eine besondere Form von Niederwaldbewirtschaf-
tung (Gewinnung von Holzkohle fiir die Eisengewinnung in fritherer Zeit). GroBtenteils wurden die Flachen
seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts in Hochwald umgewandelt. Von der alten Haubergsverfassung
hat sich allein die genossenschaftliche Organisationsform und Besitzstruktur erhalten. Fast dreihundert
Haubergsgenossenschaften mit ca. 17.000 Anteilseignern gibt es noch im Siegerland. Informationen hierzu
im Faltblatt ,,Historischer Hauberg in Kreuztal - Fellinghausen®. (Stand: 30.03.2003), http://siegen-
wittgenstein.de/tourist/hauberg.htm.
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und Offenlandarten wire somit flieBend. Die Rekonstruktion der fritheren Naturwélder und ihrer
Artenausstattung muss somit, zumindest zum momentanen Wissensstand, hypothetisch bleiben.

Es lassen sich aber neben der urspriinglichen natiirlichen Artenvielfalt in diesem Zusammenhang
auch noch weitere wichtige Argumente anfiihren, die bei der Festlegung von Naturschutzzielen im
Wald beriicksichtigt werden sollten, so dass die sehr umstrittene ,,Megaherbivorentheorie* fiir die
Zielformulierung des Naturschutzes nicht benétigt wird:

Die weltweite Verantwortung fiir eine Art gibt entscheidende Bedeutung fiir die ,,Schutzwiirdig-
keit“. Dabei kann eine Art bei nationaler Betrachtungsweise hochgradig gefihrdet (Rote-Liste-
Art), im globalen Mafstab gesehen aber durchaus héufig sein (z.B. Ziegenmelker (Caprimulgus
europaeus), Haselhuhn (Bonasa bonasia)). Ein wichtiger Schwerpunkt fiir den Naturschutz sind
somit (seltene) Arten, die ihren Verbreitungsschwerpunkt ausschlieBlich in Deutschland haben
(z.B. Rotmilan (Milvus milvus)). Andererseits konnen jedoch auch bedrohte Randvorkommen
von Arten evolutiondr bedeutsam sein, die global gesehen vollig ungefdhrdet sind (vgl. auch
ESU-Ansatz in Kap. 3.1.5);

Schaffen, Erhalt und Pflege von Ersatzlebensrdumen fiir Priméarlebensrdume, die sich unter den
derzeit gegebenen Bedingungen nicht mehr ausreichend auf natiirliche Weise entwickeln konnen
(z.B. Brennen aufgrund fehlender Auwalddynamik; vgl. Kap. 3.1.9.6);

Anthropogen bedingte Stoffeintrdge (insbesondere von Stickstoff) als Ursache fiir die Geféhr-
dung von Arten;

Anthropogen bedingte Lebensraumverdnderungen (z.B. Baumartenwahl, Waldnutzung) als Ursa-
che fiir die Gefdhrdung von Arten;

Vorsorgeprinzip - Okosystemarer Ansatz: Artenreiche Reservoire vorsorglich halten, um auf
weitere anthropogen bedingte Anderungen (z.B. Klima) reagieren zu kénnen (vgl. HAUSLER &
SCHERER-LORENZEN 2001);

Legitimation des Erhalts veralteter, undkonomischer Nutzungsformen aus padagogischen und
dsthetischen Griinden.

3.1.2 Naturnahe Waldbewirtschaftung

Die folgenden Ziele konnen unter dem Schlagwort der naturnahen Waldbewirtschaftung zusammen-
gefasst werden.

3.1.2.1 Strukturreiche Mischwalder

Beschreibung und Diskussion:

Es ist durch zahlreiche Autoren dargelegt (SCHERZINGER 1996, JEDICKE 1999 u. a.), dass neben der
Vielfalt an heimischen Baumarten vor allem die Strukturvielfalt der Wilder ein bedeutender Faktor
insbesondere fiir die faunistische Diversitit ist. Die Struktur von Wéldern sollte idealer Weise sowohl
horizontal (Mosaik-Zyklus-Konzept, natiirliche Stérungen usw.) als auch vertikal (mehrschichtige
Wilder mit Bodenvegetation, Strauch-, Zwischen- und Oberschicht) vielseitig ausgeprigt sein.
Zusitzlich erhoht sich die Strukturvielfalt durch die Wechselbeziehung von horizontaler und vertika-
ler Vielfalt: Die vertikale Strukturabfolge muss und kann nicht auf der gesamten Flache (d.h. in der
horizontalen Verbreitung) gleich sein.

Eine Bereicherung der Strukturgegebenheiten liefern verschiedene in die eigentliche Waldfldche
eingestreuten Habitatstrukturen (Tab. 2) wie bliitenreiche Waldrénder, kleine Lichtungen mit Kraut-
sdumen und Kleingewisser (vgl. Kap. 3.1.9). Makrostrukturen im Bestand wie etwa aufgeklappte
Waurzelteller oder stark dimensioniertes Totholz (vgl. Kap. 3.1.3) kristallisieren sich ebenfalls als
Schliisselfaktoren fiir die biologische Vielfalt heraus (SCHERZINGER 1996, SCHULZ 1999). In ihrer
Bedeutung nicht zu vernachldssigen ist die Mikrostruktur, die insbesondere bei stark dimensionierten
Bédumen, beispielsweise in Form von rauer Rinde, Rissen, Bruchstellen, Totholzédsten und -zweigen,
Hohlen, Astgabeln oder auch Mulmhohlen besonders vielféltig ausgepragt sein kann.
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Tab. 2: Beschreibung der verschiedenen Strukturebenen

Strukturebene Strukturmerkmale

Habitatstruktur Waldréinder, Lichtungen, Gewésser, Sdume, Altholzinsel
horizontal Bestandesmosaike (patches), Mischbestinde

Bestandesstruk-

Mehrschichtige Bestinde: Bodenvegetation, Strauch-, Zwischen- und

ur vertikal Oberschicht

Aufgeklappte Wurzelteller umgestiirzter Baume, Altholzbaum, Er-
Makrostruktur satzkronenbaum (vgl. Winter et al. 2002)
Mikrostruktur Feinreisig am Boden, raue Rinde, Risse, Bruchstellen, Totholzéste und

-zweige, Astgabeln, Mulmhéhlen

Gerade ,,urwaldtypische* Makrostrukturen bieten durch den natiirlichen Rohbodenaufschluss zahlrei-
chen Tier- und Pflanzenarten einen Lebensraum. Als Beispiel wird im Folgenden auf Wurzelteller
umgestiirzter Bdume néher eingegangen.

Mikroklimatisch bedingt konnen hier Temperaturunterschiede zwischen besonnten und beschatten
Bodenpartien von bis zu 50 °C entstehen (JOSTEN 2000). Auf den exponierten Bodenerhebungen
trocknet das Erdreich schnell aus, wihrend in den entstandenen Senken sich Regenwasser sammelt.
Diese Wurzeltellerteiche bieten Amphibien, wie Bergmolch (Triturus alpestris) und Gelbbauchunke
(Bombina variegata), einen Lebensraum (HAFNER 1991, ZAHNER 2000). Aber vor allem die Klasse
der vielfdltig angepassten Insekten profitiert von diesen Strukturelementen. So zum Beispiel ver-
schiedene Kiferarten (Coleoptera) oder Zweifliigler (Diptera) wie Trauermiicken (Sciaridae), die an
einem brandenburgischen Wurzelteller iiber 50% der gefundenen Arten ausmachten (nach SCHULZ
1999 zit. aus SCHULZ 2000). Untersuchungen von SCHONITZER et al. (1997) zeigen, dass fiir die
Schlupfwespen (Ichneumonidea) Wurzelstubben das am hiufigsten genutzte Uberwinterungsquartier
darstellen (Abb. 2).
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Abb. 2: Verteilung der Artenzahl von Schlupfwespen auf verschiedene Uberwinterungsplitze
(nach SCHONIZER et al. 1997)

FH = Faulholz, SR = unter Rinde an Stubben, LSR = liegender Stamm unter Rinde, SM = unter Moos an Stub-

ben, LSM = liegender Stamm unter Moos, WT = Wurzelteller, PS = Pflanzenstengel, WTM = unter Moos an
Wurzelteller.
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Zudem werden Wurzelstubben von Vogeln gerne zum Nisten genutzt. Zaunkonig (Troglodytes tro-
glodytes) und Rotkehlchen (Erithacus rubecula) kann man hier ebenso wie Rauchschwalbe (Hirundo
rustica) und Eisvogel (Alcedo atthis) bei der Brut beobachten. RauhfuBhiihner (vgl. Kap. 3.1.10)
konnen hier an der aufgerissenen Bodendecke Magensteine aufnehmen.

Letztendlich profitiert nicht nur die Tier-, sondern auch die Pflanzenwelt von umgestiirzten Baumen
und deren frei gelegten Wurzeltellern. Aufgrund der kleinrdumigen Offnung der ansonsten geschlos-
senen Bestandsdecke bieten diese Standorte eine Moglichkeit zur Verjiingung der Waldbdume und
zeitweiligen Ansiedlung einiger lichtliebender Pflanzen wie Hingebirke (Betula pendula) und Sal-
weide (Salix caprea), die ansonsten zum Keimen auf andere Bestandsliicken angewiesen sind.

Handlungsempfehlungen:

Eine Verbesserung der Strukturvielfalt kann erreicht werden, indem man auf den einzelnen Struktur-
ebenen (Habitat- und Bestandesstruktur, Makro- und Mikrostruktur) ansetzt. Handlungsempfehlun-
gen zur Verbesserung der Habitatstruktur (Waldridnder, Offenlandflichen, Gewisser, usw.) und zur
Mikrostruktur (Alt- und Totholz) werden im Wesentlichen nachfolgend in eigenen Kapiteln behan-
delt. MaBinahmen zur Bestandesstruktur sind heute mehr oder weniger dezidiert in allen Waldbau-
programmen der Lander enthalten und werden z.T. als gute fachliche Praxis (vgl. WINKEL & VOLZ
2003) betrachtet. Entsprechende MaBnahmen lassen sich voraussichtlich nur schwierig fiir Vertrags-
naturschutzprogramme erfassen (Quantifizierung, Monitoring, Vertragsdauer usw.), so dass die Not-
wendigkeit, die Bestandesstruktur als Aspekt in Vertragsnaturschutzprogramme aufzunehmen, unter
den genannten Umsténden als gering eingeschitzt wird.

Dagegen ist der naturschutzfachliche Bedarf einer Verbesserung der Makrostrukturen zuvor verdeut-
licht worden und eine Abgrenzung innerhalb eines Vertragsnaturschutzprogramms ist denkbar. So
scheint beispielsweise der gezielte Erhalt von Wurzeltellern durch das Belassen nach Sturmwurf
(besonders Einzel- oder Gruppenwiirfe) praktikabel, indem beispielsweise das Abtrennen des Stam-
mes erst nach mehreren Metern oberhalb des Wurzeltellers geschieht'”. Dies konnte durch Vertrags-
naturschutz auf einfache Weise gesichert werden.

Grundsitzlich lésst sich zudem feststellen, dass sich auf allen Ebenen (vgl.

Tab. 2) die Strukturmerkmale auch durch das Zulassen natiirlicher Waldentwicklungsphasen fordern
lassen.

3.1.2.2 Naturliche artenreiche Baumartenzusammensetzung

Standortheimische Baumartenwahl

Beschreibung und Diskussion:

Seit Jahrhunderten hat der Mensch immer wieder bewusst oder ungewollt Floren- und Faunenele-
mente aus anderen Gebieten in die Natur eingebracht. ,,Allein in Deutschland sind mindestens 417
gebietsfremde Pflanzenarten - sogenannte Neophyten - dauerhaft eingebiirgert: Sie haben mit etwa
zwOlf Prozent einen erheblichen Anteil an der gesamten Artenzahl. Zur Zeit werden 20 bis 30 Ne-
ophyten als problematisch eingestuft und bekdmpft, etwa der Riesenbdrenklau* (BFN & UBA 2001).
Seit Einfiihrung der geregelten Forstwirtschaft in Deutschland vor rund 200 Jahren hat der wirtschaf-
tende Mensch auch immer wieder Baumarten aus anderen Regionen in den Wald eingefiihrt. Doch
lagen die Griinde fiir die Einfiihrung dieser Fremdlander'® zumeist ausschlieBlich im dkonomischen
Bereich. So wurden bzw. werden die nordamerikanische Douglasie (Pseudotsuga menziesii) wegen
ihres relativ schnellen Wachstums, die Weymouthkiefer (Pinus strobus) und Schwarzkiefer (Pinus
nigra) wegen ihrer besonders geringen Standortanspriiche oder die Japanische Larche (Larix

Erdstammstiick muss schwerer als Wurzelteller sein, oder dieser zum Stamm {iberhdngen (auch als Sicher-
heitsaspekt).

Als Fremdlénder werden hier die Baumarten betrachtet, die nach den Eiszeiten nicht (mehr) natiirlich -
unter den Einwirkungen des Menschen - in Mitteleuropa eingewandert sind (vgl. auch KLEIN 1998).



kaempferi) aufgrund ihrer Krankheitsresistenz gegen den Larchenkrebs (Dasyscypha willkommii)
angebaut. Aus Naturschutzgriinden gibt es keine erkennbaren Griinde fiir die Einbringung von
Fremdléndern. Ganz im Gegenteil ist das Einbringen von Neophyten unerwiinscht, da sie einheimi-
sche Arten verdrangen, oftmals ungeregelte Massenbestéinde entwickeln und so regionale Besonder-
heiten (aus weltweiter Sicht) zerstoren konnen (vgl. HEINK 2000).

Die haufig zu beobachtenden Probleme mit Neophyten resultieren daraus, dass sie aus ihrem evoluti-
ven Umfeld der Herkunftsldnder gerissen werden und fast immer ohne ihre natiirlichen Gegenspieler
(Phytophage, Konkurrenten, Parasitoide, spezialisierte Réuber) eingefiihrt werden. Inzwischen ist
mehrfach belegt, dass fremdlidndische (allochthone) Pflanzenarten zumeist weniger Tierarten eine
Nahrungsgrundlage bieten konnen als heimische (KENNEDY & SOUTHWOOD 1991).

Die an fremdléndischen Pflanzenarten gefundenen Tiere kdnnen zudem nur Arten sein, die (zufillig
oder bewusst) ebenfalls eingefiihrt wurden oder heimische Arten, die einen Futterpflanzenwechsel
von einheimischen Arten auf die eingefiihrten mitgemacht haben. Dies ist bei wenig spezialisierten,
polyphagen Arten eher zu erwarten. So kommen beispielsweise an der aus Nordamerika eingefiihrten
Roteiche (Quercus rubra) wesentlich weniger Insekten- und Vogelarten vor (GOSSNER 2001) als an
den heimischen Eichen (Quercus robur und Quercus petraea). Diese beherbergen mit rund 700 In-
sektenarten neben den Weiden (Salix spec.) mit 728 Arten die reichhaltigste Phytophagenfauna
(HEYDEMANN 1982, BRANDLE & BRANDL 2001).

Am Beispiel der Douglasie zeigen jiingere Untersuchungen (GOSSNER 2001) zwar, dass das an ihr
vorkommende Insektenartenspektrum im Vergleich zur Fichte (Picea abies) kaum Unterschiede auf-
weist (Tab), sich das Bild aber bei den an Douglasie fressenden Insektenarten (GLATZ et al. 2003)
und der Avifauna wiederum deutlich negativer darstellt. So weisen Fichtenkronen im Winter eine
solche Arthropodendichte (v.a. Spinnen) auf, dass sie fiir iiberwinternde Vogelarten eine wichtige
Nahrungsquelle darstellen (HAGVAR & HAGVAR 1975, JANSSON & BROMSSEN 1981, GUNNARSSON
1983). Nach vorldufigen Ergebnissen von GOSSNER & UTSCHICK (2001) ,,sind Douglasienkronen in
dieser Jahreszeit jedoch kein Nahrungsspender. Es ist zu befiirchten, dass ein hoher Anteil von Doug-
lasien in unseren Wirtschaftswildern die Nahrungssuche fiir tiberwinternde Vogel extrem erschweren
wiirde. Aus faunistisch-6kologischer und integrierter Sicht (z.B. Vogel als Schéidlingsantagonisten)
wire dies nicht vertretbar. Uberregionale und intensivierte Studien sind dringend erforderlich, um
eine Ubertragbarkeit dieser Ergebnisse zu testen®.

Tab. 3: Vergleich der Anzahl an Kéfern (Coleoptera) und Wanzen (Heteroptera) auf Fichte und Douglasie

nach GOSSNER (2001).
Arten Douglasienbestand Fichtenbestand Laubholzbestand
Fichte Douglasie Fichte Douglasie Fichte Douglasie
Kifer 78 84 65 79 76 98

davon Koni-| ,, 29 29 25 28 32
feren-Arten

Wanzen 13 18 13 14 16 15

Auflerdem muss man beriicksichtigen, dass die Fichte in Deutschland bis auf wenige Regionen nicht
standortheimisch ist (so auch bei dieser Untersuchungsflache im Forstamt FreisingFehler! Verweis-
guelle konnte nicht gefunden werden.). Somit kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Insek-
tenvielfalt an nicht standortheimischen Fichten im Vergleich zu autochthonen Fichten eine andere
und unter Umstdnden bereits an Arten verarmt ist. Forschungsvorhaben, die diese These untersuchen,
sind bis dato nicht bekannt. Hinzu kommt, dass die Fichte zwar auch auBlerhalb ihres natiirlichen
Areals als standortgerechte Baumart bezeichnet werden kann, sie dort aber die potenziell natiirlichen
Laubwaldgesellschaften verdringt.

4 Anzahl gefangener Arten auf Fichte und Douglasie in Bestinden mit iiberwiegend Douglasie, Fichte und
Laubholz.
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4 /
Das nattrliche Areal wurde von RUBNER (1960) in folgende drei Teilgebiete aufgegliedert: a) ein sidliches
Teilgebiet einschlieBlich der Alpen, b) ein mittleres Teilgebiet umfasst die nattirlichen Vorkommen in den Mit-
telgebirgen und isolierte Vorkommen im Harz und in der Liineburger Heide (an Hochmoorréandern) und c) ein
nordliches Teilgebiet bis nahe an die polare Waldgrenze.
Abb. 3: Verbreitungskarte der Fichte (Picea abies) (aus: SCHUTT et al., 2002).

Zu diesen priméren Diversititsaspekten kommt das nicht sicher einzuschitzende Risiko, mit den
Neueinfiihrungen auch Krankheiten einzuschleppen, beispielsweise der Stroben- bzw. Blasenrost
(Cronartium ribicola) (POLUNIN 1984, INSTITUT FUR WALDBAU 1992), die zum Ausfall ganzer
Weymouthkiefernbestinde fiilhren konnen. Oder es kommt zu unerwiinschten, unkontrollierbaren
Verjlingungsdynamiken, die durch Verdrangung zur Bedrohung heimischer Arten fiihrt. Ein bekann-
tes Beispiel im Wald ist die Spétblithende Traubenkirsche (Prunus serotina), welche die Verdrin-
gung zahlreicher einheimischer Pflanzenarten bewirkt (BFN 1998) und inzwischen in verschiedenen
Gebieten aufwindig beseitigt wird (HAAG & WILHELM 1998). Auch die Douglasie neigt dazu, die
Naturverjiingung standortheimischer Baumarten zu verdringen, wenn man nicht regelméBig bei
forstwirtschaftlichen PflegemaBBnahmen steuernd eingreift (KAISER & PURPS 1991, KNORZER et al.
1995, KOWARIK 1995, KNORZER & REIF 1996, REIF 1998). Wenn man jedoch waldbaulich eingreift
(Jungwuchs- und Jungbestandspflege, Durchforstung), wie dies die Regel im Wirtschaftswald ist,
stelle die Douglasienverjiingung laut dem STADTFORSTAMT FREIBURG (2001) ,.kein Problem fiir die
iibrige Naturverjiingung dar, da sie ohne Schwierigkeiten unter Wahrung eines gleichméfBigen Mi-
schungsanteils aller Baumarten des Altbestandes zu integrieren ist.*

Da die Einfithrung und der Anbau von Fremdldndern, vor allem der forstwirtschaftlich wohl bedeu-
tendsten Baumart Douglasie, iiberwiegend aufgrund 6konomischer Interessen entgegen der 6kologi-
schen Bedenken praktiziert wird, bedarf es eines mdglichst umfassenden Monitorings, welches die
oben genannten Risiken auch bei bisher eher ,,unauffilligen* Arten beinhaltet. Bedenkt man etwa das
natiirliche Alter einer Douglasie von rund 400 Jahren (SCHUTT et al. 2002), so ist dieses in Deutsch-
land, wo sie erst seit etwas mehr als 100 Jahren angebaut wird, noch lange nicht erreicht. Somit kann
auch keine abschlieBende Beurteilung dariiber getroffen werden, wie sich ein auch in beschrianktem
MaBe durchgefiihrter Anbau von fremdldndischen Baumarten entwickelt und welche 6kologischen
Folgen damit langfristig verbunden sind. So ist bei dem jetzigen Kenntnisstand nicht mit Sicherheit
zu beurteilen, ob nicht bereits Beeintrdchtigungen (z.B. zwangsldufig reduzierte Abundanz einzelner
Arten) der Lebensgemeinschaft Wald durch die Beimischung auch nur einiger weniger allochthoner
Baumindividuen stattfinden. Fraglich bleibt auch, ab welcher Beimischung von Fremdldndern sich
die Lebensgrundlage einer heimischen Art (vor allem hinsichtlich ihres Nahrungsangebots) merklich
verschlechtert oder gar ganz verloren geht.
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Handlungsempfehlungen:

Aus faunistisch-dkologischer Sicht ist die Forderung des Naturschutzes nach einem Verbot oder
mindestens einer deutlichen Einschrinkung des Fremdldnderanbaus (z.B. nur in Mischbestinden
oder/und mit einem ggf. festzulegenden maximalen Flichenanteil) ausreichend begriindet. Dennoch
kann eine solche Einschrinkung nur bedingt fiir ein Vertragsnaturschutzprogramm umgesetzt wer-
den. Dies liegt weniger an einer naturschutzfachlichen Begriindung, als vielmehr an der Gegebenheit,
dass die Einschrinkung standortfremder Baumarten bereits nach § 5 (5) BNatSchG" zur guten fach-
lichen Praxis in der Forstwirtschaft gehort und somit der Sozialpflichtigkeit des Eigentums unterliegt.
Dennoch werden folgende MaBinahmen als sinnvoll im Rahmen von Vertragsnaturschutzprogrammen
betrachtet:

» Eine Einschrinkung bzw. den Verzicht auf den Anbau fremdldndischer Baumarten zu for-
dern, ist nicht praktikabel, da es sich lediglich um eine schwer beweisbare Absichtserklarung
handeln wiirde. Es ist daher eine ,,Positiv-Forderung® vorzuziehen, wie sie etwa durch die
ausschlieBliche Forderung von standortheimischen Arten insbesondere bei der Erstauffors-
tung und der Wiederbewaldung (Aufforstung) umsetzbar wire.

* Endnutzung unreifer Bestdnde von Fremdldndern oder nicht standortheimischen Baumarten,
insbesondere dort, wo dies dkologisch besonders sinnvoll und zum Erhalt seltener Biotope
oder Arten dringend erforderlich ist. Diese Dringlichkeit konnte am einfachsten etwa durch
die Ergidnzung der forstlichen Planung (z.B. Forsteinrichtung, Waldbiotopkartierung), Mana-
gementplédne von Natura 2000-Gebieten oder durch (allerdings kostenintensivere) Einzelgut-
achten festgehalten werden.

= Beseitigung unerwiinschten (invasiven) Aufwuchses bei der Naturverjiingung. Hierzu zahlt
auf vielen Standorten auch die Fichte, weswegen auch ihre Beseitigung/Zuriickdrangung for-
derfahig sein sollte.

Erhalt seltener Baumarten

Beschreibung:

In Deutschland kommen etwa 90 verschiedene heimische Baum- und Straucharten vor (BMELF
1998). In den baden-wiirttembergischen Staatswildern wachsen davon lediglich sieben Baumarten
auf 92% der Waldfldche, wovon die Fichte (Picea abies) mit 44% und die Buche (Fagus sylvatica)
mit 20% den groBten Teil einnehmen (MLR 2000). Auf die restlichen 8% fallen die sogenannten
,sonstigen Laubhélzer”. Zu diesen zdhlen auch die ,,seltenen Baumarten®, wozu iiberwiegend fol-
gende oft auch forstwirtschaftlich nutzbare Arten gerechnet werden.

= Elsbeere (Sorbus torminalis)

=  Mehlbeere (Sorbus aria) inkl. naher verwandter Endemiten (Sorbus spec.)
= Speierling (Sorbus domestica)

=  Wildbirne (Pyrus pyraster)

» Eibe (Taxus baccata)

= Schwarzpappel (Populus nigra)

»  Nussbaum (Juglans regia)

Geht man jedoch von einer Gesamtzahl von 90 Arten aus, so miissen neben diesen hiufig aufgezéhl-
ten Arten sicher noch deutlich mehr zu den seltenen Baum- und Straucharten gezéhlt werden. Hinzu
kommt, dass inzwischen auBBerdem auch forstlich genutzte (Haupt-)Baumarten zunechmend als selten
und somit schutzbediirftig bewertet werden miissen. So etwa die autochthon nur regional vorkom-
mende Weillitanne (Abies alba) (HAUSLER 2001, FORUM WEIBTANNE 2002) mit einem bundesweiten
Waldfldachenanteil von derzeit lediglich 2%, die Larche (Larix europaeus) oder auch die vom ,,Ul-
mensterben‘“ bedrohten Ulmenarten (UImus spec.).

1> § 5 (5): Bei der forstlichen Nutzung des Waldes ist das Ziel zu verfolgen, naturnahe Wilder aufzubauen und
diese ohne Kahlschldge nachhaltig zu bewirtschaften. Ein hinreichender Anteil standortheimischer Forst-
pflanzen ist einzuhalten.
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Diskussion:

Dass heimische Baumarten heute zu ,,seltenen Baumarten* gezéhlt werden miissen, hat im wesentli-
chen zwei Griinde. Zum einen liegt dies an dem teilweise von Natur aus geringem Standortpotenzial
einer Art. So sind etwa alle Wildobsthélzer sehr lichtbediirftig und reagieren empfindlich auf Uber-
schirmung. Sie kommen daher natiirlich nur dort vor, wo relativ viel Licht vorhanden ist, wie etwa an
Waldréndern, auf Lichtungen und in lichten Waldbestidnden. Zu einer Verstirkung der bereits natiir-
lich gegebenen Seltenheit trug die geregelte Forstwirtschaft bei, die tiber Jahrhunderte hinweg einige
wenige wirtschaftlich interessante Arten forderte. Dies flihrte nicht nur zu einer weiteren Verdréan-
gung der Wildholzer sondern auch zu einer genetischen Verarmung bei den forstwirtschaftlich ge-
nutzten Arten: Nur die mattwiichsigen und krummen Exemplare blieben stehen, die schonsten
Stdimme wurden dagegen genutzt und konnten ihren Samen dadurch nicht weitergeben.

Beide Faktoren, d.h. die anthropogen verursachte genetische Verarmung und die anthropogen ver-
stirkte natiirliche Seltenheit hemmen eine natiirliche Verbreitung. So gibt es zum Beispiel nur noch
rund 4000 alte Speierlinge in Deutschland (KAUSCH-BLECKEN VON SCHMELING 1993). Die aufge-
fiihrten Argumente sprechen dafiir, seltene Baumarten durch gezielte FordermaBBnahmen wieder an-
zusiedeln. Andernfalls ist davon auszugehen, dass bei den jetzigen forstlichen Rahmenbedingungen
(groBle Reviere, nachlassende Pflege, Beschrinkung auf Naturverjiingung) auf buchenfihigen Stand-
orten beispielsweise die Sorbus-Arten bis auf einzelne Solitdrbdume innerhalb des Waldes bzw. der
Bestiande verdriangt werden (KAUSCH-BLECKEN VON SCHMELING 2001), da sich die Buche mit hoher
Konkurrenzkraft gegeniiber anderen Baumarten durchsetzt (MEYER 1995; ELLENBERG 1996).

Handlungsempfehlungen:

Viele forstliche Férderprogramme haben der Notwendigkeit der Forderung seltener Baumarten be-
reits Rechnung getragen. Fiir eine Aufnahme in Vertragsnaturschutzprogramme empfiehlt sich eine
bundeslandbezogene Evaluierung, welche Baum- und Straucharten bisher noch wenig beriicksichtigt
wurden, um diese kiinftig besonders fordern zu konnen. Durch eine regional angepasste Liste der zu
fordernden Baum- und Straucharten kann eine Forderung aller, auch der unbekannteren und zumeist
nur regional vorkommenden Arten erzielt werden. Als Beispiele wiren Frithlingsahorn (Acer opalus)
und Spirke (Pinus mugo) oder die endemischen Arten Friankische und Hersbrucker Mehlbeere (Sor-
bus franconia und Sorbus pseudothuringiaca) zu nennen.

Nicht autochthone seltene Baum- und Straucharten sind aufgrund ihrer méglichen Problematik fiir
den Naturhaushalt von der Forderung auszuschlieBen. Fordermafinahmen machen auflerdem nur
Sinn, wenn der langfristige Erhalt der Baum- oder Straucharten gesichert wird und diese nicht inner-
halb weniger Dekaden von gingigen Wirtschaftsbaumarten verdrangt werden. Grundsitzlich sind
alle seltenen Arten in der Jugend durch Wildverbiss gefdhrdet (daher SchutzmafBnahmen) und ihre
Erhaltung in dlteren Mischwaldbestinden ist oft nur durch regelmiBige Pflegeeingriffe gesichert. Als
Standorte empfehlen sich daher beispielsweise vor allem auch WaldauBenrdnder (vgl. Kap. 3.1.9)
und -innenrdnder etwa an Wegen.

Sicherung von Weichlaubhélzern

Beschreibung und Diskussion:

Zu der Gruppe der Weichlaubholzer gehdren u.a. die Birken (Betula pubescens und Betula pendula),
die Vogelbeere (Sorbus aucuparia), die Aspe bzw. Zitterpappel (Populus tremula), die Weiden (Salix
spec.) und der Faulbaum (Frangula alnus) (LOBF 1995). Diese reichern das Arteninventar der Wil-
der, sowohl als Baumarten, als auch durch die daran lebende Fauna, deutlich an. Allein die lange in
der Forstwirtschaft praktizierte Beseitigung der Birken aus oder mit den "Vorwaldgesellschaften"
und den Jungbestdnden fiihrte zu einer Verarmung auf diesen Flichen um 80 bis 100 Arthropodenar-
ten. Zugleich verschlechterte sich damit die Nahrungsgrundlage vieler insektenfressenden Insekten-
oder Vogelarten erheblich. Die Gattung der Weiden beherbergt mit 728 darauf festgestellten Insek-
tenarten (Tab. 4) die hochste Artenzahl unter den heimischen Geholzen in Mitteleuropa. Diese Zahl
erhoht sich deutlich auf tiber 1.000 (DUNK 1988), wenn man noch Rauber und Parasitoide hinzuzéhlt,
die sich wiederum von den Primirkonsumenten erndhren.

Weichlaubholzer haben auch eine grole Bedeutung als ,,Nektarspender* im zeitigen Frithjahr. Durch
ihre Kurzlebigkeit sind sie fiir die Schaffung wertvollen Totholzes pradisponiert. Fiir Vogelarten, wie
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zum Beispiel das Haselhuhn (Bonasa bonasia), spielen die Weichlaubhdlzer als Winternahrung eine
wichtige Rolle. So fordert etwa die Arbeitsgemeinschaft RaufuShiihner Baden-Wiirttemberg fiir ein
optimales Haselhuhnhabitat einen Anteil von mindestens 10% Weichlaubholzer auf der Flache
(AGR, o. J.). Da Weichlaubhdlzer jedoch fiir den Waldbesitzer selten'® einen wirtschaftlichen Wert
entwickeln'’, wurden diese jahrzehntelang vom Waldbau ausgeschlossen oder gar im Rahmen von
PflegemaBnahmen systematisch beseitigt.

Tab. 4: Insektenartenzahlen an Gehodlzen
(aus: BRANDLE & BRANDL 2001)

Baumart (Gattung) Insektenarten
Weiden 728
Eichen 699
Birken 499
Lérchen 104

Handlungsempfehlungen:

Aufgrund der oben beschriebenen hohen Bedeutung von Weichlaubhdlzern, sowohl fiir die Baumar-
tenvielfalt als auch fiir zahlreiche Insektenarten, ist ihre Forderung zur Erhéhung der natiirlichen
Biodiversitét unbestritten positiv zu beurteilen (vgl. SCHMIDT 1998).

Durch Vertragsnaturschutz kann diese Baumartengruppe auch bei wirtschaftlich uninteressanten
Rahmenbedingungen gefordert werden. In der Regel stellen sich Weichlaubhdlzer von ganz alleine
auf Verjlingungsfldchen (Pflanzung oder Naturverjliingung) ein (z.B. MARKL & EGLSEER 2001). Da-
her wird von einer Forderung etwa durch Pflanzung abgeraten.

Vielversprechender erscheint eine Férderung von Weichlaubhodlzern, indem eine Mindestanzahl bei
der Waldverjiingung auf der Flache - vorzugsweise gruppenweise - belassen wird. Durch eine frithe
Kennzeichnung konnten die ausgewéhlten Weichlaubhdlzer bis zu ihrer natiirlichen Zerfallsphase im
Bestand belassen bzw. herausgepflegt werden. So ergénzen sie in dieser Phase bereits nach wenigen
Jahrzehnten ein umfangreiches Totholz-Management-Konzept (vgl. Kap. 3.1.3). Sie bieten gleichzei-
tig temporare, naturschutzfachlich interessante (lichte) ,,Locher”, die im weiteren Verlauf waldbau-
lich als erste Verjiingungskegel (Femel) genutzt werden kdnnen.

Die genaue Mindeststiickzahl an Weichlaubhdlzern lésst sich aufgrund der derzeitig noch unzurei-
chenden Kenntnisse, dhnlich wie bei der Totholzdiskussion, nicht genau quantifizieren. Es wird da-
her empfohlen, insbesondere in Hinblick auf die Rote-Liste-Arten (RL-Arten). Untersuchungen an-
zustellen, um abgeleitet von deren Lebensraumanspriichen, anndhernd gewisse Mindestwerte fiir den
Anteil an Laubweichhélzern zu erhalten.

3.1.3  Sicherung eines ausreichenden Alt- und Totholzanteils

Beschreibung und Diskussion:

Aufgrund der Forstwirtschaftsmethoden in der jiingeren Vergangenheit sind derzeit sowohl die ,,Suk-
zessions- bzw. Verjlingungsphase® als auch die ,,Alters- und Zerfallsphase in den Wildern unterrep-
risentiert. Dies hat verschiedene Auswirkungen auf das Okosystem Wald. So fehlt eine fiir die Ar-
tenvielfalt der Wélder wichtige Ressource — das Totholz — in all seinen differenzierenden Auspra-
gungen (Mikroklima, Stiarke, Baumart usw.). Gleiches gilt fiir spezielle, nur an Altholz auftretende
Strukturen, die damit als Lebensraum(-requisiten) im Minimum sind.

Abgesehen von einigen Ausnahmen: so werden etwa Birken als wertvolle Furnierhdlzer verkauft und die
Vogelbeere gewinnt zunehmend an wirtschaftlichem Anreiz.
Hinzu kommt der Einkommensausfall, da an diesem Standort in der selben Zeit auch 6konomisch wertvol-
lere Bdume hitten wachsen kdnnen. Auch miissen zur Sicherung des Weichlaubholzes angrenzende 6ko-
nomisch wertvollere Baume friihzeitig geerntet werden (Lichthieb).

25



Bei der Quantitit der Totholzvorrite lassen sich deutliche Unterschiede zwischen dem durchschnitt-
lichen Wirtschaftswald und dem unbewirtschafteten Wald feststellen. So hat etwa der (bewirtschafte-
te) Staatswald Bayerns einen durchschnittlichen Anteil von 3,3 Festmeter (fm) Totholz je Hektar (ha)
(KUHNEL 1999). Dagegen weist eine 50 Jahre unbewirtschaftete Vergleichsfliche bereits durch-
schnittlich 16,12 fm/ha (FVA 1993) auf. In Urwildern Mittel- und Osteuropas betrdgt die Totholz-
menge nach ALBRECHT (1991) durchschnittlich 50 bis 200 fm/ha, in kleinflichigen Zerfallsphasen
gar iiber 300 fm/ha.

Dieser Umstand hat zwangsldufig zum Riickgang von spezialisierten Arten gefiihrt. So sind bei-
spielsweise iiber die Hélfte der ca. 1.200 in Deutschland vorkommenden xylobionten Kéferarten als
gefdhrdet oder vom Aussterben bedroht eingestuft. Auch fiir das Vorkommen und die Vielfalt der
arboricolen Avifauna, der Fledermiuse oder der Arthropoden spielen Angebot und Qualitdt von To-
tholz eine entscheidende Rolle. Insgesamt ist Totholz Lebensraum und {iberlebenswichtiges Struk-
turmerkmal fiir 25% aller Waldtierarten (ZAHNER 1999). Dariiber hinaus sind es insbesondere die
hoheren Pilze (Makromyceten), die Totholz in groBer Zahl besiedeln. In Deutschland sind dies rund
1.500 Arten. Von den vorkommenden totholzbesiedelnden Pilzen in Bayern sind etwa 25% in ihrem
Bestand gefahrdet (SCHMID 1990). Aufgrund dieser Bedeutung fiir die heimische Artenvielfalt haben
sich viele Autoren intensiver mit dem Thema ,,Totholz als Lebensraum* beschéftigt (z.B. ALBRECHT
1991, UTSCHICK 1991, KOHLER 1996, SCHERZINGER 1996, GEISER 1994, MOLLER 2000, BUSSLER
1995, ELMER 2002).

Inzwischen haben die meisten Landesforstverwaltungen dieses Problem erkannt. So ziehen die
Staatsforstverwaltungen in ihren Konzepten zur naturnahen Waldwirtschaft ihre Konsequenzen und
formulieren entsprechende Strategien. Ziel ist dabei durchweg die Erh6hung der Totholzanteile, wo-
bei Altersstruktur und Artenzusammensetzung des liegenden und stehenden Totholzes repriasentativ
fiir den jeweiligen Wald sein sollen. Deshalb sollen kleinflichige Starkholzwiirfe und abgingige
Béume in der Regel solange nicht genutzt werden, bis der angestrebte Totholzvorrat erreicht ist, wel-
cher einen dauerhaften Schutz der natiirlichen Vielfalt (insbesondere der totholzabhidngigen Arten)
gewihrleistet. Offen bleibt dabei die quantitative Frage, d.h. wie viel Totholz die verschiedenen Ar-
ten zur Sicherung stabiler Populationen bendtigen (vgl. ALBRECHT 1991, SCHERZINGER 1996). Wie
schwierig sich die Frage pauschal beantworten lésst, spiegelt sich in zahlreichen Publikationen und
Waldbauprogrammen wider, in den sich zum Teil recht unterschiedliche Angaben zu geforderten
Totholzmengen (vgl. Tab. 5) finden.
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Tab. 5: Geforderte Totholzmengen (dem natiirlichen Zerfall zu iiberlassende Bdume/Mengen) und Vergleichs-

werte

Bezugsraum

Quelle

Mengenangabe

Baden-Wiirttemberg

zitiert nach NABU 1996

1-2% des Vorrats

Merkblétter der FVA Ba-
den-Wiirttemberg 45/1993,

2-5 Bédume/ha; auf Waldflaichen mit besonderer
Funktion sollen langfristig eher mehr als 10

6-7 fm/ha angestrebt werden
Bayern BUND NATURSCHUTZ 1994 |2% im Wirtschaftswald und 10% in forstlich
genutzten NSGs
Hessen zitiert nach NABU 1996 10% der Bdume
Niedersachsen zitiert nach NABU 1996 5 Baume/ha
Nordrhein-Westfalen MURL 1991 i.d.R. 4-5 starke Bdume/ha
Warburger Vereinbarungen | bis zu 10 Bdume/ha
(MURL 1994)

Rheinland-Pfalz

LFV Rheinland-Pfalz 1993

als Anhalt ca. 3 - 5 Baume/ha, mind. 5 Béiu-
me/ha aus der geernteten Altersklasse
- bei unabwendbaren kleinflachigen Nutzun-

gen sollten moglichst Baumgruppen erhalten
bleiben

Saarland

zitiert nach NABU 1996

5%

Deutschland

ELMER 2002

Sieht aufgrund seiner Forschungen in totholzrei-
chen Wirtschaftswéldern (15 - 28 fm/ha) den
Richtwert von 10 Bédumen/ha als einen Beitrag,
durch den der Schutz der Alt- und Totholz ge-
bundenen Insekten auf ganzer Fliche geleistet
werden kann.

KNAPP & JESCHKE 1991

10%

MOLLER 2000

Mind. 10% des stehenden Vorrates

BLAB 1993

Altholz: mind. 5 - 10% der bewirtschafteten
Wilder

Deutscher FSC-Standard
(FSC 2001)

Bédume mit Spechthohlen oder anderweitig ent-
standene Hohlrdume werden von einer forstlichen
Nutzung ausgenommen und ihrer natiirlichen
Alterung sowie dem natiirlichen Verfall {iberlas-
sen, sofern nicht wirtschaftlich besonders wert-
volle Bdume betroffen sind oder an einem Wal-
dort (z.B. Unterabteilung) mehr als 10 Baume pro
Hektar zu schiitzen sind.

Béume, die durch Sturm oder Blitzschlag gesplit-
tert und/oder abgebrochen sind und alte abgestor-
bene Biaume, die infolge eines fortgeschrittenen
Zersetzungsprozesses gebrochen oder umgestiirzt
sind, verbleiben grundsétzlich im Wald.

NATURLAND 1998

Richtwert: 10%

PEFC-Leitlinien fiir nach-
haltige =~ Waldbewirtschaf-
tung (PEFC 2003)

Totholz und Hohlenbdume werden in angemes-
senem Umfang erhalten, soweit ein solcher Nut-
zungsverzicht nicht zu unverhéltnisméifBigen
wirtschaftlichen Nachteilen, Waldschutz- oder
Verkehrssicherungsproblemen fiihrt.

Vergleichswerte:

Bayern, Staatswald

LWF 2001a

3,3 fm

Osteuropdischer ~ Buchenur-

wald

KORPEL 1995

50 - 200 (300) fm

Brandenburg

nach WINTER et al. 2002

Rund 240 m3/ha in seit weit Uber 100 Jahren
unbewirtschafteten Buchenwéldern; 3-34 m3/ha
im Wirtschaftswald

Baden-Wiirttemberg

FVA 1993

16 fm' in seit Jahrzehnten unbewirtschafteten
Naturwaldzellen

'8 Hierbei handelt es sich um einen exemplarischen Durchschnittswert, der je nach Einflussfaktoren (Baumart,
-alter, Zuwachs, Zeitraum der Nichtbewirtschaftung, Katastropheneinfliisse u.a.) deutlich variieren kann.
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Eine fundierte Definition von ZielgroBen scheint bei dieser Streubreite der geforderten Totholzmen-
gen derzeit nicht moglich. Ein grundlegendes Problem bei der Abschétzung der notwendigen Quanti-
tdt ist sowohl die Frage, fiir welches Ziel die Totholzmenge ausreichen soll (z.B. artspezifische Un-
terschiede in der notwendigen Totholzmenge fiir eine liberlebensfihige Population), als auch die
Frage, in welchen Qualititen (artspezifische Unterschiede in den Anspriichen an das Totholz) das
Totholz vorliegen soll.

Neben der Mindestmenge an Totholz gilt es die vielleicht bedeutsamere qualitative Frage in kiinfti-
gen Konzepten explizit zu beriicksichtigen. So weist SCHERZINGER (1996) auf die Bedeutung der
spezifischen Qualitdt des Totholzes (ob stehend oder liegend, besonnt oder beschattet, stark oder
schwach, Laubholz oder Nadelholz, feucht oder trocken, fest oder verrottet usw.) hin. Beispielsweise
unterscheiden sich die Coleopteren- und Dipteren-Synusien von dicken Asten deutlich von denjeni-
gen an Stammen (SCHIEGG 1999).

Dem sonnensténdigen Totholz kommt eine gro3e Bedeutung als Lebensraum fiir xylobionte Insekten
zu. Ein Literaturvergleich der xylobionten Kéferfauna, insbesondere der Bockkiferfauna, zwischen
Bestianden mit gut besonntem Totholz (Mittelwilder) und Bestdnden mit beschattetem Totholz (Na-
turwaldreservate) zeigt, dass beide Varianten sehr artenreich sind und hohe Anteile von RL-Arten
aufweisen. Die Ahnlichkeit der Artenspektren ist jedoch nur sehr gering (PG ATW 2001). Die Beson-
derheit der Mittelwélder sind u.a. thermophile xylobionte Arten, die auf sonnstindiges Holz ver-
schiedener Dimensionen angewiesen sind. Die Bedeutung des sonnstdndigen Holzes fiir die Arten-
vielfalt und das Vorkommen seltener Arten wird auch von ELMER (2002) und vielen anderen Autoren
betont. Nach GEISER (1994) diirften mehr als die Hélfte aller xylobionten Kéferarten Mitteleuropas,
also iiber 1000 Arten, in bedeutendem MaB heliophil sein.

Ein gutes Beispiel fiir die vielfiltigen und komplizierten Wechselwirkungen zwischen Totholzquali-
tidt und Artvorkommen ist der Hirschkéfer (Lucanus cervus), dem auch europédische Bedeutung zu-
kommt (Auflistung in Anhang II und IV der FFH-Richtlinie). Das Hauptbrutsubstrat ist Eichenholz.
Daneben liegen jedoch auch Einzelmeldungen von weiteren Laubholzarten vor. Die Larvalent-
wicklung findet in holzpilzbesetztem Totholz mit Bodenkontakt (Stockholz, Wurzelholz, liegendes
Stamm- und starkes Astholz) in besonnter Lage statt. Stocke aus Wintereinschlag konnen jedoch
wegen der hohen Gerbstoffkonzentration im Wurzeldepot i.d.R. nicht besiedelt werden. Auf3erhalb
der Vegetationsruhe abgestorbenes Eichenholz besitzt dagegen eine gleichmifBige Verteilung der
Bauminhaltsstoffe in Wurzel, Stock und Stamm und ist deshalb fiir die Hirschkéferlarven genauso
besiedelbar wie im Winter eingeschlagenes Stammholz, wenn es geniigend lange (mind. 6 - 10 Jahre)
am Boden liegen bleibt (vgl. PG ATW 2001).

Die Ressource ,,Totholz* muss also viele Bedingungen erfiillen, damit sie fiir den Hirschkifer wert-
voll wird. Neben der Tatsache, dass das Eichenholz mindestens 20 c¢cm stark sein muss, sollte es Bo-
denkontakt haben, besonnt sein, geringe Gerbstoffkonzentrationen enthalten und mindestens 6-10
Jahre an Ort und Stelle verbleiben. Dieses Beispiel diirfte klar stellen, dass bei speziellen Fragestel-
lungen rein quantitative Uberlegungen zum Totholz nicht greifen und qualitative Uberlegungen mog-
lichst weitgehend schon in einer allgemeinen Totholzstrategie zu beriicksichtigen sind.

Bei der Ausgestaltung von Vertragsnaturschutzprogrammen im Wald sollte versucht werden, diesem
Umstand Rechnung zu tragen und die erlduterte Vielfalt, die hinter dem Sammelbegriff Totholz steht,
zu beriicksichtigen. Betrachtet man die Avifauna oder die Fledermiuse, ist es zudem glinstiger, anfal-
lendes Totholz (Windwurf, KéferfraB usw.) oder fiir den stehenden Zerfall vorgesehene Béume in
lockeren, kleinen Gruppen zu belassen, als einzelne, isolierte Totholzbdume ,zu erzeugen®
(UTScHICK 1991). Erginzend zum Erhalt solcher Totholzbdume ist die Sicherung von alten, stark
dimensionierten Bidumen und Baumgruppen (Altholzinseln) sowohl fiir die Strukturvielfalt als auch
fiir die Avifauna wichtig.

Die phinologischen und physiologischen Altersmerkmale der Bdume fiihren dazu, dass sich im lii-
ckigen Altbestand und an freistehenden Uraltbiumen eine sehr hohe Organismenvielfalt findet
(SCHERZINGER 1996). In einem dicken Baum kann sich aullerdem eher ein Nebeneinander aus ver-
pilztem und von Gangsystemen durchzogenem Holz, saftfilhrendem und totem Holz, von Hohlen,
Rindentaschen und in ihrem Feuchtigkeitsgehalt differenzierten Mulmkorpern herausbilden. In star-
ken Stdimmen kommt es eher als in schwécheren zu einem Mehrfachbesatz durch verschiedene Pilz-
arten, die das Holz in biochemisch-strukturell abgegrenzte Kompartimente und Lebensrdume unter-
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teilen (MOLLER 2000). Somit liefert ein alter Baum nicht nur Pilzen einem Lebensraum, sondern
auch Tieren, die sich direkt von Pilzen (MOLLER 1994) bzw. von pilzdurchsetztem Holz ernéhren.

Flechten sind wegen ihres langsamen Wachstums auf stérungsarme Altbestinde essenziell angewie-
sen (TURK & PFEFFERKORN-DELLALI 1998, MOLLER 2000 u.a.). Viele Arten zdhlen zu den Spezia-
listen der Baumveteranen, die nur noch ein geringes Dickenwachstum zeigen und eine raue Borke
aufweisen. Zu ihnen gehort zum Beispiel die sehr seltene Krustenflechte (Bactrospora dryina), die
zur Besiedlung alte Eichen benotigt (LIEBENDORFER et al. 1991). Zahlreiche holzbewohnende Pilzar-
ten sind an das Holz sehr alter oder noch stehender natiirlich sterbender Baume gebunden (RUCKER
1998).

In Bezug auf die Avifauna stellte zum Beispiel HOLZINGER (1997) in Baden-Wiirttemberg einen
durchschnittlichen Riickgang der in Baumhohlen briitenden Dohlen (Corvus monedula) von 77% im
Vergleich zu den sechziger Jahren fest. Neben der Bedeutung fiir Hohlenbriiter sind es Arten wie
Rotmilan (Milvus milvus), Habicht (Accipiter gentilis) oder Schwarzstorch (Ciconia nigra), die sol-
che Altbdume fiir den Horstbau bendtigen. Untersuchungen von SPERBER (2002) bestdtigen, dass
sich viele weitere Vogelarten, die man u.a. fiir typische Arten (Leitarten) lichter Eichenbestinde ge-
halten hat (z.B. Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Mittelspecht (Dendrocopos medius)
oder Halsbandschndpper (Ficedula albicollis)), auch in Buchenbestinden finden, wenn diese nur alt
genug sind und iiber die entsprechenden Habitatrequisiten und Strukturen verfiigen. Erhebungen im
Steigerwald ergaben, dass die Brutvogelzahl von 40 Arten im bis zu 140-jdhrigen bewirtschafteten
Buchenaltersklassenwald bei der Uberfiihrung in einen alt- und totholzreichen Dauerwald" auf ins-
gesamt 51 Arten bereits deutlich angestiegen ist (vgl. Abb. 4).
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Abb. 4: Die Brutvogel-Dynamik in einem Buchenaltersklassenwald bei Uberfiihrung in einen Dauerwald
(aus: SPERBER 2002).

Das Baumalter im Bestand scheint also wesentliche Strukturmerkmale hinzuzufiigen, die sonst bei
der Buche nicht gefunden werden. Neben Bruch- und Faulstellen oder diirren Asten sind dies vor
allem raurissige Borke, Blitzrinnen oder Krebsbildung, wodurch beispielsweise auch der Mittelspecht
(Dendrocopos medius) zu einem potenziellen Besiedler alter Buchenwélder wird (FLADE 1994). Dies
belegen ebenfalls Untersuchungen von WINTER et al. (2002) und HERTEL (2001 zit. nach WINTER et
al. 2002), wonach ,,die positive Beziechung zwischen den typischen Altersstrukturen der Buchen und
der Siedlungsdichte des Mittelspechtes™ bestétigt wird. Wie die nachfolgende Grafik (Abb. ) zeigt,
sind die fiir die Ausprigung solcher Strukturmerkmale vorauszusetzenden alten Waldbestdnde von

' Naturwaldreservat ,,Waldhaus*: Urwaldihnlicher Buchenwald mit 250- bis 300-jahrigen Uberhiltern.
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iiber 200 Jahren (HERTEL 2001 zit. nach WINTER et al. 2002) nur in einem unverhéltnismiflig gerin-
gen Anteil vorhanden. So betrigt der Anteil der 141- bis 160-jahrigen Wilder lediglich rund 2,45%
(0,19 Mio. ha) und der der iiber 160-jahrigen sogar nur 1,2% (0,09 Mio. ha). Derzeit findet auch der
Schwarzspecht (Dryocopus martius), der als ,,H6hlenerbauer” eine Schliisselfunktion einnimmt, nur
wenig potenzielle Hohlenbédume, da er fiir seine Hohlen einen Querschnitt von wenigstens 40 cm (in
einer Hohe von 5 bis 15 m) benétigt. Bei Buchen wird dies in der Regel ab einem Alter von 120 Jah-
ren erreicht (vgl. BLAB 1993). Nach GEISER (1980) sind bei einem Alter von 140 Jahren erst 14% des
Bestandes fiir Gro3hdhlenbriiter nutzbar.
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Abb. 5: Altersstruktur des westdeutschen Waldes
(aus: Bundeswaldinventur 1987).

Auch andere Arten verschiedener Tiergruppen sind auf alte Béume mit einem gewissen Mindestum-
fang angewiesen. So konnte MOLLER (1994) den Eremit (Osmoderma eremita) nur in Ausnahmefil-
len in Biumen mit einem Brusthéhendurchmesser®® (BHD) unter 80 ¢cm finden. Der Eremit gehort
zur Gilde der Mulmbesiedler. Er benétigt Hohlen in Stimmen - bevorzugt von Eichen - die mit dem
Holzmaterial gefiillt sind, das bereits durch Wei- und Braunféulepilze zu Mulm zersetzt wurde
(BUSSLER 1995). Baumhohlen entstehen z.B. durch Windbriiche mit nachfolgendem Pilzeintritt oder
durch aktiven Bruthohlenbau durch Spechte: Ausgehend von der Bruthéhle kann man eine Sukzessi-
on iiber Pilzbefall, Besiedlung durch Kéfer und Moose mit zunehmender Detritusmenge durch Nes-
ter, Beutereste, Hornissennester usw. verfolgen (MOLLER 1991). Allerdings entstehen Hohlen erst
dann, wenn die Bdume ca. 150 bis 200 Jahre alt sind und je nach Standort einen Stammdurchmesser
von 50 bis 100 cm haben (RANTUS & NILSSON 1997).

Ein weiteres Beispiel fiir Altholzbesiedler ist der Heldbock (Cerambyx cerdo). Die Larve ist von
lebendem Eichenholz abhéngig. Nur saftfrisches Holz wird befallen, d.h. sowohl stehende, meist
iltere Baume, als auch frische, berindete Stocke. Gefalltes Holz hingegen wird gemieden. Der Held-
bock briitet vorwiegend an starken Alteichen mit wenigstens 75 cm Stammdurchmesser. Bevorzugt
werden Biume im Freistand (z.B. solitire Hutebidume) oder Uberhilter und Eichen an Bestandesrin-
dern (NEUMANN 1985, ZUPPKE 1993). Als letztes Beispiel soll noch die Rindenwanze (Mezira tre-
mulae) genannt werden, die MOLLER (1994) bisher sogar ausschlieBlich in starkdimensionierten Alt-
buchen mit einem BHD von mehr als einem Meter gefunden hat.

% Baumdurchmesser gemessen in einer Hohe von 130 cm vom Stammful.
30




Bezieht man das mogliche physische Alter der Baume mit ein, wird der Mangel an alten Bdumen in
unseren Wildern noch deutlicher. Beispielsweise wird die Buche natiirlicherweise 300-400 (500)
Jahre?! alt, die Fichte erreicht immerhin 600 Jahre (SCHUTT et al. 2002). Im Wirtschaftswald dagegen
wird die Buche in der Regel im Alter 120 bis 160 und die Fichte im Alter 100 bis 120 (140) geerntet.

Eine Anreicherung der Wilder mit solch alten, stark dimensionierten Baumen (Altholz) oder ganzen
Bestianden (Altholzinseln) durch Erhéhung der ,,Zielstirkenbereiche* wiirde die Ausgangslage fiir die
Entwicklung Starkholz gebundener Mikrostrukturmerkmale und Lebensrdume erheblich verbessern.
Handlungsempfehlungen:

Da der Waldbesitzer mit dem Belassen von vitalen Béumen fiir den natiirlichen Zerfall je nach Quali-
tit und Quantitét einen entsprechend hohen Einnahmeverlust zu erwarten hat, erscheint ein Ausgleich
durch ein Vertragsnaturschutzprogramm Wald angebracht. Dadurch wére voraussichtlich eine deutli-
che Erhohung und Sicherung einer fldchendeckenden Menge an stehend zerfallenden Béumen und
daraus resultierend stehendem Totholz zu erzielen. Um die gesamte Palette an Totholz-
Strukturvielfalt zu gewéhrleisten, sollte diese MaBlnahme unbedingt eine grofle Auspragungsvariabili-
tat innerhalb der Totholz-Qualitdten (vgl. Tab. 6) fordern. Eine flankierende (zwangsweise) Kopp-
lung der Foérderung an die Voraussetzung, weitere lebensraumtypische, natiirlich anfallende, wirt-
schaftlich minderwertige Holzqualititen und bereits abgestorbene stehende Biaume im Bestand belas-
sen zu miissen (z.B. Brennholzsammelverbot), kann den Nutzen fiir den Naturschutz ohne zusétzli-
che Kosten — abgedeckt durch bereits geleistete Ausgleichszahlungen — erhohen.

In diesem Zusammenhang gibt es Beriihrungspunkte mit anderen Naturschutzzielen, wie zum Bei-
spiel Forderung der kurzlebigen Weichholzarten. Diese stellen vergleichsweise schnell Totholz bereit
und konnen zudem als Wirtspflanze fiir weitere spezialisierte Arten dienen. Enge Wechselbeziehun-
gen ergeben sich auch mit der Forderung von Mittelwildern, die vor allem das bedeutsame sonnstin-
dige Totholz bereitstellen.

Fiir eine Forderung im Rahmen des Vertragsnaturschutzes empfiehlt sich aus formalen Griinden als
Bemessungsgrundlage die Anzahl der stehenden Béume, die dem natiirlichen Zerfall {iberlassen wer-
den sollen. Diese Angaben erleichtern die administrative Abwicklung (Erfassung, Entschéddigung und
Monitoring) voraussichtlich erheblich (vgl. Kap. 3.7.3). Fiir die Férderung der Auspragungsvielfalt
des Totholzes muss ein geeignetes System entwickelt werden, das fiir spezielle Problemstellungen
offen ist. Eine Auswahl der dabei zu beriicksichtigenden Qualitdtsmerkmale gibt Tab. 6.

Tab. 6: Wichtige Faktoren, die die Nutzbarkeit des Totholzes fiir xylobionte Tierarten beeinflussen.

Faktor Begriindung und Auftrennung

Baumarten Die Baumart ist z.T. auch beim Totholz entscheidend dafiir, ob bestimmte Arten das Holz
als Nahrungsgrundlage nutzen kdnnen (Wirtsspezifitit)

Mikroklima v.a. Unterscheidung nach Besonnung und Feuchtegrad (besonnt fiir thermophile Arten und
beschattet fiir Arten mit Bindung an kilhle Bedingungen; auch hygrothermophile Arten
beachten)

Typ Unterscheidung in Zweig, Ast, Stamm, Wurzel und Stockholz; einige Arten nutzen nur
Wurzel- oder nur Stammbholz etc.

Starke einige Arten nutzen nur Altholz mit einem gewissen Mindest-BHD; Hohlen entstehen erst,
wenn die Baume alt bzw. dick genug sind (Alter ca. 150-200 Jahre, BHD mind. 50-100
cm)

Lage Unterscheidung nach stehendem und liegendem Holz

Stand der Abbau- | Unterscheidung nach Zersetzungsstufen des Holzes, Art der Pilzbesiedlung und die Hoh-

sukzession lenentwicklung

Verschiedene Moglichkeiten, wie Alt- und Totholz prinzipiell im Bestand gemehrt werden kann,
ohne dass dem Waldbesitzer grofere finanzielle EinbuBlen entstehen, sind in Tab. 7 aufgefiihrt.

2! Die hier angegebenen Werte sind Durchschnittswerte, die auf Grund von Klima und Standort erheblichen
Abweichungen unterliegen.
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Neben dem schon angefiihrten bewussten Belassen von Bédumen fiir den natiirlichen Zerfall beinhal-
tet dies vor allem das Belassen von kleinparzelligen Laubholz-Windwiirfen, abgebrochenen Stiimp-
fen, Blitzbdumen etc. und das Unterlassen der Aufarbeitung von Kronenabbriichen. Der Altholzanteil
kann durch die Anhebung der Zielstirkenbereiche und das Belassen von Einzelbdumen mit einem
BHD von mindestens 0,8 m erhoht werden. Flankiert werden sollte dieses Altholzkonzept auf ganzer
Flache durch die Ausweisung von Altholzinseln.

Tab. 7: Zusammenfassung von MaBnahmen zur Erhhung des Alt- und Totholzanteils

Erhohung des Erntealters bzw. der Zielstirkenbereiche insgesamt und von Einzelbdumen (mind. > 160 Jahre
bzw. > 0,8 m BHD). BROGGI & SCHLEGEL (1989) empfehlen fiir die Schweiz die Erhdhung der Umtriebszeit
um 50 -100 Jahre auf rund 15 - 20% der Waldfldche

Belassen von kleinparzelligen Laubholz-Windwiirfen, abgebrochenen Stiimpfen, Blitzbdumen, Ersatzkronen-
bidumen usw.

Keine Aufarbeitung von Kronenabbriichen

Sicherung von besonntem Totholz (z.B. Waldinnenrinder, etwa zu Wildwiesen)

Belassen von verpilztem Holz (stehend und liegend)

Mindestens 10 Bédume je Hektar fiir den natiirlichen Zerfall im Bestand belassen (differenziert nach Baumarten
und mit vernetzter rdumlicher Verteilung)

Belassen von Altholzinseln (mindestens 50 - 100 Béume; GEISER 1980) in der GroBenordnung von 2 - 5% der
Waldflache

3.1.4 Waldbauliche Integration der natirlichen Verjingungsdynamik

Beschreibung und Diskussion:

Um aus der natiirlichen Dynamik des Waldes einen Gewinn flir den Naturschutz zu ziehen, miissen
zunédchst die Fragen geklart werden, wie natiirliche Dynamik langfristig (unter den heutigen Um-
weltbedingungen) ablaufen wiirde und wie viel von dieser Dynamik zur Sicherung der Biodiversitit
tatsdchlich in die Waldbewirtschaftung iibertragen werden kann. Dies ist aufgrund fehlender Refe-
renzfldchen (es gibt keine Langzeitstudien von vollig anthropogen unbeeinflussten Urwalddynami-
ken in Mitteleuropa) erst im Ansatz moglich. So bleiben als leicht definierbare Maflnahmen vor al-
lem die Ausnutzung der Naturverjiingung und das Zulassen von Sukzession insbesondere auf Sturm-
flichen. Durch das Belassen von Sturmflichen, sowohl ungeréumt als auch geriumt™, kann einerseits
den von Freiflachen abhéngigen Waldarten und anderseits den Schlagflur-, Ruderal- und Offenlandarten
geholfen werden.

Mit der Forderung nach Naturverjiingung sto3t man bei einer volkswirtschaftlichen Betrachtung der-
zeit an gegebene Grenzen. Diese liegen dort, wo beispielsweise waldbaulich unerwiinscht aufkom-
mende Vegetation (z.B. Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa), Adlerfarn (Pteridium aquilinum),
Brombeeren (Rubus spec.)) bis hin zum weichholzreichen Vorwald die Entstehung eines Waldbe-
standes mit den auch forstlich nutzbaren Baumarten um Jahrzehnte verzégern wiirde. Obwohl diese
lange Zeitspanne der Umwandlung aus naturschutzfachlicher Sicht erwiinscht wire, wird man wohl
in solchen Féllen zur kiinstlichen Verjiingung (i.d.R. Pflanzung) greifen, da solche Zeitrdume dem
Waldbesitzer nicht zumutbar sind (vgl. auch REMMERT 1993). Auch aus naturschutzfachlicher Sicht
kann eine Pflanzung sinnvoll sein, etwa wenn verjingungsfreudige Fremdlander oder herkunfts-
bzw. standortfremde Ausgangswaldbestinde (z.B. Fichtenreinbestinde im Hochschwarzwald mit
Flachland-Provenienzen) das natiirliche Aufkommen okologisch angepasster Wilder verhindern
wiirden.

> Zwar sind gerdumte Flichen artenreicher an GeféBpflanzen (s.0.), jedoch ist auf belassenen Flichen die Diver-
sitét typischer Waldarten (xylobionte Kéfer und Pilze (REXER & OBERWINKLER, 1998), Avifauna (u.a. WERTH
et al., 1998) usw.) hoher.
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Handlungsempfehlungen:

Als sofort umsetzbare Maflnahmen lassen sich zum jetzigen Zeitpunkt sowohl die Forderung der
MaBnahme ,,Ausnutzung der Naturverjiingung® als auch die Forderung fiir das ,,Zulassen von Suk-
zession beflirworten, soweit diese Aspekte nicht iiber die gute fachliche Praxis abgesichert werden
konnen.

Die Mallnahmen Unterlassen von Raumung und Verzicht auf Wiederaufforstung von Sturmflachen zur
Forderung der Sukzession sind naturschutzfachlich als sehr positiv zu bewerten (KOMPA & SCHMIDT
2002). Sie sind daher fiir die Beriicksichtigung in Vertragsnaturschutzprogrammen empfohlen. Als Mo-
dell, wie diese Forderung ausgestalten werden kann, ist ein Hektarsatz anzudenken. Dieser begriindet
sich aus dem Einnahmeverlust, der dem Waldbesitzer unter Umstédnden aufgrund einer deutlich ver-
zogerten Verjlingungszeit der Wirtschaftsbaumarten entstehen kann. Bei der Berechnung sind jedoch
die Kosten zu beriicksichtigen, die vom Waldbesitzer eingespart werden (Pflanzkosten, evtl. Wild-
schutz und Pflegeeingriffe u.a.).

Weitere 0kologische Aspekte zur Integration der natiirlich ablaufenden Sukzessionsprozesse in Nut-

zungskonzepte bei der Waldbewirtschaftung werden im nachfolgenden Kap. 3.1.5 noch eingehender

behandelt.

Da weite Pflanzabstdnde und ,,Fehlstellen* in Verjiingungen Raum fiir Krauter, Straucher und Ne-
benbaumarten lassen, ist von einer Forderung der waldbaulichen Nachbesserung aus der
Sicht des Naturschutzes abzusehen.
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3.1.5 Verzicht auf Kahlschlage und &hnliche Verfahren

Beschreibung und Diskussion:

Ein Kahlschlag® ist der Einschlag aller Baume auf einer Waldfliche im Rahmen einer HiebsmaBnahme,
gefolgt von der Entnahme aller verwertbaren Holzer. Die Rdumung des kompletten Baumbestandes
erzeugt okologische Bedingungen, die zeitweise freilanddhnlichen Verhiltnissen entsprechen. Die kli-
matischen Bedingungen, die Bodenverhiltnisse und die Fauna sind v6llig verschieden von denen in
einem alten dauerbestockten Waldbestand. Die Bodenvegetation und der Boden sind zeitweise inten-
siver Sonneneinstrahlung ausgesetzt, so dass alle ,,beeinflussten kleinklimatischen Faktoren wie Be-
leuchtung, Temperatur und Wasserhaushalt davon tiefgreifend beriihrt werden* (BURSCHEL & HUSS
1987). Ein solches Klima unterscheidet sich wesentlich vom Bestandsinnenklima durch ausgeprégte-
re Extreme. Als Folge des wiarmebedingt beschleunigten Humusabbaus verdichtet sich der Boden. Es
werden erhebliche Mengen der vorhandenen Nihrstoffe mit versickerndem Wasser ausgewaschen
(BURSCHEL & HUSS 1987, ROTHE et al. 1998, MELLERT et al. 1998, BVB 1999), wodurch das
Grundwasser mit Nitrat belastet wird. Zugleich erhdht sich die Oberfldchenerosion.

Die geltenden gesetzlichen Regelungen zum Kahlschlag sind sehr unterschiedlich. So sind je nach
Bundesland* Kahlhiebe bis zu vier Hektar (Sachsen-Anhalt®’) ohne Genehmigungspflicht zulssig.

Grofliflachige Freiflichen, wie sie beim Kahlschlag entstehen, kdnnen auch natiirlich durch Feuer
oder Windwurf entstehen. Kleinere Freiflachen bilden sich beispielsweise durch Eisbruch und Insek-
tenkalamititen, was letztlich zum Ausfall ganzer Baumgruppen fiithren kann. Liicken kénnen auch im
Laufe der natiirlichen Zerfallsphase der Bdume im Oberstand entstehen. Sowohl auf ,natiirlich**®
entstandenen, gerdumten, wie auch auf ungerdumten Sturmwurfflichen kommt es - dhnlich wie beim
Kahlschlag - zur Ausbildung einer iippigen Schlagflur (KOMPA & SCHMIDT 2002). Als typische
Schlagpflanze gilt nach OBERDORFER (1978) das Schmalblittrige Weidenréschen (Epilobium an-
gustifolium). Nach HETZEL & REIF (1998) treten zudem die Arten Wald-Greiskraut (Senecio sylvati-
cus), Fuchs-Greiskraut (Senecio fuchsii = S. ovatus), Himbeere (Rubus idaeus), Holunder (Sambucus
racemosa, S. nigra) und Salweide (Salix caprea) mit hoher Stetigkeit auf Sturmfldchen auf. In ver-
schiedenen Studien konnte gezeigt werden, dass die untersuchten Sturmflachen auf allen Standorten
eine liber mehrere Jahre anhaltende Artenzahlerh6hung bei GefdBipflanzen aufweisen (SAYER & REIF
1998, MARKL & EGLSEER 2001, KOMPA & SCHMIDT 2002). Gleiches ldsst sich auf den Kahlschlag
iibertragen (WILMANNS et al. 1998).

Kahlschldge simulieren die natiirlichen Abldufe in mitteleuropdischen Wildern allerdings nur sehr
bedingt. Denn bei natiirlicherweise grof3flachig auftretenden ,,Storungen® wie Windwurf wiirden die
umgeworfenen Badume auf der Flache bleiben und so ganz andere, dem Waldinnenklima dhnelnde,
kleinklimatische Bedingungen gewahrleisten. Auch bleibt dabei die hdufig fast flichige Beeintréachti-
gung der Bodenstruktur und der Bodenvegetation (Naturverjiingung) durch den Einsatz schwerer
Maschinen aus.

,,Gegenteilige” Waldbaumodelle mit dem Ideal des Dauerwaldes, wie zum Beispiel die Bewirtschaf-
tung nach den Prinzipien der ,,naturgemiBen Waldwirtschaft (ANW, o. J.), kdnnen aus Artenschutz-
aspekten zum Teil ebenfalls bedenklich sein. Denn wo in der Regel nur noch eine einzelstammweise
Ernte zugelassen ist, dunkeln die Wilder zunehmend aus. Dabei entstehen zumeist keine Bestandslii-
cken mehr, wie sie in der Zerfallsphase eines Urwaldes oder durch natiirliche ,,Stérungen® (s.o.) vor-
kommen wiirden. Diese temporéren BloBen bilden jedoch den Lebensraum fiir zahlreiche licht- und
wiarmebediirftige Arten, wie etwa den Braunen Eichen-Zipfelfalter (Satyrium ilicis), den Maivogel
(Euphydryas maturna) (GROS, mdl. Mitte 2001), fiir Reptilien wie die Waldeidechse (Zootoca vivipa-

3 Der Kahlschlag (auch Kahlhieb) wird nach BUND et al. (1996) iiber die Baumlinge des Oberstandes defi-
niert. Demnach sind R&umungen (auch iiber Verjiingung), Saumhiebe, Kahllegungen von Teilfldchen usw.,
die groBer als eine Baumlénge sind, Kahlschldge. Nach den PEFC-Leitlinien fiir eine nachhaltige Waldbe-
wirtschaftung sind Kahlschldge flichige Nutzungen in Bestdnden ohne Verjiingung, die auf der Flache zu
Freilandklima fiihren.

In den Landeswaldgesetzen ist der Kahlschlag in unterschiedlicher Form definiert und in unterschiedlichem
Mafe (FlachengrofBe) eingeschrénkt.

§ 7 (3) Landeswaldgesetz vom 13. April 1994 (verdftentlicht im GVBI. LSA Nr. 17/1994 S. 520).

Das Ausmal der Folgen von Sturmkatastrophen, wie ,,Lothar” 1999, sind durch den Menschen (z.B. stand-
ortfremde Baumartenwahl) zum Teil erheblich beeinflusst worden. Die Sturmwiirfe sind also nur bedingt
natiirlich entstanden.
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ra) (MULLER-KROEHLING 2001a, CONRADY 2002), die RaufuBBhiihner (SUCHANT 1993) (vgl. Kap.
3.1.10) diverse Singvogel (z.B. Baumpieper (Anthus trivialis)) oder eben die Arten der Schlagflora.

Das Zulassen der Entnahme von kleinen Baumgruppen, zum Beispiel in der Form von Femelhie-
ben?’, ist aus diesen Griinden je nach den &rtlichen Gegebenheiten positiv zu werten. Die Flidchen
sollten aber nicht Gréfen erreichen, bei denen die oben geschilderten Probleme der Verdnderung von
Kleinklima und Boden bedeutsam werden. STURM (1993) empfiehlt daher nur einzelstamm- bis trupp-
und gruppenweise Nutzungen wie Plenter- und Femelschlagverfahren. Diese Freistellungsgroien von
etwa der Liange eines ausgewachsenen Baumes (30 - 40 m) entspriache auch den im Urwald vorkom-
menden durchschnittlichen Flacheneinheiten (vgl. Mosaik-Zyklus-Konzept nach REMMERT (1993)).
Diese FlachengroBBe kann zudem als Grenzwert angenommen werden, bei dem es noch nicht zu den
oben geschilderten Problemen der Verdnderung von Kleinklima und Boden kommt. Wilder, die
durch Femelschlagverfahren zur Schaffung von Naturwaldbiotopen entstehen, entsprechen wohl dem
Ursprungstyp der Wélder am ehesten, da zeitbegrenzt Waldlichtungen mit ihrer besonderen Artenvielfalt
entstehen (HEYDEMANN 1982).

Eine Forderung der Baumartenvielfalt durch die waldbauliche Integration von Lichtbaumarten wie Eiche
oder Kiefer wiirde allerdings durch eine ausschlieBliche Waldbewirtschaftung im Plenterbetrieb regional
behindert werden, da diese Lichtbaumarten dadurch tendenziell ,,ausgedunkelt™ werden. Fiir Eiche und
Kiefer auf besseren Standorten empfichlt beispielsweise RICHTER (2000) Verfahren der gruppen- bis
horstweisen (Schlagdurchmesser 30 - 60 m*®) Vorverjiingung.

Nach Angaben von ROUSSEL (1972) ist erst bei groferen Liicken von zwei bis drei Baumlidngen eine
deutliche Zunahme der Lichtverhiltnisse festzustellen. So gibt es neben bestimmten Arten, die bereits
in femelartigen Lochern, einen ausreichenden Lebensraum finden, auch andere Arten, die grofere
Freiflichen benétigen. Dies sind zum Beispiel die Heidelerche (Lullula arborea) (ROTHHAUPT &
VOGEL 1996, BAUER & BERTHOLD 1997, HOLZINGER 1999) oder der Ziegenmelker (Caprimulgus
europaeus) (SCHOLL 1979, BAUER 1980).

GLUTZ VON BOLTZHEIM (1962) beschreibt das Biotop des Ziegenmelkers folgendermalien: ,,Lich-
tungen, Schneisen, Kahlschldge und Wege mit sandig-steinigem und mehr oder weniger kurz be-
wachsenem Boden in Wald- und Buschbesténden trockener und sonniger Gegenden.* Solche Bedin-
gungen fand der Ziegenmelker in Mitteleuropa nur auf den allerarmsten Boden, wo selbst die Kiefern
nur noch einen sehr lichten Bestand bildeten. Mit dem Einsetzen der Kiefernmonokulturen und der
dazugehdrigen Kahlschlagswirtschaft wurden dann solche Gebiete in groBem MaB kiinstlich geschaf-
fen. Die intensive Streunutzung (vgl. Kap. 3.1.11) trug ihren Anteil dazu bei, indem ndhrstoffarme
podsolige Braunerden ohne Humus entstanden. Diese boten ausreichend vegetationsarme Flichen,
die der Ziegenmelker als Bodenbriiter benotigt.

Stellt man also als Naturschutzziel die Sicherung des Lebensraums fiir den Ziegenmelker in den Vor-
dergrund, so wirkt sich der Kahlschlag oder mindestens der Schirmschlag® positiv auf dessen Be-
stand aus. BLAB (1993) findet es durchaus vertretbar, kleinere Kahlschldge von 0,7 - 1 ha unter be-
stimmten Pflege- und Bewirtschaftungsbedingungen durchzufiihren. Andere Faktoren, die Lebens-
rdume fiir solche Arten schaffen kdnnen, sind zum Beispiel die natiirliche Dynamik und der Prozess-
schutz.

Beziiglich des Ziegenmelkers (SCHOLL 2002) oder auch des Kleinen Waldpfortners (Hipparchia
alcyone) (BoLz & GEYER 2001) wirft sich in der Naturschutzzieldiskussion einerseits die Frage auf,
ob eine Art, die andernorts in gesicherten Populationen auftritt, auch an ihrer derzeitigen habitatbe-
dingten Arealgrenze besonders geschiitzt werden muss, wenn dieser Schutz nur mit ,kiinstlichen*
und zum Teil statischen Eingriffen in die derzeitig natiirlichen Entwicklungsprozesse zu erzielen ist
(vgl. FLADE 2000). Andererseits gibt es Hinweise dahingehend, dass sich gerade an solchen Areal-
grenzen neue genetisch differenzierte Populationen entwickeln, die die Plastizitidt der Arten bewir-
ken. Diese ermoglicht die Reaktion auf verdnderte Umweltbedingungen und fiihrt damit letztlich zur
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Holzernte durch Entnahme von kleinen Baumgruppen bis zu einer Baumlange
nach SCHMALTZ 1992
Es bleiben lediglich einige alte Biume, die so genannten Uberhilter, auf der Fliche. Diese Verjiingungsme-
thode wird bzw. wurde grofitenteils beim Anbau von Lichtbaumarten wie der Kiefer angewendet.
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Entstehung neuer Arten - es handelt sich also um eine ,,Evolutionarily Significant Unit* (ESU) han-
delt (vgl. MEFFE et al. 1997). Hierzu besteht jedoch in Deutschland noch ein hoher Forschungsbedarf
(REIF 1992), auf welche Arten dies zutreffen konnte. Verschiedene populationsgenetische Untersu-
chungen weisen jedoch darauf hin, dass randlich starker isolierte Populationen generell stiarkere ge-
netische Unterschiede aufweisen als Populationen im Zentrum der Verbreitung, die ein breiteres Al-
lelspektrum zeigen. Dem ESU-Ansatz folgend wire der Schutz von Populationen am Arealrand und
im Zentrum der Verbreitung im Sinne des ,,ecosystem approach™ (vgl. HAUSLER & SCHERER-
LORENZEN 2001) zur Erhaltung einer moglichst hohen Biodiversitét zu begriinden.

Ein weiterer Aspekt in dieser Diskussion ist die Frage, wo solche Arten ihren urspriinglichen Lebens-
raum hatten und ob derartige Arten in Deutschland natiirlich vorkdmen. Geht man von der Theorie
aus, dass Mitteleuropa urspriinglich stellenweise einer Parklandschaft dhnelte, wére folglich auch der
Erhalt lichtbediirftiger Arten (Offenlandarten), die sich aktuell iiberwiegend nur noch durch den wirt-
schaftenden Menschen bei uns halten kdnnen, plausibel begriindbar. Betrachtet man im Naturschutz
allerdings vermehrt den Schutz natiirlicher Prozesse im Sinne von REMMERT (1989) oder STURM
(1993), so muss berticksichtigt werden, dass der Ablauf dieser Prozesse unter den heutigen stark an-
thropogen beeinflussten Umweltbedingungen geschieht, wonach sich die Wilder voraussichtlich
iiberwiegend zu relativ dunklen Buchenwildern ohne gréBere Freifldchen entwickeln wiirden. Offen-
landarten, lichtbediirftige ,,typische* Waldarten und andere Bewohner zumeist oligotropher Standorte
wiren lediglich Stérungszeiger und auf kleine temporire Areale beschrankt.

Wie auch immer diese theoretische Diskussion beurteilt wird, handelt es sich bei den hier dargestell-
ten Arten um heimische Arten, fiir deren wenige verbliebenen Populationen der gesetzliche Auftrag
besteht, sie zu erhalten und zu sichern. Daher sollten geeignete Mallnahmen bei Minimierung mogli-
cher anderweitiger Nachteile ergriffen werden.

Tab. 8: Ubersicht dkologischer Vor- und Nachteile von Kahlschligen.

Vorteile

Nachteile

Forderung lichtbediirftiger Arten (hohe Anzahl von
RL-Arten), insbesondere bei den GefaBpflanzen findet
eine deutliche Erhéhung der Alpha-Diversitdt statt.
Aber auch bestimmte Vogelarten oder Arthropoden
wie z.B. Ameisenjungfern (Myrmeleonidae) oder
Kreuselradnetzspinnen (Uloboridae) (SCHOLL 1979)
profitieren.

Bei der Flichenrdaumung bleibt die héufig fast fla-
chige Zerstorung der weichen Waldbdden und einer
eventuell vorhandenen Naturverjiingung durch den
Einsatz schwerer Maschinen nicht aus.

Erhéhung der Strukturvielfalt (auch durch Grenzstruk-
turen).

Habitatvernichtung fiir stenoke Arten, besonders der
Kryptogamenflora oder auch der Gastropoden
(Schnecken).

Wo erwiinschte Samenbdume grof3flichig fehlen, kann
ein Bestockungswechsel (etwa Douglasie oder Fichte
zu Laubholz) eher erreicht werden.

Nihrstoffe und Stickstoff werden durch Bodenfrei-
legung ausgewaschen. Sie stehen den Pflanzen nicht
mehr zur Verfiigung. Nitrat belastet das Grundwas-
ser.

Das Kleinklima wird tiber Jahre extrem verdndert.

Erosion tritt v.a. in geneigtem Geldnde auf.

Horizontaler Isolationseffekt, da offene Fldche von
bestimmten Tierarten nicht {iberwunden werden
konnen (HEYDMANN 1982).

Heute pladieren sowohl Forstverwaltungen als auch Naturschutz- und Forstverbdnde aufgrund der
dargestellten Nachteile (Tab. ) dafiir, Kahlschldge im Zuge einer naturnahen Waldbewirtschaftung
grundsétzlich zu unterlassen (Grundsitze der naturnahen Waldbewirtschaftung der einzelnen Landes-
forstverwaltungen (z.B. MUF 1994); BUND 1995, DFV 1997, FSC 2001, PEFC 2003 u.a.). In An-
betracht der oben aufgefiihrten Gesichtspunkte ist diese waldbaulichen Vorstellung jedoch aus natur-
schutzfachlicher Sicht zumindest im Einzelfall differenzierter zu bewerten. Eine Abwégung der Vor-
und Nachteile spricht fiir eine Koexistenz verschiedener waldbaulicher Modelle, die zu einem vielfalti-
gen Mosaik der verschiedenen Lebensraume fithren kdnnte (vgl. RICHTER 1996; REIF 1998).
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Handlungsempfehlungen:

Die Einschrankung von Kahlschldgen (Saarland) oder auch nur der Hiebsart (Bayern) als Maflnahme
fiir den Vertragsnaturschutz im Wald kann nicht empfohlen werden. Gegen eine Aufnahme in Ver-
tragsnaturschutzprogramme spricht bereits die aktuelle Rechtslage.

So geht die Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes liber die Kahlschlagsbeschrinkungen der ver-
schiedenen Landeswaldgesetze hinaus und definiert indirekt im § 5, (5) die Waldbewirtschaftung
ohne Kahlschldge als gute fachliche Praxis. Der Verzicht auf Kahlschlag wére als Mindeststandard
fiir alle Waldbesitzarten anzusehen und bediirfte somit keiner gesonderten Forderung, da er der Sozi-
alpflichtigkeit des Eigentums nach Artikel 14 (2) des Grundgesetzes unterliegen wiirde.

Umgekehrt kdnnen allerdings auch Kahlschldge egal welcher Grofle nicht als aktiv durchzufiihrende
NaturschutzmaBnahme im Rahmen von Vertragsnaturschutz empfohlen werden®. Denn unter differen-
zierter Betrachtungsweise sind Kahlschldge aufgrund ihrer schwerwiegenden, den Menschen direkt be-
treffenden Nachteile (z.B. Trinkwasserschutz) abzulehnen. Allerdings konnen durch Belassen von
Sturmflachen mit anschlieBender Integration natiirlicher Verjiingungsdynamiken (Sukzession) die
okologischen Vorteile des Kahlschlages auf ,,natiirliche Weise dennoch zum Tragen kommen.

3.1.6  Verzicht auf den Einsatz von Pestiziden und Bodenschutzkalkung
a) Einsatz von Pestiziden

Beschreibung und Diskussion:

Pestizide sind synthetische Mittel zur Abtétung von Schadorganismen. Zu den im Wald verwendeten
Pestiziden zdhlen Herbizide gegen Vergrasung (z.B. auf Kulturflichen, Wegrdandern oder Weih-
nachtsbaumkulturen), Insektizide zur Bekdmpfung von Insektenkalamititen (z.B. Schwammspinner
(Lymantria dispar)) oder zum Schutz waldlagernden Holzes, Fungizide gegen Pilzkrankheiten (z.B.
Kiefernschiitte (Lophodermium seditiosum) und Rodentizide zur Mausebekdampfung auf Kulturfla-
chen. Sie wirken entweder als Kontaktgift oder als Frafgift.

Der Einsatz solcher Pestizide ist per se problematisch, da die Vernichtung von Organismen durch
Wirkstoffe wie Pyrethroide nicht nur auf bestimmte Arten zu begrenzen ist (Breitbandwirkung).
»Zwar werden Pestizide in Waldern meist nur punktuell ausgebracht und die mit Pestiziden behan-
delte Flache betragt ,,nur rund 1% der Waldflache der ehemaligen Bundesrepublik Deutschland“,
da dies aber insbesondere auf Aufforstungsflichen und an Wegrdndern geschieht, also gerade dort,
wo sich wegen des hohen Aufkommens an bliitenreichen Stauden sehr viele Tierarten wie z.B. die
bliitenbewohnenden Waldinsekten konzentrieren, ist die Wirkung oft gravierender als es dem Anteil
der behandelten Fliche entspricht™ (BLAB 1993).

Handlungsempfehlungen:

Angesichts der schon lange erkannten negativen Folgen des Pestizideinsatzes fiir Tier- und Pflanzen-
arten (REISCH 1974) sowie aufgrund- und Trinkwasser ist der Verzicht auf Pestizideinsatz im Wald
aus Sicht des Naturschutzes ausschlieBlich positiv zu bewerten. Eine Forderung des Verzichts im
Rahmen eines Vertragsnaturschutzprogramms kommt aber kaum in Frage. So ist nach WINKEL &
VoLz (2003) der Einsatz von chemisch-synthetischen Pestiziden, Herbiziden und Holzschutzmitteln
(gemeint sind hier i.d.R. Insektizide) im Wald bereits im Rahmen der guten fachlichen Praxis auf ein
Minimum zu beschrénken. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln im Bestand sollte nur als letztes
Mittel bei drohenden, schwerwiegenden Waldschéden auf der Basis fachkundiger Begutachtung er-
folgen. Auf den Einsatz von Herbiziden ist grundsitzlich zu verzichten, Ausnahmen bediirfen einer
Genehmigung. Der Einsatz von Holzschutzmitteln (Polterspritzungen) soll durch eine entspre-
chende Steuerung des Holzeinschlags, durch Ausnutzung aller logistischen und organisatorischen
Moglichkeiten weitgehend vermieden werden. Weitere gleichlautende Aussagen finden sich in
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Mit Ausnahme historischer Waldnutzungsformen (vgl. Kap. 3.1.11).
Eine bundesweite Erhebung der Biologischen Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft ergab fiir 1986,
dass die im Wald eingesetzten Mengen an Pestiziden 0,1 - 0,2% des Gesamtverbrauchs in der Bundesrepu-
blik Deutschland ausmachten.
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den Waldbauprogrammen der Staatsforstverwaltungen (z.B. MUF (1994) oder auch im Ergebnis des
,,1. Deutschen Waldgipfels (DFWR 2001)), in dem sich auch Privatwaldbesitzer (AGDW>?) fiir ei-
nen weitgehenden Pestizidverzicht ausgesprochen haben®’. Zudem koénnte voraussichtlich bei konse-
quenter Einhaltung vorbeugender Mafinahmen (z.B. keine Nadelholzreinkulturen, rasche Holzabfuhr
usw.) mittelfristig ganz auf den Einsatz von Pestiziden verzichtet werden, ohne dass dem Waldbesit-
zer ein nennenswerter Schaden entstiinde. Es gibt jedoch Mafinahmen zur Vermeidung des Pestizid-
einsatzes, die fiir den Waldbesitzer mit héheren Kosten verbunden sind und somit im Rahmen von
Vertragsnaturschutz entschadigt werden konnten. Dazu zihlt z.B. das Entrinden von Nadelholz (mit
der Hand) um einen Befall mit dem Gestreiften Nutzholzborkenkéfer (Trypodendron lineatum) zu
vermeiden, oder die rechtzeitige Abfuhr des Holzes aus dem Wald auf Zwischenlagerplitze.

Daneben empfiehlt es sich, grundsitzlich den Verzicht auf den Einsatz von Pestiziden im Wald als
Vorraussetzung flir die Forderung weiterer flichenbezogener Naturschutzmalnahmen (z.B. standort-
heimische Baumarten, Altholz usw.) festzuschreiben, wie dies beispielsweise in Schleswig-Holstein
praktiziert wird (vgl. MLR 2000a und 2000b).

b) Bodenschutzkalkung

Beschreibung und Diskussion:

Der jahrzehntelang anhaltende hohe Eintrag von Schadstoffen® aus der Luft (bekannt als sogenann-
ter ,,Saurer Regen) hat bei den Waldbdden eine zunehmende Versauerung verursacht (BMVEL
2002), die zudem ortlich durch den Fichtenreinanbau verstdrkt wurde. Um diesem Versauerungspro-
zess entgegenzuwirken und damit nachteilige Folgen fiir Waldboden und Grundwasser zu mindern,
werden Bodenschutzkalkungen (Kompensationskalkung) durchgefiihrt. So wird in Deutschland teil-
weise auf basenarmen Waldboden bereits langjihrig groBflichig gekalkt™.

Vor allem Kalkstaub bewirkt ein starkes Ansteigen der Mortalitit von Bienen und Ameisen (WELLENSTEIN
1990, WINTER 1990). Laborversuche mit Ameisen, Bienen und Raupenfliegen fiihrten nach Behandlung mit
Kalkstaub in allen Fillen zu Beeintrachtigungen, z.B. zu hoher Mortalitdt, geringerer Fruchtbarkeit und geringe-
rem Beuteeintrag (WINTER 1990). Die Tiere, die im Freiland dem Staub direkt ausgesetzt sind und nicht die
Moglichkeit haben, sich schnell in der Streu oder unter Pflanzenteilen zu verstecken, reagieren sicherlich ver-
gleichbar.

Borstenwiirmer (Enchytraeidae) reagierten nach der Kalkung mit einem deutlichen Dichteriickgang
(HARTMANN et al. 1989, Untersuchungen in oberfrankischen Nadelwéldern).

In der gleichen Studie konnte gezeigt werden, dass die Jungstadien von Hornmilben (Oribatei) und adulte mi-
krophage Milbenarten besonders empfindlich gegeniiber der Kalkdiingung sind. Makrophage Arten verzeichne-
ten dagegen einen Dichteanstieg.

Nach Angaben von SCHAUERMANN (1985) erleiden auch die mikrophytophagen Dipterenlarven nach einer Kal-
kung Dichteeinbuf3en.

AuBerdem nahm auf mit Kalk gediingten Flidchen die Gesamtdichte der Springschwénze (Collembola) zwar zu,
die Artendiversitit wurde jedoch deutlich geringer. Beispielsweise trat die eudominante Art Folsomia quadrio-
culata haufiger auf, die als acidophil eingestuften Arten gingen hingegen zuriick (HARTMANN et al. 1989).
Regenwiirmer (Lumbricidae) reagierten mit einer gewissen Verzdgerung positiv auf die Kalkung
(SCHAUERMANN 1985, HARTMANN et al. 1989). Die in den Untersuchungsflichen von SCHAUERMANN (1985)
(Hainsimsen-Buchenwald, Luzulo-fagetum; Siebenstern-Fichtenwald, Trientali-Piceetum und Fichtenforst) ge-
fundenen Lumbriciden-Arten waren jedoch ausschlieBlich reine Streubewohner. Eine Zuwanderung von tiefer
grabenden Regenwurmarten konnte er sieben Jahre nach der Kalkung noch nicht nachweisen. Untersuchungen
im Rothaargebirge zeigten, dass ein versauerungsbedingter Artenschwund durch Kompensationskalkung auf-
gehalten wurde (DECKERT et al. 1990).

Kasten 1: Auswirkungen der Kalkung auf Tiere und die Biozonosen des Waldbodens
(aus BLAB 1993).
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Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesitzerverbénde e.V.

»---] Anwendung von Pflanzenschutzmitteln findet nur als letztes Mittel bei schwerwiegender Gefahrdung
des Bestandes [...] statt“ (DFWR 2001).

Schwefel und Stickstoff

Von 1984 bis 2000 wurde auf 2.775.000 ha eine Bodenschutzkalkung bzw. Kompensationsdiingung durch-
gefiihrt (BMVEL 2002).




Wihrend die Kompensationskalkung aus bodenkundlicher Sicht meist positiv bewertet wird
(DECKERT et al. 1990, BMVEL 2002), zeigen weitere Untersuchungen, dass mit negativen Auswir-
kungen auf Tierarten und mit Verdnderungen der Biozonosen der Waldbdden zu rechnen ist (Kasten
1). Je nach Standort konnen Auswirkungen wie beispielsweise Nitratauswaschung, Mobilisierung
von Schwermetallen oder auch das Risiko einer verstarkten Lachgas-Emission aus N-gesittigten Bo-
den auftreten (REHFUESS 2000, FEGER et al. 2000), die eine Belastung des gesamten Okosystems
darstellen. Auf ungeeigneten Standorten angewendet, kann Kalkung dariiber hinaus z.B. zur Aufba-
sung natlirlich saurer Extrem- und Sonderstandorte fiihren.

Handlungsempfehlungen:

Angesichts der dargestellten negativen Folgen bzw. Risiken fiir zahlreiche Tierarten ist die Kompen-
sationskalkung im Wald aus Sicht des Biotop- und Artenschutzes zumeist kritisch zu betrachten.
Hierzu ist weitere Forschung notig. Zudem kann eine Bodenversauerung durch Kompensationskal-
kung zum Teil nur verzdgert werden, weshalb primér die eigentliche Schadensursache, der Eintrag
von Luftschadstoffen, abgestellt werden muss. Die Forstwirtschaft kann ergidnzend durch richtige
Baumartenwahl (tiefwurzelnde Mischbestidnde) oder Vermeiden von Storungen (Kahlschlag) den
Nahrstofthaushalt der Wilder giinstig beeinflussen. Eine Forderung der Kalkung im Rahmen eines
Vertragsnaturschutzprogramms kommt aus Naturschutzsicht nicht in Frage. Dies ist - wie bisher -
Aufgabe der Waldbauforderprogramme bzw. Bestandteil einer anderweitig zu konzipierenden Ent-

schadigungszahlung fiir den Waldbesitzer.

3.1.7 Schonende Holzernte

Beschreibung und Diskussion:

Der Einsatz hochmechanisierter Holzernteverfahren, insbesondere mit Harvestern*® und Riickeschlep-
pern, kann je nach Standort diverse Gefahren fiir den Natur- und Umweltschutz im Wald mit sich brin-
gen. So kann es u.a. zu einer direkten Gefidhrdung insbesondere des Edaphons durch Bodenverdichtun-

gen oder eventuell austretende Kraft- und Schmierstoffe kommen.

Tab.. 9: Okologische Nachteile und Risiken beim Einsatz von Holzerntemaschinen

(LOFFLER 1982, BLAB 1993, REIF 1998, BORT 1999, HAUSLER ET AL. 2000, WEHNER 2002 WILPERT

1998 u.a.m.).

Bodenverdichtung: Geringe Riickegassenabstinde von 18 bis 25 Metern fithren zu einem Flidchenbedarf bis
zu 25 Prozent, auf dem die Bodenbelastung besonders durch den beladenen Riickeschlepper hoch ist. Da-
durch kommt es zu einer langanhaltenden Storung des Gashaushalts (Bodenatmung), was ein Nachlassen der
bodenbiologischen Aktivitit zur Folge hat. Aullerdem entsteht in diesen Bodenpartien eine eingeschrénkte
Nutzbarkeit fiir die Ausbreitung des Wurzelwerkes von Baumen Eine Bodenregeneration ist erst nach Jahr-
zehnten erreicht, wenn das befahrene Substrat seine Filter-, Puffer-, Transport- und damit seine urspriingliche
Wurzelraumeignung wieder aufweist. Eine Ausnahme bilden hier die Sandbdden.

Vermehrter Oberfldchenabfluss und Erosion.

Verstérkte Schiden an der Vegetation.

Oftmals keine Beriicksichtigung von kleinstandortlichen Besonderheiten méglich.

Néhrstoffverarmung im Bestand, da Reisig auf der Gasse konzentriert wird und nicht im Bestand verrotten
kann. Dies bedeutet zudem auch ein Verlust von Mikrostrukturen.

Gefahr von Leckagen an den Hydraulikschlduchen und damit verbundenes Austreten von Hydraulikfliissig-
keit.

Erhohter Energie- und Rohstoffverbrauch bei der Herstellung und beim Einsatz von Holzerntemaschinen.

Entsorgungsproblematik (Altdle, Abgase).

Zu Zielkonflikten mit dem Naturschutz kommt es aulerdem bei schematischem Vorgehen bei der Holz-
produktion, was aus wirtschaftlichen Zwéngen heraus oftmals auf grof3flichigen Bearbeitungseinheiten
vollzogen wird. Dabei kann vielfach keine Riicksicht auf die kleinstandortlichen Besonderheiten ge-
nommen werden. Diese industrieméBige Produktion, verbunden mit Mechanisierung und Rationali-
sierung (Harvestereinsatz), erfordert zudem hinsichtlich der Baumarten und des Baumalters mog-
lichst homogene Bestdnde. Strukturreiche Mischbestinde (vgl. Kap. 3.1.2.1) konnen hierdurch in

ihrem Bestand gefahrdet sein.

36 Auch Vollerntemaschine genannt, d.h. Fillung, Entastung, Vermessung und Vorliefern wird von einer
selbstfahrenden Maschine durchgefiihrt.
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Zum Schutz von Sonderstandorten (Waldmoore usw.; vgl. Kap. 3.1.9) konnen daher ldngere Beiseil-
distanzen®’” oder der Einsatz von Seilkrénen eine Beschidigung des Bodens und der Vegetation mi-
nimieren, was jedoch fiir den Waldbesitzer i.d.R. hohere Holzerntekosten mit sich bringt. Auch der
Einsatz von Riickepferden kann zur Verminderung von Bodenverdichtung und -erosion beitragen.
Vergleicht man zudem die Gesamtokobilanz beim Einsatz eines Riickpferdes und eines Harvesters,
so ist das Pferd im Vorteil, denn beim Harvestereinsatz auftretende Aspekte wie Abgase, Energie-
aufwand, Abfallproblematik usw. entfallen beim Pferd. So fordern zahlreichen Autoren (DEGREIF
1997, BUND 1995, NABU o. J. u.a.m.) als NaturschutzmaBBnahme im Wald den verstirkten Einsatz
von Pferden bei der Holzernte.

Zwei wesentliche Aspekte, die dabei in der gingigen Diskussion immer wieder aufgefiihrt werden,
sind, dass der Pferdeeinsatz einerseits bestandes- und andererseits auch bodenschonender als der
Maschineneinsatz ist. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist dies jedoch durchaus zweiseitig zu betrach-
ten:

Bodenverdichtung und Erosion: Die Bodenverdichtung ist, wie bereits erwéhnt, auf den meisten
Boden nachteilig fiir das Edaphon. Flidchen, die befahren werden, sind iiber Jahrzehnte gestort.
Zwar tritt diese Storung nur im Bereich der Riickegassen auf, was aber einen Flichenverlust und
damit auch einen Lebensraumverlust fiir bestimmte Arten bedeutet. Durch den Einsatz von Ern-
temaschinen werden dynamische Prozesse nachgeahmt, d.h. durch Erosion oder Fahrspuren kon-
nen ersatzweise Primédrlebensrdume (z.B. offene Bodenstellen und ephemere Kleingewésser) ge-
schaffen werden. So nutzt beispielsweise die FFH-Art Gelbbauchunke (Bombina variegata) ne-
ben Grében vor allem wassergefiillte Wagenspuren und verdichtete Bodenstellen im Wald als
Laichgewésser (GUNTHER 1996, HEIMBUCHER 1996).

Bestandsschéden: Das Verletzen der Rinde von Bédumen, die sogenannten Riickeschdden, ermog-
lichen Pilzen (,,Rotfeiule“38) das Eintreten, wodurch es zu Wertminderungen beim Holzertrag
kommt. Aus Sicht des Naturschutzes ist dies nicht unbedingt negativ zu bewerten. Denn bei ge-
nauer Betrachtung entstehen so weitere 6kologische Nischen, welche die Biodiversitét eher stei-
gern. Beispielsweise nutzen Holzwespen (Siricidae) frische Riickeschidden fiir die Eiablage, oder
aufgrund von Pilzbefall entstehen Faulstellen, die von der Rossameise (Camponotus herculea-
nus) als Wohnstétte genutzt werden kénnen; und mittelfristig entsteht neues Totholz (vgl. Kap.
3.1.3). Unter dieser Betrachtungsweise wéren ,,Bestandsschaden®, die durch das Riicken verur-
sacht werden, naturschutzfachlich positiv zu bewerten.

Handlungsempfehlungen:

Auch wenn aus naturschutzfachlicher Sicht der Maschineneinsatz fiir manche Arten sogar forderlich
sein kann, konnen die gesamtdkologischen Nachteile bei einer Bewertung nicht unberiicksichtigt
bleiben. Folglich wird die Férderung des Einsatzes alternativer Riickemethoden als Vertragsnatur-
schutzmaBnahme empfohlen. Folgende MaBnahmen konnen als Fordertatbestand genannt werden:

Einsatz bestandes- und bodenschonender Holzernteverfahren (z.B. Seilkran)
Erhohte Riicke- und Beiseilkosten (z.B. durch VergroBerung der Riickegassenabstidnde auf 50 m)
Vorliefern (Bereitstellen des Holzes an der Riickegasse) und Riicken mit Pferd.

3.1.8 Prozessschutz

Beschreibung und Diskussion:

Prozessschutz ist der Schutz von Naturrdumen durch das Zulassen natiirlicher eigendynamischer
Entwicklungen (z.B. unbeeinflusste Sukzession) ohne direkte anthropogene Einfliisse. D.h. unter den
jetzigen klimatischen Rahmenbedingungen, auf bereits anthropozoogen verdnderten bzw. beeinfluss-
ten Standorten (z.B. Kulturlandschaft, Bergbaufolgelandschaft), wird die Natur sich selbst iiberlassen
(vgl. JEDICKE 1995, 1997, 1998, 2002, KNAPP 1999 u.a.). Prozessschutz bedeutet, dass primér nicht

37 Die Strecke, die das Holz lediglich mit dem Stahlseil aus dem Bestand gezogen wird; eine Befahrung unter-
bleibt also.

3 Verursacht durch den Wurzelschwamm (Heterobasidion annosum).
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Zustiande, sondern Entwicklungsbedingungen geschiitzt werden. Schutzgebietsflichen, auf denen
Prozessschutz gewéhrleistet ist, nahmen nach KNAPP (1995) 0,51% der Flidche der Bundesrepublik
Deutschland ein, wobei die Tendenz leicht steigend ist.

Ein Schutz der so definierten natiirlichen Prozesse kann u.U. fiir den Naturschutz ungeahnte Perspek-
tiven beinhalten, da er den Grundstein fiir die Entstehung von oft verlorenen Primérhabitaten darstel-
len kann. So erschafft die natiirliche Dynamik orts- und zeitversetzt dauerhaft intakte Primérhabitate.
Beispielsweise entstehen an unverbauten Fliissen durch die natiirliche Dynamik der Flussldufe immer
wieder neue Umlagerungsstrecken, Lehmabbriiche, Brennen und Altwésser, so dass stets verschie-
denste Sukzessionsstufen vorhanden sind.

In Abhéngigkeit von Geotopparametern sowie biotischen und abiotischen Interaktionen konnen die
Prozesse zur Herausbildung verschiedener rdumlicher, z.T. temporirer Vegetationsmuster fithren
(vgl. FELINKS & WIEGLEB 1998). In den Wildern sind es hauptsédchlich natiirliche endogene und
exogene Storungen, die tempordr neue Lebensrdume bzw. Entwicklungsphasen schaffen (z.B. lichte
Waldstrukturen oder Offenlandflachen).

Folgende Faktoren, die die natiirlichen Prozesse beeinflussen und somit den Prozessschutz in seiner
reinen Form in Frage stellen konnten, miissen jedoch beriicksichtigt werden:

So ist es zum Beispiel strittig, inwiefern Groftiere im nacheiszeitlichen Mitteleuropa einen Ein-
fluss auf natiirliche Prozesse hatten bzw. haben wiirden.

Nahezu alle Standorte sind anthropozoogen verdndert bzw. beeinflusst. So wurde eine eventuell
unnatiirliche Ausgangslage fiir natiirliche Dynamiken geschaffen, die aus heutiger naturschutz-
fachlicher Sicht negative Folgen nach sich ziehen kann (z.B. Neophytenproblematik).
Eutrophierung verdndert viele Biotope nachhaltig, wodurch zunehmend Arten vom Aussterben
bedroht werden. So kann es ein Anliegen des Naturschutzes sein, Arten durch Pflegemafnahmen
(z.B. Magerrasenmahd) zu sichern, bis dieser ausschlieBlich anthropogene Faktor entfdllt und
diese Arten unter den dann herrschenden Sukzessionsdynamiken iiberleben konnten.

Prozessschutz im Wald bedarf wegen der Randeffekte der Ausweisung entsprechend grofle Vorrang-
flichen. In diesen Gebieten darf keine direkte anthropogene Beeinflussung stattfinden. Die Strategie
des integrativen Naturschutzes im Wald muss daher durch segregierende MaBnahmen ergénzt wer-
den (segregativer Prozessschutz). Dafiir spricht auch, dass ein bewirtschafteter Wald trotz groBtmdg-
licher Naturndhe nie einem urspriinglichen Naturwald, der sich etwa nach dem Mosaik-Zyklus-
Konzept (REMMERT 1993) ungehindert entwickelt, entsprechen kann. Die Zielsetzung Prozessschutz
erfordert also Gebiete und Zeitrdume, die so groBflichig und dauerhaft gesichert sind, dass ,,perma-
nent simtliche Entwicklungsphasen des Okosystems [...] prisent sind, damit auch Habitatspezialisten
langfristig {iberleben kdnnen* (JEDICKE 1995).

Dabher ist ein Netz von Waldschutzgebieten notwendig. Diese dienen zudem der besseren Einschit-
zung der natiirlichen Arten- und Biotopausstattung. Nach Ansicht der Autoren ist es unerldsslich,
hierzu weitere und vor allem kontinuierlich andauernde Forschungsprojekte durchzufiihren und be-
stehende Zieldefinitionen kritisch zu hinterfragen. Dies trifft besonders zu, wenn bisher nur wenig
beriicksichtigte Artengruppen in die Forschung mit einbezogen werden.

Parallel befinden sich auch fiir den Waldbau Prozessschutzkonzepte in der Diskussion, die natiirliche
Prozesse weitgehend in die Bewirtschaftung integrieren oder durch aktive Eingriffe beschleunigen
(integrativer Prozessschutz). ,,Im Sinne des Prozessschutzes soll die Nutzung nachhaltig unter weit-
moglichster Schonung des Naturhaushalts mit seinen Prozessen erfolgen, welche zugleich positive
Effekte auf den Naturschutz (Kulturlandschaftsschutz) zeigt — ohne eine bewusst oder gezielt betrie-
bene Pflege™ (JEDICKE 1997). Nach dem Prozessschutzkonzept von STURM (1993) orientiert sich
dabei die Waldbewirtschaftung an den ,,ungestorten natiirlichen, waldékosystemaren Prozessen und
erklart die potenzielle natiirliche Vielfalt als Ergebnis der natiirlichen Walddynamik zu ihrem Leit-
bild. Demnach strebt die Waldnutzung keine stabilen Waldzustidnde an, sondern dynamische Syste-
me. Sukzession, der Wechsel der Baumartenzusammensetzung, natiirliche Stérungen wie Windwurf,
Feuer, Uberschwemmungen oder Insektenkalamititen werden bewusst zugelassen.*
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Handlungsempfehlungen:

Um im Wald segregativen Prozessschutz zu gewéhrleisten, bedarf es der Ausweisung von Vorrang-
flichen ohne weitere direkte anthropozoogene Einflussnahme. Diese Prozesse erfordern eine extrem
langfristige Kontinuitét, die durch Vertragsnaturschutzprogramme aufgrund der begrenzten Vertrags-
laufzeiten nicht ausreichend gewihrleistet erscheint. Somit bleibt dieser gerade im Wald naturschutz-
fachlich wichtige Prozessschutz Aufgabe des 6ffentlichen Waldbesitzes, wie er auch von Zertifizie-
rungssystemen mit Referenzflichenforderungen™ (FSC 2001 und NATURLAND 1998) gefordert wird.

Auf der anderen Seite konnen fiir eine Orientierung der Waldbewirtschaftung an diese natiirlichen
Prozesse — soweit sie hinreichend erforscht sind — verschiedene MaBinahmen- oder Unterlassungska-
taloge aufgestellt werden. Bedeuten sie einen Mehraufwand fiir den Waldbesitzer, konnten sie iiber
Vertragsnaturschutzprogramme gefordert werden. Diese MaBBnahmen sind zum Teil in dieser Studie
bereits ausfiihrlich beschrieben und werden daher in Tab. 10 lediglich zusammenfassend mit weite-
ren Ansétzen der Operationalisierung des integrativen Prozessschutzes dargestellt.

Tab. 10: MaBnahmen zur waldbaulichen Integration von Prozessschutzelementen
Forderung strukturreicher naturnaher Mischwilder

Sicherung von Weichlaubhdlzern

Sicherung eines ausreichenden Alt- und Totholzanteils

Waldbauliche Integration der natiirlichen Verjiingungsdynamik

Unterlassen von Jungwuchspflege und Léuterung (STURM 1993)

Keine Bodenbearbeitung, z.B. durch Pfliigen (STURM 1993)

Keine Stoffzufuhr (STURM 1993) wie Diingung

3.1.9 Biotop- und Habitatschutz

Wiilder sind komplexe Okosysteme, in denen auch zahlreiche Sonderstrukturen enthalten sind. Diese
Waldbiotope sind mit die wichtigsten Naturschutzflichen im Wald. So ergab beispielsweise die
Waldbiotopkartierung in Baden-Wiirttemberg, dass rund 6% der Gesamtwaldfldche, das sind 79.000
einzelne Biotope auf einer Fliche von etwa 83.000 ha, Waldbiotope sind (VOLK 2001). Der Erhalt
und die Pflege der zumeist auch gesetzlich geschiitzten*® (Sonder-)Biotope kann i.d.R. nicht im
Rahmen der naturnahen Waldbewirtschaftung ausreichend gewéhrleistet werden.

Im Hinblick auf Empfehlungen fiir den Vertragsnaturschutz im Wald werden in den nachfolgenden
Kapiteln insbesondere solche Biotope dargestellt bzw. deren Bedeutung fiir den Naturschutz im Wald
diskutiert, fiir deren Sicherung Erhaltungs- bzw. Pflegemalnahmen notwendig sind, die iiber die
naturnahe Waldbewirtschaftung voraussichtlich hinausgehen. Dagegen lésst sich die Sicherung 6ko-
logisch wertvoller Waldgesellschaften oftmals durch die Einhaltung einer naturnahen Waldbewirt-
schaftunng erreichen.

3.1.9.1 Extrazonale und azonale Waldgesellschaften

Beschreibung und Diskussion:

Die extrazonalen Waldgesellschaften findet man dort, wo das herrschende Allgemeinklima, insbe-
sondere durch das Relief (z.B. wiarmere Siidhidnge) abgewandelt wird. Waldgesellschaften, die in
mehreren Zonen mit verschiedenem Allgemeinklima in ungefdhr gleicher Form auftreten, weil sie
von den gleichen extremen Bodenfaktoren geprigt werden (z.B. Erlenbruchwélder), bezeichnet man
als azonale Waldgesellschaften (ELLENBERG 1996). Diese Waldgesellschaften stehen in Deutschland
nahezu alle unter gesetzlichem Schutz (vgl. Tab. 11).

% Referenzflichen sind Flichen, die aus der Bewirtschaftung genommen werden miissen, um ein Zertifikat
erteilt zu bekommen. Diese betragen im 6ffentlichen Wald bei Naturland e.V. 10% und bei FSC 5%.
*0" Nach § 30 BNatSchG und FFH-RL (Anhang I).
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Tab. 11: Auswahl gesetzlich geschiitzter Waldgesellschaften
(§ 30 BNatSchG und FFH-RL*', Anhang I)

Biotoptyp

Typische Pflanzenarten (LFU 2001)

MaBnahmen fiir Vertragsnatur-
schutz

Wilder und Gebiische trocken-
warmer Standorte:
Steinsamen-Traubeneichen-Wald
Wintergriin-Kiefern-Wald

Quercus petraea, Sorbus aria, Tilia spec.,
Berberis vulgaris, Geranium sanguineum,
Anthericum liliago, Rosa arvensis u.a.m.
Pinus sylvestris, Cephalanthera rubra
u.a.m.

Schaffung lichter Waldstrukturen
Waldridnder, Reduktion nicht
standortheimischen Aufwuchses,
Forderung von Alt- und Totholz

Moorwilder:

Rauschbeeren-Kiefern-Moorwald,
Erlenbruch, Birkenbruch bzw.
Kiefernbruchwald mit Sumpf-
porst, Waldhochmoor, Sauerhu-

Alnus glutinosa, Betula pubescens, Pinus
mugo subsp. rotundata, Pinus sylvestris,
Frangula alnus u.a.m.

Andromeda polifolia, Vaccinium uligino-
sum, Ledum palustre, Sphagnum spec.

Reduktion nicht standortheimi-
schen Aufwuchses, Verbesserung
des Wasserregimes (LFU 2002),
Riickbau von Entwisserungsan-

Hartholzauenwalder, z.B. Stielei-
chen-Ulmen-Eschen-Auenwilder
am Ufer groBer Fliisse

Quercus robur, Fraxinus excelsior, Euony-
mus europaeus, Brachypodium sylvaticum,
Equisetum hyemale u.a.m.

(vgl. SPATH 2001 und dort angegebene
Literatur)

mus-Sumpfwilder (ELLENBERG | u.a.m. lagen, Schonende Holzernte u.a.
1996)

Auwilder: Salix alba, S. rubens, S. fragilis u.a., Popu- | Reduktion nicht standortheimi-
Weichholzauenwélder an FlieB- | lus nigra, Agrostis stolonifera, Phalaris|schen Aufwuchses, Zulassen von
gewissern arundinacea u.a.m. Gewisserdynamik, d.h. Verbes-

serung des Wasserregimes (LFU
2002), schonende Holzernte u.a.

Schlucht- und Hangmischwiélder

Feucht: Acer platanoides, Acer pseudopla-
tanus, Tilia cordata, Daphne mezereum,
Aruncus dioicus, Asplenium scolopendrium,
Lunaria rediviva u.a.m.

Trocken: Tilia platyphyllos, Sorbus aria,
Corylus avellana, Campanula rapuncu-
loides, Melica natans u.a.m.

Reduktion nicht standortheimi-
schen Aufwuchses, Forderung
von Alt- und Totholz, Schonende
Holzernte, z.B. einzelstammwei-
se Nutzung (Dauerwald) u.a.

Blockhalden- und
Hangschuttwélder

Tilia spec., Acer campestre, Acer spec.,
Cornus sanguinea, Campanula rapun-
cloides, Melica nutans, Tanacetum corym-
bosum u.a.m.

In hochmontaner Lage auch Fichten-
Blockwald mit Picea abies, Gymnocarpium
robertianum, Cystopteris fragilis, Aspleni-
um viride u.a.m.

Reduktion nicht standortheimi-
schen Aufwuchses, Forderung
von Alt- und Totholz, Struktur-
reiche Waldrdnder, Schaffung
lichter Waldstrukturen

Handlungsempfehlungen:

In Tab. 12 werden Vertragsnaturschutzmafinahmen zum Erhalt bzw. zur Férderung extrazonaler und
azonaler Waldgesellschaften aufgefiihrt. Vertragsnaturschutz ist hier insofern relevant, als damit
MaBnahmen gefordert werden konnen, die iiber den gesetzlich verpflichtenden Erhalt dieser Lebens-

rdume hinausgehen.

3.1.9.2 Gewasser im Wald

Beschreibung und Diskussion:

Zu den Gewdssern im Wald zéhlen neben Quellen, FlieBgewissern und Stillgewéssern auch tempora-
re Gewdsser (z.B. Griaben, Fahrspuren). Sie haben eine hohe Bedeutung sowohl fiir den Erhalt ein-
zelner Tier- und Pflanzenarten, als auch als Vernetzungssystem (Trittsteine). Typische Arten der
Wirbellosen in Waldbichen sind beispielsweise die Larven der Kocher- und Eintagsfliegen, die Stru-
delwiirmer oder Wasserkifer wie der Betropfte Schnellschwimmer (Agabus guttatus). Andere Arten,
wie der gefihrdete Feuersalamander (Salamandra salamandra), nutzen dagegen waldumgebene Ba-
che nur zeitweise, sind aber im Laufe ihrer Entwicklung (Larvenstadien) zwingend darauf angewie-
sen. GroBere Stillgewésser im Wald schaffen besonders durch ihr abwechslungsreiches Mosaik von

41

Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der na-

tirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. EG 1992 Nr. L 206, S.7 ff.).
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Wasser- und Schilfflichen und Ufersiumen im Ubergang zu lockerstindigen Waldrindern
artenreiche, naturschutzfachlich wertvolle Okotone. In Bereichen mit hoch anstehendem
Grundwasser bilden sich an ihren Ufern Schwarzerlen-Bruchwilder (Alnetea glutinosae) aus. Zu den
besonderen Tierarten zéhlen u.a. diejenigen, die von diesem Zusammenspiel besonders profitieren
bzw. darauf angewiesen sind. Das sind Schwarzsstorch (Ciconia nigra), Entenarten wie die
Schellente (Bucephala clangula) sowie zahlreiche Insekten, insbesondere Libellenarten. Zu den
Pflanzen der Uferzone an diesen Gewassern gehoren Pfeilkraut (Sagittaria sagittifolia), Gelbe
Schwertlilie (Iris pseudacorus) oder Bittersiille Nachtschatten (Solanum dulcamara). Umgestiirzte
Baume an Gewisserufern bieten fiir laichende Fische und Jungfischschwidrme viele
Versteckmoglichkeiten. Sie ziehen deshalb auch Taucher (Podicipedidae), Graureiher (Ardea
cinerea), Zwergdommel (Ixobrychus minutus) und Eisvogel (Alcedo atthis) an.

Typische Arten temporidrer Gewisser sind Larven von Zuckmiicken, Kocherfliegen oder Stechmii-
cken aus der Gattung Aedes. Unter den fiir die Bundesrepublik Deutschland nachgewiesenen Was-
serkifern befindet sich ein Anteil von ungefédhr 10%, der fiir temporédre Tiimpel typisch ist (nach
HESS et al. 1999 zit. aus DETTINGER-KLEMM 2000). Sumpfkéferarten der Familie Cyphonochraceus
treten vor allem in tempordren Waldtiimpeln auf. Dieser Lebensraum ist fiir die Existenz konkurrenz-
schwacher und préadationsanfilliger Arten von grofer Bedeutung, weil er ein hohes Nahrungsangebot
aufweist und sehr arm an Fressfeinden (Fischen, Molchen, usw.) ist. Zu den besonders gefiahrdeten
und somit schiitzenswerten Arten zdhlen auch die extrem austrocknungsresistenten Urzeitkrebse, die
auf die Existenz tempordrer Stillgewésser angewiesen sind (DETTINGER-KLEMM 2000). Temporire
Gewisser sind auch Nahrungshabitat, z.B. fiir Vogel oder rauberische Insekten wie die Langbeinflie-
gen.

Gewisser im Wald befinden sich im Vergleich zu solchen im Offenland oftmals in einem relativ

naturnahen Zustand. Thre Erhaltung und Entwicklung ldsst sich somit durch das Zulassen der

natiirlichen = Dynamik  weitgehend  sicherstellen.  Daher  sollten  zusidtzliche  aktive

Naturschutzmafinahmen im Wesentlichen dort ansetzen, wo akute anthropogene Einfliisse als

problematisch fiir die Natur einzuschitzen sind. Querverbauungen von FlieBgewissern (Dolen,

Wehre usw.), die besonders fiir bodenbezogene Arten (z.B. Miihlkoppe (Cottus gobio)) ein uniiber-

windbares Hindernis darstellen, gehdren dazu. Auch durch die Forstwirtschaft naturschutzfachlich

unerwiinschte Gewdsserverdnderungen treten auf, etwa durch:

- HolzerntemaBnahmen (Zerfahren der Gewisser, Einbringen von zu viel Nadelholz-
Kronenmaterial, Olverluste von Holzerntemaschinen usw.)

- gewissernaher Wegebau (Uferbefestigung, gestorter Sickerwasserzulauf usw.) und Verdolungen

- Pestizideinsatz (z.B. bei gewidssernahen Holzlagerplitzen)

- gewissernaher Anbau stark beschattender Baumarten wie etwa der Fichte (vgl. Kasten 2)

Eine Gefahrdung fiir alle Gewéssertypen stellen unmittelbar angrenzende Fichtenreinbestéinde oder auch andere
Nadelholzforste dar. Denn durch bis unmittelbar ans Ufer gepflanzte Fichten kommt kaum Licht an das Gewas-
ser, wodurch u.a. eine Verringerung der Wassertemperaturamplitude bewirkt wird. Als Folge des Lichtmangels
reduziert sich aulerdem das Pflanzenwachstum oder es erlischt ganz, womit ein Teil der Nahrungskette (z.B. fiir
algenfressende Insektenlarven) ausfillt. Zudem fehlt die Laubstreu, die fiir das Makrozoobenthos eine wichtige
Nahrungsquelle darstellt, d.h. falls nicht oberhalb Laubholz steht, entsteht in Fichtenreinbestinden ein Nah-
rungsmangel.

Ein weiteres Problem stellen Fichtenreinbesténde fiir die Ausbreitung von Tieren iiber den Luftraum entlang von
FlieBgewissern dar. Denn einige Insekten, wie zum Beispiel die Eintagsfliegen, gleichen ihre natiirliche Abdrift
(die langfristig zu Lebensraumverlust fithren wiirde) dadurch aus, dass sie einen Gewdésser aufwérts gerichteten
Kompensationsflug durchfithren (BONECKE 2001). Dieser aber wird durch dunkle ,,Fichtenbarrieren* nachweis-
lich behindert.

AuBerdem werden Fichtennadeln kaum von den wichtigen laubzersetzenden Tierarten (Destruenten) gefressen,
so dass sich die Nadeln auf dem Grund ansammeln (BISS 1999) und eine Versauerung des Wassers begiinstigen
(LFU 1998). Ist das Untergrundgestein von Natur aus versauerungsempfindlich (z.B. Buntsandstein) fiihrt dies in
Verbindung mit depositionsbedingter Gewisserversauerung® zur Schidigung der Gewisserfauna und -flora. So
stellt die Gewdsserversauerung gerade in den Mittelgebirgsgegenden eine Bedrohung fiir das 6kologische
Gleichgewicht in den Gewéssern dar.

Kasten 2: Okologische Folgen von Nadelholzreinbestinden an Gewissern (aus: HAUSLER 2003).

2 Versauernd wirkende Schadstoffeintriige aus der Luft, wie zum Beispiel Schwefeldioxid oder Stickstoffoxi-
de.
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Handlungsempfehlungen:

Detaillierte Maflnahmenvorschlédge zur naturnahen Gewisserentwicklung im Wald, wie sie sich bei-
spielsweise in NDS. LFV (1982a und 1982b), ARBEITSKREIS FORSTLICHE LANDESPFLEGE (1984),
BONECKE (2001) oder HAUSLER (2003) finden, wiirden den Rahmen dieser Studie sprengen. Daher
werden nachfolgend lediglich einige wichtige MaBinahmenkomplexe beziiglich ihrer Relevanz fiir
den Vertragsnaturschutz beispielhaft betrachtet.

Der Schutz der Gewdsser im Wald wird teilweise durch eine naturnahe Waldbewirtschaftung erzielt,
bei der die oben genannten Gefdhrdungen der Gewisser weitgehend vermieden werden. Dariiber
hinausgehend kann insbesondere der Umbau von standortfremden Baumbestinden entlang der Ge-
wisser als ein wichtiger Beitrag zur Entwicklung naturnaher Gewisser im Wald gesehen werden und
sollte daher im Rahmen von Vertragsnaturschutzprogrammen gefordert werden. Denn durch eine
vorzeitige Uberfiihrung standortwidriger Fichtenbestinde in naturnahe Wilder entstehen erhdhte
Kosten bzw. Einnahmeverluste fiir den Waldbesitzer (Zuwachsverlust, Holzerntekosten, Flachen-
rdumung usw.).

Die Wiederherstellung der Durchgingigkeit von FlieBgewissern (z.B. Riickbau von Verdolungen)
oder die Neuanlage von Kleingewdssern (z.B. als ,,Nahrungsbiotop* fiir den Schwarzstorch (Ciconia
nigra)) sind zumeist einmalige finanzielle Investitionen und kénnen daher praxisbewdhrt im Rahmen
der forstlichen Forderung oder iiber Vertragsnaturschutzprogramme abgeglichen werden.

Zuletzt ist die Wiederverndssung als wichtiger Aspekt zu nennen. Zum einen erfordert der Riickbau
bzw. die VerschlieBung von Entwisserungsgriben einen investiven Aufwand und zum anderen wer-
den durch eine Verndssung die waldbaulichen Moéglichkeiten (z.B. Baumartenwahl) stark einge-
schrankt. Beide Gesichtspunkte sollten daher {iber Vertragsnaturschutzprogramme entschadigt wer-
den konnen.

3.1.9.3 Aufbau strukturreicher Waldrander

Beschreibung und Diskussion:

Von Natur aus gibt es Waldrénder entlang der Flussldufe und Gewésser, an Mooren, an reliefbeding-
ten Extremstandorten (Blockhalden, Felsen, Sanddiinen, usw.) und entlang der natiirlichen Héhen-
grenzen (alpine Waldgrenze). Hinzu kommen temporire Waldgrenzen, so z.B. bei Sturmwiirfen, oder
entlang von sonstigen natiirlichen Waldliicken. Den groBten Anteil der heute existierenden Waldrin-
der machen jedoch die anthropogen bedingten Waldriander (sekunddre Waldrander) aus, die in der
Regel durch Besitz- und Nutzungsgrenzen (Wald-Feld bzw. Wiese, Wald-Weg usw.) entstanden sind
und in Waldinnenriander (Binnensdume) und WaldauBenrdander unterschieden werden kénnen.

Der ,,idealisierte” Wald(auBBen)rand gliedert sich in Krautsaum, Strauchmantel, Waldmantel (Trauf)
und eigentlichem Bestand (Abb. 6)). So entsteht ein sehr strukturreiches Okoton, das durch eine
raumlich nahe Anhdufung von Habitatnischen mit kleinklimatisch unterschiedlichen Bereichen zahl-
reichen Tier- und Pflanzenarten einen Lebensraum bietet. Einem solchen ,,geschlossenen* Waldrand
steht als Besonderheit der ,,offene” Waldrand gegeniiber, der stirker durch Krautsaum, offene Bo-
denanrisse u.d. geprégt ist (z.B. an lichten Kieferwéldern).
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Feld extensiv bldtenreicher Strauch- und Traul Baestand

genulzte Krautsaum Baummantel

Pullerzone

oder Grinweg buchtige Anpllanzung Auflichtung und
Mahd in standortheimischer Laubbaumidrderung

keine DOngung mehrjdhrigem Abstand Gehblre oder Sukzession

Abb. 6: Schematischer Aufbau eines ,,ideal” gegliederten Waldauflenrandes, der vielen Arten einen Lebens-
raum bietet (aus: Direktion fiir landliche Entwicklung 1993)

Zwar gibt es kaum Tiere, die ausschlieBlich auf den Waldrand angewiesen sind, dennoch dient er

vielen Arten als wichtiger Teillebensraum fiir die Nahrungssuche, als Ruhestétte oder fiir diverse

Entwicklungsstadien. Die hohen Artenzahlen lassen sich also neben den wenigen spezialisierten

Saumarten vor allem aus der parallelen Anwesenheit von Arten aus beiden angrenzenden Lebens-

rdumen erkldren (nach HEUBLEIN 1982 zit. aus COCH 1995). Der daraus resultierende Wert der

Waldrédnder fiir den Naturschutz wurde bereits in mehreren Publikationen® dokumentiert, so dass

hier nur einige Arten beispielhaft aufgefiihrt werden.

1. Insekten, etwa Schmetterlinge (Lepidoptera) der Waldmantelgeholze und ihre spezialisierten
Parasitoiden. Hinzu kommen eine Reihe von Arten unter den Wildbienen (vgl. WESTRICH 1989),
Kéfern (Coleoptera), Spinnen (Arachnida) u.v.m.

2. Vogel, wie Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Neuntéter (Lanius collurio), Fitislaubsénger
(Phylloscopus trochilus) u.v.m.

3. Vegetation: In den Waldmantel- und Waldsaumgesellschaften sind etwa 600 Pflanzenarten be-
heimatet (AG WALDRANDER 1991). Der Artenreichtum der Vegetation wurde von mehreren Au-
toren hervorgehoben und pflanzensoziologisch eingeordnet (OBERDORFER 1978; ELLENBERG
1996). Beispiele fiir die Pflanzengesellschaften der Waldméntel sind die Schlehengebiische
(Pruno-Rubion) oder die zahlreichen Klassen der Saumgesellschaften wie die Weidenréschen-
Waldlichtungsfluren (Epilobietea), die wiarmebediirftigen und trockenheitsertragenden Mittel-
klee-Blutstorchschnabel-Saumgesellschaften (Trifolio-Geranietea) oder die Nitrat- und Luft-
feuchte bediirftigen ruderale BeifuB3-Fluren (Artemisietea) (COCH 1995, ELLENBERG 1996).

Den ,,idealisierten* Waldrand gibe es nach SCHERZINGER (1996) ,,unter natiirlichen Verhiltnissen so
nicht. Hochstens liber massiven Beweidungsdruck durch grofie Pflanzenfresser”. Natiirlicherweise
wiirde der Baumbestand langfristig mehr oder minder direkt an die jeweilige Offenfliche angrenzen,
so wie man es auch bei Blockhalden vorfindet, an die sich direkt eine natiirliche Waldmantelgesell-
schaft anschliet, in der sich kaum Gefafpflanzen ansiedeln (BOHN & LOHMEYER 1999). Temporir
seien Ansétze der strukturell ,,idealisierten Waldrédnder vorhanden, so beispielsweise an Sanddiinen,
Hangrutschungen, Flusserosionen usw.

4 ZUNDEL 1969 und 1992, SCHRETZENMAYER 1976, HANSTEIN 1982, RINGLER 1986, ALTENKIRCH 1989,
AICHMULLER 1991, BLAB 1993, PIETZARKA & ROLOFF 1993, COCH 1995, SCHERZINGER 1996, DVL 1998,
BOHN & LOHMEYER 1999 u.a.m.
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Unabhingig von den vorstellbaren Einwirkungen der Megaherbivoren existieren heute tausende Ki-
lometer* anthropogen bedingter Waldrinder, deren potenzieller Wert fiir den Naturschutz (z.B. auch
als Lebensader im Biotopverbund und oft als letzte Riickzugsmdglichkeit fiir Pflanzen und Tiere in
der Kulturlandschaft) unbestritten ist, so dass die Frage der urspriinglichen Natiirlichkeit in den Hin-
tergrund tritt. Diese Waldridnder bilden jedoch mehrheitlich scharfe Nutzungsgrenzen und keine brei-
ten Uberginge im Sinne des oben beschriebenen Okotons.

Sowohl Arten- und Individuenzahl als auch Anzahl gefdhrdeter Arten hdngen von der eigentlichen
Waldrandstruktur und insbesondere von der Exposition des Waldrandes und der Ausprigung der
angrenzenden Flachen ab (vgl. HONDONG et al. 1993). So wirken sich beispielsweise siidliche Expo-
sition, Trockenheit, Verzahnung mit magerem Offenland oder Streuobstwiesen und die Beteiligung
alter, standorttypischer Laubbdume positiv auf die genannten Faktoren aus (Tab. 12). Negativ wirken
sich dagegen kiihl-luftfeuchte Standorte, die Bestockungsdichte oder die Beteiligung von Nadel-
schattbaumarten aus.

Eine wesentliche Bedeutung fiir den Artenreichtum der Waldridnder besitzen die bliitenreichen Kraut-
sdume. Sie haben eine hohe Wichtigkeit fiir die Uberwinterung von Arthropoden (LIMAT & DUELLI
2000), erndhren durch ihr Nektarangebot Insekten und sind Nahrungsgrundlage fiir viele Arten, die
krautige Pflanzen als Nahrungsgrundlage bendtigen. Die Artenvielfalt der Flora ist an Waldrdndern
zumeist iiberdurchschnittlich hoch. Standort, Warme und Trockenheit sind neben der Beweidung
dabei die Faktoren, die Breite, Auspriagung und Sukzessionsgeschwindigkeit eines Saumes im We-
sentlichen priagen kénnen.

Tab. 12: Aspekte zum Erhalt strukturreicher Waldrénder
(in Anlehnung an HONDONG et al.1993)

Besondere Wiarmebegiinstigung (Siidliche Exposition, Lage im collinen Bereich, hohe potenzielle Sonnen-
scheindauer, hohe mittlere Maximum-Temperaturen im Saum)

Langes Bestehen des Wald-Offenland-Ubergangs im jeweiligen Bereich

Breite, bliitenreiche Sdume (> 2m), mdglichst nicht geradlinig, sondern mit Ausbuchtungen

Breite, dornstrauchreiche Vormintel und Gebiische

Néhrstoffarmer Saum (niedrige Stickstoff-Zeigerwerte)

Hoher Anteil an vegetationsfreien oder -armen, besonnten Bodenstellen (z.B. auch vertikale Erdanrisse im
Bereich waldrandbegleitender, nicht oder schlecht befestigter Wege)

Bis weit in den Bestand hineinreichende Aushagerungs- und Versaumungserscheinungen aufgrund stellen-
weise fehlender bzw. spirlich entwickelter Méntel

Schwache Beweidung und dadurch Ausbildung eines Vegetationsmosaiks aus kurzrasigen, schiitteren Ma-
gerweiden, heidereichen Teilen, bodensauren Sdumen, Hochstaudenfluren und Weilldorngebiischen

Hohe Anteile an Asteraceen (Korbchenbliitlern) und Fabaceen (Schmetterlingsbliitlern) im

Saum oder auch Elemente der Zwergstrauchheiden und Magerweiden

Vorgelagerte Gebiische, Hecken- und Streuobstbestéinde, Magerweiden oder Zwergstrauchheiden

Hoher Anteil alter, stirker dimensionierter Buchen und Eichen an der Bestockung, Tot- und Faulholz
Beteiligung von Weichlaubhdlzern am Bestandsrand

Der Erhalt strukturreicher Waldrdnder auf potenziell waldfdahigen Standorten und zum Teil selbst auf
den wenigen natiirlich bedingten Waldgrenzen in Mitteleuropa setzt entsprechende Maflnahmen vor-
aus. Dabei haben Modellversuche in der Schweiz gezeigt, dass sich bei schlecht ausgeprigten Wald-
rdandern praktisch jeder Eingriff zundchst positiv auf die botanische Vielfalt auswirkt. So hatte bei-
spielsweise bereits das Auflichten (22 fm Derbholzmasse*’/1000m?) eines ca. 35-jihrigen Fichten-
stangenholzes einen deutlichen Anstieg des mittleren Deckungsgrades zur Folge und die mittlere
Anzahl der Pflanzenarten in der Krautschicht hatte sich nach drei Jahren mehr als verdoppelt (nach
MARET 1995 zit. aus KRUSI et al. 1996). Untersuchungen von BERNHARD (1996 zit. aus KRUSI et al.
1996) zeigten, dass von 21 untersuchten 6kologisch besonders guten Waldrandern praktisch alle pe-
riodisch dynamischen Prozessen unterworfen waren. So waren 14 in den letzten zehn Jahren zuvor
gepflegt worden und sechs grenzten an eine extensiv genutzte Weide oder wurden als Waldweide
genutzt.

4 zB. allein in Hessen 25.000 km WaldauBenrinder zur Feldflur (ZUNDEL 1992)
4 Derbholz ist alles oberirdische Holz ab einem Durchmesser von 7 cm.
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Handlungsempfehlungen:

In

Tab. 13 sind ausschlieBlich MaBnahmen aufgefiihrt, die im Rahmen von Vertragsnaturschutzpro-
grammen im Wald geleistet werden konnten. Neben MaBinahmen, die einen gewissen Produktions-
ausfall mit sich bringen kénnen (z.B. lichtende Eingriffe in den Waldsaum), werden im Wesentlichen
kostenaufwindige aktive Pflegemallnahmen genannt.

Tab. 13: VertragsnaturschutzmaBnahmen zur Férderung strukturreicher Waldrénder.
Neuanlage:

Unter Umstdnden Neuanpflanzungen unter Beachtung von:

- standortheimischen Baum- und Straucharten

- freien Saumzonen

- und ausreichender ,,Linienverlangerung® durch Auslassen von Buchten, Léchern, usw.
wobei dem Zulassen von Sukzession unbedingt Vorrang gewéhrt werden sollte (vgl. TIDOW et al. 1997). Ein
naturschutzfachlich wertvoller Waldrand braucht Spielraum und Dynamik (KRUSI et al. 1996).

Pflege- und Entwicklungsmafinahmen:

Waldseitig orientiert (da zumeist Néhrstoff drmerer Standort) durch starke schrittweise Lichtungsmafnah-

men im Baumbestand, unterstiitzt eventuell durch Beweidung.

Der gesamte Waldrand sollte in seiner Breite idealer Weise 30 Meter (HONDONG et al. 1993, ZUNDEL 1992,

SBN 1995) bis 60 Meter (AICHMULLER 1991) betragen, was aber u.E. nicht als Voraussetzung gelten muss,

wie auch grundsdtzlich das Schema des idealisierten kontinuierlich in der Hohe ansteigenden Waldrandes

flexibel bleiben muss. Optimale, strukturreiche Waldriander bestehen aus grof3flichig ineinander verwobe-

nen Elementen verschiedenster Sukzessionsphasen (vgl. TIDOW et al. 1997).

Aufgrund der zahlreichen Waldrénder und in Anbetracht der oftmals sehr begrenzten finanziellen Mittel

empfiehlt sich die Entwicklung einer Prioritdtenliste fiir Waldentwicklungsmafinahmen, z.B. aufgrund der

Standortbedingungen (,reiche* Waldrandgesellschaften zuerst) (AG WALDRANDER 1991). Mégliche Indi-

katoren fiir die Bewertung zeigen auch COCH (1995) oder SBN (1995) auf. Es braucht eine einfache und

zuverldssige Methode, mit der aus Waldridndern, die sich fiir Pflegeeingriffe eignen wiirden, diejenigen

ausgewihlt werden konnen, die bei einer 6kologischen Aufwertung die besten Resultate versprechen

(TiDOW et al. 1997).

Entwickeln breiter Waldinnenkrautsdume, insbesondere entlang der Wege. Waldbestinde mit einem Ab-

stand zum Weg von mind. 4 — 5 m (ZUNDEL 1992); angrenzenden Bestand 10 — 20 m tief besonders stark

durchforsten und mit Laubholz anreichern.

Verhindern einer Verkrautung und Vergrasung ve- | durch:

getationsfreier und -armer Stellen - Beweidung: Besonders Trittschdden schaffen
sehr kleinrdumig wechselnde Boden- und Vege-
tationsmosaike

- Streunutzung

Unterbinden der Verbuschung von Sdumen durch:
- Mechanische Pflege

a) Mahd der Krautsdume: Zum Beispiel emp-
fehlen HONDONG et al. (1993) und ZUNDEL
(1992) eine Mahd alle drei bis fiinf Jahre,
wihrend RICHERT & REIF (1992) eine ein-

Verhindern der Aufwaldung der Mintel und Gebii-

sche bis zweifache Mahd im Jahrzehnt fir aus-
reichend halten

Lichtende Eingriffe im Waldmantel bzw. im Rand b) Entnahme von Einzelbdumen und Gruppen

des eigentlichen Bestandes (Absenkung des Besto- (starke Durchforstung) insb. bei der ,,Erst-

ckungsgrades) pflege”

¢) Entbuschen (bis zu zwei Mal im Jahrzehnt
auf den Stock setzen), Riickschnitt von
Minteln

- Niederwaldwirtschaft
- Beweidung (vgl. CocH 1995)

Beseitigung unerwiinschten Anwuchses, z.B. Fichte oder andere stark schattenwerfende Geholze

Belassen von Totholz

Schaffen/Fordern strukturreicher Waldinnenrénder durch Belassen von unbestockten Streifen an Wegeréin-
dern (als Sukzessionsfliche und/oder mit Pflegeeingriffen). Bei der Berechnung sind Vorteile fiir den
Waldbesitzer, wie etwa die Nutzungsmoglichkeit als Holzlagerplatz oder evtl. geringere Wegeunterhal-
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| tungskosten (aufgrund offenen Lichtprofils), zu beriicksichtigen. |

Eine Darstellung gebriuchlicher Pflegetechniken und die Diskussion sinnvoller Pflanzkonzepte kann
naturgemaf nur beispielhaft verstanden werden. Diese sollten dem Umstand Rechnung tragen, dass
Waldrander sehr dynamisch sind und abhéngig von den jeweiligen Standortbedingungen sehr unter-
schiedlich in ihrer Dynamik reagieren*®. Empfehlungen zur exakten Durchfithrung von Pflegeeingrif-
fen konnen im Rahmen dieser Studie daher nicht gegeben werden. Zudem werden Pflegekonzepte
zum Teil noch kontrovers diskutiert.

So zum Beispiel das im Rahmen der ,,normalen® Waldbewirtschaftung leicht umzusetzende (pflege-
extensive) Modell der ,,Dynamischen Waldrandpflege® von PIETZARKA & ROLOFF (1993), welches
COCH (1995) jedoch u.a. aufgrund der angenommenen Sukzessionsgeschwindigkeit auf den meisten
Standorten fiir nicht praktikabel hilt. So weist COCH darauf hin, dass die so entstehende ,,Saumge-
sellschaft” eher einer pflanzensoziologisch zu unterscheidenden Schlagflur entspricht. Im Gegenzug
stellt er ein Kahlschlagverfahren als Modell vor, das sich unter Beriicksichtigung verschiedener As-
pekte, besonders im Rahmen des Umbaus strukturarmer Altersklassenwiélder, eignet. Um endgiiltige
Empfehlungen geben zu kdnnen, bedarf es u.E. langfristiger wissenschaftlicher Begleituntersuchun-
gen bei der Anwendung der Modelle auf verschiedenen Standorten und unter Beteiligung unter-
schiedlicher Gehdlzarten.

3.1.9.4 Dauerhafter Erhalt von Offenlandflachen im Wald

Durch extreme Standortbedingungen kommt es im Wald punktuell zur Bildung von natiirlichen,
weitgehend baum- und gehdlzfreien Zonen. Dies sind neben den Mooren zum Beispiel Brennen,
Binnendiinen oder auch magere Standorte mit hohem Felsanteil. Dagegen handelt es sich bei den
meisten Kalk- oder Silikatmagerrasen, Borstgrasrasen oder Zwergstrauchheiden um Ersatzgesell-
schaften, die durch Waldrodung und anschlielende Weide oder andere menschliche Nutzungsformen
entstanden sind. Der naturschutzfachliche Wert dieser Offenlandfldchen im Wald begriindet sich aus
ihrer natiirlichen Seltenheit und aus ihrer 6kologischen Funktion als Lebensraum, Strukturmerkmal,
Nahrungsquelle oder Zufluchtsstitte fiir eine zumeist bedrohte Tier- und Pflanzenwelt. Dies spiegelt
sich auch in den zahlreichen Rote-Liste-Arten der habitattypischen Flora und Fauna wider.

3.1.9.5 Waldfreie Moore

Beschreibung und Diskussion:

Bei den waldfreien Moortypen®’ sind insbesondere die sogenannten Missen*® oder auch Kesselmoore
(BRAU et al. 2001) beispielsweise in Toteislochern fiir den Vertragsnaturschutz im Wald interessant,
da sie aufgrund ihrer Kleinflachigkeit zumeist in einer engen Verkniipfung zum Wald stehen. In Kes-
selmooren finden sich nach RINGLER (1999) vor allem ,,hochmoorartige Zwischenmoore®, z.T. auch
Hochmoore oder ,kiefernreiche Hochmoorinitialen®. Die charakteristische Pflanzengesellschaft der
Missen ist der Rauschbeeren-Kiefernwald (Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris) (ZIMMERMANN
1993). In beiden genannten ,,Moortypen gibt es eine hohe Anzahl gefdhrdeter Tier- und Pflanzenar-
ten. So ergaben Erhebungen bei Tagfaltern und Bérenspinnern auf Missen im Landkreis Calw, dass
iiber ein Drittel der nachgewiesenen Arten auf der Roten Liste Baden-Wiirttembergs stehen (HAFNER
1991). Auch die typische Moorvegetation weist fiir Baden-Wiirttemberg zahlreiche gefdhrdete Arten

" Dies setzt i.d.R. einzelfallbezogene Pflege- und Entwicklungspline voraus.

7" Die natiirlich mit Biumen und Biischen bestandenen Moortypen, wie Erlenbruch, Birkenbruch oder Wald-
hochmoore wurden bei den azonalen Waldgesellschaften besprochen.

Als Missen bezeichnet man Waldmoore, die durch flachgriindige Vermoorung vorzugsweise in Plateaula-
gen entstehen, deren Vegetation ausgesprochenen Hochmoorcharakter hat und mit einem schwachwiichsi-
gen Baumbestand, zumeist aus Kiefern (Pinus sylvestris und P. rotundata) oder seltener auch Tanne (Abies
alba) bestockt ist (ZIMMERMANN 1993). Als Ursache fiir die Entstehung der Missen konnen neben der all-
gemeinen Bodenentwicklung und Klimaschwankungen auch anthropogene Einfliisse wie Entwaldung,
Streunutzung oder Beweidung gesehen werden (nach RADKE 1973 und MUHLHAUSSER 1999 zit. nach
HAFNER 1991).
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wie Moosbeere (Vaccinium oxycoccos, RL 3*%), Scheidiges Wollgras (Eriophorum vaginatum), Son-
nentau (Drosera spec., RL 2 bzw. 3) oder Torfimoose der Gattung Sphagnum auf™.

Da heute die meisten Moore, die noch nicht abgetorft oder urbar gemacht wurden, akuten anthropo-
genen Einfliissen unterliegen, sind viele nur noch durch Pflege- und Entwicklungsmafinahmen bzw.
durch Renaturierung in ihrer natiirlichen Eigenart zu erhalten bzw. wieder herzustellen. In einem
gestorten Moor konnen Baume und Straucher die moortypische Vegetation u.a. durch Wasserentzug
(BLAB 1993) und Beschattung verdringen. Auch in intakten Mooren kann es zur Sukzession von
Geholzen kommen, wenn natiirliche Trockenperioden auftreten. Diese Gehdlze sterben aber zumeist
wieder ab, sobald sich der Standort natiirlich wiedervernasst.

Handlungsempfehlungen:

In vielen Féllen sind primér hydrologische Sanierungen notwendig. Sie sollten aufgrund der komple-
xen Vielféltigkeit der Moortypen nur aufgrund von Einzelgutachten durchgefiihrt werden. Solche
WiederverndssungsmafB3inahmen miissen oftmals durch Hilfs- und Pflegemafinahmen ergénzt werden,
bis sich die moortypische Vegetation selbst erhalten kann. Eine Ubersicht mdglicher MafBnahmen
zeigt Tab. 14. Zur Revitalisierung geschiadigter Moore finden sich Hinweise tiber Hiebmaflnahmen in
Waldbestianden bei HENKEL & KATZENBERGER (2002).

Tab. 14: Vertragsnaturschutzmafinahmen zum Erhalt von Mooren
(zusammengefasst aus ZIMMERMANN 1993, BRAU et al. 2001)

Malnahmen Maglichkeiten der Durchfiihrung

Moorregeneration durch hydrologische Sanierungs- | Verschlielen bzw. Anstau von Entwisserungsgrében

mafnahmen Stauwehrerneuerung bzw. Durchstiche abdichten

Beseitigen des Geholzaufwuchses Entkusselung (Entfernen von Gehdlzpflanzen mit
Wurzelstock)

Riickschnitt von Gehodlzen (von Hand)

Schaffen grofBflachiger Lichtungen

Auflichten bzw. Zuriickdriangen des umgebenden
Baumbestandes (z.B. lichte Kiefernbestéinde) durch
Einzelstammentnahme

Mahd Pflegemahd (Streunutzung)

Restitutionsmahd (zur Bekdmpfung der Eutrophie-
rung, Verhochstaudung und invasiver Arten)
Biotopverbund fordern u. a. Pufferzonen anlegen

Da solche Renaturierungs- und PflegemaBnahmen fiir den Waldbesitzer einen - in keiner Weise
wirtschaftlichen - Mehraufwand bedeuten, lassen sie sich voraussichtlich ausschlieB3lich iiber eine
Vertragsnaturschutzregelung realisieren, die die anfallenden MaBnahmekosten zu hundert Prozent
deckt. Auflichtungsmaflnahmen und Zuriickdringen des umgebenden Bestandes, wo dies natur-
schutzfachlich sinnvoll ist, lieBen sich im Rahmen waldbaulicher Malnahmen umsetzen. Mehrauf-
wand und entstehender Wertverlust durch Ernte hiebsunreifer Béume kann durch entsprechende For-
derung im Rahmen eines Vertragsnaturschutzprogramms ausgeglichen werden.

3.1.9.6 Brennen

Beschreibung und Diskussion:

Bei den sogenannten Brennen handelt es sich um vom Fluss geschaffene, instabile, leicht erhohte
Sedimentablagerungen aus Kies und Sand, die vom normalen Hochwasser nicht oder nur selten er-
reicht werden. Es erfolgt auf diesem Weg keine Néhrstoffzufuhr, so dass diese flachen Kiesriicken
sehr néhrstoffarm sind. Da keine Anbindung mehr zum Grundwasser besteht und der Kiesuntergrund
stark wasserdurchléssig ist, wird der Wasserhaushalt von der diinnen Feinerdeauflage bestimmt. Es
tritt somit vor allem in den Sommer- und Spatsommermonaten starker Wassermangel auf, so dass
sich natiirliche Magerrasen bilden.

* Nachfolgende Angaben in dieser Studie beziehen sich immer auf die Rote Liste Deutschland, solange nicht
ausdriicklich etwas anderes angegeben wird.

50 An dieser Stelle sei auf die zahlreichen Publikationen zu Mooren verwiesen, z.B. SUCCOW & JESCHKE 1990,
BLAB 1993, RINGLER 1999, Luick 2001.
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Die trockenwarmen und néhrstoffarmen Brennen (Trockenrasengesellschaften) kennzeichnen sich
durch eine Reihe seltener RL-Arten. Stark gefdhrdete Arten der Brennen sind z.B. neben dem Kreuz-
und Friihlingsenzian (Gentiana cruciata, RL 3 und G. verna, RL 3) vor allem die Orchideen, wie das
Brand-Knabenkraut (Orchis ustulata, RL 2), die Hummel-Ragwurz (Ophrys holosericea, RL 2) und
die Pyramiden-Hundswurz (Anacamptis pyramidalis, RL 2) oder die Tagfalterart Kreuzenzian-
Ameisenblduling (Glaucopsyche rebeli, RL 2). Vogelarten nutzen die Brennen vor allem bei der
Nahrungssuche, so z.B. Halsbandschnépper (Ficedula hypoleuca), Gartenrotschwanz (Phoenicurus
phoenicurus), Grau- und Griinspecht (Picus canus und P. viridis) und Wendehals (Jynx torquilla).

Durch die Einbindung der Brennen in andere Lebensraumkomplexe (Waldinnenrdnder, Saumgesell-
schaften) wird die Artenvielfalt weiter gesteigert. Diese Komplexe konnen auBerdem als Refugialbe-
reiche und Witterungsschutz dienen. Die feuchteren, windgeschiitzten Randbereiche von Brennen
sind ein geeigneter Lebensraum fiir das Wald-Wiesenvogelchen (Coenonympha hero, RL 1). An die
Trockenrasen der Brennenflachen schlieB3t sich meist Trockengebiisch an, wie das Sanddorngebiisch
(Hippophae rhamnoides), das als natiirliche Fortsetzung der Halbtrockenrasen und héaufig Brennen
ummantelt.

Die Brennen in Deutschland sind, verbunden mit dem Riickgang der Auwiélder, ein hochgradig ge-
fahrdeter Biotoptyp (vgl. ZETTLER et al. 1998). Folgende Griinde sind dafiir im Einzelnen zu nennen:
Das fiir den Auwald typische Mosaik von stindig wechselnden Standorten geht heute an vielen
Fliissen durch die fehlende Flussdynamik und die damit verbundenen natiirlichen Geschiebeum-
lagerungen verloren. Dadurch fehlen die Rohbodenstandorte fiir die Entstehung von Brennen; auf
den noch existierenden Brennen kommt es wegen des oft gestorten Wasserhaushaltes und/oder
durch die natiirliche Humusbildung durch Sukzession zu Verbuschungen;
Kiesabbau;
Andere Nutzungsformen (Landwirtschaft, Holzlagerpldtze, Umbruch zur Anlage von Wildidckern
oder Wildfiitterungen, Brandstellen, usw.);
Eutrophierung durch Stickstoffdeposition.

Handlungsempfehlungen:

Diese Faktoren machen deutlich, dass diese wichtigen urspriinglichen Lebensrdume unbedingt erhal-
ten werden sollten. Die vorhandenen Brennen, die ein hochwertiges Artenpotenzial besitzen, sind
kurzfristig nur durch folgende Pflege- und Entwicklungsmainahmen zu erhalten:

Beweidung,

VergroBern der Brennenflachen,

Vernetzen von Brennen,

Neuschaffen vegetationsloser Kiesrohbdden.

Die genannten Maflnahmen empfehlen sich fiir ein Vertragsnaturschutzprogramm im Wald, da die
Flachenbesitzer der Brennen zumeist die Waldbesitzer sind. Mittel- bis langfristig kann der Erhalt der
Brennenstandorte eventuell an manchen Fliissen auch durch ein Prozessschutzkonzept gesichert wer-
den. Dieses verspricht nur dann Erfolg, wenn die natiirliche Flussdynamik zugelassen bzw. wieder
hergestellt wird. Dies libersteigt allerdings den Rahmen eines Vertragsnaturschutzprogramms deut-
lich.

3.1.9.7 Sandstandorte (Binnendiinen)

Beschreibung und Diskussion:

Auf Binnendiinen kommt es in Abhéngigkeit von Wasser- und Nahrstoffversorgung und anthropoge-
nen Einfliissen zur Ausbildung von Sand-Magerrasen (Sedo-Scleranthetea), Strauchflechten-
Gesellschaften (Cladonietum mitis), artenarmen Silbergrasfluren (Spergulo-Corynephoretum) oder
artenreicheren Schafschwingel-Mauerpfefferrasen (Festuco-Sedetalia) (ELLENBERG 1996) und spéter
zu Sandkiefern- und Eichenwéldern. Diese Pflanzengesellschaften weisen meist eine hohe Dichte
gefdhrdeter Arten auf (BREUNING & THIELMANN 1992). So werden auf solchen Sand-Magerrasen die
RL 3-Pflanzenarten Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium), Gekielter Lauch (Allium carinatum)
nachgewiesen. Im Sandkiefernwald kommt mit dem Winterlieb (Chimaphila umbellata) eine vom
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Aussterben bedrohte Art vor (PG ABSP 1996). Fast alle thermophilen Heuschreckenarten (Saltato-
ria) auf Binnendiinen wie die Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda coerulescens) oder die Ge-
fleckte Keulenschrecke (Myrmeleotettix maculatus) sind gefdhrdet (ARBEITSKREIS FORSTLICHE
LANDESPFLEGE 1984).
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Die genaue Abfolge der Besiedlung offener Sandfldchen im Bereich von Binnendiinen ist bislang
nicht restlos geklart. Wéhrend iiber den Beginn der Sukzession weitgehend Einigkeit herrscht, findet
man vor allem zu den spiteren Stadien divergierende Aussagen in der Literatur. Das in der Abb. 7
dargestellte Sukzessionsschema fasst den momentanen Kenntnisstand zusammen (BEYSCHLAG
1999). Da es in Deutschland so gut wie keine wandernden Binnendiinen mehr gibt, kdnnen sich neue
Sukzessionen auf Sandstandorten lediglich auf ehemaligen Sandabbaugebieten bilden. Der {iberwie-
gende Teil der noch existierenden Sandtrockenrasen sowie die anthropozoogen bedingten Sandhei-
den und lichten Sandkiefernwélder entwickeln sich durch Sukzession und durch den erhohten Stick-
stoffeintrag iiber den Eichen-Birkenwald zu dunkleren Laub-Mischwildern®' (Abb. 7). Der Neube-
ginn dieser Sukzessionsstadien (z.B. Sandverwehungen) wird durch den Menschen weitgehend ver-
hindert. Dies bedeutet, dass aus Artenschutzsicht wertvolle Sukzessions-Pflanzengesellschaften (z.B.
FFH-Lebensraumtypen Binnendiinen mit Heiden bzw. Binnendiinen mit Magerrasen) sich nicht na-
tiirlich neu entwickeln konnen und verloren gehen, wenn keine gezielten MaBlnahmen ergriffen wer-
den.
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Abb. 7: Sukzession auf Binnendiinen
(aus: BEYSCHLAG 1999).

Handlungsempfehlungen:
Fiir Vertragsnaturschutzprogramme im Wald empfiehlt sich u.a. Schaffung und Erhalt lichter Kie-
fernwélder (PG ABSP 1996, WIESINGER & PFADENHAUER 1997, ZEHM et al., 2002) durch

- Beseitigung standortfremder Baumarten (z.B. Fichte und Douglasie),

- partielle Beseitigung dichter Kiefernnaturverjiingung und Kiefernjungwuchs,
- femelartige Nutzung,

- punktuelles Streurechen (vgl. Kap. 3.7.5),

- und Waldweide mit Ziegen und Schafen (ZEHM et al. 2002) (vgl. Kap. 3.7.1).

3.1.9.8 Sonstige Offenlandflachen

Beschreibung und Diskussion:
Zu den sonstigen Offenlandflachen zihlen neben den durch den Menschen entstandenen Sonder-
strukturen (Wiesentiler, Waldwiesen, Wegerinder, Leitungstrassen, Abbauflichen usw.) weitere

>l Somit richten sich hier die Naturschutzziele im Bereich des Artenschutzes gegen die derzeitigen natiirlichen

Prozesse (Prozessschutz).
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Primérstandorte wie offene Felsenformationen (z.B. Dolomitknocks) oder Ger6ll- und Blockhalden,
auf die im Folgenden ndher eingegangen werden soll. Vielfach werden heute Sekundirbiotope mit
Rohbodenstellen und nur lockerer Vegetation von seltenen Pflanzen wie etwa den Flachbérlappen
oder der Virginischen Mondraute (Botrychium virginianum) besiedelt (HORN et al. 2001).

Mit Ausnahme der hoheren Gebirge sind Felsen in Mitteleuropa seltene Sonderstandorte. Felsen,
insbesondere mehr oder weniger offene und besonnte Felsen, sind ein Lebensraum mit extremen
Standortbedingungen (vgl. LUTH 2001). Dies sind: Trockenheit, starke Sonneneinstrahlung mit ho-
hen Temperaturen und stark ausgeprigten Tages- und Jahresgdngen. Verschiedene Tier- und Pflan-
zenarten haben sich im Verlauf der Evolution diesen Standortbedingungen angepasst und sind unter
anderen Bedingungen nicht konkurrenz- und iiberlebensfahig.

Die Vegetation der offenen Felsformationen ohne oder mit sehr geringer, kleinflachiger Bodenbil-
dung ist meist sehr liickig. Sie besteht u.a. aus Moos- und Flechtenrasen, niederwiichsigen, liickigen
Trockenrasen sowie in Spalten siedelnden Farnen, krautigen Pflanzen und Strduchern. Fiir Felsen
typische Gesellschaften sind zum Beispiel auf Serpentinit die Serpentinfelsspalten-Gesellschaft
(Asplenietum serpentinicum) (KONRAD & MERTL 2002), auf Kalkfelsen die Felsflurgesellschaften
aus Phanerogamen der Ordnung Potentilletalia caulescentis oder auf Silikatgestein der Ordnung
Androsacetalia vandellii (BREUNIG et al. 2001). Es gibt auf diesen Sonderstandorten eine Reihe von
Endemiten wie Arten der Gattung Hieracium oder Sorbus.

Die vorkommenden geféhrdeten Flechtenarten sind oft sehr konkurrenzschwach. So fithren KONRAD
& MERTL (2002) ein o6rtliches Verschwinden von Lasallia pustulata u.a. auf das Zuwachsen (Aus-
dunkeln) des Gebietes zuriick. Wihrend einige Arten, wie etwa der Braungriine Streifenfarn (Asple-
nium adulterinum), der schattige Standorte benétigt, davon profitieren, werden andere deutlich licht-
bediirftigere Arten verdriangt. Zu den letzteren gehoren der ausgesprochen wéarmeliebende Schriftfarn
(Ceterach officinarum) oder der Schwarze Streifenfarn (Asplenium adiantum-nigrum), ganz abgese-
hen von den sehr lichtbediirftigen Bliitenpflanzen wie beispielsweise Weiller Mauerpfeffer (Sedum
album), Zwerg-Glockenblume (Campanula cochleariifolia) oder Immergriines Felsenbliimchen
(Draba aizoides). Problematisch ist, dass die Felsen derzeit hdufig ein unausgewogenes Verhiltnis
der verschiedenen Sukzessionsstadien zeigen, wobei spite Stadien iiberwiegen.

Felsen bieten fiir viele spezialisierte Pflanzen- und Tierarten Riickzugsmdglichkeiten, die es zu erhal-
ten und zu verbessern gilt. Einzelne Arten dabei eine hohe Stérungsempfindlichkeit auf, die fiir den
langfristigen Erhalt der Populationen beriicksichtigt werden muss. Bekannt sind vor allem die fels-
briitenden V6gel wie Uhu (Bubo bubo) und Wanderfalke (Falco peregrinus), die durch die Anwe-
senheit von Menschen in ihrem Brutgeschift nachhaltig gestért werden konnen. Diese Problematik
tritt natiirlich nur an Brutfelsen bzw. potenziellen Brutfelsen auf.

Haufige Konfliktfelder ergeben sich aus der Empfindlichkeit vieler Felspflanzen gegeniiber Tritt und
anderer mechanischer Beanspruchung, die sowohl auf Aussichtsfelsen als auch auf kleinen Felsvor-
spriilngen und -simsen von Kletterfelsen auftreten konnen. Dies betrifft auch Tierarten, vor allem die
weniger mobilen Stadien, wie z.B. Schmetterlingsraupen und Heuschreckenlarven. Zusitzliche Ge-
fahrdungen treten fiir die Gemeinschaften der felsbewohnenden Arten beim Klettern durch Ausstieg
und Lagern am besonders empfindlichen Felskopf auf, da dabei Felspflanzen und Tiere besonders
intensiv mechanisch belastet bzw. entfernt oder vertrieben werden.
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Handlungsempfehlungen:

Die oben dargestellten unterschiedlichen Anspriiche einiger typischer Pflanzenarten der Felsengesell-
schaften machen eine differenzierte Beurteilung zur Ableitung von Naturschutzmafnahmen notwen-
dig. Wihrend je nach Ausgangsgestein eine Lichtstellung bzw. véllige Befreiung von Konkurrenzve-
getation fordernd sein kann, ist sie fiir andere Arten eher schiadlich. Handlungsempfehlungen miissen
also im Einzelfall, z.B. anhand iiberlebensfdhiger Tier- und Pflanzenpopulationen, ihrer Seltenheit
oder der Sukzessionsdynamik abgewogen werden. Folgende z.T. gegensitzliche MaBnah-
men(gruppen) kommen demnach fiir Vertragsnaturschutzprogramme im Wald zum Erhalt von Fel-
senbiotopen in Frage:

Freistellen von Felsenformationen (Entfernung der Gehdlze bis hin zur Entfernung von Moos-
und Grasfilz);

Verzicht auf (forstliche) Nutzung in sensiblen Kernbereichen;

Schutz von (potenziellen) Brutfelsen vor Storungen z.B. durch Verlegung von Wegen und zeitli-
che Verlagerungen bei der forstlichen Nutzung.

3.1.10 Schutz gefédhrdeter Arten im Wald

Nachfolgend sollen einige spezielle Artenschutzmafinahmen im Wald vorgestellt werden. Dabei ist
es selbstverstdndlich, dass aufgrund der Fiille und der groflen regionalen Unterschiede (Standort,
Klima, natiirliche Verbreitung, Gefdhrdung usw.) diese nur beispielhaft dargestellt werden kdnnen.
Aullerdem sind mit stetig wachsendem wissenschaftlichen Kenntnisstand die grundlegenden Fragen
des Artenschutzes im Wald, einer stindigen Uberpriifung und ggf. Ergéinzung zu unterziehen. Einige
bestehende Vertragsnaturschutzprogramme im Wald (z.B. in Schleswig-Holstein) mit Férderpunkten
wie ,,Forderung spezieller ArtenschutzmaBBnahmen* lassen einen Spielraum, der sinnvoll konkreti-
siert werden kann. Solche Spielrdume sollten erhalten bzw. bewusst geschaffen werden, um alle fach-
lichen und regionalen Moglichkeiten und Besonderheiten abdecken zu konnen.

3.1.10.1Flora

Beschreibung und Diskussion:

Neben den Bliitenpflanzen (Phanerogamenflora) stellen im Wald, verstirkt durch die Standortbedin-
gungen (oft wenig Licht und hohe Luftfeuchtigkeit), auch die bliitenlosen Pflanzen (Kryptogamenflo-
ra) einen bedeutenden Faktor fiir die Artenvielfalt dar. Naturschutz im Wald sollte dies stéirker als
bisher berticksichtigen.

Zur Phanerogamenflora Deutschlands zdhlen nach ARBEITSKREIS FORSTLICHE LANDESPFLEGE
(1984) u.a. rund 2000 Krauter- und 400 Gréser- und Binsenarten. Insgesamt umfasst die Mitteleuro-
péische Flora ohne Rubus®® nach ELLENBERG et al. (1992) 2.726 GefaBpflanzen-Sippen. Als ,,typisch
fiir Wilder™ lassen sich in Deutschland 662 GefaBpflanzen-Sippen ansprechen (OHEIMB et al. 1999).
Gefihrdet sind davon beispielsweise Arten, die zur Familie der Orchideen zdhlen (Frauenschuh (Cy-
pripedium calceolus, RL 3), Widerbart (Epipogium aphyllum, RL 2) u.a.) oder Arten wie Mérzenbe-
cher (Leucojum vernum, RL 3) und Borstige Glockenblume (Campanula cervicaria, RL 1). Neben
der Bedeutung der Phanerogamenflora fiir die Biodiversitit in Wéldern an sich ist eine artenreiche
waldtypische Baum-, Strauch- und Krautschicht eine wichtige (Nahrungs-)Grundlage fiir Insekten
und Sédugetiere. Zudem bietet sie Strukturvielfalt (z.B. Nistmoglichkeiten) oder liefert Nistmaterial
u.v.a.m..

Die deutsche Kryptogamenflora umfasst u.a. iiber 1.000 Moose (Bryophyta), iiber 4.000 Grof3pilze
(Makromyzeten), 57 Farne (Filicatae), 9 Bérlappe (Lycopodiatae), 12 Schachtelhalme (Equisetinae)
und etwa 1.850 Flechten (ARBEITSKREIS FORSTLICHE LANDESPFLEGE 1984)>. Farnpflanzen (Pteri-
dophyta) sind besonders stark gefdhrdet (BENNERT 1999). Die Hilfte aller in Deutschland vorkom-
menden Farnpflanzen sind in der Roten Liste aufgefiihrt (41,5% als gefahrdet oder verschollen und
8,5% als extrem selten) (HORN et al. 2001). Zu den gefdhrdeten waldtypischen Arten der Kryptoga-

52" Die ca. 216 Kleinarten von Rubus, die in Deutschland nach WEBER (1986) unterschieden werden, wurden
wegen der in Diskussion befindlichen Taxonomie separat betrachtet.
' Die genauen Artenzahlen variieren zum Teil je nach Taxonomie und Autor.
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menflora zdhlen u.a. Krausblattmoos (Ulota phyllantha, RL 2), Kénigs-Rohrling (Boletus regius, RL
2), Weicher Schildfarn (Polystichum braunii, RL 2), Zypressen-Flachbarlapp (Diphasium tristachy-
um, RL 2) und die Flechtenart Cetaria sepincola (RL 2).

Da die Baum- und Straucharten bereits im Kap. 3.1.2 ausfiihrlich behandelt wurden, sollen an dieser
Stelle beziiglich der Phanerogamen nur die Kriuter, Graser und Binsen ndher betrachtet werden. Die
gefdhrdeten Arten sind hiufig an Extremstandorte angepasst und daher verhdltnisméfig konkurrenz-
schwach (ARBEITSKREIS FORSTLICHE LANDESPFLEGE 1984). Sie sind von Natur aus selten und/oder
regional begrenzt. Thre Vielfalt wird von Faktoren wie Klima (Lokalklima, Seehohe, Breitengrad)
oder Standortqualitidt (N&dhrstoffangebot, Wasserversorgung, pH-Wert) bestimmt (SCHERZINGER
1996, OHEIMB et al. 1999). Die Gefahrdung vieler Arten der Kryptogamenflora beruht zum einen auf
der anthropogen verursachten Stickstoff-Depositionen. Zum anderen sind die gefdhrdeten Arten zum
Teil sehr stendk und zusétzlich auch wegen ihrer geringen Wuchshohe dufierst konkurrenzschwach
(vgl. RUCKER 1998, TURK & PFEFFERKORN-DELLALI 1998, BENNERT 1999, HORN et al. 2001,
FRIEDEL 2002 u.a.m.).

Wihrend die forstlichen Mdglichkeiten den mit der Eutrophierung verbundenen Gefahren fiir Pflan-
zen nicht entgegenwirken konnen, kommt einer sorgfiltigen Waldbewirtschaftung zum Schutz beste-
hender Vorkommen eine grofle Bedeutung zu. Beispiele dafiir sind kleine Bewirtschaftungseinheiten,
gute Kartierungsgrundlagen und Kenntnisse seltener Arten. Denn héufig kdnnen sich schon geringe
Verianderung im Bestandesaufbau auf die Kryptogamenflora nachteilig auswirken, wie Lichteinfall
bei Farnpflanzen oder Flechten. So brauchen gerade die stenoken Flechten langzeitig ungestorte bzw.
wenig gestorte naturnahe Waldbestdnde (TURK & PFEFFERKORN-DELLALI 1998). Untersuchungen
von GUNZL (1997 zit. aus TURK & PFEFFERKORN-DELLALI 1998) im Harz zeigen auflerdem Zusam-
menhénge zwischen Bestandesstruktur und der epiphytischen Flechtenvegetation. Die mittlere Arten-
zahl und -vielfalt war demnach in strukturreichen ungenutzten Bestinden am hochsten. Ein dhnliches
Bild zeichnet sich bei den Pilzen ab, deren Hauptlebensraum zudem der Wald ist (RUCKER 1998),
weshalb der Schutz gefahrdeter Pilzarten von besonderer Bedeutung ist.

Handlungsempfehlungen:

Der Schutz der Flora kann durch eine naturnahe Waldbewirtschaftung (wie sie in Kap. 3.1.2 z.T.
beschrieben wird), flankiert von Schutz und Pflege besonderer Waldbiotope (Waldriander, Trocken-
wilder, Feuchtgebiete usw.) in erheblichem Mafle unterstiitzt werden. So wird der Schutz epixyler
Flechten und Pilze durch den Erhalt von Alt- und Totholz (vgl. Kap. 3.1.3) sowie durch unbewirt-
schaftete Fldchen bereits wesentlich gefordert. Beim Schutz der waldtypischen Flora gilt grundsitz-
lich das Prinzip einer ,,sensiblen waldbaulichen Eingriffsintensitdt™. Der besondere Schutz einzelner
Arten durch bestimmte MaBnahmen bzw. durch Unterlassen ist dagegen teilweise schwierig. So feh-
len bei vielen Arten (insbesondere Kryptogamenflora) wissenschaftlich begleitete Erfahrungen iiber
HilfsmaBnahmen, bzw. die Kenntnisse zur Okologie sind liickenhaft (ARBEITSKREIS FORSTLICHE
LANDESPFLEGE 1984). So sind bei den meisten Kryptogamen weder die Populationsdynamik noch
Einzelheiten der Reproduktionsbiologie bekannt. Hier miissen sich die SchutzmaBnahmen derzeit
oftmals auf eine Stirkung der bestehenden Populationen beschrinken (BENNERT 1999). Somit bleibt
als Strategie fiir den Erhalt von gefahrdeten Pflanzenarten primér der Biotopschutz.

Beim erkannten Vorkommen besonders gefiahrdeter Arten (z.B. RL 1 und 2) kénnen in Einzelfdllen
auch erginzende waldbauliche Maflnahmen sinnvoll sein wie etwa das Verbot eines Baumarten-
wechsels oder die Einschrankung von Holzerntemafnahmen. Allgemein weitergehende artenspezifi-
sche EinzelmaBnahmen zum Schutz der Flora im Rahmen eines Vertragsnaturschutzprogramms im
Wald zu definieren, scheint aufgrund der Vielfdltigkeit nicht sinnvoll. Zudem setzt eine naturschutz-
fachliche Begriindung der MafBinahmen in der Regel regionalbezogene Einzelbetrachtungen voraus.
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Dabher sollte es in einem Vertragsnaturschutzprogramm lediglich einen allgemein formulierten For-
dertatbestand, wie beispielsweise ,,spezielle ArtenschutzmaBBnahmen* geben. Damit besteht grund-
sitzlich die Moglichkeit, gezielte Artenschutzmafinahmen zu fordern. Zusammenfassend konnen
dabei folgende Mafinahmen zum Schutz der Flora ergriffen werden:

»Schonende Waldbewirtschaftung®, die mit ein Minimum an Veridnderungen der meso- und mik-

roklimatischen Bedingungen verbunden ist. (Um eine Praxisrelevanz im Rahmen von Vertrags-

naturschutzprogrammen zu bekommen, muss diese detailliert bestimmt werden.)

z.T. Freihalten der Wuchsorte von Gehdlzen (z.B. bei Botrychium matricariifolium)

ggf. Auslichten der Baumbesténde

Schaffen offener Rohbodenstellen durch Streurechen oder Abplaggen (dies hat sich z.B. nach

HORN et al. (2001) bei Diphasium tristachyum gut bewéhrt)

Kleinhalten von Konkurrenzvegetation durch Mahd oder Beweidung.

3.1.10.2 Fauna

Beschreibung und Diskussion:

Bei Naturschutzmafnahmen im Wald richten sich bisherige Mallnahmen zumeist auf recht auffillige
Tierarten. Fiir viele dieser Arten ist das Wissen iiber 0kologische Anspriiche vergleichsweise gut
ausgereift. Wie bereits bei der Flora kdnnen auch beziiglich der Fauna nur exemplarisch Artengrup-
pen und dazugehorige Naturschutzmafnahmen behandelt werden (vgl. Tab. ). Dariliber hinaus muss
auf die vielfdltige entsprechende Fachliteratur hingewiesen werden. Wihrend bei einigen Arten be-
reits gezielte HilfsmaBnahmen durchgefiihrt werden (s. Tab. ), muss anderen u.U. in Zukunft mehr
Aufmerksamkeit beigemessen werden (z.B. Gewdsserfauna, Schnecken oder Bewohnern lichter
Wilder).

Exemplarisch und als Grundlage fiir das in Kap. 3.7.2 beschriebene Fallbeispiel werden nachfolgend
mogliche Schutzmafinahmen fiir Raufulhiihner, insbesondere fiir das Haselhuhn, ausfiihrlicher dar-
gestellt. Zu den in Mitteleuropa vorkommenden RaufuBhuhn-Arten zdhlen das Alpenschneehuhn
(Lagopus mutus), das Auerhuhn (Tetrao urogallus), das Birkhuhn (Tetrao tetrix) und das Haselhuhn
(Bonasa bonasia).

Wihrend das Auerhuhn die élteren Stadien der Waldentwicklung einschlielich der Zerfallsphase mit
Liicken und Verjlingungsinseln besiedelt, ist das Haselhuhn ein typischer Bewohner junger Wilder
im Alter von 10 bis 50 Jahren. Ideale Lebensrdume sind Inseln dichter, Deckung bietender Fichten in
enger Verzahnung mit lichteren Partien, auf denen es ausreichend Nahrungspflanzen, insbesondere
Weichlaubholzbaumarten gibt (SUCHANT & WILLMANN 1994). Das Haselhuhn ist eine sehr standort-
treue Vogelart, die im Durchschnitt eine Lebensraumgréfle von 30 Hektar je Paar beansprucht. Nen-
nenswerte Populationen kommen in Deutschland noch im Schwarzwald, im Rheinischen Schieferge-
birge, im Bayerischen Wald und in den Alpen vor. Daneben gibt es vereinzelt auch noch Besténde,
die aus Wiedereinbiirgerungsprojekten resultieren (z.B. seit 1986 im Harz).

In Mitteleuropa sind alle vier genannten Arten bedroht. So finden sich Auer- und Haselhuhn u.a.
auch im Anhang der EG-Vogelschutzrichtlinie wieder. Die in den letzten beiden Jahrhunderten weit
verbreitete Nieder- und Mittelwaldbewirtschaftung diirfte einen deutlichen Anstieg der Raufu3huhn-
vorkommen zur Folge gehabt haben. Der Riickgang dieser Arten ist sicherlich mit der Aufgabe dieser
Bewirtschaftungsformen zu erkléren, nicht aber die derzeit existenzbedrohende Situation der Restpo-
pulationen. So konnen als weitere Ursachen fiir den Riickgang der rasante Verlust an weiteren Le-
bensrdumen wie strukturreiche lichte Mischwélder und die damit verbundene fortschreitende Verin-
selung der Habitate gesehen werden (SUCHANT & WILLMANN 1994, KLAUS 1994 u.a.m.). Hinzu
kommen Stoérungen durch Erholungssuchende oder Waldarbeiten sowie der natiirliche Verlust durch
Pradatoren (z.B. Fuchs und Habicht) und immer héufiger auch durch Wildschweine. Letzteres ist
eigentlich ein natiirliches Phdnomen, das aber durch iiberhohte Bestdnde und/oder durch fragmentier-
te Waldgebiete und unzureichende Deckungsmdglichkeiten mancherorts sehr problematisch werden
kann. Letztendlich sind also nicht die Pradatoren, sondern die Lebensraumverédnderungen entschei-
dend. ,,Die Feindvermeidung spielt daher bei allen LebenséduBerungen eine wichtige Rolle. Nahrung
und Deckung sollten deshalb rdumlich eng miteinander verzahnt sein (SUCHANT & WILLMANN
1994). Die Anspriiche des Haselhuhnes an seinen Lebensraum im Jahresverlauf sind der Abb. 8 zu
entnehmen.
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Tab. 15: Exemplarische Ubersicht spezieller ArtenschutzmaBnahmen fiir die Wald-Fauna.

Gruppe Art Lebensraumanspruch/Okologie/Malnahmen

Sdugetiere |z.B. FFH-Art Biber | Ein Grundsatz ist es, Schdden vorbeugend zu vermeiden anstatt zu entgelten.
(Castor fiber) Einzelne wirtschaftlich besonders wertvolle Bdume konnen z.B. durch

Einzelschutzmaflnahmen  (Drahtgitter) und durch ein  ausreichendes
»Ausweichangebot an wirtschaftlich weniger interessanten, aber vom Biber
bevorzugten Baumarten wie Weiden, Traubenkirschen oder auch Hasel geschiitzt
werden. Gefillte Baume sollten liegen gelassen werden, denn sie kénnen vom Biber
noch monatelang genutzt werden. Entfernt man sie zu frith, gehen dem Biber
sowohl Nahrungsquelle als auch Baumaterial verloren und er ist gezwungen,
weitere Bdume zu fillen. Entstehen dem Waldbesitzer wirtschaftliche Verluste
durch gefillte Baume oder Mehraufwendungen (Drahtgitter), ist eine finanzielle
Entschédigung zu befiirworten. Neben der Entschddigung beispielsweise aus Fonds
(in Bayern iiber Bund Naturschutz) bietet sich im Rahmen von
Vertragsnaturschutzprogrammen auch ein pauschales flachenbezogenes Paket
diverser Unterlassungsgebote an, das entsprechend zu entgelten ist (vgl. z.B. LFU
1995 und dort zitierte Literatur). Notwendig sind vor allem Auwald und
Auendynamik.

Flederméduse Fiir ihren Schutz ist insbesondere der Erhalt bzw. Aufbau eines Quartierverbundes
notwendig, d.h. ein ausreichender Anteil an Alt- und Totholz (vgl. Kap. 3.1.3) ist
Voraussetzung. Auch die Forderung von Jagdhabitaten (z.B. Lichtungen und Weg-
riander) ist wichtiger Bestandteil des Fledermausschutzes (vgl. MESCHEDE & HELLER
2000, DVL 2001).

Avifauna | Hohlenbewohner: Der Schwarzspecht bevorzugt grofere Waldbestinde mit alten, stark
z.B. FFH-Art | dimensionierten Baumen, besonders Buche, bevorzugt in Trupps. Hohlenbewohner
Schwarzspecht (Dry- | kénnen im Allgemeinen durch einen ausreichenden Anteil an Altholzinseln und
ocopus martius) und | stehendem Totholz (vgl. Kap. 3.1.3 und dort zitierte Literatur) gefordert werden
Hohltaube (Columba | (vgl. z.B. auch BLAB 1993).
0enas)

Bewohner lichter | Beide Arten bevorzugen lichte Sukzessionsflichen (vgl. Kap. 3.1.5), oft auch

Wilder: z.B. FFH- | Sturmfldchen oder lichte Kiefernwilder in enger Verzahnung mit Offenland.

Arten  Heidelerche

(Lullula arborea)

und  Ziegenmelker

(Caprimulgus euro-

paeus,

Reptilien z.B.  Waldeidechse | Als warmeliebende Tiere kommen sie im Wald fast ausschlieflich an relativ offe-
(Zootoca vivipara), | nen Stellen vor, so an Wegerdndern, Ufersdumen, Brennen oder Halbtrockenrasen.
Blindschleiche (An- | Nur wenige Waldtypen, vor allem lichte (Kiefern-)Wilder, eignen sich somit als
guis fragilis), Kreuz- | Lebensraum fiir Schlangen und Eidechsen. Reptilien stellen mit 79% gefdahrdeten
otter (Vipera berus), | Arten die insgesamt am stérksten bedrohte Wirbeltiergruppe in Deutschland dar.
Zauneidechse  (La- | Um das Uberleben der Reptilien im Wald langfristig zu sichern, sind also vor allem
certa agilis), Ringel- | Schutzkonzeptionen notwendig, die die genannten Lebensraume dieser Tiere durch
natter (Natrix natrix) | gezielte Mafinahmen erhalten, aufwerten oder neu gestalten (vgl. GUNTHER 1996,
oder  Schling-natter | MULLER-KROEHLING 2001a, DVL 2002, CONRADY 2002, HAUSLER 2003 und jeweils
(Coronella austria- | dort zitierte Literatur).
ca)

Amphibien | z.B. FFH-Arten | Zu den bedeutendsten Lebensraumtypen im Wald zéhlen fiir Amphibien die Au-
Kammmolch (Tritu- | waldgebiete mit Laichgewédssern und Landlebensrdumen. Daneben sind Fliege-
rus cristatus) und | wisser und Stillgewésser mit Flachwasserzonen wichtige Vermehrungsbiotope fiir
Gelbbauchunke Amphibien. Temporédre Kleingewésser sind der typische Lebensraum der Gelb-
(Bombina variegata) | bauchunke. Am stérksten ist jedoch der Feuersalamander (Salamandra salamandra)
sowie die gefdhrde- | an den Wald gebunden. Er benétigt strukturreiche Laubmischwélder und fiir sein
ten Arten Knob- | Larvenstadium mdoglichst fischfreie, strukturreiche Bachoberldufe (vgl. BLAB 1993,
lauchkrdte  (Peloba- | MjLLER-KROEHLING 2001a, CONRADY 2002 und dort zitierte Literatur).
tes fuscus), Kreuz-
krote (Bufo calamita)
und Laubfrosch
(Hyla arborea)

Insekten Formenkreis  ,,Rote | Zum Schutz der Roten Waldameisen sind u.a. strukturreiche Mischwélder aufzu-
Waldameisen* bauen, langfristige Verjlingungsverfahren anzuwenden und bei der Holzernte scho-

nend vorzugehen (vgl. GROBWALD 1990, LWF 2001b und dort zitierte Literatur).

Xylobionte Coleopte- | Ihr Schutz ist vor allem durch einen ausreichenden Anteil an Alt- und Totholz zu

ra: zB. FFH-Art | bewerkstelligen. Auch lichte Wilder sichern das Uberleben zahlreicher Kiferarten

Eremit (Osmoderma | (vgl. BLAB 1993, MOLLER 1991, 1994, 2000 und dort zitierte Literatur).

eremita), Hymenop-

tera

Tagfalter: z.B. FFH-
Art Maivogel (Euph-
ydryas maturna)

Zu den foérdernden Malinahmen fiir Tagfalter zéhlen u.a. der Erhalt von Waldrén-
dern und von lichten Wildern (vgl. PG AIW 2000 und 2002 und dort zitierte Litera-
tur).
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Abb. 8: Lebensraumanspriiche des Haselhuhnes im Jahresverlauf
(aus: SUCHANT 1993).

Handlungsempfehlungen zur Férderung der RaufuBhiihner:

Allen Maflnahmen sollte eine Erfassung der Bestdnde und der potenziellen Lebensrdume (Habitat-
strukturen) vorausgehen. Da viele Schutzmalinahmen, wie nachfolgend dargestellt, relativ problem-
los im Rahmen der naturnahen Waldbewirtschaftung durchgefiihrt werden kénnen, kommt bei der
Forderung der RaufuBBhiihner, wie bei vielen anderen ArtenschutzmaBnahmen auch, der Sensibilisie-
rung und Fortbildung der Waldbesitzer bzw. des Forstpersonals eine hohe Bedeutung zu. Auf diesem
Wege lieBen sich voraussichtlich zahlreiche kostenintensive HabitatpflegemaBnahmen von vorne
herein vermeiden oder reduzieren. Beim integrativen Schutz der RaufuBhiihner lassen sich diese
MaBnahmen mit Bezug auf den Vertragsnaturschutz in drei Gruppen einteilen (in Anlehnung an
AGR 0. ].):

59



a) MaBnahmen, die im Rahmen der naturnahen Waldwirtschaft ohne groe Zusatzbelastung der
Waldbesitzer durchgefiihrt werden konnen:

Weitgehende Ausniitzung des natiirlichen Verjliingungspotenzials der Waldbesténde, ggf.
Laubholzanpflanzungen mit standortgerechten Baumarten
Erhohung des Anteiles natiirlich verjiingter, standortgerechter Lichtbaumarten
Weitgehender Verzicht auf die Beseitigung von Schlagabraum
Strukturfordernde Bestandspflege
Entwicklung von Waldinnenridndern
Anlage geschwungener Riickegassen, moglichst mit krautreichen Ausbuchtungen (Nah-
rungshabitat insbesondere fiir kiikenfithrende Hiihner und als Schutz vor dem Habicht)

b) MaBnahmen, die zwar im Rahmen einer naturnahen Waldbewirtschaftung durchgefiihrt wer-
den konnen, dabei aber einen Mehraufwand bedeuten bzw. langfristig zu einer Ertragsminde-
rung fithren konnen und somit liber Vertragsnaturschutzprogramme abgedeckt werden soll-
ten:

Beschridnken von KultursicherungsmafBnahmen

Belassen bzw. Schaffen von Liicken und Schneisen

Jungbestandspflege mit gezielter Forderung der Vorwaldbaumarten Birke, Eberesche
und Erle (mind. 10%) oder auch gruppenweiser Aushieb von Fichten

Reduktion der Fichte durch Pflege (Durchforstungen)

Entfernen nicht standortgeméBer Bestockung, z.B. entlang von Gewéssern und Feuchtbe-
reichen (vgl. Kasten 1)

Zeitliche Einschrinkung von Waldarbeiten, z.B. in der Zeit vom 15. April bis 15. Juli im
Umkreis von einem Kilometer um Brutstétten, oder wéihrend der Balzzeit auch téglich
zwischen 16 Uhr und 10 Uhr (dadurch entsteht dem Waldbesitzer logistische Mehrauf-
wand durch mehrmalige An- und Abfahrten bei gleichbleibender Holzerntemenge).

c) Spezielle Pflegemalinahmen, die nicht im Rahmen der naturnahen Waldbewirtschaftung an-
fallen wiirden und daher prioritér iiber Vertragsnaturschutzprogramme umzusetzen wéren:

Auf-den-Stock-Setzen von Nieder- und Mittelwaldflichen
Nutzungsverzicht zur Entwicklung von kleinflichigen Sukzessionsflichen (jedoch auf
fichtendominierten Standorten keine ungelenkte Sukzession) oder auf Sonderstandorten,
z.B. in Quellbereichen, zum Erhalt von naturnaher Bestockung
Pflanzen kitzchentragender Weichlaubhdlzer und deckungsbietender Strducher
Errichten von Hordengattern anstelle von Knotengeflecht, da sich Raufulhiihner in die-
sen Holzgattern nicht verfangen konnen.

Allgemeine Handlungsempfehlungen:

Ein Vertragsnaturschutzprogramm im Wald fiir die Fauna muss - analog zur Flora - vielfiltig gestal-
tet sein. Daher sollte die Forderung einzelner Arten, die nicht bereits iiber allgemeine Biotopschutz-
maBnahmen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes gesichert werden, relativ allgemein formuliert
werden, um so den benétigten Spielraum fiir Mafinahmen vor Ort zu belassen.

Aufgrund der derzeitigen politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen (z.B. angedachte Gebiets-
kulissen fiir Vertragsnaturschutz in Bayern) und oftmals begrenzter finanzieller Mittel empfiehlt es
sich zudem, die geplanten MaBlnahmen zundchst auf RL- und FFH-Arten zu konzentrieren. Denn
dabei handelt es sich zumeist um bekannte Vorkommen und/oder um iiberwiegend leicht erkennbare
Arten. So hat beispielsweise die Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (LWF) eine
Liste der Vogelarten mit Bezug zum Wald herausgegeben (MULLER-KROHLING 2001b). Mit einer
sich u.U. stindig dndernden Situation der Gefdhrdung einzelner Arten ist jedoch nicht stringent an
dieser eher praxisorientierten Empfehlung festzuhalten, sondern sowohl die Arten als auch die Ar-
tenhilfsmaBnahmen an sich miissen fortwédhrend hinterfragt und der jeweiligen Situation angepasst
werden. Es wird auflerdem empfohlen, solche Tierarten fiir Schutzmalnahmen auszuwéhlen, von
deren Schutz auch andere Arten profitieren (sogenannte Leitarten). Solche Leitarten sollten moglichst
verschiedene Waldtypen und -stadien abdecken und dort vornehmlich solche, die ansonsten unterrep-
risentiert sind.
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3.1.11 Erhalt lichter Waldstrukturen - Pflege historischer Waldnutzungsformen

Menschliche Eingriffe haben seit Jahrhunderten die natiirlichen Standorte und die darauf wachsenden
Waldvegetationen tiefgreifend verdndert. So sind durch die historischen Nutzungen, wie Nieder- und
Mittelwaldbewirtschaftung, Hauberge, Waldweide, Schneitelwirtschaft und bedingt auch Streunut-
zung zumeist sehr lichte, oft xerotherme Wilder entstanden. In diesen fanden zahlreiche Tier- und
Pflanzenarten, die urspriinglich, d.h. vor dem Neolithikum (MULLER-BECK 1989), an weitgehend
waldfreie Gebiete angepasst waren, einen neuen Lebensraum, wodurch viele ihr Verbreitungsareal
ausweiten konnten (vgl. BOLZ 1999). Diese waldfreien oder aufgelichteten Vegetationsstrukturen
diirften nach Meinung zahlreicher Autoren (z.B. GEISER 1983 und 1992, HARDING & ROSE 1986,
BEUTLER 1996), auch unter dem Einfluss der urspriinglichen Fauna mit groBen Pflanzenfressern und
dem Biber (Castor fiber), in Mitteleuropa hiufiger aufgetreten sein als z.B. BURSCHEL & HUSS
(1987) annehmen. Natiirliche primér waldfreie Gebiete (z.B. Moore, eutrophe Nassstandorte, Block-
halden, Salzstandorte des Binnenlandes, Areale oberhalb der alpinen Waldgrenze usw.) sind dagegen
durch die menschliche Nutzung tiefgreifenden Verdnderungen unterworfen worden und bis auf ge-
ringe Reste in Mitteleuropa nahezu verschwunden.

Die aus historischer Nutzung entstandenen Waldtypen konnen eine Lebensraumersatzfunktion fiir die
Zusammenbruchs-, Pionier- und Verjiingungsphasen einnehmen. Da sie aufgrund ihrer nutzungsbe-
dingten Raum- und Zeitmuster einen sehr strukturreichen Lebensraum bieten, stellen sie wichtige
Riickzugsgebiete einer sonst weitgehend verdringten Fauna und Flora dar (ROSSMANN 1996,
WESTHUS & HAUPT 1990). Allerdings sind derartige Waldformen in den forstlichen genutzten Wal-
dern deutlich unterreprisentiert.

Auch wenn dieser Denkansatz zum Teil kontrovers diskutiert wird, so zeigt er doch, dass Offenfla-
chen durch anthropogene Einfliisse gefordert wurden und so zeitweise weit verbreitet waren. Da viele
Arten dieser Lebensrdume heute groBtenteils weder in der Agrarlandschaft noch im Wald geeignete
Lebensbedingungen finden, sprechen aus der Sicht des Naturschutzes viele Fakten fiir einen Schutz
dieser lichten Waldstrukturen (Waldtypen und -gesellschaften), wobei auch die kulturhistorische
Bedeutung dieser alten Nutzungsformen einen legitimen Aspekt aus Naturschutzsicht darstellt.

3.1.11.1 Nieder- und Mittelwalder

Beschreibung und Diskussion:

Als Niederwald bezeichnet man Wilder, die aus Stockausschlag entstanden sind und in relativ kurzen
Zyklen (ca. 10 - 30 Jahre) geerntet werden. Die Niederwaldnutzung ist eine der dltesten Waldbewirt-
schaftungsformen. Im 17. und 18. Jahrhundert war sie regional flichendeckend verbreitet. Sie diente
in erster Linie der Gewinnung von Energieholz (Brennholz, Holzkohle). Lasst man jedoch auch noch
einzelne Bdume (aus Kernwuchs) durchwachsen, die als sogenanntes Oberholz der Stammholzge-
winnung dienen, spricht man vom Mittelwald. Aufgrund der Praxis, sehr unterschiedliche Oberholz-
deckungen im Mittelwald zu nutzen und im Niederwald einzelne Stimme fiir zwei Umtriebszeiten zu
belassen, sind die Uberginge flieBend. Heute finden Nieder- und Mittelwilder kaum noch wirtschaft-
liches Interesse und sind daher auf rund 1% der Waldfliche (BMELF 1998) zuriickgegangen. Wie
viele davon inzwischen tatséchlich noch traditionell bewirtschaftet werden und somit als intakt gelten
konnen, ist unklar. Es kann jedoch als sicher gelten, dass die Flache der ,,intakten* Nieder- und Mit-
telwilder in den letzten Jahren weiter stark abgenommen hat bzw. derzeit noch abnimmt.

Besonders aus Artenschutzgriinden ist der Erhalt der Nieder- und insbesondere der Mittelwaldwirt-
schaft in ihrer Bedeutung fiir den Naturschutz hervorzuheben. Zahlreiche Autoren (z.B. ZEIDLER
1986, BECK 1986, MANZ 1994, SCHERZINGER 1996) belegen, dass Mittelwilder eines der artenreichs-
ten Waldbiotope in Mitteleuropa darstellen und viele Arten der Roten Liste in ihnen beheimatet sind
(BECK 1986, WESTHUS et al. 1996). Dies begriindet sich vor allem aus dem hohen Strukturreichtum
der Nieder- und Mittelwélder, der durch ein kleinflichiges rdumliches und zeitliches Mosaik ver-
schiedener

Waldentwicklungsstadien (Edge-effect) zustande kommt. So profitieren sowohl zahlreiche Tierarten
der Baumschicht als auch viele Arten der Kraut- und Strauchschicht von der regelméifligen Lichtstel-
lung. Insbesondere (xero- und hygro-)thermophile Arten werden durch Mittel- und Hutewald gefor-
dert.
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Niederwélder weisen deutlich weniger Gefdpflanzen und weniger gefdhrdete Arten auf
(SCHMITHUSEN 1934, MANZ 1994). So fallen beispielsweise aufgrund des Mangels an Tot- und Alt-
holz in Niederwildern zahlreiche gefihrdete xylobionte Kéferarten aus (PG ATW 2002).

Beide Bewirtschaftungsformen simulieren mit ihren Katastrophen dhnliche, anthropogen verursachte
Storungen der Walddkosysteme, wie sie auch in iiberalterten und durch (natiirliche) Katastrophen
gestorten Naturwéldern auftreten konnen (SCHERZINGER 1996). Allerdings erfolgen die anthropogen
verursachten Stoérungen in sicherlich bedeutend kiirzeren Zyklen. Fiir den Naturschutz stellt sich auch
die Frage, ob mit der Mittelwaldwirtschaft ein Schutz ,,lediglich® von Wald untypischen Arten, etwa
der Offenlandschaften, der Saumgesellschaften oder anderer Verbreitungsschwerpunkte, die sich erst
durch den (wirtschaftenden) Menschen im Waldgebiet ansiedeln konnten, betrieben wird (vgl. Kap.
3.1.5). Dies gilt zum Beispiel fiir das Haselhuhn (Bonasa bonasia) (vgl. Kap. 3.1.10), das in Mittel-
europa vom Niederwald als Ersatzbiotop zwar profitiert, sein Hauptverbreitungsgebiet aber in der
Taiga von Nordwesteuropa bis Ostsibirien hat (EWERS 1994, SUCHANT & WILLMANN 1994).

Bei den Mittelwildern handelt es sich auch um Ersatzstandorte fiir Arten, deren mitteleuropdische
Primérlebensraume weitgehend zerstort oder akut gefdahrdet sind. Ein Beispiel hierfiir ist der als ,,ty-
pische Mittelwaldart>* beschriebene Maivogel (Euphydryas maturna). Dessen Primirlebensraum ist
in den Auwiéldern zu finden, von denen es jedoch nur noch wenige intakte mit natiirlicher Flussdy-
namik gibt. Fiir die Ordnung der Coleopteren konnte die PG AW (2001) feststellen, dass die Arten-
zusammensetzung eines Mittelwaldes signifikant der eines Auwaldes éhnelt, wiahrend Naturwaldre-
servate zwar dhnlich hohe Artenzahlen aufweisen, diese aber von ganz anderer Zusammensetzung
beziiglich ihrer Habitatanspriiche sind (iiberwiegend xylobionte Arten). Das Wissen dariiber, fiir wie
viele weitere Arten die Nieder- und Mittelwélder letztendlich einen iiberlebenswichtigen Ersatzle-
bensraum darstellen, ist noch sehr liickenhaft. Ebenfalls zu kliren ist die Frage, inwieweit auch ande-
re Waldbewirtschaftungsformen (s.u.) diese Funktion als 6kologisch gleichwertiger Ersatzlebens-
raum libernehmen kdnnten.

Da Nieder- und Mittelwélder nach jetzigem Wissensstand wichtiger Ersatzlebensraum fiir in
Deutschland seltene Tier- und Pflanzenarten sind, kommt diesen, unabhéngig von ihrer anthropogen
bestimmten Unnatiirlichkeit, eine wichtige Bedeutung zum Erhalt der Biodiversitit zu. Aus diesem
Grund ist die (regionale) Aufrechterhaltung der historischen Waldbewirtschaftungsform Mittelwald
als aktive BiotopmanagementmalBinahme zu befiirworten. Nach SCHMIDT (2002) kénnen auch struk-
tur- und totholzreiche Eichenmischwilder diese Funktion eines Ausweichstandortes als sekundérer
Refugialraum erfiillen. Untersuchungen von BECK (1986) kommen ebenfalls zu solchen Ergebnissen.
So fanden sich Arten der Avifauna im verglichenen Hochwald, wenn entsprechend aufgelichtete
Teilflichen vorhanden waren. Solche Eichenmischwaldtypen sind in Deutschland jedoch ebenfalls
sehr selten.

Wihrend man relativ viel iiber die positiven Auswirkungen der Nieder- und Mittelwaldbewirtschaf-
tung auf die Artenvielfalt iiberwiegend der Flora, Avifauna und Insekten weil3, besteht bei vielen
anderen Artengruppen noch weiterer Forschungsbedarf, inwieweit sich diese Bewirtschaftungsfor-
men auf sie auswirken (SCHMIDT 2002). Dazu zéhlen unter anderem die Pilzflora und die Schnecken.
Gerade auf diese kann sich die Mittelwaldwirtschaft offenkundig sehr negativ auswirken.

Betrachtet man die Standortanspriiche dieser Arten (liberwiegend feucht und kiihl), so sind diese
klimatischen Bedingungen im Mittelwald nur kleinfldchig und kurz, auf stindig wechselnder Flache
zu finden. Besonders nachteilig sind diese Bedingungen fiir die langsamwiichsigen epiphytischen
Flechten (TURK & PFEFFERKORN-DELLALI 1998, FRIEDEL 2002). Betrachtet man jedoch das Verhilt-
nis von Hochwiéldern zu existierenden Mittelwaldflachen, die zudem im Abnehmen begriffen sind,
besteht bei einer Gesamtbetrachtung keine Gefahrdung fiir diese Artengruppen, so das bei einer Ab-
wiagung die Vorteile fiir den Artenschutz deutlich tiberwiegen.

> Die , typische Mittelwaldart, also eine Art, die ausschlieBlich auf den Mittelwald angewiesen ist, gibt es
wohl nicht (BECK 1986, SCHMIDT 2002 u.a.). Dagegen spricht nach SCHMIDT (2002) schon alleine der Ge-
danke, dass die Evolution (Entstehung neuer Arten) deutlich ldnger brauchte als die wenigen Jahrhunderte,
seit denen der Mensch die Mittelwaldwirtschaft betreibt.
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Handlungsempfehlungen:

Wie oben beschrieben sind es vor allem die Strukturmerkmale, welche die Nieder- und Mittelwélder
so wertvoll fiir zahlreiche Arten machen. Wie sich die Erhaltung dieser Waldstrukturen letztlich,
auch aus dem Nachhaltigkeitsaspekt der Wirtschaftlichkeit, am besten praktizieren lésst, ist fiir die
darin lebenden Arten zunichst grundsétzlich egal. Aufgrund zahlreicher naturschutzfachlicher Vor-
teile (vgl. Tab. 16) und der noch vorhandenen Reste bewirtschafteten Mittelwaldes scheint die Mit-
telwaldbewirtschaftung fiir eine sofortige Umsetzung des Naturschutzzieles ,,Erhalt lichter Wald-
strukturen sehr geeignet. Da diese Bewirtschaftungsform jedoch auf einer schlechten monetéren
Ertragslage basiert (GRUTZ 1986, LPV KITZINGEN 1997, LISCHKE 2002, SCHMIDT 2002, PG AIW
2002 u.a.), wird sie fiir die Aufnahme in Vertragnaturschutzprogramme empfohlen.

Fiir die Niederwaldbewirtschaftung im engeren Sinne, d.h. ohne Oberholz, kann diese Empfehlung
leicht abgeschwicht gegeben werden, da es im artendrmeren Niederwald i.d.R. keine Arten gibt, die
nicht auch durch eine Mittelwaldbewirtschaftung gefordert werden konnten. Dagegen fehlt dem Nie-
derwald die wertvolle Altholzphase komplett. Als lichter Wald ist der Niederwald daher zur Forde-
rung zu empfehlen, es sollte jedoch im Einzelfall gepriift werden, ob eine Umwandlung in einen o-
berholzarmen Mittelwald sinnvoll erscheint. Ein wichtiges Argument fiir die Erhaltung als Nieder-
wald ist auch die kulturhistorische und landschaftsésthetische Bedeutung.

Tab. 16: Vor- und Nachteile der Nieder- und Mittelwaldbewirtschaftung

Vorteile Nachteile
naturnaher Wald (beziiglich Struktur) kein naturnaher Wald (beziiglich Nutzungsin-
hohe Diversitit und Abundanz der Arten, insbe- tensitit)

sondere gefdhrdeter Arten
wichtiger Ersatzlebensraum fiir gefdhrdete Arten,

deren urspriingliche Refugialrdiume (z.B. Auen) |-

stark reduziert wurden

simuliert Storungen der Waldokosysteme, die |-
auch in durch ,,Katastrophen* (Windwurf) gestor- | -

ten Naturwildern auftreten (beschleunigtes
Durchlaufen waldtypischer Entwicklungsphasen)
hohe Strukturvielfalt (zeitlich und raumlich)
hoher Nahrstoffentzug (naturschutzfachlich)

geringere forstliche Ertrdge als bei Hochwald-
wirtschaft

hoher Nahrstoffentzug (waldbaulich: Zuwachs-
verlust)

hoher Erschlieungsgrad

geringere CO,-Bindung als bei Hochwaldwirt-
schaft

kaum intakte Waldgenossenschaften

nachteilig fiir bestimmte Artengruppen (z.B.
Schnecken, Flechten u.a.)

Pioniervegetation
kulturhistorischer
Wert

Nutzung erneuerbarer Energietrager (Brennholz)

und landschaftsédsthetischer

Da der naturschutzfachliche Wert von Mittelwéldern von der Art und Weise ihrer Bewirt-
schaftung abhéngt (PG AIW 2002), werden konkrete Rahmenbedingungen und Maflnahmen
dargestellt, die zwar je nach Standort, vorhandenem Arteninventar oder Waldtyp noch genau
angepasst werden miissen, jedoch bei der Umsetzung im Rahmen eines Vertragsnaturschutz-
programms beriicksichtigt werden sollten.

- Die Umtriebszeit des Unterholzes sollte nicht mehr als 28 Jahre (max. 30) betragen;

- Der Beschirmungsgrad des Oberholzes sollte maximal 40 (- 60)% betragen;

- Erhalt bzw. Forderung einzelner starker Laubbdume (Eichen) und eines ausreichenden Tothol-
zanteils im Oberholz;

- Erhalt bzw. Forderung einer bliitenreichen Kraut- und Strauchschicht.

Langfristig konnten vielleicht struktur- und totholzreicher Eichenmischwélder als (Ersatz-)Lebens-
raum dienen. Sollte dieser Nachweis gelingen, wére eine Forderung der Mittelwaldbewirtschaftung
aufgrund artenschiitzerischer Erwédgungen weniger dringlich. Da derartige Eichenmischwélder zu-
dem i.d.R. wirtschaftlich tragfahig sind, wire dort eine Forderung ggf. nicht mehr notwendig. Als
weitere 0konomische und 6kologische Alternative fiir die Nieder- und Mittelwilder sieht SUCHANT
et al. (1995) den Kirschen-Mittelwald. In verschiedenen Behandlungsmodellen wurde nachgewiesen,
dass der Kirschen-Mittelwald unter bestimmten Voraussetzungen im wirtschaftlichen Vergleich zum
Fichtenhochwald nur einen geringfiigig geringeren Reinertrag erbrachte.
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Eine Forderung nach Erhaltung der Nieder- und Mittelwaldwirtschaft aus kulturhistorischen Griinden
(vgl. § 2 Abs. 1 Nr.14 BNatSchQG) steht jedoch nicht in Frage.

3.1.11.2Waldweide und Hutewalder

Beschreibung und Diskussion:

Seit Jahrtausenden (nach POTT (1999) diirfte die Waldweide in Nordwestdeutschland {iber nahezu
5.000 Jahre betrieben worden sein) wurden in Mitteleuropa Rinder, Schafe, Pferde und Ziegen in den
Wald zur Asung getrieben, da das Futter auf den Offenlandflichen fiir die mit der Bevélkerung zu-
nehmenden Viehbestinde nicht ausreichte (HASEL 1987). Das hatte zur Folge, dass bis zum weitge-
henden Ende der Waldweide im 19. Jahrhundert insbesondere die Verjiingung der Wélder immer
wieder durch Trittschdden und Verbiss stark beeintrdchtigt wurde. Teilweise entstanden daraus die
sogenannten Hutewilder.

POTT (1991, 1993) beschreibt die charakteristischen Merkmale und Strukturen von Hutewéldern wie
folgt: ,,Hutewélder sind durch Waldweide (Hude/Hute) aufgelichtete Waldbestinde mit weit ausein-
ander stehenden grofkronigen und durch Verbiss "deformierten" Altbdumen bei gleichzeitig fehlen-
der Strauchschicht bzw. fehlenden Jungbdumen®. ,,Die verbleibenden Bdume nehmen breitere Kro-
nenformen an und beasten sich oft bis herab zum Erdboden. Alle vom Vieh gern befressenen Baume
freilich erscheinen in einer durch die Reichweite der Tiere bestimmten Hohe parallel zur Bodenober-
fliche wie von unten her abgeschoren.

Die urspriinglichen Waldpflanzen miissen in den Schatten solcher Restbdume zuriickweichen und
alle starker belichteten Flichen den Hemikryptophyten und Chamaephyten der Weiden und Heiden
iiberlassen. Nach und nach breiten sich die Pflanzengemeinschaften des Freilandes immer mehr aus,
bis sie auf grofer Fliche zu Alleinherrschern werden® (ELLENBERG 1996). Die Auflichtung und der
Verbiss erfolgt bzw. erfolgte durch Eintrieb von Vieh (Schafe, Ziegen, Rinder, Schweine, Pferde,
Esel, Génse). Im Rahmen einer bundesweiten Recherche konnten in den letzten Jahren noch 218
Hutewaldflachen mit iiber 5 Hektar FlachengroB3e und einer Gesamtfldche von 5.567 Hektar nachge-
wiesen werden (BfN 2002b).

Die Beweidung als naturschutzfachliche Pflegemalinahme hat sich in unserer Kulturlandschaft zur
Offenhaltung wertvoller Biotope (z.B. Magerrasen) bewéhrt (z.B. SCHUMACHER 1991). Daher ist zu
iiberlegen, ob auch die Waldweide partiell zum Erhalt lichter Waldstrukturen, Waldlichtungen oder
gar parkédhnlicher Gebiete als extensive, kostengiinstige Pflegemafinahme zielfithrend sein kann. So
heben mehrere Autoren die vorteilige Wirkung der Waldweide fiir bestimmte Arten hervor:

Ein Beispiel aus dem Reich der Schmetterlinge ist der Kleine Waldpfortner (Hipparchia alcyo-
ne). Seine komplexen Lebensraumanspriiche - grasreiche, lichte Wélder in Verbindung mit blii-
tenreichen Waldrdndern - konnen, wie die Vergangenheit gezeigt hat, durch Auflichten der Ve-
getationsdecke, durch Tritt und Waldrandgestaltung, durch Weidetiere erreicht werden. BOLZ &
GEYER (2001) halten daher die Beweidung zur Sicherung der Hipparchia alcyone Lebensrdume
fiir forderlich.

Mit den Schnecheide-Kiefernwildern (Calamagrostio-Pinetum) als kleinflichig verbreitete na-
tiirliche Waldgesellschaft (KOLLING & WALENTOWSKI 2001) mit Verbreitungsschwerpunkt im
Alpenraum profitiert eine iiberaus artenreiche Waldbiozonose von der Waldweide. So enthalten
Schneeheide-Kiefernwélder z.B. iiber 60 Pflanzen der Roten Liste gefidhrdeter und bedrohter Ar-
ten, darunter die Sumpfgladiole (Gladiolus palustris), die Monte Baldo-Segge (Carex baldensis)
oder den Klebrigen Lein (Linum viscosum). Durch Waldweide und Verbiss konnten diese Walder
in ihrem charakteristischen Zustand stabilisiert werden (ANONYMUS 1997).

Auch Wald-Okosysteme auf Sandstandorten, wie etwa der Weimoos-Kiefern-Wald (Leucobryo-
Pinetum) oder der Wintergriin-Kiefern-Wald (Pyrolo-Pinetum-sylvestris) lassen sich durch die
Beweidung 6konomisch tragbar erhalten. So zeigen Untersuchungen von ZEHM et al. (2002)
(vgl. Kap. 3.7.1), dass sich auf einer durch Monodominanz-Bestdnden von Landreitgras (Cala-
magrostis epigejos) und Brombeeren (Rubus fruticosus, diverse Kleinarten) geprigten Kiefern-
waldfldche die Artenzahl nach Beweidung mit Schafen und Ziegen spontan von 22 auf 46 erhoh-
te. Dies resultiert neben der Dezimierung der Dominanzbildner auch aus dem Aufreilen des Bo-
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dens, wodurch Rohbodenstellen geschaffen werden, in denen auch konkurrenzschwache ,,Sand-
Pflanzenarten keimen konnen. Vorteilhaft fiir die Forstwirtschaft stellte sich auf den beweideten
Flachen auflerdem eine bisher ausgebliebene Kiefern-Naturverjiingung ein.

Durch Waldweide werden Straucharten, wie zum Beispiel die nach Bundesartenschutzverord-
nung (BArtSchV) besonders geschiitzte Stechpalme (llex aquifolium) stark gefordert, so dass
teilweise ilexreiche Buchenwilder entstanden (BFN 1998). Auch fiir die Eibe (Taxus baccata)
kann sporadische Beweidung als forderlich betrachtet werden (PFORTSCH 1991).

Die Anwesenheit von groBen Weidetieren fordert das Vorkommen von Dungfressern und Ekto-
parasiten wie Milben. Zu den Dungfressern zdhlen auch eine Reihe von groferen Insekten, die
wiederum als Nahrung von Vigeln und Flederméusen von Bedeutung sind (ANDRES 1998).

Die Hutewilder sind fir ihren botanischen und zoologischen Artenreichtum (z.B. der Carabiden-
Fauna) bekannt. Hutelandschaften weisen eine sehr ausgeprigte horizontale Strukturvielfalt aufgrund
ihres vielféltigen Mosaiks unterschiedlicher Vegetationseinheiten auf (BURRICHTER et al. 1980,
HARDING & ROSE 1986, POTT & HUPPE 1991). So haben Hutewélder ebenso wie die Mittelwilder
eine sehr hohe Bedeutung fiir thermophile Totholzbesiedler. Denn die durch diese Waldnutzungs-
formen moglichen, wiarmebegiinstigten Totholzqualitdten konnen in der Regel nicht in geschlossenen
Waildern, also weder in Urwaldphasen mit geschlossenen Bestdnden noch im Plenterwald dhnlichen,
naturnahen Wirtschaftswald, flichendeckend und in groBerem Umfang entstehen (ALBRECHT 1991).
Allerdings kann die Waldweide von Nachteil fiir einzelne Arten sein. So weist RUCKER (1998) dar-
auf hin, dass bodenbesiedelnde Pilzarten durch Trittschdden von Weidevieh mechanische Schiden
am Hyphengeflecht bekommen kdnnen, das zusitzlich durch die verédnderten Bedingungen der Bo-
denoberfliche beeintrichtigt wird. Dies kdnne dann in der weiteren Folge sogar zum Absterben des
Myzels und damit des eigentlichen Pilzes fiihren. STOICULESCU (2003) nennt als Folgen einer inten-
siven Waldweide die Beeintrichtigung der bodenbriitenden Fauna und die Gefahr der Schéadigung
seltener Baum- und Straucharten.

Hutewélder haben in ihrer Auspriagung teilweise kaum noch Waldcharakter. Unter dem permanenten
Verbissdruck kénnen sich Bdume in der Regel nicht mehr natiirlich verjiingen, was neben einer Ver-
minderung der Zuwachsleistung (z.B. STOICULESCU 2003) das Hauptproblem aus Sicht der Forst-
wirtschaft darstellt. Mit den massiven Schiden an der Baum- und Strauchvegetation ist speziell das
Aufkommen von Laubbidumen gefihrdet. VERA (1999, 2000) entwickelt jedoch aufgrund von Be-
obachtungen in zahlreichen europdischen Waldweidegebieten eine Theorie der Verjiingung von Ei-
chen in beweideten Wildern.

Die Schutzwirkung des Waldes kann langfristig aufgrund von Vertritt der Baum- und Straucharten -
insbesondere bei intensiver Beweidung - durch Erosion und sekundére Faulnisschdden in Frage ge-
stellt werden. Die Beweidung von Almgebieten mit der damit verbundenen erhdhten Bodenverdich-
tung kann zu vermehrtem Oberflichenwasserabfluss fiihren. Vor allem in Gebirgswildern kann sich
bei intensiver Beweidung die Problematik verschirfen, wenn man die Auswirkungen auf andere
Funktionen des Waldes - v. a. die Lawinenschutzfunktion - betrachtet. In vielen Fillen muss die Be-
deutung fiir den Artenschutz dann hinter dem vordringlichen Ziel der Schutzwaldfunktion und damit
der Sicherung von Straflen, Siedlungen und anderen infrastrukturellen Einrichtungen zuriickstehen.
Da jedoch die Intensitdt der Beweidung bedeutsam ist, ist eine differenzierte Betrachtung notwendig.

Handlungsempfehlungen:

Von Naturschutzseite ist eine Wiedereinfiihrung der Waldweide auf Standorten, die dies von der
Hangneigung her zulassen und nicht vorrangig der Objektsicherung dienen, anzudenken. Hinzu
kommt, dass aktuelle Feldversuche in der Schweiz (SLF 2002) erkennen lassen, dass die Schidigung
der jungen Baume durch weidende Rinder gering bleibt, wenn die Tierbesatzstirke eine GroBvieh-
einheit (1 Kuh a 600 kg) pro Hektar nicht iibersteigt und die Weidefliche ausreichend grof ist, um
den Tieren eine freie Selektion der Futterpflanzen zu ermdglichen. Entscheidend fiir die Frage, ob
eine Beweidung positive oder negative Auswirkung fiir den Wald mit sich bringt, ist also die Dauer
der Beweidung bzw. die dabei eingesetzte Weideviehdichte. Auch die Viehart hat einen entscheiden-
den Einfluss auf die Vegetation. So verbeillen beispielsweise Schafe Geholze deutlich weniger als
etwa Ziegen.
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Ein Vertragsnaturschutzprogramm im Wald sollte insbesondere bei der Waldweide auf zwei Sdulen
aufgebaut sein:

a) Entschadigung des Waldbesitzers:

In der Regel ist davon auszugehen, dass es durch die von der Waldweide verursachte Bodenver-
schlechterung zu Zuwachseinbulen und verminderten Holzqualititen kommt. Eine Entgeltung
dieser reellen Einkommensverluste fiir den Waldbesitzer iiber den Vertragsnaturschutz ist somit
angebracht. Noch extremer ist die Diskrepanz beim wirtschaftlichen Ergebnis in Hutewéldern im
Vergleich zu den moglichen Ertridgen einer naturnahen Waldwirtschaftung, die entsprechend aus-
geglichen werden muss.

b) Zuschuss fur Beweidung:
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Zumeist liegen zu pflegende Wald(offen)flachen abseits der iiblichen Weiderouten oder Triebwe-
gesysteme. So fallen fiir Schifer oder Landwirt erhdhte Kosten fiir den Transport der Tiere an.
Ein differenziertes Weidemanagement erfordert zudem einen erhdhten Aufwand zum Beispiel fiir
Koppelbeweidung oder das Auszdunen von waldbaulich erwiinschten Naturverjiingungsflachen.
So kalkulieren beispielsweise WIESINGER & PFADENHAUER (1997) die Kosten fiir die Pflegebe-
weidung eines Grasheide-Kiefernwaldes grob auf jéhrlich 435 €/ha (ohne Viehtransport). Eine
Forderung der Waldweide im Rahmen von Vertragsnaturschutzprogrammen sollte in diesem Fall
auch den Bewirtschafter bzw. Nutzungsberechtigten (z.B. Schéfer) als Vertragspartner vorsehen,
da beispielsweise im bayerischen Alpenraum noch 55.000 ha Staatswaldflachen mit Weiderechten
Dritter belegt sind (ANONYMUS 2003b).

Maflnahmen im Einzelnen:
Sicherung der noch existierenden Hutewaldfldchen ggf. durch EntbuschungsmafBnahmen und
die Wiedereinfithrung der Beweidung
Entwicklung von Hute &dhnlichen Strukturen (freistehende groBkronige Badume) im Wirt-
schaftswald sofern praktikabel, z.B. an Wegrindern oder insbesondere auch am Waldrand zur
Schaffung von 6kologisch besonders wertvollen breiten Offenland-Wald-Okotonen
Forderung eines differenzierten Weidemanagements auf besonders geschiitzten Biotopen
Da der tierokologische und naturschutzfachliche Wert solcher Pflegemafinahmen von zahlrei-
chen Kriterien (Ausgangslage) abhingt (vgl. FALKE et al. 2000, ZEHM et al. 2002), sollten
Vertrage im Rahmen von Vertragsnaturschutzprogrammen im Wald grundsitzlich aufgrund
von Einzelgutachten bzw. Pflege- und Entwicklungspldnen angewendet werden.

Derzeit wird die Waldweide auBlerhalb des Alpenbereichs nur in einzelnen Fillen, zumeist ver-
suchsweise und auch nur kleinflichig, praktiziert. Dies liegt zum Teil auch an der giiltigen
Rechtslage, da in vielen Landeswaldgesetzen die Waldweide direkt oder indirekt verboten bzw.
genehmigungspflichtig ist (vgl. Kasten 4). Deshalb miissen bei Aufnahme der Waldweide in Ver-
tragsnaturschutzprogramme die Waldgesetze dahingehend gepriift werden, ob Anderungen an der
Definition einer ordnungsgeméBen Forstwirtschaft erforderlich sind.



Waldgesetz fiir Bayern™ Art. 46:

(3) 1.Mit Geldbufle bis zu fiinftausend Deutsche Mark kann belegt werden, wer

1. vorsédtzlich oder fahrldssig in einem fremden Wald unbefugt Vieh weiden ldsst,

2. in einem Wald ohne Aufsicht eines Hirten, in verhdngten Waldorten oder zur Nachtzeit, soweit es nicht
durch bestehende Rechtsverhéltnisse, Alpen- oder Weideordnungen zugelassen ist, oder entgegen den Be-
schrankungen seines Weiderechts durch bestehende Rechtsverhéltnisse, Alpen- oder Weideordnungen Vieh
weiden lésst,

3. vorsitzlich oder fahrlédssig in einem fremden Wald Vieh auflerhalb geniigend umschlossener Grundstiicke
ohne ausreichende Aufsicht oder Sicherung ldsst oder auerhalb von Wegen unbefugt Vieh treibt.

4. Hausgefliigel gilt nicht als Vieh im Sinne des Satzes 1.

Waldgesetz fiir Baden-Wiirttemberg™ § 83 (2):
Ordnungswidrig handelt auch, wer vorsétzlich oder fahrlassig

[...]
16. im Wald unbefugt Vieh treibt, Vieh weidet oder weiden lasst.

Kasten 4: Ausziige aus den Landeswaldgesetzen von Bayern und Baden-Wiirttemberg

3.1.11.3 Streunutzung

Beschreibung und Diskussion:

Die Streunutzung stellt eine historische Nutzungsform dar, die in der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
derts ihren Hohepunkt erlebte (HASEL 1987) und bis in die Anfinge des 20. Jahrhunderts betrieben
wurde (JESCHKE 1998, SPERBER 2002). Jahrzehntelang wurde selbst auf den drmsten Waldbdden die
Laub- oder Nadelstreu zusammengerecht, um als Stalleinstreu oder als Diinger fiir die Acker Ver-
wendung zu finden. So wurden dem Waldboden wichtige Nahrstoffe entzogen, die durch die Zerset-
zung der Streu wieder zugefiihrt worden wéren. Als Folge der verarmten Boden versagte oftmals die
Verjlingung der Baumbestiande durch Samenabfall (HASEL 1987). Aus Sicht der Forstwirtschaft wur-
den zudem besonders die drastischen Zuwachseinbriiche der Bestockung (Hauptbaumarten) beklagt.
Bonititen®’ von III und schlechter sind fiir solche Standorte typisch (STRAUBBERGER 1999).

Mit der Zeit stellten sich auf diesen, durch die menschliche Nutzung stark degradierten Boden,
Waldgesellschaften ein, die sich so weit iiber ihre natiirlich selten vorkommenden, mageren Stand-
ortareale hinaus verbreiten konnten. Diese sekundidren Wiélder, die hiufig auf Standorten von Eichen-
Hainbuchenwiéldern stocken (OBERDORFER 1978), wurden im Laufe der Jahrhunderte zu Erhaltungs-
stitten lichtbediirftiger, aber sonst anspruchsloser Steppen- und Mediterranpflanzen (ELLENBERG
1986) sowie auch fiir die darauf angewiesenen, oft spezialisierten Tierarten. Zu diesen Waldgesell-
schaften gehdren entsprechend der Zuordnung der Biotoptypen nach §30 BNatSchG (LFU 2001) u.a.
Wilder trockenwarmer Standorte wie Kiefern-Steppenheidewald (Cytiso-nigricantis-Pinetum und
Coronillo-Pinetum), Kiefern-Wald auf Flugsand (WeiBmoos-Kiefern-Wald (Leucobryo-Pinetum),
Wintergriin-Kiefern-Wald (Pyrolo-Pinetum-sylvestris)), und der Pfeifengras- oder Reitgras-Kiefern-
Wald (Molinio-Pinetum). Hinzu kommt der Flechten-Kiefern-Wald (Leucobryo-Pinetum cladonieto-
sum®®), der nach ELLENBERG (1986) auf ilteren Diinen im stlichen Mittel- und Nordeuropa auch ein
natiirliches Endstadium der Vegetationsentwicklung darstellen kann.

Kennzeichnende Pflanzen dieser Waldgesellschaften sind die Familie der Bodenflechten, die Arten-
gruppen der Rentierflechten aus der Gattung Cladonia (STRAUBBERGER 1999) oder die Becherflech-
ten, Pilze nihrstoffarmer Standorte und Orchideen wie z.B. das Rote Waldvéglein (Cephalanthera
rubra) (WOLF 2000) und der Frauenschuh (Cypripedium calceolus) (WOLF 2000, WALENTOWSKI
2001). Zu den typischen Tierarten gehoren der Formenkreis der nach BArtSchV besonders geschiitz-
ten Ameisen, wie die Rote Waldameise (Formica rufa) (SCHMIDT 2001) oder die Sklavenhalteramei-
se (Polyergus rufescens) (STRAUBBERGER 1999).

> Waldgesetz fiir Bayern (BayWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. August 1982 (BayRS
7902-1-L), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 23. November 2001 (GVBI S. 734).

Waldgesetz fiir Baden-Wiirttemberg (Landeswaldgesetz - LWaldG) in der Fassung vom 31. August 1995
zuletzt gedndert ducrch Artikel 5 des Gesetzes vom 19. November 2002 (GBI S. 428).

Auch Ertragsklassen genannt: Forstliche Einteilung der Wuchsleistung der Hauptbaumarten in Abhéngig-
keit vom Standort. Reicht bei der Kiefer nach WIEDEMANN (1943) von I (sehr gut) bis VI (sehr schlecht).
Nach ELLENBERG (1996) auch Cladonio-Pinetum
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Viele der genannten Waldgesellschaften mit ihren Assoziationen unterliegen aktuell einer hohen
Gefahrdung, da es sich entweder nach heutigem Kenntnisstand {iberwiegend nicht um Schlusswald-
gesellschaften handelt oder die natiirlichen Standortareale von Natur aus selten sind. So sieht
ZAHLHEIMER (2000) etwa fiir den Pfeifengras- oder Reitgras-Kiefern-Wald eine erhebliche Gefahr-
dung der Gesellschaft, weil ein ,,drastischer, wenn auch zum Teil schleichender Riickgang und Ver-
luste durch Sukzession der durch Waldnebennutzungen geformten Halbkultur-Formation® stattfindet.
Er pladiert deshalb fiir eine Einstufung dieser Waldgesellschaft in RL 3. Auch EWALD (2000) sicht
diese Waldgesellschaft primér nur als Sukzessionsstadium, das durch Waldweide, Streumahd und
gelegentlichen Brand erhalten werden konnte und heute durch Einwanderung von Laubstrduchern
und Edellaubbdaumen (Entwicklung zu Adoxo-Aceretum) ebenfalls als stirker gefahrdet gelten muss.

Gleiches gilt fiir den Flechten-Kiefern-Wald (Leucobryo-Pinetum cladonietosum) (STRAUBBERGER
1999). Dieser wird zunehmend von der anspruchslosen Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) unterwan-
dert. So kommt es zur Bildung méchtigerer Humusschichten, was letztendlich zum Ausbleiben der
Boden-Flechten (Gattung Cladonia) fiihrt. Da es sich auch hier grofitenteils nicht um ,,natiirliche
Kiefernwilder, sondern um nutzungsbedingte Ersatzgesellschaften etwa auf Standorten potenziell
natiirlicher Seggen-Buchenwilder handelt, ist bei allgemein nachlassender Nutzungsintensitét diese
Entwicklung folglich ein natiirlicher Prozess. In diesem wiirden die Flechten ihre natiirlichen 6kolo-
gischen Nischen lediglich in Sonderstrukturen, wie etwa in Wurzelbereichen alter Bdume, auf Felsen,
auf natiirlichen Erdrutschflachen (SCHOLZ 1999) oder in Wurzeltellermulden umgeworfener Baume
finden. Auf allen Standorten sind die Flechten heute zudem besonders durch Eutrophierung gefahrdet
(ScHOLZ 1999).

Daraus ist zu folgern, dass langfristig ein Erhalt solcher Waldgesellschaften aus Artenschutzgriinden
nur durch aktiven Nahrstoffentzug, zum Beispiel durch Streurechen, erfolgsversprechend scheint.
Denn beim Flechten-Kiefern-Wald hélt STRAUBBERGER (2002) einen Erhalt allein durch waldbauli-
che Malinahmen (z.B. Lichtwuchsregulierung) nicht fiir moglich, da die Konkurrenzvegetation (Hei-
delbeere) liberwiegend gleiche Standortanspriiche (Licht, Nahrstoffe) aufweist.

Eine weitere Moglichkeit wire das Zulassen von Sukzession auf ehemaligen Sandabbaufldchen.
Folglich wire auch ein stindiges Neuschaffen von offenen Sandflédchen zielfithrend. Da viele der
heutigen Flechten-Kiefern-Wailder auf solchen Standorten stocken, wird auf der einen Seite ange-
nommen, dass sich auf solchen Fliachen auch in Zukunft wieder entsprechende Waldgesellschaften
entwickeln konnen. Auf der anderen Seite spricht jedoch der verstdrkt festzustellende Einfluss von
Stickstoffeintridgen auf die typische Vegetation der Wilder, besonders auf nihrstoffarmen Standorten
(OHEIMB et al. 1999), gegen eine solche ,,natiirliche” Waldentwicklung auf neu entstandenen Sand-
flachen, weshalb somit der Streunutzung kurzfristig als wirksamer Erhaltungsmafinahme (PG ABSP
1996) eine prioritire Bedeutung zukommen konnte.

Diese dem Prozessschutz entgegenwirkenden, eher ,,unnatiirlichen* Eingriffe als MaBlnahme zu un-
terstiitzen, ldsst sich auch damit begriinden, dass licht- und magerkeitsbediirftige Arten durch die
derzeitigen unnatiirlichen Bedingungen des stéindigen N-Eintrages aus der Luft stark in ihrer Existenz
gefahrdet sind. Durch Eingriffe wie die Streunutzung kdnnte zunichst ein Artenpool erhalten werden.
Aus diesem konnten sich wieder groBBere Populationen entwickeln, wenn die N-Eintrdge in Zukunft
verringert wiirden. Ohne solche gegen die N-Eintrdge arbeitenden Maflnahmen wie der Streunutzung
besteht also potenziell die Gefahr, dass Arten heute aussterben und spéter, bei evtl. normalisiertem
N-Haushalt, nicht mehr verfiigbar wiren.

Dass sich die Streunutzung auf spezialisierte Arten wie zum Beispiel das stark gefahrdete Winterlieb
(Chimaphila umbellata, RL 1) positiv auswirken kann, zeigen vorlaufige Ergebnisse aus Bayern, wo
die Streunutzung versuchsweise z.T. seit 10 Jahren wieder durchgefiihrt wird (PG ABSP 1996,
EICHER 2002; vgl. Kap. 3.7.5).
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Eutrophierung

Ein Grund fiir die Gefdhrdung von Arten in Wéldern ist die anhaltende Eutrophierung der Boéden durch den
Nahrstoffeintrag (Stickstoff) aus der Luft. Die atmosphérische Stickstoffdeposition erreicht in Waldbestéinden
Werte von bis zu 60 kg ha™ a™', was nicht nur zur weiteren Versauerung des Bodens, sondern auch zu Néhrstof-
fungleichgewichten und Nitrataustrag fiihrt (FLAIG & MOHR 1996). Im Mittel betragen die Werte des Stick-
stoffeintrags heute 20 - 40 kg ha™ a” und ,,bewegen sich auf gleichbleibend hohem Niveau bzw. zeigen von
1991 bis 1995 lediglich kleinere Fluktuationen® (LWF 1996). Die WBGU (2000) hingegen erwartet auch fiir
die Zukunft einen weltweiten Anstieg der Stickstoffdepositionen. Ebenfalls ,.fortschreitende [...] Stickstof-
feutrophierung, und somit einen Gefahrdungsfaktor fiir die Wélder (BMVEL 2001) belegen die Messungen
der LEVEL-II-Dauerbeobachtungsflichen, die Stickstoffeintrige zwischen 9 kg und 46 kg ha™ a” (im Mittel 25
kg) verzeichneten. ,,Nach weitgehend iibereinstimmender Expertenmeinung [miissen] je nach Zuwachsleistung
der Waldbestockung fiir Nadelwald aber schon Stickstoffeintrige iiber 7 - 12 kg ha' a' bzw. fiir Laubwald
tiber 10 - 15 kg als langfristig bedenklich gelten” (LWF 1996). Trotz der groBen und uneinheitlichen Schwan-
kungsbreite der Messungen iiberschreiten die Eintrdge in Deutschlands Waldbestdnden diese Grenzwerte grof3-
flachig und zum Teil deutlich.

Besonders auf Magerstandorten fiihrt dieser Néhrstoffeintrag aus der Luft zu einem Verlust der Artenvielfalt.
Dies lasst sich bereits auf Freilandflichen sehr deutlich an der gut untersuchten Familie der Orchideen belegen,
die besonders empfindlich auf solche Standortverdnderungen reagiert (AHO THURINGEN 1997). Auch eine
niedrige Deposition von Stickstoff kann ldngerfristig zu deutlichen Verédnderungen in der Vegetationsstruktur
und zur weiteren Gefihrdung bedrohter Biotope und Biozonosen fithren, weil mehr als 50% der in Europa
lebenden Wildpflanzenarten nur auf stickstoffarmen Standorten konkurrenzfahig und mehr als 70% der Rote-
Liste-Pflanzenarten ,,Stickstoff-Mangel-Zeiger* sind (ENQUETE-KOMMISSION 1998).

In montanen Waldbestidnden ist eine zunehmende ,,Vergrasung® durch das Verdrangen krautiger, auf magere
Standorte angepasste Arten durch stickstoffliebende Gréser zu beobachten (SCHERER-LORENZEN et al. 2000).
Auch Untersuchungen von DIERSSEN (1988) und OHEIMB et al. (1999) haben die Auswirkungen von eutrophieren-
den Emissionen (N und P aus Industrie und Landwirtschaft) auf Vegetationskomplexe und das Vorkommen ge-
fahrdeter GefaBBpflanzen erfasst. Alle Autoren sind zu dem Ergebnis gekommen, dass insbesondere Arten, die auf
magere und lichtreiche Standorte angewiesen sind, einer erheblichen Bedrohung ihrer Lebensbedingungen und
damit ihrer Existenz ausgesetzt sind.

Kasten 5: Exkurs - Eutrophierung durch Stickstoffeintrige

Handlungsempfehlungen:

Eine Gegeniiberstellung der Vor- und Nachteile (Tab. 17) zeigt, dass die Griinde, die gegen Streure-
chen sprechen, vorwiegend (forst-)wirtschaftlichen Ursprungs sind, wihrend aus Sicht des Arten-
schutzes die Vorteile {iberwiegen.

Tab. 17: Vor- und Nachteile der Streunutzung.
Vorteile

Nachteile

Forderung zahlreicher gefdhrdeter Tierarten, |-

insbesondere von Arten, die auf magere Standorte
angewiesen sind
Forderung seltener Pionierpflanzengesellschaf-

ten mit den dazugehdrigen Arten (epigéische |-

Flechten, Pilze usw.)
,.Uberbriickungshilfe* fiir Arten, die akut durch
die Eutrophierung gefihrdet sind

Schaffung von Ersatzlebensrdumen fiir gefihr- | -

dete Arten der offenen seltenen Landschaftsty-
pen

von kulturhistorischer Bedeutung

Erhaltung einer historischen Wirtschaftsweise | -

je nach Betrachtungsweise z.T. Widerspruch zum
Prozessschutz (wenn Prozesse von der jetzigen,
anthropogen bestimmten Ist-Situation ausgehen
sollen)

VerhédltnismaBig hohe Kosten. Die Angaben rei-
chen von 2.500 € (EICHER 2002) bis 20.000
€/ha-Jahr (nach DISTLER et al. 1991 zit. aus
STRAUBBERGER 1999)

Reduktion der Produktionskraft (Verluste an nutz-
barem Holzzuwachs)

Degradierung der Boden

Austrag an wichtigen Nahrstoffen (Ca, K, Mg)

Grundsitzlich kann also das Streurechen (evtl. sogar das Abplaggen), bei Erfiillung der noch genau
zu definierenden naturschutzfachlichen Voraussetzungen (z.B. STRAUBBERGER 1999), als Forder-
maBnahme fiir Vertragsnaturschutzprogramme empfohlen werden. Zum einen um dem Waldbesitzer
seine Zuwachsausfille zu entgelten und zum anderen, um die arbeitsintensive Maflnahme {iberhaupt
durchfiihren zu kdnnen. Voraussetzung fiir die Forderung der Streunutzung ist jedoch eine Verifizie-
rung des gesetzlichen Rahmens. Denn derzeit sprechen nahezu alle Waldgesetze gegen die Streunut-
zung. Entweder indirekt wie das Bundeswaldgesetz, das die ,,nachhaltige Sicherung der Boden-
fruchtbarkeit fordert (BWaldG § 1 Abs.1), oder auch direkt, wie etwa das nordrhein-westfélische
Landesforstgesetz, das vorschreibt, dass ,,die Ertragskraft insbesondere durch Streunnutzung und
Plaggenhieb nicht beeintrachtigt werden darf™ (LFoG § 10, Abs. 1).
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Als Alternative zum Streurechen sollten im Sinne des Naturschutzes jedoch auch Flachen fiir den
Prozessschutz bereitgestellt werden (z.B. nach Sandabbau), da so kostengiinstig Lebensrdume fiir
bedrohte Tier- und Pflanzenarten der Sandkomplexbiotope entstehen kdnnen.

3.2 Vertragsnaturschutz im Kontext der Instrumente des Naturschutzes im Wald

Im Folgenden werden die gesetzlichen Grundlagen des Vertragsnaturschutzes sowie die weiteren
Naturschutzinstrumente im Wald, mit denen der Vertragsnaturschutz in engem Zusammenhang steht,
in komprimierter Form beschrieben.”

3.2.1 Gesetzliche Grundlagen des Vertragsnaturschutzes

§ 8 des novellierten Bundesnaturschutzgesetz hat fiir den Vertragsnaturschutz eine klare Rechts-
grundlage geschaffen. Auch im § 41 Bundeswaldgesetz ist eine allerdings unspezifische Verpflich-
tung zur Férderung der Forstwirtschaft wegen ihrer Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen enthal-
ten.

Vertragsnaturschutz kann als freiwillige Vereinbarung per Definition nur dort umgesetzt werden, wo
iiber verpflichtende rechtliche Standards hinaus die forstliche Nutzung {iber Vereinbarungen einge-
schriankt wird oder von Seiten der Naturschutz ein aktives Handeln (z.B. Nieder- und Mittelwaldnut-
zung) erwiinscht wird. Damit bildet das Umwelt- sowie das forstliche Fachrecht die formaljuristische
Messlatte, um zu priifen, ob die Bedingungen fiir den Einsatz des Vertragsnaturschutzes iiberhaupt
erfiillt werden.

3.2.2  Gute fachliche Praxis und ordnungsgemalde Forstwirtschaft als Bezugssysteme

Die gute fachliche Praxis in der Forstwirtschaft spielt eine zentrale Rolle fiir den Vertragsnatur-
schutz, da diese den naturschutzfachlichen Standard schlechthin definiert, den jeder forstliche Nutzer
ohne Transferzahlungen einzuhalten hat. Sie ist also die ,,Mindestschwelle naturschutzfachlicher
Anforderungen an das Handeln der Forstwirtschaft (VOLZ & WINKEL 2003), die auf der Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums nach Art. 14 (2) des Grundgesetzes aufbaut.

In § 5 (5) des Bundesnaturschutzgesetzes sind Aussagen enthalten, die als Definition der guten fach-
lichen Praxis in der Forstwirtschaft verstanden werden konnen:

,.Bei der forstlichen Nutzung des Waldes ist das Ziel zu verfolgen, naturnahe Wilder aufzubauen und diese ohne
Kahlschldge nachhaltig zu bewirtschaften. Ein hinreichender Anteil standortheimischer Forstpflanzen ist einzuhal-
ten.*

Die Lénder haben die Aufgabe, bei den bis 2005 anstehenden Novellierungen der Landesnatur-
schutzgesetze diese Aussagen zu konkretisieren.

Parallel enthdlt das Bundeswaldgesetz in den §§ 1 und 11 die Verpflichtung, den Wald ordnungsge-
milB und nachhaltig zu bewirtschaften. Dieses wird in den Landeswaldgesetzen weiter spezifziert.
Dabei kann der Begriff der ordnungsgemiBen Forstwirtschaft als Uberbegriff zur guten fachlichen
Praxis verstanden werden. So stellt in Anlehnung an VOLZ und WINKEL (2003) die gute fachliche
Praxis den naturschutzfachlichen Teilaspekt der ordnungsgemil3en Forstwirtschaft dar. Diese bezieht
dariiber hinaus aber zusétzlich alle anderen Waldfunktionen mit ein. Somit kann die gute fachliche
Praxis in der Forstwirtschaft formaljuristisch sowohl im Naturschutz- als auch im Forstrecht definiert
werden.

> Die von WAGNER (1996) vorgelegte Studie ,,Naturschutzrechtliche Anforderungen an die Forstwirtschaft
befasst sich ausfiihrlich mit dem gesamten Spannungsfeld von Naturschutz und Forstwirtschaft sowohl in
rechtstheoretischer als auch in rechtstatsdchlicher Hinsicht. Sie ist dabei auf das Bundesland Bayern als Un-
tersuchungsraum beschrénkt, wobei die grundsétzlichen Aussagen auch fiir die anderen Bundeslénder gel-
ten. Es werden auch eigentums- und entschédigungsrechtliche Fragen erortert.
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Aus Naturschutzsicht sind in letzter Zeit intensive Bemiithungen vorhanden, eine verbesserte Operati-
onalisierung der guten fachlichen Praxis in der Forstwirtschaft zu erreichen. Hierzu hat insbesondere
die Studie von WINKEL & VOLZ (2003), die im Auftrag des BfN 17 Kriterien einer guten fachlichen
Praxis aus Naturschutzsicht erarbeitete, beigetragen. Von Seite der Forstwirtschaft wurden die in
dieser Studie genannten Kriterien fiir eine gute fachliche Praxis z.T. als zu weitgehend kritisiert (z.B.
DFWR 2003). Erfreulicherweise bestand bei den zahlreichen am Deutschen Waldgipfel beteiligten
Organisationen im Jahr 2001 immerhin dariiber ein Konsens, dass eine operationale Definition der
guten fachlichen Praxis erforderlich sei. Diese solle unter Einschluss der relevanten Gruppen, unter
Beriicksichtigung entsprechender Modellvorhaben und Forschungsauftrage erarbeitet und gegebe-
nenfalls in die einschldgigen Gesetze des Bundes und der Lander aufgenommen werden.

Klarheit, welche Kriterien aus rechtlicher Sicht als gute fachliche Praxis in der Forstwirtschaft anzu-
sehen sind, wird damit voraussichtlich {iber die geplante Novellierung des Bundeswaldgesetzes
und/oder die Novellierung der Landesnaturschutzgesetze erreicht.

Die derzeitige Unklarheit, was unter der guten fachlichen Praxis in der Forstwirtschaft zu verstehen
ist, birgt fiir die Entwicklung des Vertragsnaturschutzes erhebliche Schwierigkeiten in sich, da damit
bisher ein Bezugssystem, auf dem der Vertragsnaturschutz entwickelt werden kann, fehlt.

Ein vollig anderer Aspekt sind Auseinandersetzungen zwischen den iiber den Vertragsnaturschutz
angestrebten Zielsetzungen und der nach Forstrecht ordnungsgeméifien Forstwirtschaft. So kommt es
beispielsweise in der Praxis bei der Beweidung von Waldfldchen oder der Streunutzung zu Konflik-
ten, da diese Maflnahmen auf einigen Fliachen zwar als naturschutzfachlich sinnvoll angesehen wer-
den, jedoch mit einer ordnungsgemifBen Forstwirtschaft nach den Waldgesetzen von Bund und Lan-
dern nach Ansicht mancher Forstverwaltungen nicht vereinbar sind (vgl. Kap. 3.1.11). Hier zeigen
die praktischen Beispiele einen erheblichen Klarungsbedarf auf.

3.2.3  Uber die gute fachliche Praxis hinausgehende hoheitliche Regelungen

Uber die gute fachliche Praxis hinaus kénnen weitere gesetzliche Regelungen (z.B. Schutzgebiete
nach Forst-, Wasser- und Naturschutzrecht, besonders geschiitzte Biotope nach § 30 Bundesnatur-
schutzgesetz) jeweils auf bestimmten Flichen die forstliche Nutzung weitergehend einschrinken.
Hier ist der Einsatz des Vertragsnaturschutzes nur moglich, sofern er iiber hoheitliche Verpflichtun-
gen hinausgehende Regelungen trifft, die nicht bereits aus gesetzlichen Verpflichtungen oder darauf
basierenden Regelungen (z.B. Schutzgebietsverordnungen) resultieren.

Exemplarisch wird im Folgenden fiir Brandenburg die Betroffenheit der Waldbesitzer von Schutzge-
bietsausweisungen dargestellt: Unter Berlicksichtigung der zukiinftigen Privatisierung des Treu-
handwaldes liegen derzeitig etwa ein Drittel der unter strengem (NSG) und strengstem Schutz (Total-
reservate) stehenden Waldfladchen im Privatwald. Zwei Drittel der bewaldeten Naturschutzgebiete,
einschlieBlich der Totalreservate (TR)®, befinden sich im Landes- und Kommunalwald (RUFFER
2002). Von den bewaldeten Landschaftsschutzgebieten entfallen gegenwirtig etwa 56% auf den Pri-
vatwald. In ihnen wird die wirtschaftliche Tatigkeit im Wald durch diesen Schutzstatus nur wenig
beeinflusst. Die ausgewiesenen Schutzgebiete wurden z.T. in den 14 GroBschutzgebieten Branden-
burgs (1 Nationalpark, 3 Biosphdrenreservate und 10 Naturparke) zusammengefasst. Der gegenwér-
tige Stand der Schutzgebietsausweisungen im Land Brandenburg ist der Tabelle 18 zu entnehmen®'.
Erginzend ist davon auszugehen, dass zusétzliche Schutzgebiete im Rahmen der Umsetzung der
FFH-Gebiete im Wald ausgewiesen werden (s.u.).

8" Totalreservate sind Zonen innerhalb eines Naturschutzgebietes, die der wirtschaftlichen Nutzung grundsitz-

lich entzogen sind (§ 21 (2) BbgNatSchG), z. B. NP-Kernzonen, Naturwaldzellen, Bannwiélder in B.-W.,

u.a..

Quelle: Landesforstanstalt Eberswalde, Abteilung Waldentwicklungsplanung. Datenspeicher Wald, Stand

1. Januar 2001. Flichen der Waldfunktionen, Land Brandenburg. Die Bezugswaldflache betrdgt 970.708 ha.
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Tab. 18: Ubersicht iiber die Schutzgebiete Brandenburgs

(aus: RUFFER 2002).

Schutz- | Flache |Prozent der |Betroffene Davon in ha Privatwald/ zu | Anteil des zuklnftigen

kategorie |in ha Landesflache | Waldflache | privatisierender Treu- | Privatwaldes an den
in ha handwald Schutzgebieten (%)

LSG 970.817 [32,9 382.554 151.899 63.706 56,3

NSG 235.243 8,0 86.409 17.702 10.475 32,6

TR 13.500 |0,5 7.090 1.526 805 32,9

Von besonderer Bedeutung in Bezug auf hoheitliche Einschrinkungen in Wéldern sind die Richtlinie
79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EG-
Vogelschutz-Richtlinie) und die Richtlinie 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 iiber die Erhaltung der
natiirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie), die wesentli-
che Elemente der europdischen Naturschutzpolitik darstellen.

Sie sehen die Errichtung eines europaweiten 6kologischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 vor, um
bestimmte Lebensrdume sowie Tier- und Pflanzenarten von europdischer Bedeutung dauerhaft zu
sichern. Laut einer Pressemitteilung der Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Waldbesitzerverbiande
(AGDW) (AGRA-EUROPE 2003b) sind 1,9 Mio. ha der deutschen Waldfliache (entspricht knapp
18% des Waldes in Deutschland) als Schutzgebiete geméfl der FFH-Richtlinie von den Bundeslin-
dern der EU-Kommission vorgeschlagen worden, davon 450.000 ha Privat- und Kommunalwald
(entspricht gut 6% des gesamten Privat- und Kommunalwaldes).*

Weitere Waldgebiete miissen nach den Vorgaben der EU-Kommission von Deutschland nachgemel-
det werden, nachdem die sogenannten Bewertungsseminare fiir die Atlantische und Kontinentale
Region aus Sicht der EU-Kommission Defizite bei den deutschen Meldungen fiir Natura 2000-
Gebiete erkennen lieen.

Insbesondere die Vorgaben der FFH-Richtlinie messen sehr unterschiedlichen und fiir Deutschland
typischen Waldtypen (natiirliche Lebensrdume von gemeinschaftlichem Interesse nach Anhang I, so
z.B. verschiedene Buchen- und Feuchtwaldtypen) eine groBle Bedeutung bei. Dazu zdhlen z.B.
Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum), Orchideen-Buchenwald (Cephalantero-Fagetum),
Erlen- und Eschenwilder an FlieBgewissern (Alnion glutinoso-incanae) sowie Schlucht- und Hang-
mischwilder (Tilio-Acerion). Auch unter den Tier— und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Inte-
resse nach Anhang II der FFH-Richtlinie befinden sich zahlreiche Arten, die ihren Lebensraum in
Waildern haben oder Teile davon nutzen, z.B. der Biber und diverse Fledermausarten (vgl. Tab. 10 in
Kap. 3.1.10.2).

Die Regelungen der FFH-Richtlinie lassen teilweise offen, ob die erforderlichen MaBnahmen in den
Natura 2000-Gebieten auf hoheitlicher oder freiwilliger Basis umgesetzt werden sollen, sofern die
naturschutzfachlichen Ziele erreicht werden. So sieht Art. 6 (1) als Erhaltungsmaflnahmen ,,Maf3-
nahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art“ vor. Der Vertragsnaturschutz ist damit als
Umsetzungsinstrument grundsétzlich méglich. Allerdings ist zu beachten, dass nach Art. 6 (2) in
Natura 2000-Gebieten das sogenannte Verschlechterungsverbot gilt. Dies fiihrt dazu, dass der Ver-
tragsnaturschutz als freiwillige Mallnahme dort nicht eingesetzt werden kann, wo es um den Erhalt
eines nach den Schutzzielen der FFH-Richtlinie zu sichernden vorhandenen Zustandes geht.”® Hier
konnen ggf. Entschddigungszahlungen an die Waldbesitzer geleistet werden. Eine EU-
Kofinanzierung derartiger Ausgleichszahlungen ist fiir den Forst nicht mdglich, dagegen kann iiber
Art. 16 der VO (EG) 1257/99 an Landwirte ein derartiger Ausgleich gewihrt und iiber die EU kofi-
nanziert werden.

62" Der zustindigen Fachbehorde lagen keine Daten zum Anteil des Privatwaldes am Schutzgebietssystem

NATURA 2000 in Deutschland vor.

WAGNER, S. & JONSSON, A. (2001) beschiftigen sich im Auftrag der AGDW intensiv mit den Einschrin-
kungen der Waldbewirtschaftung durch Naturschutzauflagen am Beispiel des europdischen Schutzgebiets-
systems NATURA 2000
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3.2.4  Zertifizierung

Zur Zertifizierung der Wilder Deutschlands stehen zur Zeit drei Systeme im Vordergrund:

PEFC (Pan-Européisches Forst-Zertifizierungssystem),

FSC (Forest Stewardship Council) und

Richtlinien zur 6kologischen Waldnutzung von NATURLAND e.V.
Alle drei Systeme fithren — allerdings unterschiedliche — Kriterien fiir eine umweltvertrdgliche und
nachhaltige Waldbewirtschaftung ein, die dokumentiert und kontrolliert werden. Einen detaillierten
Vergleich der beiden erst genannten, kontrovers diskutierten Zertifizierungssysteme hat THOROE
(2001) in einer Feldstudie durchgefiihrt.

Sofern die Standards der Zertifizierungssysteme oberhalb der guten fachlichen Praxis liegen, ist eine
Koppelung mit dem Vertragsnaturschutz analog zur Forderung des 6kologischen Anbaus iiber Ag-
rarumweltprogramme moglich. Zertifizierungssysteme und Vertragsnaturschutz konnten sich somit
zumindest teilweise gegenseitig unterstiitzen.

3.2.5 Ankauf und Tausch von Flachen

Der Ankauf bzw. Tausch von Waldfldachen fiir Zwecke des Naturschutzes ist insbesondere dort von
besonderer Bedeutung, wo

NaturschutzmaBnahmen ansonsten nicht umgesetzt werden konnen (z.B. hiufig bei der Wieder-
verndssung groBer Flachen) und/oder

naturschutzfachliche Zielsetzungen zur Umsetzung eine sehr langfristige Perspektive bendtigen
(z.B. beim vélligen Nutzungsverzicht).

Schwierigkeiten konnen auftreten, sofern der staatlich geforderte Ankauf von Flichen fiir Natur-
schutzzwecke mit dem Vertragsnaturschutz kombiniert werden soll, da hier der Grundsatz des Ver-
botes der Doppelforderung beachtet werden muss. Hier besteht momentan eine rechtlich unklare
Situation (vgl. GUTHLER et al. 2003).

3.2.6  Selbstverpflichtung der Staatsforstverwaltungen

In Deutschland bezeichnen die Landesforstverwaltungen ihre Waldbewirtschaftung als naturnah.
Greifbar wird dies durch konkrete Handlungsverbote und -gebote. Solche sind in diversen Waldbau-
programmen oder Erlassen formuliert. So zum Beispiel das LOWE-Programm® in Niedersachsen,
das Konzept ,,Naturnahe Waldwirtschaft” in Baden-Wiirttemberg (MLR 1992) oder Rheinland-Pfalz
(MUF 1994) sowie ,,Wald 2000* in Nordrhein-Westfalen (MURL 1991).

Nachfolgend werden exemplarisch die Ziele und Grundsétze einer naturnahen Waldwirtschaft am
Beispiel der Richtlinien der Landesforstverwaltung von Rheinland-Pfalz zusammengefasst darge-
stellt:
Stabile und elastische Waldokosysteme als Grundvoraussetzung fiir die Erhaltung und Férderung
der Leistungsfahigkeit des gesamten Naturhaushaltes des Waldes
Multifunktionalitit der Wilder durch optimale Leistung von Schutz- und Erholungsaufgaben im
Verbund mit einer nachhaltigen Erzeugung und Nutzung von wertvollem, starkem Holz
Aufbau vielfiltiger, artenreicher, wertvoller Wilder mit Hilfe von laubbaumreichen Mischbe-
stainden
Konsequente 6kologische Ausrichtung der Pflege-, Durchforstungs- und Nutzungsstrategien
Standortgerechte Baumartenwahl und Erhaltung der natiirlichen Bodenfruchtbarkeit
Okosystemvertrigliche Wildbewirtschaftung
Erhéhung der Erntealter und Zielstdrkennutzung

% Das Programm zur "Langfristigen 6kologischen Wald-Entwicklung" wurde im August 1991 von der Lan-
desregierung Niedersachsen beschlossen. Kern dieses Programms sind 13 Grundsitze, die die Bewirtschaf-
tung der niedersichsischen Landesforste nach 6kologischen Gesichtspunkten ausrichten sollen (LFV NDs.
1991).
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- Forderung der natiirlichen Verjiingung der Wilder

- Vermeidung von Kahlschlégen und Verbesserung des Waldgefiiges

- Okologisch richtige Waldrandgestaltung und -pflege

- Integrierter Waldschutz

- Erhaltung alter Bdume, Baumgruppen, Belassen von Totholzanteilen, Schutz und Férderung
seltener Florenelemente

- Ausbau des Netzes der Naturwaldreservate (Naturwaldzellen)

- Unterstiitzung der Entwicklung von natiirlichen Sukzessionen

Die Selbstverpflichtungen der Landesforstverwaltungen zum Bewirtschaften des Staatswaldes kdnnen
damit zur Umsetzung des Naturschutzes als Pendant zum Vertragsnaturschutz auf Nicht-
Staatswaldflachen angesehen werden. In Kombination kdnnen diese beiden Instrumente damit zu einer
sinnvollen Naturschutzstrategie entwickelt werden, die die verschiedenen Besitzstrukturen im Wald
beachtet.

3.2.7 Planungen im Wald sowie Informations- und Offentlichkeitsarbeit

Sowohl der Naturschutz als auch der Forst haben ein detailliertes Planungssystem. Kern der natur-
schutzfachlichen Planungen ist die Landschaftsplanung (§ 13 ff BNatSchG), die hdufig durch weitere
Planungen (Artenschutzprogramme, Biotopschutzplanungen, Pflege- und Entwicklungspléne, etc.)
erginzt wird. Beim Forst sind insbesondere die forstliche Rahmenplanung nach § 7 BWaldG und
forstliche Betriebspldne (Forsteinrichtung) von Bedeutung. Waldbiotopkartierungen oder Standort-
kartierungen sind wichtige GroBen fiir die Umsetzung von Naturschutzzielen im Wald. Der Ver-
tragsnaturschutz kann dabei ein wichtiges Instrument zur Umsetzung insbesondere der naturschutz-
fachlichen Planungen sein.

Informations- und Offentlichkeitsarbeit ist fiir die Vermittlung von Naturschutzzielen von besonderer
Bedeutung, da ein Verstindnis oder gar ein aktives Mitwirken am Naturschutz nur dann erwartet
werden kann, wenn dessen Sinnhaftigkeit nachvollzichbar ist.” Eine gute Informationsarbeit kann
die Umsetzung von Vertragsnaturschutzprogrammen im Wald z. T. ersetzen bzw. ergénzen (vgl.
hierzu das Fallbeispiel ,,Raufuhiihner” in Kap. 3.7.2.). Insbesondere die aktuelle Diskussion iiber
Akzeptanzschwierigkeiten des Naturschutzes fiithrt dazu, dass Informations- und Offentlichkeitsarbeit
bis hin zu einer naturschutzbezogenen Bildungsarbeit verstirkt an Bedeutung gewinnen. Das zeigt
sich auch daran, dass mit der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes die Informations- und Bil-
dungsarbeit erstmals in das Gesetz (§ 2 Abs. 1 Nr. 15 und § 6 Abs. 3) aufgenommen wurde.

3.2.8 Kombinationsmdglichkeiten sowie VVor- und Nachteile der Instrumente

Zusammengefasst gibt es folgende Kombinationsmdglichkeiten zwischen dem Vertragsnaturschutz
und den anderen genannten Naturschutzinstrumenten:

- Die gute fachliche Praxis ist die Grundlage fiir den Vertragsnaturschutz. Dieser baut darauf auf.

- Dariiber hinausgehende hoheitliche MaBnahmen schrinken den Vertragsnaturschutz ein. Auch
der Ankauf von Flidchen ist mit dem Vertragsnaturschutz im Regelfall nur bedingt kombinierbar.

- Forstliche Zertifizierungssysteme sowie die Fachplanungen von Forst und Naturschutz kénnen
sinnvoll mit dem Vertragsnaturschutz ergénzt und kombiniert werden. Eine begleitende Informa-
tions- und Offentlichkeitsarbeit ist fiir den Vertragsnaturschutz von elementarer Bedeutung.

- Selbstverpflichtungen der Staatsforstverwaltungen und Vertragsnaturschutz auf der gleichen
Fléche schlielen sich aus; sie kdnnen aber im rdumlichen Zusammenhang zu einer gemeinsamen
Naturschutzstrategie von Staats-, Korperschafts- und Privatwald fiihren.

8 So fordert eine bundesweite Expertengruppe in Bezug auf die Agrarumweltprogramme eine wesentliche
Forcierung der Informations- und Offentlichkeitsarbeit im Rahmen einer bundesweiten Kampagne (DLG &
WWEF 2002). Ahnliches sollte fiir den bisher wesentlich weniger etablierten Vertragsnaturschutz im Wald
angedacht werden.
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Eine Zusammenstellung der oftmals diskutierten Vor- und Nachteile des Vertragsnaturschutzes im
Vergleich zu hoheitlichen MaBnahmen (insbesondere der Festlegung eines hohen Standards bei der
guten fachlichen Praxis sowie von Nutzungseinschriankungen iiber Schutzgebietsausweisung) wird in
Tabelle 19 gemacht (vgl. VON DEM BUSSCHE 2001). Dabei zeigen sich die unterschiedlichen Stiarken
und Schwichen, die sinnvoller Weise zu einer Ergéinzung und Kombination der beiden Instrumente
fiihren (vgl. OSTERBURG und BASSOW (2002).

Tab. 19: Vergleich zwischen dem Vertragsnaturschutz und hoheitlichen Maflnahmen
(vgl. hierzu die Ausfiihrungen bei VON DEM BUSSCHE 2001).

Vertragshaturschutz hoheitliche MaBhahmen

Verfligungsrechte Verfligungsrechte ~ verbleiben  beim | Gesellschaft schriankt Verfiigungsrechte
Waldbesitzer, der sie nach eigenem |des Waldbesitzers ein. Im Rahmen der
Gutdiinken nutzen kann. Die Teilnahme | Sozialpflichtigkeit des Eigentums muss
am Vertragsnaturschutz wird als Leis- | der Waldbesitzer die 6konomischen Aus-
tung des Waldbesitzers von der Gesell- | wirkungen tragen (ggf. Entschidigung,
schaft honoriert. ohne die hoheitlichen Maflnahmen z.T.

schwer durchsetzbar sind).

Freiwilligkeit MaBnahmen werden nur freiwillig | da MaBBnahmen fiir alle betroffenen Grup-
durchgefiihrt (insbesondere bei Okolo- | pen meist unbefristet verpflichtend sind,
gisch unersetzbaren Gebieten natur- | gibt es keine Freiwilligkeit.
schutzfachlich problematisch). Nach
Auslaufen des Vertrags ist ordnungsge-
miBe Forstwirtschaft wieder mdglich,

d.h.  naturschutzfachlich  optimierte
Flache kann riickumgewandelt werden.

Aktives Handeln aktives Handeln kann iiber den Ver- |{iiber hoheitliche MaBinahmen kann in der
tragsnaturschutz gefordert und préizise | Praxis aktives Handeln (z.B. Mittelwald-
gesteuert werden. nutzung, Wiederverndssung) nicht er-

zwungen werden.

Flexibilitit Vertragsnaturschutz ist im Regelfall | Hoheitliche MaBnahmen sind fiir Sonder-
sehr flexibel, d.h. Anpassung an Son- | fille oder Sondersituationen wenig flexi-
dersituationen moglich. bel. Es besteht Gefahr der Vereinheitli-

chung.

Eigenverantwortlich- | hoch gering

keit der Waldbesitzer

Akzeptanz bei Wald-
besitzern

Hohe Akzeptanz, da Finanztransfer und
Mitwirkung des Waldbesitzers erforder-
lich ist. Naturschutz bekommt damit
besseres Image.

Geringe Akzeptanz, da betriebswirtschaft-
lich negativ (in 6konomisch fiir Waldbe-
sitzer schwieriger Zeit) und mit geringen
Mitwirkungsméglichkeiten. Naturschutz
bekommt ,,Verhinderer-Image*.

turschutzprogrammen unter Integration
von Betroffenen und Naturschiitzern
moglich

Langfristigkeit meist relativ kurzfristig (fiir den Wald- | langfristig
besitzer tendenziell positiv, fiir den
Naturschutz tendenziell negativ)
Rechtsmittelanfallig- | sehr gering, da Vertrag auf freiwilliger | hoch, da Waldbesitzer bei massiver Ein-
keit Basis abgeschlossen wird schrankung  seiner  Verfiigungsrechte
hohes Interesse an juristischer Auseinan-
dersetzung hat
Mitnahmeeffekte vorhanden, tiber Vertragsgestaltung | nicht relevant
reduzierbar
Drittschutz nicht vorhanden, oftmals deshalb aus | vorhanden
Naturschutzgriinden Kombination zwi-
schen hoheitlichen MaBnahmen
(Schutzgebietsverordnung) und Ver-
tragsnaturschutz sinnvoll
Verwaltungsaufwand | insbesondere aufgrund der Verwal- | geringerer Verwaltungsaufwand (aller-
tungsvorgaben der EU erheblich dings fiihrt fehlende Kontrolle von hoheit-
lichen MaBBnahmen héufig zu deren Um-
gehung)
Entscheidungsfindung | regionale Entwicklung von Vertragsna- | im Regelfall Entscheidungen von iiberge-

ordneter Ebene mit geringen Einwir-
kungsmdglichkeiten fiir lokale Akteure
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3.3 Fordermdglichkeiten auf Ebene der EU
3.3.1 Vertragsnaturschutz im Wald im Kontext der landlichen Entwicklung

Forstpolitik gehort in die Zustidndigkeit der Mitgliedsstaaten der EU. Die Gewidhrung von Beihilfen
fiir die Forstwirtschaft wird hiervon abweichend iiber die sogenannte zweite Séule der EU-
Agrarpolitik unterstiitzt. Dabei sind folgende Rechtsgrundlagen z.Zt. relevant:

- Verordnung (EG) Nr. 1257/99 des Rates vom 17. Mai 1999 iiber die Férderung der Entwicklung
des lindlichen Raums durch den Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Land-
wirtschaft (EAGFL) und zur Anderung bzw. Authebung bestimmter Verordnungen und

- Verordnung (EG) Nr. 445/2002 der Kommission vom 26. Februar 2002 mit Durchfiihrungsvor-
schriften zur Verordnung (EG) Nr. 1257/99 des Rates iiber die Forderung der Entwicklung des
landlichen Raums durch den Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirt-
schaft (EAGFL).

Art. 29 der VO (EG) 1257/99 enthilt die Ziele der EU in Bezug auf die Forderung der Forstwirt-

schaft, wobei auch die 6kologischen Funktionen der Wilder zu erhalten und zu entwickeln sind. Zu-

wendungen werden nur fiir Walder gewihrt, die privaten Eigentiimern, deren Vereinigungen sowie

Gemeinden und Gemeindeverbidnden gehoéren. In Art. 30 (1) werden als forderfahige Maflnahmen

u.a. Investitionen in Wéldern mit dem Ziel einer deutliche Verbesserung ihres 6kologischen Wertes

beschrieben.

Zentraler Artikel fiir den Vertragsnaturschutz im Wald ist Art. 32 (1):

,,lm Hinblick auf

die Erhaltung und Verbesserung der dkologischen Stabilitdt von Wéldern in Gebieten, wo die Schutzfunktion und
die 6kologische Funktion dieser Wélder von 6ffentlichem Interesse sind und wo die Kosten fiir Malnahmen zum
Erhalt und zur Verbesserung dieser Wilder liber deren Bewirtschaftungserlds hinausgehen,

die Erhaltung von Brandschutzstreifen durch landwirtschaftliche Maflnahmen,

werden Zahlungen fiir damit im Zusammenhang stehende Maflnahmen der Begilinstigten gewahrt, vorausgesetzt die Schutz-
funktion und die 6kologische Funktion dieser Wilder werden in nachhaltiger Weise gesichert und die durchzufithrenden
Mafnahmen werden vertraglich festgelegt und dabei in ihrem Finanzvolumen spezifiziert.*

Im Anhang zu Art. 32 (2) wird als Zahlungsbetrag eine Hohe von 40 bis 120 € pro Hektar und Jahr
festgelegt. Dabei beteiligt sich die EU nach Art. 47 (2) mit hochstens 50% an den beihilfefdhigen
Kosten, in den strukturschwachen Ziel 1-Gebieten (z.B. Neue Lander) mit bis zu 75%.

Eine weitere Moglichkeit fiir die Forderung des Vertragsnaturschutzes im Wald ist Art. 33, der in
seinem 11. Tiret eine Forderung folgender Maflnahmen vorsieht: ,,Schutz der Umwelt im Zusam-
menhang mit der Land- und Forstwirtschaft, der Landschaftspflege und der Verbesserung des Tier-
schutzes®™. Nach Interpretation der EU-Kommission kdnnen hieriiber Investive MaBBnahmen unter-
stiitzt werden, weitergehende Einschrinkungen (z.B. Forderhdchstsitze) gibt es bei Art. 33 nicht.
Damit weist Art. 33 im Vergleich zu Art. 32 eine wesentlich hohere Flexibilitdt auf. Nach Mitteilung
von THAURONT (2003) beabsichtigt denn auch Frankreich, ein Vertragsnaturschutzsystem mit
Schwerpunkt auf diesem Artikel zu etablieren.

Von der verwaltungstechnischen Seite ist dariiber hinaus bei allen Férdermafinahmen das von der
Europédischen Kommission 1992 eingefiihrte sogenannte ,,Integrierte Verwaltungs- und Kontrollsys-
tem* (InVeKoS) von zentraler Bedeutung. Seit der Agenda 2000 wurden die Bestimmungen von
InVeKoS auf alle MaBBnahmen der zweiten Sdule, also beispielsweise den Vertragsnaturschutz im
Wald, iibertragen.®” InVeKoS wurde insbesondere zur Kontrolle der Ausgleichszahlungen fiir Markt-
ordnungskulturen entwickelt und hat sich in diesem Bereich nach Aussagen der landwirtschaftlichen
Fachbehorden bewéhrt. Fiir den Vertragsnaturschutz im Wald wurde InVeKoS dagegen ,,liberge-
stiilpt™, so dass die spezifischen Erfordernisse und Probleme des Vertragsnaturschutzes keinen Ein-

% Bisher wird der Vertragsnaturschutz im Wald in Frankreich basierend auf den Art. 30 und 32 umgesetzt
(vgl. EU-Kommission, Generaldirektion Umwelt 2003).

7" Dies ergibt sich zwingend aus Verordnung (EG) 1593/2000, Art. 1, Punkt 5.
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gang finden konnten. Allerdings konnte durch eine Anderung der VO (EG) 445/2002° auf Initiative
des Bundesministeriums fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft erreicht werden, dass
in Art. 62 der VO (EG) 445/2002 klargestellt wird, dass die InVeKoS-Sanktionsregelungen nach Art.
30 bis 32 der VO (EG) Nr. 2419/2001 nicht fiir ,,Beihilfen gelten, die fiir andere forstwirtschaftliche
MaBnahmen als die Aufforstung landwirtschaftlicher Flichen gewdhrt werden.” Damit liegt es nun
an den Mitgliedsstaaten, fiir ForstmaBBnahmen mit Ausnahme der Erstaufforstung ein spezifisches
und praktikables Sanktionssystem zu entwickeln.

Fiir InVeKoS sind folgende Rechtsgrundlagen relevant:

Verordnung (EWG) Nr. 3508/92 des Rates vom 27.11.1992 zur Einfiihrung eines integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems fiir bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen, gein-
dert durch VO (EG) Nr. 165/94 vom 24.01.1994, VO (EG) Nr. 3233/94 vom 20.12.1994, VO
(EG) Nr. 3235/94 vom 20.12.1994, VO (EG) Nr. 1577/96 vom 30.07.1996, VO (EG) Nr.
2466/96 vom 17.12.1996, VO (EG) Nr. 1593/2000 vom 17.07.2000.

Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 der Kommission vom 11.12.2001 mit Durchfiihrungsbestim-
mungen zum mit der Verordnung (EWG) Nr. 3508/92 des Rates eingefiihrten integrierten Ver-
waltungs- und Kontrollsystem fiir bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen.

Zusitzlich wurden von der Kommission ,,Leitlinien fiir die Durchfiihrung der Verwaltungs-,
Kontroll- und Sanktionsregelungen bei den MaBnahmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums
gemil der Verordnung (EG) Nr. 1257/99 des Rates” am 23.07.2002 erlassen, die ebenfalls ver-
bindlichen Charakter fiir die Mitgliedsstaaten haben.

Sehr erfreulich ist, dass im Zuge der Entwicklung einer nachhaltigen Politik fiir den ldndlichen Raum
der Vertragsnaturschutz im Wald erstmals iiber EU-Mittel mitfinanziert werden kann. Diese Kofi-
nanzierung des Vertragsnaturschutzes im Wald iiber die EU haben in Deutschland folgende Bundes-
lander umgesetzt:

Niedersachsen, Schleswig-Holstein sowie sehr begrenzt Baden-Wiirttemberg, Brandenburg und
Sachsen

Bayern, Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-Vorpommern planen dies in den néchsten Jahren
Die Notifizierung des geplanten Thiiringer Vertragsnaturschutzprogramms fiir Waldflachen
durch die EU scheiterte.

Auch bei den genannten Bundeslédndern ist die Implementierung zogerlich, auf die Griinde wird im
Kap. 3.6 ndher eingegangen.

3.3.2  Natura 2000 als maogliche Forderkulisse fur den Vertragsnaturschutz

Trotz der vorhandenen groflen Relevanz der Forstwirtschaft fiir die Umsetzung der FFH-Richtlinie ist
in Art. 16 der VO (EG) 1257/99 die Forstwirtschaft von Zahlungen zum Ausgleich von Kosten und
Einkommensverlusten in Gebieten mit umweltspezifischen Einschrinkungen ausgeschlossen. Diese
sogenannte ,,FFH-Pramie* wird nur Landwirten gewéhrt.

Dies fiihrt in FFH-Gebieten zu folgender Situation:

Werden in FFH-Gebieten Privatwaldbesitzern {iber Schutzgebietsverordnungen Beschrédnkungen
auferlegt, so kann — im Gegensatz zu landwirtschaftlich genutzten Flidchen in FFH-Gebieten —
keine von der EU kofinanzierte Pramie gewéhrt werden.

Erfolgt dagegen auf freiwilliger Basis eine Vertragsnaturschutzvereinbarung mit den exakt glei-
chen Beschrinkungen, so wird diese von der EU kofinanziert.

Nach Angaben einer Expertenarbeitsgruppe der EUROPAISCHEN KOMMISSION, GENERALDIREKTION
UMWELT (2002) sind EU-weit jahrlich Mittel in Héhe von 3,4 Mrd. bis 5,7 Mrd. € zur Umsetzung
des Managements von Natura 2000 erforderlich. Leider fehlen hierbei rein auf die Forstwirtschaft
bezogene Daten. Es ist dennoch davon auszugehen, dass die Forstwirtschaft dran erheblichen Anteil

% VO (EG) Nr. 963/2003
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hat.”” Eine weitere EU-Forderung der Forstwirtschaft in den Natura 2000-Gebieten ist iiber die oben
genannten Mdglichkeiten der VO (EG) 1257/99 nur iiber das Instrument LIFE-Natur”® méglich, fiir
das allerdings EU-weit im Zeitraum 2000 bis 2004 nur jihrlich 60 Mio. € zur Verfiigung stehen. In
geforderten Projekten (vgl. Kap. 3.7.2) kdnnen hierdurch jedoch wichtige Kooperationsmodelle zwi-
schen Forst und Naturschutz im Sinne von Pilotvorhaben entwickelt werden.

3.4 Fordermdglichkeiten auf Ebene des Bundes

Uber die Bund-Linder-Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes” (GAK) beteiligt sich auch der Bund an der Férderung von Maflnahmen, wobei der Bund
60% der Kosten tibernimmt und das Land 40%. Jahrlich werden ca. 60 Mio. € im Rahmen der GAK
fiir forstwirtschaftliche Maflnahmen von Bund und Léndern eingesetzt (BMVEL).

Detaillierte Vorgaben iiber die zu fordernden MaBBnahmen enthélt der sogenannte Rahmenplan, den
Bund und Lénder gemeinsam erstellen. Der Bund-Lénder-Planungsausschuss fiir Agrarstruktur und
Kiistenschutz (PLANAK) hat am 13.12.2002 iiber die Forderungsgrundsitze des Rahmenplans 2003
beschlossen. Neu aufgenommen in das Spektrum der Férdermanahmen wurde ein Forderungs-
grundsatz zur Erh6hung der Stabilitdt der Wilder. Folgende MaBnahmen sind nun u.a. forderfahig:

Vorarbeiten wie Untersuchungen und Standortgutachten, die der Vorbereitung der Umstellung
auf eine naturnahe Waldwirtschaft dienen
Umbau von forstlichen Reinbesténden in stabile Laub- und Mischbesténde
Naturverjlingung mit standortgerechten Baumarten
Gestaltung und Pflege naturnaher Waldrénder, z.B. durch
Beseitigung unerwiinschter oder nicht standortgerechter Bestockung auf einer Tiefe von fiinf
Metern, an Bachen zehn Metern
Pflanzung heimischer Bdume und Straucher
Einsatz von Riickepferden.

Die Zuwendung wird in Form eines einmaligen Zuschusses gewihrt, so dass eine Verkniipfung mit
EU-kofinanzierten Vertragsnaturschutzmodellen nach Art. 32 der VO (EG) 1257/99, die mehrjahrig
laufen, nur schwer moglich ist. Der oben genannte Fordergrundsatz der Gemeinschaftsaufgabe zur
Forderung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes wurde von der EU-Kommission als nationale
Rahmenregelung geméf Art. 40 (4) der VO (EG) 1257/99 am 18.07.2003 genehmigt. Dabei wurden
alle MaBnahmen mit Ausnahme des Einsatzes von Riickepferden als kofinanzierungsfihige Mal3-
nahmen im Sinne von Art. 30 (1), 2. Tiret der VO (EG) 1257/99 eingestuft.

Sofern ein Neues Bundesland eine oben genannte MalBnahme des Vertragsnaturschutzes im Wald
sowohl iiber die GAK als auch iiber die VO (EG) 1257/99 fordern lésst, fiihrt dies zu folgender fi-
nanzieller Beteiligung der einzelnen Ebenen: EU 75%, Bund 15%, Land 10%, in den Alten Léndern
betrigt die Aufteilung: EU 50%, Bund 30%, Land 20%.

Die Aufnahme einer Forderung von Alt- und Totholz in die GAK scheiterte Ende des Jahres 2002 am
Widerstand des Bundesfinanzministeriums, das eine derartige Maflnahme nicht mit dem Rechtsrah-
men der GAK vereinbar sah. Dennoch haben die Linder nun Méglichkeit, zumindest einige MalB-
nahmen, die im weitesten Sinne als Vertragsnaturschutz im Wald bezeichnet werden konnen, iiber
die GAK foérdern zu lassen. Bisher konnten hieriiber nur klassische waldbauliche Maflnahmen wie
die Erstaufforstung, die Umstellung auf naturgeméfe Waldwirtschaft und die Waldpflege in Jungbe-
stdnden unterstiitzt werden. Mit der Implementierung der neuen MafBnahmen liegen noch keine Er-
fahrungen vor.

Die GAK schafft — sofern ohne EU-Beteiligung durchgefiihrt — keine weitergehenden Verwaltungs-
und Kontrollbestimmungen und ist somit im Vergleich zu den liber die EU-finanzierten Mafinahmen
leichter administrierbar.

% Vgl. WAGNER, S. & JONSSON, A. (2001)

" Verordnung (EG) Nr. 1655/2000 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 iiber das
Finanzierungsinstrument fiir die Umwelt (LIFE) (Abl. Nr. L192 vom 28.07.2000)

78



3.5 Entwicklung des Vertragsnaturschutzes im Wald

Ende der 80er Jahre des vorigen Jahrhunderts forderte die private Forstwirtschaft angesichts wach-
sender gesellschaftlicher Anforderungen an die Waldbewirtschaftung ein Entgelt fiir Naturschutzleis-
tungen analog zur Landwirtschaft. Dort waren bereits seit Mitte der 80er Jahre Vertragsnaturschutz-
programme, insbesondere in Bayern und Nordrhein-Westfalen, entwickelt worden. So iiberzeugend
damals die Idee fiir viele war, Naturschutzmafinahmen auf vertraglicher Basis zusammen mit den
Eigentiimern zu treffen, so gro3 war die Unsicherheit beziiglich der Formulierung von Leistungsbe-
schreibungen und der Beurteilung der Angemessenheit der finanziellen Gegenleistungen. Dies war
der Anlass fiir die Vergabe einer forstokonomischen Forschungsarbeit an MOOG & BRABANDER
(1992) durch das Land Nordrhein-Westfalen. Diese Studie gab erstmals einen Uberblick iiber die
bisher von Forstbetrieben abgeschlossenen oder in Aussicht gestellten Naturschutzvertrige sowie die
Uberlegungen zur Preisfindung fiir Naturschutzleistungen.

MOOG & BRABANDER berichten, dass zunehmend der Gedanke Platz greife, dass verschiedene Na-
turschutzleistungen effizienter durch vertragliche Vereinbarungen mit den Grundstiickseigentiimern
und deren aktiver Mitwirkung als durch hoheitliche Mafinahmen gesichert werden kénnen. ,,Die Be-
mithungen dazu sind unter dem Schlagwort Vertragsnaturschutz bekannt geworden. [...] Sowohl die
offentliche Hand als Nachfrager als auch die Waldeigentlimer als potenzielle Anbieter besitzen prak-
tisch keine Erfahrung in der Ausgestaltung entsprechender Vertridge und in der Einschitzung leis-
tungsgerechter und angemessener Entgelte (MOOG & BRABANDER 1992).

Ziel dieser Studie war es, methodische Grundlagen fiir die Bemessung angemessener Entgelte und
Anhaltspunkte fiir deren Hohe zu entwickeln. Weiter analysierten die Autoren bestehende vertragli-
che Vereinbarungen iiber Naturschutzleistungen, wobei ein Schwerpunkt unter anderem darin lag, zu
untersuchen, wie die in diesen Vertridgen vereinbarten Entgelte hergeleitet wurden. Kalkulationsver-
fahren zur Ermittlung der Preisuntergrenze des Anbieters einer Vertragsnaturschutzleistung auf-
grundlage von diskontierten Deckungsbeitridgen sind ausfiihrlich dargestellt. Weiterhin sind Analysen
der betrieblichen Auswirkungen verschiedener Naturschutzleistungen enthalten.

MOOG & BRABANDER (1992) analysierten bestehende Naturschutzvertrige und Vertragsentwiirfe
aus den Bundesldndern Niedersachsen, Hessen und Nordrhein-Westfalen. Vertrdge aus Bayern und
Baden-Wiirttemberg konnten keine ermittelt werden. Die Autoren sahen sich damit konfrontiert, dass
eine Abgrenzung von Vertrdgen iiber Naturschutzleistungen im Wald zu anderen Vertrdgen von
Forstbetrieben bzw. Waldbesitzern, die beispielsweise im Bereich von Infrastrukturleistungen (Be-
reitstellung der Flidche als Waldspielplatz) lagen, notwendig und teils nicht einfach zu bewerkstelli-
gen war.

Der Markt von Vertragsnaturschutzleistungen, so MOOG & BRABANDER (1992), hatte erwartungs-
gemil Ende der 80er Jahre keinen grolen Umfang. Bis Mitte des Jahres 1991 gelangten insgesamt
16 Vertrige und neun Vertragsentwiirfe zur Kenntnis’', in denen die Hauptleistung des Forstbetrie-
bes als Naturschutzleistung eingestuft werden konnte. Es handelte sich dabei allerdings nicht aus-
schlieflich um Leistungen, die auf der Holzbodenflidche erbracht wurden. Ein vollstéindig operationa-
les Abgrenzungskriterium fiir den Vertragsnaturschutz im Wald sei schon deshalb schwierig zu fin-
den, so die Autoren, weil verschiedene potenzielle Naturschutzleistungen von Forstbetrieben aus-
schlieBlich auf der Nichtholzbodenfliche erbracht werden konnten. So wurden auch einige Vertrige
in die Auswertung einbezogen, deren Charakter eher landwirtschaftlich als forstwirtschaftlich war,
wie etwa die Uberlassung’” einer Feuchtwiese.

"' Ebenda, S. 31
™ Der Begriff ,,Uberlassung* ist hier nicht naher erlautert.

79



Tab. 20: Ubersicht iiber die Rechercheergebnisse zum Vertragsnaturschutz
(von MOOG & BRABANDER 1992).

Vertrags- | Bundeslander Gebietskdrperschaften | Sonstige
partner
Nieder- | Hessen Nordrhein-Westfalen | Kreise Stéadte
sachsen (NRW) (NRW)
Private Waldgesellschaft der | Graf Nesselrode v. Behr | v. Boesela- | v. dem
Forstbetrie- Riedesel Frhr. zu (Soltau) ger Bussche-
be Eisenbach Prinz v. Ratibor u. (Hamm) Kessell
Corvey Graf West- (Natur-
V. Brandenstein- erholt Graf West- | schutz-
Zeppelin Graf v. Westfalen (Reckling- | erholt (Gel- | verein)
hausen) senkirchen)
v. Buttlar-Elberberg
Forstgenos- | Bartero- Neunkirchen
senschaften |de” Altenseelbach
Struthiitten
Fellinghausen
Oberblandersbach
Forstbe- FBG Ringgau
triebsge- FBG Grebenhain
meinschaf-
ten
Kommunale Domanialverw. Oberbergischer Kreis
Forstbetrie- Waldeck
be (2 Vertrage)
Vereine Verschonerungsverein
Siebengebirge
Anzahl der |1 7 10 2 2 2
Vertrige
(einschl.
Entwiirfe)

Tab. 20 gibt einen Uberblick iiber die von MOOG & BRABANDER 1992 bearbeiteten Vertriige und
Vereinbarungen. Bei den Vertragszeitrdumen findet sich eine erhebliche Bandbreite. Der Schwer-
punkt liegt bei einer Vertragsdauer von 10 bis 19 Jahren. Als Vertragspartner waren iiberwiegend
private Forstbetriebe beteiligt, aber auch Forstgenossenschaften, Forstbetriebsgemeinschaften und
kommunale Forstbetriebe sowie Vereine. Bei der Auswertung der Vertragsgegenstéinde stellten die
Autoren fest, dass sie vielfiltig und schwer zu klassifizieren seien. Bei teilweise abgeschlossenen
sogenannten Rahmenvertrigen lagen nur vereinzelte Informationen dariiber vor, welche Natur-
schutzmafBnahmen in Ausfiillung der Rahmenvertrige bisher ergriffen wurden. Manche der Vertrige
bezogen sich allerdings auch auf ein klar abgegrenztes Objekt (z.B. eine Baumgruppe, eine Wiese,
eine Moorflache oder ein Buchen-Altholz). Die vereinbarten Leistungen wurde zu folgenden Typen
zusammengefasst:

- Vollstindiger Verzicht auf die Nutzung eines hiebsreifen Bestandes (Altholzinsel, Naturwaldzel-

1674)

- Verzicht auf Nutzung hiebsreifer Einzelbdume

- Zeitweiliger Nutzungsverzicht in hiebsreifen Bestédnden
- Rekonstruktion” historischer Waldnutzungsformen (zumeist Niederwald, seltener Mittelwald)
- Uberlassung von Flichen zur Gestaltung als (Feucht-)Biotop
- Forderung bestimmter Baumarten und Anwendung bestimmter Waldbauverfahren.
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Friihes Beispiel fiir einen Mittelwald-Vertragsnaturschutz nahe dem Ort Barterode. Vor 13 Jahren wurde

der Wert dieser Wirtschaftsweise erkannt und durch das Forstamt Bramwald zusammen mit der 6rtlichen
Forstgenossenschaft reaktiviert.
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Begriff zitiert nach MOOG & BRABANDER 1992
ebd., gemeint ist Wiederaufnahme




MOOG und BRABANDER (1992) konnten eine vergleichende Beurteilung der Vertrdge nicht vorneh-
men, da iiber die fiir die einzelnen Maflnahmen aufgebrachten monetiren Leistungen nur unvollstén-
dige Unterlagen zu ermitteln waren.

Uber eine Recherche im Rahmen dieser Studie wurde 2003 ein Versuch unternommen, die von
MOOG & BRABANDER (1992) genannten vertraglichen Vereinbarungen erneut zu analysieren. Dabei
zeigte sich, dass von den in Hessen abgeschlossenen Vertrdgen noch welche existieren. Sie haben
jedoch fiir die heutige Praxis keine groBe Relevanz mehr’® und es handelt sich dort nach Ansicht des
zustindigen Landesministeriums mittlerweile um veraltete und nicht zu empfehlende Modelle”” (vgl.
Kap. 3.6.4).

Im Land Nordrhein-Westfalen ist die Vertragsnaturschutzidee ausdauernder verfolgt worden. Dort
wurden die Vertrage fortgefiihrt. Im August 1994 wurde als neue Grundlage die sogenannte ,,War-
burger Vereinbarung zwischen den Waldbesitzerverbdnden und dem Land abgeschlossen (vgl. Kap.
3.6.7).

Die Arbeitsgruppe ,,Landespflege der SDW’® hat 1998, aufbauend auf MOOG & BRABANDER
(1992), eine umfassende Bestandsaufnahme und Bewertung bundesweit bestehender Biotopschutz-
programme sowie eine intensive Auseinandersetzung mit dem Thema Vertragsnaturschutz im Wald
in einer Informationsschrift (SDW 1998) zusammengefasst. Die Verdffentlichung hat den Anspruch,
die Diskussion um den Vertragsnaturschutz sowohl mit den Flacheneigentiimern als auch mit Natur-
schutzverbidnden und Verwaltungen neu zu beleben. Sie soll einen Beitrag dazu leisten, dass Erhalt,
Schutz und Wiederherstellung naturnaher Biotopformen in Form von Kooperationen umgesetzt wer-
den kann.

Die Autoren fordern eine Planung von Vertragsnaturschutzprogrammen unter verstirkter Berticksich-
tigung des Waldes. Derzeitige Programme wiesen eine Reihe von Schwachstellen auf, die eine unzu-
reichende Realisierung der Naturschutzziele bewirkten. Zum anderen seien oftmals nicht alle
schutzwiirdigen Biotope durch die Forderprogramme abgedeckt. So ist es nach Aussage der AG Lan-
despflege im Jahr 1998 nur in fiinf Bundeslédndern, und dort nur in eingeschranktem Mafle, moglich,
Waldflachen mit Vertragsnaturschutzprogrammen zu entwickeln und zu pflegen. Vor allem solle die
Weiterfiihrung historischer Waldnutzungsformen (Nieder- und Mittelwald) geférdert werden. Tabelle
21 gibt die Rechercheergebnisse der SDW (1998) fiir den Bereich ,,Wald und Forst* wieder.
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mdl. Mitteilung von P. STUHLINGER, 26.02.2003 in der 2. PAG-Sitzung in Hannover

Vgl. Angaben von VON DEM BUSSCHE (2001): ,,Lediglich bereits abgeschlossene Rahmenvertridge werden
bis zum Ende der Vertragslaufzeit fortgefiihrt und den Vorgaben des HELP angepasst.*

™ AG Landespflege des Landesverbandes Schleswig-Holstein der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
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Tab. 21: In den Bundesldndern angebotenen Biotopschutzprogramme
(aus: SDW 1998)

Bundesland

Wald und Forst

Baden-Wiirttemberg

Nutzungsbeschrinkung auf Waldflachen

Ausgleich, wenn aufgrund der standortlichen Gegebenheiten eine wirtschaftlich ho-
herwertige Nutzung moglich ist
Ziel:
1. Erhalt und Erneuerung naturnaher, seltener Waldgesellschaften
2. Erhalt und Erneuerung historischer Waldnutzungsformen
Nettoertragsausfall (jahrlicher Ausgleich) richtet sich nach der Bestockungssituation
*  Landschaftspflegerichtlinie
**  Untere Naturschutzbehorde

Hessen

Wald und Waldgemengelagen

Gestaltung von Waldrdandern

Herrichtung und Bewirtschaftung von Uferzonen

Erhaltung historischer Waldwirtschaftsformen (Niederwald)
Erhohung des Totholzanteils

* HELP

** Hessisches Forstamt

Nordrhein-Westfalen

Warburger Vereinbarungen

Aufbau eines umfassenden reprisentativen Netzes an Naturwaldzellen
Wiederbestockung mit Laubwald

a) malnahmenbezogener Ausgleichsbetrag

b) baumarten- und ertragsklassenbezogener Ausgleichsbetrag
Umwandlung von Nadelwaldbestockung

Erhalt von Altholz/Totholz

*  Waldbiotopschutzprogramm

**  Landesforstverwaltung

Saarland

Richtlinie zur Férderung der Nutzung privater Flidchen in NSG

Ausgleichszahlung fiir Nutzungsbeschrinkungen bei Naturschutzgebietsausweisungen
Jahrliche Zuwendung: 100 DM/ha

Zusatzforderung: Umwandlung von standortfremden Waldbestéinden in Wald mit
standortgerechten und einheimischen Baumarten: 1.000 DM/ha-Jahr

*  Forderung der Nutzung privater Flachen in Naturschutzgebieten

**  Forstamt

Thiiringen

Waldbewirtschaftung in Schutzgebieten

Forderung, wenn durch standortliche Gegebenheiten eine wirtschaftlich héherwertige
Nutzung moglich wire

Umwandlung von Nadelwaldkulturen in standortangepasste Bestéinde

Pflege von Mittel- und Niederwald

Unterlassen von forstlich sinnvollen MaBnahmen, wenn Schutzzweck gefdhrdet und
70% der Umtriebszeit {iberschritten sind.

Jéhrlicher Ausgleich: max. 500 DM/ha

*  MNL

** Landkreise und kreisfreie Stidte

Niedersachsen

Vertragsnaturschutzprogramme in Neubearbeitung

Bremen

Unzureichendes Informationsmaterial zur Verfiigung gestellt

Fiir Bayern, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-
Anbhalt, Schleswig-Holstein liegt kein Vertragsnaturschutzprogramm fiir Wald vor.

*: Quelle; **: Ansprechpartner

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass in den gesamten 90er Jahren des letzten Jahrhun-
derts eine iiber vereinzelte Pilotprojekte hinausgehende Etablierung des Vertragsnaturschutzes im
Wald nicht gelungen ist. Dies steht im klaren Gegensatz zu der zeitgleich stattfindenden Entwicklung
der Agrarumweltprogramme, die mehr oder weniger kontinuierlich erweitert und ausgebaut wurden

(PLANKL 2001).
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3.6 Bundesweite Bestandsaufnahme

Die in diesem Kapitel zusammengestellten Informationen basieren iiberwiegend auf dem Riicklauf
eines Fragebogens (siche Anhang 7.2), der an alle zustidndigen Forst- und Naturschutzverwaltungen
der Linder verschickt wurde”. Erginzend wurden die Sitzungen der Projektbegleitenden Arbeits-
gruppe ausgewertet sowie in der Literatur nach umgesetzten Beispielen des Vertragsnaturschutzes im
Wald recherchiert. Zahlreiche meist fernmiindliche Gesprache dienten insbesondere der vertiefenden
Nachfrage.

Basierend auf der Definition in Kap. 1.2 wurde festgestellt, dass der Vertragsnaturschutz im Wald
z.Zt. Uiber drei verschiedene Forderkonzeptionen umgesetzt wird:

1. eigenstindige Forderprogramme fiir den Vertragsnaturschutz im Wald,
2. in die allgemeine Waldbauforderung integrierte Programme zum Vertragsnaturschutz im Wald,
3. in allgemeine Naturschutzprogramme integrierte Programme zum Vertragsnaturschutz im Wald.

Forderprogramme nach Nr. 1 sind fiir die Auswertung unproblematisch. Dagegen sind bei Nr. 2 und

Nr. 3 erhebliche Abgrenzungsschwierigkeiten vorhanden, wie folgende Beispiele veranschaulichen:

- Zahlreiche Maflnahmen (z.B. Riicken mit Pferd, Aufbau naturnaher Waldrénder) kdnnen sowohl
als Umsetzung von Vertragsnaturschutz als auch als waldbauliche MaBnahmen angesehen wer-
den. Hier gibt es eine deutliche Uberschneidung.

- Mangels Richtlinien fiir den Vertragsnaturschutz im Wald werden oftmals allgemeine Natur-
schutzprogramme oder Vertragsnaturschutzprogramme fiir die Landwirtschaft auf Waldfldchen
iibertragen. Vertragsnaturschutzprogramme fiir die Landwirtschaft spielen insbesondere dann ei-
ne Rolle, wenn klassische landwirtschaftliche Vertragsvarianten (z.B. Waldweide) umgesetzt
werden. Aufwindige naturschutzfachliche MaBBnahmen (z.B. Streurechen) werden oftmals {iber
allgemeine Naturschutzrichtlinien gefordert.

Dennoch versucht das vorliegende Kapitel durch die moglichst umfassende Auswertung der relevan-
ten Forderrichtlinien einen Gesamtiiberblick zu geben. Dabei ist zu bedenken, dass zahlreiche For-
derrichtlinien zum iiberwiegenden Teil andere MaBinahmen fordern oder nur auf wenige Malnahmen
des Vertragsnaturschutzes im Wald anwendbar sind. Da bei Waldbau- und Naturschutzrichtlinien
Bereiche, die als Vertragsnaturschutz im Wald einzustufen sind, nicht eigensténdig statistisch erfasst
werden, sind Aussagen zum Finanzeinsatz und zur Flachenwirksamkeit fiir diesen Fordertatbestand
nur begrenzt moglich.

Die Auswertung soll es Behordenvertretern, Waldbesitzern und Verbdanden ermoéglichen, ohne gro-
Ben Aufwand einen Uberblick iiber die derzeit vorhandenen Programme des Vertragsnaturschutzes
im Wald zu erhalten. Dabei werden im Folgenden nach einer bundesweiten Ubersicht in linderspezi-
fischen Kapiteln jeweils die wesentlichen Vertragsinhalte beschrieben, Grundlagen des Vertrages
(Richtlinien, Programme) angefiihrt und die 6konomischen Aspekte — soweit bekannt — dargestellt.

Einen allgemeinen ersten Uberblick iiber den Vertragsnaturschutz in Deutschland gibt Tab. 22. Diese
zeigt folgendes Bild:

- In neun Bundesldndern befinden sich Vertragsnaturschutzprogramme im Wald z.Zt. in der Um-
setzung, ergdnzend planen weitere sechs Bundesléander derartige Programme.

- In den drei Stadtstaaten spielt der Vertragsnaturschutz im Wald keine Rolle.

- In vier Bundeslidndern liegen sogenannte Altvertrdge vor, die auf nicht mehr angewandten Richt-
linien fiir Vertragsnaturschutzprogramme basieren.

- Fiinf Bundeslander lassen ihre Vertragsnaturschutzprogramme im Wald zumindest in Teilberei-
chen von der EU kofinanzieren, vier weitere Lander planen dies.

" Die Autoren bedanken sich bei den Verwaltungen der Bundeslinder, die bei der Zusammenstellung dieses
Kapitels mit Richtlinien und Vertragen sowie ergédnzendem Informationsmaterial und Anmerkungen unter-
stiitzt haben, insbesondere den Bearbeitern des Fragebogens. Ohne die groBziigige Uberlassung zahlreicher
Unterlagen und Entwurfsfassungen von Seiten der Verwaltungen, dem Beisteuern wichtiger und vielfiltiger
Hinweise bei der Recherche und die informativen (fern-)miindlichen Auskiinfte wére diese Studie in der
vorliegenden Form nicht moglich gewesen.
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Tab. 22: Gesamtiibersicht zur Situation des Vertragsnaturschutzes in den Bundesléndern.

VNP im Wald VNP im Wald | Altvertrage inanzi
g g Uber EU
hend
Baden- n o X in Uberarbeitung
Wiirttemberg z.T.
RL ab 2004 geplant;
Bavern - 5 X Umsetzung  bisher
y geplant iiber  Landschafts-
pflegerichtlinie
Brandenburg ] i ° X
Hessen - . ab 2003 erste
— Pilotvertrige geplant
Mecklenburg- X
Vorpommern o geplant ab 2004 geplant
Niedersachsen |m X
Nordrhein- . . X in 2003 erste
Westfalen (geplant) Pilotvertrige geplant
. Umsetzung im Rah-
Rheinland- o Keine Angaben | men der GAK ge-
Pfalz
plant
Saarland | o Vertrage nach BGB
Sachsen | X
Sachsen-Anhalt o Keine Angaben
Schleswig- . X
Holstein (z.T.)
.. X
Thiiringen i geplant
Berlin
Bremen o o o o o
Hamburg

Einen detaillierteren Einblick zum Vertragsnaturschutz im Wald in den einzelnen Bundeslédndern gibt
die nachfolgende Tab. 23. Die Stadtstaaten Bremen, Berlin und Hamburg sind in der Aufstellung
nicht enthalten, da dort Privatwald nur in sehr geringem Umfang vorhanden ist und damit der Ver-
tragsnaturschutz im Wald weder in der Umsetzung noch in der Planung von Bedeutung ist.

In der Tab. 23 werden auch relevante Forderprogramme und Richtlinien erwéhnt, bei denen der Ver-
tragsnaturschutz im Wald nur ein kleiner Teilaspekt ist (s.0.). Nicht enthalten sind dagegen jene
Waldbau-Forderrichtlinien, die nur eine sehr geringe Relevanz fiir den Vertragsnaturschutz haben.
Die Flachenangaben in Spalte 4 sowie die Angaben zu Finanzvolumina in Spalte 5 beziehen sich
jeweils nur auf die fiir den Vertragsnaturschutz relevanten Forderungen.
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Tab. 23: Detaillierte Ubersicht zum Vertragsnaturschutz im Wald in den Bundeslindern

Bundesland Name des Férderprogramms Finanzierung Flache unter|Finanzaus- | Anmerkungen
Vertrag in ha | stattung in €
pro Jahr

Baden-Wiirttemberg | MaBinahme 7Nr. 3.12 “Ausgleichsleistungen fiif Manahme Nr. 3.12. wird nicht EU- 244 80.000 48 Vertragsabschliisse fiir die Jahre 1992 und 1993; Laufzei]
den Biotop- und Artenschutz“*® der Richtlini¢| kofinanziert; 100% Landesforderung (im Jahr 2002) zundchst 15, dann z.T. reduziert auf 10 Jahre; Forderung max. 600
des Ministeriums fiir Erndhrung und Léndlichen| DM/ha-Jahr
Raum tiber die Gewéhrung von Zuwendungen fiin seit 1994 werden von Seiten des Landeshaushalts keine Verpflich-
Naturnahe Waldwirtschaft mit Anlagen 1-3 tungserméchtigungen mehr aufgebracht, d.h. keine neuen Vertrdge abge-|
(RLNWW), 1992 schlossen

RL NWW wird derzeit im Hinblick auf Natura 2000-Gebiete
iiberarbeitet®'

MaBnahmen Nr. 3.5, 3.10 und 3.11 der Richtlinie| 50% EU-Kofinanzierung iiber Art. 30 der| ? ? Fordermafinahmen haben Naturschutzrelevanz (seltene Baumarten, Ge-|
des Ministeriums fiir Erndhrung und Léndlichen| VO (EG) 1257/99, 50% Landesmittel wisserschutz, Biotoppflege), wenn auch die MaBlnahme unter Nr. 3.12|
Raum tiber die Gewéhrung von Zuwendungen fiiy (Zeile oberhalb) die zentrale Moglichkeit fiir den Vertragsnaturschutz im|
Naturnahe Waldwirtschaft (RL NWW) Entwurf| Wald in Baden-Wiirttemberg ist
vom 10.04.2002
Richtlinie des Ministeriums Léndlicher Raum| Ausgleichsbetrag A:. 100% Landesmit-| (147.209) (4,77 Mio.) kein Vertragsnaturschutz im engeren Sinn, sondern pauschale Aus-

iber die Gewihrung einer Zuwendung fiir die|
Erhaltung besonderer Schutz- und &kologischer
Funktionen im Wald (Ausgleichszulage Wald)
vom 01.12.2000%

tel

Ausgleichsbetrag  B:  50%  EU-
Kofinanzierung iiber Art. 32 der VO (EG)
1257/99, 50% Landesmittel

(im Jahr 1998)

(im Jahr 1998)

gleichszahlungen an Waldbesitzer fiir gesellschaftliche Leistungen, ver-|
gleichbar zur landwirtschaftlichen Ausgleichszulage fiir benachteiligte]
Gebiete

Bayern Richtlinien iiber Bewirtschaftungsvertrage des 50% EU-Kofinanzierung tiber Art. 32 derl 0 0 Die Richtlinie befindet sich zur Notifizierung bei der EU-

Naturschutzes und der Landschaftspflege auff VO (EG) 1257/99, 50% Landesmittel Kommission;

forstwirtschaftlich nutzbaren Fla- Umsetzung ab 01.01.2004 geplant

chen/Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm| Laufzeit der Vertrige 10 oder 20 Jahre

(01.01.2003 - 31.12.2006) inhaltlich relativ umfassend angelegt

Landschaftspflege-Richtlinien und Naturpark- investive NaturschutzmafBnahmen werden zu| ? ? Richtlinien férdern zahlreiche Naturschutzmaf3nahmen

Richtlinie® 50% iiber Art. 33 der VO (EG) 1257/99 in Einzelfillen auch MafBnahmen, die als Vertragsnaturschutz im
kofinanziert, ansonsten Landesforderung Wald gewertet werden konnen (Aussagen zu diesbeziiglichem Finanzein-

satz nicht moglich)

WaldF8P-RL 1995% MaBnahmen werden iiber Art. 30 der VO|? 211.000
(EG) 1257/99 zu 50% kofinanziert. (1996)
Kofinanzierung im Rahmen der GAK
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Einschl. einer Arbeitsanleitung ,,Naturnahe Waldwirtschaft* als Anhang zur Forderrichtlinie
Entwurfsfassung der Richtlinie des Ministeriums fiir Erndhrung und Landlichen Raum iiber die Gewidhrung von Zuwendungen fiir Naturnahe Waldwirtschaft (RL

NWW), Stand: 10.04.2002. Diese Richtlinie soll — wenn beschlossen - spétestens am 31.12.2008 wieder aufler Kraft gesetzt werden.
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Die RL differenziert in Ausgleichsbetrag A und B; sie tritt am 31.12.2007 auf3er Kraft.
Richtlinien zur Férderung landschaftspflegerischer MaBnahmen (Landschaftspflege-Richtlinien), Bekanntmachung des BayStMLU vom 23. Marz 1983 Nr. 7311-95-

4565 und Richtlinien zur Férderung der Naturparke (Naturpark-Richtlinien), Bekanntmachung des BaySTMLU vom 1. Dezember 1981 Nr. 7441-933-845; beide Richtli-
nien sollen zukiinftig zusammengefasst werden.
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Forderprogramms (WaldF6P-RL 1995) vom 20. Dezember 1994

Forderprogramm des Bayerischen Staatsministeriums fiir Landwirtschaft und Forsten: Richtlinie fiir die Gewdhrung von Zuwendungen im Rahmen eines Waldbaulichen



Bundesland Name des Férderprogramms Finanzierung Flache unter|Finanzaus- |Anmerkungen
Vertrag  in|stattung in €
ha pro Jahr
Brandenburg Richtlinie der Landesanstalt fiir Grofschutzge- | 100% Landesmittel ? 6.200 ,kleine* Forderrichtlinie der Landesanstalt fiir Groschutzgebiete
biete (LAGS) zum Erhalt von stehendem Alt- erster Vertragsabschluss 1995: ca. 20 Vertrdge im Biosphédrenreser-
und Totholz vat Schorfheide-Chorin abgeschlossen
Laufzeit: unbegrenzt
derzeit keine neuen Vertragsabschliisse mehr, da neue landesweite
Forderrichtlinie in Planung
Richtlinie des Ministeriums fiir Landwirtschaft, | Investive Maflnahmen werden tiber Art. 30 | ? ? Bewilligung auf Antrag
Umweltschutz und Raumordnung des Landes | ff der VO (EG) 1257/99 zu 75% EU- Fordersatz bis zu 85% der Kosten
Brandenburg zur Gewihrung von Zuwendungen | kofinanziert, 25% finanziert Land Zweckbindung 5 Jahre
fir die Forderung forstwirtschaftlicher Maf- Insbesondere MaBnahmen zum Erhalt und zur Pflege von Biotopen
nahmen auf der Grundlage des EAGFL, Abtei-
lung Ausrichtung vom 25.03.2003
Richtlinie des Ministeriums fiir Landwirtschaft, | Kofinanzierung im Rahmen der GAK 0 0 Bewilligung auf Antrag,
Umweltschutz und Raumordnung des Landes Zweckbindung: 20 Jahre
Brandenburg zur Gewéhrung von Zuwendungen Bisher reine Erstaufforstungsfoérderung; Totholz-/Altholz-Férderung
fir die Forderung forstwirtschaftlicher Mall- soll neu in die Forderrichtlinie integriert werden
nahmen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
,»Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiis-
tenschutzes* vom 25.03.2003
Hessen Rahmenvertrag ,,Naturschutz im Wald“ mit| 100% Landesmittel, jedoch aus eigenem | ca. 35.000 0,5 - 1 Mio. Erste Pilotvertrdge ab 2003 geplant
Anlagen 1-5 vom 27. November 2002 Kapitalstock (geplant) (im Jahr 2003 Laufzeit: mind. 10 Jahre
geplant) Insbesondere sollen dem Waldbesitzer administrative Aufgaben
iibertragen werden, dariiber hinaus sollen Naturschutzmafnahmen ver-
einbart werden
Richtlinie zur Durchfiihrung des Hessisches | 50% EU-Kofinanzierung fiir Agrarumwelt- | ? ? Vertragliche Vereinbarungen auch mit privaten Forstverwaltungen
Landschaftspflegeprogramms (HELP) mafnahmen nach Art. 22ff der VO (EG) zum Erhalt der Waldwiesen: > 100 Vertrige
1257/99, 50% Landesmittel Erhalt oder Entwicklung besonderer Lebensriu-
me/Bewirtschaftungsformen (vgl. Fallbeispiel in Kap. 3.7.1)
Mecklenburg- Richtlinie fir die Foérderung von MaBnahmen | 75% EU-Kofinanzierung tiber Art. 32 der | ? 280.000 ab 01.01.2004 geplant
Vorpommern zur Aufrechterhaltung und Verbesserung der | VO (EG) 1257/99, Forderung iiber GAK? (ab 2004 geplant) bis zu 120 €/ha-Jahr
okologischen Stabilitdt von Wildern im Land Laufzeit 5 bzw. 10 Jahre,
Mecklenburg-Vorpommern Inhaltlich breit angelegt
(Entwurf: Stand 18. Mai 2001)
100% Landesmittel ? ? u.a. Schutz von Mooren im Wald

Richtlinie zur Forderung von Mafinahmen zum
Schutz und zur Entwicklung von Mooren (FoRi-
Moorschutz) vom 24.08.2000




Bundesland

Name des Férderprogramms

Finanzierung

Flache unter
Vertrag in
ha

Finanzaus-
stattung in €
pro Jahr

Anmerkungen

Niedersachsen

Richtlinie fiir die Foérderung von Mafnahmen
zur Aufrechterhaltung und Verbesserung der
Okologischen Stabilitdit von Wildern (Entwurf:
Stand 2001)

50% EU-Kofinanzierung iiber EAGFL-VO;
(Art. 32);
50% Landesmittel®

300

20.500

Umsetzung seit 2001 (14 Pilotprojekte von der Bezirksregierung
Hannover abgeschlossen)

Laufzeit 5 Jahre

Zweckbindung der Projektmafinahme 20 Jahre

Insbesondere Schutz von Tot- und Altholz

bis zu 120 €/ha-Jahr, weitere Vertriage vorbereitet

Richtlinie fiir die Foérderung forstwirtschaftli-
cher MaBinahmen im Land Niedersachen vom
05.05.1999

Forderung iiber GAK und EU

wird insbesondere zum Umbau von Nadelholzbestinden in naturnahe
Laubmischwélder zur Verbesserung des Erhaltungszustandes in FFH-
Gebieten eingesetzt

Nordrhein-
Westfalen

1. Die Warburger Vereinbarung (Warburger
Vertrag) von 1992

2. Ausfiihrungserlass zur Warburger Vereinba-
rung vom 02.04.1999

3. Forderrichtlinien Warburger Vereinbarung
,Richtlinien iiber die Gewdhrung von Zuwen-
dungen zum Ausgleich der Interessen bei der
Ausweisungen von Waldnaturschutzgebieten®
vom 06.12.1996

4. Entwurf: ,Richtlinien iiber die Gewéhrung
von Zuwendungen zum Ausgleich der Interessen
bei der Ausweisung von Waldnaturschutzgebie-
ten, FFH-Gebieten und EG-
Vogelschutzgebieten (Stand: September 2001)

Zu 4.: EU-Kofinanzierung zur Zeit noch
nicht geklédrt, Forderung iiber GAK nicht
moglich

rd. 1,23 Mio.
(1997 — 1999)

Zu 1:. Erster Vertragsabschluss (Warburger Vereinbarung) 1992 mit 20
Jahren Laufzeit

Zu 3.: Derzeit keine Foérderung moglich, da diese RL ausgelaufen ist

Zu 4.: Derzeit 3 Rahmenvereinbarungen (Modellvertridge) abgeschlossen

Richtlinien tiber die Gewédhrung von Zuwen-
dungen zur Forderung forstlicher MaBnahmen
im Privatwald vom 21.08.2000 (Landesforstpro-
gramm)

100% Landesmittel

Richtlinien iiber die Gewidhrung von Zuwen-
dungen zur Forderung forstlicher MaBnahmen
im Korperschaftswald

100% Landesmittel

Richtlinien iiber die Gewihrung von Zuwen-
dungen fir MaBinahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (Forderrichtlinien Natur-
schutz F6Na) vom 16.03.2001

100% Landesmittel
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Weiter bemiiht sich Niedersachsen auch um eine Kofinanzierung der neuen Richtlinie im Rahmen der GAK, die allerdings z.Zt. noch geklart werden muss.




Bundesland Name des Férderprogramms Finanzierung Flache unter|Finanzaus- |Anmerkungen
Vertrag in|stattung in €
ha pro Jahr
Rheinland-Pfalz 0 0 z.Zt. keine Vertragsnaturschutzrichtlinie im klassischen Sinn
vorhanden
Férderung von Totholz sollte iiber Anderung des Rahmenplans der
GAK erreicht werden, ist aber gescheitert
Sobald neuer Rahmenplan der GAK von der EU genehmigt ist, soll
darauf aufbauend eine Richtlinie erstellt werden
Zuwendungen zur Forderung der Forstwirtschaft | Férderung tiberwiegend iiber GAK ? ? MaBnahmen zur Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft
(Férdergrundsiitze — Forst) vom 15.01.2002% Umbau nicht standortgerechter Bestdnde in stabile und standortge-
rechte Mischbestdnde
Beschaffung von Riickepferden im Rahmen von Maflnahmen zum
bodenpfleglichen Riicken von Holz
Saarland Vertragsnaturschutz ohne entsprechende Foérder- | 100% Landesmittel rd. 500 20.000 Vertrag nach BGB, seit 1993 mit jéhrlicher Verldngerung
richtlinien in Umsetzung: ,,Vertrag zur Bewirt- Von den rd. 500 ha Niederwald sind 140 ha vom Einschlag
schaftung von Niederwald, Grundlage ist § 651 betroffen
BGB (Werklieferungsvertrag)
Sachsen Richtlinie des Séchsischen Staatsministeriums | 75% EU-Kofinanzierung, basierend auf Art. | wenige ha <1.000 erster Vertragsabschluss 2001; Laufzeit 1 Jahr, bisher 2 Vertrige, weite-
fiir Umwelt und Landwirtschaft zur Forderung | 32 der VO (EG) 1257/99, 25% Landesmittel re Vertrdge in Vorbereitung
der naturnahen Waldbewirtschaftung und der
Forstwirtschaft vom 20.12.2000 (RL.-Nr. 52/00)
Punkt VII Verbesserung/Erhalt der 6kologischen
Stabilitdt von Schutzwildern — Vertragsnatur-
schutz im Wald)
Sachsen-Anhalt 0 0 derzeit keine Regelungen zum Vertragsnaturschutz im Wald; evtl. Er-
stellung einer Landes-Richtlinie geplant
Schleswig-Holstein | Vertragsvariante 1: Variante 1: Variante 1: Variante 1: Variante 1: erster Vertragabschluss 1999
Freiwillige Vereinbarungen mit freier Vertrags- | 100% Landesmittel 323 72.000 7 Vertrige
gestaltung ohne Forderrichtlinie
Vertragsvariante 2: Variante 2: 50% EU-Kofinanzierung, basie- | Variante 2: Variante 2: Variante 2: erste Vertridge ab 2000
Vertrag iliber MaBnahmen zur o&kologischen |rend auf Art. 32 der VO (EG) 1257/99, 50% | 2.795 375.000 57 Vertrige
Stabilisierung der Wilder nach dem Plan fiir den | Landesmittel
landlichen Raum 30 Jahre Laufzeit bzw. Vertragsbindung
inhaltlich umfassende Regelungen moglich
Auf FFH- und Vogelschutz-RL-Fldchen sollen langfristige Vertrage
als Ersatz zur NSG-VO angeboten werden
Richtlinie fiir die Forderung forstwirtschaftli- | Forderung iiber GAK ? ? Freihalteflachen bei Erstaufforstung

cher MafBnahmen als Gemeinschaftsaufgabe
,»Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiis-
tenschutzes vom 01.01.1999

hoher Laubbaumanteil in Mischwéldern

% Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fiir Umwelt und Forsten (10515.4500)




Bundesland Name des Férderprogramms Finanzierung Flache unter|Finanzaus- |Anmerkungen
Vertrag in|stattung in €
ha pro Jahr
Thiiringen ,Vertragliche Vereinbarungen zur Umsetzung | Basierend auf Art. 32 der EAGFL-VO; Keine Angaben | 2,7 Mio. Diese genannte Erweiterung wurde von der EU-Kommission abge-
der Erhaltungsziele in FFH- und SPA-Gebieten* EU-Kofinanzierung geplant (geplant) lehnt*”. Der Entwurf ist derzeit zurlickgestellt, bis der Mid-Term-Review

Entwurf,

basierend auf der Forderrichtlinie des Thiiringer
Ministeriums fiir Landwirtschaft, Naturschutz
und Umwelt iiber die Forderung forstwirtschaft-
licher Maflnahmen nach dem Gesetz iiber die
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Ag-
rarstruktur und des Kiistenschutzes®.
Erweiterung des Operationellen Programms
geplant um den Abschnitt: ,,Forderung der Um-
setzung besonderer Anforderungen des Natur-
schutzes bei der Waldbewirtschaftung im Privat-
und Korperschaftswald

der EU-Agrarpolitik abgeschlossen ist.

Programm zur Foérderung von umweltgerechter
Landwirtschaft, Erhaltung der Kulturlandschaft,
Naturschutz und Landschaftspflege in Thiirin-
gen (KULAP Thiiringen Programmteil C).

EU-Kofinanzierung, keine Forderung der
relevanten Programmteile tiber GAK

Moor-Revitalisierungen im Privat- und Korperschaftswald

Forderrichtlinie ,,Strukturforderhilfe fiir
Kleinprivatwald“ vom 01.09.1992

den

100% Landesmittel

Richtlinie des TMLNU88 iber die Foérderung
forstwirtschaftlicher Maflnahmen nach dem
Gesetz liber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbes-
serung der Agrarstruktur und des Kiistenschut-
zes™ vom 24.06.1998

teils EU-Kofinanzierung;
sonst Landesmittel in relevanten Forderbe-
reichen

¥ mdl. Mitt. ROBISCH 2003
¥ (TMLNU) Thiiringer Ministerium fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt




3.6.1 Baden-Wurttemberg

In Baden-Wiirttemberg wurden in den Jahren 1992 und 1993 erste Naturschutzvertrige auf Waldfla-
chen auf der Grundlage der Richtlinie NWW®™ abgeschlossen. Dabei handelt es sich um insgesamt 48
Vertrdge auf einer Gesamtfldche von 244 ha. Zu den genauen Vertragsinhalten und vereinbarten Na-
turschutzmafBnahmen auf den Privatwaldflachen liegen - bis auf den Beitrag von SUCHANT (1993)
und Ausfiihrungen zu einem dieser Vertrage (s. u.) - keine weiteren Angaben vor (vgl. hierzu insbe-
sondere Kap. 3.7.2). Im Jahr 1992 betrug die Vertragslaufzeit 15 Jahre, sie wurde aber teilweise auf
10 Jahre reduziert. Das Entgelt pro Vertrag war auf max. 307 €/ha-Jahr begrenzt. 80.000 €/Jahr waren
im Jahr 2002 fiir die Forderung dieser Vertrige im Haushalt angesetzt.”® Von Seiten des Landeshaus-
halts sind seit Mitte der 1990er Jahre keine Verpflichtungserméchtigungen mehr vorhanden, Ver-
tragsneuabschliisse waren daher nicht mehr mdglich. Die Vertrdge laufen teilweise noch bis 2007.
Eine EU-Kofinanzierung der MaBlnahme 3.12 ,,Ausgleichsleistungen fiir den Biotop- und Arten-
schutz* ist laut RL NWW explizit ausgeschlossen. Die RL NWW®' wird derzeit im Hinblick auf die
Natura 2000-Gebiete modifiziert.

Die Grundlage fiir die bisherigen Vertragsabschliisse — RL NWW, Nr. 3.12. — stammt aus dem Jahr
1992. Diese sieht vor, dass ,,die Beibehaltung von Formen der Waldbewirtschaftung, die Einschrin-
kungen in der 6konomischen Zielsetzung beinhalten* forderfdhig sind. Zuwendungen auf vertragli-
cher Grundlage kénnen bei der Durchfiihrung von NaturschutzmaBBnahmen gewéhrt werden, sofern
erhebliche Mehraufwendungen oder notwendige Unterlassungen zu ErtragseinbuBlen fiihren (Aus-
gleichsleistungen bzw. Pflegeentgelt). Zuwendungsfahig ist der fiir den Einzelfall pauschalisierte
Ertragsausfall. Korperschaftliche Waldbesitzer erhalten 50% der jeweils ermittelten Ausgleichszah-
lung.

Der Anhang zur RL NWW regelt das Verfahren des Vertragsabschlusses. So wird etwa im Bereich
des Staatlichen Forstamtes Elzach ein Waldbesitzer fiir die ,,Erhaltung und Pflege der aus einem
Weidberg hervorgegangenen Bestockung als Haselwildlebensraum® mit rund 230 €/ha-Jahr gefor-
dert. Dafiir darf er keine Umwandlung in einen nadelholzreichen Hochwald durchfiihren bzw. grund-
sitzlich keine Fichte, Tanne oder Douglasie einbringen, was einer Nutzungsbeschriankung gleich-
kommt. AuBlerdem verpflichtet der Vertrag den Eigentiimer zu weiteren Pflegemalnahmen, indem er
weitere Nahrungsbidume einbringt, hiebreife Holzer entnimmt und stellenweise iiberalterte Stockaus-
schldge verjlingt. Als Berechnungsgrundlage fiir die Ausgleichsleistung wurde der Deckungsbeitrag
der forstwirtschaftlichen Optimalbestockung herangezogen.

Hintergrund dieses Beispiels ist, dass viele der Restvorkommen des Haselhuhns nicht im Staatswald
liegen. Deshalb bedarf nach SUCHANT (1993) die Umsetzung des Schutzkonzeptes im Privat- und
Korperschaftswald einer finanziellen Férderung. ,Im Rahmen einer modellhaften Umsetzung des
Waldokologie-Programms der Landesregierung Baden-Wiirttemberg konnten im Jahre 1992 zur Si-
cherung von Niederwald und Weidfeld-Sukzession fiir nahezu 200 ha Wald Gelder zur Verfiigung
gestellt werden. Privatwaldbesitzer und Gemeinden werden verpflichtet, auf die Umwandlung von
Haselhuhn-Lebensrdumen in ertragsreichere Bestockung zu verzichten. Fiir den dadurch entstehen-
den Nutzungsverzicht werden auf 15 Jahre Ausgleichszahlungen geleistet®, so SUCHANT (1993).

Auch heute noch gelten in Baden-Wiirttemberg dem Auerhuhn und Haselhuhn spezielle Arten-
schutzmaflnahmen. Zwei Arbeitsgruppen widmen sich der Erforschung dieser seltenen Waldvogel,
machen Vorschldge fiir lebensraumverbessernde Malinahmen, die die Waldbesitzer umsetzen kon-
nen. Sie beraten aulerdem Waldbesitzer, Forstleute und Jéger iiber Fragen des Auer- und Haselwild-
schutzes (vgl. Kap. 3.1.10).

% Richtlinie des Ministeriums fiir Erndhrung und Liandlichen Raum iiber die Gewihrung von Zuwendungen

fiir Naturnahe Waldwirtschaft mit Anlage 1 - 3, (RL NWW), 1992. Ein Mustervertrag ist in der Arbeitsan-
leitung ,,Anhang zur Forderrichtlinie Naturnahe Waldwirtschaft” vorgegeben. Diese Anleitung regelt auch
das Verfahren zur Herleitung von Ausgleichsleistungen fiir Waldflichen aus Griinden des Natur- und Bio-
topschutzes.

Angaben aus dem Fragebogenriicklauf an den DVL, 2002.

Richtlinie des Ministeriums fiir Erndhrung und Landlichen Raum iiber die Gewéhrung von Zuwendungen

fiir Naturnahe Waldwirtschaft (RL NWW) vom 10.04.2002.
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Tab. 24: Zusammenfassung des Vertragsnaturschutzprogramms im Wald in Baden-Wilirttemberg.
Baden-Wirttemberg
Ausgleichsleistungen fiir den Biotop- und Artenschutz
(gem. MaBnahmenpunkt 3.12 der RL NWW) (derzeit in Uberarbeitung)

Richtlinie des Ministeriums fiir Erndhrung und Landlichen Raum iiber die Gewéhrung von Zuwendungen
fiir Naturnahe Waldwirtschaft mit Anlage 1 - 3 (RL NWW) von 1992 (vgl. Entwurf vom 10.04.2002)

Voraussetzungen:
- in Waldschutzgebieten sowie
- in Biotopschutzwald nach § 30a LWaldG** und § 24a NatSchG

Begiinstigte:
- Privatwald
- Kommunalwald
- anerkannte forstwirtschaftliche Zusammenschliisse

Vertragslaufzeit:
- 15 Jahre bzw. 10 Jahre

MaBnahmen:
- Erhaltung oder Erneuerung
- seltener Waldgesellschaften (v.a. Niederwilder und Mittelwilder),
- historischer Waldnutzungsformen,
- der Lebensraume bedrohter Tier- und Pflanzenarten.

Forderhohe:
- bis zu max. 600 DM/ha-Jahr

Die RL NWW und die RL ,,Ausgleichszulage Wald* enthalten weitere Malnahmenpunkte (vgl. Tab.
25), die fiir die Umsetzung von Naturschutzzielen auf Waldflichen von Bedeutung sind, so dass die-
se im Folgenden kurz dargestellt werden.

92 Waldgesetz fiir Baden-Wiirttemberg (Landeswaldgesetz - LWaldG) i.d.F. vom 31. August 1995. Nach §
30a LWaldG ist Biotopschutzwald Wald, der dem Schutz und der Erhaltung von seltenen Waldgesellschaf-
ten sowie von Lebensrdumen seltener wildwachsender Pflanzen und wildlebender Tiere dient. Zum Biotop-
schutzwald gehoren:

1. naturnahe Schlucht- und Blockwélder sowie regional seltene, naturnahe Waldgesellschaften

2. Tobel, Klingen, Kare und Toteislocher im Wald mit naturnaher Begleitvegetation

3.  Wilder als Reste historischer Bewirtschaftungsformen und strukturreiche Waldrinder in der in der An-
lage zu diesem Gesetz beschriebenen Auspragung. Der Schutz weiterer Biotope im Wald, insbesondere
von naturnahen Bruch-, Sumpf- und Auewédldem sowie von naturnahen Wéldern trockenwarmer
Standorte einschlieBlich ihrer Staudensdume, richtet sich nach § 24a des Naturschutzgesetzes.
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Tab. 25: Weitere naturschutzrelevante Forderprogramme in Baden-Wiirttemberg.

Richtlinie Mafnahmen

Richtlinie des Ministeriums
flir Erndhrung und Léandli-
chen Raum iiber die Gewih-
rung von Zuwendungen fiir
Naturnahe Waldwirtschaft
(RL NWW) vom 10.04.2002

Nr. 3.5 - Anbau seltener Baumarten (z.B. Eibe, Speierling, Elsbeere, Wildbirne,
Friihlingsahorn, autochthone Schwarzpappel, autochthone Weidearten,
Spirke)

Nr. 3.10 - Feuchtgebiete und FlieBgewisser im Wald (z.B. naturnahe Neuanlage von

Feuchtgebieten, SchlieBen von Entwédsserungsgriben, die naturnahe,
standortgerechte Neubepflanzung sowie die naturnahe Ausgestaltung bzw.
Wiederherstellung von FlieBgewissern)

Nr. 3.11. - Landschafts-, Biotop- und Habitatpflege im Wald zur Erhaltung und Si-
cherung von Lebensrdumen der freilebenden Tier- und Pflanzenwelt
(Waldbiotope im Sinne der Waldbiotopkartierung)®”

Richtlinie des Ministeriums |-  Standortgerechte Baumartenwahl

Léndlicher Raum iiber die|-  Vorrang natiirlicher Verjiingungsverfahren vor Saat und Pflanzung
Gewiahrung einer Zuwendung |-  Verzicht auf Kahlschlag im Bodenschutzwald

fiir die Erhaltung besonderer |-  Verzicht auf Kahlschldge > 1 Hektar auflerhalb Bodenschutzwald
Schutz- und okologischer |-  Bodenpflegliche Holzernte- und Riickeverfahren

Funktionen im Wald (Aus-|-  Vorrang plenter- und femelwaldartiger Bewirtschaftung

gleichszulage Wald) vom |-  Erhalt und Pflege vorhandener Waldbiotope und Schutzgebiete
01.12.2000

Baden-Wiirttemberg hat im Jahr 1991 als einziges Bundesland mit der ,,Ausgleichszulage Wald*"*
den Einstieg in einen Ausgleich von ,,gesamtgesellschaftlich lebensnotwendigen, von den Forstbe-
trieben jedoch unentgeltlich erbrachten 6kologischen und sozialen Infrastrukturleistungen gewéhlt,
um die Leistungen dieser Waldbesitzergruppe (bduerliche und sonstige kleinprivate Forstbetriebe)
auch kiinftig trotz negativer Betriebsergebnisse fiir die Gesellschaft zu erhalten.“””> Die Weiterent-
wicklung dieses forstpolitisch erfolgreichen Programms im Kontext mit der Entwicklung des landli-
chen Raums wird wie folgt beschrieben:

» [-..] Mit dem Strukturwandel der Landwirtschaft geht ein Verlust der forstlichen Bewirtschaftungskenntnisse ein-
her. Die mittel- und langfristig ungiinstige Ertragslage der Forstbetriebe verstirkt diese Entwicklung im kleinparzel-
lierten Privatwald. Es sollen daher Anreize geschaffen werden, die multifunktionale Forstwirtschaft durch nachhal-
tige Bewirtschaftung [...] aufrecht zu erhalten.**°

Die ,,Ausgleichszulage Wald“ wird als Festbetragsfinanzierung in Form eines Zuschusses gewihrt
und jihrlich nach der Waldflichenausstattung und dem Anteil des Bodenschutzwaldes’’ nach § 30
LWaldG zum Zeitpunkt der Antragstellung berechnet. Hierbei wird zwischen einem Ausgleichsbe-
trag A (100% Landesmittel) und B (50% EU-Kofinanzierung) differenziert. Die Ausgleichszulage A
betrdgt bis zu 41 €/ha und wird fiir die Sicherung der Schutz- und 6kologischen Funktionen auf
Waldflurstiicken ohne gesetzlichen Bodenschutzwald gewéhrt. Der Ausgleichsbetrag B betrigt bis zu
72 €/ha fiir SicherungsmaBnahmen auf Bodenschutzwaldflichen. Diese Ausgleichszulage richtet sich
an private Forstbetriebe mit Betriebsgroen von 5 bis 200 ha.

% Es muss sich hierbei um MaBnahmen handeln, die Art und Umfang einer reguldren Waldpflege iibersteigen.

(NWW, Nr. 3.11, S. 3)

Richtlinie des Ministeriums Léndlicher Raum iiber die Gewédhrung einer Zuwendung fiir die Erhaltung
besonderer Schutz- und 6kologischer Funktionen im Wald (Ausgleichszulage Wald) vom 01.12.2000
Forstwirtschaft, S. 197, (Stand: 05.04.2003), http://www.infodienst-mlr.bwl.de/mlr/Fachinfo/mepl/
teil3 12.pdf.

Ebd., S. 200, Kap. 12.3.2.2 Sicherung der Schutz- und 6kologischen Funktionen von Waldern im 6ffentli-
chen Interesse.

,Bodenschutzwald ist Wald auf erosionsgefdhrdeten Standorten [...]* (§ 30 (1) LWaldG B.-W.).
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Die Ausgleichszulage ist damit nicht als Vertragsnaturschutzprogramm zu werten, da ein strukturpo-
litischer Schwerpunkt mit dem priméren Ziel der Sicherung kleiner Forstbetriebe gelegt wird. Aller-
dings hat das Programm, insbesondere die Variante B, auch eine dkologische Komponente.

Tab. 26: Ausgleichszulage Wald 1994 bis 1998
(Quelle: Plan fiir den lindlichen Raum Baden-Wiirttemberg).

Jahr Zahl der bewilligten Antréage Umfang ha Zuwendung
Mio. DM

1994 14.026 162.230 16,30

1995 14.173 163.831 16,44

1996 14.427 163.228 16,41

1997 9.917 146.804 9,40

1998 9.901 147.209 9,33
3.6.2 Bayern

Der Bayerische Umweltminister hat bereits 1998 einen ,,weiteren Ausbau des Vertragsnaturschutzes
und eine Ausweitung auf Waldflichen angekiindigt. ,,Ahnlich wie in der Landwirtschaft“, so der
Rede folgend, ,,sind auch im Wald der Erhalt bestimmter Waldfldchen oftmals von speziellen, tradi-
tionellen Nutzungen abhéngig, an deren Beibehaltung heute kein wirtschaftliches Interesse mehr
besteht. Die Beibehaltung dieser Nutzungsformen bedeutet eine Dienstleistung an der Allgemeinheit,
die besonders honoriert werden muss.“”® Insbesondere wegen Abstimmungsschwierigkeiten zwi-
schen Forst- und Naturschutzverwaltung hat sich jedoch die Programmimplementierung erheblich
verzogert.

Derzeit werden erste Pilotvertrdge fiir die Umsetzung der Richtlinie ,,Vertragsnaturschutzprogramm
im Wald“ vorbereitet. Ab 1. Januar 2004 sollen diese Vertrige zum Abschluss kommen. Die Richtli-
nie zum Vertragsnaturschutz im Wald und entsprechende Anderungsantrige des Programms zur
landlichen Entwicklung Bayerns fiir den Zeitraum 2000 bis 2006 liegen der EU-Kommission zur
Genehmigung vor.” Ausgehend von einem EU-Kofinanzierungssatz von 50% werden laut des Plans
fiir den lindlichen Raum'®” dem BayStMLU fiir den Zeitraum 2000 bis 2006 die in der folgenden
Tabelle genannten Haushaltmittel fiir die Umsetzung des Vertragsnaturschutzprogramms im Wald
bereitgestellt.

Tab. 27: Fiir den Planungszeitraum 2001 — 2006 vom BayStMLU bereitgestellte Haushaltsmittel
(Quelle: indikativer Finanzierungsplan des Planes fiir den Léndlichen Raum).
Jahr 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Mittel in Mio. € 0 0,1 0,2 0,25 0,25 0,6 1,65

Das Vertragsnaturschutzprogramm Wald bietet die Moglichkeit, freiwillige Leistungen, die Eigen-
timer oder Nutzungsberechtigte fiir den Natur- und Artenschutz in Wéldern erbringen, auf der
Grundlage vertraglicher Vereinbarungen finanziell zu honorieren. Das Vertragsnaturschutzprogramm
soll gemiB Art. 2a BayNatSchG die Mdoglichkeit bieten, im Wege freiwilliger Vereinbarungen die
Vielfalt heimischer Arten und Waldlebensrdume zu schiitzen und zu pflegen sowie als Bestandteil
des bayerischen Biotopverbunds — BayernNetzNatur — zu entwickeln und damit nachhaltig zu si-
chern. Ziel der Beihilfe Vertragsnaturschutz im Wald soll im Programmplanungszeitraum 2000 bis
2006 die verstiarkte Entwicklung der 6kologischen Funktionen von Wéldern mit besonderer Bedeu-

% vgl. Rede von Staatsminister Dr. Werner Schnappauf: ,,Unser Wald - im Spannungsfeld zwischen Holzpro-

duktion und Naturschutz*, Jahresmitgliederversammlung des Bayerischen Waldbesitzer-Verbandes, Miin-
chen, am 24. Mirz 2000 - Manuskriptfassung
Die Anderungsantriige behandeln Primienkalkulation, Ausgleichsbetrag, Beispiele fiir Praimienberechnun-
gen, Pramienbegriindung und Ausgleichsbetrag fiir Einschrankungen in der Hiebart oder der Baumarten-
wahl (jahrlicher Deckungsbeitrag) sowie die Mehrkosten bei Handentrindung im Vergleich zu Biozidein-
satz bei Borkenkéferbekdmpfung.

0 vgl. Nr. 8 Indikativer Gesamtfinanzierungsansatz der EAGFL-Programmplanung, S. 384
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tung fiir den Natur- und Artenschutz sein. Diese Maflnahme soll dariiber hinaus die Entwicklung des
Europiischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 sowie des Biotopverbunds Bayern unterstiitzen. '*'

Auch das Regierungsprogramm der Bayerischen Staatsregierung'®” sieht in Anlehnung an die Richt-

linien iiber Bewirtschaftungsvertrige des Naturschutzes und der Landschaftspflege auf landwirt-

schaftlich nutzbaren Flachen deshalb die Einfiihrung des Vertragsnaturschutzes auch auf Waldfla-

chen vor. Mittels des Vertragsnaturschutzes auf Waldfldchen ist die Fortsetzung bzw. die Wiederein-

filhrung extensiver Bewirtschaftungsweisen und die Umsetzung naturschutzfachlicher Zielsetzungen

auf Waldflachen beabsichtigt,

- die zum Erhalt oder zur Entwicklung 6kologisch wertvoller Lebensrdume in Waldbestinden
notwendig sind,

- die die Uberlebensbedingungen heimischer, im Bestand bedrohter Tier- und Pflanzenarten si-
chern und verbessern.

Durch den Abschluss von Naturschutzvertragen sollen Waldbesitzer, die sich auf freiwilliger Basis
zu besonderen BewirtschaftungsmafBinahmen entsprechend den Zielsetzungen des Natur- und Arten-
schutzes bereit erkldren, ein angemessenes Entgelt fiir Vertragseinbulen und Bewirtschaftungser-
schwernisse erhalten. Die Einfiihrung des Vertragsnaturschutzes im Wald wird vom Waldbesitzer-
verband und von den Naturschutzverbinden begriiBt.'”

Tab. 28: Zusammenfassung des Vertragsnaturschutzprogramms im Wald in Bayern.
Bayern
Vertragsnaturschutzprogramm im Wald (in Vorbereitung, Umsetzung geplant ab 2004)
Richtlinien iiber Bewirtschaftungsvertrage des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auf forstwirtschaftlich nutzbaren Flidchen /Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm
(01.01.2003 — 31.12.2006)

Voraussetzungen:
Die Waldflache tragt zum Aufbau des Européischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 bzw. des Arten- und
Biotopverbunds Bayern bei.

- auf Flidchen nach Abschnitt I1T BayNatSchG'®

- nach Art. 13d 1 BayNatSchG

- in Gebieten des Européischen dkologischen Netzes (Natura 2000)

- auf Flidchen des bayerischen Biotopverbundes (BayernNetzNatur)'®
Beglinstigte:

- Privatwald

- Kirchenbesitz

- Kommunalwald

- Koérperschaftswald

- Vereinigungen

- Pachtflachen

Vertragslaufzeit:
- 10 oder 20 Jahre

1% Tm Bayerischen Plan fiir den lindlichen Raum, Kap. 9.3.6.2 Vertragsnaturschutz im Wald gemiB Art. 32,
S. 277, sind die Ziele und Strategien dargestellt.
192 Ausziige aus dem Regierungsprogramm vom 20.10.1998 sind nachzulesen in:
http://www.umweltministerium.bayern.de/aktuell/ newsroom/reden/2000/240300.htm (Stand: 01.04.2003).
Ergebnisse der Konsultationen: Bayerischer Plan fiir den ldndlichen Raum, S. 283.
1% Gesetz fiir den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur (Bayeri-
sches Naturschutzgesetz — BayNatSchG) i.d.F. vom 18. August 1998, zuletzt gedndert am 24. April 2001.
1% Die im Rahmen naturschutzfachlicher Programme und Pline schwerpunktmiBig fiir Zwecke des Natur- und
Artenschutzes bereitgestellt werden.
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Naturschutzmalinahmen: Forderung
€ je ha-Jahr
spezielle ArtenschutzmaBnahmen zur Entwicklung naturnaher Lebensrdume gefahrdeter | 25 — 100 '
Arten und zur Umsetzung von Biotopverbundprojekten (z.B. Verzicht auf Nutzung von
Totholz, Erhalt von Horst- und Héhlenbdumen)

Wiederherstellung ehemals feuchter bzw. nasser Waldstandorte'?’ 50-240

Erhalt von Altbiumen und Altbaumgruppen zur Anreicherung Skologisch wertvoller |25 — 100"
Waldreifestadien
Erhalt und Schaffung von Freiflichen im Wald'”, insbesondere auf mageren Feucht- |25 —100""
und Trockenstandorten

Erhalt und Schaffung von lichten Waldstrukturen, soweit sie fiir den Artenschutz von |25 —100""
Bedeutung sind

sonstige Bewirtschaftungseinschrankungen sowie -erschwernisse, die dem Erhalt und
der Entwicklung 6kologisch wertvoller Waldlebensrdume dienen und auf der Grundlage
qualifizierter naturschutzfachlicher Plane und Konzepte erfolgen''?

Einschrinkungen in der Hiebsart 15-50
Einschriankungen in der Baumartenwahl bis 550
Einschrankungen im Waldaufbau 25-350
Verzicht auf Diingung und Kalkung 40
Verzicht auf Pflanzenschutzmittel 15
Erhohter Arbeits- und Maschinenaufwand bis 35

Dariiber hinaus werden seit vielen Jahren bereits iiber verschiedene Forderrichtlinien (vgl. Tab. 29)
Naturschutzmafnahmen auf Waldflichen umgesetzt. Hierbei spielt insbesondere die Landschafts-
pflegerichtlinie'" fiir die Naturschutzverwaltung eine wichtige Rolle.

Auch von Seiten der Forstverwaltung gibt es die Moglichkeit zur Unterstiitzung von Maflnahmen.
,.Die Bayerische Forstverwaltung*, so MOOG (1997), ,,fordert naturschutzdienliche MaBBnahmen in-
nerhalb eines Waldbaulichen Forderprogramms. Es lassen sich zwei Mallnahmenkategorien unter-
scheiden:

1. Maflnahmen der Biotop- und Landschaftspflege, im Wesentlichen Waldrandgestaltung

2. MaBnahmen des Artenschutzes und der Biotopgestaltung.

Der Umfang der Leistungen fiir die Waldrandgestaltung betrug im Jahr 1996 315.000 DM, verteilt
auf 698 Antrige, oft in Zusammenhang mit Erstaufforstungen. Das sind weniger als 500 DM pro
Antrag. Mallnahmen des Artenschutzes und der Biotopgestaltung wurden 1996 mit 98.000 DM ge-
fordert, was rund 800 DM/Antrag entspricht.*

Die liberwiegend naturschutzbezogenen Fordermafinahmen besa3en in Bayern einen Anteil von we-
niger als einem Prozent an der forstlichen Gesamtférderung (MOOG 1997).

1% je nach Anzahl, Art und Stirke der Stimme

197 erginzend zitiert aus dem Bayerischen Plan fiir den lindlichen Raum, S. 278: ,, (z.B. zur Entwicklung na-
turnaher Feuchtwilder, Schaffung spezieller Lebensrdume fiir den Biber, Regeneration von Mooren in Wiél-
dern)*

198 je nach Anzahl, Art und Stirke der Stimme

19 im Bayerischen Plan fiir den lédndlichen Raum, S. 279 heif3t es hierzu: ,,Erhalt und Schaffung von Freifla-
chen und lichten Waldstrukturen, insbesondere auf mageren und trockenen Standorten unter Beachtung der
Rodungsvorschriften des Waldgesetzes fiir Bayern (z.B. Erhalt/Wiederherstellung von Brennen, Buckel-
wiesen, Mager- und Trockenstandorten auf Felsfluren, Jurahdngen etc.)®,

% je nach Pflegeaufwand und natiirlicher Wuchskraft des Standortes

" je nach Pflegeaufwand und natiirlicher Wuchskraft des Standorts

"2 Im 3. Anderungsantrag des EAGFL-Plans an die Kommission der Europaischen Gemeinschaften erginzt
um den Forderblock ,,waldbauliche Maflnahmen und besondere Bewirtschaftungsformen® — entspricht wei-
testgehend den bisherigen Forderpunkten 1.6.1 bis 1.6.6.

'3 Richtlinien zur Forderung landschaftspflegerischer MaBnahmen (Landschaftspflege-Richtlinien), Bekannt-
machung des BayStMLU vom 23. Mérz 1983 Nr. 7311-95-4565 und Richtlinien zur Férderung der Natur-
parke (Naturpark-Richtlinien), Bekanntmachung des BayStMLU vom 18. Dezember 1981 Nr. 7441-933-
845; beide Richtlinien sollen zusammengefasst werden.
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Tab. 29: Weitere naturschutzrelevante Forderprogramme/Instrumentarien im Wald.

Richtlinien Malinahmen bzw. Beispiele aus der Praxis

Landschaftspflege- Folgende NaturschutzmaBBnahmen im Wald wurden bisher gefordert (exempla-
Richtlinien und Naturpark- | rische Darstellung):

Richtlinien - Mittelwaldpflege (LPV Coburger Land, Landkreis und LPV Kitzingen'"

und Landkreis Neustadt/Aisch Bad Windsheim),

Schneeheide-Kiefernwald auf Serpentinit: Auflichtung des Waldbestandes
und Beweidung (Landkreis Tirschenreuth)'",

Endemische Mehlbeeren-Arten der Nordlichen Frankenalb''®,

Erhalt und Verbesserung der Dolomitkiefernwélder (Landschaftspflege-
verein Niirnberger Land)'"”,

Sandheideflichen im Kiefernwald: Streurechen und Plaggen (Land-

schaftspflegeverein VSF Kelheim)''®,

Richtlinien MafRnahmen

WaldF6P-RL 1995 Forderung besonderer Maflnahmen

- Erhalt von Horst- und H6hlenbdumen,
Pflanzung seltener heimischer Baum- und Straucharten auf geeigneten
Waldstandorten,
Beschaffung kiinstlicher Nisthilfen (besonders Vogelnist- und Fleder-
mauskésten),
Anlage kleiner naturnaher Wasserriickhalterdaume (besonders auch durch
Verfiillen alter Entwésserungsgriben),
Renaturierungsmafnahmen (z.B. Riickbau alter Entwisserungsgraben),
Waldrandgestaltung.

3.6.3 Brandenburg

Ein Vertragsnaturschutz auf Waldflachen ist in Brandenburg bisher insbesondere iiber die Richtlinie
der Landesanstalt fiir GroBschutzgebiete (LAGS) zum Erhalt von stehendem Alt- und Totholz'* aus
dem Jahr 1995 umgesetzt worden. Uber diese Richtlinie werden allerdings aufgrund der Haushaltssi-
tuation keine neuen Vertrige mehr abgeschlossen. Die Richtlinie wurde nur in den Biosphérenreser-
vaten Schortheide-Chorin und Spreewald in sehr geringem Umfang angewandt. Der erste Vertrags-
abschluss kam 1995 zu Stande. Bisher wurden ca. 20 Vertrage im Biosphérenreservat Schortheide-
Chorin abgeschlossen. Bei dieser sog. Totholz-Richtlinie wird 6kologisch wertvolles Totholz (z.B.
Alteichen) unter Vertrag genommen. Der Vertrag entspricht einem Ankauf dieses damit geschiitzten
Holzes. Die maximale Vertragssumme betrigt fiir
- verkaufsfihiges Nadelstammholz (> 20 cm Zopfdurchmesser'?' 0.R.) 40 DM/Vorratsfestmeter
(Vim),
- verkaufsfdahiges Laubstammholz (> 20 cm Zopfdurchmesser 0.R.) 80 DM/Vfm und wird als ein-
malige Zahlung geleistet.

Je Hektar werden maximal fiinf Bdume unter Vertrag genommen. Der Stamm muss zum Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses duflerlich einen gesunden und verkaufsfahigen Eindruck machen, der Baum
muss jedoch Absterbeerscheinungen zeigen. Im Biosphirenreservat Spreewald wurden dariiber hin-
aus Eichennesterpflanzungen in Kiefernbestinden und die Pflege von Offenlandbiotopen im Wald im
Rahmen von vertraglichen Vereinbarungen auf der Grundlage dieser Richtlinie durchgefiihrt.

14 ygl. Kap. 3.7.4 mit detaillierter Beschreibung

!5 KONRAD & MERTL (2002)

¢ ygl. BayStMLU 2001: ,,Ein jeder Baum nach seiner Art*

"7 vgl. BayStMLU 2000: ,,Die Dolomitkuppenalb bei Neuhaus — Velden*

'8 vel. Kap. 3.7.5 mit detaillierter Beschreibung

"9 Forderprogramme des Bayerischen Staatsministeriums fiir Landwirtschaft und Forsten: Richtlinie fiir die
Gewihrung von Zuwendungen im Rahmen eines Waldbaulichen Forderprogramms (WaldF6P-RL 1995)
vom 20. Dezember 1994; die Mallnahmen werden iiber Art. 30 EAGFL-VO zu 50% EU-kofinanziert. Der
Fordersatz liegt bei 50 €/ha-Jahr, bei Waldrandgestaltung (mind. 4 m breiter Strauchrand) bei 2 €/1fm.
vgl. auch WINTER et al. (2001) und LAGS (0.J.): Naturschutzstandards fiir die Bewirtschaftung von Bu-
chenwildern im nordostdeutschen Tiefland.

12l Stammdurchmesser am oberen Ende
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Die Inhalte dieser auslaufenden Richtlinie sollen teilweise in den neuen Fordertatbestand , Erhalt
Totholz/Altholz* einer Waldbau-Richtlinie eingehen (s.u.) und damit zukiinftig landesweit angeboten
werden.

Tab. 30: Wald-Vertragsnaturschutzprogramm der Landesanstalt fiir Groflschutzgebiete in Brandenburg.

Brandenburg
Vertragsnaturschutz in GroB3schutzgebieten
- Erhalt von stehenden Alt- und Totholz (derzeit keine Umsetzung)

Richtlinie der Landesanstalt fiir GroBschutzgebiete (LAGS) zum Erhalt von stehenden Alt- und Totholz

Voraussetzungen:
- GroBschutzgebiete (Biosphérenreservat Schorfheide-Chorin, Biosphdrenreservat
Spreewald)

Begiinstigte:
- Privatwald
- Kirchenbesitz
- Kommunalwald
- Korperschaftswald

Vertragslaufzeit:
- nicht zutreffend, da Kauf des Baumes

Naturschutzmalinahmen Max. Forderung
- Verzicht auf Nutzung von Altbdumen 40 DM/Vfm
- Verzicht auf Nutzung von Totholz bzw. 80 DM/Vfm

- Erhalt von Altbaumgruppen und Totholzinseln

- Einsatz schonender Riickeverfahren'> keine Angaben

- Eichennesterpflanzung in Kiefernbestinden Keine Angaben

- Pflege von Offenlandbiotopen im Wald Keine Angaben

Die Forderrichtlinie des MLUR f{iber die Gewidhrung von Zuwendungen fiir die Férderung von MaB-
nahmen zu Umsetzung einer standortgerechten und naturnahen Waldbewirtschaftung'*® vom 03. Juni
2002 war bis zum 31.12.2002 befristet und ist damit ebenfalls nicht mehr umsetzbar. Diese RL er-
moglichte eine finanzielle Unterstiitzung beim Erhalt und der Pflege von 6kologisch besonders wert-
vollen und seltenen Biotopen sowie von Naturdenkmélern im Wald. Diese Zielsetzungen gingen in
abgewandelter Form in die neuen Richtlinien zur Gewahrung von Zuwendungen fiir die Férderung
forstwirtschaftlicher Malnahmen ein.

Die folgenden beiden Richtlinien stellen damit derzeit die einzige Moglichkeit dar, Natur- und Arten-

schutzmaBnahmen auf Waldflichen in Brandenburg zu unterstiitzen'**:

- Die Richtlinie des MLUR'” zur Gewihrung von Zuwendungen fiir die Férderung forstwirt-
schaftlicher Maflnahmen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruk-
tur und des Kiistenschutzes* vom 25.03.2003 und

122 It. Auskunft der Landesanstalt fiir GroBschutzgebiete gibt es hierfiir eigens eine Richtlinie ,,Riicken mit
Pferd”, die u.a. bei empfindlichen Bdden und in Feuchtgebieten zur Anwendung kam. Dadurch solle die
Entstehung von Riickegassen verhindert werden. Diese Richtlinie liegt den Autoren nicht vor.

12 Amtsblitter fiir Brandenburg Nr. 24 vom 13. Juni 2001 und Nr. 26 vom 26. Juni 2002; vgl. auch:

http://www.brandenburg.de/land/mlur/politik/foerder/rl_waldb.htm (Stand: 06.04.2003).

Die Richtlinien vom 25.03.2003 sind derzeit nur {iber das Internet abrufbar. Im Amtsblatt wurden sie noch

nicht bekannt gegeben. Ab dem Jahr 2003 wurden alle forstlichen Fordertatbestdnde in einer Forderrichtli-

nie zusammengefasst.

Ministerium flir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung (MLUR). Diese Richtlinie tritt mit Wir-

kung vom 01. Januar 2002 in Kraft und ist bis zum 31. Dezember 2003 befristet. Die vollstindige Richtlinie

vom 25.03.2003 ist erhiltlich tiber http://www.brandenburg.de/land/mlur/politik/foerder/rl forst.pdf, im

Amtsblatt ist sie derzeit noch nicht ver6ffentlicht worden. Vgl. die Richtlinieniibersicht zum Downloaden:

Dynamisches Informationssystem Landlicher Raum unter:

http://www.zalf.de:8080/ZALF/Suche/pr/mlur/mlur02/mlur_foerder.htm (Stand: 06.04.2003).
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- die Richtlinie des MLUR zur Gewdhrung von Zuwendungen fiir die Forderung forstwirtschaftli-
cher MaBnahmen auf der Grundlage des EAGFL, Abteilung Ausrichtung'*® vom 25.03.2003.

Tab. 31: Fiir die Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen relevante EU-kofinanzierte Waldbau-Forderrichtlinie
in Brandenburg.
Brandenburg
Forderung forstwirtschaftlicher MaBBnahmen zur Lebensraumverbesserung im Wald (Teilaspekt der Richtli-
nie)

Richtlinie des MLUR zur Gewéhrung von Zuwendungen fiir die Forderung forstwirtschaftlicher Mafinah-
men auf der Grundlage des EAGFL, Abteilung Ausrichtung vom 25.03.2003

Voraussetzungen:
- geschiitzte Biotope im Wald
- Naturdenkmale im Wald
- Artenschutzprogramme

Beglinstigte:
- Privatwald (einschl. Gesellschaften des biirgerlichen Rechts (GbR))
- Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse
- Kommunalwald

Investive Mallnahme:
- Fordersatz bis zu 85% der Kosten
- Sicherstellen von Unterhalt und Pflege
- 5 Jahre Zweckbindung

NaturschutzmaBnahmen Hochstbetrag der Férderung

MaBnahmen zur Lebensraumverbesserung im Wald
Vorarbeiten (im Sinne von Untersuchungen, Analysen, gu- | 1.000 €/MafBnahme
tachterlichen Stellungnahmen und Erhebungen)
Erhalt und Pflege von geschiitzten Biotopen
Artenschutz 10.000 €/MafBnahme
Pflege von Naturdenkmalen sowie Erhaltungsmafinahmen
fiir historische Waldnutzungsformen

Die MafBnahmen zur Lebensraumverbesserung im Wald verfolgen das Ziel, mit der Férderung von
MaBnahmen des Naturschutzes die Schutzfunktion des Waldes in geschiitzten Bereichen nachhaltig
zu sichern und zu entwickeln sowie den Wald als Lebensraum ausgewihlter geschiitzter Arten zu
erhalten bzw. zu gestalten. Fiir die Gewdhrung einer Zuwendung ist die Stellungnahme der Unteren
Naturschutzbehorde erforderlich.

Die MaBinahmen sind nur forderfahig, wenn einheimische und standortgerechte Baum- und Strauch-
arten sowie Saat- und Pflanzgut, das den fiir das Anbaugebiet geeigneten Herkiinften entspricht, ver-
wendet werden. Der Fordersatz betrédgt bis zu 85% der forderfahigen Kosten, maximal jedoch die in
der Tabelle angegeben Hochstbetrdge. Ausdriicklich ausgeschlossen sind Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen nach Landeswaldgesetz und nach Brandenburgischem Naturschutzgesetz.

Bei der Richtlinie des MLUR zur Gewéhrung von Zuwendungen fiir die Forderung forstwirtschaftli-
cher MafBnahmen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes™ handelt es sich bisher um eine Richtlinie zur Forderung der Erstaufforstung. Die
Richtlinie verlangt dabei, dass die aufgeforstete Fliche an der WaldauBenkante mit einem 10 bis 30
m breiten naturnahen Waldrand zu versehen sei. Relevant wird die Richtlinie fiir den Vertragsnatur-
schutz, weil sie um den Fordertatbestand ,,Erhalt von Totholz/Altholz* ergdnzt werden soll.

126 (Stand: 05.04.2003), http://www.brandenburg.de/land/mlur/politik/foerder/rl_forst.pdf. Diese RL ist befris-
tet bis zum 31.12.2004.
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Tab. 32: GAK-finanzierte Waldbau-Forderrichtlinie in Brandenburg.

Richtlinien Forderung forstwirtschaftlicher MalRnahmen

Richtlinie des MLUR zur | MaBnahmenbereich I

Gewihrung von Zuwendun- =  Waldmehrung einschl. Anlage eines 10 bis 30 m breiten naturna-
gen fiir die Forderung forst- hen Waldrandes

wirtschaftlicher MaBnahmen Fordersatz: 50 — 85%

im Rahmen der Gemein-|MaBnahmenbereich II

schaftsaufgabe  ,,Verbesse- =  Umstellung auf naturnahe Forstwirtschaft (z. B. Naturverjiingung,
rung der Agrarstruktur und Anlage Waldrand)

des Kiistenschutzes vom Fordersatz: 85 — 90%

25.03.2003

Zur Umsetzung der FFH-Richtlinie hat das Land Brandenburg zusétzlich eine Richtlinie fiir den Ver-
tragsnaturschutz im Wald vorbereitet. Aufgrund der fehlenden Landesmittel wurde dieses Vorhaben
jedoch mittlerweile wieder aufgegeben.'”” Daher muss auf die derzeit angebotenen Fordermoglich-
keiten fiir forstliche Mainahmen zugegriffen werden, um die Natura 2000-Ziele im Wald umsetzen
zu konnen.

3.6.4 Hessen

Wie in Kap. 3.5 dargestellt gibt es im Bundesland Hessen seit Ende der 1980er Jahre erste Vertrags-
abschliisse mit privaten Forstbetrieben, Forstgenossenschaften und kommunalen Forstbetrieben.
MOOG und BRABANDER (1992) erwéhnen einen Rahmenvertrag, der zwischen dem Land Hessen und
privaten Waldbesitzern zur Umsetzung von Naturschutzmafnahmen auf ihren Waldflachen geschlos-
sen wurde. Laut Auskunft des Hessischen Ministeriums fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten
bestehen diese Altvertrdge noch, sie haben jedoch fiir die Praxis keine groBe Relevanz mehr. VON
DEN BUSSCHE (2001) liefert zu den sehr frithen Naturschutzprogrammen mit vertraglichen Regelun-
gen eine Analyse.'*® Er beschreibt auch sogenannte Rahmenvertrige, die mit privaten Waldbesitzern
geschlossen wurden. Da diese in gewandelter Form in Hessen zu neuer Aktualitit kommen (s.u.), sei
VON DEM BUSSCHE ausfiihrlich zitiert:'?

»In Hessen werden auch Einzelvertrdge geschlossen, die dem Vertragsnaturschutz zuzurechnen sind.
Diese Einzelvertrige existieren vorwiegend mit privaten Waldbesitzern, obschon auch deren landwirt-
schaftliche Flachen mit einbezogen werden. Bereits 1987, vor den ,,Richtlinien Vertragsnaturschutz*
von 1990"°, ist der erste Vertrag zwischen dem Land Hessen und der Waldgesellschaft der Freiherren
Riedesel zu Eisenbach geschlossen worden''. Es handelt sich dabei um einen Rahmenvertrag, der die
gesamte Fliache der Grundbesitzer einschliet. Im Kern verpflichtete sich das Land Hessen, keine Natur-
schutzmafnahmen ohne gesonderte Einbezichung der Eigentiimer auf dessen Grundstiicken mehr vor-
zunehmen, wihrend sich die Eigentiimer zu naturschutzgemidflem Verhalten auf freiwilliger Basis ver-
pflichteten'*. Dieses Vorgehen wurde spiter in den sogenannten ,,Rahmenvertrigen® der vormaligen
»Richtlinien Vertragsnaturschutz* aufgenommen. Fiir die umfassenden Rahmenvertrage kamen als Ver-
tragspartner private Grundbesitzer, Jagdgenossenschaften, forstliche Zusammenschliisse und Gebiets-
korperschaften oder Gemeindeverbdnde in Betracht. Die beiden letztgenannten Vertragspartner sind
auch fiir den Bereich der Landwirtschaft von Bedeutung. Die Moglichkeit zum Abschluss der Rahmen-
vertrdge wird in den neuen Richtlinien zum ,,HELP* 133 nicht mehr beriicksichtigt. Vielmehr sind die da-
fiir maBBgeblichen alten ,,Richtlinien Vertragsnaturschutz® durch das ,,HELP* ausdriicklich aufgehoben
worden. Lediglich bereits abgeschlossene Rahmenvertrige werden bis zum Ende der Vertragslaufzeit
fortgefiihrt und den Vorgaben des ,,HELP“ angepasst.'**

Gespriachsrunden mit kommunalen und privaten Waldbesitzerorganisationen zum Abschluss eines
neuen Rahmenvertrages {iber den Naturschutz im Wald haben verstirkt seit Mitte 2000 stattgefun-

127 mdl. Mittl. Frau MULLER (MLUR) vom 07.04.2003

1% ebd. S. 130

1% ebd. S. 132

130 StAnz. 30/1990; zitiert in VON DEM BUSSCHE, 2001

BUENTRUP (1991); zitiert in VON DEM BUSSCHE, 2001

132 personl. Mitteilung: WEITZEL, HMILNF, 14.09.1998; zitiert in VON DEM BUSSCHE, 2001

133 Hessisches Kulturlandschaftsprogramm (HELP) vom Februar 1994

13 ausfiihrlich zu den Rahmenvertrigen der alten Richtlinien Vertragsnaturschutz: ENTRUP (1991); zitiert in
VON DEM BUSSCHE, 2001
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den. Diese wurden durch die Meldung von FFH-Gebieten an die Europédische Kommission ausgelost.
Erstmals musste damit in groferem Umfang (rd. 35.000 ha) Korperschafts- und Privatwald fiir
Schutzgebiete in Anspruch genommen werden. Hierbei handelt es sich um Flachen, die die Kriterien
der FFH-Richtlinie erfiillen, aber bisher nicht als Schutzgebiete nach dem Hessischen Naturschutzge-
setz ausgewiesen wurden. Diese Flichen miissen in den kommenden Jahren unter Schutz gestellt
werden. Die Gesprache zwischen dem Land Hessen, dem Hessischen Waldbesitzerverband, dem
Hessischen Stiddte- und Gemeindebund und dem Hessischen Stiddtetag wurden mit der Unterzeich-
nung eines Rahmenvertrages am 27. November 2002 abgeschlossen. Der Rahmenvertrag soll dem
Vertragsg?turschutz in Natura 2000-Gebieten Vorrang vor ordnungsrechtlichen Instrumenten ein-
rdumen.

Tab. 33: Ubersicht iiber den Hessischen Rahmenvertrag.
Hessen
Rahmenvertrag ,,Vertragsnaturschutz im Wald* (Vorbereitung von Pilotvertragen)

Rahmenvertrag ,,Naturschutz im Wald“ mit Anlagen 1 - 5 vom 27. November 2002

Voraussetzungen:
- vorrangig Umsetzung der Erhaltungs- und Entwicklungsziele in Natura 2000-Gebieten
- Pflege und Entwicklung von Flachen im Sinne des BNatSchG und des HENatG

Begiinstigte:
- Privatwald
- Kommunalwald
- Korperschaftswald
- Kirchenbesitz
- Vereinigungen

Vertragslaufzeit:
- mindestens 10 Jahre

Vertragsziele:
- Kooperation statt Konfrontation mit den von der Schutzgebietsausweisung betroffenen
Waldbesitzern
- Umsetzung des gesetzlichen Vorrangs vertraglicher Regelungen vor ordnungsrecht-
lichen MaBnahmen (vgl. Novelle zum HENatG)'**
- Starkung der Eigenverantwortung der Grundeigentiimer in den Schutzgebieten und
damit mehr Naturschutz durch groere Akzeptanz bei den Betroffenen
- Entlastung der Verwaltung durch Zusammenarbeit mit den Waldbesitzern bei der
Umsetzung der gesetzlichen Pflichten
Anlagen (als Bestandteile des Vertrags)'*’:
- Anlage 1a: Muster eines Einzelvertrages iiber den Naturschutz im Wald (Land - Waldbesitzer)
- Anlage 1b: Arbeitsentwurf Pilotprojekt - Muster eines Einzelvertrages tiber den Naturschutz im
Wald (Land - Forstwirtschaftlicher Zusammenschluss)
- Anlage 2: Regeln zur Aufstellung und Umsetzung des Managementplans
- Anlage 3: Regelung zur Durchfithrung der Grunddatenerfassung und des Monitorings
- Anlage 4: Gliederung der vom Vertragspartner anzufertigenden Berichte in FFH- und
Vogelschutzgebieten (derzeit in Uberarbeitung)
- Anlage 5: Katalog vertraglich vereinbarter Leistungen und Entgelte fiir den Naturschutz im Wald

Der Rahmenvertrag Vertragsnaturschutz im Wald vom 27.11.2002 beinhaltet Regelungen zum Vor-
rang des Vertragsnaturschutzes vor ordnungsrechtlichen Mafinahmen, zur Kooperation zwischen den
Akteuren und zur Schlichtung in Streitfdllen. In seinen Anhingen wird die Abwicklung der einzelnen
Vertrage mit den jeweiligen Waldbesitzern verbindlich geregelt. Sie enthalten Muster fiir Einzelver-

133 (Stand: 06.04.2003), http://www.mulf hessen.de/2003/naturschutz/VNEinf.pdf

136§ 2b HENatG beschreibt den Vorrang des Vertragsnaturschutzes, HENatG zuletzt gedndert durch das Ge-
setz vom 18. Juni 2002 (GVBI. 1), in Kraft seit 28. Juni 2002.

137 (Stand: 06.04.2003),
http://www.mulf.hessen.de/umwelt/naturschutz/schutzgebiete/fth.htm#vertragsnaturschutz
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http://www.mulf.hessen.de/umwelt/naturschutz/schutzgebiete/anlage_1a.pdf
http://www.mulf.hessen.de/umwelt/naturschutz/schutzgebiete/anlage_1b.pdf
http://www.mulf.hessen.de/umwelt/naturschutz/schutzgebiete/anlage_1b.pdf
http://www.mulf.hessen.de/umwelt/naturschutz/schutzgebiete/anlage_2.pdf
http://www.mulf.hessen.de/umwelt/naturschutz/schutzgebiete/anlage_3.pdf

trige des Landes mit Waldbesitzern und Vorgaben fiir die Datenerfassung, das Gebietsmanagement
und das Monitoring. Die dem Rahmenvertrag folgenden Einzelvertrige zu konkreten Gebieten wer-
den mit den einzelnen Waldbesitzern abgeschlossen. Vorerst soll der Rahmenvertrag in mehreren
Pilotprojekten umgesetzt werden, um die Regelungen auf ihre Anwendbarkeit zu liberpriifen.

In den Einzelvertrdgen werden auf der Grundlage der feststehenden Erhaltungs- und Schutzziele fiir
das jeweilige Gebiet grundsétzliche Bewirtschaftungsregeln fiir das Gebietsmanagement und die je
nach Fall mit dem Waldbesitzer zu vereinbarenden administrativen und naturschutzfachlichen Leis-
tungen festgelegt.

Administrative Leistungen beziehen sich insbesondere auf die Datenbereitstellung, die Aufstellung
und Durchfiihrung des Managementplans und das Monitoring. In FFH-Gebieten kommen Beitridge zu
den 6-Jahresberichten an die EU und die Abgabe von Stellungnahmen im Falle einer Vertraglich-
keitspriifung hinzu.

Naturschutzfachliche Leistungen beziehen sich insbesondere auf das Laubholzmanagement, das To-
tholzmanagement, den Erhalt strukturreicher Besténde, die dauerwaldartige Bewirtschaftung und die
Erhaltung von Specht- und Horstbaumen. Fiir die Vertragsabwicklung wird zur Minimierung des
Verwaltungsaufwandes beider Vertragspartner und aufgrund der Langfristigkeit forstlicher Betriebs-
abldufe eine 6-Jahresperiode vorgesehen. Sollte es zur Kiindigung des Rahmenvertrages kommen,
behalten die bis dahin geschlossenen Einzelvertrége ihre Giiltigkeit.

Die Spitzenverbinde werden mit dem Landesbetriecb HESSEN-FORST einen Muster-
Dienstleistungsvertrag erarbeiten, an Hand dessen die Durchfithrung der im Rahmen eines Einzelver-
trages libernommenen Verpflichtungen durchgefiihrt werden kann.

Das Land Hessen wird {iber einen noch anzulegenden Kapitalstock die Vertrage bedienen.

Tab. 34: Pflichten des Waldbesitzers bei Abschluss eines Einzelvertrages in Hessen.

Pflichten des Waldbesitzers Entgelte Zahlungsweise
(nach & 8 Einzelvertrag)
Administrative Leistungen des Waldbesitzers im Gebietsmana-

gement

Grunddatenbereitstellung (Standortkartierung und Forsteinrich- | 2,50 €/ha VF'*® | Einmalzahlung alle
tung) (mind. 100 €) 12 Jahre
Aufstellung des Bewirtschaftungsplans, zudem wird Folgendes | 2,50 €/ha VF Einmalzahlung alle
vereinbart: (mind. 100 €) 12 Jahre
- Erhalt eines liberwiegenden Anteils heimischer Laubbaum-

arten,

Erhalt strukturreicher Bestdnde

Dauerwaldartige Bewirtschaftung

Erhalt eines Totholzanteils (stehend oder liegend) von bis

zu 10 Vorratsfestmeter pro Hektar
Vollzug des Bewirtschaftungsplans jéhrlich 10 €/ha | periodische Zahlung
Durchfithrung des Monitorings (Dokumentation der festgeleg- (30% nach Unter-
ten Mafinahmen zur Erreichung des Schutzzieles und zur Siche- zeichnung, 70%
rung des Erhaltungszustandes einschl. der Durchfiihrung ver- nach Abnahme des
einbarter Beobachtungsprogramme) Ergebnisberichts

zum Monitoring)

Beitrdge zu Berichten nach FFH-/Vogelschutzrichtlinie (Bewer- |2 €/ha VF im | periodische Zahlung
tung der durchgefiihrten MaBnahmen im Hinblick auf ihre | FFH Vogel-

Auswirkungen auf die Erhaltungsziele) schutzgebiet
mind. 100 €
Stellungnahme zur Vertraglichkeitspriifung 200 — 300 € je|Einmalzahlung zum

Stellungnahme | Periodenende

Verwaltung der in einem Zusammenschluss zur Umsetzung des | 10 € pro an- | jéhrliche Zahlung
Individualvertrages organisierten Waldbesitzer geschl. Mitglied

18 Vertragsfliche; alle eingetragenen €-Betrige sind Diskussionsvorschlige; sie bediirfen noch einer genaue-
ren Herleitung.
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Der Waldbesitzer kann sich zusétzlich zu Leistungen fiir den Naturschutz bei Abschluss eines Ein-
zelvertrages verpflichten. Diese Leistungen werden im Bewirtschaftungsplan festgehalten (vgl. Tab.

35).

Tab. 35: Besondere Leistungen des Waldbesitzers bei Abschluss eines Einzelvertra

es in Hessen.

Pflichten des Waldbesitzers
(nach § 8 Einzelvertrag)
Besondere Leistungen fir den Naturschutz

Entgelt

Zahlungsweise

Erhohen des Laubholzanteils

Variante a): summarisch auf seiner im Ver-
tragsgebiet gelegenen Betriebsflache

Variante b): durch Anlage von Laubholz-
kulturen auf festgelegten Fliachen

a) jéhrlich 200 €/ha
zusétzlicher ~ Laub-
holzflache
Abrechnung nach den
tatsachlich  nachge-
wiesenen Kosten

b)

a) Periodische Zahlung

b) Einmalzahlungen nach
Abschluss der Kultur-
vorbereitung und -
anlage sowie zur Kul-
tursicherung zum Peri-
odenende

Erhohen des Totholzanteils und Sichern von
Hohlenbdumen

Stufe A: unter 4 Vim
Stufe B: 5—-10 Vfm

Stufe A: keine Forderung
Stufe B: 150 €/ha Wald-
fliche mit vereinbartem
Nutzungs-verzicht (Stufe
B)

in zwei Raten zu je 75 €/ha,
jeweils nach erfolgter For-
steinrichtung zu zahlen

Sonstige besondere MaBnahmen fiir den Arten- Abrecht}ung nach ‘den jeweils nach Abnahme
schutz tatsdchlich nachgewiese-
nen Kosten

Anlage 2 regelt die Aufstellung und Umsetzung des Managementplans. Neben der Zustandserfassung

(Angaben zu vorkommenden Arten des Anhangs Il der FFH- Richtlinie und ggf. Arten der Vogel-

schutz-Richtlinie) werden die einzelnen MaBnahmen sowohl textlich als auch in einer Karte darge-

stellt. Im Rahmen des Laubholzmanagements werden die Haupterhaltungsziele vereinbart.

- Haupterhaltungsziel waldgebundene Arten

- Haupterhaltungsziel Waldlebensraumtypen (z.B. Hainsimsen-Buchenwald, Waldmeister-
Buchenwald)

Weiterhin wird die Erfassung und das Management von Totholz- und Hohlenbdumen erléutert.

Tab. 36: Weitere naturschutzrelevante Forderprogramme/Instrumentarien im Wald in Hessen.

Richtlinien Malinahmen bzw. Beispiele aus der Praxis

Richtlinien fiir die Durchfiih- | Folgende Naturschutzmafinahmen wurden bisher geférdert (exemplarische
rung des Hessischen Land- | Auflistung):
schaftspflegeprogramms - Extensive Bewirtschaftung von nicht mehr genutzten oder durch Nut-
(HELP 2000)'* zungsaufgabe gefdhrdeten landwirtschaftlichen Flachen in Gebieten mit
hoheitlichen Beschrankungen der Bewirtschaftungsintensitét, insbesondere
des Diinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatzes, (Leistungspaket 3), Bsp.:
Sicherung der extensiven Bewirtschaftung von Waldwiesen im FFH-
Gebietskomplex ,,Hoher Vogelsberg*'*’

Erhalt oder Entwicklung besonderer Lebensraume/besonderer Bewirt-
schaftungsformen, (Leistungspaket 5), Bsp.: Extensive Beweidung zum
Erhalt des Kalksandkiefernwaldes'*'

1 Im Rahmen des Entwicklungsplans fiir den lindlichen Raum gemdB VO Nr. 1257/99, genehmigt von der
EU-Kommission am 29.09.2000. Hessisches Landschaftspflegeprogramm 2000

10 http://www.vogelsbergkreis/umweltbericht/kap04/kap/04.htm. (Stand 30.03.2003); Vertragsnehmer sind hier
auch private Forstbetriebe.

41 ygl. Kap. 3.7.1
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3.6.5 Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern liegt ein Richtlinienentwurf zur Férderung von Mainahmen zur Auf-
rechterhaltung und Verbesserung der dkologischen Stabilitdt von Wéldern vor. Geplant ist eine Um-
setzung ab dem Jahr 2004. Die Richtlinie verfolgt explizit das Ziel, naturschutzdienliche Malnahmen
nichtstaatlicher Waldbesitzer durch vertragliche Vereinbarungen zu fordern. Sie ist als Unterstiitzung
einer umweltgerechten Entwicklung der Forstwirtschaft gedacht, soll zur Verbesserung des dkologi-
schen und damit des gesellschaftlichen Wertes der Wilder beitragen und die 6kologische Stabilitét
sowie die Verbundfunktion von Wildern in der Kulturlandschaft erhalten und verbessern.

Insbesondere gefordert werden sollen Waldlebensrdume einschlieBlich der in ihnen vorhandenen
naturnahen Biotope und der dort lebenden gefihrdeten Arten, fiir deren Schutz das Land Mecklen-
burg-Vorpommern eine herausragende Verantwortung tragt. Dariiber hinaus miissen die zum Errei-
chen dieses Schutzzieles entstehenden zusitzlichen Bewirtschaftungskosten oder Ertragseinbuflen
das bei einer ordnungsgeméflen Bewirtschaftung iibliche Betriebsergebnis deutlich verringern.

Die Forderung umfasst jahrliche Zahlungen fiir vertraglich festgelegte, mit Bewirtschaftungskosten
oder Ertragseinbuflen verbundenen Nutzungs- und Bewirtschaftungsvorschriften, die der Sicherung
und Verbesserung der besonderen 6kologischen Schutzfunktionen der Wilder in nachhaltiger Weise
dienen.

Bei der Zuwendungsart handelt es sich um eine Projektforderung. Fiir einen zusétzlichen Aufwand
innerhalb einer Vertragslaufzeit von fiinf Jahren wird eine einmalige Vollfinanzierung von bis zu 120
€ pro Hektar gewahrt. Bei der Erstattung eines Ertragsausfalls wird in Form einer Vollfinanzierung
von jahrlich bis zu 120 € pro Hektar bei einer Vertragslaufzeit von 10 Jahren gefordert.
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Tab. 37: Zusammenfassung des geplanten Vertragsnaturschutzprogramms im Wald in Mecklenburg-
Vorpommern

Mecklenburg-Vorpommern

»MafBnahmen zur Aufrechterhaltung und Verbesserung der 6kologischen Stabilitdit von Wildern® (Umset-

zung geplant ab 2004)

Richtlinie fiir die Forderung von MaBinahmen zur Aufrechterhaltung und Verbesserung der dkologischen
Stabilitdt von Wildern im Land Mecklenburg-Vorpommern (Entwurf: Stand 18.05.2001)

Voraussetzungen:
- geschiitzte Flichen gemif der §§ 22 bis 26 und 36 des Gesetzes zum Schutz der Natur und der
Landschaft
- geschiitzte Flichen gemif des GroBschutzgebietsorganisationsgesetzes
- Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft
- Gebiete gemédlB §§ 21 bzw. 22 WaldG Mecklenburg-Vorpommern

Begiinstigte:
- Private Forstbetriebe

Vertragslaufzeit:
- jahrlich zu beantragende Maflnahmen bis zu 10 Jahre
- 5 bzw. 10 Jahre Zweckbindung

MaBnahmen

- Erhaltung und Entwicklung 6kologisch wertvoller Waldgesellschaften und ihrer Baumartenzu
sammensetzung, die liber die ordnungsgemifBe Forstwirtschaft hinausgehen

- Ausschluss von Waldpflege- und Holzerntemafinahmen wéhrend bestimmter Zeiten oder auf
bestimmten Standorten/Flichen und sonstige naturschutzdienliche Nutzungseinschriankungen
(z.B. Erhohung der Riickeentfernung durch Aufgabe von Waldwegen)

- Forderung bestimmter Pflanzen- und Tierarten, fiir deren Erhalt das Land Mecklenburg Vor
pommern eine besondere Verantwortung trigt (Sicherung von Waldgesellschaften in einem
artgerechten Zustand, zum Beispiel fiir seltene lichtbediirftige Pflanzen oder Tierarten mit
speziellen Lebensraumanspriichen)

- Erhalt und Pflege seltener und historisch wertvoller Waldnutzungsformen (zum Beispiel bestimm-

te auBergewdhnliche Nieder-, Mittel- oder Hudewaldformen'*?)

- Okologische Verbesserung von Waldlebensrdumen mit besonderer, rechtlich festgeschriebener
Naturschutzfunktion durch Umbau nicht standortheimischer Bestockung vor Erreichen der Ziel
stirke bzw. der Umtriebszeit

- Pflege und Schutz von Waldriandern

- 0kologische Holzernte- und Riickeverfahren und dadurch entstehende Mehrkosten (zum Beispiel
Riickegassenabstinde groBer 40 Meter)

Als Bemessungsgrundlage fiir die Hohe der Zuwendung werden die Ausgaben bzw. die Einnahme-
verluste, die zum Erreichen des Forderzwecks dienen, herangezogen. Grundlage fiir die Ermittlung
der Zuwendungshdhe bei zusétzlichem Aufwand bilden die nachgewiesenen Mehrkosten fiir die Um-
setzung des vertraglich definierten Forderzwecks. Fiir die Ermittlung der Zuwendungshohe bei Nut-
zungsverzicht bilden die durch die vertraglich festgelegten Maflnahmen entgangenen erntekostenfrei-
en Holzerlose die Grundlage.

Tab. 38: Weitere naturschutzrelevante Férderprogramme im Wald in Mecklenburg-Vorpommern
Richtlinien Malknahmen
FéRi-Moorschutz'* Folgende Naturschutzmafnahmen werden u.a. gefordert:
Moorschutzkonzepte im Wald
Riickbau von Schopfwerken, Poldern und Entwésserungsanlagen
Projektbegleitende Akzeptanzsteigerung

142 gegebenenfalls ist hier eine Zweckbindung iiber den Vertragszeitraum hinaus erforderlich, Anm. vgl. Richt-
linienentwurf

'3 Richtlinie zur Férderung von MaBnahmen zum Schutz und zur Entwicklung von Mooren (F6Ri-
Moorschutz) vom 24.08.2000 (Umweltministerium)
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3.6.6  Niedersachsen

In Niedersachsen hat die Bezirksregierung Hannover im Jahr 2001 damit begonnen, Naturschutz im
Wald auf vertraglicher Basis zu vereinbaren. Der neu angebotene Vertragsnaturschutz im Wald — von
der Bezirksregierung als Vertragswaldbewirtschaftung tituliert — ist zur Zeit die vom Land Nieder-
sachsen favorisierte Variante zur Umsetzung der Ziele in den Natura 2000-Gebieten im Privatwald.

Mittlerweile wurden 14 Vertrdge auf einer Vertragsflache von insgesamt 300 ha mit Waldbesitzern
abgeschlossen. Vorlage fiir diese Pilotvertrige waren Umsetzungsmodelle aus Schleswig-Holstein,
die abgewandelt und erweitert wurden. Die Vertrdge sehen eine Grundschutzvereinbarung iiber fiinf
Jahre und eine 20-jéhrige Zweckbindung fiir die ProjektmaBnahmen vor (vgl. Kap. 3.7.3). Specht-
und Pilzbdume sowie Totholz miissen auch nach Ablauf der Vertragslaufzeit im Bestand verbleiben.
Zur Vertragswaldbewirtschaftung, dem flachenbezogenen Grundschutz und zu den angebotenen Va-
rianten der ProjektschutzmafBnahmen, zur Umsetzung und zur Berechung der Ausgleichszahlungen
informiert eine ausfiihrliche Broschiire der Bezirksregierung.

Der Vertragsnaturschutz im Wald wird, basierend auf Art. 32 der VO (EG) 1257/99, in Niedersach-
sen zu 50% EU-kofinanziert. Grundlage ist der niedersdchsische Plan fiir den landlichen Raum ,,Pro-
Land®“. Eine Richtlinie fiir die Férderung von MaBlnahmen zur Aufrechterhaltung und Verbesserung
der okologischen Stabilitdt von Wildern liegt in einer Entwurfsfassung vor. Aufgrund der ange-
spannten Haushaltslage kann Niedersachsen auf absehbare Zeit nur in geringem MaBle EU-
Programme unterstiitzen, die einen Figenanteil von 50% erfordern. Fiir einen weiteren Ausbau des
Vertragsnaturschutzes im Wald stehen derzeit keine Mittel zur Verfiigung. Niedersachsen hat deshalb
versucht, den Vertragsnaturschutz im Wald parallel iiber die GAK zu fordern, was jedoch aufgrund
der im Rahmenplan vorhandenen Restriktionen (vgl. Kap. 3.4) erfolglos blieb.

Ein zweiter Weg zur Finanzierung wird darin gesehen, Kompensationsgeldern aus der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung zur Umsetzung des Vertragsnaturschutz zu nutzen. Erste Ansétze hier-
zu gibt es im Landkreis Bentheim sowie in Nordrhein-Westfalen im Landkreis Borken. In Nieder-
sachsen wird die weitere Umsetzung der Richtlinie zum Vertragsnaturschutz im Wald primér von der
zukiinftigen finanziellen Situation abhéngig sein. Niedersachen hat ein relativ weit entwickeltes Sys-
tem zur Umsetzung der Vertragswaldbewirtschaftung. Sowohl aus naturschutzfachlicher Sicht als
auch mit Blick auf ein funktionierendes Kooperationsmodell mit den Waldbesitzern bieten sich die
niedersichsischen Pilotvertrage an.

Tab. 39: Vertragsnaturschutzprogramm in Niedersachsen.
Niedersachsen
,»Vertragswaldbewirtschaftung* (derzeit aus finanziellen Griinden keine weiteren Vertrige)

Richtlinie fiir die Forderung von MaBnahmen zur Aufrechterhaltung und Verbesserung der dkologischen
Stabilitdt von Wéldern (Entwurf: Stand 2001)

Voraussetzungen:
- vorrangig Natura 2000-Gebiete
- Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft nach den Regionalen Raumordnungsprogrammen
- Kartierungen der Fachbehorde fiir Naturschutz
- Forsteinrichtung
- Gesetzlich geschiitzte Biotope sowie NSG und LSG

Begiinstigte:
- land- und forstwirtschaftliche Unternehmer

Vertragslaufzeit:
- bis zu 5 Jahren
- Zweckbindungsfristen von bis zu 20 Jahren
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Mafnahmen

Forderung

A: Grundschutz fiir die Flache
Forderung der Entwicklung standortgerechter Mischbestinde mit einem
iiberwiegenden Anteil an heimischen Baumarten je nach Standortvor-
aussetzungen
Erhalt im Wald gelegener Biotope
Extensive Pflege vorhandener Waldwiesen
Grundsétzlicher Verzicht auf Kahlschlage in naturnahen Laubwaldge-
bieten
Dokumentation der vereinbarten Mafnahmen
Dauerhafte Kennzeichnung der Einzelobjekte im Geldnde
Sorgfiltige Einweisung des durchfiihrenden Personals bei allen anste-
henden Betriebsarbeiten

Pauschalbetrag von 5 €/ha-Jahr

PrOJekt B1: Erhalt von Altholzbestinden
Verzicht fiir 20 Jahre auf die Nutzung des Altholzes
Gewihrleistung der Verkehrssicherheit
Extensive Pflege vorhandener Waldwiesen
Grundsitzlicher Verzicht auf Kahlschldge in naturnahen Laubwaldge-
bieten
Dokumentation der vereinbarten Mafnahmen
Dauerhafte Kennzeichnung der Einzelobjekte im Geldnde
Sorgfiltige Einweisung des durchfiihrenden Personals bei allen anste-
henden Betriebsarbeiten

Ausgeglichen wird der Zins-
verlust fiir die nicht realisier-
ten Holzeinnahmen sowie
Ausgleich fiir die Entwertung
des Holzvorrates wahrend der
20 Jahre

PrOJekt B2: Erhalt von Altholzinseln (Habitatbdumen)
Erhalt alter hiebreifer Biume mit hohem Naturschutzwert
Belassen von mind. 5 Bdumen pro ha Altholzflache
Markierung der ausgewéhlten Einzelbdume und Baumgruppen
Erhalt bis zum natiirlichen Zerfall
Gewihrleistung der Verkehrssicherheit

Der Ausgleichsbetrag ent-
spricht dem nach aktuellen
Bewertungsrichtlinien errech-
netem Erlos der Baume abzgl.
der Erntekosten.

PrO_] ekt B3: Ausweisung zeitlich begrenzter Ruhezonen
Verzicht auf sédmtliche forstliche Mafinahmen fiir eine Vertragsdauer
von 5 Jahren in der Kernzone eines Horstbereiches (z.B. Schwarzstorch,
Seeadler), in der Randzone wéhrend der eigentlichen Brutzeit
Verpflichtung auf Vertragsverlangerung von weiteren 5 Jahren, wenn
der Bestand weiterhin von der Art als Brutraum genutzt wird

Pauschalbetrag als Erschwer-
nisausgleich von 10 €/ha-Jahr
in der Randzone und fiir den
Kernzonenbereich je nach
Baumart und Ertragsklasse
100 — 175 €/ha-Jahr

Projekt B4: Erhalt und Entwicklung der natiirlichen Baumartenzusammen-
setzung
Verjiingung von Endnutzungsbestinden ausschlieBlich mit Baumarten
der natiirlichen Waldgesellschaft
Sicherung und Erhalt von Verjiingungen in den Endnutzungsbestéinden,
die bereits diesem Ziel entsprechen

Einmaliger Auszahlungsbetrag
errechnet aus dem Verzicht
auf Verjlingung mit ertrags-
starkeren Baumarten

Projekt B5: Flachen zum Schutz der natiirlichen Dynamik (Prozessschutz)
Schutz der natiirlichen Walddynamik in folgenden Besténden:
- Natiirliche Waldentwicklungen (Sukzession) auf Windwurf-

oder Brandflachen
Durchgewachsene Mittel- und Niederwilder mit alten und ur-
wiichsigen Baumformen
Mehr als 20 Jahre undurchforstete Buchen(Eichen-)walder mit
hohem Totholzanteil, geringe bis mittlere Baumholzer (jedoch
keine starken Altholzer)

Vollstandiger Verzicht auf die forstliche Bewirtschaftung fiir 20 Jahre

(keinerlei PflegemaBnahmen in Sukzessionsbestinden)

Ausgleichsbetrag  je  nach
Baumart und Ertragsklasse
zwischen 1.510 € und 2.840 €

Projekt B6: Erhalt historischer Waldnutzungen und sonstige Projektmal-
nahmen
Wiederaufnahme von historischen Bewirtschaftungsformen
(der langfristige Erhalt muss iiber einen Pflegeplan gesichert sein)

Ermittlung der forderfahigen
Projektkosten auf der Grund-
lage des Pflegeplans, zusitz-
lich Gewdhrung eines Aus-
gleichsbetrages von 1.510 €
bis 2.840 €.

Der MaBnahmenblock A ,,Grundschutz® gilt wiahrend der Vertragslaufzeit fiir die gesamte Flidche
und ist als Sockel fiir die Projektmafinahmen gedacht. Zusétzlich zum Flachenschutz werden Verein-
barungen iiber Projekte auf Teilflaichen abgeschlossen, die in den Varianten B1 bis B6 angeboten
werden. Im Forderprogramm Vertragswaldbewirtschaftung sind sogenannte StandardmaBnahmen
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beschrieben, die nach einheitlichem Muster behandelt werden kénnen (Schutzzweck, Regelungsin-
halte, Entgeltregelung). Hierzu zéhlen insbesondere die Malnahmen zum Altholzschutz, zum Pro-
zessschutz sowie zum Schutz von Brutbdumen. Davon zu unterscheiden sind Mallnahmen, die indi-
viduell zu planen sind (z.B. Mittelwaldpflege, Renaturierung eines Erlenbruches). Diese Projektmal-
nahmen kdnnen nur aufgrund eines Managementplans mit Kostenkalkulation gefordert werden.

Die Vertragswaldbewirtschaftung setzt sich zusammen aus dem flichendeckenden Grundschutz fiir
die im Vertrag genannten Forstflichen und einzelnen ProjektmaBnahmen auf Teilflichen. Die Ver-
pflichtung zum Grundschutz endet mit Ablauf des Vertrages. Fiir die geforderten ProjektmaBnahmen
werden in der Regel Zweckbindungsfristen von 20 Jahren festgelegt, damit der Schutzzweck dieser
MaBnahmen langfristig sichergestellt ist.

Das Land Niedersachsen gewéhrt dem Waldbesitzer fiir diese Naturschutzleistungen ein Entgelt,
welches auf der Grundlage aller zu erwartenden vertragsbedingten Mindereinnahmen bzw. Mehr-
aufwendungen errechnet wird. Das Vertragsentgelt wird jahrlich in Teilbetrdgen — in 5 Jahresraten -
wiéhrend der Vertragslaufzeit entrichtet. Nach Ablauf der Vertragslaufzeit sind sdmtliche Malinah-
men einschlieBlich der ProjektmaBinahmen mit 20-jahriger Zweckbindung vollstdndig vergiitet wor-
den.

Derzeit werden zwei Vertragsvarianten umgesetzt. Neben dem Grundschutz fiir die gesamte Ver-
tragsflache sind dies der Erhalt von Altholzbestéinden (ProjektmaBnahme B1) und von Altholzinseln
(B2). Bei Variante B2 werden vitale Biume markiert und aus der Nutzung genommen. Weitere Ver-
tragsvarianten sind in Vorbereitung.

Von den in Niedersachsen mittlerweile laufenden 14 Vertragen wurden 13 mit Forstgenossenschaften
und ein Vertrag mit einem Privatwaldbesitzer abgeschlossen'*!. Die Vertragsflichen betragen zwi-
schen 4,8 ha und 61 ha. Die ProjektmaBBnahme B1 (Altholzschutz) wird auf insgesamt 13 ha umge-
setzt, die Variante B2 auf beinahe 70 ha. Das Vertragsentgelt — jeweils auf den gesamten Fiinfjahres-
zeitraum bezogen - schwankt je nach Flichengroe und MaBnahme zwischen rd. 1.300 € und 19.300
€. Drei der Vertragsflachen liegen in FFH-Gebieten, zwei teilweise und fiir alle gilt, dass sie als Vor-
ranggebiete fliir Natur- und Landschaft im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) ausgewie-
sen sind.

Es sei an dieser Stelle auf die Erfahrungen der Bezirksregierung Hannover bei der Flichenauswahl
fiir die Vertrige eingegangen. Die Auswahl der konkreten Flichen erfolgte laut MULLER'*® nach dem
Bottom-up-Prinzip:

»Es wurden zunichst die Betreuungsforster und Waldbesitzer in den Zielgebieten (v.a. Natura 2000-
Gebiete) hinsichtlich der Anforderungen fiir die einzelnen ProjektmaBnahmen umfassend informiert (z.
B. iiber Waldbesitzerversammlungen, Dienstbesprechungen der Forstdmter, Presseartikel). Aus den ein-
gegangenen Vorschligen wurde, begleitend zu mehreren Bereisungen, die fachlich am besten geeigne-
ten Gebiete ausgewdhlt. Jeder Vertrag wurde mit dem Waldbesitzer vor Ort einzeln verhandelt. Ver-
tragsnaturschutz nach dem Bottom-up-Prinzip unterscheidet sich daher wesentlich von den bisher {ibli-
chen Bewertungs- und Planungsverfahren im Naturschutz. Es werden lediglich groBere Befundeinheiten
beschrieben und pauschale Zielaussagen getroffen. Die Realisierung in der Einzelfldche ist dagegen
maBgeblich auf die Einbindung der Waldeigentiimer abgestimmt.” [...] ,,Die ersten 14 Pilotprojekte ha-
ben durchgéngig zu einer groen Akzeptanz der Waldbesitzer gefiihrt. Die Waldbesitzer begriilen aus-
driicklich die frithzeitige Einbindung bei der Abwicklung des Programms. Die Resonanz ist mittlerweile
so grof3, dass Voranfragen aus den Natura 2000-Gebieten vorliegen, die fiir den Schutz von ca. 800 bis
1.000 ha Buchen(Eichen-)althélzer ausreichen wiirden. Beziiglich der Erhaltung der Eichenwélder mit
Mittelspechtvorkommen besteht ebenfalls groBes Interesse an Vertragsnaturschutzprojekten.'*® Es gibt
bislang keine brauchbaren Konzepte zum Erhalt dieser Eichenwélder. Deshalb wurden in diesen Flichen
keine Vertrage realisiert. Aus forstlicher Sicht besteht zunédchst Klarungsbedarf beziiglich der Entwick-
lungschancen dieser Flichen. Mit Blick auf die positiven Erfahrungen des Staatsforstverwaltung'®’ in
den Niederlanden scheint es zumindest tiberlegenswert zu sein, auch iiber die Chancen fiir die Wieder-

144 ygl. , Lukratives Spechtholz®, in: LAND & FORST, 2002, S. 26 — 28.

5 MULLER, 2002: Fragebogenriicklauf im Rahmen des F+E-Vorhabens ,,Vertragsnaturschutz im Wald

146 vgl. auch LOWE-Waldschutzkonzept, LVE NDs. (1991): Lichter Wirtschaftswald mit Habitatkontinuitit
(LW) und Kulturhistorischer Wirtschaftswald (KWW).

147 Bos, VAN DEN 2002
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herstellbarkeit an anderer Stelle nachzudenken. Es gibt geniigend mittelalte Eichenwilder auf drmeren
Standorten, die mit weit geringerem Aufwand zu naturnahen Altholzbestéinden entwickelt werden kon-

113

nen.

Da es sich bei den Vertragsflachen iiberwiegend um Natura 2000-Gebiete handelt, soll das Monito-
ring und die Evaluierung im Rahmen der Berichtspflichten nach der FFH-Richtlinie eingebunden
werden. Der Ist-Zustand in den meisten Projektgebieten ist bereits durch aktuelle Forsteinrichtungs-
daten prizise beschrieben. Mit der Naturschutzverwaltung wurde zudem vereinbart, das gesamte
Gebietsmanagement und Monitoring moglichst weitgehend in die Forsteinrichtung zu integrieren.
Zur Zeit laufen erste Modellprojekte im Privatwald (MULLER 2002).'*®

,»Die Frage der Akzeptanz ist daher von entscheidender Bedeutung fiir die Umsetzung der Erhaltungs-
ziele in den Natura 2000-Gebieten. Vertragsnaturschutz wird von den Waldbesitzern als gesellschaftli-
che Anerkennung der bisherigen Waldwirtschaft verstanden. Nach den bisherigen Erfahrungen identifi-
zieren sich die Waldbesitzer sehr stark mit ihren ,,Okowaldflichen®, sofern sie auch die Zustandigkeit
fiir diese Flichen behalten.*'*

In Mittel- und Niederwildern soll gegebenenfalls die Pflege durch die Landesforstverwaltung ausge-
filhrt werden. Als Begriindung wird angefiihrt, dass das Interesse der Eigentiimer an diesen Bewirt-
schaftungsformen zu gering da zu arbeitsintensiv bzw. zu teuer sei.'

Die Bezirksregierung Braunschweig fiihrt ebenso Vertragsnaturschutz durch.'”' Dort wurde ein Ver-
trag liber eine zusammenhidngende Landschaftsschutzgebietsfliche zwischen zwei Realverbédnden
(Forstgenossenschaften Immenrode und Weddingen) und der Oberen Naturschutzbehorde der Be-
zirksregierung Braunschweig abgeschlossen. Ziel der Vereinbarung ist es, auf einer Fliche von 26,4
ha die Mittelwaldbewirtschaftung wieder aufzunehmen. Es handelt sich um durchgewachsene Mit-
telwélder mit Hainbuche und Fiche. Begonnen wurde mit der Wiedereinfithrung der Mittelwaldbe-
wirtschaftung 1994. Das Forstamt fiihrt die Maflnahmen durch. Die Absprachen werden im Zuge der
Forsteinrichtung und iiber jahrliche Waldbegéinge getroffen. Fiir Kosten und Ertrdge ist die Natur-
schutzbehorde zustindig. Bei der Vertragsart wurde eine Verpachtung der Fliche einschl. der Nut-
zung an das Land gewaihlt. Die Nutzungsentschidigung besteht aus dem Pachtzins. Dieser belduft
sich auf rd. 4.000 DM/ha iiber einen Pachtzeitraum von 20 Jahren. Der Vertrag enthilt von Seiten des
Landes die Option einer weiteren jeweils 20-jahrigen Verlingerung bei Beibehaltung des Berech-
nungsverfahrens, das bei Vertragsabschluss gewéhlt wurde.

Ergéinzend enthélt die Richtlinie fiir die Férderung forstwirtschaftlicher Maflnahmen in Niedersach-
sen naturschutzfachlich relevante Forderschwerpunkte. Insbesondere der Umbau von Nadelholzbe-
stdnden in naturnahe Laubmischwilder wird zur Verbesserung des Erhaltungszustandes in den ge-

meldeten FFH-Waldgebieten eingesetzt'**.

Tab. 40: Weiteres naturschutzrelevantes Forderprogramm des Landes Niedersachsen.

Richtlinien MafRnahmen

Richtlinie fiir die Férderung | Folgende Naturschutzmainahmen werden u.a. gefordert:
forstwirtschaftlicher ~ MaB- |-  Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft

nahmen im Land Niedersach- |- MaBnahmen aufgrund neuartiger Waldschdden

sen Waldrandgestaltung und Landschaftspflege

'8 MULLER (2002), Bezirksregierung, Hannover: Erste Modellprojekte im Privatwald laufen derzeit im Fort-
planungsamt Wolfenbiittel bzw. Niederséchsisches Landesamt fiir Okologie Hildesheim an.

19 Mdl. Mitteilung MULLER (2002)

130 Anm. zur MaBnahmendurchfithrung im Fragebogen von MULLER (2002), Bezirksregierung Hannover.

1 Mitt. BRAND (2002), u.a. hat das Forstamt Liebenburg Erfahrungen mit der Wiederaufnahme von Mittel-
waldbewirtschaftung

2 Ebd.
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Exkurs: Vertragsnaturschutz zum Erhalt der Kopfhainbuchen

Eine besondere Form der Niederwaldwirtschaft ist die Kopthainbuchenwirtschaft, die eine stindige Beweidung
auf ganzer Fliche erlaubte. Schneitelwilder dienten vorrangig zur Gewinnung von Laubheu. Durch das regel-
méBige Schneiteln entwickelten sich kopfbaumartige Stammformen. Besonders begehrte Baumarten zur Laub-
heugewinnung waren Eschen und Ulmen. Die ebenfalls genutzten Hainbuchen vertrugen das Schneiteln auf-
grund ihrer hohen Stockausschlagsfahigkeit besser. Die heutigen Relikte der Schneitelwirtschaft sind iiberwie-
gend Hainbuchen-Kopfbdume. Sie treten meist in Kombination mit Hutewéldern auf. Thre Erhaltung ist vor
allem aus kulturhistorischen und landschaftsésthetischen Griinden geboten.

Der grofite Kopfhainbuchenwald Niedersachsens befindet sich nahe des Orts Gieboldehausen (zwischen dem
Harz und Géttingen). Fast neun Hektar ist diese Flache mit ihren etwa 100-jdhrigen Hainbuchen grof3 und bietet
Lebensraum fiir Vogel, Kleinséduger und zahlreiche Insekten. In einer Héhe von 2,5 Metern wurden die Baume
einst fiir Brennholzzwecke gekopft. Diese Hohe garantierte, dass die Hainbuchen wieder austrieben und unter
ihnen das Vieh weiden konnte. Auf dem Areal handelte es sich damals um eine Nutzungskombination Brenn-
holz-Viehweide. Ein 12- bis 18-jahriger Turnus der Brennholznutzung sicherte die Nachhaltigkeit. In den 60er
Jahren lie8 das Interesse an Brennholz merklich nach. Die knorrigen K6pfe der Hainbuchen sollten génzlich
geschlagen werden. Der Gottinger Landschaftspflegeverband kam im Jahr 1995 einer Umwandlung in Hoch-
wald zuvor. Zusammen mit der ortlichen Realgemeinde wird nun iiber Zuschiisse, die vertraglich geregelt sind,
die alte Wirtschaftsform erhalten.

Mit den Bewirtschaftern, der Realgemeinde Gieboldehausen, schloss der LPV einen Bewirtschaftungsvertrag
»Schneitel-Hainbuchen Hopfenberg®. Der Vertrag hat das Ziel, den vorhandenen Hainbuchen-Bestand zu erhal-
ten und zu entwickeln. Der Vertrag umfasst derzeit ca. 1.800 Schneitel-Hainbuchen. Die Realgemeinde ver-
pflichtet sich jahrlich 70 bis 120 Baume in der Zeit vom 15.10. bis 15.02 des Jahres zu schneiteln. Das Schnitt-
gut ist vollstidndig von der Fliche zu entfernen oder am Rande als Meterholz aufzustapeln. Nicht als Brennholz
verwertbares Reisig kann auf Haufen gelegt auf der Flidche verbleiben. Liicken im Bestand sind durch Hainbu-
chen-Heister aus der Naturverjiingung vor Ort zu ersetzen.'> Stehendes Totholz ist auf der Vertragsfliche zu
belassen. Die Schneitelung ist im Abstand von 15 bis 20 Jahren zu wiederholen. Eine Teilflache wurde zu Do-
kumentationszwecken aus der Bewirtschaftung genommen und soll der natiirlichen Sukzession iiberlassen
bleiben.

Die Vertragslaufzeit vom 1.10.1995 bis 30.09.2015 betrédgt 20 Jahre. Pro geschneiteltem Baum wird eine Aus-
gleichszahlungen von 36,00 DM gewéhrt. Eine Anpassung an die allgemeine Kostenentwicklung erfolgt im
Finfjahresturnus.

3.6.7 Nordrhein-Westfalen

1992 wurde in Nordrhein-Westfalen die erste Vertragsnaturschutzvereinbarung auf Waldfldchen mit
einer Laufzeit von 20 Jahren abgeschlossen. Mittlerweile liegen drei unterzeichnete Rahmenverein-
barungen als Modellvertrdge vor. Sie sehen Einmalzahlungen und die Mdglichkeit des Fldchenan-
kaufs durch das Land nach Vertragsablauf vor."** Hinzu kommt der Entwurf einer weiteren Richtli-
nie, so dass insgesamt vier Regelwerke zum Vertragsnaturschutz im Wald in Nordrhein-Westfalen
vorliegen.

Dies sind:
1. Die Warburger Vereinbarung (Warburger Vertrag von 1992) mit dem Ziel, Vertragsverein-
barungen mit den Waldbesitzern zu erreichen,
2. der Ausfiihrungserlass zur Warburger Vereinbarung vom 02.04.1999,
3. die Forderrichtlinien Warburger Vereinbarung (Richtlinien {iber die Gewdhrung von Zuwen-
dungen zum Ausgleich der Interessen bei der Ausweisungen von Waldnaturschutzgebieten
vom 06.12.1996) und

133 Ist dies nicht moglich, iibernimmt der LPV die Kosten fiir das Pflanzgut und den Fegeschutz (§ 3 der Be-
wirtschaftungsvereinbarungen).

13 ygl. MURL (1994).: Mustervereinbarung iiber die Nutzung von Grund und Boden zu Zwecken des Natur-
schutzes. Der Vertrag wird iiber eine bestimmte Dauer geschlossen. Vor Vertragsablauf treten die Parteien
in Verhandlungen, beraten, ob der Vertrag verlidngert, aufgelost oder die Flichen vom Land erworben wer-
den.
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4. der Entwurf zu Richtlinien iiber die Gewéhrung von Zuwendungen zum Ausgleich der Inte-
ressen bei der Ausweisung von Waldnaturschutzgebieten, FFH-Gebieten und EG-
Vogelschutzgebieten (Stand September 2001).

Die unter Nr. 3 genannten Forderrichtlinien sind ausgelaufen und wurden in Hinblick auf Natura
2000-Gebiete iiberarbeitet. Die neue erweiterte Richtlinie (Nr. 4) liegt derzeit der EU zur Notifizie-
rung vor.

In der Genese des Vertragsnaturschutzes im Wald in Nordrhein-Westfalen spielt der Warburger Ver-
trag eine besondere Rolle. Sein Ziel ist das Sichern der besonders schutzwiirdigen Laubmischwilder
und die naturschutzrechtliche Absicherung eines landesweiten Biotopverbundes durch die Auswei-
sung von Naturschutzgebieten im Wald. Er ist eine Vertragsvereinbarung mit den Waldbesitzerver-
bénden.

Das zustindige Ministerium zieht dabei folgende Bilanz zu den Jahren 1995 bis 2000: ,.Die Finanzie-
rung der Warburger Vereinbarung konnte Ende 1996 gesichert werden. In den Jahren 1997 und 1999
wurden vom Land Ausgleichszahlungen im Rahmen des Warburger Vertrages in Hohe von insge-
samt rd. 2,4 Mio. DM gezahlt. Die Vereinbarungen sind gute Beispiele fiir das Kooperationsprinzip
in der Umwelt- und Naturschutzpolitik des Landes. Sie legen einen verldsslichen Rahmen fiir die
Schutzgebietsausweisungen (Waldbiotopschutzprogramm) fest. Zugleich wurden damit Regelinhalte
fiir die Ausweisung von Naturschutzgebieten im Wald fachlich definiert und Regelungen fiir einen
Interessensausgleich bei der Umsetzung von Zielen des Naturschutzes im Wald vereinbart.*'>

Fast 70% des Waldes in Nordrhein-Westfalen befinden sich in Privateigentum. ,,Es liegt auf der
Hand, dass Waldnaturschutz nur kooperativ mit diesem starken Partner betrieben werden kann. [...]
Der private Waldbesitz ist durchaus bereit, sich den Belangen des Naturschutzes zu 6ffnen. Es fiihrt
in Einzelfillen so weit, dass der Waldbesitzer die Initiative ergreift, wertvolle Waldbiotope zu schiit-
zen, wenn es denn zu vertraglichen Vereinbarungen kommt®, so MEYER-REICHERT (1997) zur War-
burger Vereinbarung. ,,Die Warburger Vereinbarungen lassen einen grofen Spielraum hinsichtlich
der Gestaltung der Vertrdge und der Mallnahmen zur Erreichung des Schutzzweckes zu. [...] In Nord-
rhein-Westfalen hat sich herauskristallisiert, dass der Waldeigentiimer gerne Eigentiimer der bean-
spruchten Flidche bleiben mochte. Die Instrumentarien des Flidchentausches oder Flichenerwerbes
werden eher die Ausnahme bleiben, so MEYER-REICHERT (1997).

155 http:www.munlv.nrw.de/sites/ specials/murl-bilanz/kap29.htm (Stand: 02.07.2002)
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Tab. 41: Vertragsnaturschutzprogramm in Nordrhein-Westfalen.
Nordrhein-Westfalen
»Vertragsnaturschutz im Wald* (ViW) (derzeit zur Vorlage bei der EU zur Notifizierung)

»Richtlinien iiber die Gewdhrung von Zuwendungen zum Ausgleich der Interessen bei der Ausweisung von
Waldnaturschutzgebieten, FFH-Gebieten und EG-Vogelschutzgebieten™ (Stand: September 2001)
Vertragliche Vereinbarung gemil § 48 ¢ Absatz 3 LG

Voraussetzungen:

- FFH- und Vogelschutzgebiete

- Flichen mit Fachkulisse mit reprisentativen Waldgebieten (Waldbiotopschutzprogramm'*®)
Beglinstigte:

- Privatwald

- Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse

- Kirchenbesitz

- Kommunalwald

- Kérperschaftswald

- Vereinigungen

- Mischbesitz aus o.g. Besitzarten

Vertragslaufzeit:
- i.d.R. 20 Jahre

Die Entschadigung fiir den Vertragsausfall wird iiber die sogenannte Bodenbruttorente bei Einbezie-
hung von Verwaltungsaufwendungen berechnet. Herangezogen werden auch die Hiebsunreife'”’, der
erntekostenfreie Abtriebswert'™® sowie betriebswirtschaftliche Methoden der Kostenermittlung.

Fiir folgende naturschutzfachlichen Ziele im Wald (vgl. Tab. 42) gewihrt das Land Nordrhein-
Westfalen zum finanziellen Nachteilsausgleich einmalige Zuwendungen auf der Grundlage der ,,Ver-
einbarung iiber Regelungen zum Ausgleich der Interessen bei Ausweisung von Naturschutzgebieten
im Wald“ (Warburger Vereinbarung), Vorschriften zur Umsetzung der FFH-Richtlinie und der EG-
Vogelschutzrichtlinie. Ziel der Férderung ist die Sicherung schutzwiirdiger Waldgesellschaften.

Der Entwurf ,,Umsetzung der FFH-RL und Vogelschutz-RL im Wald. Grundsétze fiir Schutz, Pflege
und Entwicklung von FFH- und Vogelschutzgebieten im Wald* vom 15.02.02/18.02.02 regelt kiinf-
tig die Behandlung von Européischen Vogelschutzgebieten im Wald. ,,Fiir diese Teilfldchen sind ggf.
auf das konkrete Schutzziel abgestimmte weitergehende Gebote und Verbote zu treffen bzw. entspre-
chende vertragliche Regelungen zu vereinbaren.” Fiir FFH-Gebiete insgesamt gelten die Regelungen
zu den Vertragsvereinbarungen iiber Naturschutz im Wald (sog. Warburger Vertrag) und fiir die ei-
gentlichen FFH-Lebensrdaume dariiber hinausgehende zusétzliche Anforderungen.

13 Das Waldbiotopschutzprogramm umfasst die groBflichigen geplanten und bereits bestehenden Natur-
schutzgebiete, insgesamt 73.570 ha (MURL 1994, S. 17).
7 Hiebsunreife kennzeichnet den Schaden durch Zuwachsausfall und wird berechnet aus Besatndeswert ab-
zliglich des Abtriebswertes zum Einschlagszeitpunkt.
158 Erntekostenfreier Abtriebswert ist der um die Holzerntekosten verminderte Erlos, der sich beim Verkauf
aller in einem bestimmten Bestandesalter anfallenden Holzmengen und —sorten ergeben wiirde.
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Tab. 42: Instrumente der Sicherung von Naturschutzgebieten im Wald (MURL 1994).

Vertragsvereinbarungen iiber Naturschutz im Wald (Auszug)

1. Fachliche Ziele des Naturschutzes

2. Instrumente der Sicherung von Naturschutzgebieten im Wald

In den Naturschutzgebieten sollen sommergriine Laubwilder nachhaltig gesichert werden. Das Ministerium fiir

Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft beabsichtigt, den Status quo in Naturschutzgebieten durch Grund-

schutzverordnungen zu sichern.

2.1. Umwandlung von Laubwald in Nadelwald

In Naturschutzgebieten wird es untersagt sein, Laubwald in Nadelwald umzuwandeln.

2.2. Einschrinkung der waldbaulichen Nutzung

Notwendige Einschrankungen der waldbaulichen Nutzung erfolgen nur fiir Mainahmen, die wéhrend der Lauf-

zeit"’ der Verordnung absehbar durchgefiihrt werden miissen.

Die waldbauliche Nutzung einschrinkenden Regeltatbestdnde bei der Ausweisung von Waldnaturschutzgebie-

ten sind:

2.2.1 Umwandlung von Nadelwaldbestockung in abgegrenzten Quellbereichen, Siepen und Bachtilern sowie
auf Flachen deren floristische oder faunistische Schutzwiirdigkeit unmittelbar durch Nadelbdume gefahr-
det bzw. beeintrichtigt ist.

2.2.2 Erhaltung von Alt- bzw. Totholz in iiber 120-jéhrigen Laubwaldbestinden. Zu erhalten sind jeweils bis zu
10 starke Baume des Oberstandes je Hektar (insbesondere Hohlenbaume) fiir die Zerfallsphase.

2.3. Umwandlung von Nadelwald in Laubwald

Die Entscheidung iiber eine Umwandlung von Nadelwald in Laubwald verbleibt in Naturschutzgebieten auler
in den in Nr. 2.2.1 genannten Fallen beim jeweiligen Waldbesitzer.

2.4. Beispielsverordnungen und Vertrige

(..)

Fiir den Abschluss von Nutzungsvertrigen (Aufkauf des bestehenden Holzes und waldbauliche Pflege der
Bestinde aufgrund spezieller Naturschutzanforderungen) gelten die beigefligten Vertriage als Empfehlung.

Nach § 48c Abs. 3 LG kann eine Unterschutzstellung unterbleiben, soweit durch vertragliche Ver-
einbarungen, nach anderen Rechtsvorschriften, nach Verwaltungsvorschriften oder durch die Verfii-
gungsbefugnis eines 6ffentlichen oder gemeinniitzigen Tragers ein gleichwertiger Schutz gewéhrleis-
tet ist. Fiir die Umsetzung der FFH-RL und der Vogelschutz-RL kommen demnach grundsétzlich
folgende Moglichkeiten in Betracht:

1. Unterschutzstellung nach §§ 19 ff LG;
2. Vertragliche Vereinbarungen nach §§ 3a, 7 und 36 Abs. 2 LG;
3. Kombination von Unterschutzstellung und vertraglicher Vereinbarung.

Die Vertriage konnen mit Eigentiimern im Privatwald abgeschlossen werden. Eine Gleichstellung des
Korperschaftswaldes ist geplant. Im Privatwald sind nur tiber solche waldbaulichen Mafinahmen
Vertridge abzuschlieBen, die absehbar im Planungszeitraum des SofortmaBnahmenkonzeptes durchge-
filhrt werden. Dieses Konzept regelt kurzfristige durchfiithrbare MafBnahmen in FFH-Gebieten. Im
Korperschaftswald sind im Rahmen der Landschaftsplanung die waldbaulichen Mafinahmen in ei-
genverantwortlicher Zustindigkeit umzusetzen. Fiir den Abschluss von Vertrdgen gelten die Rege-
lungen fiir den Privatwald sinngemé0.

Der Hochsauerlandkreis hat in der Vergangenheit in mind. zwei Fillen in Abstimmung mit dem
Forstamt den Nutzungsverzicht in Waldnaturschutzgebieten bezahlt. Vereinbart wurde ein Nutzungs-
verzicht auf 20 Jahre entsprechend der Laufzeit des Landschaftsplanes auf der Grundlage eines
Forstgutachtens. Im Mittelpunkt stand das Alt- und Totholz und damit auch der Erhalt von Hohlen-
baumen.

13920 Jahre
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Tab. 43: Naturschutzfachliche MaBnahmen, die gemif Richtlinien-Entwurf Gegenstand der Férderung sind
(Stand: September 2001).

Naturschutzmanahmen Forderung

€ je ha und Jahr

MaBnahmenbezogener Ausgleichsbetrag I 25% des fiir die Pflanzung ausgezahlten For-

-Wiederaufforstungen, Erstaufforstungen, Voranbau |derbetrages; 100% des fiir Bodenvorberei-

und Naturverjlingung — jeweils mit Laubholz tung'® und Gatterbau ausgezahlten Forderbe-

trages

Baumarten- und ertragsklassenbezogener Aus- | Bei Buche/Eiche

gleichsbetrag 11 1.020,00 €/ha bei II1,5 Ekl und schlechter
920,00 €/ha bei 11,5 Ekl bis II1,5 Ekl
820,00 €/ha bei 11,0 Ekl

720,00 €/ha bei 1,5 Ekl und besser
bei sonstigem Laubholz 410,00 €/ha bei allen

Ertragsklassen.''
Hiebsunreifeentschiadigung Berechnung nach den RL zur Waldbewertung
Umwandlung von Nadelwald- in Laubwaldbesto- | + Bodenbruttorente
ckung
Nutzungsentschadigung Entschadigung hochstens fiir 10 festgelegte

Fiir den dauerhaften Erhalt von Altholz- und Tothol- | Béume/ha; Bemessungsgrundlage ist die RL
zanteilen'® zur Sicherung der Lebensraume wildle- | zur Waldbewertung
bender Tiere, Pflanzen und sonstiger Organismen

MaBnahmenbezogener Ausgleichsbetrag 25% der Kosten der Laubwaldbegriindung;
Bei der Anlage, Gestaltung und Pflege von Sonderbi- | 100% der Kosten fiir die Bodenvorberei-
otopen im Wald tung'®

Auch das Forstamt Meschede setzt Vertragsnaturschutz im Wald um. 2001 wurden in drei Natur-
schutzgebieten im Bereich der Stadt Meschede 77 alte Buchen und Eichen (z.T. alter als 150 Jahre,
BHD von bis zu 53 cm und einer Hohe von bis zu 29,50 m) ausgewaihlt. Fiir diese Bdume wurden
11.000 € als Entschiddigung gezahlt. Ein Privatwaldbesitzer traf eine vertragliche Vereinbarung fiir
weitere 23 Baume, die auBerhalb des Naturschutzgebietes stehen. Er erhélt fiir den Nutzungsverzicht
insgesamt 2.160 €.

Der Wert der Baume wurde von den zusténdigen Forstbehdrden nach den Waldbewertungsrichtlinien
ermittelt. Laubbdume miissen ein Mindestalter von 140 Jahren, Nadelbdume von 100 Jahren aufwei-
sen, um in die Forderung aufgenommen zu werden. Pro Hektar Waldfldche kdnnen bis zu zehn Béu-
me stehen bleiben, fiir die ein Hochstbetrag von insgesamt 1.755 € gezahlt wird. Um kontrollieren zu
konnen, ob die geférderten Baume auch tatséchlich als Alt- und Totholz im Wald verbleiben, werden
sie mit einem Spechtsymbol farblich markiert. Zudem werden die Bdume mit dem satellitengestiitz-
ten GPS'®-Verfahren eingemessen.

Das Umweltministerium in Nordrhein-Westfalen hat im Jahr 2001 erstmalig den Vertragsnaturschutz
zur Sicherung von zukiinftigen Wald-FFH-Gebieten eingesetzt. Dieses Instrument kam in zwei Pilot-
projekten in den FFH-Gebieten ,,Brolbachaue® im Rhein-Sieg-Kreis und ,,Senne* im Kreis Lippe
zum Tragen. Auf diese ersten Vertrige aufbauend hat das Ministerium ein landesweit verbindliches
Muster fiir Vertrdge geschaffen, die zwischen den Landschaftsbehdrden und den Grundbesitzern
geschlossen werden.

1% gemif den Richtlinien iiber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung forstlicher MaBnahmen im
Privatwald.

1! Bei der Begriindung von Buchenbestinden, deren Flichen ganz oder teilweise iiber 600 m ii. NN gelegen
sind, sowie bei der Begriindung von Eichenbestinden auf ausgewiesenen Flachen des Lebensraumtypes
9190 ,,Alter Eichenwald auf Sand* gemiaf3 Tabelle 3, Anhang II der FFH-Richtlinien, erh6ht sich der Aus-
gleichsbetrag II um 25%.

12 Hier diirfen nur Zuwendungen gewihrt werden, wenn vom Eigentiimer eine verbindliche Zusage vorliegt,
bis zu 10 festgelegte Bdume des Oberstandes je ha in iiber 100-jahrigem Nadelholz und in tiber 140-
jéhrigem Laubholz auf Dauer im Wald zu belassen.

19 gemih der Richtlinien iiber die Gewihrung von Zuwendungen zur Forderung forstlicher MaBnahmen im
Privatwald.

1% Global Positioning System
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Eine vertragliche Vereinbarung existiert zwischen dem Rhein-Sieg-Kreis und einem Grundstiicksei-
gentlimer im Bereich des FFH-Gebietes ,,Brolbach®. Bestandteil dieser Vereinbarung ist u.a. ein
Waldpflegeplan, der die forstliche Nutzung und Pflege der in der Brolbachaue gelegenen ,Erlen-,
Eschen- und Weichholzauenwilder sowie der ,,Sternmieren-, Eichen-, Hainbuchenwailder” be-
stimmt. Ein weiteres Beispiel fiir eine abgeschlossene Rahmenvereinbarung ist fiir das FFH-Gebiet
,Bergwiesen Lippe mit Buchheller- und Mischebachtal* vorhanden. Hier schlossen das Land, der
Kreis Siegen-Wittgenstein, die Gemeinden Burbach und Neunkirchen und u.a. der Waldbauernver-
band NRW e.V. einen Vertrag, der zum naturschutzfachlichen Ziel hat, die strukturierten Wélder
insbesondere fir das Haselhuhn zu erhalten, zu entwickeln und wiederherzustellen.

Mit dem Projekt ,,Naturwald im Wirtschaftswald* wurde in Zusammenarbeit mit dem Forstamt Bor-
ken eine neue Form von Vertragsnaturschutz im Wald entwickelt, die auch iiber die Kreisgrenzen
hinaus Interesse und Beachtung findet. Aus einem 1997 dafiir eigens eingerichteten Waldfonds (Mit-
tel des Kreises, Eigenmittel der Naturfordergesellschaft (NFG), Fordermitteln des Landes und Oko-
sponsoring) werden Mafinahmen im Rahmen bezuschusst. Dieses Naturschutzkonzept wurde im Jahr
1995 auf der Grundlage der Warburger Vereinbarung erstellt. Die NFG fiir den Kreis Borken e.V.
wurde in die Konzepterstellung vor Ort eingebunden. Allgemeine Zielsetzung der Vertrdge ist der
Erhalt der Sonderbiotope im Wald und der naturnahe Waldbau mit einer Vertragslaufzeit von 20
bzw. 30 Jahren und einer Einmalzahlung. 1997 wurden dann auf o6rtlicher Ebene die ersten Vertrige

erstellt'®.

Als weitere Instrumente zur Umsetzung von Naturschutzmafinahmen im Wald stehen die in Tab. 44
genannten Forderrichtlinien zur Verfligung.

Tab. 44: Weitere naturschutzrelevante Férderprogramme/Instrumentarien im Wald.
Richtlinien MaRnahmen

rung von Zuwendungen zur
Forderung forstlicher Maf-

gramm)

Richtlinien tUber die Gewih- | -

nahmen im Privatwald vom | -
21.08.2000 (Landesforstpro- |-

Wiedereinfiihrung oder Fortfithrung naturschutzfachlich wertvoller kul-
turhistorischer Nutzungs- und Bewirtschaftungsformen (Mittelwald,
Niederwald, Hutewald, Beweidung, Plaggen, Streurechen) (Teil B)
Umsetzung Artenhilfsprogramme

(Teil B)

Moorrenaturierung

Gewisserrenaturierung

Wiederherstellung natiirlicher Wasserverhéltnisse

ge (Forderrichtlinien Natur-
schutz FOoNa) vom
16.03.2001

Richtlinien iiber die Gewih- | -
rung von Zuwendungen fir |-
MaBnahmen des Naturschut- | -
zes und der Landschaftspfle- | -

Umsetzung Artenhilfsprogramme; Erhalt einzelner Arten
Moorrenaturierung

Gewisserrenaturierung

Wiederherstellung natiirlicher Wasserverhéltnisse

Richtlinien iiber die Gewéh-
rung von Zuwendungen zur
Forderung forstlicher Maf-
nahmen im Korperschafts-
wald

In Planung

165 Naturfordergesellschaft fiir den Kreis Borken e.V., 1999; vgl. NUA, 2001
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3.6.8 Rheinland-Pfalz

Derzeit ist kein Vertragsnaturschutz im Wald im Bundesland Rheinland-Pfalz in Planung. Es wurde
versucht, den Fordertatbestand Totholzforderung in den Rahmenplan der GAK zu integrieren, was
allerdings gescheitert ist (vgl. Kap. 3.4). Im neuen Rahmenplan fiir den Forderzeitraum 2003 bis
2006 ist neuerdings eine GAK-Forderung zur Waldrandgestaltung moglich. Der Rahmenplan befin-
det sich noch zur Notifizierung bei der Europdischen Kommission. Rheinland-Pfalz will diese For-
dermdglichkeiten nach Genehmigung durch die Kommission bei der Umsetzung der waldbaulichen
MaBnahmen beriicksichtigen bzw. insbesondere bei der Gestaltung der naturnahen Waldrander ein-
setzen.

Anwendung findet in Rheinland-Pfalz eine waldbauliche Verwaltungsvorschrift ,,Zuwendungen zur
Forderung der Forstwirtschaft (Fordergrundsitze — Forst)* vom 15.01.2002.'%. Dariiber werden u.a.
die Forderbereiche ,,waldbauliche Maflnahmen* und ,,neuartige Waldschidden® (mit Ausnahme Bo-
denschutzkalkung im Privatwald) aus Mitteln der GAK kofinanziert. Die ebenfalls geforderte Be-
schaffung von Riickepferden ist in Rheinland-Pfalz allerdings nicht iiber die GAK abgewickelt. Mit
dieser Verwaltungsvorschrift werden damit bereits einige naturschutzrelevante Forderbereiche im
Wald abgedeckt (vgl. Tab. 45).

Tab. 45: Férderung von NaturschutzmafBnahmen iiber die Verwaltungsvorschrift ,,Zuwendungen zur Férderung
der Forstwirtschaft” in Rheinland-Pfalz.

Richtlinien MafRnahmen

Verwaltungsvorschrift ,,Zu- | Folgende Naturschutzmainahmen werden u.a. gefordert:

wendungen zur Forderung |- Mafnahmen zur Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft

der Forstwirtschaft (Forder- |- Umbau nicht standortgerechter Bestéinde in stabile und standortgerechte

grundsidtze — Forst)* vom Mischbestinde

15.01.2002 - Beschaffung von Riickepferden im Rahmen von Mafinahmen zum boden-
pfleglichen Riicken von Holz

1% Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fiir Umwelt und Forsten
115



3.6.9 Saarland

Im Saarland ist als Vertragsnaturschutz im Wald die Férderung von insgesamt ca. 500 ha Niederwald
(mit 140 ha Einschlag) in Hand von Gehoferschaften relevant. Seit 1993 werden privatrechtliche
Vertrige zur Bewirtschaftung von Niederwald zum Schutz des Haselhuhns mit den Waldbewirtschaf-
tern abgeschlossen. Dem jeweiligen Vertrag liegt eine Leistungsberechnung bei. In Abhingigkeit von
Schlagflache und Umtriebszyklus wird das Vertragsentgelt berechnet. Finanziert werden die Vertrige
zu 100% aus Landesmitteln.

Da sich der Waldanteil des Saarlandes {iberwiegend in 6ffentlicher Hand befindet (45,9% Staatsfors-
ten und 32,9% offentliche Korperschaften), ergibt sich laut Auskunft des Ministeriums fiir Umwelt
kein dartiiber hinaus gehendes groBes Potenzial fiir den Vertragsnaturschutz im Wald. Der Anteil von
Privatforsten und Gemeinschaftsforsten liegt bei 21,1%

Tab. 46: Vertragsnaturschutzumsetzung im Saarland

Saarland
,Vertrag zur Bewirtschaftung von Niederwald*

Umsetzung ohne entsprechende Richtlinie; Grundlage ist § 651 BGB (Werklieferungsvertrag)

Voraussetzungen:
- Niederwaldfldchen in Hand von Gehoferschaften

Beglinstigte:
- sogenannte Gehoferschaften'®’

Vertragslaufzeit:
- 1 Jahr, mit jahrlicher Verldngerung

Vertragsziele:
- Erhalt und Entwicklung des Lebensraumes Niederwald
- Erhalt von Altbaumgruppen und Totholzinseln
- Vereinbarung zur Umsetzung der FFH-Richtlinie (Optimierung fiir Artenschutz mittels
Kahlschlag < 1 ha)
- Artenschutz: Haselhuhn, Nachtfalter
- Ausgleich von Bewirtschaftungseinschrankungen
- Nachpflanzen von Eichenstecklingen

Naturschutzmalinahmen Umtriebszyklus/Jahre | Entgelt DM/ha
Bewirtschaftete Niederwaldflache 18 — 21 (optimal) 70,00

22-25 60,00

26 —30 50,00

31-35 40,00

36 —40 30,00
Zulage fiir optimale GroBe der Schlagfliche (0,2 — 1 ha) 300,00/ha

Schlagfldche

Zulage fir Durchfiihrung aufBerhalb der Brutzeit (vor dem 15. 300,00/ha
Februar) Schlagfldche
Zulage fiir das Stehen lassen von bis zu drei Uberhilterbiumen 100,00/Baum
je ha (Samenbédume)
Zulage fiir Anpflanzung junger Eichen 2,00/Eiche

' Die Entstehungsgeschichte der Gehoferschaften ist bis heute nicht eindeutig geklart. Thre Rechtsnatur als
nicht rechtsfahige Personenvereinigung mit gemeinschaftlichem Eigentum sowie die Tatsache, dass Eigen-
tumsénderungen oft seit Generationen nicht mehr im Grundbuch eingetragen worden sind, haben zur Folge,
dass die Gehoferschaften heute praktisch nicht mehr ordnungsgeméf am Rechtsleben teilnehmen konnen.
Die Gehoferschaften sind Personenvereinigungen, mit Genossenschaften vergleichbar, die heute tiberwie-
gend forstwirtschaftliche Flichen gemeinsam nach ideellen Anteilen besitzen. Die Bewirtschaftung erfolgt
heute meist unter Mitwirkung der Landesforstverwaltung. Die herrschende Rechtsauffassung geht heute da-
von aus, dass es sich bei den Gehoferschaften um Institutionen privatrechtlichen Charakters handelt (nach:
http://www.vg-saarburg.de/tourismus/schoden/homepage/gehoefer/gs.htm, Stand: 15.04.2003).
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3.6.10 Sachsen

Im Freistaat Sachsen gibt es die ,,Richtlinie zur Férderung der naturnahen Waldbewirtschaftung und
der Forstwirtschaft, NWB-A (naturnahe Waldbewirtschaftung — Anteilsfinanzierung) (RL-Nr.:
52/00) vom 20.12.2000%, die u.a. die Inhalte zum Vertragsnaturschutz auf Waldflichen regelt. Fiir
die Bewilligung von Beihilfen nach der RL NWB-A ist ein Vertragsabschluss Grundlage; dieser ist
Bestandteil des Forderantrags.

In der RL heiB3t es unter Punkt VII ,,Verbesserung/Erhaltung der 6kologischen Stabilitdt von Schutz-
wildern — Vertragsnaturschutz im Wald*: ,,Gefordert werden Malinahmen auf vertraglicher Basis,
die der Erhaltung und Entwicklung von Waldfldchen als Lebensrdume geféhrdeter Pflanzen- und
Tierarten, als naturnahe Biotope, als wichtige Elemente in einem Biotopverbundsystem oder als Be-
standteil der sdchsischen Kulturlandschaft dienen.* Grundlage fiir die Vertragsgestaltung waren Vor-
lagen zu Vereinbarungen aus Baden-Wiirttemberg.

Der Vertrag wird zwischen privaten Waldbesitzern und den unteren Naturschutzbehérden bzw. der
Nationalpark- oder Biosphérenreservatsverwaltung geschlossen. Die Vertragsinhalte werden mit dem
jeweiligen Forstamt und dem zustdndigen Staatlichen Umweltfachamt abgestimmt. Die Vertrége
treten vorbehaltlich der Bewilligung durch die Forstdirektionen in Kraft.

Als Voraussetzung fiir die vertragliche Vereinbarung einer naturschutzgerechten Bewirtschaftung

sind grundsitzlich folgende Bedingungen einzuhalten:

- Verzicht auf EntwisserungsmaBBnahmen (ausgenommen zur Wiederherstellung der natiirlichen
Wasserverhiltnisse),

- Verzicht auf Diingung und Einsatz von Pflanzenschutzmitteln,

- Verzicht auf flachiges Bearbeiten und Befahren der Boden,

- Verwendung standortheimischer Herkiinfte bei Pflanzung und Saat,

- Erhalt von Kleinstrukturen und Sonderstandorten.

Tab. 47: Vertragsnaturschutz in Sachsen
Sachsen
,Vertragsnaturschutz im Wald* (in Umsetzung seit 2001)

Richtlinie des Sichsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft zur Férderung der naturnahen
Waldbewirtschaftung und der Forstwirtschaft (NWB-A (naturnahe Waldbewirtschaftung — Anteilsfinanzie-
rung) (RL-Nr. 52/00) vom 20.12.2000

Voraussetzungen:
- Flachen mit gesetzlichem Schutzstatus
- Flachen mit dem Ziel der Erhaltung beziehungsweise Entwicklung von Lebensrdumen gefahrde
ter oder seltener Arten

Begiinstigte:
- Privatwald

Vertragslaufzeit:
- Vertragszeitraum variabel,
- Vertragsbindung 10 Jahre
Investive MaRnahmen'®®
VNN | Vertrag zum Nutzungsverzicht beziehungsweise Nutzungseinschrinkung (Punkt der RL 27.1)
VAB | Vertrag zum Ausgleich von Bewirtschaftungseinschrankungen (Punkt der RL 27.2)

18 vol. Antrag auf Forderung forstwirtschaftlicher MaBnahmen nach Richtlinie 52/2000 im Internet (Stand:

15.04.2003), http://www.smul.sachsen.de/de/wu/aktuelles und_spezielles/foerderung/foerderungtabelle/
downloads/formular2000nwba.pdf
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Weitere Naturschutzmaf3nahmen Forderung
€ /ha-Jahr
Nutzungsverzicht beziehungsweise Nutzungseinschrankungen: 40-120
Dauerhafte Erhaltung hiebsreifen Altholzes
Dauerhafte Erhaltung von Einzelbdumen (z.B. Horstbdume)
Dauerhaftes Belassen von starkem Totholz (ab BHD 40 cm) in groBerem Umfang
Ausgleich von Bewirtschaftungseinschrankungen: 40-120
Vorgaben zur Art der einzusetzenden Ernte- und Riicketechnik
Vorgaben zu Waldwegen, Riickegassen, Holzlagerplitzen etc.
Sachliche, zeitliche oder raumliche Einschriankung forstlicher Arbeiten,
Vorgaben zur Kalkung

Die Zuwendung erfolgt als Festbetrag in Form von nicht riickzahlbaren Zuschiissen. Sie ist fiir jede
Flache auf Grundlage naturschutzbedingter Mehraufwendungen und Einnahmeminderungen indivi-
duell zu berechnen. Soweit mdglich ist fiir diese Berechnung die Waldwertrichtlinie 2000'® heran-
zuziehen. Der jahrlich auszuzahlende Betrag ergibt sich aus der gleichméfigen Aufteilung der be-
rechneten Gesamtsumme auf den Vertragszeitraum. Je nach Art und Umfang der Bewirtschaftungs-
auflagen kann die Zuwendung zwischen 40 €/ha-Jahr und 120 €/ha-Jahr betragen.

Derzeit liegen zwei Vertragsabschliisse im Rahmen dieser Richtlinie vor, weitere sind in Vorberei-
tung. Fiir einen dieser Vertridge wurde fiir eine Vertragsfliche von 3,2407 ha ein Entgelt von 190,00
€/ha-Jahr bezahlt. Der Vertrag hatte eine Laufzeit vom 25.09.2001 bis 31.03.2002 und beinhaltete ein
schonendes Holzriickeverfahren als Auflage bei einem Hektarsatz von rd. 59 €.

Das Ministerium beabsichtigt derzeit, im Zuge der Umsetzung der FFH-Richtlinie im Wald keine
weiteren Schutzgebiete auszuweisen. Statt dessen soll Flachenschutz iiber den Vertragsnaturschutz
im Wald erreicht werden'”. Ein Problem fiir die Umsetzung stellt die geringe Finanzmittelausstat-
tung dar.

Weitere Naturschutzziele sind teilweise iiber waldbauliche Foérdermafinahmen in obiger Richtlinie
umsetzbar. So konnten im Jahr 2002 rund 1,5 Mio. € Fordermittel fiir den naturnahen Umbau von
Privat- und Korperschaftswald in Sachsen zur Verfiigung gestellt werden.

3.6.11 Sachsen-Anhalt

Nach Angaben des Ministeriums fiir Raumordnung, Landwirtschaft und Umwelt lagen zum Zeit-
punkt der Umfrage keine Regelungen fiir den Vertragsnaturschutz im Wald vor. Jedoch soll dieser
Thematik kiinftig verstirkt Aufmerksamkeit gewidmet und eine Landesrichtlinie erstellt werden.

Die Richtlinie fiir die Férderung forstwirtschaftlicher MaBBnahmen enthélt bis auf den Forderpunkt
,MaBnahmen zur Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft™ keine weiteren, im Zusammenhang mit
dieser Recherche forderfiahigen NaturschutzmafBnahmen auf Waldflichen. Die Umstellung auf natur-
nahe Waldwirtschaft wurde im Zeitraum 1993 bis 1998 auf 1.582 ha Flache mit rund 6,2 Mio. € be-
zuschusst.

169 vgl. auch ,,Marktdaten zur Waldbewertung in den neuen Bundesldandern® (Stand: 15.04.2003),

http://www.hlbs.de/doc/GEROLD.pdf
70" mdl. Mitt. SACHSISCHE LANDESANSTALT FUR FORSTEN (2002).
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3.6.12 Schleswig-Holstein

Mit freiwilligen Vereinbarungen werden seit 1999 in Schleswig-Holstein, dem walddrmsten Bundes-
land'”", NaturschutzmaBnahmen auch im Privatwald umgesetzt. Mit den Waldeigentiimern werden in
der Regel Nutzungsverzichte, die Wiederherstellung natiirlicher Wasserverhiltnisse, der Verzicht auf
den Anbau von Nadelbdumen und eine biotopangepasste naturnahe Waldbewirtschaftung verein-
bart'”*. Besondere Naturschutzleistungen des Waldes, die iiber die ordnungsgemiBe und naturnahe
Forstwirtschaft hinausgehen, konnen so freiwillig vereinbart und honoriert werden. Damit wird das
forstliche Forderprogramm fiir die naturnahe Entwicklung der Wilder ergidnzt. Das Vertragsnatur-
schutzprogramm nennt sich ,,MafBlnahmen zur d6kologischen Stabilisierung der Wilder®. Die Vertrage
werden mit erster Prioritit in FFH-Gebieten und in sonstigen 6kologisch besonders bedeutsamen
Waldflachen, die zum Biotopverbundsystem beitragen, angeboten.

In Schleswig-Holstein existieren z.Zt. zwei Vertragsvarianten:

- Zum einen gibt es Vertragsvariante A mit bisher 7 Vertrigen, die zu 100% aus Landesmitteln
finanziert wird, eine Laufzeit von 30 Jahren hat und deren Ausgestaltung ohne die EU-
rechtlichen Einschrankungen erfolgen kann.

- Die ab dem Jahr 2000 abgeschlossenen weiteren 57 Vertrige basieren dagegen auf der Grundlage
des Planes fiir den ldndlichen Raum (Zukunft auf dem Lande - ZAL). Diese Vertridge haben eine
Zweckbindung iiber 30 Jahre, jedoch erfolgen die Zahlungen nur bis ins Jahr 2006. Diese Vertré-
ge werden aufgrundlage von Art. 32 der VO (EG) 1257/1999 zu 50% EU-kofinanziert.

Tab. 48: Vertragsabschliisse und Planungen im Zeitraum 1999 bis 2006 in Schleswig-Holstein
(Quelle: WEIB 2001)'".

Vertragsabschliisse | Anzahl | Flache Kosten 1999 | Kosten Kosten 2001 in | Kosten 1999 bis
ha in DM 2000 in| DM 2006 in DM
DM
1999  (Auszahlung 7 323 140.676,00 140.676,00
einmalig)
2000 15 1.275 278.539,00 278.539,00 1.949.770,00

Mafinahmen nach
ZAL (2000 —2006)

2001 20 257 36.886,00 221.319,00
ZAL abgeschlossen
(2001 —2006)

Vertrdge nach ZAL 30 ca. 1.200 263.114,00 1.484.684,00
in Vorbereitung (ab

2002 —2006)

Vertrdge auflerhalb 5 ca. 170 ca. 170.000,00 170.000,00
ZAL in Vorberei-

tung

Voraussichtlicher 77 ca. 3.225 140.676,00 | 278.539,00 | ca. 750.000,00| ca.3.980.000,00
Stand 31.12.01

Planung fiir Neuver- ca. 850.000,00
trige 2002 bis 2006

Gesamtsumme in DM ca. 4.830.000,00

Zu beachten ist in der Tabelle 48, dass die kapitalisierten Gesamtbetrdge der Vertrdge, die au3erhalb
von ZAL abgeschlossen wurden, bereits zu Beginn des Vertragszeitraumes ausgezahlt und deshalb
ohne Multiplikator mit der Vertragslaufzeit in der Tabelle aufgefiihrt werden. Bei Vertrégen, die auf
der Grundlage des ZAL-Plans geschlossen wurden, multiplizieren sich die Kosten entsprechend der
Laufzeit der Vertrige seit Vertragsabschluss bis zum Forderende 2006.

"1 10% Waldanteil bei einem Bundesdurchschnitt von 30%.

172 Dieser Abschnitt und folgende Ausfithrungen siche in: WEIB (2001): Beitrag zur GroBen Anfrage, V 316,
20. November 2001 ,,Freiwillige Vereinbarungen®.

'3 'WEIS (2001), Ministerium fiir Umwelt, Natur und Forsten des Landes Schleswig-Holstein hat fiir diese
Studie nicht nur umfangreiches Material zur Verfiigung gestellt, sondern auch in erheblichem Umfang mit
seinen Erfahrungsberichten die Diskussion vorangebracht.
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Tab. 49: Vertragsvarianten des Vertragsnaturschutzes im Wald in Schleswig-Holstein.

Schleswig-Holstein

Vertragsvariante 1

,Freiwillige Vereinbarungen im Wald* (Umsetzung seit 1999)
sogenannte ,,Okologische Flichenleistung*

Freie Vertragsgestaltung ohne Forderrichtlinie

Voraussetzungen:
- Gebiete nach FFH- und EU-Vogelschutzrichtlinie
- Biotopverbund
- Geschiitzte Biotope nach BNatSchG
- Geschiitzte Biotope nach WaldG
- fiir den Naturschutz bedeutsame Waldflichen

Begiinstigte:
- Privatwald
- Kirchenwald
- Kérperschaftswald
- Vereinigungen
- Kommunalwald

Vertragslaufzeit:
- 30 Jahre

NaturschutzmalRnahmen

- Vollstandiger Nutzungsverzicht (begrenzt auf bestimmte ausgewiesene Abteilungen)
- Erhalt Totholz

- Wiedervernéssung

- Erhalt und Forderung seltener Baum- und Straucharten (Generhaltung)

Schleswig-Holstein

Vertragsvariante 2

. Vertrag iiber MaBnahmen zur 6kologischen Stabilisierung der Wilder“'”* (Umsetzung seit 2000)

auf der Grundlage der Forderbedingungen der Verordnung Nr. 1257/99 des Rates vom 17.05.1999 {iber die
Forderung der Entwicklung des ldndlichen Raums durch den Europiischen Ausrichtungs- und Garantiefonds
und de¥75dazu erlassenen Ausfiihrungsbestimmungen und des Entwicklungsplanes ZAL (Zukunft auf dem
Lande)

Voraussetzungen:
- Vorrangig in Natura 2000-Gebieten
- Wilder in oder an Biotopverbundsystemen
- Geschiitzte Biotope nach BNatSchG
- Geschiitzte Biotope nach WaldG
- Wasserschutzgebiete
- fiir den Naturschutz bedeutsame Waldflachen

Begiinstigte:
- Privatwald
- Kirchenbesitz
- Kérperschaftswald
- Vereinigungen
- Pachtflichen

7% Dieser Vertrag ist ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag im Sinne des § 121 Satz 2 Schleswig-Holsteinisches
Landesverwaltungsgesetz vom 02.06.1992.

173 Zukunft auf dem Lande - Programmplanungsdokument fiir die Entwicklung des lindlichen Raumes aufer-
halb Ziel 1 in Schleswig-Holstein (Deutschland) 2000 bis 2006 vom 08.09.2000, S.504.
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NaturschutzmalRnahmen

Vertragslaufzeit:
- Zahlungen bis 2006
- Vertragsbindung 30 Jahre

- Bewirtschaftungsbeschriankungen (§ 2 des Vertrages)
Saat und Pflanzungen erfolgen nur mit heimischen Baum- und Straucharten norddeutscher Herkiinf-
te176
Keine Beeintrichtigung im Wald gelegener Biotope, insbesondere extensive Pflege der Waldwie-
177
sen
Verzicht auf den Einsatz von Bioziden'™
Verzicht auf Diingung
Verzicht auf Kahlschlag

Forderung '” 45 €/ha-Jahr

Gestaltende MaBnahmen (§ 3 des Vertrages)'™

Verzicht auf einen Teil der jahrlichen Holznutzungsmdoglichkeiten zur Erhéhung von Alt- und To-
tholz im Wald (Einschlagsverzicht (fm/Jahr bzw. iiber die Laufzeit)

Genaue Dokumentation der Lage der Altholzinsel/Altbdume'®!

Schliefen von Entwiésserungsgraben und genaue Dokumentation

Wiedervernissung eines Bruchwaldes

Wiederherstellung einer natiirlichen Waldgesellschaft, Quellbereiches, Waldmoores durch Entfernen
von Baum-/ Straucharten

Verzicht und Forderung auf Nutzung von generhaltungswiirdigen Badumen/Altbdumen (seltene
Baum- und Straucharten) (Entfernen der Konkurrenzbdume)

Erhaltung und Pflege historischer Waldbewirtschaftungsform Kratt'*?/Mittelwald

Erhalt/Pflege trockener Standorte (z. B. Binnendiinen)

Artenspezifische MaBinahmen (Seeadler und Kranich)

u.a.m.

Forderung 45 — 120 €/ha-Jahr

Der Vertrag sieht weiterhin vor, die Lage der Baume/Altholzinsel durch Fotografie, Luftbild oder
GPS-Koordinaten zu dokumentieren ist. Diese unter Vertrag stehenden Biume diirfen nicht genutzt
und nach ihrem Absterben nicht aufgearbeitet werden. Entgelt wird nicht fiir Baume bezahlt, die
ohnehin nicht wirtschaftlich zu emten sind. Der Vertrag vom Féllen von Alt- und Totholzbdumen aus
Griinden der Verkehrssicherung bleibt unberiihrt. Die Baume miissen allerdings als liegendes Totholz
im Bestand verbleiben. Die durch Schliefen von Entwisserungsgriaben entstandenen Kosten bzw.
Wertminderungen werden in Zahlungen abgegolten.

Zur Feststellung der Ertragsfahigkeit der Wilder fiir die Berechnung der Forderhdhe wird auf die
Ausfithrungen im Entwicklungsplan ZAL verwiesen. Die Priifung der Ertragsfihigkeit im Verhéltnis
zu den Kosten flir Maflnahmen zum Erhalt und zur Verbesserung dieser Wialder muss in den Ver-

176" Als heimisch gelten in diesem Sinne die Arten der natiirlichen Waldgesellschaften. Insbesondere wird auf
Nadelbdume mit Ausnahme von Eibe und Wacholder verzichtet.

FlieBgewisser werden nur gerdumt, soweit es fiir den Abfluss an Rohrdurchldssen oder fiir oberliegende
Flachen erforderlich ist.

Bei existenzieller Gefahrdung der Wélder kann im Einzelfall die Landwirtschaftskammer Ausnahmen zu-
lassen.

Die Berechnung der Grundbetrige fiir die einzelnen Mafinahmen ist ausfiihrlich im Entwicklungsplan ZAL,
S. 405 ff. beschrieben.

Diese Maflnahmen kdnnen variiert werden.

unter Angabe der Abteilung/Flurstiick und Eintrag in beigefiigter Karte/Luftbild.

Ein Kratt ist ein niedriger Wald mit kriippeligen Bdumen, der durch eine historische Nutzungsweise gepragt
ist — das regelmifBige Abholzen in kurzen Abstinden. Die Bdume schlagen anschlieBend aus den Stubben
wieder aus. Diesen harten Eingriff vertragen nur wenige Baumarten, unter ihnen die Eiche. Vgl
http://www.umwelt.schleswig-holstein.de/servlet/is/6034/ (Stand: 16.04.2003). Vgl. auch die Definition von
Kratt unter http://www.cuxhaven.de/natur/Landschaftsvielfalt/index.php (Stand: 16.04.2003): ,,Von beson-
derer Art sind dabei die Krattwélder, kleine Eichenwaldparzellen, die durch Salzschur des starken Seewin-
des und ehemalige Niederwaldwirtschaft eigentiimlich geprégt sind. Das Wort "Kratt" kommt aus dem Jiit-
landischen und bezeichnet Wald, dem regelméBig schwécheres Stangenholz als Brenn- oder Baustoff ent-
nommen wurde, was zu gedrungenem, vielstimmigem Wuchs der Eichen fiihrte. Diese besondere Eichen-
waldform auf Sandboden ist sogar europaweit schutzwiirdig.*
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tragsunterlagen dokumentiert werden. Die dem Waldbesitzer durch die 30-jdhrige Vertragsdauer
entstandenen finanziellen Einbulen werden berechnet und als kapitalisierter Gesamtbetrag zu Beginn
des Vertragszeitraumes ausgezahlt. In einem Vertrag konnen auch Flurstiicke zusammengefasst wer-
den, die nicht unmittelbar aneinander grenzen, wenn sie in einem 6kologischen Zusammenhang (Bio-
topverbund) stehen und somit die MaBBnahmen sich auf die ganze Flidche bzw. Lebensgemeinschaften
auswirken konnen.'® Es ist im Ausnahmefall moglich, Vertridge zu einem spiteren Zeitpunkt um
Gestaltungsmafilnahmen zu ergidnzen. Es konnen daher zundchst Vertrige mit Bewirtschaftungsbe-
schrankungen geschlossen werden, die spéter um GestaltungsmaBinahmen ergénzt werden.

Tab. 50: Die beiden Vertragsvarianten fiir NaturschutzmaBBnahmen in Schleswig-Holstein im Vergleich.

Vertragsvariante 1 Vertragsvariante 2
Grundlage Freie Vertragsgestaltung ohne For- | Plan fiir den ldndlichen Raum (ZAL)

derrichtlinie
Begiinstigte (Besitzarten) - Privatwald - Privatwald

- Kirchenbesitz - Kirchenbesitz

- Korperschaftswald, Vereinigun- |-  Korperschaftswald, Vereini-

gen, gungen

- Kommunalwald
erste Vertrige ab 1999 ab 2000
Zahlungen 30 Jahre bis 2006
Vertragsbindung 30 Jahre 30 Jahre
Entgelt/ha-Jahr keine detaillierten Angaben 45 — 120 €/ha-Jahr
Finanzierung 100% Landesmittel 50% EU-Kofinanzierung
Monitoring nein ja
Gebietskulisse - FFH- und EU-Vogelschutzrichtlinie

- Biotopverbund

- geschiitzte Biotope nach BNatSchG

- geschiitzte Biotope nach WaldG

- alle fiir den Naturschutz bedeutsamen Waldfldchen
Verwaltungsaufwand gering sehr hoch
Anzahl Vertragsabschliisse 7 57
Flache gesamt 323 ha 2.795 ha
Finanzvolumina/Jahr 72.000,00 € 375.000,00 €

Als weiteres naturschutzrelevantes Forderprogramm im Wald wird die Landesrichtlinie fiir die For-
derung forstwirtschaftlicher MaBBnahmen als Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes™ (GAK) vom 01.01.1999 eingesetzt. Ziel ist es, die Forstwirtschaft in den
Stand zu setzen, den Wald unter wirtschaftlich angemessenen Bedingungen naturnah zu erhalten, zu
pflegen und zu nutzen. Tab. 51 gibt einen Uberblick iiber die NaturschutzmaBnahmen, die iiber diese
Richtlinie unterstiitzt werden kdnnen.

Tab. 51: Naturschutzrelevante Waldbau-Forderung in Schleswig-Holstein.

Richtlinien Malknahmen

Richtlinie fiir die Foérderung | Folgende NaturschutzmaBinahmen werden u.a. gefordert:
forstwirtschaftlicher =~ MaB- |-  Freihalteflichen bei Erstaufforstung

nahmen als Gemeinschafts- |-  Hoher Laubbaumanteil in Mischwildern

aufgabe ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiis-
tenschutzes* vom 01.01.1999

Im Ministerium fiir Umwelt, Natur und Forsten des Landes Schleswig-Holstein wird neben den be-
schriebenen Programmen derzeit an einem weiteren Vertragsmodell gearbeitet. Langfristige Vertriage
iber Wilder in Natura 2000-Gebieten sollen in den kommenden Jahren als Ersatz zu NSG-
Verordnungen fiir Waldfldchen angeboten werden. Uber einen Mustervertrag wird derzeit mit dem
Waldbesitzerverband verhandelt. Diese freiwilligen Vereinbarungen sollen mit den bereits nach dem
Programm ZAL geschlossenen Vertrigen kombiniert werden konnen. Festgelegte Zahlungen fiir
Bewirtschaftungsauflagen werden anteilig angerechnet, so dass es nicht zu einer doppelten Vergii-
tung kommen kann. Derzeit ist die Finanzmittelausstattung allerdings fiir eine Ausweitung des Ver-

'8 vgl. WEIB (2000): Durchfiihrungshinweise fiir das Programm ,,Okologische Stabilisierung der Wilder.
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tragsnaturschutzes auf weitere Fldchen zu gering. Fiir Naturwaldzellen, d.h. den vollstdndigen Nut-
zungsverzicht auf Waldflachen, ist, so WEIB (mdl. Mitteilung 2002), der langfristige Flachenerwerb
zweckmaBiger.

3.6.13 Thringen

Im Zusammenhang mit der Umsetzung der FFH-Richtlinie hat das Thiiringer Ministerium fiir Land-
wirtschaft, Naturschutz und Umwelt einen Entwurf zur Forderung des Vertragsnaturschutzes im
Wald erarbeitet, der sich 2002 in der Abstimmungsphase befand. Das Programm ,,Férderung der
Umsetzung besonderer Anforderungen des Naturschutzes bei der Waldbewirtschaftung im Privat-
und Korperschaftswald* soll insbesondere als Grundlage fiir vertragliche Vereinbarungen zur Umset-
zung der Erhaltungsziele in den Natura 2000-Gebieten dienen. Es ist ein ergédnzender Abschnitt zur
Richtlinie des Thiiringer Ministeriums fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt iiber die Forde-
rung forstwirtschaftlicher MaBBnahmen nach dem Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes®. Die Notifizierung des geplanten Vertragsnatur-
schutzprogramms, die eine Anderung des operationellen Programms erforderte, wurde 2002 von der
EU-Kommission mit der Begriindung abgelehnt, dass zum momentanen Zeitpunkt Anderungen nicht
einzubringen seien.

Der Richtlinienentwurf wurde durch diesen Bescheid vorerst zuriickgestellt. Ziel ist nun, diesen nach
Ablauf der ,,Mid-Term-Review* wieder vorzulegen. Man erhofft sich in Zusammenhang mit den
Anderungen der Rahmenbedingungen der gemeinsamen Agrarpolitik auch die Anderungen bzgl. des
operationellen Programms zu erreichen.

Mit den Waldbesitzerverbanden haben bereits erste Verhandlungen stattgefunden und Vertriage wur-
den vorbereitet. An Finanzmitteln ist ein Jahresvolumen von 2,7 Mio. € geplant. Ein FFH-
Management-Plan, der die Umsetzung der Naturschutzziele im Wald mittels eines Vertragsabschlus-
ses mit der zustindigen Kdrperschaft vorsieht, befindet sich derzeit in der Vorbereitung.

Weiter wurde im Auftrag des Ministeriums flir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt unter Fe-
derfithrung der oberen Forst- und Naturschutzbehdrden ein gemeinsames Konzept zum Schutz, zur
Erhaltung und zur Entwicklung der Waldmoore im Thiiringer Wald und im westlichen Schieferge-
birge erarbeitet.'** Im Rahmen der verfiigbaren Haushaltsmittel sollen MaBnahmen zur Moorrevitali-
sierung, insbesondere HiebsmaBnahmen in Waldbestdnden auf den Torflagern im Kdrperschafts- und
Privatwald, als ,,gemeinsame Projekte von Forst- und Naturschutzverwaltung® ausgefiihrt werden.
Zur Umsetzung und Finanzierung von Mallnahmen zur Moorrenaturierung im Privat- und Kommu-
nalwald steht das ,,Programm zur Férderung des Naturschutzes und der Landschaftspflege in Thiirin-
gen“ (KULAP'® Thiiringen, Programmteil C) zur Verfiigung. Der Zuwendungsempfinger kann die
Malnahmen selbst realisieren oder er beauftragt Dritte (forstliche Lohnunternehmer) mit der Durch-
filhrung der erforderlichen Arbeiten.

Nach HENKEL & KATZENBERGER (2002) sind Moor-RevitalisierungsmaBnahmen keine ,,klassischen*
Forstbetriebsarbeiten. Es handele sich im Gegenteil um spezielle Naturschutzmafinahmen, die z.T. zu
Mindereinnahmen und/oder Mehraufwand im Vergleich zu einer normalen Waldbewirtschaftung
filhren. ,,Die Privat- und Kommunalwaldbesitzer miissen deshalb bei den notwendigen Revitalisie-
rungsmafnahmen durch das Land unterstiitzt werden (Vertragsnaturschutz etc.) HENKEL &
KATZENBERGER (2002).

'8 HENKEL & KATZENBERGER (2002)
185 Programm zur Forderung von umweltgerechter Landwirtschaft, Erhaltung der Kulturlandschaft, Natur-
schutz und Landschaftspflege in Thiiringen (KULAP Thiiringen Programmteil C).
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Die Forderrichtlinie ,,Strukturforderhilfe fiir den Kleinprivatwald* verfolgt das Ziel, die Kleinprivat-
waldbesitzer bei der Wiederaufnahme einer ordnungsgeméfBien forstlichen Waldbewirtschaftung ge-
mal § 19 ThirWaldG nach Beendigung der Zwangsbewirtschaftung in der ehemaligen DDR zu un-
terstiitzen. Im Jahr 2001 wurden die Waldbesitzer im Rahmen dieser Strukturforderhilfe mit 2,54

Mio. € unterstiitzt. %

Tab. 52: Forderung naturschutzrelevanter Mainahmen iiber Landesrichtlinien in Thiiringen.

Richtlinien

MaRnahmen

umweltgerechter Landwirtschaft,
Erhaltung der Kulturlandschaft,
Naturschutz und Landschaftspflege
in Thiiringen (KULAP Thiiringen
Programmteil C)

Programm zur Forderung von | _

Moorrevitalisierung

Forderrichtlinie ,,Strukturforderhil-
fe fiir den Kleinprivatwald*“ vom
01.09.1992'

- Umbau in standortgerechte und stabile Mischbestinde
- Einbringung seltener Baumarten

- Anlage standortgerechter Waldrénder, Feldgehdlze und Schutzpflan-
zungen

Forderung von Erstaufforstungen
auf bisher nicht forstwirtschaftlich
genutzten Flachen vom
01.09.1992"*

- Begriindung naturnaher, standortgerechter und stabiler Wélder

- Einbringung seltener und selten gewordener Baumarten (Speierling,
Wildobst, Els- und Mehlbeere, Vogelkirsche, Feldahorn, Walnuss,
Eibe)

Richtlinie des TMLNU" iiber die
Forderung forstwirtschaftlicher
MafBnahmen nach dem Gesetz iiber
die Gemeinschaftsaufgabe ,,Ver-
besserung der Agrarstruktur und

des Kiistenschutzes* vom
24.06.1998

- Natiirliche Bewaldung (gelenkte Sukzession) von bisher nicht forst-
wirtschaftlich genutzten Flichen

- Langfristige Uberfiihrung von Reinbestinden in Mischbestinde mit
mind. 20% Laubholzanteil

- Umbau nicht standortgerechter Bestinde in standortgerechte und
stabile Mischbestinde

1% Kurzmitteilung, In: Natur und Landschaftsplanung 34 (6) (2002).
187 Neufassung der Verwaltungsvorschrift (VV) des Thiiringer Ministeriums fiir Landwirtschaft, Naturschutz

und Umwelt

'8 Diese Forderrichtlinie und die nachfolgend aufgefiihrte Richtlinie des TMLNU iiber die Forderung forst-
wirtschaftlicher Mainahmen nach dem Gesetz {iber die GAK werden kiinftig zu einer Richtlinie zusam-

mengefasst.
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3.7 Fallbeispiele zur Umsetzung

Nachfolgend soll die Praxis der Umsetzung von Naturschutzzielen im Wald anhand von flinf Fallbei-
spielen (Tab. ) verdeutlicht werden. Neben 6kologischen Aspekten sind jeweils auch die vorhande-
nen forstokonomischen Grundlagen zusammengestellt, um Moglichkeiten und Wege aufzuzeigen,
wie MaBnahmen finanziert werden kdnnen. Bei der Auswahl der Fallbeispiele wurde darauf geachtet,
dass die Projekte die unterschiedlichen Themen und MaBBnahmentypen zum Inhalt haben. Die regio-
nale Zuordnung war dagegen zweitrangig.

Neben der Auswertung der ortsbezogenen Fachliteratur, unver6ffentlichter Gutachten und vorhande-
ner Pflege- und Entwicklungspldne stammen viele Informationen aus miindlichen Mitteilungen der
Beteiligten. Wo es zur Bearbeitung des Forschungsvorhabens besonders sinnvoll erschien, fanden
Besichtigungen des jeweiligen Projektgebietes statt.

Tab. 53: Ubersicht zu den Fallbeispielen zum Vertragsnaturschutz im Wald

Bundesland/Region Thema
Fallbeispiel 1 Hessen, Landkreis Darmstadt Waldweide
Fallbeispiel 2 Baden-Wiirttemberg, Schwarzwald | Artenschutz am Beispiel der Raufu8hiithner
Fallbeispiel 3 Niedersachsen Alt-, Totholz, Horst- und Hohlenbdume
Fallbeispiel 4 Bayern, Unterfranken Lichte Wilder (Mittelwaldbewirtschaftung)
Fallbeispiel 5 Bayern, Siidbayern Sonderstandorte im Wald: Streurechen auf Diinen

3.7.1  Waldweide in einem Kiefernwald in Stidhessen

Naturraumliche Ausgangssituation und Naturschutzziele:

,»Die fur die hessische Oberrheinebene landschaftsprigenden Kiefernwiélder auf Sand sind nur noch in wenigen Ge-
bieten erhalten geblieben und unterliegen seit der Jahrhundertwende gravierenden Verdnderungen. Es ldsst sich ein
deutlicher Riickgang der Biodiversitdt der einstmals artenreichen Kiefernwilder beobachten. Anhand alterer Unter-
suchungen kann vor allem seit dem Jahre 1983 ein Riickgang wertvoller Besténde, die reich an Wintergriin-Arten
(z.B. Pyrola chlorantha), Orchideen (z.B. Goodyera repens) und typischen Arten der Sand-Okosysteme sind, do-
kumentiert werden. Diese Pflanzenarten sind auf die lichte Kronenstruktur der Kiefer angewiesen. Durch die Zu-
nahme von vor allem Brombeeren (Rubus fruticosus agg.) und Landreitgras (Calamagrostis epigejos) hat sich in
den letzten Jahren eine verdimmende Pflanzenschicht gebildet, die kein Licht bis zum Boden durchlésst, und somit
die bedeutenden Sandarten nicht mehr wachsen kénnen. Verstirkt wird dies stellenweise durch gepflanzte bzw. na-
tirlich aufkommende Buchenverjiingung. Neben dem Eintrag von eutrophierenden Stoffen iiber den Luftweg ist
auch die Verdnderung der Nutzung eine bedeutende Ursache fiir die starken Vegetationsverdnderungen. Denn z.B.
ein Néhrstoffentzug durch Streurechen oder Waldweide findet nicht mehr statt, wodurch die Artenvielfalt der typi-
schen Flora und Fauna langsam schwindet. Das Okosystem Kalksandkiefernwald kann nachhaltig nur erhalten wer-
den, wenn die Problempflanzen Brombeere und Landreitgras nicht {iberhand nehmen. So bendtigt auch die Kiefer
fiir ihre Verjiingung offene Bodenstellen zur Keimung* (TU DARMSTADT o. J.).

Aufgrund dieser Ausfithrungen wurde laut Naturschutzgebietsverordnung vom 23. Januar 1996
(ANONYMUS 1996) in § 2 folgendes Naturschutzziel abgeleitet:

,,Zweck der Unterschutzstellung ist es, das Waldgebiet im Naturraum Hessische Rheinebene als Lebensraum fiir ei-
ne Vielzahl von an Standortbedingungen des Kalksandkiefernwaldes angepassten seltenen Tier- und Pflanzengesell-
schaften zu sichern und zu fordern. Schutz- und Pflegeziel ist die Erhaltung eines Waldes mit stark dominierendem
Kiefernanteil zur Sicherung und Entwicklung der Bodenvegetation und der Begleitfauna der Standorte der kalkhal-
tigen Sandfldchen durch entsprechende Bewirtschaftung der Baumschicht in Form von Kleinbewirtschaftung und
darauf abgestimmter Pflege der Bodenvegetation.*

Geographische Lage und naturschutzfachliche Datengrundlagen

Das Gebiet liegt in Siidhessen im Landkreis Darmstadt-Dieburg. Die betrachtete Beweidungsflache
liegt im Naturschutzgebiet (NSG) ,,Kalksandkiefernwald“ bei Pfungstadt und Seeheim-Jugenheim
sowie mit einem Teil bei Bickenbach und besitzt eine Gesamtflache von 87,42 ha. Bei den Waldfla-
chen handelt es sich komplett um Kommunalwald, der vom staatlichen Forstamt Seeheim-Jugenheim
betreut wird.
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Als Grundlage fiir die Aufstellung der oben genannten Naturschutzziele wurde ein Regionales Natur-
schutz- und Landschaftspflegekonzept erstellt, das fortwdhrend aktualisiert wird (LFN 2003). Dane-
ben wurden bereits in fritheren Jahren 6kologische Untersuchungen, insbesondere botanische und
faunistische Erhebungen, in diesem Bereich durchgefiihrt (z.B. SCHONHALS 1971, GROSSE-
BRAUCKMANN 1982, GROSSE-BRAUCKMANN & STREIZ 1990, FEUCH 1997, STORM et al. 1998). Die
Beweidung wird in einem interdisziplindren Forschungsansatz durch das BMBF-Projekt ,,Sand-
Okosysteme im Binnenland* wissenschaftlich begleitet (z.B. TU DARMSTADT o. J., SCHWABE et al.
2000, ZEHM 2002).

Umsetzungspraxis:

Im Gebiet wird seit 1996 auf rund 39 ha probeweise ein differenziertes Weidesystem mit Kaschmir-
ziegen, Schafen (Skudden, Moorschnucken und Rhonschafen), Eseln und zeitweise mit Wollschwei-
nen'”” eingesetzt. Im Jahresverlauf kommen (grob dargestellt) zuerst die Ziegen zum Einsatz, um das
Geholz und die Brombeeren zu dezimieren, anschlieBend findet eine Beweidung durch die Schafe
statt. Zum Schluss werden auflerdem auch Esel auf die Flache getrieben, die als reine Grasfresser
gezielt die Calamagrostis-Bestinde reduzieren. Dabei werden aufkommende Kiefern geschont bzw.
sogar freigestellt. Wo Schweine zum Einsatz kommen - dies ist nur noch auf einer kleineren wissen-
schaftlich begleiteten Versuchsfliche der Fall - ist eine verstirkt aufkommende Naturverjiingung
festzustellen, da der Waldboden z.T. flachig aufgerissen wird. Wihrend die Ziegen fast das ganze
Jahr auf der Fliache eingezdunt waren, findet die anschlieBende Beweidung mit den Schafen in zwei
Durchgéngen pro Jahr fiir eine Dauer von etwa je zwei Wochen statt. Inzwischen ist auf Flachen, auf
denen die Kiefern-Naturverjiingung durch die Beweidung eingesetzt hat, teilweise auch ein mehrjah-
riges Aussetzen bzw. eine sehr extensivierte Beweidung vorgesehen, bis die Naturverjiingung aus
dem Verbissbereich gewachsen ist.

Durchgefiihrt wird die Beweidung von einem Landschaftspflegehof, der hierfiir aufgrund des Hessi-
schen Landschaftspflegeprogramms (HELP) Fordergelder erhilt. Die entsprechende Richtlinie™"
sieht unter Punkt 2.2.4 die ,,Erhaltung oder Entwicklung von sonstigen wertvollen Lebensrdumen und
Lebensstitten sowie die Einfithrung oder Erhaltung von besonderen Bewirtschaftungsformen® vor
(Leistungspaket 5). Die Vergiitung wird 1t. Richtlinie entsprechend einer vorherigen Kostenkalkulati-
on gewihrt. In diesem Fall beruht diese auf der Grundlage der ,,Verrechnungssitze fiir Arbeitsverfah-
ren der Landschaftspflege in Hessen*'*” und betrigt jéhrlich zwischen 250 und 400 €/ha.

Wihrend diese Fordersitze anfinglich oftmals unzureichend waren'”®, werden sie inzwischen von
den Schifern als angemessen eingeschétzt. Der abgeschlossene Vertrag zur Durchfiihrung von MaB-
nahmen des HELP gilt fiir ein Jahr'**. Er kann bei Verfiigbarkeit ausreichender Haushaltsmittel und
soweit die fachlichen Voraussetzungen erfiillt sind durch einen Ergénzungsvertrag jeweils um ein
Jahr verldngert werden. Im Wald konnte die Vereinbarung von Vertragsnaturschutzmafnahmen im
Rahmen von HELP allerdings nur ermdglicht werden, da es sich hier um ein naturschutzrechtlich
gesichertes Gebiet (NSG, Natura 2000-Gebiet) handelt, d.h. auf andere Waldflichen Hessens, die
keinem Schutzstatus unterliegen, ist dieses Modell nicht iibertragbar.

Forstékonomische Situation:

Eine Entschiddigung fiir den Waldbesitzer wird derzeit nicht ausgezahlt. Da es sich um sehr ertrags-
schwache Standorte handelt, wurde von Seiten der Forstverwaltung lediglich der Verbiss durch die
Ziegen als wirtschaftliches Problem betrachtet (z.B. der Verbiss der Naturverjiingung und das Sché-
len junger Baume). Durch das oben genannte differenzierte Weidesystem lassen sich diese negativen
Einfliisse der Beweidung jedoch steuern. So findet in forstlich sensiblen Bereichen (z.B. mit Natur-
verjiingung) u.U. zeitweise keine Beweidung statt, so dass es zu keinen ernsthaften wirtschaftlichen

0 Die Waldweide mit Wollschweinen musste 2000 wegen der Schweinehaltungshygieneverordnung weitge-
hend eingestellt werden.

! Richtlinien fiir die Durchfiihrung des Hessischen Landschaftspflegeprogramms im Rahmen des Entwick-
lungsplans fiir den ldndlichen Raum geméf VO (EG) Nr.1257/99

12 Landesarbeitskreis iiberbetriebliche Maschinenverwendung in Zusammenarbeit mit dem Hessischen Lan-
desamt fiir Regionalentwicklung und Landwirtschaft, Dez. 27.4 - Verfahrenstechnik [Hrsg.].

193 Da beispielsweise fiir das Aufstellen der mobilen Ziune im brombeerreichen Gelénde erst mit dem Frei-
schneider entsprechende Trassen freigeschnitten werden mussten.

1% Da das Gebiet im Wald liegt. Auf landwirtschaftlichen Fléchen sind auch bis zu fiinfjhrige Vertrige mog-
lich.
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EinbuBen kommt. Es gab deshalb in diesem Fall aufgrund des hessischen Forstgesetzes'® (§ 21),
wonach forstliche Nebennutzungen (z.B. Streu- und Grasnutzung, Waldweide) nur ausgeiibt werden
diirfen, wenn die ordnungsgeméiBe forstliche Bewirtschaftung nicht geféhrdet ist, keinen Konflikt
zwischen den Zielen des Naturschutzes und dem Forstrecht.

Erfolgskontrolle und Empfehlungen:

a) Monitoring
Ein naturschutzfachliches Monitoring zur Beurteilung des Erfolges der Waldbeweidung ist derzeit
einerseits durch das erwédhnte BMBF-Projekt gesichert (Laufzeit 01.01.2000 bis 31.12.2003). An-
dererseits ist iiber die jahrliche Vergabe der Fordergelder aus dem HELP ebenfalls eine fachliche
Uberpriifung der Naturschutzziele gewihrleistet. Im Auftrag des Regierungsprisidiums Darmstadt
wird dieses Monitoring von einem Planungsbiiro durchgefiihrt. Jahrlich findet auch eine Bege-
hung mit den beteiligten Stellen statt. Dies sind u.a. die Gemeinden als Waldbesitzer, das Regie-
rungsprasidium Darmstadt, das Forstamt, die Hauptabteilung Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz des Landkreises, die Schifer (Landschaftspflegehof), die TU Darmstadt und das Planungs-
biiro.

b) Empfehlungen

Die Beweidung hat sich sowohl aus naturschutzfachlicher (héhere Artenzahl und Verbesserung
der Waldstruktur) als auch aus forstwirtschaftlicher Sicht (wiedereinsetzende Kiefernnaturverjiin-
gung) bis dato bewihrt und muss zur Erhaltung der typischen Fauna und Flora der Sandkiefern-
wilder bei den derzeitigen Stickstoffeintrigen aus der Luft beibehalten werden. Die derzeit ge-
zahlten Fordersdtze fiir die Beweidung sind unter den jetzigen wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen als ausreichend zu betrachten. Dagegen kann der hier weitgehend als irrelevant eingeschétzte
forstliche Schaden nicht verallgemeinert werden.

3.7.2  Schutz gefédhrdeter Arten im Wald am Beispiel der RaufuBhuhner im Schwarzwald

Naturraumliche Ausgangssituation und Naturschutzziele:

Die RaufuBhuhn-Arten Auerhuhn (Tetrao urogallus) und Haselhuhn (Bonasa bonasia) waren im
Schwarzwald in den letzten Jahrhunderten weit verbreitet, sind inzwischen aber stark gefdhrdet.
Durch ein integrales Habitatschutzprogramm soll das Uberleben der verbliebenen Populationen gesi-
chert bzw. ausgebaut werden.

Geographische Lage und naturschutzfachliche Datengrundlagen:

Das Gebiet fiir das Projekt ,Integraler Habitatschutz fiir RaufuBhiithner* erstreckt sich iiber den ge-
samten Schwarzwald (717.000 ha). Darin wurden zunéchst drei Modellregionen (Nord-, Mittel- und
Stidschwarzwald) zu je 7.000 ha ausgewdhlt. Innerhalb dieser Gebietskulisse sind groBflachig vor
allem der Naturpark ,,Stidschwarzwald*“ und Natura 2000-Gebiete enthalten, aber auch zahlreiche
Naturschutzgebiete, Schonwilder'®, Bannwilder'” u.a.m.

Fachliche Grundlage des oben genannten Naturschutzzieles ist zum einen die umfangreiche Auswer-
tung entsprechender Fachpublikationen (z.B. SUCHANT & WILLMANN 1994, KLAUS 1994, SUCHANT
2002). Zum anderen wurde eine Kartierung der Habitatstrukturen in den drei Modellregionen durch-
gefiihrt. Ergénzt durch eine Befragung der ortlichen Forstdmter, um Spuren- und Lebendbeobachtun-
gen zu erfassen, ergibt sich ein gutes Gesamtbild der aktuellen Vorkommen und potenziellen Lebens-
rdume der RaufuBhiihner im Schwarzwald.

Umsetzungspraxis:

Eine Darstellung moglicher MaBnahmengruppen zum Schutz der RaufuBBhiihner wurde bereits im
Kap. 3.1.10 vorgenommen. Aufbauend auf die genannten Kartierungs- und Erfassungsgrundlagen
werden Gebiete ausgesucht, fiir die auf Forstbezirksebene (Pldne im Malistab 1:10.000) jeweils Pfle-
ge- und Entwicklungskonzepte zur Habitatgestaltung erstellt werden (vgl. SUCHANT et al. 2003).

%3 in der Fassung vom 10. September 2002

19 Schonwald ist ein Waldreservat, in dem eine bestimmte Waldgesellschaft [...] zu erhalten, zu entwickeln
oder zu erneuern ist” (§32 LWaldG Baden-Wiirttemberg).
17" Bannwald ist ein sich selbst iiberlassenes Waldreservat (§32 LWaldG Baden-Wiirttemberg)
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Darin werden zunéchst folgende acht Pflegeziele eingetragen, die dann einzelfallbezogen néher be-
stimmt werden kdnnen:

Jungbestandspflege
Durchforstung

Aufarbeitung Schneebruch
Jungwuchspflege unter Altholz
Bachrandgestaltung
Wegrandgestaltung
Balzplatzgestaltung

Pflanzung von Weichlaubhdlzern

NN R WD =

Entsprechend dieser Pflegeziele werden die jeweiligen MaBinahmen unabhéngig von der Waldbesitz-
art i.d.R. von speziell ausgebildeten Unternehmern durchgefiihrt. Die Kostenkalkulation basiert dabei
auf Erfahrungswerten bzgl. des durchschnittlich notwendigen Zeitaufwands (Stunden/ha) fiir die
verschiedenen Maflnahmen. Vertragspartner sind dabei die jeweiligen Unternehmer und die Forstli-
che Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg (FVA) als projektkoordinierende Stelle.

Den finanziellen Grundstock fiir die Umsetzung der genannten MalBnahmen bilden zwei LIFE-
Projekte der Europaischen Union'®. Dies war zu Beginn das LIFE-Projekt ,,Integraler Habitatschutz
fir Auerhuhn und Haselhuhn“'®, welches inzwischen zum Teil durch das Folgeprojekt ,,Grin-
denschwarzwald“*® erginzt wurde. Die 50% Eigenanteil wurden iiber folgende Stellen finanziert:

- Bezirksstellen fiir Naturschutz und Landschaftspflege (Land)

- Landesforstverwaltung und Forstliche Versuchsanstalt (Land)

- Naturschutzzentrum (Land)

- Gemeinden

- Vereine und Unternehmen (z.B. Arbeitsgruppe RaufuShiihner)

EinzelmaBBnahmen wurden auch gefordert durch:
- Naturpark Siidschwarzwald e.V.
- Sponsorengelder an die Arbeitsgruppe Raufu8hithner
- Jagdschutzverband
- Stiftungen
- AusgleichsmaBnahmen und Okopunktekonto

Im Rahmen des LIFE-Projekts Grindenschwarzwald konnten dariiber von 300 ha Habitatpflegeflache
bereits 140 ha ,,RaufuBBhuhn gerecht” gepflegt werden. Insgesamt stehen fiir MaBnahmen (Planung,
Management und Durchfiihrung) zur Sicherung der RaufuBhuhnvorkommen rund 250.000 bis
300.000 € zur Verfiigung.

Eine Finanzierung iiber die RL NWW?*! wurde im Rahmen dieser LIFE-Projekte nicht in Anspruch
genommen. Hier sind die erforderlichen Verpflichtungserméchtigungen im Landeshaushalt nicht
mehr vorhanden.

Forstokonomische Situation:

Die 6konomischen Auswirkungen fiir den Waldbesitzer kdnnen sehr unterschiedlich sein. Wahrend
ein GroBteil der Mainahmen im Rahmen einer naturnahen Forstwirtschaft ohne nennenswerte Mehr-
kosten fiir den Waldbesitzer umgesetzt werden kann, kénnen fiir einzelne Mafinahmen (vgl. Hand-
lungsempfehlungen zur Forderung der RaufuBhithner, MaBBnahmenpaket b in Kap. 3.1.10) auch Ein-
nahmeverluste anfallen, deren genaue monetire Bezifferung sich allerdings als sehr schwierig dar-
stellt.

18 Bei LIFE-Projekten gewéhrt die Européische Union dem Trager einen Forderzuschuss in Héhe von 50%, in

Ausnahmefillen bis zu 75%.
199 projektlaufzeit 1998 bis 2002.
20 Das LIFE-Natur-Projekt ,,Grindenschwarzwald* ist das sechste in Baden-Wiirttemberg. Fiir eine Projektlaufzeit von
vier Jahren (2001 - 2004) werden knapp 1,8 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt. Auf etwa 2.400 Hektar sollen Le-
bensrdume von europdischer Bedeutung gepflegt, fiir gefdhrdete Arten verbessert und eine naturvertrdgliche Nutzung
gestarkt werden.
Richtlinie des Ministeriums fiir Erndhrung und Léndlichen Raum iiber die Gewdhrung von Zuwendungen
fiir Naturnahe Waldwirtschaft. - Vom 10. April 2002 - AZ.: 52-8678.01.
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Zahlungen an Waldbesitzer fiir eventuell entgangene Ertrige’” wurden im Rahmen der LIFE-

Projekte bisher nicht gewdhrt. Das erschien nicht notwendig, da die Waldbesitzer bisher von den
MaBnahmen sogar profitierten: Sie lassen beispielsweise die spezielle Jungbestandspflege gerne
durchfiihren, da sie so einen ansonsten defizitdren, aber waldbaulich oft notwendigen Pflegeeingriff
kostenlos durchgefiihrt bekommen bzw. gegen Zahlung eines Stundenhonorars selbst durchfiihren
konnen.

So fallen also fiir den Waldbesitzer ausschlieBlich bei der Durchfiihrung der PflegemalBinahme (vgl.
Kap. 3.1.10 Handlungsempfehlungen zur Férderung der RaufuShiihner, Mainahmenpaket c) Kosten
an. Bei diesen speziellen PflegemaBinahmen konnte beispielsweise der Nutzungsverzicht tiber den
Deckungsbeitrag und MaBnahmen wie Pflanzung von Weichlaubholzern oder der Bau von Horden-
gattern iiber die tatsdchlich anfallenden Kosten entschiadigt werden.

Erfolgskontrolle und Empfehlungen:

Ein Erfolgsmonitoring findet durch die permanente wissenschaftliche Begleitung statt, in der Haupt-
sache durch die Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg (FVA) sowie seit
drei Jahren durch sogenannte ,,Waldhiihnerbeauftrage in jedem staatlichen Forstamt.

Als Empfehlung aus diesem Fallbeispiel ldsst sich insbesondere die Bedeutung der Aufkldrung und
Weiterbildung der Waldbesitzer und Forster ableiten. Denn mit sehr einfachen Maflnahmen (vgl.
Kap. 3.1.10) konnte der Schutz der RaufuBBhithner bereits mafigeblich unterstiitzt werden. Demnach
wiére zu priifen, ob nicht die gut in die ,,normale* Forstwirtschaft integrierbaren MaBBnahmen allein
iiber eine intensive Beratung umgesetzt werden konnten, der Vertragsnaturschutz im Wald also nur
noch in den Fillen eingesetzt wird, die dkonomisch fiir den Waldbesitzer nicht akzeptabel sind (vgl.
MaBnahmenpaket ¢ und teilweise auch b).

3.7.3  Sicherung eines ausreichenden Alt- und Totholzanteils in Waldern Niedersachsens

Naturraumliche Ausgangssituation und Naturschutzziele:

Da sich das Fallbeispiel auf das gesamte Bundesland bezieht, wird hier auf nihere Angaben zu den
naturrdumlichen Gegebenheiten verzichtet. Mit dem niedersichsischen LOWE-Programm (LfV Nds.
1991) liegt ein Konzept fiir die Waldbewirtschaftung vor, das auch Naturschutzziele integriert. So
heil}t es unter anderem, dass ,,bei der selektiven Nutzung des Waldes in vermehrtem Umfang und
moglichst flichendeckend alte und starke Bdume einzeln, in Gruppen oder Kleinflichen erhalten
werden sollen, um Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen der Alterungs- und Zerfallsphasen des Waldes
zu sichern®.

Geographische Lage und naturschutzfachliche Datengrundlagen:

Es wurden 14 Vertridge in ganz Niedersachsen abgeschlossen. Beispielhaft wird ein Pilotprojekt mit
der Forstgenossenschaft Lauenstein dargestellt. Die Genossenschaft bewirtschaftet insgesamt 61 ha
Wald am Ith, einem Hohenzug des Weserberglandes (Landkreis Hameln-Pyrmont). Das gesamte
Gebiet ist als Natura 2000-Gebiet gemeldet und im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) als
Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft ausgewiesen. Eine Ausweisung als NSG ist seit Jahren in
Planung.

Umsetzungspraxis und forstdkonomische Situation:

Mit dem neuen niedersidchsischen ldndlichen Entwicklungsprogramm nach der VO (EG) 1257/99
»PROLAND* ergab sich 2002 erstmals die Moglichkeit, Vertragsnaturschutzmafinahmen im Wald
umzusetzen. Waldbesitzer kdnnen nunmehr Naturschutzprojekte auf ihren Waldfldchen durchfiihren
und fiir diese freiwilligen MaBlnahmen Fordergelder der EU und des Landes Niedersachsen in Hohe
von bis zu 120 €/ha-Jahr erhalten. Die Forderung soll in Gebieten zur Anwendung kommen, in denen
die 6kologische Schutzfunktion der Wailder von offentlichem Interesse ist und die Kosten dieser
MafBnahmen zum Erhalt und zur Verbesserung dieser Wilder iiber deren Bewirtschaftungserlos (aus
Holzverkauf) hinausgehen. Dazu zdhlen Flichen, die nach den §§ 24 bis 28 a des Niederséchsischen

2027 B. fiir hoheren Flichenanteil an herausgepflegten Weichlaubhdlzern, an deren Stelle auch ertragsreichere

Baumarten stehen konnten.
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Naturschutzgesetzes geschiitzt oder in den regionalen Raumordnungsprogrammen als Vorranggebiete
fiir Natur und Landschaft ausgewiesen sind.

Neben einem flachenbezogenen Grundschutz (Bewirtschaftung der Waldfldche nach den Regeln des
LOWE-Waldprogramms (vgl. Kap. 3.2)) sind auch ProjektmaBnahmen méglich wie etwa ein Nut-
zungsverzicht in Altholzbestinden und der Erhalt von Altholzinseln (BEZIRKSREGIERUNG
HANNOVER 2002), wie sie im Folgenden beschrieben werden (vgl. hierzu auch Kap. 3.6.6).

Variante B. 1: Erhalt von Altholzbestdnden
Projekte dieser Art sind dazu gedacht, die Nutzung eines hiebsreifen Altholzbestandes um 20 Jahre
hinauszuzogern. Besténde, die in das Projekt aufgenommen werden konnen, sind:
alte Laubholzbestidnde (Buchenbestinde i.d.R. ab Alter 160 oder Eichenbestinde ab Alter 200),
die noch ausreichend dicht bestockt sind (Bestockungsgrad B° > 0,5)*”* und
die mindestens 0,2 ha groB sind.

Der Waldbesitzer:
verzichtet fiir 20 Jahre auf die Nutzung des Altholzes (danach kann das Altholz genutzt werden,
bis dahin abgestorbene Baume bleiben stehen, das Land behélt ein Vorkaufsrecht auf bis zu 5 vi-
tale Habitatbdume),
gewihrleistet die Verkehrssicherheit. Hierfiir darf er beispielsweise entlang von Wegen einzelne
Bédume fillen und belésst diese dann im Bestand.

Zusitzlich zum Sockelbetrag fiir die Flache (Grundschutz) erhélt der Waldbesitzer hierfiir
den Zinsverlust fiir die nicht realisierten Holzeinnahmen sowie
den Ausgleich fiir die Entwertung des Holzvorrates wiahrend der 20 Jahre.

Beispiel: Buche, Leistungsklasse (Lkl.)?*. 7; Bestockungsgrad = 1,0; Alter 150 Jahre; B-
Holzanteil®® 10%; Ausgleichsbetrag = 7.000 €/ha fiir 20 Jahre Nutzungsverzicht.

Variante B. 2: Erhalt von Altholzinseln (Habitatbdume)
Aus geeigneten, geschlossenen Altholzbestinden sind Einzelbdume und noch besser Baumgruppen
mit folgenden Merkmalen auszuwihlen:

alte hiebsreife Baume, die einen hohen Naturschutzwert haben,

insgesamt mindestens 5 Bdume pro ha Altholzflache.

Der Waldbesitzer:
markiert die ausgewéhlten Einzelbdume und Baumgruppen,
erhélt diese bis zu ihrem natiirlichen Zerfall und
gewihrleistet die Verkehrssicherheit.

Dafiir erhélt er als Ausgleich den Erl6s, den er nach Abzug der Erntekosten fiir die Bdume nach den
aktuellen Bewertungsrichtlinien erzielt hitte. De facto handelt es sich hier also um ein Abkaufen der
Béume.

Beispiel: Eiche, Lkl. 5, B-Holzanteil 20%; Ausgleichbetrag = 44 €/Efm auf dem Stock; Buche, LKI. 7,
B-Holzanteil 20%; Ausgleichsbetrag = 30 €/Efm auf dem Stock; der Ausgleichbetrag gilt fir den
vollstandigen Nutzungsverzicht.

Der Vertrag mit der Forstgenossenschaft Lauenstein beinhaltet konkret folgende Vereinbarungen:
1.525 € fiir Grundschutzvereinbarung fiir die gesamte Forstfliche mit 5-jdhriger Laufzeit (ent-
spricht 25 €/ha)

% Der Bestockungsgrad gibt das Verhiltnis der tatsichlichen Grundfliche (und damit das tatsichlichen Vorra-
tes) zu der nach Ertragstafel bekannten maximalen Grundfliche bei gleichem Standort, gleicher Durchfors-
tungsweise und gleicher Ertragsklasse an.

%% Leistungsklasse gibt den maximalen durchschnittlichen Gesamtzuwachs einer Baumart in Vorratsfestmetern
mit Rinde an.

25 B_Holz: nach der Verordnung iiber gesetzliche Handelsklassen fiir Rohholz vom 31. Juli 1969 bezeichnet
die Giiteklasse B Rohholz von normaler Qualitat.
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Zusitzliche Vereinbarungen iiber Projektmafinahmen zum Altholzschutz:
7.900 € fiir den 20-jdhrigen Nutzungsverzicht in einem 2 ha grolen Buchenaltholz (Buche,
Leistungsklasse 5, Alter 175, Bestockungsgrad 0,9). Der Bestand ist iiberaltert und stark ver-
kernt.
2.600 € fiir Altholzinseln (35 Einzelbdume in Gruppen, 88 Erntefestmeter) in einem Buchen-
altholz. Der Bestand ist zu mehr als 50% endgenutzt und vollflachig verjiingt. Ausgewéhlt
wurden tiberwiegend schlechtere Qualitéten.

Somit kommt die Forstgenossenschaft auf eine Gesamtférderung von 12.025 €, die in 5 Jahresraten
zu 2.405 € ausgezahlt wird.

Erfolgskontrolle und Empfehlungen:

Den Erfolg der Erhaltung eines ausreichenden Tot- und Altholzanteils insbesondere flir xylobionte
Arten haben zahlreiche Untersuchungen belegt, so dass eine 6kologische Erfolgskontrolle im Einzel-
fall unterbleibt. Die Habitatbdume im Forderpunkt B.2 sind dauerhaft farblich markiert, so dass ein
fordertechnisches Monitoring bisher kein Problem darstellte. Die zwanzigjahrige Laufzeit wird auf-
grund ihrer relativen Uberschaubarkeit von den Waldbesitzern als positiv eingeschitzt.

Die Akzeptanz bei den Waldbesitzern fiir die beschriebenen Vertrége ist in Niedersachsen insgesamt
sehr hoch, so dass derzeit mehr Antrige vorliegen als Fordermittel zur Verfiigung stehen.

3.7.4  Mittelwaldbewirtschaftung in Unterfranken

Naturraumliche Ausgangssituation und Naturschutzziele:

In Unterfranken wurden 1986 noch 5.100 ha ordnungsgemil3 als Mittelwald bewirtschaftet (GRUTZ
1986; vgl. auch aktuelle Zahlen bei BARNTHOL 2003). Fiir dieses Fallbeispiel wird nachfolgend die
Mittelwaldbewirtschaftung im Landkreis Kitzingen betrachtet. Aufgrund des in der Literatur mehr-
fach dargestellten besonderen naturschutzfachlichen Wertes von Mittelwdldern und der rechtlichen
Ausgangssituation®” sind hier der Landschaftspflegeverband Kitzingen (LPV) sowie die Stadt Ipho-
fen um die Fortsetzung des bestehenden Mittelwaldbetriebes bemiiht.

Geographische Lage und naturschutzfachliche Datengrundlagen:

Die GroBle der mittelwaldartig bewirtschafteten Flache des Stadtwaldes Iphofen belduft sich auf ca.
360 ha. Der Stadtwald liegt komplett im Naturpark ,,Stidlicher Steigerwald*“ und auflerdem zum grof3-
ten Teil im Natura 2000-Gebiet ,,Vorderer Steigerwald mit Schwanberg®. Vom LPV werden Mittel-
wilder mehrere Rechtlergemeinschaften mit einer Gesamtfliche von 509 ha betreut.

Vertragsnaturschutzprogramme im Wald sollen in Bayern ab 2004 zur Umsetzung kommen, so dass
die MafBnahmen im Landkreis Kitzingen bisher {iber andere Forderprogramme finanziert werden.
Derzeit werden allerdings entsprechende Pilotvertriage, u.a. zur Erhaltung der Mittelwaldbewirtschaf-
tung, fiir das Vertragsnaturschutzprogramm im Wald vorbereitet. Als Basis fiir entsprechende Ver-
trige wurde auch in den Mittelwéldern der Stadt Iphofen eine intensive zoologische Grundlagenerhe-
bung durchgefiihrt sowie ein darauf aufbauendes Mallnahmenkonzept erstellt (PG ATW 2002). Be-
reits 1998 lie8 der LPV 6kologische Untersuchungen im Landkreis Kitzingen durchfiihren (ELSNER
1998).

206 g existieren noch zahlreiche alte Holzrechte (Rechtlerwald, Waldgenossenschaft u.a.), die jahrlich bean-
sprucht werden.
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Umsetzungspraxis:

Die Umsetzungspraxis unterscheidet sich zum Teil in den verschiedenen Mittelwéldern. Beispielhaft
wird hier (inkl. Kostenkalkulation) der Mittelwald der Stadt Iphofen ndher dargestellt. Diese Anga-
ben konnen nicht pauschal auf alle Mittelwilder {ibertragen werden (PG ATW 2002). Die Umtriebs-
zeit im Iphofener Mittelwald betrdgt derzeit 35 Jahre und der jdhrliche Schlag hat eine Grofle von
etwa 12 ha. Das Oberholz soll grundséitzlich mit dem derzeitigen relativ hohen Deckungsgrad (durch-
schnittlich 60-80%) erhalten bleiben, um die Qualitdt der Eichen und damit den Ertrag zu sichern
(0,8 fm/ha). Bei der Nutzung des Unterholzes miissen vier Hegreiser pro Recht belassen werden.
Insgesamt finden seit 1995 auch wieder Pflegeeingriffe in drei Stufen (Pflegehieb 1 = Schlagpflege
(Mischungsregulierung); Pflegehieb 2 = Lauterung; Pflegehieb 3 = Hiebsvorbereitung (Freistellung
der Hegreiser)) statt.

Die stark defizitdre Mittelwaldbewirtschaftung wird derzeit aus Fordermitteln des ,,Naturparks Stei-
gerwald* ausgeglichen. Gefordert werden die tatséchlich anfallenden Kosten bei der Stadt und den
Rechtlern. Dieser Antrag muss jedes Jahr neu gestellt werden. AuBBerdem werden bei Bedarf forstli-
che Fordermittel (WaldF6P-RL Abs. 2.4.2) fiir die Verjiingung in Anspruch genommen.

Der LPV finanziert die Aufrechterhaltung der Mittelwaldbewirtschaftung aufgrund eines Arten- und
Biotopschutzprogramms auflerhalb des Naturparks iiber die bayerische Landschaftspflegerichtlinie
(vgl. Kap. 3.6.2). Auch hier ist eine jahrliche Antragstellung und anschlieBende Abrechnung der an-
gefallenen Kosten notwendig. Dieser aufwéndige Abrechnungsmodus wird zum Teil als problema-
tisch dargestellt. So spricht sich der LPV aufgrund seiner langjdhrigen Praxiserfahrungen fiir eine
pauschale hektarbezogene Forderung der jeweiligen Hiebsfliche aus, wie dies beispielsweise im
Landkreis Coburg mit 1.534 €/ha praktiziert wird (LPV Kitzingen 1997).

Forstokonomische Situation:

Betriebswirtschaftlich ist die Mittelwaldbewirtschaftung im Vergleich zum Hochwald hochst unren-
tabel. So kalkuliert die PG AiW (2002) ein aktuelles Betriebsergebnis von minus 233,34 €/ha (vgl.
Tab. 54). Bei Einfilhrung der in dem Gutachten vorgeschlagenen naturschutzfachlich angepassten
Bewirtschaftung (Umtriebszeitverkiirzung von 35 auf 28 Jahre, Absenkung des Deckungsgrades auf
durchschnittlich 40-50% und Belassen von Alt- und Totholz), wiirde sich dieses negative Betriebser-
gebnis bis auf minus 363,60 €/ha erhdhen.
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Tab. 54: Kostenkalkulation bei der derzeitigen Bewirtschaftung
(aus: PG AiW 2002).

A. Grunddaten
Mittelwaldflache 360 ha
Umtriebszeit (U) 35 Jahre
Jahrliche Schlagfldche 12 ha
Oberholzdeckung 80-100%
Hieb Mittelwald
B. Aufwand, Kosten Arbeitskraftstunde € €/ha-Jahr
(Akh)
1. Vorbereitung des Stockhiebs (Unterholz)
Einteilen der Lauben, Hegreiser markieren
Personalkosten 231 Akh/Jahr 5.002,00 13,89
Sachkosten 230,00 0,64
2. Stockhieb 6000 Akh/Jahr 54.000,00 150,00
Arbeitsaufwand
Motorsage 2400 Mh/Jahr 12.000,00 33,33
Holzernte Stammbholz 12.900,00 35,83
3. Transport, bzw. Schlepper fiir Hieb 0,00 0,00
4. Pflegehieb 1 540 Akh/Jahr
Pflegehieb 2 300 Akh/Jahr
Pflegehieb 3 120 Akh/Jahr
Zwischensumme: 960 Akh/Jahr 22.080,00 61,33
Motorséige 139 Akh/Jahr 695,00 1,93
Werkzeug 938 Akh/Jahr 121,99 0,34
5. Pflanzung/Kontrolle Schutzhiillen 0,00 0,00
6. sonstige Aufwendungen: 16.200,00 45,00
a. Abschreibung Wegebau
b. Wegeunterhaltung 1.620,00 4,50
c. Personal (Beforsterung, Verwaltung) 360 Akh/Jahr 18.000,00 50,00
Summe: 142.848,99 396,80
C. Ertrag
Brennholz (4 10 €/Rm) 1500 Rm/Jahr 15.000,00 41,67
Jagdpacht 3.600,00 10,00
Stammbholzerlds (a 78 €/Fm) 516 Fm/Jahr 40.248,00 111,80
Summe: 58.848,00 163,47
D. Bilanz:
Kosten -142.848,99 -396,80
Ertrag 58.848,00 163,47
Ergebnis -84.000,99 -233,34

Da in Iphofen noch eine intakte Rechtlergemeinschaft existiert, sind die Stundensétze lediglich mit
9,00 € angesetzt. Daneben sind in dieser Bilanz auch weitergehende Kosten, wie Verwaltungskosten
oder Abschreibung fiir den Wegebau enthalten. Im niedersidchsischen Forstamt Liebenburg wird der
Mittelwaldhieb mit Waldarbeitern ausgefiihrt. Dabei wurde ohne die weitergehenden Kosten ein
Defizit von 166 €/ha kalkuliert (NDS. FA LIEBENBURG 2002).

Da die Besitzstruktur in den verschiedenen von Rechtlern bewirtschafteten Mittelwéldern sehr unter-
schiedlich ist, miissen auch verschiedene Stellen als Mittelempfanger auftreten. In Iphofen ist dies
die Stadt, die Grundbesitzerin ist und das Nutzungsrecht fiir das Stammholz hat.

Erfolgskontrolle und Empfehlungen:

Der okologische Effekt der Mittelwaldbewirtschaftung zeigt sich auf den seit Jahrhunderten derart
bewirtschafteten Flachen. Werden gewisse Kriterien (s.0.) dabei beachtet, 14sst sich der Wert flir den
Naturschutz noch steigern (vgl. PG ATW 2002). Solche Kriterien erscheinen sinnvoll, da sich die
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Mittelwaldbewirtschaftung auch in den aktuell noch bewirtschafteten Wéldern in den letzten Jahr-
zehnten verdndert hat, so dass auch dort bereits Artenverluste zu konstatieren sind.

Insgesamt gesehen ist die Mittelwaldbewirtschaftung bei den jetzigen wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen fiir den Waldbesitzer i.d.R. eine defizitire Betriebsform. Dies wird besonders deutlich im
direkten betriebswirtschaftlichen Vergleich zur Hochwaldbewirtschaftung. Ohne funktionierende
Rechtlergemeinschaften ist der Mittelwaldbetrieb nur schwer zu finanzieren. Daher sollten Vertrags-
naturschutzprogramme im Wald zunéchst dort ansetzen, wo Rechtler noch aktiv sind, da hier mit
verhéltnisméBig geringem finanziellen Aufwand (etwa 100 €/ha-Jahr) ein ausreichender Anreiz ge-
schaffen werden konnte, die Mittelwaldbewirtschaftung fortzufiihren (vgl. PG AiW, 2002). AuBler-
dem ist bei vielen dlteren Rechtlern eine Grundmotivation fiir die Ausiibung ihrer Holzrechte fest-
stellbar, da dem selbst gemachten Brennholz eine hohe Wertschidtzung entgegengebracht wird und
ein Vergleich zum betriebswirtschaftlich interessanteren Hochwald nicht im Vordergrund steht. Dies
belegen auch die Aktivitidten des LPV, die zunéchst einmal nur die Fortfilhrung des Mittelwaldbe-
triebes sichern, ohne dass den Bewirtschaftern weitere naturschutzfachliche Auflagen (s.0.) abver-
langt werden. Diese lassen sich voraussichtlich nur bei deutlich héheren Forderséitzen realisieren.

Die sehr unterschiedlichen Rechtsverhiltnisse, die sich zumeist auf Grundlage mittelalterlicher
Rechtsbeschriebe entwickelt haben, machen im Einzelfall flexible Handhabungen der Vertragsgestal-
tungen notwendig. Wer z.B. als Vertragspartner auftritt, kann je nach lokalen Verhéiltnissen sehr
unterschiedlich sein. Zudem kann eine Rechtlergemeinschaft, die etwa das Nutzungsrecht am Unter-
holz hat, nicht unbedingt rechtsverbindliche Zusagen zur Oberholzentwicklung machen.

3.7.5  Erhalt von Sonderstandorten im Wald am Beispiel Streurechen in Stidbayern

Derzeit finden in Bayern mehrere Projekte zur Streunutzung im Wald statt, wovon nachfolgend zwei
néher betrachtet werden. Zum einen handelt es sich um das Arten- und Biotopschutzprogramm-
Projekt ,,Paarsande* (Landkreis Neuburg-Schrobenhausen), zum anderen um das Projekt ,,Biotopver-
bund Abensberger Sandlebensrdume® (Landkreis Kelheim), welches vom Landschaftspflegeverein
Kelheim Verein zur Sicherung 6kologisch wertvoller Flachen (VOF) e.V. getragen wird.

Naturraumliche Ausgangssituation und Naturschutzziele:
Bei den nachfolgend behandelten Fldchen handelt es sich um Standorte, auf denen verschiedene San-
de (Flugsande, Tertidrsande) konzentriert auftreten. Durch traditionelle Nutzungen wie Waldweide,
Streurechen und Sandabbau haben sich naturschutzfachlich wertvolle Sandkiefernwélder in enger
Verzahnung mit fiir offene Sandstandorte typische Sandtrockenrasen gebildet (vgl. PG ABSP 1996).
Beide Lebensraumtypen sind durch Eutrophierung, teilweise Aufgabe der traditionellen Nutzung,
forstlich verursachte Verdnderungen in der Baumartenzusammensetzung, direkte Fldchenverluste
durch Siedlungstitigkeit oder Umpfliigen in ihrem Bestand gefahrdet bzw. im Riickgang begriffen.
Die naturschutzfachlichen Ziele werden daher von der PG ABSP (1996) wie folgt dargestellt:
- Erhalt und Optimierung bestehender Lebensrdume: Die Refugialbereiche mit entsprechender
Artenausstattung haben dabei Prioritét;
VergroBerung und Neuschaffung der Refugialbereiche: Abgeleitet aus den Flachenanspriichen
einzelner Arten ist festzustellen, dass die derzeitigen Fldchengréfen nicht ausreichend sind und
eine VergroBerung bzw. Vernetzung der betroffenen Lebensrdaume anzustreben ist;
Erhalt bzw. Neuschaffung von Vernetzungsachsen: Dies ist notwendig, um zwischen den kleinen
Flachen einen Individuenaustausch zwischen Populationen zu gewihrleisten. Prioritét haben da-
bei Achsen, die die Refugialbereiche miteinander verbinden.

Geographische Lage und naturschutzfachliche Datengrundlagen:

Bei dem rund 3 km? groBen Projektgebiet ,,Paarsande handelt es sich um ein Waldgebiet zwischen
den Gemeinden Grobern und Sandhof im Landkreis Neuburg-Schrobenhausen. Das Gebiet ist in der
Biotopkartierung als ,,NSG-wiirdig* eingestuft und als Projektgebiet fiir das Arten- und Biotop-
schutzprogramm Bayern (ABSP) ausgewiesen. Ein gesetzlicher Schutzgebietsstatus nach Natur-
schutzrecht liegt nicht vor. Die Waldfldchen im Projektgebiet befinden sich iiberwiegend in privater,
teilweise in kommunaler Hand.
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Bei dem Projektgebiet ,,Abensberger Sande* handelt es sich um das 18 ha groBe Naturschutzgebiet
»Binnendiinen bei Siegenburg“, welches auch als Natura 2000-Gebiet ausgewiesen ist, sowie angren-
zende Flichen. Waldbesitzer sind der Landkreis (Kommunalwald), der Bund Naturschutz e.V. (Pri-
vatwald) und einige Kleinprivatwaldbesitzer.

In beiden Fillen wurden speziell zur Durchfiihrung von Mallnahmen Fldchen mit Mitteln des Bayeri-
schen Naturschutzfonds angekauft.

Datengrundlage fiir die StreurechenmaBBnahmen sind im Landkreis Kelheim die Naturschutzgebiets-
verordnung®’ und diverse vorausgegangene faunistische und floristische Kartierungen sowie Zu-
standsbeschreibungen (z.B. SAX 1896, RIEGER 1954, OSTENAUER 1981, OKONZEPT 1992).

Das Projekt ,,Paarsande® basiert hauptsichlich auf einem naturschutzfachlichem Entwicklungskon-
zept, das im Rahmen des ABSP Bayern (BayNatSchG Art. 14a) erstellt wurde (PG ABSP 1996).
Dieses nennt als wichtigste Datenquelle eine Artenschutzkartierung aus dem Jahr 1986 sowie eine
Kleinstrukturkartierung und weitere gebietsbezogene zoologische und botanische Erhebungen.

Umsetzungspraxis:
Aufbauend auf Erfahrungen und Untersuchungen von SCHEURER et al. (1991) und der AG ABSP
(1996) wurden in Bezug auf die Lebensraumtypen im Projektgebiet ,,Paarsande* zur Wiederherstel-
lung eines geeigneten Bodensubstrates folgende Malinahmen durchgefiihrt:
- Beseitigung von Strauchern, insbesondere der Kratzbeere (Rubus caesius) und der Heidelbeere
(Vaccinium myrtillus) im Bereich der Vorkommen des Winterliebs (Chimaphila umbellata, RL
D),
Wiederaufnahme der Streurechennutzung, jedoch nicht im Bereich der Vorkommen des Flachen
Biérlapps (Diphasium complanatum, RL 2); im Bereich der Vorkommen des Winterliebs nur bei
sehr dicker Rohhumusauflage,
partielles Plaggen, jedoch nicht im Umfeld der Vorkommen von Flachem Barlapp und Winter-
lieb,
"scharfe" Pflegemahd auBerhalb der Vorkommen von Flachem Bérlapp und Winterlieb,
"Verletzung" des Bodens, d.h. kleinflachige Neuschaffung offener Sandfléachen.

Eine Wiederautnahme der Beweidung wire zumindest naturschutzfachlich ebenfalls wiinschenswert.

Die fachliche Betreuung und Durchfiihrung der EinzelmaBnahmen wird unterstiitzt von einem pro-
jektbegleitenden Arbeitskreis aus Vertretern der Land- und Forstwirtschaft und des ehrenamtlichen
Naturschutzes; er wird durch die untere Naturschutzbehorde koordiniert. Die Fldchen zur Wiederauf-
nahme des Streurechens wurden zunéchst in zwei Dringlichkeitsstufen eingeteilt. Laut Maflnahmen-
katalog sind somit 14,7 ha mit erster Prioritdt und 50 ha mit zweiter Prioritdt ausgewiesen worden.
Davon sollen jéhrlich jeweils auf 10% bzw. 5% der Fliche MaBnahmen umgesetzt werden. Die
durchgefiihrten MaBnahmen (Streurechen, Plaggen) fanden bisher auf knapp 50 Flidchen (jeweils
kleiner als 100 m?) statt.

Im Landkreis Kelheim werden die Mallnahmen vom dortigen Landschaftspflegeverein geleitet. Ins-
gesamt werden seit 1989, inzwischen auf fast 3 ha Gesamtflache, Teilflichen von jeweils 840 bis
3.500 m? i.d.R. jéhrlich durch oberflachiges Streurechen gepflegt. Im Jahr 2000 wurde auBBerdem eine
Flache von 2.100 m? geplaggt.

Finanziert werden die MaBlnahmen derzeit aus dem Landschaftspflegeprogramm. In beiden Projekten
werden Mafinahmen iiber die Landschaftspflegerichtlinie mit 50 bis 70% (in Naturschutzgebieten mit
bis zu 100%) gefordert. Die Kofinanzierung wird in einem Fall vom Landkreis getragen, im anderen
durch den Landschaftspflegeverein. Weitere Finanzierungsmoglichkeiten, die fiir EinzelmaBnahmen
in Anspruch genommen wurden bzw. werden kdnnen, sind:

27 Verordnung iiber das Naturschutzgebiet , Binnendiinen bei Siegenburg und Offenstetten” vom 8. November
1984 - GZ.: 820 - 8621.55.
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Bayerischer Naturschutzfonds (z.B. Flachenankauf, Monitoring, Management): Das Projekt ,,Bi-
otopverbund Abensberger Sandlebensrdume®, das {iber den Bayerischen Naturschutzfonds finan-
ziert wird, hatte eine Laufzeit von 5 Jahren (1998 bis 2002) mit einem Gesamtetat von rund
750.000 €. Inzwischen wurde das Projekt bis 2006 mit einem Etat von 500.000 € verléngert.
Einsatz von ABM**-Kriften im Landkreis Neuburg-Schrobenhausen.

Theoretisch wére zwar auch eine Férderung aus den Mitteln des waldbaulichen Foérderprogramms
(WaldF6P-RL*® 1995) mit bis zu 50 €/ha fiir besondere Mafinahmen zur Bereicherung von Waldle-
bensgemeinschaften (2.10) anzudenken. Diese wurde aber in beiden Fillen bisher nicht beantragt.

Forstokonomische Situation:

Die Kosten fiir das manuelle Streurechen belaufen sich in Kelheim auf rund 1.300 €/ha (EICHER
2003). Darin enthalten sind das Herausrechen der Streu, das Legen des Streugutes auf Schwaden, das
Aufladen auf einen Wagen und der Abtransport des Streugutes (Entfernung ca. 1 Kilometer) sowie
die Kompostierungskosten (Einarbeitung auf einem Acker). Das Plaggen kostete komplett 9.000
€/ha. Zu Grunde gelegt wird ein regional angepasster, allgemein anerkannter Kostenplan des Land-
schaftspflegevereins. In Neuburg kalkuliert man, basierend auf einer Kostendatei fiir MaBBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, fiir die Streurechennutzung in der Optimierungs- und Erst-
pflegephase dagegen lediglich 1.000 €/ha jéhrlich. Eine umfassende Ermittlung der dortigen Kosten
war aufgrund des Einsatzes von ABM-Kréften im Rahmen dieser Studie nicht moglich.

Die zu erwartenden forstwirtschaftlichen Einbuflen beruhen zum einen auf der Beibehaltung der Kie-
fer als Hauptbaumart und dem damit verbundenen Verzicht auf ertragreichere andere Baumarten,
zum anderen auf dem Zuwachsverlust durch die Verringerung der Nahrstoffe im Boden. Letzterer
lasst sich derzeit nicht genau monetir beziffern. Im Projekt ,,Biotopverbund Abensberger Sandle-
bensrdume* werden daher zur Zeit von der Fachhochschule Weihenstephan wissenschaftliche Unter-
suchungen durchgefiihrt, die u.a. den tatsdchlichen Stickstoffentzug und die damit verbundene er-
tragskundliche Bestandesentwicklung erheben.

Die Erfahrung zur Akzeptanz der Maflnahmen bei Privatwaldbesitzern ist unterschiedlich. Tolerieren
einige noch das Streurechen, so stieen die Projekttrager bzgl. der Auflichtung des Baumbestandes
an Grenzen. Im NSG ,,Binnendiinen bei Siegenburg™ konnten dennoch zwei Privatwaldbesitzer ge-
wonnen werden. Das lag u.a. an den geringen Zuwéchsen im Baumbestand und wohl auch an der
Aussicht, aus dem Waldbestand kostenlos aufbereitetes Brennholz zu erhalten. Der wirtschaftliche
Vergleich zu ertragsreicheren Baumbestédnden stellt sich in diesem Fall nicht, da ein solcher Bestan-
desumbau durch die NSG-Verordnung untersagt ist. Daraus resultiert auch die Annahme, dass eine
Entschéddigung von 100 €/ha mehr Waldbesitzer dazu bewegen konnte, PflegemaBnahmen wie Plag-
gen, Streurechen und Auflichten des Baumbestandes zuzulassen.

Erfolgskontrolle und Empfehlungen:

a) Monitoring
Im Rahmen der Erfolgskontrolle wird das Gebiet ,,Paarsande* seit 1991 regelméBig durch wissen-
schaftliche Untersuchungen begleitet (PG ABSP 1996). Dazu wurde ein spezifisches Leitartensys-
tem und Dauerbeobachtungsflichen angelegt. Durch regelméBige Erfassung von Populationsgro-
Be und -strukturen sollen so die Verdnderungen in den Lebensrdumen beobachtet, die bereits ge-
laufenen MaBnahmen kontrolliert und ggf. detaillierte MaBinahmen formuliert werden. Da das
Streurechen i.d.R. nur sehr kleinrdumig erfolgen konnte, wurden im Zeitraum von 1994 bis 1998
Erfolgskontrollen mit Hilfe der Laufkéferfauna durchgefiihrt, da diese einen entsprechend kleinen
Aktionsradius haben. Dabei deutete sich innerhalb des Waldes an, dass MalB3nahmen, die zu einer
relativ offenen Vegetation gefiihrt haben, ebenfalls eine fiir Offenstandorte typische Laufkéaferzo-
nose bedingten (SACHTELEBEN 1998). Diese Verdnderung wurde jedoch nur auf Flichen festge-
stellt, auf denen auch der Waldbestand stark aufgelichtet wurde. Da dies aufgrund mangelnder
Bereitschaft der Waldbesitzer nicht iiberall durchzusetzen war, fithrt der Landkreis zur Zeit die

208 ArbeitsbeschaffungsmaBnahme

299 Richtlinie fiir die Gewihrung von Zuwendungen im Rahmen eines Waldbaulichen Forderprogramms vom
20. Dezember 1994 Nr. F3 - NW 264 - 2009.
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Streunutzung nur noch auf eigenen Flichen durch, auf denen auch eine starke Auflichtung des
Waldes sichergestellt ist.

Der o6kologische Erfolg der MaBinahmen im Biotopverbund ,,Abensberger Sandlebensraume*
wurde zu Beginn durch stichprobenartige Erhebungen iiberpriift. Inzwischen findet in dem Gebiet
— wie oben erwihnt — eine wissenschaftliche Untersuchungen durch die Fachhochschule Weihen-
stephan statt. Von besonderem Interesse ist hier, dass Vergleichsflachen zur Verfligung stehen,
die seit iiber zehn Jahren regelméBig einer Streurechenbehandlung unterzogen wurden. Ergebnisse
aus diesen Untersuchungen lagen fiir diese Studie jedoch noch nicht vor.

b) Empfehlung
Aus Effizienzgriinden sollte die Durchfiihrung von Streurechen-MaBnahmen nur in Verbindung
mit lichten Waldbestdnden durchgefiihrt werden. Eine (starke) Auflichtung des Waldes sollte da-
her einer naturschutzfachlichen Aufwertung durch die Streunutzung vorangestellt bzw. von dieser
begleitet werden.

Fiir Januar 2004 ist in Bayern die Einfithrung eines Vertragsnaturschutzprogramms im Wald vor-
gesehen. Darin ist in der jetzigen Fassung (Stand: September 2002) unter anderem der Erhalt und
die Schaffung von Freiflichen im Wald insbesondere auf mageren Feucht- und Trockenstandorten
vorgesehen, wofiir je nach Pflegeaufwand und natiirlicher Wuchskraft des Standortes 25 bis 100 €
Pramie je ha und Jahr gewéhrt werden konnen. Nicht abgedeckt sind damit die Kosten zur Durch-
filhrung der Streurechen-MaBnahme. Betrachtet man die hierbei erforderlichen, verhdltnismiBig
hohen Ausgaben, so ist festzustellen, dass weder die bisherigen Fordermittel aus der Landschafts-
pflegerichtlinie (Problem des Eigenanteils) noch die Fordermittel aus dem kiinftigen Bayerischen
Vertragsnaturschutzprogramm fiir den Wald als ausreichend bezeichnet werden konnen, um sol-
che MaBnahmen im Privatwald durchfiihren zu kénnen.
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3.8
schaft

Vergleich des Einsatzes des Vertragsnaturschutzes in der Land- bzw. Forstwirt-

Wihrend der Vertragsnaturschutz in der Landwirtschaft sich von einzelnen Pilotvorhaben, beginnend
Mitte der 1980er Jahre, bis heute fest etabliert hat, ist der Vertragsnaturschutz in der Forstwirtschaft
immer noch wenig entwickelt. In der folgenden Tab. 55 soll dies und mdgliche Hintergriinde veran-

schaulicht werden.

Tab. 55: Unterschiede des Vertragsnaturschutzes bei Einsatz in der Land- bzw. Forstwirtschaft.

Aspekt Landwirtschaft Forstwirtschaft

Eingesetzte  jdhrliche | ca. 720 Mio. € fiir Agrarumweltpro- | < 4 Mio. € (eigene grobe Schitzung bei
Mittelvolumina in | gramme, davon 18% fiir natur- [ weiter Begriffsdefinition des Vertragsnatur-
Deutschland  (Summe | schutzorientierte Programme | schutzes im Wald)

Mittel der EU, des|(OSTERBURG und STRATMANN 2002)

Bundes und der Lander)

Eigentumsverhéltnisse

fast ausschlieBlich Privateigentum
(d.h. fir Vertragsnaturschutz poten-
ziell gesamte Agrarfldche relevant)

Landwirt ist meist als Pichter oder
Eigentiimer Fldchennutzer, so dass
Vertragsnaturschutz relativ einfach
umgesetzt werden kann (Ausnahme
z.B. Allmendeweiden)

- 34% Staatswald (Vertragsnaturschutz
kaum relevant, Ausnahme bei Nutzungs-
rechten von Privaten und Beauftragung
Dritter)

- 20% Korperschaftswald (Einsatz des
Vertragsnaturschutzes umstritten)

- 46% Privatwald (fiir Vertragsnatur-
schutz relevant)

besonders in naturschutzfachlich wichtigen

Waldtypen komplizierte Eigentums- und

Nutzungsrechte (z.B. Rechtlergenossen-

schaften in Mittelwéldern; Waldweiderechte

im Staatsforst), die Vertragsnaturschutz aus

formalen Aspekten erschweren

groBen von mehr als 100 ha

Produktionszyklen einjahrig bis mehrjéhrig, d.h. Ver-|30 bis 200 Jahre, d.h. Vertragsnaturschutz
tragsnaturschutz kann vom Landwirt | kann z.T. nur langfristig integriert werden
relativ einfach integriert werden

Flachengrofle extrem kleinflachig bis zu Schlag-|z.T. ebenfalls kleinflachig, in Extremféllen

jedoch auch mehrere 1.000 ha zusammen-
hingende Fliache (damit teilweise im Ver-
gleich zur Landwirtschaft umfangreichere
Einzelvertrige moglich)

Ziele des Vertragsna-
turschutzes

bis auf Ausnahmen besteht ein rela-
tiv breiter Konsens, u.a. auch in
Bezug auf die Bedeutung des Erhalts
von extensiv genutzten Flidchen (z.B.
Streuwiesen, Magerrasen, Heiden)

Konsens iiber Ziele des Vertragsnaturschut-
zes im Wald in groBeren Teilbereichen nicht
vorhanden oder erst in Entwicklung (z.B.
Waldweide, Mittel- und Niederwaldnutzung,
Streunutzung)
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Aspekt

Landwirtschaft

Forstwirtschaft

EU-Kofinanzierung

seit 1992 iiber VO (EG) 2078/1992
moglich; Kofinanzierungs-
Forderhochstsdtze pro Hektar und
Jahr z.Zt. iber VO (EG) 1257/99

seit 2000 tiber VO (EG) 1257/99 mit Forder-
siatzen zwischen 40 und 120 €/ha und Jahr
moglich

tragsnaturschutz fiihrt relativ kurz-
fristig, z.T. mittelfristig, zu 6kologi-
schen Ergebnissen

vorgegeben:
450 € Griinland
600 € Ackerfldchen

Kofinanzierung  iiber | Uber GAK Férderung von Teilberei- | Uber GAK Férderung im Rahmen des neuen

Bund (GAK) chen (sogenannte markt- und stand- | Rahmenplans in sehr begrenzten Umfang
ortangepasste Landwirtschaft) mdg- [ nach vollzogener EU-Notifizierung moglich.
lich.

Vertragsgestaltung pauschale Vertragsgestaltung (Mus- | meist individuelle Vertragsgestaltung not-
tervertrdge) zumindest fiir vergleich- | wendig mit konkreter Erfassung und Bilan-
bare Situationen mdglich zierung

Vertragslaufzeiten Regelfall 5-Jahres-Vertrdge; Ver- | Vertragsnaturschutz fiihrt meist nur langfris-

tig zu okologischen Ergebnissen (Vertrags-
dauer moglichst >10 Jahre)

Verwaltungstechnische
Zustindigkeit bei der
Abwicklung

Zustandigkeiten zwischen Natur-
schutz- und Agrarverwaltungen in
den Léndern unterschiedlich, aber
meist klar geregelt; in Teilbereichen
Konflikte beziiglich Kompetenzver-
teilung

Zustandigkeiten zwischen Forst- und Natur-
schutzverwaltungen in einzelnen Léndern
z.T. noch unklar, teilweise wird hierdurch
Einfihrung des Vertragsnaturschutzes im
Wald erheblich verzogert

gute fachliche Praxis
als Bezugssystem fiir
den Vertragsnatur-
schutz

operationale Definition vorhanden,
aber in Diskussion; neue Kldrung bei
Umsetzung der Definition aus dem
Bundesnaturschutzgesetz auf Lén-
derebene notwendig

operationale Definition bisher nicht vorhan-
den; intensive Diskussion bei der Novelle
des Bundeswaldgesetzes und evtl. bei der
Novellierung von Landergesetzen (Wald und
Naturschutz) zu erwarten

Verwertung des beim
Vertragsnaturschutz
anfallenden organi-
schen Materials

z. T. massive Probleme mit der Ver-
wertung/Entsorgung des Griinguts

Probleme mit der anfallenden Biomasse
(iiberwiegend Holz) kaum gegeben

Kontrolle der Vertrige

aufwéindig und héufig erforderlich
(hohe Anforderungen durch EU-
Kontrollvorgaben)

Kontrolle in geringerem Ausmal erforder-
lich, da kurzfristig ermittelbare Parameter
wie Diingung, Biozide, Schnittzeitpunkt,
Beweidungsintensitit, etc. meist nicht rele-
vant und Vertrdge langfristig abgeschlossen
werden (allerdings nur teilweise Erleichte-
rungen bei den Kontrollvorgaben des EU-
Rechts)

Tab. 55 zeigt, dass die Implementierung des Vertragsnaturschutzes im Wald einige Schwierigkeiten
aufweist, die bei Agrarflachen nicht gegeben sind. Insbesondere die aus Naturschutz- und Waldbau-
griinden erforderliche wesentlich ldngere Vertragslaufzeit sowie die meist notwendige individuelle
Vertragsgestaltung sind als spezifische Erschwernisse zu nennen. Andere Probleme, wie z.B. Kom-
petenzschwierigkeiten zwischen Forst- und Naturschutzverwaltungen, die Benachteiligung der Wald-
flichen in Bezug auf eine EU-Kofinanzierung sowie die z.T. noch kontroversen Diskussionen iiber
die Ziele des Vertragsnaturschutzes im Wald sind dagegen eher dem friihen Stadium der Implemen-
tierung geschuldet und konnen bei einer Weiterentwicklung des Instrumentes zumindest reduziert
werden. So ist VON DEM BUSSCHE (2001) zuzustimmen, der ausgehend vom Vertragsnaturschutz in
der Landwirtschaft eine Ausweitung des Vertragsnaturschutzes auf die Forstwirtschaft fordert:

,»Wenn Okologische Leistungen der Landwirtschaft honoriert werden, rechtfertigt das im gleichen Maf3e
Zahlungen zugunsten der Forstwirtschaft, die ebenfalls erhebliche 6kologische Leistungen erbringt.*

Festzuhalten bleibt jedoch, dass auch bei sehr weiten Begriffsdefinition weniger als 4 Mio. € pro Jahr
fiir den Vertragsnaturschutz im Wald in Deutschland momentan ausgegeben werden. Dies entspricht
ungefahr 0,5% der Mittel fiir Agrarumweltprogramme, jedoch etwa 30% der naturschutzorientierten
Programm (mit einem Gesamtjahresvolumen von 12,96 Mio. €).
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4 Diskussion der Ergebnisse und Ausblick

Im Folgenden werden in strukturierter Form die bisherigen Defizite des Vertragsnaturschutzes im
Wald dargestellt und Optimierungsmdglichkeiten aufgezeigt.

4.1 Praktische Umsetzung des Vertragsnaturschutzes in den Bundeslandern

Die Analyse des Vertragsnaturschutzes im Wald in Deutschland zeigt angesichts der knapp 15-
jéhrigen Diskussion und des weitgehenden gesellschaftlichen Konsenses {iber die Bedeutung dieses
Instruments eine bisher nur schlechte Implementierung in fast allen Bundeslindern. Uber vereinzelte
Pilotvorhaben hinaus hat sich der Vertragsnaturschutz bisher nicht entwickelt, so dass jahrlich nur
sehr geringe Finanzmittel, geschétzt weniger als 4 Mio. €, bundesweit zur Verfiigung stehen. Dies
entspricht gut 0,50 € pro Hektar und Jahr Privat- und Kérperschaftswald in Deutschland.

Im Vergleich hierzu wird die landwirtschaftlich genutzte Fliche in Deutschland in den Jahren 2004
bis 2006 mit durchschnittlich 41,20 € pro Hektar und Jahr iiber EU-kofinanzierte Agrarumweltpro-
gramme gefordert (OSTERBURG und BASSOwW 2002, S. 39). Hinzu kommen in der Landwirtschaft
noch in geringem Umfang allein iiber nationale Mittel finanzierte Agrarumweltprogramme. Diese
wurden 1999 auf 27% der landwirtschaftlichen Fliche umgesetzt (SCHLAGHECK 2001), dagegen ist
die Fliachenrelevanz des Vertragsnaturschutzes im Wald mit weniger als 1% der Privat- und Korper-
schaftswaldfliche®'® bisher marginal.

Nicht nachvollzogen werden kann, dass es, so zeigt es der Vergleich der Bundeslinder, keine Pionie-
re bei der Entwicklung des Vertragsnaturschutzes im Wald gibt, die seit Anfang der 1990er Jahre
dieses Instrument kontinuierlich weiterentwickelt haben.”'' Im Gegenteil haben sich sogar Bundes-
lander (Baden-Wirttemberg und Hessen), die Anfang der 1990er Jahr den Vertragsnaturschutz im
Wald umgesetzt haben, Mitte der 1990er Jahre von diesem wieder weitgehend losgesagt. So liefen
Forderrichtlinien nach einigen Jahren wieder aus oder es wurden keine weiteren Mittel zur Verfii-
gung gestellt und die Richtlinien verloren damit ihre Bedeutung.

In anderen Bundesldndern verdndern sich Forderrichtlinien beinahe im jéhrlichen Rhythmus, so dass
eine kontinuierliche Entwicklung des Vertragsnaturschutzes im Wald kaum stattfinden kann. Eine
offensive Strategie zum Ausbau von Vertragsnaturschutzprogrammen im Wald, die mit finanziellen
Ressourcen zumindest mittelfristig deutlich unterfiittert wurde, kann somit fiir kein Bundesland bis-
her festgestellt werden. Tab. 56 teilt die Bundeslander in Bezug auf die Umsetzung des Vertragsna-
turschutzes im Wald folgendermalien ein:

Tab. 56: Vergleich der Umsetzung in den Bundesléndern.

ohne bzw. weitgehend ohne Um-
setzungserfahrungen

einige Modellvorhaben mit Erfolg
laufend, z.T. Vertragsnaturschutz-
programme implementiert aber
nicht in groferem Mallstab umge-
setzt, z.T. Vertragsnaturschutzpro-
gramme in konkreter Planung

Vertragsnaturschutzprogramme
implementiert und in begrenztem
Umfang erfolgreich in der Umset-
zung

Berlin, Bremen, Hamburg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Rheinland-
Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Thiiringen

Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Brandenburg, Hessen, Saarland

Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Schleswig-Holstein

1% Dies kann aufgrund fehlender Angaben nur sehr grob geschitzt werden.

211 Auch dies stellt einen wesentlichen Unterschied zu den Agrarumweltprogrammen dar. Dort haben einige
Bundesldnder die Bedeutung des Instrumentes frith erkannt und dieses kontinuierlich ausgebaut. Damit
wurde auch in den anderen Bundesldndern Druck aufgebaut, diese Entwicklung nicht zu ,,verschlafen* und
damit ein Wettbewerb entfacht. Trotzdem sind immer noch gravierende Unterschiede in Bezug auf den Mit-
teleinsatz bei den Agrarumweltprogrammen festzustellen (siche z.B. OSTERBURG und BASsow 2002).
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Besonders auffillig ist bei diesem Uberblick, dass z. Zt. die umfassendsten Erfahrungen mit dem
Vertragsnaturschutz im Wald aus Schleswig-Holstein vorliegen, dem walddrmsten Fléchenstaat, der
bei der Implementierung der Agrarumweltprogramme bezogen auf den Finanzeinsatz pro Hektar
landwirtschaftliche Flache das bundesweite Schlusslicht darstellt (OSTERBURG und BASSOW 2002, S.
39). Schleswig-Holstein hat damit auch die Entwicklung im Nachbarland Niedersachen sehr positiv
beeinflusst, das wesentliche Elemente des Programms von Schleswig-Holstein iibernommen und
weiterentwickelt hat (vgl. Kap. 3.7.3). Beim Vertragsnaturschutz im Wald dreht sich das starke Ge-
félle, das bei den Agrarumweltprogrammen zwischen den siid- und norddeutschen Landern vorhan-
den ist, zumindest derzeit tendenziell um.

Hingewiesen sei darauf, dass in mehreren Bundesldndern ein effizientes Verhiltnis zwischen Ver-
tragsabschliissen und dem Aufwand fiir die Erstellung der Forderrichtlinien kaum gegeben ist, da
haufig nur wenige oder gar nur einzelne Vertridge abgeschlossen wurden (z. B. Freistaat Sachsen in
Kap. 3.6.10). Anspruchsvolle Ziele des Naturschutzes im Wald, so die Umsetzung der FFH-
Richtlinie, kdnnen bisher ausschlieBlich in Schleswig-Holstein in nennenswertem Umfang iiber den
Vertragsnaturschutz im Wald realisiert werden. Positiv zu werten sind die laufenden Pilotvorhaben in
Niedersachsen und Schleswig-Holstein insbesondere deshalb, weil sie zeigen, dass sowohl natur-
schutzfachlich als auch verwaltungstechnisch der Aufbau des Vertragsnaturschutzes im Wald unter
den rechtlichen EU-Fordervorgaben prinzipiell mdglich ist. Wobei es aus der praktischen Erfahrung
dieser Bundeslidnder sinnvoll erscheint bei den Verwaltungs- und Kontrollvorgaben der EU verwal-
tungstechnische Anderungen vorzunehmen.

Weiter zeigt die Auswertung der aktuellen Situation in den einzelnen Bundesldndern, dass eine inten-
sive Diskussion iiber die Einfilhrung von Vertragsnaturschutzprogrammen im Wald gefiihrt wird
(vgl. Kap. 3.6). Ausloser ist dabei insbesondere die FFH-Richtlinie und die daraus resultierenden
Konflikte zwischen Forst und Naturschutz. Diese kann damit zumindest mittelfristig eine Chance
sein, den Einsatz des Vertragsnaturschutzes im Wald zu stirken. Hierfiir sind in den Léndern klare
politische Bekenntnisse zum Ausbau des Vertragsnaturschutzes im Wald einzufordern, die mit finan-
ziellen Ressourcen zu untersetzen sind. Ansonsten wird die Umsetzung der FFH-Richtlinie im Wald
zwangslaufig beinahe rein auf hoheitlichem Wege erfolgen miissen, da fiir den kooperativen Natur-
schutz die Mittel fehlen. Allerdings ist hierbei zu beachten, dass zahlreiche Aktivitidten des Natur-
schutzes im Wald, u.a. auch zur Umsetzung der FFH-Richtlinie, ein aktives Handeln der Waldbesit-
zer erfordern, das allein iiber hoheitliche MaBBnahmen nicht erreicht werden kann.

Einen neuen Weg geht in Bezug auf die Umsetzung der FFH-Richtlinie das Bundesland Hessen mit
dem Rahmenvertrag zum Vertragsnaturschutz im Wald (vgl. Kap. 3.6.4). Leider kann noch keine
Auswertung erfolgen, da dieser Vertrag erst seit einigen Monaten von den Waldbesitzerverbénden
und dem Land unterschrieben wurde und konkrete Einzelvertrige erst in der Vorbereitung sind. Den-
noch wird das Konzept Hessens aus Sicht der Autoren in Teilen kritisch bewertet:

Mit Umsetzung des Rahmenvertrages sollen primér administrative Aufgaben von der Verwaltung
den Waldbesitzern iibertragen werden. Damit verliert der Vertragsnaturschutz sein eigentliches
Ziel (und positives Image), ndmlich auf die naturvertrdgliche Nutzung oder die Nutzungsunter-
lassung von Flachen einzuwirken.

In Teilbereichen kann sicher durch Einbeziehen vorhandener Unterlagen der Waldbesitzer die
Verwaltung von Natura 2000-Gebieten erleichtert werden. Sehr fraglich ist allerdings, ob bei
Stellungnahmen zu Vertraglichkeitspriifungen oder bei Zuarbeit zum Monitoring die erforderli-
che Detailkenntnis des komplizierten Kontexts der FFH-Richtlinie gegeben ist. Ob die Ubernah-
me administrativer Aufgaben durch den Waldbesitzer somit tatséchlich zu einer Entlastung der
Verwaltungen fiihrt, werden erst die Pilotvorhaben zeigen.

Auch beim Hessischen Rahmenvertrag ist die Finanzierung z.Zt. unklar, zumal das Modell der
Finanzierung iiber einen Fonds weder iiber den Bund noch die EU kofinanzierungsfihig ist.*'*

Positiv zu werten ist, dass das Land Hessen zusammen mit den beteiligten Waldbesitzerverbdanden
einvernehmliche Losungen bei der Umsetzung von Natura 2000 intensiv diskutiert und gefunden hat.
Um hierbei langfristige Akzeptanz zu erreichen, ist allerdings eine verstirkte Integration der Natur-
schutzverbédnde in diesen Prozess sinnvoll.

212 Stand zur Sitzung der PAG am 26.02.2003
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4.2

Fordermdglichkeiten der EU

Bisher erfolgt eine EU-Kofinanzierung des Vertragsnaturschutzes im Wald nur sehr zogerlich. Als
wesentliche negative Faktoren sind hier zu nennen:
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Der maximale Forderbetrag von 120 € pro Hektar und Jahr ist fiir zahlreiche mogliche Mafinah-
men des Vertragsnaturschutzes im Wald zu niedrig angesetzt. Gestaltende Naturschutzmafnah-
men wie Nieder- und Mittelwaldpflege, Beseitigung von unerwiinschten Pflanzenarten, Wieder-
herstellung des urspriinglichen Waldwasserhaushaltes sind bezogen auf die Fldachen, auf denen
die MaBinahme erfolgt, meist wesentlich teurer als der forderfdhige Hochstsatz. Bei investiven
MaBnahmen wire allerdings eine EU-Kofinanzierung iiber den 11. Tiret des Art. 33 der VO (EG)
1257 /1999 moglich, bei der es keine Forderhdchstsitze gibt. Diese Vorgehensweise wurde in
Deutschland jedoch bisher von keinem Bundesland angedacht.

Wegen des jeweils vorgegebenen Planungszeitraumes der EU-Agrarpolitik von derzeit 2000 bis
2006 besteht das Problem, dass die Vertrige aktuell nur bis 2006 finanziell abgesichert sind. Ver-
tragliche Verpflichtungen sollten aber aus fachlichen Griinden moglichst langfristig erfolgen, da
viele aus naturschutzfachlicher Sicht wiinschenswerte Entwicklungen in Waldokosystemen nur
langfristig durch verénderte Bewirtschaftung erreicht werden kénnen. Die Forderung des Tothol-
zanteiles wird z.B. durch die vorgegebene Befristung der Vertragslaufzeiten erschwert und kann
nur durch eine iiber die Vertragslaufzeit hinaus gehende Zweckbindungsfrist ermoglicht werden,
wie dies Niedersachsen und Schleswig-Holstein in ihren Programmen praktizieren.

Aufgrund der EU-Vorgaben muss mit erheblichem Aufwand sichergestellt werden, dass es zu
keiner Uberkompensation kommt und die Zahlung auf der Grundlage der tatsiichlichen Kosten
der durchgefiihrten MaBBnahmen festgelegt wird. Anders als in der Landwirtschaft werden Wald-
flichen nicht jahrlich bewirtschaftet. Nach einer oft mehrere Jahrzehnte umfassenden Investiti-
onsphase folgen Durchforstungen und EmtemafBnahmen, bei denen positive Deckungsbeitrige
erwirtschaftet werden.

Diese Holzernten erfolgen jedoch i.d.R. in Abstdnden von 5 bis 10 Jahren, im Kleinprivatwald
auch langerfristiger. Die geringe durchschnittliche Flachengrofle des Waldbesitzes in Deutsch-
land fiithrt dazu, dass Forstbetriebe iiberwiegend keine kontinuierlichen jahrlichen Einnahmen
haben und die Ermittlung des ,,Bewirtschaftungserloses® fiir den einzelnen Zuwendungsempfan-
ger bzw. fiir die jeweilige Waldfldche nur schwer herzuleiten ist. Daher wird mit Deckungsbei-
tragsberechnungen gearbeitet (vgl. Niedersachsen, Kap. 3.6.6 und 3.7.3). Bei strenger Auslegung
der EU-Regelungen wiren MalBinahmen zur 6kologischen Stabilisierung der Wilder nur dort zu-
wendungsfihig, wo die Kosten fiir MaBinahmen zum Erhalt und zur Verbesserung dieser Wélder
iiber deren Bewirtschaftungserlds hinausgehen, z.B. in defizitédr arbeitenden Forstbetrieben oder
in jungen ertraglosen oder devastierten Wildern. Ahnlich starke Einschrinkungen sind im Be-
reich der waldbaulichen Forderung der Forstwirtschaft und der Aufforstung von Seiten der EU
nicht getroffen.

Die EU verlangt eine Gebietskulisse ,,Wilder in Gebieten, wo die Schutzfunktionen und die 6ko-
logischen Funktionen dieser Wélder von 6ffentlichem Interesse sind“. Dies konnen z.B. Boden-
schutzwilder (Steilhanglagen), 6kologisch sensible Regionen (z.B. Vorranggebiete fiir Natur und
Landschaft in regionalen Raumordnungsprogrammen) oder Schutzgebiete nach Naturschutzrecht
sein.

Der Vertragsnaturschutz im Wald ist in das Integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVe-
KoS) der EU eingebunden, das bereits bei dem wesentlich weiter entwickelten Vertragsnatur-
schutz in der Landwirtschaft zu erheblichen Problemen fiihrt (vgl. detaillierte Darstellung in
GUTHLER et al. 2003 sowie in OSTERBURG und BASSOW 2002). Auch wenn beim Vertragsnatur-
schutz im Wald bisher nur erste Erfahrungen vorliegen, so sind z.B. die genaue Ermittlung der
FlachengrofBe, die hohe Anzahl an Vor-Ort-Kontrollen und die prizise vorgeschriebenen Verwal-
tungsmechanismen massive Hemmschuhe, um den Vertragsnaturschutz im Wald iiber die EU fi-
nanzieren zu lassen. Weiter fiihrt der aufwéndige Kontrollmechanismus zusammen mit den ge-
ringen Fordersdtzen pro Hektar dazu, dass vorwiegend einfach zu kontrollierende MalBnahmen
gefordert werden, auch wenn andere MaBBnahmen aus naturschutzfachlicher Sicht eine hohere
Prioritét hétten.



Diese genannten Argumente haben in einigen Bundesldndern zu intensiven Diskussionen dariiber
gefiihrt, ob eine EU-Kofinanzierung des Vertragsnaturschutzes im Wald iiberhaupt unter diesen Um-
stinden sinnvoll sei. Aus Sicht der Autoren ist jedoch ein deutlicher Ausbau des Vertragsnaturschut-
zes im Wald ohne eine EU-Kofinanzierung angesichts der momentanen Haushaltssituation in den
Bundeslindern kaum denkbar. Damit zeigt sich der hohe Anderungsbedarf sowohl in Bezug auf die
relevanten Artikel der VO (EG) 1257/99 als auch auf die Verwaltungs- und Kontrollbestimmungen.
Als vorrangige Optimierungsmdglichkeiten werden dabei angesehen:

Reduktion der Verwaltungs- und Kontrollbestimmungen fiir den Vertragsnaturschutz im Wald
analog zu den Vorschligen von GUTHLER et al. (2003). Die jiingste Anderung bei den Sanktions-
bestimmungen, z. B. hinsichtlich der Fehlertoleranzen bei der Flaichenermittlung (VO (EG) Nr.
963/2003, vgl. Kap. 3.3.1), war ein erster wichtiger Schritt. Weitere Erleichterungen sollten fol-
gen.

Analog zur Erstaufforstung (Ausgleichszahlung fiir aufforstungsbedingte Einkommensverluste)
muss auch beim Vertragsnaturschutz im Wald generell eine 20-jdhrige Laufzeit moglich sein.
Die hektarbezogenen Hochstsitze sollen um den Faktor 10 auf maximal 1.200 € pro Jahr erhoht
werden, um auch aufwindige MaBnahmen (z.B. Streurechen), die fiir den Naturschutz oftmals
auf Kleinstflachen eine hohe Prioritdt haben, zu ermdglichen.

Die Fordermoglichkeiten basierend auf Art. 33 der VO (EG) 1257/99 sollen fiir investive Mal3-
nahmen des Vertragsnaturschutz im Wald von Seiten der Bundeslander geklirt werden. Hier gibt
das EU-Recht Moglichkeiten, die verstirkt zu priifen sind.

Zur Kostenermittlung muss es mdglich sein, fiir bestimmte Maflnahmen nach Erfahrungswerten
einheitliche Sitze festzulegen, um nicht fiir jeden Vertrag eine aufwéndige Kostenermittlung
durchfiithren zu miissen.

4.3 Fordermdglichkeiten des Bundes

Wie in Kap. 3.4 gezeigt, kann iiber die Gemeinschaftsaufgabe zur Férderung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes (GAK) der Vertragsnaturschutz im Wald bisher nur sehr fragmentarisch gefor-
dert werden. Immerhin bietet jedoch der neue Fordergrundsatz zur Erhéhung der Stabilitdt der Wél-
der einige weitere Chancen, die von den Bundesldndern bei der Erstellung der Programme offensiv
aufgegriffen werden sollten.

Fiir die Zukunft von groem Interesse ist der Beschluss des Bund-Lénder-Planungsausschuss fiir
Agrarstruktur und Kiistenschutz (PLANAK) vom 13.12.2002 zur Weiterentwicklung der GAK ab
dem Jahr 2004. Darin wird eine stirkere Verkniipfung mit den Anforderungen des Umwelt- und Na-
turschutzes gefordert. Damit konnte zukiinftig auch der Vertragsnaturschutz im Wald iiber die oben
genannten MaBnahmen hinaus in die GAK integriert werden, wie dies auch ein gemeinsames Positi-
onspapier der deutschen Umweltverbénde fordert (AGRA-EUROPE 2003a). Hierbei sollte unbedingt
darauf hingewirkt werden, dass zwischen den Fordermoglichkeiten der GAK und der VO (EG)
1257/99 in Bezug auf die Forderkonditionen einheitliche Regelungen getroffen werden. Nur so kann
eine leichtere Administrierbarkeit des Vertragsnaturschutzes erreicht werden.
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4.4

Definition der guten fachlichen Praxis

Insbesondere bei einem deutlichen Ausbau der Vertragsnaturschutzprogramme im Wald wird eine
klare Legaldefinition der guten fachlichen Praxis zwingend, da die momentanen gesetzlichen Rege-
lungen unzureichend sind. Hierbei geht es also nicht mehr um das ,,0b* einer Regelung, sondern um

das

»wie?“ und das ,,wo? der Festlegung der guten fachlichen Praxis. Beim ,,wo?* ist es aus Sicht

des Naturschutzes zweitrangig, ob die Regelungen im Naturschutz- oder Forstrecht getroffen werden.
In Bezug auf das ,,wie?* sind folgende Uberlegungen aus dem Blickwinkel des Vertragsnaturschut-

zes
den
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angebracht, auch wenn der erforderlichen gesellschaftlichen Diskussion nicht vorgegriffen wer-
kann und soll:

Die Diskussion iiber die gute fachliche Praxis ist im wesentlichen keine Diskussion tiber Natur-
schutzziele, sondern eine tiber Verfiigungsrechte und damit eine gesellschaftspolitische Diskus-
sion. Wird die gute fachliche Praxis auf hohem Niveau definiert, so kdnnen alle Malnahmen, die
unterhalb oder auf diesem Niveau liegen, kiinftig nicht {iber den Vertragsnaturschutz gefordert
werden.

Bei der Festlegung der guten fachlichen Praxis sollte auf eine klare Operationalisierung sowie
eine leichte Administrierbarkeit besonderer Wert gelegt werden. Nur hierdurch kann gewéhrleis-
tet werden, dass die im Zuge der EU-Kofinanzierung erforderliche Kontrolle der guten fachli-
chen Praxis ohne juristische Auseinandersetzungen und mit vertretbarem Verwaltungsaufwand
durchgefiihrt werden kann.

Um fiir den Aufbau des Vertragsnaturschutzes die erforderliche Grundlage zu haben, ist eine
ziigige Festlegung der guten fachlichen Praxis mdglichst im breiten gesellschaftlichen Konsens
wiinschenswert, um so einerseits relativ kurzfristig eine zuverldssige Ausgangsbasis fiir den Ver-
tragsnaturschutz definieren zu kénnen, die aber andererseits nicht bereits in einigen Jahren wie-
der neu justiert werden muss. Die diesbeziiglichen Aktivitdten des Bundesamtes flir Naturschutz
sind somit auch fiir den Vertragsnaturschutz im Wald wichtige Grundlagen.



4.5 Klarung der Ziele des Naturschutzes im Wald

Uber einige der im Kap. 3.1 aufgezeigten Ziele des Naturschutzes im Wald gibt es bisher keinen
Konsens. Dies gilt insbesondere bei der Beurteilung von folgenden MaBnahmen, die auf historischen
Waldnutzungsformen basieren:

Mittel- und Niederwaldnutzung
Waldweide
MaBnahmen mit starkem Nahrstoffentzug wie Streurechen und Plaggen.

Die drei genannten Mallnahmen spielen aber insbesondere bei z. Zt. laufenden Pilotvorhaben (vgl.
Kap. 3.7) eine wichtige Rolle.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang auch die Verwendung des Begriffs ,,Stabilitit des Wal-
des* als naturschutzfachliches Ziel, wie er sowohl in zahlreichen Forderrichtlinien der Lander als
auch im Rahmenplan der GAK verankert ist (vgl. Kap. 3.4). Dieser Begriff kann in Widerspruch zu
stiarker an dynamischen Prozessen orientierten Naturschutzzielen verstanden werden.

Es gibt auch allgemein anerkannte Ziele des Naturschutzes im Wald, so etwa bei der Bedeutung von
Alt- und Totholz. Teilweise fehlen in diesen Bereichen genaue Erkenntnisse, so bei Alt- und Totholz
zu erforderliche Mengen und Qualititen. Es bestehen Forschungsdefizite, auf die in Kap. 3.1 verwie-
sen wurde und deren Kliarung fiir die fachliche Entwicklung des Vertragsnaturschutzes von grofer
Bedeutung ist.

Aus Sicht der Autoren ist eine kritische ressortiibergreifende Diskussion {iber Ziele des Naturschut-
zes im Wald dringend geboten. Nur so kann ein breiter Konsens erreicht werden, wie er sich im Be-
reich des Naturschutzes auf landwirtschaftlichen Flichen weitgehend entwickelt hat. Ansonsten wird
die Akzeptanz fiir den Vertragsnaturschutz im Wald gering bleiben. Wichtig ist dabei die Feststel-
lung, dass nicht alle Naturschutzziele auf allen Fldchen umgesetzt werden konnen, sondern einer
zeitlichen und rdumlichen Differenzierung bediirfen. Einige Naturschutzziele sind von genereller
Bedeutung (z.B. Schaffen von Totholz), andere nur auf wenigen Hektaren relevant (z.B. Erhalt von
Flechten-Kiefernwéldern durch Streurechen). Eine derartige Gewichtung kann sicher zu einer Ent-
krampfung der Diskussion iiber die Ziele des Naturschutzes beitragen.

Selbstverstindlich miissen die Ziele des Naturschutzes im Wald auf regionaler Ebene modifizierbar
und neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen offen sein. Es geht also nicht um eine dogmatische Fest-
legung des Naturschutzes auf ein langfristiges, widerspruchsfreies Zielsystem. Ein Konsens iiber
wichtige Aspekte des Naturschutzes im Wald, z.B. die Relevanz historischer Nutzungsformen fiir
eine Naturschutzstrategie, scheint aber fiir eine Akzeptanz des Vertragsnaturschutzes von vordringli-
cher Bedeutung.
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Kooperation zwischen Forst- und Naturschutzverwaltungen sowie weiteren Akteuren

Gesprache mit Mitarbeitern der Forst- und Naturschutzverwaltung zeigen, dass im Gegensatz zum
Offenland Abstimmungsschwierigkeiten zwischen diesen Verwaltungen z.T. die Einflihrung von
Vertragsnaturschutzprogrammen im Wald um Jahre verzégert haben. Dabei sind sowohl unterschied-
liche Ziele des Vertragsnaturschutzes als auch Konflikte iiber Zustindigkeiten und Kompetenzen
wichtige Dissenspunkte. Aus Sicht der Autoren sind klare Zustdndigkeitsregelungen erforderlich, die
eine Integration der beiden Verwaltungen und ihrer unterschiedlichen Kompetenzen sichern. Grund-
sétzlich vertreten die Autoren die Auffassung, dass der Naturschutz von den primir zustindigen Na-
turschutzbehdrden federfithrend koordiniert werden sollte, da sonst eine Segregation der Natur-
schutzaufgaben in die Bereiche Wald, landwirtschaftliche Flachen und Siedlungsgebiete droht, die
dem erforderlichen ganzheitlichen Naturschutzansatz abtrdglich wére. Die Einbindung der relevanten
Fachbehdrden ist von Anfang an verbindlich vorzusehen.

Dariiber hinaus zeigen die Fallbeispiele in Kap. 3.7 auf, dass hiufig neben den Forst- und Natur-
schutzverwaltungen weitere Akteure (z.B. Landschaftspflegeverbidnde, Universititen, Trager von
Naturparks) bei den bisherigen Pilotvorhaben eine wichtige Rolle spielen. Allgemein scheint beim
Vertragsnaturschutz die Integration von Akteuren auflerhalb der Verwaltung in Bezug auf die Gestal-
tung der Vertrdge und Beratung der Vertragnehmer von besonderer Bedeutung. Damit wird die Ak-
zeptanz der Programme und deren fachliche Wirksamkeit erh6ht. Eine von der Deutschen Landwirt-
schaftsgesellschaft und dem WWF Deutschland eingerichtete Arbeitsgruppe von Experten aus
Landwirtschaft, Naturschutz und Wissenschaft hat in einem Positionspapier fiir die Agrarumweltpro-
gramme eine verstirkte Integration der beteiligten Gruppen sowie eine Teilverlagerung der Umset-
zung der Programme auf sogenannte Agrar-Umwelt-Agenturen (z.B. Landschaftspflegeverbande
oder Biologische Stationen) gefordert (DLG & WWF 2002). Derartige Gedanken koénnten nicht nur
angesichts der massiven Personaleinsparungen im 6ffentlichen Dienst auch beim Vertragsnaturschutz
im Wald von grofBem Interesse sein und sollten beim Ausbau der Programme parallel diskutiert wer-
den. In einigen Bundesldndern (z.B. Nordrhein-Westfalen, Bayern) wird dieser Gedanke z.T. bereits
praktisch umgesetzt.

4.7 Konzeptionelle Ausgestaltung des Vertragsnaturschutzes

Bisher findet eine fachiibergreifende Diskussion zur Ausgestaltung des Vertragsnaturschutzes im
Wald kaum statt. Eine Diskussion iiber unterschiedliche Grundmuster sollte jedoch bei der Erarbei-
tung der Programme gefiihrt werden. Zwei gegenldufige Grundmuster sollen skizziert werden, um
die Moglichkeiten aufzuzeigen:

Grundmuster 1: Es wird ein Vertragsnaturschutzprogramm entwickelt, das moglichst flichende-
ckend im Privat- und Korperschaftswald etabliert werden soll. Die Auflagen liegen nur gering
oberhalb der guten fachlichen Praxis, werden iiber pauschale und niedrige Hektarsétze ausgegli-
chen und sind relativ leicht kontrollierbar (z.B. Verzicht auf Diingung und Pestizideinsatz).

Grundmuster 2: Es wird ein Vertragsnaturschutzprogramm entwickelt, das gezielt auf Einzelfla-
chen spezifische naturschutzfachliche Mafinahmen mit hohem Standard festlegt. Das Programm
soll insbesondere in naturschutzfachlichen Schwerpunktgebieten eingesetzt werden. Die Forder-
hohe pro Vertrag ist deutlich hoher und damit auch die Auflagen und/oder die durchzufiihrenden
MaBnahmen. Pro Vertrag ist ein hoherer Verwaltungsaufwand erforderlich.
Sicher wird in der Praxis oftmals eine Kombination aus den beiden genannten Grundmustern entwi-
ckelt werden. Dennoch zeigt ein Vergleich der Agrarumweltprogramme der Bundesldnder, dass un-
terschiedliche Konzepte vorliegen, die tendenziell den oben genannten Mustern zuordenbar sind.*"

283 ygl. detaillierte Auswertungen des Anteils des Vertragsnaturschutzes im engeren Sinne an den Agrarum-
weltprogrammen in der Studie von OSTERBURG und BASSOw (2002)
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Folgende Argumente sprechen fiir eine Ausgestaltung des Vertragsnaturschutzes im Wald auf der
Basis des Grundmusters 2:

Bei der noch erfolgenden Festlegung der guten fachlichen Praxis wiren kaum Schwierigkeiten zu
erwarten.

Bei der Festlegung von sehr einfachen Standards (z. B. Verzicht auf Biozide) wird eine intensive
Teilnahme am Vertragsnaturschutz und somit ein hoher Mittelbedarf und hohe Mitnahmeeffekte
gegeben sein.

Zahlreiche hochbedrohte Arten im Wald haben hohe und regional unterschiedliche Anspriiche in
Bezug auf erforderliche Auflagen und MaBnahmen, die mit einfachen Standards nicht realisier-
bar sein werden (vgl. Beispiele in Kap. 3.7 sowie Anforderungen des Hirschkifers an das To-
tholz in Kap. 3.1.3).

Weiter ermoglicht Grundmuster 2 eine verstirkte freie Programmgestaltung. Dies erscheint von be-
sonderer Bedeutung, da einheitliche Vorgaben, die von zahlreichen Waldbesitzern gleichzeitig umzu-
setzen sind, kontraproduktive Wirkungen haben konnen. Dies gilt in Analogie zum Vertragsnatur-
schutz in der Landwirtschaft, bei dem einheitliche Mahdtermine in den Agrarumweltprogrammen
dazu fiihrten, dass ganze Talfldchen zu einem Zeitpunkt gemaht wurden.

Allerdings sprechen auch Argumente gegen eine auf der Basis von Grundmuster 2 konzipierte Aus-
gestaltung der Programme:

In Bezug auf die Akzeptanz des Instrumentes sind breite Teilnahmemoglichkeiten positiv einzu-
schétzen.

Die Vorgaben der EU (geringe Forderhdchstsitze nach Art. 32 der VO (EG) 1257/99 sowie die
Verwaltungs- und Kontrollvorgaben) sind bei einer Beschrankung auf einfache MafBinahmen-
kombinationen leichter umzusetzen.

Zu beachten ist, dass verschiedene Vertragsvarianten zu keiner gegenseitigen Konkurrenz fiihren,
wie dies teilweise bei den Agrarumweltprogrammen der Fall ist (vgl. GUTHLER 2001). Das schles-
wig-holsteinische und niederséchsische Vertragsnaturschutzmodell bietet dazu einen sehr konstrukti-
ven Vorschlag, da eine Grundschutzvariante mit spezifischen Maflnahmen ergénzt werden kann. Die
Autoren halten deshalb eine Kombination der oben genannten beiden Grundmuster fiir besonders
zielfithrend, wobei ein Schwerpunkt auf das zweite Grundmuster gelegt werden sollte. Dies konnte
z.B. dadurch erreicht werden, dass Vertragsnaturschutz auf der Gesamtfldche eines Forstbetriebes mit
geringen Standards nur dann abgeschlossen wird, wenn zusitzlich auf einer bestimmten Flache wei-
tergehende naturschutzfachliche Vereinbarungen getroffen werden.

Weiter ist flir die Entwicklung des Vertragsnaturschutzes im Wald dessen formale Verankerung von
Bedeutung. Hierbei sind folgende Moglichkeiten gegeben:

1. eigene Forderrichtlinie,
2. integriert als eigener Teilbereich in eine Waldbauforderrichtlinie oder
3. integriert in die Vertragsnaturschutzprogramme mit Landwirten.

Eine Integration des Vertragsnaturschutzes im Wald in bestehende Foérderrichtlinien bietet sich ange-
sichts dessen zumindest anfangs relativ geringer finanzieller Bedeutung an. Dabei fiihrt eine Integra-
tion nach Nr. 2 zu einer federfiihrenden Abwicklung durch die Forstbehdrden, Nr. 3 zu einer feder-
fiihrenden Abwicklung durch die Naturschutz- oder Agrar(-struktur-)behdrden. Gleich welche Struk-
tur gewdhlt wird, es sollte zumindest eine klare Auswertung iiber den Vertragsnaturschutz im Wald
sowie die einzelnen geforderten MaBinahmen gewihrleistet sein.
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4.8 Integration von Staats- und Korperschaftswald

Fachlich zwingend scheint fiir den Vertragsnaturschutz im Wald die Integration des Bundes- und
Landeswaldes in der Hinsicht zu sein, dass Dritte, die dort Malnahmen durchfiihren, gefordert wer-
den konnen. Beispielhaft sei die Problematik der Waldweiden in den Alpen genannt, die aus Natur-
schutzsicht in bestimmten Fillen sehr erhaltenswert sind. Hier sollten Vertrage mit den bewirtschaf-
tenden Landwirten moglich sein, auch wenn die Flachen im Besitz des Staates sind. Dies ist analog
zum Vertragsnaturschutz in der Landwirtschaft zu sehen, wo die Férderung dem Bewirtschafter und
nicht dem Eigentlimer der Flache gewéhrt wird.

Die Integration des Korperschaftswaldes in den Vertragsnaturschutz ist primér eine verteilungspoliti-
sche Frage, die deshalb auch im Rahmen dieser Studie nicht zu kléren ist. Angeregt wird, dass auch
eine partielle Integration des Korperschaftswaldes als Kompromisslosung diskutiert wird. Denkbar
sind z.B. Regelungen, dass beim Kommunalwald entweder reduzierte Forderungen gewihrt werden
oder dass dieser nur dann am Vertragsnaturschutz partizipieren kann, wenn sehr anspruchsvolle
Standards festgelegt werden.

In diesem Kontext sei ergdnzend darauf hingewiesen, dass naturschutzfachlich besonders bedeutsame
Wilder (z.B. Mittelwélder) oftmals komplizierte Eigentumsverhéltnisse aufweisen, bei denen Kom-
munen eine Schliisselrolle einnehmen. So kénnen z.B. bei Mittelwildern Kommunen Eigentiimer der
Flachen sein, die Nutzung obliegt aber partiell Rechtlergenossenschaften. In derartigen Féllen sollte
Vertragsnaturschutz im Kommunalwald auf jeden Fall moglich sein (vgl. Kap. 3.7.4), sofern der
Vertrag mit den Nutzungsberechtigten geschlossen wird.

4.9 OrdnungsgemaRe Forstwirtschaft als Einschrankung des Vertragsnaturschutzes

Die Definition der ordnungsgeméfBen Forstwirtschaft fiihrt teilweise zu massiven Einschrinkungen
fiir den Vertragsnaturschutz. So beispielsweise im bayerischen Lechtal, wo eine geplante Beweidung
von Schneeheide-Kiefernwildern und ehemaligen Allmendeflachen mit Schafen, Ziegen und Rindern
trotz guter Zusammenarbeit von Eigentlimern, Naturschutz- und Forstbehdrden, Landschaftspflege-
verbdnden und interessierten Landwirten nur zogerlich umgesetzt wird, da eine derartige natur-
schutzkonforme Nutzung mit den Anforderungen des Waldgesetzes an eine ordnungsgemale Forst-
wirtschaft kollidiert. Ahnliche Konflikte treten auf kleiner Fliche bei von Naturschutzseite angestreb-
ten Maflnahmen im Bereich Streurechen auf.

Derartige Maflnahmen sollten, sofern sie mit den zustdndigen Behdrden abgestimmt sind, als Teil
einer ordnungsgemifen Forstwirtschaft verstanden werden. Dem entsprechend sollte das generelle
Verbot der Waldweide in manchen Landeswaldgesetzen einer differenzierteren Betrachtungsweise
weichen.

410 Evaluierung

Angesichts dessen, dass der Naturschutz im Wald z.T. kontrovers diskutierte Ziele beinhaltet, beim
Vertragsnaturschutz im Wald wichtige Umsetzungsfragen unklar sind und alte Vertragsabschliisse
bisher kaum fachlich begleitet wurden, sollte zukiinftig die Evaluierung wesentlich verbessert wer-
den. Hier bestehen erhebliche Defizite. Beispielhaft wird das dadurch deutlich, dass bei der Befra-
gung der Landerministerien mittels Fragebogen im Rahmen dieser Studie die Fragen zu Monitoring
und Evaluierung teilweise unbeantwortet blieben. Gerade aber in der Implementierungsphase des
Vertragsnaturschutzes ist das besonderes wichig. SchlieSlich kann nur eine fachlich klare Dokumen-
tation hinreichend Argumente liefern, die den Ausbau des Vertragsnaturschutzes im Wald gesell-
schaftlich legitimieren. Eine verbesserte Evaluierung des Vertragsnaturschutzes im Wald kann mit
den zwingend erforderlichen Evaluierungen im Rahmen der VO (EG) 1257/99 und der FFH-
Richtlinie kostensparend verkniipft werden.
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4.11 Handlungsschwerpunkte fiir den Einsatz von Vertragsnaturschutz im Wald

In Tab. 57Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. werden fiir alle in Kap. 3.1 ge-
nannten Naturschutzziele Handlungsempfehlungen hinsichtlich ihrer Eignung fiir Vertragsnatur-
schutzprogramme zusammenfassend dargestellt. Dies geschieht zum einen anhand der in dieser Stu-
die dargestellten naturschutzfachlichen Bewertung. Zum anderen wird versucht, die Empfehlungen
an einer Abgrenzung zur guten fachlichen Praxis zu orientieren. Deshalb wurde in Tab. 57Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.verglichen, welche Naturschutzziele der Waldbesitzer bereits aufgrund der guten fachlichen
Praxis nach § 5 (5) BNatSchG erfiillen sollte (in der juristisch umstrittenen Annahme, dass dies eine
Definition der guten fachlichen Praxis darstelle). Ist dies der Fall, so wurde eine Empfehlung fiir den
Vertragsnaturschutz nicht bzw. nur eingeschrénkt fiir Sonderfill ausgesprochen?'?,

Des Weiteren wurde hinterfragt, inwieweit die genannten Naturschutzziele mit den im Gutachten von
WINKEL & VOLZ (2003) vorgeschlagenen Kriterien zu erfiillen wéren. Allerdings ist hier zu beriick-
sichtigen, dass die in dem Gutachten vorgeschlagenen 17 Kriterien in jedem Fall einer gesellschaftli-
chen Aushandlung unterzogen werden miissen. Der Vergleich zwischen dem Standard des Bundesna-
turschutzgesetzes und dem Standard des Gutachtens soll realistisch die mogliche Spannbreite aufzei-
gen, in der die gute fachliche Praxis definiert werden kann und welche Auswirkungen hierdurch fiir
den Vertragsnaturschutz zu erwarten sind.

Auf drei wichtige Aspekte soll noch hingewiesen werden:

- Beim Vergleich der beiden unterschiedlichen Annahmen zur guten fachlichen Praxis lassen sich
NaturschutzmafBnahmen im Wald nennen, die dem Waldbesitzer ohne eine zuséitzliche Férderung
nicht zugemutet werden konnen. Dies gilt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden wer-
den.etwa fiir den Prozessschutz, die Waldweide, die Mittelwaldbewirtschaftung oder die aktive
Offenhaltung von Sonderbiotopen.

- Die Tabelle soll einen bundesweiten Uberblick geben, sie kann eine vertiefende Regionalisierung
nicht leisten. Dringend ist beim Vertragsnaturschutz eine Schwerpunktsetzung auf regionaler E-
bene erforderlich, die sowohl die naturschutzfachlichen Besonderheiten der Region als auch die
Priferenzen der lokalen Akteure beachtet (vgl. dhnliche Uberlegungen zu den Agrarumweltpro-
grammen in DLG & WWF (2002), WWF & DJV (2001)).

- Zu beriicksichtigen ist, dass die gute fachliche Praxis bei einigen Teilaspekten eine Mindestziel-
erreichung sichern konnte. Ein aus Naturschutzsicht optimaler Zielzustand 14sst sich darauf auf-
bauend iiber den Vertragsnaturschutz sichern.

214 Ein Sonderfall ist z.B. fiir einen nicht standortgemiBen Fichtenreinbestand entlang eines Bachlaufs gege-
ben. Soll dieser Bestand deutlich vor Hiebsreife in eine standortgeméfe Bestockung umgewandelt werden,
so kann dies tiber die gute fachliche Praxis nicht erreicht werden, selbst wenn diese eine standortgemafle
Bestockung generell fordern wiirde.
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Tab. 57: Zusammenfassung der diskutierten Naturschutzziele mit Empfehlungen hinsichtlich ihrer Eignung fiir Vertragsnaturschutzprogramme im Wald.
- = nicht moglich. (X ) = nur eingeschrénkt empfehlenswert bzw. kann Teilbeitrag zur Zielerfiillung leisten. X = moglich bzw. empfehlenswert. XX = prioritér tiber
VNP umzusetzendes Ziel.
Eine eingeschriankte Empfehlung zur Umsetzung des Zieles mit VNP bezieht sich darauf, dass zur Erreichung des Zieles verschiedene Maflnahmen notwendig sind,

von denen nur ein Teil gut iiber VNP zu fordern wire.
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Da BNatSchG keine genaue Definition der Menge vorgibt (,,hinreichend®), ist iiber VNP eine raschere Erho-
Standortheimische hung des Anteils standortheimischer Baumarten im Privatwald zu erzielen
X (098] X Standortfremde Baumarten kurzfristig oft gewinnbringender
Baumartenwahl -
z.B. fiir frithzeitige Nutzung von standortfremden Waldbestdnden
Beseitigung unerwiinschten (invasiven) Aufwuchses
Forderung seltener ) X) X Mehrkosten bei Pflanzung und Pflege (z.B. Einzelverbissschutz, langfristige Sicherung durch Freistellen usw.)
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natiirlichen Dynamik Belassen kleiner ,,Fehlstellen* bzw. von Bl6en)
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. ist und bereits gesetzliche Vorgaben ein Kahlschlagsverbot grundsétzlich fordern
Verzicht auf Kahlschlag X X (X) Kahlschlag evtl. mit genauer Einzelfallbegriindung (z.B. Niederwaldwirtschaft) und sich anschlieBender Suk-
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Verzicht auf den Einsatz von | X) ) Naturschutzfachlich unstrittig positiv zu bewerten
Pestiziden Im Rahmen von VNP evtl. lediglich als Flichenpauschale fiir ,,Gesamtpaket* naturnahe Waldbewirtschaftung
Schonende Holzernte ) X) ) Fiir 6kologisch wiinschenswerte aber i.d.R. unwirtschaftlichere Holzernte-Systeme (z.B. Pferdeeinsatz, Seil-

kran, erh6hte Riickekosten wegen groferer Gassenabstinden )
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Prozessschutz - - X umzusetzen. Hier empfiehlt sich eine permanente Flachensicherung (z.B. durch Kauf) = Segregativer Natur-
schutz
Okologisch aufgebaute X) X) X Mehraufwand bei aktiven Pflegemalinahmen
Waldrénder Teilweise in Bewirtschaftung (z.B. starke Durchforstung) zu integrieren, allerdings u.U. Vorratsverlust
Dauerhafter Erhalt von Offen- | - i XX Aktives Handeln gegen natiirliche Sukzession notwendig
landfldchen im Wald Zumeist gesonderte Pflegemalinahmen notwendig und Verlust von Holzvorrat auf dieser Fldche
Besonderer Schutz Zusétzliche Einzelmafnahmen und u.U. Einschrinkung der Bewirtschaftung (z.B. keine Holzernte wihrend
. - (X) XX :
gefdhrdeter Arten Brutzeit)
. . Unwirtschaftlich im Vergleich zum Hochwald
Mittelwaldbewirtschaftung ) ) XX bei sehr geringer Oberholzdeckung Ahnlichkeiten zum Niederwald
Unwirtschaftlich im Vergleich zum Hochwald
Niederwaldbewirtschaftung - - X je nach Oberholzdeckung flieBende Ubergénge zum Mittelwald moglich
kulturhistorische Bedeutung
Fiir Wertverlust durch Verbissschidden und Zuwachsverluste
. Fiir z.T. erhohte Kosten bei Beweidung (z.B. Koppelbeweidung)
Waldweide ) i XX Einbezug auch der 6ffentlichen Wilder notwendig
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sonstiee historische z.B. Schneitelwirtschaft (Kopfhainbuchen), Haubergswirtschaft u.a.
& - - XX kulturhistorische Bedeutung

Waldnutzungen

Entstehung besonderer Biotopstrukturen




5 Zusammenfassung

Waldbesitzern sollen 6kologische Leistungen, die iiber einem rechtlich festgelegten Mindeststandard
liegen, im Zuge von freiwilligen Vereinbarungen honoriert werden. Dieser Kerngedanke des Ver-
tragsnaturschutzes im Wald findet fiir den Privatwald in Deutschland, in Forstwirtschaft und im Na-
turschutz breite Akzeptanz, bei Korperschaftswald ist der Einsatz des Instrumentes dagegen umstrit-
ten. Die vorliegende Arbeit zeigt auf, welche naturschutzfachlichen Ziele mit Hilfe des Vertragsna-
turschutzes im Wald umgesetzt werden konnen, wie der momentane Stand der Implementierung in
den einzelnen Bundeslidndern ist und gibt darauf basierend Empfehlungen.

In einem ersten Schritt werden auf Grundlage einer umfangreichen Literaturauswertung die folgen-
den Ziele des Naturschutzes im Wald definiert, strukturiert und bewertet:

Naturnahe Waldbewirtschaftung

Sicherung eines ausreichenden Alt- und Totholzanteils
Waldbauliche Integration der natiirlichen Verjiingungsdynamiken
Verzicht auf Kahlschldge und éhnliche Verfahren

Verzicht auf den Einsatz von Pestiziden und Bodenschutzkalkung
Schonende Holzernte

Prozessschutz

Biotop- und Habitatschutz

Schutz gefahrdeter Arten im Wald

Erhalt lichter Waldstrukturen

Pflege historischer Waldnutzungsformen

Bei einigen dieser Ziele ist z.Zt. kein Konsens vorhanden, was auch eine Implementierung des Ver-
tragsnaturschutzes erschwert. Dennoch werden Aussagen zur moglichen Relevanz des Vertragsnatur-
schutz bei der Umsetzung der Ziele gemacht. Deutlich wird, dass der Vertragsnaturschutz in jeweils
sehr unterschiedlichem Umfang zur Zielerreichung beitragen kann. Wéhrend einige dieser Ziele {iber
die Definition der guten fachlichen Praxis zumindest teilweise realisierbar sind, kdnnen viele weitere
Ziele insbesondere iiber den Vertragsnaturschutz umgesetzt werden. Dagegen ist dieser beim Pro-
zessschutz im Sinne eines vollstandigen Nutzungsverzichts auf Flachen wenig geeignet.

Der Vertragsnaturschutz ist dabei im Kontext der anderen Naturschutzinstrumente zu sehen:

Die gute fachliche Praxis ist als naturschutzfachlicher Mindeststandard an die Bewirtschaftung
von Wildern die Grundlage fiir den Vertragsnaturschutz.

Dartiber hinausgehende hoheitliche Maflnahmen schrinken den Vertragsnaturschutz ein. Auch
der Ankauf von Fldchen ist mit dem Vertragsnaturschutz im Regelfall nur bedingt kombinierbar.
Informations- und Offentlichkeitsarbeit, forstliche Zertifizierungssysteme sowie die Fachplanun-
gen von Forst und Naturschutz kénnen sinnvoll mit dem Vertragsnaturschutz ergénzt und kom-
biniert werden.

Selbstverpflichtungen der Staatsforstverwaltungen und Vertragsnaturschutz auf der gleichen
Flache schlieBen sich aus; sie konnen aber im rdumlichen Zusammenhang zu einer gemeinsamen
Naturschutzstrategie fiir Staats-, Korperschafts- und Privatwald fiihren.

Um der Bedeutung, die dem Vertragsnaturschutz damit bei der Umsetzung von Naturschutzzielen im
Wald zukommen kann, gerecht zu werden, sind finanzielle Ressourcen erforderlich. Deshalb werden
die Moglichkeiten der Kofinanzierung liber die Europdische Union und den Bund eingehend darge-
stellt. Im Zuge des Ausbaus der sogenannten zweiten Sdule der EU-Agrarpolitik wurde 1999 erstmals
die Moglichkeit geschaffen, dass sich die EU an der Forderung des Vertragsnaturschutzes im Wald
mit 50% (Alte Lander) bzw. 75% (Neue Lander) beteiligt. Allerdings sind dabei erhebliche Restrikti-
onen in Bezug auf Forderhdhen sowie die Kontroll- und Verwaltungsverfahren zu beachten. Auch
iiber die Bund-Lénder-Gemeinschaftsaufgabe zur Forderung der Agrarstruktur und des Kiistenschut-
zes (GAK) ist ebenfalls sehr partiell die Foérderung von Naturschutzaktivitidten im Wald moglich.

Da die Bundeslénder fiir die Umsetzung des Vertragsnaturschutzes im Wald zusténdig sind, erfolgt
im Rahmen der Studie eine intensive Auswertung der abgelaufenen, laufenden und geplanten Ver-
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tragsnaturschutzprogramme der Lénder. Im Vergleich zum Vertragsnaturschutz in der Landwirtschaft
zeigt sich hier ein sehr geringer Implementierungsgrad. Trotz mehr als 15-jdhriger Diskussion iiber
dieses Instrument werden jahrlich weniger als 4 Mio. € fiir den Vertragsnaturschutz im Wald ausge-
geben, das sind ca. 0,5% der Mittel, die jahrlich fiir Agrarumweltprogramme eingesetzt werden. Ei-
nige Bundeslédnder haben ihr am Anfang der 1990er Jahre gezeigtes Engagement fiir den Vertragsna-
turschutz im Wald sogar eingeschrankt.

Allerdings fiihrt die Diskussion zur Umsetzung der FFH-Richtlinie aktuell zu intensiven Uberlegun-
gen fiir neue Programme, die aufgrund der allgemeinen Haushaltsituation der Lander jedoch unter
erheblichen Problemen leiden. So hat ein Bundesland die begonnenen Planungen fiir ein Vertragsna-
turschutzprogramm im Wald bereits eingestellt. Eine zusammenfassende Einteilung der Bundeslin-
der in Bezug auf die Umsetzung des Vertragsnaturschutzes im Wald ist damit wie folgt moglich:

ohne bzw. weitgehend ohne Umsetzung: Berlin, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen

einige Modellvorhaben mit Erfolg laufend: Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Hessen,
Saarland

Vertragsnaturschutzprogramme in begrenztem Umfang erfolgreich in der Umsetzung: Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein

Insbesondere die Programme in Schleswig-Holstein und Niedersachsen zeigen, dass die praktische
Umsetzung eines fachlich qualifizierten Vertragsnaturschutzes in Deutschland auch unter den Vorga-
ben der EU moglich ist. Veranschaulicht werden die realen Moglichkeiten des Vertragsnaturschutzes
zusitzlich durch eine detaillierte Beschreibung von fiinf sehr unterschiedlichen Praxisbeispielen.
Diese zeigen exemplarisch, welche unterschiedlichen Ziele (Erhalt von Totholz, Sicherung von lich-
ten Kiefernwéldern durch Beweidung und Streurechen, Mittelwaldbewirtschaftung, RaufuBhuhn-
schutz) bereits heute umgesetzt werden kdnnen.

Um den Vertragsnaturschutz im Wald von einzelnen erfolgreichen Modellvorhaben zu einem fli-
chenrelevanten Naturschutzinstrument zu entwickeln, sind deshalb nach Ansicht der Autoren folgen-
de Aktivitéiten erforderlich:

Die Forderkonditionen der EU sind deutlich in Bezug auf forderfahige Hochstbetrige sowie
Verwaltungs- und Kontrollaufwand zu verbessern.

Die GAK ist zu einem wirksamen Instrument zur Beteiligung des Bundes am Vertragsnatur-
schutz im Wald auszubauen.

Die gute fachliche Praxis in der Forstwirtschaft sollte in einem gesellschaftlichen Aushandlungs-
prozess ziigig geklart und gesetzlich verankert werden, damit Klarheit tiber diesen wichtigen
Ausgangspunkt des Vertragsnaturschutzes herrscht. Auch die Forderfahigkeit des Kommunal-
waldes im Vertragsnaturschutz ist in einem derartigen Prozess zu kldren, wobei ggf. auch unter-
schiedliche Formen der Forderung von Kdorperschafts- und Privatwald zu diskutieren sind.

Die Ziele des Naturschutzes im Wald sind intensiv und ressortiibergreifend zu erdrtern, um einen
groBtmoglichen Konsens zu erreichen. Insbesondere in Hinblick auf die Schutzwiirdigkeit von
historischen Nutzungsformen, die aus Griinden des Artenschutzes und des Erhaltes attraktiver
Kulturlandschaften angeregt wird, besteht hoher Klarungsbedarf in Bezug auf ein gemeinsames
Verstindnis von Forst und Naturschutz. Diese meist nicht mehr 6konomischen Nutzungsformen
konnen ggf. iiber den Vertragsnaturschutz gesichert werden.

Bisher sind in einigen Lindern Auseinandersetzungen zwischen Forst- und Naturschutzverwal-
tungen ein wesentliches Hindernis fiir den Ausbau des Vertragsnaturschutzes im Wald. Hier sind
klare Zustandigkeitsregelungen zu treffen, die die Sachkompetenzen beider Verwaltungen be-
riicksichtigen. Dariiber hinaus sollten insbesondere bei der Beratung und Betreuung des Ver-
tragsnaturschutzes auch weitere Akteure integriert werden. Als Beispiel hierfiir dienen die Land-
schaftspflegeverbdande beim Vertragsnaturschutz in der Landwirtschaft.
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Die Diskussion um die mogliche Ausgestaltung des Vertragsnaturschutzes im Wald wurde bisher
kaum gefiihrt. Soll dieser kiinftig mit eher niedrig angesetzten Standards eine hohe Flidchende-
ckung anstreben oder hohe Standards fiir wenige Fliachen in Einzelvertrdgen regeln? Die Autoren
schlagen hier bei Abwigung der Vor- und Nachteile einen Mittelweg vor, der zum letztgenann-
ten Weg tendiert.

Da zahlreiche Detailfragen, die fiir den Erfolg wesentlich sind, bisher nicht eindeutig geklart
werden konnten, sollte die Evaluierung insbesondere in der Einfiihrungsphase des Vertragsnatur-
schutzes im Wald intensiviert werden.

Ergénzend sollten die hindernden Regelungen im Forstrecht iiberpriift werden.

Abschliefend formuliert die Studie in tabellarischer Form Vorschlige, zu welchen Naturschutzzielen

aus

bundesweiter Sicht der Vertragsnaturschutz prioritdr eingesetzt werden sollte und bei welchen

Bereichen ggf. auch die gute fachliche Praxis als Instrument verwendet werden kann.
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7. Anhang

7.1  Abkurzungsverzeichnis

Abb. Abbildung

ABM Arbeitsbeschaffungsmalinahme

ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm

AFZ Allgemeine Forstzeitschrift

AGDW Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesitzerverbinde e.V.

Akh Arbeitskraftstunde

Art. Artikel

BArtSchvV Bundesartenschutzverordnung

BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz

BayStLF Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten

BayStMLU Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen

B° Bestockungsgrad

BfN Bundesamt fiir Naturschutz

BGB Biirgerliches Gesetzbuch

BMBF Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

BMELF Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

BMU Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

BMVEL Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Eméhrung und Landwirt-
schaft

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BUND Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.

BWaldG Bundeswaldgesetz

bzw. bezichungsweise

DFWR Deutscher Forstwirtschaftsrat

durchschn. durchschnittlich

DVL Deutscher Verband fiir Landschaftspflege e.V.

EAGFL Européischer Ausrichtungs- und Garantiefonds Landwirtschaft

Efm Erntefestmeter

ELH Edellaubholz

entspr. entsprechend

ESU Evolutionarily Significant Unit

EU Européische Union

evtl. Eventuell

FA Forstamt

FB Forstbehorde

FBG Forstbetriebsgemeinschaft

Fm Festmeter

FSC Forest Stewardship Council

GAK Gemeinschaftsaufgabe zur Forderung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes

GfP gute fachliche Praxis (in der Land- und Forstwirtschaft)

ggf. gegebenenfalls

GPS Global Positioning System

ha Hektar

HELP Hessisches Landschaftspflegeprogramm
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i.d.R. in der Regel

InVeKoS Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem

Kap. Kapitel

KULAP Kulturlandschaftsprogramm

LG Landschaftsgesetz

Lkl. Leistungsklasse

LPV Landschaftspflegeverband

It. laut

LWaldG Landeswaldgesetz

max. maximal

Mh Maschinenstunde

MURL Ministerium fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes
Nordrhein-Westfalen

NABU Naturschutzbund Deutschland e.V.

NSG Naturschutzgebiet

PAG Projektbegleitende Arbeitsgruppe

PEFC Pan European Forest Certification

PG ABSP Projektgruppe Arten- und Biotopschutzprogramm

pnV potentiell natiirliche Vegetation

RL Richtlinie

RL 1 Rote Liste, Gefahrdungskategorie ,,vom Aussterben bedroht*

RL 2 Rote Liste, Gefahrungskategtegorie ,,stark gefahrdet™

RL3 Rote Liste, Gefahrdungskategorie ,,gefdhrdet™

Rm Raummeter

S. Seite

SDW Schutzgemeinschaft Deutscher Wald

S.0. siehe oben

s.u. siche unten

Tab. Tabelle

TR Totalreservate

u.a. unter anderem

UBA Umweltbundesamt

Vim Vorratsfestmeter

Vgl. vergleiche

VNP Vertragsnaturschutzprogramm(e)

WBV Waldbesitzerverband

z.B. zum Beispiel

z.T. zum Teil

ZW. zwischen
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7.2 Fragebogen zur Bundesweiten Bestandsaufnahme ,,VVertragsnaturschutz im Wald*

Fragebogen ,,F+E-Vorhaben ,,Vertragsnaturschutz im Wald - 6//
Bundesweite Bestandsaufnahme* ‘/ D V L
") -

Deutscher Verband
fiar Landschafispflege

F+E-Projekt ,,Vertragsnaturschutz im Wald*

Befragung

— Bundesweite Bestandsaufnahme zu Vertragsnaturschutz*
im Wald -

MINISTETIUITI: ettt eee ettt e e e e s e e e e e s eeeaareeeessessnaneereessnan

Anschrift:

(StraBe, PLZ, OIt) et et e

Ansprechpartner/-in:

(Name, FUnktion) .o

Kontakt: Tl s o
FaX: e
EINIAILE et

A) Bestandsaufnahme: Vertragsnaturschutz im Wald

1) Setzen Sie in Ihrem Bundesland Vertragsnaturschutz im Wald um?

O Ja

Wenn ja, legen Sie bitte einen Vertrag oder eine Vereinbarung als Muster, sowie entsprechende
Forderrichtlinien und Erlasse bei.

Fachliche Ziele des Programm:s:

O Nein




* Vertragsnaturschutz umfasst alle freiwilligen Vereinbarungen zwischen Staat und Waldbesitzern
bzw. —pichtern zur Honorierung  Okologischer Leistungen der  Forstwirtschaft.

2) Sind Sie in Ihrem Bundesland mit der Planung von Vertragsnaturschutz im Wald
beschaftigt?

O Ja
Wenn ja, legen Sie bitte einen Vertragsentwurf oder eine Vereinbarung als Muster
sowie Vorarbeiten fiir Férderrichtlinien und Erlasse bei.

Fachliche Ziele des Programm:s:

3) Setzen Sie andere naturschutzrelevante Foérderprogramme/Instrumentarien im Wald um,
die hier nicht genannt wurden (z.B. Waldbau-Foérderrichtlinie mit naturschutzrelevanten Teil-
bereichen)?

L0 T, TOIZENAE/S: .evivviiieeieeieiecteeteee ettt ettt et ettt sb e b e eaeesae b e s aeesaesbeebeessensessensebeeneeneenns
(Wenn ja, legen Sie bitte eine Kopie bei.)
Fachliche Ziele des Programm:s:

4) Basiert das Vertragsnaturschutzprogramm im Wald auf einer EU-rechtlichen Grundlage
(Richtlinie, Programmplanung und/oder Verordnung)?

O Ja, folgende:

O VO EG 1257 (1999) des Rates vom 17. Mai 1999 iiber die Férderung der Entwicklung des lind-
lichen Raumes durch den Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
(EAGFL)

Artikel 30
ArtiKel: oo

O O
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O Forderrichtlinie/n:

a

Umsetzung der FFH-Richtlinie (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie)
Andere:

O

5) Wer ist Eigentimer der Waldflache, auf denen naturschutzfachliche Vereinbarungen ge-
troffen wurden?

Privatwald

Kirchenbesitz

Kommunalwald
Korperschaftswald, Vereinigungen
Mischbesitz

Pachtfldchen

OooOoo0oOoo0oa

B) Naturschutzziele: Vertragsnaturschutz im Wald
Welche MaBnahmen werden gefordert?

Wiedereinfihrung oder Fortfihrung naturschutzfachlich wertvoller kulturhistorischer

Nutzungs- und Bewirtschaftungsformen (z. B.: Mittelwald, Niederwald, Hudewald, Be-
weidung,

Plaggen, Streurechen, u.a.)

0 Folgende:

Nutzungsverzicht bzw. Nutzungseinschrankungen
O Verzicht auf Nutzung von Altbdumen
O Verzicht auf Nutzung von Totholz, Horst- und Héhlenbdumen

(Erhalt von hiebsreifem Altholz, Erhalt von Einzelbdumen)

a

Erhalt von Altbaumgruppen und Totholzinseln

O

Vereinbarung zur Umsetzung der FFH-Richtlinie/FFH-Ausgleich
Folgende:

Umsetzung Artenhilfsprogramme/Erhalt einzelner Art/-en (z.B. seltene Pflanzen-,
Baumarten,
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Fledermiuse, Eulen, Spechte, Insekten, Biber, Reptilien, Amphibien, etc.)
Folgende Arten (bitte angeben):

Wiederherstellung feuchter bzw. ehemals nasser Waldstandorte
L0 Moorrenaturierung
OO0 Gewisserrenaturierung im Wald

0 Wiederherstellung natiirlicher Wasserverhiltnisse (Schlieen von Entwésserungsgriben)

Erhalt/Pflege trockener Waldstandorte
0 Folgende:

Erhalt/Pflege wechselfeuchter Waldstandorte
0 Folgende:

Erhalt/Schaffung von Freiflaichen und lichten Waldstandorten (Felsen, Brennen, Bin-
nensiume,
Lichtungen, geringer oder kein Baumbestand, usw.)

L0 FOIZENAE: ...eiieeicteeieiieeteeee ettt ettt ettt ettt e eteesb et e e teesaesbeebeeraesbesbeeteersessesbeensesseteereensaneas

Anlage, Pflege und Gestaltung von Sonderbiotopen im Wald
L0 FOIZENAE: ..ottt ettt ettt et et ettt e e beeteesbesbeeteereessesaeessessesbeeteersenbeeaeensenseere e

Unterlassen von MalRnahmen
0 Folgende:

Ausgleich von Bewirtschaftungseinschrankungen

L Einsatz schonender Riickeverfahren (Vorgaben zur Art der einzusetzenden Ernte- und Riicke-
technik)

0 Vorgaben zu Waldwegen, Riickegassen, Holzlagerplatzen, etc.

a

Sachliche, zeitliche oder rdumliche Einschrankungen forstlicher Arbeiten

und zwar Folgende:
Weitere Mal3nahmen:

0 Waldrandmanagemet

Verzicht auf den Anbau von Nadelbdumen

Auf den Biotoptyp angepasste naturnahe Bewirtschaftung

Okologisch besonders bedeutsame Waldfliche

[ [ I I A

Erhalt und Entwicklung von Lebensrdumen geféhrdeter oder seltener Arten

FOIENAE: ...

O

Erhalt/Férderung bestimmter Biotoptypen:
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FOIENAE: ..ottt et et enes
L Beitrag zum Biotopverbundsystem
O Regelungen zur Verwertung der anfallenden Biomasse

O Lenkung des Erholungsverkehrs

Bitte erganzen Sie hier Ihre MaBnahme/-n, sofern sie nicht zugeordnet werden
konnte/-n:

C) Monitoring und Evaluierung: Vertragsnaturschutz im Wald

1) Wird ein Monitoring zu den naturschutzfachlichen Zielen durchgefuhrt?

O Ja, wird durchgefiihrt:
0 In Planung (Falls vorhanden, bitte Berichte beilegen)
0 Nein

2) Wird eine Evaluierung zu den naturschutzfachlichen Zielen durchgefiihrt?

O Ja, wird durchgefiihrt:
O In Planung (Falls vorhanden, bitte Berichte beilegen)
0 Nein

D) Gebietskulisse: Vertragsnaturschutz im Wald

1) Wird eine Gebietskulisse fir den Vertragsnaturschutz im Wald gebildet?
O Ja, folgende:

FFH-und EU-Vogelschutzrichtlinie

Biotopverbund

Geschiitzte Gebiete nach BNatSchG

Geschiitzte Gebiete nach (z.B. WaldG):

[ W R

a
Z
(¢}

2.
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E) Finanzielle Ausstattung: Vertragsnaturschutz im Wald

1) Zusammenfassende Darstellung zu Vertragsabschlissen, Flachengréfien, Finanzvolumina:

Art der MaRnahme €/Jahr (Min.-Max.)* | Vertragsdauer | Vertragsabschlisse | Flachengroe — ge-
insgesamt samt Finanzvolumina
Flachenbezug bitte
angeben: ha, Ein- in EURO
zelbaum, etc.
in 2002 in 2003

* falls Angaben in DM, bitte vermerken.




2) Wie hoch ist die maximale Laufzeit der Vertrége?
.......................... Jahre

3) Finanzierungsgrundlage: Vertragsnaturschutz im Wald?
- Ausgleichszahlungen mit EU-Konfinazierung
TR (Prozentsatz)

- nicht EU-kofinanziert

F) Beteiligte Akteure/Durchfiihrung/Abstimmung: Vertragsnaturschutz im Wald

1) Welche Behdrde ist fur den Vertragsnaturschutz im Wald zustandig?

2) Werden weitere Behdrden verwaltungsintern beteiligt?

- Ja, folgende:
- Nein

3) Werden bzw. wurden Dritte (z.B. Waldbesitzerverbande, Naturschutzorganisatio-
nen, Landschaftspflegeverbande) bei der Entwicklung und der Umsetzung des Ver-
tragsnaturschutzes im Wald beteiligt?

- Ja, folgende:

G) Bisherige Erfahrungen: Vertragsnaturschutz im Wald
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Diese Seiten haben wir fiir [hre Eintragungen reserviert: z.B. Angaben zu
- mittel- und langfristige Weiterentwicklung des Vertragsnaturschutzes im Wald in lhrem
Bundesland?
- Wie ist Ihre Einschétzung und/oder Erwartung hierzu?
- Integration in die Landliche Entwicklung?
- Schwierigkeiten bei der Umsetzung?
- Anmerkungen zu Laufzeiten, Finanzausstattung?
- Werden die Naturschutzziele erreicht?

Wir waren Ihnen dankbar, wenn Sie uns entsprechende Vereinbarungen, Mustervertrage und
Richtlinien etc. zur Verfugung stellen konnten! Bitte schicken Sie uns Kopien oder die Dateien
per e-mail zu. Vielen Dank fir lhre Mitarbeit. Gerne Ubermitteln wir Ihnen die Auswertung
unserer Umfrage!

Alle personenbezogenen Daten und Angaben werden vertraulich behandelt.
Fiir Riickfragen: Tel. 0981/4653-3540

Bitte den ausgefiillten Fragebogen bis spatestens 20.04.2002 zuriicksenden an:
Deutscher Verband fiir Landschaftspflege e.V. (DVL)

Renate Market

Feuchtwanger Str. 38, D-91522 Ansbach

Fax: 0981/4653-3550

Mail: market@lpv.de
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