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Vorwort

Es gibt viele Argumente dafur, die Natur zu schiatZBer Schutz der Natur sichert die Le-
bensgrundlagen von Menschen, Tieren und Pflanzetragt dazu bei, den heutigen und zu-
kinftigen Generationen eine hohe Lebensqualit&ichern.

In den vergangenen Monaten geriet jedoch der aldmgst Uberwunden geglaubte — Gegen-
satz zwischen Okonomie und Okologie wieder in deauB des offentlichen Interesses. Es
wird behauptet, der Naturschutz schade als Hemrhsdeu wirtschaftlichen Entwicklung.
Der Feldhamster und die Mopsfledermaus seien Syardesd Stillstands.

Doch wie sieht es tatsédchlich aus mit den volkseiraftlichen Wirkungen des Naturschut-
zes? Das BfN hat angesichts der starken Fixieremghflentlichen Debatte auf wirtschatftli-
che Argumente hierzu ein Kurzgutachten in Auftregepen. Das, was die Gutachter an Zah-
len und Fakten zusammengetragen haben, zeigt ekslril, dass der Naturschutz sehr wohl
Motor einer nachhaltigen wirtschaftlichen Entwiakdusein kann:

- durch konkrete Naturschutzaktivitdten werden uretiitir Arbeitspléatze geschaffen (z.B.
durch die touristische Attraktivitat von Nationalkd Naturparken);

- der vorausschauende Schutz der Natur tragt dazbdie@ Folgekosten durch Naturka-
tastrophen (z. B. Hochwasser) zu verhindern;

- die Natur birgt ein enormes Innovationspotenzigielsweise fiur neue Arzneimittel
oder technische Entwicklungen (Bionik);

- eine intakte Natur sichert eine gesunde Ern&hrumagversorgt uns mit lebenswichtigem
Trinkwasser.

Wir wiinschen uns angesichts der zusammengetradgaten, dass wieder mehr Sachlichkeit
einkehrt in die Diskussion um den gesellschaftithritzen und den Stellenwert des Natur-
schutzes. Denn die hier vorgelegten Ergebnisseesmdberzeugender Beleg dafir, dass auf
Dauer nur ein Weg erfolgreich sein kann, der degidBklang zwischen Okologie, Okonomie
und Sozialem herstellt.

Prof. Dr. Hartmut Vogtmann

Prasident des Bundesamt fiir Naturschutz






Einfihrung

Naturschutz ist Schutz der natiirlichen Lebensgageh und damit Uberlebensschutz. Dies
ist die Grundlage der entsprechenden vertraglidhereinbarungen auf der internationalen
Ebene und der gesetzlichen Regelungen von Bund.&ndern. Der Schutz der Natur schafft
aber auch in vielen Bereichen Arbeitsplatze unddist Grundlage fir eine dkonomische
Wertschopfung. Dies wird vielfach unterschatzt.

In der vorliegenden Studie wird der Naturschutz dat Brille des Utilitarismus betrachtet.

Dafur wurden Angaben und Beispiele zum Marktwert Waturschutz-relevanten Gitern und
Leistungen sowie zu den 6konomischen Folgen vonrtiibeung und Naturzerstérung ge-

sammelt. Zugrunde liegt eine Literatur- und Intémeeherche, deren Ziel ein Uberblick tiber
die grol3e Bandbreite und eine Sammlung anschauli#ispiele ist. Die Darstellung erhebt

keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. In den Rechegrgebnissen finden sich Zahlen und
Argumente mit unterschiedlicher Qualitat. Die wissghaftliche Diskussion und methodische
Bewertung der gesammelten Informationen muss ieneiweiteren Schritt erfolgen. Der vor-

liegende Bericht versteht sich als ein erster Uberliber die Breite der Thematik.

Weltweit hangen unzahlige Arbeitsplatze von larsgilgi funktionierenden Okosystemen ab.
Dies betrifft vor allem die Bereiche Landwirtschaforstwirtschaft und Fischerei und hier
vor allem die armeren Lander, wo ein groRer Teil Haushalte auf den primaren Wirt-
schaftssektor angewiesen sind. Allein der jahrlieheduktionswert von Nahrungsmitteln und
Fasern aus der Landwirtschaft betragt 1.3 TrilliondéS $ oder 1.069.000.000.000 Euro
(www.wri.org). Ein globales Umweltschutzprogrammrdgi etwa 37 Milliarden Euro kosten,

sein Nutzen wird aber auf bis zu 4.200 Milliardeards geschatzt (Balmford et. al. 2062).

Aber auch in der hochindustrialisierten Welt is ditakte Natur ein wichtiger 6konomischer
Faktor. Allein in Deutschland arbeiten rund 1,5IMdiien Menschen im Umwelt- und Natur-
schutz (Edler 2004).

Alle finanziellen Angaben wurden aus anderen W#éhen in Euro umgerechnet. Dabei wurde der
Tageskurs vom 24. August 2005 zugrunde gelegt. Aergatie Billionen und Trillionen wurden aus
der amerikanischen in die deutsche Berechnungsibesetzt.

Wobei entsprechende Globalzahlen teils wenigstieda sind. Im vorliegenden Fall sind sie das &t d
Ergebnis einer Auswertung von mehr als 300 Fallstudiber den wirtschaftlichen Wert von verschie-
denen Formen der Landnutzung, wobei nur in wenigadiéh nicht-vermarktete Leistungen wie Ero-
sionsschutz oder Kohlenstoffbilanz erfasst wurden.



Der 6konomische Nutzen des Schutzes der Natur gielgtvor allem in folgenden Bereichen,
nach denen sich die folgende Darstellung gliedert:

» GrolRe wirtschaftliche Bedeutung hat die Natur inhitader Vielfalt fir Tourismus und
Naherholung, Land- und Forstwirtschaft sowie disckerei. Dies in zweierlei Hinsicht:
Eine naturvertragliche Nutzung schafft Arbeitsptatsnd Einkommen, Naturzerstérung
und Ubernutzung bedrohen Arbeitsplatze und Einkommietzt und in Zukunft.

» Die Natur halt in ihren genetischen Ressourcen hgen und Vorbilder fur zahllose
technische Innovationen bereit.

» Naturschutz hilft beim Katastrophenschutz und sp@sten beim Grund- und Trink-
wasserschutz.



Naturvertragliche Nutzung

Die Nutzung der natirlichen Ressourcen ist dereeusid umfangreichste Bereich, wo die
Natur einen wirtschaftlichen Mehrwert schafft. Olv Wald, Ackerboden und Tiere fur unse-
re Ernahrung und Gesundheit oder die LandschafEféizeit und Tourismus nutzen — stets
sind wir 6konomisch auf Ressourcen angewieserdididlatur bereitstellt.

Die Nahrungsmittel- und Holzproduktion, die Fisaieder Anbau nachwachsender Roh-
stoffe und die Medikamentenherstellung aus pflehzih Bestandteilen sind nicht per se na-
turvertraglich. Vielfach wird die Natur dabei Gbetzt, was — zumindest mittelfristig — Ar-
beitsplatze und Einkommen gefahrd&och gibt es viele Beispiele dafiir, dass einematu
traglichere Nutzung Arbeitsplatze und EinkommenedithDies gilt auch fiir den Tourisnius
und den Freizeitbereich.

Tourismus und Freizeit

Tourismus in GroRschutzgebieten und Naturpark3

Rund 290 Millionen Menschen jahrlich besuchen dieN&turparke, 15 Nationalparke und 14
Biospharenreservate in Deutschland (BUND 2004).k8rbeln dort auch die Wirtschaft an,
vor allem im Gastgewerbe, beim Einzelhandel und Dienstleistungen. Attraktive Grol3-
schutzgebiete leisten so auch einen wichtigen &gitiir die Starkung des Inlandstourismus.

3 Die Ubernutzung betrifft vor allem die ,konsurmgivNutzung der natiirlichen Ressourcen, im Gegen-
satz zur ,nicht-konsumtiven“ Nutzung, bei der eRessource durch die Nutzung nicht verbraucht wird
(vgl. Strasdas 2001 im Uberblick). Das Beispiel @esirismus zeigt aber, dass die Grenzen flieRend
sind — die nicht-konsumtive Nutzung des Landscbadétss wird bei steigender Nutzungsdichte zu einer
konsumtiven Nutzung, bei der das Landschaftshildgldumeue touristische Infrastrukturen ,verbraucht®
wird.

4 Der Tourismus zahlt weltweit zu den am starkstexchsenden Wirtschaftszweigen. 215 Millionen
Jobs, dies sind acht Prozent aller Arbeitsplatzgesein Drittel aller Dienstleistungen hdngen vomi
ab. Nach Schatzungen des World Travel und TourisBausicil tragt er 10,4 Prozent zum weltweiten
Bruttosozialprodukt bei und ist mit 530 Milliardéturo die bedeutendste Steuereinnahmequelle. Der
zeit reisen jahrlich weltweit 700 Millionen Mensche2010 voraussichtlich schon eine Milliarde
(DGVN 2004, WBGU 1999, www.wttc.org).

° Die vorliegende Recherche beschrankt sich Uibgeme auf die einheimische Okonomie. In Afrika,
den USA und Lateinamerika, findet eine offensiveisiische Vermarktung der Naturschatze statt. Vor
allem in armen Landern bildet der Safari- und Natlparktourismus fiir manche Gebiete die wichtigste
Einnahmequelle (vgl. Wiersma 2005). In Tansania wulzkispielsweise schon 1991 von 270.000 aus-
landischen und 230.000 einheimischen Touristeraik$?und Reservaten etwa 4,7 Millionen Euro Ein-
trittgeblhren eingenommen (Mdller 1998). Und naeneBhnungen des WWEF Iasst sich mit Beobach-
tungstouren bei Meeresschildkroten fast dreimalm@&#ld verdienen als mit dem Handel mit Schild-
patt, Schildkrétenfleisch und —eiern. Als Spitzétereerzielt der Tortuguero-Nationalpark in CosiaaR
etwa 5,5 Millionen Euro mit Ubernachtungen, geféhrusfliigen, in der Gastronomie und im Trans-
portwesen (Troeng/Drews 2004).



Jedes Prozent ersetzter Auslandsreisen bringtinsbleland 10.000-15.000 neue Arbeitsplat-
ze, wie das Oko-Institut im Auftrag des BMU erreeten(BMU 2005d.

In den GroRschutzgebieten Deutschlands lag die riépaler Tagesausgaben von Uber-
nachtungsgasten zwischen 25 Euro im BiospharemasBhon tGber 41 Euro in den bran-
denburgischen Grol3schutzgebieten bis zu 46 Eurationalpark Bayerischer Wald. Dazu
kommen die Ausgaben von Tagestouristen. Von diéssgaben kann man gut die Halfte als
unmittelbare Wertschopfung annehmen. Diese erhéhtien 40 Prozent durch zusatzliche
tourismusinduzierte Effekte in anderen Wirtschadtsichen. Durch touristische Einrichtun-
gen entstehen steuerliche Einnahmen in den Komm(chenh Anteile an Gewerbe-, Grund-
und anteiliger Gewerbesteuer), die in der Literanitrca. zwei bis drei Prozent der touristi-
schen Nettoumsatze angesetzt werden (Wulff/Peter®@0, zit. nach Kurth 2002).

2003 wurde in einer Gastebefragung in Nordfriesland Dithmarschen (Nationalpark Wat-
tenmeer Schleswig Holstein) der Anteil der Natipaaktouristen an der Gesamtheit der Gas-
te in der Region ermittelt. Der Anteil der Natigpaiktouristen im engeren Sinn betragt 1,4
Prozent, im weiten Sinn 23 Prozent der Gagterff 2004). In der Region betrug die Ober-
grenze der Bruttowertschopfung durch den Natiomktparismus zwischen 101 und 117
Mio. Euro. Dies entspricht etwa 4.500 bis 5.200Ix&tbeschéaftigtenaquivalenten.

Betrachtet man die Zahlen im Vergleich zu anderetz&harten im Nationalpark, so zeigt
sich, dass dem Tourismus mehr als die Halfte dertatedpfung anzurechnen ist (Korff
2004, nach Feige et. al. 2005):

Nutzen Kosten Nutzen zu Kosten
Schutz der |- Erlebnisnutzen (Reisekosten national- | Gesamter Haushalt 18:1
National- parkbezogener Gaste) des NPA (5 : 2,8 Mio. €)

parkflache |- Erlebnisnutzen (Eintrittsgelder, Spenden
fur Umweltbildungseinrichtungen, NP-
Haushalt fur Offentlichkeitsarbeit)

- Bewahrungsnutzen (Spenden und Beitra-
ge an im Wattenmeer tatige Naturschutz-
organisationen)

Tourismus |- Nutzen aus Freizeitaktivitdten (Umsatze Kosten von Surf- 19:1
aus Surfkursen, Wattwanderungen, Aus-kursen, Ausflugs- (20 : 11 Mio. €)
flugsschifffahrt) schifffahrt..
- Nutzen durch Ausgaben nationalpark- | - Kosten der Beher-
bezogener Gaste in den Anrainer- bergungs- und Ga-
gemeinden stronomiebetriebe
Landwirt- |Umsatze aus Schafhaltung im NP (Salz; Aufwandskosten der 16:1
schaft wiesenbeweidung) Schafhaltung (0,7 : 0,5 Mio. €)
6 In Deutschland hat die Tourismusbranche insgesathtMillionen Beschéftigte (www.deutschland-

tourismus.de).

! Fur sie spielte die Tatsache, dass das Wattenaed&fationalpark geschiitzt ist, eine gewichtigerode
entscheidende Rolle bei der Entscheidung fiir daseRiel. Im engeren Sinn bedeutet, dass die Gaste
ohne den Schutzstatus dieses Ziel nicht gewahkratt
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Fischerei |Umsatze aus Fischereiim NP Aufwandskosten der 1,7:1
Fischerei (12,9 : 9 Mio. €)

Insgesamt 1,7:1
(38,6 : 23,3 Mio. €)

Umgekehrt kann der Tourismus auch dem Naturschoter udie Arme greifen: Im Bio-
spharenreservat Rhon gelang der Erhalt des vonmiéybes bedrohten Rhonschafs als touris-
tisches und kulinarisches Markenzeichen einer gafegion. Die Vermarktung von Rhon-
schaffleisch konnte in der Gastronomie von 25 Lann{@993) auf 150 Lammer im Jahr
2003 gesteigert werden (Neidlein/ Walser 2004)r digstand durch die geschickte Verknup-
fung von Anliegen des Fremdenverkehrs und des Blettutzes eine ,Win-Win Situation®.

Weitere Beispiele aus Nationalparken zeigen diet$ochungen von Job et. al. (2085):

Muritz Naturpark Naturpark Hoher

Nationalpark Altmunhltal Flaming
Besucher pro Jahr 390.000 910.000 300.000
Tagesausgaben pro 34,30 € 22,80 € 20,60 €
Kopf
Bruttoumsatz 13, 4 Mio. € 20,7 Mio. € 6,2 Mio. €
Beschaftigungs- 628 483 211
aquivalent Arbeitsplatze Arbeitsplatze Arbeitsplatze

Ein Teil der Wertschopfung ist auch der touristesthnfrastruktur gutzuschreiben: allein der
Nationalpark Bayerischer Wald vergibt fur Bau undtéfhalt von Infrastruktur (z.B. Besu-
cherzentren und Aussichtstirme) Auftrage in Hohe mond einer Million Euro/Jahr an die
regionale Wirtschaft (Korff, 2004). Die Investition das Erlebniszentrum Multimar Wattfo-
rum im Nationalpark Schleswig Holsteinisches Watiear zog schon nach einem halben
Jahr 100.000 Besucher an, 2003 waren es bereit9@®Besucher (Korff 2004). Im Bio-
spharenreservat Elbtalaue wurden durch zwei Infoomszentren, Lehrpfade, Informa-
tionstafeln, Rad-und Wanderwege und durch den El&tkauf 7,2 Millionen Euro in acht
Jahren investiert (Petermann 2002).

8 Weitere Untersuchungen mit verschiedenen Methgilgres z.B. zum Nationalpark Donauauen (Kosz
1999; Schénback/Kosz/Madreiter 1994), zu den Natparks Donauauen, Neusiedlersee-Seewinkel,
Kalkalpen und Hohe Tauern (Kletzan/Kratena 1999w Nationalpark Engadin/ Minstertal (Kupfer
2000), zum Nationalpark Berchtesgaden (Metzler2Iai8) sowie die Konzeptstudie Uber die regional-
O6konomischen Entwicklungsperspektiven einer Natjpardregion Senne (Harteisen/Liepmann 2003).

o Beschatftigte in der Nationalparkverwaltung wurdiatei nicht erfasst (z.B. Muritz: 158 Beschéafiigte
Auch die weitere Wertschdpfung und Arbeitsplatzésgielsweise im Bereich der Landschaftspflege
wurden nicht erfasst.
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Der Tourismus in Gro3schutzgebieten ist zugleicar€e und Bedrohung fur die Natur. Ei-
nerseits ist er auch eine wichtige Antriebsfederdén Naturschutz und fir eine nachhaltige
.Inwertsetzung” von Natur, andererseits kann egrimeblichem Ausmal3 zur Naturzerstérung
beitragen — wie so oft entscheidet das rechte NFaR.viele wirtschaftlich benachteiligten
Regionen ist der Tourismus auf jeden Fall Hoffnarégger und wichtigste Einnahmequelle —
in Deutschland und anderswo in der Welt.

Fahrradtourismus

Es liegt voll im Trend, abwechslungsreiche Landfeimamit dem Fahrrad zu entdeck®r2,5
Millionen Deutsche unternahmen 2004 eine Urlaubsranit dem Fahrrad, eine Steigerung
gegeniuber 2003 um fast neun Prozent. Knapp eineoMid.h. 37 Prozent der Fahrradurlau-
ber wahlen Deutschland als Reiseziel, gegenubétr8ient der Reisenden insgesamt. Fahr-
radtouristen setzen bei der Ubernachtung auf QGualitd geben meist 20 Prozent mehr aus
als der Durchschnittsurlauber (ADFC 2005). Kein \WWem dass die Zahl der
fahrradfreundlichen Ubernachtungsbetriebe ,Betti&eBin Deutschland in zehn Jahren von
216 auf Uber 4000 Betriebe in 2.146 Orten ansti&tein 280.000 Radler wurden im
vergangenen Jahr an der Saale gezahlt. Darunt@@@34ehrtagesradler, die 12 Millionen
Euro Umsatz erzeugten (ADFC 2005).

Urlaub auf dem Bauernhof

Eine besondere Form des ,sanften® Tourismus ist ,@gri-Tourismus®. Immer mehr
Menschen, die in der Stadt leben, schatzen diermstta, familienfreundliche Erholung bei
Landwirten. Ob ,Ferien auf dem Bauernhof oder Haeteh Die Zahl der Gaste, die élter als
14 Jahre waren, stieg allein von 2001 bis 2003 ¥@nauf 3,3 Millionen. Es gibt 20.000
Ferienbauernhéfe in Deutschland, rund sechs Pradat Reisenden machen dort Urlaub
(Agrarbericht 2005, BMU 2005d). Dies bietet vieleandwirten ein wichtiges zusatzliches
wirtschaftliches Standbein und die Chance natumahevirtschaften.

Sport in der Natur

.Natursportarten* wie Klettern, Kanufahren oder €hen sind auf eine intakte Natur als
Grundlage ihres Erlebniswertes angewiesen und émnirggne wirtschaftliche Wertschdpfung
mit sich (www.natursportinfo.d&) Nach Erhebungen des Deutschen Alpenvereins gibt e
beispielsweise bundesweit etwa 76.500 Felsklettéiein die Schatzungen fur ganzjahrig
aktive Taucher, die auch haufiger in Deutschlanethian, belaufen sich auf 300.000 bis
600.000. Die Zahl der Wassersportler (Surfer, Sedlaucher, Kanuten usw.) wird bundes-
weit auf 6,8 bis 17,6 Millionen Aktive geschatzti€Benkapp/ Stihrmann 2004). Der Umsatz

10 Auch Wandern ist nach wie vor popular: Circa 600. Menschen sind in Deutschland in Wander-

vereinen organisiert (Landeszentrale fir politisBidung Baden Wiirttemberg 2001).

1 Ingesamt hat der Deutsche Sportbund ca. 27 Miglider (www.dsb.de).
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im Deutschen Wassersportmarkt lag im Jahr 2002 }651 Milliarden Euro. Auch die vielen
Hobbyangler sind auf saubere, naturnahe Gewasgewasen. In Deutschland gibt es fast
dreieinhalb Millionen aktive Angler, die pro Jahbei drei Milliarden Euro ausgeben und
damit 52.000 Arbeitsplatze schaffen. Europaweitestedie etwa 25 bis 30 Millionen Angler
einen Wirtschaftsfaktor von rund 25 Milliarden Ewar (Arlinghaus 2004).

Allerdings konnen all diese Sportarten und Freloesthéaftigungen den Naturhaushalt auch
stark belasten, sodass Lenkungsmafnahmen erfardsnid. Wenn dies nicht geschieht und
die Okosysteme — weiterhin — tibernutzt werden, ainch die Arbeitsplatze und Einkommen

gefahrdet, die der ,Natursport” bisher schafft.

Natur im Wohnumfeld

Auch in der Stadt ist die Natur den Menschen wichind schafft Werte. In Berlin sind die
Bodenpreise von Wohnquartieren, die in 100 bis r208bstand von Grinflachen liegen, mit
494 Euro pro Quadratmeter mehr als doppelt so oeldiejenigen, die mehr als 800 Meter
entfernt sind (206 Euro/fh Die hochsten Grundstiickswerte haben diejenigehnféchen,
die kleine Naturschutzgebiete in der Nahe habeth@r Gruehn, 2001).

GrolR3e Wertschatzung geniel3en auch die stadtnahkleiMais zu 1.000 Menschen besuchen
in Ballungsraumen jahrlich einen Hektar Wald (imnBasdurchschnitt sind dies 168 Be-
sucher/ha). Der Erholungswert der Walder in Deu#schwird aufgrund von Untersuchungen
zur Zahlungsbereitschaft mit ca. 2,5 Milliarden &uegl. circa 0,5 Milliarden Euro Ferien-
erholung angesetzt — mehr als 50 Euro pro JahBesdcher (www.waldgipfel.de).

In der Schweiz wird der Erholungswert der Schwelgder auf 4,4 Mio. Euro geschatzt,
die Wertschopfung von Wald- und Holzwirtschaft dgge ,nur* auf 6,8 Mrd. Euro. Zu die-
sem Ergebnis fihrte eine Untersuchung, bei deiHdiefigkeit und Dauer der Waldbesuche
der Bevélkerung erhoben und in Geldwert umgerechvoetle (BUWAL 2005)"

Landwirtschaft

Die Vorteile einer naturvertraglicheren Produktifim Natur- und Umwelt sind vielfaltig:
Eine hohere Artenvielfdf, Grundwasserschutz, ein geringerer Energieverbraud der

12 Methodische Fragen waren nicht Gegenstand diRseherche. Es gibt gravierende Bedenken gegen-

Uber den Ergebnissen von Zahlungsbereitschafts@malynd Analysen anhand der Reisekosten-
methode (beispielsweise hinsichtlich Informiertheid Rationalitat der Befragten und dem Verhéltnis
zwischen geduRRerten Praferenzen und tatsachlichemmalfen). Die Ergebnisse der Untersuchungen
sind denn auch weniger als exakte Zahlen denn d@8e&aordnungen zu verstehen (vgl. z.B. Kupfer
2000, Elsasser/ Kiipker 2002, Meyerhoff/Dehnhardd20dllennium Ecosystem Assessment 2005).

13 Nach einer 5-Jahres-Studie in Grof3britannienefingich auf 6kologisch bewirtschafteten landwirt-

schaftlichen Flachen, ein Drittel mehr FledermadseProzent mehr Spinnenarten, finf Prozent mehr
Vogelarten sowie mehr als doppelt so viele Pflaagen (vgl. Fuller et. al 2005).
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Erhalt der Bodenfruchtbarkeit und damit mitteligshohere Ertrage vor allem in Dirre-
jahren. Dazu kommen die artgerechtere Tierhaltunwgesder verbesserte Gesundheitsschutz
fur die Produzenten und Verbraucher. Zwar kann adeh Okolandbau recht intensiv
betrieben werden, doch bedeuten 6kologisch bewfsete Flachen schon allein durch den
Verzicht auf Pestizide ein Plus fiir die Artenvi&lfd

Okolandbau und Vermarktung

Der Oko-Landbau zeigt, dass sich naturnéheres dMafsen bei einer entsprechenden Nach-
frage auszahlt. Die ,Biobranche” ist trotz Rezessiio vielen anderen landwirtschaftlichen
Bereichen ein Jobmotor. Die Zahl der Arbeitsplatmedkologischen Anbau, der Weiter-
verarbeitung und dem Handel in Deutschland istemteile auf 150.000 angestiegen und hat
sich damit seit 1995 verdoppelt (BUND 2004).

Zudem haben Biohofe laut Agrarbericht der Bundasregg einen um 34 Prozent hoheren
Arbeitskraftebesat? als konventionelle Betriebe. Sie schaffen alsotlidéumehr Arbeit.
Trotzdem ist der Gewinn pro Betrieb mit 37.090 Ejeoch um 34 Prozent héher als in der
konventionellen Landwirtschaft. Der Gewinn plus $eeralaufwand (Einkommen) liegt pro
Okohof mit 22.212 Euro um 22 Prozent hoher alskbeventionellen Betrieben (Deutscher
Bundestag 2005).

Entgegen dem allgemeinen Trend in der Landwirtéchaf die Zahl der 6kologisch wirt-
schaftenden landwirtschaftlichen Betriebe in 20@thmals um 2,7 Prozent auf 16.600
zugelegt, das sind vier Prozent aller Betriebe. beavirtschaftete Flache hat im gleichen
Zeitraum um 4,6 Prozent auf Uber 750.000 Hektarmagmmen, das sind 4,5 Prozent der
gesamten landwirtschaftlichen Nutzflaiche in Deutsuth (BLE 2005). Das Oko-Institut
ermittelte fir den Zeitraum 1994 bis 2000 im 6kaohen Anbau eine Zunahme von 19.000
auf 30.000 Beschaftigte (Oko-Institut 2003).

Die Verarbeitung der 6kologischen Erzeugnisse estriichste Schritt in der Wertschdpfung.
Die Neumarkter Lammsbrau (Oberpfalz), die bundessgréite Oko-Brauerei und Trager des
Deutschen Umweltpreises 2001, beschaftigt mittlden®t Mitarbeiter (BUND 2005). Auch
der Handel mit Bioprodukten wachst und schafft ndabs. Beispielsweise eroffnete die
Biocompany 1999 ihren ersten Bio-Supermarkt in iBerSechs weitere sind bis heute
dazugekommen. Der Zahl der Mitarbeiter stieg vamzauf derzeit schon tber 120 (BUND
2005). Die Liste der Beispiele liel3e sich noch &afaytsetzen.

14 Die externen Kosten der Umweltbelastung durchkdigventionelle Landwirtschaft, d.h. die alle Um-

weltkosten, die die Landwirtschaft zwar verursaabgr die von anderen bezahlt werden missen, wer-
den allein in Deutschland auf jahrlich 5,1 Mrd. &geschétzt. Dazu gehoéren Nitrat- und Pestizid-
Belastungen, Hochwasserschaden, Bodenerosion wnd/@ischmutzung der Oberflichengewéasser
(Brandt 2004).

15 Nach Angaben von Bioland ist der Arbeitskraftedrédogar um 60 Prozent héher (BUND 2004).
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Ein wichtiges Standbein der naturvertraglichen lvandchatft ist die Direktvermarktung. Mit
der Zahl der 6kologisch wirtschaftenden Betriebehgi auch sie, denn der Anteil der Oko-
Produkte ist hier besonders hoch. Der Gesamtmarkit auf 3-3,5 Milliarden Euro Umsatz
pro Jahr geschatzt (ohne Wein), wobei der Oko-Ad®i20 Prozent betragt. Die direkt ver-
markteten Produkte haben einen Anteil von Uber #rozent am Produktionswert der Land-
wirtschaft von rund 30 Milliarden Euro (DeutscharrBlestag 2005).

Dass vielenorts Spezialitdten aus der Region imndrkegen, ist auch den Uber 450
Regionalinitiativen in Deutschland zu verdanken (wreginet.de). ,Naturschutz geht durch
den Magen® lautet das Motto. Prignitzer Weideridepholzer Moorschnucke und Diep-
holzer Gans, der Schinken von freilaufenden SchsedibHaller Landschweinen, das Fleisch
von ,Auerochsen” aus Wolfsburg oder der Ziegenlkiisedem Biospharenreservat Schaalsee
kommen bei den Verbrauchern gut an. Einige Beigggéhnen diesen Trend illustrieren:

Der Marktpreis von Rhénlammfleisch stieg aufgrued sunehmenden Nachfrage von durch-
schnittlich 4,10 Euro zu Beginn des Projektes auft@ 6,60 Euro pro kg (Pokorny o0.J., Pe-
termann 2002). Die Allgauer Lebensmittelkette Femglsetzt seit einigen Jahren erfolgreich
auf regionales Fleisch von Oko-Weiderindhaltung.Allgauer Landwirte beliefern die 82
Feneberg Filialen mit mehr als 1.000 Rindern j&hr(iNeidlein/Walser 2004). 35 Landwirte,
Verarbeiter, Grol3kiichen, Gastronomen und Handienaskten ihre regionalen Produkte mit
dem Gitesiegel ,Gutes vom See”. Durch diese geramiadnitiative mit Naturschitzern am
Bodensee werden insgesamt 1.600 Arbeitsplatze andl10 Ausbildungsplatze gesichert
(www.gutes-vom-see.de).

Eine besondere Erfolgsgeschichte ist der Erhalté#feiogisch wertvollen Streuobstwiesen
durch die Vermarktung des Obstes Uber Aufpreisni@dBeim Streuobst-Apfelsaftprojekt in
Ravensburg wird den 260 beteiligten Landwirten @etkungsbeitrag von ca. 18 Euro pro
Doppelzentner bezahlt, das Dreifache des Marktpsdis konventionelles Mostobst. Jahrlich
werden so 700.000 Liter Apfelsaft von 28.000 Hoahsh-Obstbdumen vermarktet, das Pro-
jekt deckt 12 Prozent des regionalen Marktes fufelsaft ab (Walser 2002Mittlerweile
werden in Deutschland etwa 7,5 Millionen Liter Strbstgetrdnke mit einem Marktwert von
ca. 10-15 Millionen Euro erzeugt und von meist eftiéindischen Keltereien vermarktet
(Rosler 2003).

Landschaftspflege und Bioenergie

Zunehmend bedeutsam ist die Landschaftspflegezulie Erhalt der artenreichen Kultur-
landschaft notwendig ist. Uber 20.000 Landwirt®igutschland arbeiten hier mit mittlerwei-
le 138 Landschaftspflegeverbanden zusammen, wetoh®eutschen Verband fir Land-
schaftspflege organisiert sintiGebiete mit einer kleinraumigen und angepasstedwlat-
schaftlichen Nutzung weisen aufgrund ihrer abwesigdreichen Struktur eine besonders

16 Informationen und Zahlenangaben zur Landschaftgpfleurden im telefonischen Interview mit dem

DVL, Herrn Blumlein, ermittelt (siehe Liste der Gesphspartner im Anhang).
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grol3e Artenvielfalt auf. Im Biospharenpark Elbtaabeispielsweise erwirtschafteten die
Landwirte Uber den Vertragsnaturschutz ca. elfibhikn Euro in sechs Jahren (Vogtmann
2002).

Ein 6konomischer Effekt der Landschaftspflege isthadie dadurch ausgeloste Nachfrage
nach landschaftsgerechten Spezialmaschinen (zm.Méhen, bodenschonenden Befahren
von Feuchtflachen oder der mechanischen Beikratibite), Solche Spezialmaschinen wer-
den derzeit nach Angaben des DVL iiberwiegend ateri®&h importiert.

Ein zukunftstrachtiger Bereich der LandwirtschaftilLandschaftspflege ist die energetische
Nutzung von Schilf, Heckenschnitt und anderer Bisseaaus naturvertraglicher Nutzurg.
Eines der ersten Beispiele flir eine explizit natinszgerechte Erzeugung von Biogas ist das
Projekt ,Regionalstrom Bodensee-Oberschwaben®. rDarbeiten Naturschitzer mit Land-
wirten und einem Okologisch orientierten Energiseeger zusammen. Von 36 Biogasanlagen
werden etwa drei Millionen kWh Strom pro Jahr egtaund tber ein Aufpreismodell an etwa
1.000 Stromkunden vermarktet. FUr den einzelnemidtetst dies ein jahrliches Zubrot von
bis zu 1.700 Euro. Zu den Kriterien fir die Teilm@ham Projekt gehort unter anderem die
Nutzung von Mahgut aus der Biotoppflege aus Stres@n und Streuobstwiesen (Miller/
Walser 2005%2

Genetische Ressourcen der Landwirtschaft

Im globalen Malfistab ist die Artenvielfalt der wigste 6konomische Faktor. Insbesondere
fur die Welternahrung ist ihr Erhalt buchstablielbénsnotwendi§’ Zugleich erhéht die ge-
netische Verbesserung von Feldfriichten durch dieiEklung neuer Varietaten aus Wildbe-
standen den Wert der Kulturpflanzen. Schatzungdaolgmi bringt die Verwendung ,exoti-
schen® Materials in der Maiszuchtung allein der aiBerikanischen Landwirtschaft etliche
Hundert Mio. Euro jahrlich (WCED 1987).

Diese genetische Vielfalt ist durch die Industsi@rung der Landwirtschaft massiv bedroht.
In Indonesien sind in den letzten 15 Jahren et®@0llokal angepasste Reissorten ausgestor-
ben. In Sri Lanka stammen inzwischen 75 Prozeet aljrarrelevanten Reissorten von einer
einzigen Mutterpflanze ab (WBGU 1999). Die gesa®tgaproduktion in den USA beruht

o Insgesamt boomt der Bioenergiemarkt: Rund 50A®@@itsplatze sind dort entstanden. 3,5 Milliarden

Euro betrug der Gesamtumsatz der Branche im Jaldr @frosolar 2005). An der Spitze der Energie-

pflanzen steht in Deutschland der Raps mit 1,08idvikn Hektar Anbauflache sowie Energiegraser

und Mais mit 0,16 Millionen Hektar (FNR 2005). Aufipnd der Intensitét des Anbaus, des Einsatzes
von Gentechnik sowie der Grof3flachigkeit wird aliags die Naturvertraglichkeit kontrovers beurteilt

18 Betriebswirtschaftlich werden allerdings derzeitDeutschland zur Erzeugung von Biogas grof3e An-

bauflachen und die Massentierhaltung bevorzugt.

19 Die drei Hauptnahrungsmittel der Menschheit stamrallesamt aus der Tropenzone: Weizen ist Le-

bensgrundlage fur 54 Prozent der Menschheit undwaunspringlich aus Vorderasien, Reis erndhrt 34
Prozent der Menschheit und stammt aus China und,Mar fir 12 Prozent der Menschen Ernéhrungs-
grundlage ist, ist in Mittelamerika beheimatet. Dandwirtschaft hat eine erstaunliche genetisché Vie
falt hervorgebracht: Es gibt 3.000 Sorten Weize@0®.Sorten Mais und 5.000 Sorten Reis (Faszinati-
on Regenwald e.V. 2005).
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auf nur sechs Pflanzenindividuen eines Standorisian (WBGU 1999). Ahnlich sieht es
mit vielen anderen landwirtschaftlich genutzteraR#len aus. Und bereits 1995 waren etwa
ein Drittel aller ca. 5.000 Nutztier-Rassen weltwaim Aussterben bedroht (,Rote Liste flr
Nutztiere* der Welternahrungsorganisation FAO), wiotlie Zahl in Europa und speziell in
Deutschland besonders hoch ist.

Eine solche genetische Armut und Abh&ngigkeit efilgrlich: So gab es in den 1970er Jah-
ren eine Krise in der weltweiten Reisproduktiomd=Viruskrankheit hatte bis zu einem Vier-
tel der asiatischen Reisproduktion vernichtet. Ddsrnationale Reisforschungszentrum (IR-
RI) in den Philippinen hatte zum Gliick in ihrer @atenbank eine gegen diesen Virus resis-
tente wilde Reissorte, welche bisher nicht komnedirzjenutzt wurde. Diese konnte erfolg-
reich eingekreuzt werden. Die resistente Sortewsan IRRRI an nur einer Stelle in einem
Tal gefunden worden, welches kurz danach fir ewresaVasserkraftwerk tberflutet wurde
(OECD 2005).

Industrielle Nutzung der Artenvielfalt — nachwachsexde Rohstoffe

Weltweit werden etwa bis zu 25.000 Arten als Matiki und Giftpflanzen genutzt, mehr als
5.000 Arten als Faser-, Farbe- und Industriepflanzed ca. 3.000 Arten fur die Ernéhrung.
Aul3erdem nutzen wir Holz, Zierpflanzen, PflanzenMIschkultur in der Landwirtschaft und
als Bio-Indikatoren (WBGU 1999.

50 Prozent aller weltweit zugelassenen Medikameairtd pflanzlichen Ursprungs. Medi-
kamente, die ausschlieBlich aus Heilpflanzen geewonwurden, haben im europaischen
Markt ein jahrliches Verkaufsvolumen von etwa fiMilliarden Euro, davon allein 40
Prozent in Deutschland. Uber 70 Prozent der Deatsetehmen pflanzliche Arzneimittel
(Phytopharmaka) ein, die aus Baldrian, Johanniski&ieil3dorn, Ginkgo, Schlisselblumen
usw. gewonnen wurden. Auf Uber 10.000 Hektar werdkszeit in Deutschland Arznei- und
Gewirzpflanzen angebaut (FNR 2005). Zusatzlich emertD.000 t Pflanzen und Krauter von
1.500 Pflanzenarten aus tUber 100 Landern impart€0 Prozent davon werden wild ge-
sammelt (Lange-Osten 1997).

Dabei sind bei weitem noch nicht alle Pflanzen imien nitzlichen Eigenschaften bekannt.
So wird der Wert der weltweiten ,Hot Spots* der 8ixersitat allein fur die Medikamenten-
entwicklung auf Gber 7.500 Euro pro Hektar gesch&ECD 2005).

Schon Hippokrates verordnete 400 v. Chr. einen Asdggaus der Rinde der Silberweide ge-
gen Gelenkentziindungen. Heute ist Aspirin das adofigeien verwendete Schmerzmittel

20 Die Natur liefert auch Grundstoffe fiir die veritbnde Industrie. In der chemischen Industrie Behst

lands werden circa zwei Millionen Tonnen nachwanbdseRohstoffegenutzt, vor allem als Fette und
Ole, Starke und Cellulose. Dies entspricht zehzérbdes gesamten Rohstoffeinsatzes der chemischen
Industrie (VCI 2005). Der Anbau und die Verarbegurachwachsender Rohstoffe boomen, insgesamt
sind rund 120.000 Arbeitsplatze in diesem Bereitistanden (BMVEL 2005, FNR 2005).
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(BMU/BfN 2002). In 1.400 Tropenpflanzen wurden l@simogliche Wirkstoffe gegen Krebs-

erkrankungen entdeckt. Die Wurzel der mexikaniscNems-Pflanze lieferte den ersten

Wirkstoff flr die Antibabypille. Das Fischgift Camol wird in der Herzchirurgie eingesetzt.

Ein eindrucksvolles Beispiel fur die Vielfalt deredizinisch nutzbaren Stoffe aus der Natur
bilden die Conotoxine der Kegelschnecke. Jede e BOO Kegelschneckenarten hat einen
arttypischen Satz von 50 bis 200 individuellen Texi, die an verschiedenen Stellen im
Nervensystem angreifen konnen und deshalb in desrapie von neurologischen Er-

krankungen sehr erfolgversprechend sind (WBGU 1988¢ Beispiele lassen sich fast

beliebig fortsetzen. Zieht man in Betracht, dasselierfolgreichen Medikamente gefunden
wurden, obwohl erst 5.000 der geschatzten 240.0@€[pflanzen vollstandig wissen-

schaftlich auf ihre Eignung als Medikament untensugurden, so wird das ganze Ausmal}
wirtschaftlicher Ressourcen deutlich (WBGU 1999, zach Baumgéartner 2002).

Dass es sich lohnt, die Artenvielfalt naturvertiéglzu nutzen, zeigt beispielsweise die
Weleda AG, ein Hersteller von pflanzlichen Arznaend Kérperpflegemitteln. Sie beschéftigt

allein in Deutschland 620 Mitarbeiter (weltweit @0 und konnte den Umsatz 2004 um acht
Prozent auf 100 Millionen Euro (weltweit 160,8 Migjeigern (Weleda 2005a). Weleda
arbeitet mit dem WWF im Bereich Medizin und Arteimstz und mit der Gesellschaft fir

Technische Zusammenarbeit (GTZ) bei der nachhaltWédernte von gefahrdeten Pflanzen
zusammen. Viele pflanzliche Rohstoffe stammen aagonalem o6kologischem Anbau,

beispielsweise Wildrosenblatter aus dem Taubenalda 2005b).

Die chemische Industrie in Deutschland nutzt dé@esa zwei Millionen Tonnen nachwach-
sende Rohstoffe, vor allem als Fette und Ole, 8tarid Cellulose. Dies entspricht zehn Pro-
zent des gesamten Rohstoffeinsatzes der chemidotastrie (VCI 2005). Der Anbau und
die Verarbeitung nachwachsender Rohstoffe boormsgesamt sind rund 120.000 Arbeits-
platze in diesem Bereich entstanden (BMVEL 2005RR2005). Allerdings ist die Naturver-
traglichkeit — vor allem bei einem intensiven Anbaumstritten. Die Nutzung nachwachsen-
der Rohstoffe schafft vor allem dann eine nachipaltikonomische Wertschopfung, wenn die
Biodiversitat erhalten wird.

Forstwirtschaft

Auch die Forstwirtschaft ist ein Wirtschaftszw@jgder auf die natiirlichen Ressourcen und
die biologische Vielfalt angewiesen ist. Weltweiéngden ca. 13.000 Nutzholzarten als Bau-,
Mobel-, Industrie- und Brennholz genutzt (WBGU 129eit den Orkanschaden Anfang der
1990er Jahre wird ein immer grof3erer Anteil der81Blillionen Hektar Waldflache in
Deutschland naturnah bewirtschaftetvw.waldgipfel.de), denn strukturreiche Mischwélde

21 In Deutschland arbeiten rund 175.000 Menschemspthader nebenberuflich — im Wald, insgesamt

bietet die Forst- und Holzwirtschaft gut 800.00bditsplatze (www.infoholz.de).
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sind stabiler und weniger anfallig gegen Sturm,efiéfall oder Luftverschmutzuffg Die
naturnahere Wirtschaftsweise und die gréRere \figifaWald rechnen sich in vielen Fallen.
Beispielsweise, wenn mittlerweile schon auf 40 Bnbzder deutschen Waldflache junge
Baume auf natlrliche Weise keimen anstatt aufweadggpflanzt und eingezaunt zu werden
(Mertens 2003). Allein ein Meter Waldzaun kostet bu 13 Euro pro laufendem Meter —
Geld was durch die naturnahere Wirtschaftsweisgesipart werden kann. Heimische Edel-
holzer wie der Speierling oder die Wildkirsche elen Preise von bis zu 1.000 Euro pro
Festmeter im Vergleich zu Fichten-Standardwares@iEuro pro Festmeter.

Vielenorts arbeiten mittlerweile Naturschitzer dridster zusammen, so bei der verbesserten
Vermarktung des 6kologisch wertvollen, rotkernigtwizes alterer Buchenbaume. Ziel ist es,
die Nachfrage nach dem heimischen Holz mit demidarbKern zu steigern, den die Rotbu-
che bereits ab einem Alter von circa 80 JahrenikletsbErfolgreiche Kooperationsprojekte
wie im ,Kulturlandschaftskreis“ Hoxter oder in dBlfenum-Region Reutlingen konnten hier
schon einiges auf den Weg bringen und Arbeitsplatader naturnahen Waldwirtschaft und
bei regionalen Tischlern sichern helfen (Hausleakt2003). Bisher gehen allein den privaten
Waldbesitzern in Nordrhein-Westfalen pro Jahr nfictf Millionen Euro verloren, weil sie
das rotkernige Holz nur mit Abschlagen vermarkténrien.

Ein neuer Markt entwickelte sich in den vergangedamen in Deutschland bei der energe-
tischen Nutzung von Durchforstungsholz, das hiemzdé auch bei naturnaher Wirtschafts-
weise reichlich anfallt. Blockheizkraftwerke, digtrilackschnitzeln aus dem eigenen Wald
befeuert werden, schonen die kommunalen Etats. Medélolzpelletéfen fur Privat-
wohnungen sind besonders emissionsarm und bequéadienen. Am 1.Januar 2005 gab es
in Deutschland 9.000 Pelletheizungen, Ende dessSaullen es bereits 18.000 sein (BUND
2005, www.depv.de). Dies schafft nicht nur bei @i@wern und Heizungstechnikern Arbeits-
platze. Der gestiegene Olpreis macht die moderoerigirgie aus den heimischen Waldern
konkurrenzfahig: So kostete 1 kWh einer Holzpeb&thng bereits Anfang 2005 nur halb so
viel wie die einer Olheizung (www.energie-servey.de

Global betrachtet werden allerdings viele Wélded aleren biologische Vielfalt Gbernutzt
und zerstdf. Allein zehn Prozent des jahrlichen Handelsvolusneon Nutzholz im Wert
von 122 Milliarden Euro stammen schatzungsweiseillagalem Einschlag (UNDP 2005).
Der Raubbau bedroht auch Arbeitsplatze und einahaitge Wertschopfung durch eine na-
turvertragliche Nutzung des Reichtums der Walder.

22 Ein immer groRerer Anteil der Waldflache in Detaad wird zertifiziert bewirtschaftet: Sieben Nill

onen Hektar entsprechend den Standards von PEFC .(efonde) und 503.451 Hektar nach den stren-
geren FSC-Standards (www.fsc-deutschland.de).

23 Unter anderem fiir die Brennholznutzung. So wetsiapielsweise in Marokko jahrlich elf Millionen

Tonnen als Holzkohle und Brennholz genutzt, wasizene jahrlichen Verlust von 30.000 Hektar Wald
fuhrt (Gesamtwaldflache ca. 5 Millionen Hektar).
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Fischerei

Eine echte Schatztruhe sind die Korallenriffe — mwaie nachhaltig bewirtschaftet werden.
Sie gehoren neben den tropischen Regenwaldernrzartenreichsten Okosystemen der Er-
de. Ihre jahrliche Wertschopfung wird auf etwa 30iliarden Euro geschatzt (Constanza et.
al. 1997, zit. n. Balmford et. al 2002). Etwa 2%Z8mt der Fischerei in Entwicklungslandern
beruhen auf Korallenriffen. An ihnen héangt das sdhiaftliche Einkommen vieler Familien.
Pro Quadratkilometer Korallenriff kbnnen jahrlictwa 15 Tonnen Fisch und andere Meeres-
tiere gewonnen werden. Bei einer nachhaltigen Nigzwnnen allein in Indonesien 262 Mil-
lionen Euro Gewinn erzielt und 10.000 Fischer ba#igit werden. Zudem werden Organis-
men in Korallenriffen als aussichtsreiche Quella Waturstoffen fur die Erzeugung von Me-
dikamenten angesehen und sie haben eine dulRehsig@i€unktion beim Kiustenschutz (Ce-
sar, 1996, Birkeland 1997, zit. nach WBGU 1999).

Doch derzeit werden die Korallenriffe, ebenso wie Weltmeere insgesamt, fast tberall U-
bernutzt. Schleppnetze der Hochseefischer pflugeri¢gh eine Flache doppelt so grol3 wie
die USA am Meeresgrund um und zerstoren seltenealléar und Tiefseedkosysteme
(www.deepwave.org). 82 Millionen Tonnen Fische ihekresfriichte wurden 2003 weltweit
aus den Meeren gefischt — viermal so viel wie v@rJahren. Dazu kommen 7,5 Millionen
Tonnen aus Flissen und Seen, 26,4 Millionen TomwsnZuchtbetrieben (Aquakultur, Mari-
kultur), ca. 20-27 Millionen Tonnen Beifang sowimes unbekannte Fangmenge aus der
Kleinfischerei. Die gesamte Weltfischerei dirfteeiner Groenordnung von 150 Mio. t/ Jahr
liegen und deckt 15 bis 20 Prozent des menschliéieril3konsums (www.wwf.de, WBGU
1999). Aber die stark subventionierte, industriati®e Hochseefischerei hat in eine Sackgasse
gefuhrt. Denn durch die riesigen Fischereiflotteerden die Meere schon seit einiger Zeit
viel zu stark genutzt

60 Prozent der weltweit 200 wirtschaftlich bededttan Fischarten wie Hering oder Nord-
seekabeljau sind bereits Uberfischt oder bis am iwlogischen Grenzen genutzt. Allein die
EU subventioniert jedes Fangschiff mit Gber 14.@000. Auf der Strecke bleiben die wirt-

schaftliche Existenz unzahliger lokaler Kleinfischeie globale Ernahrungssicherheit — und
die Artenvielfalt der Weltmeere (www.wwf.d&).

Wenn es nicht gelingt, eine nachhaltigere Meerelséiei durchzusetzen, werden auch hier-
zulande massiv Jobs vernichtet. In Deutschland dvéren der Fischereiwirtschaft rund
45.000 Arbeitsplatze in Industrie, Handel und Gastmie sowie die 4.300 Arbeitsplatze in
der Seefischerei in Nord- und Ostsee (BMVEL 20@&zu kommen Arbeitsplatze in der

2 Dazu kommen weitere nicht naturvertragliche Nogan wie beispielsweise der grof3flachige Kies- und

Sandabbau mit Saugbaggern vom Meeresgrund der NoddOstsee. 2004 wurden zwei Millionen luk-
rativer Sand und Kies aus der Nordsee gebaggenv(deepwave.org).

25 Die Arbeitsplatze von zehn Millionen Afrikanemglche in der Fischfangindustrie arbeiten — einem

Industriezweig, der jahrlich Exporterlose von melsr 315 Milliarden Euro erwirtschaftet — sind ge-
fahrdet, wenn die Uberfischung weitergeht und dieclrertrage deshalb weiter zuriickgehen
(www.fishforall.org).
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Binnenfischerei sowie Regionalinitiativen wie zuervharktung des Lausitzer Naturkarpfens
oder der Rhéner Bachforelle (www.reginet.de).

21



Innovative Losungen aus der Natur - Bionik

In der biologischen Vielfalt finden sich innovatiugsungsstrategien fur alle denkbaren
Probleme. Sie wurden von der Evolution Uber Jakdade optimiert. Schon Leonardo da
Vinci Ubertrug nattrliche Bewegungsprinzipien alligapparate. Durch die Beobachtung des
Libellenflugs erfand er das Grundprinzip des Hubachers. Doch erst seit kurzem hat sich
die Bionik, eine Synthese aologie und Techik, als eigene Disziplin etabliert.

Vom Lotus-Effekt bis zum Klettverschluss — die kiiste der Natur bietet unzahlige An-
regungen und Vorbilder fiir technische Innovationaed neue Materialien. Dies erspart den
Unternehmen Milliarden an Entwicklungskosten, eréfflukrative Zukunftsmarkte und kann
auch dabei helfen, die Umwelt zu entlasten.

So ist beispielsweise die Knollennase eines Oltanler Schnauze des Delfins nachgebaut.
Sie senkt den Energieverbrauch des Schiffs um bigehn Prozent. Ein Ozeanriese mit
250.000 Bruttoregistertonnen spart damit auf deivwdichigen Reise vom Arabischen Golf

nach Rotterdam 210.000 Liter Diesel (WWF 1991).

Bremer Forscher sind derzeit dabei, eine kiinstlidhiisch-Haut als umweltvertraglich&n
Bewuchsschutz fur Schiffsrtimpfe zu entwickeln. Desie Bio-Antifouling der Bremer
Entwickler baut den natirlichen Bewuchsschutz daution Haifischen nach. Diese ist mit
vielen kleinen Zahnen besetzt, welchen es Seepaak@érMuscheln schwer machen, Halt zu
finden (www.hs-bremen.de).

Mehr als zehn Millionen Euro werden mittlerweilenjich mit selbstreinigenden Techno-
logien umgesetZf, welche der der Lotusblume abgeschaut sind (AnB0€S). Gleichzeitig
konnen auf diese Weise groRen Mengen an Reinigutigbmeingespart werden. Denn die
Lotusblume und andere Pflanzen wie die Kapuzinsdganachen vor, wie sie von alleine
sauber bleiben: Wasser kann aufgrund der Besclmdiieihrer Oberflache nicht anhaften,
perlt ab und spult dabei allen Schmutz mit sich. for

Ein weiteres aktuelles Beispiel bietet der Autortimdi: Im Juni 2005 prasentierte Daimler-
Chrysler auf einem Innovations-Symposien in Wadlioinglen Bionic Car. Vorbild fur die A-
Klasse der Zukunft ist der tropische KofferfischeDXarosserie ist besonders steif, was der
Sicherheit dient. Die Form reduziert den Luftwidargl um 65 Prozent auf einen cW-Wert
von 0,19 und sorgt flr einen niedrigeren Spritvadch. Doch sind die schwébischen
Autobauer noch Klassen von der perfekten Aerodykatas Originals entfernt. Trotz seines

2 Bis vor kurzem wurden meist giftige Schutzansiauf Basis von TBT (Tributylzinn) verwendet, um

den Bewuchs von Schiffsrimpfen mit Seepocken unddieln zu verhindern. Der Anwuchs geféhrdet
nicht nur die Schiffsrimpfe, sondern macht die 8ehauch langsamer, weil die Reibung im Wasser
um 15 Prozent steigt. Entsprechend hdher ist débStoéfverbrauch.

27 Mittlerweile werden beispielsweise Duschkabinetero Autoscheiben angeboten, die entsprechend

beschichtet sind und weniger haufig oder gar nitiethr gereinigt werden missen, so lange die
kunstliche Beschichtung halt.

22



kantigen Rumpfes weist der in den Korallenriffers dadopazifiks heimische Kofferfisch
namlich nur einen cW-Wert von 0,06 auf (www.dairolewsler.de).

Die Firma Siemens entwickelte eine Software, dis dérbild der Organisation von
Ameisenstaaten und Wespenvolkern fur die Warertiggisitzt. In Pilottests konnte die Zahl
der punktlichen Lieferungen verdoppelt werden. Belfand hat derzeit bei Zukunfts-
technologien, die auf Losungen aus der Natur setienrNase vorne (Andres 2005, WBGU
1999).

Es gibt viele weitere Beispiele, wo die Natur wehaftlich nutzbare ,Vorbilder" bereit halt.
In ganz unterschiedlichen Bereichen kdnnen wirall@m von der Natur lernen (WWF 1991,
WBGU 1999):

» Fortbewegung: Vogel, Gleittiere, Pflanzensamen unsekten fur das Fliegen, fir
Windrader, Schiffsschrauben, die Form von Fiscliemie Aerodynamik;

» Sinne: Jalousien, Infrarot- und Ultraschall-Ortuigstlicht-Verstarker, Tarnung, Hor-
gerate und Riech-Detektive;

» Materialkunde: Schaumstoff, Zellstoff, Netze, HiesFaden, Federn, Haken und Osen,
Oberflachen und Hautbeschaffenheit, Lotosblitekeffe

» Architektur: Die Klimaanlage in Termitenbauten, ti@genden Prinzipen des Kuppelbaus
und der Skelette, Schuppen auf der Oberflachegtsoig;

Energie: Photosynthese, Frostschutz;
» Gifte und Lockstoffe;

» Verfahrenskunde: Energieumwandlung, Recyclingmethaghd viele Entwicklungen im
Bereich der Nanotechnik sowie die InfomationsbiomilB. evolutionare Prinzipien in der
Technikentwicklung.

Ob Bakterien aus den heiRen Quellen des Yellowduatmnalparks oder Abwehr-
mechanismen von Pflanzen gegenuber Schadlingea Bidsphare halt noch viele bislang
unbekannte Stoffe und Baupléne beféliele Arten des wirtschaftlichen Nutzens durch die
Natur sind noch gar nicht entdeckt. Um so probléuober ist der Artenriickgang zu
beurteilen. Erhalten wir die biologische Vielfdtfinnen die Ingenieure auch kiinftig von den
genialen Vorbildern der Natur lernen und zahllos@olvationen auf den Weg bringen
(WBGU 1999).

28 Ungefahr 1,75 Millionen Arten wurden bisher besiben. Dies ist jedoch nur ein Bruchteil der

gesamten Artenzahl der Erde, die von der Wissefisdbezeit auf 13,6 Millionen geschéatzt wird (BfN
2001).
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Naturschutz ist Katastrophenschutz und Vorsorge

Natur- und Landschaftsschutz eréffnen nicht nur-GQblncen. Sie helfen auch dabei Kata-
strophen vorzubeugen sowie Kosten fur teure Schuteb, Technik und Reparaturen
einzusparen — ganz abgesehen davon, dass sie Mafetmn retten konnéh

Hochwasserschutz

Seit 1998 haben Hochwasser in Europa tber 700 Men&ben gefordert, eine halbe Million

Menschen obdachlos gemacht und Gber 25 Milliardemo Ean versicherten Schaden
verursacht. Allein das ,Jahrhunderthochwasser“ 2002 entlaag Donau und Elbe kostete

21 Menschenleben und verursachte in Deutschlarehedthaden von etwa 9,2 Milliarden

Euro (BMU, 2005d). Und fast woéchentlich gibt es egschadensmeldungen aufgrund von
Uberflutungen: Sei es im Friihsommer 2005 aus BidgarMitte August 2005 aus der

Schweiz, Osterreich und Bayern oder Ende Augush 208 Lousiana.

2003 musste die Munchner Rick, die grof3te Rucksteesiing der Welt, Verluste von nahezu
einer halben Milliarde Euro melden. Sie hatte scB002 von ihren Chefmathematikern
errechnen lassen: Wenn diese Katastrophen nochakB®nJahre so zunehmen wie in den
letzten 40 Jahren, dann reicht das Bruttosozialkibder gesamten Menschheit nicht mehr
zur Schadensregulierung aus (www.sonnenseite.com).

Naturschutz hilft hier bei der Schadensvorsorgee Breihaltung und Renaturierung von
Uberschwemmungsgebieten und Auenwéldern, die ratterrGestaltung von Bachlaufen
sowie weniger Bodenversiegelung konnen verhinddass grof3e Niederschlagsmengen in
Rekordzeit die Flisse erreichen und diese Ubedfdietreten lassen. Wichtig hierbei ist auch
eine extensivere Forst- und Landwirtschaft. Stud@gr Bundesforschungsanstalt fur
Landwirtschaft zeigten nun, dass die Boden im kativeellen Anbau nur halb so viel
Wasser aufnehmen konnen wie im Oko-Landbau. Dem@ruinter okologisch bewirt-
schafteten Ackern, Feldern und Wiesen tummeln sieben Mal so viele Regenwiirmer, die
kleine Abflusskanale fir das Regenwasser schavemw(pb.fal.de).

Nach Angaben des WWF-Aueninstituts in Rastatt kosiee naturvertraglichere Fluss-
bewirtschaftung héchstens ein Zehntel der RepagurHochwasserschaden. So liegt bei-
spielsweise das Schadenspotential fur die 200 lklasseter des Rheins zwischen Iffezheim
und Bingen bei rund sechs Milliarden EthdDie Umsetzung des so genannten Integrierten

29 Naturschutz ergénzt sich hierbei mit einer wirkeeen Klimaschutzpolitik (Reduzierung von Treib-

hausgasen).

s Die tatsachlichen Schaden liegen hierbei nocleimvVielfaches héher.

81 Auf etwa 1.500 Milliarden Euro wird das betroféeesamtvermdgen in den hochwassergefahrdeten

Gebieten am Rhein von der Internationalen Kommissmum Schutz des Rheins geschatzt
(www..iksr.org).
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Rheinprogramms, bei dem es gleichzeitig um Hocherasbutz und Naturschutz geht, kostet
dagegen fir diesen Flussabschnitt etwa 500 Milhdgero (www.wwf.de).

Allein ein Kilometer Deichneubau entlang der Ellmstet 2,1 Millionen Euro. Diese Kosten
kénnen zwar auch anfallen, wenn Deiche riickveriegylen, um Uberschwemmungsflachen
wiederherzustellen (Hartje et. al. 2003). In eirdéosten-Nutzen-Analyse wurden ver-
schiedene Szenarios fir die Schaffung von Uberilygggebieten entlang der Elbe durch die
Ruckverlegung von Deichen berechnet. Dabei wurdeNd#tonutzen fir diese MalRnahme
auf 10.000-15.000 Hektar zwischen 854 Mio. und 4 ,Bfllionen Euro beziffert (Meyerhoff/
Dehnhardt 2004¥

Kustenschutz

Auch Kiistengebiete sind dem Risiko von Uberschwengao ausgesetzt. Der Gesamtwert
an Vermdgenswerten an den europaischen Kisten 8trénde, landwirtschaftliche Flachen
und Industrieanlagen) wird derzeit auf 500 bis 18liarden Euro geschatzt (Kommission

der Européaischen Gemeinschaften 2004). Naturscta®zahmen wie der Erhalt und die Re-
naturierung von Salzgrasland (an Nord- und Ostalsehatirliche Uberflutungsflachen, hel-

fen dabei, Schaden vorzubeugen oder zu minimidmgo: {/www.wwf.de).

Nach der Tsunamikatastrophe vom Dezember 2004 wiledewie wichtig der Schutz von
Korallenriffen und Mangrovenwéldern fir einen wiakseren Kistenschutz ist. Sie helfen
dabei, Flutwellen abzupuffern. Ein internationakesscherteam fand bei der Untersuchung
24 betroffener Klistengebiete auf Sri Lanka herdass 6kologisch intakte Mangrovenwalder
mit den in der Region typischen Baum und Pflanzenareinen wirksameren Schutz vor
Flutwellen bieten, als degradierte Walder. Deslpddtolierten sie dafir, bei einem Tsumani-
Frihwarnsystem auch die 6kologische Qualitat destétiwalder zu tberwachen (Dahdouh-
Guebas et. al. 2005).

Ein Hektar intakter Mangrovenwald ist nach Angalgen UNEP ca. 800 Euro wert, wenn
man seinen Beitrag zum Kistenschutz, seine Funki®mattrlicher Schadstofffilter und als
Kinderstube fur Fisch berechnet. Wird er fur dietZdimg fur Shrimpsfarmen trocken gelegt,
sinkt sein produktiver Wert auf ungefahr ca. 100d5Balmford et. al. 2002, Millenium Eco-
system Assessment 2005). Die zunehmenden Shrimpsfiaschaffen lediglich fur ca. zehn
Jahre 15 neue Arbeitsplatze zzgl. 50 Personen athiérsonal, aber fur den privaten Unter-
nehmer lohnt sich die Umwandlung thailandischer §tawenwalder in Shrimps-farmen be-
triebswirtschaftlich gerechnet trotzdem. Eine MitliHektar Mangrovenwalder sind im ver-
gangenen Jahrzehnt in den Tropen verschwunden (@eepwave.org).

Dazu kommt, dass je naturnaher die Flusslandsghah Oberlauf erhalten oder gestaltet werden, um-
so weniger Deichbauten flussabwarts erforderliold.si
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Sachschaden von mindestens 150 Milliarden Eurcihlige Tote und einen globalen Anstieg
des Olpreises innerhalb weniger Tage um 24 Burerursachte der Hurrikan Katrina, der
Ende August 2005 vom Golf von Mexiko Uber Louisiamal New Orleans zog. Seine beson-
ders zerstorerische Kraft potenzierte sich durehkdimaerwarmung (héhere Meerestempera-
tur), den Rickgang der nattrlichen Sumpfgebieteoumisiana entlang der Kiiste im vergan-
genen Jahrhundert um 40 bis 50 Prozent sowie dieaBlijung des Mississippis.

Lawinenschutz

Lawinen sind lebensgefahrlich. In der Schweiz sterinn Durchschnitt 25 Menschen pro Jahr
in Schneelawinei. Das Jahr 1999 war eine besondere Katastrophmaetit als 3.000 Lawi-
nenabgangen. Allein die direkten Schaden durch igmwg von Lawinen oder grol3en
Schneemengen (Geb&aude, Verkehrswege, Bergbahndd; Wa Flurschaden, Raumungs-
aufwand) werden fir den Winter 1998/99 in der Schveaif fast 290 Millionen Euro ge-
schatzt, die indirekten Schaden durch Einbul3enonri$mus beliefen sich auf etwa 120 Mil-
lionen Euro (Greenpeace, 0.J., http://www.wissendsy.

Was es bedeutet, wenn eine gro3e Lawine eine Oftdcififh, zeigt anschaulich der Polizeibericht iibdas
Lawinenungliick in Galtiir am 23.02.1999:

.Die Lawine zerstorte bzw. beschadigte 60 Geb&dude.100 Personenkraftwagen wurden zum Teil total|be-
schadigt. 31 Menschen starben. EIf zum Teil schweetzte Menschen wurden, nachdem der Lufttransport
mdglich war ins Krankenhaus Zams geflogen. Ca. 26:2ht verletzte Personen wurden vom Arzt Dr. Tireid
vor Ort behandelt. Ein Haus wurde total zerstortindatarben 14 Menschen. Von den ca. 100 Versdeiitie
konnte sich ein Teil selbst aus den Lawinen befrbam. von anwesenden Personen befreit werden. Iraskat
rophengebiet Tirols wurden bei Versorgungs- und Enikingsfliigen insgesamt 45 Hubschrauber angeforgdert
Das groRte Kontingent stellte das OsterreichisanedBsheer mit 13 Maschinen, die USA und Deutschtaibg
zehn, das Bundesministerium fir Inneres mit secliskrankreich mit fiinf Hubschraubern. Der Bergreg+
dienst Tirol war mit 378 Helfern aus 27 OrtsstelisnKatastrophengebiet im Einsatz. Das Bundeshedltes
die Infrastruktur in der Pontlatzkaserne Landeckisomwei Lawineneinsatzziige zur Verfligung. Die Hub-
schrauber des Osterreichischen Bundesheeres fiB8@hLandungen durch, beférderten 18.284 Personén u
270 t Lasten. Weiters waren 306 Beamte des Bundeserinms fir Inneres eingesetzt. Die Freiwilligeuer-
wehr beteiligte sich mit 487 Manntagen. Das Schemight des Roten Kreuzes lag bei der Betreuund=dar
kuierten und der Organisation von Psychologen wytitiatern.”

(http://www.alpinesicherheit.at).

Der Hurrikan legte einen GroRteil der Olférderuray der US-Kiiste im Golf von Mexiko lahm und
Ioste hierdurch einen Preisschock aus. So verewich in Deutschland der Benzinpreis allein vom
31.August zum 1. September 2005 um 12 Cent pro.Liter

3 Laut dem Geologen Shea Penland von der UnivexsitaNew Orleans gegeniber der ,,Chicago Tribu-

ne“, in http://onnachrichten.t-online.de vom 3103B.

% Ebenso Muren (Berg- und Erdrutsche). Deren Zunawire jedoch starker durch den Klimawandel

beeinflusst, der Naturschutz kann nicht in gleichdafd SchutzmaBnahmen bereitstellen. Hier ist vor
allem die Klimaschutzpolitik gefordert.
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Der Erhalt von Schutzwaldern, extensiv beweideteg®esen und die Freihaltung gefahr-
deter Flachen von Hotels oder Skipisten helfengreolUngliicke zu vermeiden oder deren
negative Folgen zu reduzieren. Technische Lésuateim reichen oftmals nicht aus und sind
sehr teuer. So kostet die kunstliche Lawinenverbgyuo laufenden Meter etwa 470 Euro
(Holz), 1.200 Euro (Stahl) oder gar 20.000 Euronireengalerie) (Baumann/Wilhelm 1997).

Grund- und Trinkwasserschutz

Naturschutz ist auch Grund- und Trinkwasserschuind-tragt dazu dabei, technische Reini-
gungskosten zu senken. So verringern Flussauerh dire Senkenfunktion die Stick-
stofffracht von Flissen und begrenzen dadurch d&té6 fir die Abwasserreinigung in Klar-
anlagen. Ein Hektar renaturierter Elbaue reduaestStickstofffracht um 200 Kilogramm,
dies entspricht einem monetaren Wert von 585 Eeildgktar, berechnete ein Expertenteam
im Auftrag des Bundesforschungsministeriums (Hagtjeal. 2003). Der 6konomische Wert
der Nahrstoffriickhaltung entlang der Elbe wurdesimer weiteren Untersuchung zwischen
neun und 26 Millionen Euro angesiedelt, wobei disomsten anfallenden Kosten fir die
Trinkwasserbehandlung zugrunde gelegt wurden (Mwf#Dehnhardt 2004).

Auf rund 56 Milliarden Euro wird der jahrliche wathaftliche Nutzen der nach der Ramsar-
Konvention weltweit geschitzten Feuchtgebiete \arhlagt. Bei dieser Rechnung ist unter
anderem ihre Funktion als Trinkwasserreservoir, \Alasserfilter und zur Hochwasser-
pravention bertcksichtigt. Dies ergab eine Synttesie aus den Ergebnissen von knapp 90
Untersuchungen (WWF 2004, zit. nach http://www.eoklination.de/).

Nicht zu unterschatzen ist der Wert naturnaher Afaldr den Wasserschutz und die Trink-
wasserversorgung (Filterfunktion, Grundwasserbitdatt.). So stammen flinfzig Prozent des
bayerischen Trinkwassers mit einem jahrlichen Wert Gber 500 Millionen Euro aus dem

Wald (BSELF 1999). Auf eine kostspielige Aufbereigukann aufgrund der guten Wasser-
qualitdt meist verzichtet werden. Die Leistunges Waldes in Baden-Wurttemberg fir den
Wasserschutz wurden mit mindestens 35 Euro proafiéidrechnet (MLR 2001).
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Naturschutz bewegt — nicht nur die Wirtschaft

Die vorliegende Zusammenstellung gibt einen grobeerblick tber den wirtschaftlichen
Nutzen der Natur und des Naturschutzes, soweit @retarisiert werden kann. Dies wird
durch einzelne Beispiele illustriert. Da die ,Pr&tkf des Naturschutzes aber langst nicht
immer einen Markt haben, an dem sie gehandelt wetd&nen viele Zahlen und Schétzun-
gen nur hilfsweise vorgenommen werden, sie geln@rél3enordnung wieder.

Wollte man den gesamten gesellschaftlichen Nutzesm Maturschutzes darstellen, misste
man viel weiter ausholen. Der wissenschaftliche&eajlobale Umweltveranderungen diffe-
renziert in seinem Jahresgutachten 1999 die Weieeger Naturschutz schafft und erhalt, in
nutzenabhangige und —unabhéngige Werte. Die naghfde Abbildung verdeutlicht den
Bereich der Recherche als Teil des Gesamtnutzensgié Natur den Menschen bietet (eige-
ne Darstellung nach WBGU 1999):

= heilige Bau-
me
= Wappe

Symbolwerte

Werte, die von der
Nutzung abhange

Erholung/Tourismus

= Nahrung

= Gesundheit/Heilkunde

= industrielle/energetische Roh-
stoffe

= Problemlésungsstrategien

Nutzwerte

Natu rSChUtZ = Sekundarnnutzen fir Regionen
schafft und er-
halt Werte Funktionswerte = Hochwasser-/Kusten-/Lawinen-
/Bodenschutz
= Klimawirkungen
= Wirkungen auf den Wasserkreislau
= Funktionen in bio-chemischen Kreiglat
fen
Werte, die nicht Wir.F f?t'r m%glifhe = Genpool fur Arzneimittel
von der Nutzung iﬂnugn'ge ut = Genpool fur Nahrungsmittel
abhangen 9 = zukunftige Ressourcen fir In-
dustrie, Heilkunde ..

= kinftige Problemlésungsstr
gien

ethischer Wert asthetischer Wert || religiéser Wert
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Die Abbildung zeigt den 6konomischen Gesamtweti{teconomic value) der Natur in ei-
nem bestimmten Gebiet. Dabei handelt es sich wielfan einen indirekten oder langfristig
wirksamen Nutzen fur die Allgemeinheit auf lokalezgionaler, nationaler oder globaler E-
bene. In der Sprache der Okonomie werden kolleKtluezen als nicht-teilbare 6ffentliche
Guter bezeichnet. Man kann niemandem verbietesediter zu konsumieren, auch wenn er
nichts dafir bezahlt. Betriebswirtschaftlich kamsnfiér den einzelnen daher logisch sein, sein
eigenes Interesse gegenuber den Belangen der dlathzusetzen — die offentlichen Guter
der Natur bekommt er ja ohnehin (TrittbrettfahrezrNalten). Die Kosten flir deren Bereit-
stellung werden damit aber der Allgemeinheit aufgdbt — in der volkswirtschaftlichen Be-
trachtung ist dies in der Regel unsinnig (vgl. Seppe-Kraft 1998). Die Frage nach dem
wirtschaftlichen Wert der Natur greift oft zu kuiichtig ist, wem der Wert zugute kommt,
wer die Kosten tragt und auf welchen Zeitraum gemetwird.

Haufig zeigt sich der 6konomische Nutzen der Nehen erst hinterher, wenn sichtbar wird,
welche Kosten durch Naturschutz hatten vermiederdeve konnen. Aufgrund der Kom-
plexitat der 6kosystemaren Kreislaufe lassen siesed Kosten oft nicht im Vorfeld ab-
schatzen, sodass insgesamt ein vorsichtiges Haadglfehlenswert ist. Ein Beispiel:

Als in Indonesien zur Bekampfung von Stechmiickeml@a-Ubertrager) starke Pestizide
eingesetzt wurden, war davon auch eine winzige \Afemp betroffen, die in den Stroh-
dachern der Hauser die Insektenpopulation in Schadh Schon nach kurzer Zeit stirzten
erste Dacher ein. Gleichzeitig wurde durch das @oigsbekampfungsmittel Tausende von
Katzen vergiftet. Dadurch nahm die Rattenplage reghnaft zu, was wiederum eine Beulen-
pest-Epidemie zur Folge hatte (Amory Lovins, zéch Gore 1992).

Kaum in Euro und Cent auszurechnen, doch offerigibht der volkswirtschaftliche Mehr-
wert, der durch das Engagement vieler Burger untdehmer im und fir den Naturschutz
geschaffen wird.

So engagieren sich in Deutschland (nach Neidleilggv¥&2004)
» mindestens 3,5 Millionen Menschen in Naturschutz&aden;

» Unternehmen mit etwa. 200 Millionen Euro pro Jalsr $ponsoren fur Natur- und Um-
weltschutzprojekte;

» mehr als 1.000 Stiftungen mit jahrlich tber 100lMiien Euro fur den Erhalt von Natur
und Umwelt.

Und immerhin 88 Prozent der Europaer wollen, dassMhturschutz bei politischen Ent-
scheidungen genauso ernst genommen wird wie waflicthe und soziale Belange (EU
2005).
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Und was der Naturschutz fir die Entwicklung vidRegionen geleistet hat, sind echte Inno-
vationen. Die regionale Entwicklung wird von ein&mneiten Akteursnetzwerk gesteuert. Da
der Naturschutz immer auf Verbiindete und Uberzegigungewiesen ist, ist er Meister in der
Kooperation. Um seine Anliegen durchzusetzen, neugskteure vernetzen, Produkte bewer-
ben, Konsensldsungen suchen und hat oft einetlwitiaktion. Der Erfolg stellt sich vor al-
lem dann ein, wenn es gelingt, 6kologische und 6kasche Gesichtspunkte unter einen Hut
zu bringen. Das ist dann der Fall, wenn ein Prapestit nur effektiv ist, d.h. die gewilinschte
Wirkung auf die Natur hat, sondern auch noch effizi d.h. wenn es sich rechnet (Brendle
1999).

Nicht umsonst weisen Getzner et. al. (2002) beaarituntersuchung der regionalwirtschaft-

lichen Auswirkungen der Natura 2000-Gebiete in @steh darauf hin, dass dies von Region
zu Region unterschiedlich beurteilt werden muss.Zéintraler Faktor, um eine 6konomische
Wertschopfung in Gang zu bringen, ist die allgemeBtimmung und Bewertung der Aus-

gangslage in der Region. Nur wenn die nattrlicheasBurcen und der Naturschutz von den
Akteuren vor Ort als Chance und Entwicklungspotdrarkannt werden, konnen diese auch
wahrgenommen und in wirtschaftliche Aktivitaten weagtzt werden.
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