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1. Einleitung

Ziel dieser Stellungnahme ist die Analyse und Diskussion der Erhebungs- und Bewertungs-
methoden sowie der Ergebnisse der zweiten Bundeswaldinventur (BWI Il) vor dem Hinter-
grund ihrer 6kologischen und naturschutzfachlichen Interpretierbarkeit. Damit wird die Vali-
ditat weitreichender Rickschlisse auf die tatsachliche dkologische Situation und Entwick-
lung im Wald auf der Grundlage der Daten der zweiten Bundeswaldinventur (BWI II; BMVEL
2004) eingeschatzt und abgesichert.

Im ersten Arbeitsabschnitt (Kap. 2 und 3) werden die vorliegenden Veroffentlichungen zu
Erhebungs- und Auswertungsmethoden der zweiten Bundeswaldinventur sowie zu den
ersten Ergebnissen auf Bundes- und teilweise Landerebene analysiert und diskutiert. Hierbei
wurden vor allem die im Internet vertffentlichte Datenbasis sowie die Aussagen der ver-
offentlichten Berichte einbezogen.

Ziel dieser gutachtlichen Analyse ist es zunachst zu beurteilen, inwieweit das Verfahren und
die zur Verfiigung stehenden Daten dazu geeignet sind, die naturschutzfachlich-6kologische
Situation des Waldes in Deutschland adéaquat zu beschreiben.

Im zweiten Abschnitt (Kap. 4) werden, ebenfalls auf der Grundlage einer intensiven Daten-
und Literaturanalyse, die Bewertungen und Schlussfolgerungen verschiedener Interessens-
gruppen aus der BWI Il dargestellt und dahingehend analysiert, inwieweit die Datenbasis
diese stitzt.

Kapitel 5 liefert eine Zusammenfassung und ein Fazit der Gutachter hinsichtlich der Eignung
und der Verbesserungspotenziale der BWI Il als naturschutzfachlichem Bewertungsinstru-
ment sowie fur die Formulierung naturschutzpolitischer Strategien.

2. Zielsetzung und Methoden der Datenerfassung in der BWI Il

2.1. Zielsetzung und rechtliche Grundlagen
Die Oberziele der Zweiten Bundeswaldinventur sind

1. die erstmalige Schaffung einer fir ganz Deutschland (nach der Wiedervereinigung)
zutreffenden, aktuellen und statistisch abgesicherten Information Uber die groRraumigen
Waldverhaltnisse und forstlichen Produktionsmdglichkeiten.

2. Die BWI ist damit eine Grundlage fur forst-, umwelt- und handelspolitische Entscheidun-
gen zur nachhaltigen Nutzung und zum Schutz des Waldes,

3. sowie noétig, um den wachsenden Berichtspflichten Deutschlands im internationalen
Klimaschutz nachzukommen, forstliche Belange in der EU zu vertreten und der nationa-
len und internationalen Wirtschaft eine Planungsgrundlage zu geben.

Im Detail verfolgte die BWI Il (BMVEL 2004) folgende Ziele:

1. Bereitstellung von Bezugswerten fur Waldforschung, Klimabeobachtung und forstliches
Umweltmonitoring,

2. Schaffung einer Datengrundlage fur die Abschatzung des Holznutzungspotenzials fir die
nachsten Jahrzehnte sowie fir die Entwicklung von Prognosemodellen zur Waldent-
wicklung,

3. Darstellung der bisherigen Entwicklung der Waldflache, Baumartenanteile, Holzvorréate
etc. durch die Wiederholung der BWI in den alten Landern.

Die Durchfiihrung von Bundeswaldinventuren ist geregelt im Bundeswaldgesetz vom 2. Mai
1975 (BGBI 1, S. 1037) mit dem 1984 eingefihrten § 41 a; dieser legt auch eine Wieder-
holung der Inventur bei Bedarf fest.

Die zweite Bundeswaldinventur (Datenerhebung: 2000-2002) wurde auf der Grundlage der
zweiten Bundeswaldinventur-Verordnung (VERORDNUNG 1998) und der allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur Durchfihrung der zweiten Bundeswaldinventur (ALLGEMEINE VER-
WALTUNGSVORSCHRIFT 2000) durchgeftihrt.



2.2. Methoden der Datenerfassung in der BWI II

Die Datenerhebung erfolgte von Oktober 2000 bis Dezember 2002 durch speziell geschulte
Inventurtrupps nach der ,Aufnahmeanleitung zur 2. Bundeswaldinventur* (BMVEL 2001).

Die ,Aufnahmeanleitung zur 2. Bundeswaldinventur® selbst war das Ergebnis von jahre-
langen Abstimmungsprozessen der einzelnen Landesforstverwaltungen in einer Vielzahl von
Arbeitsgruppen. Wichtige Aufnahmeverfahren werden im folgenden Abschnitt kurz vorgestellt
und diskutiert.

2.2.1. Datenerfassung in der BWI I

Grundlage der BWI sind die Inventurlinien (Trakte), die ganz Deutschland mit einem regel-
mafigen Gitternetz (4x4 km) tberziehen. Einige Bundeslénder haben dieses Netz auf 2,83 x
2,83 km bzw. 2 x 2 km verdichtet. Unterschieden werden bei der Datenerhebung mehrere
Schritte:

(a) Traktvorklarung:

Die Traktvorklarung (vor Beginn der Au3enaufnahmen) umfasste folgende Punkte:
- Informationen zum Trakt (z.B. Traktkennung, Traktstatus, Hohenlage, Vorkommen
Schalenwild)

- Informationen zu Traktecken (Zuordnung raumbezogener Merkmale, Eigentums-

arten und -groRenklassen, Einschrankung der Holznutzung, Bestandesalter, Natr-
liche Hohenstufe, Natlrliche Waldgesellschaft)

- Informationen zu Linienschnittpunkten (Eigentumsart an Wegen u. Stral3en)

An jedem Inventurtrakt mit mindestens einer der 4 Traktecken im Wald (Waldtrakt) (s. Abb.
1) sind entsprechend dieser Anleitung tiber 150 Einzeldaten aufzunehmen.

Abb.1: Probekreise und zu erfassende Vegetation/Kriterien (aus: BWI I1)

(b) Zuordnung der naturlichen Waldgesellschaft:

- Diese wurde fir jede Traktecke aus der Standortkartierung tibernommen und in die
Liste der Waldgesellschaften eingeordnet;

Wo keine Standortkartierung vorlag, wurde aus verschiedensten Quellen ein Vorschlag fur
die natirliche Waldgesellschaft hergeleitet, der vom Inventurtrupp im Geléande Uberprift und
ggf. korrigiert wurde;

(c) Baumarten: Erfassung und Codierung der Baumarten am Stichprobenpunkt nach (bun-
deslandabhangig) ,langer” oder ,kurzer‘ Baumartenliste (siehe BMVEL 2001).

Anmerkung der Gutachter: Nicht alle Baumarten wurden getrennt erfasst. Flaumeiche wurde zur
Traubeneiche gestellt, ebenso die Karpatenbirke zu Moorbirke => Informationsverlust zur
Verbreitung seltener Baumarten. Eiche auf Gattungsebene beinhaltet auch die fremdlandische
Roteiche (BWI II, S. 80).




(d) Bestandesschicht: Jeder Baum mit BHD >7 cm wird einer von vier mdglichen Schichten
zugeordnet: Hauptbestand (definiert nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten bzw. Deckung
tber 50%), Unterstand, Oberstand sowie ,keine Zuordnung maoglich* (Plenterwald).

Anmerkung der Gutachter: Wenn nicht anders angegeben, bezieht sich die Auswertung der
Daten im BWI II-Bericht auf den Hauptbestand, der ca. 97 % des Bestandesvolumens umfasst.

(e) Strukturmerkmale: Die Baumartenanteile und der Deckungsgrad der Schichten (in 1/10-
Schritten) wurden fir die Baume <4 m Hohe (im 10 m-Probekreis) und >4 m Hoéhe (aus der
Winkelzahlprobe 1/2) geschatzt, daneben Zugehdérigkeit zu Hauptbestand bzw. Verjingung
angegeben und bei Baumen <4 m Hohe die (Uberwiegende) Verjliingungsart notiert.

Das Merkmal ,Schichtigkeit* wurde hier fir die gesamte Bestockung bestimmt, unabhangig
von der Zugehorigkeit zum gleichen Bestand. Es werden sechs Stufen unterschieden,
darunter neben den Extremen ,einschichtig” und ,mehrschichtig/Plenterwald“ die folgenden
vier Auspragungen fur ,zweischichtige* Bestande, die sich stark in ihrer 6kologischen Wer-
tigkeit unterscheiden:

- Oberschicht Uberhalter oder Nachhiebrest,

- Unterschicht ist Vorausverjingung,

- Unterschicht ist Unterbau,

- keine weitere Spezifizierung.

Anmerkung der Gutachter: In den bisher zuganglichen Auswertungen werden nur ,einschich-
tige" bzw ,mehrschichtige Walder/Plenterwald“ unterschieden. Hierdurch sind wertvolle Infor-
mationen nicht zugéanglich.

(f) Strauchschicht und Bodenvegetation: Es wurden 14 morphologische Schichten (davon
3 Strauch- und 3 Baumschichten, daneben Lebensformen wie Flechten, Moose, Farne,
krautige Samenpflanzen, Graser, Grol3lianen, Zwergstraucher, Halbstraucher) auf einer 314
m? groRen Probeflache erhoben und in vier Stufen (nicht vorhanden; Deckung 1-10%; >10-
50%; >50%) erfasst. Arten wurden nicht bestimmt.

Daneben wurden acht ,forstlich besonders bedeutsame Pflanzenarten der Bodenvegetation®
gesondert aufgenommen (z.B. Pteridium aquilinum, Rubus fruticosus agg.).

(g9) Totholzvorkommen: Es wurde je Traktecke ein Probekreis mit 5 m Radius erhoben.
Diese reduzierte FlachengroRe wurde aufgrund des hohen Aufnahmeaufwandes gewahilt.

Bei der Erfassung des Totholzes gehen im Unterschied zur BWI | auch Stocke ab 50 cm
Hoéhe (>20 cm Durchmesser) bzw. ab 60 cm Durchmesser ein. Liegendes Totholz mit min-
destens 20 cm Durchmesser am dickeren Ende wird jetzt ebenfalls erfasst. Unterschieden
werden 5 Formen (stehender/ liegender Stamm, Bruchstiick, Stock, Abfuhrrest), drei Typen
(Nadel-, Eichen- und sonstiges Laubholz) und vier Zersetzungsgrade von Totholz (frisch,
beginnende und fortgeschrittenen Zersetzung, stark vermodert).

(h) Besonders geschutzte Biotope: Das Vorliegen von insgesamt 16 nach § 20c des Bun-
desnaturschutzgesetzes von 1988 (8 30 BNatSchG von 2002) oder Landesgesetzen
geschitzten Biotopen (z.B. Bruch-, Sumpf- und Auwalder, Walder trockenwarmer Standorte,
Felshange etc.) wurde notiert.

Nicht gesondert erfasst wurden Stichprobenpunkte in Nationalparks und anderen gesetzlich
ausgewiesenen Naturschutzgebieten. Diese gehen nur in den Parameter ,Waldflache mit
Nutzungseinschrankungen* ein.

(i) Waldrander und Bestandesgrenzen: Das Vorliegen von Waldrandern in einer Entfer-
nung von bis zu 25 m vom Stichprobenpunkt wurde notiert und ihr Verlauf eingemessen
sowie eine Aussage zum angrenzenden Geldnde gemacht. Ebenso wurden Bestandes-
grenzen (bis zu zwei je Probepunkt) ausgewiesen.



(i) Wegeinventur: Da die BWI Il in den alten Bundeslandern Wiederholungsinventur ist,
wurde wegen geringer Anderung auf bestehende Daten aus der BWI | zuriickgegriffen. In
den neuen Bundeslandern ist die BWI Il Erstinventur und erfasst daher die Erschliel3ung
durch Wege, Forststralen und Verkehrsstral3en.

2.2.2. Veranderungen der Datenerhebung zwischen der BWI | und der BWI II
Die wichtigsten Veranderungen in der Datenerhebung im Vergleich zur BWI | sind:
(1) Die zusétzliche Erhebung von ,6kologischen* Parametern wie

Waldrandlange

Bestandesschicht

Ausbildung der Strauchschicht und Bodenvegetation
besonders geschiitzte Biotope

Totholz.

(2) Die ,Stufigkeit des Bestandes" (Schichtigkeit) und der Wildverbiss wurden gegenuiber der
BWI I in veranderter Form erfasst.

2.2.3. Fazit

Die BWI Il ist eine trotz der foderalistischen Struktur Deutschlands bundesweit nach einheit-
lichen Kriterien durchgeflihrte, systematisch und somit objektiv angelegte forstliche Grof3-
rauminventur. Damit werden bundesweit vergleichbare Daten verfligbar und landerubergrei-
fende Bilanzierungen maéglich, was eindeutig als grof3er Erfolg zu bewerten ist. Neu hinzuge-
kommen ist in der BWI Il die Aufnahme von ausgewadhlten ,6kologischen” Parametern. Dies
ist vom Prinzip her ausdricklich zu begrifZen, auch wenn im Folgenden mehrere und durch-
aus substantielle Kritikpunkte geauf3ert werden. Folgende Anmerkungen seien erlaubt:

1. Wichtige und fur eine o©kologisch und naturschutzfachlich sinnvolle Interpretation der
Daten nétige Informationen wurden in der BWI Il nicht erhoben, beispielsweise zur Arten-
zusammensetzung der Kraut- und Strauchschicht.

Wenn es auch zugegebenermallen schwierig ist, die komplette Artenzusammensetzung der
Strauch- und Krautschicht mit einer einmaligen Inventur zu erfassen, kénnte doch ihre Zusam-
mensetzung beispielsweise aus Wald- oder ,Nicht-Waldarten“ (SCHMIDT et al. 2002) bzw. das
Vorkommen invasiver Arten vermerkt werden. Das aktuelle Aufnahmeverfahren schrénkt die
Aussagekraft der Datenbasis fir Naturschutzbewertungen stark ein.

Beispiel: Eine Strauchschicht von Prunus serotina unter lichtem Kiefernbestand erhalt derzeit
die gleiche 6kologische Wertigkeit wie die Strauchschicht natirlich strauchreicher Walder
warmtrockener Standorte.

2. Das Vorhandensein von morphologischen Schichten (teils Lebensformen) wurde auf
einer relativ groBen Probeflache (314 m?) erhoben. Eine Vielzahl von morphologischen
Schichten in unterschiedlichster Deckung umschreibt Strukturdiversitat, ist vielfach
jedoch nicht mit einer hohen Biodiversitét gleichzusetzen und auch nicht unbedingt mit
einer hohen Naturnahe. Daher ist die naturschutzfachliche Aussagekraft dieses Para-
meters als gering einzustufen.

Beispiel: In Bayern weisen 85% der untersuchten Waldflachen 6 bis 12 verschiedene
Schichten auf und werden daher als ,wertvoller Lebensraum” fir eine vielfaltige Flora und
Fauna eingestuft. Bei dieser konstatierten hohen Strukturdiversitét stellt sich die Frage nach
dem Grenzwert des Deckungsgrades, um eine eigene Schicht zu definieren. Angesichts des
prasentierten Ergebnisses ist zu vermuten, dass bereits ab einem sehr geringen Deckungsgrad
eine eigene ,morphologische Schicht* ausgewiesen wurde. Ohne die Offenlegung der Daten ist
das Ergebnis nicht nachvollziehbar.



3. In der Klassifizierung der Schichtigkeit gibt es nach Aussagen von mit beiden Verfahren
betrauten Fachleuten auf ein und der selben Flache Unterschiede in der Einschatzung
zwischen BWI Il und Natura 2000. Manches weist darauf hin, dass bei der BWI Il die
Schichtigkeit der Bestockung tendenziell héher eingeschéatzt wird als bei Natura 2000
(WALENTOWSKI, pers. Mitteilung).

Hier wére eine ,Harmonisierung” der Methoden (BMVEL 2001; LFU & LWF 2004) - v.a. im Hin-
blick auf eine magliche BWI 1l - &uRerst wichtig! Die Bestandesschichtung sollte eindeutig und
gleich definiert werden.

4. Totholzvorkommen: Es wurde je Traktecke nur ein Probekreis mit 5 m Radius erhoben
(78,5 m? Flache).

Diese Aufnahmeflache wird aufgrund der Dimensionen und der ungleichmé&Rigen Verteilung
des Totholzvorkommens in den Bestdnden von einigen Inventurfachleuten als relativ klein
eingestuft (KOLLING, MORMER, pers. Mitt.), so dass der Stichprobenfehler bei der Auswertung
sehr groR ist. Die relativ kleine FlachengréRe wurde von den Landern aufgrund des hohen
Aufnahmeaufwandes gewahlt (ScHMmITZ, pers. Mitteilung).
Besonders interessant wére ein Vergleich verschiedener Parameter (z.B. Totholzmenge,
Naturndhe, Zuwachs) innerhalb und auf3erhalb von Gebieten mit Nutzungseinschréankungen
bzw. Prozel3schutzgebieten; dies ist aufgrund der unpassenden Bezugsflachen bzw. der feh-
lenden Ausweisung dieses Kennzeichens in der Internet-Datenbasis bisher nicht méglich.

5. Besonders geschiitzte Biotope: Es wurde ihr Vorhandensein am Traktpunkt erhoben,
jedoch nicht der Biotopzustand. Diese Aussage ist unter naturschutzfachlichen
Gesichtspunkten jedoch von grof3ter Bedeutung.

Dartber hinaus beinhaltet die BWI Il zentrale methodische Probleme, die jedoch erst in der
Analyse und Bewertung der Ergebnisse ersichtlich werden. Sie hangen insbesondere mit der
Bewertung naturschutzfachlich bedeutender Parameter und mit der Uberprifbarkeit der Aus-
sagen zusammen und werden nach der Darstellung der wichtigsten Ergebnisse der BWI I
(Kap. 3.1.) eingehender diskutiert (Kap. 3.2. und 3.3.).



3. Inhaltliche Ergebnisse der BWI Il — ein Resumé

3.1. Forstwirtschaftliche Grunddaten und naturschutzrelevante Zusatzdaten

In der BWI Il finden sich eine Reihe sehr bedeutsamer forstlicher Grunddaten zur Situation
des Waldes in Deutschland. Im Folgenden werden die zentralen Aussagen der BWI I
benannt. Bei wichtigen Aussagen erfolgt eine Kommentierung von Seiten der Gutachter, die
auf mogliche Fehlschlisse der Daten hinweist. Die unter naturschutzfachlichen Gesichts-
punkten bedeutsamen Parameter: Schichtigkeit der Bestockung, Vorhandensein besonders
geschutzter Biotope, Waldrandlange, Ausmal der Wildschaden, Totholzmenge und Natur-
nahe der Baumartenzusammensetzung der Walder werden im folgenden Kapitel 3.2 aus-
fuhrlich diskutiert.

(a) Waldflache: Die Waldflache betragt nach BWI Il 11,1 Mio. ha, und damit knapp 1/3 der
Gesamtflache Deutschlands. Sie nahm in den alten Bundeslandern trotz der Umwandlung
von 82.000 ha fir StraRen- und Siedlungsbau um 0,7% = 54.000 ha zu. Durch Aufforstung
wurden 135.000 ha bzw. 1% neue Waldflache geschaffen, hiervon allein 59.000 ha in Nie-
dersachsen.

(b) Eigentumsform: Privateigentiimer besitzen mit 44% der Gesamtwaldflache mehr als
doppelt so viel Wald wie die Korperschaften (19,5%) und ca. 1,5 mal so viel wie die Lander
(29,6%). Damit ist Privatwald die vorherrschende Eigentumsform in Deutschland. Hiervon
entfallen 57% auf den Kleinstprivatwald (<20 ha) und 11,9 % auf GroRRprivatwald (>1000 ha).

(c) Einschrankungen der Holznutzung (ganz oder teilweise) liegen bundesweit auf 4,6%
der Holzbodenflache (486.112 ha) vor, da dort andere Funktionen (Erholung, Natur-, Arten-
schutz oder Forschung) Vorrang haben. Waldflachen mit eingeschrankter Holznutzung
liegen v.a. im Staatswald.
Anmerkung der Gutachter: Die Waldflachen mit eingeschrankter Holznutzung nehmen fast
ebenso viel Flache (4,6%) wie die 16 naturschutzfachlich wertvollen Biotoptypen (5%) ein.
Leider wurden hier keine genaueren Auswertungen dargestellt (vermutlich eine Frage der
Stichprobenzahl, -verteilung?). Interessant waren z.B. Verteilungen Uber Bundeslander bzw.
Hohenstufen, dariber hinaus der Totholzanteil und die Baumartenzusammensetzung auf
diesen Fléachen.

(d) Die Waldbodenflache (97% Gesamtwaldflache, 3% Wege und Holzlagerplatze etc.)
besteht aus 40,1% Laubbaumen und 57,6% Nadelbdumen, 2,3% Licken und Bl6RRen.

Baumarten: Fichte 28,2%, Kiefer 23,3%, Buche 14,8% Eiche 9,6%

Generell gilt: Kiefernreicher Norden, laubbaumreiche Mittelgebirge und Kusten, fichten-
reiches Suddeutschland (Bayern 44,6%, Thiringen 42,3%, Baden-Wirttemberg 37,7%,
Sachsen 35,3%)

(e) Baumarten nach Eigentumsform: Im Treuhand- und Privatwald ist der hochste Nadel-
baumanteil (63,1%) zu finden; wahrend der Kérperschaftswald den grof3ten Laubbaumanteil
(52,4%) aufweist.

Die Baumartenzusammensetzung im Staatswald der Lander (59,5% Nadelwald, 40,5%
Laubwald) entspricht in etwa dem Bundesmittel.

(f) Verdnderung der Anteile der Baumarten an der Waldbodenflache: Aktuell haben die
Laubbaumarten einen Anteil von 40,1%, die Nadelbaumarten von 57,6%. In der letzten
Periode nahm der Laubbaumanteil um 4,8 Prozentpunkte zu (Buche +1,9; hLB +1,6; andere
LB +1,3), der Nadelbaumanteil um 4,8 Prozentpunkte ab (Fichte -3,3 (Stirme!); Kiefer -1,9).

Der Privatwald bleibt deutlich nadelbaumbetont, der Kérperschaftswald ist am laubbaum-
reichsten.



(g) Verjungung: In der 1. Altersklasse (0-20 J.) gab es im Vergleich zur BWI | folgende Ver-
anderungen: Abnahme bei Fichte (-1,8 Prozentpunkte), Kiefer (-0,7 Prozentpunkte),
Douglasie und Léarche (jeweils -0,3 Prozentpunkte). Buche und andere langlebige
Laubbaumarten nahmen etwas zu.

(h) Die Waldflache nach Altersklasse und Baumartengruppe zeigt folgende Verande-
rungen (Tab. 1):

- Nur in der Altersklasse von 1-20 Jahren (12,5% der gesamten deutschen Wald-
flache) sind Nadelbdume und Laubbdume in etwa auf gleicher Flache vertreten. In
den Altersklassen zwischen 21 und 100 Jahren, also auf 86% der Waldflache,
Uberwiegen Nadelbaume mit etwa 2/3 der Flache. Erst ab 120 Jahren tberwiegen
die Laubbaumarten aufgrund der héheren Umtriebszeiten; auf diese Altersklassen
entfallen jedoch nur geringe Anteile (11,5%) der Gesamtwaldflache.

- In der ersten Altersklasse sind Laubbaumarten mit 6,3% flachenmallig starker
vertreten als Nadelbaume mit 6,1%; Buchen haben im Vergleich zur Altersklasse
21-40 Jahre (insgesamt 17,2% der Flache) einen um 0,3% hdheren Anteil, daneben
tragen vor allem die ,sonstigen Laubbaumarten mir kurzer Lebensdauer” (Anstieg
von 2,6 auf 3,0%) zu diesem gunstigen Ergebnis bei.

- Von den Nadelbaumarten nahm die Fichte am starksten ab (von 6,4 auf 3,3%), ge-
folgt von Kiefer (3,5 auf 2,0%), Larche (0,9 auf 0,2%) und Douglasie (0,9 auf 0,4%)
der Flache.

Tab. 1: Waldflache (% der Gesamtwaldflache Deutschlands) nach Baumartengruppen und
Altersklassen. (Quelle: BWI II, verandert)

Waldflache (%) Altersklasse (in Jahren)

nach Altersklasse| 1-20 | 21-40 | 41-60 | 61-80 | 81-100 |101-120|121-140|141-160| >160 |Gesamt
Baumartengruppe

Eiche 0,8 0,7 14 1,3 1,3 1,5 1,2 0,8 0,8 9,8
Buche 1,3 1,0 2,0 2,2 2,2 2,2 1,9 1,5 0,9 15,2
ALH 1,3 1,1 1,3 1,0 0,6 04 0,2 0,1 0,1 6,0
ALN 3,0 2,6 2,8 1,1 0.4 0,1 0,0 0,0 0,0 10,1
SummelLB 6,3 54 75 5,6 4,5 4,1 3,3 2,4 1,8 41,0
Fichte 3,3 6,4 6,1 4,6 4,6 2,3 0,9 04 0,2 28,9
Tanne 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,3 0,2 0,1 0,1 1,6
Douglasie 0,4 0,9 0,3 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7
Kiefer 2,0 3,5 5,8 4,1 3,9 2,7 1,2 0,4 0,2 23,9
Larche 0,2 0,9 1,0 04 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 29
SummeNB 6,1 11,9 13,4 9,3 8,9 54 2,4 1,0 0,5 59,0
Alle Baumarten 12,5 17,2 20,9 14,9 13,5 9,5 5,8 34 2,3 100,0

Anmerkung der Gutachter: Die flir den Laubholzanteil als glinstig gerhmte Entwicklung findet
derzeit auf nur 12,5% der gesamten Waldbodenflache statt, da derzeit sehr wenig Verjin-
gungsflachen (entspricht Altersklasse 1-20) bestehen (siehe Tab. 1).

Die Buche wurde in einigen Bundeslandern im Rahmen von Waldumbauprogrammen gezielt
gefordert; 98.000 ha wurden gepflanzt. Dennoch stieg ihr Anteil nur um 1,3%.

(i) Baumartenanteil nach Altersklassen

Betrachtet man nicht die absolute Flache, sondern die Flachenanteile der einzelnen Baum-
artengruppen in jeder Altersklasse (s. Tab. 2), so ergibt sich die Mdglichkeit zu einer diffe-
renzierten Analyse: Der Eichen- und Buchenanteil ist in der Altersklasse 21-40 Jahre am
geringsten, ihr Anteil steigt demgegeniber in der Altersklasse unter 20 Jahre wieder an.
Besonders aufféllig ist jedoch in der Altersklasse unter 20 Jahre der Anstieg der sonstigen
Baumarten langer (+4,1 Prozentpunkte) sowie kurzer Lebensdauer (+8,7 Prozentpunkte);
dieser ist somit vor allem fir das erstmalige Uberwiegen der Laubwaldflache in der
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Verjiungung verantwortlich, neben der Abnahme von Fichte (-11%-Punkte), Kiefer (-4%-
Punkte) und (in geringerem Malf3e) von Douglasie (-4,2%-Punkte) und Larche (-3%-Punkte).

Tab. 2: Flachenanteil der Baumarten nach Baumartengruppen und Altersklassen (Quelle: BWI
Il, veréandert)

Baumartenanteil Altersklasse (in Jahren)
(Flache %) nach
Baumartengruppe 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 | 101-120 | 121-140 | 141-160 >160
Eiche 6,5 3,9 6,7 8,6 9,9 15,4 20,9 24,2 35,2
Buche 10,3 5,9 9,4 14,5 16,3 22,9 33,3 44,0 39,8
ALH 10,3 6,2 6,4 6,9 4,3 3,9 3,2 2,9 2,9
ALN 23,8 15,1 13,6 7,5 3,1 0,9 0,4 0,2 0,2
SummelLB 50,9 31,2 36,1 37,5 33,6 43,0 57,8 71,3 78,2
Fichte 26,4 374 29,3 30,6 33,9 24,0 16,2 11,3 10,4
Tanne 15 1,0 0,6 1,0 1,8 3,0 3,5 34 4,3
Douglasie 2,9 5,0 15 0,6 0,5 0,2 0,1 0,0 0,0
Kiefer 16,3 20,5 27,6 27,7 28,5 28,7 21,5 12,9 6,7
Larche 2,0 5,0 4.8 2,6 1,3 1,1 1,0 1,1 0,4
SummeNB 49,1 68,8 63,9 62,5 66,1 57,0 42,2 28,7 21,8
Gesamt| 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Anmerkung der Gutachter: Es ist anzunehmen, dass ein nicht unerheblicher Teil der Laub-
holzer kurzer Lebensdauer auf den Pionierbaumbestand der Sturmwurfflachen (Vivian,
Wiebke, Lothar) zuriickgeht, also nicht forstlich geplant wurde. Hierzu gehdren wesentliche
Teile des ,Birkentyps®, ,Erlentyps und der ,Typ sonstige Laubbdaume mit niedriger
Lebensdauer” (BWI II, S.26).

Naturliche Auslese, Wildverbiss und waldbauliche Eingriffe tragen zu Verschiebungen in der
Artenzusammensetzung im weiteren Bestandesleben bei (Begiinstigung der Nadelbdume;
Verschwinden von Weichlaubholz).

Vielfach entstehen auch ,Buntlaubholzforste* auf Standorten des Buchenwaldes; diese sind
jedoch nicht als naturndher einzustufen als beispielsweise Fichtenforste auf Standorten des
Bergmischwaldes (vgl. BWI II, S. 32). lhre Einstufung als ,sehr naturnah” bis ,naturnah” wider-
spricht dem Vorgehen der Einstufung der Birkenwalder (vgl. BWI II, S. 32).

(j) Bestandesalter: Trotz vieler Sturmwurfe nahm das Bestandesalter bundesweit im Durch-
schnitt um 5 Jahre zu. Der Anstieg ist v.a. auf die zahlreichen Bestande zwischen 41 und 60
Jahren und ab 81 Jahren zurtickzufiihren. Derzeit gibt es relativ wenige ,junge” Bestande im
Alter unter 20 Jahren.

(k) Verjungungsform: Jungwuchs (0-20 Jahre) steht auf insgesamt ca. 2,2 Mio. ha Flache.
Hiervon sind ca. 80% naturverjingt, 17% stammen aus Pflanzung.

Anmerkung der Gutachter: Damit hat sich die Naturverjingung gegentber der Pflanzung
entscheidend durchgesetzt. Es sei jedoch angemerkt, dass diese in der BWI Il als positiv
betonten Entwicklungstrends die nach wie vor groe Bedeutung der Nadelbaumarten in den
Jungbestanden nicht klar aufzeigen. Inventarisiert wurde die aktuelle Verjingung auf allen
Waldecken, nicht nur auf den zur Verjingung anstehenden Flachen. Daher wurde vielerorts
auch stets vorhandene ,Vorausverjingung“ erfasst, die nicht in den Bestand Ubernommen
wird.

() Pflanzung: Nach Flachenanteilen: Fichte (103.000 ha), Buche (Waldumbau; 98.000 ha);
Eiche (50.000 ha), Kiefer (34.000 ha)

Pflanzung nach Bestockungstyp: Douglasie (67%), Larche (45%), Kiefer (32%), Eiche (39%)

Anmerkung der Gutachter: Es sind keine Aussagen zur Ubereinstimmung der Jungbestockung
mit dem Standort und Uber die Qualitat der Verjingung mdglich, da diese wichtigen Parameter
nicht erfasst wurden.




(m) Waldtypen: In BWI Il ausgeschiedene Waldbausysteme waren 99% Hochwald, 0,3%
Plenterwald (hiervon in Bayern 64,9% und BW 31,6%) sowie 0,7 % Mittelwald (dieser zu
36,6% in BY, zu 16,8% in RP).

(n) Waldaufbau, ermittelt aus den Bestockungstypen, die im Probekreis vorkamen:
Insgesamt inventarisiert die BWI Il hier zu 62% Nadelwald und 38% Laubwald. Dies bedeutet
eine noch starkere Dominanz der Nadelbdume im Waldaufbau als bei der Waldbodenflache!
73% wurden als Mischbestockung klassifiziert (Schwellenwert: Nebenbaumarten >10%; auch
zwei Nadelbaumarten bilden also eine Mischbestockung!)

27% wurden als Reinbestockung eingestuft. Davon entsprachen 44,5% dem Kiefern-Typ,
32,7% dem Fichten-Typ, 19,6% dem Douglasien-Typ; demnach nehmen Fichten- und
Kiefern-Reinbesténde je etwa 10% der Waldbodenflache von Deutschland ein. Der Buchen-
Typ fand sich auf 15,3%, der Eichen-Typ auf 9,5% der Waldflache.

(o) Schichtigkeit der Bestande:

45,7% der Walder sind einschichtig, v.a. Bestande mit Douglasie (66%), Fichte (55%), Kiefer
(47%), Birke (46%).

45,1% der Walder sind zweischichtig, v.a. Bestande mit herrschender Buche, Eiche, Tanne,
Kiefer (im Westen).

9,2% der Walder sind mehrschichtig oder plenterartig aufgebaut (Bestadnde mit herrschender
Eiche 11,5%, Buche 8,7%, Tanne 31,1%).

Es ist kein Unterschied in der Schichtung nach Eigentumsarten erkennbar.

Anmerkung der Gutachter: Der hohe Anteil an zweischichtigen Bestanden erklart sich u.a. aus
der bei der BWI Il verwendeten Schichtendefinition; schon nicht etablierte Vorausverjingung
unter geschlossenem Bestand kann als Schicht zahlen.

(p) Die Naturnédhe der Baumartenzusammensetzung wurde aufgrund eines Vergleichs
zwischen der aktuellen Baumartenzusammensetzung und der heutigen potenziellen
Natirlichen Vegetation (hpNV) eingestuft. Ein Zusammenhang zwischen der Naturndhe und
der 6kologischen Stabilitdt der Bestéande wird unterstellt.

- Buchen-Waldgesellschaften werden auf 74% der Flache Deutschlands klassifiziert, sie
bilden derzeit jedoch nur ca. 16% des bestockten Holzbodens!

- Eichen-Waldgesellschaften nehmen potenziell 18% der Waldflache ein; aktuell <8%.

- Nadelwald-Waldgesellschaften sind auf 3% der Waldflache potenziell natirlich; aktuell
finden sie sich auf 62% der Waldflache!

- Azonale Waldgesellschaften wassergepragter Standorte nehmen aktuell 4% der
Waldflache ein, die anderen azonalen Waldgesellschaften 1%.

- Buchen-, Tannen-, Eschen- und Eichen-Bestockungen stehen lberwiegend auf ihren
Standorten und wurden daher meist als sehr naturnah oder naturnah eingestuft (z.B. Tan-
nenbestockung zu 71,5% sehr naturnah).

- Fichtenbestockungen wurden tberwiegend als ,kulturbetont* und ,kulturbestimmt® und nur
in geringerem Mal3e als ,naturnah“ eingestuft. Ein 32,5% gro3er Anteil der Fichtenbe-
stockungen wurde als ,bedingt naturnah® eingestuft; hierbei kann es sich um fichtendomi-
nierte Besténde handeln, in die Buche und eine andere Baumart eingemischt sind.

- Bestockungen aus Larchen (89,3%) und Douglasien (61,5%) wurden v.a. als kulturbe-
stimmt und kulturbetont eingestuft.

- Staats- und Korperschaftswald wurde zu tber 40% als naturnah und sehr naturnah einge-
stuft, Privatwald nur zu 30%.

- Naturnédhe nach Altersklassen: Junge Bestockungen (0-20 Jahre) wurden etwas naturnéher
klassifiziert (26,9%) als altere (21-80 Jahre)! Dies gilt fir den Staatswald (38%) und
Kdrperschaftswald (28%); im Privatwald sind nur 22% der jungen Bestockungen ,naturnah“
bis ,sehr naturnah“. Altbestande >160 Jahre sind zu 78 % als naturnah bestockt eingestuft.



Ungleichaltrige Bestande sind zu 79% als naturnah eingestuft.

(q) Waldrander: Unterschieden werden WaldauRenrénder und Waldinnenrénder.

Im Bundesmittel betragt die Lange von WaldauRenrdndern 46 m/ha. Der Staatswald hat mit
16 m/ha stark zusammenhangende GroRRwaldflachen, der Kérperschaftswald ca. 38 m/ha
WaldauRBenrand, und der Privatwald spiegelt mit 71 m/ha deutlich kleinrdumige Besitz-
verhaltnisse und Einbettung in landwirtschaftliche Nutzflachen wider.

Die Waldinnenrandlange (Grenze zu Waldwegen, Lichtungen, Gewassern) ist mit 5,6 m/ha
im Mittel wesentlich kiirzer. Die Waldbesitzformen verhalten sich in der Waldrandlange
entsprechend den WaldauR3enréndern.

Nach der BWI Il grenzen bundesweit Walder iberwiegend an Wiesen, Weiden und Acker
(77,2%), bebaute Flachen (13,9%), nur in geringerem Mal3e an Gewa&sser oder extensiv ge-
nutzte Flachen.

(r) Weglange: Als Mal3 fir die WalderschlieBung im Sinne einer wichtigen Holzproduktions-
grundlage zeigt sich ein deutlicher Unterschied bei der Gesamtwegeldnge zwischen alten
(125 m/ha) und neuen Bundeslandern (76 m/ha).

(s) Totholz: Die BWI Il ermittelte einen mit im Bundesmittel 11,5 m%ha im Vergleich zu
fruheren Daten und Schatzungen relativ hohen Totholzanteil in den deutschen Waldern.
Hierbei zeigt die Verteilung nach Besitzformen, Durchmesserklassen und Totholztypen sowie
Bundeslandern interessante Details:

- Totholz nach Besitzform: Uberdurchschnittiche Totholzvorrate gibt es im
Staatswald (Land) mit 15,5 m®ha, unterdurchschnittliche im Privatwald (8,4 m*/ha).

- Totholz nach Durchmesser: Der Hauptanteil des Totholzes entféllt auf die
schwachen Stamme (57% bis 29 cm Durchmesser), ca. 25% auf starke Stamme
(ab 60 cm).

- Totholz nach Totholztypen: Auf ,stehendes Totholz" entfallen im Bundesmittel rund
21% der gesamten Totholzmenge; in der gleichen Gréf3enordnung liegt der Anteil
der Wurzelstécke. Mit 55% stellt ,liegendes Totholz* den Hauptanteil.

- Totholz nach Bundesland: Uberdurchschnittliche Totholzvorrate weisen die Lander
Baden-Wirttemberg (19,1 m*/ha), Thiringen (17,8 m®ha), Saarland (16,6 m*/ha)
und Rheinland Pfalz (13,6 m®ha) sowie Bayern (12,9 m*ha) auf.

Anmerkung der Gutachter: Diese Bundeslander waren von den Stirmen der 90er Jahre
stark betroffen.

(t) Verbiss: Im Bundesmittel waren 18,3% aller Terminaltriebe von Jungpflanzen (20-130
cm Hohe) verbissen; bei den Laubhélzern waren es 23,6% im Vergleich zu 4,1% bei Nadel-
holzern.

Im Vergleich zur BWI | hat der Verbiss im Bundesmittel um 0,1 Prozentpunkte abgenommen,;
Uberproportional verbissen sind Eiche, Buche und Tanne; der Verbiss ging Gberproportional
zuriick im Staatswald, kaum im Kdrperschaftswald und nur etwas im Privatwald.

Als Schutzmafinahmen wurden Einzelbaumschutz und Zaunung erfasst; 2,6% der gesamten

Waldflache Deutschlands (0,3 Mio ha) sind eingezaunt!

Aus den im Internet seit Anfang Mai verfigbaren Ergebnissen werden folgende Zusammen-

hange aufgegriffen:

- Ohne Verbissschutz: Laubbdume waren mit durchschnittlich 24,0% deutlich starker

betroffen als Nadelbdume mit 4,1%. Hierbei waren kleine Jungwiichse (20-50 cm
Hohe; alle Baumarten) mit 18,4% etwas weniger haufig verbissen als groRRere
Jungwitichse (50-130 cm) mit 19,2%.

- Selbst mit Verbissschutz waren durchschnittlich 14,7% der Laubb&aume, aber nur
3,1% der Nadelbdaume verbissen. Kleine Jungwichse (20-50 cm Hohe, alle
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Baumarten) waren noch zu 10,4%, groRere Jungwiichse (50-130 cm) zu 11,8%
verbissen. Allerdings ist diese Aussage aufgrund der geringen Stichprobenanzahl
nur bedingt abgesichert.

- Verbiss nach Bundeslandern: Verbisswerte deutlich tber dem Bundesmittel weisen
Mecklenburg-Vorpommern (37,1%), Sachsen Anhalt (29,7%), Schleswig-Holstein
(29,4%), Brandenburg+Berlin (25,6%) und Rheinland Pfalz (23,1%) auf.
Unterdurchschnittlich stark war der Verbiss in Saarland, Bayern, Sachsen, Hessen,
Nordrhein-Westfalen und Thuringen.

- Verbiss nach Baumarten: Hohe Verbisswerte finden sich ohne Schutz bei ALH
(32,5%), Eiche (24,4%) ALN (27,0%) und Buche (10,7%), sowie Douglasie (26,5%),
Tanne (15,4%) und Léarche (10,5%). Mit Schutz gehen die Verbissprozente bei
Larche und Douglasie stark zurtick, bleiben jedoch bei Eiche, Tanne und Buche
sowie ALH auch im Zaun noch sehr hoch.

Fazit

Die BWI Il stellt bundesweit sowie fur die einzelnen Bundeslénder eine solide und umfas-
sende Datengrundlage zur Verfligung, die auf Landerebene weiter ausgewertet werden kann
und dann Entscheidungsgrundlagen bis auf Wuchsbezirksebene zur Verfliigung stellt.

Es werden nationale Trend" aufgezeigt (z.B. Zunahme der Holzvorrate und des Laubholz-
anteils) und regionale Unterschiede (z.B. Baumartenzusammensetzung in N-, S-, O- und
Mitteldeutschland) dokumentiert.

Die Daten der BWI bieten eine wertvolle Datengrundlage fiir weitergehende nationale (z.B.
Studie zur Holzaufkommensentwicklung) und regionale (z.B. Verbreitung und Zuwachs der
Baumarten) Auswertungen, die sonst im Rahmen eines einzelnen Forschungsprojektes nicht
in diesem Umfang hatten erhoben werden kénnen.

Allerdings erreicht die BWI Il nicht die ,Punktschéarfe” landerspezifischer oder thematischer
Auswertungen (z.B. Studie Baden-Wdurttembergs zu Sturmwurfflachen, Landerstudien zu
Verbiss und Totholz), kann diese also nicht ersetzen und liefert aufgrund der unterschied-
lichen Aufnahmemethodik keine zu diesen Studien vergleichbaren Ergebnisse.

Vor allem durch regelmaRige zukinftige Wiederholungen gewinnt die BWI an Wert als ein
~Monitoring-Instrument” fir die deutsche Wald- und Forstwirtschaft, die Politik und die Natur-
schutzverbénde.

Dabei wird die BWI stets in dem Spannungsfeld ,mdgliche und nétige Veranderungen der
Aufnahmemethodik und der aufgenommenem Parameter” und ,Konstanz zur Wahrung der
Vergleichbarkeit der Ergebnisse” stehen.

Flachendeckende Inventuren erbringen sehr wertvolle Informationen, doch kosten sie ihren
Preis. Neben der BWI Il finden eine Reihe weiterer Inventuren auf Bundes- und
Landesebene im Wald statt. Eine Verknipfung der Erhebungen bis hin zur Bearbeitung
gleicher Probeflachen konnte langfristig Synergie-Effekte freisetzen und wirde die
Gewinnung wertvoller zusatzlicher Erkenntnisse und weitergehender Auswertungen
ermdglichen, beispielsweise zu Bodenzustand und Trinkwasserqualitdt unter verschiedener
Bestockung und Bewirtschaftungsform. Daher sollte die Moglichkeit der Zusammenlegung
der Probeflachen von Boden- und Waldzustandserhebung und BWI unter Abwagung der
groBen Vorteile im Vergleich zu mdglichen gegenseitigen Beeintrachtigungen nochmals
geprift werden. Eventuell nétige methodische Anpassungen sollten keinen zwingenden
Hinderungsgrund darstellen, da Waldinventuren langfristig und fiir viele Fragestellungen tber
lange Zeitreihen hin angelegt sein mussen und die Vorteile einer flichengenauen Aufnahme
sehr grol3 sind.
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3.2. Aussagekraft der BWI Il fir den Naturschutz
Besonders wichtige Ergebnisse der BWI Il fir den Naturschutz sind Aussagen zu den natur-
schutzfachlichen Kriterien

- Schichtigkeit der Bestande

- Vorhandensein besonders geschitzter Biotope

- Waldrandlange

- Ausmald der Wildschaden

- Totholzmenge

- Naturnahe der Baumartenzusammensetzung der Walder

Diese Parameter werden in den bisher zuganglichen Berichten (Deutschland, Bayern,
Thiringen, Niedersachsen) sehr wenig detailliert, meist eher summarisch behandelt und
wenig differenziert diskutiert. Eine Ausnahme stellt der BWI-Bericht Niedersachsens dar.
Beispiel: Im Bericht ,Der Wald in Niedersachsen* wird die Naturndhe der Baumartenzusam-
mensetzung nach einzelnen Waldgesellschaften getrennt diskutiert und der pnV kritisch
gegeniibergestellt, werden beim Totholzanteil Vorgaben lber zukiinftig vorzuhaltende Mengen
und ihre Verteilung fur die Forstverwaltungen gemacht und der Wildverbiss kritisch diskutiert.
Daher werden diese Indikatoren, ihr Stellenwert und ihre Aussagekraft in der BWI Il im
Rahmen dieses Gutachtens einer genaueren Analyse unterzogen.

3.2.1. Das Merkmal ,, Schichtigkeit”

Unter ,horizontale und vertikale Struktur des Baumbestandes” werden in der BWI Il fur den
Aufbau der Bestockung sechs Stufen unterschieden. Neben den Extremen ,einschichtig” und
LPlenterwald“ werden vier Auspréagungen fur ,zweischichtige” Bestande" differenziert. Diese
sind: ,Oberschicht sind Uberhalter oder Nachhiebrest*, ,Unterschicht ist Vorausverjiingung®,
.unterschicht ist Unterbau“, sowie ohne weitere Spezifizierung (also ,echt zweischichtige*
Bestande?).

Aus Naturschutzsicht unterscheiden sich die Wertigkeiten der vier Auspragungen von zwei-
schichtigen Bestockungen stark. Diese Schichtigkeit wird in den bisher zugénglichen
Auswertungen nur in drei Kategorien, namlich ,einschichtige” bzw. ,zweischichtige* Walder
und ,vielschichtig/Plenterwald“ dargestellt, und der hohe Anteil an ,mehrschichtigen
Waldern* betont. Hierdurch gehen im Hinblick auf die naturschutzfachliche Beurteilung der
Walder bedeutende Details verloren.

Beispiele:

1. Eine (sehr héaufig vorhandene) Vorausverjingung von Fichte unter einem Fichtenaltholz (das
eventuell nicht standortgemal ist und in Laubholz umgebaut werden sollte) oder eine Verjin-
gungsflache mit tUberstandigen Altkiefern bekommt bezuglich ihrer Schichtigkeit die gleiche
Bewertung wie ein mehrschichtig aufgebauter Bergmischwald.

2. Die Aufnahme der Schichtigkeit ist nicht an Bestandesgrenzen gebunden; daher tduscht ein
Bestandeswechsel mit unterschiedlichem Bestandesalter am Stichprobenpunkt einen zwei-
schichtigen Bestand vor, obwohl in Wirklichkeit ,nur ein Alt- und ein Jungbestand aneinander
grenzen mogen. Damit enthalt der Indikator Schichtigkeit Informationen zur Struktur und zur
Textur des Waldes.

3. Die Schichtung der Bestockung wurde nach streng forstlichen Gesichtspunkten erfasst.
Jedoch erweist es sich, dass in mehreren Féllen der gleiche Bestand bei der Ausweisung von
Natura 2000-Flachen-Ausweisung als ungunstiger eingestuft worden war. Das wirde bedeu-
ten, dass entweder die BWI Il den Strukturreichtum der Bestande tberbetont, und somit ,wert-
volle Walder" vortduscht; oder dass bei der Inventur zu Natura 2000 eine eher geringe
Strukturwertigkeit unterstellt wurde, mit der spater dann keine ,Verschlechterungen“ des
Zustandes feststellbar sein werden.
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3.2.2. Vorhandensein besonders geschitzter Biotope

Das Vorliegen von 16 nach 8§ 20 c¢ des Bundesnaturschutzgesetzes von 1988 (8 30
BNatSchG von 2002) oder Landesgesetzen geschitzten Biotopen (z.B. Bruch-, Sumpf- und
Auwalder, Walder trockenwarmer Standorte, Felshange etc.) wurde notiert. Schitzenswerte
Biotope sind auf Uber 500.000 ha (5%) der Waldflache vorhanden und relativ gleichmaflig
auf alle Besitzformen verteilt.

Es wurden keine Daten zum aktuellen Zustand dieser Flachen angegeben! Eine Aussage
daruber ware jedoch vom naturschutzfachlichen Gesichtspunkt her als weitaus bedeutender
einzustufen als das formale Konstatieren des Vorhandenseins/ Vorliegens eines geschutzten
Biotoptyps.

Wenngleich im Rahmen einer forstlichen GroRrauminventur keine ,Biotopzustandserfassung”
durchgefuhrt werden kann, kénnten einfache Parameter wie ,Stérungen im Oberboden®,
L,Vorhandensein invasiver Pflanzenarten“ etc. doch einfach und in kurzer Zeit erfasst werden.
Das Vorliegen von gesetzlich geschitzten Flachen mit Nutzungseinschrankungen (4,6% der
Flache; v.a. im Staatswald gelegen) wird nur summarisch behandelt; es sind keine Aussagen
fur Totalreservate Uber Totholz, Zuwachs, Baumartenzusammensetzung méglich.

3.2.3. Das Merkmal ,, Waldrandlange“

WaldauRBenrander sind als Nahtstelle zwischen dem Waldinneren und den angrenzenden
Waldnutzungen fur den Wald und als Lebensraum fir viele Pflanzen und Tiere naturschutz-
fachlich von hoher Wertigkeit. Waldrander stellen daher wertvolle Briicken zwischen Lebens-
raumen dar, die durch hohe Artenvielfalt vieler Gruppen gekennzeichnet sein kénnen. Dar-
Uber hinaus schutzen Waldréander das Waldinnere vor storenden Einflissen aus Landwirt-
schaft, Verkehr sowie Siedlungsflachen, stabilisieren den Bestand gegen Windwurf und
stellen in der forstlichen Bewirtschaftung besonders zu behandelnde Flachen dar.

Allerdings ist das Vorhandensein vieler Waldrander auch ein Hinweis auf die Fragmentierung
der Waldflachen, die aus naturschutzfachlichen Gesichtspunkten kritisch zu sehen ist (REIF &
ACHTZIGER 2001). Reine Angaben zur Waldrandlange (absolut bzw. hektarbezogen) sind
daher von geringer Aussagekraft und geben nur Hinweise auf Form und Verteilung der
Waldflachen in der Landschaft. Dartber hinaus sind vor allem die Angaben zu (a)
waldvorgelagerten Nutzungen von Bedeutung, wie extensive bzw. intensive Landwirtschaft,
Siedlungsflache, Verkehrsflache; (b) zu ihrer Struktur sowie (c) zur Artenzusammensetzung.

(a) Nach der BWI Il grenzen bundesweit Walder (iberwiegend an Wiesen, Weiden und Acker
(77,2%), bebaute Flachen (13,9%), nur in geringerem Mal3e an Gewdasser oder extensiv
genutzte Flachen. Diese generelle Darstellung erlaubt jedoch keine fiir den Naturschutz
bedeutsamen Aussagen. Es kdnnen auch keine Informationen zu Form (gerade, kurvig)
und Aufbau (gestuft, harter/gradueller Ubergang) der Waldrander entnommen werden.

Beispiel: Intensive Landwirtschaft mit z.B. Maisanbau bis an die unmittelbare Bestandesgrenze
eine Fichtenforstes (,wenig wertvoller Waldrand®) ist im Rahmen der Auswertung der BWI-
Daten nicht vom graduellen Ubergang eines Trockenrasens zu einem thermophilen Laubwald
(,wertvoller Waldrand®“) zu unterscheiden.

(b) Weiterhin gilt es zu berlicksichtigen, dass nicht der Waldrand per se dem Wald ,... Schutz
vor Aushagerung durch Wind und zu starker Sonneneinstrahlung ...“ bietet (BWI II, S.
39), sondern die Art der Ausbildung (offener oder geschlossener Waldrand?; vgl. REIF &
ACHTZIGER 2000, 2001).

(c) Waldrander mussen nicht unbedingt geschlossen sein. Offene, untersonnte Waldrander
koénnen floristisch und faunistisch sehr wertvoll sein (CocH 1995).

Wie die Osterreichische Waldinventur 2000/2002 zeigt, konnen wichtige 6kologische Kenn-
zeichen von Waldrandern (Randverlauf, Ausbildung von Waldrand oder -trauf) sehr wohl im
Rahmen einer forstlichen GroRrauminventur erhoben werden und liefern wichtige Hinweise
auf die Naturnahe und 6kologische Wertigkeit der Walder (HAUK 2004).
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3.2.4. Das Merkmal ,, Wildverbiss*

Der Wildverbiss beeintrachtigt das Aufwachsen junger Baume in Abhangigkeit von Wild-
dichte und Baumart unterschiedlich stark und kann zum Ausfall wertvoller bzw. erwiinschter
Arten (Tanne, Laubbaumarten in Fichtenforsten) oder zum Zuriickbleiben der gesamten
Verjungung (z.B. Eichen) fuhren (Tab. 3). Die nétigen Zdunungsmaflinahmen stellen einen
bedeutenden Kostenfaktor in der forstlichen Produktion dar. Nach SCHERER & SCHULZE
(2005) betrugen fur den Landeswald Brandenburg die Wildschutzkosten pro Hektar
bejagbaren Waldes im Zeitraum von 1997 — 2002 8-15 €/ha*a. Dies wird als ,deutlich zu
hoch* angesehen.

Nach den Ergebnissen der BWI 1l sind 2,6% der gesamten Waldflache Deutschlands (0,3
Mio. ha) eingezaunt.

Tab. 3: Verbiss verschiedener Baumartengruppen mit und ohne Schutz

Baumart Verbiss (%) ohne Schutz | Verbiss (%) mit Schutz | Differenz (%)
Alle Nadelb&dume 4,1 3,1 -1,0
Douglasie 26,5 5,4 -211
Tanne 154 16,5 +1,1
Larche 10,5 0,0 -10,5
Fichte 2,8 0,7 -2,1
Alle Laubbaume 24,0 14,1 -9,9
Eiche 24,2 23,1 -11
ALH 32,5 22,5 -10,0
Buche 10,7 9,7 -1,0
ALN 27,0 9,8 -17,2

Bei hoher Wilddichte ist der Verbissschutz allerdings selbst im Zaun nur ungeniigend
gewadhrleistet, wie der Vergleich der Verbissprozente forstlich wichtiger Baumarten (Eiche,
Tanne, Buche, andere langlebige Laubbaumarten) zeigt (s. Tab. 3).

Das Vorhandensein von Schwarzwild (das die Zaune aufbricht und vor allem bei Eichen
auch hohe Schaden anrichtet) und der hohe Aufwand zur Unterhaltung wilddichter Zaune,
der im Rahmen von Kosten- und Personaleinsparungen nicht mehr gewahrleistet werden
kann, werden als Ursache genannt. Dabei summieren sich die Schaden im Verlauf der
Jungwuchsphase, wie die fur grofiere Jungbdume héheren Verbissprozente zeigen (vgl.
Kapitel 3.1).
Anmerkung: Die ,trotz Schutz* héheren Verbissprozente bei der Tanne sind wohl dadurch zu
erklaren, dass das Einrichten von (teuren) SchutzmafRnahmen vor allem in Gebieten mit hohem
Verbissdruck vorgenommen wird. Eventuell tragt auch die relativ geringe Stichprobenanzahl
bei der Tanne als einer ,bundesweit relativ seltenen Baumart* zu diesem Ergebnis bei.

Auffallend hoch sind die Verbisswerte in den neuen Bundesldndern Mecklenburg-Vor-
pommern (37,1%), Sachsen Anhalt (29,7%), Brandenburg+Berlin (25,6%), die bekannter-
mafien historisch hohe Rotwilddichten und z.T. viel Schwarzwild aufweisen. Daneben ist
auch in Schleswig-Holstein (29,4%) und Rheinland-Pfalz (23,1%) ein relativ hoher Verbiss zu
verzeichnen.

Bezogen auf die Eigentumsform werden Jungwichse von 20-130 cm Hohe eindeutig im
Staatswald (Land) mit durchschnittlich 15,2% am wenigsten verbissen. Es folgen der Privat-
wald, Koérperschaftswald, Staatswald (Bund) und der Treuhandwald, bei dem fast 1/3 aller
Jungwiuichse Verbissspuren aus den letzten 12 Monaten aufwies (vgl. Tab. 4).

Tab. 4: Verbisssituation nach Eigentumsarten
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\Verbiss Bundesmittel Ohne Schutz Mit Schutz
Jungwuichse 20-130 cm  |Verbiss (%) \Verbiss (%) \Verbiss (%)
Staatswald (Bund) 247 26,1 10,8
Staatswald (Land) 15,2 15,5 8,4
Koérperschaftswald 22,2 22,3 20,5
Privatwald 17,6 17,9 10,4
Treuhandwald 30,9 31,9 55
alle Eigentumsarten 18,3 18,7 11,0

Es ist anzunehmen, dass der im Privatwald viel héhere Nadelwaldanteil (s. Kap. 3.1) und der
bundesweit maximale Laubholzanteil der Kdrperschaftswalder hier das Ergebnis mit beein-
flusst, da Laubbdume um ein vielfaches haufiger verbissen werden als Nadelhélzer.

Die Verbisssituation scheint auf Grundlage der BWI II-Daten relativ glinstig zu sein. Nach der
Methodik der BWI Il werden alle Jungwiichse erfasst, unabhangig von der Verjingungs-
notwendigkeit des Bestandes. Geht man davon aus, dass der Jungwuchs tatsachlich aber
nur auf etwa 10% der Waldflache zur Erneuerung des dort erntereifen Altholzes
ubernommen werden soll, ist der Verbissdruck derart hoch, dass bundesweit etwa ¥ der zur
Verjungung anstehenden Flache gezaunt werden missen!

Beispiel Brandenburg: Nach SCHERER & ScHULZE (2005) wurde bei den ersten regionalen Ver-
bissmonitoringaufnahmen im Jahr 2003 ermittelt, dass die Anzahl unverbissener Kiefern auf
53% der Aufnahmeflachen nicht ausreicht, um das Verjlingungsziel zu erreichen. Bei der Eiche
wird auf 82% der Aufnahmeflachen das Verjingungsziel ohne SchutzmalBhahmen nicht er-
reicht. Diese Ergebnisse stehen einer Zertifizierung nach PEFC-Kriterien entgegen.

Uber die BWI hinaus gibt es in den einzelnen Bundeslandern (z.T. jahrlich) Verbissgutachten
auf Forstbezirksebene, die aktuelle und nach Einschatzung von Fachleuten (SINNER 2004)
genauere Daten liefern als die BWI. Daher ist die Aufnahme dieses Parameters in der BWI in
der aktuellen Form eher geeignet, groBraumige Trends aufzuzeigen, und nicht, um lokalen
Handlungsbedarf festzustellen und Lésungsstrategien zu erarbeiten.

Im Hinblick auf die Novellierung von Bundeswaldgesetz und der Jagdgesetzgebung ist aus
den Ergebnissen der BWI Il insgesamt gesehen ein dringlicher Handlungsbedarf gegeben,
um die Préamisse ,Wald vor Wild“ in die Praxis umzusetzen. Im Zusammenhang mit den
neueren waldbaulichen Strategien der kostenguinstigen Etablierung laubholzreicher Mischbe-
stande Uber Naturverjingung ist ein geringer Anteil verbissener Jungwilchse eindeutig der
bedeutendste Indikator flr die Angemessenheit der Wilddichte. Dieser Handlungsbedarf ist
in erster Linie forstwirtschaftlich, in zweiter Linie auch naturschutzfachlich begriindet: Wild-
verbiss fuhrt in den meisten Fallen zu einer unerwiinschten Nadelholzdominanz und damit
Naturferne der Baumschicht.

3.2.5. Das Merkmal ,, Totholzmenge*

Die Vorhaltung von Alt- und Totholz auf ganzer Flache im Wirtschaftswald ist nicht selbstver-
standlich, jedoch von besonderer Bedeutung fur den Artenschutz: Viele spezialisierte Pilz-
und Tierarten sind auf in Zersetzung befindliche Baume angewiesen.

3.2.5.1. Totholz — Mengen, Durchmesserklassen, Typen

Nach den Daten der BWI Il finden sich insgesamt 11,5 m*ha Totholz in deutschen Waldern.
Dickere tote Baume sind sehr selten und, wenn vorhanden, tiberwiegend aus Nadelholz; der
Grof3teil des Totholzes ist 20-39 cm stark (45,8 %) und am Boden liegend (55 %). Etwa 21%
der Totholzmenge (2,4 m®ha) sind ,stehend”.

Naturschutzfachlich besonders wertvoll sind stehende tote Baume und Stammbruchstiicke
im geschlossenen Bestand (AMMER 1991; UTSCHICK 1991; ALBRECHT 1992; RAUH 1993;
KLEINEVOSS et al. 1996). Diese Fraktion nimmt jedoch im Allgemeinen nur einen geringen
Anteil der aufgenommenen Totholzmenge ein (s. Beispiel 2). Abfuhrreste, Schlagraum und
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liegendes Schwachholz sind von sehr viel geringerer Wertigkeit und zersetzen sich auch
schneller.
Beispiele:
1. Ein Schirmschlag mit hohen Wurzelstdcken und grof3er Menge an Schlagraum und Abfuhr-
resten im Bestand wiirde in der BWI Il beziglich der Totholzmenge positiv herausragen, besitzt
jedoch eine eher geringe Wertigkeit fir den Naturschutz.
2. Totholzmenge im Bestand betragt fur Bayern 13 m®ha, ist damit relativ hoch (LWF 2004).
Hiervon sind jedoch 4,1  m® Wurzelstécke
0,1  m°®Abfuhrreste zusammen ca. 33%!
5,9 m? liegendes Totholz (Schwellenwert; >20 cm d)
1,3  m®stehendes Bruchstiick
15 m? stehend ganzer Baum zusammen 21,7%

Es zeigt sich, dass der naturschutzfachlich besonders wertvolle (,stehende”) Totholzanteil in
Bayern nur etwa 1/5 der gesamten Totholzmenge betragt, wie auch im Bundesmittel.

Nach AMMER & SCHUBERT (1999) sollte in Wirtschaftswaldern bei der angestrebten Erhéhung
des Totholzvorrats vor allem auf starkes, stehendes Totholz Wert gelegt werden, das durch
seine Exposition trockener und warmer ist als liegendes. Dieses ist v.a. als Versteck fir
Kleinsduger und kleine Carnivoren von Bedeutung (SUTER & SCHIELLY 1998). Die im Wirt-
schaftswald gewohnlich vorherrschenden Strukturen (Reisig, kleinere Aste, Stubben) bieten
zwar wichtige Requisiten und stellen Lebensraum fir einige Arten, sind in der Regel jedoch
nicht die Habitate, die Minimumfaktoren fiir naturschutzrelevante Arten darstellen. Das
zentrale Element eines effektiven Schutzes sind daher stark dimensionierte Altbaume, die
langsam absterben kénnen (AMMER & SCHUBERT 1999).

3.5.2.2. Totholzanteile nach Bundeslandern und Totholztypen

Die Verteilung des Totholzanteils nach Bundeslandern und Totholztypen eréffnet interes-
sante Details. So unterschieden sich die Totholzanteile regional stark voneinander (siehe
Tab. 5).

Tab. 5: Verteilung der Totholzanteile nach Bundeslandern und Totholztypen

Totholztyp nach stehend, stehend, Wurzel- Abfuhr- |alle Totholz-
Bundesland ganzer Baum |Bruchstiick |stocke |liegend |rest typen
Baden-Wirttemberg 1,1 1,9 5,7 10,2 0,2 19,1
Thiringen 2,3 15 0,9 12,8 0,3 17,8
Saarland n.v. 2,8 2,8 11,0 n.v. 16,6
Rheinland-Pfalz 15 1,1 2,6 8,1 0,4 13,6
Bayern 15 1,3 4,1 59 0,1 12,9
Hessen 1,1 0,3 2,5 8,1 0,2 12,2
Mecklenburg-Vor-

pommern 1,3 1,4 1,4 6,4 0,1 10,7
Schleswig-Holstein 1,0 1,3 1,8 54 0,2 9,6
Nordrhein-Westfalen 1,4 0,9 1,4 5,7 0,2 9,5
Niedersachsen +

Hamburg + Bremen 0,9 1,0 11 50 0,2 8,2
Sachsen-Anhalt 1,0 0,5 0,9 2,3 0,8 5,6
Brandenburg + Berlin 1,2 0,5 0,3 3,2 0,0 5,2
Sachsen 0,8 0,6 0,2 1,9 0,0 3,5
Deutschland (alle

Lander) 1,3 1,1 25 6,5 0,2 11,5

Es ist hervorzuheben:
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- Die Lander mit hohen Totholzwerten weisen vor allem grol3ere Anteile liegenden
(d.h. naturschutzfachlich weniger wertvollen) Totholzes (8-12 m®ha) auf.

- Auch Wurzelstocke tragen mit 2,5 bis 5,7 m3/ha (bis zu 25%) stark zu den hohen
Werten bei.

- Auf den wertvollen Typ ,stehendes Totholz" entfallen im Bundesmittel nur rund 21%
der gesamten Totholzmenge.

- Liegendes Totholz besitzt aufgrund der Grolflachigkeit vieler Sturmwurfflachen
(viele Totholzbewohner sind wenig mobil) und dem gegenlber dem geschlossenen
Bestand veranderten Mikroklima jedoch eine geringere naturschutzfachliche Wertig-
keit (Ammer & Schubert 1999).

- Auch Probleme der ErschlieBung (Gebirge!) und Prozessschutzgebiete tragen zu
einem erhohten durchschnittlichen Totholzvorrat bei, ohne dass dies aus den Mittel-
werten hervorgehen wirde (BWI II, S. 42).

- Die von den Sturmen Vivian/Wiebke und Lothar am stéarksten betroffenen
Bundeslander (Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Thiringen, Saarland,
Rheinland-Pfalz) weisen im Mittel deutlich hohere Totholzanteile auf als weniger
sturmbetroffene Bundeslander. Es muss angenommen werden, dass dadurch
sowohl die BWI lI-Werte der Landes- als auch Bundesmittel beeinflusst wurden.

Beispiel Totholzmenge in Baden-Wirttemberg: Nach einer Analyse der FVA in
Freiburg (KANDLER 2004) ergab die BWI Il Werte (alle Totholzkategorien: 19,1 m3/ha),
die deutlich Uber den bisherigen Schatzungen liegen: Beim durchschnittlichen
Totholzvorrat je ha fur den Gesamtwald in Baden-Wirttemberg wurde aufgrund
bisheriger Schatzungen von Totholzvorraten unter 10 md/ha im Wirtschaftswald
ausgegangen. Eine Abschéatzung fur Baden-Wirttemberg nennt beispielsweise auf
der Grundlage verschiedener Erhebungen einen mittleren Vorrat von 7,7 méha™ (FVA
1993). Die Schatzungen der Bundeswaldinventur liegen damit gut doppelt so hoch.
Um die bei der BWI ermittelten Werte mit den bisherigen Schatzungen aus Betriebs-
inventuren (Baden-Wirttemberg) vergleichen zu kdnnen, sind daher folgende
Differenzierungen vorzunehmen:

1. Vergleichbar sind nur die Kategorien liegendes und stehendes Totholz (ganze
Baume und Bruchstiicke); Wurzelstécke und Abfuhrreste sind bei den bisherigen
Totholzinventuren meist nicht erfasst worden.

2. Unterscheidung von Waldflachen ohne Sturmholzanfalle 1999 und solchen mit
Sturmholz 1999 ist nétig.

Wertet man die Totholzvorrate getrennt fir diese zwei Teilkollektive aus, ergeben sich
fur nicht vom Sturm getroffene Flachen Totholzwerte in einem mit bisherigen
Grolenordnungen vergleichbaren Rahmen, z.B. fir den Gesamtwald 8,5 m3/ha
liegendes gab 1m) und stehendes Totholz. Auf Sturm-1999-Flachen liegt dieser Wert
bei 35,8 m“/ha! Dies erhdht den Landesmittelwert deutlich.

Im Gegensatz zu Urwaldern ist auch die bei Beriicksichtigung aller Kategorien erreichte
Totholzmenge von 11,5 m*ha als gering anzusehen. Dabei sei angemerkt, dass Totholz-
werte aus Naturwaldern nicht als unmittelbare Zielvorgabe fir Wirtschaftswélder geeignet
sind.

Der Totholzanteil in slowakischen Urwaldern liegt meist zwischen (85) 240 und etwa 400
m®ha, dies bei Vorraten von 500 bis iiber 1000 m%ha (KORPEL 1994; PRUSA 1985). In
Buchen-Urwéldern der ukrainischen Karpaten betragt der Totholzanteil bei einer
Zersetzungsgeschwindigkeit der Buchen zwischen 10 und 30 Jahren mit 70 m®ha etwa 5 bis
10 % des Holzvolumens von iber 800 m®ha (BRANDLI & DOWHANYTSCH 2003). In
tschechischen und slowakischen Urwaldern betragen die Totholzwerte trotz friiherer Nutzung
des Totholzes mit 160 bis 220 m®ha etwa 20 bis 45 % der Werte des stehenden Bestandes,
nur einmal wurden nur 9 % vermessen (PRUSA 1985: S. 557).

Aus nicht mehr bewirtschafteten mitteleuropdischen Waldern (Naturwaldreservate) liegen
noch wenige Werte vor. Nach nur wenigen Jahren bzw. Jahrzehnten konnten sich in Baden-
Wiirttemberg bis zu 60 m®ha an Totholz anreichern (WEBER 2000). Eine Analyse von 86
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Buchen-Naturwaldreservaten in Europa erbrachte einen mittleren Totholzanteil von 130
m°®/ha (Spanne von 0 bis 550 m*ha) (CHRISTENSEN et al. 2005).

3.2.6. Das Merkmal , Naturnahe der Baumartenzusammensetzung"“

Dem Merkmal Naturndhe der Baumartenzusammensetzung kommt eine hohe Bedeutung zu
hinsichtlich der Einschatzung der Angepasstheit den Baumarten an den Standort, damit auch
der Stabilitat der Bestande. Weiterhin wird mit dem Begriff Naturndhe oftmals unreflektiert
eine hohe naturschutzfachliche oder gar gesellschaftliche Wertigkeit verbunden.

3.2.6.1. Vorgehensweise bei der Zuordnung der Baumarten in der BWI I

Die Probeflachen werden nach ihrem Standort (Klima, Boden, Hohenlage) von der jeweiligen
Landesinventurleitung den heute potenziell natirlichen Waldgesellschaften sensu TUXEN
(1956) zugeordnet. Der Versuch, die Naturnahe der derzeitigen Bestockung im Rahmen der
BWI Il anzusprechen, machte umfangreiche Vorarbeiten im Rahmen des Inventur- und Aus-
wertungsdesigns notwendig. Wesentliche Grundlagen hierzu wurden von einer Bund-Lander-
Arbeitsgruppe erarbeitet, in der Vertreter von BMVEL, BFH, der Lander Bayern, Baden-
Wirttemberg, Hessen und Mecklenburg-Vorpommern vertreten waren (MICHIELS 2005). Im
weiteren Verlauf erfolgte die Abstimmung mit den Landesinventurleitungen und Fachkollegen
aller Bundeslander.

Da die Erhebung an den Rahmen der Bedingungen einer Grof3rauminventur gebunden war
und keinen hohen 6konomischen Aufwand verursachen durfte, wurde nur die Naturnahe der
Baumartenzusammensetzung zum Ziel der Untersuchung gemacht.

Dies bedeutet eine wesentliche Einschrankung im Hinblick auf naturschutzfachliche Beurtei-
lungen der Walder und der Waldwirtschaft insgesamt, eingeschlossen die Beurteilung einer
umfassend verstandenen (und nicht nur auf die Holzversorgung zielenden) Nachhaltigkeit
der Waldnutzung (vgl. BWI I, S. 50).

Zunachst musste eine ReferenzgréRe fir eine bundeseinheitliche Einstufung der Naturnahe
der Walder gefunden werden, da es vom Menschen unbeeinflusste Walder auf einer Vielzahl
von Standorten in Mitteleuropa praktisch nicht gibt. Daher wurden als Referenzgréf3en die
heute als potenziell natirlich angesehenen Waldgesellschaften am Standort gewahilt
(MICHIELS 2005).

In einem zweiten Schritt wurde die regionale zonale Baumartenzusammensetzung fir jede
Deutschland vorkommende natirliche Waldgesellschaft der heutigen potenziell nattrlichen
Vegetation beschrieben und durch bis zu drei Hauptbaumarten (dominant im oberen Kro-
nenraum), Nebenbaumarten (= obligate Begleiter) die nicht dominant im Kronenraum sind,
Begleitbaumarten (akzessorische Begleiter) und die spezifischen Pionierbaumarten (als
Sukzessions- und Stdrungsform) beschrieben. Bundesweit wurde auf diese Weise ein
expertengestitztes System von etwa 40 potenziell natirlichen Waldgesellschaften kon-
struiert, mit insgesamt etwa 1800 regionale und hohenzonale Differenzierungen der 40
Waldgesellschaften (ScHMITz pers. Mitt.).

In diese Festlegung der regionalen und zonalen Baumartenzusammensetzung floss in einem
langen Abstimmungsprozess viel vegetations- und standortskundlicher Sachverstand ein. Da
eine eindeutige Zuordnung der Baumarten zu den Standorten nach ,harten* 6kologischen
Daten jedoch oft noch nicht mdglich ist, gibt es bundeslandspezifische Unterschiede in der
Zuordnung einzelner Baumarten zu bestimmten, eng umgrenzten Standortbedingungen.
Diese Unterschiede der Einstufung verdanken sich zum einen wechselnden o©kologischen
Verhaltnissen; zum anderen jedoch verschiedenen Sichtweisen hinsichtlich der Einstufung
von Naturnéhe.

Beispiel Fichte: Beispielsweise wird flr die Hochlagen von Eifel, Bergischem Land und

Sauerland in Nordrhein-Westfalen die Fichte als ,Element der dort entwickelten Waldtypen* als

quasi natlrlich gesehen, damit eine naturnahe Bewirtschaftung von Fichtenbestanden begrin-

det.

Ahnlich wurde die Einstufung der Fichte fiir die Buntsandsteinbdden des Odenwaldes oder des

(Nordost-)Spessart vorgenommen: Die Fichte war dort von Natur aus nie heimisch. Dennoch
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wird sie vermutlich aufgrund ihrer Naturverjingung und der basenarmen Substrate als Neben-
baumart der Buche gefiihrt (WALENTOWSKI et al. 2004), obwohl die Buche keine Nahrstoff-
mangelgrenze zu haben scheint.

In Niedersachsen wird die Fichte fir Drahtschmielen-Buchenwélder auf sandigen Standorten
mit relativ hohen Jahresniederschlagen und deutlich positiver klimatischer Jahresbilanz (Heide,
Geest) als potenziell natirliche Neben- und Begleitbaumart gesehen. Grundlage dieser Uber-
tragung sind als naturlich gesehene nordwestliche Vorposten der Fichte an Moorrandern (LANG
1994). (Anmerkung der Gutachter: Dies ist eine unzuldssige Verallgemeinerung und Uber-
tragung von wenigen punktuellen azonalen Vorkommen auf zonale Waldgesellschaften).

Beispiel Kiefer: In Hessen wird die Kiefer fir die groRen Flachen der kollinen bis submonta-
nen Hainsimsen-Buchenwalder von Vogelsberg und Landriicken als Nebenbaumart zugeord-
net, obwohl sie sich dort - wenn Uberhaupt - nur in Ausnahmefallen von selbst (d.h. ohne forst-
liche Unterstlitzung) verjiingt. Folge dieser Einstufung ist eine hohe Naturnahe kiefernreicher
Wirtschaftswalder.

In Bundeslandern wie etwa Hessen, Baden-Wirttemberg, Thiringen, Niedersachsen,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Brandenburg wurde auch eine fremdlandische
Baumart in die hPNV integriert, namlich die Douglasie.

Beispiel Douglasie: Baden-Wirttemberg hat sich die Douglasie in manchen Landesteilen ein-
gebirgert und wird heute fur submontane, warm-trockene Silikatstandorte als Baumart des
sheutigen Standortswaldes" eingestuft (LANDESFORSTVERWALTUNG BADEN-WURTTEMBERG 1999).

Auch in Hessen, Thiringen, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt,
Brandenburg wird die Douglasie fiir viele bodensaure Standorte als eingebirgert betrachtet.

Anmerkung der Gutachter: In vielen Fallen mag heute sehr wohl eine gute Naturverjingung der
Douglasie im Wirtschaftswald vorliegen. Dennoch ist die Konkurrenzkraft der Buche (und
Tanne) auf Standorten mit einer Wasserversorgung besser als ,mafig trocken“ und insbeson-
dere im Nordwesten Deutschlands von Natur aus als so hoch einzuschatzen, dass die Dougla-
sie unter ungestorten Verhaltnissen wieder verdrangt wirde (vgl. KNOERZER 1999). Auf sehr
vielen Standorten liegt demnach eine falsche Einstufung vor.

Beispiel Spatblihende Traubenkirsche: Diese seit 15 Jahren anerkanntermaf3en eingebir-
gerte und nicht mehr ausrottbare Baumart (STARFINGER 1990) wird trotz ihrer heute grofRen
Bedeutung als Verjingungshindernis und Bedrohung heimischer Arten nicht als eingeburgerte
fremdlandische Baumart gefiihrt. Damit werden beispielsweise die Berliner Kiefernforste unbe-
grindet negativ als naturfern beurteilt, obwohl die Spéate Traubenkirsche zur Erhdéhung ihrer
heutigen Naturnahe mafgeblich beitragt (was nicht eine Erhéhung der naturschutzfachlichen
Wertigkeit bedeutet — geht doch die Urspriinglichkeit dieser Walder verloren!).

Die Behandlung von Degradationsstadien war nicht bundesweit einheitlich; jeweils gleiche
degradierte Standorte wurden teils als ,irreversibel standortsverdndert” mit einer eigenen
Baumartenzusammensetzung belegt (z.B. Kiefer als hPNV-Baumart) und dann dieser ent-
sprechend Klassifiziert , teilweise als Degradationsstadium einer friiheren natirlichen Wald-
gesellschaft nach der Baumartenbesetzung dieser beurteilt. Dies resultierte in einer nach
Bundeslandern uneinheitlichen Einschatzung degradierter Standorte in naturnah bzw. kultur-
betont/-bestimmit.
Beispiel: Die mittleren und armeren Standorte im norddeutschen Tiefland unterliegen einer
historisch bedingten starken Bodendegradation. Manche dieser Standorte werden als irreversi-
bel verandert eingestuft. Darum verbliebe in bodensauren, ndhrstoffarmen Buchenwaldern auf-
grund der reduzierten Buchenvitalitat oft noch ein ,geringer" Anteil an Kiefer (Pinus sylvestris),
der als naturlich eingestuft wird (Mecklenburg-Vorpommern). Dies widerspricht den walddkolo-
gischen Kenntnissen (vgl. LEUSCHNER et al. 1993), nach denen die Buche nicht durch Né&hr-
stoffmangel limitiert ist und ,natirlicherweise” auch sehr arme Sande besiedeln wird. Nur unter
Annahme natirlicher Katastrophen (Sturmwurf) mag der Kiefer auf a&rmsten Boéden eine Ein-
nischung gelingen.

SchlieB3lich weisen eine Vielzahl neuerer Untersuchungen darauf hin, dass die Eiche (Quer-
cus robur, Qu. petraea) sich auf vielen Standorten ohne Hilfe des Menschen nicht etablieren
kann. Die mit etwa 800.000 ha als ,sehr naturnah“, ,naturnah“ oder ,bedingt naturnah“ ein-
gestuften Bestande mit der Hauptbestockung Eiche (inkl. Roteiche) sind bezogen auf
eichenreiche hPNV-Walder sicherlich als zu hoch einzuschétzen. Insgesamt gesehen sollte
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Uber die Konkurrenzfahigkeit der Eiche nochmals nachgedacht werden. Viele
Eichenbestande sind forstlich begriindet und als kulturbetont einzustufen. Eine hohe
naturschutzfachliche Wertigkeit eichengepragter Lebensrdume ergibt sich aus ihrem
Artenreichtum (Vielfalt), ihrer Seltenheit und Gefahrdung, sowie der langen Zeitrdume, die zu
einer Wiederherstellung benétigt wirden, und in vielen Fallen nicht aus ihrer Naturnéhe. Von
hdchster Wertigkeit sind sehr naturnahe und alte Eichenwaélder.

Da die Liste der in den jeweiligen Regionen und Hohenstufen fur die einzelnen Waldgesell-
schaften der hPNV als Haupt- Neben- und Pionierbaumarten angesehenen Baumarten bis-
her nicht veréffentlicht ist, kann die Diskussion um die Kriterien zur Einschétzung der Natur-
nahe der Baumartenzusammensetzung im Rahmen der BWI Il nicht als abgeschlossen be-
trachtet werden.

Folgende Schlusselregionen wurden identifiziert, fur die eine Offenlegung der Kriterien und
eine objektive Diskussion der Naturnaheeinstufung der Baumarten nahegelegt sei:

- Bayern: Fichte in NO-Bayern, Fichtelgebirge und Frankenwald, Oberpfalzer Wald,
nordliches Alpenvorland, Tertidres Hugelland, Spessart, Vorrhon; Kiefer in den
Kalkgebieten Frankische Alb, auf der Frankischen Platte, Schwabische Alb.

- Baden-Wirttemberg: Fichte und Kiefer in den Buntsandsteingebieten; Eiche, Kiefer
im Rheintal.

- Nordrhein-Westfalen: Fichte in Hocheifel, Sauerland, Bergisches Land.

- Hessen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein: Regionen mit viel ,natirlicher”
Douglasie

- Thiringen: Fichte im Thiringer Wald und dessen Vorland
- Sachsen: Fichte in der submontanen Stufe
- Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern: Kiefer.

3.2.6.2. Die Skalierung der Naturn&he und ihre Indikatoren
Die Skalierung der Naturndhestufen erfolgte in Anlehnung an ScHIRMER (1993) in

ARBEITSKREIS STANDORTSKARTIERUNG 2003. Hierbei wurde eine Einteilung in insgesamt 5
Klassen gewahlt, welche von ,sehr naturnah” bis ,kulturbestimmt” reichen (Tab. 6).

Tab. 6: Einstufung Naturnahe in der BWI Il und ihre Indikatoren (Quelle: BWI II)
Naturnéhe -Stufe Indikatoren

| sehr naturnah Alle Hauptbaumarten der natirlichen Waldgesellschaft vorhanden; ihr
Bestockungsanteil in der Summe >50%

Anteil der Baumarten der natirlichen Waldgesellschaft >90%
Anteil der aufRereuropéischen Baumarten <10%

Il naturnah Bestockungsanteil der Hauptbaumarten der natirlichen Waldgesell-
schaft in der Summe zwischen 10 und 50%

Anteil der Baumarten der natirlichen Waldgesellschaft >75%
Anteil der auRereuropéischen Baumarten <30%
1 bedingt naturnah | Anteil der Baumarten der natirlichen Waldgesellschaft zwischen >50 %

und 75%

\% kulturbetont Anteil der Baumarten der natirlichen Waldgesellschaft zwischen 25 und
50%

\Y kulturbestimmt Anteil der Baumarten der naturlichen Waldgesellschaft <25%

3.2.6.3. Fazit

Die Naturnéhe der Baumartenzusammensetzung und ihre Indikatoren (Tab. 6) zéhlen zu den
am starksten umstrittenen Aussagen der BWI II.
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(1) Aus der Naturndhe der Baumartenzusammensetzung darf nicht auf die Naturndhe der
Walder im Ganzen geschlossen werden — diese ist weitaus umfassender definiert!

(2) Aus der Naturndhe der Baumartenzusammensetzung kann nicht notwendigerweise auf
die 6kologische Stabilitat der Walder geschlossen werden.

(3) Die Einstufung der Baumarten mag zwar aus einem transparenten Schema resultieren,
das deshalb jedoch noch lange nicht richtig ist. Bei vielen Fallbeispielen einzelner Baum-
arten aus mehreren Bundeslandern muss auf eine willkiirliche Naturndheeinstufung ge-
schlossen werden.

(4) Eine ,beschénigende” Abstufung der Einteilung der Grade der Naturndhe und ihre Be-
nennung kann vermutet werden.

(5) Der Begriff der ,Naturnahe“ wird durch heute immer rascher erfolgende Anderungen
von Naturraumen und ihrer Artenzusammensetzung zunehmend entwertet. Der Urspring-
lichkeit sollte daher verstarkt Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Diese Schlussfolgerungen seien im Folgenden naher begrindet:

Zu (1) Bezug der Naturnaheeinstufung
Explizit formulierter Anspruch der BWI |l ist eine Einschatzung der Naturnahe der
Baumartenzusammensetzung, nicht jedoch der Naturndhe im umfassenden Sinn. Damit
kénnen Aussagen zur Wertigkeit der Baumartenzusammensetzungen, jedoch nicht der
Lebensgemeinschaften abgeleitet werden.

Die Naturndhe von Waldbtkosystemen, ein derzeit inhaltlich noch nicht eindeutig geklartes
Konzept, enthalt auf jeden Fall deutlich mehr Kriterien als die Naturndhe der Baumarten-
zusammensetzung. Dies bedeutet eine wesentliche Einschrankung der Aussagen der BWI I
im Hinblick auf naturschutzfachliche Beurteilungen der Naturndhe der Walder und der
Waldwirtschaft insgesamt, eingeschlossen die Beurteilung einer umfassend verstandenen
(und nicht nur auf die Holzversorgung zielenden) Nachhaltigkeit der Waldnutzung.

Nach BARTHA (2003) gehodren zur Beurteilung der Naturndhe Kriterien wie: Naturndhe der
Baumartenzusammensetzung; Naturverjungung; Vorhandensein von Waldentwicklungs-
phasen bzw. Sukzessionsstadien; Ausmald der Fragmentierung der Waldlandschaft; Ausmaf3
und Wirkungen natirlicher im Vergleich zu menschlichen Stérungen; Anwesenheit von an
.alte Walder" gebundene Arten. Einige dieser Kriterien wurden auch in der BWI Il zumindest
ansatzweise erfasst und kdnnten auch im Nachhinein zu einer umfassenderen Einschatzung
der Naturndhe der Walder in Deutschland herangezogen werden.

Nicht sachlich begriindet ist die pauschale Einstufung der Birkenwalder als ,Uberwiegend
kulturbetont und kulturbestimmt* (vgl. BWI Il, S. 32). Viele Birken-Vorwalder entstehen (nach
oft anthropogenem Eingriff) in natlrlicher Sukzession. Sie sind aul3erordentlich stabil und
oftmals sehr naturnah, jedoch relativ kurzlebig. Fir eine umfassende naturschutzfachliche
Bewertung wére hier — neben dem Kriterium der Natirlichkeit — die Einbeziehung des
Kriteriums ,Wiederherstellbarkeit“ von grol3er Bedeutung.

Zu (2) Okologische Stabilitat

Aus der Naturndhe der Baumarten kann nicht fir jeden naturnahen Standort auf eine
okologische Stabilitat der Walder geschlossen werden.

Dies ist vor allem deswegen von Bedeutung, weil nach der Zielsetzung der BWI Il die neuen
Inventurmerkmale der Naturndhe der Baumartenzusammensetzung, Totholzmenge, Wald-
rander und Ausbildung der Bodenvegetation mit dem Ziel der Beurteilung der 6kologischen
Stabilitat des Waldes aufgenommen wurden. Hierbei ist eigentlich ein ,Persistieren* der
Baumvegetation gemeint und fur den Wirtschaftswald angestrebt, und nicht automatisch eine
Stabilitat des Gesamttkosystems.

Aussagen zur 6kologischen Stabilitdt des Waldes sind mit den derzeit zuganglichen Daten
der BWI Il nur in begrenztem Mal3e und nicht fur alle Standorte zu machen. Unbestritten ist,
dass naturnahe Baumartenzusammensetzungen auf ,Normalstandorten® weniger
risikoanfallig und stabiler sind.
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Dennoch sei vor Verallgemeinerungen gewarnt, da von der Offentlichkeit und vielen
.Nutzern* der BWI Il die Naturndhe der Baumartenzusammensetzung mit ,hoher
naturschutzfachlicher Wertigkeit* gleichgesetzt wird.
Ein gutes Beispiel hierfir ist die Rolle der Ulmen-Arten, die zwar bis heute Bestandteil vieler
Hangschutt- und Auenwalder sind und sich nach wie vor dort verjingen, ohne dass deshalb
diese Walder (aufgrund des ,UImensterbens®) als stabil bezeichnet werden kdnnten.
Ein weiteres Beispiel waren Walder in Auen, in welchen Weiden, Ulmen, Eschen oder andere
Baumarten natirlicherweise vorkommen mogen, ohne dass deshalb diese Walder stabil waren
— sie sind vielmehr dynamische Elemente von ,Ungleichgewichtslandschaften“ und als solche
standigen Veranderungen unterworfen.

Vielleicht wére es daher ehrlicher, entweder das Ziel enger zu formulieren (,0konomisch rele-
vante Naturnahe der Baumartenzusammensetzung“ in Form stabiler Bestande), oder ein
erweitertes naturschutzfachliches Ziel zu formulieren, dann jedoch die Daten fundierter zu
erheben und entsprechend auszuwerten.

Zu (3) Einstufung der Baumarten

Auf vielen Standorten werden Baumarten als heimisch oder eingebirgert eingestuft, da sie in
den Wirtschaftswaldern dominieren und sich natirlich verjingen, obwohl sie sich in der
Konkurrenz der Baumarten nicht dauerhaft werden halten konnen.

Bei vielen Nadelbaumarten beruht die irrefihrende Einstufung von Baumarten auf dem
problematischen Konzept der PNV nach TUXEN (1956). Demnach ist die potenziell natlrliche
Vegetation das gedankliche Konstrukt einer schlagartig auf den heutigen Standortsverhalt-
nissen sich einstellenden ,héchstentwickelten* Schlusswaldgesellschaft, also ohne die stand-
ortsverandernde und konkurrenzbeeinflussende Wirkung von Sukzessionen (vgl. REIF 2000).
Der Zeitfaktor ist ausgeschaltet.

Dies fuhrt beispielsweise dazu, dass fir urspringlich buchengepragte Regionen wie den Nord-
ostspessart (vgl. WALENTOWSKI et al. 2004) eine heutige PNV konstruiert werden kann, in wel-
cher die Fichte ,natirliche” Nebenbaumart ist, obwohl sie dort nach der zu erwartenden Ruck-
kehr der Buche nach einigen Baumgenerationen (also nicht ,schlagartig”) der Buchenkonkur-
renz unterliegen und im Sinne der ,natlrlichen Vegetation der Zukunft* verschwinden wird (vgl.
ARBEITSKREIS STANDORTSKARTIERUNG 2003).

Weiterhin wird die Fichte in einigen submontanen und montanen bodensauren Buchenwaldern
als Teil der hPNV eingestuft, in denen die Fichte natirlicherweise nie vorkam, beispielsweise
im Sauerland, der Hocheifel in Nordrhein-Westfalen, dem Odenwald und dem Nordost-
Spessart. Nicht aktuell anzutreffende Naturverjingung in Wirtschaftswaldern, sondern erst
langfristiges Monitoring in Naturwaldreservaten wird zeigen, ob sich die Fichte dort dauerhaft
neben der Buche wird halten kénnen.

Ahnlich verfahren wurde mit der Fichte als ,Nebenbaumart® auf manchen Sandbodden der
Geest in Niedersachsen. Hier wurden Belege fir azonale Fichtenvorkommen am Moorrand als
Hinweis auf ein ,Einstrahlen” auf angrenzende terrestrische Béden interpretiert.

Entsprechendes gilt fiir eine Vielzahl von Naturnahebeurteilungen der Kiefer und Douglasie vor
allem im Westen, Norden und Nordosten Deutschlands.

Eine methodische Inkonsequenz muss fir die Naturnahestufen | (sehr naturnah) und Il

(naturnah) festgestellt werden.
Beispiel: Da die Douglasie in einigen Bundeslandern als Baumart der hPNV aufgenommen
wurde, dirfte sie dort nicht gleichzeitig als ,aufereuropédische Baumart® auf <10% (sehr
naturnah) und <30% (naturnah) beschrankt werden. Hier wird ein weiteres Kriterium, die
+Einbringung durch den Menschen®, in die Bewertung eingebracht, das sicher Thema in den
landeriibergreifenden Arbeitsgruppen war, in den Erlauterungen zur BWI Il jedoch nicht
thematisiert und transparent gemacht wurde.

Zu (4) Einteilung der Naturn&hestufen

Die Einteilung der Naturnahestufen und ihre Benennung sollten hinterfragt werden. Vor allem
die Stufe Il (naturnah) ist sehr ,breit” angelegt, indem z.B. nur eine von drei Hauptbaumarten
der hPNV und nur zu einem Anteil von >10% vorhanden sein mul3. Hier ware eine sinnvolle
Unterteilung in zwei Stufen (hier kurz lla und Ilb genannt denkbar (s. Vorschlag in Tab. 7),
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die den Ubergang zu einer sechsteiligen Skala (vgl. Hemerobie-Konzept in Osterreich;
GRABHERR et. al. 1998) ermdglichen wirde. Die auR3ereuropaischen Baumarten sollten nach
dem standortsbezogenen Grad ihrer Einbirgerung (SCHROEDER 1969) beurteilt werden;
damit wirden sie sich beziglich der Einstufung der Naturndhe nicht mehr von heimischen
Baumarten unterscheiden.

Tab. 7: Vorschlag zur Untergliederung der Naturnahestufe Il (naturnah)

lla naturnah > 50% der Hauptbaumarten der naturlichen Waldgesellschaft vorhanden;
ihr Bestockungsanteil in der Summe >33%

Anteil der Baumarten der natirlichen Waldgesellschaft >80%

IIb eingeschrankt | Bestockungsanteil der Hauptbaumarten in der Summe > 25%
naturnah Anteil der Baumarten der natirlichen Waldgesellschaft > 75%

Beispiel: Im Naturnédhekonzept der BWI Il werden reine Fichtenforste im Gebiet der Bu-Ta-Fi-
Mischwalder (eine von drei Hauptbaumarten vorhanden; Bestockungsanteil der Baumarten der
natirlichen Waldgesellschaft = 100%) als ,,naturnah” eingestuft.

Besonders deutlich wurde diese Diskrepanz zwischen dem Empfinden der Forstleute selbst
und dem Ergebnis der Klassifizierung z.B. im ndrdlichen Alpenvorland, wo gleichartige Be-
stdnde auf aquivalenten Standorten in der 6sterreichischen Klassifizierung als ,kinstlich* bis
“stark verandert* eingestuft wurden, auf bayrischer Seite jedoch als ,naturnah“. Ebenso kritisch
diskutiert wird die Einstufung der gepflanzten Fichtenreinbestande z.B. in NO-Bayern (Fran-
kenwald, Fichtelgebirge) und einigen anderen Regionen Deutschlands, in denen die Fichte als
Mischbaumart der PNV eingeschatzt wird.

Zu (5) Wertigkeit des Naturndhe-Begriffs

Die naturschutzfachliche Wertigkeit der hPNV (= die heutige Naturnahe) wird durch immer
schneller sich vollziehende Anderungen der Lebensraume (Standortsbedingungen) und
Artenzusammensetzung (Aussterben heimischer Arten, Einwanderung fremdlandischer
Arten) entwertet und verliert gegentber der ,Urspriinglichkeit* zunehmend an Wert.

Die naturschutzfachlich begriindbare ,Abwertung der Naturndhe" (gegentber der Urspriing-
lichkeit) wird den ,Nutzern der Daten der BWI Il vollstandig vorenthalten, Naturndhe wird
damit als ,Wert an sich“ nahegelegt und unterstellt. Sinnvoll ware es dagegen, die Bedeu-
tung des Fachkriteriums der Naturndhe im Kontext mit den anderen wertgebenden natur-
schutzfachlichen Kriterien zu sehen und zu diskutieren (PETERKEN 1993, 1996; USHER & ERz
1994).

Ein Erhalt der urspringlichen Ausstattungen der Waldlebensrdume ist als besonders prioritar
Zu gewichten (,originality“ versus ,naturalness" sensu PETERKEN 1993, 1996; REeIF 2000).
Eine hohe Naturndhe der Baumartenzusammensetzung darf nicht ,automatisch* mit einer
hohen naturschutzfachlichen Wertigkeit gleichgesetzt werden, wie es implizit von vielen
Nutzern der BWI lI-Daten vorgenommen und von der Offentlichkeit wahrgenommen wird.

Am Beispiel der Einburgerung der Douglasie zeigt sich, dass auf manchen Standorten ,Exoten”
sehr wohl neuheimisch sind und naturnah bewirtschaftet werden kénnen. Dabei besteht jedoch
die Gefahr, dass sie die Urspriinglichkeit von Lebensrdumen (im Falle der Douglasie der natur-
nahen Traubeneichen-Walder) durch Einwanderung gefahrdet und die Uber Jahrhunderte
gewachsenen Biotoptraditionen beeintrachtigt. Entscheidend fiir naturschutzfachliche Bewer-
tungen ist also nicht, ob eine Art ,aul3ereuropaisch* (BWI Il, S. 83) ist oder nicht, sondern der
Grad ihrer Einblrgerung sensu SCHROEDER (1969) und die daraus resultierende Konkurrenz
mit standortsheimischen Arten.
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3.3. Limitierungen der Aussagekraft der Ergebnisse der BWI I

Derzeit gibt es bundesweite Verzdgerungen in der Auswertung der Ergebnisse der BWI II.
Die Bekanntgabe der Resultate auf regionaler Ebene wurde auf Juni 2005 verlegt, da das
gemeinsame Auswertungsprogramm fir alle Bundesléander zwei Monate spéter als erwartet
fertiggestellt wurde. Daher sind Aussagen uber die naturschutzfachliche Bedeutung der BWI
Il zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschlieend mdglich, da viele hierfir bedeutsame Daten
noch nicht verfigbar sind, bzw. noch nicht klar ist, ob und in welcher Form diese zugénglich
sein werden. Alle im folgenden abgeleiteten Aussagen stitzen sich daher auf die bis zum
04.05.2005 als Publikation oder durch die im Internet verfiigbare Datenbank zugénglich
gemachten Quellen.

3.3.1. Limitierungen der Aussagekraft der Erhebungen aufgrund zu weniger

Stichproben
Aufgrund des Rasters und der Probeflachengréf3e der Datenerhebung steigt mit sinkender

Flachengrol3e der Stichprobenfehler stark an (siehe Abb. 2).
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Abb. 2: Stichprobenfehler in Abhangigkeit von der Anzahl der erhobenen Probeflachen.
(Quelle: BWI II)

Daher kann fur Straten, die weniger als 100.000 ha représentieren, praktisch keine statis-
tisch abgesicherte Aussage gemacht werden. Dies betrifft jedoch sehr wichtige Themen-
felder:
Beispiele:
1: Daten zu Vorkommen, Verbiss, Verjingung der Tanne sind bereits fir Bayern (Bundesland
mit zweith6chstem Vorkommen) aufgrund der geringen Stichprobenanzahl z.T. nur begrenzt
aussagefahig.
2: Verbreitung und Naturnéhe der selteneren nattrlichen Waldgesellschaften sind nicht aus-
wertbar.
3: Seltenere, aber 6kologisch bedeutsame Baumarten wurden nicht erfasst oder bereits bei der
Datenerhebung aggregiert. Beispielsweise wurde die Flaumeiche zur Traubeneiche und die
Karpatenbirke zu Moorbirke gestellt. Die Ergebnisse fir aus Naturschutzsicht bedeutsame
Baumarten wie Elsbeere, Mehlbeere u.a. wurden bisher noch nicht dargestellt.
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3.3.2. Limitierung aufgrund von Verfahrensdnderungen von BWI | zu BWI II
Unterschiede im Erhebungsverfahren zwischen BWI | und BWI Il (z.B. hinsichtlich Totholz,
Stufigkeit der Bestande, Verbiss) fihren dazu, dass manche Ergebnisse nicht vergleichbar
sind und zeitliche Entwicklungen nicht rekonstruiert werden kdnnen. Weiterhin fihren Veran-
derungen (Fortschritte) der Inventurmethoden und unterschiedliche Messnetzdichte dazu,
dass Zuwachs und Vorratsmengen nicht einfach als Differenz von BWI | und Il berechenbar
sind (die Differenz betragt 34,2 Mio m>. vgl. Abb. 3).
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Abb. 3: Bilanzierung der Holzvorrate von 1987 zu 2002. Der Fehlbetrag von 34,2 Mio m? ist
methodisch bedingt. (Quelle: BWI II)

3.3.3. Veranderungen der Verfahren in den neuen Bundeslandern

In den neuen Bundeslandern ist die BWI Il als Erstinventur aufzufassen. Die Veranderung
von Erhebungsverfahren (die DDR-Ublichen Inventuren waren bis 1993 fortgeflihrt worden)
erlaubt keinen direkten Datenvergleich, auch wenn von einzelnen Landern (z.B. Thuringen)
dann doch eine Differenzenbildung zur Analyse vorgenommen wird.

3.3.4. Begrenzung der Datenverfligbarkeit
Bisher sind nur die stark aggregierten Daten aus den Auswertungen auf Bundes- und
Landerebene bzw. auf Landerebene teilweise nur die Grafiken (ohne Prozentwerte) fur die
Offentlichkeit verfigbar.
Beispiel: BWI-Bericht Bayern, Thema ,Naturndhe“: Lobend sei erwdhnt, dass Ergebnisse auf
Wuchsgebietsebene dargestellt wurden. Allerdings erschwert die gewahlte Form (Balkengrafik
ohne %-Angaben) Vergleiche und die Interpretierbarkeit des Ergebnisses.

Dies limitiert eine ,selbstbestimmte” Auseinandersetzung mit den Ergebnissen bisher stark,
und erlaubt oft keine eigenstandigen Schlussfolgerungen zu beobachteten Phdnomenen.

Oftmals fehlen auch Detailinformationen zum Verstandnis der Zahlen und Grafiken.

Beispiel: BWI-Bericht Bayern zu ,Lebensformen”; Die Deckungsgrade wurden in vier Stufen
erfasst (n.v.; 1-10%, 10- 50%; > 50%). Es ist nicht klar, ob die grafische Darstellung bereits ein
Streuvorkommen ab 1% Deckung, oder eine Schicht mit einer Deckung von mindestens 10%
enthalt! Dies ist fur die tkologische Bewertung eine wichtige, grundlegende Information, die
jedoch fehlt. Die Zahlen legen nahe, dass bereits minimale Deckungen (ab 1%) als ,Schichten“
definiert wurden; dies kann jedoch von Aul3enstehenden nicht Uberprift werden.
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Die Prasentation von bisher ausschlie3lich stark aggregierten Daten schrénkt die Ansatz-

punkte flir differenziertere Sichtweisen sehr ein. Viele in den Verdffentlichungen (und dort

nur im Text) gemachte Aussagen sind daher nicht nachprifbar, und weitergehende Analysen

kdnnen nicht gemacht werden. Dies mdgen folgende Aspekte néher verdeutlichen:

(a) Einfluss der starken Sturmereignisse auf Hauptbestand und Jungwuchs
Beispiel: Ein erheblicher und mit den vorliegenden Daten nicht nachvollziehbarer Anteil der
Laubholzverjingung sowie der Schichtigkeit der Bestédnde geht wohl urséchlich auf die Sturm-
wirfe von 1990 bzw. 1999 zuriick, beispielsweise in Baden-Wurttemberg, Hessen, Rheinland-
Pfalz, Bayern. Im Rahmen einer GroRrauminventur ist es sicherlich tolerierbar, Differenzierun-
gen nach derartigen Ursachen zu unterlassen. Probleme ergeben sich, wenn ,Nutzer* dieser
Daten ohne Kenntnisse dieser ,Jahrhundertkatastrophen” Ruickschliisse zu ziehen beginnen.

(b) Eine Aufschliisselung von z.B. Nutzungsintensitaten, Baumartenzusammensetzung und
Bestandesaufbau nach Waldbesitzform (GroR3-, Mittel-, Kleinprivatwald) ware ndétig; denn hier
sind zumindest regional, z.T. auch bundesweit, groRe Unterschiede zu erwarten. Gerade in
diesen Detailinformationen stecken wichtige Hinweise aus der BWI Il fir forstpolitische Ent-
scheidungen.
Beispiel: In Baden-Wiirttemberg wird im mittleren Schwarzwald der Bergmischwald in bauer-
lichen Kleinbetrieben plenterartig bewirtschaftet (ScHMID 1995); die Region ist gekennzeichnet
durch eine relative Naturndhe der Baumartenzusammensetzung, Strukturvielfalt und geringe
Nutzungsintensitdaten (hohe Vorrate). Die Situation im GroRprivatwald stellt sich kontrar da:
Dominanz von Fichte oder Kiefer, hdhere Nutzungsintensitaten, geringerer Totholzanteil. Die
im BWI lI-Bericht zugénglichen Mittelwerte lassen eine so differenzierte Betrachtung jedoch
nicht zu, erst die zeitaufwendige Auseinandersetzung mit der Datenbank im Internet erméglicht
dies, jedoch nicht im gewtnschten und nétigen Umfang.

(c) Verteilung der Baumartenanteile nach Altersklassen und Besitzformen

Eine Analyse der Verteilung der Baumartenanteile nach Altersklassen (vgl. Tab. 1, S.7) sollte
auch nach Besitzformen analysiert werden. Dies ist auf Grundlage des BWI-Berichtes nicht
moglich, kénnte aber wichtige Hinweise zur Erstellung von Richtlinien und zur Férderung des
okologisch sinnvollen Waldumbaus ergeben.
Beispiel: Es kdnnte provozierend behauptet werden, dass ein maR3geblicher Teil der (positiv
hervorgehobenen) Zunahme der Laubhdlzer und der Riickgang v.a. der Fichte im Bestandes-
alter 0-20 Jahre auf die Auswirkung von Stirmen (Vivian, Wiebke, Lothar) und den Pionier-
baumbestand der Sturmwurfflachen zuriickgeht. Dies ist an und fur sich aus naturschutzfach-
licher Sicht positiver als eine konsequente Flachenrdumung und Pflanzung. Einen Riickschluss
auf eine 6kologischere Ausrichtung der Waldbewirtschaftung auf den restlichen Waldflachen
kénnte man jedoch als unzulassig bezeichnen.

(d) Im BWI-Bericht gibt es keine Information zur Lage und Baumartenwahl von Erst-
aufforstungen. Damit kann von diesen Zahlen nicht abgeleitet werden, welcher Anteil der
Erstaufforstungen standortskundlich oder naturschutzfachlich als positiv oder negativ zu
bewerten ist.

Fazit

- Eine selbstbestimmte detaillierte Auseinandersetzung mit dem Datenmaterial ist der-
zeit noch nicht mdglich!

- Viele der moglichen und noétigen detaillierten Analysen sind zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht durchgefiihrt worden bzw. nicht veroffentlicht.

- Eine umfassende naturschutzfachliche Analyse der BWI Il (méglichst in Kooperation
mit forstlichen Einrichtungen) zu einem spéteren Zeitpunkt erscheint lohnenswert und
ist im Hinblick des Umgangs verschiedener Interessensgruppen mit den Daten (s.
Kap. 4) dringend notwendig.
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3.4 Bewertung der Zielerreichung der BWI Il auf der Grundlage der bisher verotffent-
lichten Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt werden die im zweiten Kapitel vorgestellten Ziele der BWI Il vor dem
Hintergrund der in den vorangegangenen Abschnitten dargestellten Analysen der bisher ver-
offentlichten Ergebnisse diskutiert und bewertet.

1. Schaffung einer fir ganz Deutschland zutreffenden Information Uber die grol3rdumigen
Waldverhaltnisse und forstlichen Produktionsmaoglichkeiten

GroRRrAumige  Waldverhdaltnisse und forstliche  Produktionsmdglichkeiten  (auf
Bundeslandebene) sind mit den bisher verdffentlichten Daten mit aktuellen, im Rahmen
der dargestellten Fehlerbreiten statistisch abgesicherten Daten belegt. Aussagen auf
Landschaftsebene (Wuchsgebiete, Wuchsbezirke) sind mit dem verfigbaren
Datenmaterial nur sehr eingeschrankt maglich.

2. Grundlage fiur forst-, umwelt- und handelspolitische Entscheidungen zur nachhaltigen
Nutzung und zum Schutz des Waldes

Die aktuelle Datenbasis stellt eine wertvolle Grundlage dar, die jedoch weiterer
Auswertung und differenzierter Analysen durch die unterschiedlichen Interessensgruppen
bedarf, um das Potenzial der erhobenen Datenbasis in 0.g. Sinne effektiv zu nutzen.

Die Aussage in der BWI Il, dass die Ziele einer nachhaltigen Bewirtschaftung der Walder
sich in den alten Bundesldndern verbessert hatten (BWI 1l S. 50), mag die
Zusammensetzung der Baumarten betreffen. Nicht untersucht wurden Auswirkungen auf
die gesamten Biozénosen bzw. Okosysteme.

Auch kann nicht ,quasi automatisch” unterstellt werden, dass eine geringfligige Zunahme
der Waldflache, Zuwachse und Vorrate die Nachhaltigkeit der Waldbewirtschaftung
verbessern wirde. Sicherlich wird sich durch hdhere Zuwéchse und Vorrate das
Potenzial fir eine erhtéhte Holznutzung bei nachhaltiger Pflege der Holzreserven
erhdhen. Ob mit héheren Einschlagen jedoch eine Verbesserung der Nachhaltigkeit der
Waldbewirtschaftung (im umfassenden Sinne) erreicht wird, oder eine ,Restaurierung”
naturndherer Walder mit héheren Holzvorraten durch (vorzeitige?) erhdhte Nutzungen
unterbunden wirde (im Sinne einer ,nachhaltigen Konservierung eines unbefriedigenden
Zustandes®), kann aus den Daten nicht abgeleitet werden.

Beispiel: Die hohen Zuwachse an Flache und Volumen der Douglasie in den letzten Jahr-

zehnten kénnen je nach Standort zur Gefahrdung standortsheimischer Lebensgemeinschaften

beitragen.

3. Grundlage fiur Berichtspflichten Deutschlands im internationalen Klimaschutz, forstliche
Belange in der EU und Planungsgrundlage der nationalen und internationalen Wirtschaft

Die Datenbasis erscheint geeignet, um generelle Daten (Waldflachen,
Baumartenzusammensetzung u.v.m) zu den Waldverhaltnissen in Deutschland zu erhe-
ben und fir das Kyoto-Protokoll nétige Aussagen zu z.B. der CO,-Bindungskapazitat der
Walder zu erschlieRen. Fir wirtschaftliche Analysen und Planungen sind die Daten z.B.
zu Holzvorraten von erheblichem Nutzen. Forstpolitischen Entscheidungstragern auf
nationaler wie europaischer Ebene bietet die BWI Il wichtige Grundlageninformationen,
erweist sich aber kaum als geeignet, um die Effekte politischer Strategien zu tGberprifen
(beispielsweise bei der Evaluierung der forstlichen Férderung durch die EU).

4. Beschreibung des Waldes (Waldflache, Vorkommen der Baumarten, Holzvorrat, Holz-
nutzung, Zuwachs) mit dem Ziel der Beurteilung der Nachhaltigkeit der Waldbewirt-
schaftung

Die Ziele der klassischen Waldinventur (Waldflache, Baumartenvorkommen und -
altersklassen, Holzvorrat und Zuwachs sowie Nutzung und Nutzungspotenziale wurden
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im Rahmen der dargestellten Fehlerbreiten durch statistisch abgesicherten Daten gut
belegt.

Wichtige Aspekte der Nachhaltigkeit der Waldbewirtschaftung, die sich nicht auf die
Waldflache bzw. den Holzvorrat beziehen (wie 6kologisch-naturschutzfachlicher
Waldzustand, Bodenzustand etc.) wurden jedoch kaum berlcksichtigt bzw. sind noch
nicht ausgewertet oder verdoffentlicht (Jungbestand 20-50 cm HoOhe, Schalschaden). Zur
Beurteilung der Nachhaltigkeit sollten auch andere Kriterien, wie sie z.B. im Verfahren
zur Zertifizierung nach den Kriterien des FSC herangezogen werden, auf ihre Eignung im
Vergleich mit der Datenerhebung im Rahmen der BWI Il Gberprift werden.

Beurteilung der 6kologischen Stabilitdt des Waldes aufgrund der neuen Inventurmerk-
male wie Naturndhe der Baumartenzusammensetzung, Totholzmenge, Waldrénder oder
Ausbildung der Bodenvegetation

Es ist ein wichtiger Schritt, die 0.g. Parameter im Rahmen der BWI Il (einer forstlichen
GroRrauminventur) aufzunehmen. Allerdings sind sie in der Form, wie sie in der BWI I
aufgenommen und (bisher) ausgewertet wurden, noch keine Grundlage, aufgrund derer
eine ,0kologische Stabilitdt des Waldes" begriundet beurteilt werden kénnte (s.0.).

Darstellung der bisherigen Entwicklung der Waldflache, Baumartenanteile, Holzvorrate
etc. durch die Wiederholung der BWI in den alten Landern

Dieses Ziel wurde erreicht. Allerdings ist die Interpretierbarkeit der Daten fur konkrete
Fragestellungen aufgrund der begrenzten Auswertungsebene derzeit noch reduziert.

Bereitstellung von Bezugswerten fir Waldforschung, Klimabeobachtung und forstliches
Umweltmonitoring

Bezugswerte wie Waldflache und Bestockung sind fundiert mit Daten belegt. Um jedoch
Bezugswerte fur forstliches Umweltmonitoring zu liefern, scheinen die Daten aus BZE
und WZE weitaus geeigneter zu sein, da sie mehr konkrete Daten aufgrund von
Messungen erhalten. Diese beruhen jedoch auf einem 16x16 km-Netz.

Der Begriff .Klimabeobachtung* erscheint unzutreffend; eventuell waére
.Klimafolgenforschung“ der passende Begriff, um das geplante Monitoring der
Auswirkungen von Klimaverdnderungen zu beschreiben. Ob die Daten hierfiir geeignet
sind, bleibt fraglich.

Datengrundlage fur die Abschatzung des Holznutzungspotenzials fir die nachsten Jahr-
zehnte sowie fur die Entwicklung von Prognosemodellen zur Waldentwicklung

GroRraumige  Waldverhéltnisse und  forstliche  Produktionsmdglichkeiten  (auf
Bundeslandebene) sind mit den bisher verdffentlichten Daten belegt. In begleitender
Forschung wurden Prognosemodelle entwickelt, deren Ergebnisse im Rahmen einer
GroRveranstaltung im November 2004 in Géttingen einer breiten Offentlichkeit vorgestelit
und in Arbeitsgruppen diskutiert wurden (POLLEY et. al. 2004).

Die Gite von Prognosemodellen misst sich an ihrer Ubereinstimmung mit der reellen
zukunftigen Entwicklung — eine Beurteilung, die durch eine kinftige ,BWI 111* geschehen
konnte.
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4. Umgang von Interessengruppen mit den Ergebnissen der BWI Il

Die Ergebnisse der BWI Il werden von den Interessengruppen im Themenfeld Wald und Holz
intensiv als Diskussions- und Argumentationsgrundlage im politischen Prozess genutzt. Auf
der Grundlage einer umfassenden Literaturanalyse (Artikel, Kommentare, Tagungsberichte,
Internetpublikationen) werden im Folgenden die Wahrnehmungen und Interpretationen der
Interessengruppen: Waldbesitzerverbdnde, Holz- und Sé&geindustrie, Jagdverbande,
Naturschutzverbande, Forstverwaltung und Parteien analysiert. Charakteristischerweise
erfolgte dabei eine an den eigenen Positionen orientierte Auswahl und Gewichtung der
Daten.

Die Ergebnisse der Analyse werden im folgenden Kapitel nach Interessensgruppen getrennt
diskutiert; die Analyse der einzelnen Texte ist in tabellarischer Form im Anhang dargestellt

4.1. Waldbesitzerverbande

Die Waldbesitzerverbande sehen sich als Forderer einer nachhaltigen, vorratspfleglichen
Waldwirtschaft, die zugleich die Arten und Lebensgemeinschaften des Waldes erhélt (vgl. im
Weiteren vertiefte Analyse in Tab. 8). Die damit fir die Gesellschaft erbrachten Leistungen
werden betont, ,Kollateralerfolge” wie die hohe Vorratsanreicherung im Kleinprivatwald
werden als eigene Leistung vereinnahmt, negative Auswirkungen des betriebswirtschaftlich
orientierten Handelns wie der immer noch deutlich erhtéhter Nadelholzanteil in den
Privatwaldern werden verschwiegen. Folgende Texte wurden analysiert: HECKER (2004),
NURBLEIN (2004), SCHIRMBECK (2004), SEELING (2004), WIEDEMEYER (2005).

Fazit: Von den Waldbesitzerorganisationen werden vor allem die Ergebnisse der BWI Il
zitiert, die als Beleg fir vorbildliche und fachgerechte Forstwirtschaft angesehen werden
kdbnnen, z.B.

- die in den letzten Jahren stark gestiegene 6kologische Wertigkeit der Wirtschafts-
walder (hoher Laub- und Mischwaldanteil, Rickgang Fichte und Kiefer,
Mehrschichtigkeit der Besténde, Alter; Totholzanteil und ,Naturnédhe der Walder"
hoch, ebenso Anteil naturschutzfachlich wertvoller Biotope) sowie ihre CO,-
Senkenfunktion.

- Auf die wirtschaftliche Bedeutung der hohen Holzvorrate im Privatwald wird
hingewiesen, das grof3e Nutzungspotenzial fir die Holzindustrie sogar im Vergleich
mit den skandinavischen Landern herausgestellt, ebenso wie die geringe Flache mit
Nutzungseinschrankungen.

Nicht angesprochen werden Ergebnisse der BWI II, welche naturschutzfachlich nachteilig
bewertet werden kdnnen, wie z.B.

- der nach wie vor hohe Fichten- (31,8 %) und Kiefernanteil (26,2%) und die mit
11,2% sehr geringen Anteile der in Mitteleuropa von Natur aus wichtigsten Baumart
Buche,

- die hohen Einschlage in den Grol3privatwaldern.

- Der dem Flachenanteil von 63,1% (Privat- und Kérperschaftswald) entsprechende
Anteil geschitzter Biotope entfallt auf Flachen mit nur geringen Nutzungs-
einschrankungen (Waldbiotope, FFH-Gebieten usw.), wéahrend sich die Prozess-
schutzgebiete vor allem im Staatswald befinden.

Nicht ausgefiihrt wird weiterhin, dass ein erheblicher Teil der relativ hohen Vorrate im
Kleinprivatwald nicht Resultat geplanter waldbaulicher MaZnahmen ist, sondern grofR3teils auf
die Bestandeserziehungs- und Nutzungsprobleme der Holzvorrate durch die Eigentiimer bei
kleinen Waldflachen zurtickzufihren sind.

Nicht erwahnt werden auch der unbefriedigende Preis und der fehlende Absatzmarkt fir
Starkholz und é&lteres Laubholz auf dem Holzmarkt — wahrscheinlichere Ursache der
Entwicklung als die angefiihrten 6kologischen Ziele der Betriebe (POLLEY et al. 2004).

29



Tab. 8: Einschéatzung der Ergebnisse der BWI Il durch Interessensverbande: Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesitzerverbande

Zitate des Waldbesitzerverbandes (private und
kommunale Waldbesitzer), nach SCHIRMBECK (2004)

Ergebnisse der BWI I

a) Aufforstungen erfolgten zu zwei Dritteln im Privatwald

Waldflache: Privatwald (46,3%) und Korperschaftswald (19,5%) = 63,1% der gesamten
Waldflache Deutschlands;

Landwirtschaft (Kleinprivatwaldbesitzer) gepragt von Strukturwandel und
Flachenstillegungen.

Daher sind 2/3 der Aufforstungen im Privatwald kein auf3erordentlich hoher Wert!

b) Nutzungen im Privat- und Kérperschaftswald seien weniger
intensiv als im Staatswald

Differenziertere Betrachtung notwendig: Besitzart und FlachengréRe ausschlaggebend
fur Nutzungsintensitat (Mio Efm/a):

Besitzart: Nutzungsintensitat Flache(%) Nutzung (%)
Staatswald (Land) 15.672 29,6 31,5
Kdrperschaftswald 12.924 19,5 26,0
Privatwald (gesamt): 20.507 46,3 41,3

e Kleinprivatwald (bis 20 ha): Nutzt sehr wenig! Strukturproblem!
e GrolRprivatwald (> 500 ha): Nutzt so intensiv wie Staatswald!

c) Uberfiihrung von Nadelholzreinbestéanden in naturnahe
Mischbestéande ist auf grol3er Flache erfolgt Uber
Anreicherung mit Laubb&umen

.Mischwalder“-Definition der BWI Il setzt nur AnteiI"von 10% einer zweiten Baumart
voraus; dies konnen auch zwei Nadelbaumarten sein! Uber ,Laubholzreichtum” dieser
Mischungen so keine Aussage mdglich!

Die im Internet verfligbaren Daten, die nach ,Bestockung mit Giberwiegendem
Laubholzanteil“ und ,Bestockung mit iberwiegendem Nadelholzanteil* ausgewiesen sind,
lassen sich leider nicht nach Besitzart stratifizieren!

In mehreren Bundeslandern gab es v.a. nach den Stlirmen spezifische Programme zum
Umbau von reinen Nadelholzbestanden, die mit Fordermitteln fur Privatwaldbesitzer
ausgestattet waren.

d) Korperschaftswalder sind heute zu 80% Laub- oder
Laubmischwalder; bundesweit Spitzenreiter!

Korperschaftswalder haben mit 52,3% den hdchsten Laubholzanteil Deutschlands; v.a.
Buche (21,3%) und Eiche (13,9%); Korperschaftswald haufig in Rheinland-Pfalz, Hessen und
Baden-Wirttemberg.

Privatwalder haben demgegeniiber den héchsten Nadelbaumanteil (63,1%), v.a.
Fichten (31,8%), Kiefern (26,2%), wenig Buchen (11,2%); hoher Anteil an Privatwald in
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen/ Hamburg/Bremen und Schleswig-Holstein.

Staatswald (Lander) mit einem Nadelbaumanteil von 59,5% und Laubbaumanteil von
40,5% entspricht in etwa dem Bundesdurchschnitt (57,6%NB zu 40,1%LB; Rest
Licke/Bl6RRe).
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Zitate des Waldbesitzerverbandes (private und
kommunale Waldbesitzer), nach SCHIRMBECK (2004)

Ergebnisse der BWI II

e) Praktisch bestiinden keine Unterschiede in der Naturnédhe
zwischen Privat- und Staatswaldern:

75-80% der Flache in den Kategorien ,sehr naturnah” bis
.bedingt naturnah“

Abgesehen von der problematischen Einstufung der Naturndhe (s.0.), sind Staatswald und
Kdrperschaftswald beziglich der Naturnédhe der Baumartenzusammensetzung ahnlich
einzustufen, Privatwalder ungunstiger: Sehr naturnah bis naturnah klassifizierte Flachen:

Altbestand Jungbestande (<20 Jahre)
Staatswald (Land): 42,2% 38,8%
Kdrperschaftswald: 40,0% 28,1%
Privatwald: 30,5% 22,0%

f) Besonders viele naturschutzfachlich wertvolle Biotope
wuirden sich im Privat- und Koérperschaftswald befinden (tber
60%; Bruch-, Aue- und Sumpfwalder 70%)

Waldflache: Privatwald (46,3%) und Korperschaftswald (19,5%) = 63,1% der gesamten
Waldflache Deutschlands; daher sind 60% der Biotope und 70% der Feuchtwalder kein
aul3erordentlich hoher Wert!

g) Privat- und Korperschaftswalder haben bundesweit die
hochsten Nutzungspotenziale (Vorrat: 329 m*/ha); Aufbau von
280 Mio m® Holz in den letzten 15 Jahren durch schonende
Nutzungen.

. Vorréate stehen in enger Relation zum Anteil an der Waldflache:
Flache Vorratsanteil
Staatswald Lander: 29,6%; 28,4%
Kdrperschaftswald: 19,5 % 19,5 %
Privatwald 43,6% 46,7%
. Privatwald: Vorrat = 329 m*ha; hohe Vorratswerte v.a. durch riesige Holzvorrate im
Kleinprivatwald (<100 ha; KPW)! Bundesdurchschnitt: 320 m*/ha.
o Holzvorréte im KPW schlecht fur den Markt erschlie3bar und teils wenig marktgerecht

(Sortimente, Qualitaten) (POLLEY et al. 2004).

Fazit: Es zeigt sich, dass die Argumentation der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesitzerverbande wichtige Details der Ergebnisse der BWI II
nicht klar ausfiihrt, sondern durch Zusammenfassung von Daten mit gegenlaufigen Trends (Korperschafts- und Privatwald) ,ungiinstige* Ergeb-
nisse verschleiert, an anderer Stelle die ,glinstigen” Ergebnisse einer Teilgruppe herausstellt und die (ungiinstigen) der anderen verschweigt.
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Die Waldbesitzerverbdnde stehen der aktuellen Novellierung des Bundeswaldgesetzes
kritisch gegenulber. Da bereits 75% der deutschen Walder nach PEFC zertifiziert seien,
werde die geforderte ,gute fachliche Praxis* in der privaten und kommunalen Forstwirtschaft
bereits (nachgewiesen auch durch die BWI 1) von den Privatwaldbesitzern praktiziert.

Vor allem werden die vorgesehene Verankerung von Naturschutzstandards und Richtlinien
fur die ,gute fachliche Praxis" als Eingriff in eine selbstbestimmte Wirtschaftsweise der
Privatwaldbesitzer abgelehnt. Die Bereiche Naturschutz, Wald (Forst) und Jagd sollen auf
jeden Fall auf der gleichen Gesetzgebungsebene verankert werden, wobei die Ansiedlung
der Kompetenz auf Landerebene aufgrund der ,besseren Berlcksichtigung Ilokaler
Besonderheiten” stark favorisiert wird.

Dartber hinaus firchten die Waldbesitzerverb&nde vor allem im Zusammenhang mit der
vorgesehenen Festschreibung von Standards fur die Waldbewirtschaftung die Anhebung der
Schwellen fur Fordermittel aus Vertragsnaturschutz, Okokonto und Waldumbau.

Sie fordern eine Beteiligung der Waldbesitzer an der Wertschdpfungskette der privatisierten
Trinkwasserversorgungsunternehmen und die Honorierung der CO,-Senkenfunktion des
Waldes, sowie die Erhohung der Akzeptanz fiir die Holznutzung in der Offentlichkeit.

Bei genauer Analyse der Argumentation stellt sich heraus, dass - wie exemplarisch an einem
ausgewahlten Artikel (SCHIRMBECK 2004) dargestellt wird (Tab. 8) - die zitierten (stets
zutreffenden) Ergebnisse bzw. genannten Zahlen sehr zielgerichtet daraufhin ausgewahlt
werden, die Waldbewirtschaftung der privaten Forstwirtschaft in einem méglichst glinstigen
Licht erscheinen zu lassen.

4.2. Holz- und Séageindustrie

Holz- und Séageindustrie stellen erwartungsgemaf die in der BWI Il ermittelten unerwartet
hohen Holzvorrate und Zuwéachse und das damit hohe Potenzial der deutschen Forstwirt-
schaft und Industrie in den Vordergrund und zitieren vor allem Daten zu Holzvolumen und
Zuwachs. Folgende Quellen wurden analysiert: WEHAM (2004), POLLEY et al. (2004).

Fazit: Nach Meinung der Holz- und Sageindustrie bietet Deutschland gute Chancen fir die
Holzindustrie, der Holzbedarf sei nach den Holzaufkommensschatzungen bis 2022
(Prognosezeitraum) absehbar mehr als gedeckt, einschlie3lich Steigerungsmdglichkeiten
des Absatzes. Im Einzelnen werden zitiert:

- Deutschland ist mit 3,4 Mrd. Vorrats-Festmetern holzreichstes Land der EU, der
Vorrat sei in den letzten 15 Jahren um 20% gestiegen. Da die Zuwéchse ca. 100
Vim/Jahr betragen (entspricht ca. 79 Mio Efm/Jahr), sei ein grol3es
Nutzungspotenzial vorhanden. Der Starkholzvorrat wirde in den nachsten Jahren
noch ansteigen. Allerdings seien Markt (Preise, Sagewerke, Produkte) und
Qualitatsanforderungen  wenig starkholzfreundlich. Die S&geindustrie sei
gekennzeichnet durch Konzentrationsprozesse, die Schwéache der Bauindustrie
sowie den Wegfall von Kleinbetrieben, die traditionell Starkholz abgenommen
hatten.

Daruber hinaus wird die Situation bei fur die Industrie bedeutsamen Baumarten erortert:

- Fichte: Hier bestinde ein hohes Nutzungspotenzial; die Nutzungsmdglichkeiten
wechseln vom offentlichen Wald zum Privatwald, dort sind die hohen Vorrate
groRenteils schwer mobilisierbar (Kleinprivatwald). Es wird betont, dass die
Zuwachse der Fichte wegen der Altersklassenverteilung in Zukunft zuriickgehen
wirden und aufgrund der Altersklassenstruktur sogar Mangel an Fichten-
schwachholz entstehen kénnte.

- Buche: Da die Altersklassen ab 80 Jahren Uberwiegen, seien 150 Mio. Vfm >120
Jahre und 60 Mio Vfm Uber 60 cm BHD in Deutschland potenziell nutzbar;
allerdings mit Faule- und Rotkernproblemen behaftet. Die Vorrate stinden zu 1/3 im
Privatwald, v.a. im Kleinprivatwald mit sehr geringer aktueller Nutzung; 30% des
Vorrats in Hangneigungen >30% seien dort weniger gut und vollstandig nutzbar.
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- Tanne: Hier wird ein grol3es Potenzial gesehen, v.a. viel Starkholz sei im Privatwald
vorhanden; allerdings seien Marketingstrategien und Produktfindung nétig, um
dieses Holz hoher Qualitat zu guten Preisen vermarkten zu kénnen.

Die Holz- und Sageindustrie betont, dass staatliche Investitionen zum Aufbau einer am
internationalen Markt konkurrenzfahigen Holzwirtschaft notig seien, kritisiert die von der
Regierung vorgesehene Umlegung der Kosten fur die Erhebung von Abgaben beim
Holzabsatzfonds (HAF) als kontraproduktiv und fordert die rasche und effektive Umsetzung
der ,Charta fur Holz". Die Regierung soll dariber hinaus bei der Verbreitung der Botschaft:
.Nutzen nitzt!" helfen und eine Erhéhung der zuldssigen Last bei Holztransporten auf
deutschen StralRen ermdglichen, um internationale Wettbewerbsnachteile auszugleichen.

Die derzeitige Auslegung der ,guten fachlichen Praxis" wird z.T. kritisch gesehen. So wird die
Erklarung der Landesforstverwaltungen zu ihren aktuellen Waldbauzielen (hdhere
Einzelbaum- und Bestandesstabilitat, zunehmende Laubholzbeimischung, Erhéhung des
Erntealters) als ,zunehmend weniger marktkonform (wegen Holzeigenschaften,
Holzangebot) kritisiert. Insbesondere der Starkholzabsatz erscheine zunehmend
problematisch. Neue Techniken der Holzverarbeitung wie etwa die Leimbindetechnik wiirden
ein grolles Risiko fur eine kunftige Starkholznutzung bergen, die Forstwirtschaft wirde
zunehmend ,,am Markt vorbei* produzieren.

Die Holz- und Séageindustrie fordert die rasche regionalisierte Auswertung der BWI II, um
gunstige Regionen zur Industrieansiedlung zu identifizieren, sowie erweiterte Auswertungen,
die helfen, die Holzvorrate im Kleinprivatwald wirkungsvoll zu mobilisieren.

Kritisch ist hierzu anzumerken, dass

- die stark betonten sehr hohen Holzvorréate bei genauer Analyse (WEHAM-Seminar
Gottingen) in ihrer Bedeutung fur die Holz- und Sageindustrie z.T. relativiert
werden, da sie erheblichenteils nicht den aktuell nachgefragten Starken bzw.
Baumarten entsprechen bzw. zu einem hohen Prozentsatz im Kleinprivatwald
liegen, wo sie schwer mobilisiert werden kdnnen.

- Um das Angebot optimal nutzen zu kdnnen, misste eine Umorientierung des
Marktes hin zur Starkholzverwendung erfolgen, mussten Sagekapazitaten fur
Starkholz geschaffen werden, und missten regionale Verlegungen (hin zum
Holzangebot) erfolgen, da sich die hohen Transportkosten als wichtigster
Hinderungsgrund fur ein wirtschaftliches Arbeiten der Sageindustrie darstellen.

- Unter Naturschutzgesichtspunkten sind ca. 20% der Buchenwalder potenzielle
FFH-Gebiete, fur die Bewirtschaftungsauflagen zu prifen sein werden; tiefe Preise
fur Starkholz bei hohen Mobilisierungskosten machen den Verbleib groRerer
Mengen an Alt- und (zukinftigem) Totholz in den Bestdnden wahrscheinlich.

4.3. Jagdverbande
Trotz intensiver Bemihungen fanden sich keine Stellungnahmen der Jagdverbénde und
Jagervereinigungen zur BWI 1.

Nur eine — altere — Erklarung des 6kologischen Jagdverbandes zur Wald-Wildproblematik
zitierte Daten der BWI I, um eine Verringerung der Wilddichte zu fordern.

4.4. Naturschutzorganisationen

Von den Naturschutzorganisationen wurden Stellungnahmen (WWF, NABU) ausgewertet,
bzw. die Stellung zu wichtigen Punkten der BWI Il gezielt angefragt (BN, WWF). Folgende
Texte wurden analysiert: BUND NATURSCHUTZ BAYERN (2005), NABU (2005), WWF (2005).
Die Analyse der Einzeltexte ist im Anhang tabellarisch dargestellt.

Fazit: Generell Iasst sich eine intensivere Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der BWI
Il feststellen als bei anderen Interessensgruppen. Es werden mehr Einzelwerte angefiihrt
und weniger die plakativen Kernaussagen zitiert.
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- Von den Naturschutzverbédnden werden die selben Ergebnisse der BWI Il zitiert wie
von anderen Interessensverbdnden (u.a. Holzvorrate, Baumartenzusammen-
setzung, Totholzanteil, Naturndhe), wobei die Ergebnisse durchgehend deutlich
kritischer eingestuft werden.

- So werden z.B. bei der Naturnédhe nur die Kategorien ,sehr naturnah“ und
.haturnah“ als gunstig eingestuft und die Kategorie ,bedingt naturnah“ im
Gegensatz zu vielen anderen Interessensgruppen als unginstig eingestuft.

- Auch bei den Themen Baumartenzusammensetzung , Holzvorrat, Totholzanteil u.a.
wird dies deutlich; dies liegt z.T. darin begrindet, dass als ,Messlatte“ nicht der
Zustand zum Zeitpunkt der BWI | angelegt wird, sondern ein Vergleich mit naturnah
bewirtschafteten Waldern bzw. européischen Urwaldern gefiihrt wird.

- In der Absicht der Naturschutzverbéande liegt die ,Verstetigung“ und Ausweitung
(bzw. Verstarkung) der festgestellten gunstigen Entwicklungen (zunehmender
Laubholzanteil, Totholz u.a.) auf eine groRRere Flache.

- Die signifikanten Unterschiede zwischen offentlichen und privaten Waldern im
Hinblick auf Nadelholzreichtum, Nutzungsintensitat und Totholzanteil werden
herausgestellt.

- In diesem Zusammenhang ist die klare Forderung nach einer gesetzlichen
Verankerung der Regeln einer naturnahen Waldwirtschaft zu sehen, vor allem im
Hinblick aufgrund des fur die Forstwirtschaft konstatierten zunehmenden Primats
der Okonomie gegenilber der Okologie, ebenso wie das Setzen eines
ordnungspolitischen Rahmens in der geforderten Reform von Bundeswald- und
Jagdgesetz.

- Die Naturschutzverbande fordern die Reduzierung der Wildschaden auf ein Mal3,
das eine Umwandlung der Bestadnde in ©kologisch stabilere, laubbaumreichere
Mischbestdnde zulasst, bei vereinfachter Wildschadensentschadigung und
Starkung der einzelnen Waldbesitzer.

- Trotz der Kritik an Erhebungs- und Auswertungsmethoden setzen sich die
Naturschutzverbande klar fiir eine BWI 111 ein.

4.5. Parteien

Von den Parteien wird - vor allem in den aktuelleren Erklarungen — das Ergebnis der
Bundeswaldinventur im Zusammenhang mit dem Waldzustandsbericht, der ,Charta fur Holz"
und der geplanten Novellierung des Bundeswaldgesetzes angesprochen. Daruber hinaus
wird die wirtschaftliche Bedeutung der Forst- und Holzwirtschaft, v.a. im landlichen Raum,
herausgestellt und die Notwendigkeit von FoérdermalRhahmen bzw. rechtlichen Regelungen
betont.

Da die AuRerungen zu den Ergebnissen der BWI Il eindeutige parteipolitische Pragungen
aufweisen, erfolgt die Analyse nach Parteien. Von der CDU/CSU konnte nur eine
Stellungnahme zur Novellierung des Bundeswaldgesetzes gefunden werden, die sich
indirekt auf die Ergebnisse der BWI Il bezieht. Folgende Texte wurden analysiert: CDU/CSU-
FRAKTION (2005), FDP (2005), GRUNE (2004), SPD (2004), SPD (2005). Die Analyse der
Einzeltexte ist im Anhang tabellarisch dargestellt.

Fazit: Die Interpretation der Ergebnisse der BWI Il weist klare parteipolitische Pragungen
auf, bei der z.T. gleiche Sachverhalte und Werte (Laub/Nadelholzanteile, Naturnahe der
Baumartenzusammensetzung) unterschiedlich gedeutet und interessenskonform in die
Argumentation eingebaut werden. Entsprechend wird ein Handlungsbedarf im Hinblick auf
das Bundeswaldgesetz entweder abgelehnt oder betont.

- Die SPD betont die gunstige Entwicklung bei Waldflache, Holzvolumen und
Laubbaumartenanteilserh6hung und stellt heraus, dass Walder wichtige Lebens-
grundlage, Raum fur Artenvielfalt und Erholung béten und der Wald grofl3e
wirtschaftliche Bedeutung besalRe. Eine zunehmende Naturndhe der
Waldbewirtschaftung wird konstatiert, ein Erfolg des Waldumbauprogramms betont.
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Die SPD weist auf wirtschaftliche Potenziale des erneuerbaren und klimaneutralen
Rohstoffes Holz hin. Die Notwendigkeit der Novellierung des Bundeswaldgesetzes
und die Einfuhrung von Mindeststandards wird hervorgehoben; Hinweise auf
madgliche wirtschaftliche EinbufRen in der Forstwirtschaft hieraus versucht sie mit
Indizien fir den bestehenden ,hohen 06kologischen Standard der deutschen
Forstwirtschaft* zu entkraften und wirbt um Riickhalt in der Offentlichkeit fur die
Durchsetzung unpopulérer Malinahmen zum Schutz des Waldes.

Die CDU/CSU-Fraktion rihmt die Erfolge von 250-jahriger forstlicher Pflege und
systematischem Bestandesaufbau, stellt die Entwicklung und Pragung des
Begriffes ,Nachhaltigkeit* durch die Forstwirtschaft heraus, die heute Grundprinzip
der Gesellschaft sei, und sieht die Waldprobleme unserer Zeit in anderen Teilen der
Erde. Die CDU/CSU-Fraktion fordert die Ansiedlung der gesetzgeberischen
Kompetenzen fur Forst und Naturschutz auf einer Ebene und weist dieser auch die
Kostenibernahme nach dem Verursacherprinzip zu. Sie lehnt weitere birokratische
und finanzielle Belastungen der Waldbesitzer sowie Einschrédnkungen des
Eigentumsrechtes durch eine Novellierung des Bundeswaldgesetzes ab. Die ,gute
fachliche Praxis" ginge Uber das Ziel hinaus, das forstliche Personal beséf3e hohe
Kompetenz im Rahmen des Umweltschutzes. Die Verwendung nachhaltiger
Rohstoffe solle gefordert, Walder als CO,-Senken anerkannt werden. Die
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Holzwirtschaft solle geférdert, Entwicklungs-
hemmnisse beseitigt und die Charta fir eine verstarkte Holznutzung umgesetzt
werden, um 1 Million Arbeitsplatze im landlichen Raum zu erhalten. Die Wahl des
Zertifizierungssystems miusse freigestellt, fir von Waldbesitzern geleisteten
Naturschutz gerechter finanzieller Ausgleich Uber Forderprogramme, Vertrags-
naturschutz und Okokonto gewahrt werden. lllegaler Holzeinschlag sei nicht zuletzt
wegen der negativen Auswirkungen auf den deutschen Holzmarkt zu verhindern.

Die FDP stellt mit Hinweis auf die Ergebnisse der BWI Il die Methode und weitere
Durchfihrung der Waldzustandserfassung stark in Frage. Auch sie betont
bestehende Nutzungspotenziale, fordert aber vordringlich die Beseitigung
bestehender (z.B. Holztransportsmaximalgewicht) und moglicher zukinftiger
(,Mindeststandards) Hemmnisse zur Entwicklung der Holzindustrie. Forder-
malRnahmen (Charta fur Holz) und weitere staatlich finanzierte Unterstitzungs-
mafnahmen (Waldkalkungen) sollen rasch und effektiv umgesetzt werden, um den
Cluster Forst und Holz zu starken, womit Arbeitsplatzverluste im landlichen Raum
vermieden wirden.

Die Grinen stellen positive Trends in den Ergebnissen der BWI heraus
(Waldflache, Holzvorrat, Laubbaumanteil, Totholzanteil, Nutzungspotenziale), und
fordern ihre Ausweitung und Verstetigung, einen weitergehenden Waldumbau, eine
Verringerung der Wilddichte und die Erhdhung der Naturndhe der Walder unter
Beriicksichtigung standortheimischer Baumarten. Bei beflrworteter starkerer
Nutzung wird auf die Notwendigkeit von nachhaltiger Bewirtschaftung hingewiesen.
Weitergehende Maflinahmen als Bodenkalkungen, wie Emissionsminderung und
Anderung der Klimaschutz- und Energiepolitik hin zu erneuerbaren Energien,
werden gefordert.

35



5. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

5.1. Eignung der BWI Il als Instrument zur Einschatzung der 6kologisch-naturschutz-
fachlichen Situation des Waldes

Die BWI Il als eine bundesweit einheitliche und zeitgleich durchgefiihrte GroZrauminventur
liefert eine wesentliche Erweiterung und Verbesserung des Wissens uber den deutschen
Wald. Ein Beleg fir die hohe Bedeutung der BWI Il ist auch ihre umfassende Rezeption (und
Instrumentalisierung!) durch einen Grof3teil der relevanten politischen Akteure, also der
Personen, Institutionen und Gruppen, die sich mit dem Wald befassen.

Die BWI Il stellt dem Forstbereich und der Offentlichkeit eine umfassende, systematische
und hierdurch sowohl értliche als auch zeitliche Vergleiche ermdglichende Datengrundlage
zur Verfugung. Dies qilt insbesondere fiir die bundesweite und landeribergreifende
Erfassung und Bilanzierung der forstwirtschaftlichen Eckdaten (Baumarten, Vorrat, Zuwachs,
Entnahme, ...). Damit ist die BWI |l zentrale Grundlage fur die erfolgreiche Formulierung
waldbezogener Strategien (Waldbauprogramme, Férderrichtlinien, ,Gute fachliche Praxis®,
Waldgesetzgebung, ...).

Im Vergleich zur BWI | haben sich auch fir eine 6kologisch-naturschutzfachliche
Interpretierbarkeit substanzielle Verbesserungen ergeben: Integriert wurden Aussagen Uber
Totholzvorkommen, Waldrander und ansatzweise zur Waldstruktur (Schichtigkeit) sowie zur
Ausbildung von Strauchschicht und Bodenvegetation. Es wurde jedem Inventurpunkt eine
standortsbezogene heutige potenzielle natirliche Waldgesellschaft zugeordnet; dartber
hinaus ermdglichte die intensive Auseinandersetzung in der Arbeitsgruppe mit der hPNV und
die erfolgte Konsensbildung erstmals ein bundesweites Konzept tber die standortabhéngige
regionale Zuordnung der Baumarten der hPNV. Dies ist als ein wichtiger Schritt anzusehen,
auch wenn die Ergebnisse zur Naturndhe der Baumartenzusammensetzung zu den
umstrittensten Themen der BWI 1l gehdren.

Damit wurde einem zentralen Kritikpunkt an der BWI | nachgegangen (vgl. etwa BODE 1997
zum ,6kologischen Versagen® der BWI 1). Dennoch sind die geleisteten Erhebungen noch
weit davon entfernt, die fur fundierte naturschutzfachliche Analysen und Bewertungen
notwendigen Daten zur Verfiigung zu stellen.

Hingewiesen sei auch darauf, dass sich nicht alle naturschutzfachlich relevanten Parameter
durch eine einmalige systematische Stichprobeninventur erfassen lassen werden (z.B.
seltene Arten, Lebensraume) und somit auch fachliche Grenzen einer Integration
naturschutzfachlicher Belange bestehen. Hiervon bleibt jedoch der erhebliche diesbezlgliche
Verbesserungsspielraum der BWI Il unberihrt

Aus Sicht des Naturschutzes bleiben Defizite am Verfahren der BWI Il bestehen.
Insbesondere im Bereich der folgenden Problemfelder sind kaum Aussagen bzw. Vergleiche
moglich, waren aber vor dem Hintergrund einer flachendeckenden und differenzierten
Erhebung des 6kologischen/naturschutzfachlichen Waldzustandes dringend zu wiinschen:

- Zustand in verschiedenen Eigentumsarten (Kleinprivatwald, Grof3privatwald, usw)
- Zustand in verschiedenen Waldfunktions- und vor allem Schutzgebietstypen
- Artenzusammensetzung der Kraut- und Strauchschicht

- Definition und differenziertere Auswertung der Waldstrukturen (insbesondere
Schichtigkeit)

- Aussagen Uber die Waldtexturen (z.B. Kombination von Bestandes- und Struktur-
typen im Umkreis der Probepunkte als Ausdruck der Situation der Waldlandschaft)

Teilweise dirfte es moglich sein, den hier aufgezeigten naturschutzfachlichen Kritikpunkten
bereits durch eine Modifizierung der Darstellung bzw. Verdffentlichung der vorhandenen BWI
[I-Daten abzuhelfen (z.B. eine detailliertere Differenzierung der Darstellungen nach
Regionen, Eigentumsarten und Besitzgrdf3en). Teilweise sind flr eine gehaltvollere
naturschutzfachliche Bewertung des deutschen Waldzustandes jedoch auch Ver-
besserungen im Aufnahmeverfahren unumganglich. Eine Empfehlung der Gutachter lautet
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deswegen, die Datenerhebung in einer kunftigen BWI 1l entsprechend dieser
Fragestellungen anzupassen.

Zudem erscheint bei den aktuell erhobenen Daten der BWI Il die Palette der denkbaren
Auswertungsmdglichkeiten durch die bisher verfolgten Auswertungslinien (Waldflache,
Altersklassen, Baumarten, Vorrat, Nutzung, Totholz, Wege, Wildschaden; Holzaufkommens-
modellierung) noch lange nicht abgedeckt. Wie oben bereits erwahnt, stellt eine so
umfassende, systematisch erhobene Datengrundlage ein Fundament dar, auf dem
weiterreichende Analysen auch nach anderen als forstlichen Gesichtspunkten denkbar und
sinnvoll durchfuhrbar waren. Es ist zu hoffen, dass sich die an der BWI beteiligten
Institutionen fur entsprechende Kooperationsantrage offen zeigen werden.

Eine Fortschreibung des BWI-Konzeptes (Durchfihrung einer BWI 1l bzw. von
Bundeswaldinventuren in regelméafgigen Intervallen) ist von grof3er Wichtigkeit. Dies wirde es
ermoglichen, Entwicklungen im Wald bundesweit zu analysieren und zu bilanzieren und
damit die Waldbewirtschaftung und -politik im Allgemeinen und auch naturschutzfachlicher
Strategien im Besonderen zu evaluieren (Funktion eines Frih-Warnsystems, langfristiges
Monitoring). Anzustreben ist hier zudem eine weitgehende intersektorale Abstimmung mit
anderen Erhebungen, z.B. Waldzustandserhebungen oder Biodiversitdtsmonitoring im
Rahmen der CBD (Biodiversitatskonvention), die langfristig eventuell auf eine Integration der
einzelnen Verfahren hinauslaufen kdnnte.

Eine grol3e Herausforderung fir die naturschutzpolitische Interpretation der BWI-Daten bleibt
die Frage, welche Kausalitaten den aufgezeigten o©kologischen Trends in den Waldern
zugrunde liegen. Winschenswert wére es hier, wenn im Rahmen kinftiger Inventuren die
Wirkung verschiedener politischer MalRnahmen (z.B. Férderung, Waldumbauprogramme
verschiedener Bundeslander) auf den tatsachlichen Waldzustand mit erfasst werden kénnte.
Notwendig wéare dazu letztlich eine rGumliche bzw. flachenscharfe Verknipfung ,politischer*
Daten (z.B. Uber angewandte politische Instrumente, so bspw. Férdermaflinahmen,
gesetzliche Schutzstatuten) mit den Okologischen Erhebungsparametern. Eine solche
Integration steuerungsbezogener politischer Daten in das BWI-Konzept ist ohne Zweifel
anspruchsvoll, wirde jedoch entscheidenden Erkenntnisgewinn liefern. In jedem Fall besteht
Forschungsbedarf in Hinblick auf die Methodik einer solchen Evaluation, z.B. beziiglich der
Problematik der Vielzahl sich Uberlagernder Faktoren oder der langen Zeitraume. Ein
wesentliches Anliegen wird hierbei darin bestehen, den Spagat zwischen vertretbarem
Aufwand der Inventur und gehaltvollen Inventurergebnissen zu meistern. Diese
Herausforderung konnte zunachst durch die Vergabe von exemplarischen Forschungs-
projekten in Angriff genommen werden.

5.2. Die BWI Il als Informationsquelle und Argumentationsgrundlage im politischen
Prozess

Die BWI Il deckt ein &uRerst komplexes Okosystem in einem sehr groRen Gebiet ab. Die
Ergebnisse sind konkurrenzlos in ihrer Datenlage, insbesondere hinsichtlich der Zahl an
Stichproben und der Vielzahl der erhobenen Parameter. Die daraus resultierenden
Schlussfolgerungen und Bewertungen sind komplex und nur schwer Uberschaubar. Diese
Eigenschaften pradestinieren die BWI Il dazu, von "stakeholdern" als Quelle der Information
gebraucht und als Grundlage von Entscheidungen herangezogen zu werden; jedoch auch,
um durch interessengeleitete  Selektion, Prasentation und Gewichtung von
Einzelinformationen partikulare Standpunkte zu belegen und als objektiv zu suggerieren.

Um allen Interessierten eine unabhangige Meinungsbildung zu ermdglichen und der
Bedeutung der BWI als Grundlage der Formulierung politischer Forderungen gerecht zu
werden, ist eine weitreichende Offenlegung und gut nutzbare Aufbereitung der Daten
unerlasslich. Hier besteht erheblicher Verbesserungsbedarf. Die mit grollem Aufwand im
Internet bereitgestellten Daten der BWI Il lassen eine selbstbestimmte, zielgerichtete
Analyse aufgrund des technisch nicht realisierbaren Zugangs zu wichtigen Details oft nicht
zu. Dartiber hinaus macht es die knappe Darstellung der bisher publizierten Ergebnisse dem
Jnteressierten Leser® ohne Spezialkenntnisse in so unterschiedlichen Gebieten wie
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Okologie, Waldbau, Inventurmethodik oder Holzverarbeitung nicht leicht, die wirklich
bedeutsamen Details zu finden, Analysen von Wertigkeiten zu trennen und eine Gewichtung
verschiedener Werte/Ziele vorzunehmen. So bleibt der Nutzer der BWI II-Daten mit deren
Bewertungen sowie — noch wichtiger — mit dem jeweils verschiedenen Umgang der ,Nutzer*
dieser Daten auf sich selbst gestellt. Insbesondere wirkt sich hierbei nachteilig aus, dass in
der BWI 1l nicht eine umfassende Naturschutzbewertung unter Einbeziehung und
Gewichtung aller relevanten Kriterien (vgl. PETERKEN 1993, 1996; USHER & ERz 1994)
vorgenommen wurde, sondern je nach ,Machbarkeit® einzelne Kriterien (Naturndhe)
herausgegriffen wurden.
Beispiele:
1. Von Seiten vieler Naturschutzverbande, insbesondere dem BUND, wird eine naturnahe
Dauerwaldbewirtschaftung sehr beflrwortet (SPERBER, WEIGER, pers. Mitt.). Dies widerspricht
den Zielen einer vorwiegend o6konomisch ausgerichteten Waldbewirtschaftung, in der die
Naturndhe immer reduziert bleiben wird; dies widerspricht auch den mitteleuropéischen
Traditionen von Wald als alter Kulturlandschaft, die zu erhalten viele Naturschiitzer fordern (s.
REIF et al. 2001). Mit ,naturnaher* Waldwirtschaft sind nicht alle Naturschutzziele auf einer
Flache realisierbar. Dauerwald auf gro3er Flache wirde zu einer neuen ,Homogenisierung* auf
Landschaftsebene fiihren — bedroht hierdurch waren auch schitzenswerte Arten.
2. Widerspruchlich ist auch die Forderung von Seiten mancher Naturschiitzer nach einer
Reduktion der Wilddichten (SPERBER, WEIGER, pers. Mitt.), wahrend andere Naturschitzer die
Waldweide beflrworten oder gar die Rickkehr von Megaherbivoren fordern (GERKEN &
GORNER 1999). Viele Arten und Lebensrdume haben inzwischen ihre natirlichen
Priméarstandorte verloren und in der Kulturlandschaft eine neue Heimat gefunden. Aus diesen
Grinden ist dem Schutz seltener und gefahrdeter Arten und Lebensrdume der
.Kulturlandschaft Wald“ hohes Gewicht zu verleihen.
3. Die hohe Bedeutung der Urspringlichkeit (z.B. Erhaltung von Requisiten von alten Waldern
oder Urwaldern wie beispielsweise Reliktarten) muss gegeniber der Naturndhe aufgewertet
werden (PETERKEN 1993, 1996). Insbesondere kaum mehr wiederherstellbare Lebensrdume
und ihr Artinventar (,Urwald-Reliktarten“), welche Resultat langfristig kontinuierlich wirksamer
Biotoptraditionen sind, verdienen in einer sich immer schneller &ndernden Umwelt grof3e
Aufmerksamkeit und Schutz. Waldstrukturell gesehen sind dies Altbestande, standortlich
gesehen Sumpf- und Bruchwalder, Auwalder oder Trockenwalder. Die starke Fokussierung auf
Naturndhe verschleiert diese heute dramatischen Veranderungen der Naturlichkeit.
4. Auch die Vielfalt (nicht die Fragmentierung!) der Waldkulturlandschaft verdient Erhaltung —
als Lebensgrundlage fir viele Arten (z.B. Komplexhabitatnutzer) und zum Erhalt der Eigenart
der Waldlandschaft. Naturndhere Laub(Misch)-Walder sind in der Artenausstattung der
Bodenvegetation weniger divers als naturferne Auspragungen (BURGA & BEER 2004) oder
entsprechende Nadelholz-Ersatzgesellschaften (ANDERS & HOFMANN 1997; SCHMIDT &
WECKESSER 2001; ENGELHARD & REIF 2004). Aus diesem Grund definieren GRABHERR et al.
(1998) im Rahmen ihrer Hemerobiebewertung Unter- und Obergrenzen naturnaher Diversitat.

Vor diesem Hintergrund ist es zu bedauern, dass der abschlieBende Band der detaillierten
Auswertungen zur BWI |l als Tabellenband, also génzlich unkommentiert, erscheinen soll
(ScHwmiTz, pers. Mitt.). Eine weitergehende Auswertung und abgestimmte Interpretation der
Ergebnisse von Seiten der federfiihrenden Institutionen, Koordinatoren und Autoren, wie sie
ansatzweise im Bericht Niedersachsens (NMLELV 2004) gefihrt wird, oder in der
Darstellung der Hauptergebnisse der Osterreichischen Waldinventur 2000/2002 (BFW 2004)
kénnte dazu beitragen, die Diskussion der Ergebnisse der BWI Il sachlicher, fundierter und
konfliktarmer zu gestalten. Eventuell wére es in diesem Kontext sinnvoll, eine solche
Interpretation der Daten in zu diesem Zweck eingerichteten ressortibergreifenden
Arbeitsgruppen vorzunehmen.

Die bisherigen Unzulédnglichkeiten in der Prasentation und in der Unterstitzung einer
fachlich-objektiven Bewertung der BWI-Daten beginstigen eine interessengeleitete
Interpretation, die auf ihre Sachhaltigkeit hin nur schwer zu Uberprifen ist. Entsprechend
zahlreich sind die Beispiele fir unzulassige Schlussfolgerungen oder zumindest zweifelhafte
Bewertungen, die derzeit von den verschiedenen Interessengruppen zur Untermauerung
ihrer Positionen ins Feld gefuhrt werden.
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Beispiel: Forstwirtschaftliche Interessengruppen leiten aus den heute relativ hohen Vorréaten
und Zuwachsen die Sinnhaftigkeit einer verstarkten Nutzung, einer Ausschépfung des
Zuwachses ab. Bezugssystem hierfur sind frihere vorratsdrmere Waldzustande (BWI ). Die
Holzvorrate kénnen aus betriebswirtschaftlicher Sicht in vielen Bestdnden durchaus als zu
hoch beurteilt werden (,Uberbevorratung* verhindert ein Ausschopfen des optimalen
Zuwachses), aus naturschutzfachlicher Sicht sind sie es nicht, wie ein Vergleich mit
Altbestanden und Urwaldern zeigt (vgl. Kap. 3.2).
Wirtschaftliche Vergleichsrechnungen, in denen die Abschoépfung der hoéheren Vorrate
gegeniiber einer Zunahme wertvollen Starkholzes durch Erhéhung des Erntealters bilanziert
werden, fehlen als Argumentationsgrundlage, auch wenn die Zunahme von Risiken
(Sturmwurf, Kalamitaten) fur Altbestdnde benannt werden. Fast wie selbstverstandlich bleiben
die Verhaltnisse von natirlichen Vergleichsbestanden in Urwaldgebieten Osteuropas (vgl. z.B.
KorpPEL 1994) vor allem flr die holznutzenden Interessengruppen auf3er Betracht, obwohl/da
aus dieser Literatur Argumente zu Waldbewirtschaftungen mit naturschutzfachlich hohen
Wertigkeiten erzielt werden kdnnten.
Typische Strategien der interessengeleiteten (Fehl-)Interpretation von BWI Il-Daten sind
etwa die geschickte Zusammenfassung von Straten (z.B. Privatwald und Kommunalwalder
beim Verhaltnis Laub- zu Nadelholz) und fehlende Differenzierungen (z.B. in 6kologisch
wertvolles stehendes, starkes bzw. weniger bedeutsames liegendes und geringmachtiges
Totholz; Angabe eines Mittelwertes flr Totholz statt Trennung in Sturmwurfflachen und nicht
von den groRen Stiirmen betroffene Walder). Auch in der Wortwahl und Anderungen der
Einbettung des Zusammenhanges liegt ein wirksames Meinungsbildungsinstrument: So wird
z.B. aus der ,Naturndhe der Baumartenzusammensetzung“ der BWI Il bei Privatwald-
besitzern und Holzunternehmen die ,Naturndhe der Walder*; aus der (Volumen-)
Nachhaltigkeit der Holznutzung wird sehr schnell die ,Nachhaltige Bewirtschaftung der
Wwalder”. Hier werden die in der BWI Il erarbeiteten Aussagen deutlich interessengeleitet
Uberinterpretiert, denn im Rahmen der erfassten Parameter kénnen keine Nachweise einer
umfassenden ,Nachhaltigkeit der Waldbewirtschaftung“ und ,Naturnahe der Walder" erbracht
werden.

5.3. Ergebnisse der BWI Il und naturschutzpolitische Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der BWI Il ergeben fiir die deutschen Walder einen sehr guten Uberblick
Uber eine Vielzahl der dort ablaufenden Prozesse der Bestandesentwicklungen.

In vielen Bereichen wird aus den BWI II-Daten ein Trend zu Verbesserungen sichtbar:

- Der Anteil standortheimischer Laubbaumarten, insbesondere von Buchen (+1,9%)
und anderen Laubbaumarten (+2,2%), hat in der Zeit zwischen 1987 und 2002
leicht zugenommen. Die Anteile der standortfremden Nadelbaumarten Fichte und
Kiefer gingen etwas zurtick (-3,3 bzw. -1,9%).

- Naturschutzfachlich sehr positiv zu bewerten ist auch das durchgéngige Ansteigen
der Holzvorrate auf heute durchschnittlich 317 m3/ha bzw. (unter Einbeziehung des
Nebenbestandes) auf 320 m3/ha.

- Hoher als erwartet sind die Totholzvorrate (11,5 m3/ha = 3,6% des gesamten
Holzvorrats). Wenngleich qualitativ wertvolles Totholz weiterhin unterreprasentiert
ist und die ermittelten Anteile bemessen an der Referenz alter Naturwaldreservate
oder Urwalder immer noch sehr gering sind, ist dies doch als positiver Trend zu
verzeichnen. Die Ursache hierfiir durfte vielerorts jedoch nicht in einem forstlichen
,Umdenken®, sondern vielmehr in Sturmwdrfen zu suchen sein.

Hinzuweisen ist jedoch auch auf Defizite im Waldzustand aus naturschutzfachlicher Sicht,
die sich in den BWI lI-Daten wiederspiegeln:

- Die deutschen Walder sind immer noch zu erheblichen Teilen aus standortfremden
Baumarten aufgebaut. Fichten (28,2%) und Kiefern (23,3%) herrschen vor,
wahrend sie von Natur aus auf nur 3% der Waldflache die naturlichen
Waldgesellschaften préagen wirden.
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- Einschichtig aufgebaute Walder nehmen mit 46% fast die Halfte der Waldflache ein,
zweischichtige Bestdnde sind mit 45% vertreten. Nur 9% der Walder sind
mehrschichtig. Abgesehen von der problematischen Definition der Schichtigkeit
(s.0.) herrschen insgesamt gesehen naturferne Waldstrukturen vor.

Angemerkt sei jedoch, dass auch in Naturwaldern bestimmte Phasen aus nur wenigen
Schichten (,Buchen-Hallenwald“) bestehen kdnnen (vgl. KOrRPEL 1994). Damit kommt
der Zusammensetzung der Waldtypen und -strukturen auf der Flache, also den
Waldtexturen, eine grof3e Bedeutung hinsichtlich der Bewertung zu.

- Selbst die (problematische und zu diskutierende) Grundlage der Einstufung der
Naturndhe in der BWI |II, némlich die Baumartenzusammensetzung der
Hauptbestockung, weist 64% der deutschen Walder als nicht naturnah aus.
Kombiniert man diese mit anderen Teilindikatoren flr Naturndhe wie etwa Struktur
oder Bestandesalter, dann zeigt sich, dass mit kaum mehr als 2% nur ein
verschwindend geringer Anteil der Waldbestdnde naturschutzfachlich ,wertvolle®
strukturreiche Altwalder von Gber 160 Jahren sind.

- Unterschiede deutet die BWI Il hinsichtlich der Bewirtschaftung in verschiedenen
Waldeigentumsarten an. Im Privatwald ist der Anteil standortfremder Nadelbaum-
arten etwas erhght (63,1% gegeniber 59,5% im 6ffentlichen Wald) und sind die
Totholzvorrate mit 8,4 m3 geringer.

Zusammenfassend zeigt die BWI I, dass sich einige positive naturschutzfachliche
Trends hinsichtlich der Waldentwicklung in Deutschland abzeichnen. Es ist auf Basis der
bestehenden Datengrundlage jedoch kaum mdglich zu klaren, inwieweit diese
Verbesserungen auf den Einsatz forst- und naturschutzpolitischer Instrumente (z.B. nach
Baumarten differenzierte Forderung bei Bestandesbegrindungen), aufl3ere Einflisse
(z.B. Sturmwiirfe) oder auf die starkere Verbreitung naturnaher Waldbaukonzepte
zuriickzufuhren ist. Zu vermuten ist eine Kombination dieser Einflussfaktoren.

Aufgrund dieses schwer fassbaren Ursachenkomplexes verweigern sich die
Einschatzungen des Waldzustandes, die sich aus den Daten der BWI Il ergeben,
einfachen politischen Schlussfolgerungen, wie sie von Seiten vieler Interessengruppen
vorgenommen werden. Es ist unzuldssig, mit der BWI Il zu begrinden, dass weitere
naturschutzpolitische Bemuihungen um eine Verbesserung des Waldzustandes
Uberflissig seien. Erst recht verbietet sich eine Prognose etwa in der Form, dass die
Prozesse, welche zu Verbesserungen fuhrten, quasi automatisch kinftig weiterhin wirken
werden.

Genauso wenig ist es auf der Grundlage der Daten bzw. der hier vorgenommenen
Analysen allerdings moglich, konkrete naturschutzpolitische Empfehlungen etwa im
Bezug auf eine Novellierung des Bundeswaldgesetzes abzuleiten. Um die
Bundeswaldinventur als naturschutzpolitisches Instrument im engeren Sinne nutzbar zu
machen, muss, wie oben ausgefiuhrt, zundchst grundsatzlich eine sehr viel detailliertere
Analyse der vorliegenden Datenbasis erfolgen. Von zentraler Bedeutung ist schlief3lich
eine Integration ,politischer” Daten in das Konzept. Zudem muss eine Methodik fiir die
Evaluierung der Wirkung politischer Instrumente auf den Waldzustand erarbeitet bzw.
verbessert werden.

Zweifellos belegt die BWI Il jedoch, dass in den deutschen Waldern die Notwendigkeit fir
naturschutzfachliche Verbesserungen besteht und zeigt hierfir vordringliche
Handlungsfelder auf (z.B. Frage der Baumartenzusammensetzung, s.0.). Deswegen
sollte versucht werden, den angestolienen Trend voranzutreiben und weiter zu fordern.
Gerade im Hinblick auf die aktuellen forstpolitischen Diskussionen um eine
,Okonomisierung“ der deutschen Forstwirtschaft kommt dabei dem Aspekt der
langfristigen Sicherung einer weiterhin positiven naturschutzfachlichen Entwicklung hohe
Bedeutung zu. Es ist abzusehen, dass ein klug gemischter Einsatz verschiedener
politischer Instrumente am besten dazu geeignet sein wird (vgl. WINKEL et al. 2005).
Deswegen sind die gegenwartigen Bemihungen um eine Integration naturschutz-
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fachlicher Belange in gesetzliche Regelungen (Novellierung Bundes- und Landes-
waldgesetze, v.a. Einfihren von klar definierten naturschutzfachlichen Mindest-
anforderungen) sowie in informationelle und 6konomische Instrumente (v.a. Forderpolitik)
von zentraler Bedeutung.
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ANHANG |

Abkirzungsverzeichnis

ALH

ALN

BHD

BWI

Efm

LB

NB

Vim

Andere Laubbaumarten mit hoher Lebensdauer (Ahornarten, Platane,
Edelkastanie, Esche, Linde, Nussbaumarten, Robinie, Rosskastanie,
Speierling, Ulme)

Andere Laubbaumarten mit niedriger Lebensdauer (Birkenarten, Elsbeere,
Erlen, Weiden, Pappeln, Traubenkirsche, Vogelkirsche u.a.)

Brusthéhendurchmesser
Bundeswaldinventur
Erntefestmeter
Laubbaumarten
Nadelbaumarten

Volumenfestmeter

ANHANG II: Literaturanalyse zu Kapitel 4

ANHANG llI: Dokumentation der Internet-Dat
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Merkmal

Interessensgruppe

Zitierte BWI II-Ergebnisse

Gesetzgebung

Forderrichtlinien

Gute fachliche Praxis

Forderungen

Deutscher Forst-
wirtschaftsrat

NURLEIN (2004)

- 76,3% der Walder sind be-
dingt bis sehr naturnah

- LBA nahmen um 4,8% zu, auf
Kosten von Fichte und Kiefer

- Durchschnittliches Bestan-
desalter gestiegen

- Hohe Totholzvorrate

- Mehrschichtiger Aufbau in
54,3% der Walder

- 4/5 der Jungwiichse aus
Naturverjiingung

- Kritisiert die ordnungsrecht-
liche Verankerung von Natur-
schutzstandards im Geset-
zesentwurf zur Novellierung
des BWaldGes

- hierdurch wird Schwelle fir
Vertragsnaturschutz, Oko-
konto und Férderungen ange-
hoben

- Bund/Lander-Zusténdigkeiten
zuerst klaren

- Naturschutz und Forst auf
gleicher Ebene ansiedeln

- Bescheinigte hohe

- Naturnéhe der Walder als

Grundlage der Gesetzgebung

- an erster Stelle der Bewéh-
rungsprobe der dt. Forst-
wirtschaft steht inre Wirt-
schaftlichkeit. Daher: keine
neuen Belastungen!

- Beteiligung an der Wert-
schopfungskette der priva-
tisierten Trinkwasserunter-
nehmen

- erfreuliche Ergebnisse der
BWI Il => keine neuen
gesetzlichen Auflagen fur
Waldbesitzer!

Waldbesitzer
(WMG Waldmarke-
ting GmbH)
HECKER (2004)

- Privatwaldflache 43,6% der
Waldflache

- unterschiedliche Verteilung
Privatwald auf Bundesléander

- v.a. Kleinprivatwald (<20 ha)

- Verhéltnis NB/LB im Privat-
wald 63% zu 37 %; Fichte und
Kiefer gro3te Flachen, LB 9-
11%

- Vorrat alle Altersklassen im
Privatwald 338 Vfm/ha

- maximal im Kleinprivatwald
(354 Vim/ha); Waldbesitz >
100 ha: Vorrat 300-310
Vfm/ha.

- d.h. 30% des Bundesvorrats
im Kleinprivatwald (KPW)

- Nutzungseinschrankungen nur
2,3% der Flache

- Nutzungsmenge proportional
Betriebsgréile

- Korrektur der Vorréte in
Forsteinrichtungswerken
und Anpassung der Nach-
haltigkeitshiebsétze

- Lieferzusagen an Forstin-
dustrie geben

- Verbesserung und Intensi-
vierung der Forstfachlichen
Betreuung dser KPWBesit-
zer um Rundholzbesténde
dort zu erschliel3en; ausrei-
chende Personaldichte Be-
zirksforsterei

-Grundung, Erhaltung und
Férderung von Forstbe-
triebsgemeinschaften




Merkmal

Interessensgruppe

Zitierte BWI II-Ergebnisse

Gesetzgebung

Forderrichtlinien

Gute fachliche Praxis

Forderungen

Arbeitsgemein-
schaft deutscher
Waldbesitzerver-
bé&nde (AGDW)

SCHIRMBECK (2004)

Aufforstungen erfolgten zu 2/3
im Privatwald

Nutzung im Privat- und Koérper-
schaftswald weniger intensiv
als im Staatswald

Uberfiihrung von Nadelholzrein-
bestanden in naturnahe Misch-
bestande erfolgte auf groRer
Flache Giber Anreicherung mit
Laubbaumen.

Korperschaftswélder heute zu
80% Laub- oder Laubmisch-
walder; bundesweit Spitzen-
reiter!

Praktisch keine Unterschiede in
Naturnahe zu Staatswaldern:
75-80% in sehr bis bedingt
naturnah

Besonders viele naturschutz-
fachlich wertvolle Biotope im
privat- und Kérperschaftswald
(tber 60%, bei Bruch-Aue und
Sumpfwaldern 70%)

Enorme Nutzungspotenziale:
Bundesweit die vorratsreichsten
Walder (329 m3 je ha); Aufbau
von 280 Mio m3 Holz in den
letzten 15 Jahren durch scho-
nende Nutzungen.

- Ablehnung der Novellierung
des Bundeswaldgesetzes, bei
der bundesweite Standards
zur Waldbewirtschaftung ein-
gefiihrt werden sollen,

- keine zusatzlichen Fesseln,
da sie seit langem nachhaltig
in Eigenregie wirtschaften

Ablehnung der Novellie-
rung des Bundeswaldge-
setzes, bei der bundes-
weite Standards zur Wald-
bewirtschaftung eingefiihrt
werden sollen,

rasche Umsetzung der
,Charta fir das Holz"




Merkmal | Zitierte BWI lI-Ergebnisse Gesetzgebung Forderrichtlinien Gute fachliche Praxis Forderungen
Interessensgruppe
Waldbesitzer - Bereiche Naturschutz, Wald
(AGDW) und Jagd auf derselben

SEELING (2004)

Gesetzgebungsebene ansie-
deln!

- Stérkung der Landerkompe-
tenzen, damit lokale
Besonderheiten besser be-
ricksichtigt werden kénnen

Waldbesitzer
(Landvolk Nieder-
sachsen)

WIEDEMEYER (2005)

- Lehnen Festschreibung der
Lordnungsgemanen nachhalti-
gen Forstwirtschaft* im Ent-
wurf des BWaldGes ab

- Voraussetzungen fur Wald-
umwandlung: Rechte der
Waldbesitzer eingeschrénkt

- Ausweitung der Betretungs-
recht schrankt evtl. Vermark-
tung von Nebennutzungsfor-
men des Waldes ein

- BegruRen ,Betretung des
Waldes auf eigene Gefahr

- derzeit werden aus ,ord-
nungsgemalfer nachhaltiger
Forstwirtschaft entste-
hende Erschwernisse lber
FoérdermalRnahmen kom-
pensiert.

— bei gesetzlicher Fest-
schreibung der Mindest-
standards ist Forderung
dieser MalRnahmen nicht
mehr méglich

- bereits 75 % der dt. Wal-
der bereits nach PEFC
zertifiziert

- wird in der privaten und
kommunalen Forstwirt-
schaft bereits praktiziert

- Freistellende Haftungs-
regelung der Waldbesitzer
an offentlichen StraRen

- Gesetzesvorhaben nicht
ideologisch Uberfrachten

- bei Forstwirtschaftsstan-
dards an Zertifizierung an-
kniipfen

Holz- und Séagein-
dustrie

WEHAM (2004)

- Holzvorréate, Nutzungspoten-
ziale und Waldflache Uber Er-
wartung gestiegen
- Gesamtvorrat Deutschland
3,4 Mrd Vfm: D ist holz-
reichstes Land in Europa

- Bestand in 15 Jahren um 20%
gestiegen

- Zuwachse: 100 Mio Vfm/Jahr
(bisher. Schéatzg. 60 Mio
Vfm/a)

- Genutzt bisher 40 Mio Vfm/a
Derbholz: 50% Reserve,
Waldrestholz 277% Reserve




Merkmal | Zitierte BWI lI-Ergebnisse Gesetzgebung Forderrichtlinien Gute fachliche Praxis Forderungen
Interessensgruppe
Naturschutz NRW, - Férdermafinahmen im Wald ausreichende und
. Warburger nicht flachen- sondern i.A. qualifizierte Beratung der

Vereinbarung

STEINFATH (2005))

mafnahmenbezogen
gezahlt, als Ausgleich von
Einkommensausfallen,
i.d.R. einmalig, nicht jahrlich

- FFH-Flachen: Erhaltungs-
Pflege- und Verbesserungs-
mafRnahmen férderwirdig

- Hiebsunreifeentschadigung
bei Umbau von Nadelholz-
reinbestdnden auf FFH-
Flachen

- Nutzungsentschadigungen
fur dauerhaften Erhalt von
Altholzanteile zur Lebens-
raumsicherung von
Organismen

Waldbesitzer und
Kommunen nétig, um
bestehende
Fordermoglichkeiten und
Mechanismen
(Flachenausgleichspool,
Okokonto) zu nutzen

NABU (2005)

- Laubbaumanteil bei 40,1 %;
davon aber 9,8 % Laubbaume
mit niedriger Lebensdauer !

- 73% Mischwald, d.h. mind. 1
BA neben Halptbaumart mit
mind. 10% vertreten

- 45,7 % der Walder
einschichtig; nur 9,2 % der
Walder mehrschichtig oder
plenterartig.

- 34% der Walder als ,sehr
naturnah’ oder ,naturnah’
eingestuft

- 16,9 % des Waldes kultur-
bedingt, d.h. Anteil der BA der
nattirlichen Waldgesellschaft
unter 25 %.

- Wildschéaden in erheblichem
Ausmal3: Schal- und Verbiss-
schaden an 14,7 der Fichten
und 9,5 % der Kiefern. LBA

Kritikpunkte NABU

- Interpretation
.Bewirtschaftung ist
vorbildlich und muss nicht
verandert werden* wird
nicht geteilt, da:
unbefriedigend, dass fast
50% nur einschichtig
aufgebaut sind und knapp
Y4 der Walder zu 50 und
mehr % aus Baumarten
besteht, die nicht der fiir
den Standort nattrlichen
Vegetation entsprechen.
Diskussionsbedarf zur
Definition der ausgewahlten
Kriterien: Naturnéhe: nur
Baumartenzusammen-
setzung bericksichtigt,
nicht aber Diingung, Art der
Bestandesbegrindung,




noch haufiger verbissen

Gemischtstufigkeit

Merkmal

Interessensgruppe

Zitierte BWI lI-Ergebnisse

Gesetzgebung

Forderrichtlinien,
FordermalRnahmen

Gute fachliche Praxis

Forderungen

BUND: Jagd und
Wald

- Baumchen von 20-50 cm
Hbhe zu 33% verbissen

- 50-130 cm Hohe zu 28%;

- 6kolog. bes. erwiinschte
Laubbaume: sogar 38%!

- Konsequenz: Entmischung
des Baumbestandes,

Veranderung der Krautschicht.

Zaunung: => oft gleichaltrige
Besténde im Zaun!

Reform von Bundeswald
Gesetz, Jagdgesetz notig.

WWF
(HEINRICH, 2005)

BWI-Daten belegen
vorherrschenden naturfernen
Zustand der Walder
Deutschlands: einschichtige
Walder = 46%, zweischichtige
= 45 %, mehrschichtige nur
9% = Seltenheit! (WWF)
Dominierende Baumarten sind
Fichte (28,2%) und Kiefern
(23,2%), obwohl diese
Baumarten von Natur aus auf
nur 3% der Waldflache die
Natirlichen Waldgesell-
schaften pragen wiirden
(BMVEL, 9.11.2004) (WWF)
Auswertung der Hauptbe-
stockung allein nach Kriterium
der BAZ ergibt, dass 64 % der
Walder nicht als naturnah
bezeichnet werden kdnnen.
Legte man noch das unver-
zichtbare Kriterium Struktur/
Bestandesalter zu Grunde,
zeigt sich, dass insgesamt nur
2,3 % der Waldbestande
okologisch wertvolle Altwalder
>160 Jahre sind.

- BWI weist signifikante Unter-
schiede zwischen 6ffentlichen

- Novelle des Bundeswald-
gesetzes notig,

- Bundeswaldgesetz muf3
ordnungsrechtlichen Rahmen
zur Verstetigung der positiven
Trends setzen, z.B. durch
Verankerung der Regel einer
naturnahen Waldwirtschaft

- um zur Aufhebung der
schwersten Defizite des dt.
Waldes beizutragen.

WWF fordert Verankerung
der Regeln fur gute
fachliche Praxis.

Trend zu naturndherer
Waldbewirtschaftung mufd
verstetigt werden: -
Laubbaumanreicherung,
Verzicht auf Kahlschlage,
Anreicherung/Belassen von
Totholz (WWF)
Entwicklung von
Freiwilligen Instrumenten
fur schutzwirdige
Strukturen (Alte Baume,
Totholz) (WWF)
Veranderung der
Bewertung der Naturnéhe
auf nationaler und
regionaler Ebene;
Einbeziehung von :
Stufigkeit, Bestandesalter,
Naturverjingung und
Totholzvorkommen
eingehen!

BWI Ill ist sinnvoll um
Zeitreihen von Daten zu
erhalten




und privaten Waldern nach;
Privatwalder im Mittel in
nahezu jeder Hinsicht natur-
ferner als Walder der offent-
lichen Hand: Nadelbaumanteil
mit 63,1% deutlich hoher,
Totholzvorrate mit 8,4 m3/ha
erheblich geringer. Okologisch
glnstiger sind naturnah
bewirtschaftete Privatwalder.
BWI Il zeigt positiven Trend
auf! Leichte Zunahme der
standortheimischen Laub-
baumarten Buche und ALB;
Abnahme standortsfremder
Fichte und Kiefer.

Holzvorréate steigen
kontinuierlich und in allen
Eigentumsarten an

Totholz entspricht derzeit 3,6
% des Holzvorrats (317 m3);
1/5 als Wurzelstocke
vorliegend; dies sind zu
geringe Werte im Vergleich zu
naturbelassenen Waldern,
aber zu wirdigender Trend!




Merkmal | Zitierte BWI lI-Ergebnisse Gesetzgebung Forderrichtlinien, Gute fachliche Praxis Forderungen
FordermalRnahmen
Interessensgruppe
BN Bayern - BN Bayern begrif3t Zunahme Forderung des Privat- und | - Defizite in naturnaher - BWI Il ist sinnvoll; Gber zu

(StrauRberger, 2005)

der Laubbaumanteile und des
Vorrats, aber differenziert:

- Hohere Vorréate an alteren
(Laub)B&umen ein entschei-
dender Parameter fur die
Artenvielfalt in den Waldern;
evtl. Hinweis auf die
Naturnéhe der Walder und
CO,-Senke. Urwaldforschung:
nattrliche Waldaufbauformen
doppelt so hohe Vorréate wie
aktuell Deutschland.
Okologische Nachhaltigkeit:
bis jetzt Defizite bei Arten
alter, vorratsreicher Walder
(Bsp.)

- Totholz: In Bayr. Totholzerhe-
bung: 3,3 m3/ha (1993) ;

- jetzt dort: 23 m3/ha in BWI 1I
ermittelt- Ergebnis wenig plau-
sibel, da Steigerung um 700%

- Positiv: Zuordnung der
Inventurpunkte zu nattrlichen
Waldgesellschaften; aber:
anschlieRende Bewertungen
misslungen (Bsp.: NO-
Bayern); gravierende fachliche
Fehler!

- Privatwalder in By stets 10-30
%-Punkte weniger an natur-
naher und sehr naturnaher
BA-Zussetzung als im
Staatswald.

Kdrperschaftswaldes
verstarkt nach
Empfehlungen ausrichten

Baumartenzusammensetz
ung bestehen weiter, v.a.
bei Buche und Tanne

- Noch zu wenige alte
Laubwalder vorhanden,
v.a. im Privatwald; zu
viele kulturbestimmte
Fichtenwalder,
Monokulturen. BNB

- BN fordert mehr Buche
und Tanne in By, mehr
altere Laubwalder

erhebende Parameter und
Bewertung muf’ fachlich
und nicht wie bei Bwi Il
politisch entschieden
werden.

Neue Definition bei
Naturnahebewertung mufd
zwingend strukturelle
Eigenschaften wie
Schichtigkeit,
Bestandesalter und
Totholzvorkommen
miteinbeziehen
Wildschadensentscha-
digung muss vereinfacht
werden, Starkung der
einzelnen Waldbesitzer




Merkmal | Zitierte BWI lI-Ergebnisse Gesetzgebung Forderrichtlinien, Gute fachliche Praxis Forderungen
Fordermalinahmen
Interessensgruppe
- Die dt. Walder wachsen und - Novellierung des
Parteien werden zunehmend naturnah Bundeswaldgesetzes wg.
bewirtschaftet- wichtigste und Beschleunigung des Wald-
SPD (2004)- erfreuliche Feststellungen! umbaus in Kirze Novellierung

AG Verbraucher-
schutz, Ernédhrung,
Landwirtschaft

- 1/3 Deutschlands mit Wald
bedeckt; insges. 11 Mio
Hektat

- hiervon inzwischen 73 %
Mischwalder

- Zunahme Waldflache ca. 3500
ha/Jahr; tber Erwartungen,

- Zeichen fur grol3e Potenziale
des dt. Waldes, die mit
+Charta fUr Holz" freigesetzt
werden sollen.

- Entwicklung weg von reinen
Nadelbaumkulturen hin zu mit
von Laubbaumen
durchsetzten Mischwaldern:
begrift!

des dt. Waldgesetzes;

- bisheriges stammt aus den
70er Jahren und geht von
vollig anderen
Voraussetzungen aus, als die
BWI Il zeigt.

- Im neuen Waldgesetz sollen
Mindeststandards fur
Waldbewirtschaftung
festgelegt werden: Konsens
ist naturnahe
Waldbewirtschaftung.

- BWI zeigt: eine groRe Anzahl
von Betrieben arbeitet auf
einem 6kolog. hohen
Standard.

- daher wird Einhaltung der
geplanten bundeseinheitlichen
Regelungen keine
Schwierigkeiten fur die
Betriebe bringen.

SPD (2005)

- AG Verbraucher-
schutz, Ernéhrung,
LWS

- Deutschland eines der
waldreichsten Lander Europas

- deutliche Zunahme des
Waldbestandes

- Walder wichtige Lebens-
grundlage, Raum fur Arten-
vielfalt und Erholung, groRRe
wirtschaftliche Bedeutung

- wir brauchen bundesein-
heitliche Standards fiir die
Waldbewirtschaftung, die im
BWaldGes verankert werden
sollen

- Offentliches BewuRtsein fir
schlechte lage des Waldes
muf deulicher werden;
Mobilisierte Offentlichkeit
soll Politik bei unpopuléren
Mafinahmen den Riicken
starken.

- Dem Thema Wald soll
wieder mehr
Aufmerksamkeit geschenkt
werden.




Merkmal

Interessensgruppe

Zitierte BWI II-Ergebnisse

Gesetzgebung

Forderrichtlinien,
Fordermallnahmen

Gute fachliche Praxis

Forderungen

Parteien

CDU/CSU-Fraktion
(2005)

sowie 13 Verbande
aus Forst- und
Holzwirtschaft
(Unterzeichner)

- Zustand der deutschen
Walder im historischen wie
globalen Vergleich erstklassig

- 250 Jahre forstliche Pflege
und schonende Nutzung
bauten die friher Ubernutzten
und devastierten Walder bis
heute systematisch wieder auf

- durch die BWI sind die bisher
ungenutzten Potenziale des
Rohstoffes Holz deutlich
geworden

- Naturschutz und
Forstwirtschaft sind auf der
selben Kompetenzebene
anzusiedeln

der jeweilige Gesetzgeber ist
fur die entstehenden Kosten
verantwortlich

- geplante Novellierung des
Bundeswaldgesetzes darf
nicht zu mehr Burokratie und
weiteren Kostenbelastungen
fihren;

das Eigentum der Walbesitzer
muss geschutzt bleiben (Art.
14 GG)

gesetzliche Rahmenbedin-
gungen sind so zu setzen,
dass nachhaltige Waldbewirt-
schaftung wirtschaftlich bleibt
und so die 1 Mio Arbeitsplatze
im landlichen Raum erhalten
bleiben

einseitige 0kologische
Ausrichtung wird abgelehnt;
Gleichrangigkeit von Okologie,
Okonomie und sozialer
Komponente gefordert.

- Maf3namen fur die
konkurrenzfahige und
nachhaltige Erzeugung von
Holzprodukten und deren
verstarkte Verwendung
miissen vorangebracht
werden (Charta ,Verstarkte
Holznutzung®), um
verstarkten Umwelt- und
Klimaschutz durch
verbesserte
Rahmenbedingungen in der
Forst- und Holzwirtschaft zu
ermdglichen.

Geleisteter Naturschutz im
Wald zum Wohl der
Allgemeinheit soll weiterhin
gerechten Ausgleich Uber
forstliche
Forderprogramme,
Vertragsnaturschutz und
Okokonto erhalten.

- Die formulierte ,gute
fachliche Praxis* geht
Uber das Ziel hinaus und
schafft durch
Verankerung eines
ganzen Katalogs neuer
Bewirtschaftungs-
standards erhéhten
Burokratieaufwand

- individuelle Behandlung
jedes einzelnen Waldes
mussgewahrleistet
bleiben;

- letzte Entscheidung tber
Art der Bewirtschaftung
soll beim Eigentiimer
verbleiben.

- Mehr Kompetenz beim
Umweltschutz fur
forstliches Personal

- Regierung muss
Verwendung von Holz und
anderen nachwachsenden
Rohstoffen starker und
effektiver vorantreiben
Walder sind als CO,-
Senken in der Klimapolitik
anzuerkennen
Wetthewerbsfahigkeit der
im globalen Wettbewerb
stehenden deutschen
Forst- und Holzwirtschaft ist
zu verbessern, einseitige
Auflagen sind zu beseitigen
(z.B. Transport,
Bewirtschaftung)

Freie Wahl des
Zertifizierungssystems
durch Eigentimer, nicht ein
System als Standard der
Gesetzgebung, dessen
Kosten vom Waldbesitzer
zu tragen sind.

Keine Einfiihrung von
gesetzlicher Verpflichtung
zum Naturschutz;
Leistungen der
Waldbesitzer fiir die
Allgemeinheit sind
angemessen anzuerkennen
lllegaler Holzeinschlag in
anderen Landern dieser
Erde muss unbedingt
verhindert und unterbunden
werden, um Biodiversitat zu
erhalten und den Preis der
deutschen Holzer nicht
konkurrenzlos zu
unterbieten und somit den
Holzmarkt auszuhebeln.




Merkmal | Zitierte BWI lI-Ergebnisse Gesetzgebung Forderrichtlinien, Gute fachliche Praxis Forderungen
Fordermalinahmen
Interessensgruppe
- Kritisiert Methodik der - Europaweit einheitliche Rege- | - spricht sich fiir - Nutzungspotenziale im
Parteien Waldzustandserfassung tber lung des Fahrzeuggesamtge- Kompensationskalkungen Privatwald noch nicht
Kronenbild; fordert vermehrte wichtes zur Verringerung der aus, wo notig, da diese ausgeschopft =>
FDP (2004) Berlicksichtigung von Transportkosten zur +Medizin dem Wald nicht Verbesserung der
Bodenuntersuchungen Sicherung der verwehrt werden sollte”; Rahmenbedingungen
- da EU-Férderung auslauft, Wettbewerbsfahigkeit der - da dies Ausgleich
werden Lander Uberlegen ob deutschen Holzindustrie gesellschaftlich
und in welcher Form sie diese |- Uberlegungen zur Novellie- verursachter Schaden sind,
fortfiihren rung des soll Verursacherprinzip
- Anerkennung fur die Charta Bundeswaldgesetzes sollen Anwendung finden
fur Holz, aber bisher keine von Regierung zu den Akten
Tendenzen fur gestiegene gelegt werden
Holznutzungen - Jede weitere Regulierung
bedeutet Schwachung des
Clusters Forst und Holz und
damit Arbeitsplatzverluste im
landlichen Raum.
- BWI zeigt Fortschritte beim - Bodenschutzkalkungen
Parteien Waldumbau: Zunahme des nétig, aber nur Symptom-

Grune (2004)
LPatient Wald“

Laubbaumanteils!

- Zwar Wald zu >60%
Nadelwald, aber junge Walder
Uberwiegend Laubwalder

- Wald hat mit 11,5 m*ha
hdheren Totholzanteil als
erwartet; aufgrund biolog.
Vielfalt im Totholz ein Trend,
der verstarkt werden muf3!

- nur 1/3 der Walder als
naturnah eingestuft; tber 40
% bedingt naturnah, sogar ¥
kulturbetont oder bestimmt

- Zunahme der Waldflache
erfreulich;

- Holzvorrate auf Rekordniveau
(320 m*/ha)

- Zuwachs erheblich grol3er als
Nutzung (39%)

- deutlich mehr Holz kann
nachhaltig genutzt werden!

korrektur! Emissions-
minderungen notig

- Klimaschutz- und
Energiepolitik: hin zu
erneuerbaren Energien!

- Wilddichten verringern,
damit naturnahe Walder
aus standortheimischen
Baumarten mit
flachendeckender
naturlicher Verjingung ent-
stehen kdnnen.

- Walder missen naturndher
werden! Anstrengungen im
Waldumbau vergrof3ern!







