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Vorwort

Nahezu seit Beginn der Einfiihrung der Eingriffsregelung in die Naturschutzgesetze wird die Forde-
rung nach einer systematischen Uberpriifung dieses Instruments hinsichtlich seiner Wirksamkeit ge-
stellt. Die bislang im Rahmen von Einzeluntersuchungen, Diplomarbeiten, Promotionen oder For-
schungsvorhaben ermittelten Ergebnisse zeigen, dass immer wieder Méngel und Schwierigkeiten bei
der Umsetzung und der Wirksamkeit von Vorkehrungen zur Vermeidung sowie von Ausgleichs- und
ErsatzmafRnahmen festzustellen sind.

Die erkannten Schwachpunkte in diesem Bereich haben letztlich dazu gefiihrt, dass bei der Novellie-
rung des BNatSchG im Jahr 2002 diese Aspekte durch den Bundesgesetzgeber Berticksichtigung fan-
den. Mit der Einfiihrung von rahmenrechtlichen Vorschriften, welche die Durchfiihrung von Kompen-
sationsmalinahmen sichern sollen (8 18 Abs. 5 BNatSchG), sind inshesondere jene L&nder aufgefor-
dert Regelungen zu erlassen, die bislang keine entsprechende Vorschriften besal3en.

Dazu zéhlen die Sicherung der Zweckbestimmung von Flachen, die Sicherung der tatsachlichen Um-
setzung von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sowie die Sicherung der dauerhaften Funktionsféahig-
keit der Malinahmen. Im Zusammenwirken tragen diese Regelungen zu einer Qualitatssicherung des
Vollzugs der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bei.

Vor dem Hintergrund einer anhaltenden Diskussion um Art, Umfang und Inhalt von Erstellungs- und
Wirkungskontrollen im Vollzug der Eingriffsregelung, sollte im Rahmen eines durch das Fachgebiet
Eingriffsregelung/Verkehrswegeplanung veranstalteten Workshops sowohl der Stand der Forschung
als auch der Stand der Umsetzung in die Praxis dargestellt und zwischen Vertretern aus Verwaltung,
Wissenschaft und Planungspraxis diskutiert werden. Der Schwerpunkt des an der Internationalen Na-
turschutzakademie Vilm durchgefiihrten Workshops lag dabei auf der Konzeption und praktischen
Handhabung von Durchfiihrungs- und Funktionskontrollen von Ausgleichs- und Ersatzmanahmen.

Mit dem vorliegenden Skript kniipft das Bundesamt fur Naturschutz an die Fachveranstaltung zur
Nachkontrolle von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Jahr 2000 an (vgl. BfN-Skripten 44) und
mochte die Beitrdge und Ergebnisse als Statusbericht einem breiten Kreis der Fachoffentlichkeit zu-
géanglich machen.

Prof. Dr. Hartmut VVogtmann
Prasident des Bundesamtes fiir Naturschutz
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Rechtliche Grundlagen der Nachkontrollen im Rahmerder Eingriffsregelung
DIETRICH KRATSCH, Ministerium fir Erndhrung und Landlichen Raumttgart

I. Entwicklung und derzeitiger Zustand

1. Vertrauen ist gut?

Nach meiner Erinnerung gab es zu meinen Studiengeiils die Eingriffsregelung noch in den
Kinderschuhen steckte, einen rechtswissenschaftlich Artikel "Die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung - ein Papiertiger?". Die Rech&ghrung der letzten Jahrzehnte hat dazu gefihrs, das
dieses Instrumentarium im Vorfeld einer Genehmigadgr Planfeststellung durchaus Wirkung entfaltet.
Vermeidungs- und Ausgleichsgebot sind - ich lagsee ¢ien Sonderfall der Bauleitplanung aul3en vor -
nach standiger Rechtsprechung als strikte Gebdizufassen und unterliegen nicht der Abwégung. So
manche behordliche Entscheidung sah sich wegeerfetiter Abarbeitung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung auch schon vor den Zeiten vonuka2000 von den strengen Richtern verworfen. Dies
hat dazu gefuhrt, dass die Vorhabenstrager in d&legel die Eingriffsregelung zumindest in der
Planungs- und Genehmigungsphase ernst nehmenseaig#iltige Bestandsaufnahme und Bewertung
erfolgt und auch die Ausgleichs- und Ersatzmalnahtaef dem Papier” den Anforderungen genigen.

Betrachtet man aber die effektiven Wirkungen degEffsregelung, stellt sich mitunter die Frage,dib
Zahne wirklich echt oder nicht doch nur aus Pappreacsind. Stichprobenartige Untersuchungen haben
gezeigt, dass ein bedeutsamer Teil der festgerdtt@nahmen gar nicht realisiert wird oder zumindes
in seiner Wirkung fragwiuirdig ist. Auch weitere Balidien belegen, dass in einem nicht unerheblichen
Umfang KompensationsmalRnahmen gar nicht oder itwetse umgesetzt werdén

Dies beruht u.a. auf folgenden Griinden:

Der Vorhabenstrager selbst ist an der Durchfigpregines Projektes interessiert; die Durchfihruag d
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ist fiir ihn ok #istige Verpflichtung, die nur Zeit und Geld latst
Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist Is a "Huckepackverfahren" auf andere
Gestattungsverfahren aufgesattelt. Die Natursclebhtznlnlen werden beteiligt, entscheiden aber nicht.
Und die genehmigenden Fachbehorden kontrollierenaté die Bauausfihrung nur im Hinblick auf ihre
Belange.

Es kann sich im Nachhinein herausstellen, dasfndlamen so wie geplant aus rechtlichen oder
tatsachlichen Griinden nicht durchfihrbar sind.

! Balla et al., NuL 2000 S. 137 ffJessel UVP-Report 5/96 S. 197 fiMlayhdfer Natur und Landschaftsplanung
2000, 325DierRen/ReckNaturschutz und Landschaftsplanung 1998 S. 38cfimidt/Rexmann/ Tischew/Teubert,
Kompensationsdefizite bei StraRenbaumalnahmen ehidsSfolgerungen fiir die Eingriffsregelung, Nathrgz

und Landschaftsplanung 2004, 5-13
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Aber selbst wenn eine Maflinahme wie geplant redlisierde, stellt sich die Frage, fir wie lange die
zugedachte Funktion erfullt oder ob nicht nach koder lang die Flache wieder anderweitig verwertet
wird, gar wieder erneut als Kompensationsflacheimanderes Planungsverfahren eingestellt wird.

2. Kontrolle ist besser?

Daher bestehen schon seit Ende der 80-Jahre Foggeruz.B. des Sachverstdndigenrats fir
Umweltfragen, Gber eine Kontrollmechanismen dieeEivitéat der Eingriffsregelung zu erhdhen.

Das BNatSchG enthielt in seiner bis April 2002 getten Fassung keine ausdriickliche Regelung zur
Erforderlichkeit von Nachkontrollen. Allerdings vd& aus der Regelung des § 8 Abs. 2 BNatSchG a.F.
hergeleitet, dass der Verursacher fur den ErfolgAdesgleichsmalinahme einzustehen habe. Schliel3lich
kann die Regelung, dass bei einem (vollstindigen)sgkeich das Vorhaben ohne eine
naturschutzrechtliche Abwagung zulassig ist, nurmitla legitimiert werden, dass das
Verschlechterungsverbot seine volle Wirkung ergfalind dem der Natur zugefigten "Minus" nicht nur
auf dem Papier, sondern auch in der Realitat dirs"Rjegenibergestellt wird.

Somit kann die Neufassung des 819 Abs. 5 Satz 1®X& als Klarstellung dessen verstanden werden,
was bislang nur "zwischen den Zeilen" zu lesen Wamnach sind die Lander verpflichtet, Vorschriften
zur Sicherung der Durchfiihrung der im Rahmen del® 8NatSchG zu treffenden Maflinahmen zu
erlassen. Nach der amtlichen Begriindutwird damit dem Umstand Rechnung getragen, dastein
Praxis im Bereich der tatsachlichen Umsetzung dend den materiell-rechtlichen Vorgaben der
Eingriffsregelung festgesetzten Verpflichtungenh. dinsbesondere von KompensationsmaflRnahmen,
erhebliche Vollzugsdefizite festzustellen sind. Xisrschriften kommen z.B. solche Uber die Einricigtu
von Kompensationskatastern oder Uber Eintragungen Baulastverzeichnisse bzw. dingliche
Sicherungen in Betracht".

3. Landesrechtliche Regelungen

Eine Reihe von Bundeslandern hat - meist noch eauGdundlage des alten BNatSchG - in ihre
Landesnaturschutzgesetze Regelungen (vgl. Synapgggnommen tber

- die Leistung von Sicherheit fir die vorgesehefaagleichs- und ErsatzmalRhahmen

- die Fihrung von Katastern.

In einzelnen Landesgesetzen finden sich Vorgaben zu

- Nachweispflichten, 6kologische Baubegleitung (BY)

- Darstellung der erforderlichen MalRnahmen zur dsafeen Sicherung des Ausgleichs und des
Ersatzes (HH, MV)

- Verpflichtung des Rechtsnachfolgers (M-V, Saatléd®achsen)

- nachtragliche Auflagen (BW, Sachsen, Schi-H.).

Allerdings bendtigen einige dieser Regelungen neicte Ausfillung durch Rechtsverordnungen oder

Verwaltungsvorschriften, die z.T. noch nicht ergamgind.

2BT-Drs. 14/6378 S. 48
% Daher hat das VG Regensburg die Auflage, einetogisthen Baubegleiter zu benennen, fiir nicht raéRig
erachtet, Urt. v. 20.6.2005, RN K 03.1578
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II. Rechtliche Umsetzung des § 19 Abs. 5 Satz 1 Bt$ahG

1. Sicherstellung des Vermeidungsverbotes

Meist wird bei unserer Thematik - wie auch die Weérift unseres Workshops zeigt - der Blick nur auf
die Sicherung von Ausgleichs- und ErsatzmafRhahmerniciget. Man sollte aber auch die
VermeidungsmalRhahmen nicht aus dem Blickfeld lasSengeht es beispielsweise darum, wertvolle
Baumbestédnde vor einer Beschadigung durch Baumai@mhoder Magerrasen vor einer
Inanspruchnahme als Zwischenlager fir Bauaushulemahren. Auch hier ist sicherzustellen, dass die
entsprechenden Angaben des Vorhabenstragers nicaihdem Papier stehen.

Als Mittel hierfir wird in manchen Vorhaben einegs@kologische Baubegleitung vorgesehe&oweit

sich der Vorhabenstrager hierzu nicht freiwilligrdie erklart, kann dies nach 8 36 VwVfG (bzw. 8§ 74
Abs. 2 Satz 2 VwWV{G bei Planfeststellungen) alslagé vorgeschrieben werden. Voraussetzung ist, dass
die 0©kologische Baubegleitung erforderlich ist, udie Erfillung des Vermeidungsgebotes
sicherzustellen. Dies ist insbesondere der Falhnugesonders hochwertige Flachen oder Lebensstatten
besonders geschiitzter Arten betroffen sein kdnndrein entsprechendes Gefahrdungspotential gegeben
ist.

Durch eine 6kologische Baubegleitung kann auchesgastellt werden, dass Flachen, die fur Ausgleichs
oder ErsatzmafRnahmen vorgesehen sind, nicht dumam&3nahmen (z.B. Errichtung einer Baustral3e,
Lagerung von Materialien) so betroffen werden, diss/orgesehenen Naturschutzmal3nahmen nur noch
eingeschrankt oder gar nicht mehr verwirklicht veardkonnen. Eine derartige Vorsorge gegen
Schéadigungen dient nicht nur den Naturschutzbelargje dirfte vielfach auch fur den Vorhabenstrager
kostenguinstiger sein als spater erforderlich watdéReparaturmal3hahmen”.

De lege ferenda bietet es sich an, die Mdglichitert Festsetzung einer 6kologischen Baubegleitung in
den Landesnaturschutzgesetzen zu regeln. Dabeizust Uberlegen, ob entsprechend anderer
Umweltrechtsbereiche (Immissionsschutzbeauftragi&eauftragter fur die biologische Sicherheit,
Gewasserschutzbeauftragter) auch hier generell tReétlichten und Anforderungen fixiert werden
sollten (einen vergleichbaren Ansatz enthalt ArtgttSchGBay).

2. Rechtliche Sicherung der Verfuigbarkeit der Kompesationsflachen und der finanziellen Mittel
fur die Durchfiihrung der Mal3nahmen

Z.T. werden festgesetzte Malinahmen nicht durchgefiiteil die entsprechenden Flachen nicht
verfligbar sind und auch nicht erworben werden kidnhknsichtlich der KompensationsmalRnahmen im
Bereich der Bauleitplanung liegt eine Reihe vonidplichen Entscheidungen vor, wonach ein
Bebauungsplan nur dann rechtmaRig ist, wenn dietdiinrung der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen
auf Dauer sichergestellt ist. Kurzfristige oder ddhechtliche Vertrage (Pachtwerden nicht als
hinreichend angesehen, erforderlich sind z.B. gouodmaRige Sicherung oder Eigentum der Gemeinde

“ Buske/RaheNaturschutz und Landschaftsplanung 1999 S. 36Bike/Matheisen/ZeisAnwendung der
Umweltbaubegleitung bei Strallenbauvorhaben in igén, Naturschutz und Landschaftsplanung 2004, 14-20
vgl. auch VG Regensburg, FN 2.

®> OVG Lineburg, NuR 2001, 294
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in  Verbindung mit entsprechenden Festlegungen ifentiich-rechtlichen Vertrdgen mit der
Naturschutzbehdrde.

Bei Planfeststellungsverfahren kann allerdings @ugntiert werden, dass Flachen, auf denen Ausgleichs
oder Ersatzmalinahmen festgelegt sind, bei einemait8oh des freihandigen Erwerbs notfalls auch zur
Durchfiihrung der MalRBnahmen enteignet werden konAes. Baden-Wurttemberg ist aber kein Fall
bekannt, in welchem zu diesem Zweck ein Enteignuergahren in Gang gesetzt worden ist.

Hinzuweisen ist auf eine Vorschrift in einer Reihe@n Landesgesetzen, wonach auch der
Rechtsnachfolger eines Vorhabenstragers zur weitBarchfihrung der Mal3Bhahmen verpflichtet ist.
Gleiches gilt z.T. fur den Eigentimer des Grundstaaf welchem der Eingriff stattfindet, wenn ende
Eingriff zugestimmt hat (z.B. Verpachtung zum Zweckes Eingriffs) Dies ist insbesondere bei
Vorhaben Privater von Bedeutung. Zu diskutieren dbt derartige allgemeine gesetzliche Regelungen
hinreichend sind, so dass eine dingliche SichemmBinzelfall dann nicht erforderlich ist. Von Imésse
ware hierzu ein Erfahrungsbericht aus den LandBenglerartige Regelungen besitzen.

Hinsichtlich der Gewahrleistung einer finanziel®itherheit privater Vorhabenstrager sehen die smeist
Landesgesetze vor, dass eine Sicherheitsleistunigngé werden kann. Dies ist insbesondere bei
langfristigen Eingriffen mit abschnittsweisen Remmrungsmalinahmen (z.B. Abbauvorhaben)
erforderlich, da hier eine Insolvenz des Vorhab@gsrs nie ausgeschlossen werden kann. Eine
Sicherheitsleistung kann auch nachtraglich angextroder modifiziert werden.

3. Durchfuihrungs- und Herstellungskontrolle

Vorab: Auch bei der Herstellung von Ausgleichs- UaidatzmalRnahmen bietet es sich an, durch ein
Qualitditsmanagement (d.h. o©kologische Baubeglejtudgfir zu sorgen, dass die MafRnahmen
sachgerecht durchgefihrt werden, soweit es sickamplexere Mal3hahmen handelt.

Die Wortwahl ist uneindeutig; teilweise wird von Bhfiihrungs-, teilweise von Herstellungskontrolle
gesprochen. Vielleicht kénnte man so differenzief@ie Durchfiihrungskontrolle bezieht sich darauf,
dass wahrend der Arbeiten an den Ausgleichs- usdtEnalinahmen sachgemal und entsprechend den
Vorgaben der Zulassungsentscheidung vorgegangeh Rie Herstellungskontrolle betrachtet, ob das
"Endprodukt” den Festsetzungen der Zulassungsemthaig entspricht.

Eine Sicherung der KompensationsmaflRnahmen i.S§ d&s Abs. 5 BNatSchG hat zur Voraussetzung,
dass kontrolliert wird, ob die Herstellung der MaBmen den Festsetzungen und Inhalten der
Zulassungsentscheidung entspricht. Grundlage &$s dn der Zulassungsentscheidung selbst klare
Vorgaben z.B. zu Ausfiihrungsfristen enthalten sind.

Im (unverbffentlichten) Grundsatzpapier der LANAr ZEingriffsregelun§ werden folgende Definition,
Ablauf und Inhalt vorgeschlagen:

® Landerarbeitsgemeinschaft fiir Naturschutz, Landsspitége und Erholung (LANA), Grundsatzpapier zur
Eingriffsregelung nach den 88 18 — 21 BNatSchG, 2002
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Durchfiihrungskontrollen
Sie stellen fest, ob die geplanten oder vereinbaxterkehrungen zur Vermeidung, sowie Ausgleichd{ un
ErsatzmafRnahmen mit den geplanten Mitteln, Verfahued gemaR den verbindlichen Regelwerken

—h

vollstandig, richtig und entsprechend den vereitdarFristen durchgefuhrt wurden. Ebenso ist zu gl
ob die MaRnahmen dauerhaft gesichert sind und obh swiederholende MalRRnahmen (7.B.
PflegemalRnahmen) durchgefuhrt werden.

Ablauf und Inhalte

Der Zeitpunkt fir Durchfiihrungskontrollen ergibtclsi aus den festgesetzten Erstellungsfristen der
Vorkehrungen zur Vermeidung, sowie fur die Ausheicand ErsatzmalBnahmen im Zulassungsbescheid.
Der Zulassungsbescheid liefert auch die Vergleighi3gn (z.B. zu verwendende Gehdlzarten,
Pflanzqualitaten etc.) bei der Prufung der Mal3hahmer Ort.

Bestimmte Vorgaben und Voraussetzungen fir diestnadtspflegerischen Mal3nahmen (z.B. Entfernung
von Drainage etc.) aber auch bestimmte Vorkehrurmyen/ermeidung (z.B. Einhaltung von Schutzzonen
wahrend des Baubetriebes, temporare Leiteinrichéngtr Amphibien etc.) sollten durch eine
begleitende Kontrolle wahrend der Bauphase Ubetpsérden (,0kologische Baubegleitung®). Ebenso
ist im Rahmen von Durchfiihrungskontrollen zu klamndie regelméaRigen PflegemalRnahmen erfolgen,
die fur die Zielerreichung einiger MaZnahmentypeB ( extensives Griinland) Voraussetzung sind.
Durchfuihrungskontrollen sind im Hinblick auf § 18A 5 BNatSchG grundsatzlich vorzusehen und im
Zulassungsbescheid festzusetzen.

Zu erodrtern ist dabei:

Welche Behorde ist fur die Kontrolle verantwanttl¥

Im Regelfall ist ja die Naturschutzbehdrde nidlet dulassungsbehdrde. Gegeniiber dem Vorhabenstrager
erlasst z.B. die Baurechts - Immissionsschutz- odelanfeststellungsbehdérde auch die
naturschutzrechtlichen Nebenbestimmungen. Daheesstuch Aufgabe der Zulassungsbehérde, die
Einhaltung dieser Nebenbestimmungen sicherzustelas hat - wie auch die Zulassungsentscheidung
selbst - im Benehmen mit der Naturschutzbehdrderfolgen (so ausdriicklich 8 7 Abs. 9 NatSchG TH).

Mitwirkungspflichten des Vorhabenstrégers

Der Vorhabenstrager hat eine Mitwirkungspflichte diir die Durchfiihrungskontrolle erforderlichen
Angaben und Mitteilungen zu machen, z.B. Uber Begind Abschluss der Herstellungsarbeiten oder
wesentlicher Zwischenschritte. Dies ist in der Zalsmg durch Nebenbestimmung festzulegen. Eine
Mitteilung bei Erreichen bestimmter Zwischensckritann die Prifung ermdglichen, ob Modifikationen
der Ausfihrung der KompensationsmafRnahmen erfactexerden.

Nachweispflichten des Vorhabenstragers

Zur Entlastung der Behdrden kdnnte vorgesehenemerdass der Vorhabenstrager durch Vorlage einer
Bestatigung eines unabhangigen Sachverstandigdéneasen muss, dass die vorgesehenen Malinahmen
durchgefihrt wurden. Art. 6 b Abs. 6 Satz 2 NatS&#yern enthalt eine derartige Regelung, allerdings

"TegethoffNuR 2002 S. 654, 656



8 Rechtliche Grundlagen der Nachkontrollen im RahaemEingriffsregelung

nur gegenuber privaten Vorhabenstrdgern. Auch adine derartige spezielle gesetzliche Regelung
kénnte in der einzelnen Zulassungsentscheidungseilmhe Pflicht tber die allgemeine Bestimmung der
88 36, 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG als Nebenbestimmuuigréegt werden; allerdings ergeben sich dabei
Probleme, wenn nicht allgemein geregelt ist, werwalabhéangiger Sachverstandiger in Betracht kommt
und welche Anforderungen an eine Durchfiihrungskidietzu stellen sind. Méglich erscheint jedoch im
Einzelfall eine VerknUpfung mit der 6kologischenuBagleitung, die sich dann auch auf eine Begleitung
der Kompensationsmaflinahmen erstrecken konnte.

Verknipfung mit Kataster
Eine gewisse Formalisierung und Standardisierueg @urchfihrungskontrolle erfolgt, wenn ein
Ausgleichskataster eingefihrt ist.

Erzeigen sich bei der Durchfiihrungskontrolle Mandad in den Verantwortungsbereich des
Vorhabenstragers fallen, hat dieser fiir Abhilfe iWathbesserung zu sorgen, erforderlichenfalls ieat d
die Zulassungsbehdrde Uber eine nachtragliche Awogisicherzustellen. Teilweise werden in den
Landesgesetzen auch Sanktionsmdglichkeiten fegiigelie bis zu einem Widerruf der Zulassung gehen
(z.B. 8 17 Abs. 5 Bbg NatSchG). Auch wird z.T. Méglichkeit eroffnet, dass die Behodrde die
MaRRnahme im Wege der Ersatzvornahme durchfihrehuésl dem Vorhabenstrager die Kosten
auferlegt (z.B. 8 10 Abs. 7 SachsNatSghG

Problematischer ist der Fall, wenn sich bei derdbfithrungskontrolle zeigt, dass entgegen den der
Zulassungsentscheidung zugrunde liegenden Prognéserahmen und Planungen Modifikationen der
KompensationsmaRnhahmen erforderlich sind. Darauf mdch zuriickzukommen sein.

4. Nachkontrollen

Werden z.B. an StraRen Amphibiendurchlésse odemlBiigken als Vermeidungs- oder
AusgleichsmalRnahmen eingerichtet, ist es nichingel@ss diese Einrichtungen zum Zeitpunkt der
Bauabnahme bestehen. Bei diesen Einrichtungemigrtiaft sicherzustellen, dass sie fir den
vorgesehenen Zweck zur Verfigung stehen, also mightdurch Schutt zugespilt werden oder so dicht
zuwachsen, dass die Tiere die Querungshilfe nightrmutzen kénnen.

5. Funktionskontrolle®,

Schreibt eine Genehmigung den Einbau einer Raudwmiglrichtung vor, liegt auf der Hand, dass nicht
nur die |Installation und dieser Gerdte nachgewiesgarden muss, sondern auch deren
Funktionstichtigkeit, und zwar nicht nur bei der uBbBnahme, sondern auch durch
Wiederholungsprufungen.

& Tesch Okologische Wirkungskontrollen und ihr Beitrag Hifektivierung der Eingriffsregelung, Naturschutzmu
Landschaftsplanung 2003, 5-12
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In unserem Bereich ist die Frage schwieriger zuntvearten: Schuldet der Vorhabenstrager nur die
Herstellung der Mal3nahme oder auch einen bestimirfeig?

Hierzu wird im Grundsatzpapier der LANA zur Eindsiiegelung folgende Definition, Ablauf und Inhalt
vorgeschlagen:

Funktionskontrollen
Funktionskontrollen im Rahmen der naturschutzrédiin Eingriffsregelung prifen die Wirksamkeit
der durchgefiihrten MalRnahmen. Dies umfasst dieuRgjfob die angestrebten Vermeidungs- jund
Kompensationsziele erreicht werden kénnen, beeerticht sind, bzw. weiter erflllt werden, d.h.dib
Vorkehrungen zur Vermeidung, Ausgleichs- und Emsa@nahmen erfolgreich sind.

Voraussetzung fur alle Kontrollen sind hinreichéwhkrete und quantifizierbare Vorstellungen tbex di

Ziele von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen. DieitAbte dieser Ziele ist nur auf Grundlage einer

umfassenden Ermittlung der beeintrachtigten Wemel dunktionen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes mdglich. Allgemein gehaltene Rdisrungen (z.B. ,0kologische Aufwertung der

Flache®, ,Erh6hung der Artenvielfalt) oder Handlugsanleitungen (z.B. ,Schaffung von

Grunstrukturen®, ,Anlage eines Kleingewassers" y.aermdglichen es kaum, quantifizierbare

Kontrollkriterien zu benenneh.

Methodisch sind Funktionskontrollen vor allem atdl-8st-Vergleich aufzubauen. Diese sind sowohl bei
der Uberprufung der Entwicklungsrichtung, als aubér Vermeidungs- bzw. Kompensationsziele von
Maflinahmen einzusetzen. Fir die Messung des Zielureggsgrades eignen sich z.T. auch Verfahren der
Bioindikation, wobei Funktionskontrollen die Auswpioblemadaquater Zielindikatoren verlangen.

Vor Durchfihrung der Maflinahme sollte der Ausganstsmd der Flache im Hinblick auf die
angestrebten Funktionen und Werte dokumentiert everdum Vergleichsdaten fur spéatere
Untersuchungen zu erhalten. In diesem Zusammensaliig auch Gberprift werden, ob Uberhaupt die
standdrtlichen Potenziale fur eine zielgerichtetetwicklung gegeben sind. Je nach angestrebten
Funktionen und Werten sind die Funktionskontrollemmehrjahrigen Abstdnden zu wiederholen. Dabei
sollten Auleneinflisse erfasst werden, die positiaB. Extensivierung benachbarter Flachen,
allgemeiner positiver Bestandstrend von Zielarten) eund negativer Art (z.B. Einfluss benachbarter
Nutzungen) sein kdnnen. Diese zu ermitteln kanm awn Interesse fur den Vorhabenstrager sein, da er
nicht fur den Misserfolg von MalRnahmen verantwontigemacht werden kann, der auf Stéreinfliisse von
AulRen zurtickzufuhren sind.

Funktionskontrollen kénnen insbesondere bei soldafinahmen notwendig werden, deren Wirksamkeit
mit erheblichen Prognoseunsicherheiten verbundeh ader wenn diese zur Sicherung der
Lebensraumfunktionen streng geschitzter Tier- uif@hBenarten angeordnet werden sollen. In diesen
Fallen ist es besonders wichtig, Funktionskontroll® Zulassungsbescheid zu verankern.

° ARGE Eingriffsregelung, 1995
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Liegt die mangelnde Zweckerreichung darin begrindass die Ausfuhrung der Malinahme fehlerhaft
war, ist der Vorhabenstrager zur "Nachbesserungpfiehtet. Nach wohl tGiberwiegender Auffassung hat
der Vorhabenstrager aber nicht fir allgemeine Rwsgunsicherheiten sowie nicht flr Faktoren
einzustehen, die seiner Einwirkung entzogen sin8ind die durchzuftihrenden Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen im Zulassungsbescheid abschlié&sgdlegt, ist zweifelhaft ob der Vorhabenstrager
bei festgestellten Funktionsméngeln zu Modifikaginrder Mal3hahmen oder zur Vornahme zusétzlicher
MaRnahmen verpflichtet werden kann, soweit nicht\&orbehalt nachtraglicher Auflagen besteht. Ein
solcher Vorbehalt ist aber nach § 36 Abs. 2 Nr.vBWG nur zuldssig bei Fragen, die bei Erlass der
Entscheidung nicht oder nicht hinreichend beurtedtden kdnnen. Generelle Regelungen enthalten § 10
Abs. 5 SéachsNatSchG, 7a Abs. 4 NatSchG S-H, wolei Grenze der Verpflichtung der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz benannt ist.

6. Kataster

Wie auch in der Begrundung des Gesetzentwurfs &iulsgewird, ist zur dauerhaften Sicherung der
Kompensationsmal3nahmen eine Katasterfiihrung urgtetin

Hierzu enthalt das LANA-Grundsatzpapier folgendesfiarungen:

Ziele und Aufgaben

Ein Kataster zur Dokumentation der Ausgleichs- @ndatzmalRnahmen soll den Naturschutzbehorden
vor allem einen raschen Uberblick liber alle releteaminformationen zu den festgesetzten Ausgleichs-
und Ersatzmal3hahmen sowie zu den dazugehoérigemifiSmgrhaben ermoéglichen. Daneben kann ein
solches Kataster auch im Hinblick auf zukinftigen@ben genutzt werden.

Es dient somit vorrangig

» der Offentlichen Dokumentation rechtsverbindlichstdesetzter Flachen fur Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen sowie sonstiger naturschutzrdievalebenbestimmungen der Zulassungen tber
eine datei- und kartenméaRige Erfassung,

» der FUhrung eines Kontrollsystems auf der Basig®iWiedervorlagesystems"” bzw. ,Termindatei”
zur Erleichterung von Durchfiihrungs- und Funktikmrstrollen und

» der Statistik.

Dariuiber hinaus erleichtert es wesentlich

 das Erkennen einer Mehrfachnutzung von Flachen Alirsgleichs- und Ersatzmal3nahmen
verschiedener Eingriffsvorhaben,

» das Erkennen einer Inanspruchnahme von Kompensfitichen und der Geféahrdung des
Kompensationserfolges durch neue Eingriffsvorhaf@e. auch durch Nutzungsanderungen auf der
Flache selbst oder in deren Einwirkungsbereichyiso

» die Planung und Herleitung zuktinftiger Ausgleialnsd Ersatzmalinahmen,

» die Durchfiihrung von Erfolgskontrollen (vgl. Kapiel),

» die Kontrolle von Ersatzzahlungen (vgl. Kapitel uihg

» die Bereitstellung von und den Zugang zu Umweltiné&ionen.



Rechtliche Grundlagen der Nachkontrollen im RahaemnEingriffsregelung 11

Auf diese Weise konnen neu festzusetzende Ausgleiod Ersatzmalinahmen besser auf bereits
realisierte Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen abgesti werden, wodurch beispielsweise die
Wirksamkeit von Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen emiér raumlichen Konzentration dieser

Maflnahmen verbessert werden kann. Zudem koénnerErflidgsaussichten flr neu festzusetzende
Malnahmen aufgrund des Abgleichs mit bisher durf¢igeen MalRnahmen besser prognostiziert
werden. Darlber hinaus kann mit einem Kataster Aesgleichs- und ErsatzmaBhahmen auch die
Neuaufstellung und Fortfilhrung der Landschaftsptanuund naturschutzfachlicher Programme

unterstitzt werden.

Inhalt und Aufbau eines Katasters der AusgleichsadiErsatzmalRnahmen

In dem Kataster sollten alle Ausgleichs- und Emse2nahmen und die Flachen, auf denen diese
Maflinahmen festgesetzt sind, im raumlichen Zustkeitidpereich der Behérde als Datei und Karte mit
Hilfe eines geografischen Informationssystems stfasein. Vorkehrungen zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen sollen in das Kataster aufgenemmverden, wenn sie bestimmten Flachen
zugeordnet sind und einen ,Malinahmencharakter” matiie Inhalte sind der Zulassung zu entnehmen.

Uber den eigentlichen Bezug zur Eingriffsregeluitgabis ist eine inhaltliche Verkniipfung zu Katastern
des Naturschutzes und der Landschaftspflege denkbadem auch Informationen Uber Flachen
enthalten sind, fir die weitere rechtliche Bindumgaigunsten des Naturschutzes bestehen, wie z.B.
Flachen fur den Vertragsnaturschutz, landwirtscliefe Extensivierungsprogramme, Férderungen im
Rahmen von Naturschutzgrof3projekten, angekauftehEla fir Zwecke des Naturschutzes und der
Landschaftspflege sowie Flachen, auf denen sonskitg®8nahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege durchzufiihren sind.

Zustandigkeiten

Sofern keine Regelungen zur Katasterfihrung erestjesollten die Kataster dezentral, d.h. bei den
zustandigen Naturschutzbehodrden. Insbesondere w@rse Behodrden selbst Zulassungsbehdrden fur
Eingriffe sind, obliegen ihnen auch die entsprectgnKontroll- und Uberwachungsaufgaben, denen sie
mit dem Kataster besser nachkommen kdnnen. In alideren Fallen sind die Naturschutzbehdrden am
Vollzug der Eingriffsregelung beteiligt. Fur die ffetung der Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege gegentiber Zulassungsbehorde archbenstrager bendtigen sie auch Informationen
Uber Ausgleichs- und Ersatzmallinahmen sowie diepreatsenden Flachen. Zudem haben die
Naturschutzbehérden darauf hinzuwirken, dass diech®gorschriften Uber Naturschutz und

Landschaftspflege eingehalten werden. Hierzu geh@ech die Rechtsfolgen der Eingriffsregelung.

DarlUber hinaus sollten in den Landesanstalten/-amféir Naturschutz und bei den oberen/obersten
Naturschutzbehdrden Daten zentral zusammengefllertdem, um eine Ubergreifende Steuerung
(Controlling) zu ermdglichen. Dazu ist es notwenditass die Kataster nach Inhalt und Aufbau

aufeinander abgestimmt sind und der Datentranséeeggelt ist.
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Bei einer zentralen Katasterfilhrung sollte alleginder Zugriff auf die Katasterdaten durch die
nachgeordneten Naturschutzbehdrden fiir ihren Zutiggeitsbereich gewahrleistet s&in Damit
wuirden die Vorraussetzungen geschaffen, dass dieiligen Behtrden das Kataster fir ihre Zwecke
nutzen kdnnen.

Damit ein solches Kataster gefiihrt werden kann,snliss das Kataster filhrende Naturschutzbehorde die
fur die Eingabe erforderlichen Informationen vonnd&ulassungsbehorden erhalten. Bei diesen
Informationen handelt es sich um Angaben, die inscBeid Uber die Zulassung des Vorhabens
(Planfeststellungsbeschluss, Plangenehmigung, Bgwvig, Erlaubnis usw.) enthalten sein muissen.
Sofern sich nach der Zulassung des Eingriffs relevaAnderungen der Ausgleichs- und

ErsatzmalBnahmen ergeben, muss die das Katasteendi#ghr Naturschutzbehdrde Uber diese
Veranderungen unterrichtet werden.

Anschrift des Verfassers

Dr. Dietrich Kratsch

Ministerium fir Ern&hrung und Landlichen Raum
Postfach 103444

70029 Stuttgart

10 Aufgrund landesnaturschutzrechtlicher Bestimmungen filhren die Bundeslander Thiringen (8 9 Abs. 5, Obere

Naturschutzbehdérde), Bayern (8 6b Abs. 7, Landesamt fur Umweltschutz), Berlin (§ 15 Abs. 7, Oberste Behorde fiir Naturschutz
und Landschaftspflege), Hamburg (8 12a Abs. 1, Behorde fur Naturschutz und Landschaftspflege) und Nordrhein-Westfalen (§8 6
Abs. 8, Kreisfreie Stadte als Untere Landschaftsbehorde) bereits ein Kataster Uber die Flachen fir Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen. In Baden-Wirttemberg, Sachsen-Anhalt, Saarland und Rheinland-Pfalz sind entsprechende Fachkonzepte in
Vorbereitung.






Anhang: Regelungen der Landesnaturschutzgesetze z@icherung der Durchfiihrung von Ausgleichs- und EratzmafRnhahmen, Stand: Mai 2006
(zusammengestellt v. D. Kratsch u. F. Mayer)
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Land Instrument Gesetzestext
Baden- Sicherung der § 21 (3) Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen schlisfa®mahmen zur Sicherung des angestrebten Zustamds e
Wiirttemberg Malnahmen
Sicherheitsleistung § 23 (6) Die zustandige Behdrde kann die LeistungreSicherheit verlangen, soweit sie erforderlist um die Erfillung vo
i.d. F.v. Auflagen oder sonstigen Verpflichtungen zusichéwif. Sicherheitsleistungen sind 88 232, 234 bis @49 Biirgerlichel
13.12.2005 Gesetzbuchs anzuwenden.
Anzeigepflicht fur § 23 (5) ...der Abschluss von AusgleichsmalRnahimdrdsr zustéandigen Behdrde anzuzeigen.
abgeschlossene
AusgleichsmalRnahmen
Nachtragliche Auflagen |8 23 (3) Nebenbestimmungen kénnen auch nachtragiitiesen und geandert werden, wenn der mit Audtdeiund
Ersatzmalinahmen fur Natur und Landschaft angestré&sfolg nicht eingetreten ist oder der Fortgangs dgestattete
Eingriffs dies zwingend notwendig macht; der mitiebenbestimmung angestrebte Zweck darf nichtravédaltnis zu den
erforderlichen Aufwand und den wirtschaftlichen winkungen stehen.
Katasterfuhrung, § 23 (7) Die Naturschutzbehérde fihrt ein Verzeighin dem die fur Ausgleichs- und Ersatzmalnahiestigesetzten Flachg
Meldpflicht der sowie die MaRnahmen nach § 22 Abs. 1 erfasst weilempensationsverzeichnis); dieses ist laufentkzdischreiben. Da
MalRnahmen an das Verzeichnis dient auch dem Ziel einer Nachprifbaudker Umsetzung der vorgesehenen MaRnahménfir die Zulassun
Kataster des Eingriffs zustandige Behérde sowie die Gemaristidlen die zur Filhrung des Verzeichnisses egfticthen Unterlage
zur Verflugung.
(8) Das Néahere regelt das Ministerium durch Redisrdnung; insbesondere kénnen Bestimmungen gatreférden Uber..
Hinweis auf 2. die Sicherung von Verpflichtungen,
Rechtsverordnung 3. die Filhrung des Kompensationsverzeichnisses und
4, die Kontrolle und die Abnahme der ausgefiih&asgleichs- und ErsatzmalRnahmen.
Bayern Sicherung der Art. 6 a (4) Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen ddffielie MalRnahmen zur Sicherung des angestrebstands ein.
BayNatSchG Malnahmen

Sicherheitsleistung

Sachverstandiger fur

Art. 6 b (6) Die nach Abs. 1 Satz 1 zusténdige Bihkann die Leistung einer Sicherheit verlangen,die Erfillung der
Verpflichtungen nach Art. 6a Abs. 1 und 3 zu geleédten.
In den Féllen... kann die ... genannte Behorde Venursacher verlangen, die Durchfihrung der Ausdisi und




Land

Instrument

Gesetzestext

i.d. F.v. Durchfiihrungskontrolle | ErsatzmalRnahmen fristgerecht durch die Bestatigrings privaten Sachverstandigen nachzuweisennserichtet die
23.12.2005 zustandige Naturschutzbehoérde. Aus der Bestétigurss sich ergeben, dass die MalRnahmen entspredeen8escheid
ausgefuhrt oder welche Abweichungen von den festiges Maflinahmen vorgenommen worden sind. Diesgg#trung
regelt die Anforderungen an die Zulassung, Fachitéamnd Zuverlassigkeit von privaten Sachversg@genlidurch
Rechtsverordnung. Die Satze 1-4 gelten nicht fiigiffe durch Behérden.
Meldpflicht der (7) Die fir Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen festgts Flachen werden im Okoflachenkataster erfatstzu tbermitteln
MalRnahmen an die...zustandigen Behorden dem Bayerischen Landdgaimweltschutz rechtzeitig die fur die Erfasgwmd Kontrollen der
landesweites Kataster | Flachen erforderlichen Angaben in aufbereiteter far.Die Gemeinden tbermitteln die erforderlicheng@ben, wenn
Flachen oder MalRnahmen zum Ausgleich im Sinn des(8) BauGB in einem gesonderten Bebauungsplégefestzt sind
oder MafRnahmen auf von der Gemeinde bereitgesiélitechen durchgefiihrt werden.
Berlin Sicherheitsleistung § 15 (4) Zur Erfullung von Auflagen kénnen Sichéasgheistungen verlangt werden.
NatSchGBIn Anzeigepflicht far (5) Sind AusgleichsmalRnahmen vorgesehen, so iBegiedigung oder mehr als einjahrige Unterbrechdag Eingriffs der
abgeschlossene Behorde anzuzeigen, die die AusgleichsmalRnahmeahtet hat. Wird der Eingriff Ianger als ein Jaimterbrochen, so
i.d. F.v. Ausgleichsmaflinahmen | kann die Behérde den Verursacher verpflichten,dwdije MalRnahmen zur Sicherung der Ausgleichsmafeah
23.03.2005 durchzufiihren oder, wenn der Abschluss des Eisgnifangemessener Frist nicht zu erwarten ist, Eegriff auszugleichen,
Katasterfuhrung (7) Die oberste Behorde fur Naturschutz und Landfispflege fuihrt ein Kataster, in dem die fir Aesgis- und
Ersatzmalinahmen festgesetzten Flachen erfasstnvédde Kataster soll Flachen, die bei bezirksiibeifgnden Ausgleichs
und Ersatzmaflinahmen festgesetzt werden, und Fladieevon gesamtstadtischer, auergewdhnlicher utpalitischer oder
besonderer dkologischer Bedeutung sind, erfassen.
Nachkontrolle Das Kataster dient auch dem Ziel einer Nachprufbdriter Umsetzung der vorgesehenen Mal3nahmen. Biastr ist
fortzuschreiben....Die zur Fihrung des Katasteferderlichen Unterlagen stellen die fiir die Entsiclueg Uber die
Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen jeweils zustéandigedrden zur Verfligung.
Brandenburg Sicherheitsleistung 817 (4) Die...zustandige Behdrde kann die Leistingr Sicherheit bis zur Hohe der voraussichtlickesten fur die
BbgNatSchG Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen verlangen, umrfliduag der Verpflichtungen nach § 12 Abs. 2 zwdferleisten; dazu
gehoren auch die in 8 15 Abs. 1 Satz 4 aufgefllittesten. Fur die Sicherheitsleistung gelten die Vorschriftles BGB.
Sanktion bei (5) Erfillt der Verursacher trotz Aufforderung uadgemessener Fristsetzung Nebenbestimmungen dishleistet er
Nichterfullung von eine...verlangte Sicherheit nicht, kann die zusgam&ehdrde die Einstellung des Vorhabens anordmehdie Zulassung
i.d. F.v. Nebenbestimmungen | widerrufen. Widerruft sie die Zulassung, kann see\Wiederherstellung des friiheren Zustandes aufeodes Verursachers
26.05.2004 fordern oder selbst vornehmen.

Nachkontrolle

§ 18 (3) Die nach § 17 zustandige Behorde priffrise und sachgerechte Durchfiihrung der festgasatAusgleichs- und
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Land Instrument Gesetzestext
Ersatzmalinahmen einschlieBlich der erforderlichBegeémalnahmen. Hierzu kann sie anordnen, dasgateirsacher ihr
einen entsprechenden Bericht vorlegt; sie untetettie zustandige Naturschutzbehérde.
Bremen Katasterfuhrung, § 11 (10) Die oberste Naturschutzbehdrde fuhrikataster, in dem die fur Ausgleichs- und Ersatzrnahfdren festgesetzten
BremNatSchG | Meldpflicht der Flachen erfasst werden; dieses ist laufend fortaresben. Die zur Flihrung des Katasters erfordesiciunterlagen stellen
MaRnahmen an Kataster die nach § 12 zustandigen Behdrden zur Verfligung.
i.d. F.v. Sicherheitsleistung 812 (3) Die zustandig Behodrde kann die LeistungreBicherheit verlangen, um die Erfiillung der Vicpfung...zu sichern.
28.02.2006 Die Sicherheit kann auch in einer selbstschuldicbes Bankbirgschaft bestehen.
Sanktion bei (4) Erflillt der Verursacher trotz Aufforderung uadgemessener Fristsetzung die Verpflichtungert. vider leistet er trotz
Nichterfullung von Mahnung die Sicherheit nicht, so kann die zustaBdihérde die Fortsetzung des Eingriffs bis zur lrfiy der Verpflichtung
Auflagen oder der Sicherheitsleistung untersagen.
§ 13 (1) Bei einem Eingriff, der auf Grund einesméaffentlichem Recht vorgesehenen Fachplanes rongmen werden sol
Nachweis der missen Antrage auf Zulassung...Angaben fir die redtuizfachliche Bewertung enthalten, insbesondeee.ib
ausreichenden Sicherungt. die vom Verursacher vorgesehenen MalRnahmerezhtlichen Sicherung der Flachen fur MaZnahmen mdrcB
Hamburg Nachweis der § 10 (2a) Nr.2 [an Unterlagen sind beizufiigen] Diarstellung der erforderlichen Malinahmen zur daadétdn Sicherung de
HmbNatSchG | ausreichenden SicherungAusgleichs und des Ersatzes
Sicherheitsleistung § 10 (3) Die zustandige Behdrde kann die Leistungresicherheit verlangen, um die Erfillung der pféchtung nach 8§ 9 zu
i.d. F.v. sichern.
20.04.2005 Sanktion bei (4) Erflllt die verursachende Person trotz Auffatdey und angemessener Fristsetzung die Verpfligggaomach § 9.. nicht
Nichterftllung von oder leistet sie trotz einer Mahnung die Sicherhaitht, so hat die zustandige Behdrde die Fartsey des Eingriffs bis zur
Auflagen Erflllung der Verpflichtungen oder der Sicherheiisiung zu untersagen.
§ 12a (1) Die zustandige Behdrde errichtet ein Kegaund flhrt dieses laufend fort. Es enthalt Avegazu den Eingriffen
Katasterflihrung und den dazu erforderlichen MaBnahmen i.S. voBL® 4, 6 und 7.
(2) Die i.S. des § 10 Abs.1 nach den anderen Reafschriften zustéandige Behérde stellt der furdkethutz und
Landschaftspflege zusténdigen Behdrde die fur diadfer erforderlichen Unterlagen in geeigneter $eéeiur Verfigung.
Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustém8ighorde stellt den Behdrden und anderen Dietiststeer Freien und
Abgabe von Daten aus | Hansestadt Hamburg Ausziige aus dem Kataster barrBad Verfligung, soweit dieses zur Wahrnehmunglidsen Stellen
dem Kataster obliegenden Aufgaben erforderlich ist.
Hessen Sicherheitsleistung § 6 Abs. 3 Die Genehmigung ... kann auch von @igrerheitsleistung abhéngig gemacht werden.
HENatG § 6b (7) Das Nahere wird durch Rechtsverordnunggelt; es kdnnen insbesondere Bestimmungen getreéfilen Uber...

6. Die Ausgestaltung der Sicherheitsleistung




Land

Instrument

Gesetzestext

i.d. F.v. Sicherung Uber 7. Die Sicherung von Ausgleichs- und ErsatzmaRnatttaech Dienstbarkeiten,
17.10.2005 Dienstbarkeit und als | 8. die Sicherung von Ausgleichs- oder Ersatzvetgflingen einschlie3lich einer festgesetzten Abghbéffentliche Last bei
offentliche Last langer dauernden Eingriffen.

Register / § 19 (2) Die unteren Naturschutzbehorden fuhrerRegister aller Flachen mit rechtlichen BindungenGunsten des

Katasterflihrung Naturschutzes mit Ausnahme der gesetzlich gesehiBabtope nach § 15d.

Ordnungswidrigkeit § 43 (2) Ordnungswidrig handelt auch, wer vorsétzloder fahrldassig zum Ausgleich eines Eingrifiegdmnene oder
durchgefiihrte Ausgleichs- oder ErsatzmalRBnahmemtréehtigt, insbesondere die dafiir in Anspruch gemenen Flachen
einer mit der Zweckbestimmung nicht zu vereinbaaidutzung zufihrt.

Mecklenburg- | Sicherung der § 16 (5) Die Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen $tdtierforderliche Ma3nahmen zur Sicherung des argipten Erfolges

Vorpommern MalRnahmen ein.

LNatG M-V Sicherheitsleistung Die Genehmigungsbehoérde kann Sicherheitsleistubgerur Hohe der fir die Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen...voraussichtlich entstehendereKestlangen.

i.d. F.v. MalRnahmen zur § 17 (2) ...Erforderlich (in einem LBP) sind insbedere:...6. MalRnahmen zur Sicherung des Ausgleid&isdes Ersatzes

23.05.2006 Sicherung geman 8 16 (5)

Niedersachsen | Ersatzvornahme § 12 a Die Naturschutzbehérde lasst die Ausgleiohs-ErsatzmaRnahmen auf Kosten des Verursachersled nach § 10

NNatG

Abs. 3 oder § 12 Abs. 2 Verpflichteten durchfiihveemn dies nicht selbst dafiir sorgen kann odeseiches Vorgehen mit
der Behorde vereinbart hat. Fur die Gber die Ausfiily der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen hinaosdetlichen
Amtshandlungen werden gebihren und Auslagen nactWaeschriften des Niedersachsischen Verwaltundshgssetzes

i.d. F.v.
23.06.2005 Sicherheitsleistung erhoben. . o o
§ 13 (2) Die Genehmigung des Eingriffs...kann daalgimingig gemacht werden, dass der Verursacher
1. eine Sicherheit in H6he der voraussichtlichen Kioster Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen leistet,
2. das Einverstandnis der von dem Eingriff oder deagheichs- oder ErsatzmalRnahmen betroffenen Eigemtder
sonstigen Berechtigten nachweist.
Nordrhein- Sicherheitsleistung 8§ 4 a (6) Die nach § 6 Abs. 1 und 4 zustéandigeroBksm kbnnen von den Verursacher eine Sicherhisitsiey bis zur Hohe
Westfalen der fir die KompensationsmaflRnahmen voraussicteiitbtehenden Kosten verlangen; fir die Sicherlegstsing gelten die
LG Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs sinngemitiler MaR3gabe, dass die Behdrde die Form déreBiritsleistung
bestimmt.
i.d. F.v. Sicherung der Flachen | Die Flachen, fur die Kompensationsmaf3hahmen festztasorden sind, kdnnen im Grundbuch durch Eintregeiner
15.12.2005 beschrankten personlichen Dienstbarkeit gesichertien. Die Flachen kénnen auch durch EintragungeBaulast oder

vertraglich gesichert werden, wenn dadurch einekiatragung einer beschrénkten personlichen Diesudtbit vergleichbare




Land Instrument Gesetzestext
Sicherung gewahrleistet ist.
Sanktion bei § 6 (6) Wird ein Eingriff ohne die erforderlichehigdliche Genehmigung oder Anzeige vorgenommeuordset die
Nichterfullung von zustandige Behorde die Wiederherstellung des feingustandes, geeignete Ausgleichs- oder Ersatahafém...an. Der
Auflagen Eingriff kann untersagt werden, wenn der Betroffeime mit der Zulassung verbundene Nebenbestimmiahgerfulit.
Katasterflihrung (8) Die Flachen, fiir die Ausgleichs- und Ersatznaiinen festgesetzt worden sind, werden in ein \ébrzisi eingetragen. Z

Meldpflicht der
MalRnahmen an
katasterfuhrende Stelle

diesem Zweck haben die fir die Festsetzung zuggim@iehérden der Behdrde, bei der das Verzeiclefithg wird, die
Flachen sowie Art und Umfang der darauf durchzudiiidien Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen und nachébtigren
Umsetzung mitzuteilen. Dies gilt nicht fur diejerigAusgleichsflachen,

1. die kleiner als 500 m?2 sind,

2. auf denen der Eingriff durchgefuhrt wird oder

3. die im Gebiet desselben Bebauungsplans festgessaén.

I

Rheinland-Pfalz
LPfIG

Sicherheitsleistung

§ 12 (1) Zur Gewabhrleistung der Durchflihrung vors@leichs- oder ErsatzmafRnahmen kann eine Sichdiiseiur Hohe der
voraussichtlichen Kosten der Ausgleichs- oder Ersafinahmen verlangt werden. Dies gilt nicht fliisfische Personen de
offentlichen Rechts. Die §§ 232 ff. des BirgerlicBesetzbuches sind entsprechend anwendbar.

i.d. F.v. Katasterfuihrung (2) Die unteren Naturschutzbehérden fiihren ein 8ehnis tGber Flachen und MalRnahmen, die nach di€3esetz als
28.09.2005 Meldpflicht der Kompensation festgesetzt oder als Okokonto verdimimaden sind (Kompensationsflachenkataster). Diedie Zulassung
Mafinahmen an eines Eingriffs zustandige Behtrde nach § 13 Alsatt 1 stellt sicher, dass der Naturschutzbehélidesrforderlichen
katasterfuhrende Stelle | Angaben zur Fiihrung des Kompensationsflachenkasaisteigitaler Form zur Verfiigung gestellt werdémgleicher Weise
sowie an Vermessungs-| leiten die Trager der Bauleitplanung der Natursainghorde die Daten der im Rahmen der Bauleitplariesigesetzten
und Katasterbehdrden | AusgleichsmaRnahmen im Sinne des § 1 a des Bazigestets zu.
(3) Die Angaben zu den als Kompensation festgeseEtichen sind von den unteren Naturschutzbehdidarzustandigen
Vermessungs- und Katasterbehérden zum Zwecke fleal#ne von Hinweisen in das Liegenschaftskatasteuteilen.
Saarland Sicherheitsleistung § 29 (7) Zur Gewahrleistung der Durchfuhrung desgleichs- und ErsatzmafRnahmen kann eine Sichddigtitsg verlangt
SNG werden; 88 232 und 234 bis 240 des Biirgerlichere@bsiches finden Anwendung. An Stelle der Sichigldisiung kann die
Zulassung nach Absatz 1 oder die Genehmigung nashtA3 von der vorherigen Durchfiihrung landscipdiggerischer
i.d. F.v. Anzeigepflicht fur Maf&nghmen at.)hangig.gema.cht \-Nerden.. . . T .
(10) Die Beendigung eines Eingriffs sowie der Ahsshvon Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen sindudéirmigen Behord
23.06.2004 abgeschlossene

AusgleichsmalRnahmen

Katasterfuhrung
Meldpflicht der

anzuzeigen.

§ 30 (6) Die Daten zu OkokontomaRnahmen und —ftiahd zu den Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen...weoden

D




Land

Instrument

Gesetzestext

MaRRnahmen an
katasterfuhrende Stelle

Landesamt fur Umwelt- und Arbeitsschutz in ein egiaufgenommen (Kompensationsregister). Die Dztieten
festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmedeaind.andesamt fir Umwelt- und Arbeitsschutz vonjetegiligen
Zulassungsbehoérde zuzuleiten.

Sachsen
SachsNatSchG

i.d. F.v.
09.09.2005

Sicherheitsleistung

Nachtragliche Auflagen

Sanktion bei
Nichterftllung von
Auflagen

Ersatzvornahme

§ 10 (4)... Die Behorde kann, insbesondere bei geifieder langandauernden Eingriffen, vorweg die tugig einer
angemessenen Sicherheit verlangen, um die ErfullangNebenbestimmungen oder sonstigen Verpflicetusigherzustellen.
(5) Nebenbestimmungen kdénnen auch nachtragliclssztaoder geéndert werden, wenn ohne Veranlassuneh den
Unternehmer der mit Ausgleichs- und ErsatzmaRnatfiivedatur und Landschaft angestrebte Erfolg (8t A2) nicht
eingetreten ist oder der Fortgang des gestatteteqriffs dies zwingend notwendig macht; der mit Nebenbestimmung
angestrebte Zweck darf nicht au3er Verhaltnis zu ddorderlichen Aufwand stehen. Auf Sicherheggleigen sind die
einschlagigen Bestimmungen des Birgerlichen Gasgtels anzuwenden.

(7) Werden die in der Entscheidung enthaltenent&misiicht eingehalten oder Nebenbestimmungen Aafforderung und
angemessener Fristsetzung nicht erfillt, hat dsténdige Behérde, insbesondere bei Aufforderunghddie
Naturschutzbehorde, die Einstellung der Arbeited die Wiederherstellung des friiheren Zustandegdangen, wenn nicht
auf andere Weise rechtméafige Zustande hergestsiftan konnen....

Kommt der Unternehmer diesen Verpflichtungen melth, kdnnen die MaRnahmen auf seine Kosten voBetdgirde oder irj
ihrem Auftrag von einem Dritten durchgefiihrt werdere Erstattung der entstehenden Kosten kann \@meelangt werden,
wenn sie durch Bescheid festgesetzt worden sindawdit eine etwa geleistete Sicherheit nicht aciste

(9) Die behordlichen Entscheidungen und Anordnungepflichten bei Wechsel des Eigentiimers oder des
Nutzungsberechtigten auch den RechtsnachfolgeseDleat begonnene MalRnahmen fortzufiihren und voBetérde
durchzufuhrende Maflinahmen zu dulden sowie gegefdindfostenersatz zu leisten.

Sachsen-Anhalt
NatSchG LSA

i.d. F.v.
20.12.2005

Ersatzvornahme

Sicherheitsleistung
Ersatzvornahme

Katasterfiihrung

§ 22 Sorgt der Verursacher nicht oder nicht in angesener Frist selbst fur die Durchfiihrung der n@&@0 Abs. 2 Satz 1
erforderlichen Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmetéssi die zustandige Behorde diese auf Kostedrgsachers
durchfuhren (Ersatzvornahme). Satz 1 gilt entspeadhwenn der Verursacher die nach § 20 Abs. 2Satmeordneten
Mafnahmen nicht oder nicht in angemessener Forrohdiginrt. Die Satze 1 und 2 gelten entsprechendiéiinach § 20 Abs.
4 haftenden Personen.

§ 23 (3) Die Genehmigung des Eingriffs kann mitBiedingung erteilt werden, dass der Verursacher

1. eine Sicherheit in H6he der voraussichtlichesti€n der Ausgleichs- oder Ersatzmaflinahmen leistet,

2. das Einverstandnis der von dem Eingriff oder dasgleichs- oder ErsatzmaRnahmen betroffenen igesr oder
sonstigen Berechtigten nachweist

§ 42 (2)Die Naturschutzbehdrden fihren ein Naturschutzvennés auf der Grundlage des Liegenschaftskatasides der




Land

Instrument

Gesetzestext

Topographischen Landeskartenwerke, in dem die @isgkichs- und ErsatzmalRnahmen festgesetzten FRlécttedie
Flachen, auf denen gemaR § 20 Abs. 3 MaRnahmairfiddkokonto erbracht wurden, erfasst werden. Daz&ichnis ist
laufend fortzuschreiben. Namen und Anschriften s@ntere personenbezogene Daten werden nur insemesst, als der
Betroffene einwilligt und dies fiir die ZuordnungfRahmen des Okokontos erforderlich ist. Die Facbibad fiir Naturschutz
fuhrt ein Gesamtverzeichnis im Sinne von Satz dd&i.and Sachsen-Anhalt.

Schleswig-
Holstein
LNatSchG

i.d. F.v.
03.01.2005

Nachtragliche Auflagen

Sicherung der
Maflinahmen

Eigentiimerpflicht

Sicherung der
MalRnahmen
Sicherheitsleistung

Nachweis der
Verfugbarkeit

Sanktionen bei
Nichterfullung von
Auflagen
Nachkontrollen

§ 7 a (4) Die Genehmigung darf im Ubrigen nur drw@erden, wenn der Verursacher seine Pflichtes &8 erfiillen und die
durch Nebenbestimmungen sichergestellt werden Kolohe Nebenbestimmungen kdnnen auch nach Egeilem
Genehmigung geandert und erganzt werden, wenn wkgléich oder Ersatz nicht erreicht werden kanre Ristandige
Genehmigungsbehdrde darf eine solche nachtraghidteenbestimmung nicht anordnen, wenn sie unveri@éfig ist, vor
allem, wenn der mit der Erfullung der Nebenbestimgwerbundene Aufwand auf3er Verhéltnis zu demenit d
Nebenbestimmung angestrebten Erfolg steht; § 14 Tdedesverwaltungsgesetzes bleibt unberuhrt.

§ 8 (5) Die Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen sahieforderliche Mal3nahmen zur Sicherung des arejgish Erfolgs
ein. Die Sicherungsmaf3nahmen kdnnen auch von Beteirde, einer juristischen Person des 6ffentlidRenhts, einem
...anerkannten Naturschutzverband oder einem amderé&ger auf Kosten des Verursachers durchgeflibrtien.

(6) Verantwortlich fur die Ausfiihrung und Sicherudar Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen ist der Vaches oder dessen
Rechtsnachfolger. Erflllt der Verursacher oder @éasRechtsnachfolger die ihm auferlegten Ausgleighd-
Ersatzmaflinahmen nicht oder nicht vollstandig, stuisdie Ausfiihrung dieser Mal3hahmen auch deriigaer oder
sonstige Nutzungsberechtigte des betroffenen Grilckdsverantwortlich.

§ 9 (2) Erforderlich (im LBP) sind insbesonderé:. MalRnahmen zur dauerhaften Sicherung des Aubgleter des Ersatze
(3) Die Genehmigungsbehdrde kann von dem Verursache

1. eine Sicherheitsleistung bis zur Hohe der férAlisgleichs- und Ersatzmaf3nahmen voraussichtlitdiehenden Kosten
verlangen ...

2. das Einverstandnis der von dem Eingriff oder Aangleichs- und ErsatzmafRnahmen betroffenen Eigemtoder sonstige
Nutzungsberechtigten verlangen oder den Nachwei¥egligungsbefugnis Giber die Grundflachen, aukedefusgleichs- un
Ersatzmaflinahmen durchgefihrt werden sollen.

(4) Erfiillt der Verursacher...Auflagen nicht odecht vollstandig, hat (die Genehmigungsbehdrde)rdigsetzung des
Eingriffs...zu untersagen oder die Genehmigungidenwfen.

(5) Die Genehmigungsbehdrde Uberprift nach Beendigies Eingriffs die Durchfiihrung der Ausgleichsd u
Ersatzmalinahmen; sie soll auch die Wirksamkeitpitiéen.

[

o >

(7) Die fur Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen begemifldchen sowie Flachen nach Absatz 6 werdemiiverzeichnis




Land Instrument Gesetzestext
Katasterflihrung eingetragen (Ausgleichsflachenkataster). Die Beborigtilen der zustandigen Stelle die Flachen séwtieind Umfang der
darauf durchzufiihrenden Ausgleichs- und Ersatzmiafdea mit. Dies gilt nicht fur die Flachen,
1. die kleiner als 1000 m2 sind,
2. auf denen der Eingriff durchgefuhrt wird oder
3. die im Gebiet desselben Bebauungsplans festgssel.
Thiringen § 8 (2) Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen...schlieBataederhafte Sicherung ihres Zwecks, insbesordiaeh die
ThirNatG rechtliche Sicherung der Flachenverfugbarkeit undcth Pflegevereinbarungen, ein.
Vorgezogene Erfolgt der Eingriff in Lebensraumder streng geschiitzten Pflanzen- und Tierartefistatie Genehmigung des Eingriffs
i.d. F.v. MalRnahmen davon abhangig zu machen, dass die Ausgleichsmaignabrher abgeschlossen worden ist.
28.04.2006 Sicherheitsleistung (3) Um die Durchfiihrung der Ausgleichs- und Ersa@mahmen in vollem Umfang zu gewahrleisten, kategniindeten

Sanktionen

Ersatzvornahme

Eigentumerpflicht,
Rechtsnachfolge

Meldepflicht an Kataster|

Kontrolle
Katasterflihrung

Fallen die zustéandige Genehmigungsbehdrde vom Wertsrager eine Sicherheitsleistung in Héhe deaussichtlich
erforderlichen Kosten verlangen. Fir die Sichersleistung gelten die Vorschriften des BirgerlicBasetzbuches
sinngemal mit der MaRgabe, dass die Behdrde die [B@r Sicherheitsleistung bestimmt.

(4) Erfullt der Pflichtige trotz Aufforderung unchgemessener Fristsetzung Auflagen nicht oder tegsteine von der
zustandigen Behorde verlangte Ausgleichsabgabe Sidaerheitsleistung nicht, hat diese die Fortsagzdes Eingriffs bis zu
Erfullung der Auflage zu untersagen oder die Gerighng zu widerrufen

Widerruft die zusténdige Behodrde die Genehmiguagn lsie die Wiederherstellung des friiheren Zustaadé Kosten des
Pflichtigen fordern oder selbst vornehmen lassen.

(6) Festgesetzte Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmgftickten bei Wechsel des Eigentiimers oder Nutsergchtigten auch
den Rechtsnachfolger. Wechseln Eigentiimer odeuNgsberechtigte, bevor festgesetzte MalRnahmenatassbhutzes und
der Landschaftspflege abgeschlossen sind, so haehfolgende Eigentimer oder Nutzungsberechtigid/diinahmen
weiter durchzufiihren. Sie haben die Ersatzvornahnteandere Maf3hahmen des Verwaltungszwanges zenduld

(8) Der Vorhabenstrager hat gegentiber der Genehngigboehdrde anzuzeigen, dass die Ausgleichs odatzaral3nahmen
abgeschlossen sind.

Art und Umfang der Anzeige und der dafiir erforaérdin Kontrollen sind im Genehmigungsbescheid zeimeg

§ 8 (9) Die obere Naturschutzbehdrde fihrt ein Effgregister Gber alle Ausgleichs- und Ersatzfléohin Thiringen. Die zu
Fuhrung des Eingriffsregisters erforderlichen Daterd Unterlagen stellen die GenehmigungsbehérdeNerfiigung.

=
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Durchfihrungs- und  Funktionskontrollen  von  Ausgleidhs-  und
ErsatzmalRnahmen — Stellung von Nachkontrollen inndralb der
Eingriffsregelung

BEATE JESSEL Lehrstuhl fir Landschaftsplanung Universitat Bata

1 Stellung von Nachkontrollen innerhalb der Eingriffsregelung

Unter dem Oberbegriff ,Nachkontrollen* wird die Uipelifung und Bewertung von MaRnahmen sowohl
auf verfahrenstechnischer Ebene als auch hingibhtlihrer Umsetzung, naturschutzfachlichen
Wirksamkeit und Zielerreichung im Einzelfall vensteen. Fur die an den verschiedenen Schritten der
Darstellung und Umsetzung von Ausgleichs- und Emsalnahmen in der Eingriffsregelung ansetzenden
Kontroliméglichkeiten werden in der Fachliterathireiche verschiedene Begrifflichkeiten gebraucht,
die Abbildung 1 systematisiert: Eine Grundvoraunsey fir die spatere Durchfihrbarkeit von
Nachkontrollen stellt die Qualitat der Plangruneiagiar (vgl. auch ROBLING & JESSEL 2003). Die
Kontrolle der Durchfiihrung bezeichnet die Uberpnigfund Bewertung von MaRnahmen hinsichtlich
ihrer vollstandigen Umsetzung sowie daran geknédpf®dlege- und EntwicklungsmalRnahmen.
~Erfolgskontrollen“ sind eine Untermenge umfassandelegter Nachkontrollen, die aber Uber eine reine
Betrachtung der Umsetzung von Malinahmen hinausrefsie sind an definierten Erfolgsmal3en
ausgerichtet und weisen die tatsédchliche Funktidmgkeit bzw. Zielerreichung von Ausgleichs- und
ErsatzmafRnhahmen nach. Hierzu zéhlen insbesonddtergedende Kontrollen, die die eingetretene
Funktionserfullung von MalRnahmen beleuchten. Eiff@ktskontrollen schlief3lich betrachten, wie sich
die eingesetzten (personellen, finanziellen, malter)) Mittel im Vergleich zum erzielten Nutzen hzw
Erfolg einer MaRnahme darstellen (Kosten-Nutzemw.b&ufwands-Ertrags-Verhéltnis). Hervorzuheben
ist dabei, dass neben der Planung von Malnahmer alie Nachkontrollen selbst einer
Effizienzbetrachtung unterliegen kénnen. Dies Hetangesichts knapper Mittel und Arbeitskapazitate
etwa die Frage, wo hier die Prioritdten zu setzed, sd.h. bei welchen Fallgestaltungen gezielt bzw.
vertieft Kontrollen festgesetzt und durchgefihrraen sollten.

Die in Abb. 1 dargestellten Fragestellungen bildeder Zusammenschau eine Kette qualitatssichernder
MalRnahmen, die den Planungs- und Umsetzungspraisrs€ingriffsregelung moglichst lickenlos
begleiten sollten.



Oberbegriff

Fragestellungen

Bezeichnungen fir Teilschritte,
Synonyme

1) Kontrolle der Plan-

Entsprechen Begleitplanung (LBP) und Ausfiihrungapig (LAP) definierten Anforderungen, die eine st

Verfahrenskontrolle

unterlagen Kontrolle erméglichen?
2) Kontrolle der Waurde eine MalRnahme nach Art, Umfang und Qualitdt,agech gemaf der verbindlichen Regelwerke fachgerend| Umsetzungskontrolle
Durchfiihrung vollstéandig ausgefihrt

(z.B. sachgerechte Anlage eines Feldgehdlzes; @Hertabtrag, Samenauswahl und Ansaat zur Anlags eine
Magerrasens)?

Werden die zur Herstellung des MaflRnahmenzieles ndigemPflege- und Entwicklungsmafinahmen durchgefiihr
(z.B. Wasserung der Geholze, extensive Grindlangmgit2

Herstellungskontrolle

3) Kontrolle der
Funktionserfillung

Sind die ausgewahlten Flachen von ihren Potenzfglemaussetzungen her flr die angestrebten Zieleieymeidung,
Ausgleich und Ersatz sinnvoll gewahit

(-> Uberprufung der potenziellen FunktionserfiillyzgB. eignet sich eine Flache beziiglich Bodenart,
Grundwasserstand, latentem N&hrstoffeintrag zuagaleines Magerrasens)?

Sind bei der Auswahl der Flachen funktionsraumliBlegiehungen beachtet worden (z.B. Barriereeffekte,
Zerschneidung, Lage von Teilflachen)?

Werden die Ausgleichs- und Ersatzflachen noch vtagahbedingten Wirkungen des Eingriffs beeinflus®.(
aufgrund raumlicher Nahe)?

Kontrolle der potenziellen
Funktionserfillung:
Plausibilitatskontrolle
Potenzialkontrolle

Nehmen die durchgefiihrten Mal3hahmen Entwicklungaifn der Planung definierte Ziel? Treten die ér 8lanung
prognostizierten Wirkungen ein, evtl. auch im Sieines sich abzeichnenden Trends

(z.B.: Wie gestalten sich bei einer angelegten Héekeruchs, Vitalitat, Artendynamik; findet auf @inergesehenen
Sukzessionsflache tatsachlich Sukzession statt)?

Erreichen die MalRnahmen die beabsichtigte Wirkung®#/das Ziel eines funktionsgleichen Ausgleichs ode
wertgleichen Ersatzes erreicht

(-> Uberprifung der aktuellen FunktionserfiillungBz Uberpriifung eines angelegten Lebensraumesdhitish
biozonotischer Ausstattung und gesamtraumlicherardoenhang)?

Kontrolle der aktuellen
Funktionserfillung:
Wirkungskontrolle
Entwicklungskontrolle
Tendenzkontrolle

Zielerreichungskontrolle

4) Kontrolle der Effizienz

Wie stellt sich der Mitteleinsatz im Vergleich zumiedten Nutzen/Erfolg der MaRnahmen dar (Kostenzélut bzw.
Aufwands-/Ertrags-Verhaltnis)?

Ist dasselbe Ziel oder eine in ihrer Wirkung vergsiare MalRnahme mit geringerem Aufwand zu erreichen?
Wie gestaltet sich die Effizienz der Nachkontrotebwie kann der Aufwand fiir spatere Nachkontratfénimiert
werden?

(z.B. Minimierung des Aufwands durch gezielte Auswat Flachen fiir Nachuntersuchungen)?

Effizienzkontrolle der Planung

Effizienzkontrolle der
Nachuntersuchung

= Oberziel: Umfassende Qualitatssicherung in der Eingffsregelung

Abb. 1: Nachkontrollen in der Eingriffsregelung — Begriffliche Terminologie und in den einzelnen Schtten zu bearbeitende Fragestellungen (nach JESSEI0Q?).
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2 Qualitat der Planunterlagen

Um den Erfolg eines mit einer MalRBhahme angestrelfietes zu erreichen, sind bereits bei der
Planerstellung bestimmte Anforderungen zu erfuligei. Durchfihrungskontrollen von Ausgleichs- und
ErsatzmafRnahmen in Brandenburg etwa traten in degmuzde liegenden Planunterlagen folgende
gangige Méangel auf, die die darauf aufbauende MtikoOntrolle erschwerten oder unmdglich machten
(RUDOLF + BACHER, JESSEL & U-PLAN 2000):
Unzureichende Bestandsaufnahmen fiihrten zu Feblgitmingen der Standortbedingungen und
damit der Entwicklungsmadglichkeiten ausgesuchtachén;
eine unzureichende Dokumentation der Bestandsamimagrschwert die Nachvollziehbarkeit der
MaRnahmenumsetzung (dies galt etwa fir die Mal3naBni@landextensivierung auf auch bisher
schon als Griunland genutzten Standorten, fur dée ldiensitdt der Ausgangsnutzung z.T. nicht
nachweisbar war);
unkonkret  formulierte  Ziel-/MaBnahmenplanungen  [&fung neuer Lebensraume®;
,Uberflughilfe*; ,Erhthung der Strukturvielfalt“) gben keine Handhabe fiir eine spatere Kontrolle;
gleiches gilt fir wenig detaillierte Malinahmenbesitbungen, die sich auf Angaben wie ,Pflanzung
von 100 gm Strauchflache” beschréanken;
haufig werden nur einfach zu realisierende MaRnahifveie Gehdlzpflanzungen) geplant und
ausgefuhrt; Ziel- oder Leitarten bzw. die Unteted der Schutzgiter in einzelne betroffene
Funktionen werden dabei nicht bericksichtigt;
einzelne MalRhahmen sind fragwirdig und fachlicthiniachvollziehbar, z.B. die Etablierung eines
Magerrasens auf einem Ackerstandort oder die Rilagpz von Gehdlzen in bestehende
Geholzgruppen.

3 Kontrolle der Durchflihrung

In diesem Rahmen wird Uberprift, ob Ausgleichs- UaidatzmalRhahmen ordnungsgemaf, d. h.
vollstandig, am richtigen Ort und zum richtigen tpeinkt ausgefiihrt wurden (sog. Umsetzungskontrolle,
vgl. Abb. 1). Weiterhin fallt hierunter auch diegtgtellung, ob Pflegegénge, die zur Fertigstelldag
Maflnahmen zu realisieren sind, durchgefihrt wurflderstellungskontrolle). Beide Fragestellungen
stehen im Mittelpunkt von Nachkontrollen, die sedr Jahren fir das brandenburgische Ministerium fii
Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung duectigrt werden (RUDOLF + BACHER, JESSEL
& U-PLAN, 1999-2002). Fur die notwendigen Gelandeabhimen wurde ein Prufbogen entwickelt, der
sich in folgende Teile gliedert und zugleich aucksentliche bei Durchfiihrungskontrollen relevante
Inhalte widerspiegelt (vgl. Abb. 2):

(1) Allgemeine Daten zum Vorhaben und zur betreffendesgleichs- und ErsatzmalRnahme (u.a. zu
Verfahrensart, Vorhabenstrédger und Zulassungsbheh#éwsgangs- und Zielzustand der MalRnahme
It. LBP, ihre Verortung wie etwa die Flurstiicks-NMowie die verwendete Prifgrundlage, d.h. der
LBP oder LAP) sowie das Datum der Kontrolle im @elé. Uber die MaRnahmenbezeichnung wird
hier auch der Bezug zum Eingriffs- und Kompensati@chenkataster (EKIS) hergestellt.
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(2) Daten fur die Vor-Ort-Kontrolle: Hier erfolgt ein€egentberstellung der Zielvorgaben aus den
Genehmigungsunterlagen mit den PrifergebnissenddrhAngaben aus der Vor-Ort-Kontrolle. Sie
ist untergliedert nach Allgemeinen Angaben (z.B.g&a Flachenausdehnung, Zeitpunkt der
Durchfiihrung einer Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahrgedtellungsmalRnahmen (zur Umsetzung
notwendige landschaftsbauliche Maflinahmen, Pflanmataen und sonstige MalRnhahmen) und
PflegemaRnahmen (Anwuchs- und Dauerpflege).

(3) Im dritten Teil wird eine ordinale (qualitative) ri&ichatzung des Uberprifungsergebnisses
vorgenommen. Sie bezieht sich zusammenfassend raufKategorien: Die Vollstandigkeit der
Herstellung (d.h. ob die Ausgleichs- und Ersatzrahfdme Uberhaupt und in welchem Umfang sie
umgesetzt wurde), die Qualitat der Herstellung.(dtheine sachgerechte Umsetzung erfolgte) sowie
die Vollstandigkeit und Qualitdt der Pflege (d.m welchem Umfang die Pflegemalinahmen
durchgefiihrt und ihrerseits sachgerecht umgesetatien).

Die Grundstruktur des betreffenden Muster-Prifbsgenird mittlerweile auch in den vom
brandenburgischen Umweltministerium herausgegebeviertaufigen Hinweisen zum Vollzug der
Eingriffsregelung (HVE, vgl. dort Anhang 8) zur Aemdung empfohlen (MLUR 2003).

Im Rahmen der in Brandenburg durchgefiihrten Kolgtnoliegt dabei mittlerweile ein Fundus aus
zusammen 391 kontrollierten MalRhahmen vor. Zunaalasen dabei 1999 in einen ersten Durchlauf
landesweit 203 Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen IMorvorhaben der Bereiche Bundesautobahn,
Bahnstrecke, WasserstraRe, Bodenabbau sowie Varggsigitungsbau untersucht worden, um einen
moglichst breiten Uberblick zu gewinnen. In dendgéghhren 2000 bis 2002 wurden unterschiedliche
regionale und inhaltliche Schwerpunkte gesetzt:edetber Einbeziehung weiterer Vorhabenstypen (u.a.
immissionsschutzrechtliche  Vorhaben, wasserbaulichéorhaben, StralRenbauvorhaben im
Zustandigkeitsbereich des brandenburgischen Landesa fiir Stra3enbau, landwirtschaftlicher
Wegebau) wurden u.a. gerade auch kleinere Vorhlabensolche Eingriffe gezielt kontrolliert, die atr

die Untere Naturschutzbehérde als Genehmigungstiehd@ugelassen werden; weiterhin wurden
KomplexmalRnhahmen bzw. Mal3hahmen in FlachenpoolsesBwsgleichs- und Ersatzmal3hahmen fur
gesetzlich geschitzte Biotope nach § 32 BbgNatSsihBezogen (vgl. RUDOLF + BACHER, JESSEL
& U-PLAN 1999-2002). Die Auswahl der Mallnahmen whgfe erklartermalen nicht das Ziel, zu
reprasentativen Aussagen zu gelangen, sondernelielqualitative Tendenzen aufzuzeigen. Vor diesem
Hintergrund sind auch die nachfolgend zusammengiefiag€rgebnisse zu sehen (Abb. 3):
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I. Allgemeine Daten zum Vorhaben und der Ausgleichsund Ersatzmafnahme

Daten zum Vorhaben

Vorhaben

Abschnitt/Teilvorhaben

Genehmigungsbehdrde

Aktenzeichen (Genehmigungsbehdrde)

Verfahrensart

Vorhabenstrager

Daten zur Ausgleichs- und ErsatzmalRhahme

Malnahmennummer (aus LBP)

Zeitpunkt der MaRnahmendurchfiihrung

Ausgangszustand

Zielzustand

Verortung (Gemeinde/Kreis, Gemarkung, Flur,
Flursttick)

Prufgrundlage (LBP, LAP) / ggf. Datum des
Zulassungs-/ Genehmigungsbescheids

Daten zur Prifung

Datum der Kontrolle

Il. Daten fiir die Vor-Ort-Kontrolle

Zielvorgaben
(Angaben aus den Genehmigungsunterlagen)

Prifergebnis
(Angaben aus der Vor-Ort-Kontrolle)

Lage

Flachenausdehnung

Zeitpunkt der MaBnahmendurchfiihrung

ErstellungsmaRnahmen

Landschaftsbauliche MalRhahmen

PflanzmaRnahmen

Sonstige MaRhahmen

Pflegemaflinahmen

Anwuchspflege

Dauerpflege (periodisch wiederkehrende
Malnahmen)

Sonstige MaRhahmen

[ll. Auswertung des Uberpriifungsergebnisses

Herstellung — Vollstéandigkeit
Wurde die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahme
Uberhaupt und in welchem Umfang umgesetzt?

Herstellung — Qualitat

statt? (Pflanzqualitat, Fertigstellung)

Fand eine sachgerechte Umsetzung der Malinahme

Pflege — Vollstandigkeit/Qualitat

In welchem Umfang wurden die PflegemaRnahme
durchgefihrt bzw. fand eine sachgerechte Umsetz
statt?

]

ung

Bemerkungen

Abb. 2: Muster eines Prufbogens fur die Gelandeauthmen im Rahmen von Durchfuhrungskontrollen (RUDOLF +

BACHER, JESSEL & U-PLAN 1999).
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Nachkontrollen 1999-2002

Vollstandigkeit der Herstellung aller MaBnahmen (n= 391).

140
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80
60 52 50
42
40 2 28
13 18 16
o = k0 K
O 4
1999 2000 2001 2002
[mvolistandige Umsetzung 119 50 28 42
|ltei|weise Umsetzung 29 13 9 5
[akeine umsetzung 52 10 18 16
Qualitat der Herstellung aller MaBnahmen (n = 391).
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100 - ]
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63
60 -
40 + 30
26
2819 19 22 18
20 1 5 12 o i3 s 7
0 4
1999 2000 2001 2002
H gute Qualitat 63 23 22 30
H mittlere Qualitat 26 19 9 8
Eunzureichende Qualitat 9 12 11 7
Onicht realisiert / ohne 102 19 13 18
Wertung

Qualitat der Pflege aller MaBnahmen (n = 391).

120 110
100
80
60 -
40 4
20 ~
O —
1999 2000 2001 2002
Hgute Qualitat 28 16 11 15
H mittlere Qualitat 33 7 2 5
Eunzureichende Qualitat 29 14 17 5
Onicht realisiert / ohne 110 36 25 38
Wertung

Abb. 3: Ergebnisse der Nachkontrollen 1999 — 2002ntergliedert nach der Vollsténdigkeit der Herstellung der 391
erfassten Maflinahmen, der Qualitat ihrer Herstellungsowie der Qualitat der Pflege (RUDOLF + BACHER, JESSEL& U-
PIAN 1999-2002).
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|. Vollstdndigkeit der Herstellung der kontrolliert en MaBnahmen

Von den 391 kontrollierten MalRnahmen waren 239 Mafiren und damit 61 % vollstidndig umgesetzt,
56 Mallnahmen (14 %) teilweise und 96 MalRnahmer4Rhicht umgesetzt. Dies entspricht nicht den
Anforderungen der Eingriffsregelung, da man priripvon einer vollstdandigen Realisierung aller
MalRnahmen auszugehen hat, zumal bewusst nur sSétmtmaben in die Vor-Ort-Kontrolle einbezogen
wurden, bei denen nach Angaben der Naturschutzdehdwvon einem guten Realisierungsgrad
auszugehen war. Zu Buche schlagt weiter, dass waoitstdndig umgesetzte Malinahmen oft erst mit
erheblichem Zeitverzug realisiert worden waren (zlBichbaumalBnahmen an der Mittleren Elbe;
Bahnausbaustrecke Berlin-Magdeburg — hier waren BomAbschnitten, die urspringlich in die
Untersuchungen einbezogen werden sollten, 1999 lmiteinem Abschnitt die Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen ausgefihrt, obwohl der Planfdatsgsbeschluss bereits im Mérz 1995 ergangen war
und das Vorhaben daraufhin auch bereits realigiertie). Als teilweise umgesetzt wurden MalRnahmen
gewertet,

die in geringerem Flachenumfang bzw. geringererci&dhl (bei Baumpflanzungen) ausgefiihrt
wurden,

oder bei denen nur Teilaspekte der geplanten Mafl@ahealisiert wurden (z.B. eine
Nutzungsaufgabe erfolgte, jedoch keine Pflanzung).

Als mangelhaft umgesetzt wurden MaflRnahmen gewatietgrobe Abweichungen von den Vorgaben
aufwiesen (z.B. Pflanzung einer Koniferen- stateeiLaubgehdlzhecke oder eine Pflanzung, die nur au
2/3 der vorgesehenen Flache erfolgte).

Il. Qualitét der Herstellung

Von den 289 umgesetzten Ausgleichs- und Ersatznmafera konnte 138 Mallnahmen (48 %) eine gute
Qualitat der Herstellung attestiert werden, 62 Mafdnen (21 %) eine mittlere und 39 MalRnhahmen (13
%) eine unzureichende Qualitat; der Rest war nigilisiert und musste somit ohne Wertung bleiben.
Gangige Mangel in der Qualitat der Herstellung ware

zu geringe FlachengréRe und Anzahl der Pflanzen,

mangelnde Pflanzqualitaten,

unsachgemafe Pflanzung,

mangelhafte/unsachgeméfe Ausfihrung der Verankenyung
mangelhafter Schutz vor Wildverbiss,

falsche Ausfiihrung einer Mal3nahme (z.B. Sukzesstth Extensivierung).

Die Pflanzung von Arten oder Sorten, die nicht $emngaben der Planung entsprach, wurde i.d.R. nicht
als Mangel gewertet, da Pflanzungen in der Ausfifprumodifiziert werden, wenn die
Standortbedingungen andere Pflanzenzusammensetzuergerdern. Dies gilt aber nur, wenn die
gepflanzte Artenzusammensetzung als standortgeaeziisehen war.

Ill. Qualitat der Pflege

Gemessen an der Grundgesamtheit von 391 MalRnahmeanin der Pflege nur noch 70 Malinahmen
(18 %) eine gute Qualitat auf, 47 Malinahmen (12#tg mittlere und 65 Malinahmen (knapp 17 %) eine
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schlechte Qualitat der Pflege. Der Rest der Mal3eah(®3 %) war nicht realisiert und/oder musste ohne
Wertung bleiben. Die Kategorie ,keine Wertung“ liffitrdabei sowohl MalRnahmen, bei denen keine
Uberprifbaren Vorgaben aus den Planunterlagen etejelverden konnten als auch solche Félle, bei
denen zwischen dem Zeitpunkt der PflanzmaRnahmealeniontrolle nur wenig Zeit vergangen war, so
dass das Einsetzen der Pflege nicht kontrolliendem konnte. Immer wieder erwies es sich, dass
Maflinahmen zwar qualitativ hochwertig realisiert deu, die Qualitat der Pflege in vielen Fallen jddoc
nur als mittel oder unzureichend eingestuft einfiest war. Damit liegt von der Vollstandigkeit der
Herstellung tUber deren Qualitat hin zur Qualitét Bege eine bestédndige Abnahme der Quoten von
guter Umsetzung bzw. Qualitat vor, - ein Bild, d&sh in dieser Form im Detail in jedem Erhebungsjah
in &hnlicher Form wiederholte (vgl. Abb. 3).

Grundsatzlich als unzureichend eingestuft wurdellialitat der Pflege, wenn eine Pflanzmal3nahme fast
vollstdndig abgangig war, auch wenn ursdchlich emdeaktoren den Ausfall begrindeten, wie z.B.
falsche Pflanzwahl aufgrund der Standortbedingun@ereinigen Fallen wurden deutlich erkennbare
PflegemaRnahmen wie Waéassern oder Mahen durchgefdlat Pflanzungen waren aber trotzdem
abgestorben).

Bei der Beurteilung der Qualitat der Pflege istomachten, dass viele Mal3Bhahmen zeitnah zur Koatroll
erst realisiert worden waren und deshalb bezuglahPflege noch nicht gewertet werden konnten (vgl.
die Kategorie ,nicht realisiert/ohne Wertung“ in Bildung 3). Da auch der Realisierungszeitpunkt der
restlichen kontrollierten Ausgleichs- und Ersatzmatfinen nur wenige Jahre zuriicklag und noch keine
endgultige Bauabnahme erfolgt war, bildete die kKallg von MaRnahmen zur Dauerpflege (wie z.B.
jahrliches Mahen) die Ausnahme. In den meisteneR&konnte nur die erste Pflegestufe der sog.
Fertigstellungspflege (die mit der Bauabnahme ¢ndeintrolliert werden, ggf. auch die daran
anschlieRende Unterhaltungspflege, die die MalRnahemg dem Weg zu ihrem angestrebten Ziel
begleitet und neben Wassern, Maharbeiten, Bodaggflea. das Entfernen von Pioniergehdlzen und
sonstigem Bewuchs oder das Aus- und Aufasten voamBa umfasst.

In den beiden Jahren 1999 und 2000 war auffallefads trotz guter und qualitativ hochwertiger

Herstellung von Geholzflachen deren Pflege Ubergndgals mangelhaft zu beurteilen war. Viele

Pflanzmalinahmen waren schon zwei Jahre nach Henstevollstandig abgangig. Ursachen waren

schlechte Qualitat des Pflanzmaterials, die Nidftibkesichtigung von Standortbedingungen,

Schéadlingsbefall und mangelnde oder fehlende Pftedgr Wéasserung. Auch mag das sehr trockene
Frihjahr des Jahres 2000 fur den Anwuchserfolg eiasentliche Rolle gespielt haben. Dieser sehr
negative Trend fur den MalRnahmentyp ,Gehdlzpflagemtt konnte jedoch in den Jahren 2001 und 2002
nicht bestatigt werden. Dies mag auch daran liedess hier Uberwiegend kleinere Vorhaben, deren
Ausfuihrung und Abnahme im Zustandigkeitsbereich deteren Naturschutzbehdrden liegen, erfasst
wurden und diese von ihr eher kontrolliert werdds @roRvorhaben mit einer gro3en Anzahl an

EinzelmalRnahmen.

Im Vergleich zu den Gehdlzpflanzungen war bei demsflachen die Qualitdt der Pflege insgesamt
besser zu beurteilen. Eine Erklarung konnte inTdésache liegen, dass der zu entwickelnde Waldi&ir
Forstwirtschaft einen Wirtschaftsfaktor darstefiine weitere Ursache kdnnte sein, dass bei Farhtia
haufig nur ein- bis zweijahrige Samlinge gepflanarden, die sich besser an die ihnen vorgegebenen
Standortbedingungen anpassen. Zudem werden MaRRnatum&Valdentwicklung in der Regel in enger
Absprache mit dem zustandigen Forstamt durchgefihrt
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Bei dem Maflinahmentyp ,Extensivierung von Grunlafiét auf, dass haufig nur die Nutzung der
Flachen aufgegeben wurde, was zu einer ungelerkidazession der Flachen fihrt; jede Form von
Grinland ist jedoch von der Nutzung durch den Meesaurch Mahd oder Beweidung abhangig.

Landschaftsschauen als wesentliches Element von Nikontrollen

Wesentliches Anliegen der in Brandenburg durchgédith Nachkontrollen ist zudem, aus dem

kontrollierten MalRnahmenrepertoire aussagekrafiigispiele und Diskussionspunkte auszuwdahlen, die
dann auf sogenannten ,Landschaftsschauen* gemeinsarmen Beteiligten (insbes. Naturschutz- und

Genehmigungsbehdrden, Vorhabentrager, beteiligemeP)l mdglichst vor Ort ertrtert werden. Die

Zielsetzung dieser Landschaftsschauen besteht, darin

beispielhafte Positiv- und Negativaspekte realisier Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
offentlichkeitswirksam anhand von Fallbeispielenzdatellen,

daran geknlpfte Fragestellungen gemeinsam mit deWerfahren Beteiligten zu erértern, um den
wechselseitigen Informationsaustausch zu fordend Abhilfe bei festgestellten Defiziten zu

schaffen,

und so letztlich den ordnungsrechtlichen AnsatzEiagriffsregelung um kooperative Elemente zu
erganzen.

Die Resultate der Landschaftsschauen flieRen mgime Handlungsanleitung ein, die Hinweise zur
Durchfiihrung von Nachkontrollen, dabei erfordedidPrioritatensetzungen sowie tiber Vorgehensweisen
und Zustandigkeiten bei der Behebung von Mangeln ghd die aufgrund der aktuellen Ergebnisse
laufend fortgeschrieben wird (RUDOLF + BACHER, JERS & U-PLAN 1999-2002). Diese
Handlungsanleitung ist Gber das Brandenburgischres/éltministerium auch im Internet abrufbar (vgl.
Angaben im Literaturverzeichnis). Als Mitnahmeeffakfolgt zudem die Einspeisung der Daten der
kontrollierten MaRnahmenflachen in das Eingriffed Kompensationsflachenkataster (EKIS).

Ableitung von Prioritdtensetzungen

Weiterhin wurden aus dem angesammelten Fundus dindhanen Hinweise abgeleitet, bei welchen
MalRnahmentypen in der Kontrolle Schwerpunkte gésstrden sollten. Bei der Abschatzung von
Risiken fur die Zielerreichung von Ausgleichs- ulglsatzmaflinahmen ist dabei zu unterscheiden
zwischen aus der Literatur sowie allgemeinen Ralmed@imgungen (z.B. der zeitlichen Dauer einer
Maflnahmenentwicklung) ableitbaren Risiken und swoictwie sie sich ggf. aufgrund der konkreten
Erfahrungen bei bestimmten MalRnahmentypen in Branag erwiesen haben.

So ist das Land Brandenburg durch besondere Sti#edangungen gekennzeichnet; die durchschnitt-
liche Bodenwertzahl liegt bei lediglich 33 und €8.% der Landesflache bestehen aus Sandbdden unter-
schiedlicher Auspragung. Zudem sind die Niedergghlin Ubergang in das kontinentale Klima so
gering, dass in heillen Sommern in vielen Landestaine negative klimatische Wasserbilanz besteht.
Wahrscheinlich hangt es damit zusammen, dass HeakdnGeblsche in Anwuchs und Entwicklung
besonders hohen Risiken ausgesetzt sind und hieit foher Kontrollbedarf gegeben ist; dies zeigen
jedenfalls die getétigten Erfahrungen. Eine Literatiswertung unter Einbeziehung der theoretisch
gegebenen Unsicherheiten wirde hingegen nur zumeimgttleren Risiko fuhren (vgl. Abb. 4).
Demgegeniber miusste standortgerechten Laubwaldefgruad ihrer langen Entwicklungsdauer
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eigentlich ein hohes Risiko der Zielerreichung apyechen werden, jedoch ergeben die Erfahrungswerte
der Kontrollen in Brandenburg hier bislang ein mittleres Risiko.

1. Entwicklung von Gehdélzen (Gebiisch, Hecke)

Hinweise fiir durchzufiihrende Kontrollen und besonde re Risiken fiir die Zielerreichung

Risiko: Zielerreichung

Zeitplan fir die Kontrollen
- Erfahrungswerte
Typenspezifisch Erfolgskontrolle
Herstellung:
Nach der Fertigstellungs- (Kontrolle der Arten,
Pflanzqualitaten, Schutzzaun) sowie nach der Hoch
Entwicklungspflege (Kontrolle der Vitalitét) Mittel (mangelnde Pflege)

Funktion:
Kontrolle der Bestandsentwicklung ca. im 10. Jahr

2. Entwicklung von standortgerechten Laubwaldern

Hinweise fur durchzufiihrende Kontrollen und besonde re Risiken fir die Zielerreichung

Risiko: Zielerreichung
Zeitplan fur die Kontrollen Erfahrun
- gswerte

Typenspezifisch Erfolgskontrolle
Herstellung:
Nach der Fertigstellungs- sowie nach der Entwicklungspflege
(Kontrolle der Arten, Pflanzqualitdten und Zaunung) Hoch

(lange Entwicklungszeit)

Funktion: -
Kontrolle der Bestandsentwicklung ca. im 10. Jahr

Abb. 4: Ableitung von Risiken fir die Zielerreichung — Hilfestellung bei der Prioritdtensetzung fiir Nachkontrdlen
(Darstellung: U-PLAN 2001).
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4 Kontrolle der Funktionserfillung

Funktionskontrollen Uberprifen die Wirksamkeit dwgefihrter Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen.
Synonym wird daher oft der Begriff ,Wirkungskontiesi gebraucht. Der Begriff ,Funktionskontrollen®
erscheint jedoch auch insoweit zielfUhrend, alsdexr Formulierung des § 19 aufgreift, wonach
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen einen Bezug alfegimtrachtigten Funktionen des Natuhaushaltes
aufweisen bzw. die landschaftsgerechte Wiederhkenste oder Neugestaltung des Landschaftsbildes
ermoglichen missen.

Dabei setzen Funktionskontrollen auf zwei Ebenefvgh auch JESSEL 2002):

(1) als Uberprifung, ob die fir Vermeidungs-, Ausglsicind ErsatzmafRnahmen ausgewéhiten Flachen
beztglich ihrer Lage, ihrer Potenziale und staridbgn Voraussetzungen fir die angestrebten Ziele
sinnvoll ausgewahlt sind _ (Kontrolle der potenzielle Funktionserfillung, auch als
Plausibilitatskontrolle oder Potenzialkontrolle behnet; vgl. Abb. 1). Dies umfasst etwa die Frage,
ob sich eine Flache beziglich Bodenart, Grundwatssd und latentem Na&hrstoffeintrag wie
beabsichtigt zur Anlage eines Magerrasens eigradr auch ob eine zur Sichtverschattung bei
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes gedacliteh& diese Funktion aufgrund ihrer Lage
erfullen kann.

Zwar ist es Aufgabe von Vorhabenstrager und gengémder Behorde, diese Voraussetzungen zu
gewabhrleisten. D.h. es lasst sich (in der Thearieh die Auffassung vertreten, dass die Kontratie d
potenziellen Funktionserfillung mit unter die Plankolle zu fassen ist, da ja im Rahmen der
Ausarbeitung der Planunterlagen die Festlegungggetsr MaRnahmenflachen sicherzustellen ist.
Jedoch zeigt die Erfahrung aus bislang durchgedithrKontrollen, dass nach erfolgter
Planfeststellung und darin erfolgter Festsetzungn v&ermeidungs-, Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen aus unterschiedlichen Grinden @imalegFlachenverfligbarkeiten, Durchflihrung
von Flurbereinigungsverfahren) haufig Verschiebungeon Flachen auftreten, die die
Funktionserfillung in Frage stellen. In der Praeigveist es sich somit, dass zwischen der
Planerstellung und der Ausfihrungsplanung im LARisader konkreten Umsetzung vor Ort noch
einmal ein wichtiger Schritt besteht (vgl. hierzuch RORLING & JESSEL 2003), der in das
Qualitditsmanagement von Ausgleichs- und Ersatzniafiea mit einzubeziehen ist.

(2) Weiterhin umfassen Funktionskontrollen die Uberpnigf, ob die durchgefiihrten MaRnahmen die
beabsichtigte Wirkung tatséachlich erreichen bzwminglest Entwicklung auf das in der Planung
prognostizierte Ziel nehmen _ (Kontrolle der aktuelle Funktionserfillung auch als
Zielerreichungskontrolle, bzw. — einen Schritt vartangesiedelt — als Tendenzkontrolle bezeichnet;
vgl. Abb. 1).

ErfolgsmalRle
An Nachkontrollen, die tber eine reine Durchfihrskantrolle hinausreichen, bestehen unterschiedliche
prinzipielle Herangehensweisen (vgl. auch WEY1994):

(1) Soll-Ist-Vergleich: Vergleich des jeweils erfasststrZustandes einer Malinahmenflache mit vorab
definierten Zielen;
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(2) Vorher-Nachher-Vergleich: Beschreibung des Unteaeslds zwischen dem eingetretenen Ergebnis
und den Zustand vor Durchfiihrung einer MaRnahnme @eétaillierte, vorab zu treffende Zielvorgabe
ist dabei nicht erforderlich;

(3) Mit-Ohne-Vergleich: Mit gleichen Methoden wird déustand nach durchgefiihrter Malinahme mit
dem Zustand der Flache ohne Maflinahme verglichezu Denétigt man Referenzflachen, auf denen
die MaRnahme oder Auflage nicht durchgefiihrt wori¢rund die von ihren Voraussetzungen der
Mafinahmenflache mdglichst &hnlich sind.

Um Wirkungen nachzuweisen bzw. den Erfolg von M&Bmen zu messen, wird dabei i.d.R. eine
Kombination verschiedener Ansatze erforderlich s@pllen dabei andere Einflisse ausgeschlossen
werden, die ggf. auch zur Erreichung eines Mal3nakieks filhren bzw. Abweichungen davon bedingen,
bedarf es streng genommen stets der IntegrationeseirMit-Ohne-Vergleichs in das
Untersuchungsprogramm, fir den rechtzeitig, d.hr vYasfuhrung der MalBnahmen sowie des
Eingriffsvorhabens, Referenzflachen anzulegen sind.

Funktionskontrollen als Prognoseproblem

Aufgrund der langen Entwicklungsdauer vieler Maltnah wird eine Funktionskontrolle oft noch nicht
als Zielerreichungskontrolle (die nachweist, ob dagestrebte Malinahmenziel vollstéandig erreicht
worden ist; vgl. Abb. 1) erfolgen kénnen, sondexdidlich als Tendenzkontrolle (die nachweist, ob di
durchgefihrten MaRnahmen sich in Richtung auf dassierte Ziel entwickeln) angelegt sein. Letztere
wird dann auf Basis prognostischer Abschatzungearfnlgen haben. Im offenen System Landschatft ist
dabei aufgrund der vielen Interdependenzen die ihnansichere Extrapolation von Trends nicht ohne
weiteres mdoglich. Auch stehen im Regelfall keinentkmierlichen Zeitreihen, sondern nur
Bestandserfassungen einzelner Zeitschnitte zur Ggarfg. Daher sind im Rahmen einer
Wirkungsanalyse zunachst die Faktoren zu idergiferi und zu beschreiben, von denen eine erhebliche
Beeinflussung des kinftigen Zustandes erwartet everdann; eine Zusammenstellung relevanter
Einflussfaktoren enthélt Abbildung 5. Aufgrund demmittelten Wirkungszusammenhange sind dann
pruffahige Hypothesen zu formulieren, und auf digSeundlage, etwa in Form eines Szenarios, eine
Wirkungsprognose fur die einzelnen MalRnahmenflachererstellen. Einzubinden ist dabei auch das
Ergebnis der Durchfiihrungskontrolle: Es kann er8igfschliisse Uber die tatsachlich mogliche
Funktionserfillung geben (beispielsweise ist daziEien des Entwicklungsziels beeintréchtigt, wenn
bereits zu Beginn hohe Pflanzausfalle auftreteneatass nachgepflanzt wird).
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Relevanz fur Ziele in den Schutzgitern:

Arten und | Boden und | Klima und
Biotope Wasser Luft

Einflussgrof3e

1. Prinzipielle Eignung des MalRnahmentyps X X X
fur das angestrebte Ziel

2. Planerische Voraussetzungen der MaRnahmenflache Bz.

- Einbindung in Konzepte Ubergeordneter X X X
Planungen (z.B. Landschaftsplanung,
Biotopverbund, ABSP)

- Erreichbarer Funktionsgewinn am jeweiligen X X) X)
Standort

3.  Standdrtliche Voraussetzungen, z.B.

- Nahrstoffpotenzial X X

- Wasserverfugbarkeit X X

- Aziditat (X) (X)

4.  Einfluss der Umgebung, z.B.

- Arteninventar der Umgebung X

- Umgebungsnutzung und Sukzessionsablaufe X
im Umfeld

- Beeintrachtigungen (z.B. Larm) und X X) X)
raumstrukturelle Veranderungen im Umfeld

- Lage der MaRnahmenflache in Relation zu X) X
Emittenten und Hauptwindrichtung

- Vorhandensein benachbarter ,Lieferbiotope“ X

- Né&he von Flachen gleicher oder &hnlicher X

Auspréagung (Isolationsgrad)

5. Artenwahl

- Standortgerechtigkeit der einzelnen Arten X

- Orientierung der Artenzusammensetzung an X
angestrebten Vegetationsgesellschaften (z|B.
Potenzielle naturliche Vegetation)

6. Ergebnisse der Durchfiihrungskontrolle

- Vollstandigkeit der Herstellung X X X

- Beobachtbares oder ableitbares X X)
Konkurrenzverhalten von (Geholz-)Arten

- Vitalitat der Pflanzung bzw. feststellbare X X) X)
Schadigungs- und Mortalitatsraten

- Sich abzeichnende Entwicklungstendenz der X X X

Gesamtmafinahme (Richtung,
Geschwindigkeit, Kontinuitét)

X = Relevant; (X) = Bedingt relevant

Abb. 5: EinflussgréRen fur die Prognose zur Funktioserfillung im Rahmen einer Funktionskontrolle (JESSEL2002,
unter Verwendung von HUB 2001, ZEIDLER 2001).
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Notwendigkeit schutzqutbezogener Ausdifferenzierungon Funktionskontrollen
Wahrend Durchfiihrungskontrollen nach einer einiobiéin Struktur fir alle Schutzgiter gemeinsam
umgesetzt werden kdnnen, sind die HerangehenswéiseRunktionskontrollen schutzgutbezogen zu

differenzieren. Beispielsweise muss die Beurteilaimges Magerrasens hinsichtlich seiner Bedeutung fii

die Regeneration von Bodenfunktionen anders anseiseein Nachweis seiner Bedeutung fur die Fauna;
eintretende Auswirkungen auf das Landschaftsbildaén Form der typischen Bliheffekte, kdnnen sich

ihrerseits u.U. bereits friiher einstellen als dalistandige und charakteristische Artenspektrum.

Einige Gesichtspunkte, die bei Nachkontrollen zuohuszgut Landschaftsbild besonders zu beachten

sind, verdeutlichen exemplarisch die Notwendigksithutzgutbezogener Ausdifferenzierung von

Funktionskontrollen (JESSEL et al. 2002):
Es entfalten ja nicht nur die speziell fir das Lsoidhftsbild konzipierten MalBnahmen in der
Landschaft optische Wirksamkeit, sondern auch and#alinahmen, etwa aus Artenschutzgriinden
vorgenommene Gehdlzpflanzungen oder Aufforstung@&erade letztere kdnnen bei ihrem
Aufwachsen die Landschaftsstruktur ganz erheblendern. Fir das Landschaftsbild missen daher
im Rahmen einer Funktionskontrolle grundsatzlicHe akichtbaren Malnahmen in einem
Landschaftsraum in ihrem optischen Zusammenhangdieéet werden.
Maflnahmen, die in unmittelbarer Nahe zueinandedagepvurden, gilt es daher auch in der
Nachkontrolle im Komplex zu betrachten, unabhandayon, ob dabei nur einzelne Flachen
Funktionen flir das Landschaftsbild dbernehmen sallder nicht. Solche Flachen stehen insgesamt
(als Komplex) in Wechselwirkung mit der jeweiligeandschaftsbildeinheit.
Als wichtiger Grundsatz zu beachten ist fernersdasktionen auf MaRnahmenflachen sich dort nur
zu Lasten bereits vorhandener Funktionen erreithesen (HANDKE et al. 1999). Dies ist etwa —
wie des ofteren belegt — der Fall, wenn Aufforgeemin direkter Anbindung an bestehende optisch
pragende Hecken oder Alleen angelegt werden, wetrere beim Aufwachsen des Pflanzgutes ihre
lineare optische Wirkung einbliRen. Auch solche Ukie jeweilige MalRnahmenflache
hinausreichende Wirkungen gilt es bei Funktionsial@n zum Schutzgut Landschaftsbild zu
beachten.
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Aufgaben, Hinweise zur Durchfihrung und mdogliche Kmsequenzen von
Pflege- und Funktionskontrollen

Erfahrungen und Schlussfolgerungen aus dem FEdRrqieangfristige Wirksamkeit von Kompen-
sationsmaflRnahmen bei StralRenbauvorhaben®

MAREIKE CONDRAD, Hochschule Anhalt (FH)

Zusammenfassung

Der folgende Beitrag gibt Erfahrungen mit der Ddi¢cinung von Erfolgskontrollen von
KompensationsmalRhahmen aus Sicht eines Forschumgsre wieder. Zunachst wird die im Projekt
entwickelte methodische Vorgehensweise bei Pflegel Funktionskontrollen erlautert. Anschliel3end
werden aus den gewonnenen Erfahrungen Schlusgfolgen fur standardmafige Kontrollen abgeleitet
sowie mogliche Konsequenzen aus den Kontrollergsleni aufgefihrt.

1 Einleitung

Mit der Novellierung des BNatSchG sind Anderungen dorschriften zur Eingriffsregelung verbunden.
Eine Neuerung ist die im § 18 Abs. 5 enthaltenepfliehtung der Lander Vorschriften zur ,Sicherung
der Durchfiihrung der im Rahmen des § 19 zu trefandalRnahmen® zu erlassen. In der Literatur wird
in diesem Zusammenhang seit langerem die Durchfighreon Kontrollen gefordert. Gegenwartig
werden diese, unter Verwendung vielfaltigster Bfégri Uberwiegend im Rahmen von
Forschungsprojekten durchgefihrt. In  Abhangigkeitn vder Aufgabenstellung kommen dabei
unterschiedliche Erfassungs- und Bewertungsmethozlem Einsatz. Allgemeingiltige Standards,
insbesondere im Hinblick auf eine einheitliche Mieignsweise, fehlen bisher.

Fur die Umsetzung der Verpflichtung in 8§ 18 BNatScist es im Interesse einer gemeinsamen
Kommunikationsbasis sowie der Vergleichbarkeit Begebnisse jedoch notwendig, Einigkeit beziglich
der verwendeten Begriffe und deren Inhalt, Mindefstaderungen, methodische Vorgehensweise sowie
den Konsequenzen aus den Kontrollergebnissen ziesrzlm ersten Schritt der Konsensfindung ist es
notwendig den fachlichen Austausch zu diesen Themwaischen Vorhabenstrdgern, Behdrden und
Forschungsnehmern zu intensivieren.

Der vorliegende Beitrag stellt Ziel und Methodikr d€ontrollen im Forschungsprojekt ,Langfristige
Wirksamkeit von Kompensationsmafinahmen bei Strafimmbhaben® vor, gibt daraus resultierende
Hinweise zur Durchfiihrung standardmafiger Kontrollend leitet mdgliche Konsequenzen aus den
Kontrollergebissen ab. Entsprechend der Zielsetzdeg Workshops, Erfahrungen der einzelnen
Teilnehmer mit der Durchfihrung von Erfolgskonteoll zu sammeln, wird auf die Darstellung der
Kontrollergebnisse verzichtet und ausTHEWet al.(2004a) verwiesen.

Das Forschungsprojekt wurde durch das Bundesministeflr Verkehr, Bau- und Wohnungswesen,
vertreten durch die Bundesanstalt flr StralRenwegsdirdert und hatte eine Laufzeit von knapp drei
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Jahren. Es umfasste Durchfihrung und Auswertungaltiidh breit angelegter Pflege- und
Funktionskontrollen nach BMVBW (1999) bzw. FGSV (3) an einem reprasentativen Querschnitt
stralRenbaubedingter KompensationsmafRnahmen urigseligdien Typs und Alters in verschiedenen
Landschaftsrdumen. Die Bearbeitung erfolgte am.Reflriegel-Institut der Hochschule Anhalt (FH).
Es wurden ausschlie8lich MalRhahmen zur Kompensatem Auswirkungen des Eingriffs auf die
Biotopfunktion betrachtet, da diese zahlen- und chi#omaRig den groRten Teil der
Kompensationsmal3hahmen bei StraRenbauvorhabewldgrsind Erkenntnisse Gber deren Erfolg und
Misserfolg sowie entsprechende Grunde hier vonrims@m Interesse sind.

2 Begriffe
In der Literatur findet sich eine grof3e Vielfaltrv@egriffen fur die einzelnen Kontrollarten sowis a
Uberbegriff fiir diese. Im vorgestellten Forschungggkt wurde der Begriff ,Erfolgskontrolle” (u.aanh
ARGE EINGRIFFSREGELUNG 1995, MARTI & StuTz 1993, WERNICK 1996) fir alle Arten von
Nachuntersuchungen verwendet.
Da im Projekt ausschlieBlich Kompensationsmaf3naharenBundesstrallen und Bundesautobahnen
betrachtet wurden, richtet sich die Terminologier déontrollbegriffe nach den ,Hinweisen zur
Bericksichtigung des Naturschutzes und der Landisghi@ge beim Bundesfernstral3enbau”
(HNL-S 99) (BMVBW 1999) bzw. den kirzlich erschiems ,Hinweisen zur Umsetzung
landschaftspflegerischer Kompensationsmaflinahmen Beindesfernstral3enbau® (FGSV 2003). Beide
Hinweisblatter unterscheiden Herstellungs- sowikedef und Funktionskontrollen, die gemal FGSV
(2003) bei allen KompensationsmalRnahmen erfordhesiiad.
Die  Herstellungskontrolle  kontrolliert die fachgelnde  Ausfihrung der festgelegten
KompensationsmalRhahmen entsprechend der planeridabrgaben. Pflege- und Funktionskontrollen
prifen hingegen, ob:

a) ,die angestrebte Funktion erreicht werden kann,

b) bereits erreicht worden ist bzw.

c) weiter besteht.”
Der Umfang der Pflege- und Funktionskontrollenfigst jeden Einzelfall festzulegen. Zudem ist nach
jedem Kontrollgang der Zeitpunkt fir eine gegebéalénerforderliche nachste Kontrolle anzugeben.
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3 Untersuchungsumfang und —methoden
Zur Auswahl geeigneter Untersuchungsflachen furedgei und Funktionskontrollen wurden
Kompensationsflachen an folgenden StralBenbauvanhaisberchiert (Abb. 1):

- BAB24 (Hamburg bis ehemalige GrenzkontrollsteBehleswig-Holstein),

- BAB 30 (niederlandische Grenze bis Bad Oeynhaud@tersachsen und

Nordrhein- Westfalen),
- BAB 14 (L6bejun bis Calbe; Sachsen-Anhalt),
- Bb51 (Nordrhein-Westfalen).

Abb. 1: Lage und Alter der Untersuchungsflachen
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Samtliche Kompensationsmallnahmen an den aufgefihrigbschnitten der genannten
StraBenbauvorhaben wurden nach folgenden Kriteaignihre Eignung als Untersuchungsobjekte fur
Pflege- und Funktionskontrollen gepruft:

- positive Herstellungskontrolle,

- nachvollziehbarer Bezug zwischen EingriffswirkumgilPlanung,

- hinreichend prazise, nachprifbare Beschreibundidegpensationszieles sowie

- Ablauf der Fertigstellungspflege.
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Mit Hilfe dieser Kriterien wurden von vornherein Blaahmen ausgeschlossen, bei denen eine Pflege-
und Funktionskontrolle nicht oder nicht sinnvollrdoftihrbar ist. Insbesondere die alteren Vorhaben
BAB 24, BAB 30 und B 51 wiesen hinsichtlich der Q@ der Planunterlagen sowie des
Umsetzungsgrades der Malnahmen grol3e Defizite &iflalRnahmen nicht umgesetzt, Zieldefinition /
MalRnahmenbeschreibung nicht GUberprifbar, kein komébezug zwischen Eingriff  und
KompensationsmalRhahme). Von den 68 recherchiertempiénsationsmalinahmen wurden 31 den
Anforderungen gerecht. Diese wurden in 126 nach rdbffientyp, Standortbedingungen und
Pflegeregime differenzierte Teilflachen aufgeteilt.
Untersuchungsumfang und -tiefe bei der Beurteildag Kompensationserfolges auf diesen Teilflachen
orientierten sich an den in den ,Hinweisen zur Umseg landschaftspflegerischer
Kompensationsmal3hahmen beim BundesfernstralB3enb&3\( 2003) aufgefuhrten Inhalten von Pflege-
und Funktionskontrollen. Priméres Ziel war die Bn, ob:

a) ,die angestrebte Funktion erreicht werden kann,

b) bereits erreicht worden ist bzw.

c) weiter besteht.”
Wirkungskontrollen im Sinne von Langzeitstudiere deben den intendierten auch die nicht intendierte
Wirkungen der MalRBhahmen umfassen (vgis@H 2003) und daher sowohl raumlich als auch inhéltlic
Uber Pflege- und Funktionskontrollen hinausgehenarew nicht ausdricklicher Inhalt der
Untersuchungen.
Der Kompensationserfolg wurde mittels eines SdaiMsrgleichs ermittelt. Dabei wird ein definierter
Soll-Zustand dem tatsachlichen Zustand des zu pdéfe Objektes gegeniibergestellt (REICH 1994,
WEY 1994). MalRgebend fiir die Bewertung des Kompenssgifolges und damit fir die Formulierung
des Soll-Zustands war das in der Landschaftspilegeen Begleitplanung (LBP) festgesetzte
Kompensationsziel. Fir eine Bewertung des Erfolgess dieses konkrete Zielerreichungskriterien
bezlglich der Parameter Biotopstruktur, Zielartdarazénosen, Wasser- und Stoffhaushalt enthdltan.
die Angaben zu diesen Kriterien in vielen Fallem éine Bewertung des Kompensationserfolges zu
unkonkret waren, wurden sie anhand der im LBP &sdtyten Ziele und Maflihahmenbeschreibungen
sowie unter Beachtung der Mdéglichkeiten des Natumsprazisiert.
Zur Charakterisierung des Ist-Zustandes wurde adkrj Teilflache die Ausprégung struktureller,
floristischer sowie vegetationskundlicher, fausistier und / oder standortkundlicher Parameter strfas
Deren Auswahl erfolgte malRnahmen- und flachenspehifin Abhangigkeit der im LBP enthaltenen
bzw. prazisierten Zielerreichungskriterien (Tab. Dariber hinaus wurden als Voraussetzung fir die
Ermittlung moglicher Ursachen, die Erfolg oder Migslg der KompensationsmaflRnahmen bedingten,
weitere Daten erhoben. Dies betrifft abiotischen8tateigenschaften (insbesondere bei der Anlage von
Ruderalfluren, Etablierung anthropogener Zwergstiagiden, Etablierung und Wiederherstellung von
Magerrasen), organisatorisch-koordinatorische Faktaler Umsetzung und Pflege sowie ggf. externe
Einflisse.
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Tab. 1: Auswahl malBnahmen- und flachenspezifisBeameter fir die einzelnen Malinahmentypen
(fur die detaillierte, methodische Vorgehensweisedwauf TISCHEW et al. (2004a)
verwiesen)

Maflnahmentyp MaRnahmen- und flachenspezifische Parameter

Biotopstruktur Flora, Vegetation | Fauna Wasser- und

(z.B. Gewasserstruk (z.B. (z.B. Brutvogel, | Stoffhaushalt

turgutekartierung, | Vegetationsauf- | Amphibien, (z.B.

Kartierung von nahmen, Erfassun| Heuschrecken, | stoffhaushalt des

Habitatstrukturen | von Vegetations- | Libellen, Bodens,
einheiten, Umge- | Makrozooben- | chemische
bungskartierung) | thos) Gewasserergiite

Anlage von Ruderalfluren
(BAB 14) i i i

Anlage von Wallhecken
(BAB 24, BAB 30)

Anlage von Stillgewéssern
(BAB 14, BAB 30)

Renaturierung von
FlielRgewassern ° o ° o
(BAB 14, BAB 30)

Etablierung anthropogener
Zwergstrauchheiden L L
(BAB 24, BAB 30)

Etablierung und Wiederher
stellung von Magerrasen ° ° ° °
(BAB 14)

Etablierung und Wiederher
stellung von ® o
Extensivgrinland

Anlage von
Biotopkomplexen fiir die ® o
Avifauna

Unterschiede bzw. Ubereinstimmungen zwischen Soid Ist-Zustand spiegeln sich im fiinfstufigen
Zielerreichungsgrad wider. Fur dessen Einordnungdem zunachst fur alle Mal3Bhahmentypen gliltige
qualitative Wertstufen definiert. In einem zweitéBchritt erfolgte deren naturraumspezifische
Konkretisierung fir die jeweiligen Zielbiotoptypeam Beispiel des Zielbiotoptyps ,Arten- und
blutenreiche Glatthaferwiese” in Tab. 2 dargegtelln Fallen, in denen im LBP quantifizierbare
Kompensationsziele genannt wurden, kamen darllp@ubiquantitative Kriterien zur Anwendung (z.B.
chemische Gewassergute).

Auf Grundlage der Ergebnisse des ForschungspragjekEafolgskontrollen von Ausgleichs- und
ErsatzmafRnahmen an der Bundesautobahn Al4 zwistdlknund Magdeburg” (ECHEW2004b) sowie
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einer Diplomarbeit (RXMANN 1998) wurden zusatzlich zu der Bewertung déalerreichungsgrades
Aussagen zur voraussichtlichen weiteren EntwickldeagMalRnahmen getroffen.

Tab. 2: Wertstufen fur den Zielerreichungsgrad) éigemeine, generell giltige Definition sowie
(B) konkrete Definition fiir die Bewertung der Phgtimose am Beispiel des Zielbiotoptyps
JArten- und blutenreiche Glatthaferwiese*

Zielerreichungs A) Allgemeine Definition B) konkrete Definition
grad am Beispiel Zielbiotoptyp ,Arten- und
blitenreiche Glatthaferwiese*
0 | Nicht e Biotop und Biozdnose kontrar |+  Vorhandene Pflanzengesellschaft kontrar zu
erreicht zum Zielzustand Zielgesellschaft (z.B. verbuschende Ruderalfjur)
1 | GroRtenteilse Biotop und Biozonose e Basalgesellschaft der angestrebten
nicht ansatzweise vorhanden, vom Zielgesellschaft vorhanden, jedoch stark mit
erreicht Zielzustand sehr deutlich gesellschaftsfremden Elementen durchsetzt
abweichend (einige Klassen- / Ordnungscharakterarten des

Wirtschaftsgriinlandes neben vielen anderen
Arten, z.B.. Ruderal- und Saumarten)

2 |Teilweise | Biotop und Biozénose bedingt Basalgesellschaft der angestrebten

erreicht vorhanden, vom Zielzustand Zielgesellschaft vorhanden (Klassen- /
deutlich abweichend Ordnungscharakterarten des
Wirtschaftsgriinlandes dominieren) oder wie
aber stark mit gesellschaftsfremden Elementen
durchsetzt

I

14

3 | GroRtenteils Biotop und Biozonose in sub- |+  Floristisch verarmte Auspragung der

erreicht optimaler Auspragung vorhande angestrebten Zielgesellschaft (arten- und
vom Zielzustand infolge leichter blutenarme Glatthaferwiese mit wenigen
Mangel geringfligig abweichend Verbandscharakterarten) oder wie 4, aber stark
mit gesellschaftsfremden Elementen durchsetzt

>

4 |Vollstandig |« Biotop und Bioztnose in » Pflanzengesellschaft entspricht der
erreicht optimaler Auspragung vorhanden, Zielgesellschaft (arten- und blitenreiche
vom Zielzustand nicht Glatthaferwiese mit vielen Verbands- und
abweichend einigen Assoziationscharakterarten)
4 Schlussfolgerungen

4.1 Hinweise zur Durchfihrung von Erfolgskontrollen

Der vom Gesetzgeber geforderte und definierte Kaorsgonserfolg kann nur Uber entsprechende
Kontrollen nachgewiesen und gesichert werden. NGci8 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG sind die

Bundeslander verpflichtet, Vorschriften zur Sichgyuder Durchflihrung der im Rahmen des 8§ 19
BNatSchG zu treffenden MalRnahmen zu erlassen.nigegi Landesgesetzen finden sich, meist auf der
Grundlage des alten BNatSchG, entsprechende Repeiya.B. Fihrung von Katastern, Leistungen von
Sicherheit, Nachweispflichten, nachtragliche AuflagVerpflichtung des Rechtsnachfolgers). Um den
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Anforderungen des neuen BNatSchG gerecht zu werdéesen diese Regelungen jedoch ausgeweitet
werden. Wertvolle Ansétze dazu finden sich bereitst in den Formblattern fir die Effizienzkontel|
geman § 8 (9) ThurNatG (TMWAI 2000).

Bei Erfolgskontrollen muss hinsichtlich Zielsetzumgd erforderlichem Untersuchungsumfang und -tiefe
zwischen naturschutzfachlichen standardméaRig duftiheenden Kontrollen und Kontrollen im Rahmen
von Forschungsprojekten entschieden werden. Erstiereen primar der Prifung der aktuellen und
zukinftigen Funktionserreichung sowie ggf. der Atbleg von entwicklungssteuernden MalRnahmen. Die
dafir erforderlichen Untersuchungen sollten sictssahliel3lich an den Kompensationszielen des
Landschaftspflegerischen Begleitplans orientierenl mur die Kompensationsflachen umfassen. Die
notwendigen Erfassungen um Gelande mussen mit ggamnintechnischen und zeitlichen Aufwand
durchfihrbar und aus Grunden der Reproduzierbarkeid Vergleichbarkeit wenig empfindlich
gegenuber bearbeiterbedingten Einflissen sein.afsshaftliche Kontrollen zielen im Gegensatz dazu
(fast) ausschlielich auf Kenntniszuwachs ab. Hitghen oft komplexe Wirkzusammenhange im
Mittelpunkt des Interesses, die entsprechend aufigane Untersuchungen erfordern (z.B. bei
populationsokologischen und synokologischen Fraflasgen). Der Untersuchungsraum kann, in
Abhangigkeit vom Forschungsziel, deutlich gro3exr die betrachtete Kompensationsflache sowie der
Planungsbereich des Landschaftspflegerischen Belgles sein.

Als Voraussetzungen fur naturschutzfachliche staimdaRig durchzufihrende und wissenschaftliche
Kontrollen sind die Verfligbarkeit des Landschatiegpérischen Begleitplanes (fiir wissenschaftliche
Untersuchungen in Abhangigkeit von der Zielstellunigriber hinaus Landschaftspflegerischer
Ausfuhrungsplan und Umweltvertraglichkeitsstudig)dueine Uberprifbare Zielformulierung mittels
Angabe von -Zielarten bzw. -kollektiven, - Zielgksehaften, Zielstrukturen, Parametern flr Wasser-
und Stoffhaushalt sowie ggf. Entwicklungsindikatoeel nennen.

Aus den Erfahrungen des Forschungsprojektes kofolgande Empfehlungen zu Inhalt und zeitlichem
Ablauf von Pflege- und Funktionskontrollen gegebemden:

Inhalt von Pflege und Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sollten sich inhaltlich auf eipraktikable Prifung ausgewahlter, reprasentativer
und zugleich aussagekréftiger Parameter beschranken
Zu kontrollieren sind Quantitat und Qualitdt derentwickelnden Biotope. Dabei sind insbesondere
die Ausstattung mit Zielstrukturen sowie das Vorkeem von Leit- und Zielarten zu priufen. Bei

Zielbiotoptypen mit langer Entwicklungsdauer embpfiesich in frihen Entwicklungsstadien die

Prifung von Entwicklungsindikatoren. Nennt die Rlag keine Leit- und Zielarten bzw.
Entwicklungsindikatoren, missen diese unter Eirddemg weiterer Informationen (Expertenwissen)
hergeleitet werden.
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Zeitlicher Ablauf von Pflege- und Funktionskontesil

Die erste Kontrolle der MalRBnahmen sollte frihzedifplgen. Intervalle weiterer Kontrollen sind in
Abhangigkeit vom Zielbiotoptyp und der zu entwitieh Biozénose festzulegen.
Eine effektive Reaktion auf Entwicklungen, die d€ompensationsziel widersprechen, ist vor allem
in anfanglichen Entwicklungsphasen mdoglich. Deshiatbeine entsprechend zeitige Erstprifung
grundsatzlich empfehlenswert.
Die zeitlichen Abstdnde nachfolgender Funktionskalgn richten sich nach dem
Entwicklungsrisiko. Biotoptypen mit hohem Entwicklysrisiko, bei denen aufgrund einer Vielzahl
schwer kalkulierbarer Einflussfaktoren sehr schoakrwiinschte Veranderungen eintreten kénnen,
sollten bis und nach der Zielerreichung in ca. jiilmigen Intervallen Gberprift werden (betrifft vor
allem Biotoptypen, die einer regelméRigen Pfledéufzung bedirfen, wie Extensivgrinland und
Magerrasen).
Fur Biotoptypen mit geringem Entwicklungsrisiko kamb dem Zeitpunkt der Zielerreichung
Uberwiegend davon ausgegangen werden, dass der dfsatpnserfolg fir die Dauer der
Eingriffswirkung gewabhrleistet ist (betrifft v.a.ehr oder minder sich selbst zu Uberlassende, phicht
nutzungs- bzw. pflegebedirftige Biotoptypen, wie |8¢d). Nachfolgend ggf. anders lautende
Entwicklungen koénnen i.d.R. nur durch externe Wiktbren, die nicht dem Vorhabenstrager
anzulasten sind, begriindet sein. Daher kann hieKdatrollintervall mit zunehmendem Alter der
Maflnahmen, d.h. mit groRer werdendem Abstand veikorieichen Frihstadium, deutlich erhght
werden.

4.2 Mdogliche Konsequenzen von Pflege- und Funktiskontrollen

Die Ergebnisse von Erfolgskontrollen liefern nichhur wertvolle Anregungen fur die
Effektivitatssteigerung bei der Anwendung der Eiffigregelung bei zukinftigen Planungen. Sie sind,
berticksichtigt man obige Empfehlungen, auch eirkwvigsvolles Instrument zur Friherkennung und
somit zum effizienten Gegensteuern von Fehlentwinén. In der gegenwartigen Praxis kommt diese
Lenkungswirkung von Erfolgskontrollen noch zu wenimyur Anwendung. Dies resultiert aus
Rechtsunsicherheit (vgl.EGETHOFF2002) sowie unterschiedlichen Auffassungen GbeBddingungen,

die den Vorhabenstrdger zur Beseitigung von Komg@nssdefiziten verpflichten. Einigkeit besteht
dariber, dass Kompensationsdefizite, die aus maafjet Herstellung und Pflege resultieren,
nachbesserungspflichtig sind, Defizite, die aufgrumom Vorhabenstrdger nicht zu vertretender,
unvorhersehbarer Entwicklungen entstanden singjelgien keine diesbeziiglichen Forderungen nach sich
ziehen (BMVBW 1999 sowie FGSV 2003). Uneinigkeitriseht hinsichtlich der Nachbesserungs- oder
Erneuerungspflicht bei MaRnahmen, die die ihneredaghten Funktionen aufgrund von vermeidbaren
Planungsfehlern nicht oder nicht vollstandig eimeic bzw. vorzeitig verlieren. Vermeidbare
Planungsfehler resultieren nicht aus allgemeineygrseunsicherheiten infolge externer Faktoren, die
der Einwirkung des Vorhabenstragers entzogen sontjern vielmehr aus fachlichen Mangeln, wie sie in
den vorangegangenen Abschnitten aufgezeigt wuridach unserer Auffassung sollte auch in diesen
Fallen der Trager der Baulast zu einer Nachbesgaydar Erneuerung verpflichtet werden, da es sich u
bei fachgerechter Planung vermeidbare Griinde fimgpémsationsdefizite handelt.
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Abb. 2: Mogliche Konsequenzen von Herstellungsvisd’flege- und Funktionskontrollen
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Grundvoraussetzung fiir den Kompensationserfolgdist fachgerechte Herstellung und Pflege der
Malnahme entsprechend den planerischen Vorgabes. Kinn mit Hilfe der Herstellungskontrolle
Uberprift werden. Sofern Mangel festgestellt wurdeesteht Nachbesserungspflicht. Ist das Ergebnis
positiv, kann fortfihrend anhand der Pflege- unck&ionskontrolle der Entwicklungszustand der
MalRnahme geprift werden. Dabei sind in Abhéngigkat Alter und Entwicklungsdauer der
KompensationsmafRnahme folgende Falle zu untersaméitbb. 2):

Das Kompensationsziel ist zum Kontrollzeitpunkt prizipiell erreichbar.
(MaRnahmen mit kurzer Entwicklungsdauer oder altereMalRnahmen)

» Das Vorkommen der Zielarten und -gesellschaftenLdd? ist von der strukturellen und stofflichen
Ausstattung sowie vom Feuchtestatus der Kompemsdiiche abhéngig. Erfullt die
Kompensationsflaiche die diesbeziglichen Zielvorgatbes LBP und haben sich die aufgefihrten
Zielarten und -gesellschaften etabliert, gilt dasmfensationsziel als erreicht und ist mittels
Unterhaltungspflege zu sichern.
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Anstelle von Zielartengruppen werden in mancherleRaeinzelne Arten als Kompensationsziel
angegeben (betrifft insbesondere Tierarten). Digbkgtrung bzw. Ansiedlung einzelner Zielarten
eignet sich jedoch nur bedingt als Erfolgsindikaida das Vorkommen von Arten von vielfaltigen,
nicht vorhersehbaren oder von den MalBhahmen nicteeinffussbaren Faktoren
(Klimaverénderungen, Uiberregionale Artenriickgange,  Arealverschiebungen,
Ausbreitungsgeschwindigkeiten) abhangt, bestehtMiiglichkeit, dass sich, obwohl Struktur und
Stoffhaushalt dem Zielzustand entsprechen, niahtirdi LBP genannten Zielarten, sondern andere,
fur den Naturraum charakteristische Arten vergle@r Biotopanspriiche etablieren. In solchen
Fallen wurde das Kompensationsziel im LBP unraafiet eng gefasst, was im Sinne eines
Planungsfehlers zu werten ist. Die Eingriffsregeglaielt jedoch auf eine funktionale Kompensation
des Eingriffes ab. Das Vorkommen einzelner Artérdéher von nachgeordneter Bedeutung, so dass
das Kompensationsziel trotz des Fehlens einzeliedgirfen als erreicht gelten kann.

Ein anderer Fall besteht, wenn die Kompensationsatafle explizit auf einzelne
naturschutzfachlich sehr wertvolle Arten abzieig ihfolge des Eingriffes sonst im Naturraum keine
langfristig Uberlebensfahigen (Meta-) Populatioeenalten konnen (MLER et al. 1999) oder sogar
in klrzeren Zeitrdumen unwiederbringlich verloreéren. Da diese Arten bei der Bewertung des
Kompensationserfolges nicht durch andere subgtitwierden kénnen, ist eine Zielerreichung nur bei
Vorkommen der Zielarten zu konstatieren. Sofermigs-, Ausfihrungs- oder Pflegefehler sicher
ausgeschlossen werden kdnnen, ist das Fehlen digser jedoch auf Prognoseunsicherheiten oder
die Nichtausgleichbarkeit des Eingriffes zurickiu@in und damit nicht nachbesserungspflichtig. In
letzterem Fall hatte der Eingriff, sofern die BgJandes Naturschutzes und der Landschaftspflege
anderen Belangen im Range nicht vorgehen, untensagien missen.

Entspricht die Kompensationsflache beziglich Strukind Stoffhaushalt nicht dem Zielzustand,
weist dies auf eklatante Planungsfehler hin (fasEimschatzung des Entwicklungspotenziales der
Kompensationsflache, ungeeignete Entwicklungs- undPflegemalnahmen). Bei
AusgleichsmalRnahmen muss in jedem Fall nachgebesseden, da diese ,auf den Ort des
Eingriffes zurlickzuwirken* habenHdseL2003: 121). Bei den ortlich flexibleren Ersatzmalffmen

ist mittels einer Nachbilanzierung zu prifen, ob Begriff insgesamt kompensiert wurde. Ist dies
nicht der Fall, ist auch hier nachzubessern.

Das Kompensationsziel ist zum Kontrollzeitpunkt natirgemaf noch nicht erreichbar. (Mal3nahmen
mit langer Entwicklungsdauer oder junge Mal3Bhahmen)

Aufgrund des geringen Reifegrades der hergesteRiéchen ist lediglich eine Beurteilung des
gegenwartigen  Entwicklungszustandes mdglich. Auf ssda  Grundlage kann eine
Entwicklungsprognose erstellt werden. Wird die Ehang des MaRnahmenzieles mit hoher
Wahrscheinlichkeit prognostiziert, ist die Entwigkf weiter zu fordern (Entwicklungspflege). Bei
aus Planungs-, Herstellungs- oder Pflegefehlernltiesenden, nicht zielkonform oder verzdgert
ablaufenden Entwicklungen besteht Nachbesserungsptk.B. Ruderalisierung eines Magerrasens
infolge falschen Beweidungsregimes).
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Okologische Wirkungskontrollen und ihr Beitrag zur Effektivierung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

Ergebnisse eines projektbegleitenden Monitoringgagns zur Erweiterung des Containerterminals in
Bremerhaven (CT III)

DR. ANDREAS TESCH

Gekirzte und veranderte Textfassung eines VorifRagaerPoint-Prasentation) auf dem BfN Workshop
"Qualitatssicherung in der Eingriffsregelung - Niaghtrollen von Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen”
am 24.6.2003 an der INA Vilm

Einfihrung

Der Vortrag stellt Ergebnisse eines projektbegheiesm Monitoringprogramms zur Erweiterung des
Containerterminals in Bremerhaven (CTIIl) dar. Dierganisatorischen und finanziellen
Rahmenbedingungen in diesem hafenwirtschaftlicheo3@ojekt mit umfangreichen Eingriffen und
groBraumigen Kompensationsmafinahmen waren fir dayse der Mdglichkeiten und Grenzen von
Wirkungskontrollen i.R. der Eingriffsregelung beders gunstig. Seit 1993 ist der Verfasser - zurtdchs
mit Prof. Dr. Kiemstedt - i.A. des Projektiragerserd Bremischen Hafenamt (bzw. der
Nachfolgegesellschaft bremenports) als BeratediéirKonzeption, Koordination u. Auswertung des
langjahrigen CT Il - Monitorings zustandig.
Im Planfeststellungsbeschluss CT Il wurden 1994ldd¢ische Begleituntersuchungen zu den sehr
verschiedenartigen Kompensationsmal3nahmen fluréZeme zwischen 10 u. 15 Jahren festgesetzt, um
den Kompensationserfolg abzusichern und ihn Gb&rpridu kdnnen. Auch wenn von den beteiligten
Institutionen noch keine abschlielende Bewerturrglifgersuchungsergebnisse vorgenommen wurde,
kann bei einem Resimee im Jahr 2003 auf Erfahrurgen rund 10 Jahren Erfolgskontrollen
zurtckgegriffen werden.
Die nachfolgenden Darstellungen bauen auf einesddiation auf, die der Verfasser 2001 bei Prof. Dr.
von Haaren an der Universitat Hannover abgeschio$sd (TESCH 2001). Die wissenschaftliche
Auswertung war auf folgende Ziele ausgerichtet:

* Untersuchung des Beitrags 0©kologischer Wirkungsikdien zur Effektivierung der

Eingriffsregelung im Projekt CT 1l und
« Ermittlung der Bedeutung der dort gewonnenen Erkesse flr andere Vorhaben (Folgerungen
und Empfehlungen)

Da im Zusammenhang mit Nachkontrollen i.R. der Effgyegelung eine Vielzahl verschiedener Be-
griffe  verwendet werden, ist =zundchst eine Systmsiaing verschiedener Typen von
vorhabensbegleitenden Kontrollen hinsichtlich ihZexle, Methoden und Inhalte sinnvoll, die in Adb.
zusammengefasst ist.
Abgesehen von Verfahrenskontrollen, die die Umsezwaer Eingriffsregelung im Planungs- u.
Genehmigungsverfahren analysieren, sind hier vemdehe Formen von Ergebniskontrollen von
Interesse, die sich mit der Uberprifung der raumeiic Realisierung von Eingriffs- und
KompensationsmafRnahmen befassen. Hierbei wird kessdontrollen zur Mal3nahmendurchfiihrung
und zur MaBnahmenwirkung unterschieden. Im Zusarharan mit ©6kologischen Kontrollen zu
MaRnahmewirkungen sollte methodisch differenziestden zwischen Zielerreichungskontrollen, die als
einfache Erfolgskontrollen Uberprifen, ob festgaset Entwicklungsziele zu einem bestimmten



52 Okologische Wirkungskontrollen und ihr Beitrag Hffektivierung der naturschutzrechtlichen Eingrifigeting

Zeitpunkt erreicht werden und wissenschaftlichen rkdfigskontrollen, die als umfassende
Erfolgskontrollen mit naturwissenschaftichen Meatba die Wirksamkeit der durchgefiihrten
Maflnahmen meist in Langzeitstudien erfassen unettbexv (Synonym: Funktionskontrollen; s.a. LANA
2002, MARTI & STUTZ 1993).

Abb. 1 Typisierung verschiedener Kontrollen im Ramnder Eingriffsregelung

l KONTROLLEN | VERFAHRENSSCHRITTE
EINGRIFFSREGELUNG

ZIELE UND BEGRIFFSDEFINITIONEN METHODEN INHALTE

Planung / Entscheidung

Prognose von
Untersuchung von Planungsprozessen im Hinblick Verfahrenskontrolie @——* Eingriffswirkungen

auf die Umsetzung der Eingriffsregelung.

Prufung der
Vermeidung und
Minimierung von

o . formale MaRnahmen- Beeintréchtigungen
Uberprufung der sachgerechten Real ung Durchfiihrungs durchfuhrung -
kontrolle Ermittlung der Aus-

gleichbarkeit von
Beeintrachtigungen

Abwéagung Gber die
Zulassigkeit des
Vorhabens

-
Zielerreichungs-
kontrolie

» Einfache Erfolgskontrolle
zu Kompensationsmafinahmen

Bestimmung von
Kompensations-
mafnahmen

MaRnahme-
wirkungen

Umfassende Erfolgskontrolle
Erfassung und Bewertung der Wirkungen
von Kompensationsmafinahmen

wissenschaftliche

Realisierung
Wirkungskontrolle

Umsetzung der

- - " Kempensations-
Eingriffsbezogene Wirkungskontrolle mafnahmen:
Erfassung und Beurteilung bau-, anlage- oder be- Bau, Entwickiung,

triebsbedingter Auswirkungen von Eingriffsvorha- I Pflege / Erhalt

ben (Beweissicherung / Prognosentiberprufung)

Zum Typus der Wirkungskontrolle gehort auch dieaBsting u. Beurteilung von bau-, anlage- oder
betriebsbedingten Auswirkungen von Eingriffsvorirab8o wurden im Rahmen des CT Il - Projektes
bestimmte Auswirkungen umfangreicher SandentnahamehVerklappungen im Bereich der Fahrrinne
der AuRRenweser untersucht (s. TESCH 1999, WBNL 1988e folgenden Ausflhrungen stellen
vorrangig die Erfahrungen mit den Untersuchungenr AWirksamkeit der durchgefuhrten
Kompensationsmal3hahmen dar.

Angaben zum Projekt CT I

Projektubersicht

Das Projektgebiet liegt in der Brackwasserzone \(eserastuars im Ubergangsbereich zwischen der
Unterweser und der Aulienweser (s. Abb. 2 im Anhabg 2165 m lange Kaje am stadtbremischen
Containerterminal in Bremerhaven wurde in der @nittAusbaustufe um 700 m verlangert und die
Aufstellflache fur Container um 60 ha erweitertrBdanfeststellungsbeschluss CT Il erging im Okiob
1994 und im Juli 1997 wurde der erste GroRschéffelplatz zur Nutzung freigegeb€n. Die

1 2003/2004 lauft das Planfeststellungsverfahiierine vierte Erweiterungsstufe (CT 1V), mit dee #iaje um

weitere 1680 m verlangert werden soll.
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Gesamtkosten fur das Projekt CT Il wurden ohne Sligrastruktur (Umschlagsanlagen, Hochbauten
etc.) mit rund 530 Millionen DM veranschlagt.

Das Baufeld fir den CT Il umfasste etwa 89 ha mather Aul3endeichsflachen mit einem Mosaik
typischer Biotope der Brackwasserzone wie SchlitkweStrandsimsen- und Schilfréhricht,
tidebeeinflusstes Feuchtgrinland und Kleingewéassewie Sandspilfelder mit unterschiedlicher
Vegetationsbedeckung. Gemeinsam mit gut 22 ha dur@minlandnutzung gepragten
Binnendeichsflachen gingen durch das Vorhaben tiridha Biotopflache verloren.

Die besondere 6kologische Bedeutung des CT Il Behdleichareals ergab sich aus den tide-abhangigen
Biotopfunktionen und der grof3en Vielfalt unterschigher Standortbedingungen. Das Gebiet zeichnete
sich durch viele gefahrdete Brutvogelarten (Rotekbk Blaukehlchen, Schilfrohrsanger, Rebhuhn u.a.)
und als Rastplatz fur zahlreiche Wat- und Wassald&@pwie Mowen besonders wahrend der
Hochwasserphase aus (Funktion als Hochwasserta3tplau den bemerkenswerten Pflanzenarten
gehorten grolRere Bestdnde der MeerstrandsiBagp(is = Bolboschoenus maritimusnd des Knollen-
Fuchsschwanze#\lopecurus bulbosys

KompensationsmalRhahmen

Zur Kompensation der mit dem Bau des CT Il veremeh erheblichen und nachhaltigen
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft wareneserastuar auf verschiedenen Teilflachen mit
insgesamt rund 350 ha Flache MalRnahmen zur Veroessder Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
durchzufiihren.  Schwerpunkte der landschaftspflegeen Malinahmen, die Uberwiegend
ErsatzmafRnahmen i.S. 8§ 11 Abs. 6 des BremNatSch&ellen, sind die Wiederherstellung bzw.
Optimierung  tidebeeinflusster Biotope sowie die Bémserung bzw. Neuschaffung von
Feuchtgrinlandern. Aufgrund der nérdlich von Bremagen begrenzten Verfligbarkeit geeigneter
Flachen fur KompensationsmafRnahmen liegen diesegzdBeren Teil auf der bereits zu Niedersachsen
gehoérenden Luneplate siidlich der Miindungsenge ierddimg von der Unterweser zur AuRenweser (s.
Abb. 2). Alle Kompensationsflachen wurden vom Tragkes Vorhabens erworben, bestehende
Pachtvertrage wurden abgeldst.

Eine Ubersicht tiber die wichtigsten Ziele und Maftnan der landschaftspflegerischen MaRnahmen in
den CT Il - Kompensationsflachen zeigt eine Tabat Anhang (Tab. A - 1).

Kompensationsmonitoring

Zielsetzung und Untersuchungsprogramm

Im Planfeststellungsbeschlussirden weitreichende Festsetzungen zum Managementonitoring der

zumeist neuartigen und bisher erst wenig erprolaietischaftspflegerischen Ma3nahmen getroffen:

e Zur Herstellung des angestrebten Kompensationsmistaind zur nachhaltigen Sicherung der
Kompensationswirkung sind fur die Dauer der mit 1Ufis 15 Jahren festgelegten
Mindestentwicklungszeitrdume zielgerichtete Entwidks- und Pflegemalinahmen durchzufihren,
die jahrlich zwischen dem Vorhabenstrager und datufdchutzbehorde abgestimmt werden. Die
Wirkung der Kompensationsmal3nahmen ist nachhattiges zu stellen.

e Um den mit den MalRhahmen angestrebten Kompensatistasid sowie die Funktion und
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes wieder zeidren, sind begleitende wissenschaftliche
Untersuchungen und Biotopkartierungen nach Heuwsigll der erforderlichen Baumalnahmen
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durchzufuhren. Der Zeitraum richtet sich nach datwktklungszeiten der angestrebten Biotoptypen

und wurde mit 10 bis 15 Jahren festgesetzt.
In den Festsetzungen und Begrindungen zum Plaefkstgsbeschluss wurde weniger der
Kontrollaspekt als vielmehr die Optimierungsfunktiaer umsetzungsbegleitenden Untersuchungen
herausgestellt: Die fortlaufend erhobenen okoldws Informationen aus den Malinahmengebieten
sollen der Optimierung der KompensationsmalRnahmemed, indem die Ergebnisse bei der
Durchfiihrung von zielgerichteten Pflege- und Enkiingsmafinahmen berlcksichtigt werden. Es war
somit das Ziel, durch das Kompensationsmonitoriirg "&nformationssystem" zu schaffen, dass die
Wirksamkeit der z.T. neuartigen landschaftspflegren MalRnahmen in der Brackwasserzone des
Weserastuars fortlaufend Uberprift und so ein er@btetes Kompensationsflachenmanagement
ermoglicht*
Mit der Konzeption und Auswertung des Monitoring rdel von bremenports eine externe
Koordinations- und Beratungsstelle (WBNL) beauftradie Durchfihrung der ©6kologischen
Begleituntersuchungen wird tiberwiegend an die KUFE&IG vor Ort tatiges biologisches Gutachterbiiro
vergeben, so dass eine hohe Kontinuitat bei ddndigzhen Kartierungen gegeben ist.

Tab. 1 Untersuchungsprogramm Binnendeichsflachen dwder GroR3en Luneplate (biologische
Kartierungen)

D = bis 2001 durchgefiihrte, G = ab 2002 durchgeé&ibzw. geplante Untersuchungen

m = managementbezogene Kontrollbegehungen

Untersuchungsart und

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
-methode

Artengruppe

Phasen der Vorzu

Kompensationsflachenentwicklung: stand Bauphase Entwicklungszeitraum

. flachendeckende
Vegetation Vegetationskartierung D D G ¢

Dauerbeobachtungsflachen
(DQ)

Struktur u. Artenkartierung
Séaume / Graben

D D D D D G G

Revierkartierung Brutvogel;

Avifauna inkl. Bruterfolgsbeob.

Brutbestand (qualitativ) D D m m m

Bruterfolgskontrolle D G

Rastvogel D D D D D D D G G G

Terrestrische  Schwerpunkt: Laufkafer
Wirbellose (2 Transekte Bodenfallen)

Eine Kurzibersicht des Gesamtuntersuchungsprograstirdem Anhang beigefugt (s. Tab. A - 2). Als
Beispiel wird auf die Untersuchungen zur NeuentWiol von Feuchtgriinland auf einem Ackerstandort
eingegangen (s. Tab. 1). Schwerpunkt der Untersugekind hier die Vegetationsentwicklung (Ansaaten
mit verschiedenen Techniken) und die Avifauna (Bestande / Bruterfolg, Rastvdgel). Nach einer

12 gofern der angestrebte Kompensationserfolg eictttitt, kénnten sich hieraus ggf. weitergehende
Kompensationserfordernisse ergeben, die dann disenfdaschen dem Vorhabenstrager und den zustéandige
Naturschutzbehoérden einvernehmlich abzustimmenmwamedie Nebenbestimmungen des
Planfeststellungsbeschlusses wurde jedoch keineziggpNachbesserungsklausel' aufgenommen - waiglem der
Maoglichkeiten zur kontinuierlichen MaRhahmenoptiraigy durch die jahrlich abgestimmten Pflege- und
Entwicklungsplane.
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Untersuchung des Ausgangszustands folgen grundbétnehrere Wiederholungsuntersuchungen. Bei
Biotopneuanlagen auf Rohbdden bzw. Ackerstandomefolgt die “"Weichenstellung" fir eine
zielgerichtete Vegetationsentwicklung meist in dénfangsjahren. Die Untersuchungsfrequenz war
deshalb in den ersten Jahren besonders hoch, uhiicfec Grundlagen fir die erforderlichen
Steuerungsmal3nahmen zu haben (z.B. Anpassung Viedtddainen und Beweidungsdichte).

Die Untersuchungsmethoden zeichnen sich durch kimebination von flachendeckenden Erhebungen
und Detailstudien an reprasentativen Stellen bzwrterigruppen aus (vegetationskundliche
Dauerquadrate, Bruterfolgskontrolle WiesenlimikoleBrfassung Laufkafer mit Bodenfallen). Zur
Beurteilung der Attraktivitat der neuen Feuchtgémder fir Brut- und Rastvégel wurden in drei Jahren
zusatzlich Referenzflachen in der Umgebung in digetsuchung einbezogen. Neben den genannten
biologischen Daten werden fortlaufend Angaben aiséchlichen Flachennutzung sowie sonstigen
Entwicklungsmaflinahmen erfasst und die staugeregahMasserstande im Gebiet Uberprift. Die
Untersuchungsergebnisse werden i.A. des Vorhalgess von der KUFOG jahrlich ausfihrlich in
standardisierten Datenbdanden und synoptischen HBigfginden dokumentiert und den am Projekt
beteiligten Institutionen vorgestellt. Zur Inforrmat der Fachoffentlichkeit wurden zudem fiir die
Teilflachen Tegeler Plate und Binnendeichsflachemdplate von bremenports zusammenfassende
Zwischenberichte erstellt.

Als Beispiel fir die positive faunistische Bestagnisvicklung auf dem neu angelegten
Feuchtgrinlandareal sind im Anhang die Entwicklanggewdahlter Brutvogelbestande und Carabiden -
Indikatorgruppen angeftgt (s. Abb. 3 / 4). Nach demde der festgesetzten Entwicklungszeitraume, die
je nach Gebiet zwischen 2003 und 2012 erreicht everavird eine abschlie3ende Bewertung anhand
eines Vergleichs des Status quo mit dem angestrebdzustand (Ist - Soll - Abgleich) erfolgen (s.a
JESSEL 2002).

Auswertung / Bewertung
Auf der Grundlage einer Auswertung der bis 1999iegenden Daten zur Bestandsentwicklung in den
Maflnahme- u. Referenzgebieten wurde vom Verfasser Bewertung unter folgenden Aspekten
vorgenommen (s. TESCH 2001):
» Bewertung der landschaftspflegerischen Mal3hahmen:

MaRnahmendurchfuhrung

Erfolgskontrolle (Zielerreichung)

Optimierungsbedarf und Entwicklungsprognose
» Bewertung der 6kologischen Wirkungskontrollen:

Realisierung der Untersuchungsziele

Angemessenheit der Untersuchungsmethoden

Relevanz fur die Entwicklungsplanung bzw. die Mdfinandurchfiihrung (Management)

Ermittlung von Kausalzusammenhangen (Erkenntnisgewi

Bedeutung fur zukinftige KompensationsmalRnahmen
Die Ergebnisse dieser Analyse wurden in zwei Tabellmit einer 5-stufigen Ordinalskala
zusammengefasst. Als Beispiel dieser fachlichensgimgnbilanz sind wiederum die Tabellen fir die
Kompensationsflache auf der Grof3en Luneplate dehaAg beigefiigt (s. Tab. A- 3/ Tab. A - 4).

Die Studie hat gezeigt, dass das Kompensationsarorgtin mehrfacher Hinsicht zur Effektivierung der
Eingriffsregelung beitragen konnte:
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Die festgesetzten Herrichtungs- und Entwicklungsmélihen wurden ohne Vollzugsdefizite
umgesetzt.

Eine Beurteilung der Zielerreichung war bei den stegi MalRnahmen bereits in einer friihen
Entwicklungsphase maoglich (,Weichenstellung” / Emklungsprognose).

Bei Fehlentwicklungen konnten Nachbesserungen lassinwerden.

Die erhobenen aktuellen Informationen zum Vorzustamd zur Entwicklung der MalRBhahmengebiete
ermdglichten eine verbesserte Entwicklungsplanung angepasste Steuerungsmal3nahmen in der
Entwicklungsphase. Die Kontrolluntersuchungen tnageo wesentlich zur Sicherung des
Kompensationserfolgs bei.

Es  konnten Erkenntnisse  Uber die = Moglichkeiten  undsrenzen neuartiger
Biotopentwicklungsmaflinahmen gewonnen werden, dibatige Grundlagen fir eine Verbesserung
zukiunftiger Kompensationsmafl3nahmen bieten.

Es wurden jedoch auch Grenzen der Erfassung unddiang von Malihahmewirkungen im Rahmen
eines vorhabensbegleitenden Monitorings deutlichwierigkeiten ergaben sich insbesondere bei:

komplexen Biozénosen mit ausgepragter naturlichesst@hdsdynamik (z.B. Auenbiotope,
AuBendeichsgrinlander)

Mallnahmen mit vergleichsweise geringen 0okologischéranderungen (z.B. geringflgiger
Nutzungsextensivierung im Grinland und anderen Mbaffren zur "Biotopverbesserung")
kleinrAumigen Malnahmen und entsprechend enger ebgng des Untersuchungsraums
(Beeinflussung durch randliche Storungen, ausgéprd®ppulationsschwankungen bei mobilen
Faunengruppen).

Zur Effektivierung der Eingriffsregelung durch Okol ogische Wirkungskontrollen

Ansatze zum Abbau der bei der Handhabung der Eisgagelung vielfach belegten Vollzugsméangel
durch den verstarkten Einsatz von 6kologischen Wigskontrollen bestehen zum einen innerhalb der
Realisierungsphase eines Eingriffsvorhabens, zumleran durch die Beriicksichtigung der durch
Begleituntersuchungen gewonnenen Erkenntnisse ufahrfingen bei zukinftigen Eingriffsvorhaben
("Lerneffekt"). In Abb. 5 sind vor dem Hintergruér Erfahrungen mit dem CT III - Projekt wesentiich
Beitrage okologischer Wirkungskontrollen benanntict die eine Effektivierung der Eingriffsregelung
nachzuweisen waren oder zukinftig erwartet werdamé&n.
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Abb. 5 Schematische Darstellung zur Bedeutung dhstbier Wirkungskontrollen im Rahmen der
Eingriffsregelung

Bedeutung in laufenden Eingriffsvorhaben

\  Reatisierungs-

bezogener Natur-

schutzauflagen

(bes. Bauphase)
o Uberprifung von

Eingriffsprognosen m
Erkenntnis-

(-~ - Planungsphase:

“—" . Planung eingrifis-
- verursachender MaBnatimen
- und von Kompensationsmanahmen
- Festsetzung von Wirkungs- -
. kontrolien >

durchfiihrung
e Optimierung Management

o Zielerreichungskontrolle u.
Entwicklungsprognose

Eingriffsbezogene : e o Erfolgskontrolie zu
[ Wirkungskontrolle j L 'Phése S [Kompensationsma&nahmen
_-mitintegration” -~ V.
Kontrolle eingriffs- <-Okologischer. . .
. g Wirkungskontrollen ~ s Kontrolle MaBnahmen

Verbesserung der ...

e Prognose von
Eingriffswirkungen

e Festsetzung von
Vermeidungs- u.
Minimierungs-
maRnahmen

Verb ung der ...

¢ Beurteilung Entwicklungs-
potenzial und Zielfestle-
gung

¢ Planung von Herrichtungs-
u. Entwicklungsmafinah-
men

* Festsetzungen zu Mana-
gement und Monitoring

Realisierungsphase: siehe oben

Bedeutung fur zuknftige Eingriffsvorhaben

Zur Bedeutung eingriffsbezogener Wirkungskontrollen

Das rechtlich zwingende Erfordernis, im Genehmigwegfahren auf der Grundlage von
Wirkungsprognosen abschlieBend uber MaRnahmen eun&dung und Minimierung von erheblichen
Beeintrachtigungen und Uber die erforderlichen Agisgs- bzw. Ersatzmalinahmen zu entscheiden, lasst
wenig Spielraum fur nachtragliche Anordnungen odleflagen, so dass die Reaktionsmoglichkeiten auf
die Ergebnisse vorhabensbegleitender Wirkungskibetrgyrundsatzlich sehr eingeschrankt sind. Eine
ausschlie3liche Bindung der Verpflichtung zur Dditinung von Kompensationsmaflihahmen an den
vorherigen Nachweis erheblicher und / oder naclgsaltBeeintrachtigungen durch entsprechende
Wirkungskontrollen ist daher nicht zuldssig. Ledtgl in Ausnahmefédllen bei neuartigen
Eingriffsvorhaben bzw. groRer Prognoseunsichedigitte - wie bei den CT Ill - BaumalRnahmen in der
AuRenweser - eine Nachbesserungsklausel beim Ubeiwmn bestimmter vorab definierter
Wirkschwellen sinnvoll und zulassig sein. In ddaggh Ausnahmefallen ist dann allerdings i.d.R. auch
mit schwierigen und entsprechend aufwendigen Beglirsuchungen zu rechnen (WBNL 1998,
SCHUCHARDT & GRANN 1999).
Unabhangig von der rechtlich eingeschrankten Mbghkit, Vorhabenstrager zu eingriffsbezogenen
Wirkungskontrollen zu verpflichten, ist ihre vermmehDurchfiihrung in fachlicher Hinsicht aus mehrere
Grinden sinnvoll:
» Die sachgerechte Durchfiihrung eingriffsbezogenerkivigskontrollen erfordert eine genaue
Erfassung und Dokumentation der tatsachlich durftingeen eingriffsrelevanten MalRnahmen (z.B.
Baudokumentation CT Il - Sandentnahme und Verkleygp, so dass hiermit zugleich eine Kontrolle
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von Auflagen etwa zur Vermeidung und Minimierungubedingter Beeintrachtigungen verbunden
ist.

» Bestehen zwischen Vorhabenstréager und Naturschhitethe unterschiedliche Auffassungen Uber die
Intensitéat bestimmter bau-, anlage- oder betriaisigger Beeintrachtigungen und ihrer
naturschutzrechtlichen Bewertung (Erheblichkeit &chhaltigkeit, Ausgleichbarkeit) kann eine
sachgerechte Klarung letztlich nur durch eine voemsbegleitende Wirkungskontrolle erfolgen. Eine
grundlegende, einvernehmliche Uberpriifung von Hiisgrognosen ist insbesondere bei regelmafig
wiederkehrenden Eingriffsvorhaben sinnvoll (s. zEandentnahmen aus Fahrrinnen) und kann zu
einer Effektivierung und Beschleunigung zukinfti@@nehmigungsverfahren beitragen, wenn
beide Parteien die Ergebnisse der Wirkungskontesikrkennen.

* Prognosen zu projektspezifischen Umweltauswirkungeind meist als Wirkfaktor -
Beeintrachtigungsketten aufgebaut und sind auf wenblformationen und zuordnungsfahige
Zusammenhange angewiesen - Qualitdt und vertrati#aresageniveau hangen somit wesentlich von
der Art und Absicherung der zugrunde gelegten Zusanménge ab (JESSEL 2000 S. 202/203).
Gerade bei bisher unzureichend untersuchten Eisgitkungen bietet die Rickkopplung zwischen
Prognose und tatséchlicher Entwicklung die Chaltkenntnisse zu gewinnen, die die Validitat
zukunftiger ~ Wirkungsprognosen und damit ihre Bedegt und Akzeptanz bei
Entscheidungsprozessen deutlich verbessern.

» Zuverlassige Prognosen sind weiterhin als fachli@mindlage flr die Festsetzung effektiver
Malnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung erheldicBeeintréachtigungen bei zukinftig zu
erwartenden Eingriffsvorhaben erforderlich. Kann die Eingriffsintensitat und damit auch der
Umfang an Kompensationsmallnahmen begrenzt werdeant ddies dem Erhalt der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und ist itaresse des Verursachers.

Um bestehende Probleme bei der Erfassung und Bawgerpirojektbedingter Beeintrachtigungen, der
Entwicklung adaquater Untersuchungsprogramme undPdejektintegration zu Uberwinden, sollten
verstarkt Forschungsvorhaben zur Evaluation voribéigpielen und Modellvorhaben durchgefiihrt
werden.

Zur Bedeutung umfassender Erfolgskontrollen zu Komgnsationsmal3nahmen

Anhand von ex-post Analysen zur Handhabung derriEisgegelung wurden in der Vergangenheit auch
bei Grol3vorhaben weitreichende Mangel bei der Umset der rechtlich festgesetzten Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen festgestellt. Die Auswertung dgeriden CT III - Projekts zeigt hingegen, dass &ein
Vollzugsdefizite bestanden bzw. zu erwarten sindctAbei anderen Vorhaben, bei denen integrierte
Wirkungskontrollen Aufschluss tber den Erfolg derahgefuhrten Ausgleichs- bzw. Ersatzmalinahmen
geben, sind vielfach Verbesserungen insbesondeamsichtlich der Umsetzung von erdbau- und
vegetationstechnischen HerrichtungsmafRnahmen uridutehfihrung von Managementmafnahmen zur
Steuerung der Biotopentwicklung in den Flachen Kiimpensationsmal3nahmen festgestellt worden
(s. HANDKE et al. 1999, RASKIN 2000).

Es kann davon ausgegangen werden, dass berek®udignis tber die nachfolgende Durchfiihrung von
Erfolgskontrollen sich auf die Sorgfalt der an danung von Kompensationsmal3hahmen Beteiligten
auswirkt und so zur Vermeidung von Fehlern und I¥efhn beitrdgt ("Erfolgsdruck durch Erfolgs-
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kontrolle™). Diese Praventivwirkung wird verstarktenn die interessierte Fachoffentlichkeit Gber die

Kontrollergebnisse informiert bzw. bereits in ihbarchfihrung integriert wird. Die Bedeutung von

Erfolgkontrollen fur eine Effektivierung der Einffaregelung insgesamt wird vorrangig auf folgende

Beitrage zuriickgefihrt (s.a. Abb. 5):

* Mit dem Ziel die Wirksamkeit von Kompensationsmafdman zu untersuchen, ergibt sich zugleich
die Notwendigkeit die Durchfiihrung der Herrichtung&ntwicklungs- und Pflegemal3nahmen
fortlaufend zu kontrollieren und zu dokumentierem bei der Analyse der wissenschaftlichen
Begleituntersuchungen vorhabensbedingte Wirkungenden Auswirkungen sonstiger Mal3hahmen
und Veranderungen im Bereich der Kompensationsniafiea unterscheiden zu kénnen. Derartige
Durchfuhrungskontrollen wirken sich positiv auf ein zeit- und zielgerechte
Maflnahmenumsetzung durch den Vorhabenstragers aus.

* Von besonderer Bedeutung fiir die Erreichung der pamsationsziele sind die durch
vorhabensbegleitende Wirkungskontrollen bereitdiéste Informationsgrundlagen, die eine
Optimierung des Managements von Kompensationsmaferaihd.R. erst ermoglichen. Dies
betrifft besonders standortbezogene Regulierungsatafien (z.B. Wasserstandssteuerung) und die
naturschutzgerechte Pflege von Kulturbiotopen (#RAhd und Beweidung), die vielfach nicht auf
Jahre hinaus festgelegt werden kénnen, sondern Mawhsteuerung und Anpassung in Reaktion auf
aktuelle Entwicklungen in den Kompensationsflachedurfen.

« Obwohl bei den meisten der durch landschaftspflegee MalRnahmen initiierten
Biotopentwicklungen mit einem jahrzehntelangen Eeitlungsprozess bis zur Erreichung eines
'‘Optimalzustands' zu rechnen ist, zeichnet sich vigen Kompensationsmalinahmen bereits zu
einem frihen Stadium ab, ob die Voraussetzungereifie Zielerreichung gegeben sind bzw.
geschaffen werden konnten (Nahrstoffarmut fur ciénicklung von Magerrasen, Bodenfeuchte fur
die Entwicklung von Feuchtgrinland, Art der Piobesiedlung sowie Besiedlungspotenzial in der
Umgebung etc.).

 Auf der Grundlage einfacher Zielerreichungskontesil wird so in vielen Fallen eine
Abschéatzung des Entwicklungspotenzials und damitchauwler Wirksamkeit der
durchgefuhrten MafRnahmen moglich sein. UmfassendelgBkontrollen z.B. bei neuartigen
BiotopentwicklungsmafRhahmen sollten so angelegt, skiss dartiber hinaus auch Rickschlisse auf
Ursachen und Wirkungszusammenhéange moglich sind.

Der durch Erfolgskontrollen mdgliche Erkenntnisgemvivird nur in Ausnahmefallen innerhalb laufender

Eingriffsvorhaben zur Anwendung kommen koénnen, ebeader zeitlich versetzten Realisierung von

Teilmallnahmen oder einer expliziten Nachbesserlegsd im Genehmigungsbescheid. Anséatze fir
eine schrittweise Effektivierung der Eingriffsregied) bieten sich vorrangig in der Planungsphase fur
zukunftige Eingriffsvorhaben an, bei denen sichiigchfiihrung von Kompensationsmafinahmen
abzeichnet, die bereits einer Erfolgskontrolleretzagen wurden und vergleichbar sfid:

13 Die Mehrzahl der im nordwestdeutschen Flachl@geimaRig durchgefiihrten KompensationsmaRnahméte diir
folgenden Mafl3nahmetypen zugeordnet werden kdnBgtensivierung der Grinlandnutzung (besonders
Feuchtgriinland), Grinlandneuansaat auf Acker, Anlegn Tumpeln und dauerhaften Kleingewéassern, kinstd
Abflachung bzw. Aufweitung von Grében, partiellaidRbau kleiner verbauter FlieRgewdassern (AnlageAltn
armen), Anlage von kleinen Feldgehdlzen und Heclurgelenkte Sukzession auf Rohbodenstandorten (s.a.
HASSMANN 2000, KAISER & WOHLGEMUTH 2003).
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» Erfolgreiche Biotopentwicklungsmalinahmen sind nanmrd mdglich, wenn das 0kologische
Entwicklungspotenzial der in Aussicht genommenen.hzrfigbaren Kompensationsflachen richtig
beurteilt wird. Die Festsetzung von Entwicklungkame erfordert eine kritische Einschatzung zur
Eignung der vorliegenden Standortverhaltnisse, ddiglichkeiten standortmodifizierender
MalRnahmen sowie der Etablierung biotopspezifischmlarten. Um die 'Treffsicherheit' der
erforderlichen prognostischen Aussagen zu verbess&kommt den Erkenntnissen aus
Erfolgskontrollen zu bereits realisierten Biotopeicklungsmalinahmen im gleichen Naturraum eine
herausragende Bedeutung zu.

» Die Planung von Herrichtungs- und Entwicklungsmdi®man und ihre Festsetzung im LBP wird
erleichtert, wenn auf Untersuchungen zur Wirksamkigrartiger MalRnahmen zuriickgegriffen
werden kann. Dies gilt fur erdbauliche und sonstigechnischen MafRRnahmen zur
Standortmodifizierung (Reliefgestaltung, Aushagegriyon Boden, Regulierung des Wasserhaushalt
etc.) wie fur PflanzmafRnahmen (Ansaaten, Gehdlapéiag, Rohrichtentwicklung etc.).

» Die frihzeitig erforderliche Festsetzung von Mamagetmalinahmen zur zielgerichteten Steuerung
der zukinftigen Biotopentwicklung im LBP stellt lbeslers hohe Anforderungen an den
Landschaftsplaner. Erkenntnisse aus vorherigen Igsontrollen zum Erfordernis und zur
Wirksamkeit periodisch oder episodisch zu wiedeghder Pflege- und Entwicklungsmal3nahmen
wirden die Festsetzung zu Mahdzeitpunkten, Bewgsilinhten, Geholzschnitten etc. wesentlich
erleichtern. Zur Anpassung des Biotopmanagementgitégrungsbedingte Schwankungen sowie den
fortschreitenden  Entwicklungszustand  der  Kompeaosaflachen ist  vielfach  ein
mafl3nahmenbezogenes Monitoring erforderlich. Zurimptung derartiger Begleituntersuchungen
bedarf es wiederum der Erkenntnisse aus umfassdfifi@gskontrollen.

Die Erfahrungen mit dem Projekt CT Il belegen,dasbesondere durch die Kontrolle der 6kologischen
Wirksamkeit von Kompensationsmaf3nahmen wesentlicBeitrdge zur Effektivierung der
Eingriffsregelung erwartet werden konnen, wobei emeliden Effekten innerhalb des untersuchten
Vorhabens (besonders Optimierung des Managemest&rédenntnisgewinn und die Bedeutung fir eine
verbesserte Kompensationsplanung bei zukinftigehaken herausgehoben werden sollen.

Zukuinftig sollte bei Festsetzungen zu vorhabengitegiden Monitoringprogrammen starker hinsichtlich
der intendierten Kontroll- u. Steuerungsfunktionemterschieden werden (s. Abb. 6). Neben einer
obligatorischen Vollzugskontrolle zur Malinahmendfiibrung sind regelméfig managementbezogene
Begleitkontrollen zur Steuerung von EntwicklungstduPflegemalRnahmen erforderlich. Regelmafig
sinnvoll dirften weiterhin einfache Erfolgskontesll zur Uberpriifung der Zielerreichung bzw. zur
Entwicklungsprognose sein. Bei neuartigen und kemgnt Malinahmen sollte eine systematische
wissenschaftliche Wirkungskontrolle zur langerigeh Untersuchung von MafRnahmewirkungen und
zum Gewinn (bertragbarer Erkenntnisse realisiendar (s.a. LAMBRECHT 1996, KOPPEL et al.
1998, ILN 1998).
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Abb. 3 Funktion und Erfordernis unterschiedlicheronitollebenen bei der Realisierung von

KompensationsmalRhahmen
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ANHANG

Abb. 2

Projekt CT Ill - Lage der MaBnahmebereiche ind Untersuchungsgebiete im Tide&stuar
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Tab.A-1

Uberblick tiber die Entwicklungsziele undwesentlichen landschaftspflegerischen
MalRnahmen in den CT IIl - Kompensationsflachen

KOMPENSATIONSFLACHEN / UNTERSUCHUNGSGEBIETE (Gebiets-Nr., s.a. Abb. 2)

ENTWICKLUNGSZIELE

MASSNAHMENSCHWERPUNKTE

2.

Weddewarden Vorland ca. 36 ha

Entwicklung und Forderung von Brut-, Rast- u
Nahrungsraumen fiir die Avifauna

Forderung des Knollen-Fuchsschwanzes u.a.
Salzwiesenpflanzen im Astuargriunland

Forderung des Brackwasserréhrichts
(Umsiedlung)

Aufwertung von Wattlebensrdumen in enger
raumlicher Nahe zum Eingriffsgebiet

(Stabilisierung von Wattflachen, Verbesserung
des Ubergangs Landwatt)

nde

Beruhigung von AuRRendeichsflachen durch geandertg
Wegefuhrung und MalRnahmen zur Besucherlenkung

Extensivierung der Grunlandnutzung
(Bewirtschaftungsauflagen fur landwirtschaftliche
Nutzung)

Schaffung eines Standortes fiir Meerstrandsimsen -
Rohricht (Kleivorschuttung); Anpflanzung von Besién
aus dem Eingriffsgebiet

Sicherung und Entwicklung von Wattflachen durch de
Umbau von Buhnen zur Strdomungsberuhigung

Spulfeld am Neuen Lunesielca. 16 ha

Ersatz der Hochwasserrastplatzfunktion des
Eingriffsgebietes fir Wat- und Entenvdgel.

Umgestaltung eines Schlick - Spiilfeldes zu einer
strukturreichen, offenen Feuchtbrache

PflegemalRinahmen zum Erhalt partiell niedrigwichsig
Vegetationsbestande; Wasserriickhalt

D

Neues Pfand(Flachen nérdlich Erdmannssiel) ca. 37 ha

Forderung naturnaher Griinlandvegetation

Ansiedlung / Férderung des Knollen-
Fuchsschwanzes

Bereitstellung trockener Sukzessionsflachen apfe

ehemaligem Sandspllfeld; Wiederherstellung
dieses auentypischen Habitats, Ersatz fur
Sandpionier- und Ruderalfluren des
Eingriffsgebietes

Griunlandextensivierung (Bewirtschaftungsauflagen f
landwirtschaftliche Nutzung)

Ausbringen von Grassoden aus dem Eingriffsgebiet
Umbau von Vorflutern zur Starkung des Tideeinflgsse
im Granland

Umbau von Sandspulfeldern in offene Sandflachen b:
Bereitstellung von Sukzessionsflachen auf
landwirtschaftlich genutzten Spulfeldern

Tegeler Plate ca. 210 ha

Entwicklung nattrlicher und naturnaher Biotop
der tidebeeinflussten

Brackwasseruberflutungsbereiche der Weser mi

- wattédhnlichen Strukturen und Priel-
systemen

- Flachwasserzonen

- Rohrichten

- extensiv genutztem Feuchtgrunland

Entwicklung der typischen Wasserhaushalts-,

Sedimentations- und Bodenbildungsprozesse

Verstarkung des Tideeinflusses durch den Rickbau \
Sommerdeichen

Anlage eines neuen Prielsystems und verschiedener
Flachgewésser im ehemaligen Sommerpolder
Aufgabe landwirtschaftlicher Nutzung und Entfergun
von Gebauden, Stral’en und Versorgungsleitungen
Griunlandextensivierung auf landwirtschaftlich gexten
Spulfeldern

Umbau von Sandspulfeldern in offene Sandflachewn bz

Bereitstellung von Sukzessionsflachen auf
landwirtschaftlich genutzten Spiilfeldern

Binnendeichsflachen auf der Grol3en Luneplateca. 51 ha

Schaffung von extensiv genutztem
Binnendeichsgriinland und seinen typischen
Biozdnosen

Entwicklung eines Ergénzungslebensraums fu

die Avifauna auf der Luneplate

Anlage eines staugeregelten Grabensystems mit
Flachwasserzonen

Umwandlung von Acker in Feuchtgriinland durch Ans
und Selbstbegriinung; extensive landwirtschaftli@hién-

landnutzung; winterliche Uberstauung
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Tab. A-2 Gesamtibersicht zum Untersuchungsprogram zu den CT Il — Kompensations-
maflnahmen
Kompensationsflachen Referenzflachen
Gebiets-Nr. 2 3 4 5 6 R1 R2 HW
Bezeichnung der S - @ a . 8
Untersuchungsgebiete = g = S e ° 5 23 g
(sa. Abb.2)| 5 £ - i o L3 = g &5 2
£3 ol 89 kS S 0o g =z E J
=] 59 T L 3] cco |20 ) Ea2g 9
59 23S 5 2 £E88 |5 £ SRR
>= n 3 >z [t m=o |03 oo I S=d
Untersuchungszeitraum:| 1993 - | 1993 - | 1994 - | 1993 - | 1994 - 1993 - 1994 - 1993 -
Ausgangszustand - Ende| 2003 2003 2004 2012 2006 2006 2012 1997
Entwicklungszeitraum
Abschluss baulicher 1993 1993 1996/ 1997 1996 _ _ _
Herrichtungsmafnahmen 1999
Untersuchte Artengruppen / Untersuchungsjahre Untersuchungsjahre
Methodik:
Vegetation: flachendeckende 1/3 1/3 1/2 2/5 4 1
Vegetationskartierung
Vegetation: Dauerquadrate 1/6 1/5 2/5 7
(Grunland / Brachen) 8
Vegetation: Verbreitungs- 1/6 6
daten von Zielarten
Vegetation: Transekt- 8
kartierung Uferzonen
Avifauna: Revierkartierung 1/8 7 1/3 217 1/7 4
Brutvogel
Avifauna: Bruterfolgskontrolle 2 2 3
Avifauna: Rastvogelzahlung 1/7 4 4 1/9 1/9 4 5
Terrestrische Wirbellose: Lit. 1/3 4 1/3
Schwerpunkt Laufkafer 1/7
Terrestrische Wirbellose 4 5
(Schilf): Nachtfalter, Zikaden
Wattfauna: Endo- 5 2/5 1
Makrozoobenthos
Wattfauna / Litoralfauna: 3 4 4
vagile Epifauna
Fische (Schwerpunkt Fange 4
mit Netzen, Reusen, Késcher)
Sonstige Erhebungen: kontinuierlich bzw. mehrfache Wiederholungen
Graben- u. X X
Gebietswasserstande
Untersuchungen zum X
Tideeinfluss, Tidepegel
Untersuchungen zur X
Wasserqualitat
Untersuchungen zu Gelénde- X X
struktur, Relief und Bodenart

Erlauterungen:

1) = Anzahl im voraussichtlichen Entwicklungszeitraumsbzw. getrennt fiir Ausgangszustand /
Entwicklungszeitraum. Mehrfachnennungen bei statkeadhender Wiederholungsfrequenz in verschiedenen
Biotoptypen.

Lit. = Literaturauswertung umfangreicher lokaler &hsuchungen bzw. sonstiger Gutachten
(Unterstreichung) = Untersuchungsschwerpunkeim Ainfangsjahren (jahrlich)
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Abb. 3: Feuchtgrinlandentwicklung auf der Luneplate Bestandsentwicklung gefahrdeter
Brutvogelarten des Grinlandes (inkl. Ruderalflachery Brachen)

Nach KUFOG 2002; Brutpaare Maximalbestand (inkutBerdacht)
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Abb. 4: Feuchtgrunlandentwicklung auf der Luneplate Artengruppen der Laufkéafer:

Vorzustand (Acker) 1994 und Entwicklung auf Feuchtgiinland (1998, 2000)

Nach KUFOG 2002 Klassifizierungokologischer Gruppen nachUDGE et al.(1994)
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Tab. A- 3
Auszug aus TESCH 2001

Zwischenbilanz zur Bewertung ausgewahlte€T Il - KompensationsmalRnahmen fir den Zeitraum 2093 bis 1998/99

Neuentwicklung von

Umsetzung erdt

Nutzungs-

Vegetationstechnisch gelungene

Bewertung Erfolgskontrolle:
MaRnahmegebiet / Maflnahmendurchfihrung: Zielerreichung der Kompensationsmal3nahmen |  Entwicklungsprognose
Mal3nahmetyp (Artder | hauliche Her-| kontinuierliche| ~ Bewertung der Entwicklung von Gesamt- | SOWIe sonstige Hinweise
KompensationsmaBnahme| richtungs- | Entwicklungs-| Zielarten / untersuchten Artengrupps bewertung | 2Ur Biotopentwicklung
malnahmen| malnahmen
Grol3e Luneplate ++ +/- Grunlandvegetation: + +/++ +

Erfolgreiche

Erhalt wertvoller Brut- u.

O

Feuchtgrianland u. vorgaben trotz | Grinlandansaat, gute Nutzbarkeit, kaum| Biotopentwicklu | Rastvogelbestéande erscheint
Entwicklung eines staugeregelteyyasserbaulicherBewirtschaftungs Storzeiger; erwartungsgemaf geringe ng mit bes. bei weiteren
Graben-Griinland-Areals auf sowie problemen | floristische Bedeutung. frihzeitiger | Optimierungsmafinahmen
Binnendeichsackerflachen vegetations- | insgesamt gut Etablierung von| (Stauhaltung, Beweidung)
technischer umgesetzt . . Zielarten trotz | gesichert.
MaBnahmen | zywasserung is Avifauna: + + VernassungspropBeeintrachtigung durch
erfolgte | nicht wie geplan Schnelle und starke Zunahme von lemen Entwicklungen auf der
vollstandig und moglich ggfahrdeten Brutvogelp (Wlesenhmlkqller, Eingeschrankte| gesamten Luneplate sind
zeitgerecht Rc?.hmht' u.é}rart])ent_)rq}(erl) und Rastvogeln Wertigkeit im | jedoch mdglich (Verlagerun
(Ganse, nordische Limikolen) Bereich / Verdrangung bei
Vegetation | Zersiedelung).
Wirbellose: Laufkafer: + (Entwicklungsda |_angfristige
Schneller Etablierung von Feuchtwiesen- uer) landwirtschaftliche Nutzung
Kennarten u. Nassezeigern; einige z.T. unsicher.
gefahrdete Arten neu eingewandert Vegetation: nur langsame
Zunahme von
Feuchtgriinlandarten zu
erwarten.
Bewertungsskala:
++ sehr positiv, sehr glinstig —+uneinheitlich (positiv/ unglnstigy — negativ, sehr unglnstig
- ungunstig, nicht befriedigend  +  positiv, diigs



Tab. A—4 Zwischenbilanz zur Bewertung der Wirkungkontrollen zu den CT Il - Kompensationsmaflinahmenm Zeitraum 1993 bis 1998/99

Auszug aus TESCH 2001

Mafnahmetyp /
Untersuchungsgebiet

Erflllungsgrad
der Untersuchungs-

Hinweise auf
Besonderheiten und

Bedeutung fir
Managementmalinahme

Erkenntnisgewinn -
Bedeutung fur die Planung ur

Revierkartierung Brutvogel
Rastvogelzahlung

Laufkafer (Stichproben)

Differenzierte Erfassun
u. Bewertung Avifauna

Problemlose Erfassun
u. Bewertung Laufkéafe
bei geringem
Detaillierungsgrad

Schwerpunktsetzung erforderlich

Oist.

Abweichungen bei der
MafRnahmendurchfihrung muisse
erfasst und bei der Auswertung
Oberlcksichtigt werden.

[ Eingeschrankte
Beurteilungsméglichkeit aufgrunc
der kurzen Beobachtungsdauer;
noch keine Stabilisierung der
Grunlandnarbe (bes. im

Brutgeschehen ermdglicht
Anpassung der
Nutzungsauflagen an
Witterung;
Verbesserung der
Vegetationsstruktur (Saum
als Ruckzugsflachen)

N

)

punktuelle Erhebung ohne
direkten Mal3nahmenbezu

« Fachbeitrage / untersuch ziele Problemfelder (Erfolgssicherung Realisierung zukunftiger
Artengruppen Kompensation) KompensationsmaflRnahmer
Grol3e Luneplate Trotz einheitlicher 4 ++
Neuentwicklung von Ausgangsbedingungen entstehen Steuerung Verbesserte Wirkungsprognosen
Feuchtgriinland + durch die Kombination Vegetationsentwicklung nagtnterschiedlichen
«  Griinlandvegetation: Erfassung der | unterschiedlicher Reliefierungs-,| apsaat (Mahd Disteln, Rot} Begriinungsverfahren u. Ansaate
flachendeckende wichtigsten Einstau-, Begrinungs- u. Klee u.a.) auf Acker-standorten der Marsch
Vegetationskartierung; DQ| Begriinungsvarianten g“tzgngzv?;.'ame” komp'zxe bk s Verbesserte Wirkungsprognosen
____________________ (bes. DQ) tandortbedingungen, so dass bl zur Vegetationsentwicklung und
++ g g
der Wirkungskontrolle eine . Nutzunasfahiakeit von
e Avifauna: | T deutliche Beschréankung / Abstimmung des ersten | Nutzungsiahigkeit vo _
++ Mahdtermins auf Feuchtgriinland-Ansaaten bei

sunterschiedlicher
Uberstauungsdauer.

Gewinn von Erfahrungswerten zU
witterungsabhéangigen
Wasserstandsregulierung.

FBedeutung flexibler
Nutzungsauflagen
(Berucksichtigung Witterung) und
eines managementbezogenen
Monitorings (Brutvogel).

Uberschwemmungsbereich).

J

Bewertungsskala:

++ sehr hoch
+ hoch

+/-

uneinheitlich (hoch / gering)
gering, nicht befriedigend
sehr gering, ungentgend

d

ZUu

=
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Analyse der Entwicklung von Ausgleichs- und Ersatzmlinahmen an
ausgewahlten VDE-Projekten

DR. JOCHENLUTTMANN, FOA Landschaftsplanung, Trier

1 Einleitung

Gemal den rechtlichen Bestimmungen der Naturscésgzze wurden in den vergangenen Jahren im
Rahmen von Verkehrsprojekten in groRem Umfang Asisigs- und Ersatzmaflinahmen geplant. Ziel
dieser MalRihahmen ist es, die durch die Bauvorhaberstorten Werte und Funktionen des
Naturhaushaltes und des Landschaftshildes ausehglei Eine umfassende Kontrolle, ob dieses Ziel
auch erreicht wurde, hat bislang nicht stattgefand#&edoch zeigen die in der Literatur belegten
Forschungsarbeiten (u.aeskEL 2002, Tischew et al. 2002), exemplarische Untdnsugen der
Eingriffs- und Naturschutzverwaltungen (u.aAURIEGEL ET AL. 2000,JESSEL et al. 2003, Werking-
RADKE 2003) und Umfragen (u.a.c8wWOON 1999, WERNICK 1996) unisono, dass das mit den A+E-
Maflnahmen angestrebte Ziel, den Status Quo dettubhgisfahigkeit des Naturhaushaltes und das
Landschaftshild zu erhalten, teilweise verfehltdviESSEL(2002, p. 229) z.B. sieht die Defizite zunéachst
im Vollzug und nicht bei der Bewaltigung planeristlethodischer Probleme der Eingriffsregelung, und
verweist dabei auf zahlreiche Richtlinien und Ladén zur Begrindung von Art und Umfang der
notwendigen MalRhahmen (z.B. FGSV 1993, 2003).

Die umfassende Fehlstellenanalyse war ein zent@ielseines F+E-Projektes des Bundesamtes fir
Naturschutz ,Analyse der Entwicklung von Ausgleichsnd ErsatzmalRnahmen an ausgewdhlten
Beispielen der Bundesverkehrswegeplanufigdas Projekt wurde vom Verfasser geleitet. Ende3200
wurde die Projektphase | abgeschlossen. In diesgied®phase hatte das Forschungsprojekt als Ziel,
Nachuntersuchungen zur Planung sowie zur Ausfihrund Entwicklung von Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen anzustellen. Auf dieser Basis wuttgke planungsmethodischen und konzeptionellen
Méngel aufgedeckt, die, wie auch die Synthese wéeb erfolgten Nachkontrollen (0.g. Arbeiten) étgi

in den verschiedenen "kritischen Phasen der Bayu#g der Eingriffsregelung” (ARGE Nachkontrollen
2000, 2003b) in Planung, Herstellung und ManagefR8agephase zu suchen sind. Die
Fehlstellenanalyse bildet die Grundlage fur Vor&gkl fir ein umfassendes Qualitditsmanagement
(Veroffentlichung in Vorbereitung). Ein Teilziel waMethoden fir die Nachkontrollen zu entwickeln
und zu erproben, welche die Anforderungen der Rigsipraxis nach einfacher und rascher
Durchfiihrbarkeit berlcksichtigen (vgl. auctatik in diesem Band). Ein besonderes Augenmerk galt
auch konzeptionellen Problemen, welche die Duratfiidp und insbesondere die (Erfolgs-)Bewertung
von A+E-MalBhahmen in der Praxis erheblich behindddazu gehdrt v.a. das Verhéltnis der
mafinahmenorientierten Zielformulierungen im Rahnaar Eingriffsbewaltigung (und der darauf

1 F+E Vorhaben ,Analyse der Entwicklung von Ausgleiolisd ErsatzmaRnahmen an ausgewahlten Beispielen der
Bundesverkehrswegeplanung®. (FKZ Nr. 800 82 00&iftraggeber Bundesamt fur Naturschutz, AS Leipzig.

Bearb. Arge Nachkontrollen FOA Landschaftsplanurig(), Gesellschaft fir Freilandokologie und
Naturschutzplanung GmbH (Bayreuth), U-Plan Burodimweltberatung & angewandte Landschaftsplanung
(Konigsdorf). Mit einem rechtswiss. Beitrag durciciRer Hans-Ullrich Marticke (Berlin).
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aufbauenden Kontrollen) zu Konzepten wie z.B. "Bssachutz" und ,Dynamik in der Landschaft"
(FINCK ET AL. 1998, RACHTER 1996).

Die entsprechenden im Projekt entwickelten Ansétzé wichtige Teilergebnisse werden kurz
vorgestellt.

2 Vorgehen / Struktur des Forschungsprojektes

Das Forschungskonzept umfasst Nachuntersuchungdfunltion und Wirksamkeit der durchgefuhrten
Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen fur 5 Verkehrsgop@e (Schiene und Autobahn) in 5
Bundeslandern durch Planauswertungen und ortlietiersuchungen (Tabelle 1).

Tabelle 1: Gliederung des Forschungsprojektes

Untersuchungsgegenstand Angesprochene Stellen Ziele des Vorhabens

1. Plananalyse Naturschutzbehorde, 1. Definition der Anforderungen
Fehlstellenanalyse in der Phage/orhabenstrager, Planersteller 2. Plananalyse

der Planerstellung (LBP und 3. Empfehlungen

LAP) im Hinblick auf die 4. Prifleitfaden

Anforderungen fur
Nachkontrollen

2. Rechtliche Aspekte Naturschutzbehdérde, Analyse der rechtlichen
Maglichkeiten zur Genehmigungsbehdrde Maglichkeiten, die

Sicherstellung der Malnahmenrealisierung und die
Mal3nahmenrealisierung und der Durchfihrung von Nachkontrollen
Durchfuhrung von Zu sichern

Nachkontrollen

3. Durchfiihrung von Vorhabenstrager, Definition der Anforderungen,
Nachkontrollen Naturschutzbehorde, Leitfaden fir die Durchfuhrung
Evaluierung der sachgerechtenGenehmigungsbehdrden von Nachkontrollen

Umsetzung und
Funktionserflllung von
Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen

Der Aufbau der Nachkontrollen folgt den mdglichen Ursachenkomplexen fir Verfelgen der
angestrebten Malnahmenziele; diese Systematik namiger aufbauender Kontrollstufen in der
Eingriffregelung kann im wissenschaftlichen Diskais etabliert angesehen werden (vgl. z.RGA
NACHKONTROLLEN 2003 b, JESSEL 2002, TESCH 2003). Diskussionsbedarf besteht bezilglich der
Begriffswahl (hier wird zunachst FGSV 2003 gefolgi®r Abgrenzung der Kontrollstufen gegeneinander
und insbesondere beziglich des Umfanges der Kéeniralie dem Projekttrager regelmal3ig aufgegeben
werden sollen (vgl. hierzte8seL2002,EGNER 1999UND ARGE NACHKONTROLLEN 2001,2003 bFGSV
2003):

Planerstellung LBP und LAP = Kontrolle der Planerstellung:
Uberprifung der Ergebnisse der Plane LBP/LAP bzer Blanungsphasen ,Bestandsermittlung /

Wirkungsprognose"”, "Wirkungsbezogene Malinahmenkmiimre€ und "MalRnahmen-Durchfiihrungs-
vorgaben" beziglich Einhaltung und Nachvollziehle@éirk der Ableitungszusammenhange
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(Eingriffsbezug) und der "guten fachlichen Prax&wie Vollstandigkeit und hinreichend genauer
Bestimmung fiir die Nachkontrollen.

Umsetzung = Herstellungskontrolle:
Uberprifung der Herstellung der MaRnahmen anhasad B@/LAP (Umsetzungs-, Erstellungskontrolle).

Vergleich zwischen den geplanten Ausgleichs- undagmalRnahmen und den tatsachlich vor Ort
durchgefihrten MaRRnahmen beziglich vollstandiger fachgerechter Umsetzung. (Soweit Uberprifbar,
gehort hierzu auch die Unterlassung als vermeidirayestufter Beeintrachtigungen).

Entwicklung der Mal3nahme / ,Erfolg® = Pflege- und Funktionskontrolle:
Abgleich der (aktuellen) Funktionsentfaltung mitnden LBP gesetzten Zielen, Erkennbarkeit einer

Entwicklung in Bezug auf das Ziel (Entwicklungskatie), Notwendigkeit von Managementkorrekturen.

3 Planung und Kontrolle der Planerstellung

Die im Rahmen des Forschungsprojektes angewengeténngen bedienen sich methodisch generell des
Soll-Ist-Vergleiches, analog dem Schema zur Kolgrder Planerstellung in Abb. 1. Die Prifung der
Plane bezieht sich auf die einzelnen Schritte aesdheidungskaskade der Eingriffsregelung.

Abbildung 1:Schema zur Kontrolle der Planerstell¢&gll-Ist-Vergleich)

Darstellung der Anforderungen der Eingriffsregel@iMgRstabe)

Darstellung der Bearbeitung im Landschaftspflegbgsc
Begleitplan

A

C | Darstellung der Prifergebnisse

Die angelegten Malstédbe ergeben sich aus den dentorgen der Eingriffsregelung, die in
einschlagigen Regelwerken der zustandigen Natutschnod Stral3enbauverwaltungen ndher beschrieben
sind, die aufgrund der aktuellen Rechtsprechungcéiégig sind (z.B. Urteil BVerwG 4 A 10.99 und 4 A
18.99 vom 27. Oktober 2000 zur erforderlichen Usdbkeidung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen)
oder die als Synthese der entsprechenden Forsamwegéffentlicht wurden (z.B. IEMSTEDT ET AL
1996, R\SSMUS ET AL 2003)*°

In Tab. 2 sind die abgeleiteten Anforderungen irewdgachter Form genannt, detaillierte Angaben &lhth
der Forschungsbericht ARGYACHKONTROLLEN (2001, 2003 b).

15 7u beriicksichtigen ist, dass die Planerstellungrdd?rojekt analysierten LBP's zum Teil vor der Erétivey der
als Standards genannten Literatur erfolgte.
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Tabelle 2: Im Rahmen der Plankontrolle geprifteh8athalte (Kriterien)

Prufkriterium

Anforderungen

Untersu-
chungsraum / -
rahmen

- Beinhaltet Ort, Wirkraum, Eingriffsraum und Konmsationsraum des
Vorhabens

- Orientiert sich an spezifischen Auspragungen éndifenen Raum und den
Vorhabenswirkungen

Bestands-
erfassung

- Problem-/Wirkungsorientierte Erfassung von Naitad Landschaft
- Erfassungszeiten in der Regel mindestens einefdégnsperiode
- Berticksichtigung der Aktivitatszeiten der jewgdh Tiergruppen

- spezifische Aufnahmen in Bezug auf die Wert- &ndktionselemente des
Naturhaushaltes: Arten und Lebensgemeinschafterddchaftsbild,
Bodenwasser (Boden/Wasser) und mittelbar berUhspekte (Klima/ Luft)

Bewertung

- Beriicksichtigung der tberortlichen Ziele und Pamgme des Naturschutzes u
der Landschaftspflege

- Verwendung naturschutzfachlicher Bewertungsksater
- Bedeutung fiir jedes einzelne Wert- und Funktitement
- Berucksichtigung gesetzlich geschitzter Gebiatk@bjekte

Wirkfaktoren

- Umfassende Darstellung der von einem Vorhabegetenden Wirkungen nac
Art, Intensitat, rAumlichem und zeitlichem Umfamsg\eit moglich), in
physikalischen Sachdimensionen

Prognose der
Beeintrach-
tigungen /
Beurteilung der
Erheblichkeit /

- problemadéquate Wirkungsprognose. Die Beeintigghgen sind in der
Sachdimension darzulegen

- Wechsel- und Folgewirkungen sind zu bertcksiahmtig

- Beeintrachtigungen sind so detailliert darzusteldass auf inrer Grundlage di
Erheblichkeit und Nachhaltigkeit der Beeintrachtigan bewertet, Vorkeh-
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Nachhaltigkeit | rungen zur Vermeidung abgeleitet und die Ausgleickéit gepriift werden kan
- Vorkehrungen zur Vermeidung sind in Bezug aufaieelnen Wert- und
Funktionselemente und bezogen auf die einzelnemBé&ehtigungen zu
_ entwickeln
Vermeidung

- Vermeidungsmafinahmen sind nach Art, Ort und Ug&awie hinsichtlich ihre
Auswirkungen zu beschreiben und zu beurteilen

- Es sind alle Vermeidungsmal3nahmen auszuschdpfen

Prufung der
Ausgleich-
barkeit

- Die Prifung der Ausgleichbarkeit erheblicher Bég@ichtigungen ist
getrennt nach Wert- und Funktionselementen desrhitighaltes und de
Landschaftsbildes vorzunehmen

- Als ausgleichbar sind Beeintrachtigungen zu wertwenn funktionale,
raumliche und zeitliche Aspekte gleichzeitig etfgihd:

- wenn die betroffenen Funktionen und Werte im \&ingriff
betroffenen Raum wiederhergestellt werden konneamdértliche
Wiederherstellbarkeit in rAumlich funktionalen Zosaenhang zum
Eingriff) und

- wenn die Wiederherstellung zeitnah erreicht werkkenn (zeitliche
Wiederherstellbarkeit). Als weithin akzeptierte Kention flr eine

zeitnahe Wiederherstellung kann ein Zeitraum voddéiren gelten
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Prifkriterium

Anforderungen

Ausgleichs- und
Ersatzmal3nah-
men:

Sachgerechte
Ableitung aus
den vorhaben-
sbezogenen

Beeintrach-

tigungen (Bezug
Eingriff—

- AusgleichsmaRRnahmemeisen zu den vorhabensbedingten Beeintrachtigung
eine raumliche, funktionale und zeitliche Komporeadf:

- groRtmdgliche Anndherung an den prognostizieftiemktions- und Wertverlust
ist anzustreben

- die angestrebten positiven Wirkungen der Ma3nahmigssen auf die vom
Eingriff betroffenen Funktionen und Werte wirken

- innerhalb eines Zeitraumes von 25 Jahren siredralhktionen wiederhergestel

- die AusgleichsmaRnahmen muissen den Zielen desdghtutzes und der
Landschaftspflege entsprechen

- ErsatzmaRhahmesollen die gestdrten Wert- und Funktionselemeete d
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes in ntigjléhnlicher Weise

—

Darstellung der
Ausgleichs- u.

Ausgleich / )
Ersatz) wiederherstellen
- Der rdumlich-funktionale und zeitliche Bezuggsiockert
Bertck- - Die Ziele von Naturschutz und Landschaftspflegessen aus den Vorgaben d
sichtigung des | Landschaftsplanung abgeleitet bzw. sofern nichliagend, im Rahmen der
naturraumbezo4 landschaftspflegerischen Begleitplanung entwickeltden
genen Leitbildes
bei der
Ableitung der
A+E-Mal-
nahmen
Hinreichend genaue Beschreibung der Ausgleichs-Hradtzmalinahmen:
- Art der MalRBnhahmen
Sachgerechte |- Pflege- und Entwicklungsmal3nahmen

- Ausgangszustand der Flache
- Zielzustand

erforderliche
Nachkontrollen
hingewiesen?

Ersatzmaf3nah-| . | age der MaRnahmen
men - Umfang der MaRnahmen
- Zeitpunkt der MalRnahmendurchfiihrung sowie Daeer d
Mal3nahmenrealisierung
Eingriffs- - Gegenuberstellung soll (_jie Behdrden in die Lagse/t;en, Beeintrachtigungel
Ausgleichs- und deren Folgenbewaltigung sowohl flichenschatfinrder raumlichen
Bi ; Zuordnung als auch in Bezug auf das jeweils betr@ffWert- und
ilanzierung . :
Funktionselement zu beurteilen
- Der Verursacher eines Eingriffs ist sowohl flie dimsetzung der erforderlich
Wird auf A+E-Malinahmen als auch fir den Erfolg der mit daikbhmen beabsichtigt

Ziele verantwortlich

- Fur Malinahmen, deren Zielerreichung nicht gesidsg sollte der
Vorhabenstrager mit einem Kontrollkonzept auch\ieaussetzungen fur eine
umfassende Kontrolle schaffen

Konkretisierung
im LAP

- Die textlichen und kartographischen Ausfihrungei. AP missen die
Mafnahmenplanung bis zur Ausfiihrungsreife filhren

- Konkretisierungen missen zielbezogen bleiben
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Wie die Anforderungen in den LandschaftspflegersciBegleitplanen der entsprechenden Vorhaben
umgesetzt wurden und wo in den von uns gesich®t@mungelf insbesondere Probleme auftraten, soll
in Beispielen erlautert werden.

3.1 Prifung der (stand-)értlichen Entwicklungsbedirgungen

Ob die standértlichen Entwicklungsbedingungen gegetind, wird nach unseren Feststellungen in der
Planungsphase teilweise nicht ausreichend sichetlje®azu gehort, dass geprift wird, u.U. mittels
eigens angestellter Gelandeuntersuchungen, ob dieoder®erhaltnisse und die
Bewirtschaftungsgeschichte eines Standortes etwe &ixtensivierung des Grinlandes oder die
Schaffung einer Feuchtwiese tatséachlich zulassen.

Die Entwicklung magerer Wiesen mit entsprechendgerfgarnitur kann nur erwartet werden, wenn die
Standorte eine relativ geringe natirliche Produtéivaufweisen oder — falls notwendig — im Einzilfa
z.B. durch Abtrag der eutrophen Oberbdden entsprethorbereitet werden. Der Ausgangsbestand, das
Samenpotenzial im Boden und die vorhandene Vegatairuktur muss beachtet werden (uRIEBLE

& ELSASSER1992, WARTHEMANN & BISCHOFF2002). Andernfalls stellt sich erstens der Zielbestand
nicht ein und haufig treten Problemarten auf (jetndornutzung als Acker oder Griinland z.B. Madeslu3,
Rohrglanzgras, Ackerkratzdistel oder StumpfblégtricAmpfer), welche die Nutzung als Wiese oder
Weide behindern, und zweitens wird die UmsetzungclduAkzeptanzprobleme bei den Landwirten
erheblich behindert. Fehleinschatzungen kénnen naskrer Einschatzung dadurch vermieden werden,
dass zum einen eine ausreichende Flachenauswahl standortkundlichen Kriterien erfolgt (also
Kartierungen) und zum anderen, dass die vorliegendssenschaftlichen Daten und Erfahrungen Uber
Biotopentwicklung und Extensivierungsprojekte fig 8lanung genutzt werden (Beispiel&dR ET AL.
1999, ATz 2000; eine erste umfangreiche Literaturdokumemtdiindet sich ifSCHUBERT ET AL 2001).

Zur Prifung der standdrtlichen Bedingungen gehiichadass die Voraussetzungen bestehen, dass die
Zielarten — gleich ob Tiere oder Pflanzen - im Ulehfder Mal3hahmenflachen noch in einer Anzahl und
in einer Entfernung vorhanden sind, die eine Arsiegl aussichtsreich macht. Wo Quellpopulationen
existieren und welche Stdorungen vor Ort die Ansiadglbehindern konnten (u.ae@LER ET AL. 1997),
muss aufbereitet und in der Planung eingestelit. deieser Anspruch kann ohne die Kooperation mit
dem Naturschutz nicht eingelost werden und erfordetsprechende Datenbanken, die bislang erst in
wenigen Bundesléandern und erst ansatzweise bestehen

3.2 Konkretisierung der MalRBnahmenziele

Im Maflnahmenblatt legt der LBP das MaRRnhahmenzigt, und Umfang der MalRBhahme, die Lage der
Flachen, den Zeitpunkt und das Pflegeregime fest. Abforderungen, die MalRnahmen im Rahmen von
LBP und PF abschlieBend festzulegen und gleichzelie grof3tmogliche Flexibilitat im Rahmen der
Umsetzung zu wahren (vgl. Abb. 2), sind schwer imiteder zu verbinden. Die Folge ist, dass
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen selten scharf udeuf das zu erreichende Ziel beschrieben
werden. Angaben Uber bspw. Artenkollektive sowielgtio3en, die den Zielzustand beschreiben konnten,
fehlen fast immer. Begriffe wie "Sukzession" urdagergrinland" reichen nicht einmal aus, um der

'8 Fuir die Plankontrolle wurden die Planungen zur Hifsfolgenbewaltigung UmweltvertraglichkeitsstudigVvs),
Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) und Landfshflegerischer Ausfiihrungsplan (LAP) sowie der
Planfeststellungsbeschluss zu 5 Projekten ausgetwert
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nachfolgenden Planungsstufe, dem LAP oder der Bante Richtschnur zu geben. Wenn der Erfolg
einer MalRnahme aber belegbar sein soll, muss eh gkantrollierbar” sein. Also missen die
diesbezlglichen Pflichten des Vorhabenstragerersawgwie moglich im Planfeststellungsbeschluss bzw.
im Plan festgelegt werdéh wenn es die Aufgabenstellung verlangt, muss derftly angestrebte
Zustand so genau beschrieben sein, dass erkerstbavelche Strukturen sich einstellen sollen und
welche Pflanzenarten oder Tierarten erwartet wediefen, entweder in ihrer Eigenschaft als diejenig
Art, fur welche die MalRnahme entwickelt wird odels dndikator einer bestimmten Stufe der
Zielerreichung. Gerade bei Mal3hahmen auf landwigflichen Flachen spricht auch die Akzeptanzfrage
dafur, genau festzulegen, welche Elemente exten§éMNtenlandtypen (bestimmte Strukturen wie z.B.
Bodenverwundungen oder alle naturraumtypischen &by Pflanzen, Tiere und Strukturen)
herzustellen sind, um dem Eingriffsbezug zu genii¢gjgoht bei jeder ,Extensivierung von Grinland®
sind z.B. tiefreichende Eingriffe in die landwirtsdtliche Nutzbarkeit nétig. Viele griinlandbewohden
Tierarten kénnen allein durch die Wiederaufnahmedudrtschaftlicher Nutzung effektiv geférdert
werden. Soll beispielsweise fir Fledermause diertdasbasis im Griinland verbessert werden, ist es
bereits effektiv, eine Weidenutzung (statt Herbs$tdhand / oder Aushagerung) festzulegen, vgl. 21B. i
GUTTINGER (1997).Vor dem Hintergrund der enorm aufwendigen Herstgjlbestimmter MaRnahmen,
z.B. von extensivem Grinland mit der erforderlichamgfristigen Pflege und dem hohen Risiko einer
Fehlentwicklung, sollte das Ziel wirkungsbezoge#izisiert und der MaRnahmentyp nicht stereotyp
angewendet werden.

Damit die MaRnahmenwirksamkeit richtig zwischen delanungsstufen (LBP, PF-Beschluss, LAP,
Umsetzung) transferiert wird und bei Nachkontrolleichtig eingeordnet werden kann, ist es
dementsprechend wichtig, dass die MaRnahmenbelaheeideutlich zwischen der Zielebene und der
Ebene unterscheidet, wo lediglich der Umsetzungsvesggelegt wird. Sinnvoll ist zunéchst die
wirkungsbezogene Darstellung des MaRBnahmenzielesdass die kompensatorische Wirkung im
Hinblick auf den Eingriff deutlich wird und davorigennt eine Beschreibung der Ausgestaltung und des
Umfanges der vorgeschlagenen MalRhahme, mit derdidasrreicht werden soll. Das ermdglicht, noch
den Erfahrungszuwachs bezuglich der besten Umsggmage einzustellen. Oftmals vergehen mehrere
Jahre zwischen Planerstellung und dem Zeitpunktdem die Maflnahme durchgefuhrt wird. Die
MaRnahmenflachen veréndern sich und ebenso dienikechzur Malinahmenrealisierung.

Bei unerwarteten Entwicklungen auf einer Flachenkanf3erdem unterschieden werden zwischen einer
Entwicklung, die zwar anders ist, letztlich aberclawder sogar besser dem Kompensationsziel der
MalRnahme dient, und einer inakzeptablen Fehlentungk

Eine weitere Losungsmdoglichkeit besteht darin, daiss Grundlage eines Zielartensystems flexible
Mdglichkeiten der Zielerreichung eroffnet werdegl(MRAssMusset al. 2003, p.32; BCK ET AL. 1999,
p.104).

" Soweit die Plane unzureichend sind, kénnen dieeZietfalls durch Auslegung ergénzt werden und bapw.
LAP oder in Protokollen zu Ortsterminen festgelegtden. Allerdings wird damit auch meist ein quéiia
Veranderung in Kauf genommen, weil der Projekttrage auf eine ,mittlere Qualitat* hinsichtlich Auind
Umfang seiner Malinahmen verpflichtet werden kansRINCKE in ARGENACHKONTROLLEN 2001).
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Abbildung 2: Gegensatzliche Pole fir die Konkretlkeir MalRhahmenbeschreibung im LBP

Eindeutigkeit
der
Umsetzungsvorgaben

Hachwollziehbarkeit
des
Wirkungsbezugs

Beschreibung
des
Maknahmenziels

Flexibilitat
Flexibilitat in Bezug auf
in Bezug auf Prognose-
interne ! externe unsicherheit
dynamische und Anpassung
Entwicklungs-

ProZesse

Der Umgang mit zufélligen und unerwarteten Entwickjen auf den MaRnahmenflachen stellt Giberhaupt
eine besondere Herausforderung im Rahmen der Mafmgilanung und —entwicklung sowohl in der
Praxis als auch in der wissenschaftlichen Auseieessizung dar. Im Bereich des von uns untersuchten
Projektes hatte das Hochwasser der Elbe erhebMgrénderungen der Mal3hahmenflachen infolge
Uberschwemmung und Umlagerung von Boden mit sichragdt. Diese Veranderungen waren, im
Hinblick auf die (aus der Wirkungsprognose abgetejt Zielkonzeption der MaRnahmen, Uberwiegend
positiv einzuschatzen (Tab. 3). Trockene Schottefi entstanden und andere Bereiche wurden durch
Uberschwemmung in eine naturnah gepragte Auenlaaftseerwandelt. Bedauerlicherweise werden die
dynamisch entstandenen Strukturen z.Zt. wiederein dustand vor dem Flutereignis zurlickgefihrt.
Nicht zuletzt dieses Beispiel hat gezeigt, dasseben rechtlichen Fragestellungen — konzeptionelle
Probleme, v.a. das Verhéltnis der malnahmenoritetie Zielformulierungen (und der darauf
aufbauenden Kontrollen) zu Konzepten wie z.B. "Bssschutz" und ,Dynamik in der Landschaft”
(FINCK ET AL. 1998, RACHTER 1996) dringend aufgearbeitet werden mussen.
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Tabelle 3: Absehbarer Erfolg der Varianten ,pflegeatiertes MalRnahmenpaket” (It. LBP/PF-Beschluss)
und ,Weiterentwicklung der durch Uberschwemmundiigrien (Eigen-) Entwicklung® im Bereich
Elbequerung im Vergleich

Wirkungsprognose Maflnahmenziele Zielerreichbarkeit | Zielerreichbarkeit
MalRnahmen durch pflege-|durch (initiierte)
orientierte Mal3n. | Eigenentwicklung

Elbequerung .Lebensraumverbesserung

Uberbauung/ Auenbiozénose"

Zerschneidung und (GUbergeordnetes Ziel)

Stbrung von

Auengriinland / Entwicklung von typischem | _, N
Stromtalwiesen extensivem Grunland (maget,

frisch-feucht)

Verlust von Magerrasen

(Elbedamm) Entwicklung von 1 l
Biotopverbund im Elbtal | Wiesenbruterbiotopen
bei Wittenberg

(Zerschneidungswirkungea‘uentypiSChe Sonderbiotope | 1
n des Eingriffs, mogliche
Entlastungswirkung auf | Entwicklung von Magerrasen | 1

Zerschneidung durch (z.B. auf Deich)
Verkehrswegebiindelung)

Entwicklung von Weich- und| | 0
Hartholzaue

Legende:

1 positiv

- Entwicklung zielneutral oder besser
| negativ / die Zielerreichung stérend

3.3 Hinweise auf die Notwendigkeit von Nachkontrodin

Fast durchweg fehlten Festlegungen in den von uriersuchten Planen, welche Sachverhalte ein
Kontrollerfordernis auslésen.cCBwooON (1999) wies darauf hin, dass die Genehmigungshbehhier:
Planfeststellungsbehérde) in der Regel nicht selibgr die fachlichen Kenntnisse verfiigt. Deshalb
werden Kontrollerfordernisse nicht ausreichend menkabzw. anerkannt, wenn die Angaben aus den
Unterlagen nicht nachvollziehbar sind, in welcheilldh eine Kontrolle fachlich geboten ist. In der
Mehrzahl der untersuchten Félle erfolgten Hinweiserforderlichen Kontrollen — wenn tberhaupt t ers
in der landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanuivggen der fehlenden rechtlichen Sicherung im
Zuge des Planfeststellungsbeschlusses ist inrehiiimang dann aber in Frage gestellt.

Als Ansatzpunkte fiir die Auslésung eines lber déstellung (hierzu gehért auch die Uberpriifung, ob
sich die MalBnahmen offensichtlich zielgerecht eckein) hinausgehenden Kontrollerfordernisses
werden folgende vorgeschlagen: das Entwicklungsrisei Biotopherstellungen und das Prognoserisiko
im Rahmen der _Wirkungsprognoseflnsicherheiten bei der Prognose der zu erwartende
Beeintrachtigungen).

In den Hinweisen der FGSV (2003) werden allgemeénBiotoptypen / MaRnahmentypen in Form einer
Positivliste benannt, denen, aufgrund der bisharigErfahrungen mit dem Erfolg von
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Biotopneuschaffungen/Wiederherstellungen ein  hohEstwicklungsrisiko  zugesprochen  wird.
Diesbeziglich fehlt es derzeit v.a. an einer Fundig durch eine umfassende Auswertung der
zahlreichen in jungerer Zeit gewonnenen Erfahrureyes Nachkontrollen, die z.B. fur pflegeorientierte
Naturschutzmaflinahmen zahlreich durchgefuhrt wurdegi. ARGE NACHKONTROLLEN 2000).
Beziglich der Wirkungsprognose sollten NachkorgroNerankert werden, wenn die Wirkungen oder die
Wirkpfade unbekannt oder nicht genau absehbar sied Wirksamkeit von Vermeidungsmalinahmen
nicht ausreichend prognostizierbar ist oder nigrmeidbare Ermittlungsdefizite bei der Abgrenzueg d
Eingriffe nach Raum und Zeit bestehem§RMUS ET AL 2003).

3.4 Dokumentation des Ausgangszustandes der (Mal3mabn-)Flachen

Ob eine durchgefihrte MaRnahme Erfolg hatte, kaon dann nachgeprift werden, wenn der
Flachenzustand vor Durchfiihrung der MaRnahme aaofgeren wurde und als Referenz dienen kann.
Unsere Planauswertungen zeigen aber, dass der #gsmystand der Flachen dafir im LBP meist zu
grob dokumentiert ist: die Beschreibung des Ausghegtandes auf der Typusebene, bspw. ,Grinland”
reicht nicht. Hierauf aufbauend kann kein Nachwge$iihrt werden, ob und welche Aufwertung die
Flache erfahren hat. Fur A/E-Flachen, die nichKionridor der LBP-Bestandsermittlung liegen, istier
Vergangenheit oft gar kein Ausgangszustand derhEliaokumentiert worden. Nur ausnahmsweise
existieren daruber hinaus gehende Informationerr dlds Vorkommen charakteristischer Tier- und
Pflanzenarten. Wo Artenerfassungen vorliegen, siadir die Nachkontrollen oft nicht verwendbar jlwe
z.B. Angaben zur Methodik der Bestandserfassuntgriebder ausreichend préazise Verortungen (bspw.
Koordinaten, die ein Wiederfinden der Untersuchéldghen erlauben) sowie verwertbare quantitative
Angaben (Brutdichte/Aktivitatsdichte pro Flacherwiit) fehlen.

Die festgestellten Arten oder Zustédnde erlauberkeifie Bewertung von Veranderungen, die Daten sind
im Hinblick auf die angestrebten MalRnahmenzielnd®aindikatorisch nicht geeignet. Tatsachlich
stof3en wir hier auf ein grundsatzliches Dilemma Bastandserfassungen, insbesondere von Tierarten,
wie sie derzeit im LBP Standard sind. Die im Pramhmen erhobenen Daten stellen immer
Momentaufnahmen dar. Die Daten sind meist nur Ubiere Vegetationsperiode erhoben. Die
Reproduzierbarkeit der Erfassungen ist gering. Bestandserfassungen beziehen sich selten auf genau
beschriebene Probeflachen. Fir Nachkontrollen weadber Daten bendtigt, die relativ robust gegentber
(zufalligen) Schwankungen sind und in denen die mRawsschnitte hinsichtlich der
besiedlungsbestimmenden Strukturen exakt dokunresimel.

Deshalb sind die faunistischen Erfassungen, die Rahmen der Eingriffsermittiung resp.
Wirkungsprognose erfasst wurden, meist nur in eiganmz engen Rahmen als Basis von Nachkontrollen
geeignet. Welche Tierartengruppe ggf. kartiert wardollte (dazu vgl. bspwEINCK ET AL. 1992,
PLACHTER 1990, RECK 1992, RIEKEN 1992) und welche Gelandeerfassungsmethoden ggh allen
Anforderungen der Nachkontrollen gerecht werden, riech nicht ausreichend wissenschatftlich
aufgearbeitet. Wenn Nachkontrollen vorgesehen &ladu s. im folgenden), missen die Planunterlagen
zu Eingriffsvorhaben aber kinftig eine ausreicheBdsis fir Nachkontrollen legen.

Es soll darauf hingewiesen werden, dass Zustande Axddenvorkommen, fur die spezielle Malinahmen
durchgefihrt werden muissen, auch eigens erfasstewemussen. Hier ist kinftig einiges mehr
erforderlich, als die Praxis und einschlagige Regete (z.B. BMVBW 2001) bislang vorgeben. Auch
im Hinblick auf die Bewaéltigung der Beeintrachtiggem ,streng geschitzter Arten* werden kinftig
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Arten zu erfassen sein, die bislang gangigerweiseht nGegenstand der landespflegerischen
Bestandsaufnahmen waren. Im Hinblick auf Wiededm#sngsprozesse muss kinftig einbezogen
werden, ob sich Lebensrdume dieser Arten in erpeicr Entfernung befinden (vgl.RBUER 2002;
ALBIG ET AL. 2003).

3.5 Konkretisierung der im LBP dargestellten Ma3natmen im LAP

Mit den Darstellungen in den landschaftspflegemsch Ausfihrungsplanen werden die im
Planfeststellungsbeschluss aufgefihrten MaRnahmén Zur Ausfihrungsreife gefihrt. Der
Umsetzungsweg, der zur Begriindung einer Mal3nahmehtiten wird, bestimmt wesentlich tGber den
.Erfolg“. Dementsprechend sollte die Entscheidualy,bspw. eine magere Wiese auf einem Standort
durch Ansaat, mittels Heudrusch-Verfahren oder ldlEgenentwicklung (Sukzession) in Verbindung
mit einem bestimmten Pflegeregime (Mahd oder Bewsi)l geschaffen wird, nach objektiven Kriterien
des Einzelfalles und vor dem Hintergrund entspredbe Erfahrungswerte getroffen werden. Ob dies
tatséchlich so geschieht, war in den von uns ausgeten Unterlagen oft nicht erkennbar. Zur Sichgru
der Planungsqualitéat sind entsprechende AngabePRIlan unverzichtbar. Eminent wichtig ware aber
auch, dass der Planer auf entsprechende Datenfeagkann. Diesbeziiglich fehlt es derzeit v.a. mer
Auswertung der zahlreichen, in jungerer Zeit gewran Erfahrungen und an einer Bereitstellung nB. i
Datenbanken.

Qualitative und  quantitative ~ Anderungen durch Umpleg der MaRnahmen vom
landschaftspflegerischen Begleitplan zum landssp#iigerischen Ausfuhrungsplan, die nicht auf
Entscheidungen im Rahmen der Genehmigung des Rsjekuriickzufiihren sind, stellen ein
eigenstandiges Thema dar, das hier nicht vertieftlen soll. Vorrangige Ursachen waren die mangelnde
Klarung der Grundstickverfugbarkeiten fur die Aesghs- und ErsatzmalRnahmen vor der
Plangenehmigung, weiterhin Erfassungsdefizite irhrRan der landschaftspflegerischen Begleitplanung
und schlieRBlich Ubertragungsfehler der MaRnahmenn vbBP zu LAP aufgrund von
Schnittstellenproblemen (vgl. ARGEACHKONTROLLEN 2003).

4 Herstellung / Herstellungskontrolle

Bei der Herstellungskontrolle geht es darum, déasdflagen zum Zeitpunkt der ,Bauabnahme* erfiillt
werden. Es besteht Konsens dariiber, dass der deharszur Herstellung verpflichtet ist. Wenn sich,
wie in der Literatur vielfach dargestellt, bei déerstellungskontrolle herausstellt, dass der Ptugsder
diese Verpflichtung nicht erfiillt hat, ist er ohmweeiteres zur erstmaligen Herstellung oder zur
Wiederholung der Herstellung verpflichtet.

In den von uns untersuchen Projekten war das ,®@¥tuglich der Herstellung von MaRnahmen in der
Mehrzahl der Falle erfullt. Quantitativ relevantehfentwicklungen stellten wir bei der Anlage und
Entwicklungspflege von Extensivgrinland fest, wesich viele ,Extensivgrunlandflachen* anders
entwickelten als vorgesehen oder — vermutlich audigrund des Widerstandes der Landnutzer — nicht
durchgesetzt wurden. Qualitativ gesehen ist daktBpe der Fehlstellen breit: als gravierend fid.zn
einem Fall die Verdnderung des Umfanges von Flagégsern gegeniber den Vorgaben des LAP auf
(Abb. 3). Haufig fuhrten Fehler bei der Arbeitsplag und beim Erdbau zu verénderter Ausfihrung oder
Entwicklung der MafRnahmen. Als Ursache wurde niahsreichend behobene Bodenverdichtung
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ausgemacht, in einem anderen Fall die durch Erdbaiten verursachte Bodenerosion. Haufig wurden —
soweit noch feststellbar — die baubegleitenden Qamf3inahmen (z.B. Bauschutzzaune fir
Bautabuzonen) nicht ausgefihrt.



Analyse der Entwicklung von Ausgleichs- und ErsaBmahmen an ausgewahlten VDE-Projektefl

Abbildung 3: Vom Plan abweichende Herstellung vtatkgewassern
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<l vor Ort erstellte Senken

] gepflanzte Alnus glutinosa - Hochstimme

Die Ursachen der aufgezeigten Fehlstellen sindsefiéthtig, z.T. liegen sie in Unklarheiten beim
Transfer vom LBP bzw. LAP in die Umsetzung, z.Tndsidie Informationspfade einfach zu lang,
Information geht verlorerEine gewisse Abhilfe kdnnte die Einflhrung einheiter Darstellungen fir
den LAP schaffen (vergleichbar den Musterkarten ).BHfreich wéare auch die Unterstlitzung mittels
eines EDV-Systems, das die Planung und die Logidtik Planrealisierung integriert und sie vor Ort
mittels Datenbanken / Geoinformationssystem und @&BBbal Position System) verfligbar macht.
Fehlendes Verstandnis (Sensibilitdt und auch felderFachwissen tber die Anspriiche der Tier- und
Pflanzenarten, fur die MaRnahmen durchgefihrt wertlei den Ausfihrungsplanern und Ausfiihrenden
sind weitere — gewichtige — Griinde (vgl. aucH®&0O0ON1999).

Aus dem Querbezug zur Plankontrolle war erkenndtes,dort angelegte Unklarheiten dazu fuhrten, dass
Pflegeanweisungen schwer oder gar nicht umsetziaaeny z.B. die Vorgaben "Sukzessionsflache:
abschnittsweise Mahd der Flache .." bzw. "Entwinglwon Sukzessionsflachen: ... Flache abméhen, ...
Lokale Bestande mit naturlichem Strauchaufwuchsn{iB@e) bestehen lassen” machen die nachfolgende
Pflegenutzung erheblich aufwéandiger oder sind rptdisibel und deswegen faktisch nicht umsetzipar. |
anderen Fallen flhrte das Pflegeregime dazu, dEshdnzustéande dauerhaft verfestigt werden, die
eigentlich verandert werden sollten.
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5 Pflege- und Funktionskontrolle
Funktionskontrollen stellen nach positivem Ablagf dPlankontrolle und der Herstellungskontrolle v.a.
folgende Priffragen:
Welches sind die relevanten Mal3stabe fur die Fangkiontrolle?
Bestehen die notwendigen (standdrtlichen) Entwiogtbedingungen weiterhin; sind die
funktionsnotwendigen Elemente, von deren Auspraguvigrhandensein der Malinahmenerfolg
anhangig sein kénnte (die Habitatschliisselfaktoremivickelt?®
Sind Abweichungen vor Ort feststellbar?
Sind negative / positive AuReneinfliisse feststelba

Der in Tabelle 4 dargestellte Ablauf und die genannPriffragen wurde fir die Pflege- und
Funktionskontrolle entwickelt. Die Priffragen béksichtigen die genannten Rahmenbedingungen fur
die Grunddaten und haufig auftretende methodiscbleléme.

Tabelle 4: Pruffragen und Ablauf fur die Pflege-duRunktionskontrolle, Beispielsanwendung fir die
Pflege- und Funktionskontrolle fir eine MalRnahme Eatwicklung von Wiesenbriiterlebensraumen
(ARGENACHKONTROLLEN 2001, GERSTNERIN ARGE Nachkontrollen unpubl.)

Fragestellung im Rahmen der| fiir Nachkontrollen in Betracht | Beispiel: Festgestellte
Funktionskontrolle kommende Methoden fir den | Merkmalsauspragungen bei
Soll-Ist-Vergleich bzw. den einer MaRhahme mit dem
Vergleich mit Referenzflachen| Zieltyp Wiesenbriiter-
Lebensraum

'8 |m Fall der Zielformulierung ,Entwicklung von Lebeésimen fiir den Neuntdter* wére neben der Pflanzamg v
Hecken zu Uberprifen, ob die funktional ebenso antligen, nahrungsreichen und niedrigwichsigen ifgikten)
Wiesen und Weiden im raumlichen Verbund (SOLARI &-8JDEL 1988) ebenfalls angelegt sind bzw. am Ort
bereits vorhanden sind.
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Fragestellung im Rahmen der| fiir Nachkontrollen in Betracht | Beispiel: Festgestellte
Funktionskontrolle kommende Methoden fir den | Merkmalsauspragungen bei
Soll-Ist-Vergleich bzw. den einer MaRhahme mit dem
Vergleich mit Referenzflachen| Zieltyp Wiesenbriiter-

Lebensraum
Festlegung der MaRstab¥ Angaben sollten aus dem
nach LBP/LAP (ggf. Zielbezug bzw. Konfliktbezug, | Zielbiotoptyp: mesophiles und
abgeleitet), Indikatorenwahl | i.e. aus den Darstellungen im | feuchtes Grunland mit feuchten

LBP zum Biotopverbund bzw. | Senken
- Zielbiotoptyp(en), der/die zu funktionalen Beziehungen

das Entwicklungsziel ableitbar sein. Fehlen Zielarten(kollektiv):
flachenbezogen abbilden entsprechende Angaben, anspruchsvolle
mussen die Ziele (MalinahmenWiesenvogelarten,
- Zielarten (-kollektivi® | Soll) auf dem fiir die Feuchtwiesenarten wie Gr.
Nachkontrolle notwendigen Brachvogel, Kiebitz,
- Ziel-Eigenschaften Mindestkonkretisierungsniveal Wiesenpieper, Schafstelze
(Schlusseleigenschaften), fur die drei genannten Aspektg
Schliisselhabitaté) festgelegt werden, ggf. unter | Zieleigenschaften: artenreichef
Hinzuziehung von Sekundar- | Griinland verschiedener
und Tertidarquellen Standortverhaltnisse
als Basis fir Indikatorenwahl! | (Landschaftsplanung, AngabehSenken und Blanken auf ca.
und die Bewertung der Naturschutzverwaltung, 10% der Flachen, welliges
Literatur zur Artokologie). Bodenprofil, nasse Senken

MaRstab wird, was
offensichtlich Planwille bzw.
Konsens war, d.h. das
.geringste gesicherte Ziel"

19 Aussagen zu Lebensraumen (Biotoptypen), Artengréigpen oder Eigenschaften, fiir die durch die Mafwapositive
Wirkungen erzielt werden sollen bzw. die den Zistand besonders auszeichnen.

20 Auswahl valider Indikatoren durch Definition vobregiter angelegten” Zielartengemeinschaften oder
Zielzustande.

L Recherche nach bes. Standort-Anforderungen deetsiégn (der Ziellebensraume) bzw. der Pflanzendrten
Zustande von Schliisselhabitaten von Tieren (Habdadgiteristika von Zielarten/Ziellebensraumen), z.B.
LAltholzreichtum®.
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Fragestellung im Rahmen der
Funktionskontrolle

fur Nachkontrollen in Betracht
kommende Methoden flir den
Soll-Ist-Vergleich bzw. den

Vergleich mit Referenzflachen

Beispiel: Festgestellte
Merkmalsauspragungen bei
einer MaRhahme mit dem
Zieltyp Wiesenbrtiter-
Lebensraum

Prufmafistab / Kriterium:
Entwicklungsbedingungen,
Auspragung
funktionsnotwendiger
Elemente

Methode: Vor-Ort-Erhebung
durch Strukturkartierung

Ermittlung der
Standorteigenschaften der
Mafnahmenflache bzw. der
Auspragung von
Habitatschlisselfaktoren

Sofern zweckma&Rig, erganzen
boden- / standortkundliche
Ermittlung

Strukturkartierung z.B. bei
Wiesenbriterlebensraumen
Prasenz und Verteilung von
offenen Ubersichtlichen
Flachen

kleinrAumig wechselnder]
Relief

Nassstellen

luckiger, kurzrasiger
Vegetation

teils hoherer Vegetation
Sitzwarten (z.B. als
Versteck oder Balzplatze

mittels flachendeckender
Kartierung oder nach
Checklisten / ,,3-Arten-
Methode" nach regionaler
Eichung

=

Prufmalistab ,Zielbiotoptyp /
Zielvegetationstyp*

- Lt. LBP: artenreiches
Grunland in Anpassung
an die verschiedenen
Standortverhaltnisse
(feucht, mesophil,
trocken)

Ergéanzungen (abgeleitet
Feuchtwiesen und —
weiden, Flutrasen,
Réhricht- und
Wasserpflanzenbestand
Ubergange zu
Méahwiesen

Biotoptypenkartierung
(Flachenanteil mit
zielbedeutsamen Biotoptypen)
bei Biotoptypen mit langen
Entwicklungszeiten
Abschéatzung nach
Standortentwicklungspotenzia
(unter Heranziehung von
Sekundardaten wie z.B. PNV),
Gegenuberstellung der
Biotoptypenverteilung
verschiedener
Untersuchungsjahre /
Bilanzierung

Naturraumtypische Griunland-
und Roéhrichtgesellschaften,

s aber:
relativ artenarme
Gesellschaften, teils
Entwicklung von Ruderalfluren
héherer Artenreichtum durch
Stérungszeiger verursacht
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Fragestellung im Rahmen der
Funktionskontrolle

fur Nachkontrollen in Betracht
kommende Methoden flir den
Soll-Ist-Vergleich bzw. den

Vergleich mit Referenzflachen

Beispiel: Festgestellte
Merkmalsauspragungen bei
einer MaRhahme mit dem
Zieltyp Wiesenbrtiter-
Lebensraum

Prifmafstab ,Zielarten®

Sich einstellende/sich
entwickelnde Populationen vo
Zielarten (sofern Zielarten /
Zielartenkollektive im LBP /
PF-Beschluss festgelegt sind)
im Beispielsfall
(,Wiesenbruter®)

It. LBP:
Feuchtwiesenarten wie
Gr. Brachvogel, Kiebitz,
Wiesenpieper,
Schafstelze

weitere Wiesenbruter
(Braunkehlchen),
Nahrungsgaste,
Rastvogelbestande

abgeleitete Erganzungen:

Ggf. vegetationskundliche
Kartierung, Artenkartierung:
Kriterium Stérungszeiger /
nPrasenz / Dominanz typischer
Arten (Auswertung / Referenz:
bspw. Kartierungsschemata dg
Bundeslander fir die
landesweite
Biotoptypenkartierung).

Im Einzelfall (Ist-Ist-Vergleich)
Arten- und Dominantenidentitg
im Vergleich mit
Referenzflachen und/oder
Literatur

Z.B. bei Vogeln:
Revierkartierung auf
Probeflachen

Feststellung von mehreren
Brutpaaren von Zielarten auf
allen Teilflachen

Brut weiterer ,anspruchsvoller
(naturschutzbedeutsamer) Artg
2N ahrungshabitatfunktion far
Gaste

Funktion als Kranichrastplatz

N
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Fragestellung im Rahmen der
Funktionskontrolle

fur Nachkontrollen in Betracht
kommende Methoden flir den
Soll-Ist-Vergleich bzw. den

Vergleich mit Referenzflachen

Beispiel: Festgestellte
Merkmalsauspragungen bei
einer MaRhahme mit dem
Zieltyp Wiesenbrtiter-
Lebensraum

Prifmal3stab:
.Feststellbarkeit negativer /
positiver Auf3eneinfliisse”

Ermittlung der Nutzung im
Umfeld
(Biotoptypenkartierung),
Analogieschluss aufgrund
potenzieller Storeigenschaften
Kartierung von
Nutzungseinflissen aus dem
Umfeld: Einleitungen
(Gewasser), andere
Beanspruchungen der
Mafnahmenflache durch Drittq
(z.B. Gewasserbenutzungen,
Einleitungen etc., (einmalige
oder wiederkehrende
Schadereignisse)

Keine Feststellungen.

(in anderen Projektgebieten
wurde z.B. die Jagd
(Jagdkanzeln in den
Malnahmenflachen) als
negativer Einflussfaktor
ausgemacht)

Prifmafistab ,Zielkonforme
Nutzung und Pflege*“

Pflegezustand
biotoptypgerechte Nutzung,
Nutzungsregime,
Nutzungszeitpunkt, (Fehlen)
funktionsnotwendiger
Elemente, von deren
Auspréagung/Vorhandensein d
Mafinahmenerfolg anhéngig
sein kénnte
(Habitatschlisselfaktoren)

Befragung (Nutzungsart,
Zeitpunkte der Nutzung etc.)

Nach Erfordernis Feststellung

von

- Zeigerarten (Zielarten
bzw. Stérungszeiger nac
Art, Verteilung),

- Zielbedeutsamem
Strukturangebot:
(Verteilung
funktionsnotwendiger
Elemente, von deren
Auspragung/Vorhandens
in der MalRnahmenerfolg
anhéngig sein kdnnte

(HabitatschlUsselfaktorer
22

- Nutzung auf Grof3teil der
Flachen wirkt
zielférdernd

- Ostlicher Teil in 2001
nicht genutzt,
Entwicklung von
Ruderalarten nicht
zielkonform

- In 2002: Relativ hohe
Beweidungsdichte und
frihe Beweidung (April)
kritisch fur Wiesenbrtter

- Teils Mahd vor dem
15.07. (Vorgabe 15.07.)

- Keine negativen
Nutzungseinfliisse aus
dem Umfeld

22 Fiir Zielarten relevante Anderung der Strukturmeilem.B. fiir Wiesenbriiter: uneinheitlich hohe und
weitstandige Wiesen (Ziel); Bestandshéhe, Deckumg@d&graser, Deckung der Moose (Kontrolle), bei llgine
Substratqualitat und-verteilung, Uferstruktur, Ghaeristik (Beschattung, Chemie, Hydraulik) des @Gesers.
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Fragestellung im Rahmen der
Funktionskontrolle

fir Nachkontrollen in Betracht
kommende Methoden fiir den

Beispiel: Festgestellte
Merkmalsauspragungen bei

einer MalBnahme mit dem
Zieltyp Wiesenbrtiter-
Lebensraum

Soll-Ist-Vergleich bzw. den
Vergleich mit Referenzflachen

Bewertung Argumentative Bewertung der
Zielabweichung. Qualitative
Einschatzung des
Zielerfullungsgrades bezigl. d
Teilziele.

(Optional:
Entscheidungsvorbereitung
durch Darstellung /
Visualisierung der
Zielabweichung z.B. als
,Netzdiagramm®)

D
—_

Ob die funktionsnotwendigen Elemente entwickeltdsivon deren Auspragung/Vorhandensein der
MaRnahmenerfolg abhangig sein konnte (Habitatsshlfektoren), kann meist nur mit direkten
Gelandeuberprifungen erfasst werden.

Die verschiedenen Lebensrdume bendétigen fir ihrewiBkiung bis zum Erreichen ihrer vollen
bio6kologischen Funktion tGberwiegend lange ZeitréfmB. MADER ET AL. 1986, HABER et al. 1992).
Im Rahmen der Pflege- und Funktionskontrolle kamnFdinktion in diesem Sinne lediglich fir Biotope
mit kurzer bzw. spontaner Entwicklungsdauer leictterprift werden. Demgegeniiber kann bei
Lebensraumen mit Entwicklungszyklen, die viele dahnte bis Jahrhunderte dauern, vielfach nicht
abgesehen werden, ob sich die Lebensraumverh&ltmssSinne der Kompensationsziele entwickeln.
Also kann die tatsachliche Wiederherstellung detuségegangenen Flachen/Funktionen in fast allen
Fallen nicht Gegenstand der Nachkontrollen seielv@hr gilt es, die Schaffung der Voraussetzungen
fur die Entstehung neuer Biotope als Lebensraumdiér beeintrachtigten Tiere und Pflanzen als
Erflllung des Ausgleichs zu bewerten (vgl. aucrssBHNERUS1995).

Ein anderes Problem, das grundsatzlich besteht,diist Unzuverldssigkeit, mit der kurzfristige
Schwankungen im Vorkommen von Pflanzen und Tietdrbastimmte Mal3hahmen- bzw. Ereignisse auf
den Malnahmenflachen bzw. in Untersuchungsraum elienr werden koénnen: quantitative
Untersuchungen an Tagfalterpopulationere(@WANN in KRIEGBAUM 1995) zeigten auch nach 5 Jahren
keine quantitativen Reaktionen, die von natirlichRapulationsschwankungen abgrenzbar waren.
Erfolgskontrollen in komplexen Lebensrdumen geltais besonders problembehaftet: nach drei
Untersuchungsjahren zur Pflege in bestehenden tdakenrasenkomplexen war eine Zuordnung von
Maflnahmenwirkungen zur Individuen-Aktivitatsmenga VW agfaltern oder Heuschrecken nicht mdglich
(DOLEK & GEYER 1997). Diese Problematik wird in Biotopen vers@hardie, wie junge
Maflnahmenflachen, keine ,Besiedlungsgeschichte“eimabnd deren Besiedlung durch Tiere und
Pflanzen von zahlreichen Faktoren und Zufallseieggm abhangig ist (z.B.OPp 1988). Die o.g.
Prognose-Unsicherheit erfordert die Definition vodiesbezlglich relativ unempfindlichen
Wertmal3stdben resp. die Auswahl von Indikatorea,nitht zu selten sind. Damit Auswirkungen von
z.B. Pflegemalinahmen bei den Ziellebensrdumenari@el und Zielzustanden gegeniber (nattrlichen)
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Populationsschwankungen und allgemeinen Bestamdistrabgegrenzt werden kénnen, muss auRerdem
ein Uberdrtliches Monitoring Referenzzustande fiefe

Unsere Erkenntnisse im Projektrahmen lassen wegeRidze der Zeit, die seit Malihahmenherstellung
vergangen ist, auch nur erste Riulckschlisse zu, eb den kontrollierten MaRnahmen der
MaRnahmenerfolg im Sinne der im Projekt entwickel@efinition gewéhrleistet ist. Eine Angabe, ab
welcher Schwelle eine Korrektur bei nicht eingetnetm Erfolg erforderlich wird, fehlt in allen vomsu
untersuchten Planen. Allerdings besteht hier autb&sonderer Klarungs- und auch Forschungsbedarf i
planungsrechtlicher und fachlich-inhaltlicher Sjctiie Bewertung eventueller Zielabweichungen stellt
ein ungel6stes Problem dar, ebenso die Normierwrgddran anschlieRenden Entscheidungen uber
notwendige Nachbesserungen bzw. Anderungen degeRéigimes, falls der Erfolg sich nicht eingestellt
hat. Einerseits missen entsprechende Rechtsnornzen Rechte etabliert werden, die den
Prozessbeteiligten die Mdglichkeit geben, Nachbesggen auszuldésen, zum anderen ist auch der Begriff
des ,Erfolgs” im Zusammenhang mit der Bewaltigurgy &ingriffsregelung fachlich-inhaltlich noch
nicht eindeutig bestimmt und etabliert (Vorschlaberzu in ARGE NACHKONTROLLEN 2003a).
TISCHEW et al. (2002, p. 52 ff.) operieren beispietise mit dem Konstrukt des ,alternativen Erfolgs*”

Kontrollen und Korrekturen nach der Herstellung ({Bdu-) Abnahme missen die Erhaltung absichern.
Die Aussage vOnESSEL (2002), dass Funktionskontrollen Uber die vom Veaaher regelmaf3ig zu
erbringenden Herstellungspflichten hinausgingennrwsie nicht bereits als Nebenbestimmungen im
Planfeststellungsbeschluss festgesetzt sind, isterem Erachtens ungenau gehalten. Neben der
Erstellungskontrolle sollte die Funktionskontro(l&ann der angestrebte Zustand erreicht werden?")
regelmaRige Pflicht des Projekttragers sein; ,Diifcfung” entsprechend 818 Abs. 5 BNatSchG sollte in
diesem Sinne interpretiert werden. Die dazu notiwgamdMalinahmen und Kontrollen sind differenziert
anzuwenden entsprechend dem Prognoserisiko und HEeatgsrisiko (s.0.). Lebensrdaume, deren
Entwicklung zwangslaufig erheblichen Unwéagbarke#efweist, missen ofter und intensiver kontrolliert
werden als ,einfache".

6 Ausblick

Nachkontrollen fur Planungs-, Herstellungs- undkeiemsphase von Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen
stellen ein wesentliches Element dar, den Vollzugr drom Vorhabentrager geschuldeten
Eingriffsfolgenbewdltigung voran zu bringen. Im Zusmenhang eines Qualitdtsmanagements in der
Eingriffsregelung kénnen systematische Nachkordroltu hdherer Sorgfalt beztglich Vermeidung und
Maflnahmenumsetzung veranlassen, um den Folgeaufyesimd) zu halten EBSEL2002, TESCH2003)

und Erfahrungswerte hinsichtlich wirksamer und weni wirksamer Malihahmen und
MaRnahmentechnik erbringen. Nicht zuletzt kdnneohkantrollen durch Dokumentation von Erfolgen
und Fehlschlagen dazu beitragen, die Akzeptanz #&r ffentlichkeit fur diesen, Dbei
Entscheidungstragern und Planungsbetroffenen ,ietiieh”, Teil der Eingriffsfolgenbewaltigung zu
erhéhen, wenn flachen- und kostensparender Einseitzhoher naturschutzfachlicher Wirksamkeit
kommuniziert werden kann.
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Entwicklungszielkontrolle von Kompensationsmaflinahme bei
StralRenbauprojekten in Nordrhein-Westfalen

GUNTER HAHN, GfL Planungs- und Ingenieurgesellschaft GmbH, igatelle Koblenz

Anlass

Zur Verbesserung der Wirksamkeit der Eingriffsregel in der Praxis hat die StralRenbauverwaltung des
Landschaftsverbandes Rheinland (LVR) mit der Deasmrerfigung Nr. 519 vom 13.08.99 eine
dreistufige Effizienzkontrolle von KompensationsmalBmen bei Strallenbauvorhaben eingefiihrt. Diese
gliedert sich in

— dieUmsetzungskontrollezur Sicherung der Umsetzung der MaRnahme im ZugBalgabwicklung,

— Zustandskontrollen, die jahrlich (optische Zustandskontrollen) bzw.indn alle 3-5 Jahre
(strukturelle Zustandskontrollen) zur Sicherung dmwinschten Entwicklung der MaRnahme
durchgefihrt werden, und

— die Entwicklungszielkontrolle zur Uberpriifung der Erreichung des Entwicklungszigdch Ablauf
der durchschnittlichen Entwicklungsdauer des zuwvihelnden Biotoptyps. Bei dokumentierter
Zielerreichung geht die Entwicklungspflege in dietérhaltungspflege tber.

Eine Wirkungskontrolle ist gegenwartig nicht vorgksn. Wie die einzelnen Stufen der
Effizienzkontrolle in den Prozess der Umsetzung Kompensationsmafinahmen einzubinden sind, zeigt
Abb. 1.
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Abb. 1: Stufen der Effizienzkontrolle
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Die Umsetzungs- und die Zustandskontrollen beighaltine einfache, optische Begutachtung der
KompensationsmafRhahme (Dokumentation formlos) Hbisvicklungszielkontrolle fihrt eine detaillierte
Bewertung des Flachenzustandes mit Checklistenhdubée Kontrolle ist so aufgebaut, dass sie
grundsatzlich mit vorhandenem Personal und ohn8egeh zeitlichen Aufwand durchgefiihrt werden
kann.

Die Entwicklungszielkontrolle liegt derzeit nur e&udie vor und fand noch keine Anwendung in der
Praxis (ausgenommen einige wenige Praxistests stov&rend der Entwicklung der Studie).

Vorgehensweise

Der Landschaftsverband Rheinland hat in einer ugriEohen Recherche unter Mithilfe einer
Diplomarbeit geeignete, bereits umgesetzte Projekiegewahlt, um geeignete Grundlagen fir die
Entwicklung der Kontrolle zur Verfligung zu stell&tuséatzlich sollte die Erfahrung eines im Strafl3enba
langjahrig tatigen Landschaftsplanungsbiros, hieddr GfL GmbH, mit einflie3en.

Bei der Sichtung der Planunterlagen stellte siclral®e dass eindeutig prifbar formulierte
Entwicklungsziele fast vollig fehlten. Daher wurdéee Entwicklung von ,Standardmafnahmen* und
damit auch ,Standardentwicklungszielen* fiir die figaten, stets wiederkehrende Malinahmentypen
erforderlich. Far acht MaRnahmentypen (Standardaiafden) wurde eine praxisnahe
Handlungsanleitung mit Checklisten erarbeitet Aalseitshilfe im Gelande sowie zur Dokumentation der
Kontrolle. SchlieBlich wurden Empfehlungen fur didbleitung und Ausgestaltung von
KompensationsmalRhahmen im LandschaftspflegerischerBegleitplan (LBP) und
Landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplan (LAP)heriet.

Abb. 2: Auswahl von Standardmalinahmentypen

StandardmalRnahmentypen

Entwicklung von ...

» naturnahen Waldbestanden
» naturnahen Feldgeholzen

» naturnahen Geblschen, Geholzsaumen und Hecken
— mit vorwiegender Biotopfunktion
— mit vorwiegender Erosionsschutz- bzw. Gestaltunggftion

Obstbaumbestanden (Unternutzung: Magerwiesen und -giden)
Magerwiesen und —weiden

Nass- und Feuchtgrinland

vV VWV VYV V¥V

Uferhochstauden, Gras- und Staudensaumen frischerdtrockener Standorte,
Hochstaudenfluren und Brachestreifen
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Grundséatze bei der Auswahl / Ableitung der StandardhalRnahmentypen:

— haufige MalRnahmentypen bei der Kompensation vomgriisfolgen im StraBenbau (Ermittlung
anhand reprasentativer LandschaftspflegerischeleBgidne des LVR),

— keine Kompensationsmal3nahmen mit hohem Entwicklungd Pflegeaufwand (z.B. Entwicklung
von extremen Magerwiesen (<35 dt / ha TM) - wie dgirasrasen und Kalkmagerweiden, Trocken-
und Halbtrockenrasen, Heiden),

— keine Schaffung von ,Kunstbiotopen®, Kompensatioa8mahmen sollen die natirliche Entwicklung
unterstiitzen bzw. das natirliche Standortpoteatiahutzen,

— Ausklammern von Sonderfallen, die einzelfallbezagddetrachtung erfordern (Mal3nahmen der
FlieRgewasserrenaturierung bzw. Stillgewéasserekiwnig),

— keine Bericksichtigung von Pflanzungen von Baumgempreihen und Einzelbdumen, da die
Entwicklung derartiger Bestande als unproblematawtusehen ist und daher keiner standardisierten
MalRnahmenbeschreibung bzw. Kontrolle im Hinblick die Erreichung des Entwicklungsziels
bedarf.

Bei der Formulierung der Standardentwicklungszieled differenziert zwischen obligatorischen
Kriterien (,Pflicht-Kriterien) wie Artenzusammentzing und Bestandstrukturen und fakultativen
Kriterien (,Kur-Kriterien®), zu denen Artenreichtuomd die Besiedlung durch charakteristische Tierart
zahlen. Wahrend die Auspragung der ,Pflicht-Krieafi Gber das Erreichen des Entwicklungsziels
entscheidet, dienen die ,Kir-Kriterien* nur als d@twiche Entscheidungshilfe. Fir die Einschatzuber i
die Zielerreichung sind sie nicht maRgeblich. Allags kénnen die ,Kir-Kriterien* Hinweise auf
weitergehende Entwicklungsmdoglichkeiten zu bestiemmpflegebedirftigen, aus naturschutzfachlicher
Sicht wertvollen Biotoptypen liefern.
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Abb. 3: Formulierung der Standardentwicklungsziele

Obstbaumbesténden
(Unternutzung:
Magerwiesen und
-weiden s. Nr. 5.1)

Nr. | MaBnahmentyp Standardentwicklungsziel
(aufrecht: ,Pflicht-Kriterien“kursiv: ,Kur-Kriterien )
1 Entwicklung naturnaheWaldbestande folgender Auspragung:
Waldbestéande - Artenzusammensetzung entsprechend der hpnV,
- horizontal und vertikal reich strukturiert,
- artenreich
- waldtypische Krautschicht,
- Besiedlung durch charakteristische Tierarten
2 Entwicklung naturnahewaldéhnliche Gehdlzbesténde geringer GréR3e (bi8,beha),
Feldgehdlze folgender Auspragung:
- Artenzusammensetzung entsprechend der hpnV,
- horizontal und vertikal reich strukturiert,
- artenreich
- waldtypische Krautschicht,
- Besiedlung durch charakteristische Tierarten
3.1 | Entwicklung naturnahelineare bzw. kleinflachige Gehdélzbestande folgender
Gebusche, Auspragung:
Gehoblzsaume und - Artenzusammensetzung entsprechend der hpnV,
Hecken mit - horizontal und vertikal reich strukturiert,
vorwiegender - artenreich
Biotopfunktion - Besiedlung durch charakteristische Tierarten
3.2 | Entwicklung naturnahe¢lineare bzw. kleinflachige Gehdolzbestande folgender
Geblsche, Auspragung:
Gehdlzsdume und - Artenzusammensetzung entsprechend der hpnV,
Hecken mit - horizontal und vertikal reich strukturiert,
vorwiegender - dichter randlicher Strauchmantel,
Erosionsschutz- bzw. |- regional typische Formgebung,
Gestaltungsfunktion |- artenreich
- Besiedlung durch charakteristische Tierarten
4 Entwicklung von Obstbaum-Hochstammbkultur folgender Auspragung:

- verschiedene Obstbaumarten,

- Verwendung von standortgerechten Lokalsorten,

- vitaler Zustand der gepflanzten Obstgehdlze,

- Unternutzung: Magerwiese/ -weide (vgl. MaZnahryer.
5.1),

- Besiedlung durch charakteristische Tierarten
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Nr. | MaBnahmentyp Standardentwicklungsziel
(aufrecht: ,Pflicht-Kriterien“kursiv: ,Kur-Kriterien® )
5.1 | Entwicklung von Mageres Grinland der Verbande Arrhenatherion (Tal-
Magerwiesen und Glatthaferwiesen, Salbei-Glatthaferwiesen), Polygon
-weiden Trisetion (Goldhafer-Bergwiesen, Barwurz-Goldhafiesen)

oder Cynosurion (Rotschwingel-Strau3grasweiden),
gekennzeichnet durch:

- typische Magerkeits- und Extensivierungszeiger,

- weitgehendes Fehlen von Degenerationszeigern,

- einen abwechslungs-/ strukturreichen Flachenmdsta

- Artenreichtum

- Besiedlung durch charakteristische Tierarten

5.2 | Entwicklung von NasstFeuchtes bis nasses, Grinland der Verbande Ariteniat
und Feuchtgriinland | (Nasse Glatthaferwiesen), Calthion (Wassergreiskrau
Dotterblumenwiese, Kohldistelwiese, Waldbinsen-,
Waldsimsenwiese, Wiesen-Knoéterich-Gesellschaft),
Cynosurion (Nasse Fett- und Magerweiden) oder Agimp
Rumicion (Flutrasen), gekennzeichnet durch:

- typische Nasse-/ Feuchtigkeitszeiger,

- weitgehendes Fehlen von Degenerationszeigern,

- einen abwechslungs-/ strukturreichen Flachenndsta
- Artenreichtum

- Besiedlung durch charakteristische Tierarten

6 Entwicklung von Saumbiotope aus Gras- und Krauterfluren folgender
Uferhochstauden / Auspragung:
Gras- und - standortgerechtes Arteninventar,

Staudensaumen frischerkeine Dominanzbesténde von Neophyten,
bis trockener Standorte; horizontal und vertikal reich strukturiert,
Hochstaudenfluren und- artenreich,

Brachestreifen - Besiedlung durch charakteristische Tierarten

Erarbeitung der Handlungsanleitung

In einem ersten Schritt wurde der Ablauf der Enkiingszielkontrolle analysiert und in einem Schema
verdeutlicht. Nach der Erfassung des ZustandesKaenpensationsflache und Einzelbewertung der
Kriterien (Erfassungsbogen) erfolgt die Gesamtbaymgr (Deckblatt). Das Entwicklungsziel ist dann
erreicht, wenn alle Kriterien voll erfillt sind. 8l sie nicht oder nur teilweise erfillt, dann ayfatine
Prognose, ob das Entwicklungsziel dennoch erreigriden kann, oder eine Analyse der bisherigen
Pflege bzw. der fachgerechten, vollstindigen Unosgfzder Malnahme mit dem Ziel, weitere
Maflinahmen zum Erreichen des Entwicklungszielesszanlassen oder ein neues Entwicklungsziel bzw.
eine erneute Entwicklungszielkontrolle festzulegen.
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Abb. 4: Ablaufschema Entwicklungszielkontrolle

Flachenzustand, Pflegedefizite, Stdrungen
Erfassungsbogen

Einzelbewertung der Kriterien

Deckblatt Gesamtbewertung

/\

Alle Kriterien Einzelne / alle Kriterien
voll erfullt tlw./ nicht erfallt

nein Gefahrdet Abweichung
Erreichen des
Entwicklungsziels?

-

Entwicklungsziel
nicht erreicht

ja Fachgerechte, vollstéandige| ja Aol . .
Umsetzung / Pliege gemaﬁ_> Ziel-/ MaRnahmenuberprifung

LBP / LAP erfolgt? richtig gewahlt?| falsch gewahlt?

* nein + +
Weiterfihren der Ggf. neues
Entwicklungspflege | Entwicklungsziel

MafRnahmen veranlassen

Erreichen des
Entwicklungsziels

4—

=

absehbar | nicht absehbg

i | Termin fur erneute Entwicklungs

4 4 zielkontrolle festlegen

Entwicklungsziel
erreicht
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Fur die StandardmafRnahmentypen wurden beste Kbetnoine und friheste Zeitpunkte fur die
Entwicklungszielkontrolle ermittelt.

Abb. 5: Friiheste Zeitpunkte und beste Kontrollternine fur die Entwicklungszielkontrolle

Nr. | MaBnahmentyp Fruhester | Bester Kontrolltermin
Zeitpunkt
1 | Entwicklung naturnaher Waldbestande 15 Jahre  -JAngust
Entwicklung naturnaher Feldgehdlze 15 Jahrgluni - August

3.1 | Entwicklung naturnaher Geblsche, GeholzsaubseJahre Juni - August
und Hecken mit vorwiegender Biotopfunktion
3.2 | Entwicklung naturnaher Geblsche, Gehodlzsaumgahre | Juni - August
und Hecken mit vorwiegender Erosionsschutz
bzw. Gestaltungsfunktion

4 | Entwicklung von Obstbaumbestanden 15 Jahre | zwischen Anfang und Ende
(Unternutzung: Magerwiesen und -weiden s. Juni (1. Aufwuchs kurz vor
Nr. 5.1) der Nutzung)

5.1 | Entwicklung von Magerwiesen und -weiden zwischen Anfang und Ende
» auf von Natur aus nahrstoffarmen Standorten:  6eJahr| Juni (1. Aufwuchs kurz vor
= auf basen- und nahrstoffreichen Standorten 1%Jahder Nutzung)

5.2 | Entwicklung von Nass- und Feuchtgrinland zwischen Anfang und Ende

bei Entwicklung aus Bracheflachen, starke |5 Jahre | Juni (1. Aufwuchs kurz vor
Veranderungen der entscheidenden der Nutzung)
Standortverhaltnisse vorausgesetzt bzw. auf
nahrstoffarmen / anmoorigen Standorten
= auf basen- und nahrstoffreichen Standorten 15 Jahre

6 | Entwicklung von Uferhochstauden / Gras- ung5 Jahre Juni - August
Staudensaumen frischer bis trockener Standarte,
Hochstaudenfluren und Brachestreifen

Die Checklisten untergliedern sich in dasckblatt und denErfassungsbdgen Das Deckblatt enthalt
alle wichtigen Aussagen zur kontrollierten Kompaisnsflache. Hier werden die allgemeinen Angaben
zur Flache aufgefuhrt, die Bewertung der Flacheyestellt und der Handlungsbedarf abgeleitet. Das
Deckblatt soll zur leichten Handhabung und guterersicht stets nur einseitig gefiihrt werden (gof.
getrennte Ablage zu den Erfassungsbdgen). Die &nfesbdgen beinhalten, je nach MalRnahmentyp (im
Folgenden als Beispiel die Kontrolle von MagerwigseAngaben zur Artenzusammensetzung (die
typischen Pflanzengesellschaften sind zur Verdsuilig aufgefuhrt, die Artenlisten beinhalten leicht
erfassbare Blutenpflanzen), zum strukturellen Fachistand, zum Biotopverbund, zu im Gelande
kontrollierbare Nutzungsauflagen und zu erkennbeB&irungen. Es wird eine Einzelbewertung der
genannten Kriterien durchgefihrt. Die Synopse dezdtbewertungen fuhrt zur Gesamtbewertung in
dem o.a. Deckblatt.
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Abb. 6: CHECKLISTE: Entwicklungszielkontrolle Mafina hmentyp ,Entwicklung von Mager-

wiesen und -weiden®

Bester Kontrolltermin: ~ zwischen Anfang und EndeiJanAufwuchs kurz vor der Nutzung)

A Allgemeines

Bauamt: Datum:
Bearbeiter:

StraBenbauprojekt:

MaRnahmen-Nr.: Rechts-Hoch-Wert: R | ‘ | ‘ | | |/H| | | | | | |
FlachengroRe (ha): Fertiggestellt am:
MafRnahmenbeschreibung:

Entwicklungsziel:

Ausgangszustand der Kompensationsflache:

Letzte Kontrolle am: [J Zustandskontrolle [0 Entwicklungszielkontrolle

Kontrollergebnis:

B Bewertung

[ KOTPensaFtli?nﬁﬂéCh?ggl’ﬁBe entspricht LJ  KompensationsflachengroBe weicht von geplantei
geplanter Flachengrofe FlachengroRe ab — Abweichung:

Zielerreichungsgrad

Einzelbewertung der Kriterien voll teilweise nicht nicht

erreicht | erreicht | erreicht | beurteilba
Artenzusammensetzung O O Il Il
Struktureller Flachenzustand O O O Il
Gesamtbewertung ; nicht nicht

ERE! erreicht | beurteilba
Entwicklungsziel O O Il

Kurze Erlauterung der vorgenommenen Bewertung:

Handlungsbedarf:

Zielerreichung nach geeigneten Maflinahmen [0 absehbar C nicht absehba

Weitere Entwicklungszielkontrolle erforderlich? 12 [ nein U Termin:

Vorgaben / Hinweise fir die Zustandskontrolle:

23

nur auf noch futterbaulich nutzbare Typen der Magsen und —weiden anwendbar (vegetationskund-
liche Zuordnung s. Erfassungsbogen)!
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Hinweise fur die Planung

Die Bearbeitung der Entwicklungszielkontrolle auferd Grundlage vorhandener, umgesetzter
StrallenbaumalRnahmen zeigte deutliche Defizite m pthnerischen Bewaltigung der Projekte auf.
Daraus resultierte die Ausarbeitung von Empfehlandié die Ableitung und Ausgestaltung von
Kompensationsmal3hahmen im LBP und LAP. Fir die f&iélllung der Erreichung des

Entwicklungszieles der Kompensationsflache warégefode Parameter von Bedeutung:

- Standortwahl (Entwicklungsmaéglichkeit, Entwicklumnigsier)

- Flachengrol3e (6kologisch sinnvolle Grél3e, Erfordsmseitens der Landwirtschaft)

- Flachenverflgbarkeit / Betriebliche Rahmenbedingung

- Entwicklungsmethodik (im Hinblick auf die Herstellgiund Pflege der Maflinahme)

- Referenzflachen (im Hinblick auf die Ermittlung d&gsgangszustandes bzw. des Zieles)
- Abgleich mit ibergeordneten naturschutzfachlicheis&tzungen.
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Abb. 7: Auswahl von Kompensationsmafl3hahmen und —féhen im Rahmen der LBP-Bearbeitung

Welche Funktionen werden
durch den Eingriff erheblich/
nachhaltig beeintrachtigt?

Uber welche MaRnahmen lassen
sich Funktionen wiederherstellen?

v L 4
Kompensation Gber Kompensation nichiiber
Standardmafnahmen méglich StandardmalRnahmen maglich

v

Auswahl der aus naturschutzfachlicher Sicht
geeigneten, wenn moglich pflegeextensivyen
StandardmafRnahmen

v

Notige standortliche Voraussetzungen irnein
betroffenen Naturraum vorhanden?
y o
Auswahl geeigneter Flachen/
Entwicklungsrdume

v

Sind Flachen im erforderlichen Umfangnein Beeintrachtigungen kdnnen nicht bzw.
verfiighar? nicht vollstandigkompensiert werde

Vv i

Ist erforderliche Pflege langfristig neiry
gewahrleistet?

¥
Ermittlung des Ausgangszustandes de

in Betracht kommenden Flache(n)
sowie von Referenzflachen

v

Flachenauswahl nach Lage
Groél3e, Zuschnitt, Potenzial

v

Abgleich der StandardmafRnahmen und —entwicklungs-

ziele mit standdrtlichen, regionalen Besonderheitgn

und Ubergeordneten naturschutzfachlichen
Zielsetzungen

v

Erarbeitung differenzierter
MalRnahmenbeschreibunge

=]

—
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Im Hinblick auf sinnvolle FlachengréRen und den MMerd von Biotopen wurden dartiber hinaus
Angaben zu Mindestgrof3en von Biotopen und Maxinstkide fur Gberlebensfahige, charakteristische
Tierarten zusammengestellt.

Abb. 8: Empfohlene  MindestgroRen und  Maximalabstand fur  Uberlebensfahige,
charakteristische Tierarten

Biotoptyp /| MindestgroRe |Maximal- |Erlauterungen /
Biotopkomplex abstand | maRgebliche Tierarten(-gruppen)
Naturnahe Waldbestande:
» Laubwalder mittlerer | 100 ha 1 krff MindestgroR3e fir waldtypische mittel-
Standorte grolRe Vogelarten, Kleinvogel, Mittel- u.
Kleinsduger, Amphibien, Wirbellose
»= Trockenwalder 50 ha 500 m Mindestgrof3e fur typisches Arten-
inventar
= Auenwalder 5 ha k.A. Mindestgrol3e fir typisches Arten-
inventar
Naturnahe Feldgehdlze 500 m2 506'm | MindestgréRe fiir Kleinvégel, Klein-
sauger, Reptilien, Insekten, Schnecken
Naturnahe Gebiische, |Breite: > 8 m>|100 m Mindestbreite fur typische stenotope
Gehdlzsaume, Hecken miimind. 3-reihig Laubwaldarten (Vogel, Kleinsauger,
vorw. Biotopfunktion Insekten, Schnecken, Laufkafer)
Lange: >100 m maldgebliche Tierartengruppen s.o.
Naturnahe Gebiische, |Breite: > 4 — 5 m100 nf* Mindestbreite fir viele geholz-
Geholzsaume, Hecken mit besiedelnde Artefy
vorw. Erosionsschutz-/ |L&nge: >100 m Mindestlange fir typische Végel, Klein:
Gestaltungsfunktidi sauger, Reptilien, Insekten, Schnecken
Obstbaumbestande 4 ha K.A. hohe avifaunistische Diversitats- und
(Unternutzung: Mager- Artenzahlen (eine gunstige Nutzungs-
wiesen u. —weiderf} und Vegetationsstruktur benachbarter
Flachen vorausgesetzt)
40 ha k.A. ca. 90 % der typischen Vogelarten
vertreten
100 ha k.A. Mindestgrof3e fur ein vollstandiges
typisches Brutvogelspektrum / fir das
Auftreten von Spitzenarten (Steinkauz
und Wirgerarten)

2 RIESS (1986)

% Ohne den dazugehérigen Krautsaum.

% Auch Gehélzbestande mit vorwiegender Erosionssehaiz. Gestaltungsfunktion sollten im Sinne der
Mehrfachwirkung von Kompensationsmafinahmen 6katbgis Anforderungen gerecht werden und
Lebensraumfunktionen tibernehmen kdnnen, so daskebeimsetzung dkologische MindestgrofRen (differenzi
nach Lange und Breite) beriicksichtigt werden sallten

2’ RINGLER et al. (1997)

8 BITZ (1992)
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Biotoptyp /| MindestgroRe |Maximal- |Erlauterungen /
Biotopkomplex abstand mafgebliche Tierarten(-gruppen)
Zusammenhangende 1 ha 100 m Mindestgrol3e fur Heuschrecken,
Grunlandkomplexe Schmetterlinge, Kleinsauger
(Magerwiesen u. —weiden20 —30 ha k.A. MindestgroRe fiir typische Makrofatina
im Komplex mit anderen | 200 ha 2 km MindestgroRRe flr Wiesenbriter,
Biotopstrukturen) Amphibien

Uferstauden, Gras- und | Breite: >2,5-5 mk.A. MindestgroRe zur Ausbildung annéhernd
Staudensaume, intakter Rainbioz6nosen;
Hochstaudenfluren, Lange: >100 m Mindestlange zur Ausbildung anndherpd
Brachestreife?! intakter Rainbiozonosen

Die Beachtung der o.a. Kriterien haben eine zemtB#deutung bei der Planung und Ableitung von
KompensationsmafRnahmen im Hinblick auf die Wiedestkelung von Funktionen fiir den Naturhaushalt
und auch die Dauer der Entwicklung.

Fazit

Mit dem aufgefihrten Beispiel der Entwicklungszaaikrolle bei StralRenbauprojekten in Nordrhein-
Westfalen kann eine einfache und wirkungsvolle Kate von Kompensationsmal3hahmen
durchgefuhrt werden. Die praxistaugliche Anwendumgss jedoch noch weiter getestet und
uberpruft werden, die Handlungsanleitung mit ihi@hecklisten den Erfordernissen bei Bedarf
angepasst werden.

Qualitat und Bearbeitungstiefe von LBP/LAP sind vonafl3geblicher Bedeutung fir den
Umsetzungserfolg der Kompensationsmafinahme.

Standortwahl und Ausgestaltung beeinflussen dolekt Entwicklungsverlauf der Ma3nahme.

Mit steigender Sorgfalt bei der Auswahl von Statndmd MalRhahme und Entwicklungsweg im LBP
wachst die Wahrscheinlichkeit, das angestrebte Eklwngsziel zu erreichen und desto weniger
arbeits- und zeitaufwendig ist die Kontrolle.

Differenzierte Kenntnisse (Uber den Ausgangszustandd das Standortpotenzial der
Kompensationsflache sowie Uber Referenzflachen infieldl sind erforderlich.

Starkere Verfolgung des funktionalen Ansatzes lezi Ableitung von Kompensationsmafinahmen
(z.B. Fauna).

Damit auch Erfordernisse hinsichtlich Gré3e undd a@gr Kompensationsflache (Biotopverbund).
Flachenpoolkonzepte weisen Vorteile auf

naturschutzfachlich sinnvolle Konzentration von Mafimen

Flachenauswabhl erfolgt vorrangig nach fachlichesi@#spunkten

Time-lag-Effekt kann verringert werden

Grunderwerb zu gunstigen Konditionen maglich.

29 GroRere Arthropoden (Gliedertiere), Wiirmer, Mdtiers (Weichtiere).
0 STEIDL & RINGLER (1997)
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C Erfassungsbhdgen

1) Artenzusammensetzung

Typische Pflanzengesellschaften der Magerwiesen-wmiden trockener bis frischer Standbrte

1. MagerweidenAlchemillo-Cynosuretum und Festuco-/Luzulo-Cyndsume

2. Tal-GlatthaferwieseDauco-Arrhenatheretujn

3. Salbei-Glatthaferwiese / Trockene Glatthaferei@srhenatheretum elatioris
ranunculetosum bulbgdsi

4. Goldhaferwiesen@eranio-Trisetetunund Centaureo-Meetujm

Bei den Angaben zur Artenzusammensetzung des Blestast anhand der nachfolgend dargestellten Syiknbol
auf die jeweiligen Dominanzverhaltnissmzugehen.

|Angaben zur Dominanz: nur wenige Exemplare, EinzelvorkommerD Art  +/- zahlreich Art  dominant, flachig vorkommen4

Extensivierungszeigér

[0 Arnica (Arnica montana) 4 [0 Kreuzblumen (Polygala spec.) 14
[0 Augentrost (Euphrasia spec.) 1 [0 Margerite (Leucanthemum vulgar 1,2,3
[0 Barwurz (Meum atamanticum) 4 [0 Pippau (Crepis spec.) 2,4
[0 Blutwurz (Potentilla erecta) 4 [0 Rauher Léwenzahn (Leontodon hispidus) 4
[0 Ferkelkraut (Hypochoeris radicata 1 [0 Rotklee (Trifolium pratense) 2
[ Flockenblumen (Centaurea spec.) 2,34 [ Tag-Lichtnelke (Silene dioica) 2
[0 Gem. Frauenmantel (Alchemila vulgaris) 1,4 [0 Teufelskralle (Phyteuma spec.) 4
[0 Gewshnl. Hornklee  (Lotus corniculatus) 3 [0 Wwiesen-Bocksbart (Tragopogon pratensis) 2
[0 Glockenblumen (Campanula spec.) 1,2,4 [0 Wiesen-Knautie (Knautia arvensis) 3
[0 KiI Bibernelle (Pimpinella saxifraga) 1 [0 Wwiesen-Knéterich (Polygonum bistorta) 4
[0 KI. Habichtskraut (Hieracium pilosella) 1 [0 Wwiesen-Labkraut (Galium mollugo) 2
[0 Klappertopf (Rhinanthus spec.) 4 [ wiesen-Salbei (Salvia pratensis) 3
[0 Knolliger HahnenfuR  (Ranunculus bulbosus 1,3 Wiesen-Storchschnat (Geranium pratense) 2
[0 sonstige Magerkeitsszeiger (zBaliumverum, Briza medja

Degenerationszeiger

[0 Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) [0 Kanadische Goldrute (Solidago canadensis)
[0 Adierfarn (Pteridium aquilinum) [0 Landrohr (Calamagrostis epigejos)
[ Fieder-zwenke (Brachypodium pinnatum; [0 Rainfarn (Tanacetum vulgare)

[0 Gem. Quecke (Elymus repens) [0 Stumpfblattr. Ampfer (Rumex obtusifolius)

[ GroRe Brennessel (Urtica dioica) [ Wwolliges Honiggras  (Holcus lanatus)

[0 Gehélzaufwuchs:

[ sonstige Degenerationszeige

 Auswahl in Anlehnung an die Kartieranleitung de&g%8Biotope in NRW (1996), erweitert naBRIEMLE (1998)

2 zahlen hinter den botanischen Artnamen geben &irPélanzengesellschaften an, in denen die jeveefig mit relativ hoher Stetigkeit
vorkommt.

3 Unter Degenerationszeigern werden im FolgendeenArerstanden, digei dominantem Auftreten einen vom Entwicklungsziel
abweichenden Entwicklungsverlauf anzeigen (z.Bkkorenzstarke Brachearten, Ackerwildkréuter, Weideauter, Gehodlzaufwuchs).
Dies gilt nicht fur eutrophierungszeigerreiche Besinde im Bereich der Baumscheiben / unter der Krongon Obstb&aumen!
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Einzelbewertung— Artenzusammensetzung voll teilweise nicht nicht
Entwicklungszielmind. 8 Indika.torarten uber Gesamtfléche verteilt erreicht erreicht erreicht | beurteilba
vorkommend, keine Degenerationszeiger bzw. nureiimzkommen

Zielerreichungsgrad O O O O
Bemerkungen:

1) Entfernung zur nachsten Magerwiese / -weide imishe des Entwicklungsziels

Bemerkungen:

2) Struktureller Flachenzustand

Strukturelle Merkmale — abwechslungs- / struktwiier Flachenzustand der Extensivgriinlandflache:

unregelmaRiges Vegetationsprofil

vereinzelte Hochstauden, Altgrasinseln

[ ausgepragte vertikale Bestandsstruktur [0 bewegtes Bodenrelief

[ starke Durchschichtufg [0 Maulwurfshaufen

[ unterschiedliche Entwicklungsstadien [0 Ameisenhaufen

[0 hoher Anteil an Obergréasern [0 Bodenmulden, Blanken
[0 hoher Anteil an Krautern [0 Laub-/ Rohhumusauflage
[ lickiger Aufbau, offene Bodenstellen [ sonstiges:

O

O

O

Sonstiges:

Kurze zusammenfassende Beschreibung des struktuFdliehenzustandes:

Einzelbewertung— struktureller Flachenzustand voll teilweise nicht nicht
Entwicklungszielabwechslungs-/ strukturreicher Flachenzustand erreicht erreicht erreicht | beurteilba
Zielerreichungsgrad O O O O
Bemerkungen:

! Auch brachgefallene Magerwiesen / -weiden trockeiefrischer Standorte, die noch griinlandtypischeeninventar aufweisen, sind
hier zu berlcksichtigen!

2 enges Uberlappen von Stengel-, Blatt- und Frucizhoten

3 2.B. Horste und Bulten in Bodenmulden
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1) Im Gelande kontrollierbare Nutzungsauflagen

[  Nutzungsform (Mahd / Beweidur IST: SOLL:
[ Besatzdichte der Beweidung IST: SOLL:
[0 Abraumen von Mahgut IST: SOLL:
[0 sonstiges: IST: SOLL:
[ LBP/LAP sieht keine im Gelande karollierbaren Nutzungsauflagen vor
2) Storungert
[ ™iull-/ Schuttablagerungen [0  dichte Streuauflagen
[0 organische Abfalle O jagdliche Einrichtungen / Wildfiitterungsstel
[0 silage/ Rubenmieten O storende Einflisse angrenzender Nutzungen (z.B Hdd)i
[0 Trittschaden [0  sonstiges:
[0 Fahrspuren
[  Flache tiw. umgebrochen / andersartig gendtzt
! Die Kontrolle der Einhaltung von Nutzungsauflagemwie die Erfassung von Stérungen liefert u.U. Hitse fir D efizite beziiglich der

Artenzusammensetzung und des strukturellen Flacisésnzdes.
2 Abweichung von geplanter FlachengréRe ist auf Biatk Abschnitt B anzugeben!

Anschrift des Verfassers:
Glnter Hahn

GfL Planungs- u. Ingenieurgesellschaft GmbH
Emil-Schuller-Str. 8

56068 Koblenz

g.hahn@gfl-gmbh.de
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Bedeutung von Nachkontrolle in der Verwaltungspraxs — Erfahrungen aus
Bremen

HANS-WERNERBLANK ; Der Senator fur und Umwelt, Bremen

=

Erfahrungen
oder ein geschichtlicher Rickblick Uber 22 JahreuB#atigkeit dargestellt an 3 Fallbeispielen in
Bremen
Guterverkehrszentrum im Niedervieland (GVZ)
* Verbandsklage

» Einvernehmenserklarung
» Planfeststellungsbeschluss
* Umsetzung und Schlussbericht
A 281 erster Bauabschnitt in Grambke
hier: Monitum des Rechnungshofes
CT Ill in Bremerhaven
hier: Verweis auf das Referat von Herrn Tesch

N

»Vollzugsprobleme" zur Qualitatssicherung
dargestellt am Beispiel Definitionen aus dem LAMMtachten, den Handlungsanleitungen fir
Bremen und dem Grundsatzpapier der LANA

1. ,Faktor Zeit" - Wie lange kann ich den Eingriffsverursacher flaripten?

2. Erfolgskontrollen - Verhaltnis zwischen Aufwand undNutzen - Wie viel darf es und wie viel sollte
es sein?

3. Sicherung der Finanzierung - Verursacherhaftung -Wann und wie lange kann ich jemanden
in Regress nehmen?

4. Aufgaben der Naturschutzbehdrdeoder ,Wir wollten den Eingriff nicht, also kiimmewir uns
auch nicht um den Ausgleich!"

5. Besonderes Problem mit der Bauleitplanung oder didehlende Kostenerstattungssatzungund
Zustandigkeit bei den Kommunen und nicht den Neltwizbehérden

3. Fazit:
Entscheidend bleibt das Aufgaben- und Rollenvedsiinvon Verursacher, Genehmigungsbehdrde
und Naturschutzbehérde auch nach der Rechtskrdftunsetzung der Kompensation
Die Zuordnung der Aufgaben ist zeitlich befristetdunicht unendlich! Das Management bedarf
der detaillierten Planung Kontrolluntersuchungehdn sich am Kompensationsziel zu orientieren.
In Zeiten ,knapper Mittel* wird eine Qualitdtssichag ebenfalls am unteren Mall - wenn
Uberhaupt - betrieben werden.
Bei der Zielbestimmung sind die Folgekosten imméeubetrachten.
Auch die Qualitatssicherung von Kompensationsmafeahist ein Spiegelbild der gesellschatftlichen
Wertschéatzung des Naturschutzes!



110 Bedeutung von Nachkontrolle bei in der Verwaltuniggjs — Erfahrungen aus Bremen

Anhang |
Empfehlung fur eine Satzung zur Erhebung von Kosteerstattungsbetragen nach 8§ 135 a — 135 ¢
BauGB

4. Erfolgskontrolle

Die Eingriffsregelung zielt darauf ab, die Leistunggjikit des Naturhaushalia etwazu erhalten. Dazu

ist es erforderlich, dass deémgeordneten Vermeidungs- ukdmpensationsmaf3nahmen auch tatséchlich
umgesetzt werden.

Daruber hinausst, insbesondere bei grof3eren Vorhalke,Prognoseunsicherhaitifgrund der Komplexitét
des Naturhaushalts auf dgnen Seite und défomplexitat der Wirkungsspektren auf der anderdteSehr
grof3. In Einzelféllermuss daher die auf Prognosen aufbauéiedtstellung deProjektauswirkungen sowie
der Erfolg der Vermeidungsnd Kompensationsmafinahmigserprift werden.

In Bremen werdedaher folgende Erfolgskontrollen durchgefiihrt:

Herstellungskontrollen

Herstellungskontrollen dieneder Uberpriifung, ob die angeordneten MaRnahmerVermeidung und
Kompensation vom Vorhabenstrager ausgefuhrt wostleh Prifinhalte sind Artmfang, raumliche Lage
und Zeitpunktder MaRnahmenausfuhrungpwie die Durchfihrung der festgesetzten Fertigstellungsd

Entwicklungspflege.

Herstellungskontrollersind als Mindeststandard dErfolgskontrollen in jedenfall durchzufiihren. Die
Herstellungskontroll®bliegt der Genehmigungsbehdrige Intensitat der Kontrolleichtet sichnach der
Kontrolldichte fur dad/orhaben selbst.

Funktionskontrollen

Funktionskontrollerdienen der Uberprifung, inwiewais durchdie Kompensation verfolgte Ziel auch
tatsachlicherreicht wurdeMessgréf3en stellen die angestrebten Funktieeésst dar.
Funktionskontrollenwerdenin Bremen in solchen Falleturchgefihrt, bei deneesum "neuartige” oder
sehr komplexe Kompensationsmaf3nahgent.

Werden dieZiele, d.h. die Wiederherstellung der Leistungsfahiglasts Naturhaushaltsotz auflagen-
und regelgerechter Umsetzung (sogid. Pflege / Nutzunghicht erreicht, kdnnen Eingriffsverursacher
nur dann zu Veranderungen odddachbesserungen verpflichtet werden, wenn diesentsprechenden
Verwaltungsakverankert wurde.

Aufgrund derPlanungssicherheit fiir den Verursacher ist in soi¢téllen der ggf. zusatzlicarforderliche
Kompensationsumfang durch Festlegugiger Obergrenze zu limitiereRies kann auf der Basis einer
grobenAbschétzung des moglicherwemasatzlich erforderlichen Kompensationsumfaagdsigen.

Beweissicherung / Ermittlungen der tatsachlichen Eigriffswirkungen

Die Beweissicherung dient der Uberpriifung, ob dlieprognostizierten Wirkungen von Eingriffsmanahm
hinaus Eingriffswirkungen bestehen und welche Widarichtung diese aufweisen.

Beweissicherungen werden in Bremen auf solche Hadlschrankt, bei denen aufgrund komplexer
Eingriffswirkungen oder Inanspruchnahme besondengfiadlicher Standorte eine abschliel3ekiegriffs- /
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Kompensationsbeurteilung zum Zeitpunkt der Planuright mdglich ist. Vorraussetzung fir eine
Nachbesserung auf Kosten des Eingriffsverursaclisrseine Verankerung in den entsprechenden
Verwaltungsakten. Wie bei den Funktionskontrollend sauch bei der Beweissicherung die Kosten fid.u.
zusatzlich erforderliche Kompensationsmaf3nahmeshakine Obergrenze zu limitieren.

Der Verursacher hat in diesen Fallen die entspredre Kosten zu Ubernehmamd ggf. die
MalRnahmen nachzubessern.

Handlungsanleitung
Grundsatzliche Voraussetzung fir Erfolgskontrollesind entsprechend exaktbeschriebene

Kompensationsmaflinahmeand genadormulierte Ziele zu Funktionsauspragungen odeté&hden, die
erreicht werden sollen.

Die Zielaussagen sollen Umweltqualitatszieterisprechen und - sowejtiantifizierbar- durch Umwelt-
qualitatsstandards prazisiedin.

Herstellungskontrollen sind -vergleichbar der Bauabnahreees Vorhabens als Mindeststandard
der Erfolgskontrollerdurchzufihren.

Zielerreichungskontrollen sind insbesonderé solchen Fallervorzusehen, in denen es um die
Kompensation von neuartigeviorhaben odemBeeintrachtigungen geht und bei Vorhaben, die mit
besonders komplexeschwerprognostizierbaren Beeintrachtigungen verbundeud.sDabei ist die
Kompensation vorlaufig zu bestimmen und in den Genehmigungsbescheiden sind
Nachbesserungspflichten zarankern.

Dariiber hinaus sollten vermehstissenschaftliche Begleituntersuchungsprogrammaufgelegt
werden, um neben deabligatorischenKompensationskontrollerauch die Wirkungsprognosen zu
Uberprifen.

Bei einer derartig flexiblen Handhabunder Eingriffsregelung ist dieZusammenarbeit der
unterschiedlichen Akteurevon besonderer Bedeutung.

Wichtige Daten, die im Hinblick auf di&rfolgskontrollen in derGenehmigungsbescheiden mdglichst
prézise, d.h. kontrollféhigu fixieren sind, sind u.a.:

* Beschreibung der Kompensationsmafnahmen (Initialataen),

e Zeitplan der Umsetzung und Fertigstellung derahital3nahmen,

» Zeitpunkte und Art der Pflegemal3nahmen,

e Zielzustande und ggf. zeitlich definierte Zwischiebe der Entwicklung der
Kompensationsmal3nhahmen,

» Zeitpunkteund Methoden der Erfolgskontrollen.

Soweit Kompensationsziele festgelegt sind, die dagerhafte Pflege durch dgerursacheumfassen,
ist sowohl die Durchfiihrung als audbrErfolg der PflegemalRnahmen einer Kontrolle zu aiegben.

Als wesentlicheGrundlagefur die Praktikabilitdétbehordlicher Vollzugskontrollen sollten  kinftig
verstarkt EDV-gestitzte Kataster iber Kompensationsflichen, -malRnahmen, -ziele uededt-
sprechendegrfolgskontrollauflagen und -programme konzipiert @wingesetawerden.
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Zudem ist dieKlarung der administrativedustandigkeit und eine entsprechende persodelfestattung
der jeweiligerDienststellen erforderlich, um den Vollzug der Kolie zu gewéhrleisten.

Erfolgskontrollen

Feststellung

Verursacher von Eingriffen sind nagl8 BNatSchG grundsatzligmwonhl fur die Umsetzung der notwendigen
Malinahmenzur Vermeidung und zuKompensation verantwortlich als auch fir den Erfoligser
MaRnahmeng.h.dasErreichen der Kompensationsziele; denn Ausglisichach § 8 (2) BNatSchG ndann
erreicht, wenn keineerheblichenoder nachhaltigerBeeintrachtigungen zurtickbleiben, diegire bei
erfolglosen Ausgleichsmafl3nahmen nibért Fall.

Aufgrund demotwendigen Rechtssicherhéit den Verursacher kann jedocti.R. nurdie Umsetzung der
Vermeidung sowiger Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahrfrd ggf. -Zahlungen) eingefordert werden, die in
den jeweiligen Zulassungsbescheid&enehmigungen usw. verankert worden sfugl. auch 837(1)
VerwVerfG). Werden die Ziele, d.h. die Leistungdfikit des Naturhaushalts, trotz auflagennd
regelgerechter Umsetzung (sowie ggf. Pflege) rectaicht,kdnnenEingriffsverursacher i.d.R. nur dann zu
Nachbesserungen verpflichteerden, wenn dies ientsprechenden Verwaltungsakt verankert worden ist.

Je nach Genehmigungsbescheid sind &lsostellungskontrollen - vergleichbar der Bauabnahme eines
Vorhabens - als Mindeststandaler Erfolgskontrollein jedem Fall durchzufiihren.

Zielerreichungskontrollen sind insbesondere in solchEéllen vorzusehein denen es um die Kompensation
von neuartigeWVorhaben oder Beeintrachtigunggeht, und bei Vorhaben, die mit besond@mplexen,
schwer prognostizierbareBeeintréachtigungen verbunden sind. In diedéillen bieten sich aufRerdem
Begleituntersuchungeim Sinne deiBeweissicherungan, mit denen auctiie Folgen de<ingriffs mit den
Prognosen abgeglicharerden konnerymdaraus Hinweistir die sachgerechte Kompensatiorerhalten.
Unabdingbar ist in diesen Fallen, @&nehmigungsbescheide grundsataticheiner Nachbesserungspflicht
zu versehenso dass die notwendige Kompensatian Beginn des Eingriffs lediglich vorlaufigestimmt
werden muss und nach dergebnissen der Untersuchungen ggf. angepasstwiade.
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Anhang Il
Verankerung von Erfolgskontrollen im Genehmigungsbecheid:
Textauszug aus Genehmigungsbescheid zu eifoehaben:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Es sind begleitende Biotopkartierungen fir einentrdem von zunachst 10 Jahren nach der
Realisierung der AusgleichsmalRnahmen durchzuful@efern aufgrund langerfristiger 6kologischer
Ablaufe in diesem Zeitraum das Erreichen der Ausigéfunktion nicht festgestellt werden kann, sind
weitere Kartierungen im Einvernehmen mit dem Sfidtdaufiihren.

Zur  nachhaltigen  Sicherung der  Ausgleichswirkungesind  Schutz-,  Pflege- und
Bewirtschaftungsmaflinahmen fur zunachst 10 Jahrehdufuhren; hierfur ist nach Mafl3gabe der
landschaftspflegerischen Begleilplanung ein Schutz Pflegeplan im Einvernehmen mit dem SfU
aufzustellen und der Wasserbehorde vorzulegen. Hiiulmoung und Fortschreibung des Schutz- und
Pflegeplanes sind zu gewabhrleisten.

Im Spulfeldvorfluter an der Ostseite des Spilfeldés sind vor Anschluss der
Oberflachenentwéasserung Wasser- und Sedimentpmbentnehmen und auf ihren Schadstoffgehalt
zu untersuchen; die derzeitige Wassergite ist dwfer zu gewdahrleisten. Machen die
Untersuchungsergebnisse Gewasser- und Bodenschinaimaen erforderlich, so sind diese im
Einvernehmen mit dem SfU festzulegen und zu rexaisi

Fur den Bereich des GVZ ist flir einen Zeitraum \dh Jahren ein Gewassermessprogramm
durchzufihren. Dabei sind Zu- und Ablaufsituationerd Verénderungen in den Gewé&sserzonen
festzuhalten. Neben der physikalisch-chemischera&@mngilte ist auch der biologische Zustand zu
kartieren und zu bewerten.

Zum Nachweis, dass der mit den MalRBhahmen angestraidgleichszustand sowie die Funktions-
und Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes wiederreight sind, sind begleitende
Biotopkartierungen fiir einen Zeitraum von mindestedh Jahren nach deren Realisierung
durchzufuihren. Sofern der gesetzlichen Ausgleitbspfaufgrund langerfristiger 6kologischer
Ablaufe in diesem Zeltraum nicht entsprochen werdtann, sind weitere Kartierungen im
Einvernehmen mit mir festzulegen.

Die dauerhaft durchzufihrenden Schutz-, Pflege- Bestirtschaftungsmal3nahmen zur nachhaltigen
Sicherung der Ausgleichswirkungen sind - wie in demagen 12.3.4 bzw. 5/1402-159 bis 176
dargestellt - durch die Stadtgemeinde Bremen sittstellen. Fir die detaillierte Festlegung ist ein
Schutz- und Pflegeplan fir die Bereiche, die von Rlananderung sowie dem ersten Nachtrag
betroffen sind, mit mir einvernehmlich bis zum 311986 aufzustellen. Die Kostentréagerschaft
obliegt gemalR dem gerichtlichen Vergleich mit demsantverband Natur- und Umweltschutz
Unterweser e.V. der Stadtgemeinde. Die hierflrrdgfidichen Mittel sind auf der Grundlage dieses
Pflegeplanes den diesen MaR ausfilhrenden Tragererigung zu stellen (z.B. durch Zahlung
von Ablésebetragen auf Dauer)

Anschrift des Verfassers:

Hans-Werner Blank

Der Senator fir Bau und Umwelt
Ansgaritorstr. 2

28195 Bremen
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Erfahrungen der DEGES mit Durchfuihrungs- und Funktionskontrollen

ELISABETH MULLER-WITTCHEN, DEGES, Berlin

1. Rechtliche Grundlagen / Rahmenbedingungen

Mit dem Ziel, die als Verkehrsprojekte Deutscheheih (VDE) definierten Bundesfernstralen zu planen
und zu bauen, wurde die DEGES im Jahr 1991 gegtiin8e& arbeitet im Auftrag der
StraBenbauverwaltung der funf neuen Bundeslandér. dte langfristige Unterhaltung der mit
Bauabschluss fertiggestellten Malinahmen, d.h. &trald KompensationsmalRnahmen, ist die DEGES
nicht zustandig. Aus diesem Grund wurde in einedfld@richt des Bundesrechnungshofes aus dem Jahr
1999 darauf verwiesen, dass die 6kologischen fLeftemit hohem finanziellem Aufwand ausgefihrten
Ausgleichsmaflinahmen durch unterlassene Unterhajpfiegearbeiten mdglicherweise in Frage gestellt
oder nicht zu erreichen sind. Um dennoch eine &igiglandetbergabe und luckenlose Pflege und
Unterhaltung der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmengewéhrleisten, wird gefordert, friihzeitige
Vereinbarungen zwischen dem Baulasttrager und der die Unterhaltung zustdndigen Stellen
abzuschlieRen. Ein Erlass des BMF in Abstimmungdaih BMVBW aus dem Jahr 2000egelt diese
Fragen. Die liegenschaftsmaRige Ubergabe der Aekgle und ErsatzmaRnahmenflachen aus dem
Verwaltungsgrundvermoégen der BundesstraBenverwgltenfolgt demnach an das Allgemeine
Grundvermogen des Bundes. Dabei sind die rechtlaiferlegten Beschrédnkungen und die
durchzufihrende Pflege in einer abzuschlielendenmwadltingsvereinbarung festzuhalten. Die
Unterhaltungspflicht der Stral3en und ihrer Nebemgen obliegt den Autobahnamtern der Lander. Die
Flachen der realisierten Ausgleichs- und Ersatzralafiien werden gemaR Erlasslage zur dauerhaften
Pflege bzw. Unterhaltung in den La&ndern Sachsenalinithiringen, Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern an die Bundesforstverwaltung Ubergebe®achsen wurde die Festlegung getroffen, dass
die Malnahmenflachen, analog zu den fertiggestelltédutobahnabschnitten, von der
StraRenbauverwaltung tbernommen wird. Die Kostediiilaufende Pflege werden vom BMF ermittelt,
vom BMVBW haushaltsseitig veranschlagt und der Basfiorstverwaltung bzw. in Sachsen an die
Strallenbauverwaltung (SBV) mittels Beauftragungt®&rizur Bewirtschaftung Gbergeben.

1.1 Eingriffsregelung nach Bundesnaturschutzgesetz

Wie generell beim Neu- und Ausbau von Bundesfeafigin, so ist auch im Rahmen der VDE-Projekte
die Eingriffsregelung nach 8§ 18 BNatSchG als zéegranaturschutzrechtliches Instrumentarium in
Verbindung mit den entsprechenden landesrechtlicRegelungen anzuwenden. Demnach hat der
Verursacher eines Eingriffs vermeidbare Beeintigamgen von Natur und Landschaft zu unterlassen,
unvermeidbare Beeintrdchtigungen so gering wie mlbgtu halten (Minderung) sowie verbleibende
erhebliche und/oder nachhaltige Beeintrachtigundea Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes
innerhalb einer zu bestimmenden Frist durch MalReshndes Naturschutzes auszugleichen
(AusgleichsmalRnahmen) oder in sonstiger Weise mpkasieren (Ersatzmalinahmen).

31 BMF-Erlass vom 11.9.2000 zum Grunderwerb und Behagrvon Flachen fiir Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmeZufilhrung von Grundstiicken an das Allgemé&mendvermogen

sowie Bereitstellung von Liegenschaften sowie Véiwag von Rechten im Zusammenhang mit Bundessttaenalnahmen der DEGES
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Die Vorkehrungen zur Vermeidung sowie Ausgleichsd Ersatzmalinahmen sind im Fachplan oder in
einem eigenstandigen landschaftspflegerischen Bplgle (LBP), der Bestandteil des Fachplans ist,
darzustellen und zu begriinden.

Im Planfeststellungsbeschluss bzw. in der Plangeigemg werden die naturschutzfachlichen
Entscheidungen, insbesondere tUber Vermeidung, Aiesgbder Ersatz, getroffen. Planfeststellung und
Plangenehmigung schlie@en mit der sogenannten Komazienswirkung die Genehmigung eines
Eingriffs in Natur und Landschatft ein.

Der Trager der StraRBenbaulast ist als VerursacheeseEingriffs dazu verpflichtet, die im
Planfeststellungsbeschluss oder in der Plangeneimpigngeordneten Vorkehrungen zur Vermeidung zu
treffen und die Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmeohdufuhren. Er hat auch dafir zu sorgen, dass die
Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmenHanition auf Dauer erfullen kénnen, indem er die
Pflege- und ErhaltungsmafRnahmen fachgerecht dumthfDie 6ffentlich rechtliche Absicherung der
Durchfihrung und Dauerhaftigkeit von Ausgleichs- durkrsatzmalinahmen erfolgt durch den
Planfeststellungsbeschluss. Im Zusammenhang miv@dsProjekten erfolgt die langfristige Sicherung
der naturschutzrechtlichen Zweckbindung der FlactienAusgleichs- und ErsatzmafRnahmen regular
durch eine dingliche Sicherung im Grundbuch in Feirer personlichen Dienstbarkeit oder Erwerb der
Flache. Im Zustandigkeitsbereich der DEGES sindrerehFalle bekannt, bei denen die Sicherung einer
MaRnahmenteilflache tber ein Enteignungsverfahcéwendig geworden war.

1.2 Hinweise des BMVBW

Mit der HNL-S 99 (BMVBW 1999% und der aktuellen Veréffentlichung der FGSV (23®3)at das
Bundesverkehrsministerium umfangreiche Hinweisé~ragen der Pflege, Unterhaltung und Kontrolle
landschaftspflegerischer MaRnahmen im Zuge von rifag durch BundesfernstralBen gegeben. Die
Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten werden diesen Hinweisen klar beschrieben. Soweit
landesrechtlich nichts Weitergehendes bestimmgéten folgende Mindestanforderungen:

Alle MalRnahmen sind so zu planen und auszufuihrass die ihre Funktionen auf Dauer und mit
madglichst geringem Pflegeaufwand erfillen kénnen.

Die geschaffenen Anlagen missen fachgerechte Rilegiénterhaltung erfahren.

Die Malinahmen sind in angemessener Weise vor Zengf@der Schadigung zu schiitzen.

Bei der Pflege wird zwischen Fertigstellungs-, Hoklungs- und Unterhaltungspflege unterschieden.
Die Fertigstellungs- und Entwicklungspflege diendazu, eine landschaftspflegerische Mal3nhahme
herzurichten und soweit zu entwickeln, bis land#isb&ologische Funktionen erreicht sind. Die
Entwicklungspflege dauert im Regelfall zwei Jatkann aber auch, je nach Malinahmenziel, erheblich
langer dauern. Die Unterhaltungspflege soll diekfionen der Maf3nahmen langfristig erhalten. Aueh si
ist Aufgabe des Tragers der StralRenbaulast; sien kder Bundesvermogensverwaltung, einer
Landesbehdrde oder Dritten Ubertragen werden.

32

BMVBW (1999): Hinweise zur Berucksichtigung des Natursoésiund der Landschaftspflege beim Bundesfernstral3enbau
(HNL-S 99)
FGSV (2003): Hinweise zur Umsetzung landschaftspflegeristhmpensationsmalnahmen beim Bundesfernstraenbau
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Die HNL-S 99 fuhrt aus, dass “der StralRenbaulagtraverpflichtet ist, die Ausgleichs- und
ErsatzmafRnahmen sowie die PflegemalRnahmen durbtineofiidie in der Zulassungsentscheidung
festgelegt wurden; dies muss er auch kontrolliédere Pflicht zur Kontrolle der Ausfuihrung, Pflegad
Unterhaltung von Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmemd wsomit als Selbstverpflichtung der
StralRenbauverwaltung verankert.

Die Kontrollen umfassen:

a)

b)

Herstellungskontrolle:

Hierbei handelt es sich um eine Prifung der MaRmmhmuf fachgerechte Ausfiihrung sowie
Einhaltung der planerischen Vorgaben (entsprichtr debenfalls gangigen Bezeichnung
“Durchfuihrungskontrolle”). Verantwortlich ist dertr&Renbaulasttrager; es wird jedoch empfohlen,
bei besonderen MalRnahmen die Naturschutzbehtrdéeteiligen. Die Herstellungskontrolle wird
in der Regel zeitgleich mit der vertragsrechtliciBauabnahme durchgefiihrt, d.h. bis dahin sollten
ggf. erforderliche Mangelbeseitigungen bereits Igtfesein. Die FGSV (2003) betont, dass die
Ergebnisse der Herstellungskontrollen sowie dertneige Zeitpunkt der Kontrolle der
Mafinahmenentwicklung fir das weitere Vorgehen &tbh festzuhalten sind.

Pflege- und Funktionskontrolle:

Unter Pflege- und Funktionskontrolle wird eine Utréifung der MaRnahmenentwicklung im
Hinblick auf die ihr zugedachten Funktionen verdim Dies beinhaltet somit auch eine
Uberprifung des Pflegemanagements. Unter bestimiteaussetzungen werden Kontrollen zur
Steuerung der MaRnahmenentwicklung erforderlichresDist z.B. der Fall wenn eine sorgféltige
Regulierung einzelner Lebensraumbedingungen emfiicdedas Erreichen der angestrebten Funktion
sehr ungewiss ist oder die PflegemalRnahmen besounddangreich oder schwierig sind.

Ebenso kann eine Uberprifung der Entwicklung eddich sein, um Erfahrungen fir kunftige
MaRRnahmen zu sammeln. Nach den Hinweisen der F@®VRlege- und Funktionskontrollen bei
allen ausgefuhrten MalRnahmen erforderlich. Der Wipfader Kontrollen ist jedoch
einzelfallspezifisch festzulegen. Absehbare besend@nforderungen an die Pflege- und
Funktionskontrollen kénnen bereits im Planfeststeisbeschluss geregelt werden. Verantwortlich
fur die Pflege- und Funktionskontrollen ist died®enbauverwaltung. Im Regelfall handelt es sich
um eine Sichtprifung durch eine fachkundige Person.
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1.3 Landesrechtliche Regelungen in den neuen Bundi&sdern

Nachkontrollen von landschaftspflegerischen MaRre&hmm Sinne der zuvor beschriebenen
Herstellungs- und Pflege-/Funktionskontrollen werdeén den funf &stlichen Bundeslandern
unterschiedlich gehandhabt, wie aus folgender Aloinidy hervorgeht:

Mecklenburg —Vorpommern
Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Tharingen \ Sachsen
v ‘ /

<

- 88 Abs. 9 ThiurNatG - keine Verankerung im Landesnaturschutzgesetz

- Erlass des TMWAI vom - Regelung uber Nebenbestimmungen im
30.6.2000 zur Effizienzkontrolle | Planfeststellungsbeschluss (verbindlich)

- bei besonderen MafRnahmen: Forschungsvorhaben
(freiwillig)

1.4 Festlegung von Kontrollen im Rahmen naturschutzchtlicher Nebenbestimmungen im
Planfeststellungsbeschluss

Im Folgenden werden zwei Beispiele aus dem Wirkbkreler DEGES skizziert, bei denen im
Planfeststellungsbeschluss naturschutzrechtlichebeMsestimmungen aufgefihrt sind, die den
Vorhabenstrager zu Nachkontrollen verpflichten:

Beispiel A 38 (Géttingen-Halle): Abschnitt Wallhams— Sangerhausen (Goldene Aue)

Sachsen-Anhalt (1997): ,Fur die LBP-MalRnahmen &thnBeendigung der Entwicklungspflegearbeiten
eine Funktionskontrolle durch den Vorhabenstrager Zusammenwirken mit dem Landkreis
Sangerhausen (Untere Naturschutzbehorde) durchamibas Ergebnis ist dem Regierungsprasidium
(Planfeststellungsbehdrde) schriftlich mitzuteiten.

In dieser Formulierung der Nebenbestimmung werdeitpdnkt und Beteiligte der Funktionskontrolle
konkret bestimmt. Die Inhalte der Kontrolle werdeitht naher definiert. Der in der Formulierung
gewahlte Begriff der ,Funktionskontrolle® lasst gh den Schluss zu, dass mit der Kontrolle die
Uberprifung der MaRnahmen hinsichtlich ihrer ©6kaob-funktionalen Wirkungen gemaR
Zielbestimmung des LBP gemeint sein muss. Damitdwirer ein gewisser Mindest-Prifstandard
verbindlich festgelegt, der den MalRRnahmen diesesci&nabschnittes gerecht wird. Es handelt sich
Uberwiegend um Malnahmen, die in Bezug auf dielitest und funktionale Entwicklung keine
unvorhersehbaren Probleme erwarten lassen.
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Zudem ist Uber die geforderte schriftliche Mitteitueine Rickkopplung zur Planfeststellungsbehérde
gewabhrleistet. Die Kontrollinhalte werden von deEGES gemeinsam mit der UNB festgelegt und
entsprechen im Wesentlichen einer Uberpriifung falge Fragestellungen:

Sind die MalRnahmenflachen vollstdndig (quantitatimil zeitgemal, d.h. im unmittelbaren Bezug
zum Trassenbau, umgesetzt worden?

Ist erkennbar, dass sich die 6kologischen MaRnahiglengemal Planfeststellung/LBP funktional-
biotopspezifisch entwickeln?

Gibt es kritische Bereiche, fir die besondere Emmpfegen fir die weitere Unterhaltungspflege
definiert werden muissen?

Beispiel A 17 (Dresden — Bundesgrenze D/CZ): AbgtRirna bis BGr D/CZ (mit FFH-Relevanz)
Sachsen (2003):

.Drei Jahre nach Abschluss der Bauarbeiten ist ggsaen mit dem StUFA und
der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde einérélntber die Wirksamkeit
der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen (Anwuchskadatielinktionsfahigkeit
dieser Biotopverbande) durchzufihren. Im Anscharssdiese ¢kologische
Beweissicherung hat der Vorhabenstrager sowohrdiktionsfahigkeit dieser
Biotopverbénde zu belegen als auch seine Einghiffsgleichs-Bilanz erneut zu
prufen. Sollte sich daraus ein Ausgleichsdefizieden, sind weitere MalRnahmen
— insbesondere zur Sicherung der Lebensraumvengetzunverziiglich
vorzulegen. Ggf. sind MaRRnahmen, welche einer 8abhaften Entwicklung eines
Biotopkomplexes dienen, auch aulRerhalb des Plakarrggors im weiteren
Planungsraum zu prifen.

Landschaftsbricken und Wilddurchlésse sind durohgekignetes Monitoring zu
Uberwachen. In Abhangigkeit von den ErgebnissenMigsitorings erstreckt sich
der Uberwachungszeitraum auf 3 — 5 Jahre nachrlabetihme der BAB A 17.

Der Erfolg geplanter Schadensbegrenzungs- und Mdumgsmalnahmen ist
sowohl durch eine ©6kologische Baubegleitung als hawturch ernannte

Fachgutachter fir die Zeit nach der Fertigstellubgw. Durchfihrung in

Abstimmung mit dem StUFA Radebeul zu Gberwachenzaunkiontrollieren. Sollte

entgegen der Prognose der FFH-Gutachten wider Eewan der Betriebsphase
der BAB 17 der angenommene Erfolg der Schadenshagng nicht in dem

erforderlichen Umfang eintreten, behalt sich dianfdststellungsbehdrde weitere
geeignete MalRnahmen vor.*

Die Formulierung der o.a. Nebenbestimmung (A17) tgeeutlich Uber die Forderung nach

Funktionskontrollen im zuvor angefihrten Fall (A38haus. Die auferlegten Wirksamkeitskontrollen

sind aufgrund der besonderen Naturraumausstattiegunter anderem in der FFH-Relevanz dieses
Autobahnabschnittes zum Ausdruck kommt, sicherjehechtfertigt. Die Vorbehalte fiir den Fall eines
Ausgleichsdefizits werden seitens der DEGES abei &titisch bewertet.
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Die Konfliktermittlung und -bewertung im LBP undrdas folgend die Ableitung adaquater Mal3hahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege basidresonders im Falle der Beeintrachtigung
besonders schitzenswerter Arten/Biotope, in der eReguf grundlichen, differenzierenden
Wirkungsprognose und deren Eintrittswahrscheinkatan mit konkretem Projekt- und Ortsbezug, die
nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft bzwiegemden Erfahrungen hergeleitet werden. Mit der
Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabelan{€ststellungsbeschluss) werden konkret benannte
Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen im Sinne von S§N&8chG in Verbindung mit den entsprechenden
landesrechtlichen Regelungen verbindlich festgelbgbei entfaltet der Planfeststellungsbeschluse ei
Gestaltungswirkung, d.h. mit dem Planfeststelluegshluss wird die Zulassigkeit des Vorhabens
einschliel3lich der notwendigen FolgemaRRnahmen inblidk auf alle von ihm beriihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt. Durch den Beschluss werdemdgétzlich alle von dem Vorhaben berihrten
offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen demhé&tenstrager und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt (8 75 Abs. 1 VwVIG). Méinigei der Abwagung der von dem Vorhaben
berthrten offentlichen und privaten Belange sind erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das
Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind. Dienklierung eines Genehmigungsvorbehalts ist
daher durchaus diskussionswiirdig. Es stellt siel die Frage, ob die in der Natur der Sache liegend
Prognoseunsicherheit bei Ausgleichs- und Ersatzataflen die Pflicht zur Nachbesserung in jedem Fall
rechtfertigt.

Von der FGSV (2003) wird zum Thema Funktionskomémlausgefihrt: ,Wenn sich zeigt, dass das

angestrebte Entwicklungsziel auf dieser Flachetnichsetzbar oder nur mit unverhaltnismalig hohem
Aufwand erreichbar ist oder sachgerecht hergestaliid gepflegte Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
aus Grunden, die der Trager der StraRenbaulast) (Mid8t zu vertreten hat, die ihnen zugedachten
Funktionen nicht oder nicht vollstandig erreicheteio vorzeitig verlieren, so ist der TdS nicht zur

Nachbesserung oder Erneuerung verpflichtet (z.BeirBgichtigungen durch Anderungen des

Grundwasserspiegels).”
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2. Handhabung und Erfahrungen mit Durchfihrungs-/Herstellungskontrollen bei der DEGES
2.1 Handhabung Herstellungskontrolle im Rahmen deWertragsabwicklung

Der Ablauf der Bauvorbereitung bis zur Vergabe @gte nicht unwesentliche Information, die der
Beurteilung von Ergebnissen im Rahmen der Herstgluaber auch Funktionskontrolle dienen kann und
wird daher hier kurz skizziert:

Bauvorbereitung:

Zur Durchfiihrung bzw. Herstellung von AusgleichsidluErsatzmalRnahmen muss vor Vergabe gekléart
werden, ob die rechtlichen (rechtskraftiger Plasteiungsbeschluss, Plangenehmigung o0.4.),
haushaltsrechtlichen und planerischen Vorausse&zurfgorgaben des LBP und LAP zu Art, Lage,
Umfang und Fristen) erflllt sind und die Flachemirgbarkeit gegeben ist.

Sofern dies der Fall ist, erfolgt die Freigabe Baumal3inahme zur Veréffentlichung, die Durchfiihrung
eines offentlichen Vergabeverfahrens und schliaftlie Vergabe an einen Auftragnehmer. MaRRgebliches
Regelwerk fur die Abwicklung des Vergabeverfahrisisdie Verdingungsordnung fiir Bauleistungen
(vOB). Bei der Vergabe von Landschaftsbauvertrdgan Herstellung der landschaftspflegerischen
MafRnahmen werden durch die DEGES in der Regel iliffea Ausschreibungen, bzw. EU-weitdfene
Verfahren angestrengt.

In begrundeten Ausnahmeféllen, z.B. bei MaRnahmherginer speziellen Bewirtschaftungs-/ Pflegeform
unterliegen, kommen vereinzelt auch die beschréalsschreibung und freihdndige Vergabe zum Zuge.
Dies ist z.B. der Fall, wenn eine SchafbeweidungMafRnahmenentwicklung angestrebt wird und ein
Schéfer vor Ort diese Leistung abwickeln kann. amkst diese Verfahrensweise auch fur die Anlage
und Bewirtschaftung von Ackerrandstreifen oder esite zu nutzendem Griunland, bei denen eine von
der Landwirtschaft abgekoppelte Bewirtschaftung evesinnvoll bzw. zweckmalflig noch wirtschaftlich
ist.

Der Beginn der Landschaftsbauarbeiten wird in degdR fir November/Dezember, d.h. mit Beginn der
Pflanzperiode, angestrebt.

In einer Verkehrseinheit (das sind in der Regel @€ais 15 km lange, in sich verkehrswirksame

Streckenabschnitte einer Autobahn und gleichzeiigch Planfeststellungsabschnitte) sind auf

durchschnittlich ca. 60 bis 160 ha Kompensationsrahfhenflache die ihnen angedachten und
planfestgestellten Ziele und Funktionen zuzufuhrda. nach Wertigkeit des von einer Autobahn

betroffenen Naturraumes, kann die genannte Spawste unter- oder deutlich Gberschritten werden. Fir
die Ausfuhrung ist dabei von Bedeutung, ob es aithgrole, zusammenhangende Flachen oder viele
einzelne, eher lineare Mallhahmen handelt.

Aufgrund des erheblichen Umfanges an MaRnahmerdtdckie im Zuge einer Verkehrseinheit zu
realisieren sind, werden die Mal3nahmen in einer 88hen Ausfiihrungsplanungsphase verschiedenen
Baulosen zugeordnet, die sowohl raumlich als awdttich getrennt voneinander beauftragt werden. Die
Zuordnung von MalRnahmen zu den jeweiligen Baul@stespater bei den Kontrollen zu beriicksichtigen.

Fur eine zeitliche Staffelung der MalRnahmen sprimith einen das Baugeschehen selbst. Vielfach
werden Baustralen benétigt, die direkt angrenzeM@®nahmenflachen zu stark beeintrachtigen
koénnten. Nicht selten werden nachgeordnete Untemeakflurbereinigungsverfahren vereinbart, so dass
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ein Zurlckstellen von Mallhahmen auch aus diesenmdsgeboten erscheint. Andererseits sprechen
meist ©kologisch-funktionale Grinde fir eine voamgene MalRhahmenumsetzung, z.B. bei der
Umverlegung von FlieRgewassern, im Falle der Etalntig von Biotopen mit langer Entwicklungsdauer,
der frihzeitigen Schaffung von Ersatzlebensrdumetier o dem rechtzeitigen Aufbau von
Biotopverbundstrukturen im Zusammenhang mit Queshitign wie Grinbricken, etc.. Bei
vorgezogenen MalRnahmen ist es entscheidend, daBtdhenverfugbarkeit gesichert ist.

Herstellungskontrollen:

Im Folgenden werden die einzelnen Kontrollschritargestellt, die im Zuge der Herstellung
landschaftspflegerischer Mal3nahmen anfallen. Digg&een der Herstellungskontrolle sind mit denen
der Bauuiberwachung Landschaftsbau gemaf 815 HQuIBLund 9, weitgehend identisch.

Das Prozedere bei DEGES:
Die DEGES vergibt Baulberwachungsvertrage an Ldraf®planungsbiros mit entsprechendem
Schwerpunkt gemafld HOAI, § 15 Lph 5-9. Die wesemdit rechtlichen Grundlagen fiur Bauabwicklung
und Kontrolle der Durchfuhrung/Herstellung sind:
HVA B-StB (Handbuch fir die Vergabe und Ausfuhruagn Bauleistungen im Stralen- und
Briickenbau),
VOB/B (Vergabe- und Vertragsordnung fur Bauleisteimg Ausgabe 2002, Teil B: Allgemeine
Vertragsbedingungen fur die Ausfihrung von Baulgigen),
ZTV La-StB 99 (Zusatzliche Technische Vertragsbgdilgen und Richtlinien  flr
Landschaftsbauarbeiten im StraRenbau),
weitere technische Regelwerke wie z.B. Gultebestingen fir Baumschulen, die DIN-Normen
Landschaftsbau und Boden, etc.
sowie der konkrete Landschaftsbau-Vertrag, dermelee Herstellung trassennaher Gestaltungs- und
trassenferner Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen diadtiaran anschliel3ende Fertigstellungspflege
und eine i.d.R. zwei- (in Ausnahmefallen bis vigéhrige Entwicklungspflege mit ebenso langer
vereinbarter Gewahrleistungsfrist umfasst. Die igstellungspflege endet mit der Feststellung des
Anwuchsergebnisses (bis spatestens zum 15. Okteben Herstellung der Pflanzung) und der
férmlichen Abnahme, vorausgesetzt die Ausfallquide gepflanzten Gehdlze liegt bei unter 25 %
und die Ansaaten weisen eine geschlossene Raserastb

Aufgaben der Bautiberwachung (BU):

Die BU Uberpruft vor Ort die einzelnen Bauabsclenigtuf fachgerechte und vollstandig erbrachte
Leistungen in Art, Lage und Umfang. Zudem werdeinst€inhaltung und der Abgleich mit den
vertraglichen Regelungen, z.B. Pflanzenlieferungnséhlag, Wassern, Pflege kontrolliert. Die
Ergebnisse werden anhand des Bautagebuches dokernhéxiach Beendigung der Fertigstellungspflege
(FP) ist das Feststellen des Anwuchsergebnissesigeam mit dem AN, bis spatestens bis zum 15.10.
des jeweiligen Jahres durchzufiihren. Liegen diefdliesunter 25 %, so erfolgt die formliche Abnahme
der Leistungen. Damit einher geht die Umkehr dervdspflicht. Die Abnahme ist dagegen zu
verweigern, wenn die Ausfalle Giber 25 % betragen.
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Eine Nachpflanzung (bei Ausféllen 5%) zur Mangelbeseitigung ist gemal ZTV La-StB#® zum
15.12. desselben Kalenderjahres der Abnahme dumehAdl vorzunehmen, beim Mittelstreifen geht die
Frist bis zum Fruhjahr des Folgejahres der Abnatie Nachpflanzungen sind erneut durch die BU zu
kontrollieren. Eine Abnahme erfolgt nicht vor Abfaler nachsten Vegetationsperiode.

Nach der Abnahme beginnt die Entwicklungspflege) (BERv. die Kontrolle der Pflegeleistungen durch
BU. Wahrend der Entwicklungspflegejahre hat der 4l durch die BU ggf. festgestellten Ausfille
gréRer 5% nachzupflanzen bzw. sonstige Mangel gaitigen.

Die BU ist befugt, den Auftragnehmer (AN) zur Bdisging etwaiger Mangel mit Fristsetzung
aufzufordern. Bei mehrfacher Nichtbeachtung deslaNn der Vertrag durch den Auftraggeber (AG)
gekindigt und eine Ersatzvornahme zu veranlasstemer

DEGES-spezifisch ist, wie bereits unter Punkt 1gafihrt, dass die Mallnahmen nach der Herstellung
und Entwicklung zur dauerhafte Unterhaltungspflege den jeweiligen Unterhaltungspflichtigen
Uibergeben werden.

Deshalb erfolgt ungefahr zeitgleich zur Beendigdeg Entwicklungspflege und damit zum Auslauf der
Gewdbhrleistungsfrist die Ubergabe der MaRnahmeméiédc zur Unterhaltungspflege an das
Bundesforstamt (BForstA) bzw. die StraRenbauvenmglt (Autobahnamter). Hierzu findet ein
gemeinsamer Ortstermin zur Ubergabe statt, z.TeruBteiligung der Naturschutzbehérden oder
Gewasser-Unterhaltungsverbdnde. An diesem Termindeme alle zu Ubergebenden Flachen in
Augenschein genommen und etwaige, offensichtliébréerliche Nachbesserungen festgelegt. Es wird
darauf geachtet, dass der Landschaftsbauvertragamh diesem Ortstermin schlussgerechnet wird, um
ggf. auf Leistungen aus dem Vertrag zuriickgreiferk@nnen. Die Ergebnisse des Ortstermins werden
protokolliert.

Die Planunterlagen (LAP, Grunderwerbsplane bzw. |8slvermessung) werden an den
Unterhaltungspflichtigen offiziell (bergeben. SaofdEinvernehmen besteht erfolgt eine Siegelung der
Ubergabe durch die StraRenbauverwaltung der Lantedas BforstA.

2.2 Quantitative und qualitative Bestandsanalyse inZuge der Herstellung bzw. nach Abschluss
der Mal3Bnahmen (nach Ende der Entwicklungspflege ndcZTV-La-S 99)

Quantitative Analyse:

Zunachst erfolgt mit zunehmendem Fortschritt in deerstellung der landschaftspflegerischen
MaRnahmen sowie bei der Schlussrechnung eine entsprde quantitative Uberpriifung der erbrachten
Leistungen lber AufmaRe, die gemeinsam durch den uhd die BU erstellt werden. Fur die
Durchfuhrung/Herstellung der MalRnahmen ist somiteeguantitative Uberprifung im Zuge der
Vertragsabwicklung gegeben (Kontrolle der tats@bhéirbrachten Leistungen (Umsetzung) im Vergleich
zur vertraglich vereinbarten Leistung, die im Webemen dem LAP entspricht).

Unabhangig davon koénnen jedoch auch Abweichungem B&chengréRen zwischen den

planfestgestellten MalRnahmen und den ausfihrufiggreplanten und anschlie@end zum Bau
freigegebenen Malinahmen entstehen. Deshalb salitdlgd zur Bauausfihrungsphase eine zusatzliche
Abschlussbilanz zur Uberpriifung des realen gegendde planfestgestellten MaBnahmenumfang bzw.
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dem der Ausschreibung erstellt werden. Die ist zi&n zweckmafig, wenn das MaRnahmenkonzept
durch ein Unternehmensflurbereinigungsverfahren rmetier weniger umfangreiche Anderungen
erfahren hat. Eine Uberprifung der FlachengroRen kaich aufgrund von Abweichungen zwischen den
Katasterunterlagen und den realen Gegebenheitemderfich werden. Diese Abweichungen werden
durch eine Grenzfeststellung oder im Rahmen derluSshermessung festgestellt. Im Zuge der
Grunderwerbsverhandlungen kann es auch dazu komui@ss dem Vorhabenstrdger statt einer
Flurstiicksteilfliche der Ganzerwerb angeboten vded,dann in das MalRnahmenkonzept integriert wird,
sofern eine entsprechende Eignung der Flache adsdhaftspflegerischer Sicht vorliegt.

Die Abschlussbilanz dient dem Vorhabenstrager datia, Relationen des Plansolls mit dem Ist
abgleichen zu kdnnen. Dabei ist je nach MalRnahm&mgrabzuwagen, bis zu welcher Differenz eine
Abweichung als verhéltnismaRig bzw. unwesentlickradoiitet werden kann. Empfehlenswert ist eine
Einbindung bzw. Information der Naturschutzbehoider das Ergebnis einer solchen Bilanz und ggf.
Uiber die Ursachen fir etwaige Abweichungen. Imd-alhes deutliches Flachendefizits kénnen weitere
KompensationsmalBhahmen  erforderlich  werden. Dieseerdem im Rahmen  eines
Plananderungsverfahrens lber die Planfeststellehgstle genehmigt.

Qualitative Bilanz / Mangelanalyse

Aus den Kontrollen zur Herstellung der Ausgleichsad Ersatzmalnahmen geht hervor, dass
Pflanzenausfalle oder verzégerte Vegetations-/Biendwicklung trotz aller Bemiihungen immer wieder
vorkommen.

Eine differenzierte Analyse der aufgetretenen Mé&r{§ehadensursache) durch die BU ist zwingend
erforderlich, da eine unverzigliche Mangelbeseitgguauf gesicherter rechtlicher Grundlage beim
jeweiligen Verursacher geltend zu machen ist.
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Die folgende Ubersicht gibt einige Mangelursachew wlie sich daraus ergebenden Konsequenzen

wieder.

| Ursachen

Konsequenzen

Méngel in der Planung

= mangelnde Beriicksichtigung der (hydro-) geologiache
pedologischen oder klimatischen Voraussetzungednmfeld der
MafRnahmenflachen (LBP)

= unzureichende / fehlende Recherche von LeitungeBerich
vorgesehener Pflanzmaflinahmen (LAP)

= unzureichende / fehlende Beriicksichtigung der Zuweggon
MaRnahmenflachen

= zu geringe Beachtung der Problematik infolge ehradeen bzw. in
der Region nicht mehr praktizierten Pflegeaufwar(tiestorische
Bewirtschaftungsformen, z.B. Streuobstwiesen, Heid&tensive
Grunlandbewirtschaftung)

Grunderwerb, Vermessung

= fehlende Bauerlaubnisse

» anhangige Enteignungsverfahren

= Abweichungen zwischen Kataster und Realitat als l#igeder
Vermessung vor Ort (z.B. Lage eines Wirtschaftsweg®erhalb
der katasterrechtl. Wegeparzelle; parallel dazlag@r eine
PflanzmalRnahme angelegt werden)

Unternehmensflurbereinigung
* Anderung der MaRnahmen in Lage, Umfang, Inhalt

Storende biotische / abiotische Faktoren

= Schéadlingskalamitéten (z.B. Mause, Pilzkrankheitesektenbefall)

=  Extreme Witterungseinfliisse (Jahrhunderthochwasser,
aulRergewohnlich lange Trockenheit, etc.)

» Unvorhersehbare Boden- oder Grundwasserverhaltnisse

GalLaBau-Firma / Bewirtschafter

Insolvenz der GaLaBau-Firma

Spater Pflanzzeitpunkt (nach 30.04.)

Nichtbeachtung der Auflagen fir die Pflege (z.Bh&e)
Mangelhafte terminliche Abstimmung unterschiedlicGewerke

Schaden durch Dritte

= Zerstdrung von Wildverbi3schutzzaunen, Stauwehten, e

= Nichtbeachtung der neuen Grundsticksgrenzen damcadhbarten
Bewirtschafter

= Errichtung von Anlagen zu jagdlichen Zwecken (Hodgsit
Anflitterstellen) mit ,eigenstandiger Bewirtschafitimer Flachen
unter jagdl. Aspekten (z.B. Mahd von Sukzessionk##)

» Nutzung von Sukzessionsflachen / Gewasserrandsiralé
Zuwegung

-
Ruckkopplung:
Diskussion
Planung und
Naturschutz

ggf. Umplanung,
’Planergénzung

ggf.
>Nachbesserung

Zeitverzug
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3. Handhabung und Erfahrungen der DEGES mit Funktions-/Effizienzkontrollen

3.1 Erfahrungen der DEGES mit Effizienzkontrollen an Beispiel von Thiringen (A38)

8 8, Abs. 9 ThirNatG bestimmt, dass “die fur denggif zustandige Genehmigungsbehdnagch
Abschluss aller MalRnahmém Benehmen mit der fir Naturschutz und Landsespéifige zustandigen
Behorde die Effizienz der Ausgleichs- und Ersatznaditnen pruftund feststellt, ob der Eingriff geman
8 7 Abs. 2 ausgeglichen oder gemanR 87 Abs. 5 asiremhender Ersatz geschaffen ist.”

Im Erlass zur Umsetzung der Effizienzkontrolle werdkonkrete Festlegungen zur Kontrolle der
Durchfuhrung von Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmeBinedesfern- und Landesstral3en zur Beachtung
vorgegeben. Die Vorgabe basiert auf Abstimmungeiscven dem TH Ministerium fir Wirtschaft,
Arbeit und Infrastruktur (TMWAI) und dem TH Minigiem fir Landwirtschaft, Naturschutz und
Umwelt (TMLNU). Landesnaturschutzrechtliche Bestiomgen und die HNL-S 99 greifen hier
ineinander.

Ziel der tharingischen Effizienzkontrolle ist essteustellen, ob die Erreichung des MalRnahmenzieles
gesichert ist. Die Beseitigung ggf. festgestell#ingel ist im Rahmen einer Nachkontrolle erneut zu
Uberprifen.

Wenn sachgerecht hergestellte und gepflegte Augdeiund ErsatzmalRhahmen aus Grinden, die der
Trager der Straenbaulast nicht zu vertreten hat,jlthen zugedachten Funktionen nicht oder nicht
vollstdndig erreichen oder vorzeitig verlieren, #i der Trager der StralRBenbaulast nicht zur
Nachbesserung oder Erneuerung verpflichtet. AlsfBei wird angefihrt:

Lasst sich z.B. eine im Genehmigungsbescheid festgie Zielbiotopentwicklung aufgrund abiotischer
Einflisse doch nicht erzielen, sollte im RahmenseiieKontrolle Uber eine Zieldnderung befunden
werden (vgl. FGSV 2003, unter Punkt 1.4).

Festlegungen gemal Erlass zur Effizienzkontroll€hiiringen:

Vorgaben fir die Planungsphase

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LB&)fur die Herstellung, Entwicklung und Erhaltudgr
Funktionsfahigkeit von Ausgleichs- und Ersatzmafme eine, auch an den erforderlichen Kontrollen
orientierte, Ziel- und Malinahmenbeschreibung ztbereen. Dabei ist die Angabe von Art, Umfang und
zeitlichem Ablauf der Pflegemaflinahmen erforder{\ébrweis auf Musterkarten LBP des BMVBW).

Die konkrete und detaillierte Untersetzung des LRFolgt in der Landschaftspflegerischen
Ausfuhrungsplanung (LAR)emaR RAS-LP 2. Im Rahmen des LAP werden die jayegil Kontrollen
und deren Zeitpunkte gemeinsam nach den in diestassterfolgten Festlegungen vorgegeben.

Besondere MalRhahmen: Funktionskontrollen:

Hat eine Ausgleichs- oder ErsatzmalBnahme die Ahgigdbestimmter Tierarten oder die Schaffung
besonderer abiotischer Verhaltnisse zum Ziel, stnkdim Einzelfall Funktionskontrollen erforderlich
werden. Inhalte und Zeitpunkte der Funktionskot#rol sind im LBP festzulegen und mit der
Genehmigung des Eingriffs anzuordnen.
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Informationsbereitstellung:

Die StraRenbauverwaltung (SBV) stellt den Natursdbehtrden neben Fachdaten auch Katasterdaten
zur Verfugung. Im von den Naturschutzbehdrden gedithdigitalen Eingriffskataster (EKIS) werden die
Daten zu Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen verwdl&ai, bzw. im Aufbau begriffen, ist das von der
SBV Thiringen installierte ThurKIS (digitales Stesithformationssystem far
KompensationsmafRnahmen).

Vorgaben zur Durchfihrung der Effizienzkontrollen guch Anlage)
Kontrollen sind auf das jeweilige Zielbiotop abzlkn
Die Kontrollen sind in der Regel frihestens 3 Jammeh Bauausfihrung sinnvoll, da ab diesem
Zeitpunkt fur viele Zielbiotope eine Einschatzurey dielerreichung vorgenommen werden kann.
Eine erstmalige Kontrolle sollte dabei mdglichstr vilbergabe der MaRnahmenflachen an
BVermdgensVw, Dritte, etc. erfolgen, da im Bedafistu diesem Zeitpunkt noch Korrekturen tber
bestehende Vertrage (z.B. mit Landschaftsbaufirmenjenommen werden kénnen. Der zukinftige
Unterhaltungspflichtige (BforstA) ist zu beteiligen
Die DEGES fuhrt diese Kontrollen regulér gemeingainam LAP beteiligten Naturschutzbehérden
durch; das sind i.d.R. auch die federfihrenden idalwtzbehérden im Genehmigungsverfahren
Zuséatzliche Kontrollen sollen am Kontrolltermin fidie Zielbiotoptypen vereinbart werden, bei
denen das geforderte Ergebnis erst zu einem wetestlateren Zeitpunkt festgestellt werden kann.

Beispiel fur Kontrollzeitpunkte nach TH Erlass (&tsllung der Effizienz frihestens im 6. Jahr der
Herstellung):

Zielbiotop Kontrollzeitpunkt Kontrollziele

Ufer-/Verlandungsbereiche im 6. Jahr Bestandsentwicklung — Zonierung
Feuchteverhéltnisse, Verbuschungstendenz

Grol3seggenriede/Rohrichte ) Bestandsentwicklung, Feuchteverhaltnisse,
Verbuschungstendenz

Grinland in extensiver Nutzung " Artenzusammensetzung (Zielarten

vorhanden, Ziel erreichbar?)

Streuobstwiesen Artenzusammensetzung (Zielarten
vorhanden, Ziel erreichbar?) Vitalitat der
Baume, Kronenaufbau

Aufforstung (naturnaher Wald), Bestandsbegriindung erfolgt, Zaune noch

Feld-, Ufergehdlze, Hecken notwendig/Beseitigung erfolgt?

Niedermoore in extensiver im 8. Jahr Artenzusammensetzung (Zielarten

Nutzung vorhanden, Ziel erreichbar?)

Trocken-, Halbtrockenrasen ) Artenzusammensetzung (Zielarten
vorhanden, Ziel erreichbar?),
Verbuschungstendenz

Kopfbaume im 10. Jahr 1. Kopfschnitt erfolgt?
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Festlegung im Falle von Meinungsverschiedenheitesid¢htlich des Kontrollergebnisses

% Hinzuziehen der Oberen StraBenbau- und Oberend¢atuitzbehdérde zur Kontrolle

% Falls keine Einigung mdglich, Entscheidung dernRatstellungsbehdrde im Benehmen mit der
Oberen Naturschutzbehérde

% Ubersenden aller erstellten Unterlagen (Formbijtte die Planfeststellungsbehdérde.

Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde
Die Planfeststellungsbehdrde stellt abschlieRest] &b der Eingriff gemafl ThirNatG ausgeglicherr ode
ausreichender Ersatz geschaffen ist.

% Ubersenden der Entscheidung an das TMNLU zur Kesint

Bewertung aus Sicht der DEGES:

Es ist hervorzuheben, dass die Vorgaben fiir diéziBfizkontrollen bereits das Stadium des LBP
betreffen. Wenn hier im Hinblick auf spater stattiende Kontrollen ein starkeres Augenmerk auf die
Angabe von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf defeBemalinahmen gerichtet wird, so kann mit einer
besser reflektierten Planung der MaRnahmen und #Zisderreichung gerechnet werden. Aspekte, wie
z.B. das Potential der Ausgangsflache oder dieidbiarkeit der Flachen, kdnnen somit evtl. besser
beriicksichtigt werden und die Umsetzung der MalReshror Ort sowie die Kontrollen davon im
positiven Sinne profitieren.

Die Einbindung der Daten zu den Malinahmenflachen lrestehende GIS-gestitzte
Kompensationskataster bzw. Datenbanken der th&ghgn Naturschutz- und StraRenbauverwaltung ist
als wesentliche Grundlage der Effizienzkontrollem iSinne einer langfristigen Erhaltung und
Entwicklung der Mal3nahmen besonders zu begrif3eawmdirdigen.

Als klares Plus der in Thuringen obligatorischefiZifnzkontrolle sind aus Sicht eines Vorhabengrég
die eindeutige Definition hinsichtlich der Zustégkkiten, der Kontrolltermine und -inhalte sowie die
Festlegung der Vorgehensweise im Falle von Meinuergshiedenheiten zu nennen. Langwierige
Grundsatzdiskussionen werden so weitestgehend edemi Die Konzentration richtet sich auf die
Kontrollen selbst. Die Erfahrung hat bislang gezaiass der zeitliche und finanzielle Aufwand nizht
unterschatzen sind. Das Prozedere als solchesdisth durchaus praktikabel und somit akzeptabel. Di
Kontrollen umfassen alle und nicht nur die besoexd€k/orzeige-) MalRhahmen, so dass sichergestellt is
dass diese durch turnusmaRige Kontrollen daueBesitand haben.

Den besonderen Mallnahmen wird zusatzlich dadurathriR@g getragen, dass einzelfallbezogene
Funktionskontrollen durchzufiihren sind, deren Itéhalnd Zeitpunkte (orientiert am MalRnahmenziel,
aber auch am Datenbestand zum Zeitpunkt der Besggiladsung/LBP) spezifisch festgelegt werden
missen. Hierzu liegen noch keine konkreten Erfajganseitens der DEGES vor. Die unterschiedliche
Tiefe bzw. der Aufwand der Kontrollprogramme je maten Erfordernissen der jeweiligen Mal3nahme
wird jedoch begrif3t und entspricht auch den Hingreider FGSV (2003).
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3.2 Forschungsprojekte

Unter bestimmten Voraussetzungen ist es sinnval, Funktionskontrollen landschaftspflegerischer
MalRnahmen Uber eine Kooperation mit entsprechefRdesthungseinrichtungen nachzudenken.

Dies ist sicherlich dann der Fall, wenn Pflegemafmen besonders umfangreich oder schwierig sind und
evtl. der eingetretenen Entwicklung angepasst werddlissen (Entwicklung von Trockenrasen,

Moorrenaturierung, etc.). Eine Uberpriifung der Mainenentwicklung kann aber auch erforderlich

werden, wenn bislang wenig Erfahrungen und/oderéssmtative, wissenschaftliche Untersuchungen
vorliegen, das Gewinnen von Erfahrungen fir kiieffidggRnahmen aber wiinschenswert erscheint.

Effizienzkontrollen von Ausgleichs- und Ersatzmalfdfman sind im Zusammenhang mit dem Neubau der
A 14 zwischen Halle und Magdeburg Gegenstand vagi Berschungsprojekten der Hochschule Anhalt
(FH, Standort Bernburg). Auftraggeber sind sowad Handesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt als
auch das BMVBW, vertreten durch die Bundesanstdlt fStralenwesen (BAST). Neben
Herstellungskontrollen und 6kologischen, Biotopdmpmen Wirkungskontrollen stand auch die
langfristige Wirksamkeit von Kompensationsmaf3nahnmerVisier der Untersuchungen. Im Zuge der
Forschungsprojekte fand zwischen der HochschulealAnind der DEGES eine Kooperation mit dem
Ziel der gegenseitigen Information bzw. Rickmeldatagt.

Bei der Ostseeautobahn A 20 gibt es ein Beispiirddass die im Zuge von Kompensationsmaflinahmen
zu realisierende Herstellung und Entwicklung eMeorrenaturierung auf ca. 300 ha, die auf TeilfiEth
unterschiedliche Intensivierungsgrade beinhaltet-orm eines Monitoring-Forschungsprojektes durch
die Universitat Greifswald wissenschaftlich begleitvird. Die wissenschaftliche Begleitung ist im
Planfeststellungsbeschluss verankert. Das Praggekaiifgrund der erwarteten langen Entwicklungsdaue
bis zur Zielerreichung, auf 12 bis 15 Jahre andekglang ist ein relativer Mangel an Erfahrundpegl.
derartiger Mal3nahmen zu verzeichnen. Vorrangiges d&@r wissenschaftlichen Begleituntersuchungen
ist das Vermeiden einer Fehlentwicklung; die Fumigkontrollen dienen somit gewissermafien als
Steuerungsinstrument der Biotopentwicklung.

An der A 38 wurde Uber das BfN, AS Leipzig, in Abshung mit der DEGES, eine wissenschaftlich
ausgerichtete  Funktionskontrolle zur Beobachtungr dékologischen Entwicklung einer
Grabenumverlegung uber finf Jahre durchgefuhrt. s®iehatte die Untersuchung der
Zerschneidungswirkung der BAB im Bereich des Grabemd dessen Entwicklung nach seiner
Umverlegung zum Ziel. Dabei lag ein besonderer Schunkt auf der Populationsentwicklung der
Zielart Helmazurjungfer, die als FFH-Art einen beders typischen Vertreter der Libellenfauna im
Naturraum der Goldenen Aue darstellt und derenlErinder MalRnahmenbeschreibung des LBP als Ziel
formuliert war.

Eine derartige oder ahnlich geartete Kooperatiors@wen Forschungseinrichtung und Vorhabenstrager
ist in der Regel sowohl aus fachlichen als auch @wsnomischen Erwagungen heraus fir alle am
Forschungsprojekt Beteiligten interessant.
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3.3 Diskussion / Pladoyer

Aus den rechtlichen Zielvorgaben einer dauerhaft&icherung der aufwéndig erstellten

KompensationsmafRnahmen bei Eingriffsvorhaben ursthriy vorliegenden Erfahrungen sollten die

folgenden Punkte in Zukunft starkere Beachtungdind
Grundsatzlich sollten, analog zur Effizienzkontolh TH, alle MaRnahmen zum Zeitpunkt der
abgeschlossenen Entwicklungspflege einer Kontratte Sinne einer materiellen/quantitativen
Uberprifung, aber auch hinsichtlich einer Einsolwidz der Zielerreichung der Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen unterworfen werden.
In jedem Fall ist eine Beteiligung des Vorhabergdra bzw. Unterhaltungspflichtigen geboten, da so
wichtige Informationen (z.B. zur Schadensursachstare) transferiert werden kénnen. Ggf. ist eine
Nachbesserung (beim Vorhabenstrager) einzufordern.
Sofern keine rechtlichen Regelungen vorliegen,esoltlie Zustandigkeiten und Zeitpunkte der
Herstellungs- bzw. Funktionskontrollen in gemeineam Abstimmung zwischen der
Planfeststellungsbehdrde, dem Vorhabenstrager, demterhaltungspflichtigen und den
Naturschutzbehdrden verbindlich festgelegt werden.
Unwesentliche Anderungen gegeniiber der Planfdststelind deren Ursache sollten, da sie nicht
Gegenstand eines Plananderungs- bzw. -erganzufeyaars sind, im Zuge der Fortschreibung der
Ausfuhrungsplanung wahrend der Objektausfiihrung ckee Nachvollziehbarkeit schriftlich
dokumentiert werden (z.B. kurzer Eintrag im Ausfifigsplan bzw. Malinahmen- und Pflegeblatt des
LAP).
Im Zuge der Herstellungskontrollen ist die Bewusisisbildung dartber, welcher Kontrollschritt zu
welchem Zeitpunkt welche Ergebnisse erwarten lagdhschenswert. Stichwort Kontrolle wahrend
der vertraglichen Abwicklung: Der Zeitpunkt der Kipile ist wichtig fir Konsequenzen bzw.
Aussagen, die daraus abgeleitet werden. Zwischeheigse ohne Beriicksichtigung der vertraglichen
Abwicklung kénnen zu einem verfélschenden Ergelfaisen, wenn z.B. aufgrund mangelhafter
Leistung seitens des Auftragnehmers (z.B. GaLaBaud} von der AG Nachbesserungen mehrfach
gefordert, aber nur schleppend ausgefuhrt werdamieinher geht zwar eine zeitliche Verzdgerung
der MalRnahmenrealisierung bzw. deren Funktionderf@ jedoch ist die gebundene
Landschaftsbaufirma weiterhin in der Pflicht unadvauch erst aus dem Vertrag entlassen, wenn die
Mangelbeseitigung erfolgreich durchgefuhrt wurdemkReme entstehen auch durch Schaden, die von
Dritten verursacht werden. Klassische Beispieled sbekannt aus dem Bereich angrenzender
landwirtschaftlicher Nutzung bei Missachtung derunentstandenen landschaftspflegerischen
MaRnahme (z.B. durch Uberpfligen, Befahren, Lagesn Heu etc.). Derartige Ursachen fiir
festgestellte Mangel sind in jedem Fall in die tptetation und Folgerungen der Kontrollergebnisse
einzustellen.
Die inhaltlichen Anforderungen von Kontrollen im ¢&feyang zur Herstellungskontrolle sollten sich
am jeweils angestrebten MalRnahmenziel, d.h. Bibkmmgen orientieren. Daraus folgt eine
sorgfaltige Differenzierung der Funktionskontrollemischen StandardmaflRnahmen, d.h. MalRhahmen
bei denen erfahrungsgemal von einer unproblematiscBiotopentwicklung und einem
durchschnittlichen Pflegeaufwand auszugehen istd dresonderen MalRRnahmen (s. Beispiel
Thiringen).
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In die Beurteilung des Kontrollergebnisses sollgf. gdie Betrachtung der Einzelmalinahme in
Relation zur Gesamtmalnahme eingestellt werdemdebist die Kontrolle der Biotopentwicklung
auch in den Zusammenhang zum planfestgestelltematafienziel zu stellen. Dies ist besonders
dann erforderlich, wenn MaRRhahmen z.B. in erstarelals Kompensation fur Eingriffe in den Boden
vorgesehen sind. Dabei ist es — ungeachtet desidkhiwgszieles des geplanten Biotops — in erster
Linie wichtig, dass z.B. Stoffeintrdge durch Nutgesextensivierung reduziert und die Flachen
entsprechend gesichert wurden. Stellen sich awdriilgen MalRnahmen geplante, biotopspezifische
Teilzielaspekte nicht so (schnell) ein, wie beafusit, ist die schutzgutspezifische Zielstellung de
Kompensation mit ggf. geforderten Nachbesserunbeoveagen.

Fur ein effizientes Management der dauerhaften Mateingspflege sind GIS-gestutzte
KompensationsmaRnahmenkataster unabdingbar. Darlibaus wird eine Uberprifung von
Mehrfachkompensationen auf gleichen Flachen duotimedlen Zugriff auf eine flachenbezogene
Datenbank ermdglicht.

Anschrift der Verfasserin:

Elisabeth Muller-Wittchen

Deutsche Einheit Ferstral3enplanungs- und —bau GDBEGES)
Zimmerstral3e 54

10117 Berlin
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Anlage: Formblatter fur die Effizienzkontrolle geman § § ThurNatG

Anhang zum Erlass des TMWAI
vom 30. Juni 2000, Az.: 6.9-62.3.0/35

Formblatter fir die Effizienzkontrolle geman § 3 ThirNatG
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Einfihrung
Die Formblatter sind als Erweiterungsvorschlag fil’s Eingriffs-Kompensations-Informationssystem
(EKIS) sowie fur den Einsatz der Effizienzkontroligr Ort vorgesehen. Sie gliedern sich in:

« Ubersichtsblatt
Das Ubersichtsblatt beinhaltet _allgemeine Projéétinationen wie Nennung des
Eingriffsvorhabens, Lage, (Haupt-)Ausgangsbiotop, Hau(pt-)Zielbiotop,
Malnahmenbeschreibung Biotopentwicklung- und PKRegeept der jeweiligen
Kompensationsmal3nahme sowie die Ergebnisse derrdllenvor Ort einschliellich des
daraus resultierenden weiteren Handlungs- und Ktnédarfs.
Das Ubersichtsblatt dient somit als Informationdigueiir den Bearbeiter sowie der
Zusammenfassung der nachfolgenden Kontrollblattend 2 als Entscheidungsgrundlage fur
die Feststellung der Effizienz der jeweiligen Malffma.

» Kontrollblatt 1
Die Kontrollblatter 1 und 2 sind fur die Kontroleor Ort vorgesehen. Kontrollblatt 1
beinhaltet Informationen Uber die quantitative Utmgeg im Sinne von FlachengroRle,
Stiickzahlen etc. Bei unzureichender quantitativersetzung erfolgt keine Bewertung unter
dem qualitativen Aspekt mehr.

. Kontrollblatter 2.1 bis 2.5

Die Kontrollblatter 2.1 bis 2.5 dienen der Infotinaserfassung beziglich der gualitativen
Umsetzungder Malinahme (Arten- und Materialverwendung, lptypische Ausfuhrung etc.)
und des aktuellen Zustandes der Flachen (EinhaltiengPflegemal3nahmen, Fremdnutzung
etc.) und beinhalten ein Bewertungsschema Uuber giimlitative Umsetzung der
Kompensationsmallnahmen. Fiur haufige, immer wietleekde MalRnahmen wie
Einzelbaumpflanzung, flachige Geholzpflanzung, #cing bzw. Entwicklung von
Offenlandbereichen und Gewaésserrenaturierung/-tegenvurden folgende, biotopbezogene
Formblatter erstellt:

Kontrollblatt 2.1: Einzelbdume

Kontrollblatt 2.2: flachige Gehdlzpflanzung

Kontrollblatt 2.3: Offenland

Kontrollblatt 2.4: Gewasser

Kontrollblatt 2.5: sonstige MalRnahmen (allgemddagstellung fir komplexe oder
nicht genannte Malinahmen)

YVVYVYYVYV

Falls eine MalRnahme mehrere Typen (z.B. Einzelgehéhuf Grinland, flachige
Geholzpflanzung mit Grunlandteil oder Gewéasser Wigrgeholzen) umfasst, steht es dem
Bearbeiter frei, je nach den konkreten Anforderum@@etaillierungsgrad der Vorgaben):

- mehrere Kontrollblatter zur qualitativen Umsetzaugzufillen,

- nur das Kontrollblatt fir den HauptmafnahmentyB.(Alachige Gehdlzpflanzungen)
auszufillen und alles weitere unter Bemerkungefagsen oder

- das Kontrollblatt fur ,sonstige Malinahmen* zu wiéhle

Im Regelfall sind daher jeweils 3 Blatter auszufiillwobei das Ubersichtsblatt lediglich die allgares
Projektinformationen sowie die Zusammenfassung<adertrollergebnisse enthalt.
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Ubersichtsblatt zur Effizienzkontrolle

Allgemeine Projektinformationen

Eingriffsvorhaben:

Aktenzeichen:

MalRnahmenbezeichnung:

Kompensationsart:

Lage der MalZnahme:

Ausgangsbiotop:

Bemerkungen:

Zielbiotop:

Bemerkungen:

MafRnahmenbeschreibung:

.0 Forts. auf Anlageblatt-Nr.
Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

.0 Forts. auf Anlageblatt-Nr.
Kontrollergebnis
Kontroll-Nr.: Herstellungsdatum: Kontrolldatum:
Unterhaltungspflichtiger:
Kontrolltyp: I Gesamtkontrolle 1 Teilkontrolle nachster Termin:
Kontrollprogramm:
Quantitativer Umsetzungsgrad
Bewertung: 7 vollsténdig [0 modifiziert [1 teilweise [1 gar nicht
Handlungsbedarf: 0 ja [1 nein Termin:
Nachkontrolle: 0 ja [l nein
Qualitativer Umsetzungsgrad
Bewertung: ) mangelhaft [0 geringe Mangel () ohne Mangel
Handlungsbedarf: 0 ja [l nein Termin:

Nachkontrolle: 7 ja T nein




Erfahrungen der DEGES mit Durchfiihrungs- und Funkkongollen 135

Erlauterungen Ubersichtsblatt:

Die allgemeinen Projektinformationen wie Eingriffsiiaben, Lage, Ausgangsbiotop, Zielbiotop,
Malnahmenbeschreibung sowie Biotopentwicklung- uRibgekonzept sind im Vorfeld der
Kontrolle der genehmigten Planunterlage oder ggf. auch dergrifis- und Kompensations-

Informationssystem (EKIS) zu entnehmen.

Der quantitative und qualitative Umsetzungsgrad msich erfolgter Kontrollevor Ort aus den
Kontrollblattern 1 und 2 zu entnehmen und in dasrSightsblatt zu Ubertragen.

Allgemeine Projektinformationen:

Eingriffsvorhaben und Aktenzeichen:

Bezeichnung des Bauvorhabens sowie das Aktenzemeilanfeststellungsbeschlusses oder des
Genehmigungsbescheides, ggf. zusatzlich das Aktghereder bearbeitenden Naturschutzbehérde.
Diese Informationen sind z. T. in EKIS enthalten.

Mafinahmenbezeichnung:
Laufende Nummer der Mal3hahme (z.B. A 5, E 1) umtdale Kurzbeschreibung (u.a. auch in EKIS
enthalten)

Kompensationsart:
Markierung, ob Ausgleichs- oder Ersatzmallnahmeséieformationen sind u.a. auch in EKIS
enthalten.

Lage der MaRnahme:

Ortliche Lagebeschreibung, Orts- und/oder StraR®ena Name der nachstliegenden Ortschaft,
Gemarkung, evtl. Angabe der Flur und Flurstiicksnemmie Angaben zur Gemarkung, zur Flur
und Flurstiicksnummer kénnen u.a. auch aus EKISemntren werden.

Ausgangsbiotop:
Nennung des (Haupt-)Ausgangsbiotdpedm Falle mehrerer Ausgangsbiotope ist ein
entsprechender Eintrag unter Bemerkungen méglieth(an EKIS enthalten).

Zielbiotop:
Nennung des (Haupt-)Zielbiotopd/\Veitere Angaben zu Zielbiotopen kénnen unter B&megen
festgehalten werden (auch in EKIS enthalten).

MafRnahmenbeschreibung/ Biotopentwicklungs- und Pfigekonzept:
Angaben zu den festgeschriebenen Entwicklungs-Rftebemalinahmen aus dem LBP oder aus
EKIS.

Kontrollergebnis:

Kontroll-Nr.:

Fortlaufende Nummerierung der Kontrollen pro Maffnahz.B. #1). Die eindeutige Kennziffer
einer Kontrolle ergibt sich aus dem Aktenzeiched dar Kontroll-Nr. (z.B. 32-65016-1/1-15 #1)

Herstellungsdatum/ Kontrolldatum:

Zeitpunkt, zu dem die Malinahme umgesetzt wurden(larch einen Zeitraum umfassen) bzw.
Zeitpunkt, an dem die Kontrolle durchgefiihrt wurde.

b Bezeichnung sollte der Anleitung zur Bewertung d&otoptypen im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung entsprache



136 Erfahrungen der DEGES mit Durchfiihrungs- und Funkkongollen

Teilnehmer:

Bestatigung und Wertung des Kontrollergebnisses:

Wurde das nach 8§ 8 Abs. 9 ThirNatG geforderte Hrigedyzielt, d. h. die Erreichung des
Malinahmezieles ist gesichert?

a Ja Q Ja, bei Einhaltung von Auflagen
Q Nein O Bestatigung ist abhangig von einem weiteren Kohéwhin
Auflagen/Bemerkungen:

Unterschrift(en) -
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Fortsetzung Erlauterungen Ubersichtsblatt:

Kontrolltyp:
Gesamtkontrolle: - wenn die Malinahme vollstamdngr Kontrolle unterliegt
Teilkontrolle: - wenn bekanntermalien nur Teilbereche umgesetzt wurden (z.B. bei

vorgezogenem Maflinahmenbeginn von Teilflachen)

- wenn aus einer Vielzahl von EinzelmaBnahmen reine
GesamtmalRnahme nur Teilmalnahmen kontrolliert wer@eB.
GesamtmalRnahme Biotopverbund mit den jeweiligen
EinzelmaRnahmen wie Entwicklung von Baumreihen, Kdac
Krautsdumen)

Kontrollprogramm:

Soweit der LBP oder ggf. EKIS Vorgaben enthalt batandardisierte Vorgaben eine
bestimmte Abfolge von Kontrollen vorschreiben, kariar eine solche Abfolge festgelegt
werden (i.d.R. nach 3 Jahren, nach 3 und 6 Jahesi, 3 und 8 Jahren sowie nach 3 und 10
Jahren). Hieraus ist dann ggf. auch der Terminli@néchste Kontrolle abzuleiten.

Quantitativer Umsetzungsgrad/ Qualitativer Umsetzumysgrad:

Ubersicht und Kurzfassung der Ergebnisse der Kbatimr Ort; dient der allgemeinen Information
zu Umsetzung und Zustand bzw. erforderlichen Nadefmngen/-kontrollen.

Bestatigung und Wertung des Kontrollergebnisses:

Eine Ubersendung des Ubersichtsblattes an die éimtéllungsbehorde erfolgt nur, wenn das nach §
8 Abs. 9 ThirNatG geforderte Ergebnis festgesteitden kann, sich die MalBhahme als nicht
durchfiihrbar erweist oder eine Anderung des MaReatzieles erfolgen soll. Liegen uniiberwindbare
Meinungsverschiedenheiten zwischen StralRenbau- MNaturschutzverwaltung vor, sind alle
Formblatter an die Planfeststellungsbehdérde zuséinelen.
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Kontrollblatt 1; Quantitative Umsetzunty

Zielbiotoptyp Soll-Wert (m?/ha/ Stuck) | Ist-Wert (%-
Anteil)

Bemerkungen:

Bewertung und Handlungsanforderungen

Quantitativer Umsetzungsgrad

[ ] vollstandige Ausfiihrung (> 95 %)

[] teilweise Ausfiihrung:

0 10-30 % 00 31-50 % 0 51-70 % 0 70-95 %
(ungenigend) (mangelhaft) (befriedigend) (zufriedenstelld
nd)

[ ] modifizierte Ausfiihrung
als

[ ] keine Ausfiihrung (< 10 %)

Bemerkungen:
Handlungsbedarf: [ lja [ Inein
Nachkontrolle: [ ja [ ] nein Termin:

1) Im Sinne von MaRRnahmenumfang wie Flachengr88&kzahlen etc, Ausfalle durch Absterben werden
unter qualitativer Umsetzung (Kontrollblatter 2215) aufgefihrt.
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Erlauterungen Kontrollblatt 1: Quantitative Umseting

Die quantitative Umsetzung gibt die flachenhaftealRéerung an, ohne zunachst auf qualitative
Parameter einzugehen.

Der Zielbiotoptyp und die mengenméRigen Soll-Wesied im Vorfeld den Planvorgaben der
genehmigten Planunterlage zu entnehmen und eigauntr®ie Ist-Werte werden vor Ort erfasst und
mit den Soll-Werten verglichen.

Weicht die umgesetzte FlachengréR3e vor Ort vonRlanvorgaben ab, ist diese durch Abschreitung
bzw. Schétzung zu ermitteln. Mdglich ist auch eiozentualer Uberschlag. Das Ergebnis flief3t als
L<quantitativer Umsetzungsgrad*“ auch in die Zusamia&sung (vgl. Ubersichtsblatt) ein.

Quantitativer Umsetzungsgrad:

Der quantitative Umsetzungsgrad gibt das Mal3 de#adhlichen Realisierung an und ist in folgende
Wertstufen gegliedert:

1 vollstandige Ausfliihrung: Festsetzung ist zu na6B5 % realisiert

O teilweise Ausfihrung: Festsetzung ist teilweisaiseert:
ungeniigend (10-30 %)
mangelhaft (31-50 %)
befriedigend 51-70 %)

zufrieden stellend (71-95 %)

O modifizierte Ausfiihrung: Festsetzung ist nichtsprechend der Planung
umgesetzt, sondern unter Beibehaltung der
Zielsetzung in abgewandelter Form oder an
anderer Stelle in unmittelbarer Nahe

[1 keine Ausfuhrung: Festsetzung ist nicht oder &itR@angelhaft
umgesetzt (< 10%).

Bemerkungen/ Handlungsbedarf/ Nachkontrolle/ Termin

Der Handlungsbedarf gibt an, ob Nachforderungen tefieswerden missen, um das

Kompensationsziel nicht zu gefahrden. Bei teilweisder unzureichender Ausflihrung ist vom

Bearbeiter die Ursache des Unterbleibens zu ergringegebenenfalls sind Nachforderungen zu
stellen.

Unter ,Bemerkungen* sind erkennbare Griinde des fblgibens oder Empfehlungen zum weiteren
Handlungsbedarf zu nennen (z.B. ,zur Zeit nochBasistelle in Nutzung®, ,Flache Uberbaut, bei
Trager des Bauvorhabens anfragen®). Unter ,Nachkdat erfolgt die Angabe lUber den Bedarf
einer spateren Kontrolle sowie deren ungefahretpdekt.



140 Erfahrungen der DEGES mit Durchfiihrungs- und Funkkongollen

Kontrollblatt 2.1: Qualitative Umsetzung - Einzelbaume -
Pflanzenverwendung Soll: Pflanzenverwendung Ist:

[ ] Zierarten/fremdlandische Arten [ ] Zierarten/fremdlandische Arten
[ ] einheimische Arten [ ] einheimische Arten

[ ] standortgerechte Arten [ ] standortgerechte Arten

[ ] (sonstiges, Arten)

R
LI

Schéaden/Mangel/Bemerkungen:

[ ] Ausfélle durch Absterben
Anzahl der Ausfélle: Stick  %-Anteil: [ ]<20% [ ]20-60% [ ]|>
60 %

Bewertung und Handlungsanforderungen

Qualitativer Umsetzungsgrad: [ ] ohne Mangel [ ] geringe Mangel [ ]
mangelhaft

[] Nachbesserungen erforderlich beziiglich:
[ ] Ausfiihrung [ ] Pflege

Voraussichtliche Dauer bis zum Erreichen des
Entwicklungszieles:

Nachkontrolle: [ ja [ ]nein Termin:




Erfahrungen der DEGES mit Durchfiihrungs- und Funkkongollen 141

Erlauterungen Kontrollblatt 2.1: Einzelbdume

Das Kontrollblatt 2.1 beinhaltet ein Bewertungssohe Uber die qualitative Umsetzung der
KompensationsmalRhahmedBei unzureichender quantitativer Umsetzung erfolgtkeine Bewertung
unter dem qualitativen Aspekt.

Die Soll- und Ist-Werte der entsprechenden Mal3nakwaslen unter qualitativen Kriterien erfasst,
miteinander verglichen und bewertet. Das Ergedie8tfals ,qualitativer Umsetzungsgrad“ auch in die
Zusammenfassung (vgl. Ubersichtsblatt) ein.

Das Formblatt ist anwendbar bei Zielbiotopen, di&/erbindung mit Baumneupflanzungen stehen, wie
z.B. Baumreihen, Einzelbaume, Baumgruppen, Stréwidsen oder Streuobstreihen. Die qualitative
Bewertung bei Neupflanzungen erfolgt nach der Aldwlar Pflanzenarten sowie dem aktuellen (Pflege-
) Zustand der Baume.
Pflanzenverwendung:

Angaben Uber die geplante und tatsichliche Artemeedung entsprechend dem natirlichen
Vorkommen und Standort (einheimisch bzw. nicht-eintisch, standorttypisch).

Schaden/ Mangel/ Bemerkungen:
Auflistung von Schaden und Méngeln (z.B. bestehdBddenverdichtung, fehlender Bodenaustausch,
Verletzungen am Stamm, tierische Schadlinge, Pidbhe mangelnde Zuwachsrate, Kronen-

/Astausbriiche, schlechter oder fehlender Kronengghn

Samtliche, auftretende Mangel, die zu einer Beg&dhitigung der Entwicklung fihren kénnen, sind
aufzulisten. Bei Ausfallen durch Absterben erfagt Ermittlung in Stickzahlen.

Bewertung und Handlungsanforderungen:

Qualitativer Umsetzungsgrad:

Bewertung des qualitativen Umsetzungsgrades in $tefen ,ohne Mangel“, ,geringe Mangel* und
.,mangelhaft. Als mangelhaft ist die Umsetzung iesbndere zu bezeichnen, wenn die
Pflanzenverwendung im Soll- und Ist-Zustand deltligon einander abweicht, abgestorbene
Einzelbaume festzustellen sind oder sonstige Schadeebliche Beeintrachtigungen der Entwicklung
erwarten lassen.

Nachbesserungen/ Nachkontrolle/ Termin:

Sind Nachbesserungen erforderlich, sind diese Aasliiihrungs- bzw. Pflegenachbesserungen getrennt
aufzufihren.

Ausfihrung: z.B. ,Zierarten durch heimische Arteder kleinkronige durch grof3kronige Laubb&ume
ersetzen®, ,Fremdnutzung (Lager-, Millplatz) aufaet ,Nachpflanzung vornehmen*

Pflege: z.B. ,mangelhafte Pflanzbefestigung auslr@ssbei akuter Schraglage ,Baum richten®,
~Erziehungsschnitt®, ,Mahd des Pflanzstreifens*

Das Erfordernis von Nachkontrollen ergibt sich hHa#éphlich in besonders schwerwiegenden Féllen.
Beispielsweise kann ein festgestellter Geholzausfah 3 Stck. eine Nachbesserungsverpflichtung
ausldsen, aber keine weiteren Nachkontrollen eefticth machen.
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Kontrollblatt 2.2: Qualitative Umsetzung -flachige Gehdlzpflanzung -
Pflanzenverwendung Soll: Pflanzenverwendung Ist:
[ ] Zierarten/fremdlandische Arten [ ] Zierarten/fremdlandische Arten
[ ] einheimische Arten [ ] einheimische Arten
[ ] standortgerechte Arten [ ] standortgerechte Arten
[ ] (sonstiges, Arten) [ ] (sonstiges, Arten)
[]
[] []
[] []

Schaden/Mangel/Bemerkungen:

[ ] flaichenhafte Ausfalle 0<20 % 020 - 60 % 0> 60 %

Bewertung und Handlungsanforderungen

Qualitativer Umsetzungsgrad: ~ [_] ohne Mangel [ ] geringe Mangel [ ]
mangelhaft

[ ] Nachbesserungen erforderlich beziiglich:
[] Ausfiihrung [ ] Pflege

Voraussichtliche Dauer bis zum Erreichen des
Entwicklungszieles:

Nachkontrolle: [ ja [ ] nein Termin:
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Erlauterungen Kontrollblatt 2.2: Flachige Gehéldfanzung

Das Kontrollblatt 2.2 beinhaltet ein Bewertungssohelber die qualitative Umsetzung der
Kompensationsmal3nahmeBei unzureichender quantitativer Umsetzung erfolgt keine
Bewertung unter dem qualitativen Aspekt.

Die Soll- und Ist-Werte der entsprechenden MaRnalmelen unter qualitativen Kriterien
erfasst, miteinander verglichen und bewertet. Dagelghis flieBt als ,qualitativer
Umsetzungsgrad” auch in die Zusammenfassung (\mgrdichtsblatt) ein.

Das Formblatt ist anwendbar bei Zielbiotopen, die Verbindung mit flachigen
Geholzneupflanzungen stehen, z.B. bei Feldgeholz&debiischen und Hecken,
Waldrandgestaltung, Ufergehdlzen etc.

Die gqualitative Bewertung der Neupflanzungen etfaigch Auswahl der Pflanzenarten und
dem aktuellen Zustand der Maflinahmenflachen.

Pflanzenverwendung:
Angaben Uber die geplante und tatsachliche Arteveredung entsprechend dem naturlichen
Vorkommen und Standort (einheimisch bzw. nicht eintisch, standorttypisch).

Schaden/ Méngel/ Bemerkungen:

Auflistung von Schéaden (z.B. tierische Schadlingrlzbefall, Astausbriche). Samtliche,
auftretende Mangel, die zu einer Beeintrachtigumy Entwicklung fuhren kénnen, sind
aufzulisten. Ausfalle durch Absterben werden atePntanteil der Flache geschatzt.

Bewertung und Handlungsanforderungen:

Qualitativer Umsetzungsgrad:

Bewertung des qualitativen Umsetzungsgrades inSdefen ,ohne Mangel“, ,geringe Mangel*
und ,mangelhaft‘. Als mangelhaft ist die Umsetzungbesondere zu bezeichnen, wenn die
Pflanzenverwendung im Soll- und Ist-Zustand delnthon einander abweicht, flachenhafte
Ausfélle festzustellen sind oder sonstige Schadsh Mangel erhebliche Beeintrachtigungen
der Entwicklung erwarten lassen.

Nachbesserungen/ Nachkontrolle/ Termin:
Sind Nachbesserungen erforderlich, sind diese Aadfiihrungs- bzw. Pflegenachbesserungen
getrennt aufzufihren.

Ausfuhrung: z.B. ,Zierarten durch heimische Arasetzen”
Pflege: z.B. ,mangelhafte Pflanzbefestigung ausdress,wassern®, ,ausmahen”
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Kontrollblatt 2.3: Qualitative Umsetzung - Offenland -

Schaffung bzw. Umstrukturierung von Offenlandbdmeit (Landschaftsrasen, Extensivwiesen):

Zielbiotop:

Pflegemalinahmen:

[ ] einschiirige Mahd Mahdtermin:

[ ] zweischiirige Mahd Mahdtermin

[] Extensivwiese mit Schafhutung [ ] kein Nachtpferch [] keine
Koppelhaltung
[ ] Gehélzaufwuchs entfernen

[

[

Zustand:

[ 1 Mahd/ Schafhutung plangemaR erfolgt [ ] Mahd/ Schafhutung vor festgesetzten

Termin erfolgt
[ ] keine Pflege/ Nutzung erkennbar [] fehlende Mahdberaumung
[ ] Schafhutung mit Koppelhaltung [ ] Schafhutung mit Nachtpferchung
[ ] Verbuschung der Wiese

0<10% @m10-40% O41-70% O>70%
[ ] Fremdnutzung als

[

sonstiges

Bemerkungen:

Bewertung und Handlungsanforderungen

Qualitativer Umsetzungsgrad: [_| ohne Mangel [] geringe Mangel [ ] mangelhaft

[ ] Nachbesserungen erforderlich beziiglich:
[ ] Ausfiihrung [ ] Pflege

Voraussichtliche Dauer bis zum Erreichen des
Entwicklungszieles:

Nachkontrolle: [ ]ja [ ]nein Termin:
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Erlauterungen Kontrollblatt 2.3: Offenland

Das Kontrollblatt 2.3 beinhaltet ein Bewertungssohetber die qualitative Umsetzung der
Kompensationsmal3hahmerBei unzureichender quantitativer Umsetzung erfolgt keine
Bewertung unter dem qualitativen Aspekt.

Die Soll- und Ist-Werte der entsprechenden Mal3nalvereen unter qualitativen Kriterien erfasst,
miteinander verglichen und bewertet. Das ErgebmBtfals ,qualitativer Umsetzungsgrad® auch in
die Zusammenfassung (vgl. Ubersichtsblatt) ein.

Das Formblatt ist anwendbar bei Zielbiotopen, dme Merbindung mit Neuschaffung oder
Entwicklung/ Umstrukturierung von Offenlandbereinhetehen, wie z.B. Extensivgrinland,
Halbtrocken- und Trockenrasen, Feucht- und NassgminKrautsdume, Ackerrandstreifen etc.

Die qualitative Bewertung der Neuanlage oder Umwangl von Offenlandbereichen erfolgt nach
Pflegeart und -terminen im Vergleich zu den Festseden des LBP und/oder des
Zulassungsbescheides sowie nach dem aktuellegeRtistand der MalRnahmenflachen.

Zielbiotop:
Vorgabe Uber das zu entwickelnde OffenlandbiotdB, Halbtrocken-, Trockenrasen, artenreiches
Griunland, Nasswiese etc.

Zielbiotop/ Pflege:
Festsetzungen Uber PflegemalRnahmen, Mahdtermirtunils, sonstiges.

Zustand, Bemerkungen:

Angabe Uber den aktuellen Zustand der Flache, dmhaEung von Mahdterminen und das
Vorhandensein von Méangeln.

Bewertung und Handlungsanforderungen:

Qualitativer Umsetzungsgrad:

Bewertung des qualitativen Umsetzungsgrades irSdegien ,ohne Méangel“, ,geringe Mangel* und
.,mangelhaft®. Als mangelhaft ist die Umsetzung iesbndere zu bezeichnen, wenn der Zielbiotop
nicht entsprechend initiiert wurde, Pflegeterminehheingehalten wurden oder sonstige Mangel
erhebliche Beeintrachtigungen der geplanten Entumckerwarten lassen.

Nachbesserungen/ Nachkontrolle/ Termin:
Sind Nachbesserungen erforderlich, sind diese magfihrungs- bzw. Pflegenachbesserungen
getrennt aufzufihren.

Ausfuhrung: z.B. ,Einsaat vornehmen®, ,Entbuschualgchfiihren®

Pflege: z.B. ,Mahd nachfordern bzw. termingeredfihd anzeigen lassen®, ,Beraumung der
Mahdflachen*
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Kontrollblatt 2.4: Qualitative Umsetzung - Gewasser -

Angabe der Uferneubepflanzung erfolgt unter MaR3reattyp ,Einzelbdume" bzw. flachige
Gehdlzpflanzung*

Entwicklungsziel:

Soll: Ist: Soll: Ist:

Uferausbildung Bodenmaterial

[ ] Uferbefestigung entfernen [_] Uferbefestigung entfernt[_] Lehm [ ] Lehm

[] Flachufer [] Flachufer [ ] Kies [ ] Kies

[ ] Steilufer [ ] Steilufer [] naturliches Material [_] naturliches
Material

[] [] [] []

Gewasserverlauf Gewasserstrukturen

[ ] maandrierend [ ] maandrierend nattrlich [ ] Flachwasserzone [ ]
Flachwasserzo
e

[ ] maandrierend (initieren) [ ] maandrierend kiinstlich [_] Stérsteine [ ] Storsteine

[] geradlinig [] geradlinig kiinstlich [] Sohigleite [] Sohlgleite

[ ] mehrere Gewasserarme [ ] geradlinig natirlich ] ]

[] [ ] mehrere Gewasserarme[_] ]

L] L] [] L]

[ ] sonstiges:

Schaden/Méngel/Bemerkungen:

Bewertung und Handlungsanforderungen

Qualitativer Umsetzungsgrad: [] ohne Mangel [] geringe Mangel [] mangelhaft

[] Nachbesserungen erforderlich beziglich:
] Ausfiihrung [ ] Pflege

Voraussichtliche Dauer bis zum Erreichen des Entwidungszieles:

Nachkontrolle: [lja [ ] nein Termin:
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Erlauterungen Kontrollblatt 2.4: Gewaéasser

Das Kontrollblatt 2.4 beinhaltet ein Bewertungssohe Uber die qualitative Umsetzung der
KompensationsmalinahmenBei unzureichender quantitativer Umsetzung erfolgt keine
Bewertung unter dem qualitativen Aspekt.

Die Soll- und Ist-Werte der entsprechenden MaRRnatverelen unter qualitativen Kriterien erfasst,
miteinander verglichen und bewertet. Das Ergebiegtfals ,qualitativer Umsetzungsgrad*“ auch in
die Zusammenfassung (vgl. Ubersichtsblatt) ein.

Das Formblatt ist anwendbar fur den MalRhahmentypw&sser (z.B. Gewdasserrenaturierungen,
Gewasserneuanlagen).

Angaben Uber Uferneupflanzungen werden ggf. mit demtrollblatt 2.1 ,Einzelbdume” und/oder
dem Kontrollblatt 2.3 ,flachige Gehdlzpflanzung“fasst, Neupflanzungen mit Stauden kénnen im
Kontrollblatt 2.5 ,sonstige MalRnahmen® angegebenrdee, in einfachen Fallen kann eine
entsprechende Angabe unter ,Bemerkungen® ausreictein.

Entwicklungsziel:
Angabe Uber das zu entwickelnde Gewasserbiotop.

Soll/ Ist:

Angaben Uber die geplante und tatsédchliche Ausfithrvon Uferausbildung, Bodenmaterial,
Gewasserverlauf, Gewasserstrukturen und sonstigjesvorgegebenen Angaben sind als Angebot
und Checkliste gedacht. Sie missen, je nach delworgaben im konkreten Fall, nicht immer
vollstéandig ausgefillt werden.

Schaden/ Mangel/ Bemerkungen:
Angaben Uber Zustand und/ oder das Vorhandenseitviamgeln und Beeintrachtigungen.

Bewertung und Handlungsanforderungen:

Qualitativer Umsetzungsgrad:

Bewertung des qualitativen Umsetzungsgrades inStafen ,ohne Mangel“, ,geringe Méangel“ und
.,mangelhaft. Als mangelhaft ist die Umsetzung iesbndere zu bezeichnen, wenn Soll- und Ist-
Zustand hinsichtlich der Uferausbildung, dem Bodatarial, dem Gewadasserverlauf und den
Gewasserstrukturen deutlich voneinander abweicltam sonstige Schaden und Mangel erhebliche
Beeintrachtigungen der Entwicklung erwarten lassen.

Nachbesserungen/ Nachkontrolle/ Termin:
Sind Nachbesserungen erforderlich, sind diese nagsfiihrungs- bzw. Pflegenachbesserungen
getrennt aufzufihren.
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Kontrollblatt 2.5: Qualitative Umsetzung - sonstige MalRnahmen -

Entwicklungsziel:

Soll:
[]

[

L0kl 2

[

Bemerkungen:

Schéaden/Mangel:

Bemerkungen:

Bewertung und Handlungsanforderungen

Qualitativer Umsetzungsgrad: [ ]ohne Mangel [ ] geringe Méangel

[ ] Nachbesserungen erforderlich beziiglich:
[ ] Ausfiihrung [ ] Pflege

[

mangelhaft

Voraussichtliche Dauer bis zum Erreichen des
Entwicklungszieles:

Nachkontrolle: [ ja [ ] nein Termin:
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Erlauterungen Kontrollblatt 2.5: Sonstige MalRnalen

Das Kontrollblatt 2.5 beinhaltet ein Bewertungssohe Uber die qualitative Umsetzung der
KompensationsmalinahmenBei unzureichender quantitativer Umsetzung erfolgt keine
Bewertung unter dem qualitativen Aspekt.

Die Soll- und Ist-Werte der entsprechenden MaRRnatverelen unter qualitativen Kriterien erfasst,
miteinander verglichen und bewertet. Das Ergebiregtfals ,qualitativer Umsetzungsgrad*“ auch in
die Zusammenfassung (vgl. Ubersichtsblatt) ein.

Das freie Muster ermdglicht die Bewertung von MaRnamentypen, die in den Kontrollblattern
2.1 - 2.4 nicht beriicksichtigt sind.

Es ist anwendbar bei Zielbiotopen oder Mal3hahmen aM8. der Schaffung von Brutplatzen (z.B.
Eisvogelsteilwand), Bodenarbeiten (Dammaufschittudchaffung von Bodensenken), Neuanlage
von Amphibienleitsystemen und -durchlassen etc.

Entwicklungsziel/ Soll/ Ist:
Die Eintragung erfolgt vom Bearbeiter selbstandifréier Textfassung.

Schaden/ Mangel/ Bemerkungen:
Angabe Uber den aktuellen Zustand und das Vorhaedlemon Mangeln.

Bewertung und Handlungsanforderungen:

Qualitativer Umsetzungsgrad:

Bewertung des qualitativen Umsetzungsgrades inStefen ,ohne Mangel“, ,geringe Méngel* und
.mangelhaft‘. Als mangelhaft ist die Umsetzung iesbndere zu bezeichnen, wenn Soll- und Ist-
Zustand deutlich von einander abweichen oder gmstschaden und Mangel erhebliche
Beeintrachtigungen der geplanten Entwicklung ersvathssen.

Nachbesserungen/ Nachkontrolle/ Termin:
Sind Nachbesserungen erforderlich, sind diese nEagbfihrungs- bzw. Pflegenachbesserungen
getrennt aufzufiihren.
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Qualitatskontrollen fur Ausgleichs- und Ersatzmal3ndamen - Erfahrungen
und Vorgehensweise der Niedersachsischen Stral3enlvaunwaltung

Dipl. Ing. ADOLF NOACK, Niederséchsisches Landesamt fur StralRenbau, Manno

1. Begriindung fur Kontrollen
Beim Uberpriifen planfestgestellter Kompensationsrahfen hat sich verschiedentlich herausgestellt,

» durchgefihrt werden,

» dass die Unterhaltung der MaRnahmen nicht zielfithrst oder unterbleibt.
Daraus lasst sich die Forderung ableiten, dass I€asgiionsmalRnahmen in mehreren Schritten
nachzukontrollieren sind.
In den Beitrdgen und Diskussionen der letzten beidlage wurden 16 Bezeichnungen fir unter-
schiedliche Kontrollschritte genannt, die zudem mat unterschiedlichem Sinne gebraucht wurden.
Ich halte es fiir nahezu aussichtslos, bundeswditeélich verwendete Begriffe zu finden. Aus diesem
Grunde qilt es, das Ziel, den Zeitpunkt, den Inhaid die Notwendigkeit der Kontrollschritte zu
beschreiben.

2. Kontrollschritte

Aus der Diskussion der bisherigen Beitrage schlieRedass es von der Planung bis zur abgeschiessen
Mafinahme vier Stufen von Kontrollen mit unterschiab@m Ziel und zu unterschiedlichen Zeitpunkten
gibt.

Ich méchte dem noch eine fiinfte, die Unterhaltueydifende hinzuftigen.

2.1 Die Kontrolle der Planung

Die meisten bisher angeflihrten Mangel an durchgefiihKompensationsmalRnahmen beruhen auf
Planungsfehlern, auch wenn sie erst bei der Ausfighioder Unterhaltung der Mal3nahmen bemerkt
werden.

Eine konsequent durchdachte Planung spart Argewaleingsaufwand und Kosten.

Haufige Planungsfehler sind u. a.:

e Unzureichende Bestandsaufnahme und fehlendes &nfasker Funktionen und Werte des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.

* Verwechseln der Funktionen und des Funktionsbezugiésden Flachen und Bestandteilen des
Naturhaushaltes.

* Fehlende funktionsbezogene Ableitung der erhehticdBeeintrachtigungen und der daraus ebenso
funktionsbezogen resultierenden Vermeidungs- undmp@nsationsmalBnahmen. (Bei diesem
Vorgehen ergeben sich die Ziele der MaRnahme auisehg

» Fehlendes Dokumentieren der Ziele von Kompensatiaffmahmen.

* Vergessene oder ungenau formulierte VorbehalteirPthnfeststellung.
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» Fehlende Aussagen zu |Inhalt und Dauer der Pfleged ubnterhaltung von
KompensationsmalRhahmen

Den StraRenbau betreffend gibt es auf Bundeselodgentie Regelwerke:

* RAS-LP 1 - Richtlinie fur die Anlage von Straf3emiITLandschaftspflege, Abschnitt 1:
Landschaftspflegerische Begleitplanung. Kaln.
FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRAREN- UND VERKEHRSVWES(HRSG.) (1996):

» Musterkarten fur die einheitliche Gestaltung Latddtspflegerischer Begleitplane im Stral3enbau
BMVBW (BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN) (1998):

* Merkblatt zum Amphibienschutz an StraRen - MAMSnB8MVBW (BUNDESMINISTERIUM
FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN) (1999):

» Hinweise zur Berucksichtigung des Naturschutzesdard_andschaftspflege beim
BundesfernstralRenbau (HNL-S 99). Bonn.
BMVBW (BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN) (1999):

Fur die Niedersachsische StraRenbauverwaltungngadtaiber hinaus:

» Der gemeinsame Runderlass Uber die Berlicksichtigan®elange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei der Stral3enplanung; Zusamrbeit zwischen StraRenbauverwaltung und
Naturschutzverwaltung von 1996 (s. Anlage a)

» Dieser Zusammenarbeitserlass fullt die 88 der Hisgegelung des NNatG: aus und regelt, wer zu
welchem Zeitpunkt welche Leistung zu erbringen hat.

» Der Prifkatalog LBP (s. Anlage b)

Dieser Prifkatalog steht dem Planaufsteller, deangaiden Ing.-Blro und der prifenden Instanz
gleichermal3en zur Verfiigung und stellt die formalad die inhaltlichen Kriterien heraus, nach
denen der LBP gepruft wird.

2.2 Kontrolle der Durchfiihrung von MalRnahmen mit geinger bis mittlerer
Prognoseunsicherheit (Herstellungskontrolle)

Unter Prognoseunsicherheit versteht man die Ungiweis ob eine sorgféaltig geplante MaRnahme auch
funktionieren wird.

Fur umfangreiche und kompliziertere MaRnahmen kiamen eine Umweltbaubegleitung (6kologische
Baubegleitung) vereinbart werden.

Die durchgefihrten MaRRnahmen werden Kontrollpri&mgunterzogen und bei vertragsgerechter
Leistung abgenommen.

2.3 Kontrolle der Durchfiihrung von MalRnahmen mit groRer Prognoseunsicherheit

Die Prognoseunsicherheit ist Gegenstand der Abwgiguder Planfeststellung. Das bedeutet, dass eine
Maflinahme, bei der die Abwagung zu dem Ergebnis Koalass sie voraussichtlich funktionieren wird,

in der planfestgestellten Form durchgefuhrt uncedr@lten werden muss, auch wenn sich spéter heraus-
stellt, dass die MalRnahme nicht funktioniert (hfi@lgendes Ablaufdiagramm).
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Fachgerechte Planung der MalRhahme

Abstimmung unter Fachleuten
Trager offentlicher Belange, Naturschutzbehérdeh Merbéande

v

Ergebnis: Die MaRnahme wird
wahrscheinlich funktionieren

Proinoseunsicherheit
Abwaguni in der Planfeststellung
Beschluss mit Auflagen
Die MalRhahme wird nach Mal3gabe des Beschlussessetage

Wenn sie dennoch nicht funktioniert, gibt es
) keine Verpflichtung zur Nachbesserung!!
Eine Anderung, die Dritte betreffen kann ist meigt mit einem erganzenden Verfahren mdglich

Da fehlgeschlagene Malinahmen haufig mit einem éshdbnterhaltungs- und Verwaltungsaufwand

verbunden sind, liegt es auch im Interesse desr¥achers, die Prognoseunsicherheit zu vermindsrn. (

Beispiel Punkt 3)

Dies lasst sich Uber einen Vorbehalt in der Pldsfellung vermeiden, in dem der Spielraum der

nachtraglichen Anderungen und der Zeitraum, in demhgebessert werden kann, fixiert wird. Die

Kontrolle dieses Spielraumes heif3t in der HNL (p.Rdl) und im niedersachsischen Sprachgebrauch
~Funktionskontrolle“.

2.4  Kontrolle der Wirksamkeit fertiggestellter MalRnahmen.

Diese Kontrolle dient dem Sammeln von Erfahrungerzfikinftige Projekte.
Die Ergebnisse ziehen keine Verpflichtungen zur Né&besserung nach sichSie sind also eine
freiwillige Leistung und laufen im allgemeinen Sgngebrauch unter der Bezeichnung Erfolgskontrolle.

2.5 Kontrolle der Pflegezeiten

In den Planfeststellungsunterlagen werden haufigekgereinbarungen zur Dauer der Unterhaltung von
KompensationsmafRhahmen getroffen.

Das bedeutet, dass diese MalRhahmen auf Dauer wvodgFgebenen Form unterhalten werden muissen,
auch wenn dies nicht sinnvoll ist.

So muss beispielsweise die KompensationsmalRnahmeirfiGewasser, das sich in einem Sukzes-
sionsstadium X befindet nur so lange unterhaltenden, bis dieses Stadium X wieder erreicht ist. Es
ergibt keinen Sinn, dieses Gewasser fur immerneraiembryonalen Zustand zu halten. Die Aufforstung
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eines naturnahen Waldes darf auch nur eine begrétet lang gepflegt werden, namlich so lange, bis
der junge Wald sich selbst Uberlassen werden kamimaltende forstwirtschaftliche MalRnahmen gehdren
nicht zur Entwicklung eines naturnahen Waldes.

Grundsatzlich muss die Kompensation solange wirksagin, wie der Eingriff andauert.
Das bedeutet aber nicht, dass die Kompensationshaiauch immer in der selben Form existieren
muss. Die meisten MafRRnahmen wirken in Abh&ngigkem ihrer Umgebung und wenn sich die
Umgebung geandert hat, kann es sinnvoll sein, dieftdaltung der Malinahme anzupassen, bzw. sie sich
selbst zu Uberlassen.

Deshalb ist es notwendig, die Dauer der Unterhgltem befristen um nach einer begrenzten Zeit zu
kontrollieren, ob und wenn ja, in welcher Form weiinterhalten werden muss.

3. Beispiel fur eine Funktionskontrolle bei einer Feuhtgrinlandextensivierung in Ostfriesland -
Rheiderland

Fur die Beeintrachtigung von Wiesenvogellebensrdutaadesweiter Bedeutung soll die Nutzung von
350 ha Feuchtgrunland fur Wiesenvogel extensiwerden.
» Der LBP weist nach damaligem Stand von WissenscimaftTechnik u.a. folgendes aus:
a) Anstau des Wassers bis dicht unter die GOK ven lidls Méarz.
b) Beweidung mit Max. 2 GVE / ha.
c) Mahen , Walzen, Diingen nicht vor dem 15.06.
» Aussage der Landwirtschatft:
Marsch und Moorbdden kdnnen bei diesen Wassersidmeder befahren noch gepflegt werden.
Es ist nicht méglich, Herden dazu zu bewegen, das2 Stiick Vieh /ha stehen.
Das Land wird verbinsen und fiir Wiesenvégel unbinbac.
Die Landwirte halten die Nutzung der Flachen fisgaschlossen und lehnen die Unterhaltung ab.
» Dies hétte folgende Konsequenz:
der Verursacher musste 350 ha Grinland jahrlichemaimd das M&hgut entsorgen.
Das Ergebnis fruchtbarer Diskussionen zwischen Bé&anfeststellungsbehérde, den betroffenen
Landwirten , den Naturschutzbehdrden und der SBWiés

~Funktionskontrolle” fir Malinahmen mit grofR3er Proggseunsicherheit
Der Planfeststellungsbeschluss enthélt folgendes:

» Die maximal mdglichen Einschrankungen zu GunstenRlanungstragers.

» Das Minimum, mit dem begonnen wird.

e Der Zeitraum der Funktionskontrolle (10 Jahre)dém sich die fur die landwirtschaftliche Nutzung
hinnehmbaren und die fur die Wiesenvoégel positi&aflagen herauskristallisieren sollen.

» Das endgultige Festlegen der Unterhaltung und d@wviBschaftungsauflagen erfolgt am Ende des
planfestgestellten Zeitraumes.

Anschrift des Verfassers

Adolf Noack

Niedersachsisches Landesamt fir Straldenbau
Gottinger Chaussee 76

30453 Hannover
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Anlage b

Deckblatt zum Prufkatalog far

Landschaftspflegerische Begleitplane

Einleitung

Zur Vereinheitlichung der Prufung Landschaftspfleggher Begleitplane (LBP) ist es sinnvoll, eine
.Checkliste” von Prifkriterien aufzustellen. Diesell sowohl von den Sachbearbeitern Landespflege
(z.Zt. SB 412) als auch vom Niederséachsischen Lsarde fur StralRenbau, Dezernat 23 angewendet
werden.

Diese Liste enthalt eine Sammlung derjenigen Kgterdie bei der Prifung Landschaftspflegerischer
Begleitplane abgearbeitet werden sollen. Die Rajhder einzelnen Priufpunkte dieser Liste ist ingofer
nicht zwangslaufig mit der Chronologie der Prifudgntisch, da diese individuell sehr unterschiddlic
sein kann.

Der vorliegende Prufkatalog stellt somit ein Hilisied dar. Er soll nach entsprechenden Erfahrungen
weiter Uberarbeitet und vervollstdndigt werden.
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Prifkatalog

Landschaftspflegerische Begleitplane

(als Anlage zum Priifvermerk

A. Angaben zur Malhahme

StralRenbauamt/-neubauamt:

Bezeichnung der Malinahme:

Beauftragtes Ingenieurbiro:

Zustandige Obere
Naturschutzbehorde:
Zustandige Untere
Naturschutzbehorde:

B. Interne Angaben

Die Prifung erfolgte durch|.............ccooiiii Sachbearbeitef_]
. Landespflege[ ]
(Name) Dezernat 23

Uberpriift durch Dezernat
23:

(Stempel)

(Datum / .L.J.nterschrift)
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C. Prufkatalog

(Sofern im Folgenden einzelne Anforderungen nicfitlie werden, ist unter Ziffer D ein entsprechende
Bearbeitungshinweis zu geben.)

1. Vollstandigkeit der Unterlagen
(Formelle Prifung)

Anforderungen
erflllt
nicht
Nr. Prafkriterium ja |nein| rele-
vant
1.1 Allgemeines
1.1.1 |Sind geniigend Priif-Exemplare vorhanden ? HEEREE
(In der Regel sind zur Prifung neben dem LBP digeBawurfsplane
die
Grunderwerbsplane und ggf. zusatzliche Unterlagtmderlich.)
1.1.2 |Liegt eine UVS vor ? OO O
1.1.3 |Liegt die allgemeinverstandliche Zusammenfassumgvo 1 0| L
1.2 Textteil / Erlauterungsbericht
1.2.1 |Ist der Textteil vollstandig (Seitenzahlen) ? 1| O
1.2.2 |Sind alle Querverweise auf Abbildungen und Tabetieintig ? ]| [
1.2.3 |Sind Quellenangaben und Literaturverzeichnis vodear? ]| ]
1.2.4 |lIst eine Kostenschéatzung vorhanden ? (] 1 [
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1.2.5 |Ist eine tabellarische Gegeniiberstellung von Beashtigungenund| [ ] | []
Kompensation vorhanden ?

Anforderungen
erfullt
nicht
Nr. Prufkriterium ja |nein| rele-
vant
1.3 MaRnahmenkartei
1.3.1 |Ist das ,MustermaRnahmenblatt* verwendet worden ? ]| ]
1.3.2 |Ist die MaRnahmenkartei (einschl. Folge- und Dieliitern) 1| O
vollstandig ?
1.4 Planteil
1.4.1 |Sind die Planunterlagen vollstandig ? L1 L

(Es mussen vorhanden sein: Bestands- und Konfikgpmindestens
im Mal3stab 1 : 5.000, MaRnahmenplane im Mal3stab des
Bauentwurfes und

Maflinahmenibersichtsplane im Maf3stab 1 : 5.00@00D.

1.4.2 |Sind die Plane entsprechend dem Bauentwurf un&Berummeriert| [ ] | []
?

1.4.3 |Sind die richtigen Schriftfelder verwendet worden ?

1.4.4 |Sind die Schriftfelder der Plane vollstandig urahtig ausgefullt ?

1.4.5 |lIst die Plandarstellung tbersichtlich und lesbar ?

I I R I e I
I I R I e I

1.4.6 |Stimmt die Darstellung der Malinahmen an den Blatigten Gberein
?
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1.4.7

Sind die Konflikt- und MaRnahmennummern demfikkten und
Maflinahmen eindeutig zugeordnet ?

1.4.8

Sind alle MaBhahmen eindeutig parzellenscharf daede?

1.4.9

Stimmt das Grundblatt des LBP mit dem Bauentwudrém ?
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Anforderungen
erfullt
nicht
Nr. Prufkriterium ja nein | rele-
vant
15 Beitrag der Unteren Naturschutzbehdrde
1.5.1 |Liegt die Gutachtliche Stellungnahme nach § 14 NNai(? ] ]
Datum: ............... .
1.5.2 |lIst die Benehmensherstellung nach § 14 NNatG drfolg ] ]
Datum: ............... .
1.5.3 |Liegt eine Niederschrift iiber die Benehmensherstglkor ? ] ]
Datum: ............... .
2. Beachtung rechtlicher Vorgaben, Regelwerke undorangegangener Planungen
Anforderungen
erfullt
nicht
Nr. Prufkriterium ja nein | rele-
vant
2.1 Vorgaben
2.1.1 |Sind die bestehenden Regelwebeziicksichtigt worden? ] ]
(HNL-StB, RAS-LG, Merkblatt fur Alleen, MAMS, RiStég, MLuS ...)
2.1.2 | Sind die bestehenden Verfiigundeeriicksichtigt worden? ] ]
(Pflanzenwahl, Abstande von Baumen zum Stral3enfeiujtzstatus ...)
2.1.3 | Sind die fachlichen Vorgaberrliegender Planungen (Landschaftsrahmenplan,| [] ] [l
Landschaftsplan, Umweltvertraglichkeitsstudie owie Verfahren
(Raumordnungsverfahren ...) beriicksichtigt worden?
2.1.4 |Ist die Stellungnahme nach § 14 NNatG beriicksititarden ? ] ]
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3. Inhalte und fachliche Aussagen
(Inhaltliche Prufung)
Anforderungen
erflllt
nicht
Nr. Prafkriterium ja |nein| rele-
vant

3.1 Bestandserhebung und Konfliktdarstellung

3.1.1 |lIst eine Biotoptypenkartierung nach dem Kartiergsgél des NLO L1 L
erfolgt?

3.1.2 |lIst die Biotoptypenkartierung zur Beurteilung des L1 L
Eingriffstatbestandes ausreichend?

3.1.3 |Sind dartiber hinaus vertiefte Vegetationskartieemngrfolgt? HEEREE

3.1.4 |Sind sie liber mindestens eine VegetationsperiddeH(y/-StB) HEEREE
erfolgt?

3.1.5 |lIst eine faunistische Bestandsaufnahme erfolgt? 11 0| ]

3.1.6 | Sind dariiber hinaus vertiefte faunistische Kartigen erfolgt? HEEREE

3.1.7 |Sind sie iiber mindestens einen artspezifischemtdseungsfahigen | [] | [] | []
Zeitraum (vergl. HIV-StB) erfolgt?

3.1.8 |Welche Tierartengruppen wurden untersucht? []

3.1.9 |Ist die Bestandsaufnahme zur Beurteilung des Hfstaibestandes | [ | []
ausreichend?
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3.1.10| Sind alle wesentlichen Konflikte erfasst und beiet2 11 0| ]
3.1.11| Sind die
- anlagebedingten ]| [
- baubedingten ]| [
- betriebsbedingten ]| ]
Wirkungen bertcksichtigt?
Anforderungen
erflllt
nicht
Nr. Prufkriterium ja |nein| rele-
vant
3.1.12| Sind die Beeintrachtigungen
- Belastung, Storung und Zerschneidung von WertehRunktionen L1 L
- Verlust von Lebensraumen durch Uberbauung HERE
- Verlust von Lebensraumen durch Versiegelung L1 L
umfassend und nachvollziehbar dargestellt?
3.1.13| Wurde verbal-argumentativ, nachvollziehbar u. fiorkébezogen ]| [
bewertet?
3.2 Darstellung der landschaftspflegerischen Mal3nahmen
3.2.1 |Sind die Ergebnisse der Bestandserhebungen plenensgesetzt 1| O
worden?
3.2.2 |Ist eine nachvollziehbare und -einzelfallbezogeneleiing det [ ] | []
Malnahmen aus den gestérten Werten und Funktiorielyte d.h.
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besteht ein kausaler Bezug zwischen Beeintrachgigumd
MalRnahme?
3.2.3 |Ist die Systematik der Eingriffsregelung (NNat@)gehalten worden?[ ] | []
(Vermeidung— Minimierung - Ausgleich— Ersatz)
3.2.4 |Ist zwischen den zum Bauwerk gehérenden Gestaltwagsahmen | [] | []
und den Ausgleichs- / Ersatzmalinahmen hinreichdfedtahziert
worden?
3.2.5 |Sind die vorgesehenen MalRnahmen sinnvoll, begriimdkstehen sie [ ] | []
in angemessenem Verhaltnis zu den ermittelten Béeklmtigungen?
3.2.6 |Ist die tabellarische Gegeniiberstellung plausibel? 1| O
3.2.7 |Sind die vorgesehenen MaRnahmen fachlich durchéithdoh. sind | [ | []
sie im Rahmen des LAP umsetzbar?
3.2.8 |Ist die zeitliche Zuordnung der Durchfiihrung derfahmen 1| O
hinreichend bestimmt?
Anforderungen
erfullt
nicht
Nr. Prufkriterium ja | nein| rele-
vant
3.2.9 |Sind die Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen in Gruvetesplan und [ ] | []
-verzeichnis Ubernommen worden und stimmen diegerldgen
tberein?
3.2.10|Ist die liegenschaftsmaRige Behandlung der Flavretgehend 1| O
vorgeklart?
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3.2.11| Sind die standortgebundenen AusgleichsmafRnahmeegdndet, 1| 0| O

dass sie notfalls auch tber eine Enteignung umzgesetden kénnten
?

3.2.12|Liegen die vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzniaewa fir 1 0| L
empfindliche Arten und Biotope aul3erhalb des deekt
Immissionsbereiches der Stral3e ?

3.2.13|Sind die FolgemaRnahmen sowie Planungen Dritteeaimend 1 | L
berucksichtigt?
(Sandentnahmestellen, Deponien, Leitungen ...)
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3.3 Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept
3.3.1 |lIst ein ausreichendes und sinnvolles Pflege- urtdiEklungskonzept
enthalten, das der Funktion ,Ausgleich / Ersatz2ndi?
3.3.2 |Ist die zuklnftige Unterhaltungstragerschaft defihNEhmen
weitgehend vorgeklart?
3.3.3 |Ist fur MaRnahmen, deren Erfolg sich durch Pflegd Entwicklung []
nicht abschlieend festlegen lasst, eine Funktoms&lle
vorgesehen?
3.3.4 |Ist die Funktionskontrolle zeitlich bestimmt? []
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D. Bearbeitungshinweis, sofern Anforderungen nicherfullt sind

(Sofern sich aus dem Prifkatalog Defizite ergebsnzu entscheiden, ob und in welchem
Umfang Uberarbeitungen des Landschaftspflegeris@mgieitplanes erforderlich sind. Diese
sind hier aufzulisten.)

Zu Uberarbeitung erforderlich
Nr.

[ ] Fortsetzung auf Anlageblatt

E. Uberarbeitung erfolgt / Mé&ngel behoben

(Sofern die unter Ziffer D aufgelisteten notwendidéberarbeitungen / Mangel zwischenzeitlich
behoben wurden, sind diese hier aufzulisten.)

Zu Uberarbeitung erfolgt
Nr.

[ ] Fortsetzung auf Anlageblatt
Gepruft durch:

(Unterschrift, Dienstbezeichnung) (Ort, Datum)



Berlicksichtigung der Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bei der Stral3enplanung;
Zusammenarbeit zwischen StralRenbauverwaltung und
Naturschutzverwaltung.
Gem. RdErl. des MW u. d. MU v. 25.6.1996 — 412-3343
VORIS 92 100 00 00 00 011-






Beriicksichtigung der Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bei der StraRenpla-
nung; Zusammenarbeit zwischen Straenbau-
verwaltung und Naturschutzverwaltung

Gem. RdEr. d. MW u.d. MU v. 25.6.1996 - 412-31430 -
- VORIS 92100 0000 00 011 - '
Bezug: Gem. RdErl. vom 13.6.1983 (Nds. MBI. 1983 S. 599 1)

: L
Fir die Zusammenarbeit zwischen der Stralenbauverwaltung
und der Naturschutzverwaltung gilt folgendes:

1. Grundsatz

Bei Planungen der StraRenbauverwaltung sollen die Ziele und
Grundsétze des Naturschutzes und der Landschafispflege
maglichst friihzeitig in den Planungsprozef einbezogen wer-
den. Die StraRenbauverwaltung soll sich mit den fiir Natur-
schutz zustandigen Behdrden wahrend des gesamten Pla-

nungsprozesses abstimmen und mit ihnen zusammenarbei-
ten.

2. Arbeitsschritte und Inhalte

2.1 Unterrichtung gem § 56 NNatG und Vorinformation

2.1.1 Die StraRenbauverwaltung unterrichtet gemaR § 56
Abs.1 des Niedersachsischen Naturschutzgesetzes (NNatG)
in der Fassung vom 11.04.1994 (Nds.GVBI., S.155) die unte-
re Naturschutzbehérde bei der Vorbereitung der Planung ei-
nes Vorhabens.

2.1.2 Die untere Naturschutzbehérde gibt der Stralenbauver-
waltung innerhalb von 8 Wochen die bei ihr vorhandenen In-
formationen tber Natur und Landschaft sowie (ber Zielset-
zungen, Planungen und MaRnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege in dem vom Vorhaben voraussichtlich
betroffenen Planungsraum in einer Vorinformation nach Glie-
derungsmuster Anlage 1 bekannt. Grundlage der Vorinfor-
mation sind :

« der Landschaftsrahmenplan

¢ das Verzeichnis besonders geschiitzter Teile von Natur
und Landschaft

e Daten aus dem Niedersichsischen Pflanzen- und Tierar-
tenerfassungsprogramm des Niederséchsischen Landes-
amtes fir Qkologie

* sonstige der unteren NaturschutzbehGrde vorliegenden
Daten tiber das Plangebiet. ‘

2.1.3 Sofern bestehende oder geplante Naturschutzgebiete,
Nationalparke oder durch Regelungen der Européischen
Gemeinschaft geschiitzte Gebiete betroffen sein kénnten,
unterrichtet die Stralenbauverwaltung auch die obere Natur-
schutzbehdrde.

2.1.4 Die Stralenbauverwaltung beriicksichtigt diese Informa-
tionen bei der Erarbeitung des Projektkonzeptes und der
Ermittlung von Inhalt und Umfang des vorlaufigen Untersu-
chungsrahmens.

2.1.5 Ist dem geplanten Vorhaben ein Raumordnungsverfah-
ren vorausgegangen, ist keine nochmalige Vorinformation
gemaR der Anlage 1 notwendig. Die zur Linienfindung ge-
machten Angaben sind lediglich auf ihre Aktualitat zu Uber-
priifen.

2.2 Klarung des voraussichtlichen Untersuchungsrah-
mens

221 Zur Klarung des voraussichtlichen Untersuchungs-
rahmens dient bei Raumordnungsverfahren gemafR RdErl.
des Ml von 2.12.1991 (Nds.MBI. §.205 ff.) die Antragskonfe-
renz, bei Planfeststellungsverfahren fir den Bau oder die An-
derung von Bundesfernstrallen die Projektkonferenz. An bei-
den ist die untere Naturschutzbehérde beteiligt. Die untere
Naturschutzbehérde nimmt bei der Konferenz dazu Stellung,
ab sie dem Vorschlag der StraRenbauverwaltung zum Unter-
suchungsrahmen zustimmt oder Ergénzungen fur erforderlich
halt. )

2.2.2 Fir den Bau oder die Anderung von LandessstraRen ist
der Untersuchungsrahmen mit der unteren Naturschutzbe-
hérde formlos abzustimmen.

2.2.3 Falls die Stralenbauverwaltung fur den weiteren Pla-
nungsablauf einen projektbegleitenden Arbeitskreis einrichtet,
wird die untere Naturschutzbehérde an diesem Arbeitskreis
beteiligt.

2.3 Bestandsaufnahme und Bewertung

Die StraRenbauverwaltung hélt wahrend der Bestandsaufnah-
me und deren fachlichen Bewertung, die im Rahmen von
landschaftsplanerischen Fachbeitrdgen (Umweltvertraglich-
keitsstucie, landschafispflegerischer Begleitplan) durchge-
fuhrt werden, Kontakt zur unteren Naturschutzbehérde. Stra-
Renbauverwaltung und untere Naturschutzbehérde erdrtern
abschlieRend die Ergebnisse.



2.4 Stellungnahme der unteren Naturschutzbehoérde zu
Trassen- und Bauvarianten

2.4.1 Bei der Linienplanung zur Vorbereitung eines Raumord-
nungsverfahrens beurteilt die untere Naturschutzbehérde die
Varianten, die sich nach der Raumanalyse der Umweltver-
traglichkeitsstudie ergeben. Dies kann durch eine gesonderte
Stellungnahme oder durch eine entsprechende Aulerung der
unteren Naturschutzbehérde (z.B. im projektbegleitenden Ar-
beitskreis) erfolgen.

2.4.2 Ergeben sich bei der Entwurfsbearbeitung Bauvarianten
oder bestehen unterschiedliche technische L&sungsmdglich-
keiten, ist die untere Naturschutzbehérde anzuhéren, sofern
erhebliche Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes zu erwarten
sind. Die untere Naturschutzbetrde kann dazu schriftlich
Stellung nehmen oder sich entsprechend (z.B. bei einer Pro-
jektkonferenz oder einem Ortstermin) mandlich &uRem.

2.5 Gutachtliche Stellungnahme der unteren Naturschutz-
behdrde gem § 14 NNatG

2.5.1 Ist durch das geplante Vorhaben ein Eingriff im Sinne
des § 7 NNatG zu erwarten, so holt die StraRenbauverwal-
tung zur Erstellung des Vorentwurfs eine gutachtliche Stel-
lungnahme bei der unteren Naturschutzbehérde ein.

2.5.2. Die StraRenbauverwaltung legt dazu in der Regel fol-
gende Unterlagen vor:
¢ Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren,
¢ Begrindung fir die gewéhlte Losung,
» Ergebnisse der Bestandsaufnahme und -bewertung,
o Ubersicht Gber zu erwartende Beeintrachtigungen der Lei-

stungsféhigkeit des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes. )

Soweit zu diesem Zeitpunkt bereits konzeptionelle Vorstel-
lungen Uber Vorkehrungen zur Vermeidung oder zu Aus-
gleichs- und ErsatzmaRnahmen bestehen, sind diese der
unteren Naturschutzbehérde ebenfalls zur Abgabe ihrer
Stellungnahme bekanntzugeben.

2.5.3 Die gutachtliche Stellungnahme ist entsprechend der
Anlage 2 zu fassen und von der unteren Naturschutzbehdrde
innerhalb von 8 Wochen abzugeben. Falls erforderlich, sollen
Karten, Zeichnungen u. a. bsigefiigt werden. Die Frist von 8
Wochen kann sich bei der Beteiligung von anderen Behérden
(siehe Nr. 2.5.5) um 4 Wachen verlangern.

2.5.4 Eine formlose gutachtliche Stellungnahme der unteren
Naturschutzbehérde kann insbesondere in folgenden Féllen
eine ausfuhrliche Stellungnahme gem&R Anlage 2 ersetzen,

e wenn durch Beteiligung der unteren Naturschutzbehérde
die Inhalte der Anlage 2 ausreichend in den Planungspro-
zef eingeflossen sind,

e wenn Einvernehmen Uber den Untersuchungsrahmen, die
Vorkehrungen zur Vermeidung sowie die Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen besteht,

« wenn es sich um ein Vorhaben mit geringen Beeintrachti-
gungen handelt, bei dem eine Abstimmung oder ein Ort-
stermin als ausreichend angesehen wird.

Die untere Naturschutzbehérde begriindet, warum eine
formlose gutachtliche Stellungnahme ausreicht.

2.5.5 Sind von dem Vorhaben Auswirkungen auf bestehende
oder geplante Naturschutzgebiete, Nationalparke oder Gebie-
te, die Schutzbestimmungen der Europdischen Gemeinschaft
unterliegen, zu erwarten, beteiligt die untere Naturschutzbe-
hérde die obere Naturschutzbehérde vor Abgabe der gut-
achtlichen Stellungnahme.

2.6 Landschaftspflegerischer Begleitplan

Unter Beriicksichtigung der gutachtlichen Stellungnahme er-
arbeitet die StraRenbauverwaltung die Malnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege im landschaftspfle-
gerischen Begleitplan oder im Plan fir das Vorhaben.

2.7 Benehmensherstellung

2.7.1 Die erforderlichen Vorkehrungen zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen sowie die AusgleichsmaRnahmen werden
im Benehmen mit der unteren Naturschutzbehérde im land-
schaftspflegerischen Begleitplan bzw. im Plan fur das Vorha-
ben festgelegt. Gleichzeitig wird das Benehmen Uber die ge-
gebenenfalls notwendigen ErsatzmalRnahmen hergestelit.

2.7.2 Die Benehmensherstellung und deren Ergebnis ist zu
vermerken und wird vor Einleitung des Planfeststellungsver-
fahrens der Bezirksregierung tibersandt.

2.7.3 Sofern sich das Projekt oder die festgelegten Mafnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege wesent-
lich andern, ist dazu eine erneute Benehmensherstellung
zwischen der StraRenbauverwaltung und der unteren Natur-
schutzbehérde erforderlich.

3. Sonstige Hinweise



3.1 Plangenehmigung

Die Plangenehmigung ist eine behérdliche Genehmigung im
Sinne von § 9 Nr.1 NNatG, so daB sich das Verfahren nach §
13 NNatG richtet. Die StraBenbauverwaltung unterrichtet die
untere Naturschutzbehorde (iber das geplante Vorhaben. Ei-
ne Vorinformation gemaR Anlage 1 ist nur erforderlich, wenn
dies von der unteren Naturschutzbehérde als zweckméBig
angesehen wird. Sind mit dem Vorhaben Eingriffe im Sinne
des § 7 NNatG zu erwarten, werden die vorgesehenen Aus-
gleichs- und Ersatzmafnahmen im Benehmen mit der unte-
ren Naturschutzbehérde festgelegt. Die gutachtliche Stel-
lungnahme gemaR § 14 NNatG entfallt.

3.2 Verzicht auf Planfeststellung .
Auch der Verzicht auf Planfeststellung ist ein Verwaltungsakt
(vgl. BVerwG, Urteil v. 15.1.1982, NJW 1982, S.1546) i.S.
von § 9 Nr.1 NNatG. Die Ausfiihrungen in Nr. 3.1 gelten da-
her mit der Maflgabe entsprechend, dafy die erforderlichen

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie

die erforderlichen Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen ein-
vernehmlich zwischen der Straflenbauverwaltung und der
unteren Naturschutzbehdrde festzulegen sind.

3.3 Anderungen wihrend der Baudurchfiihrung
Wenn wahrend der Baudurchfithrung Anderungen notwendig
werden, die die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege beriihren, ist eine Abstimmung mit der unteren
Naturschuizbehdrde erforderlich.

3.4 Kompenstionsflichenkataster
Die Straflenbauverwaltung stellt der unteren Naturschutzbe-
horde die flir die Fihrung eines Kompensationsflachenkata-
sters notwendigen Unterlagen zur Verfligung.

Il
Der Bezugserlaft ist mit Ablauf des31.12.1995 auRer Kraft ge-
treten.

An die
Behdérden derStralenbauverwaltung
Naturschutzbehérden

Nachrichtiich:

"~ Andie

Landkreise und Gemeinden

ANLAGE 1 (zunr.2.1.2)

Gliederungsmuste‘r fiir die Vorinformation

der unteren Naturschutzbehérde

1. Situation von Natur und Landschaft

Bekanntgabe von Informationen, die fir die Beriicksichtigung
der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
von besonderer Bedeutung sind, insbesondere tber

die nach den §§ 24 - 28 b und 33 NNatG besonders ge-
schiitzte Flachen und Objekte,

Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft und fir Grin-
landbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung nach dem
Landes- und dem Regionalen Raumordnungsprogramm,
fur den Naturschutz landesweit wertvolle Bereiche nach
der Kartierung des NLO,

Flachen mit besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz
gemaR der naturschutzfachlichen Bewertung der Hoch-
moore Niedersachsens ‘

Flachen und Objekte, die nach den Darstellungen des
Landschaftsrahmenplanes die Voraussetzungen nach den
§§ 24 - 28 b NNatG erfullen oder ,wichtige Bereiche® im
Sinne der Landschaftsrahmenpléne darstellen,
Vorkommen von Pflanzen- und Tierarten (insbesondere
die Daten aus dem Niederséchsischen Pflanzen- und
Tierartenerfassungsprogrammy),

Gebiete nach der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom
2.4.1979 Uber die Erhaltung wildlebender Vogelarten (Abl.
EG Nr. L 115 S. 41), zuletzt gedndert durch die Richtlinie
91/244/EWG des Rates vom 8.5.1991 (Abl. EG Nr. L 103
S. 1), -Vogelschutzrichtlinie- und der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(Abl. EG Nr. L 206 S. 7) -FFH-Richtlinie-,

unzerschnittene verkehrsarme Raume in Niedersachsen

2. Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege fir

den voraussichtlich vom Vorhaben betroffenen Raum

Bekanntgabe rédumlich konkreter Naturschutzqualitatsziele wie
sie z.B. in Landschaftsrahmenpladnen, Regionalen Raumord-
nungsprogrammen und sonstigen Planungen und landeswei-
ten Naturschutzprogrammen angestrebt werden.

3. Hinweise zu dem geplanten Vorhaben
Hierzu zéhlen Hinweise:

zum Untersuchungsrahmen ,
zu voraussichtlich erheblichen Beeintrachtigungen

zur Notwendigkeit eines landschaftspflegerischen Begleit-
plans

zur Anwendung der Eingriffsregelung



Anlage 2

Gliederungsmuster
fiir die gutachtliche Stellungnahme der
unteren Naturschutzbehérde

1. Konkretisierung und Aktualisierung der in der Vorinforma-
tion bekanntgegebenen Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege fiir den vom Vorhaben betroffenen
Raum soweit notwendig.

2. Stellungnahme zur Bestandsaufnahme und zu den vorha-
bensbedingten Beeintrachtigungen

2.1 Bestandsaufnahme und -bewertung der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes

2.2 Art und Umfang von zu erwartenden erheblichen Beein-
trachtigungen
3. Hinweise zu Vorkehrungen zur Vermeidung und zu Aus-

gleichs- und ErsatzmalRnahmen

3.1 Vofkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen

3.2 Ausgleichbarkeit von unvermeidlichen erheblichen Beein-
trachtigungen

3.3 Art und Umfang von AusgleichsmaRnahmen
3.4 Ersatzmafinahmen

3.5 Absicherung von Vorkehrungen zur Vermeidung sowie von
Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

3.6 Erstellungskontrollen- und ggf. erforderliche Funktionskon-
trollen

4. Hinweise auf mdgliche MaRnahmen der StraRenbauver-
waltung zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege Uber die Anwendung der Ein-
griffsregelung hinaus
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Zusammenfassung der Diskussionsergebnisse

Anforderungen an die Nachkontrolle von Ausgleichs-und Ersatzmaflinahmen sowie weiterer
Untersuchungsbedarf

FLORIAN MAYER, Bundesamt fiir Naturschutz, Aul3enstelle Leipzig

Der Beitrag fasst die Thesen und Anforderungenraasan, welche die Teilnehmer der Tagung als Fazit
aus den Vortragen und Diskussion formuliert halBendieser Stelle sei allen Beteiligten fur die regel
intensive Diskussion bei der Erarbeitung diesenihggergebnisse gedankt.

Elemente einer Qualitatssicherung in der Eingriffsegelung

Die Sicherung der Durchfiihrung von Vorkehrungen Adermeidung sowie Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen nach 8§ 18 (5) BNatSchG umfasst nighdie Erstellung der Vorkehrungen und
Maflnahmen, sondern auch eine umfassende Sicheem@uhlitat der einzelnen Arbeitschritte der
Eingriffsregelung. Beginnend von der Planung demigensationsmaflinahmen Uber die Ausfluhrung bis
hin zur Zielerreichung ist eine Kette qualitatssicider MalRnahmen vorzusehen, die - konsequent
angewandt - dazu beitragen, die Wirksamkeit degiiffisregelung insgesamt zu steigern.

Im Kontext qualitdtssichernder MaRnahmen zur Effggagelung existieren eine Vielzahl
unterschiedlicher Begrifflichkeiten. Diese gliedesich in die Teilschritte Planung, Ausfiihrung sowie
Zielerreichung (vgl. Beitrag VOre3seL).

Konzeption und Planung von Ausgleichs- und Ersatznfanahmen

Ursachen von Mangeln bei der Ausfihrung, der Pflegemd der Wirksamkeit von
Kompensationsmal3hahmen sind u.a. bereits in derzéfdion und Planung dieser Mal3Bhahmen zu
suchen. Eine Qualitatssicherung muss daher bengitiesem ,friihen* Stadium ansetzen, indem sie die
Konsistenz von der Bestandserfassung, der Wirkungspse Uber die Ableitung der Mal3Bhahmenziele
bis zur Festlegung der Mal3nahme gewahrleistet.

Entscheidend fir MaRnahmen im Kontext der Eingeffelung ist der nach § 19 Abs. 3 BNatSchG
erforderliche Wirkungsbezug zu den beeintrachtigteanktionen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes. Folglich bedarf dieser Planucly#$ der Ableitung von Ausgleichs- und

ErsatzmalRnahmen und deren prognostizierte Wirkumgdfe erheblich beeintrachtigten Werte und
Funktionen einer besonders kritischen Uberpriififige transparente und nachvollziehbare Ableitung
der Kompensationsmaflinahmen unterstitzt damit aueh Olirchsetzung der MalRnahmen im
Planfeststellungsverfahren, insbesondere bei defendithkeitsbeteiligung und tragt somit zur

Planungssicherheit des Vorhabenstréagers bei.

Bei der Planung der Ausgleichs- und Ersatzmal3nalstellen die standortlichen Gegebenheiten die
Rahmenbedingungen fir die spatere Entwicklung umdk3aimkeit der Malinahme dar. Diese beziehen
sich sowohl auf abiotische Standortfaktoren (Bodéwéhrstoffverhaltnisse, Wasserversorgung,
klimatische Verhéltnisse etc.) aber auch biotiscBaandortfaktoren (Nahe zu Quellbiotopen,
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Diasporenpotential etc.). Diese sind bei der Beftarfassung in einer malinahmenbezogenen
ausreichenden Tiefe und Vollstandigkeit zu beriotkgyen.

Bei der Festlegung von Malinahmenzielen besteht faglel die Erwartung, dass
KompensationsmafRhahmen zugleich fur Pflanzen uateTden Boden, das Wasser, das Klima und das
Landschaftsbild kompensierend wirken missen. Dien valen MalBnahmen verlangte
~-Mehrfachfunktionalitat” in Bezug auf die Kompenigat mehrerer Beeintrachtigungswirkungen und flr
verschiedene Schutzguter findet dort ihre Grenaenger Wirkungsbezug aufgegeben wird.

Um die Notwendigkeit von Untersuchungen im NachgamgMalRhahmenumsetzung zu bestimmen, sind
bereits bei der Planung Aussagen zu moglichen Bemgmsicherheiten zu treffen. Zum einen
hinsichtlich der Wirkung des Vorhabens, d.h. were Auswirkung nach dem Stand des Wissens nicht
ausreichend sicher beurteilt werden kann, und zusheren hinsichtlich der MalRnahmenentwicklung.

Zur Erfillung dieser Anforderungen bedarf es detwkcklung von Arbeitshilfen und weitergehende

Handlungsanleitungen, die insbesondere folgendel&siberiicksichtigen sollen:
Zur Qualitatssicherung der Planung ist die Entwiokl eines Prifrasters fur die Abarbeitung der
Arbeitsschritte der Eingriffsregelung, insbesondgine die Landschaftspflegerische Begleitplanung
und ggf. die Landschaftspflegerische Ausfihrungsphg in Form einer Handlungsanleitung
erforderlich. Diese sollte fur alle Beteiligten (Mabentrager, Zulassungs- und Naturschutzbehdrde)
adressatengerecht die jeweilig relevante Prifkigreauffiihren.
Die Verfugbarkeit vollstdndiger Unterlagen zur RIag ist fur alle Beteiligten des
Planungsverfahrens sicherzustellen. Dies gilt isshdere fur die Naturschutzbehorden, die bei
Veranderungen der Planung im Nachgang zu den Betegsverfahren zu unterrichten sind.
Bei der Malnahmenplanung (z.B. der Landschaftspfieghen Begleitplanung) ist verstarkt
Augenmerk auf eine fundierte Bestandserfassung egenl, welche die Kompensationsziele
bertcksichtigt. Dies bedarf ggf. einer Anpassung ieistungsbildern bestehender Regelwerke fir
die Landschaftspflegerische Begeleitplanung.
Um Informationsverlust zwischen den Planungsphé&serkomplexen Vorhaben zu vermeiden (vgl.
Beitrag von WUTTMANN), sind insbesondere deren Schnittstellen so zuktstiieren, dass eine
weitgehend reibungslose Ubergabe der MaRBnahmemgamit ihren ggf. verschiedenen Phasen
(z.B. LBP / LAP) bis hin zu den Ausschreibungsuiaigen mdglich ist. Dies kann bspw. durch eine
personellen Kontinuitat der Bearbeiter erreicht deer oder durch eine Weiterentwicklung der IT-
gestlitzte Bearbeitung der Planung.

Ausflihrung

Fur die technische Umsetzung der Vorkehrungen zwerméidung, sowie Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen existieren in den Fachverwaltubgemits eine Vielzahl von Regelwerken, Leitfaden,
Hinweise, die in erster Linie die (landschafts-)Jodnen Qualitédten sichern sollen (z.B. RAS-LP2,
ZTVLa-StB 99 etc.).

Da die Wirksamkeit aller Vorkehrungen und Maf3nahragre fachlich korrekte und den Vorgaben der
Planung entsprechende Umsetzung voraussetzt, sa#seé &orgaben konsequent anzuwenden und zu
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prufen. Dazu mussen die Lage, Art und Umfang defRmMddmen detailliert dokumentiert sein. Die

bestehende Abnahme von Standardleistungen nach W&Mrf im Einzelfall einer Erganzung um

naturschutzfachliche Belange.

Wahrend der Bauphase kann dariiber hinaus eine Ubamekgleitung / Okologische Baubegleitung
erforderlich sein. Diese soll v.a. dazu beitraganjorhergesehene Beeintrachtigungen zu vermeideén un
die tatsachliche Durchfiihrung der vorgesehenen &uatkngen zur Vermeidung sicherstellen.

Zielerreichung

Die Funktionsfahigkeit von Vorkehrungen zur Vermgid sowie Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen ist
dauerhaft sicherzustellen. Um dies zu gewahrleibeatarf es einer regelmaRigen Uberpriifung, ob die
mit der MalBhahme angestrebten Funktionen tats#écleliceicht werden bzw. voraussichtlich erreicht
werden koénnen. Eine Vielzahl von MaRnahmen umfasdien Etablierung und Entwicklung von
Biotoptypen, die eine langere Entwicklungsdauerdlbigen. Haufig ist es nicht moglich, bereits nach
wenigen Jahren abschlielBende Aussagen zur WirksaddeMalnahmen zu treffen. In diesen Fallen
sind Tendenzaussagen uber die Entwicklungsrichéufagderlich, welche die MalRnahme voraussichtlich
nehmen wird.

Inhalt und Intensitat der dazu erforderlichen Usiiehungen sind abgestuft entsprechend den
spezifischen Maflnahmenanforderungen sowie schinzgogen festzulegen. Die

Untersuchungsintensitat ist nach Art und Erhebkihkder Beeintrachtigung aber auch dem
(Erfahrungs-)wissen bezuglich der MalZnahmendurebfithund des Malinahmenerfolges abzuschichten.
Eine Mdglichkeit ist nach solchen Mal3ihahmen zu rsoteeiden, zu deren Herstellung und Entwicklung
umfangreiche Kenntnisse vorliegen (,Standardmaeatinund MalRnahmen, zu denen wenig
Erfahrungen vorliegen, regelméaRiger Pflege bedioftgr die anspruchsvolle Zielbiotoptypen umfassen
(,MaBnahmen mit besonderen Anforderungen®). Ggf.nrigh Kontrollen geringeren Umfangs

ausreichen, um eine Entwicklungsprognose abgebé&bmen.

Im Anschluss zu den Untersuchungen sind Abweichainge den Zielen der MaRnahmen bzw. des
Maflnahmenkonzeptes zu ermitteln. Als Vergleichsgsged dienen die in der Planung festgehaltenen
Entwicklungsziele (bzgl. der zu entwickelnden Bpitgpen und der angestrebten Kompensationsziele),
sowie die landschaftsbezogenen Ziele des Naturschutl der Landschaftspflege. Zur Bestimmung
letzterer sind die Aussagen der Landschaftsplahengnzuziehen.

Bei der Bewertung der Untersuchungsergebnisse asabv zu klaren, wie mit ggf. auftretenden
Zielabweichungen umzugehen ist. Primarer Bezugdpistkzundchst der Planfeststellungsbeschluss /
Zulassungsbescheid, in dem ggf. Vorbehalte verasked.

Des Weiteren sind im Falle von Fehlentwicklungem M&linahmen auch unabsehbare Einflisse im
Umfeld der Maflinahmen zu bestimmen, um den Nachmeirbringen, dass die Entwicklung nicht auf
ein Verschulden des Vorhabentragers zurtickzuflisteKann dieser eine lickenlose Qualitatssicherung
nachweisen, so kann diesem ein Verfehlen der Mafleahiele nicht angelastet werden.

Um den Untersuchungsaufwand zur Bestimmung deeZeithung zu begrenzen, ist es erforderlich, den
Rahmen fir regelméafige Kontrollen zu bestimmen dr&dle zu benennen, in denen besondere
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Untersuchungen notwendig sind. Dies kann u.a. ahkkan MaRnahmentypen bestimmt werden, fur die
spezifischen Erfordernisse von Nachuntersuchungemttelt werden. Des weiteren wéren Regeln

hilfreich, welche die Entscheidung Uber KorrektuBmahmen unterstitzen, die ggf. zur Zielabsicherung
notwendig sind.

Im Kontext der Unterhaltspflichten des Vorhabengrdgfiir die MalRnahme ist weiterhin zu klaren, wie

lange dieser zu Nachbesserungen verpflichtet wekden.

Rechtliche Instrument zur Qualitatssicherung der Engriffsregelung

Eine Qualitatssicherung des Vollzugs der Eingrfgiung erfordert einen rechtlichen Rahmen, der
sowohl die Durchfihrung der Ausgleichs- und ErsafZmahmen als auch ein flankierendes

Qualitatssicherungsprogramm gewahrleistet (vgltrBgivon KRATSCH).

Zur dauerhaften Sicherung der Zweckbestimmung dé&che auf der die KompensationsmalRnahmen
umgesetzt werden, ist regelmafig eine rechtlicbbe®iing in Form von grundbuchrechtlichen Eintragen

erforderlich. Um der mangelnde Verfligbarkeit geetgn Flachen fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
begegnen zu konnen, ist der rechtliche Rahmen acisépfen, der ggf. die Enteignung von Flachen fur

Kompensationsmal3hahmen ermdéglicht.

Weiterhin sind die Nachuntersuchungen selbst ufatdarliche Korrekturen bzw. Nachbesserungen der
MaRRnahmen rechtlich abzusichern. Dies kann Uberht®eerordnungen, Nebenbestimmungen und

Auflagenvorbehalten im Planfeststellungsbeschlmsnachtraglicher Anordnungen geschehen. Dartiber
hinaus konnen entsprechende Regelungen unmittétbaden Landesnaturschutzgesetzen verankert
werden, was in einigen L&ndern erfolgt ist. So lk&mrauch im Falle eines Fehlschlagens von

MaRRnahmen erforderliche Nachbesserungen ohne AaumMagbehalte im Planfeststellungsbeschluss
erreicht werden.

In der Praxis bestehen haufig Unsicherheiten, waeh\ntersuchungen und Nachbesserungspflichten im
Einzelfall rechtlich abgesichert und somit auchctigesetzt werden kénnen. Im Hinblick auf eine breit
Verankerung von Nachuntersuchungen und ggf. vorhbissserungspflichten wére daher eine Sammlung
von Referenzprojekten hilfreich, wie entsprecheAddélagenvorbehalte in Planfeststellungsbeschlissen
verankert wurden. Eine Fallklassifikation konntéomterliche Auflagenvorbehalten, z.B. aufgrund von
Prognoseunsicherheiten, des time-lag oder PlanwmgsAusfiihrungsfehler, beschreiben.

Erganzende qualitatssichernde MalRnahmen

Nicht selten werden Planungsmangel dadurch begjinddss vorhandenes Fachwissen bzw. Ergebnisse
von Untersuchungen zur Umsetzung bestimmter MalRaaHiir die Fachoffentlichkeit und insbesondere
fur die Planungspraxis nur unzureichend zugangkthUm einen Informationsaustausch zu férdern,
sollte daher vorliegende Untersuchungsdaten zusagefighrt und aufbereitet werden. Dies konnte in
Form einer planungsbezogene Aufbereitung vorhamdeRablikationen und unverétffentlichter
Ergebnisse von Nachuntersuchungen, eine VernetzomdProjekttrager, Verwaltung und Wissenschatft,
die Entwicklung von Wissensdatenbanken sowie diestebung der rechtlichen Instrumente zur Um-
und Durchsetzung von Kompensationspflichten erfolge



Zusammenfassung der Diskussionsergebnisse 177

Fazit

Die Veranstaltung hat gezeigt, dass die Sicherumg BDurchfihrung von MaRnahmen nach

88 18 BNatSchG sowohl aus rechtlicher als auch fagklicher Sicht geboten sind. Sowohl das

erforderliche Rechtsinstrumentarium als auch pkakle Ansatze zur systematischen Nachkontrolle der
Kompensationsverpflichtungen sind vorhanden undiifed einer konsequenten Anwendung.

Im Rahmen der Erfullung von Rechtsfolgen der Eiffignegelung haben Naturschutz, Vorhabenstrager
und Planer ein gemeinsames Interesse an einermifrggen, den planerischen und rechtlichen Vorgaben
entsprechende Ausfihrung und Zielerreichung demgkichs- und Ersatzmalinahmen. Nur so kann die
Eingriffsregelung den Zielen des BNatSchG hinsichtkiner nachhaltigen Sicherung von Naturhaushalt
und Landschaftsbild gerecht werden.

Ziel des BfN ist es daher, die Qualitat der Anwerglder Eingriffsregelung insbesondere bei Vorhaben
von bundesweiter Relevanz zu sichern und zu veebessinerseits durch eine einheitliche Anwendung
als auch durch die konsequent Umsetzung und Furddicherung der auferlegten Vorkehrungen zur
Vermeidung, sowie Ausgleichs- und ErsatzmafRnahrdes BfN wird wesentliche Anregungen der

Veranstaltung aufgreifen und im Rahmen seiner ilm/erfligung stehenden Mittel weiterbearbeiten.
Dazu zahlen ein Zusammenfihrung vorliegender Ergebrvon Nachkontrollen sowie auch zukinftig

die Durchfiihrung von Fachveranstaltungen.
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