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Einleitung

GERHARD LUDWIG, HEIKO HAUPT, HORSTGRUTTKE & MARGRETBINOT-HAFKE

Wie bewahrt und erfolgreich ein Instrument des Katiutzes auch sein mag — die Roten
Listen sind es auf jeden Fall — so muss es denniotit statisch sein. Die Weiterentwicklung
Roter Listen wurde in Deutschland seit Jahren diskuund gefordert. Nach Prifung der
aul3erhalb Deutschlands angewendeten Einstufungssyskontaktaufnahme mit nationalen
Experten und ersten Praxistests wurde — wiederupngitem fachlichem Konsens — im Bun-
desamt fur Naturschutz ein weiterentwickeltes Kietesystem fur die Erstellung der Roten
Listen gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze eitgbend in Kurzform vorgestelltEs diente
bereits als Grundlage fur mehrere Rote Listen m Blendeslandern sowie flr erste Arbeits-
fassungen bundesweiter Roter Listen, die im Jabd& 2eroffentlicht werden sollen.

Eine ausfihrliche Darlegung dieser Methodik une@shHintergrundes sowie weitergehen-
de Hinweise zur Anwendung in kompilierter Form simsher nicht 6ffentlich verfiigbar. Die-
se Lucke soll nun geschlossen werden. Dieser Baitldas weiterentwickelte Kriteriensys-
tem noch einmal in aktualisierter Kurzform (Kap.uhid ausfuhrlich vor (Kap. 2), gibt einen
Uberblick Uber die vereinbarten Standards fir Zzisfdrmationen (Kap. 3) und erlautert
einen Erfassungsbogen im Excel-Format, der allemrliBstern der Roten Listen des Bundes
und der Lander vom BfN zur Verfliigung gestellt wordst bzw. werden kann (Kap. 4). Wir
empfehlen unseren Lesern, ihr Verstandnis des reeit@ickelten Kriteriensystems und sei-
ner Anwendung entsprechend der Reihenfolge dieapitél aufzubauen.

Diese Arbeiten waren nicht méglich gewesen ohndJditerstitzung zahlreicher Kollegin-
nen und Kollegen nicht nur im BfN, sondern auch deis Reihen der Bearbeiter der Roten
Listen. Hilfreiche Diskussionen, wertvolle Anregemgund konstruktive Kritik finden sich so
weit wie moglich in den Kapiteln dieses Bandes wredJnser ganz besonderer Dank gilt
Peter Pretscher und Martin Schnittler, deren reaittige Erfahrungen bei der Erarbeitung
frGherer Roter Listen auch dem weiterentwickeltettefiensystem zugute gekommen sind.
Fur seine Sorgfalt und Umsicht bei der sprachlichderarbeitung unserer ,Arbeitstexte*
danken wir Gunter Matzke-Hajek.

Mit diesem Band der BfN-Skripten hoffen wir, demzeist ehrenamtlichen Bearbeitern der
Roten Listen kurzfristig eine Hilfestellung gebenkdinnen, um gleichzeitig dem gestiegenen
Interesse und den gesteigerten Anforderungen am [Rstien seitens ihrer Anwender nachzu-
kommen. Grundlegende Ziele bestanden darin, diaspaenz der Einstufung von Arten zu
steigern, Rote Listen besser auswertbar und —ilbeitecht zuletzt — das Kriteriensystem ein-
facher handhabbar zu machen. Wie wir dies erreigbalen, lesen Sie bitte auf den folgen-
den Seiten.

! LubwiG, G.,HAUPT, H., GRUTTKE, H. & BINOT-HAFKE, M. (2005): Methodische Weiterentwicklung der Rote
Listen gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze in Dehiégd — eine Ubersicht. — Natur und Landschaft@o0 (
257-265.
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1 Das Kriteriensystem in Kirze

GERHARD LUDWIG, HEIKO HAUPT, MARGRETBINOT-HAFKE & HORSTGRUTTKE

Hier lernen Sie die Grundzige des Einstufungsvaggaennen und erfahren, wie die Ro-
te-Liste-Kategorien ermittelt werden. Details, wedt Beispiele und Problemfalle werden in

Kap. 2 erlautert.

1.1 Die Kriterien und ihre Klassen

Fir die Einstufung von Arten in Rote-Liste-Kategorisollen vier Kriterien beriicksichtigt

werden:

(4) Risikofaktoren

(1) aktuelle Bestandssituation
(2) langfristiger Bestandstrend

(3) kurzfristiger Bestandstrend

Betrachtet werden mdoglichst neue, hdéchstens aber 25
Jahre alte Daten.

Betrachtet werden Daten aus den letzten ca. 50 bis 150
Jahren.

Betrachtet werden nur Daten aus den letzten 10 bis max.
25 Jahren.

Betrachtet werden (aus aktuellen Daten) diejenigen Fak-
toren, deren Wirkung begriindet erwarten lasst, dass sich
die Bestandsentwicklung in den nachsten zehn Jahren
verschlechtern wird.

Fur die Beurteilung des ,Bestands* missen nicht unbedingt Populationsgréf3en oder Individuenzahlen bekannt sein.
Bestandstrends und Bestandssituation kénnen auch aus Parametern wie Anzahl besetzter Rasterfelder, Areal-
veranderungen oder Anderungen der Habitate erschlossen werden.

Fur die Einstufung einer Art muss zusatzlich zutueken Bestandssituation mindestens

einer der beiden ,Bestandstrends” bekannt sein.

Abb. 1 verdeutlicht die ZeitrAume, aus denen diermationen fur die einzelnen Kriterien
gewonnen werden sollen. Das Kriterium Risikofakimolpdickt zwar in die Zukunft, muss sich

aber auf aktuelle Informationen stiitzen.

Erstellungszeitpunkt
der Roten Liste

aktuelle
Bestandssituation

langfristiger
Bestandstrend

kurzfristiger
Bestandstrend

| Risikofaktoren

-150 -100

Legende:

Dunkel gekennzeichnete Zeitraume sind bei
guter Datenlage bevorzugt zu betrachten.

»
>
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Abb. 1. Zeitrdume, aus denen die Informationen fir die Kigterien gewonnen werden.




Um die Kriterien differenziert einschatzen zu komneerden sie jeweils in Klassen unter-
teilt. Alle Kriterienklassen kdnnen mit Symbolerrgiestellt werden (Tab. 1).

Tab. 1: Ubersicht tber die vier Kriterien und ihre Klasseit den zugehorigen Symbolen.

(1) Bestands- (2) langfristiger (3) kurzfristiger (4) Risiko-
situation Bestandstrend Bestandstrend faktoren
ex ausgestorben <<< | sehr starker Riickgang 111 | sehrstarke Abnahme
es extrem selten << starker Riickgang Ll starke Abnahme _ | negativ
wirksam
SS sehr selten < mafiger Ruckgang mafige Abnahme
Rickgang “) oder
s selten (<) AusmaR unbekannt Ausmafd unbekannt
mh | maRig haufig = gleich bleibend = gleich bleibend
_ | nicht fest-
sh | sehr haufig > deutliche Zunahme 1 deutliche Zunahme stellbar
? unbekannt ? Daten ungeniigend ? Daten ungeniigend

1.2  Bestimmung der Kriterienklassen

Uber die Bestande bestimmter Organismenarten lieflemehrere Typen von Informatio-
nen vor, beispielsweise Populationsgréf3en, AnzahMbrkommen, Rasterfrequenzen, Are-
alangaben und besiedelte Habitate. Solche Typerinformationen nennen wkParameter.

Fur die einzelnen Parameter konnen innerhalb j@dganismengruppe zuvor Schwellenwerte
festgelegt werden, die die Zuordnung zu den Ketedassen besser reproduzierbar machen.
Nicht anwendbar ist das Schwellenwert-Prinzip bBemameter ,Habitat".

Fur ein planmaRiges Vorgehen ist sinnvoll, Artendahst aufgrund von Informationen zu
einem einzelnen Parameter einzustufen, etwa duashAdszéhlen von Rasterfeldern. In ei-
nem nachsten Schritt werden weitere Informatiorterh( andere Parameter) hinzugezogen.
Insbesondere die quantifizierbaren Parameter hetnzeln oft kein befriedigendes Ein-
stufungsergebnis. Beispielsweise schlagt sich dekéang einer Art oft nicht gleich in ei-
nem Sinken der Rasterfrequenz nieder. Ein Rickggang aber dennoch klar belegbar sein,
wenn das Schrumpfen von vielen Einzelpopulationger alie schleichende Einengung der
Habitate beobachtet wurde. Solche Informationettesolals Korrektiv fir den zuerst ein-
gesetzten Parameter verwendet werden (vgl. hiagBeispiel in Tab. 3).

Fast in jeder Organismengruppe gibt es Arten, dé&t@okgange besonders gut doku-
mentiert sind. Bei ihnen lassen sich die zutreféanKriterienklassen sehr prazise bestimmen.
Damit eignen sich solche Arten als ,Eicharten” tlie jeweiligen Kriterienklassen. Durch
einen Vergleich der tbrigen Arten untereinander omidden Eicharten lassen sich nach der
(vorlaufigen) Bestimmung der Kriterienklassen Umstiigkeiten aufsptren und korrigieren.

Das Kriterium Risikofaktoren ist nicht in mehreréaksen unterteilt, sondern erfordert eine
ja/nein-Entscheidung. Risikofaktoren liegen dann wveennbegriindetzu erwarten ist, dass
sich die Bestandsentwicklung einer Art innerhallb dachsten zehn Jahre gegentber dem
kurzfristigen Trendverschlechtermwird, beispielsweise von ,gleich bleibend” in ,méf&b-
nehmend*.



_ Wurden Risikofaktoren identifiziert, miissen sie d@m werden konnen. Tab. 2 zeigt eine
Ubersicht Uber die mdglichen Risikofaktoren und die verwendenden Kennbuchstaben.
Diese sollen in den Roten Listen als Zusatzinforomalbei den Arten vermerkt werden.

Tab. 2: Liste der mdglichen Risikofaktoren, die zu einer&€hlechterung des kurzfristigen
Trends fuhren. Durch die Wahl mdglichst eindeutiBachstabenkirzel lassen sich
die Risikofaktoren als Zusatzangaben in den Rotsteh benennen.

Enge Bindung an starker abnehmende Arten  (z. B. Bindung von Parasiten an ihre Wirte,
Bindung monophager oder monolektischer Insekten an ihre Futterpflanzen)

B | Zunahme von Bastardierung (z. B. mit eingeschleppten Arten)

Verstarkte, direkte , konkret absehbare menschliche Einwirkungen , z. T. mit Habitatverlus-
ten (z. B. Bauvorhaben; Torfabbau, Tagebau; gesteigerte Attraktivitat fiir Sammler)

= Fragmentierung / Isolation: Austausch zwischen Populationen bzw. von Diasporen in Zu-
kunft sehr unwahrscheinlich

Verstéarkte indirekte , konkret absehbare menschliche Einwirkungen , auch Uber Habitatverlus-
te (z. B. Kontaminationen)

Minimale lebensfahige Populationsgrof3e bereits unterschritten (MVP, z. B. nur noch ein Ge-
schlecht einer didzischen Art vorhanden, nur noch Mannchen vorhanden)

N | Abhangigkeit von nicht langfristig gesicherten NaturschutzmaBnahmen

Verstarkte Einschrankung der Reproduktion: Diasporenreduktion, verringerte Diasporen-
bank (durch menschliche Einwirkungen zur ,sink population* geworden), verringerte Vitalitat
bzw. Verjungung, (z. B. ,Verweiblichung von Mé&nnchen durch hormonell wirkende Umwelt-
chemikalien etc.)

v Verringerte genetische Vielfalt, vermutet durch Einengung des Habitatspektrums, Verlust
von Standorttypen oder Verdrangung auf anthropogene Standorte

Wiederbesiedlung unwahrscheinlich, z. B. aufgrund geringen Ausbreitungsvermdgens und
grol3er Verluste des nattrlichen Areals [setzt die Wirksamkeit weiterer Risikofaktoren voraus]

1.3  Das Einstufungsschema zur Ermittlung der Kategaen

Wenn die Kriterienklassen wie beschrieben eingdgthéorden sind, kann aus dem Ein-
stufungsschema (Abb. 2) die entsprechende Rote-Kiategorie entnommen werden.

Zur Ermittlung der Gefahrdungskategorie einer lbestien Art sucht man zuerst den Zei-
lenblock mit dem zutreffenden Symbol fur die akeidestandssituation (Kriterium 1) und
innerhalb dieses Blocks die Zeile mit dem zutredsm Symbol fir den langfristigen Be-
standstrend (Kriterium 2). Dort wahlt man die Spaltus, die durch das Symbol fur den zu-
treffenden kurzfristigen Bestandstrend (KriteriupruBter der Kopfzeile der Tabelle) gekenn-
zeichnet ist und kann dort die Rote-Liste-Kategatesen. Bei Arten mit bekanntem kurz-
fristigen Bestandstrend kann sich im Fall vorhamdeRisikofaktoren (Kriterium 4) das Er-
gebnis noch andern, weil jetzt eine Spalte weitdislabgelesen werden muss. Nur bei Arten
mit sehr starker Abnahme (1) oder unbekanntem kurzfristigen Trend (?) kankese Ri-
sikofaktoren geben, das heil3t, eine ,Linksversalmep unterbleibt.



; Kriterium 3: kurzfristiger Bestandstrend
Einstufungsschema _
1l Ll (v) = 1 ?
o o Kriterium 4
Kriterium 1 Kriterium 2 Risiko vorhanden: 1 Spalte nach links
(<) 1 1 1 2 G 1
_ T <<< 1 1 1 1 2 1
T &
2 = << 1 1 1 2 2 1
es 273 < 1 1 1 2 3 1
2 = 1 1 1 R R R
T @
T o > 1 1 1 R R R
? 1 1 1 R R R
(<) 1 1 G G G G
_ T <<< 1 1 1 2 3 1
T &
2 = << 1 1 1 2 3 1
ss 272 < 1 2 2 3 \ 2
22 = 2 3 3 * * *
c S §
T m > 3 \ V * * *
° 2 1 1 G * * D
- (<) 1 2 G G G G
© . <<< 1 1 1 2 3 1
> o % << 2 2 2 3 v 2
- s 22 < 2 3 3 \ * 3
® 22 = 3 Y, Vv * * *
S &
@ T o > Y * * * * *
° ? 1 2 G * * D
m (<) 2 3 G G * G
- .2 <<< 2 2 2 3 \ 2
” 5L << 3 3 3 \Y * 3
=0
o mh 22 < 3 \ \ * * \
0 22 = Y, * * * * *
S &
o T o > * * * * * *
- ? 2 3 G * * D
o (<) 3 v v * * G
_ 3 <<< 3 3 3 Y, * 3
> o %
- o5 << V \Y/ V * * \Y/
=0
x h 272 < v * * * * *
© 2 = * * * * * *
S &
T m > * * * * * *
? 3 \ \% * * D
(<) v * * * * *
. g <<< \Y \Y \Y * * \Y
58 << * * * * * *
= 0
sh 272 < * * * * * *
2 = * * * * * *
S §
T m > * * * * * *
? \Y/ * * * * D
? langfristiger und kurzfristiger Bestandstrend egal: Kategorie D
ex langfristiger und kurzfristiger Bestandstrend nicht bewertet: Kategorie 0

Abb. 2: Einstufungsschema. Zur Ermittlung der Gefahrdungglaie einer bestimmten Art
vgl. den Text. Achtung: In drei Fallen konnen naé&bliche Umstufungen notwen-
dig sein. Sie sind unter Punkt ,Sonderfélle” im Terautert.
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Sonderfélle

Die mit dem Einstufungsschema erzielten Ergebrksseen und sollen in drei Sonder-

fallen verandert werden:

Existieren von einer Art, die nach dem Schema dligbnzur Kategorie 1 (Vom Aus-
sterben bedroht) gehort, noch Teilbestande, dieemiend gesichert sind, so gilt die Art
nicht als ,vom Aussterben bedroht“, sondern ,stgefahrdet” (Kategorie 2). Alle nach
Schema ermittelten Arten der Kategorie 1 sind @agelBedingung hin zu tberprifen.

Fur extrem seltene und langfristig nicht zurlckgelee Arten mit einem zunehmenden
oder unbekannten kurzfristigen Bestandstrend (és/?=1/?) fuhrt das Einstufungs-
schema normalerweise zur Kategorie R, selbst deenn Risikofaktoren vorliegen. Sind
deren Auswirkungen mit groRer Sicherheit vorheraehind so einschneidend, dass die Art
in ihrem gesamten Bestand gefahrdet ist, kannusik a0 Kategorie 1 eingestuft werden.
Sehr haufige Arten mit sehr starkem oder starkerck&ang und sehr starker Abnahme
(sh, <<<,111 bzw. sh, <<;11,) werden laut Einstufungsschema in die Kategoriezw.

* eingestuft. In Einzelfallen erscheint es aberefténder, stattdessen die Kategorie 3
bzw. V anzugeben, und zwar dann, wenn in jungstt Besonders dramatische Be-
standseinbul3en beobachtet wurden.

In allen drei Fallen sind die Umstufungen in deridRd_isten zu dokumentieren.

1.4  Beispiele fur Kriterieneinschatzungen nach untschiedlichen Parametern

Tab. 3: Beispiel fur eine Gefahrdungsanalyse anhand semtgativer Daten: Breitblattri-

ges KnabenkrautD@actylorhiza majaliy Fir diese Pflanzenart liegt eine bundes-
weite Rasterkartierung vor und es sind weiteradimche Informationen verfugbar.

o Informationen zu den Parametern Raster, o .
Kriterium : . Kriterienklasse Kategorie
Vorkommen und PopulationsgréRe
Derzeit sind Rasternachweise aus mehr als 1.000
Messtischblattern bekannt; jedem besetzten Rasterfeld
Aktuelle entspricht in der Regel mehr als ein Vorkommen.
Bestands- | Schwellenwerte fir die Anzahl von Vorkommen bei h haufig
situation Gefal3pflanzen (vgl. SCHNITTLER & LuDwiIG 1996), hier
die Spanne zwischen 1.000 und 10.000, fiihren zur
Kriterienklasse ,haufig“.
Nach den Daten der floristischen Kartierung sind lang-
fristig weniger als 5 % Rasterverluste dokumentiert.
Lang- Dies spiegelt jgdoch dig wahren Bestandsriickgange
fristiger nlt_:ht korrekt wider. Es ist bekannt und durch _zah_l-_ sehr s"tar-
Bestands- reiche Beobachtungen be!egt, dasg ehemals indivi- <<< ker Riick- 3
duenreiche Vorkommen bis auf kleine Restbesténde gang
trend zusammengeschmolzen sind. Diese durch zahlreiche
Beobachter gewonnenen Kenntnisse werden bei der
Zuordnung zur Kriterienklasse bertcksichtigt.
Kurz- Beobachtungen aus den letzten Jahren legen den Abnahme
fristiger Schluss nahe, dass der Rickgang nicht gestoppt ist. R '
Bestands- | Mdglicherweise hat er sich etwas verlangsamt, ist aber (1) Ausma
trend noch nicht zum Stillstand gekommen. unbekannt
Risiko- Es ist nicht absehbar, ob sich der Abnahme innerhalb _nicht fest-
faktoren der nachsten zehn Jahre deutlich beschleunigen wird. ~  stellbar
Ablauf

11



Tab. 4: Beispiel fur eine Gefahrdungsanalyse anhand giakr DatenKleiner Schlehen-
Zipfelfalter (Satyrium acaciae Diese Art wird Uber ihre Lebensraumansprtiche und
die Kenntnisse uber einzelne Fundorte eingestisi, @lein anhand qualitativer In-
formationent

Kriterium Informationen zum Parameter Habitat Krjterienkla sse | Kategorie

Die Habitatanspriiche der Art sind aufgrund faunis-
tischer Erhebungen gut bekannt: Enge Bindung an

Aktuelle mit Kriippelschlehen durchsetzte, extensiv genutzte,
Bestands- sonnenexponierte, heil3e Magerrasen oder aufge- s selten
situation lassene flachgriindige Weinbergshéange bzw. Wa-

cholderheiden mit benachbarten blitenreichen Sau-
men oder auch Fetthennen-reichen Felsrasen.

Die Gefahrdungsursachen, die in den vergangenen
Jahrzehnten die Habitate der Art beeintrachtigt ha-

L_'an'g- ben, sind gut bekannt: Einseitige Pflegemafl3nahmen,
ristiger L - starker
Bestands- Vellrbuschl_J'ng / Aufforstung, Intensw@rung / Uber- << Rilckgang
weidung, Uberbauung, Rebflurbereinigung, Pferde-
trend koppelung. Diese Ursachen haben zu starken Be- 2
standsriickgangen gefuhrt.
Die Datenlage aus den letzten zehn Jahren erlaubt
Kurz- keine exakte Einschatzung. Die Kenntnisse der Le- Abnahme
fristiger bensraumanspriiche der Art, der allgemeinen Land- AusmaR '
Bestands- schaftsentwicklung sowie die faunistischen Beobach- (+) urlljbekannt
trend tungen an einzelnen Fundorten lassen jedoch darauf
schlieBen, dass sich der Riickgang fortgesetzt hat.
- Es ist nicht absehbar, ob sich der Abnahme innerhalb .
Risiko- der néchsten zehn Jahre deutlich beschleunigen - Nicht fest-
faktoren wird. stellbar
Ablauf

1.5 Literatur

SCHNITTLER, M. & LUDWIG, G. (1996): Zur Methodik der Erstellung Roter Ekist— In:LUDWIG, G.
& SCHNITTLER, M. [Red.]: Rote Liste geféahrdeter Pflanzen Deutsods. — Minster (Land-
wirtschaftsverlag). — Schriftenreihe fur Vegetatikande 28: 709-739.

'Fur die Informationen zu dieser Art danken wir usse Kollegen Peter Pretscher.
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2 Gefahrdungsanalyse

GERHARD LUDWIG, HEIKO HAUPT, HORSTGRUTTKE & MARGRETBINOT-HAFKE

2.1 Ausgangslage

Die Erstellung Roter Listen gefahrdeter Tiere, R4len und Pilze in Deutschland kann sich
auf zahlreiche ehrenamtliche Mitarbeiter stitzamsammen mit den Vertretern des behdordli-
chen Naturschutzes schéatzen sie nicht nur die Béss#uation der Organismen ein, sie ha-
ben auch einen grofRen Teil der Grundlagendatemgerem aktuellen Kenntnisstand beige-
steuert. Diese Experten haben einen Anspruch datas$ die von ihnen zusammengetrage-
nen Informationen mit Sorgfalt gewichtet und veedtdt werden. Umgekehrt werden auf
allen Ebenen der Forschung, Planung, GesetzgebmmhgAdministration gut fundierte und
bei Bedarf Gberprufbare Aussagen zur EntwicklungBiediversitéat bendétigt. Beide Aspekte,
Sorgfalt gegentber den Autoren und Anspriiche devetder, machen es nétig, dass Rote
Listen nach einem hohen und einheitlichen Standestllt werden. Nicht zuletzt missen die
Listen mit denen anderer Lander kompatibel sein,internationale Bemihungen im Natur-
schutz wirksam unterstitzen zu kdnnen.

Ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu einem transp&n, objektiven Kategorien- und
Kriteriensystem waren die Vorschlage voHBITTLER et al. (1994). Sie wurden von
SCHNITTLER & LubwiG (1996) ausfuhrlich dargestellt und bei der Bedung der Roten Lis-
ten der Pflanzen (IDWIG & SCHNITTLER 1996) erstmals in grol3erem Umfang angewendet.
Auch die Autoren der Roten Listen der TiereN®r et al. 1998) sowie mehrere Listen von
Bundeslandern griffen die Methodik auf und adapiersie fur ihre Zwecke. Auf einem
Symposium 1999 in Bonn wurden die Erfahrungen kit und Perspektiven fur die Wei-
terentwicklung aufgezeigt (BoT-HAFKE et al. 2000).

Parallel hierzu wurden auch von der Internation®aturschutz-Union (IUCN) die Rote-
Liste-Methoden weiterentwickelt. Dem Wunsch, dasenmternationale Konzept (vgl. IUCN
2001, 2003, dNGH et al. 2003) in der Bundesrepublik ,1:1* anzuwamdganden inhaltliche
Grinde entgegen (vgl. Anhang). Das neue Einstugyssm der [UCN, das Symposium in
Bonn (BNOT-HAFKE et al. 2000) und die neueren Roten Listen und lddténgsanalysen fur
einzelne Tiergruppen (Wr et al. 1996, BUER et al. 2002, RAUTNER et al. 1997, MAs et
al. 2002) wurden aber als Anregung genutzt, umefadigg Anforderungen an das Kriteriensys-
tem in Deutschland umzusetzen:

1. Transparenz des Einstufungsvorgangs, der die niigliKombinationen von Bestandsin-
formationen eindeutig mit den Gefahrdungskategoresbindet.

2. Klare Definition von Kriterien und Kriterienklassen

3. Beschrénkung auf wenige einzuschatzende Kritetienden Aufwand mdglichst gering

zu halten.

4. Originalinformationen sollen mdglichst ohne Umwedgeti komplizierte Transformation
verwendbar sein.

5. Als Datengrundlage sollen unterschiedliche Infororegn kombinierbar sein, z. B. Popu-
lationsgro3en, Zahl von Vorkommen, RasterfrequenaegalgroRen, Habitatinformatio-
nen.

6. Reproduzierbarkeit der Einschatzungen entwederhddergleich mit gut bekannten Ar-
ten (,Eicharten“) oder durch Schwellenwerte.

7. Durch die Erfassung des lang- und kurzfristigemdlgein der Bestandsentwicklung sind
in einer Liste Aussagen uber Trendanderungen mdoglich, fé@rfidiher der Vergleich
zweier Auflagen notig war.
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8. Nachvollziehbarkeit der Einstufungen der Arten,e@mddie zur Einschatzung der Krite-
rien verwendeten Informationen gruppenspezifisdkudwentiert werden.

9. Beteiligung vieler Experten mit dem Ziel, mogliclseriose Bewertungen zu erhalten und
die Akzeptanz der Roten Listen zu sichern.

10. Kontinuitat zu den bisherigen Roten Listen gewaside.

Das auf dieser Grundlage vom BfN weiterentwick&ltmzept wurde zwischen Dezember
2003 und Juni 2004 auf 16 Fachveranstaltungentwé @50 Experten diskutiert. Erste Pra-
xistests wahrend dieser Phase zeigten, dass deeremdwickelte System gut benutzbar war
und reproduzierbare Ergebnisse lieferte. Anderumgshlage wurden wéahrend eines
Workshops auf der Insel Vilm im Juli 2004 von einfnbeitskreis bewertet und in das Kon-
zept eingearbeitet, um eine einheitliche Anwendbarkir alle Organismengruppen zu ge-
wahrleisten (BfN 2004). GroRe Ubereinstimmungentdden mit der Methode der Gefahr-
dungseinstufung fur die Pflanzengesellschaften Mesklenburg-Vorpommern (BDANK et
al. 2004). Auf Landerebene wurden bereits die erReten Listen nach der weiterentwickel-
ten Methode erarbeitet @&IN 2005; GINTHER & OLIAS 2005; HUNGER & SCHIEL 2006 und
HUNGERetal. 2006; KREUELS& BucHHOLZ 2006; MERWALD & ROMAHN i. Dr.; REINHARDT
2006; KNIEF in Vorb.) Die erste umfangreiche Liste fur ein Basthnd, das Saarland, wird
zzt. vorbereitet. Sie enthalt Einzellisten zu 1g#&ismengruppen.

2.2 Grundlagen fir die Erstellung Roter Listen

Vor Beginn der Gefahrdungsanalyse muss fir dieeardeitende Organismengruppe eine
Checkliste aller im Bezugsraum bekannten etabheftgen erstellt werden (zu den Etablie-
rungskriterien vgl. Kap. 2.2.4). Falls die Cheddiswuf einer bereits friher veréffentlichten
.Referenzliste* aufbaut, ist diese zu nennen.

Fur die Erstellung einer Roten Liste missen abéteveeVoraussetzungen erflllt sein:

(a) Die Gefahrdungssituation fir mindestens die Halitée vorkommenden Arten muss be-
kannt sein. Die Kategorie D (,Daten unzureicherabilite also auf weniger als die Halfte
der Arten beschrankt bleiben.

(b) Mehr als 80% der Arten einer Gruppe missen zu dgarismen gehoren, fur die eine
Gefahrdungseinstufung tberhaupt erwinscht wirddigiralso nicht die Kategorie ,Nicht
bewertet" vergeben wird.

Fehlen dagegen fur mehr als 50% der Arten ausmdeh®aten tUber die Gefahrdungs-
situation oder treffen fir mindestens 20% Arteneeiruppe grundsatzliche Ausschluss-
kriterien zu (vgl. Kap. 2.3), kann allenfalls voner ,provisorischen Roten Liste* gesprochen
werden.

Weitere Standards (Auswahl der Taxa, BezugsflacBenugszeit etc.) sind in den folgen-
den Abschnitten erlautert.

2.2.1 Taxonomie

Falls sich die verwendete Checkliste in der Abgueigzder Arten von gangigen taxonomi-
schen Konzepten unterscheidet, sollte dies kurzlinelgt werden, nach Moglichkeit unter
Verweis auf Literatur zum aktuell verwendeten Kqrtze

Umgang mit Abweichungen von Referenzlisten
Auch wenn Bearbeiter Roter Listen mit dem taxonches Konzept, das einer gangigen

Referenzliste zu Grunde liegt, Gbereinstimmen, koinsie doch in begrindeten Einzelfallen
abweichende taxonomische Auffassungen vertretendigs® in ihrer Checkliste anwenden.
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Alle sich dadurch ergebenden Anderungen, also Erxgigen, Streichungen und abweichende
taxonomische Umgrenzungen, sind einzeln darzulegen.

Infraspezifische Einheiten

Ob infraspezifische Einheiten aufgenommen und betweverden, soll der Tradition und
Entscheidung jeder Bearbeitergruppe einer Rotete Liserlassen bleiben.

Bei Pflanzen und Pilzen soll wie bisher jeweils dar unterste taxonomische Rang bewer-
tet werden.

Bearbeiter zoologischer Gruppen entscheiden salbstusatzlich zur Einstufung von inf-
raspezifischen Einheiten auch die jeweilige Art @Bnzes eingestuft werden soll (vgENB
2004).

2.2.2 Bezugsflache

Zur Beurteilung von Arealveranderungen bedarf asréUbereinkunft zur potenziell besie-
delbaren Flache. Da etwa Landpflanzen und Meeresajgnz unterschiedliche Bereiche des
Bezugsraums besiedeln und deshalb auf untersattiedklachen bezogen werden missen,
gelten folgende Vereinbarungen:

» FUr Arten, die sich an Land fortpflanzen (= temigshe Arten), ist die Landflache (Fest-
land mit Inseln) als Bezugsflache zu wéahlen. D#tsagich fur Arten, die marine Bereiche
zum Nahrungserwerb mit nutzen.

* Arten des SuRwassers ohne Bezug zum Meer werdetewestrische Arten behandelt,
d. h. auch fir sie wird die Landflache als Bezugdie gewahlt.

« Fur Meeresorganismen wird nur die Meeresflach®aizigsflache festgelegt. Dazu geho-
ren auch Bodden, Wattenmeer und die so genanntschlief3liche Wirtschaftszone
(AWZ = ,200-Seemeilen-Zone*).

e FOr im Meer und im SufRwasser lebende Arten ummiesBezugsflache die Land- und
Meeresgebiete.

Innerhalb der genannten Haupt-Bezugsflachen wiidekeveitere Differenzierung nach
Habitaten vorgenommen, auch wenn Klar ist, da$®. zlie terrestrischen Arten jeweils nur
einen Teil der Landflache besiedeln kdnnen. Dieuge##achen missten sonst Art fir Art und
unter Berlcksichtigung regionaler Eigenheiten feleigt werden. Ein solches Vorgehen ware
nicht nur vollig unpraktikabel, Vergleiche zwischerehreren Arten oder Artengruppen wa-
ren auch ausgeschlossen.

Bestehen jedoch bei einer Organismengruppe odeeibeelnen Arten raumliche Erfas-
sungsliicken, kann die Bezugsflache kleiner festgeseerden, indem nur die ausreichend
untersuchten Gebiete als Bezugsflache dienen. riiegge der Anteil der Bezugsflache am
ganzen Bezugsraum ist, um so mehr ist auf die Reptativitat der Informationen zu achten
(vgl. Maas et al. 2002). Als Bezugsflache kann dann z. B Aiishensumme derjenigen Ras-
terfelder dienen, die bereits ausreichend untetssiold (Einzelheiten in Kap. 2.4.2). Bei die-
ser Vorgehensweise werden Haufigkeiten und TrendsTailen des Bezugsraumes hochge-
rechnet.

Treffen die Einschrankungen fur alle Arten einetd®oListe zu, sollten die Erfassungsde-
fizite im Vorspann erlautert werden. Sind nur elngeArten betroffen, sind artspezifische
Kommentare notwendig.

2.2.3 Bezugszeit

Aussagen Uber Rickgénge von Arten sind nur mogheimn die aktuellen Bestandsgrof3en
mit friheren verglichen werden kdénnen. Die daduectasste Zeitspanne wird Bezugszeit
genannt. Die Bezugszeit beginnt mit den erstenréssgen Aufzeichnungen tber Verbrei-
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tung und Haufigkeit einer Organismengruppe. Inandréllen liegt dieser Beginn etwa in der
Mitte des 19. Jahrhunderts, also um 1850, als @éteri Regionen Mitteleuropas vermehrt
Faunen- und Florenwerke verfasst wurden (vgheBet al. 1977).

Um eine gewisse Vergleichbarkeit der Bestandsvendamgdien zu gewahrleisten, sollten al-
tere Aufzeichnungen oder Rekonstruktionen frih&enhaltnisse nur in wenigen, begrinde-
ten Fallen genutzt werden. Grof3restfunde und Patlelysen friherer Phasen (z. B. zum 18.
Jahrhundert) sollen allenfalls als Ergéanzung stticsher Quellen aus dieser Zeit herangezo-
gen werden. Die Auswertung solcher Analysen ligf8le sonst fast beliebig in die Vergan-
genheit ausdehnen, was der Vergleichbarkeit alkdezuwiderliefe.

Fur schon vor 1850 im Bezugsraum ausgestorbena AzteB. Mornellregenpfeifer, Papa-
geitaucher, Elch) kdnnen und sollen altere Quetierangezogen werden, denn solche seit
langer Zeit fehlenden Arten kénnen ebenfalls zumisehen Fauna gerechnet werden. Auch
wenn die meisten von ihnen voraussichtlich nicnéder einwandern werden, kann dies —
aul3er bei weltweit ausgestorbenen Arten wie denrdalsen — doch nicht vollstandig aus-
geschlossen werden.

Sehr alte Literatur ist hinsichtlich quantitativiengaben weniger zuverlassig. lhre Auswer-
tung kann sich dann nur auf rein qualitative Aussalgeschranken, z. B. auf die Feststellung,
ob eine bestimmte Art in historischer Zeit Uberhaop Bezugsraum vorgekommen ist oder
nicht. In solchen Fallen sollte die frihere Bestaitdation hilfsweise mit ,extrem selten®
angegeben werden, auch wenn dies im Fall einer &éauvanderung die Konsequenz hatte,
dass der langfristige Trend als gleich bleibendrogir zunehmend eingeschéatzt werden
misste und bei Fehlen von Risikofaktoren die ArtAishangigkeit von der aktuellen Be-
standssituation nur in die Kategorien ,R" odes* eingestuft werden konnte.

Die Festlegung der Bezugszeit dient lediglich dekimentation der seither eingetretenen
Entwicklungen der biologischen Vielfalt. Keinesgaflind die historischen Besténde (z. B. die
von 1850) als ZielgréRen heutiger Artenschutzbemgban anzusehen. Damit Arten aus der
Roten Liste entlassen werden kénnen, missen weilegré Lebensgemeinschaften wieder-
hergestellt noch die friheren Bestandsgrof3en étreverden. Fir eine ,Entwarnung® im
Sinne der Roten Liste gelten andere Bedingungenagp. 2.5).

2.2.4 Kiriterien fur die Berticksichtigung von Arten

Im Folgenden werden die Kriterien zur Berlcksiatig von Arten im Einzelnen erlautert.
Dabei sind die Kapitel zu apomiktischen Sippen mad/orkommen auf Sekundéarstandorten
nur fur Pflanzen formuliert.

Etablierungskriterien

Alle in Deutschland einheimischen oder fest einggbtien Arten sollen fir die Roten Lis-
ten bericksichtigt werden (vglUKAREK 1992). In der Neuzeit, das heil3t nach 1492 nach
Deutschland gelangte Arten werden bertcksichtignmsie die folgenden Etablierungskrite-
rien erfullen (basierend aufdarik 1991 und 1992, verandert durch BfN 2005; vgl. auch
KLINGENSTEIN et al. 2005):
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Bei Hinweisen darauf, dass Arten nach 1492 in deruBsraum gelangt sind, ist ihre Etablie-
rung zu prufen, andernfalls wird eine Etablierulgggegeben angenommen. Arten gelten| als
im Bezugsraum etabliert, wenn sie das Zeitkriteriumd das populationsbiologische Kritef
um erfullen:

Zeit:
» Uberleben der Art im Bezugsraum iiber mindesten3afe
oder

* eine geringere Zeitspanne, wenn diese (in Verbigduit der Biologie der Art) ein weite
res Uberleben im Bezugsraum gewahrleistet

oder

» Ausbreitung tber klimatisch unterschiedliche Gehielie in kirzerer Zeitspanne die Kl
matische Bandbreite einer Region reprasentieresa{Eron Zeit durch Raum)

und
Populationsbiologie:
+ Bildung selbststandig lebens- und vermehrungsfiltgeheiteri in zweimaliger Folge

und fir lokale Populationen

* mehrfaches Entstehen neuer Teilpopulationen ohife Hes Menschen aus der zuerst
angelangten Population aul3erhalb des Nahverbraitadiys.

Mit dem ersten Zeitkriterium wird davon ausgegangdgss eine Art, die alle in einem
Zeitabschnitt von 25 Jahren auftretenden Witterbadsgungen uberlebt, prinzipiell auch
dauerhaft Uberleben kénnte. Da insbesondere alsgischer Sicht fir mehrere Wirbellosen-
Taxa ein 25-Jahres-Zeitraum (bzw. der Ersatz vah dech Raum, vgl. drittes Zeitkriteri-
um) als unnétig streng empfunden wird, wurde altevndas zweite Zeitkriterium aufgestellt,
das ein Uberleben im Bezugsraum aufgrund weitemktofen prognostiziert @@ 2005). Bei
Arten, die sehr schnell klimatisch verschiedene i&®esn erobern, wird der 25-Jahres-
Zeitraum nicht angewandt, weil die raumlich bedamgtUnterschiede den zeitlich bedingten
Schwankungean einem Orwergleichbar sind (drittes Zeitkriterium). Auf deWeise kann
ein absehbarer Floren- und Faunenwandel berehigditig dokumentiert werden.

Mit dem ersten populationsbiologischen Kriteriuntamilie Fahigkeit einer Art zur sponta-
nen Bildung mehrerer Generationen bewertet. Darariden eingeschleppte, sterile Primar-
bastarde sowie Populationen mit gestérter Fortptiagsfahigkeit ausgeschlossen. Bei vege-
tativer Vermehrung missen neue Polykormonteile H2iasporen entstehen, die ihrerseits
wieder lebensfahige Polykormonteile bzw. Diaspdoitahen.

Das zweite populationsbiologische Kriterium forgdeldss Ausbreitungsmoglichkeiten und
weitere Ansiedlungsorte flir den Neuankdmmling éxisth. Arten, die zwar Uberdauern, aber
keine Mdoglichkeit zur Ausbreitung ohne menschli¢tige haben bzw. deren Ansiedlung ein
singulares Ereignis bleibt, gelten deshalb nichtedhbliert. Ohne gezielte menschliche Hilfe
(Anpflanzung, Neueinschleppung) werden sie immerpomktuell vorkommen.

Arten, die sich gemal3 populationsbiologischem Kitta regelmafiig, aber jeweils nur far
eine kirzere Zeitspanne bzw. nicht in allen JalmeBezugsraum reproduzieren (,dauerhaft
Unbestandige®), sind dagegen als etabliert anzusdbies gilt ebenfalls flr Arten, die sich
aul3erhalb des Bezugsraumes vermehren, aber hielmé&gjg auftreten und typischer Be-
standteil sind (z. B. marine Evertebraten; Wintstga

Diese Kriterien sind nicht fiir jeden Fall exakt @amalbar, da manchmal das entsprechende
Wissen fehlt oder das weitere Verhalten der Artnsahvorherzusagen ist. Erfahrene Biolo-

! aus Geschlechtszellen, Diasporen oder Rametaysigibgisch-morphologische Struktureinheit einesctu
asexuelle Vermehrung aus einer Pflanze hervorgegemgTeiles, welcher unabhangig lebensfahig ist.)
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gen werden aber mit Hilfe der genannten Kriterisnaof wenige Ausnahmen die Etablierung
einschatzen koénnen.

Neobiota

Uber eine einheitliche Behandlung etablierter Netzbin Roten Listen konnte zwischen
den Bearbeitern keine Einigung erzielt werden (Bf04). Es bleibt deshalb den Bearbeitern
der einzelnen Gruppen Uberlassen, ob sie Neohiothei Gefahrdungsanalyse einbeziehen
oder nicht. Innerhalb der Organismengruppen istjeieils gewahlte Vorgehensweise aber
konsequent anzuwenden. Werden in einer Checklisibidta aufgenommen, sind sie als
solche zu markieren (,obligatorische Zusatzinfoiorat nach B-N 2005; zu den formalen
Standards vgl. Kap. 3). Werden Neobiota aufgeligtber nicht in die Gefahrdungsanalyse
einbezogen, werden sie in die Kategorie ,Nicht bégié (¢ ) eingestuft. Damit kbnnen sie
bei der Auswertung der Roten Listen und der Exstgllvon Gefahrdungsbilanzen je nach
Fragestellung mit verrechnet werden (vgbR{ECK et al. 1998) oder unberiicksichtigt blei-
ben (vgl.KORNECK et al. 1996: 143).

Hybridogene Taxa

Bedingung fur die Aufnahme eines hybridogenen Taxet dass es auch unabhangig von
seinen Eltern vorkommt und fortpflanzungsfahig Bastarde, die die Etablierungskriterien
nicht erfullen, werden hinsichtlich ihrer Gefahrgumcht untersucht.

Apomiktische Sippen

Apomikten, also sich durch ungeschlechtliche Sanhdunrtg vermehrende Pflanzensippen,
sind zu bertcksichtigen, wenn sie als eigenstanBigt/pen stabilisiert, morphologisch ab-
grenzbar und im Okosystem fest etabliert sind. RaGksamtzahl apomiktischer Sippen viel
zu grof3 ist, als dass alle aufgenommen werden &ansind fir eine sinnvolle Beschrankung
pragmatische, gattungsspezifische Auswahlkritenetwendig (REGOR& MATZKE-HAJEK
2002). Eine Rolle spielen dabei beispielsweiseNh&irlichkeit der Lebensraume, in denen
die Sippen wachsen, Arealgrof3en, Reliktcharakter foealen sowie Vermehrungs- und
Ausbreitungsfahigkeit. Bei etlichen Gattungen deckieh die Kriterien mit den herrschenden
Artkonzepten fir Morphospecies. Die Entscheidungriufufnahme oder Ausschluss von
Sippen liegt bei den jeweiligen Experten.

Vorkommen von Pflanzen auf Sekundéarstandorten

Vorkommen einheimischer Pflanzen auf Sekundéarstémasind nur dann zu bericksich-
tigen, wenn sie die oben aufgefiihrten populatiariegischen Etablierungskriterien erfullen
(SukoPP & SCHNEIDER 1981; KOWARIK 1991). Gehen Arten auf ihren priméaren im Gegensatz
zu ihren sekundaren Standorten stark zurtick, kasaeaVtl. als Risikofaktor (V, vgl. Tab. 3)
aufgefasst werden.

Menschlich begrindete Bestande

Durch Wiederausbringung einer einheimischen Arstantdene Populationen innerhalb ih-
res naturlichen Areals werden bei der Gefahrdurajgae beriicksichtigt, wenn sie das popu-
lationsbiologische Etablierungskriterium erfillédas Zeit-Kriterium bleibt unbertcksichtigt,
da diese Arten bereits gezeigt haben, dass si&istiggtiberleben kénnen.

Hingegen sollen durch Aussetzen bzw. Ansalben &afleihres natirlichen Verbreitungs-
gebietes entstandene Vorkommen nicht bertcksichiegten.
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2.3 Die Rote-Liste-Kategorien und ihre Definition

Die Rote-Liste-Kategorien sollen die Gefahrdungsdion leicht verstandlich und in
komprimierter Form widerspiegeln. Damit dienendge standardisierten Dokumentation des
Zustandes der biologischen Vielfalt und der Ubétiehen Darstellung von Handlungspriori-
taten im Naturschutz.

Das System der Kategorien (Tab. 1) bleibt weitgdhemverandert (vgl. SINITTLER etal.
(1994). Nur die Kategorie ** (,Mit Sicherheit ung#frdet*) wird gestrichen, da sie im Rah-
men des Instruments Rote Liste keine praktischeeBteahg hat. Aufgenommen wird dagegen
die Kategorie¢ (,Nicht bewertet®), die sich bereits in der Roteiste gefahrdeter Pflanzen
Deutschlands bewahrte {bwiG & SCHNITTLER 1996). Die Bezeichnungen der Kategorien G,
V und D wurden préazisiert.

Tab. 1: Ubersicht uber die Rote-Liste-Kategorien in Dehtand. Zum Vergleich sind
rechts die ihnen entsprechenden Kategorien der I{ZZBDR1 und 2003) genannt. Die
alten IUCN-Kategorien R und | sind der Vollstanddgkhalber in Klammern er-
ganzt. Im neuen IUCN-System werden solche Artenateteren Gefahrdungskate-
gorien zugeordnet.

Deutschland IUCN
0 Ausgestorben oder verschollen RE Regionally extinct
1 Vom Aussterben bedroht CR Critically endangered
2 Stark gefahrdet EN Endangered
3 Gefahrdet VU Vulnerable
G Gefahrdung unbekannten Ausmal3es M [Indeterminate]
R Extrem selten [R] [Rare]
Y Vorwarnliste NT Near threatened
D Daten unzureichend DD Data deficient
* Ungefahrdet LC Least concern
. Nicht bewertet NE Not evaluated
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Die Kategorien der Roten Liste bestehen aus urtediichen Gruppen:

Die Kategoriene (Nicht bewertet), D (Daten unzureichend) und O g@estorben oder
verschollen) sind jeweils eigenstandige Qualitéted werden deshalb im Entscheidungs-
baum (Abb. 1) zuerst ausgesondert;

die Kategorien 1, 2, 3, % (,Vom Aussterben bedroht* bis ,Ungefahrdet”) bitdeine
Skala abfallender Gefahrdung fir die im Bezugsraarhandenen Arten;

die Kategorie G (Gefahrdung unbekannten Ausmali@sprecht der gesamten Spanne
der Kategorien 1 bis 3 und wird benutzt, wenn dintegefahrdet ist, das genaue Ausmalf}
der Gefahrdung aber nicht angegeben werden kann;

die Kategorie R (Extrem selten) besitzt eine Sostéung: Sie charakterisiert Arten, die
derzeit ungefahrdet, aber aufgrund sehr kleineté®ele gegeniber unvorhersehbaren Ge-
fahrdungen besonders anféllig sind und daher inresthutz eine besondere Beachtung
erfahren missen.

Der Weg zu den Gefahrdungskategorien und die vgstegn Entscheidungsprozesse sind in
Abb. 1 verdeutlicht.

bewerten

nicht bestands-

p— V  Vorwarnliste
gefahrdet

Informationen
alle ——————— % Ungefahrdet

Arten nicht ausreichend

D Daten unzureichend

nicht bewerten

€ Nicht bewertet

Abb. 1. Einstufungsweg zu den Kategorien der Roten Liste

In der jungsten Vergangenheit waren folgende Kategdsegenstand besonderer Diskus-

sionen:

Kategorie R erlaubt die Unterscheidung von Artea,ektrem selten sind und einer Beo-
bachtung bedurfen, von solchen, die aufgrund vostaBelseinbulen extrem selten ge-
worden sind und aufgrund ihrer aktuellen Gefahrduagstarkte Schutzanstrengungen
bendtigen. Diese Unterscheidbarkeit soll erhaltieibbn, um bereits auf der Ebene der
Kategorien eine Prioritatensetzung im Naturschuterteichtern.

Kategorie G wird fir Taxa mit schlechterer Daterlads informativ erachtet, auch wenn
sie in vielen Roten Listen nicht zum Einsatz kom&ie besitzt zwei Botschaften: Erstens
ist die betreffende Art gefahrdet und somit sinsh@end SchutzmalRnahmen erforderlich.
Zweitens besteht Forschungsbedarf hinsichtlicheatakten Gefahrdung. Zum Zwecke in-
ternationaler Vergleichbarkeit kann sie der KateggvU* zugeordnet werden.
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Mit der Weiterentwicklung des Kriteriensystems habk&h zwar die Aussagen der Katego-
rien nicht gedndert, aber ihre Funktion. WahreredElinstufung friher mittels der (langeren)
Definitionen der Kategorien selbst erfolgte, digatzt das Kriteriensystem zur Bestimmung
der Kategorien. So kann heute zwischen den Furdtiater Kategorien und ihrer Kriterien
klar getrennt werden:

* FUr die Einstufung der Arten sind allein die Kriggr und ihre Definitionen maf3geblich.

» Die Kategorien sind das Ergebnis der Gefahrdundgsemand werden allgemeinverstand-
lich definiert. Zu jeder Kategorie gehtren Hinwegsd notwendige Schutz- oder Monito-
ring-Malinahmen. Hierbei wird auch auf die Veranthiarkeit im Bezugsraum fur die
weltweite Erhaltung von Arten hingewiesen.

» Die bisherigen Angaben h&aufiger Kriterienkombinaéo bei den Kategorien kdnnen ent-
fallen. Die Kategorie-Definitionen werden dadurdhzer.

Im Folgenden sind die Definitionen grau unterlegtl Wie dringlichen Konsequenzen fir
den Naturschutz umrahmt dargestellt. Letztere weddgch einen Hinweis auf Arten erganzt,
fur die eine besondere Verantwortlichkeit des Bsraigms im Sinne von EUTTKE & LUD-
wiG (2004) und ®UTTKE et al. (2004) besteht. Zuséatzlich werden kurzélEdrungen gege-
ben.

0 Ausgestorben oder verschollen

Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oderdemren keine wild lebenden Populati-

onen mehr bekannt sind. Die Populationen sind etdwe

» nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausge(dieebisherigen Habitate bzw. Stand-
orte sind so stark verandert, dass mit einem Wiaddmicht mehr zu rechnen ist) oder

» verschollen, das heil3t, aufgrund vergeblicher Nades (iber einen langeren Zeitraum be-
steht der begriindete Verdacht, dass ihre Popuéatiedoschen sind.

Diesen Arten muss béNiederauftreten in der Regel inbesonderem Mal3e Schutge-
wahrt werden.

Der Passus ,,... keingild lebenderPopulationen ..." weist auf die Mdglichkeit demisiii-
chen Vermehrung bzw. Haltung im Freiland ausgestweb Arten hin. Die Art als solche
muss im Bezugsraum also nicht vollstandig fehlen.

Die Mindestzeit, ab der eine Art bei vergeblichexcNsuche alserschollengilt, ist nicht
fur alle Organismen gleich. Entsprechend der bigharPraxis wird fir Pflanzen und Pilze
ein Mindestzeitraum von 40 Jahren, fur wirbelloserd von 20 Jahren und fur Wirbeltiere
von 10 Jahren empfohlen. In Abh&ngigkeit von detetbuchungsintensitat und der Biologie
der Arten (z. B. sporadisch auftretende Arten aidche mit langlebiger Diasporenbank bzw.
langlebigen Dauerstadien) kann dieser Mindestagitraveiter ausgedehnt werden.

Ist bei einzelnen Arten oder einer ganzen Orgamgmgpe aufgrund ihrer Unauffalligkeit
oder der geringeren Bearbeitungsintensitat des gaumes ungewiss, ob sie tatsachlich
ausgestorben sind, sollte auf die Anwendung dikséegorie verzichtet werden. Stattdessen
sollten diese Arten den Kategorien D oder 1 zugestrdverden (z. B. Growski & MOLLEN-
HAUER 1996: 682).

1 Vom Aussterben bedroht

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dassnsabsehbarer Zeit aussterben, wenn die
Gefahrdungsursachen fortbestehen. Ein UberlebeBepugsraum kann nur durch sofortige
Beseitigung der Ursachen oder wirksame Schutz-Hitigmal3nahmen fir die Restbestande
dieser Arten gesichert werden.
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Das Uberleben dieser Arten istdurch geeignete Schutz- und HilfsmaRnahmen unbe
dingt zu sichern. Dies gilt insbesondere dann, wenn im Bezugsraura besondere Ve
antwortlichkeit fur die weltweite Erhaltung der teffenden Art besteht.

Der Begriff ,absehbare Zeit" ist nicht exakt fed&ggt, sondern richtet sich nach der Biolo-
gie der Arten. Bei kurzlebigen Arten ist diesertgankt schneller erreicht als bei Arten mit
hoher Lebenserwartung der noch existierenden Idden. Der veranschlagte Zeitraum ist
anzugeben.

Ist in dieser Zeitspanne ein Aussterben nicht waiamlich, ist eine Einstufung in Katego-
rie 2 vorzusehen. Solche Félle sind zu dokumemtiedges gilt besonders fur die Arten, von
denen Teilbestéande in jingster Zeit stabil sind.

Die Einschatzung, ob eine Art die kritische Gredee minimal tberlebensfahigen Popula-
tion (MVP, minimum viable population) unterschriitbat, zielt dagegen auf eine Vorhersa-
ge, die Uber die Lebensdauer der Individuen hireactst. Sie ist deshalb nicht mehr wie bis-
her Teil der Kategoriedefinition ¢SINITTLER et al. 1994), sondern wird auf der Ebene der
Risikofaktoren (s. Tab. 3) erfasst.

2 Stark gefahrdet
Arten, die erheblich zuriickgegangen oder durchelaadd bzw. absehbare menschliche Ein-

wirkungen erheblich bedroht sind. Wird die aktugBefahrdung der Art nicht abgewendet,
rickt sie voraussichtlich in die Kategorie ,Vom Aterben bedroht* auf.

Die Bestéande dieser Arten siddngend durch geeignete Schutz- und HilfsmaRnahmen
zu stabilisieren, moglichst aber zu vergrofRernDies gilt insbesondere dann, wenn im Be-
zugsraum eine besondere Verantwortlichkeit furwtweite Erhaltung der betreffendéen
Art besteht.

Diese Arten haben innerhalb des Bezugsraumes ieznadllen Teilen ihres Areals deutli-
che Bestandsverluste zu verzeichnen. Wenn Gefagstiiktoren und -ursachen weiterhin
einwirken und Schutz- und HilfsmalRnahmen nicht mneimen werden bzw. wegfallen,
kann dies das regionale Erldschen der Art zur Foédeen.

3 Gefahrdet

Arten, die merklich zuriickgegangen oder durch ladéebzw. absehbare menschliche Ein-
wirkungen bedroht sind. Wird die aktuelle Gefahmgluter Art nicht abgewendet, riickt sie
voraussichtlich in die Kategorie ,Stark gefahrdadif.

Die Bestande dieser Arten siddrch geeignete Schutz- und Hilfsmaflinahmen zu stdbi
sieren, moglichst aber zu vergré3ernDies gilt insbesondere dann, wenn im Bezugsraum
eine besondere Verantwortlichkeit fur die weltwditdaltung der betreffenden Art besteht.

~—+

Diese Arten haben deutliche Bestandsverluste iBgmolreilen des Bezugsraumes zu ver-
zeichnen. Wenn Gefahrdungsfaktoren und -ursachetenwa einwirken und Schutz- und
Hilfsmal3inahmen nicht unternommen werden bzw. wkgfakann dies das lokale Erléschen
der Art zur Folge haben.
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G Gefahrdung unbekannten Ausmalfies

Arten, die gefahrdet sind. Einzelne Untersuchurigsesen eine Gefahrdung erkennen, aber die
vorliegenden Informationen reichen fir eine exaktmrdnung zu den Kategorien 1 bis 3
nicht aus.

Die Bestande dieser Arten siddrch geeignete Schutz- und HilfsmalRnahmen zu stabil
sieren, moglichst aber zu vergréfRern.Dies gilt insbesondere dann, wenn im Bezugsraum
eine besondere Verantwortlichkeit fir die weltwditdhaltung der betreffenden Art besteht.

Dartber hinaus miussen die Bestande dieser Arteaugenintersucht werden.

In diese Kategorie werden vor allem schwer nachizemnele bzw. selten registrierte Arten
eingestuft. Stichprobenartige Untersuchungen lasse® Gefahrdung des Gesamtbestandes
erkennen, deren Ausmald aber wegen ungeniugendetnikedar Verbreitung, Bestandssitua-
tion oder Biologie noch nicht genauer abschatzttar i

Ist die untersuchte Stichprobe sehr klein und wekigell, ist kein seridser Schluss auf die
Gefahrdung des Gesamtbestandes mdglich. In solehéam sollte besser Kategorie D ange-
geben werden.

Lagen genugend Informationen vor, wirden die AdenKategorie G in eine der Katego-
rien 1, 2 oder 3 eingestuft werden. Daher ist KatiegG bei Auswertungen Roter Listen kei-
nesfalls niedriger als 3 zu bewerten.

R Extrem selterf

Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arteared Bestanden der Summeveder
lang- noch kurzfristig abgenommen haben und dié acht aktuell bedroht, aber gegentber
unvorhersehbaren Gefahrdungen besonders anfdltlg si

Die Bestande dieser Arten bedtrfen einer engmascldgobachtung um ggf. frihzeitig
geeignete Schutz- und HilfsmalRnahmen einleitentrund&n, da bereits kleinere Beeintrach-
tigungen zu einer starken Gefahrdung fuhren kdndegliche Veranderungen des Lebens-
raumes dieser Arten sind zu unterlassen. Sind dsdBde aufgrund von bestehenden Be-
wirtschaftungsformen stabil, sind diese beizubemalt

Durch die Hinzufligung ,in der Summe* soll verdechl werden, dass drtliche Rickgange,
die durch Zunahmen an anderer Stelle wieder aufgewaverden, keinen Einfluss auf die
Einstufung haben.

Chorologisch gesehen gehdren hierher drei GrupperAvten:

1. Arten mit raumlich sehr eng begrenzten VorkomnS8wiche Arten konnen durchaus hohe
Individuenzahlen aufweisen. Wichtig fur die Beweadust nicht allein die Individuenzahl
bzw. Anzahl der Fundorte, sondern auch deren r&amN/erteilung. Diese Arten kdnnen
bereits durch lokal begrenzte menschliche Einwigamsehr stark beeintrachtigt werden.

2. Arten, die in einem gro3en Gebiet, aber nur sebradisch und mit auf3erst geringer In-
dividuenzahl auftreten. Hier kénnen flachenwirksamenschliche Einwirkungen sehr
schnell gefahrlich werden.

3. Arten, die ihr natirliches Verbreitungsgebietzed in den Bezugsraum hinein erweitern,
aber hier erst extrem selten sind.

2R von rarus (lat.) bzw. rare (engl.)
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Allein die Seltenheit bzw. das Verteilungsmustezseér Arten gibt den Ausschlag fur ihre
Einordnung in Kategorie R und nicht eine Wahrscliwhkeit, mit der sich ein bestimmter
Gefahrdungsfaktor auswirkt.

Extrem seltene Arten, zu deren Bestandsentwickkaige Informationen vorliegen, sollen
nicht in Kategorie D eingestuft werden, da sie auig potentieller Gefahrdungen Teil der
Roten Liste sein sollen.

Bei extrem seltenen, langfristig nicht zuriickgetesndnd im kurzfristigen Trend stabilen
Arten flhrt ein Risikofaktor bereits zur Umstufumgn Kategorie R in Kategorie 1. Sind sol-
che Beeintrachtigungen vorhersehbar (z.B. Nutzumigé@ngen), die den Bestand einer Art
deutlich verringern, darf eine Art nicht erst irr d@genden Roten Liste in Kategorie 1 einge-
stuft werden. Auch bei kurzfristig zunehmenden Ariad Arten mit unbekanntem kurzfristi-
gem Trend kann eine solche Einstufung sinnvoll éegh Kap. 2.4.3).

V Vorwarnliste

Arten, die merklich zurtickgegangen sind, aber dkteoeh nicht gefahrdet sind. Bei Fortbe-
stehen von bestandsreduzierenden Einwirkungem isaher Zukunft eine Einstufung in die
Kategorie ,Gefahrdet" wahrscheinlich.

Die Besténde dieser Arten sind lzeobachten.Durch Schutz- und Hilfsmal3nahmen sollten
weitere Rickgéange verhindert werden. Dies gilt @ssimdere dann, wenn im Bezugsraum
eine besondere Verantwortlichkeit fur die weltwéttbaltung der betreffenden Art besteht.

Gemessen am aktuellen Bestand sind die Ruckgangéidsen Arten noch nicht bedroh-
lich. Sie werden nicht zu den akut bestandsgefégnd&rten gerechnet. Daher gilt Kategorie
V nicht zu den Gefahrdungskategorien im engerenesin

D Daten unzureichend

Die Informationen zu Verbreitung, Biologie und Gafdung einer Art sind unzureichend,
wenn sie

» bisher oft Ubersehen bzw. nicht unterschieden warber

e erstin jungster Zeit taxonomisch untersucht wurder

» taxonomisch nicht ausreichend geklart ist oder

* mangels Spezialisten eine mogliche Gefahrdung iettteilt werden kann.

Die Bestande dieser Arten sind genauenzie¢rsuchen da darunter gefahrdete oder extrem
seltene Arten sein kdnnen, fur die Schutz- undsiidZnahmen erforderlich sind.

Hier werden neben taxonomisch problematischen aaldie Arten eingeordnet, zu denen
nur sehr wenige oder nicht ausreichend aktuellehftoben vorliegen. Die Gefahrdung des
Gesamtbestandes kann dann nicht eingeschéatzt werden

Die Zusammenfassung mehrerer schwer unterscherdbdesn zu einem Formenkreis oder
Aggregat ist kritisch zu sehen, da oft die im Beragm haufigste Art die Einstufung pragt.
Die mdogliche Gefahrdung der selteneren Art(en) Alggregats kommt so nicht zum Aus-
druck.
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* Ungefahrdet

Arten werden als derzeit nicht gefahrdet angeselienn ihre Bestande zugenommen haben,
stabil sind oder so wenig zuriickgegangen sind, siassicht mindestens in Kategorie V ein-
gestuft werden missen.

Die Bestande aller heimischen Arten sind allgernzeitbeobachten, um Verschlechterungen
frihzeitig registrieren zu kénnen.

¢ Nicht bewertet

Fur diese Arten wird keine Gefahrdungsanalyse dyefithrt.

Sofern mangelnde Kenntnisse den Ausschlag dafiergetiese Arten nicht zu bewerten,
sind die Bestande dieser Arten mdglichst genauarntersuchen da darunter gefahrdete
oder extrem seltene Arten zu finden sein durftén,die Schutz- und HilfsmalRnahmen er-
forderlich sind.

Vor dem Eintritt in die eigentliche Gefahrdungsasal wird entschieden, ob Arten oder
Artengruppen aufgrund mdoglicher AusschlusskritefienB. Neobiota, Parasiten des Men-
schen und seiner Nutztiere, humanpathogene Pil@eR von Bearbeitern) pauschal nicht
bewertet werden. Die Kategorie bringt zum Ausdrudadss eine Bewertung nicht gewiinscht
oder zum derzeitigen Zeitpunkt nicht moéglich istegr Sachverhalt darf nicht mit den Be-
dingungen fur Kategorie D verwechselt werden, we ésefahrdungseinschatzung erwiinscht
ist, aber mangels zuverlassiger Daten nicht getnofferden kann.

Sollen groflRere Gruppen von taxonomischen Einhaitet bewertet werden, sollte dies
bereits im Namen der entsprechenden Roten ListeAausdruck gebracht werden. So kénnen
nicht bewertete Gruppen aus der Gesamtliste atsmgekert werden und belasten diese nicht
Ubermafdig. Sie kdnnen beispielsweise systematidehdkologisch charakterisiert sein.

2.4 Das Kriteriensystem

Die Einstufung der Arten in die Rote Liste wird miavie friher durch direkte Anwendung
der Kategorie-Definitionen vorgenommen, sonderolgtfiber den Weg der Gefahrdungs-
analyse. Fur einen sicheren Umgang mit dem Instntip@&efahrdungsanalyse” sind folgende
Begriffe wichtig (Box 1):
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Box 1. Wichtige Begriffe fur die Gefahrdungsanalyse

Parameter: Datentypen zu Bestand und Entwicklung der Arten (Populationsgrof3en, An-
zahl oder Flache von Vorkommen, Raster- und Arealangaben, Habitate).

Kriterien: Vier zeitlich differenzierte MalRe zur Beschreibung der Gefahrdungssituation:

< Aktuelle Bestandssituation  (Betrachtet werden mdglichst neue, héchs-
tens aber 25 Jahre alte Daten),

» Langfristiger Bestandstrend (Betrachtet werden Daten aus den letzten
ca. 50 bis 150 Jahren),

 Kurzfristiger Bestandstrend  (Betrachtet werden nur Daten aus den letz-
ten 10 bis max. 25 Jahren),

 Risikofaktoren (Betrachtet werden (aus aktuellen Daten) diejenigen Fak-
toren, deren Wirkung begriindet erwarten lasst, dass sich die Bestands-
entwicklung in den néchsten zehn Jahren verschlechtern wird).

Fur die Beurteilung des ,Bestands* missen nicht unbedingt PopulationsgrofZen oder Indivi-
duenzahlen bekannt sein. Bestandstrends und Bestandssituation kénnen auch aus Para-
metern wie Anzahl besetzter Rasterfelder, Arealveranderungen oder Anderungen der Habi-
tate erschlossen werden.

Kriterienklassen: Relative Unterteilung eines Kriteriums anhand einer ordinalen Skalierung oder
mittels Schwellenwerten.

Einstufungsschema : Schema, welches einen eindeutigen Zusammenhang zwischen Kriterienklas-
sen und Kategorien herstellt.

Kriteriensystem: Gesamtheit aus Einstufungsschema, Kriterien und Kriterienklassen mit ihren
jeweiligen Parametern und Schwellenwerten.

Charakteristika des Kriteriensystems sind:
1. Vier Kriterien erlauben die Beriicksichtigung aller fur die Eirédeling relevanten In-

formationen.

Die Beschrankung auf vier unabhangige Kriterienrhahrere Griinde: Zum einen kdnnen
die Kriterien bei jeder zu bewertenden Art unablgivgneinander eingeschéatzt werden.
Dadurch ist es mdglich, alle Arten einer Gruppestuntlich jedes Kriteriums miteinander
zu vergleichen und die Einstufungsergebnisse -esmidere bei weniger gut bekannten
Arten — abzusichern. Zum anderen wiurde ein Einatggachema mit mehr als vier unab-
hangigen Kriterien zu untubersichtlich und wareemem Aufbau undurchschaubar. Viele
Rote Listen werden von ehrenamtlich tatigen Expeetestellt. Der Arbeitsaufwand, zehn
Kriterien (SCHNITTLER et al. 1994) oder bis zu 22 Teilkriterien (vgl.GN 2001) einzu-
schatzen, ware ihnen kaum zuzumuten.

Die Bewertung wird durch die Darstellung dergéigen Kriterienklassen nachvollzieh-
bar gemacht.

Die Unterteilung der Kriterien in Klassen anhandh\semiquantitativen Skalen wurde
gewahlt, weil nur fir wenige Arten Zahlungen odeizise Schatzungen vorliegen. Hin-
gegen erlauben die vorhandenen Informationen irRegel, die Arten z. B. beziiglich der
Bestandssituation in eine abgestufte Klasseneimgikzu bringen, wie dies fir Faunen-
und Florenwerke seit langem ublich ist.

Eine Quantifizierung Ube8chwellenwertezu denParametern wird als Option fur alle
Artengruppen angeboten.

Schwellenwerte zu den einzelnen Parametern ernm@&glies, entweder alle oder die gut
bekannten Arten durch Messung bzw. Schatzung iKdierienklassen einzuordnen.

Ein einfaches lineares Modell erméglicht dietlegging von Schwellenwerten auch dann,
wenn die Bestandsinformationen aus anderen aldddah-Zeitraumen vorliege(,vari-
able Zeitspannen*)
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5. EinEinstufungsschemaerlaubt aufgrund der Einschéatzung der Kriteriereetindeutige
und nachvollziehbare Zuordnung zu allen Rote-Lisa¢egorien.

Abb. 2 verdeutlicht die ZeitrAume, aus denen diermationen fir die einzelnen Kriterien
gewonnen werden sollen. Das Kriterium ,Risikofakiot blickt zwar in die Zukunft, muss
sich aber auf aktuelle Informationen stitzen.

Erstellungszeitpunkt
der Roten Liste

aktuelle
Bestandssituation

langfristiger
Bestandstrend

kurzfristiger
Bestandstrend

€ Risikofaktoren

»
»

-150 -100 10

HH““““ Dunkel gekennzeichnete Zeitraume sind bei

Legende: guter Datenlage bevorzugt zu betrachten.

Abb. 2: Zeitraume, aus denen die Informationen fur die Kieterien gewonnen werden.

Bei den beiden Bestandstrend-Kriterien sind jewailsi Schwerpunkt-Zeitrdume angegeben,
da eine Bestandsentwicklung stets aus einem Velgfeiiherer mit heutigen Informationen
ermittelt werden muss.

Damit eine Art eingestuft werden kann, missen minds#ens Informationen zur aktuel-
len Bestandssituation und zu einem der beiden Trerkditerien vorliegen.

2.4.1 Die Kriterien mit ihren Klassen und Symbolen

Um den Einstufungsweg besser reproduzierbar zu emaeterden zu den Kriterien jeweils
abgestufte (,skalierte”) Kriterienklassen verwen&ab. 2). Die Skalierung erlaubt es, die
aktuelle Bestandssituation sowie die langfristigel kurzfristige Bestandsentwicklung von
Arten zu klassifizieren. Daflr sind keine exaktessBndszahlen notwendig. Innerhalb einer
Organismengruppe genugt es vielmehr, eine reldiasseneinteilung der Arten untereinan-
der sicherzustellen. Dadurch wird eine ausreicheétdadardisierung von Informationen er-
reicht.
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Tab. 2: Ubersicht tber die Kriterien und ihre Klassen dgh zugehoérigen Symbolen (wei-
tere Erlauterungen siehe Text).

(1) Bestands- (2) langfristiger (3) kurzfristiger (4) Risiko-
situation Bestandstrend Bestandstrend faktoren
ex ausgestorben <<< | sehr starker Riickgang 111 | sehrstarke Abnahme
es extrem selten << starker Riickgang 1l starke Abnahme negativ
| wirksam
ss sehr selten < maRiger Rickgang méaRige Abnahme
Ruckgang ) oder
' Al 3 unbekannt
s selten <) Ausmalfd unbekannt usmal unbekann
mh | méaRig haufig = gleich bleibend = gleich bleibend
- nicht fest-
sh | sehr haufig > deutliche Zunahme 1 deutliche Zunahme stellbar
? unbekannt ? Daten ungeniigend ? Daten ungeniigend

In Anlehnung an die drei abgestuften Gefahrdunggjaten (1, 2, 3) wird eine dreistufige
Skalierung des Ruckgangs bzw. der Abnahme vorgemommestandszunahmen dagegen
werden nicht weiter unterteilt, da Herabstufungerelts auf andere Weise erfolgen (s. hierzu
Kap. 2.5).

Die fur die Kriterienklassen gewéhlten Begriffedsieng an die gebréuchliche faunistische
und floristische Terminologie angelehnt. Fiur jedadse wird ein Symbol verwendet, um eine
Platz sparende und leicht verstandliche Darstelleungermoglichen. Die Symbole sollen in
der Roten Liste zusatzlich zu den Kategorien angegeverden. Sie sind die Uber alle bear-
beiteten taxonomischen Gruppen hinweg anwendbamemsame Sprache* und unterstut-
zen die Transparenz und Vergleichbarkeit der Efnaty Sie sollen die inhaltliche Aussage
der Kriterien moglichst bildhaft wiedergeben, wdbhaon der Verwendung abstrakter Buch-
staben- oder Zahlenkombinationen abgesehen wird.

Das Kriterium ,Aktuelle Bestandssituation”

Die Bestandssituation wird nach einer sechsteilgemiquantitativen Haufigkeitsskala
bestimmt (vgl. 8HNITTLER & LUDWIG 1996, TRAUTNER et al. 1997 u. a.), ergénzt um je eine
Klasse fur ausgestorbene oder verschollene Popagatisowie ,unbekannt* (= ungenigende
Datenlage) (Tab. 2). Diese Haufigkeitsklassen kirang der Basis von exakten Zahlen oder
von Schatzungen ermittelt werden. Die einfachstenFewaren Schatzungen aus der Felder-
fahrung der Bearbeiter, wobei lediglich Haufigkeggleiche der Arten untereinander vorge-
nommen werden.

Damit dieses Kriterium seinem NameAkiuelle Bestandssituation* gerecht wird, sollen
nur Beobachtungen beriicksichtigt werden, die héclss25 Jahre alt sind.

Wenngleich die Bezeichnung der Kriterienklassengidargigen faunistischen oder floristi-
schen Terminologie entspricht, so sei dennoch digliche Missverstéandnisse hingewiesen.
Wird eine Art beispielsweise in die Kriterienklasggiufig” eingeordnet, kann es sich um
eine Art mit hoher Abundanz oder um eine Art mititereVerbreitung (aber geringer Indivi-
duenzahl) handeln. Welche der Mdglichkeiten zutrifingt nicht nur von der Art ab, son-
dern auch von den Parametern, die fir die Einsahgtzerwendet wurden (dazu s. Kap.
2.4.2). Bei widerstreitenden Einstufungsmoglichdeitvird in vielen Fallen der Verbreitung
der Arten ein hoheres Gewicht beizumessen seikb8oen beispielsweise endemische ,Ein-
See-Arten” als sehr selten oder extrem selten iklasst werden, obwohl sie in diesem See
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hohe Individuenzahlen aufweisen. Regionale Hauftgkaterschiede sind jedoch in der Ge-
samtbilanzierung der Kriterienkassen zu beruckigeht

Eine wichtige ,Marke*" ist der Schwellenwert zwischgsehr selten® und ,extrem selten®,
da extrem seltene Arten auch bei nicht vorhand@wedahrdung in Kategorie ,R" eingestuft
werden. Daher wurde in Abstimmung mit den Roted-Bearbeitern fir Deutschland ein
Grenzwert von 10 Vorkommen bzw. 10 belegten Medstikittern vereinbart.

Die Trend-Kriterien

Die Gliederung in zwei Trendkriterien (vgl. Abb. Sfellt ein Angebot dar: Es ermdglicht
bei Artengruppen, die noch nicht sehr lange bedeaeterden, bereits die Aufnahme in Ro-
ten Listen, indem auf die Berticksichtigung des fasiigen Bestandstrends verzichtet wird.
Die letzten 10 bis 25 Jahre kdnnen zudem von viEbgrerten aus eigener Anschauung beur-
teilt werden. Aber auch der umgekehrte Fall komort YArtengruppen, die friher intensiver
erforscht und in ihren Bestanden erfasst, zu deben in jingerer Zeit weniger Daten erho-
ben wurden. Auf die Beurteilung des kurzfristigeesBandstrends kann auch bei solchen Ar-
ten verzichtet werden, die zu Fluktuationen neiged bei denen deshalb kurzfristige Ruck-
gange oder Zunahmen tberbewertet werden kénnten.

[Bestand]

Beobachtung

— mogliche Entwicklung

Beobachtungen

langfristiger Bestandstrend

kurzfristiger Bestandstrend

-100 -20 0
[Jahre]

Abb. 3: Beispiel fur die mogliche Bestandsentwicklung eiAgt. Der Verlauf der beiden
Geraden (= lang- bzw. kurzfristiger Bestandstread)spricht der gedanklichen
Vorstellung Uber das Ausmald der Bestandsentwickinng

Bei gut und schon lange beobachteten Gruppen gaheahl lang- als auch kurzfristiger
Bestandstrend in die Bewertung ein. Dadurch wirel Alussagescharfe erhoht. Die Unter-
scheidung von lang- und kurzfristigem Trend soltfagprachlich zum Ausdruck kommen,
indem von ,Ruckgang” (= langfristig) bzw. von ,Abdmae” (= kurzfristig) gesprochen wird.

Weitere Einzelheiten sind dem Abschnitt ,Flexiblei&pannen® in Kap. 2.4.2 zu entneh-
men, insbesondere der Tab. 5.
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Das Kriterium ,Langfristiger Bestandstrend"

Hierfur wird die Bestandsentwicklung wahrend demgamgenen etwa 100 Jahre betrachtet.
Entscheidend fur die jeweils bertcksichtigte Zeitspe sind jedoch die vorliegenden Infor-
mationen in Form von Literatur, unvertffentlichtéufzeichnungen, Sammlungsmaterial
etc., die sich art- oder gebietsspezifisch erhkhlicterscheiden kénnen. Bei guter Datenlage
kann der betrachtete Zeitraum auf 150 Jahre aubgederden. Nur in begriindeten Aus-
nahmefallen (siehe Kap. 2.2.3) sind noch altereDaeranzuziehen.

Wird eine Artengruppe noch nicht so lange beobachgahen notfalls auch Daten aus den
vergangenen 50 Jahren.

Bei einigen Organismengruppen liegen neben sehlrebdh Daten nur Aufzeichnungen
und Belege vor, die zwischen 25 und 50 Jahreniradt Strenggenommen sind sie demnach
fur die Einschatzung des langfristigen Bestanddemu jung. Sofern es sich um Organismen
handelt, die nicht zu Fluktuationen neigen, ersghes legitim, aus den ,mittelalten” und den
aktuellen Daten einen quasi-langfristigen Bestardst abzuleiten (vgl. Abb. 2). Falls von
dieser Option Gebrauch gemacht wird, sollte dieeBlae zur entsprechenden Artengruppe
im Vorspann der Liste kurz erlautert werden.

Die Kriterienklasse ,(<)" (Ruckgang, Ausmald unbak@rspiegelt eine grol3ere Unsicher-
heit in den Daten wider und ist damit eine Zwisdtafe zwischen den ,qualifizierten* Klas-
sen (,<", ,<<" ,<<<") und der Klasse ,?". Die konkten drei Klassen werden angegeben,
wenn die Dimension des Rickganges gut eingeschvatzten kann; wenn keine ausreichen-
den Informationen hierfur vorliegen, wird (<) weendet. Dieses Zeichen umfasst somit die
gesamte Spanne der Klassen ,<" bis <<<*,

Die Symbolik fur Ruckgang ,<" wurde in Anlehnung ame universelle mathematische
Bedeutung ,kleiner als* gewahlt. Die umgekehrteHRing, die ein Abnehmen basierend auf
der Leserichtung europaischer und anderer Schsfterbolisieren kénnte, wurde abgelehnt.

Das Kriterium ,Kurzfristiger Bestandstrend*

Der kurzfristige Trend lenkt den Blick auf die varggenen 10 bis 25 Jahre, die von vielen
Experten aus eigener Anschauung beurteilt werdemesd (s. Abb. 2 und 3). So wird der
jungste Zeitabschnitt, der zugleich Bestandteilldagfristigen Trends ist, gleichsam wie mit
einer Lupe gesondert betrachtet.

Dieses Kriterium wird unabhangig vom langfristigérend eingeschéatzt. Dafir soll eine
Zeitspanne von mindestens 10 Jahren, bei gutemagte speziell die letzten 10 Jahre, be-
trachtet werden, also die Frist seit dem Erschedesrietzten Roten Liste. Fur Arten mit star-
ken Fluktuationen oder bei nur mafig guter Datenkignnen Informationen aus den vergan-
genen 25 Jahren herangezogen werden, wobei dieeBehwerte entsprechend dem Ab-
schnitt ,Flexible Zeitspannen“ (Kap. 2.4.2, vgl.ol'® und Abb. 5) anzupassen sind.

Sollten die letzten Bestandsschatzungen alle algefl5 Jahre sein, kann dieses Kriterium
nicht geschétzt werden, da ansonsten die betracHitspanne kirzer als 10 Jahre sein
musste.

Im Sinne einer besseren Auswertbarkeit der Rotetehiund einer feineren Abbildung ak-
tueller Entwicklungen ist eine Angabe zu diesemtdfitum besonders winschenswert. Nur
dann sind beispielsweise Aussagen dartber mogilciNaturschutzmaflinahmen fur eine Art
seit der letzten Ausgabe einer Roten Liste erfadhrevaren, vorausgesetzt, es besteht ein
ursachlicher Zusammenhang zwischen diesen Mal3nabntedem Trend. Derartige gezielte
Auswertungen kénnen somit auf den Roten Listenssgjliinden und bedirfen keiner eige-
nen ,Listen®.

Das Symbol ,.( )“ besitzt eine doppelte Bedeutung. Hierunter werei@erseits kurzfristige
Abnahmen unbekannten Ausmalies, andererseits lstiggriméfliige Abnahmen verstanden,
also eine Entwicklung, die dem méaRigen langfristifRiickgang entspricht. Aufgrund ihrer
Nahe zu naturlichen Fluktuationen weisen maRigeahbren allerdings eine hdhere Unsi-
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cherheit auf und sind mit der Klasse ,kurzfristiyenahmen unbekannten Ausmal3es” verei-
nigt worden — daher ist das Symbol in Klammern tatse

Das Kriterium ,Risikofaktoren®

Als Risikofaktoren gelten diejenigen Faktoren, deWirkung begriindet erwarten lasst,
dass sich die Bestaratgwicklungin den nachsten zehn Jahren verschlechtern wird.

Die Wirkung von Risikofaktoren muss auf der Gruigglavon aktuellen und nachvollzieh-
baren Informationen abgeschatzt werden.

Das Symbol ,— (negativ wirksam) spiegelt die zwartende Bestandsentwicklung der
betreffenden Arten wider, die bei vorhandener Wiikwwon Risikofaktoren voraussichtlich
deutlich negativer verlaufen wird.

Unter dem Begriff ,,nicht feststellbar* werden zwdoglichkeiten beschrieben:

» Eine Wirkung von Risikofaktoren ist wegen guter Kemns der Situation nach menschli-
chem Ermessen auszuschlieRen oder

« fur die Beurteilung von Risiken liegen keine aushenden Informationen vor.

In friheren Roten Listen wurde die zukinftige Bedtentwicklung gefahrdeter Arten mit
folgendem Satz umschrieben: ,Wenn die Gefahrdusgsiien weiterhin auf die Art einwir-
ken oder bestandserhaltende Schutz- und Hilfsmafi@amicht unternommen werden bzw.
wegfallen, so riuckt die Art voraussichtlich (u. kereits bis zum Erscheinen der néachsten
Roten Liste) in die nachst hohere Gefahrdungskaeguf‘ (vgl. LUDWIG & SCHNITTLER
1996; BNOT et al. 1998). Gefahrdungsursachen, die in dergiergVergangenheit wirksam
waren und dies voraussichtlich auch in Zukunftergleichbarer Weissein werden, werden
bereits in den Bestandstrend-Kriterien erfasst kmmimen auf diesem Wege in der Einstu-
fung zum Ausdruck. Wirde man sie daruber hinaudb@dendere Risikofaktoren werten, die
sich auf das Einstufungsergebnis verscharfend akewi bedeutete dies eine doppelte Be-
rucksichtigung desselben Geschehens und kdme deregnahme der jeweils nachsten Ro-
ten Liste gleich. Demzufolge sollten Risikofaktorerst dann berlcksichtigt werden, wenn
konkret undbegrindetzu erwarten ist, dass sich der kurzfristige Bedttrend der betrachte-
ten Art bis zur angestrebten nachsten Uberarbeiti@ndRoten Listgegeniiber dem derzeiti-
gen Trendum eine Klass&erschlechterrwird. Ein rein theoretisches Risiko (,Es konnte ja
passieren, dass...") reicht hierflir nicht aus.

Ist der kurzfristige Bestandstrend durch eine ,sthrke Abnahme* (Symboli,J | ) cha-
rakterisiert, so handelt es sich im Sinne der Kgt&klassen um die denkbar ungunstigste
Entwicklung. Die Dringlichkeit rascher Gegenmal3nehrst in solchen Fallen durch Risiko-
faktoren nicht zu steigern. Risikofaktoren habendemuenterweise auch dann keinen Ein-
fluss auf die Einstufung, wenn der kurzfristige Adenicht eingeschétzt werden kann (Symbol
5 ?%).

Die prognostizierte Wirkung von Risikofaktoren is¢sonders dann kritisch zu prifen,
wenn der kurzfristige Trend derzeit stabile Bestadzeigt. Extrem seltene Arten mit Zu-
nahmen im langfristigen Trend, deren Bestand akst@bilisiert ist und bei denen Risikofak-
toren vorliegen (es, >, =, —), sollten nur in hiohend genau dokumentierten Fallen in Kate-
gorie 1 eingestuft werden. Von der Regel, dass\drkung von Risikofaktoren fur die nachs-
ten 10 Jahre einzuschatzen sei, kann nur dann adgawwerden, wenn die Bestéande einer
Art die minimale lebensfahige Populationsgrof3e ibkerenterschritten haben, ein Aussterben
jedoch aufgrund der Langlebigkeit ihrer Individugoht in den nachsten 10 Jahren zu erwar-
ten ist.

Die Einschatzung, ob Risikofaktoren vorhanden sindss auf den besten verfligbaren Er-
kenntnissen aus jungster Zeit beruhen. Wurden &fehkoren als viertes Kriterium identifi-
ziert, missen sie als wichtige Zusatzinformationamat werden konnen. Eine Ubersicht tiber
die mdglichen Risikofaktoren zeigt Tab. 3. AllersiRofaktoren wurden maoglichst sinnfallige
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Abklrzungen in Form von Gro3buchstaben zugeordiein den Roten Listen als Zusatzin-
formation angefligt werden sollen.

Fur den Riuckgang einer Art kdnnen durchaus melitesikofaktoren relevant sein.

Die Wahl des Begriffs ,Risikofaktoren” (statt einesutralen Begriffs) macht deutlich, dass
der auf etwa 10 Jahre projizierte Ausblick nur riegaEntwicklungen bertcksichtigen soll.
Sich andeutende positive Trends sollen, so erfieudie sind, erst dann attestiert werden,
wenn sie tatsachlich eingetreten sind, denn sicpesitive Prognosen erfordern erheblich
aufwandigere Untersuchungen.

Tab. 3: Liste der mdglichen Risikofaktoren, die zu einer&thlechterung des kurzfristigen
Trends fuhren. Durch die Wahl mdglichst eindeutiBachstabenkirzel lassen sich
die Risikofaktoren als Zusatzangaben in den Rotsteh benennen.

A Enge Bindung an starker abnehmende Arten  (z. B. Bindung von Parasiten an ihre Wirte,
Bindung monophager oder monolektischer Insekten an ihre Futterpflanzen)

B | Zunahme von Bastardierung (z. B. mit eingeschleppten Arten)

D Verstarkte direkte , konkret absehbare menschliche Einwirkungen , z. T. mit Habitatverlusten
(z. B. Bauvorhaben; Torfabbau, Tagebau; gesteigerte Attraktivitat fir Sammler)

= Fragmentierung / Isolation: Austausch zwischen Populationen bzw. von Diasporen in Zu-
kunft sehr unwahrscheinlich

I Verstéarkte indirekte , konkret absehbare menschliche Einwirkungen , auch Uber Habitatverlus-
te (z. B. Kontaminationen)

M Minimale lebensfahige Populationsgrof3e bereits unterschritten (MVP, z. B. nur noch ein Ge-
schlecht einer di6zischen Art vorhanden, nur noch Mannchen vorhanden)

N | Abhéangigkeit von nicht langfristig gesicherten NaturschutzmaBnahmen

Verstarkte Einschrankung der Reproduktion: Diasporenreduktion, verringerte Diasporen-
R bank (durch menschliche Einwirkungen zur ,sink population* geworden), verringerte Vitalitat

bzw. Verjingung (z. B. ,Verweiblichung“ von M&nnchen durch hormonell wirkende Umwelt-
chemikalien etc.)

v Verringerte genetische Vielfalt, vermutet durch Einengung des Habitatspektrums, Verlust
von Standorttypen oder Verdrangung auf anthropogene Standorte

W Wiederbesiedlung unwahrscheinlich, z. B. aufgrund geringen Ausbreitungsvermdgens und
grol3er Verluste des nattrlichen Areals [setzt die Wirksamkeit weiterer Risikofaktoren voraus]

Diese Liste wurde abschlie3end festgelegt (vgibwic et al. 2005). Weitere Faktoren
sollten nur erganzt werden, wenn sie zusatzliche&kMdg entfalten kénnten, sich also noch
nicht in der bisherigen Entwicklung niedergeschiag@ben, und wenn die zu erwartende
Bestandsentwicklung dramatisch schlechter verlauwfed als es der kurzfristige Trend er-
kennen lasst (Anderung um mindestens eine Kritklasse). Solche neuen Faktoren sind in
jedem Einzelfall ausfiihrlich zu kommentieren.

2.4.2 Parameter und Schwellenwerte

Alle fur die Beurteilung der Arten relevanten Infaationen kdnnen von den Experten ori-
ginar in das Kriteriensystem eingespeist werdesl&sen sich in finf Gruppen einteilen, die
als Parameter bezeichnet werden sollen. Fir vienkeer (Populationsgréf3en, Anzahl oder
Flache von Vorkommen, Raster- und Arealangaber@sishdglich, eine Quantifizierung vor-
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zunehmen und Schwellenwerte fur die einzelnen Hemd&lassen festzulegen (s. u.). Fir den
Parameter ,Habitat® kdnnen keine quantitativen Sallemwerte mit Mal3einheit benannt
werden. Gleichwohl ist dieser Parameter vollweutmgl allein einsetzbar, spiegelt er doch in
vielen Fallen das Zusammenwirken eines komplexdmoFengefliges wider (vgl.RRTSCHER
2002). Der Umgang mit diesem Parameter wird vonBilelogie der Arten und der Entwick-
lung besiedelter Habitate bestimmt. Hierzu sindemettem Bezug auf die Rote Liste der Bio-
tope oder Pflanzengesellschaften Kenntnisse Ubkrokthbitate bzw. Requisiten und stich-
probenartige Uberpriifungen an Populationen erfticther

Auswahl der Parameter

Innerhalb einer Organismengruppe kénnen je nackrlade ein oder mehrere Parameter
verwendet werden. Eine Kombination verschiedenearReter ist nicht nur sinnvoll, um die
Originaldaten optimal zu nutzen, sondern auch, @ Einstufungsergebnis besser abzusi-
chern. So ist beispielsweise eine umfangreiche thnalyse (z. B. ®ETSCHER2002) einer
unkritischen Auszéhlung von Feldern einer Rastéid@ng mit erloschenen Vorkommen
vorzuziehen (FECKEN et al. 2000: 240ff.) oder sollte diese auf jedall Ergédnzen. Ebenso
sollten die Ubrigen quantifizierbaren Parametehndéglichkeit nicht allein eingesetzt wer-
den. Dies soll an einem Beispiel erlautert werden.
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Abb. 4: Rasterkarten voactylorhiza majalis(Rchb.) Hunt & Summerh. (Breitblattriges
Knabenkraut, links) un@®atura stramoniuni. (Stechapfel, rechts). Kreissymbole
in den Karten stehen fur Nachweise vor 1950.
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Beispiel fur die Kombination verschiedener Paramete Dactylorhiza majalis (Rchb.)
Hunt & Summerh. (Breitblattriges Knabenkraut) und Datura stramonium L. (Stechap-
fel):

Dactylorhiza majaliszeigt bezlglich der Abnahme der RasterfrequenmkBinweise auf
einen Ruckgang der Art (weniger als 5%), obwohlevi¢gorkommen erloschen und die
noch vorhandenen in ihrer Individuenzahl deutlietiuziert sind. So kommt die Art oftmals
nicht mehr in der Flache des Grinlandes vor, sondar noch an Grabenrandern. Die Art
wurde aufgrund dieser dramatischen Bestandseinbu@@rKoRNECK et al. (1996) in di
Kategorie 3 eingeordnet, Individuenzahlen brauchterfir nicht abgeschétzt zu werden.
Fur Datura stramoniunweist die Rasterkarte vergleichsweise viele (> )OR4asterfelde
aus, in denen die Art wahrend der vergangenen 5@ Jacht mehr gefunden wurde. Da der
Stechapfel an Ruderalstellen bekanntermalRen umokgtéorkommt, ist das Verschwinden
in einem Teil der Rasterfelder nicht automatisch emem RUckgang gleichzusetzen. Die
Art wurde daher 1996 auch nicht als gefahrdet ange

Wie das Beispiel zeigt, ist es sinnvoll, mehrereaReter zu nutzen. Zunachst kann bei-
spielsweise der Parameter Rasterfrequenz als ,pogkt‘ festgelegt werden. Auf seiner
Grundlage werden die Kriterienklassen vorlaufig igett. Die Informationen zu den tbrigen
Parametern dienen dann gegebenenfalls als Korr@kgly SCHNITTLER & LubwiG 1996 flr
die Gefal3pflanzen, RAUTNER et al. 1997 fur die Laufkafer oderAws et al. 2002 fir die
Heuschrecken). Die auf diese Weise ermitteltenelighklassen sollten abschlie3end noch
durch Vergleiche der Arten untereinander und mith&rten* abgesichert werden.

Aussagekraft der quantifizierbaren Parameter

Jeder Parameter fir sich allein betrachtet hak&t&und Schwachen, die kurz erlautert
werden sollen:

Arealangaben unterliegen im Allgemeinen nur sehinger zeitlicher Variabilitat. Bei-
spielsweise sind Arealverédnderungen unauffalligarsge die lokalen Randpopulationen er-
halten bleiben. Das Areal erlaubt deshalb kaum Bildkisse auf Populationsgrof3en.

Populationsmal3e, z. B. Zahlung oder Schéatzung wdivitluen, erlauben zwar préazise
Aussagen Uber die GroRe der Populationen, aber Kdnemihre rdumliche Verteilung. Au-
Rerdem unterliegen sie den grof3ten zeitlichen Sckwagen.

Die Parameter ,Raster* und ,Vorkommen" integrierBopulationsmalR3e und Verbreitung.
Die Angabe der Rasterfrequenzen kommt einer Vdibrgsangabe um so naher, je grol3er
die Rasterfelder sind; sie kommt dem Parameter kdimmen“ um so néher, je kleiner die
Rasterfelder sind.

Der Parameter ,Vorkommen“ gibt, aul3er bei kleinarz&hlen von Vorkommen, unter Be-
ricksichtigung der spezifischen Biologie einen zlassigen Hinweis auf die Abundanz einer
Art. Hierbei ist die zeitliche Variabilitdt meisegnger als bei reinen Populationsgréf3en, aber
etwas hoher als beim Parameter Rasterfrequenz.

Aus dieser Betrachtung folgt, dass eine starrddepsig auf einen einzigen Parameter eine
adaquate Erfassung der Gefahrdungssituation behikdan (vgl. etwa RCKEN et al. 2000).
Soweit Informationen vorliegen, kénnen die anddPanameter als Korrektiv dienen — insbe-
sondere der Parameter Habitat, der bereits ba&rnvi@rganismengruppen angewendet wird.

Schwellenwerte

Fir jeden zu quantifizierenden Parameter, der sigedig und nicht nur als Korrektiv ge-
nutzt wird, sollten bezuglich der Kriterien ,AktlelBestandssituation”, ,Langfristiger Be-
standstrend” und ,Kurzfristiger Bestandstrend* Selenwertedefiniert werden. Diese sind
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fur jede Organismengruppe, zu der eine eigene Hste erstellt wird, gesondert festzulegen,
sollten aber zwischen verschiedenen Organismengrupicht zu sehr divergieren.

Fir die Bestandssituation ist, ebenso wie fir dendls, eine relative Skalierung sinnvoll,
um von der Gré3e des Bezugsraumes weitgehend umgibhzu sein (vgl. Tab. 4).

Tab. 4. Beispiele fur Schwellenwerte von Rasterfrequen#aiterium: Aktuelle Bestands-
situation) von Laufkafern (RAUTNER et al. 1997) bzw. HeuschreckenAM et al.

2002).

Klasse Laufkafer Heuschrecken
es <0,5% <1%

ss 05-2% 1-49%
[ >2-10% 5-149%
mh >10-35% 15-349%
h >35% 35-749%
sh >80 % 75 —-100 %
Eicharten

Fast in jeder Organismengruppe gibt es Arten, d8estandsgréRen und Rickgange be-
sonders gut dokumentiert sind. Bei ihnen lasseln die zutreffenden Kriterienklassen sehr
prazise bestimmen. Damit eignen sich solche ArtenEicharten® fur die jeweiligen Krite-
rienklassen. Durch einen Vergleich der tbrigen Amatereinander und mit den Eicharten
lassen sich nach der (vorlaufigen) Bestimmung déeienklassen Unstimmigkeiten aufspu-
ren und korrigieren.

Das Prinzip der Eicharten wird insbesondere bedeutsei grof3eren Artengruppen, bei un-
terschiedlich gut bekannten Arten und wenn Uberenegoder ausschlie3lich der Parameter
.Habitat" verwendet wird.

Die Zuordnung von Arten zu den einzelnen Kriteriesken bleibt aber immer auch mit
Hilfe von Eicharten eine Expertenkonvention.

Das Eichen der Klassifizierung ist — in prinzipighinlicher Form — bereits bei der Bearbei-
tung friherer Roter Listen angewendet worden (,WARNA in Kategorie 2 eingestuft ist,
dann muss die Art B, die einen ahnlichen Rickgarigtzind von den gleichen Gefahrdun-
gen betroffen ist, auch dort eingestuft werdenticBe Vergleiche werden jetzt bei den Krite-
rien und ihren Klassen durchgefiihrt. Hierzu solitée Listen wahrend der Bearbeitung je-
weils nach den Kriterienklassen sortiert werden.

Flexible Zeitspannen

In der Regel reichen die Informationen zu Bestantigeklungen bei einzelnen Arten oder
ganzen Organismengruppen unterschiedlich weit kusiec dass sich prozentuale Rickgange
auf unterschiedlich lange Zeitspannen bezieherspgBssweise muss zur Einschéatzung des
langfristigen Bestandstrends ein Verlust von 70¥o\t@kommen in 50 Jahren anders bewer-
tet werden als ein Verlust von 70% der Vorkommerd @ Jahren. Das bedeutet, wenn ein
bestimmter Ruckgang in 100 Jahren als ,stark” ldwedt wird, muss eine Aussage dariber
maoglich sein, wie ein Rickgang in 50 Jahren anzsest. Abb. 5 verdeutlicht dieses Prin-
zZip, das sowohl fir den langfristigen als auchdim kurzfristigen Trend gilt.
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Abb. 5: Zusammenhang zwischen Schwellenwerten und Zeitgpabeai linearer Verande-
rung von Bestanden. Dargestellt sind die Schweléetevfir den Rickgang von
GefalRpflanzen.

Fur die Herleitung der Isolinien in Abb. 5 wird adavausgegangen, dass sich die Verluste
gleichmaRig uUber die Zeit verteilen, die Entwicldusich also als linear idealisieren l&asst.
Dies entspricht zwar in vielen Fallen nicht der kighkeit, ist aber als Naherung akzeptabel,
da es nur um den Vergleich verschiedener Trends Bedse lassen sich Uber die Bestands-
angaben zu zwei Zeitpunkten, dem heutigen undneneihistorischen, definieren. In diesen
Fallen entspricht der Verlauf der Geraden in Ablau8h der Vorstellung vom Ausmald der
Bestandsentwicklung.

Die in Abb. 5 dargestellten Isolinien bilden selksine Entwicklung ab, sondern stellen die
Lage gleicher Schwellenwerte dar, anhand derejefie Zeitspanne ein ermittelter oder ein-
geschatzter Ruckgang einer der Kriterienklasseeautpet werden kann; z. B. fUhrt ein Ver-
lust von 80% der Vorkommen in 80 Jahren in die aylei Kriterienklasse (,starker Ruck-
gang") wie ein 60%iger Ruckgang in 40 Jahren.

Dabei wird deutlich, dass sich im Zeitfenster deszkistigen Bestandstrends die Schwel-
lenwerte fur den ,maRigen Riuckgang“ in einem Bdrdiewegen, in dem oft keine klare Ab-
grenzung von naturlichen Fluktuationen méglich Bie Gréf3e dieses Bereiches unterschei-
det sich je nach Parameter. Unterschiede kénndnanischen Arten einer Gruppe auftreten.
In vielen Fallen wird es aber dennoch maoglich sqirglifizierte Aussagen Uber kurzfristige
~-mafige Abnahmen“ zu treffen.

Die in Abb. 5 als Isolinien dargestellten Schwelente sind in Tab. 5 noch einmal fur
konkrete Zeitspannen angegeben. Die Werte jedde Zejeben den Verlauf einer Isolinie,
die die untere Grenze des jeweiligen Bestandstreraikiert. Sie stehen fur eine lineare Ent-
wicklung mit einer Abnahme um einen jahrlich gleiolBetrag.
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Tab. 5: Schwellenwerte fur die Abnahme von Vorkommen itewstchiedlichen Zeitspan-
nen (kurzfristiger und langfristiger Bestandstrer@jau unterlegt sind die Schwel-
lenwerte flr die Zeitspannen, die bei guter Dagmlaevorzugt betrachtet werden
sollten. Die Werte kdnnen bei verschiedenen taxascimen Gruppen leicht abwei-
chen.

Zeitspanne in Jahren

langfristig

10 15 20 25 40 50 60 80 100 | 150

Trend
kurzfristig

A

31%| 45% | 60% | 70% | 79% | 83% | 85% | 87 % | 90% | 95% | <<<

—
«—
-

1l 23% | 30% | 37% | 40% | 55% | 60% | 64 % | 70% | 75% | 80 % | <<

Schwellenwerte

(1) 9% | 13% | 17% | 20% | 29% | 33% | 37% | 45% | 50 % | 60 % <

Je weiter die Betrachtung zurtick reicht, desto gréferden auch die Schwellenwerte, die
eine gleich bleibende Entwicklung vom maRigen Rackpgtrennen. Dies fiihrt beispielsweise
dazu, dass ein Verlust von 59% der Vorkommen iralbrizon 150 Jahren (vgl. den untersten
Prozentwert in der Spalte ,150" in Tab. 5) als jgtebleibende” Entwicklung betrachtet wer-
den muss, da dieser Wert unter dem Schwellenwerti& malige Abnahme liegt. Diese
Vorgehensweise wird in Anbetracht der Unscharfdiegender Informationen und vor dem
Hintergrund langsamer naturlicher Landschaftsveséumen verstandlich.

Zusammenfuhrung regionaler Daten

Die Schatzung der Kriterien kann entweder flr desagten Bezugsraum (Deutschland)
erfolgen oder nach Teilregionen getrennt (z. B.isgeBundeslander, Naturraume). Die Kri-
terienklassen der Bestandstrends kénnen prinziiebeliebig kleine Raume ohne Anderun-
gen verwendet werden. Ebenso lassen sich Risilarfaktfir jede rdumliche Einheit ange-
ben.

Bei der Zusammenfuhrung der Daten sind immer adlehWeise einer Art zu bertcksichti-
gen. Dabei sollten die Daten mdglichst bezuglictegiParameters zusammengefasst werden.
Informationen anderer Parameter kbnnen zusatzlewendet werden, wie dies oben be-
schrieben wurde. Liegen Schéatzungen von Klassenkamn vereinfachend mit den Mittel-
werten gerechnet werden. Angemessen ware hier ,&igey arithmetic* (KAUFMANN &
GuUPTA 1981), wie ACAKAYA et al. (2000) sie fir die IUCN entworfen haben.

Ein Beispiel, wie sich solche regionalen Bewertundarstellen lassen, zeigt Abb. 6: Die
Karte fur den langfristigen Bestandstrend des SigmeGelbsternsGagea spathacgavurde
mit Hilfe von ,Rote Liste Online" erzeugt. Die Vaditungsangaben sind hier mit Ruck-
gangsangaben kombiniert. Liegen keine Rasterkadenwerden jeweils ganze Regionen in
den Farbwerten der Kriterienklassen dargestellt.
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Abb. 6: Karte flr den langfristigen Bestandstrend v@agea spathaceg§Hayne) Salisb.
(Scheiden-Goldstern). Die ausgefillten Rasterfegpdyen die Verbreitung wieder
und die Farben die jeweilige Kriterienklasse.

2.4.3 Einstufungsschema

Sind fur eine Art die Kriterienklassen eingeschakann anhand dieser Klassen die Ge-
fahrdungskategorie liber das Einstufungsschema (Adbicht ermittelt werden.

Zur Ermittlung der Gefahrdungskategorie einer lbestien Art sucht man zuerst den Zei-
lenblock mit dem zutreffenden Symbol fur die akeidestandssituation (Kriterium 1) und
innerhalb dieses Blocks die Zeile mit dem zutred'sm Symbol fir den langfristigen Be-
standstrend (Kriterium 2). Dort wahlt man die Spaltus, die durch das Symbol fur den zu-
treffenden kurzfristigen Bestandstrend (KriteriupruBter der Kopfzeile der Tabelle) gekenn-
zeichnet ist und kann dort die Rote-Liste-Kategatesen. Bei Arten mit bekanntem kurz-
fristigem Bestandstrend kann sich im Fall vorhardeRisikofaktoren (Kriterium 4) das Er-
gebnis noch andern, weil jetzt eine Spalte weitdslabgelesen werden muss. Nur bei Arten
mit sehr starker Abnahme oder unbekanntem kurizfeist Trend kann es keine Risikofakto-
ren geben, das heif3t, eine ,Linksverschiebung”nieéot.
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; Kriterium 3: kurzfristiger Bestandstrend
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ex langfristiger und kurzfristiger Bestandstrend nicht bewertet: Kategorie 0

Abb. 7: Einstufungsschema. Zur Ermittlung der Gefahrdungsglaie einer bestimmten Art
S. Text. Achtung: In drei Féallen kdnnen nachtrdgi¢Jmstufungen notwendig sein.
Sie sind als ,Sonderfalle” im Text erlautert.
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Sonderfalle

Die mit dem Einstufungsschema erzielten Ergebnkssen und sollen in drei Sonder-
fallen verandert werden:

» [Existieren von einer Art, die nach dem Schema dligbnzur Kategorie 1 (Vom Aus-
sterben bedroht) gehort, noch Teilbestande, dieemimend gesichert sind, so gilt die Art
nicht als ,vom Aussterben bedroht®, sondern ,stgefahrdet* (Kategorie 2). Alle nach
Schema ermittelten Arten der Kategorie 1 sind &galBedingung hin zu Gberprufen.

* FUr extrem seltene und langfristig nicht zurlickgelee Arten mit einem zunehmenden
oder unbekannten kurzfristigen Bestandstrend (és/?=1/?) fuhrt das Einstufungs-
schema normalerweise zur Kategorie R, selbst daenn Risikofaktoren vorliegen. Sind
deren Auswirkungen mit grofRer Sicherheit vorheraehind so einschneidend, dass die Art
in ihrem gesamten Bestand gefahrdet ist, kannusik en Kategorie 1 eingestuft werden.

» Sehr haufige Arten mit sehr starkem oder starkerck&ing und sehr starker Abnahme
(sh, <<<,111 bzw. sh, <<y 11,) werden laut Einstufungsschema in die KategoriezWw.

* eingestuft. In Einzelfallen erscheint es abereftender, stattdessen die Kategorie 3
bzw. V anzugeben, und zwar dann, wenn in jungstst Besonders dramatische Be-
standseinbul3en beobachtet wurden.

In allen drei Féllen sind die Umstufungen in derieRd_isten zu dokumentieren.

Das in LubwiG et al. (2005) publizierte Einstufungsschema upteilet sich von dem hier
vorgestellten in einem Punkt. Fur die Kombinatien s, (), = steht jetzt 3 statt G. Diese
Anderung war aufgrund einer nochmaligen Uberpriifaiigy 406 Kombinationen anhand der
dargelegten Regeln erforderlich (s. Anhang).

2.4.4 Ablauf der Gefahrdungsanalyse

Die Gefahrdung von Arten in einem grof3en Bezugsrauender Bundesrepublik kann auf
zwei Wegen ermittelt werden:

(1) Die Experten vergleichen und diskutieren ihre reglen oder gré3erraumigen Beobach-
tungen und verstandigen sich auf eine gemeinsanselitzung fir den ganzen Bezugs-
raum, oder

(2) jeder Experte schéatzt die Kriterien nur fir seirgglrégion und gibt diese Werte weiter.
Anschliel3end werden die Daten verrechnet und ia @@samteinschatzung Ubersetzt.

Beide Wege konnen auch in Zukunft beschritten werded fur beide stehen erprobte
Hilfsmittel zur Verflgung:

(1) EineExcel-Tabelle die am Bildschirm mit dem PC ausgefullt wird, enstitzt den ers-
ten, klassischen Weg (,vorgezogene Expertenrundedbei assistiert das Programm den
Bearbeitern bei der Ermittlung der Kriterienklassetd Kategorien. Einige zwingende Ver-
knupfungen werden automatisch vorgenommen, undubklaren oder widersprtchlichen
Eingaben erhalt der Benutzer Hinweise zur Korrekfiwsatzinformationen kénnen als Text
eingegeben werden. Die Arbeit mit diesem Werkzeind ausfihrlich in Kap. 4 vorgestellt.

(2) Fur den zweiten Weg, die Verrechnung regiongieschatzungen, wurddrpte Liste
online" entwickelt. Die Bearbeiter rufen das Programmritdess Internet auf und schatzen die
Kriterienklassen flr die Arten nur auf ihre Reglmgzogen ein. Die Uberregionale Bewertung
wird dann automatisch vorgenommen, indem das Prmugrdie vorliegenden Daten aus allen
Einzelregionen verrechnet.

Den Ablauf der Gefahrdungsanalyse erlautern wihfagend in einzelnen Schritten.
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Erster Schritt: Einschatzung der vier Kriterien

Grundvoraussetzung der Gefahrdungsanalyse istafi@rBung und Aufbereitung der Da-
ten aus dem gesamten Bezugsraum. Auf ihrer Gruadiegden die aktuelle Bestandssituati-
on, lang- und kurzfristiger Bestandstrend sowiekiaktoren eingeschatzt.

In diesem ersten Schritt flie3t das taxonspezi@sErpertenwissen in den Einstufungsvor-
gang ein: Durch die Auswahl und zweckmaéaRige Verkmig der vorhandenen Informationen
(Parameter), die Wahl von Schwellenwerten (sofedglioh und sinnvoll) sowie durch die
Ermittlung der Kriterienklassen.

Zweiter Schritt: Abgleich der Kriterieneinschatzungen

Besondere Beachtung verdient dieser Schritt, desmblesteht die entscheidende Moglich-
keit zur Uberprifung. Bei der Bearbeitung von Listait sehr vielen Arten verliert man
leicht den Uberblick. Deshalb sollten die Arten fédes Kriterium nach den Klassen sortiert
werden, um fir den Abgleich Gruppen mit gleichegeschaften zu bilden. Dies empfiehlt
sich besonders fur Einschatzungen, die zunachshsaisch und nur nach einem Parameter
erfolgt sind (z. B. Auszahlung von Rasterfelderd deren Entwicklung). Aufgrund von wei-
teren Parametern kann namlich eine andere Klassatgitzung erforderlich sein (z. B. bildet
der geringe Rickgang von Rasternachweisemhbetylorhiza majalisden erheblichen Popu-
lationsriickgang nicht zutreffend ab; vgl. Kap. 2)4.

Werden die Einschatzungen zu den Arten aufgrundPdesmeters ,Habitat* oder mehrerer
Parameter vorgenommen, sollten die nach Klassdieden Listen mit Hilfe von Eicharten
auf Stimmigkeit gepruft werden (vgl. Kap. 2.4.2udh Arten mit unterschiedlicher Biologie
konnen auf diese Weise gut verglichen werden, dikarEinschatzung der Kriterienklassen
erfolgt auf der Basis aller vorhandenen Informagion

Bei relativer Einteilung der Klassen ist durch Mergh der Arten untereinander die Kon-
sistenz der Zuordnung noch einmal in einer Gesdratsezu Uberprtfen.

Dritter Schritt (nur bei ,Rote Liste online*): Zusa mmenfihrung regionaler Einschét-
zungen

Liegen einzelne regionale Schatzungen vor, konnesedzu tberregionalen Vorschlags-
werten zusammengefuhrt werden. Hierzu steht daki®eg ,Rote Liste online* zur Verfi-
gung, das vom BfN in Zusammenarbeit mit der Univér$reifswald entwickelt wurde.

Vierter Schritt: Die Einstufung

Sind die fir eine Art vorliegenden Informationemderiterienklassen zugeordnet, kann
anhand dieser Klassen die GefahrdungskategoridemsEinstufungsschema (Abb. 8) abge-
lesen werden. Es enthdalt alle Kombinationen zwisctien verschiedenen Kriterienklassen
und den Kategorien.
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. Kriterium 3: kurzfristiger Bestandstrend
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Abb. 8: Einstufungsschema. Rétlich hervorgehoben ist déegdvorgang am Beispiel einer
Art, deren Bestand(sentwicklung) nhit<<<, (1), = charakterisiert wurde: Sie wird
demnach in Kategorie 3 (Gefahrdet) eingestuft.
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Funfter Schritt: Provisorische Rote Liste

Es wird eine provisorische Rote Liste aller Taxaghohist mit samtlichen vorhandenen Zu-
satzinformationen erstellt. Die zu den Zusatzinfationen vereinbarten Formalien und weite-
re Erlauterungen sind in Kap. 3 zusammengestellt.

Sechster Schritt: Abschlie3ende Festlegung der Kagerien

In einer Expertenrunde konnen fur Zweifelsfalle dieordnungen zu den Kriterienklassen
nochmals Uberprift und, z. B. wenn neue Datenegeln, korrigiert werden. Bei dieser Gele-
genheit sind auch die Vorschlagswerte aus ,Roteelosline” und die Arten der Kategorie 1
sowie mogliche Sonderfalle (vgl. Kap. 2.4.3) eiketischen Prifung zu unterziehen.

Siebter und letzter Schritt: Fertigstellung der Roen Liste

Fur die Veroffentlichung werden die eigentlichentéoListen zusammen mit den Zusatz-
informationen noch mit einem Vorspanntext versekllendie Festlegungen und Besonderhei-
ten fur die jeweilige taxonomische Gruppe erlautert

2.5 Bedingungen fur die Herabstufung von Arten

Wie bereits in Kap. 2.2.3 ausgefuhrt, dient die Bgmhme auf den Zeitraum bis etwa
1850 lediglich der Dokumentation der seither eirgenen Entwicklung. Es ist und war nicht
das Ziel Roter Listen, Arten erst dann als ungeféhreu betrachten, wenn sie dieses histori-
sche Bestandsniveau wieder erreicht haben.

Arten, die aufgrund friherer Rickgange in eine @efahrdungskategorien 1 bis 3 oder in
die Kategorie V eingestuft wurden, werden in besttan Fallen um jeweils eine Kategorie
(bis zur Kategorie ,Ungefahrdet”) herabgestuft (valir Veranschaulichung auch Abb. 7).
Hier kann zwischen kurzfristig und eher mittelfigserreichbaren Umstufungen unterschie-
den werden.

Kurzfristig erreichbare Umstufungen:
Haben sich die Bestande einer Art nach frihererkgiiggen stabilisiert und sind sie Uber
mindestens die letzten 10 Jahre gesichert auf esialilen Niveau (kurzfristiger Trend
,="), SO wird die Art um eine Kategorie herabgestiine Ausnahme hiervon bilden le-
diglich extrem seltene Arten, deren langfristigéickgang noch als sehr stark anzusehen
ist.
* Findet im weiteren Verlauf eine Bestandserholuradt,stvird also der kurzfristige Trend
als positiv (Symbol 1,“) eingeschatzt, so erfolgt eine weitere Herabstgfum eine Kate-
gorie.

Eher mittelfristig erreichbare Umstufungen:

e Sofern sich aufgrund der Bestandserholung eineaéech deren Haufigkeitsklasse andert
(aktuelle Bestandssituation beispielsweise vonigs,mh*), so erfolgt in diesen Féallen
ebenfalls eine Herabstufung um eine Kategorie.

» Sofern die Bestande einer Art nach friheren Ruadjgériange stabil bleiben, hat dies
Einfluss auf den langfristigen Trend: Er muss dalmweniger negativ gesehen werden,
da sich der historische Rickgang auf einen immegdéen Zeitraum verteilt. Wenn sich
in solchen Fallen die Rickgangsklasse verandensfdigdsweise von ,<<" nach ,<"), er-
folgt meist eine Herabstufung.

43



Durch diese Mechanismen, die Uber die StrukturElestufungsschemas operationalisiert
werden, kénnen Arten die Rote Liste also wiedelagsen, wenn sie sich erholt oder stabili-
siert haben. Das Wiedererreichen eines historis@estandes ist hierflr keine notwendige
Bedingung. Die Annahme, Rote Listen wirden die Atttz nicht wieder herstellbarer his-
torischer Zustande ,bis in alle Ewigkeit* in denf@@dungskategorien festhalten, trifft folg-
lich nicht zu. Allerdings werden dramatische histcine Riickgange von Arten in der Regel
weiterhin in der Roten Liste dokumentiert, wenngagenwartig nur gestoppt wurden.

In Ubereinstimmung mit den Grundsatzen des Bundesswhutzgesetzes betrachtet die
Rote Liste somit die gesamte historisch gewachgetenvielfalt, passt sich aber auch den
veranderlichen Bedingungen wie Landschaftsgesahichd Klima an.

2.6 Vergleich mit friheren Kriteriensystemen

Bislang wurden die Arten Uberwiegend anhand deeg@iedefinitionen eingestuft; eine
Ausnahme bilden z. B. die Roten Listen der Vogal,die bereits ein Kriteriensystem benutzt
wurde. Das jeweilige Einstufungsergebnis konnteaadheines Vergleiches mit anderen Ar-
ten Uberprift werden, deren Entwicklung besondatsbgkannt war (Eichung). In schwieri-
gen Fallen konnten die durch Schwellenwerte diffelerten Schéatzungen zu den haufigen
Kriterienkombinationen Uberprift werden. Danaclolgte die endgultige Einstufung. Nach
der weiterentwickelten Methode werden stattdessenKdterienklassen eingeschatzt. Die
Einstufung ist dadurch besser nachzuvollziehen laiwdht zu Uberprifen, denn das Einstu-
fungsschema ordnet jede Kombination von Kriteriasg&en einer Rote-Liste-Kategorie zu.

Die ,historische Bestandssituation®, die fur dief@®dungseinstufung in friheren Listen
noch erforderlich war (@ANITTLER & LuDwIG 1996), wurde aus dem Kriterienkatalog wieder
gestrichen, da sie aus der Literatur oft nur sebb gbgeleitet werden kann. Wo sie fir ein-
zelne Arten oder groRere Gruppen gut bekannt &teig diese Daten jetzt in das Kriterium
des langfristigen Bestandstrends ein, der aber huokichend genau aus einer Stichprobe
abgeleitet werden kann.

Tab. 6: Vergleich der Kriteriensysteme fir die Roten ListBeutschlands: Bisheriges
(SCHNITTLER & LuDwiIG 1996) und weiterentwickeltes System naclbwiG et al.
(2005). Fur die Kirzel der einzelnen RisikofaktosefTab. 3.

Kriterium bisher Skalierung Kriterium neu Skalierung
Historische Bestandssituation 6-teilig (gestrichen)

Aktuelle Bestandssituation 6-teilig Aktuelle Bestandssituation 8-tei|ig1
Historische Bestandsentwicklung 5-teilig Langfristiger Bestandstrend 7-tei|ig2
Tendenz der Bestandsentwicklung 4-teilig Kurzfristiger Bestandstrend 6-tei|ig3
Arealeinengung 5-teilig Parameter zum langfristigen Be- (7-teilig)

standstrend bzw. Risikofaktor (W) | bzw. ja/ nein

Verlust von Standortstypen 5-teilig Risikofaktor (V) jalnein
Isolationsgrad 4-teilig Risikofaktor (F) jalnein
Direkte absehbare menschliche Einwirkungen | 5-teilig Risikofaktor (D) jalnein
Indirekte absehbare menschliche Einwirkungen | 5-teilig Risikofaktor (1) ja/nein
Biologische Risikofaktoren ja/ nein Risikofaktoren (B, M, R) ja/nein

! Zusatzliche Klassen: ,?* (unbekannt) und ,ex“ (aestgrben)
Z Zuséatzliche Klassen: ,(<)* (Riickgang, AusmaR unbekgpund ,?* (Daten ungeniigend)
3 Zusétzliche Klassen: j,)* (maRige Abnahme oder AusmaR unbekannt) und)atén ungeniigend)
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Das alte Kriterium ,Tendenz der Bestandsentwickfuwgd durch den ,kurzfristigen Be-
standstrend” ersetzt, da bei heterogener Dateflagig keine direkten, zahlenmafigen Ver-
gleiche fur eine Trendanderung maoglich waren. Eangleich zwischen kurz- und langfristi-
gem Bestandstrend erflllt diese Funktion volligraichend. Das frihere separate Kriterium
»Arealeinengung” wird jetzt als Parameter innerhdéis Kriteriums ,langfristiger Bestands-
trend” oder bei den Risikofaktoren gefasst. Auchhraee weitere Alt-Kriterien gehen im
neuen System unter dem Oberbegriff ,Risikofaktorendie Bewertung ein. Dazu z&hlen der
.verlust von Standorts- bzw. Lebensraumtypen, deolationsgrad”, die ,biologischen Ri-
sikofaktoren“ und die ,menschlichen Einwirkungeirab. 6 fasst die Unterschiede des alten
und des weiterentwickelten Kriteriensystems zusamme
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Anhang

Ubersicht tiber die Charakteristika des neuen Kriteiensystems der IUCN (2001; 2003),

die seine Anwendung

in Deutschland erschweren (ausbwiG et al. 2005).

Charakteristikum des
IUCN-Systems

Erlauterung

Aussterberisiko als
alleiniger Bezug

Eine Sicherung der historisch gewachsenen biolbgis&/iel-
falt in der Flache, wie es das BNatSchG vorsielrt] aul3er
Acht gelassen: stabilisieren sich Bestdnde nacingmgange-
nen Bestandseinbriichen auf niedrigem Niveau oldedrat
sprechender Schwellenwerte, werden diese Artert mehr in
der Roten Liste gefuhrt. Auch ,schleichende” Bedtaiick-
gange (noch) verbreiteter Arten werden vom IUCNt&ys
nicht ausreichend abgebildet.

Seltenheit als Ausster
berisiko

HIm neuen IUCN-System ist die Kategorie ,R" entfalleliese
Arten werden den ubrigen Gefahrdungskategorienardget.
Damit kénnen jedoch diese Arten anhand ihrer RattelKa-
tegorie nicht mehr von solchen unterschieden werderen
Bestande aktuell — etwa aufgrund von Bestandsringeya—
weiter bedroht sind und die daher verstarkte Sefmstzengun-
gen bendtigen. Eine Prioritatensetzung im Naturzcvird so
erschwert.

Umformung und Quan
tifizierung von Infor-
mationen

Die nutzbaren Daten kénnen in vielen Fallen niclgioar in
das IUCN-Kriteriensystem eingespeist, sondern nriesst
umgeformt werden (z. B. missen Habitatinformatioileer
den Umweg einer — aus ihnen abzuleitenden — Abzsghgtder
Populationsentwicklung eingehen). Viele taxonomesGmup-
pen werden in Deutschland jedoch tber die Ansprachére
Habitate und deren Entwicklung eingestuft — Angaloea viel-
fach nicht quantifizierbar sind. Dies bedeutetsdés viele
Gruppen, insbesondere aus dem Bereich der Wirlegllosd
Niederen Pflanzen, keine Rote Liste gemal IUCN&yatik
erstellt werden kann. Diese methodische Einschrignkteht
dem Ziel entgegen, die Bewertung eines moglichsRgn Teilg
unserer biologischen Vielfalt zu erreichen.

Betrachtungszeitraum
in Abhangigkeit von

der Generationsdauer
der Art

Weil die Betrachtungszeitrdume fur den Riuckgang seter-
schiedlich festgelegt werden (so gelten 10 Jahrarfiiuelle
Arten und 100 und mehr Jahre flr Baume), sind dielnisse
einer Gefahrdungsanalyse nicht vergleichbar, awsatnvdie
betroffenen Arten an den selben Stellen vorkomnmehden
selben Gefahrdungsfaktoren unterliegen. Fur vieterAist
dariber hinaus keine Generationsdauer bekannt irddkianst-
lich festgelegt (z. B. WLLINGBACK et al. 1998)

Betrachtungszeitraum
und Fluktuationen

Sinnvolle Bestandstrendaussagen fir annuelle Adieri, d. R.
besonders starke Populationsschwankungen aufwé&idenen
nur aus einem langeren Zeitraum als 10 Jahre gesmoner-
den.
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Regionalisierung

Fir die Berucksichtigung der Reglisierungskriterien, also
derjenigen zusatzlichen Kriterien, die das fur Wégltmalstab
entwickelte System erst fur bestimmte geographistdgionen
anwendbar machen (IUCN 2003), sind populationscjetihe
und Kenntnisse Uber die Situation aul3erhalb desd@aumesg
erforderlich, die in den meisten Fallen nicht vegkn.

Raumbezogene
Schwellenwerte

Die Grol3e von zehn der deutschen Bundeslanderdregter
unterhalb eines arealbezogenen Schwellenwertes dare
IUCN-Kriterien, das damit nicht mehr bestimmungsg&nan-
wendbar ist. In diesen Bundeslandern missten »ieén un-
abhangig von ihrer Gefahrdungssituation auf dieeRdadte
gesetzt werden, weil der Bezugsraum zu klein ist.crese
Falle bieten auch die Anwendungsrichtlinien der NJ@003)
keine hilfreichen Empfehlungen.

49



Kombinationen von Kriterienklassen, sortiert nach cen Kategorien

Tab. 7: Kombination von Kriterienklassen, die dategorie Ofuhren.

Bestand

Trend
lang

Trend
kurz

Risiko

ex

[leer]

[leer]

[leer]

Tab. 8: Kombinationen von Kriterienklassen, die Kategorie 1fuhren.

Trend

Trend

Trend

Trend

Bestand lang Kurz Risiko
es = ) -
es ) (1) =
es (<) ? =
es (<) = _
es (<) Ll
es <) Ll =
es (<) 1l =
es ? (1) -
es ? (1) =
es ? = —
es ? 1l —
es ? 1l =
es ? 11y =
es < (1) -
es < (1) =
es < ? =
es < = —
es < 1l =
es < 1l —
es < 11y =
es << (V) —
es << (1) =
es << ? =
es << = —
es << 1l =
es << 1l -
es << 11y =
es <<< (1) —
es << (1) =
es << ? =
es <<< —
es <<< = =
es << = —
es <<< 1l =
es <<< 1l -
es <<< [ =
es = (1) -
es = (1) =
es = = —
es = 1 =
es = 1l

es

1l

Bestand lang Kurz Risiko
es > () -
es > (1) =
es > = —
es > 1l =
es > 1l
es > 111 =
ss =) () -
Ss (<) 1y =
Ss (<) 1l
Ss <) 11 =
ss ? (1) -
SS ? 1! =
Ss ? Ll -
Ss ? 1l =
S < 1l -
SS < 11 =
ss << (1) =
ss << (1) -
SS << ? =
SS << = —
SS << 1l =
SS << 1l -
SS << 111 =
SS <<< (l) =
ss <<< (1) -
SS << ? =
SS <<< =
SS <<< 1l =
SS <<< 1l -
SS <<< Ll =
s <) 1y -
s <) Ll =
S ? 1l -
S ? 11 =
S <<< (1) =
S <<< (1) -
S <<< ? =
S <<< = —
S <<< 1l =
s <<< 1l —
S <<< Ll =




Tab. 9: Kombinationen von Kriterienklassen, die Kategorie 2 flhren.

Bestand -I;:]r;d Tkrlej;d Risiko

es (<)

es (<) = =
es < —
es < = =
es << 1 =
es << 1 _
es << = =
es <<< 1 =
ss < () =
Ss < () -
ss < 2 -
ss < =

ss < Ll =
ss << h _
ss << = =
SS <<< —
SS <<< = =
ss = Ly -
Ss = [y =
s (<) () -
s < Ly =
S ? (1) -
S ? Ll =

Tab. 10: Kombinationen von Kriterienklassen, die Kategorie 3fiuhren.

Bestand Trend Trend Risiko
lang kurz
es < 1 =
SS < 1 -
SS < = =
SS << 1 =
SS <<< 1 =
ss = (1) -
SS = 1 =
SS > X
SS > Ll =
S < (1) =
S < () -
S < ? =
S < = —
s < vl =
S << 1 —
S << = =
S <<< 1 =
S = Ll -
S = Ll =
mh ) 0] -
mh (<) 1l =
mh ? (1) -
mh ? 1l =
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Bestand Trend Trend Risiko
lang kurz
S < 1l
S < 111 =
s << (1) =
s << (1) -
S << ? =
S << = —
S << 1l =
s << 1l
5 << 111 =
S <<< 1 —
S <<< = =
mh (<) 1l
mh <) iy =
mh ? 1l -
mh ? L1l =
mh <<< (1) =
mh <<< (1) -
mh <<< ? =
mh <<< =
mh <<< 1l =
mh <<< 1l -
mh <<< Ll =
Bestand 'I;;?]r;d Tkrsrnzd Risiko
mh < 1l
mh < 1Ly =
mh << (1) =
mh << (1) -
mh << ? =
mh << = _
mh << 1l =
mh << 1l
mh << Ll =
mh << 1 —
mh <<< = =
h =) 1y
h <) Ly =
h ? I -
h ? Ll =
h <<< (1) =
h <<< (1) —
h <<< ? =
h <<< =
h <<< 1l =
h <<< 1y -
h <<< 1 =




Tab. 11: Kombinationen von Kriterienklassen, die Kategorie G fuhren.

Bestand

Trend
lang

Trend
kurz

Risiko

es

<)

i

SS

<)

()

SS

&)

SS

&)

SS

(&)

SS

&)

SS

<)

SS

SS

SS

SS

(&)

&)

Tab. 12: Kombinationen von Kriterienklassen, die Hategorie R fihren.

Bestand

Trend
lang

Trend
kurz

Risiko

es

?

?

es

es

es

?
?
?

es

D1 - -

es

—

Tab. 13: Kombinationen von Kriterienklassen, die Hategorie V fiuhren.

Trend

Trend

Bestand Risiko
lang kurz
S < 1 =
ss > (1) =
ss > (1) -
SS > =
ss > 1y =
S < _
S < = =
S << 1 =
s = () =
S = () -
S = =
S = Ll =
S > Ll -
S > 1l =
mh < ) =
mh < (V) -
mh < ? =
mh < = —
mh < 1l =
mh << 1 _
mh << = =
mh <<< 1 =
mh = 1l -
mh = [y =
h ) ) =
h <) 0) -
h = = -
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Bestand Tlgir;d TkrSrnzd Risiko
s =) 1 -
s =) = =
S (<) = —
s ? ) =
5 ? =
mh &) (1) =
mh (<) ? =
mh =) 1 -
mh (<) = =
mh (<) = —
mh ? (1) =
mh ? = —

h (<) ? =

Bestand Tlgir;d TkrSrnzd Risiko
es = 1
es = = =
es > ? =
es > 1 =
es > 1 -
es > = =

Bestand Tlgir;d TkrSrnzd Risiko
h (<) 1l =
h ? (1) =
h ? 1) -
h ? =
h ? I =
h < 1l -
h < 11 =
h << ) =
h << (1) -
h << ? =
h << =
h << 1 =
h << 1l -
h << 11 =
h <<< 1
h <<< = =
sh <) 1l -
sh (<) Ll =
sh ? 1l
sh ? Ll =
sh <<< (1) =
sh <<< (1)
sh << ? =
sh << = _
sh <<< 1l =
sh <<< 11l
sh <<< Ll =




Tab. 14: Kombinationen von Kriterienklassen, die Kategorie D fuhren.

Trend

Trend

Bestand | Risiko
ang kurz

? [egal] [egal] [egal]

SS ? ? [egal]

S ? ? [egal]
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Bestand Tlrend Trend Risiko
ang kurz

mh ? ? [egal]

h ? ? [egal]

sh ? ? [egal]




Einstufungsschema: Regeln des Aufbaus

Die dem Einstufungsschema zugrunde liegeriRlegelnwerden im Folgenden vollstandig
vorgestellt (Kurzfassung inUubwiG et al. 2005). Der Aufbau folgt einer einheitlichéarge-
hensweise, die in Abb. 10 und 11 dargestellt ist.

kurzfristiger Legende:
Bestandstrend
tie e | ) Der Ausgangspunkt (gelbes Feld
— links oben; Kriterienkombination: s,
fgg;?tg?im;’s <<<, 111) wird in Ubereinstimmung
_ T mit bisherigen Roten Listen fir ,sel-
g0 <<< tene” Arten mit der Kategorie 1 fest-
os 35 — ¥ gesetzt, die beiden andergn gelben
S8 Felder werden abgestuft mit Katego-
88 . 1 fie 2 und 3 belegt (Regel 1).
m
5  — Die Belegung der Ubrigen Bestands-
g@ <<< klassen des Einstufungsschemas
%8 (vgl. Abb. 7) beginnt damit, dass in
SS | Ec| << jedem gelben Feld je Bestandsklas-
39 < ) se um eine Kategorie herab- (haufi-
@ L ger als ,selten*) bzw. heraufgestuft
5 % «w< | 1 wird (seltener) (Regel 2).
_|'s g% — 5 —  Herabstufung um eine Ka-
S “g, % tegorie (z. B. von 2 auf 3).
S Tol < 3 ——  Heraufstufung um eine Ka-
@ S tegorie (z. B. von 2 auf 1).
° o 5| <<< . .
S 25 L ] —> Keine Anderung der Kate-
g mh| 22| << gorie (von 1 aus ist keine
° 2 Y Heraufstufung bzw. von *
T Lol < keine Herabstufung mog-
£ - - lich).
© 85| <<< o .
25 v Wird die Wirkung von Risikofaktoren
h |2 é << angenommen, d. h. es verschlechtert
2 L sich der in die Zukunft verlangerte
o 2l < kurzfristige Trend voraussichtlich um
S eine Klasse, ist die entsprechende
g@ <<< Kategorie um eine Spalte nach links
= F versetzt zu finden (Regel 3).
sh | 22| <<
28 L Die Bestandsklasse ,?" fiihrt immer
Lol < zur Kategorie D (Regel 4).
" D Die Bestandsklasse ,ex" fuhrt immer
zur Kategorie 0 (Regel 5).
ex

Abb. 10: Ausschnitt aus dem Einstufungsschema zur Darstetiien Regeln.
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kurzfristiger Bestandstrend
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Legende:

Kombination gleichermaf3en abnehmender lang- und kurzfristiger Trends (Ausgangspunk-
te fur die anderen Felder) (Regel 6).

Die Rote-Liste-Kategorie wird aus dem gelben Feld derselben Zeile beibehalten, wenn
der kurzfristige Trend ,(!)* oder ,?* ist (da dies als Interpolation angenommen werden
soll) (Regel 7).

Die Rote-Liste-Kategorie wird aus dem gelben Feld derselben Spalte beibehalten, wenn
der langfristige Trend ,(<)" oder ,?“ ist (da dies als Extrapolation angenommen werden
soll) (Regel 8).

Feld wird mit der Kategorie G belegt, wenn in der gleichen Spalte mindestens einer der
langfristigen Riickgange (<<<, << oder <) zu einer der Kategorien 1, 2 oder 3 fiihrt, da der
Trend (<) diese Gesamtspanne umfasst. Nur bei der Bestandssituation ,extrem selten“
und keiner gesicherten Zunahme wird aus Vorsorgegriinden die niedrigste Kategorie der
Spalte Ubertragen. Fur die Kombination h, (<), (1) muss V eingesetzt werden, damit es
bei h, (<), = und vorhandenen Risikofaktoren nicht zu einer Einstufung kommt, die im
Vergleich zur Situation ohne Risikofaktoren widersinnig wére. Die anderen Felder werden
mit % belegt (Regel 9; erst nach der Ubertragung der Kategorien durch die Pfeile aus-
fuhrbar).

Die Kategorie wird aus dem Feld mit der Kombination (<), (1) ubernommen (Extrapolati-
on) (Regel 10).

Feld wird mit % belegt (es liegt keine aktuelle Gefahrdung vor; gemaR der Kategoriedefi-
nition in der Bestandsklasse ,extrem selten* mit R) (Regel 11).

Feld wird mit D belegt (gemaR der Kategoriedefinition, dass beide Trends unbekannt
sind). Nur bei Bestandsklasse ,extrem selten“ ist aus Vorsorgegriinden R einzusetzen
(Regel 12).

—p Herabstufung um eine Kategorie (z. B. von 2 auf 3) aufgrund von deutlicher Zunahme o-
der stabilisierten Bestdnden. Nur bei extrem seltenen Arten mit langfristig sehr starkem
Ruckgang und mit gesicherter kurzfristiger Bestandsstabilisierung (mit ,* markiert; ein
eher seltener Fall) wird aus Vorsorgegriinden nicht um eine Kategorie herabgestuft (Re-
gel 13).

—p Heraufstufung um eine Kategorie (z. B. von 2 auf 1) aufgrund der um zwei Stufen stérke-
ren Bestandsabnahme (Regel 14).

—— Keine Anderung der Kategorie aufgrund der um eine Stufe abweichenden Bestandsab-
nahme (Regel 15).

Abb. 11: Darstellung der Regeln innerhalb einer beliebigtasse der aktuellen Bestandssi-
tuation (Ausschnitt aus dem Einstufungsschema).
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BfN-Skripten Bd. 191 S. 53-79 Bonn-Bad Godesberg 2006

3 Rote-Liste-Zusatzinformationen

HORSTGRUTTKE

Rote Listen gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pitaenlen durch Zusatzinformationen sinnvoll er-
ganzt werden. Dies sind alle Angaben (Daten, Kiinrglices oder Texte), die Gber den wissen-
schaftlichen Artnamen, die Gefahrdungskategorie diaKriterienwerte hinausgehen. Zusatzanga-
ben tragen zur Transparenz der Einstufungen besundhilfreich, wenn Rote Listen als Grundla-
ge fur eine gutachterliche Bewertung genutzt werden

3.1  Ubersicht tiber das Spektrum an Zusatzinformationen

In zahlreichen Rote-Liste-Veroffentlichungen ausmde- und Ausland finden sich gute Beispie-
le fir Zusatzinformationen (IUCN 1966LATEN et al. 1991, BICK & SCHEIDLER 1992, MILLER-
MOTZFELD 1992, (EHLKE 1992, REUSCH& BLANKE 1993, MALTEN 1997, TRAUTNER et al. 1997,
KLATT et al. 1999, RTTENBURG et al. 1999, GRDENFORS 2000, AILMER & SCHEUERERZ2003,
VoITH 2003). Auch die letzte Rote Liste der Farn- undi@&tipflanzen Deutschlands RNECK et
al. 1996) enthielt bereits folgende Zusatzinforowagin: Landersynopse der Gefahrdung, Arten-
schutz, Verantwortlichkeit, Einbirgerungsstatus Endemismus.

Rote Listen mit besonders detaillierten Zusatzmi@tionen wurden von der IUCN erstellt. Sie
enthalten in der letzten als Buch publizierten BEags(IUCN 2000) sowie in der Online-Version
(IUCN 2006a) weitere Zusatze: Biotoptypen (habjtagchutzaktivitaten (conservation actions),
Gefahrdungsursachen (major threats), Nutzung vdenrArz. B. in der Medizin oder fur Ernah-
rungszwecke (utilisation), Verbreitung tUber Staaférivialnamen (common name) in Englisch,
Franzosisch und Spanisch, Trendkennzeichnung (disidso durch Pfeile), Gefahrdungshistorie
(frihere Einstufungen), Synonyme, Quellenangabeviestinks zu anderen Informationsquellen
(z. B. zur Google-Bildersuche).

Sehr umfangreich ist auch das Angebot an Zusatord@onen in den Roten Listen Karntens
(ROTTENBURG et al. 1999): Allgemeine Verbreitung (Relation zetisn Welt- und Karntner
Verbreitung), regionale Verbreitung (innerhalb Ka&ns), Hohenverbreitung, Lebensraum (208
Typen), Stenotopie (nur in einigen Listen), Anzdbl Nachweise (in einigen Listen Fundorte, in
anderen nur Klassifizierung der Datenlage in vierfes).

Fur die Nutzung Roter Listen in der Offentlichkeind in der Planungspraxis haben sich in
Deutschland einige Zusatzinformationen als bes@ntedeutsam erwiesen. Einige davon lassen
sich gruppenubergreifend standardisieren, was Aumvertbarkeit der Roten Listen erleichtert.
Hierzu zahlen beispielsweise:

» Gesetzlicher Schutzstatus (national und EU),
* Verantwortlichkeit fur die weltweite Erhaltung,
* regionale Gefahrdung (z. B. nach Naturraumen oldesynopse der Bundeslander).

Die hierzu entwickelten gruppenibergreifenden Siash&lsind im Einzelnen in Kap. 3.2 wieder-
gegeben. Andere Aspekte wiederum sollten nur gmgeezifisch gehandhabt werden. Hierzu zéh-
len
* Ausbreitungsvermégen bzw. die Fahigkeit zur Wiedsigdlung von Flachen (z. B. bedeutsam

fur die Beurteilung der ,Ausgleichbarkeit” von Eniffen),
» Okologische Klassifikation der Arten oder Beschueitp des Vorkommens in Biotoptypen.
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Weitere wichtige Zusatzinformationen kénnen dermgtht weiter ausgefihrt werden, sondern
werden separat behandelt:
» Gefahrdungsursachen,
» Sensibilitdt fur Natur- und UmweltschutzmafnahnmerB. analog Blauer Liste (GoN et al.
1998).

Damit ist das Spektrum mdglicher Zusatzinformatiorkeineswegs abschlieRend dargestellt.
Viele weitere Aspekte konnen innerhalb einzelngot@mischer Gruppen eine besondere Bedeu-
tung erlangen und fur die Anwendung oder Auswertaimgelner Roter Listen interessant sein.
Eine gruppenubergreifende Standardisierung wird &leer nicht angestrebt. Beispiele flur solche
Zusatzinformationen, die an dieser Stelle nichtevébetrachtet werden sollen, sind:

» Trophische Stellung, Phagietyp (z. B. phyto-, zoetrito- oder pantophag),

* Arealtyp,

* besiedeltes Stratum (z. B. Kraut-, Strauch- odemischicht),

» Imaginalzeit (Zoologie),

+ Lage der Uberwinterungsknospen (Botanik),

» Substratpraferenz (z. B. Bodenarten/KorngroRenWenhabitaten oder Rindentypen von Bau-
men),

» sonstige besondere Indikatorfunktionen [z. B. lathk flir bestimmte Habitatrequisiten
(Totholz, Kleinhohlen, Abfall), Hohlentypen, Biotpdition (Altwaldindikatoren), Habitat-
oder Requisitenkombinationen, spezifische Feuchemperatur, Nahrstoffzustand, pH-Wert,
Kontinentalitat (z. B. ELENBERG et al. 1992)]

* Verinselungsgrad (Grad der Fragmentierung des Gesatands, siehe z. B.AAs et al. 2002).

Hinzu kommen Angaben, die die Rote-Liste-Einstufgathbst naher qualifizieren, z. B. Angaben
zum letzten Nachweis bei ausgestorbenen / versstesil Arten, Grinde fur Kategorieanderungen
(z. B. tatsachlich veranderter Gefahrdungsgrad ater bloRer Kenntniszuwachs) oder die Benen-
nung von Risikofaktoren, die in die Bewertung eg@egen sind. Auch diese Zusatzinformationen
werden in Kapitel 3.2 genauer behandelt.

3.2  Mit Experten abgestimmte Zusatzinformationen

In diesem Kapitel werden die Inhalte des Workshapesdergegeben und erlautert, an dem im
Jahre 2005 Rote-Liste-Koordinatoren und -Bearbeitavie die Mitglieder des Rote-Liste-Teams
des BfN teilgenommen haben. Die wichtigsten Verainhgen sind durch Kasten hervorgehoben
(vgl. BFN 2005).

Hinsichtlich des grundsatzlichen Umgangs mit Zus&rmationen gilt folgende

Vereinbarung:
Die Autoren der jeweiligen Roten Liste entscheidereigener Verantwortung und in Abstirfp-

mung mit dem BfN Uber Art und Umfang der Zusatzdega

» Das BfN stellt fir die Zusatzangaben eine Stana#asgungstabelle im Excel-Format zur Ver-
fugung (vgl. Kap. 4).

» Das BfN gibt 2006 eine methodische Anleitung zwst&8iung Roter Listen heraus, in der alle
bedeutenden Informationen und Handreichungen zusagestellt und redaktionell Uberarbei-
tet sind (dieser Band).

Die Teilnehmer des Workshops legten gemeinsam Rimegitatenliste fur die Zusatzinformatio-
nen fest, die sich an deren Bedeutung, aber aueh Realisierbarkeit orientiert. Diese Prioritaten-
liste soll den Bearbeitern in Zukunft als Richtsehdienen (s. Tab. 1).
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Tab. 1: Prioritatenliste fiir die Bearbeitung von Zusatamfationen.

Prioritat | Zusatzinformation Bedeutung
Neobiota . :
Gesetzlicher Schutzstatus obligatorisch

1 Letzter Nachweis (bei Kategorie 0) guasi-
2 Endemiten obligatorisch
3 Verantwortlichkeit y
4 Einstufungsrelevante Risikofaktoren zgﬁér\:\/sl:/\r/;rt
5 Grunde fur Kategorieanderung
6 Arealrand
7 Regionalisierte Geféahrdungseinstufung optional
8 Arealtyp (Botanik)
Okolog!sche Klassmkatlo_n gruppen-
Ausbreitungstyp, -strategie spezifisch

Artspezifische Kommentare
Bessere Gefahrdungssituation wegen Naturschutzrhad&ma | (zu Punkt 5)

Listen, in denen die beiden obligatorischen Zus&rmationen fehlen (vgl. Tab. 1), werden

nicht publiziert.
Im Folgenden werden die gemeinsamen Vereinbarungdrwichtige Diskussionspunkte zu d
einzelnen Zusatzinformationen in der Reihenfolgeséi Prioritéten wiedergegeben.

3.2.1 Neobiota

en

Vereinbarung:
Neobiota sollen in der Checkliste gekennzeichneder® Sofern sie in die Gefahrdungsanal

einbezogen werden, sollen sie (wie bereits in deGefalRpflanzen, BRNECK et al. 1996) bei dey

Auswertung der Roten Liste nicht berticksichtigt aesn.

Unter Neobiota werden Arten verstanden, die na&2 burch menschliche Einfllisse
e direkter Art
0 beabsichtigt oder
0 unbeabsichtigt eingefuhrt und in die Natur gelasigdl
oder

Vse

» indirekter Art in den Bezugsraum einwandern (zEbringung in ein neues Gebiet und vpn
dort Verbreitung auf nattrlichem Wege in weitereb@ee; aufgrund anthropogener Klima- oqer

Landschaftsveranderungen)
oder unter Beteiligung solcher Arten entstanded.sin

Symbol: (N) [hinter dem lateinischen Arthamen]

Der Begriff ,Neobiota” wird nicht immer einheitlichenutzt und eingeordnet. Die Teilnehmer

verstandigten sich auf das in Abb. 1 dargestelégrBfssystem.
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Alle Arten

Einheimische Arten Gebietsfremde Arten
naturlicherweise vorhanden bzw,. durch direkte (unbeabsichtigt oder beabsichtigéro
eingewandert oder aus einheimi- indirekte menschliche Einfliisse in die Natur getanyg

schen Arten evolutiondr entstanderoder unter genetischer Beteiligung gebietsfremder|A
ten hier entstanden
(Neobiota sensu 8wARIK 2003,
entspricht ,alien species” der CBD)
Archaobiota .Neobiota“
vor 1492 einge- nach 1492 eingefuhrt
fahrt und inzwi-
schen etabliert

—

Unbesténdige | Etablierte Etablierte Unbestandige blEre

Abb. 1: Begriffssystem zur Einordnung und Handhabung venhibta.

Bei der Verwendung des Begriffes ,Neobiota“ im Zmsaenhang mit Roten Listen sollte be-
wusst sein, dass er nicht ausschlie3lich auf diesgtdichen Einflisse abhebt (wie vomWARIK
2003 vorgeschlagen), sondern auch die zeitlicheeDsion (,nach 1492") beriicksichtigen sollte.
Dies entspricht dem traditionellen Verstandnis maitdchen Naturschutz und wird hier beibehalten,
obwohl die Konvention tber die biologische Vielf#€BD) eine solche Unterscheidung nicht
kennt, da sie im weltweiten Mal3stab nicht sinnuglte.

Dennoch muss es in Einzelfallen unklar bleiben, wedt ,menschliche Einflisse” zu fassen
sind. Die Bandbreite friherer Definitionen reicbinwder direkten Einschleppung (beabsichtigt oder
unbeabsichtigt) Uber die indirekte WegbereitungBzBau eines Kanals zwischen unabhangigen
Flusssystemen) und die Bereitstellung von so gdeanfrittsteinen (z. B. Stadte fur die Turken-
taube) bis zur Schaffung von Habitaten (z. B. allderalisierten Lebensrdume, in denen die meis-
ten Neobiota zu finden sind).

3.2.2 Gesetzlicher Schutzstatus

Vereinbarung:

In einer eigenen Spalte soll der gesetzliche Sehatizrs, differenziert nach ,besonders geschijtzt"
bzw. ,streng geschitzt* und erganzt um die Abkigzdas Gesetzes, aufgelistet werden.

Symbole: § (= besonders geschiitzt), 88 (= streng geschiitzt)

Die Angabe des Schutzstatus wird als gute HilfediérNutzer Roter Listen betrachtet. Alle An-
wender der Roten Listen haben aber die Sorgfaltspflzu prifen, ob die Angaben noch aktuell
sind.

Als Abkirzungen der Gesetze und Verordnungen, ansrisich der Schutz ableitet, werden die
in der Datenbank WISIA (www.wisia.de) verwendetenir#el vorgeschlagen: EG (EG-
Artenschutzverordnung 338/97), FFH (Fauna-Floraitd&Richtlinie), VSR (Vogelschutzrichtli-
nie), BV (Bundesartenschutzverordnung).

Die Daten sollen vom BfN im Jahr 2007 aus WISIA ¥erfligung gestellt werden. Die Verant-
wortlichen der jeweiligen Roten Liste sind in Zveddfallen fir den korrekten taxonomischen Be-
zug zustandig.
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3.2.3 Letzter Nachweis zu Kategorie 0

Vereinbarung:

Das Jahr, das Jahrzehnt oder die Zeitspanne aésndéiachweises muss angegeben werdenf Fur
Auswertungen sollte die jingste Zeitgrenze verwenaseden.

Beispiele: 1901; 1950-1960; vor 1970.

Als Nachweis kommt jede glaubhafte Angabe in Fr&mmmlungsbeleg, Veréffentlichung oder
Fundmeldung. Fir die Vergabe der Kategorie 0 gellshgabe des letzten Nachweises verbindlich
sein. Liegen keine sicheren Informationen vor, kdies Anlass sein, eher Kategorie D anzugeben.

3.2.4 Endemiten

Vereinbarung:

Die Endemiten Deutschlands sollen in allen Gruppeeiner eigenen Spalte gekennzeichhet
werden (auch infraspezifische Taxa der Checklidbé@s gilt ggf. auch fur zweifelhafte Fall.
Subendemiten werden wegen Abgrenzungsschwierigkeitit bertcksichtigt.

Symbole:E; E?

Endemismus im politisch definierten Bezugsraum Rleten Listen Deutschlands ist ein beson-
ders wichtiges Kriterium zur PrioritatensetzungNaturschutz und sollte daher fiir méglichst alle
Gruppen angegeben werden. Hierbei sind alle Taxeh(anfraspezifische) der Checkliste zu be-
ricksichtigen. Ebenso sind fragwirdige Arten eirezidhen und mit einem ,?* zu kennzeichnen;
dies gilt besonders fir viele Kleintier- und Krygtonengruppen (z. B. Art nur von Typuslokalitat
in Deutschland bekannt). Eine Endemitenliste mit deuppenspezifischen Besonderheiten sollte
maglichst vorab separat veroffentlicht werden.

3.2.5 Verantwortlichkeit

Vereinbarung:

Die Verantwortlichkeit (Kriterien gemalRBTTKE et al. 2004) soll in einer eigenen Spalte arjge-
geben werden.

Symbole:!!; I; ().

Diese Zusatzinformation wird als sehr wichtig amde=n. Bei der Ermittlung der Verantwort-
lichkeit ist auf ein einheitliches Verfahren zu teh Die Standards vonRBTTKE et al. (2004) soll-
ten dabei unbedingt eingehalten werden, da es gongehleinschatzungen bei einzelnen Arten
kommen kann. — Verantwortlichkeitsanalysen sol#eparat veroffentlicht werden.

Liegen Angaben zu Endemismus und Verantwortlichiert kann tberlegt werden, beide In-
formationen in einer Spalte wiederzugeben. Sindalweq zur Verantwortlichkeit nicht vorhanden,
werden Angaben zu Endemismus und Arealrand alsamatiger Ersatz angesehen (s. u.).
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Im Folgenden wird das Memorandum des SymposiumgaMeortlichkeit fur die Erhaltung
mitteleuropaischer Arten* wiedergegeben, das 2@a8fand (vgl. RUTTKE 2004). Der Text gibt
die auf dieser Tagung getroffenen Vereinbarungenddatschen Teilnehmer noch einmal zur In-
formation wieder (s. UTTKE et al. 2004).

<<Memorandum: Verantwortlichkeit Deutschlands fir die weltweite Erhaltung von
Arten

(verabschiedet durch das Symposium: ,Ermittlung \derantwortlichkeit fur die weltweite
Erhaltung von Tierarten mit Vorkommen in Mitteleped, Vilm, 17.-20. November 2003)

Vorbemerkung

Auf dem Symposium wurden die Grundlagen eines néaehlichen Standards zur Verant-
wortlichkeitsermittlung diskutiert und erarbeitdder daraus gewonnene Klassifikations-
schlussel bildet in Kurzform den Abschluss des Memdums.

Anforderungen an die Erfassung und Dokumentation deVerantwortlichkeit

Das Bewertungssystem der Verantwortlichkeitseromtl soll fachlich korrekt, aber auch

einfach anwendbar sein. Daher sollen

* nur wenige Kategorien mit eingéangigen Symbolen esaet werden,

* wenige Kriterien und Parameter zur Einstufung diar&ichaubares Kriteriensystem auf-
bauen und fur moglichst viele Organismengruppeneaicivar sein,

» die geforderte Datenqualitat fachlich vertretbad gieichzeitig fir eine gréfl3ere Reihe
von Organismengruppen erfillbar sein,

» die Einstufung nachvollziehbar und transparent ¢eém Grad der Erfullung der Krite-
rien soll aufgelistet und dokumentiert werden),

* Mindeststandards fur die Qualitat der Daten defimerden,

» Ergebnisse molekulargenetischer Studien berickgethverden konnen.

Fur alle Arten/Taxa (Arten und anerkannte infradjmche Taxa), die bewertet werden sol-
len, muss ein taxonomisches Konzept vorliegen widichentiert werden, welches auch im
praktischen Naturschutz handhabbar ist. Nur aufBdesis eines solchen Konzeptes ist eine
kritische Prifung der Weltverbreitung moglich.

Eigenstandige Evolutionseinheiten (evolutionaryngigant units, ESU) kdnnen als hoch-
gradig isolierte Vorposten ebenfalls bewertet warde

Sollen ganze Gruppen bearbeitet werden, ist eireckliste unumgéanglich, da auch unge-
fahrdete Arten/Taxa in Kategorien besonderer Vevarting eingestuft werden kénnen. Ein
Verweis auf Rote Listen ohne eine Checkliste zusdBesibung der betrachteten Grundge-
samtheit reicht also nicht aus.

Die folgenden Informationen sind Voraussetzung,aiimausreichend genau definiertes Ta-

xon (im obigen Sinne) zu bewerten:

» Verbreitungskarte fur Deutschland (bzw. Mittelewappnd

* Angaben zur Weltverbreitung (als Verbreitungskarmed/oder Listen der Verbreitung
in einzelnen Regionen mit Plausibilitdtskontrolerhand konkreter Fundpunkte)

oder

* Angaben zur Weltverbreitung im obigen Sinne und

» Gefahrdung oder Ruckgang global oder in repraseataileilen des Weltareals (kom-
biniert mit Haufigkeitsangaben) gemal} der Rotetehisind einer Auswahl von Floren-
oder Faunenwerken.

Alle Angaben sollen durch Dokumentation der Quebetegt werden.
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Verwendetes Kategoriensystem

Fur die Bewertung sind bei bisherigen Studien irolagischen und botanischen Bereich
zwischen 2 und 6 abgestufte Kategorien verwendedevo Fur eine Standardisierung wird
die Ubernahme der folgenden drei Kategorien besendéerantwortung vorgeschlagen:

I in besonders hohem Malf3e verantwortlich,

! in hohem Malf3e verantwortlich,

M in besonderem Malf3&r hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich.

Grundsatzlich ist Deutschland nach dem BNatSch@lig@rErhaltung aller heimischen Or-
ganismen verantwortlich. Daher werden Formulierangen Kategorien, die eine verringer-
te Verantwortlichkeit nahe legen, abgelehnt.

Soll der Bearbeitungsstand einer ganzen GruppendeRtiert werden, ist es sinnvoll, zwei
erganzende Kategorien anzuwenden:

?  Daten ungenugend, eventuell erh6hte Verantwortétidu vermuten,

nb  nicht bewertet.

Parameter und Kriterien fur die Festlegung der Veraatwortlichkeit

Fir die Analyse der Verantwortlichkeit werden wisher drei ,Leitparameter* aufgestellt:

1. Anteil der Populationen im Bezugsraum an der Weltpation (meist geschatzt Uber
den Anteil am Weltareal),

2. Bedeutung dieser Populationen fir den Genfluss cheis Populationen (meist ge-
schéatzt Gber die Position des Bezugsraumes im Areal

3. weltweite Gefahrdung der Art / des Taxons.

1. Anteil der im Bezugsraum heimischen PopulationedemWeltpopulation

Dieser Leitparameter begriindet sich aus der Ubamlggdass eine Population im Bezugs-
raum umso mehr zu deren weltweitem Uberleben logjtié@ individuenreicher sie ist. Fir
diesen Leitparameter lassen sich unterschiedlatk sipproximierende Kenngré3en nennen.
Am haufigsten wird eine Abschatzung Uber den Ardes Bezugsraumes am Weltareal der
Art vorgenommen.

Als Weltpopulation bzw. Weltareal wird die maximapontane Ausdehnung der Vorkom-
men der Art / des Taxons nach dem Beginn der na&senschaftlichen Aufzeichnungen in
Faunistik, Floristik und der systematisch-taxonamen Forschung festgelegt (oft um 1850
bis 1800).

2. Bedeutung der Populationen im Bezugsraum fir denfl@s innerhalb der Gesamtpo-
pulation

Dieser Leitparameter sollte moglichst durch kordkrgenetische Untersuchungen belegt
werden. Solche liegen bisher nur in Ausnahmefali@n Als Annéhrung soll die Position
des Bezugsraumes im Weltareal in drei Klassen @g¢schverden: a) Arealrand, b) im
Hauptareal (geschlossenes Areal), ¢) im Arealzanimeist zentral gelegenes, geschlosse-
nes Kernareal im Hauptareal mit der grof3ten Pojouisdichte). Dabei wird davon ausge-
gangen, dass ein Aussterben im Arealzentrum dibteidigsten Folgen fiir das Uberleben
der Art hat, da der Genfluss hierdurch in der Ragelstarksten beeintrachtigt wird.

Liegen bei einem Taxon grof3e disjunkte Teilareale gwischen denen kein Genfluss an-
zunehmen ist, so ist jede Grof3disjunktion als sgpaEinheit zu betrachten und die Lage
der Population des Bezugsraumes in Relation zuH#armpt- und Kernarealteilen des oder
der disjunkten Teilareals/e zu setzen, an deneBelBugsraum Anteile besitzt.

3. Weltweite Gefahrdung der Art / des Taxons
Die Konzeption von &INICKE et al. (2002) soll hier weitgehend Ubernommen eerdie
Gefahrdungseinschatzung wird dabei jeweils furggisamte Weltpopulation vorgenommen.

63



Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass bei globdahgeéten Arten / Taxa jeder bedeutende
Populationsverlust gravierende Folgen fir die Gefdhg des Gesamtbestandes hat und da-
her auch dann eine besondere Verantwortlichkeizwaumsisen ist, wenn weniger als 10%
der Gesamtpopulation im Bezugsraum liegen.

Da fir viele Organismengruppen bisher keine vaidige weltweite Rote Liste vorliegt,
kann auch auf nationale Rote Listen zurlckgegriffenden. Dabei ist zu fordern, dass die
Gefahrdung fur einen bestimmten Mindestanteil desa@ntpopulation nachzuweisen ist,
damit ausreichende Sicherheit fur eine weltweitéa@elung besteht. Die Gefahrdung um-
fasst gemal des Rote-Liste-Konzepts der IUCN (280&h eine extreme Seltenheit gemar
dem Kriterium D. Das in &INITTLER & LubwiG (1996) sowie $EINICKE et al. (2002) auf-
gefuihrte Subkriterium der weltweiten Seltenheitdair diesem Sinne hier integriert.

Die Kombination der Leitparameter mit den zugehé&migchwellenwerten fuhrt zu Krite-
rien, die in ,oder“-Verknupfung die Kategorien dégrantwortlichkeit definieren.

Sonderkategorie hochgradig isolierter Vorposten

Die von SEINICKE et al. (2002) definierten ,Vorpostenkriterien* hab&ch als nicht hinrei-
chend und zum Teil problematisch erwiesen undeolitaher nicht mehr verwendet wer-
den. Im Sinne des Verantwortlichkeitskonzeptes sundreliktare Vorposten zu berticksich-
tigen, deren Dauerhaftigkeit belegt bzw. hochwahesdich ist. Hierdurch werden sowohl
,vorgeschobene Kolonien* expandierender Arten alshaVorpostenpopulationen geringer
oder unsicherer Bestandigkeit ausgeschlossen.

Allerdings sollen hochgradig isolierte Vorpostere dauerhaft durch starke geographische
Barrieren von der Hauptpopulation bzw. dem Hauplagetrennt sind, Bertcksichtigung

finden, auch wenn deren Reliktcharakter oder gededi Eigenstandigkeit nicht belegt ist.

Damit soll der ,geographischen Isolation* als eifaupttriebfeder der Evolution angemes-
sen Rechnung getragen werden. Dartber hinaus skahbte Reliktvorkommen glazialen

oder warmezeitlichen Ursprungs ebenfalls ohne ¢gatein Beleg ausreichend zu berlck-
sichtigen.

Eigenstandige Evolutionseinheiten (evolutionaryngigant units, ESU) kénnen als hoch-
gradig isolierte Vorposten ebenfalls bewertet werdeéin ESU im Sinne dieses Konzeptes
liegt vor, wenn sich ein Vorkommen von allen andeder Art / des Taxons durch mindes-
tens eines der folgenden genetisch verankerterethkehnbar adaptiven Differenzierungs-
merkmale unterscheidet: signifikante morphologiséhk®logische oder physiologische Dif-
ferenzierungen oder Abweichungen in der Lebensgaseh(life history) oder reproduktive
Isolation. Bei genetischen Merkmalen ohne erkeretbadaptiven Wert (z.B. genotypische
Unterschiede, die mittels genetischer Markersysteng Allozyme, mtDNA-Sequenzen,
AFLPs, RAPDs, Mikrosatelliten-DNA festgestellt werg sind zwei Differenzierungs-
merkmale zu belegen.

Es soll daher folgender Kriterienschlissel Anwergdtinden, wobei mindestens ein Krite-

rium erfallt sein muss:

» vollstandige Isolation und eindeutiger Relikichaeskm biogeographischen Sinne auf-
grund landschaftsgeschichtlicher Genese fundiagtilvelet. Dies betrifft ausschliellich
Glazialrelikte (arkto-alpine wie boreo-alpine) sewvarmezeitliche Relikte aus dem At-
lantikum, deren Ursprung also mehrere tausend datuickliegt (> 4000),

» starke geographische Barrieren, die in der Regdl dauerhaft nicht durch Fernverbrei-
tung Uberwunden werden kdnnen,

» es liegt eine eigenstandige evolutive Einheit imn8ieiner ESU vor. Diese ist wie oben
beschrieben zu belegen.
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Der von SEINICKE et al. (2002) eingefihrte Schwellenwert fur einemimalabstand von
100 km Entfernung bis zum néchsten Vorkommen fiiedgeringer Mobilitat sollte nicht
verwendet werden.

Die Ausweisung von hochgradig isolierten VorpostdP) ist restriktiv zu handhaben: es
sollen nur solche iVPs benannt werden, die tatgécloder mit hoher Wahrscheinlichkeit
genetische Besonderheiten aufweisen oder aufghued isolierten Lage ein hohes Potenzi-
al besitzen, solche auszubilden.

Es wird ein abgestuftes Verfahren bei der Auswejsumn isolierten Vorposten (iVP) vor-

geschlagen:

1. zunachst Benennung von iVP-Kandidaten aufgrundadealkundlichen Situation,

2. bei disjunkten Arealen ist zun&chst eine Prufurngjigkch einer Verantwortlichkeit fur
das Gesamtareal vorzunehmen, bevor fur Teilareaéei¥P-Prufung erfolgt. Eine Ein-
stufung in Kategorie ! und !! der Verantwortlichkeschlie3t eine zusatzliche (!)-
Einstufung aus,

3. endgiiltige Festlegung durch Anwendung der o.gekigh (mit ausfuhrlicher fachlicher
Begriindung),

4. fur verbleibende iVP-Kandidaten besteht vordringgicForschungsbedarf.

Ausblick

Die Bestimmung der Verantwortlichkeit eines Bezagsnes fir die weltweite Erhaltung
von Arten und infraspezifischen Taxa stellt einehtige Ergénzung zur Gefahrdungsein-
schatzung der Roten Listen dar. Die KombinatiordéeNaturschutzinstrumente eréffnet
neue Optionen naturschutzfachlicher Prioritdtensefzm Rahmen der gesetzlichen Aufga-
ben und bietet zudem einen fachlich fundierten Bedungsrahmen fir den Artenschutz
jenseits von FFH- und Vogelschutzrichtlinie.

Zur Erganzung von Malnahmen, die sich aus denhBfticzur Umsetzung der FFH- und
Vogelschutzrichtlinie ergeben, sollte bei kinftigémoritatensetzungen im Artenschutz von
diesem Zwei-Séaulen-Modell aus Gefahrdung und Verarilichkeit ausgegangen werden.
Die folgende Tabelle zeigt, welche Prioritaten diothden Artenschutz durch eine gleichzei-
tige Betrachtung von Gefahrdung und Verantwortlehkiir konkretes Naturschutzhandeln,
aber auch fur Beobachtungs- und Monitoringaufgadygeben. Neue Symbole werden nicht
vergeben, da diese nur verwirren wirden.

Der allgemeine Begriff ,Handeln® ist in Abhangigkeler je spezifischen Sachlage unter-
schiedlich zu interpretieren: als Notwendigkeit urchfihrung von SchutzmalRnahmen
unterschiedlicher Art und/oder Erfordernis zur Bimung/Anderung von Arten- oder Bio-
topmanagementmalnahmen. Spezielle Beobachtungvasigéeichbedeutend mit artspezifi-
schem Monitoring zu verstehen und schliel3t diediunhg von SchutzmalRnahmen ein, so-
fern Bestandsabnahmen festgestellt werden. Dieslaginso fir das Monitoring und die Be-
standsbeobachtungen. Der Begriff Monitoring beitdtain Vergleich zur blof3en Bestands-
beobachtung eine héhere zeitliche wie raumlichd®suihg der Erhebungsdaten sowie eine
Kontrolle der Reprasentativitat zu beobachtendécthdn bzw. Populationen.
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Tab. 2: Naturschutzfachliche Prioritaten fir fachliches Helnm, Bestandsbeobachtung und
Monitoring im Artenschutz

Rote Liste

0 1 2,3,G Y R k.
° 3 Monitoring re-
Il S £ hochst priori- | hoch prioritar | prioritér han- | spezielle résentati%/er

S E |tarhandeln |handeln deln Beobachtung P .
= S0 Populationen

3] o O —
X < O =
= = = hoch prioritar | prioritar han- spezielle Mgmtonng re
=2 ! = 8 handeln prasentativer

= o = handeln deln Beobachtung ;
S 25 Populationen
2 Q5 o . . Monitoring re-
= 0 S é grlorltar han- lokal handeln spezielle Beo- spezielle présentativer

0 @S eln bachtung Beobachtung Populati
~ < 3 opulationen

cZU = prioritar han- handeln wie Bestands- Bestands- | Bestands-
T deln wie bis- | . beobachtung | beobachtung beobachtung wie
bisher o S )
her wie bisher wie bisher | bisher
J1“ = in besonders hohem Mafe verantwortlich, #“in hohem Mafe verantwortlich, (1) = in besoneer
Mal3e fur hochgradig isolierte Vorposten verantvichil, “ = nur allgemeine Verantwortlichkeit.

Kurzform des revidierten Einstufungsschlissels
Kategorien der Verantwortlichkeit:

I in besonders hohem Malf3e verantwortlich:

Taxa, deren Aussterben im Bezugsraum auf3erst geade Folgen fir den Gesamtbestand

hatte bzw. deren weltweites Erléschen bedeuten evithes der folgenden Kriterien muss

fur den Populationsanteil (bzw. Arealanteil als Bi&img) im Bezugsraum erfillt sein:

(a) Anteil am Weltbestand ¥, oder

(b) Anteil am Weltbestand zwischéh und'/; und Lage im Arealzentrurnder

(c) weltweit vom aussterben bedroht (analog IUCN-Kateg€R, critically endangered)
und dies ist fir mindestel des Gesamtbestandes beledgr weltweit stark gefahrdet
(analog IUCN-Kategorie EN, endangered) und diefiismindestens 90% des Gesamt-
bestands belegind Lage im Hauptareal.

! in hohem Malf3e verantwortlich:

Taxa, deren Aussterben im Bezugsraum gravierentlgerdir den Gesamtbestand hatte

bzw. deren weltweite Gefahrdung stark erhdhen wikd®es der folgenden Kriterien muss

fur den Populationsanteil (bzw. Arealanteil als Bi&img) im Bezugsraum erfullt sein:

(a) Anteil am Weltbestand ¥s; oder

(b) Anteil am Weltbestand zwischého und*/; und Lage im Arealzentrum;

(c) weltweit gefahrdet (analog IUCN-Kategorie VU, vulakle) und dies ist fir mindestens
%/; ihres Gesamtareals nachweisbad Lage im Hauptareal.

M in besonderem Mal3e fiir hochgradig isolierte Vorpostn verantwortlich:

Fur Taxa, die keines der Kriterien der genanntenpti@ategorien ! oder !! erfillen, ist diese

Kategorie zu vergeben, wenn sich im Bezugsraum @sieahs eine Population bzw. ein dis-

junktes Teilareal geringer Gro3e des betreffenderoiiis befindet und mindestens eines der

folgenden Kriterien erfillt ist:

(a) vollstandige Isolation und eindeutiger Reliktchaeakm biogeographischen Sinne auf-
grund landschaftsgeschichtlicher Genese fundiggtimeletund ausschliellich Glazial-
relikt (arkto-alpine wie boreo-alpine) oder warnikzefes Relikt des Atlantikums, deren
Urspriinge mehrere tausend Jahre zurtickliegen (>340@);

(b) durch starke geographische Barriere, die auch Hafienicht durch Fernverbreitung
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Uberwunden werden kann, vom Hauptverbreitungsgetmbert;

(c) es liegt eine eigenstandige Evolutionseinheit (E&&) die sich von allen anderen Vor-
kommen der Art durch mindestens eines der folgendenetisch verankerten und er-
kennbar adaptiven Differenzierungsmerkmale unteigieh: signifikante morphologi-
sche, 6kologische oder physiologische Differenzigan oder Abweichungen in der Le-
bensgeschichte (life history) oder reproduktiveldson. Bei genetischen Merkmalen
ohne erkennbaren adaptiven Wert (z.B. genotypistierschiede, die mittels geneti-
scher Markersysteme wie Allozyme, mtDNA-Sequen2dfl,Ps, RAPDs, Mikrosatelli-
ten-DNA festgestellt wurden) sind zwei Differenziegsmerkmale zu belegen.

Die vorangestellten Buchstaben kdnnen zur Dokuntientarerwendet werden, nach wel-

chem Kriterium die Einstufung erfolgte. Ferner sallé isolierten Vorposten zu lokalisieren

und deren Status separat zu begrinden.
Abkirzungen (sofern nicht im Text auch ungekiirzt):
mtDNA: mitochondriale DNA (=Desoxyribonukleinsaure)
AFLP: amplified fragment length polymorphism
RAPD: Random amplified polymorphic DNA>>

3.2.6 Risikofaktoren

Vereinbarung:

Zur Erhdéhung der Transparenz der Einstufungen wenrle Risikofaktoren in einer eigengn
Spalte gemal den Abkilrzungen laut Tab. 2uovuG et al. (2005) angegeben.

Eine Ubersicht tiber mogliche Risikofaktoren inkitsprechender Kiirzel wurde im Rahmen der
Entwicklung des Kriteriensystems mit den Rote-L-iSiperten diskutiert. Der Katalog der Risiko-
faktoren wurde jungst veroffentlicht ibwiG et al. 2005) und wird in Tab. 3 — zum besseren Ver
standnis geringflgig modifiziert — wiedergegeben.

Tab. 3: Ubersicht Giber die Risikofaktoren und ihre Kiirzel.

A | EngeBindung an starker abnehmende Arten(z. B. Phytoparasiten, monophage Phytophage,
mono- oder oligolektische Arten).

B | Verschéarft oder neu einsetzer8iastardierung (z. B. mit Neobiota).
D Verstarktedirekte, absehbare menschliclgnwirkungen, z. T. mit Habitatverlusten (z. B. Bau-
vorhaben, Torfabbau, Tagebau; gesteigerte Attristifir Sammler).
F Fragmentierung / Isolation: Austausch zwischen Populationen bzawen Diasporen in Zukunft
sehr unwahrscheinlich.
I Verstarkte mdirekte, absehbare menschlickwirkungen, auch Uber Habitatverluste vermittelt (z.
B. Kontaminationen).
M | Minimal lebensfahige Populationsgrof3e bereits setaitten MVP, z. B. nur noch ein Geschlecht
einer dibzischen Art vorhanden, nur noch Manncreahanden).

N | Abh&ngigkeit vomicht langfristiggesicherten NaturschutzmafZnahmen
Verstarkte Reproduktionsreduktion: Diasporenreduktion, verringerte Diasporenbank (ayrc

menschliche Einwirkungen zur ,sink population* geden), verringert®/italitat bzw. Verjingung
(z. B. ,Verweiblichung“ von Mannchen durch hormdneirkende Umweltchemikalien etc.).

V | Verringerte genetische Vielfalt vermutet durch verscharfte HabitatspektrumsredoktVerlust
von Standorttypen oder Verdrangung auf anthropo§taedorte.

W | Wiederbesiedlungaufgrund der Ausbreitungsbiologie der Art und deol3en Verlusten des natir-
lichen Areals in Zukunft sehr erschwert (setzt\iieksamkeit weiterer Risikofaktoren voraus).

Py
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Ein ,Risiko® soll nur dann angenommen werden, wéimdie ndchsten zehn Jahre prognostiziert
werden kann, dass sich einer der Ruckgangstrendsindestens eine Klasse verscharft. Die An-
wendung dieses Kriteriums soll damit auf gut bedagtd einschneidende Risiken beschrankt wer-
den.

3.2.7 Griunde fur Kategorieanderungen

Vereinbarung:

Um die Transparenz von Einstufungsanderungen zZiherhund um Rote Listen genauer bilangie-
ren zu koénnen, sollen die Griinde angegeben wediezu einer Anderung der Kategorie gefijrt
haben. Das Niveau der Differenzierung soll dem afenén bei der IUCN entsprechen. Auch Jlie
Richtung der Anderung (Herab- oder Heraufstufumd)angegeben werden.

Es mag in Einzelfallen schwierig sein, Grunde fitégoriednderungen zu identifizieren. Auch
muss damit gerechnet werden, dass in diese Angahber(nicht beabsichtigte) versteckte Kritik an
Fehleinschatzungen friherer Bearbeiter hinein pmédiert wird. Dennoch tberwiegen die Vorteile,
die diese Zusatzinformationen bei verantwortungevéluswertung bieten.

Eine Beschrankung auf die Angabe ,Anderung nur raufg von Kenntniszuwachs* wird fir
die Bundesebene nicht vorgenommen. Hingegen sellAtigabe ,Kenntniszuwachs" einer von
mehreren Griinden sein kénnen.

Tab. 4 fuhrt Grinde fur Kategorieanderungen aufhiNeehnennungen sind méglich.

Tab. 4: Grunde fur Kategoriednderungen. — *: wird daminhziNormalfall“.

Grund Abkirzung

» Tatséachliche Veranderung des Erhaltungszustar@degihrdungsgrades | [keine]*

* Veranderung des Erhaltungszustandes / Gefahrduadgsgaufgrund von Na
Naturschutzmaflinahmen

* Kenntniszuwachs K

+ Methodik der Bewertung, Anderungen im Kriteriensyst M

« Taxonomische Anderungen (Aufspaltung, Zusammenfithader Neuent
deckung von Taxa)

Als Kurzel fur Veranderungen aufgrund von Naturdzmal3nahmen wird ,Na“ vorgeschlagen,
um Verwechslungen zu vermeiden. Das Kirzel ,N* wirereits bei den Risikofaktoren und als
Kennzeichnung von Neobiota verwendet.

Als Kurzel fiir die Richtung der Anderung werdengeschlagen:

Herabstufung (Verbesserung der Situation): +

Hochstufung (Verschlechterung der Situation): —

3.2.8 Arealrand

Vereinbarung:

Der Verlauf von Arealrédndern i. w. S. (inkl. Areglkdaven) durch Deutschland, nach Himmg|s-
richtung spezifiziert, soll optional angegeben veerd
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Fur die Bestimmung der Lage des Arealrandes istratler Bezugsraum der Roten Liste Aus-
schlag gebend, nicht das aul3erhalb des Bezugsrdiegeade Gesamtareal. Dies bedeutet, dass
auf Bundesebene die Rander geschlossener Areddevoic Arealvorposten unterschieden werden
(daher ,Arealgrenze i.w.S."). Die Lage der Arealyge soll jeweils durch die Angabe der Him-
melsrichtung (z.B. ,,O" fur Ostliche Arealgrenze; W fur nordwestliche Arealgrenze) spezifiziert
werden; ihr Verlauf kann in den Erlauterungen ndteschrieben werden.

Weitere wichtige Informationen kénnen als FulRnammgebracht werden, wenn sie anders nicht
gut dokumentierbar sind (z. B. die hohe Bedeutueg)\dorkommens einer Art mit kleinem Areal,
fur die Deutschland nicht in besonderem Mal3e verantlich ist, oder weiterfihrende Angaben zu
Arealexklaven).

3.2.9 Regionalisierte Gefahrdungseinschatzungen

Vereinbarung:

Wenn eine Regionalisierung einer Roten Liste voogamen werden soll, muss sich diese npch
einheitlichen Grenzen richten. Die Gro3raume Alpditielgebirge, Tiefland sowie Nord- urid
Ostsee (vgl. Karte) werden fur eine Regionalisigrbnndesweiter Roter Listen zugrunde gelept.

14

Damit Arten nicht (mehr) auf zwei separaten Bunde=h erscheinen, soll wie folgt verfahrgn

werden:

1. Fdr marin und limnisch verbreitete Arten soll degzBgsraum auf Deutschland inklusive ger
Meeresgebiete ausgeweitet werden.

2. Fur Arten, die sich im terrestrischen Bereich fblapzen, soll der terrestrische Bereigh
Deutschlands als Bezugsraum gewahlt werden (auah werine Bereiche zur Nahrungsqu-
che genutzt werden).

Rigkeit entweder dem Meeres-/Kistenbereich (damm Mord- und Ostsee unterschiedgn)
oder dem terrestrischen Bereich zugeordnet weiliexs. kann sich u. U. nicht nur gruppgn-
weise, sondern auch von Art zu Art unterscheiden.

3. Die Kusten-Lebensraumtypen 09 bis 11e(]REN et al. 2003; s. u.) sollen je nach Zwecklé-

Der Vilm-Workshop (BN 2004) empfahl fur eine naturraumliche Regionatisng der bundes-
weiten Roten Listen ,3+2 Teilraume* (Alpen, Mittelgirge, Tiefland sowie Nord- und Ostsee).
Hierbei wurde eine Abstimmung mit der Roten Lisex 8iotoptypen, deren Regionalisierung auf
zusammengefassten naturraumlichen Einheiten natnih & SCHMITHUSEN (1952-1962) beruht,
als zweckmalfiig angesehen.

Die nun vereinbarte Gliederung (Abb. 2) folgt dreBenpfehlung und stimmt hinsichtlich der ter-
restrischen Gliederung auch mit der Roten Liste Riteanzengesellschaften DeutschlandsNiR
WALD 2000) utberein. Nord- und Ostsee werden, entspnecdem Biotoptypenverzeichnis IR
CKEN et al. 2003), als getrennte Einheiten behandeds [Norddeutsche Tiefland* umfasst das
NW-Tiefland und das NO-Tiefland aus der Roten Ldé Biotoptypen. Das Mittelgebirge setzt
sich aus den Regionen W-Mittelgebirge, O-Mittelggbj SW-Mittelgebirge/Stufenland und Al-
penvorland zusammen. Die ,Alpen“ werden als eigdaapteinheit tbernommen.

Das aktuelle Biotoptypenverzeichnis unterscheidet $trande (Code 09), Dinen (10) sowie
Steil- und Felskisten (11) nicht nach Nord- unds€st

Bei einer regionalisierten Gefahrdungseinschatzshgede der Regionen als eigener Bezugs-
raum anzusehen. Entsprechend sind alle Arten zeiemy d. h. es sind mindestens fir die gefahr-
deten Arten neben der Rote-Liste-Kategorie die Kigerien anzugeben.
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Teilrdaume Deutschlands fiir die Regionalisierung
bundesweiter Roter Listen gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Stand: Oktober 2005

p J \é \\SCHWEDEN

DANE

BELGIEN

TSCHECHIEN

FRANKREICH

Alben 2 fo g

OSTERREICH
Quelle: Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), 2005

SCHWEIZ

Bundesamt fiir Naturschutz

Hoéhe [m Gber NN]
B <o [ 450-600 —— Abgrenzung der naturraumlichen GroReinheiten

- 0-75 - 600 - 900 innerhalb Deutschlands
[ 75-150 B 900-1200

[ ] 150-300 B 1200 - 1500

[ 300-450 M > 1500

Abb. 2: Teilradume Deutschlands fiir die Regionalisierungdasweiter Roter Listen gefahrdeter
Tiere, Pflanzen und Pilze.
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Fur Pflanzen im Meeresgebiete liegen nur aus Tiibleen Daten vor. Die Bezugsflache kann in
diesen Fallen entsprechend eingeschrankt werden.

Hinweis: Die Karte in Abb. 2 steht fir die Bearlkegihnen der Roten Listen in unterschiedlichen
Malstéaben druckfahig bis DIN A 0 zur Verfugung. & nn beim Rote-Liste-Team angefordert
werden.

3.2.10 Arealtyp

Vereinbarung:

Arealtypen konnen fiur die pflanzlichen Organismegegeben werden. Bei Tiergruppen ist
von abzusehen.

—

a_

Auf die Angabe von Arealtypen soll im zoologisctgereich wegen der dort herrschenden Viel-
falt an Begriffen verzichtet werden.

3.2.11 Okologische Klassifikation

Vereinbarung:

Okologische Klassifikationen sollten nur nach grpgpezifischer Anpassung angewendet Wer-
den.

Die derzeit vorliegenden Klassifikationen weisemeeiiul3erst grol3e Variationsbreite und weitge-
hende Unvereinbarkeit untereinander auf. Eine grofipergreifende, sehr grobe Klassifikation,
wie sie von GNTHER et al. (2005) eingesetzt wurde, soll im Rahmendesweiter Roter Listen
nicht fir alle Taxa gemeinsam angewendet werdemer&ihohen Aufwand stehen kaum Vorteile
bei der Auswertung und praktischen Anwendung gelgeniEin einfaches Schema fur alle Orga-
nismengruppen kann auf3erdem zu Fehlinterpretatifirmean.

Die unterschiedlichen Klassifikationsmodelle zu €efrdumen und Habitaten bzw. Mikrohabita-
ten sollten nicht vermischt werden.

Trotz dieser Schwierigkeiten sollten die BearbeReter Listen versuchen, Klassifikationssyste-
me zu nutzen, die sich Uber mehrere taxonomisclpgen hinweg anwenden lassen. Als Anre-
gung werden daher im Folgenden einige Systeme stalifedie flr gruppenubergreifende Betrach-
tungen geeignet erscheinen.

Okologische Klassifikation mit Beispielen fur taxoriibergreifende Systeme

Die Rote Liste der IUCN enthalt ein hierarchischylgalertes Habitattypen-System. In der letzten
als Buch publizierten Fassung (IUCN 2000) enth&ld@ Typen, in der aktuellen Online-Version
(IUCN 2006b) zwei hierarchische Ebenen mit 13 Haupd insgesamt 79 Einzeltypen, auRerdem
die Wahlimoglichkeiten ,andere” und ,unbekannt".

Fur Europa existiert von EUNIS (European Natur@dmiation System; EUNIS 2006) ein hierar-
chisches Biotopgliederungssystem, das 218 Typenasstf Dieses ist mit dem NATURA
2000-System der zu schitzenden Biotoptypen Eurbpasonisiert. Von diesem kommen 91 Ty-
pen in Deutschland vor (vgl.ABZER & SSYMANK 2005).

Komplexe Schlissel lassen sich nur schwer fur Trakaunterschiedlicher Biologie anwenden
und ermdglichen daher kaum einen gruppenubergagfeivVergleich. Eine zu starke Aufspaltung
der Lebensraume kann auf3erdem dazu fuhren, dage &ypen nur noch durch Einzelarten belegt
werden und dadurch individuellen Artcharakterisigyen nahe kommen. Je detaillierter die Le-
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bensraume beschrieben werden, desto héher sinddadkenntnisanforderungen, um die Arten
zuordnen zu konnen. Dagegen ertffnet eine hiesgbhbi Gliederung der Lebensraumtypen die
Wabhlfreiheit fir die am besten geeignete Aggregasedene, entweder ausgerichtet an der Kennt-
nislage oder orientiert an vorgesehenen vergleademuswertungen. Das schliel3t eine genaue
Einzelbehandlung der wichtigsten Arten und ihrebitiganspriche nicht aus. Besonders in gkolo-
gischen Gutachten sind sie sinnvoll und notwenalig,wichtige 6kologische Aussagen starker her-
auszuarbeiten.

Die folgenden drei Systeme sind relativ einfach waiden bereits erfolgreich taxonubergreifend
verwendet. Es handelt sich (1) um ein Schema, dagler Gesellschaft fir Angewandte Carabido-
logie (GAC) fur Laufkafer entwickelt wurde (M LER-MOTZzFELD in litt. 2005; vgl. Tab. 5), (2) ein
System fir Insekten-Lebensraumea £KiSNITZER & REINHARDT 1994; vgl. Tab. 6) und (3) das be-
reits erwahnte System voriSTHER et al. (2005; vgl. Tab. 7).

Tab. 5. Gliederung der Lebensraumtypen fir Laufkafer naiciem Entwurf der Gesellschaft fur
Angewandte Carabidologie, Stand 2003J(VER-MOTZzFELD in litt. 2005)

1. Kustenbiotope und Binnenlandsalzstellen

1.1 Spulsdume, Gezeiten- und Windwatt

1.2 Sand- und Kiesstrande (inkl. reine Sandklif®s)mar- und Weil3diinen
1.3 Gerdll- und Blockstrande, Kreide- und Gescaiebrgel-Kliffs

1.4 Salzgrunland, Quellerfluren, Brackrohrichte

1.5 Binnenlandsalzstellen

2. Gebirgsbiotope

2.1 subalpine und alpine Wiesen, Weiden, RaserHanden

2.2 Steinschuttfluren, Schneetalchen, Kare, Lawineen, Blockschutthalden
2.3 subalpine Hochstauden und Geblsche (z. B.gddim und Latschengebische)
3. Vegetationsarme Ufer, Banke und Aufschwemmungen

3.1 Gerdll, Schotter, Kies

3.2 Sand

3.3 Schluff, Lehm, Ton

3.4 organisches Material (Schlamm, Schlick)

4. Vegetationsreiche Ufer, Simpfe und Moore, Feuthund Sumpfheiden
4.1 Hoch- und Ubergangsmoore (incl. Moorwald)

4.2 Feucht- und Sumpfheiden (z.Bica-Heiden)

4.3 nahrstoffarme Niedermoore, Kleinseggensimpfe

4.4 Grol3seggenriede, Rohrichte

4.5 feuchte und nasse Hochstaudenfluren

4.6 Feucht- und Nassgrunland (Wiesen, Weiden)

5. Feucht- und Nasswalder

5.1 Sumpf- und Bruchwald, Weidengebiische nass@d8tte u. a. (inkl. Vorwaldstadien néhr
stoffreicher Moore)
5.2 Auwald

6. Walder, Vorwalder und Lichtungen / Waldsdaume soastiger Standorte

6.1 trockenwarme Walder und Geblsche sowie offemsterische Waldnutzungsformen
6.2 montane bis subalpine Walder

6.3 mesophile Falllaub- und Nadelwalder und Forste

6.4 azidophile Laub- und Nadelwalder und Forste

6.5 Vorwalder und offene Strukturen in Waldern (8gHuren, Saume, Lichtungen)
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7. Trockene, an gréReren Geholzen freie und arme &iope

7.1 trockene Sandheiden, Sandmagerrasen inkklbtadien sowie offene Sandflachen (z. B|

auf Binnendiinen)

7.2 kalkreiche Trocken- und Halbtrockenrasen (iRklsfluren, Steinschutt, Initialstadien)

7.3 Zwergstrauchheiden und Magerrasen auf sonstigekenen und kalkarmen Standorten
(inkl. Felsfluren, Steinschutt, Initialstellen)

8. Roh- und Skelettbhdden sowie andere Sonderstander

8.1 Roh- und Skelettbdden (z. B. Rutschungen)

8.2 Hohlen, Tierbauten, Felsspalten, Geméauer, Kelle

8.3 sonstige Sonderstandorte (z. B. verrottendanisghe Materialien / Milldeponien)

9. Biotope der weitgehend offenen Landschaft mittker Standorte

9.1 Acker (mit typischen Begleitstrukturen) auf 8lafden

9.2 Acker (mit typischen Begleitstrukturen) auf areh Boden

9.3 Weinberge (mit typischen Begleitstrukturen) Sahdbdden

9.4 Weinberge (mit typischen Begleitstrukturen) amfieren Boéden

9.5 Grunland: Wiesen, Weiden (mit typischen Begtaikturen) im planaren bis submontaneg
Bereich

9.6 Grunland: Wiesen, Weiden (mit typischen Begtaikturen) im montanen Bereich

9.7 kurzlebige Ruderalfluren und Pioniergesellsigraf

9.8 ausdauernde Ruderalfluren

n

Das fur die Laufkaferfauna konzipierte System ist i@rrestrische Lebensraume einschliel3lich
Ufer- und Gezeitenzonen beschréankt und besitzt Hieiarchieebenen mit neun Typengruppen
und 39 Einzeltypen. Erste Entwtirfe gehen aRAUTNER et al. (1997) und GHEFFLERet al. (1999)
zurtck. Sie orientierten sich zugleich am Biotogtygchlissel von IRCKEN et al. (1994; 2003).
Das System stellt eine Fortentwicklung des furldiafkafer- und spater Spinnenfauna von Berlin
entwickelten Systems @&RNDT 1982, RATEN et al.1991)dar,das im Wesentlichen eine Verteilung
der Tierartenbestande auf Pflanzenformationen geAdAGEN & Sukoprp (1982) wiedergibt.
Bereits bei 8koprp et al. (1978) wurden Schwerpunkt-, Haupt- und Mebekommen unterschie-

den, wodurch ein differenziertes Bild der Vorkommemarakteristik der Arten ermdglicht wird

Tab. 6: OkologischeGrobgliederung nachIMUSNITZER & REINHARDT (1994).

E: eurytope Arten OF: offene Landschaft, Feuchthabitate

G: Gewasser QY: offene Landschaft besonderer Struktur

GS: Stillgewasser OB: offene Landschaft mit Heckezidgehol-
zen, Waldsdumen

GM: Moorgewasser W: Wald, waldéhnliche Gehdlze

GY: Gewasser besonderer Struktur WY: Wald besomd&raktur

Y: spezielle Substrate WL: Laubwald, Laubmischwald

F: Felsen, Hohlen WN: Nadelwald

O: offene Landschaft S: Siedlungsgebiete, Stadte

OL: landwirtschaftliche Nutzflachen, Intensivgrimta | M: Moore

OT: offene Landschaft, Trockenhabitate GU: Ufer

OM: offene Landschaft, mittlere Habitate
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Das Gliederungssystem vOnLAUSNITZER & REINHARDT (1994; Tab. 6)besitzt ebenfalls zwei
Hierarchiestufen, ist jedoch noch kompakter aufgefaur 18 Einzeltypen auf der zweiten Ebene).
Es enthalt auch limnische Lebensraumtypen, jed@hekMeereshabitate. Ol TLANDER (2003)
hat diesen fur Insekten entwickelten Schllisselhtemodifiziert bei HundertfiRern (Chilopoda)
angewandt.

Ein noch einfacheres, aggregiertes Klassifikatipstgsn wurde von GNTHER et al. (2005) bei
der Gefahrdungsursachenanalyse von acht planuagargén Tiergruppen verwendet (Tab. 7).
Dieses System hat den Vorteil, dass die Arten arheblichen zusatzlichen Rechercheaufwand
einer oder zwei der weit gefassten Kategorien zudyext werden kdnnen. Der Nachteil dieses Sys-
tems besteht darin, dass manche Tiergruppen, deten vorwiegend relativ ahnliche Lebensrau-
me besiedeln (z. B. Heuschrecken), wegen des garibgiferenzierungsgrades nur sehr wenigen
Kategorien zuordnet werden kénnen. Dennoch zemtSdudie der genannten Autoren, dass tier-
gruppenubergreifende Vergleiche damit gut realsiesind und interessante Erkenntnisse erbrin-
gen konnen. Das System scheint zumindest als @tstderungsebene fir eine 6kologische Cha-
rakterisierung mit dem Ziel gruppeniubergreifendaswertungen gut geeignet.

Tab. 7: Okologische Gruppen (bezeichnet als Hauptlebendyquem) bei der Gefahrdungsursa-
chenanalyse planungsrelevanter TiergruppeiN&eR et al. 2005)

Kategorie Hauptlebensraumtyp Kurzform, Kirzel
genutztes Offenland(Agrarland wie Wiesen, Weiden, Acker; Brachglffenland, O

nicht baumbestanden)

waldfreie Moore Moore, M
ungenutzte Trockenstandorte(Binnendinen, Felsnasen u.s.w.) Trockenstandorte, T
Walder walder, W
Siedlungsbereiche Siedlung, S
Gewasser und Verlandungszonen Gewasser, G
Meere und Kisten Kiste/Meer, K

Auf europaischer Ebene wurde uber verschiedenechersschritte (z. B. BvILLIERS & Devil-
liers-TERSCHUREN1996) fUr das European Nature Information SystENIS) eine hierarchische
Biotoptypengliederung entwickelt @VIES at al. 2004). Das EUNIS-System besteht in dereerst
Ebene aus zehn Stufen (Tab. 8) und auf der zwEibeme europaweit aus 57 Stufen, von denen in
Deutschland je nach Auffassung zwischen 49 undosRommen. Dieses Gliederungssystem war in
einer friheren Version auch Basis des FFH-Habistdsys (VgIBALZER & SSYMANK 2005). Das
EUNIS-System enthélt aber im Gegensatz zu FFH-Aghauch ungefahrdete, anthropogene Bio-
tope. Die folgende Tab. 8 gibt die erste Gliedesathgne wieder (EUNIS 2006). In diesem System
gibt es bis zu vier weitere Differenzierungsstuféa Abb. 3). Die gefahrdeten FFH-
Lebensraumtypen findet man auf dem Niveau deredri@liederungsebene. Sie sind auch tber die
EUNIS-Website (unter Punkt ANNEX | Habitat types) erreichen. Des Weiteren lassen sich dort
die in den verschiedenen Staaten vorkommenden kedoamtypen (in Englisch) abrufen.

Der Vorteil dieses Systems besteht darin, dassidienit durchgefuhrten Klassifikationen auch
fur Arbeiten im Zusammenhang mit der FFH-Richtlimerwendet werden kdnnen.
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Tab. 8: Erste Hierarchieebene des europaweiten Biotopsgieirssels des EUNIS (European

Nature Information System) einschlief3lich anthragogepréagter oder erzeugter Biotop-
typen. Fur die in Deutschland vorkommenden FFH-dibtpen-Klassen und ihre Be-
zeichnungen siehes8MANK et al. (1998).

Originalbezeichnung

Deutsche Bezeichnung

Ar-

A: Marine habitats Meereslebensraume
B: Coastal habitats Klstenlebensraume
C: Inland surface waters Oberflachengewésser des Bleamges
D: Mires, bogs and fens Sumpfe, Hoch- und Niedermoore
E: Grasslands and lands dominated by forb&§raslander und Flachen, die von Hochstauden,
mosses or lichens Moosen oder Flechten dominiert werden
F: Heathland, scrub and tundra Heide- und Buscha#ge des Binnenlandes
sowie Tundra
G: Woodland, forest and other wooded land  Wald, Ramstandere baumbestandene Flachen
H: Inland unvegetated or sparsely vegetate@8innenlandbiotope mit wenig oder keiner Vege-
habitats tation
I:  Regularly or recently cultivated agricul- | Regelmal3ig oder seit kurzem kultiviertes Agrar-
tural, horticultural and domestic habitatg und Gartenland sowie Parks und héausliche G
ten
J: Constructed, industrial and other artificigBaulich errichtete, industrielle oder andere ki

nst-

habitats

liche Biotope

El —IC1 - Surface standing waters

#-1C1.1 - Permanent oligotrophic lakes, ponds andgpool
! [_1C1.2 - Permanent mesotrophic lakes, ponds and pools
A _~JC1 3 - Permanent eutrophic lakes, ponds and pools

------ ~[3 C1.31 - Benthic communities of eutrophic waterbedie

""" ~[1C1.32 - Free- -floating vegetation of eutrophic wWatelies

------ ~[3 C1.33 - Rooted submerged vegetation of eutrophtenbadies

& —C1.34 - Rooted floating vegetation of eutrophicevhbdies

=- _~JC1 341 - Shallow-water floating communities

""" ~[1 C€1.3411 - [Ranunculus] communities in shallow water
----- ~[1 c1.3412 - Water starwort communities
----- [ €1.3413 - [Hottonia palustris] beds in shallow wate

- ®(C1.4 - Permanent dystrophic lakes, ponds and pools
- ®-_1C1.5 - Permanent inland saline and brackish lgk@sds and pools
®-_1C1.6 - Temporary lakes, ponds and pools

~[3 1.7 - Permanent lake ice

_I C2 - Surface running waters
#-_1C3 - Littoral zone of inland surface waterbodies

Abb. 3: Differenzierung des EUNIS Klassifikationssystenieiiibis zu funf Ebenen am Beispiel

der Aufspaltung des Typs ,Oberflachen-Stillgewé&séebene 1) Gber den Typ ,Ausdau-
ernde eutrophe Seen, Teiche und Tumpel* (Ebenés2)up Ebene 5, z. BRanunculus-
Gesellschaften in seichten Gewassern®. Die vienteflinfte Ebene existiert nicht in allen
Fallen. — Aus EUNIS (2006).

75



3.2.12 Ausbreitungstyp / -strategie

Vereinbarung:
Die Ausbreitungstypen oder -strategien sind gruppeaifisch anzuwenden.

Bei der Angabe von Ausbreitungstypen ist daraufichten, dass diese nicht nur nach Morpholo-
gie, sondern auch nach der Funktion gebildet werdarsichtlich der Darstellung dieser Zusatzin-
formation (separate Spalte oder artspezifischer tdentar) wurde noch keine Ubereinkuntft erzielt,
da sie in verschiedenen Gruppen unterschiedligvaet eingeschatzt wird.

3.2.13 Artspezifische Kommentare

Vereinbarung:

Die Kommentare sollten sich moglichst auf die folgen Aspekte beschréanken:

* Taxonomische Bemerkungen zur Checkliste,

« Gefahrdung (auch regionale Abweichungen oder dietéére Angaben zur Anderung der Kp-
tegorie oder zu erfolgreichen Naturschutzmaf3nahmen)

» Informationen zur Nachsuche ausgestorbener Arten.

Hier ist eine Ubersichtliche Darstellung zu wéahler auf die notwendige Kirze zu achten. Die
einzelnen Aspekte sollten moglichst in getrennteldé&rn erfasst werden, um eine einfache redak-
tionelle Bearbeitung zu ermdglichen.

3.2.14 Bessere Gefahrdungssituation wegen NatursdamalRnahmen

Vereinbarung:

Diese Zusatzinformation soll nicht allein angegetbemden, sondern bei den Grinden fur Kate-
gorie&nderungen (s. dort).

Aus verschiedenen Griinden (bessere Anwendbarkeitaaugdes- als auf Bundesebene; Schwie-
rigkeiten bei der Datenerhebung sowie der Idemifimg und Abgrenzung der Wirkungen von
Naturschutzmal3nahmen; mogliche Missdeutungen audgggf. nur weniger Félle; Darstellung
auch negativer Folgen) sollen die Auswirkungen WaturschutzmalRnahmen nicht allein darge-
stellt werden. Sie werden stattdessen bei den @nifid Kategoriednderungen mit angefihrt.
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4 Erfassungsbogen

GERHARD LUDWIG & HEIKO HAUPT

Fur eine deutschlandweite Einschatzung der Kritetiad Erfassung der Zusatzangaben
soll ein standardisierter Erfassungsbogen genué&ztlen. Hier sind zur Unterstitzung der
Bearbeiter einige aufwendige Funktionen automatisigie z. B. die Ermittlung von Vor-
schlagswerten und von Rote-Liste-Kategorien aus wen Kriterien sowie umfangreiche
Plausibilitatsprifungen mit Ausgabe entsprecheri@ienichte. Die Anwendung ist auf der
Basis eines Excel-Arbeitsblattes entwickelt wordéoraussetzung ist Excel in der Version 8
bis 11 bzw. 97, 2000, 2002XP oder 2003. Alle dsesionen wurden ausgiebig getestet.

4.1 Aufbau

1. Der Erfassungsbogen gliedert sich in sechs Berdi@Gheppen von Spalten, vgl. Abb. 1):
Die Spalten fur die ,Rote-Liste-Kategorie® und ¢keategoriednderung“ (A und B; grau
unterlegt) werden aus den vier Kriterien aufgrued &instufungsschemas bzw. aus dem
Vergleich mit den alten Einstufungen automatisanitgelt und kénnen nicht direkt ver-
andert werden.

Die Spalten ,Name*“ und ,Neobiota“ (C und D) sindightorisch auszuftillende Spalten.
Die Spalten E bis H dienen zur standardisiertery&e der vier Kriterien.

In die Spalten | bis AP sind die abgestimmten Zzeagaben (vgl. Kap. 3) und die alten
Kategorien, deutsche Namen und ein eindeutiger €odwritragen.

5. Die restlichen Spalten (AQ bis AZ) kbnnen frei geatuverden.
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Abb. 1: Ausschnitt aus der Tabelle (rechts aul3erhalb dds&irmansicht sind noch weite-
re Spalten flr Zusatzangaben).

4.2 Bedienung des Erfassungsbogens

Offnen

Beim Offnen der Datei ,RoteListe.XLS* miisshtakros aktiviert werderi (vgl. Abb. 2).

Sicherheitswarnung x|

"G RoteListe. xls" enthalk Makros.,

Makros kinnen Yiren enthalten, Es ist gewdhnlich sicherer, Makros zu
deakkivieren; legitime Makros kénnen jedoch eventuell Funkkionalitat verlisren.

Makros akkivieren

Makros deakkivieren eitere Informationen |

Abb. 2: Excel-Dialogfenster der Sicherheitswarnung behaadenen Makros.

! Sollte dies beim Offnen der Datei nicht automdtisbgefragt werden, setzen Sie in Excel unter demiMe
EXTRAS, MAKRO, SICHERHEIT auf der Karteikarte SICHERHEITRBE-E die Auswahl auf ,Mittel* und
offnen die Tabelle erneut.
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Danach ist eine Tabelle mit den Spaltentiberschridtesehen (vgl. Abb. 3).

isix
@_] Datei EBearbeiten Ansicht  Einfigen  Format  Exfras  Daten  Eenster 2 Frage hier eingeben - -8 X
NEHRISISAIVE BB F9-0-BR -2l ES v @8
C1 ¥ i
AlB C D E | F | & | H [
1 Kriterien
RL |Kat. Name Neo- o Letzter
Kat.| 4 biota |Bestand; Bestandstrend . Risiko- | yoohweis
5 aktuell lang kurz  faktoren

Abb. 3:  Ausschnitt aus der ersten Tabellenansicht (nocdle @eilen fur die Arten).

Einrichten

Geben Sie zuerst denzahl der benétigten Zeilenan (= Anzahl der Taxa der Checkliste).
Dies geschieht durch Eingabe von STRG+UMSCHALT+befldiese Tastenkombination
konnen Sie die Liste jederzeit am Ende um weiteded erganzen. Sollen die Erganzungen
einsortiert werden, ist die Tabelle nach der eetdpenden Spalte zu sortieren (z. B. ,Name*,
S. u.). Zum Loschen von Zeilen s. u. ,Wichtige Fumken*.

Erstellen des Arbeitsblattes Rot x| x|
Bitte geben Sie die Anzahl der Zeilen an, Bitte geben Sie die Anzahl der zu ergénzenden Zeilen an.

die Thre Checkliste bendtigt,

350 |3

i abbrechen | | abbrechen |

Abb. 4: Eingabefenster zur ersten Erstellung eines Arblaitses mit der gewiinschten Zei-
lenzahl (links) und zur Erganzung von fehlendenlefeirechts), aktiviert durch
STRG+UMSCHALT+Z.

Bedienungshinweise

Tragen Sie zuerst die Namen aus @&eckliste in die Spalte C ,Name* ein. Wenn Sie
diese Namen oder weitere Daten (z. B. einen eiilglEutCode) aus einer anderen Datei in das
Arbeitsblatt kopieren mochten, lesen Sie bittenbedingt die Erlauterungen im Kapitel
~Einfigen bereits vorhandener Daten”.

Niemals Inhalte Gber UMSCHALT+EINFG, STRG+V oder
das Menu BEARBEITEN, EINFUGEN einfiigen,
es gehen sonst in Spalten mit Auswahlfeldern Fanktitaten verloren.
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Spalten, fur die nur eine begrenzte Anzahl vonregungen zugelassen ist, enthakers-
wabhlfelder (bei Aktivierung erscheint rechts neben dem FaidSehalter, der zu einer Aus-
wabhlliste fuhrt, vgl. Abb. 5).

Al B < bl E | F | ¢ | H |
Kriterien
RL |Kat. Name Neo- g Letzter
Kat | +- Btk Bestand: Bestandstrend  Risiko- Nachweis
aktuell lang kurz  faktoren
§S &
(=4 ;
=24
55
=
h —
sh |
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|
|

Abb. 5: Alle standardisierbaren Eingaben sind mit Auswadtifen hinterlegt, hier am Bei-
spiel der aktuellen Bestandssituation demonstriert.

Die Spalten AQ bis AZ kbnnen miteiteren Zusatzangaben(z. B. 6kologische Klassifi-
kation etc.) ausgefullt werden.

Die Zeilen der Tabelle konnen unter Excel 2003 @n@2XP jederzeisortiert werden.
Markieren Sie hierzu die Tabelle mindestens vorit8pabis zur letzten ausgefiillten Zusatz-
angabenspalte (ohne die Zeilen 1 und 2) und ladigsehabelle sortieren (vgl. Abb. 6). Diese
Funktion wird benétigt, um nachtraglich angefligiteA in die alphabetische Reihenfolge zu
bringen oder zu Vergleichszwecken nach den Krite(mder anderen Zusatzinformationen)
zu sortieren. Sollen die Arten nach systematisdBemppen angeordnet werden, sollte ein
hierarchischer Schliissel in eine der leeren Zusalzn (AQ bis AZ) eingefiigt werdén
Zum Zweck einer automatischen Ricksortierung isseicher Schlissel unumgéanglich.

A|B c D E | F | 6 | H e
Kriterien
| RL |Kat. Sortieren x| Neo- o Letzter
Kat.| +- Sortieren nach biota Bestand Bestandstrend Risiko- Nachweis
& aifsteigend aktuell lang kurz  faktoren
" Absteigend
Anschlisfiend nach
iﬁ % aufsteigend
" Absteigend
Zuletzt nach
"—_:} i Aufsteigend
" absteigend
Datenbereich enthalt — —
" Uberschrift % Keine Ubarschrift

Optioner. .. l OF | Abbrechen

|
Abb. 6: Excel-Dialogfenster zur Sortierung, hier nach Aetmamen (Spalte C).

Die Breite der Spalten kann unter Excel 2003 und 2002XP an Inhalte, Bhasn und
Ausdruck angepasst werden.
Mit STRG+POS1 springt die Markierung in die obeZédle der Spalte ,Bestand aktuell”.

Z Ersatzweise ist es auch méglich, einen solcheniSsél, mit einem Trennzeichen versehen (z. B. #)die
Namen der Taxa zu stellen.
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Wichtige Funktionen

Sind die alten Rote-Liste-Kategorien eingegeben nnd die aktuelle Bestandssituation
ausgefillt, kdnnen basierend auf diesen Informatiofiir die Gbrigen drei Kriterien zeilen-
weise oder fur die gesamte Tabe#leste Vorschlagswerteautomatisch generiert werden
(STRG+UMSCHALT+V; vgl. Abb. 7). Dabei wurde hauptkéich die Annahme verwendet,
dass sich kurzfristiger und langfristiger Trend mwiftht unterscheiden (vgl. Anhang). Dieses
Makro kann nicht ausgefuhrt werden, wenn bereitdr&gungen in den Spalten F-H der je-
weiligen Zeile vorhanden sind. Die Erganzungen werth der Datei ,RotelListeErgaenzun-
gen.txt“ dokumentiert, die mit MS Word oder einehmBichen Texteditor betrachtet werden

kann (vgl. Abb. 8) x

Eitte geben Sie die Zeilennummern an.
2B 34581733

Erste Yorschlagswe x|

Fir alle Taxa?

Mein | Il
QK I abbrechen |

Abb. 7: Dialogfenster fur automatische Einflgung von erstemschlagswerten, fur alle
(links) oder fur bestimmte Zeilen (rechts); aktividurch STRG+UMSCHALT+V.

Erste Yorschlagswerte x|

Es wurden erste Yorschlagswerke erganzt,

Die Dokumentation wird in die Datei; 'RotelisteErgasnzung, bt

im gleichen Yerzeichnis ausgeaeben,

(Z:hDokumente und EinstellungemludwighEigene Dateien'Eigene Dokumente)

Falls diese Datei bereits gedffnet isk, bitte schliefen!

Abb. 8: Dialogfenster mit der Angabe, in welchem Verzeishdie Datei ,RotelListeEr-
gaenzung.txt* zu finden ist.

Sind neben der aktuellen Bestandssituation nurTeemdkriterium (Mindestanforderung)
oder zwei weitere Kriterien eingeschatzt wordemnen zeilenweise oder fir die gesamte
Tabelle mittels STRG+UMSCHALT+R dieeshlenden Angabenbei den Trendkriterien mit
.2 bzw. bei den Risikofaktoren mit ,=* automatisahisgefullt werden (vgl. Abb. 9). Die Ergan-
zungen werden ebenfalls in der Datei ,RoteListeEngang.txt* dokumentiert.

Restliche Kriterien erganzen x|
Bitte geben Sie die Zeilennurmmern an.
Restliche Kriterien e | Z. B 3481733

Fiir alle Taxa?

[ein |

(0] 4 I Abbrechen |

Abb. 9: Dialogfenster fir automatische Einfligung von fetlksm Angaben fur die Kriterien
(,?" oder bei Risikofaktoren ,=") fur alle Taxa (ks) oder fiur bestimmte Zeilen
(rechts); aktiviert durch STRG+UMSCHALT+R.
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Liegen vier Kriterien (Spalten E bis H) vor, kargilenweise oder fir die gesamte Tabelle
die entsprechend&ategorie automatisch (STRG+UMSCHALT+K) gemal Einstufungs-
schema gefullt werden. Ist auch die alte Rote-tksgegorie eingetragen, wird die Abwei-
chung zur neuen Kategorie in der Sp&tg. +/— angezeigt (vgl. Anhang B). In jedem Fall
wird gleichzeitig einePlausibilitatsprifung von Eingaben durchgefihrt (s. Anhang A). Die
Ausgabe erfolgt in eine Textdatei (RoteListePrugftxt), die mit MS-Word oder einem ahn-
lichen Texteditor betrachtet werden kann (vgl. Abb). Wir hoffen, hierdurch spatere Nach-
fragen wegen Unklarheiten zu vermeiden.

Kategorie und Priifung | Wil < ategorie und Piifung |
Kateqorie und Prifung for alle Taxa?  Bitke J& driicken. Bitte Igebeln ISie die Zellennummern an.
Mur FOr einige Taxa? Bitke: MEIM driicker. Z.B.: 3-4817-33

Achtung! Sind keine Risikof akkoren vorhanden, werden die Kirzel geldscht,
Lizgen keine alken Rote-Liste-Kategorien vor, werden die Grinde Fir eine Anderung geldscht,
‘Weitere Plausibilitatsprifungen sind im Handbuchagefihrt (Kap. 6, Anhang &)

f10-33]

Mein | Abbrechen | OF, I Abbrechen |

Abb. 10: Dialogfenster fur die automatische Ermittlung dextégorien und Ausfihrung von
Plausibilitatsprifungen, fir alle Taxa (links) odiér bestimmte Zeilen (rechts); ak-
tiviert durch STRG+UMSCHALT+K.

Kategorie und Priifung x|

Es liegen nicht karrekte Eingaben wor.

Die Himweise werden in der Datei; 'RotelistePruefung, txt'
im gleichen Werzeichnis ausgegeben.

{C:Dokumente und EinstellungeniludwiglEigene Dateien)

Falls diese Datei bereits gedffnet ist, bitte schiiefen!

Abb. 11: Dialogfenster mit der Angabe, in welchem Verzeishdie Datei ,RoteListePrue-
fung.txt“ zu finden ist.

Leere bzw. Uberflissige Zeilerkbnnen nur tber STRG+UMSCHALT+L geléscht werden.
Diese Funktion I6scht alle Zeilen, die keine Eigtmag in Spalte C aufweisen (vgl. Abb. 12).

Zeilen lischen =]

Alle Leerzeilen (ohne Mamen) werden gelischt,

Forkfahren?
[ein |

Abb. 12: Dialogfenster zum Ldschen von Leerzeilen.

Tab. 1. Zusammenfassung aller vorhandenen Makros.

Makrofunktion Tastenschlissel

Zeilen einflgen STRG+UMSCHALT+Z
Zeilen I6schen STRG+UMSCHALT+L
Kategorie und Prifung STRG+UMSCHALT+K

Erste Vorschlagswerte fur Kriterien STRG+UMSCHALT+V

Restliche Kriterien ergéanzen STRG+UMSCHALT+R

Alles l6schen STRG+UMSCHALT+N
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Einflgen bereits vorhandener Daten

Das Einfiigen von Daten kann uber die Windows-Zveselblage geschehen. Markieren
Sie zuerst den betreffenden Bereich in der andPagri, formatieren ihn in Arial 10 Punkt
Schrift und kopieren ihn dann spaltenweise z. B.SHiRG+C in diese Ablage. Markieren Sie
danach im Excel-Arbeitsblatt die Zelle, ab der Digten eingefligt werden sollen, tber das

Menli BEARBEITEN, INHALTE EINFUGEN mit der OptionUNICODE-TEXT, TEXT

oder aus Excel mMMVERTE.

[ Microsoft Excel - Roteliste.xls Inhalte einfiigen 2l x|
i‘__llj Datei | Bearbeiten | Ansicht  Einfligen  Format  Extras o
: : Einfligen
1 E RHckgsnag ogheh Stgks R o= ™ plles ™ Gilkighkeit
E3 1 Wiederholen: Makros Strg+y !  alles aufier Rahmen
& Ausschneiden Strg+s " Spaltenbreite
1 S3  Kapieren Strg+C ormake " Formeln und Zahlerformate
{5  Office-Zwischenablage. .. " Kommentare " wWerte und Zahlenformate
[ Einfigen Strg+y Vargang
2 |< Inhalte sinfiigen., . >| ¥ Keine " Mulkiplizieren
3 b " addieren " Dividieren
4 Austillen [48 Sy " Subtrahieren
5 Lischen i R
§ || | motenischen., [ Leerzellen iiberspringen [ Transporieren
Blattlischen e
7 Merknipten | Ik, I abbrechen
3 Blatt verschiebenfkopieren.., e
S 88 suchen... B Daten aus xcel
o S FAITIN S—
Quelle:  Microsoft Office Word-Dokument-Objekt -
04

C:\Dokumente und Ei,.\RokelisteMonse, doc OLE_LTMEL
fals:

{* Einfligen: Microsaft Office Word-Dokument-Objekk ;I
" werknilpfen: EBild {Erweiterte Metadatei)

Ergebnis

Fiigt den Inhalk der Zwischenablage im

I' Unicode-Text-Format ein.

Abbrechen |

;l [ als Symbol

Daten aus Wol

Abb. 13: Excel-Dialogfenster beim Einfligen vorhandener Da@pen: Einfligen von Daten
aus einem anderen Excel-Arbeitsblatt; links Meniidufechts Auswahl der Option

~Werte“. Unten: Einfligen von Daten aus Word.

Niemals Inhalte tber UMSCHALT+EINFG, STRG+V oder
das Menii BEARBEITEN, EINFUGEN einfiigen.

Tabelle vor dem Kopiervorgang sicherheitshalberctyaen.
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Folgende Datenquellen sind nutzbar und wurdenrer iRunktionalitéat Gberpruft:

» EinfacheListen aus einer beliebigemextdatei, in der jeder Eintrag eine eigene Zeile
hat, kbnnen in eine Spalte in Excel Ubertragen arerd

e Tabellen aus Excel und Wordkdnnen ebenfalls Ubertragen werden. Hierbei ishufa
zu achten, dass nur der entsprechende Tabellehaitssoarkiert wird und in einem
Arbeitsgang nur direkt nebeneinander liegende &péddefillt werden kdnnen.

» Tabellen aus Accessind auch tbertragbar. Hier ist zusétzlich daranduweisen, dass
in der ersten Zeile die Benennung der betreffer@fmaite mit eingefugt wird (s. u.).

« Die Datenanderer Dateiformate sollten, wenn sich Probleme ergeben, zuerst inseine
der vorgenannten Formate Uberfiihrt werden.

Mdochten Sie ein€heckliste evtl. mit Codes und weiteren Informationen (zdi alte Ro-

te Liste oder die deutschen Namen) Ubertragenhgsgsgcdies in mehreren Schritten: Erstel-
len Sie zuerst eine gemeinsame Tabelle mit allelerDaarkieren Sie danach in dieser Ta-
belle die Namensspalte und Ubertragen diese ineS@alKopieren Sie ebenso die alten Rote-
Liste-Kategorien in die Spalte Y, die Codes in 8pa&lP, die deutschen Namen in Spalte AO
usw. Achten Sie darauf, dass beim Einfligen dieedellarkierung jeweils in derselben Zeile
steht. Bei Daten auAccesskann dieerste Zeile mit der Benennung der Spalte aus Access
geldscht werden, indem in der Spalte ,Name* (C) Beldinhalt geléscht wird und anschlie-
Rend das entsprechende Makro mit STRG+UMSCHALT+dgaldst wird.

Ist die Auswahl in einer Spalte verlorengegangen: 1. Anzahl der Zeilen merken und Ta-
belle speichern, 2. gesamten Bereich markierein, Bwischenablage mit STRG+C kopieren,
4. STRG+UMSCHALT+N driucken (s. Abb. 14), 5. mit SSRUMSCHALT+Z Tabelle neu
aufbauen und 6. Uber das Meni BEARBEITEN, INHALEENFUGEN mit der Option
WERTE die Daten einfligen (vgl. Abb. 13). Solltesdiecht funktioniert haben, Tabelle Gber
das Menl DATEI, SCHLIESSEN, nicht SPEICHERN undeaitnOFFNEN; dann wieder bei
Punkt 2 beginnen.

2uriicksetzen i

Es werden alle Daken geléscht,
Fortfahren?

Mein |

Abb. 14: Dialogfenster zum Zurticksetzen des Arbeitsblatiegein Anfangszustand und L06-
schen aller Daten, aufgerufen mit STRG+UMSCHALT+N.

Weitere Hinweise

Das Arbeitsblatt ,Rote Liste” ist geg@ersehentliche Veranderungergeschiitzt.

Sollten nuraltere Excel-Versionenzur Verfigung stehen und die Sortier- und Spattene
tierfunktion gewinscht sein, wird um RuUcksprachet idierrn Ludwig unter E-Mail:
gerhard.ludwig@bfn.de gebeten.
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4.3 Uberblick zu den Zusatzangaben

Nachfolgend finden Sie Erlauterungen zu den moéghickintragungen in den einzelnen
Spalten; im Anhang folgen ndhere Hinweise zum Aftxdiemn Makros.

RL Kat. (Spalte A; grau unterlegt)
Anzeige der Rote-Liste-Kategorie.

Kat. +/— (Spalte B, grau unterlegt)
Anzeige der Anderung der jetzigen Rote-Liste-Katieggegeniiber der vorherigen Roten Liste.

Tab. 2: Kategorieanderung.

Symbol

+ Herabstufung (Verbesserung der Situation)

- Hochstufung (Verschlechterung der Situation)
[leer] keine Veranderung

Anm.: Die Regeln, die einer Kategoriednderung zun@e liegen, sind im Anhang aufgefihrt.

Name (Spalte C)
Namen der Organismen gemal3 Checkliste.

Neobiota(Spalte D)
Kennzeichnung, ob das betreffende Taxon zu den iNEobehort.

Tab. 3: Symbole fiir Neobiota.

Symbol Erlauterung
N Neobiota
[leer] etablierte Einheimische und Archéobiota

Kriterien (Spalten E bis H, farbig unterlegt)

Hier werden die Kriterienklassen eingegeben. Bigachten Sie: Risikofaktoren gelten nur
dann als vorhanden (,—), wenn sich die Entwickluigegeniber dem kurzfristigen Trend in
den nachsten 10 Jahren voraussichtlich um eines&hasrschlechtern wird.

Achtung! Nach der Eingabe von ,=* oder ,— kann aufgrund \Eexcel-Funktionalitaten die
Zelle nicht mit den Pfeiltasten oder der Maus &sea werden, nur mit TAB oder ENTER.

Wird ein Taxon nicht bewertet, tragen Sie in dial8p,Bestand aktuell* ,nb* ein.
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Tab. 4: Ubersicht tber die Kriterienklassen mit den fiir Gemputererfassung vorgesehe-
nen Symbolen, die direkt Uber die Tastatur erreichéind. Die fur die spéatere
Druckversion abweichend vorgesehenen Symbole sialemkigen Klammern.

Bestands- Bestandstrend Risiko-

situation langfristig kurzfristig faktoren
ex |ausgestorben | << |sehr starker Ruckgang | vwv |sehr starke Abnahme [ ]
es |extremselten | . |goner Riickgang w | starke Abnahmel[!] .

- | negativ
ss |[sehr selten — - wirksam [-]
< maRiger Riickgang maRige Abnahme
s |selten 5 Rockgang, M) | oder Ausman
mh | maRig haufig Ausmald unbekannt unbekannt [()]
— = gleichbleibend = | gleichbleibend

h haufig nicht
sh |sehr haufig > |deutliche Zunahme A | deutliche Zunahmet|] ~ |feststellbar
2 | unbekannt ? Daten ungentigend ? Daten ungentigend

Letzter Nachweis(Spalte 1)

Ist die Art ausgestorben, muss das Jahr, das Jattrader die Zeitspanne fir den letzten
Nachweis angegeben werden. Beispiele: 1901; 19560:3r 1970.

Risikofaktoren (Kurzel) (Spalte J bis L)

In die Spalten kébnnen maximal drei Faktoren inRlethenfolge ihrer Wichtigkeit eingege-
ben werden.

Tab. 5: Risikofaktoren.

Enge Bindung an starker abnehmende Arten  (z.B. Phytoparasiten, monophage Phytopha-

A ge, mono- oder oligolektische Arten).

B Verscharft oder neu einsetzende Bastardierung (z.B. mit Neobiota).

Verstarkte direkte , absehbare menschliche Einwirkungen , z.T. mit Habitatverlusten (z.B.

D Bauvorhaben, Torfabbau, Tagebau; gesteigerte Attraktivitat fir Sammler).

= Fragmentierung / Isolation: Austausch zwischen Populationen bzw. von Diasporen in Zu-
kunft sehr unwahrscheinlich.

| Verstarkte indirekte , absehbare menschliche Einwirkungen , auch tber Habitatverluste vermit-
telt (z.B. Kontaminationen).

M Minimal lebensfahige PopulationsgroRe bereits unterschritten (MVP, z.B. nur noch ein Ge-

schlecht einer diézischen Art vorhanden, nur noch Mannchen vorhanden).

N Abhéngigkeit von nicht langfristig gesicherten NaturschutzmafRnahmen

Verstarkte Reproduktionsreduktion:  Diasporenreduktion, verringerte Diasporenbank (durch
R menschliche Einwirkungen zur ,sink population“ geworden), verringerte Vitalitat bzw. Verjingung
(z.B. ,Verweiblichung“ von Mannchen durch hormonell wirkende Umweltchemikalien etc.).

Verringerte genetische Vielfalt  vermutet durch verscharfte Habitatspektrumsreduktion, Ver-
lust von Standorttypen oder Verdrangung auf anthropogene Standorte.

Wiederbesiedlung aufgrund der Ausbreitungsbiologie der Art und den grof3en Verlusten des na-
turlichen Areals in Zukunft sehr erschwert (setzt die Wirksamkeit weiterer Risikofaktoren voraus).
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Bearbeitung (Spalte M)

Spalte fur freie Bearbeitungsvermerke (Inhalte wardunkelrot dargestellt).

Endemit (Spalte N)
Achtung: Subendemiten werden wegen Abgrenzungsscigikeiten nicht beriicksichtigt.

Tab. 6: Endemiten.

Symbol |Erlauterung

E Endemit fir Deutschland

E? fraglicher Endemit

[leer] Arealanteil auch auf3erhalb Deutschlands

Verantwortlichkeit (Spalte O)

Tab. 7: Verantwortlichkeit. Aktuelle Kriterien fur die Kegorievergabe siehe das Memo-
randum: QUTTKE et al. (2004).

Symbol | Erlauterung
Il in besonders hohem MalRRe verantwortlich
! in hohem MafRe verantwortlich

M in besonderem Mal3e fur hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich
? Daten ungentigend, eventuell erhdhte Verantwortlichkeit zu vermuten
nb nicht bewertet

[leer] keine besondere Verantwortlichkeit

Arealrand (Spalte P)

Der Verlauf von Arealrdndern i.w.S. (inkl. Arealdaken) durch Deutschland wird nach
Himmelsrichtung spezifiziert angegeben.

Tab. 8: Arealrand.

Symbol | Erlauterung

N nordlich

NO nordostlich

@] Ostlich

SO stidéstlich

S stdlich

SW stidwestlich

W westlich

NW nordwestlich

[leer] kommt (fast) in ganz Deutschland vor oder ist Endemit

91



Grund der Kategorieanderung (Spalte Q bis S)

In die drei Spalten kdnnen maximal drei Grindesiiie Kategoriednderung in der Reihen-
folge ihrer Wichtigkeit eingegeben werden. Achtudgr Handhabbarkeit wurden die Sym-
bole fur die ersten beiden Grinde gegeniber degiMagsirung von Walberberg ¥R 2005)
geandert.

Tab. 9: Grinde fir die Anderung der Rote-Liste-Kategorie.

Symbol | Erlauterung

R Tatsachliche Veranderung des Erhaltungszustandes / Gefahrdungsgrades

R(Na) Veradnderung des Erhaltungszustandes / Gefahrdungsgrades aufgrund von Natur-
schutzmal3nahmen

K Kenntniszuwachs

M Methodik der Bewertung, Anderungen im Kriteriensystem

T Taxonomische Anderungen (Aufspaltung, Zusammenfiihrung oder Neuentdeckung
von Taxa)

[leer] Keine Anderung oder grundséatzlich keine Begriindung

Spezifische KommentargSpalten T bis W)

Hier kdnnen Sie spezifische Kommentare eingebenSgalte W (,Weitere Kommentare")
ist fur standardisierte zusatzliche Angaben (Z#hdortkommentierungen) vorgesehen.

Gesetzlicher SchutZSpalte X)

Diese Spalte sollte erst kurz vor Abgabe der erdgil Fassung ausgefillt werden. Die
notwendigen Informationen wird das BfN rechtzeligyeitstellen.

Tab. 10: Gesetzlicher Schutzstatus.

Symbol | Erlauterung

g8 BV besonders geschitzt nach Bundesartenschutzverordnung

8§ EG besonders geschitzt nach EG-Artenschutzverordnung/BNatSchG
8§ VSR besonders geschitzt nach EG-Vogelschutzrichtlinie/BNatSchG
88 BV streng geschiitzt nach Bundesartenschutzverordnung

88 EG streng geschiitzt nach EG-Artenschutzverordnung/BNatSchG
88 FFH streng geschitzt nach FFH-Richtlinie/BNatSchG
[leer] nicht besonders oder streng geschitzt

alte RL-Kat. (Spalte Y, farbig unterlegt)

Hier kdnnen Sie die alte Rote-Liste-Kategorie @igém.Achtung: Wenn Sie die Daten in
das Feld kopieren, achten Sie darauf, nur gultigald®le der Rote-Liste-Kategorien zu tber-
tragen. Kennzeichnen Sie insbesondere Ungefahmiiétg” und nicht bewertete Arten mit
»Nb*.

Synopse der Roten Listen der BundeslandgSpalten Z bis AN)

Hier kénnen Sie eine synoptische Ubersicht (ibebdreits existierenden Roten Listen der
Bundeslander erstellen.

92



Deutscher Name(Spalte AO)

Falls vorhanden, kénnen Sie hier die deutschen Namngeben. Bitte verwenden Sie nur
einen gebrauchlichen Namen und keine ,Eigenkreationder ungebrauchliche Namen.

Eindeutiger Code (Spalte AP)
Hier kdnnen Sie zu jedem Taxon, sofern vorhandeenesindeutigen Code eintragen.

Spalten AQ bis AZ
Platz fir weitere Zusatzangaben.
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Anhang

A Dokumentation der Uberpriifungen

Korrekturen:
» Falschliche GroR3- oder Kleinschreibungen werdeRatldern mit Auswahlfeldern kom-
mentarlos verbessert.

Kommentierte Uberprufungen (alle nachfolgend genannten Hinweise, Anderungeer o
Léschungen werden in der Textdatei ,RoteListePmgfixt* dokumentiert. Diese Datei
wird im gleichen Verzeichnis wie die Excel-Dategakegf):

®* Fehlende Namen von Taxa bzw. Uberfllissige Leerzédatsprechende Zeilen kénnen
durch STRG+UMSCHALT+L entfernt werden);

* Fehlende Kriterieh
* Bei,ex“und ,nb* unter ,Bestand aktuell* werdenedilbrigen Kriterien geléscht;

e -“ als Risikofaktor wird bei gleichzeitigem ,vvvbder ,?“ unter kurzfristigem Be-
standstrend durch ,=* ersetzt (unmogliche Kombimataut Einstufungsschema);

* Bei ,ex"unter ,Bestand aktuell* wird bei Fehlemdetzter Nachweis angemahnt;

® |st der Bestand nicht ,ex“, werden Angaben zumté&tzaNachweis geldscht und in der
Ausgabe dokumentiert;

* Doppelt eingetragene Risikofaktoren (Kirzel) werdetdscht;
® |st kein Risikofaktor als Kriterium angegeben, wardlie Kirzel geloscht;
* Doppelte Griinde fur Kategorieanderungen werdensght®

® Alle nicht in der jeweiligen Auswahl eines Feldexkommenden Zeichen werden ge-
l6scht (kommt nur vor, wenn die Kopierfunktion Gligpalten hinweg verwendet wur-
de!).

Die Textdatei ,RoteListePruefung.txt* ist am Ubehglichsten in einer 10er Schrifttype
(z. B. Arial) im Querformat anzusehen und auszudgnc Neue Ausgaben werden an die be-
reits vorhandenen angefuigt und sind durch eine z&ef mit Datum und Uhrzeit gekenn-
zeichnet.

Diese Textdatei kann geléscht werden; bei wiedéeh&lriifung wird dann eine neue ange-
legt. Sie sollten die Datei nicht unter gleichemni¢a in einem anderen Format speichern
(z. B. im MS-Word-Format; neuere Versionen lasses dicht mehr ohne Weiteres zu); dies
kann dazu fuhren, dass die Datei bei der nachstesgatbe zerstort wird oder die neuen An-
gaben unsichtbar bleiben (z. B. bei Word 2003).

% Vorbehaltlich korrekter Windows-Funktion. Am EnderdJberpriifung wird in einer Meldung in jedem Fall
das Verzeichnis angegeben, in das die Datei getehriwird.

“ Ist die Liste nach systematischen Gruppen sottiettdiese mit den entsprechenden hoheren Taxa als Ub
schriften versehen, wird fir diese Zeilen immer ei®garnmeldung ausgegeben, da fir diese Taxa sienvoll
weise keine Gefahrdungsanalyse durchgefiihrt witeices gilt auch fur die Zeilen von Arten oder Agggiten
mit infarspezifischen Taxa bzw. Kleinarten.
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B Dokumentation zu Spalte B

Tab. 11:Regeln fiur die Anderung der Kategorie:

Alte Kategorie Neue Kategorien Symbol
0 1,2,3,G,V,R4,D +

0 0,¢ [leer]
1 2,3,V,R%x +

1 0 -

1 1,G,D, [leer]
2 3,V,R*x +

2 0,1 -

2 2,G,D, [leer]
3 V,R, % +

3 0,1,2 -

3 3,G, Dy [leer]
G V,R, % +

G 0 -

G 1,2,3,G, D¢y [leer]
\Y R, * +

\Y 0,1,23,G -
\% V,D, ¢ [leer]
R * +

R 0,1,23,G,V -

R R, D,¢ [leer]
* 0,1,2,3G,V,R -
* *,R,D,¢ [leer]
D 0,1,2,3,G,V,Rk, D, ¢ [leer]
. 0,1,2,3,G,V,Rk,D, ¢ [leer]

Anm.: ¢ = nicht bewertet
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C Dokumentation zu den ersten Vorschlagswerten

Tab. 12 Erste Vorschlagswerte aufgrund von Roter-Listeel§arie und aktueller Bestandssi-

tuation.

Vorhanden Erste Vorschlagswerte
Rote—List_e— Aktuglle _ Langfristiger Kurzfristiger Risikofaktoren
Kategorie | Bestandssituation |Bestandstrend |Bestandstrend

0 ex [leer] [leer] [leer]
0 es ? ? =
0 SS ? ? =
0 s ? ?

0 mh ? ?

0 h ? ?

0 sh ? ? =
0 ? ? ? =
0 nb [leer] [leer] [leer]
1 ex [leer] [leer] [leer]
1 es << Ll =
1 SS << Ll =
1 S << 1Ll

1 mh ? ?

1 h ? ?

1 sh ? ? =
1 ? ? ? =
1 nb [leer] [leer] [leer]
2 ex [leer] [leer] [leer]
2 es ? ? =
2 ss < () =
2 S << Ll

2 mh <<< Ll

2 h ? ?

2 sh ? ? =
2 ? ? ? =
2 nb [leer] [leer] [leer]
3 ex [leer] [leer] [leer]
3 es ? ? =
3 Ss = (1) =
3 S < V)

3 mh << 1l

3 h <<< Ll

3 sh ? ? =
3 ? ? ? =
3 nb [leer] [leer] [leer]
G ex [leer] [leer] [leer]
G es ? ? =
G ss (<) (1) =
G s (<) (1) =
G mh (<) (4)

G h <) ()

G sh ? ? =
G ? ? ? =
G nb [leer] [leer] [leer]
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Vorhanden Erste Vorschlagswerte
Rote-Liste- Aktuelle Langfristiger Kurzfristiger Risikofaktoren
Kategorie | Bestandssituation |Bestandstrend | Bestandstrend
Vv ex [leer] [leer] [leer]
V es ? ? =
V Ss ? ? =
v s = (1)
\% mh < Ll
V h < Ll
\Y; sh (<) Ll =
\Y; ? ? ? =
Y, nb [leer] [leer] [leer]
R ex [leer] [leer] [leer]
R es = = =
R SS ? ? =
R s ? ?
R mh ? ?
R h ? 2
R sh ? ? =
R ? ? ? =
R nb [leer] [leer] [leer]
* ex [leer] [leer] [leer]
* es ? ? =
* ss = = =
* S = =
* mh = =
* h = =
* Sh = = =
* ? ? ? =
* nb [leer] [leer] [leer]
D ex [leer] [leer] [leer]
D es ? ? =
D SS ? ? =
D s ? ?
D mh ? ?
D h ? 2
D sh ? ? =
D ? ? ? =
D nb [leer] [leer] [leer]
nb ex [leer] [leer] [leer]
nb es ? ? =
nb SS ? ? =
nb S ? ?
nb mh ? ?
nb h ? 2
nb sh ? ? =
nb ? ? ? =
nb nb [leer] [leer] [leer]
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