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Einleitung

Biologische Invasionen infolge menschlicher Aktivitaten, wie Handel, Transport und Verkehr, gelten
weltweit als zweitwichtigste Ursache fiir den Verlust biologischer Vielfalt. Das Gefahrdungspotential
wachst mit der fortschreitenden Globalisierung der Markte und der Zunahme des weltweiten Handels
und Warenaustauschs sowie des Fernreiseverkehrs. In der Konvention zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt von 19921 verpflichten sich deshalb die Vertragsstaaten, zu denen auch Deutschland gehért,
die Einbringung von invasiven gebietsfremden Arten (Invasive Alien Species, IAS) zu verhindern, sie
zu kontrollieren oder zu beseitigen (Artikel 8 h CBD) sowie eine nationale Strategie und Aktionsplane
zu entwickeln und umzusetzen (5. VSK der CBD, Beschlul® V/8 (6)). Unter dem Dach der Berner Kon-
vention ist eine Europaische Strategie entwickelt worden, die den Mitgliedstaaten Empfehlungen fir

Konzeption und Umsetzung ihrer nationalen Strategien gibt.

Vor diesem Hintergrund hat das BMU durch das BfN Grundlagen fir eine Nationale Strategie gegen
invasive gebietsfremde Arten erarbeiten lassen. Eine interdisziplindre Projektgruppe der Georg-
August-Universitit Gottingen, Forschungsstelle Naturschutzpolitik2, hat von Mai 2003 bis Juli 2004 die
politischen, rechtlichen, 6konomischen und 6kologischen Rahmenbedingungen analysiert. Das Pro-
jektteam wurde von einer ebenfalls interdisziplindren Expertengruppe begleitet, die zu drei Sitzungen
in Goéttingen zusammengekommen ist. Erarbeitet wurden Ubersichten zu den Verbreitungswegen
gebietsfremder Arten nach Deutschland und zu Aufwand-Nutzen-Abschatzungen als Grundlage fur
Entscheidungen Uber die Bekdmpfung invasiver Arten. Die relevanten nationalen und internationalen
rechtlichen Regelungen wurden zusammengestellt und analysiert, einzelne Instrumente wie die Ge-
nehmigungspflicht der Einfuhr von Arten, Risikoanalysen, Vorwarn- und Ausschlusslisten, Besitz- und
Vermarktungsverbote, Grenzkontrollen und Haftungsregelungen bei Schadensfallen wurden einer
politisch-rechtlichen Bewertung unterzogen. Zusatzlich wurden internationale Aktivitdten und Strate-
gien ausgewahlter Lander sowie Konzepte fiir eine zielgruppenorientierte Offentlichkeitsarbeit beriick-
sichtigt. Diese Grundlagen sind im Teil C des Berichts zusammengefasst. Darauf aufbauend wurden
die relevanten Sektoren einer handlungsorientierten Analyse unterzogen (Teil B). In deren Mittelpunkt
stehen die politisch-rechtlichen Rahmenbedingungen, insbesondere die betroffenen Akteure, ihre
Zustandigkeiten, Kompetenzen, Kooperationen und Interessen in Bezug auf invasive gebietsfremde
Arten. Auf der Grundlage der Bewertung des Handlungsbedarfs werden Optionen fur die Zusammen-
fihrung der zersplitterten Kompetenzen aufgezeigt und Empfehlungen flr eine politische Strategie

abgeleitet, die nachfolgend im Teil A dargestellt werden.

1 Convention on Biological Diversity (CBD) vom 5.6.1992, in Kraft seit 29.12.1993,
http://www.biodiv.org/convention/articles.asp, deutsche Fassung s. BGBI. 1993 Il S. 1741.
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2 Unter Beteiligung der Einrichtungen: Zentrum fiir Naturschutz, Institut fiir Forstpolitik und Naturschutz, Institut

fur Volkerrecht, Lehrstuhl fir Agrarékonomie.
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A. Strategieempfehlungen

Eine politische Strategie muss zunachst die Problemlage bewerten und das langfristige Ziel festlegen
(I). Wenn geklart ist, was politisch gewollt wird, miissen Entscheidungen dartber getroffen werden,
wer was wann wie zu tun hat. Die Strategieempfehlungen geben dafir Anhaltspunkte. Ubergeordnete
Gesichtspunkte der politischen Steuerung sind die Fragen nach der Steuerungsinstanz und den Steu-
erungsbedingungen aufgrund der Besonderheiten des Politikfeldes. Unter Berlicksichtigung internati-
onaler und europaischer Strategieempfehlungen werden Optionen der Organisationssteuerung fir
Deutschland sowie die konkreten sektoralen Steuerungsanforderungen erdrtert und Empfehlungen
dazu gegeben (ll). Zu einzelnen Handlungsfeldern, die das komplexe Politikfeld bestimmen, werden
jeweils auf der Grundlage einer Problembeschreibung strategische Optionen empfohlen (lll). Der Stra-
tegieentwurf enthalt damit zum einen Vorschlage fir die Inhalte der nationalen Strategie, betreffend
die Rechtslage, die Kompetenzverteilung, Kooperationen und Malinahmen. Zum anderen werden
Empfehlungen fiir den Prozess der Strategieentwicklung gegeben. Die prozessbezogenen Aspekte

sind von den Inhalten der Strategie zu unterscheiden und werden gesondert dargestellt (1V).

.  Problemlage in Deutschland

Gegenstand der Strategie sind Arten, die als ,gebietsfremd” (alien) gelten, weil sie durch menschli-
chen Einfluss auf3erhalb ihres nattrlichen Verbreitungsgebietes gelangt sind. In Deutschland trifft dies
seit Beginn der Neuzeit auf ca. 12.000 Pflanzen- (Neophyten) und ca. 1.123 Tierarten (Neozoen) zu,
von denen sich aber nur etwa 363 Pflanzen- und 262 Tierarten etablieren konnten. Diese etablierten
Arten stellen heute einen beachtlichen Anteil unserer Flora und Fauna dar, viele von ihnen gehéren
sogar zu den am haufigsten vorkommenden in Deutschland. Im Gegensatz zu anderen Weltregionen,
insbesondere den klassischen Einwanderungslandern und Gebieten mit Insellagen, verursachen die
Neobiota bei uns lberwiegend keine Schaden. Insbesondere wurde bisher noch keine Art durch ,A-
liens* ausgerottet, vielmehr erhéhen diese die Artenvielfalt bei uns und sind dariber hinaus wirtschaft-
lich oder aus Liebhabergriinden von Interesse. Einige Arten verursachen jedoch zum Teil massive
Probleme: von ca. 30 Neophyten und etwa ebenso vielen Neozoen (die Halfte davon sind Insekten) ist
bekannt, dass sie invasiv geworden sind und die biologische Vielfalt gefahrden. Bei ihnen besteht die
Gefahr, dass sie einheimische Arten verdrangen, Krankheiten tbertragen, 6kologische Kreislaufe und
sogar das Landschaftsbild verandern oder durch Einkreuzen von Genen heimische Arten ,unterwan-
dern®, wobei solche Entwicklungen meistens erst dann eintreten, wenn anthropogene Veranderungen
den Boden dafir bereitet haben. Zusatzlich zu den 6kologischen kénnen auch beachtliche wirtschaftli-
che Schaden eintreten, etwa durch Nutzungsbeeintrachtigungen von Wasser- und Landflachen, Ern-
teausfalle und erhdhten Pestizideinsatz in Land- und Forstwirtschaft sowie erhdhte Kosten fir die

Instandhaltung von Wasser-, Strassen- und Schienenwegen. Einige verursachen auf3erdem zum Teil
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schwere gesundheitliche Schaden durch Inhaltsstoffe, die zu Verbrennungen oder Allergien fUhren,

wie dies bei der Herkulesstaude der Fall ist.

Gebietsfremde Arten sind Gegenstand unterschiedlicher Interessen. Die Griinde, weshalb sie einge-
fuhrt werden, sind vielfaltig, so dass sich viele relevante Handlungsfelder ergeben. So kénnen Arten
unbeabsichtigt oder absichtlich durch den Menschen eingebracht werden. Etwa die Halfte der in
Deutschland etablierten Neophyten und von den etablierten Neozoen drei Prozent der Wirbeltierarten
und Uber 80 % der Wirbellosenarten kamen als blinde Passagiere mit Tier-, Pflanzen- und Warenim-
porten, durch Transportmittel und Verkehrswege zulande, zuwasser oder in der Luft. Absichtlich wur-
den Neophyten vor allem als Zierpflanzen fir Garten und Parkanlagen eingebracht (ca. 30 %), aber
auch als Nutzpflanzen fir land- und vor allem forstwirtschaftliche Zwecke (20 %). Neozoen sind als
Nutztiere bedeutsam fir Jagd, Fischerei und Pelztierzucht, aber auch zur biologischen Schadlingsbe-
kampfung. Etwa 17 % der Wirbellosenarten und 47 % der etablierten Wirbeltierarten wurde absichtlich
ausgesetzt, rund 50 % der Wirbeltierarten sind Gefangenschaftsflichtlinge. Die Ersteinfihrung von
Arten flhrt ganz Uberwiegend noch nicht zu ihrer Ausbreitung. Diese tritt in der Regel erst dann ein,
wenn sie wiederholt, sekundar von Menschen ausgebracht wird und Populationen aufgebaut werden.
Menschliches Handeln ist somit hauptursachlich dafiir, dass Pflanzen und Tiere invasiv werden. Damit
sind zugleich Ansatzpunkte fir politisches Handeln gegeben.

Die Vielfalt der Handlungsfelder spiegelt sich politisch darin wieder, dass unterschiedliche Sektoren
und alle politisch-administrativen Ebenen betroffen sind. Das horizontal (sektorbezogen) und vertikal
(Bund, Lander, Gemeinden) zersplitterte Politikfeld erfordert es, die Uberwiegend nicht aufeinander
abgestimmten Regelungen und Handlungen zu koordinieren, um einen effektiven Einsatz der vorhan-
denen Instrumente und Ressourcen zur Minderung des Gefahrdungspotentials durch gebietsfremde

Arten zu erreichen.

ll. Politische Steuerung

I.1. Institutionelle Optionen

Die Strategieempfehlungen des Global Invasive Species Program (GISP)3 empfehlen einen Hand-
lungsablauf in zwei Phasen: einer Vor- oder Initiierungsphase und einer Entwicklungs- oder Institutio-
nalisierungsphase. In der Initiierungsphase sind drei Schritte vorgesehen, beginnend mit der Bildung
einer sektorlibergreifenden Gruppe, die die Initiative betreut und entwickelt. Im zweiten Schritt werden
die betroffenen Interessengruppen festgestellt und auf das Problem aufmerksam gemacht, um dann
eine Offentlichkeitskampagne zu starten. Dafiir empfiehlt das GISP-Toolkit einen Social-Marketing-

Prozess in sieben Schritten. Fir die Institutionalisierungsphase wird die Bildung einer zentralen Be-

3 Rudiger Wittenberg and Matthew J.W. Cock (eds) 2001: Invasive Alien Species. A Toolkit of Best Prevention

and Management Practices. Publication of GISP, CAB International, Wallingford, Oxon, UK, Kapitel 2.
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hérde herausgestellt, die fir die Strategieentwicklung verantwortlich ist. Alternativ kann auch ein zwi-
schenbehordlicher Ansatz verfolgt werden, bei dem die Aufgaben klar definiert und zwischen den Be-
horden aufgeteilt werden. Im nachsten Schritt ist eine Vision zu entwickeln, aus der die Ziele und Ge-
genstande abgeleitet werden, um dann die rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen zu
schaffen.

Die Europaische Strategie fur IAS sieht ebenfalls die Einrichtung einer nationalen Behdrde oder alter-
nativ eines Netzwerkes oder ,Mechanismus® vor, die die Malinahmen der zustandigen Behdérden und

regionaler Einheiten in Bezug auf IAS fiihrt und koordiniert. 4

Bei der Umsetzung der Empfehlungen sind die nationalen Bedingungen zu beachten. Die Gestaltung
der Steuerungsinstanz muss in die Struktur des deutschen Systems passen und sie muss eine ada-
quate Antwort auf die Problemlage sein. Strukturell sind die Kompetenzverteilung im féderalen Staat
sowie das stark ausgepragte deutsche Ressortprinzip fir die Strategie bedeutsame Faktoren. Beide
Faktoren spielen im Politikfeld eine erhebliche Rolle: Akteure auf allen politischen Ebenen sowie zahl-
reicher Sektoren, die im Bund und den Landern unterschiedlichen Ressorts zugeordnet sind, verfligen
Uber unterschiedliche Steuerungspotentiale oder sind in anderer Weise betroffen. Vor diesem Hinter-
grund wirde eine starke Steuerungsinstanz mit hierarchischen Befugnissen einer besonderen Legiti-
mation bedurfen, etwa aufgrund eines sehr hohen Problemdrucks, der rasches und effektives Durch-
greifen erforderlich macht. Bedingt durch die geographische und biologisch-6kologische Situation ist
ein solcher Problemdruck in Deutschland nicht gegeben, anders als zum Beispiel in den USA und
Neuseeland, deren Insellage und Situation als klassisches Einwanderungsland einen hohen Problem-
druck bedingt, der die Schaffung spezieller Behorden rechtfertigt. Vor dem Hintergrund der fiir
Deutschland angemessenen Problembewertung und angesichts der féderalen und ressortbezogenen
Gegebenheiten sowie der starken Zersplitterung der Kompetenzen stellt sich die nationale Strategie in

Deutschland vorrangig als eine Frage der Kooperation dar.

Fir die Institutionalisierung der Kooperation gibt es verschiedene Optionen. Eine Option ist die Ein-
richtung einer Koordinierungsstelle, die als administratives Zentrum des Netzwerkes die Aktivitaten
gleichberechtigter Partner koordiniert und Entscheidungen im Konsens herbeifiihrt. Dieser Ansatz
wirde dem zersplitterten Politikfeld gerecht, unterliegt aber der Gefahr, dass Entscheidungen auf-
grund des Konsensprinzips blockiert werden. Eine andere Option ist die Einrichtung einer zentralen
Stelle mit eigenen Entscheidungsbefugnissen, die mit den zu beteiligenden Akteuren durch Informati-
onen und Stellungnahmen zusammenarbeitet. Flr diesen Ansatz verfligt der Naturschutz nicht tber
ausreichende eigene Kompetenzen, so dass Probleme mit den Sektoren, die Uber eigene, fir die
Problemlésung wichtige Regelungssysteme verfiigen, in die sie sich vor dem Hintergrund des Res-

sortprinzips von anderen Ressorts nicht ,hineinregieren” lassen, vorprogrammiert sind. Deutschland

Georg-August-Universitat Gottingen ¢ Zentrum fir Naturschutz ¢ Forschungsstelle Naturschutzpolitik



Nationale IAS-Strategie Seite 6

unterscheidet sich hierin z.B. von den USA, wo die dominante Bedeutung des Prasidenten einem
weniger ausgepragtem Ressortprinzip gegeniiber steht. In den USA kann deshalb eine vom Prasiden-
ten erlassene Executive Order die beteiligten Behorden bei der Ausiibung ihrer tbertragenen Aufga-
ben instruieren.®

Zerlegt man Kooperationshandeln in seine Komponenten der Information und der Entscheidung, kann
fur beide Komponenten eine jeweils unterschiedliche institutionelle Losung gefunden werden. Im Be-
reich Information bietet sich eine Losung an, die am ehesten vergleichbar ist mit dem in den USA ein-
gerichteten Invasive Species Advisory Committee, das sich aus Vertretern der (Bundes-)Staaten, Na-
turschutzverbanden, der Industrie und Wissenschaftlern zusammensetzt und Beratungsaufgaben
wahrnimmt. Ein nichthierarchisches Informationsgremium, an dem die betroffenen staatlichen und
nichtstaatlichen Akteure als Experten teilnehmen, stellt einen geeigneten Rahmen fir den Austausch
von Informationen und die Beratung von Problemen dar. Die notwendige Gréf3e und Komplexitat eines
solchen Gremiums lasst nicht zu, dass dort auch Entscheidungen getroffen werden. Es sollte jedoch
unverbindliche Empfehlungen abgeben kénnen. Fir den Bereich Entscheidung ist in den USA mit
dem National Invasive Species Council eine neue, hochrangig besetzte Institution geschaffen wor-
den,® was aber fiir Deutschland aufgrund der anderen Problemwahrnehmung keine Option darstellt.
Die generelle und Ubergreifende Zusténdigkeit des Naturschutzsektors begriindet stattdessen die
Ansiedlung des Expertenrates im Ressort des Bundesumweltministeriums. Dort muss die Strategie
verantwortlich gefuihrt werden, indem auch ohne Konsens des Expertenrates MaRnahmen der Strate-
gie im eigenen Ressort entschieden und bilateral mit den jeweiligen Akteuren Kompetenzen und Re-

gelungen ausgehandelt werden.

Strategieempfehlung 1: Einrichtung eines Expertenrates IAS

Es wird die Einrichtung eines Rates empfohlen, in dem Experten der Bundesministerien, der Bundes-
ldnder und nichtsstaatlicher Akteure Informationen austauschen, Probleme und Entscheidungen in
Bezug auf IAS beraten und dazu Empfehlungen abgeben. Die Experten werden aufgrund ihrer Fach-
kompetenz und nicht als Ressortvertreter durch das BMU berufen. Der Rat sollte aufgrund der fachli-

chen Zustandigkeit beim Bundesamt fiir Naturschutz angesiedelt werden.

Vgl. Schiiisselhandlung 3.1.1 der European Strategy on Invasive Alien Species. 23™ Meeting of the Standing
Committee of the Convention of European Wildlife and Natural Habitats, 1.- 5. Dezember 2003, T-PVS (2003)
7.

5 Durch die Executive Order 13112 werden alle relevanten nationalen Behérden im Rahmen einer grundsatzli-
chen Handlungsverpflichtung angehalten, diejenigen Maflnahmen zu identifizieren und zu unterlassen, die
die Ausbreitung von IAS férdern konnten und diejenigen MaRnahmen einzuleiten, die einer Kontrolle und Be-
kampfung von IAS dienen (Sec. 2 EO).

6 Der Rat setzt sich aus hochrangigen — auf Ministerebene angesiedelten — Vertretern der verschiedenen Re-
gierungsinstitutionen zusammen und hat die Aufgabe, die Implementierung der Executive Order zu Gberwa-
chen und dazu einen alle zwei Jahre zu Uberarbeitenden sog. ,Invasive Species Management Plan“ zu erstel-
len.
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Strategieempfehlung 2: Auftrag und Verantwortung fiir die Strategie beim BMU

Die Entscheidungskompetenz fiir die Strategie sollte beim Bundesminister fir Umwelt liegen. Als
starkster Institution und einzig kompetenter Akteur fir Naturschutz auf Bundesebene ist der Bundes-
umweltminister die geeignete Institution, um die volle Verantwortung fir die Strategie zu Ubernehmen.
Aufgrund nicht ausreichender eigener Kompetenzen in wesentlichen Bereichen missen Einzelent-
scheidungen Uber Zustandigkeiten und Regelungen mit den jeweils relevanten Akteuren, die in der

Regel nicht origindr Naturschutzinteressen verfolgen, ausgehandelt werden.

1.2 Sektororientierte Kooperationen

Die verschiedenen am Politikfeld IAS beteiligten Sektoren unterscheiden sich voneinander durch die
zwei Faktoren Interessenposition und Regelungsstarke. Die Interessenposition resultiert aus der Rolle
als Verursacher, Betroffener oder Helfer von IAS-Problemen. Die Rollen und damit auch die Bedeu-
tung fir das Politikfeld sind unterschiedlich stark ausgepragt. Unterschiede in der Regelungsstarke
liegen in der Beschaffenheit der Sektoren begriindet und kennzeichnen die sektoralen Steuerungspo-
tentiale. Aus den Faktoren Interessenposition und Regelungsstarke ergeben sich unterschiedliche

steuerungspolitische Anforderungen fiir eine nationale Naturschutzstrategie.

Die Sektoren mit der starksten Regelungskompetenz sind der Naturschutz und der Pflanzenschutz,
die jeweils Uber eigene Kompetenzen und Regelungssysteme verfiigen. Gemeinsam ist beiden Sekto-
ren ein querschnittsorientiertes Aufgabenfeld und eine zentrale Rolle als Betroffener oder Helfer.

Die Kompetenz des Naturschutzes ist generell und umfassend. Neben den Einfuhr- und Handelsver-
boten im Rahmen von CITES und EU-Recht sind mit dem Genehmigungserfordernis flur das Ansie-
deln gebietsfremder Arten in der Zustandigkeit der Bundeslander und der Mdglichkeit, nach Bundes-
recht Besitz- und Vermarktungsverbote zu verhd@ngen, origindre naturschutzrechtliche Instrumente
vorhanden.

Die Kompetenz des Pflanzenschutzes bezieht sich auf den Schutz von Pflanzen, insbesondere Kul-
turpflanzen, vor Schadorganismen. Auf europaischer Ebene ist sie in jlingster Zeit auch auf den
Schutz vor Umweltrisiken erweitert worden. Eine umfassende Regelung im Hinblick auf IAS wird damit
jedoch nicht beansprucht, da der Schutz heimischer Tierarten nicht eingeschlossen ist. Der Pflanzen-
schutz hat eine lange Tradition im Umgang mit gebietsfremden Organismen zum Schutz von Kultur-
pflanzen, er verflgt in diesem Bereich Uber langjahrige praktische Erfahrungen und gut entwickelte
Informations-, Bewertungs- und Handlungsmechanismen (Friihwarnung, Risikobewertung, internatio-
naler Informationsaustausch). Die Strukturen, Verfahren und Kenntnisse des Pflanzenschutzes sollten
genutzt werden.” Aufgrund der eigenstandigen Regelungssysteme kann der Naturschutz seine Belan-
ge in diese nur Uber kooperatives Handeln einbringen. Durch Kooperation hat der Naturschutz teilwei-

se Chancen, Naturschutzpositionen im Umgang mit IAS durchzusetzen, da die Interessenpositionen

7 Siehe Punkt 3.1 der Europaischen Strategie zu invasiven gebietsfremden Arten.
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des Naturschutzes als Betroffener teilweisen mit denen des Pflanzenschutzes in seiner Rolle als Hel-
fer Ubereinstimmen. Der Pflanzenschutz ist jedoch nicht deckungsgleich mit dem Schutz vor gebiets-
fremden Arten, die die biologische Vielfalt gefahrden. Konflikte sind mdglich, etwa wenn land- und
forstwirtschaftliche Nutzpflanzen ein Naturschutzproblem darstellen. Auf internationaler Ebene ist zwi-
schen den Regimen der CBD und der IPPC (International Plant Protection Convention) mit einem
Memorandum of Understanding eine Zusammenarbeit vereinbart worden. Die Integration von invasi-
ven gebietsfremden Pflanzenarten in den Pflanzenschutz wird auf europaischer Ebene von der Euro-
pean and Mediterranean Plant Protection Organization (EPPQO) vorangetrieben, die zu diesem Zweck
im Januar 2002 das Panel of Invasive Alien Plants gegriundet hat. Die neuen Handlungsmaoglichkeiten
im Umgang mit invasiven gebietsfremden Arten mussen allerdings noch praktisch implementiert wer-
den. Erst Schritte sind dazu bereits eingeleitet worden mit der Aufnahme von IAS in die Warnlisten der
EPPO. Die Kriterien sind jedoch noch unbestimmt, ebenso wie die Beteiligung des Naturschutzes

bislang noch offen ist.

Weitere regelungsstarke Sektoren sind die Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft sowie die Jagd, die
jeweils eigene Nutzeninteressen mit der Einbringung von gebietsfremden Arten verfolgen, teilweise
aber auch selbst von Problemen durch Arten, die sie selbst oder auch andere Sektoren eingebracht
haben, betroffen sind. Wahrend die Ausbringung gebietsfremder Arten durch Jagd und Fischerei dem
naturschutzrechtlichen Genehmigungserfordernis unterliegen, sind die Ausbringungen von Land- und
Forstwirtschaft davon ausgenommen. Anliegen des Naturschutzes kénnen dort nur durch Kooperation
eingebracht werden, die Erfolgsaussichten sind primar abhangig von bereinstimmenden Interessen-

lagen in Bezug auf die Problembetroffenheit.

Auch die Sektoren Wasserwirtschaft und Kistenschutz, Straflenbau und Grunflachenpflege (kommu-
naler Aufgabenbereich) und teilweise der Bereich Handel, Transport und Verkehr verfuigen Uber eige-
ne Regelungssysteme. Der Bereich Handel, Transport und Verkehr hat, soweit es Grenzkontrollen
und den Zoll als Vollzugsbehérden von CITES betrifft, auch eine Rolle als Helfer. Ansonsten treten die
genannten Sektoren iberwiegend als Verursacher auf, sie verfligen jedoch liber Regelungspotentiale
zur Problemlésung. Die Verursachung geschieht in diesen Sektoren in der Regel unabsichtlich, haufig
unwissentlich und ohne Nutzenorientierung. Daher bestehen hier teilweise aussichtsreiche Potentiale,

Naturschutzanliegen in die jeweiligen Regelungssysteme einzubringen oder zu verbessern.

Die Bereiche Garten- und Zierpflanzen, Zoologische Garten, Tierhaltung, Pflanzen- und Tierhandel
stellen sich hingegen als regelungsschwach dar. Gerade diese regelungsschwachen Bereiche spielen
jedoch eine erhebliche Rolle als Verursacher, als Betroffene sind sie dagegen kaum beteiligt, kénnen
jedoch teilweise als Helfer genutzt werden. Bezuglich der Verursacherrolle sind hauptsachlich weiche
Instrumente wie freiwillige Malinahmen und Aufklarung angezeigt, fir die eine kooperative Beteiligung
des Naturschutzes erforderlich ist. Im Ubrigen ist das naturschutzrechtliche Instrument der Besitz- und

Vermarktungsverbote nach §§ 42 Il i.V.m. 52 IV BNatSchG einsetzbar, wofir allerdings bestehende
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Definitionsprobleme im BNatSchG auszurdumen sind. Aus der Helferrolle etwa der Botanischen Gar-
ten erwachsen Potentiale fir die Beteiligung an Problemlésungen aufgrund des verfiigbaren Fachwis-

sens, die unbedingt genutzt werden sollten.

Strategieempfehlung 3: Aktivierung der naturschutzrechtlichen Instrumente

Innerhalb der origindren Zustandigkeit des Naturschutzes sollten die vorhandenen Instrumente (An-
siedlungsgenehmigung, Besitz- und Vermarktungsverbote, Instrumente im Rahmen der EG-ArtSchV)
weiter entwickelt und die Kompetenzverteilung zwischen den politisch-administrativen Ebenen tber-
pruft werden (siehe Punkt 111.3, 111.4, IIL.5, 11.7.).

Strategieempfehlung 4: Gezielte Kooperationen mit unterschiedlichen Partnern auf Zeit
Kooperationen mit allen beteiligten Akteuren anderer Sektoren sind anzustreben. Je nach Regelungs-
starke und Interessenpositionen der jeweiligen Sektoren sind die Kooperationen unterschiedlich zu
gestalten. Die Moglichkeiten reichen von zu entwickelnden Beteiligungsrechten, wie sie zeitweise bei
Aufforstungen in Brandenburg bestanden haben, Uber Informationsvernetzungen bis zu Hilfestellun-
gen in Form von unverbindlichen Handreichungen (siehe Punkt I11.2, 111.4, 111.6, II.7, 111.8, 111.9).

lll. Programmsteuerung

lll1. Vorrang der Pravention

Nach den Leitprinzipien der CBD fiir IAS-Strategien ist der Pravention Vorrang gegeniiber anderen
MaRnahmen einzurdumen. Zentrales praventives Instrument sind Grenzkontrollen und Quarantane-
malnahmen. Sie sollen bewirken, dass zum einen die unabsichtliche Einfuhr von gebietsfremden
Arten minimiert wird, zum anderen soll die beabsichtigte Einflihrung zumindest einem Genehmigungs-
verfahren unterworfen werden.

Die unbeabsichtigte Einbringung kann nur minimiert werden, wenn die Einschleppungswege bekannt
sind. Sie sind zu identifizieren, sektorale Aktivitdten sollen daraufhin Gberprift und geeignete Praven-
tionsmaflinahmen ergriffen werden.

Grundsatzlich kommen als Instrumente zur Verhinderung schadlicher beabsichtigter Einbringungen
Ein- und Ausfuhrverbote sowie ein Genehmigungsvorbehalt fir die Ausbringung in Betracht. Alle erst-
maligen oder weiteren beabsichtigten Einbringungen von gebietsfremden Arten, die bereits invasiv
geworden sind oder invasiv werden kénnten, sollen einem Genehmigungsverfahren unterworfen wer-
den. Im Rahmen dieser Verfahren sollen als Teil des Bewertungsprozesses Risikoanalysen durchge-
fuhrt werden. Dem Vorsorgeprinzip folgend ist nur die Einbringung solcher Arten zu genehmigen,
durch die eine Gefdhrdung der biologischen Vielfalt unwahrscheinlich ist, auch wenn ausreichende
wissenschaftliche Kenntnisse fehlen. Die Beweislast soll beim Antragsteller liegen. Die Genehmigung
kann auch an Auflagen geknlpft werden (Ubernahme der Kosten oder der Durchfiihrung von Gegen-

maRnahmen, Managementverfahren, Monitoring).
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Die geltenden Regelungen in Deutschland gentigen den internationalen Vorgaben fir die Pravention
nicht. Die geforderten Instrumente sind zwar im Ansatz vorhanden, sie sind jedoch in ihrer Wirkung

begrenzt und bedurfen der Weiterentwicklung.

Strategieempfehlung 5: Forschungsschwerpunkt Einschleppungswege

Fortlaufende Uberpriifung sektoraler Aktivitaten auf mdgliche Einschleppungswege, um neue Praven-
tionsfelder frihzeitig zu entdecken und Vorkehrungen treffen zu kdnnen. Alle potentiellen Akteure
sollten daran beteiligt werden: die Bundesministerien, die Bundeslander, Verbande relevanter Nutzer-
gruppen und Experten aus der Wissenschaft. Die Initierung und Zusammenfiihrung der Prifungser-
gebnisse kann Uber den einzurichtenden Rat erfolgen. Eine Bilanz und Entwicklung von inter- und

transdisziplinaren Forschungsprogrammen ist dazu hilfreich.

Strategieempfehlung 6: Ausbau der Praventionsinstrumente bei beabsichtigter Einbringung

Die Verfahren fir Ein- und Ausfuhrgenehmigungen des Bundes missen erweitert werden (siehe
Punkt I11.2, 111.3), die vorhandenen Verfahren fiir Ansiedlungsgenehmigungen in der Zustandigkeit der
Bundeslander missen angewendet und dazu konkretisiert und verbessert werden (siehe Punkt 111.4).
Bei allen Genehmigungsverfahren sollte die Bewertung unter Einbeziehung von Risikoanalysen
durchgefiihrt werden (siehe Punkt 111.5). Fir die Risikoanalysen missen einheitliche naturschutzfachli-

che Kriterien und Prifschemata entwickelt werden.

Strategieempfehlung 7: Schwarze Listen als nationales und internationales Warnsystem

Grundlegend fir alle VerbotsmaRRnahmen und Genehmigungsverfahren ist, dass der Naturschutz eine
Liste mit Arten erstellt, die eine Gefahrdung der biologischen Vielfalt darstellen kénnten. Die Listung
einer Art sollte jedoch kein automatischer Ausldser von MaRnahmen sein, sondern im konkreten Fall
Anlass fir eine Prifung, die auch 6kologisch begriindete Ausnahmen von restriktiven Mallnahmen
nicht ausschliel3en darf. Als Bestandteil der Liste ist ein nach Dringlichkeit und Gefahrlichkeit gestuftes
Warnsystem zu empfehlen, beispielsweise Warnstufe 1 (erster Invasionsverdacht und Risikoerforder-
nis) bis 3 (Invasionsbeweis und absolutes Einbringungsverbot). Eine internationale Vernetzung natio-
naler Warnlisten mit koharenten Kriterien fir die Warnstufen sollte aufgebaut werden, um ein friihzei-

tiges Ergreifen von praventiven Mallnahmen zu erméglichen.

1l.2. Grenzkontrollen und Quarantane

An den Grenzen finden in Bezug auf IAS im Bereich Pflanzenschutz und im Bereich Artenschutz Kon-
trollen statt. Dabei handelt es sich um zwei separate Regelungskreise mit EU-rechtlichen Grundlagen.
Im Vollzug der Pflanzenschutzbestimmungen werden Grenzkontrollen und Quarantanemafllnahmen
vorwiegend zum Schutz vor Schaderregern durchgefihrt. Bei den Ein- und Ausfuhrkontrollen des
Pflanzenschutzes wird ein listenbasiertes und anderer Vorschriften enthaltendes Priifsystem ange-

wandt, das die Einfuhr bestimmter Organismen erlaubt oder verbietet. Gelistet sind die als Schadlinge

Georg-August-Universitat Gottingen ¢ Zentrum fir Naturschutz ¢ Forschungsstelle Naturschutzpolitik



Nationale |IAS-Strategie Seite 11

benannten Organismen in der Pflanzenbeschauverordnung, die auf das Pflanzenschutzgesetz zu-
rickgeht und die EU-RL 2000/29 in deutsches Recht umsetzt. Vollzugsbehdrden sind der Zoll und der
Pflanzenschutzdienst. Ein- und Ausfuhrkontrollen durch den Zoll in Verbindung mit den Genehmigun-
gen und Quarantadnemafinahmen des Pflanzenschutzdienstes sind bedeutsam fur die Pravention vor
IAS im Rahmen der beabsichtigten Einbringung. Zusatzlich Gberwachen die Pflanzenschutzdienste im
Zuge von Quarantadnemalinahmen einen Teil der Wege unabsichtlicher Einschleppungen. Insgesamt
ist der Bereich gut entwickelt, die Kontrolldichte schwankt jedoch je nach Risikobereich (Vektorarten,
Risikolander). Problematisch ist, dass die gegenwartige Personalausstattung keine ausreichende Kon-
trolldichte erlaubt, Vollzugsdefizite und eine geringe Steuerungskapazitat bestehen etwa bei Kontrol-
len von Verpackungsholz.

Grenzkontrollen finden aufterdem durch den Zoll als Vollzugsbehérde von CITES statt. Der Zoll Gber-
wacht die Ein- und Ausfuhr von Arten, die in den Anhangen der EU-Artenschutzverordnung gelistet
sind, und kontrolliert die erforderlichen Genehmigungen (siehe Punkt 111.3.)

Die Reichweite der weitgehend nach EU-Recht geregelten Grenzkontrollen ist auf Arten begrenzt, die
bezogen auf das Gebiet der Européischen Union gebietsfremd sind. Im zusammenwachsenden Euro-
pa spielen Grenzkontrollen fiir Arten, die innereuropdisch, bezogen auf unterschiedliche Okosysteme

und Lebensrdume, gebietsfremd und invasiv sind, praktisch keine Rolle.

Strategieempfehlung 8: Erweiterte Zielvorgaben fiir Grenzkontrollen

Gebietsfremde Pflanzen und Pflanzenschadlinge, die bekanntermallen oder potentiell invasiv sind,
sollten in die Pflanzenbeschauverordnung integriert werden. Aus Naturschutzsicht ist dies jedoch nur
dann sinnvoll, wenn der Naturschutz Gber die zu listenden Arten (mit)bestimmen kann. Als Grundlage
sollte das BfN dazu eigene Listen erarbeiten (siehe Strategiempfehlung 7). Der Vollzug sollte in das
bestehende System integriert werden, da die benétigten Einrichtungen dort bereits bestehen. Fir die
Erteilung der Einfuhrgenehmigung ist bei bestimmten, fir den Naturschutz relevanten Arten, eine Zu-

standigkeit des Bundesamtes fUr Naturschutz vorzusehen.

lll.3. Handelsbeschrankungen

Genehmigungserfordernisse fur die Ein- und Ausfuhr von Pflanzen- und Tierarten sind in der EU-
Artenschutzverordnung in Umsetzung von CITES geregelt, wobei es hier primar um den Handel mit
besonders geschiitzten wildlebenden Arten geht. Art. 3 Il d) der EU-Artenschutzverordnung ermdglicht
es jedoch, in Anhang B Arten auch dann aufzunehmen, wenn erwiesen ist, dass das Einbringen eine
Okologische Gefahr fiir die einheimischen Tier- und Pflanzenarten darstellt. Die Listung von IAS in
Anhang B bewirkt fiir diese Arten neben dem Handelsverbot (Genehmigungserfordernis fiir die Ein-
und Ausfuhr) auch ein Vermarktungsverbot gem. § 8 V i.V.m. § 8 | der Verordnung, das im Gebiet der

EU und innerstaatlich gilt. Genehmigungsbehdrde fir CITES ist in Deutschland das Bundesamt fir
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Naturschutz, die vollziehenden Behérden sind besonders qualifizierte Zollstellen (siehe Punkt 111.2).8
Je nach Bundesland sind unterschiedliche Behorden dafiir zustandig, Ausnahmen von den Vermark-

tungsverboten zu erteilen und Handler, Halter und Ziichter zu kontrollieren.

Strategieempfehlung 9: Erweiterung der Listen der EU-Artenschutzverordnung

Die Aufnahme weiterer bekannter IAS in den Listenanhang B der EU-Artenschutzverordnung ist auf
europaischer Ebene anzustreben. Die Notwendigkeit, dass die Gefahrenwirkung einer Art erwiesen
sein muss, um in den Anhang B aufgenommen zu werden, widerspricht dem Vorsorgeansatz der
CBD. Deutschland sollte sich mit Verweis auf die CBD darum bemihen, dass diese Voraussetzung
abgeandert und zugleich eine Ausnahmeregelung geschaffen wird, nach der die 6kologische Unbe-
denklichkeit fir den konkreten Fall nachzuweisen ist.

Durch die erweiterte Anwendung des Genehmigungserfordernisses und der Vermarktungsverbote
wird die Pravention bei der beabsichtigten Ein- und Ausfuhr von IAS (einschliellich Faunenverfal-
scher, die vom Pflanzenschutzsystem nicht erfasst werden) wirkungsvoll verstarkt. Auch hierfir ist

eine schwarze Liste als Grundlage erforderlich.

lll.4. Genehmigungen fiir die Ausbringung

Fir die Ausbringung gebietsfremder Pflanzen und Tiere in der freien Natur besteht ein Genehmi-
gungserfordernis nach § 41 Abs. 2 BNatSchG in der Zustandigkeit der Bundeslander. Im Zusammen-
hang der Ansiedlungsgenehmigung sind vier Problemkreise bedeutsam: (1) Aufgrund der Definition
von ,gebietsfremd® in § 10 Il Nr. 6 BNatSchG gibt es Probleme bei der Wiederansiedlung von Arten,
die vor mehr als 100 Jahren verdrangt wurden (siehe dazu Punkt III.5). (2) Die Ansiedlungsgenehmi-
gung ist auch auf die Ausbringung gebietsfremder Herklinfte anwendbar, in der Praxis geschieht dies
jedoch Uberwiegend nicht, auch nicht im Rahmen von NaturschutzmalBnahmen (siehe dazu Punkt
I11.7). (3) Von dem Genehmigungserfordernis sind ausgenommen der Anbau in Land- und Forstwirt-
schaft, das Einsetzen von Tieren im biologischen Pflanzenschutz und das Ansiedeln von nicht ge-
bietsfremden Tieren, die dem Jagd- und Fischereirecht unterliegen. Der Naturschutz hat in den ge-
nannten Bereichen keine direkten Steuerungsmdglichkeiten, was insbesondere bei der Bewirtschaf-
tung von Forsten und Gewassern in Naturschutzgebieten problematisch ist. Neben den Naturschutz-
gesetzen sind Genehmigungserfordernisse fiir das Aussetzen und Ansiedeln invasiver Arten auch in
den Landesgesetzen fir Fischerei und Jagd vorgesehen. Diese Bereiche bestehen nebeneinander
und erfassen teilweise denselben Tatbestand. Hierdurch kommt es zu Doppelarbeit, teilweise missen

mehrere Genehmigungen fiir eine Art eingeholt werden. Uber die Haufigkeit der Erteilung solcher

8  Als weitere Vollzugsbehoérden sind die Pflanzenschutzdienste am Genehmigungsverfahren fir die Ausfuhr
von CITES-Arten beteiligt. Bei kiinstlich vermehrten Pflanzen der Anhdnge B und C sowie bei Hybriden des
Anhangs A der EU-Artenschutzverordnung kann anstelle der Ausfuhrgenehmigung oder Wiederausfuhrbe-
scheinigung des Bundesamtes fiir Naturschutz ein Pflanzengesundheitszeugnis ausgestellt werden. Darin
wird u.a. bescheinigt, dass die Exemplare entsprechend den CITES-Vorschriften kiinstlich vermehrt worden
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Genehmigungen und die Umstande und Auswirkungen dieses Instrumentes liegen weder bei den
Bundeslandern noch auf der Ebene des Bundes Daten vor. (4) Der Vollzug der Ansiedlungsgenehmi-
gung ist defizitar. Der allgemein gehaltene Auftrag an die Lander, neben der Ansiedlung auch umfas-
send die Ausbreitung von IAS zu regeln, lauft in der Praxis leer. Es bestehen neben den Regelungen
Uiber die Ansiedlungsgenehmigungen kaum konkrete Kontroll-, Uberwachungs- und Wiederherstel-
lungsverpflichtungen. AuRerdem bestehen gravierende Probleme bei der Bewertung méglicher Inva-

sionsfolgen, die zu unterschiedlichen Entscheidungen in den einzelnen Bundeslandern fuhren.

Angesichts einer unterschiedlichen Genehmigungspraxis der Lander stellt sich die Frage, ob eine
Bundeszustandigkeit flr die Zulassung von gebietsfremden Arten sinnvoll sein kdnnte, um die Ge-
nehmigungspraxis zu vereinheitlichen und die Naturschutzbehérden der Lander zu entlasten bzw.
Mehrfachbearbeitungen durch verschiedene Behdrden zu vermeiden. Eine Bundeskompetenz starkt
den Naturschutz, ist aber nur in bestimmten Bereichen fachlich begriindbar. Da die Entscheidungen
Uber die Ausbringung von gebietsfremden Arten zum einen mit Bezug auf 6kologische Regionen und
nicht in Bezug auf das Staatsgebiet Deutschlands und zum anderen unter Abwagung auch anderer
Belange zu treffen sind, ist die Nahe vor Ort vorteilhaft, die dezentrale Durchfuhrung der Genehmi-
gungsverfahren ist deshalb zweckmaRig. Hinsichtlich der Wissensgrundlagen sind die ortlichen Stel-

len jedoch haufig Uberfordert, hierflr ist eine Bundeskompetenz angebracht.

Strategieempfehlung 10: Ausbau einer zentralen Wissens- und Steuerungskompetenz

Die dezentrale Entscheidungsfindung in den Genehmigungsverfahren fiir die Ansiedlung gebietsfrem-
der Arten sollte durch den Ausbau einer zentralen Wissenskompetenz beim Bundesamt fiir Natur-
schutz unterstitzt werden. Diese kann z.B. in Form von Leitlinien Hilfestellung anbieten.® Zu empfeh-
len ist dariiber hinaus eine Grundsatzprifung fir einzelne Arten durch das Bundesamt unter Verwen-
dung schwarzer Listen (siehe Strategieempfehlung 7), die fur die Genehmigungspraxis verbindliche
Vorgaben enthalten. Abweichungen sollten mit besonderen Begriindungen ermdglicht werden. Unter
dem Gesichtspunkt einer maglichen Uberforderung der Unteren Naturschutzbehdrden mit der Ge-
nehmigungserteilung auch im Hinblick auf eine internationale Vernetzung der nationalen Informations-
system sollte mit den Léndern gepriift werden, inwieweit eine vollstéandige Ubertragung der Genehmi-

gungsverfahren an das Bundesamt sinnvoll ware.

Strategieempfehlung 11: Abstimmung sektoraler Genehmigungsverfahren
In die etablierten Entscheidungsverfahren fiir die Ausbringung gebietsfremder Arten anderer Sektoren
mussen naturschutzfachliche Kriterien integriert werden. Die Anforderungen des Naturschutzes mis-

sen intersektoral geltend gemacht werden, was wirksam durch Mitwirkungsrechte der Naturschutzbe-

sind. Dies gilt allerdings nur fiir Ausfuhren in die EU, fir die Pravention vor IAS stellt dies einen Randbereich
dar.

9 Beispielhaft ist die von Kowarik et. al. (2003) im Auftrag des UBA entwickelte Handreichung (UFOPLAN 299
812 02).
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hérden geschehen kann. Im Rahmen der Novellierung der Fachgesetze ist auf eine Anpassung an

internationale Standards zu drangen.

Strategieempfehlung 12: Informationsknoten fiir Genehmigungsverfahren

Eine Meldeverpflichtung fir alle Behérden, die Genehmigungen erteilen, ermdglicht es, die relevanten
Daten aller Genehmigungsverfahren zu IAS an zentraler Stelle zu sammeln. Hierzu ist die Einrichtung
eines zentralen Informationsknotens zu empfehlen. Dadurch kann der Informationsstand Uber den
Einsatz von Genehmigungen fiir IAS im Politikfeld erhdht werden, womit eine Grundlage fur die bes-
sere Koordinierung der Ma3nahmen sowie die Abstimmung der beteiligten Rechtskreise auf Bundes-
und Landerebene geschaffen wird. Eine Meldeverpflichtung der Ausbringungen anderer Behodrden ist
mit der Querschnittsfunktion des Naturschutzes begriindbar. Als zentrale Sammelstelle fir die rele-
vanten Informationen eignet sich das Bundesamt fiir Naturschutz aufgrund der Koordinationsaufgabe

des Bundes.

ll.L5. Prazisierung rechtlicher Steuerungsinstrumente

Die Steuerungswirkung eines Gesetzes resultiert aus gesetzlichen Definitionen, die im Vollzug ange-
wendet und konkretisiert werden. Eine konkrete Definition, die genaue Vorgaben im Gesetz gibt,
schrankt den Handlungsspielraum im Gesetzesvollzug ein, wahrend offene gesetzliche Vorgaben, im
Extremfall gar keine Definition, Handlungs- und Aushandlungsspielrdume im konkreten Verfahren
eroffnet. Jede Definition bringt flr den Steuerungsgegenstand Vor- und Nachteile, die wahrend der
Definitionswahl abzuwéagen sind. Eine ,beste” Definition kann es in diesem Sinne nicht geben. Ein
spezielles Problem besteht im deutschen Naturschutzrecht durch die Definitionen der ,heimischen®
und ,gebietsfremden® Art, die in ihrer gegenwartigen Fassung nach einhelliger Auffassung der Fach-

welt zu gravierenden Fehlsteuerungen fiihren.

Strategieempfehlung 13: Prazisierung der Definition von heimischer Art

Die gegenwartige Definition von heimischer Art im Bundesnaturschutzgesetz verhindert den effektiven
Einsatz der Besitz- und Vermarktungsverbote fir nicht heimische Arten nach § 42 Il Nr. 2 i.V.m. § 52
IV BNatSchG. Das Bundesumweltministerium, das mit Zustimmung des Bundesrates Arten zu diesem
Zweck in der Bundesartenschutzverordnung benennen kann, hat diese Mdglichkeit bisher fur vier
Tierarten (Amerikanischer Biber, Schnappschildkréte, Geierschildkréte, Grauhdrnchen) genutzt.

Nach der bestehende Definition der heimischen Art in § 10 Il Nr. 5 BNatSchG gelten auch verwilderte
oder durch menschlichen Einfluss eingeburgerte Tier- und Pflanzenarten als heimisch, wenn sie sich
.in freier Natur und ohne menschliche Hilfe Gber mehrere Populationen erhalten®. Diese Regelung
fuhrt dazu, dass gebietsfremde Arten, die invasiv sind, als heimisch gelten kénnen. Als ,heimische*
Arten kénnen sie dann zum einen von den Schutznormen des Bundesnaturschutzgesetzes erfasst
werden, andererseits sind gegen diese ,heimischen® Arten keine Besitz- und Vermarktungsverbote

moglich.
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Die problematische Regelung sollte gestrichen werden, um MalRnahmen auch gegen bekannte invasi-

ve, aber bereits etablierte Arten zu ermdglichen und hier Rechtssicherheit zu schaffen.

Strategieempfehlung 14: Erweiterung der Definition von gebietsfremden Arten

In § 10 1l Nr. 6 BNatSchG wird eine ,gebietsfremde Art“ definiert als ,eine wild lebende Tier- oder
Pflanzenart, wenn sie in dem betreffenden Gebiet in freier Natur nicht oder seit mehr als 100 Jahren
nicht mehr vorkommt®. Daraus ergeben sich Probleme bei der Wiederansiedlung von Arten, die vor
mehr als 100 Jahren verdrangt wurden. Die bestehende Definition ist damit fur eine effektive Anwen-
dung des Gesetzes unzweckmafig. Um die gewtlinschte Steuerungswirkung zu erreichen, sollte die
strenge zeitliche Komponente gestrichen werden. Anstatt auf das Vorkommen in vergangener Zeit
sollte auf das tatsachliche gegenwartige Vorkommen und auf das Kriterium der natirlichen Besiedlung

abgestellt werden.

lll.L6. Risikoanalysen

Risikoanalysen sind als Teil der Bewertungsprozesse in den Genehmigungsverfahren fir die Ein- und
Ausfuhr wie fir die Ausbringung unverzichtbar, um die Invasivitat von Arten einschatzen zu kénnen.
Im Pflanzenschutz sind solche Risikoanalysen bereits fest etabliert, die ndtigen Informationsnetze und
Bewertungssysteme sind vorhanden. Der Naturschutz verflgt tber kein entsprechendes Instrumenta-

rium.

Strategieempfehlung 15: Zentrale Kompetenz fiir Risikoanalysen

Dem Naturschutz ist zu empfehlen, im Kontext der Ansiedlungsgenehmigung eine Kompetenz flr
Risikoanalysen aufzubauen (siehe dazu das im Auftrag des BMU erarbeitete Bewertungsschema von
Kowarik et.al. 2003). Die erforderliche Fachkompetenz und das Expertenwissen sollten auf zentraler
Ebene vorgehalten und bei Bedarf den Uber die Genehmigung entscheidenden Naturschutzbehdrden
zur Verfligung gestellt werden.

Fir die Durchfihrung der Risikoanalysen fiir invasive gebietsfremde Pflanzenarten und Pflanzen-
schadlinge kénnen auch die vorhandenen Einrichtungen des Pflanzenschutzsystems genutzt werden,
um Synergieeffekte zu erzielen. Dies ist dann empfehlenswert, wenn das bisherige, auf abgestimmten
Expertendiskussionen beruhende Bewertungs- und Prifverfahren zu einem standardisierten und
nachvollziehbaren Ansatz unter Integration naturschutzfachlicher Bewertungskriterien weiterentwickelt

wird. Bei der Entwicklung von Bewertungskriterien sollte der Naturschutz beteiligt werden.

H.7. Gebietsfremde Herkiinfte

Gebietsfremde Herkunfte stellen im Zusammenhang von IAS ein spezielles, auf den ersten Blick nicht
ersichtliches Problem dar, dem jedoch eine wichtige praktische Bedeutung zukommt. Die Problematik
der gebietsfremden Herkiinfte ist in der Offentlichkeit schwer zu vermitteln, da die Unterschiede in der

genetischen Zusammensetzung, die sich im Laufe der Evolution herausgebildet haben, fiir den Bet-
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rachter nicht immer sichtbar sind. Unter Naturschutzgesichtspunkten sind diese Unterschiede sehr
wichtig, da die Aussetzung, Anpflanzung oder Ansaat von Arten mit gebietsfremder Herkunft die hei-
mische Flora und Fauna in ihrer gewachsenen genetischen Zusammensetzung gefahrdet oder durch
Hybridisierung verandern kann. Insbesondere durch den Fischbesatz mit nicht gebietseigenen Her-
kinften sowie durch die Ausbringungen von Pflanzen und Saatgut in die freie Natur kommt es in
Deutschland zu Faunen- und Florenverfalschungen. Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken, muss
es die Forderung des Naturschutzes sein, fur die Verwendung in der freien Natur ausschlieRlich auf
gebietseigene Herkinfte zurtickzugreifen.

Die Ausbringung von Pflanzen oder Saatgut in die freie Natur geschieht zu vielfaltigen Zwecken, wie
z.B. bei StraRenbepflanzungen, Bdschungsansaaten, nach wasserbaulichen MaRnahmen, im Zuge
der Flurbereinigung oder bei Biotopvernetzungen sowie bei Ausgleichsmalinahmen im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Selbst bei den Ausgleichsmallnahmen als einem der wich-
tigsten Instrumente des Naturschutzes auf3erhalb von Schutzgebieten wird in der Regel nicht auf die
Verwendung gebietseigener Herkiinfte geachtet. Durch die haufige Ausbringung von Arten gebiets-
fremder Herkunft wird hier eine Naturschutzmaf3inahme faktisch konterkariert.

Das Thema der gebietsfremden Herklnfte berthrt das Handlungsfeld mehrerer Akteure. Die Anord-
nung von Ausgleichsmalinahmen und teilweise die Durchfihrung von Gehdlzpflanzungen erfolgt z.B.
durch die Kommunen u.a. in der Bauleitplanung sowie durch die zustdndigen Bundes- und Landesbe-
hoérden in Planfeststellungsverfahren. Die Kommunen, die Behorden fir Wasserwirtschaft und Kus-
tenschutz sowie die Naturschutz- und StralRenbaubehérden bringen Pflanzen und Saatgut aus und
treten insofern als Nachfrager von Gltern auf, die Baumschulen, Gartnereien und Saatgutbetriebe
anbieten. Diese richten als Wirtschaftsbetriebe ihr Angebot an der Nachfrage aus, die bezlglich ge-
bietseigener Herkunfte bisher kaum vorzufinden war, wahrend die Nachfrage an einem entsprechen-
den qualifizierten Angebot scheitert.

Bemuhungen, gebietseigene Herklnfte bei den Ausbringungen der Strallenbaubehérden zu verwen-
den, scheitern nicht nur am fehlenden Angebot der Geholzproduzenten, sondern auch an einem feh-
lenden gesicherten Qualitdtsnachweis fir gebietseigene Herkiinfte. Ein Losungsansatz sind Qualitats-
sicherungssysteme flir gebietseigene Herkiinfte, die in den Bundeslandern Bayern, Baden-
Wirttemberg und Brandenburg in den Bereichen der Gehdlzproduktion bereits entwickelt wurden. Die
Bildung der Arbeitsgruppe REGIOSAATGUT, die sich zum Ziel gesetzt hat, ein Zertifizierungssystem
fur krautige Pflanzen zu entwickeln, stellt ebenfalls einen erfolgversprechenden Ansatz dar. Weiterhin

kann auf die bestehende Forstzertifikatspraxis zuriickgegriffen werden.

Strategieempfehlung 16: Einfilhrung der Herkunftssicherung bei der Auftragsvergabe

Der circulus vitiosus zwischen fehlender Nachfrage und fehlendem Angebot durch die Produzenten
von gebietseigenen Herkiinften kann durchbrochen werden, indem die Behorden auf der Nachfrage-
seite eine Qualitats- und Herkunftssicherung fiir gebietseigene Herkiinfte bei der Auftragsvergabe
einfordern. Dies setzt voraus, dass die Verwendung regionalen Saat- und Pflanzgutes - unabhangig

von oder zusatzlich zu Zertifizierungen - in den Ausschreibungen, namlich bei der Definition des Auf-
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tragsgegenstandes, Berucksichtigung findet. Als legitimes Naturschutzziel halt zumindest die abstrak-

te Beschrankung auf gebietseigenes Material den Anforderungen des Vergaberechts stand.

Strategieempfehlung 17: Entwicklung eines Zertifizierungssystems fiir die Herkunftssicherung

Fir die Sicherstellung gebietseigener Herklinfte ist die Entwicklung eines Qualitats- und Herkunfts-
nachweises, z.B. in Form von Zertifikaten, erforderlich. Inhaltlich sollten Qualitdtsanforderungen an die
Saatgutgewinnung und die Produktion gebietseigener Herkiinfte in dem Nachweis enthalten sein. In
Anlehnung an die Vorschlage des Intergouvernmental Panel on Forests des Wirtschafts- und Sozialra-
tes der Vereinten Nationen sollten bei der Entwicklung eines Zertifizierungssystems folgende Kriterien
berlcksichtigt werden: Beteiligung eines breiten Spektrums von betroffenen Interessengruppen, Aus-
gewogenheit der Mitbestimmung bei der Standardentwicklung, Glaubwirdigkeit, Kontrollmechanismen

zur Verhinderung von Betrug, Kosten-Effektivitat und Transparenz.

Strategieempfehlung 18: Kooperative Losungen fiir die Produktion gebietseigener Herkiinfte

Die Zusammenarbeit von Naturschutzverwaltungen mit Anbietern, wie sie erfolgreich in einigen Bun-
deslandern entwickelt wurde, ist zu empfehlen. In Kooperationen lassen sich fiir die Akteure praktikab-
le Losungsansatze erarbeiten, wie z.B. Vertrage Uber die Anzucht oder den Anbau von Pflanzen ge-
bietseigener Herklnfte und deren Abnahme, oder die Auswahl geeigneter Erntegebiete. Ein Erfah-
rungsaustausch der beteiligten staatlichen und nichtstaatlichen Akteure Uber entwickelte und prakti-
zierte LOsungsansétze ist geeignet, gute Anséatze zu verbreiten und zu weiteren Entwicklungen anzu-

regen.

Strategieempfehlung 19: Gebietseigene Herkiinfte in naturschutzfachlichen Stellungnahmen

Vielfach ist in den Verfahren, wie z.B. der Planfeststellung, die den Ausbringungen anderer Sektoren
vorausgehen, eine Beteiligung der Naturschutzbehérden vorgesehen. Auch wenn die Stellungnahmen
des Naturschutzes nicht rechtsverbindlich sind, sollte doch in diesen auf die naturschutzfachliche

Notwendigkeit der Verwendung gebietseigener Herkunfte hingewiesen werden.

Strategieempfehlung 20: Gebietseigene Herkiinfte bei Wiederansiedlungs- und Populations-
stiitzungsmassnahmen

Noch weniger als im floristischen Bereich findet die Problematik der Faunenverfalschung durch ge-
bietsfremde Herkiinfte Beachtung. Wiederansiedlungs- und Populationsstitzungsmaflinahmen sind so
zuregeln, dass nach Moglichkeit gebietseigene Herkiinfte Verwendung finden. Insbesondere ist zu
beachten, dass auch die Ansiedlung gebietsfremder Teilpopulationen dem naturschutzrechtlichen
Genehmigungsvorbehalt unterliegt.

lll.8. Beseitigung und Kontrolle

Wenn trotz aller praventiver Bemiihungen eine Art invasiv geworden ist, empfehlen die Leitlinien der

CBD die sofortige Beseitigung. Dazu sollten Friherkennungssysteme eingesetzt werden, nach der
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Beseitigung ist unter Umsténden ein Monitoring nétig. Die Unterstltzung der Bevdlkerung sollte hin-
zugezogen werden. Sofern die Beseitigung technisch oder 6konomisch nicht vertretbar oder das
Verbreitungsgebiet nur klein ist, kann die Eindammung ein geeignetes Mittel sein. Zur Schadensbe-
grenzung sollten nach den Leitlinien KontrolimafRnahmen eingesetzt werden, die auf integrierten Ma-
nagementverfahren von mechanischen, chemischen, biologischen Kontrollen und Habitatmanagement
beruhen kdnnen.

Es ist genau zu unterscheiden, wo zentrale Kompetenz erforderlich ist und was besser vor Ort, unter
Umstanden aber Uberregional abgestimmt, erledigt werden kann. Verschiedene Ebenen der Informa-
tionsverarbeitung erfordern jeweils unterschiedliche Lésungen. Die Problematik der Informationsge-
winnung ist im Politikfeld IAS von grofen Unsicherheiten und groRem Handlungsbedarf gepragt, ins-
besondere im Hinblick darauf, welche Arten problematisch sind und wie diesen beizukommen ist. Die
Bereiche der Beobachtung und Erfahrungssammlung legen eine Ldosung auf den unteren Ebenen
nahe, wahrend die Erfahrungsauswertung und die Bereitstellung wissenschaftlicher Erkenntnisse eine
zentrale Kompetenz erfordern. Fir die Bewertung und Entscheidung ist eine geteilte Aufgabenwahr-
nehmung, bei lokalem Auftreten vor Ort und fir gré3ere Raume Uberregional, sinnvoll. Fir die Umset-

zung in Handlungen ist Uberwiegend ein lokales Handeln angemessen.

Strategieempfehlung 21: Verzicht auf schadliche Umwelteinwirkungen

Dem Einsatz chemischer Bekampfungsmittel steht in Deutschland entgegen, dass nach den
Grundsatzen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ,Schadliche Umwelteinwirkungen .. auch
durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege gering zu halten® sind (§ 2 1 Nr. 5
BNatSchG). Daher kommen vorzugsweise mechanische Verfahren fir die Beseitigung in Betracht.
Auch der Einsatz biologischer Kontrollen ist problematisch, sofern es sich bei den eingesetzten Tieren
selbst wieder um gebietsfremde Arten, meist aus den Herkunftslandern der zu bekdmpfenden Schad-
linge, handelt, die auch wieder invasiv werden kdnnen. Angesichts etlicher Beispiele, in denen dieser
Fall eingetreten ist, sollte hierauf vorsorglich verzichtet werden und nur auf einheimische Arten bei der

biologischen Schadlingsbekampfung gesetzt werden.

Strategieempfehlung 22: Frithwarnsystem durch Vernetzung dezentraler Beobachtungen

Die Erfolgsaussichten fir BekdmpfungsmalRnahmen hangen entscheidend davon ab, dass sie in ei-
nem moglichst friihen Stadium des Invasionsprozesses durchgefiihrt werden. Der Pflanzenschutz
verfligt Uber ein gut ausgebautes Informationssystem, dass eine Friiherkennung begtinstigt und durch
Naturschutzbehérden noch erweitert werden kann. Die Schutzgebietsverwaltungen verfugen aufgrund
ihrer fachlichen und Flachenkompetenz (iber gute Méglichkeiten, durch Uberwachung zur Friiherken-
nung von |AS beizutragen. Mit den Naturschutzbehdrden der Lander ist ein flachendeckendes Beo-
bachtungsnetz verfiigbar, das jedoch aktiviert werden muss. Ein Meldesystem der lokalen Natur-
schutzbehoérden sollte zusatzlich mit den zustandigen Stellen anderer Sektoren vernetzt werden. Ins-
besondere bietet es sich aus Effizienzgriinden an, zwischen den Informationsnetzen des Naturschut-

zes und des Pflanzenschutzes eine Kooperation einzurichten, beispielsweise durch gemeinsame oder
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gegenseitig nutzbare Informationsquellen und Austauschbeziehungen. Die dezentralen Informations-
einheiten kdnnen jedoch nur dann ihre Wirksamkeit entfalten, wenn es eine zentrale Stelle gibt, bei
der die Informationen zusammenlaufen, ausgewertet und aufbereitet werden, und die international
vernetzt werden sollte.

Der Einsatz von Monitoring ist bundesweit erforderlich. Bei der Umsetzung mussen die Bundeslander
einbezogen werden, wobei an bestehende Monitoring Verpflichtungen angeknupft werden kann. Ins-
besondere sollten IAS in den Monitoringplanen im Rahmen der FFH-Richtlinie'® oder bei anderen
Monitoringaktivitdten wie der dkologischen Flachenstichprobe in NRW und dem Klimawandelmonito-
ring berticksichtigt werden. Auch bei der laufenden Erfassung der Flora im Rahmen von Biotopkartie-
rungen, der ehrenamltichen Erstellung von Floraseiten im Internet etc. sollten Daten zu IAS integriert
werden. Kartierungen und Beobachtungen von ehrenamtlichen Naturschitzern kénnten nach gegen-
seitigen Absprachen die Arbeit der Naturschutzbehdrden in der Flache unterstutzen. Auf diese Weise
ware es moglich, gebietsfremde Arten, die lokal invasive Tendenzen aufweisen, sehr friihzeitig zu
erkennen. Zu priifen ist dariiber hinaus, inwieweit Uberschneidungen mit dem Pflanzenschutz genutzt

werden kdnnen.

Strategieempfehlung 23: Einzelfallbewertung vor Ort und zentrale Wissenskompetenz

Bekampfungsmaflnahmen sollen nur nach artspezifischen Einzelfallenscheidungen durchgefiihrt wer-
den. Die Kompetenz zur Einzelfallbewertung sollte vor Ort auf der unteren Ebene der Naturschutzbe-
hérden liegen, da regionale bzw. lokale Besonderheiten bei der Bewertung beachtet werden mussen.
Voraussetzung fir die Einzelfallbewertung sind wissenschaftliche Kenntnisse Uber das Artverhalten
und Handlungsempfehlungen fir Bekdmpfungsmalnahmen, die eine zentrale Fachkompetenz erfor-
dern. Empfehlenswert ist die Herausgabe von Leitlinien, die als Richtschnur fur den Einsatz von Be-
kampfungsmalnahmen wirksam werden. Fir den Umgang mit Pflanzen bieten die Artensteckbriefe im
Internet-Handbuch NeoFlora eine ausbauféhige Grundlage, fir Tiere muss ein vergleichbares Ange-

bot noch geschaffen werden.

Strategieempfehlung 24: Kosten-Nutzen-Analyse als Bewertungsgrundlage

Uber den Einsatz von Bekampfungsmafinahmen muss vor Ort entschieden werden. Bevor Bekamp-
fungsmalnahmen ergriffen werden, sollte nicht nur die technische Durchflihrbarkeit und Wirksamkeit
einer MaBnahme geprift werden. Der Aufwand und der zu erwartende Nutzen bzw. die inva-
sionsbedingten Folgen sind gegeneinander abzuwagen (vgl. dazu die Ausfihrungen zur Kosten-

Nutzen-Analyse in Teil C).

10 Die FFH-Richtlinie sieht eine Berichtspflicht iiber die Entwicklung der Lebensraume und Arten sowie der
durchgefiihrten MalRnahmen in einem regelmaBigen Abstand von sechs Jahren vor. Zur Erfiillung dieser Be-
richtspflicht wird auch in Deutschland ein Monitoring eingefiihrt, also eine regelmaRige Bewertung der Ent-
wicklung der Lebensrdume (FFH-Gebiete) und Arten (FFH-Arten) sowie ihres Erhaltungszustandes. Die fach-
liche Koordination der FFH-Berichtspflicht obliegt den Naturschutzbehorden der Lander. Die Entwicklung und
der Erhaltungszustand der Lebensrdume und der Arten sowie die wichtigsten Ergebnisse der Uberwachung
werden dokumentiert und — soweit notwendig — VerbesserungsmafRnahmen fir die Zukunft vorgeschlagen.
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Strategieempfehlung 25: AusschlieBlich kooperativer Einsatz von BekampfungsmafBnahmen

Bekampfungsmaflinahmen erfordern eine besondere Sensibilitat im Hinblick auf ihre AuRenwirkung,
insbesondere wenn invasive Wirbeltierarten ausgerottet oder getétet werden. Zwar steht weder das
Tierschutzgesetz, das Tiere vor unnétigen Leiden bei der Tétung bewahren will, noch das Natur-
schutzrecht, das lediglich eine Totung von Tieren ohne vernunftigen Grund verbietet, der Tétung von
IAS zum Schutz der heimischen Flora und Fauna entgegen. Gleichwohl ist in diesen Fallen eine be-
sondere Legitimation notig. Bei betroffenen Gruppen und Bevdlkerungsteilen muss durch Aufkla-
rungsmafnahmen Verstandnis geweckt werden. Die Umsetzung von MafRnahmen sollte nur in Koope-
ration mit den jeweiligen Nutzern durchgefiihrt werden, wobei insbesondere die Mdglichkeiten des
Jagdrechts im Rahmen der Hege genutzt werden sollten. Nach Mdglichkeit ist die Bevdlkerung zu
beteiligen, an diese kdnnen aufgrund der Komplexitat der Problemfalle jedoch keine zu hohen Erwar-

tungen gestellt werden.

I.9. Freiwillige MaBnahmen

Ein strategisches Gesamtkonzept sollte auch die Frage prifen, inwieweit neben rechtlichen Regulie-
rungen auch sog. ,freiwillige“ Handlungen zum Umgang mit IAS positiv beitragen kénnen.
Grundsatzlich sind die Voraussetzungen daflir insofern gegeben, als dass zwar Teilbereiche und be-
stimmte Sektoren gut regelbar sind, in anderen Bereichen jedoch nur sehr wenig Méglichkeiten gege-
ben sind, steuernd auf die Akteure einzuwirken. Die Steuerungsfahigkeit des Staates nimmt mit wach-
senden Risiken und Komplexitaten vieler Bereiche ab. Gleichzeitig wachst deshalb das Interesse des
Staates, Kooperationen mit nichtstaatlichen Akteuren einzugehen und so deren eigenes Steuerungs-
potential, die oft sehr speziellen Fachkenntnisse und die Legitimationsbeschaffung zu nutzen. Interes-
sengruppen mit hohem Organisationsgrad kénnen besser auf ihre Mitglieder einwirken, als der Staat
dies Uiber entsprechende Offentlichkeitsarbeit vermag. Fir nichtstaatliche Akteure sind Kooperationen
interessant, wenn sie dadurch selbst entwickelte und praxistaugliche Problemldsungen in ihrem Ein-
flussbereich implementieren kénnen. Selbstverpflichtungen sind ein Mittel, um staatlichen, regulativen
MaRnahmen, die nur begrenzt beeinflussbar sind, vorzubeugen.

Im Politikfeld IAS waren freiwillige MaRnahmen insofern sinnvoll, als dass viele verbandlich organisier-
te Personen als Einzelakteure im Politikfeld auftreten. Ihr Handeln, z.B. in Form von Anpflanzungen in

der freien Landschaft, tragt zum Ge- und Misslingen von IAS-bezogenen staatlichen Mallhahmen bei.

Strategieempfehlung 26: Begrenzte Wirksamkeit freiwilliger MaBnahmen

Aufgrund der unterschiedlichen Interessenlagen ist das Potential fur freiwillige Malnahmen eher ge-
ring, es sollten hieran keine zu hohen Erwartungen gestellt werden. Dennoch gibt es Mdglichkeiten,
freiwillige Mallnahmen zu initiieren. Beispielsweise kénnte eine gemeinsam von BfN und BBA erstellte

Kriterienliste fur die Bewertung der Invasivitat von Arten dazu fiihren, dass solche Arten freiwillig aus

Die Ergebnisse werden nach einem EU-einheitlichen Modell in einem Bericht zusammengefasst, der durch
die Bundesregierung der EU-Kommission tibermittelt und der Offentlichkeit zuganglich gemacht wird.
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dem Sortiment von Gartenbaubetrieben genommen werden. Auch der freiwillige Mallnahmen wie der
Verzicht botanischer Garten auf den Samentausch von IAS oder die Durchfihrung mit besonderen
Sicherheitsauflagen, kénnen angeregt werden. Derartige Malinahmen kénnen auch eine internationa-

le Wirksamkeit entfalten.

Strategieempfehlung 27: Kooperation mit Naturschutzverbanden
Kooperationen mit Naturschutzverbanden kénnen in folgenden Bereichen eingesetzt werden:

- aktive Zusammenarbeit mit den Naturschutzbehérden in den Bereichen Presse- und Offent-
lichkeitsarbeit, um die behdrdlichen wie die verbandlichen Mallhahmen zu intensivieren und
eine grofiere Zielgruppe zu erreichen.

- Zusammenarbeit im Bereich einer flachendeckenden Bestandsaufnahme und Beobachtung
von Ausbreitungstendenzen und mdoglichen Schaden. Absprachen (ber die zu kartierenden
Flachen zwischen den Naturschutzbehoérden und Verbanden kénnten hier zu Synergien flih-
ren.

- Absprachen Uber geeignete Methoden und die Durchfihrung von Beseitigungs- und Kontroll-
malnahmen filhren zu einer Konzentration der verfigbaren Mittel. Hierzu ist eine verstarkte

Kommunikation zwischen den beteiligten Akteuren notwendig.

I.10. Internationaler Schwerpunkt IAS

Viele Handlungsfelder sind aufgrund einer immer starkeren Vernetzung der Staaten aus dem Kompe-
tenzfeld nationaler Entscheidungstréager auf die europaische Ebene Ubertragen worden. Speziell auf
dem Gebiet des AulRenhandels besteht nunmehr eine ausschliel3liche Kompetenz der Europaischen
Union. Dies spiegelt sich in den vorhandenen rechtlichen Instrumenten beziglich der Ein- und Aus-
fuhrkontrollen an EU-AuRengrenzen wider — zu nennen sind in Bezug auf den vorliegenden Problem-
kreis vor allem die RL 2000/29 beim Pflanzenschutz und die EU-Artenschutzverordnung. Beide In-
strumente arbeiten mit Listen, die kontinuierlich auf dem neuesten Stand gehalten werden und die

dann Wirkungen fur die korrespondierenden nationalen Behdrden haben (siehe Punkt 111.2 und I11.3).

Strategieempfehlung 28: Dynamische Weiterentwicklung internationaler Normen

Deutschland sollte sich als verantwortlicher und aktiver internationaler Akteur positionieren und eine
fihrende aktive Rolle bei der kritischen Uberpriifung der bestehenden internationalen Regelungen
einnehmen. Insbesondere sollten Programme zur Férderung und Finanzierung von Forschung aufge-
legt und internationale Kompetenznetzwerke aufgebaut werden. Eine international erfolgreiche Positi-
onierung ist hervorragend geeignet, den Naturschutz in Deutschland zu starken, um die zu erwarten-

den erheblichen Widerstande gegen die nationale Strategie zu iberwinden.
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IV. Politische Faktoren fir eine erfolgreiche Strategieformulierung

Die Strategie muss in einem Prozess der Politikformulierung entwickelt und umgesetzt werden, des-

sen Gelingen von bestimmten Faktoren abhangt.

Strategieempfehlung 29: Entscheidung fiir aktive IAS-Politik

Eine zentrale Voraussetzung fir die Strategieentwicklung sind handlungsfahige Politikgestalter.
Grundlegend ist der politische Wille fir eine Strategie, der dem Vorhaben die nétige Durchsetzungs-
kraft verleiht und zur Bereitstellung von Ressourcen fiihrt. Eine deutliche Willensbekundung des Um-
weltministers zur aktiven Politik ist fir eine erfolgreiche Strategieentwicklung unabdingbar. Eine gut
ausgestattete Fachabteilung im Ministerium, die die Strategie betreibt, ist entscheidend fiir deren
Handlungsfahigkeit. Wenn keine Entscheidung fir die Strategieentwicklung und eine entsprechende
Ressourcenausstattung getroffen wird, kann das Vorhaben nicht empfohlen werden, da das Thema

aufgrund geringen Handlungsdrucks keine Eigendynamik entfalten kann.

Strategieempfehlung 30: Gewinnerkoalitionen in Einzelbereichen

Um die verschiedenen Akteure des Politikfeldes fiir die Strategie zu gewinnen, ist es nicht notwendig,
eine Ubereinstimmung Uber die Ziele herbeizufiihren. Der Einsatz fiir Naturschutzziele kann von ande-
ren sektoralen Akteuren nicht unbedingt erwartet werden. Es kommt vielmehr darauf an, dass diese
einen Nutzen erwarten koénnen, der auch ein 6konomischer, politischer oder sozialer Nutzen sein
kann. Solche Gewinnerkoalitionen, die fur alle beteiligten Akteure einen Nutzen bringen (win-win-
Situation), mit bestimmten Fachverwaltungen und einflussreichen Verbande herzustellen, ist in einem
Politikfeld, das sektoral und foéderal aufgeteilt ist, unverzichtbar. Im Politikfeld IAS ist es nicht praktika-
bel, fir den gesamten Handlungsbereich eine win-win-Situation auf der Basis eines austarierten Mas-
terplanes herzustellen. ZweckmaRiger ist es, die Strategie als Toolbox zu handhaben. Ein Konsens
Uber Inhalte in Einzelbereichen mit jeweils unterschiedlichen Koalitionen erlaubt eine flexible und
pragmatische Strategieentwicklung mit aussichtsreichen Umsetzungspotentialen und sollte deshalb

angestrebt werden.

Strategieempfehlung 31: Politikfenster nutzen

Die Formulierung von Problemlésungen im politischen Raum setzt nicht nur voraus, dass ein Min-
destmass an sachlichem Problem- und politischem Handlungsdruck vorhanden ist. Die Erfolgsaus-
sichten fiir die Durchsetzung politischer Ziele hangen auch vom politischen Umfeld ab, von den ge-
sellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Bedingungen, die zu wechselnden Zeitpunkten glins-
tig oder unglnstig fiir das jeweilige politische Ziel sein kénnen. Im Strategieprozess muss Offenheit
und Flexibilitdt vorhanden sein, um in Situationen, die ginstige Gelegenheiten bieten, rasch zu han-
deln. Solche windows of opportunities kdnnen sich beispielsweise durch Reformen von relevanten
Fachgesetzen, Organisationsreformen, die Gestaltung von finanziellen Férderprogrammen oder Akti-
vitdten im Rahmen der Erfullung anderer internationaler Verpflichtungen 6ffnen. Jenseits der windows

of opportunities bestehen fiir den an sich schwachen Naturschutz keine Durchsetzungschancen.
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Strategieempfehlung 32: Aktivierung des Fachdiskurses

Die Zustimmung durch Fachéffentlichkeiten ist ein wesentliches Element, um politische Unterstitzung
zu foérdern. Dazu muss eine Fachkompetenz aufgebaut werden. Ein Mittel dafiir ist die Aktivierung des
nationalen und internationalen Fachdiskurses beispielsweise Uber sektoriibergreifende Tagungen als
eine Kernaufgabe des BfN. Das Potential der gesamten BfN-Forschung ist fiir die fachliche Themati-

sierung von |IAS zu nutzen.

Strategieempfehlung 33: Strategischer Einsatz von PR-Instrumenten

Trotz des hohen Konfliktgehalts und der groRen Reichweite wird dem Thema IAS in der Offentlichkeit
bislang wenig Bedeutung beigemessen. Fir eine Aufnahme in die politische Agenda ist eine sich
selbst tragende offentliche Thematisierung bereits vor der Programmformulierung notwendig. Der Ruf
nach der Hilfe durch den Naturschutz muss von auf3en &ffentlich an diesen herangetragen werden.
Um dieses Ziel zu erreichen, ist das Problembewusstsein der verschiedenen Teiloffentlichkeiten stra-
tegisch vorzubereiten. Der Einsatz von Instrumenten der Offentlichkeitsarbeit ist dabei unerlésslich. Zu
einem frihen Zeitpunkt, an dem die Konkurrenz um die Aufmerksamkeit zu diesem Thema noch ge-
ring ist, muss der Naturschutz seine Diskursmacht ausbauen. Diskurslinien und -schwerpunkte sind in
dieser Phase noch nicht verfestigt und daher formbar. Zur Initiierung eines IAS Diskurses sind Sachin-
formationen nicht zielfiUhrend. Zur Erzeugung von Aufmerksamkeit gilt es, das Thema IAS zu emotio-
nalisieren. Die gewonnene Deutungsmacht muss dazu genutzt werden, die eigenen Kompetenzen als
Helfer herauszustellen. Eine Koalition mit Partnern, die die gleichen Interessen verfolgen, wird diese

Position starken.
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B. Politikfeldanalyse

.  Einleitung

Zentrales Charakteristikum des Politikfeldes invasive gebietsfremde Arten ist, dass es kein konsisten-
tes Handlungsfeld darstellt, sondern im Hinblick auf die politisch-administrativen Strukturen sowohl
horizontal (verschiedene Sektoren) als auch vertikal (politische Ebenen von Bund, Landern und Ge-
meinden) fragmentiert wahrgenommen wird. Dementsprechend hoch ist die Vielfalt der Akteure, die
direkt oder indirekt zur Problematik beitragen oder von ihr betroffen sind. Als Grundlegung flr die nati-
onale Strategieentwicklung sind zum einen die Handlungsfelder des Problems aufzuzeigen, zum an-
deren sind die betroffenen Akteure zu identifizieren und deren Handlungspotentiale im Hinblick auf

eigene Interessen, den Einsatz von Instrumenten und Kooperationen herauszuarbeiten.

Um die Anschlussfahigkeit an politisches Handeln zu erleichtern, werden die Akteure gegliedert nach
politischen Sektoren analysiert, wobei die einzelnen Sektoren nicht dem aktuellen Zuschnitt der Ge-
schaftsbereiche von Ministerien entsprechen, die veranderbar und in Bund und Landern sehr unter-
schiedlich sind. Die hier verwendeten Sektoren stellen kleinere Einheiten als die Ressorts dar, sie
orientieren sich an Handlungsobjekten, die Gegenstand zusammenhangender Regelungssysteme,
Verfahren und Akteursbeziehungen sind. Um die Sektoren zu ermitteln, wurden die Hauptverbrei-
tungswege invasiver gebietsfremder Arten nach Deutschland und die jeweiligen Einbringungsgriinde
analysiert. Die Auswertung der rechtlichen Regelungen fiihrte zur Feststellung der Zustandigkeiten
staatlicher Akteure und ihrer Instrumente, eine Befragung der Landesamter fir Umweltschutz sowie
die Auswertung der Lobbylisten des Deutschen Bundestages ergab weitere staatliche wie auch nicht-
staatliche Akteure. Unter Einsatz einer Literatur- und Dokumentenanalyse und leitfadengestitzter
explorativer Experteninterviews'! wurden Daten zu sektorbezogenen Interessen, Handlungspotentia-

len, Instrumenten, Kooperationen und Positionen exemplarisch erhoben.

Die Handlungsfelder ergeben sich aus dem dreistufigen Ansatz der Biodiversitatskonvention. In
Art. 8 h verpflichten sich die Vertragsstaaten, soweit moglich und angebracht ,die Einbringung ge-
bietsfremder Arten, welche Okosysteme, Lebensraume oder Arten gefahrden, zu verhindern, diese
Arten zu kontrollieren oder zu beseitigen“. Die Handlungstrias von verhindern, kontrollieren und besei-
tigen wird in den Leitprinzipien der Biodiversitatskonvention zum Umgang mit invasiven gebietsfrem-
den Arten konkretisiert, wobei der Pravention Vorrang eingerdumt wird. Wenn die Vorsorge nicht er-

folgreich war, wird dort als zweites Mittel der Wahl die sofortige Beseitigung empfohlen und, sofern

M n explorativen Experteninterviews werden keine repasentativen Daten sondern Einschatzungen und Kennt-
nisse von Experten erhoben. Als Experte gilt ,wer in irgendeiner Weise Verantwortung tragt fur den Entwurf,
die Implementierung oder die Kontrolle einer Problemlésung oder wird Uber einen privilegierten Zugang zu In-
formationen Uber Personengruppen oder Entscheidungsprozesse verfiigt (Meuser und Nagel 1991, S. 73).
Die Ergebnisse der Experteninterviews sind in die Darstellung der Sektoranalysen eingeflossen.
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dies nicht moéglich oder angemessen ist, die Kontrolle der Arten durch angepasstes Management. Fur
die Pravention, auf die das Hauptaugenmerk gelegt werden soll, ergeben sich je nach Einbringungs-
weg und —grund unterschiedliche politische Handlungsansatze. Zu unterscheiden ist hierbei, ob eine
Art absichtlich oder unabsichtlich eingebracht wird. Fiir beide Bereiche spielt es schlieBlich eine Rolle,
ob Arten Uber zwischenstaatliche Grenzen oder auch in bzw. aus innerstaatlichen Gebieten ein- oder

ausgefuhrt oder ob sie direkt in die Natur ausgebracht werden.

Abbildung B-1: Handlungsfelder der Pravention

Einbringung

Ein-/Ausfihrung, Ein-/Ausfuhr Ausbringung/Freisetzung

zwischen- oder innerstaatlicher Transport Kontakt mit der Natur

1 1
Im-/Export g « Ansiedlung, Aussetzung,
. Entwei chen

Ein-/V erschleppung T Anpflanzung, Anzucht
....................... beabsi chtigt mmmmmmeneeeeeen

grenzuberschreitend L CiLh) beabsi chtigt
— Vermarktung

Aus-, Verbreitung
Vermehrung der ausgebrachten Art

unbeabsichtigt
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Die einzelnen Analyseergebnisse werden im folgenden gegliedert nach Sektoren und orientiert an den
Handlungsfeldern zusammengefihrt, indem zunachst die Rolle, die invasive gebietsfremde Arten fir
den Sektor spielen, sowie die sich daraus ergebenden Sektorinteressen dargestellt werden. Danach
wird untersucht, welche politische Rolle der Sektor in dem Politikfeld spielt. Hierzu werden die Steue-
rungsbedingungen, insbesondere die rechtlichen Grundlagen und Instrumente, die zustandigen Akteu-
re und ihre Interessen analysiert. Es folgt eine Bewertung des Handlungsbedarfs, die teilweise in die
Darstellung integriert sind. Im Anschluss an die Sektoranalysen werden die wesentlichen Ergebnisse

synoptisch dargestellt.
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II. Naturschutz

1. Hauptproblemfelder

Invasive gebietsfremde Arten sind Pflanzen- und Tierarten, die auRerhalb ihres natirlichen Verbrei-
tungsgebietes die biologische Vielfalt von Okosystemen, Lebensrdumen oder Arten gefahrden.!2 Be-
zogen auf die natirliche biologische Vielfalt sind damit die Schutzglter des Naturschutzes betroffen,
die im Bundesnaturschutzgesetz definiert sind als die Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes, die
Regenerations- und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgiter, die heimische Tier- und Pflanzen-
welt und ihrer Lebensraume sowie Vielfalt, Eigenart, Schonheit und Erholungswert von Natur und

Landschaft.'3

Abbildung B-2: Gefdahrdungen der biologischen Vielfalt als Schutzgut des Naturschutzes
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= Verdrangung einheimischer Arten und Artgemeinschaften

Konkurrenz um Lebensraum und Ressourcen
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= Veranderung von Lebensraumen

Biotope werden verandert, sodass sich deren natiirliche oder historisch
gewachsene Artenvielfalt in Quantitat und Qualitat wandelt

= Veranderung 6kologischer Kreislaufe

die Regenerations- und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter wird
geféhrdet

= Veranderung des Landschaftsbildes

Vielfalt, Eigenart, Schénheit und Erholungswert von Natur und Landschaft
werden beeintrachtigt

= Genetische Unterwanderung

Veranderung der genetischen Vielfalt heimischer Arten durch Einkreuzen von
Genen gebietsfremder Arten oder Herkiinfte
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Etwa 12.000 Gefalipflanzenarten wurden durch den Menschen nach Deutschland gebracht, 625 da-
von sind lokal etabliert, befinden sich in Einblrgerung oder treten unbestandig auf, etwa 363 Neophy-

ten gelten als etabliert. Circa 30 Pflanzenarten stellen sich als invasive gebietsfremde Arten dar und

12 Vgl. Art. 8 h der Konvention zum Erhalt der Biologischen Vielfalt (CBD) von 1992.
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fallen deshalb in den Interessenbereich des Naturschutzes.!4 Sie filhren durch ihre dkologischen
Auswirkungen zu negativen Effekten auf die Schutzglter des Naturschutzes. Von den heimischen
Wildpflanzenarten sind 43 durch gebietsfremde Arten bedroht, eine im Vergleich zu anderen Gefahr-
dungsursachen eher geringe Anzahl. 5% der gefahrdeten Pflanzenarten (Rote Liste Arten) werden
durch IAS bedroht.' In der Literatur finden sich Zusammenstellungen von ,problematischen“ Neophy-
ten, die aber aus Naturschutzsicht nicht alle als invasiv zu betrachten sind. Ahnlich stellt sich die Lage
bei den Neozoen dar. Insgesamt sind derzeit 1.123 Neozoenarten in Deutschland bekannt, davon
etwa die Halfte Insekten, mindestens 262 gebietsfremde Tierarten gelten als etabliert, mindestens 33

als invasiv.16

Abbildung B-3: Hauptproblemfelder im Naturschutz

Neophyten Neozoen
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Bodenverlagerungen Einkreuzung
Zen Jagd
Absichtl. Zierpflanzen Fischerei
Ausbringung . .
Gebietsfremde Herklinfte Private Tierhaltung

Eine weit groftere Bedeutung als die Verdrangung von Arten liegt in der Faunen- und Florenverfal-
schung durch gebietsfremde Herkinfte. Im Laufe der Evolution haben sich in verschiedenen Natur-
raumen, abhangig von biotischen und abiotischen Faktoren, genetisch unterschiedliche Sippen aus-
gebildet.!” Die innerartliche Vielfalt ist Teil der biologischen Vielfalt im Sinne der Biodiversitatskonven-
tion, sie wird vor allem dadurch gefahrdet, dass Saat- und Pflanzgut meist nicht in der Region gewon-

nen wird, in der es ausgebracht wird. Gebietsfremde Herklnfte werden durch verschiedene Akteure

13 Vgl. die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach § 1 BNatSchG.

14 Vgl. www.neophyten.de, Klingenstein (2004), S. 23.
15 vgl. Klingenstein, Eberhard (2003), S.19.
16 vgl. Geiter, Kinzelbach (2002).
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und zu verschiedenen Zwecken ausgebracht, selbst bei Ausgleichsmalinahmen im Rahmen der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird in der Regel nicht auf die Verwendung gebietseigener Her-

kiinfte geachtet, womit Naturschutzmafinahmen praktisch konterkariert werden.

Der Naturschutz stellt sich somit in allen Handlungsfeldern, die fir die Einbringung oder Verbreitung
gebietsfremder Arten in frage kommen, als Betroffener dar. Die Gefahrdungspotentiale gehen u.a. aus
von Arten, die mit Handelsgitern oder dem Personentransport eingeschleppt wurden oder selbstandig
Uber von Menschen gebaute terrestrische und aquatische Verkehrswege eingewandert sind, von land-
und forstwirtschaftlichen Nutzpflanzen, zu unterschiedlichen Zwecken ausgebrachten Zierpflanzen,
aus der Gefangenschaft entwichenen, illegal freigelassenen sowie zu Jagdzwecken ausgesetzten

Wirbeltieren und von Fischen, die im Rahmen von Besatzmallnahmen ausgesetzt wurden.

I.2. Politischer Handlungsrahmen

Der Naturschutzsektor verfugt tUber keine eigenen Instrumente zur Pravention der Einschleppung und
unabsichtlichen Ausbringung oder Verbreitung von Arten. In allen anderen Handlungsfeldern sind
hingegen Naturschutzinstrumente vorhanden, die allerdings Uberwiegend wenig effektiv in der Kon-

zeption oder defizitar im Vollzug sind.

Abbildung B-4: Steuerungsinstrumente des Naturschutzes
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Ein-, Ausfuhr Genehmigung nach EG-ArtSchV
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(Auftragsvergabe bei Ausgleichsmalinahmen)

Besitz und Vermarktungsverbote nach BNatSchG
Erzeugung und Vermarktung
Vermarktungsverbote nach EG-ArtSchV

Uberwachung Monitoring

Beseitigung

17 vgl. Nickel (2003), S. 26.
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1.2.1. Genehmigung der Ausbringung gebietsfremder Arten

Zentrales Steuerungsinstrument des Naturschutzes ist die Ansiedlungsgenehmigung nach § 41 Il
BNatSchG. Mit der Regelung wird den Bundeslandern ein allgemein gehaltener Handlungsauftrag
erteilt, ,geeignete MalRnahmen“ zu ergreifen ,um die Gefahren einer Verfalschung der Tier- oder
Pflanzenwelt der Mitgliedstaaten durch Ansiedlung und Ausbreitung von Tieren und Pflanzen gebiets-
fremder Arten abzuwehren.“ Die Lander selbst kdnnen also Uber den Einsatz geeigneter Mallnahmen
entscheiden. Allerdings ist den Landern durch das Rahmengesetz des Bundes mit einem Genehmi-
gungsvorbehalt fur die Ansiedlung gebietsfremder Tier- und Pflanzenarten in § 41 1l auch ein einheitli-
ches Instrumentarium vorgeschrieben, zu dessen Umsetzung sie verpflichtet sind. Die Ausgestaltung
dieser rahmengesetzllichen Regelung variiert in den Landern.'8 Fir die Erteilung der Genehmigung
sind die Naturschutzbehérden der Lander zustandig, wobei die Aufgabe je nach Bundesland unter-
scheidlichen Verwaltungsebenen zugeordnet ist. Uberwiegend liegt die Zustandigkeit fir die Erteilung
von Ansiedlungsgenehmigungen in den Aufgabenbereich der oberen oder héheren Naturschutzbe-
horde, in einigen Bundeslandern sind die oberste oder die unteren Naturschutzbehdrden zustandig,

teilweise sind auch die fiir Naturschutz zustandigen Landesamter damit betraut.

Abbildung B-5: Die naturschutzrechtliche Ansiedlungsgenehmigung
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Akteur Instrument Rechtsgrundlage
Naturschutzbehérden Genehmigung des Ansiedelns von Pflanzen und Tieren | § 41 Il BNatSchG
der Lander gebietsfremder Arten in der freien Natur

Bewertung / Handlungshedarf

1. Definition einer ,gebietsfremden Art“in § 10 Il Nr. 6 BNatSchG:
.eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart, wenn sie in dem betreffenden Gebiet in freier Natur nicht
oder seit mehr als 100 Jahren nicht mehr vorkommt*
= Probleme bei der Wiederansiedlung von Arten, die vor mehr als 100 Jahren verdrangt wurden !

2. Ausnahmeregelung fur Anbau in Land- und Forstwirtschaft, Einsetzen von Tieren im biolog. Pflan-
zenschutz, Ansiedeln von nicht gebietsfremden Tieren, die dem Jagd- und Fischereirecht unterliegen
= keine direkten Steuerungsmaoglichkeiten fiir Naturschutz.

Problem insbesondere bei Bewirtschaftung von Forsten und Gewéssern in Schutzgebieten

3. Naturschutzfachliche Bewertung der Einbringung von IAS

4. Ausbringung gebietsfremder Herkiinfte auch genehmigungspflichtig.
In der Praxis nicht angewendet: Teufelskreis aus fehlendem Angebot und fehlender Nachfrage.
Beteiligte Akteure: Naturschutz-, Wasserwirtschafts-, StraBenbaubehdrden, Grunflachenamter,

Baumschulen.
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18 Eine detaillierte Ubersicht zu den Landesnaturschutzgesetzen befindet sich im Anhang.
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Der Genehmigungsvorbehalt des Bundesnaturschutzgesetzes ist ein praventives Instrument, mit dem
im konkreten Einzelfall auf der lokalen Ebene gezielt eine Gefahrdung fiir die Verfalschung von Tier-
und Pflanzenwelt Uberprift werden soll. Der Naturschutz hat damit ein wichtiges Instrument in der
Hand, das allerdings vielfach gar nicht angewendet wird. Im Zusammenhang mit der Ansiedlungsge-
nehmigung bestehen vier Problemkreise (siehe Abbildung B-5), auf die im folgenden eingegangen

wird.

1.2.1.1. Definition einer ,,gebietsfremden Art“

Das Bundesnaturschutzgesetz definiert in § 10 Il Nr. 6 eine gebietsfremde Art als ,eine wild lebende
Tier- oder Pflanzenart, wenn sie in dem betreffenden Gebiet in freier Natur nicht oder seit mehr als
100 Jahren nicht mehr vorkommt“. Aus dieser Regelung ergeben sich Probleme bei der Wiederan-
siedlung von Arten, die vor mehr als 100 Jahren verdrangt wurden, wie dies z.B. beim Wolf der Fall ist.
In der Konsequenz bedeutet dies letztlich allerdings nur, dass die Ansiedlung solcher Arten einer Ge-
nehmigung durch die Naturschutzbehorden bedarf, darGiber hinaus entsteht ein wirklicher Schaden
dadurch nicht.

1.2.1.2. Ausnahmen vom Genehmigungsvorbehalt

§ 41 1l 4 BNatSchG sieht Legalausnahmen fir die dort genannten Arten und Verwendungen vor. So
sind der Anbau in der Land- und Forstwirtschaft, das Einsetzen von Tieren zum Zwecke des biologi-
schen Pflanzenschutzes, und die Ansiedlung von nicht gebietsfremden Tieren, die dem Jagd- oder
Fischereirecht unterliegen, vom Genehmigungserfordernis ausgenommen. Die Ansiedlung von dem
Jagd- und Fischereirecht unterliegenden Arten ist jedoch dann genehmigungspflicht durch die Natur-
schutzbehdérden, wenn es sich um gebietsfremde Arten handelt.

Durch die Ausnahmeregelung entfallt fir den Naturschutz die Moéglichkeit, steuernd auf die Ansiedlun-
gen der genannten Wirtschaftsbereiche einzuwirken. Als besonders problematisch flr den Natur-

schutz zeigt sich dies bei der Bewirtschaftung von Forsten und Gewéassern in Schutzgebieten.!®

1.2.1.3. Volizugsdefizite bei der Ansiedlungsgenehmigung

Das dem Naturschutz zur Verfligung stehende praventive Steuerungsinstrument des § 41 1l Bundes-
naturschutzgesetz ist in der Naturschutzpraxis unzureichend prasent. Hier ist ein erhebliches Voll-
zugsdefizit festzustellen.20 Kowarik et al. (2003) halten es fiir wahrscheinlich, dass ,mit erheblichen

informatorischen Defiziten Uber die Genehmigungsbedirftigkeit der Ausbringung gebietsfremder Ar-

19 Siehe Kapitel B.VIIlI zur Bewirtschaftungspflicht von Gewassern und zur Faunenverfalschung durch nicht

gebietseigene Herkunft der Fischarten sowie Kapitel B.V zu Konfliktlinien zwischen Naturschutz und Forst in
Schutzgebieten.

20 Diese Einschatzung findet sich auch in der Literatur, siehe Kowarik et al. (2003), S. 21.
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ten“2! zu rechnen sei. Die seltene Antragstellung von Ansiedlungsgenehmigungen ist ein wichtiger
externer Grund flr das Versagen des Instrumentes. Verstarkt wird dieses Problem durch weitere Na-
turschutz interne Grinde, die innerhalb der behoérdlichen Verwaltung liegen. Zum einen fehlt es den
Verwaltungen an finanziellen und personellen Ressourcen, damit einhergehend an Zeit, um sich mit
dem Thema invasive gebietsfremde Arten zu befassen. Bisher scheitert die Umsetzung der gesetzli-

chen Regelungen auch an den Wissensliicken in der Verwaltung.

1.2.1.4. Die Genehmigungspflichtigkeit der Ausbringung gebietsfremder Herkiinfte

Die Ausbringung gebietsfremder Herkinfte von Pflanzen, Saatgut oder Tieren in die freie Natur fallt
ebenfalls unter den Genehmigungsvorbehalt des § 41 |l BNatSchG. In der Praxis wird dieses Instru-
ment allerdings nicht angewendet.22 Als Ursache hierfiir ist zum einen in groRen Teilen der Natur-
schutzverwaltung ein Informationsdefizit tGber die rechtliche Handhabe gegeniber der Ausbringung
gebietsfremder Herkiinfte zu identifizieren. Die Ausbringung gebietsfremder Herklnfte ist aber ge-
nehmigungspflichtig, wie im folgenden mit einem naheren Blick auf die hierfir relevanten Rechtsbe-
griffe des Bundesnaturschutzgesetzes gezeigt wird. Anders als der in § 10 Il Nr. 5 BNatSchG ver-
wandte Begriff der ,heimischen® Arten bezieht sich der Begriff der ,Gebietsfremdheit nicht auf das
gesamte Bundesgebiet, sondern vielmehr auf einen kleineren, bestimmten und regionalen Raum.
Dieser unterschiedliche territoriale Anwendungsbereich fiihrt dazu, dass in einem bestimmten Gebiet
auch eine heimische Art ,gebietsfremd“ sein kann.23 Insofern ist - unter Zugrundelegung des im
BNatSchG verwandten Artbegriffs - bei der Ausbreitung einer gebietsfremden Population in einem ihr
gebietsfremden Gebiet eine Gefahr der Verfalschung der bestehenden Tier- und Pflanzenwelt anzu-
nehmen. Die ,Tier- und Pflanzenwelt” des BNatSchG ist als Zusammensetzung der in einem Gebiet
vorhandenen Populationen zu verstehen. Dieses Verstandnis wird auch durch den Versagungsgrund
nach § 41 1l Satz 3 BNatSchG gestiitzt. Nach dieser Vorschrift ist die erforderliche Genehmigung auch

bei einer Gefahrdung von Populationen wild lebender Arten zu versagen.

1.2.2. Genehmigung der Ein- und Ausfuhr invasiver Arten

Genehmigungserfordernisse fir die Ein- und Ausfuhr von Pflanzen- und Tierarten sind in der EU-
Artenschutzverordnung in Umsetzung von CITES geregelt, wobei es hier primar um den Handel mit
besonders geschitzten wildlebenden Arten geht. Art. 3 1l d) der EU-Artenschutzverordnung erméglicht
es jedoch, in Anhang B Arten auch dann aufzunehmen, wenn erwiesen ist, dass das Einbringen eine
Okologische Gefahr fir die einheimischen Tier- und Pflanzenarten darstellt. Die Listung von IAS in

Anhang B bewirkt fur diese Arten neben dem Handelsverbot (Genehmigungserfordernis fur die Ein-

21 Ependa. Kowarik identifiziert noch weitere Griinde, weshalb die Anwendung des Instrumentes keinen Nieder-
schlag im Verwaltungshandeln findet.

22 gjehe dazu Kapitel B.11.2.5, S. 37.

23 Bendomir-Kahlo/Gassner, § 10 Rn. 41, zu diesem Problemkreis den eigenstandigen Formulierungsvorschlag
flr eine Neufassung des § 10 Il Nr. 6 in Kapitel C V.
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und Ausfuhr) auch ein Vermarktungsverbot gem. § 8 Vi.V.m. § 8 | der Verordnung, das im Gebiet der
EU und innerstaatlich gilt. Derzeit gelten diese Regelungen fiir zwei invasive gebietsfremde Arten, den
Ochsenfrosch (Rana catesbeiana) und die Rotwangenschmuckschildkréte (Trachemy scripta ele-
gans). Genehmigungsbehdrde fir die Erteilung von Ein- und Ausfuhrgenehmigungen sowie Wieder-
ausfuhrbescheinigungen nach EG-Artenschutzverordnung ist in Deutschland das Bundesamt fir Na-
turschutz (§44 BNatSchg, Abs.l, Nr.2). Je nach Bundesland sind unterschiedliche Behorden dafiir
zustandig, Ausnahmen von den Vermarktungsverboten zu erteilen und Handler, Halter und Zlchter zu
kontrollieren.

Die Reichweite der weitgehend nach EU-Recht geregelten Grenzkontrollen ist auf Arten begrenzt, die
bezogen auf das Gebiet der Europaischen Union gebietsfremd sind. Im zusammenwachsenden Euro-
pa spielen Grenzkontrollen fiir Arten, die innereuropaisch, bezogen auf unterschiedliche Okosysteme

und Lebensraume, gebietsfremd und invasiv sind, praktisch keine Rolle.

Abbildung B-6: Genehmigung der Ein- und Ausfuhr invasiver Arten
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Akteur | Instrument Rechtsgrundlage

BfN Erteilung von Ein- und Ausfuhrgenehmigungen und §441Nr.2
Wiederausfuhrbescheinigungen nach EG-Artenschutzverordnung | BNatSchG

(in Anhang B auch Listung von Arten mdglich, die eine
Okologische Gefahr fur die einheimischen Tier- und Pflanzenarten | art 3 4 EG-
darstellen > Handels- und Vermarktungsverbot) ArtSchV

Bewertung / Handlungsbedarf

= Aufnahme nur von Arten méglich, deren Gefahrwirkung erwiesen ist
= entspricht nicht dem Vorsorgeansatz der CBD

= Ausweitung der Listen um bekannte invasive Arten auf europdischer Ebene
anstreben

Nationale IAS-Strategie

Am Vollzug der EG-Artenschutzverordnung wirken die Zollbehdrden, die das Bundesministerium der

Finanzen bestimmt, mit.24 Besonders qualifizierte Zollstellen liberwachen die Ein- und Ausfuhr von

24 Als weitere Vollzugsbehoérden sind die Pflanzenschutzdienste am Genehmigungsverfahren fiir die Ausfuhr
von CITES-Arten beteiligt. Bei kiinstlich vermehrten Pflanzen der Anhange B und C sowie bei Hybriden des
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Pflanzen und Tieren, die in den Anhangen der EU-Artenschutzverordnung gelistet sind, und kontrollie-
ren die erforderlichen Genehmigungen. Das Verfahren dazu regelt das Bundesfinanzministerium im

Einvernehmen mit dem Bundesumweltministerium durch Rechtsverordnung.2°

1.2.3. Besitz- und Vermarktungsverbote fiir nichtheimische Arten

§ 42 BNatSchG sieht Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote flir besonders und streng geschiitzte
Arten26 vor. Nach § 42 1ll BNatSchG kénnen die Besitz- und Vermarktungsverbote durch Rechtsver-
ordnung gem. § 52 IV BNatSchG auch auf sonstige Tiere und Pflanzen ausgedehnt werden, soweit
dies wegen der Verfalschung der Tier- und Pflanzenwelt erforderlich ist. Die Bestimmungen des § 42
BNatSchG gelten direkt, im Gegensatz zum allgemeinen Schutz des § 41 BNatSchG, eine weitere
Umsetzung durch die Lander ist hierflr nicht notwendig. Die Kompetenz flir die Erteilung von Besitz-
und Vermarktungsverboten liegt beim Bundesministerium flir Umwelt, das ermachtigt ist, durch Ver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates nichtheimische Arten zu bestimmen, fir welche die Besitz-
und Vermarktungsverbote des § 42 BNatSchG gelten.2” Mit die Bundesartenschutzverordnung hat
das Ministerium von dieser Ermachtigung gebrauch gemacht. Derzeit gelten die Besitz- und Vermark-
tungsverbote fir vier nichtheimische Tierarten: den Amerikanischen Biber (Castor canadensis),
Schnapp- und Geierschildkrote (Chelydra serpentina, Macroclemys temmnickii) und das Grauhdérn-
chen (Sciurus carolinensis) (§3 BArtSchV).

Die Besitz- und Vermarktungsverbote sind ein starkes Steuerungsinstrument, das den Besitz und den
Handel und damit die Ausbringungen von nichtheimischen Arten unterbindet. Allerdings sind die An-
wendungsmaoglichkeiten dadurch erheblich eingeschrankt, dass nach der geltenden Definition einer
heimischen Art in § 10 Il Nr. 5 BNatSchG auch solche vom Menschen eingebrachte Arten als hei-
misch gelten, die verwildert sind oder sich in freier Natur ohne menschliche Hilfe iber mehrere Popu-
lationen erhalten haben. Diese Arten werden folglich auch von den Schutznormen des Bundesnatur-

schutzes erfasst, unabhangig davon, ob sie invasiv sind oder nicht.

Anhangs A der EU-Artenschutzverordnung kann anstelle der Ausfuhrgenehmigung oder Wiederausfuhrbe-
scheinigung des Bundesamtes fiir Naturschutz ein Pflanzengesundheitszeugnis ausgestellt werden. Darin
wird u.a. bescheinigt, dass die Exemplare entsprechend den CITES-Vorschriften kiinstlich vermehrt worden
sind. Dies gilt allerdings nur fiir Ausfuhren in die EU, fiir die Pravention vor IAS stellt dies einen Randbereich
dar.

25 vgl. § 45 BNatSchG.
26 GemaR § 10 Il Nr. 10 und 11 BNatSchG.

27 Vgl.: § 42 BNatSchG, Abs. Ill, Nr. 2 in Verbindung mit § 52 BNatSchG, Abs. IV in Verbindung mit § 3
BArtSchVvO.
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Abbildung B-7: Besitz- und Vermarktungsverbote

Georg-August-Universitat Gottingen

Amerikanischer Biber, Schnappschildkrote, Geierschildkrte,
Grauhdrnchen

Akteur Instrument Rechtsgrundlage
BMU Besitz- und Vermarktungsverbote fur nicht heimische Arten | § 42 11l Nr. 2
Angewendet auf: LV.m.§52 IV
BNatSchG

§ 3 BArtSchvo

Bewertung / Handlungsbedarf

Definition einer ,heimischen Art“in § 10 Il Nr. 5 BNatSchG:
,eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart, die ihr Verbreitungsgebiet oder regelmaRiges
Wanderungsgebiet ganz oder teilweise
a.im Inland hat oder in geschichtlicher Zeit hatte oder
b. auf natirliche Weise in das Inland ausdehnt;
als heimisch gilt eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart auch, wenn sich verwilderte
oder durch menschlichen Einfluss eingebirgerte Tiere oder Pflanzen der
betreffenden Art im Inland in freier Natur und ohne menschliche Hilfe Giber mehrere
Generationen als Population erhalten*

= besonderer Schutz auch fir bestimmte IAS mdglich, da sie als heimisch definiert sind !
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1.2.4. Uberwachung und Beseitigung

Nach § 12 BNatSchG haben der Bund und die Lander im Rahmen ihrer Zustandigkeiten die Aufgabe,

Veranderungen in der Tier- und Pflanzenwelt zu iberwachen (Umweltbeobachtung) und sich dabei

gegenseitig zu unterstitzen. In der Regel sind in den Landern die unteren Naturschutzbehdérden fir

die Umweltbeobachtung zustandig, aber auch obere bzw. héhere Naturschutzbehérden und zustandi-

ge Landesamter vollziehen diese Aufgabe. Bereits heute fehlt es dabei den Naturschutzbehdérden an

personellen und finanziellen Ressourcen, insbesondere an ausreichend qualifizierten Spezialisten.

Bereits bestehende Monitoring-Verpflichtungen, wie zum Beispiel das FFH-Monitoring, weisen meist

keinen Bezug zu invasiven gebietsfremden Arten auf. Daten Uber das Vorkommen und die Verbrei-

tung von Neophyten werden im Rahmen der laufenden Florenerfassung z.B bei Biotopkartierungen

aufgenommen. Einen wichtigen Beitrag leistet hier auch der ehrenamtliche Naturschutz. In den meis-

ten Bundeslandern werden die so gewonnenen Daten zentral gesammelt und an das Bundesamt fiir

Naturschutz weitergeleitet.
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Abbildung B-8: Naturschutzpotentiale fiir Uberwachung und Beseitigung

Georg-August-Universitat Gottingen

Akteur Instrument Rechtsgrundlage

Bund & Lander | Uberwachung der Veranderungen in der Tier- und § 12 BNatSchG
Pflanzenwelt (Umweltbeobachtung)

Bewertung / Handlungsbedarf

Grundlage fiir ein Monitoringsystem in Zusammenarbeit von Bund und Landern

Akteur Instrument Rechtsgrundlage

Lander Beseitigungsmaflnahmen

Bewertung / Handlungshedarf

= Wissensdefizite bei Bekdmpfungsmethoden
= Imageprobleme insbesondere bei der Bek&mpfung von Sugetieren
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Nach § 41 | 1 BNatSchG sind wild lebende Tiere und Pflanzen generell geschiitzt, u.a. durfen wilde
Tiere nicht getotet und die Bestadnde von Wildpflanzen nicht beseitigt werden, es sei denn, dass ein
»vernunftiger Grund“ vorliegt. Ein solcher vernunftiger Grund ist mit dem Schutz der heimischen Tier-
und Pflanzenwelt gegeben.2® Die Probleme im Handlungsfeld der Beseitung von invasiven Arten sind
somit nicht rechtlicher Natur.2® Vielmehr besteht ein erhebliches Wissensdefizit darliber, unter wel-
chen Voraussetzungen eine Entscheidung fiir Beseitigungsmaflinahmen getroffen werden sollte, sowie
Uber die Wahl von Bekdmpfungsmethoden. Sehr problematisch ist auerdem die Bekdmpfung insbe-
sondere von Wirbeltieren im Hinblick darauf, dass der Naturschutz durch Tétungen ein negatives

Image aufbaut.

28 |n der Kommentierung von Kolodziejcok (Hrsg.) werden als mogliche verniinftige Griinde u.a. Notmafnah-

men zur Erhaltung der Tier- und Pflanzenwelt und SchadlingsbekdmpfungsmaRnahmen aufgeflhrt, vgl.
Kennzhl 1226, Randnr. 9, siehe auch Rdnr. 18). Die zustandigen Behorden der Lander kdnnen im Einzelfall
Ausnahmen von den wesentlich strengeren Verboten zum Schutz besonders und streng geschutzter Arten
nach § 42 zulassen, soweit dies ,zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt® erforderlich ist (§ 43
Abs. VIII, Nr. 2 BNatSchG). Erst recht ist dieser Grund dann anwendbar als ,vernunftiger Grund“ im Sinne der
weniger strengen Schutzvorschriften von § 41 | BNatSchG.

29 Allerdings ergeben sich rechtliche Probleme, wenn chemische Bekdmpfungsmittel eingesetzt werden. Dem
steht in Deutschland entgegen, dass nach den Grundsatzen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
~Schadliche Umwelteinwirkungen .. auch durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
gering zu halten® sind (§ 2 | Nr. 5 BNatSchG).
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Besonderer Beriicksichtigung bedarf das LNatSchG-SH30. Es ist bisher das einzige LNatSchG, das
schon in Hinblick auf die neue Fassung des BNatSchG erlassen wurde. Insofern finden sich im
LNatSchG-SH auch zwei besonders hervorhebenswerte Neuerungen, die sich auf den Anwendungs-
bereich des Genehmigungsvorbehaltes, sowie auf mdgliche MaRnahmen der Behdrde im Wege der
Bekampfung beziehen. Hinsichtlich des Anwendungsbereiches ist zum einen gem. § 24 Abs. 5 dieses
Gesetzes nicht nur das Ansiedeln, sondern auch das Aussetzen von Tieren und ,Pflanzen auflerhalb
ihres naturlichen Verbreitungsgebiets“ genehmigungsbedirftig. Mit dem Bezug auf das natirliche
Verbreitungsgebiet 10st sich das LNatSchG-SH von der problematischen Formulierung der ,gebiets-
fremden Arten in § 41 Il BNatSchG und ersetzt diesen mit einer vorzugswirdigen Umschreibung.
Besonders hervorhebenswirdig ist ebenso die Tatsache, dass hinsichtlich der mdglichen behordli-
chen Malinahmen gegen IAS im LNatSchG-SH in § 24 Absatz 6 nun ausdrucklich die Mdglichkeit
eingefligt worden ist, ,aus Griinden des Artenschutzes“ die Beseitigung von ungenehmigt angesiedel-

ten oder ausgesetzten Arten anzuordnen.3?

11.2.5. Gebietsfremde Herkiinfte

1.2.5.1.  Ausbringung gebietsfremder Herkiinfte durch staatliche Akteure

Ausbringungen gebietsfremder Herklinfte in die freie Natur werden vor allem bei Anpflanzungen von
Gehodlzen und der Aussaat von Griindlandansaaten durch staatliche Akteure vorgenommen.32 Als
Akteure sind hier die Kommunen, die Behorden fir Wasserwirtschaft und Kistenschutz, die Natur-
schutz und StralRenbaubehérden zu nennen. Im Rahmen ihrer Aufgaben bringen sie Pflanzen und
Saatgut aus z.B. bei Stralkenbepflanzungen, Bdschungsansaaten, nach wasserbaulichen Malinah-
men, im Zuge der Flurbereinigung oder bei Biotopvernetzungen sowie bei Ausgleichsmal3nahmen
nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Die zu den genannten und weiteren Zwecken jahr-
lich ausgebrachten Mengen an Saat- und Pflanzgut mit gebietsfremden HerkUnften dirften sehr grof3
sein. Allein die zum StralRenbau gehdrenden Strassen- und Autobahnamter, gelten als traditionelle

,GroRverbraucher von Wildgehélzen* 33

30 vom 18. Juli 2003, GVOBI. Schl.-H. 2003 S. 339.

31 § 24 VI lautet: ,Soweit es aus Griinden des Artenschutzes zwingend erforderlich ist, kbnnen die Naturschutz-
behorden anordnen, dass in der freien Natur ungenehmigt angesiedelte oder ausgesetzte Tiere und Pflan-
zen, die eine erhebliche Gefahr fir den Bestand oder die Verbreitung wild lebender Tier- und Pflanzenarten
im Inland oder im Gebiet der Mitgliedsstaaten der Europaischen Union darstellen, beseitigt werden. Die o-
berste Naturschutzbehorde kann das Nahere, insbesondere zum Verfahren und den betroffenen Arten, durch
Verordnung regeln.”

Bei der Ausbringung gebietsfremder Herkiinfte von Tieren sind vor allem nichtstaatliche Akteure im Sektor
Fischerei beteiligt. Im Kapitel B.VIII wird auf diese Problematik der Faunenverfalschung eingegangen.

http://www.woerlein.de/spezielles-vortrag_eab.html.

32

33
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1.2.5.2. Ursachen fiir die Handlungsdefizite

Wie bereits bei den Ausfiihrungen zum Vollzugsdefizit des § 41 | BNatSchG dargestellt, ist innerhalb
der Naturschutzverwaltung ein unzureichender Kenntnisstand Uber den Anwendungsbereich des Ge-
nehmigungserfordernisses fur gebietsfremde Herklnfte vorhanden. Auch bei den Behdrden, die die
Ausbringung gebietsfremder Herkiinfte veranlassen, ist eine solche Unkenntnis tber die Rechtslage
festzustellen. Allerding existieren noch weitere Griinde, weshalb gebietsfremde statt gebietseigene
Herklinfte ausgebracht werden. In den Teilen der beteiligten Verwaltungsbehdérden, in denen die kom-
plexe Rechtssituation tber die Genehmigungspflicht der Ausbringung gebietsfremder Herkiinfte be-
kannt ist, stehen andere Griinden einem wirksamen Vollzug entgegen.

Die Verfugbarkeit gebietseigener Herkiinfte durch die Produzenten ist hauptsachlich abhangig von der
Nachfrage nach solchen Produkteigenschaften. Bei der Produktion von Pflanz- und Saatgut sind teil-
weise mehrjdhrige Anzuchten notwendig, die der Markt erst bedienen kann, wenn eine entsprechende
Nachfrage nach gebietseigenen Herklnften vorhanden ist. So muf aufgrund der langen Anzuchtdauer
fur die Produzenten z.B. der Baumschulen im Bereich der Gehodlzanzuchten eine mehrjahrige Pla-
nungssicherheit gegeben sein. Bemihungen der Behdrden, gebietseigene Herkiinfte auszubringen,
kénnen so am fehlenden Angebot scheitern.34 Um aus diesem Teufelskreis zwischen fehlender Nach-
frage und fehlendem Angebot herauszufinden, hat es z.B. Anzuchtvertrage einzelner Strallenbaube-
hérden mit Baumschulen gegeben. Die Anfangsschwierigkeiten bei der Etablierung eines Marktes fir
gebietseigene Herkinfte sind aber durch solche Initiativen nicht gelést. Ein weiteres Problem besteht
in der fehlenden Qualitatssicherung fiir die Herkunft der Arten,3° fiir das im folgenden einige beste-

hende Lésungsansatze exemplarisch vorgestellt werden.

1.2.5.3. Beispiele zu Kooperationen zur Entwicklung von Lé6sungsansétzen
Eine Kooperation im Bereich gebietseigener Geholze fand innerhalb der Arbeitsgruppe um den Dres-
dener Forstwissenschaftler Peter Schmidt statt, der als Ergebnis dieser Zusammenarbeit im Jahre

1997 eine Einteilung Deutschlands in Herkunftsgebiete fiir gebietseigene Gehdlze verdffentlichte.36

Die Arbeitsgruppe bildete sich 1994 und bestand aus Vertretern des Bundesamtes fir Naturschutz

34 Solche Bemiihungen sind z.B. bei den Stralenbaubehérden in Niedersachsen auszumachen. Hier hat es
durch das Landesamt fiir StraRenbau bereits 1997 eine Aufforderung an die StraRenbaubehdrden gegeben,
fur die Anpflanzungen von Baumarten im Rahmen von Kompensationsmafinahmen zur Unterstiitzung der
Bemuhungen des Forst und aus Naturschutzgrinden ,standortheimische Baumarten zu verwenden. Auch
bei der Anlage strauchartiger Gehélzpflanzungen in der freien Landschaft, wird die Verwendung gebietseige-
ner Herklinfte empfohlen, allerdings wird dies von der Verfiigbarkeit der Pflanzen auf dem Markt abhangig
gemacht. In den entsprechenden 6&ffentlichen Ausschreibungen haben die Stralenbauamter einen Hinweis
auf ein zustandiges Dezernat der Bezirksregierung aufzunehmen, das Auskunft Gber Forstpflanzenbetriebe
geben kann, bei denen Pflanzmaterial von den Baumschulen und Garten- und Landschaftsbaufirmen bezo-
gen werden kann (vgl. Niedersachsisches Landesamt fiir Stralenbau, 1997). In der Praxis scheiterten diese
Bemuhungen allerdings weitgehend.

Siehe dazu die rechtlichen Ausflihrung zur Beriicksichtung gebietsfremder Herkiinfte als Kriterium bei der
Auftragsvergabe in Kapitel C VI 4.

36 Vgl. Schmidt und Krause (1997).

35
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und dem Bund deutscher Baumschulen. Die Einteilung in Herkunftsgebiete war eine wichtige Grund-

lage fur die Produktion von Arten gebietseigener Herkunft.

In den Bundeslandern gibt es verschiedene Systeme zur Gewahrleistung der Herkunft von produzier-
tem Saat- und Pflanzgut. Oftmals sind sie aus Kooperationen verschiedener Akteure aus den Berei-
chen der Produzenten und des Naturschutzes hervorgegangen. In Bayern, Brandenburg und Baden-
Wirttemberg haben sich unterschiedliche Zertifizierungssysteme vor allem im Bereich gebietseigene
Gehdlze entwickelt.

So hat es in Bayern eine interministerielle Arbeitsgruppe des Bayerischen Staatsministeriums fiir Um-
welt, Gesundheit und Vebraucherschutz, des Bayerischen Staatsministeriums fir Landwirtschaft und
Forsten und des Bayerischen Staatsministeriums des Inneren gegeben. Ziel und Gegenstand der
Arbeitsgruppe war es, Losungsvorschlage fir den Problembereich der gebietseigenen Herkiinfte bei
Geholzen zu entwickeln. Das Innenministerium war in seiner Funktion als Oberste Baubehorde, die fir
den StralBenbau und die Autobahndirektionen zustandig ist, an der Kooperation beteiligt. Auch die
nachgeordneten Behorden und Landesamter der agierenden Ministerien waren und sind bei der Um-
setzung der Resultate dieser Arbeitsgruppe involviert. Aufgrund der Beschliisse der interministeriellen
Gruppe haben sie Vorschlage zur praktischen Umsetzung erarbeitet. Die Arbeit dieser Gruppe ist
bereits abgeschlossen und eine andere hat ihre Arbeit aufgenommen, die sich mit der gebietseigenen
Herkunft bei krautigen Pflanzen auseinandersetzt. Zudem findet eine Kooperation mit der Erzeuger-
gemeinschaft fir Autochthone Baumschulerzeugnisse in Bayern (EAB) statt, einem nichtstaatlichen
Akteur, der auch die Zertifizierung der Herkunft Gbernimmt. In der EAB sind solche Baumschulen zu-
sammengeschlossen die gebietsheimische Gehdlze produzieren. Die EAB stellt als Wirtschaftsverein
Richtlinien fur die Erzeugung gebietsheimischer Geholze auf und Uberwacht zu deren einheitlicher
Umsetzung die Produktion der Baumschulen und zertifiziert die Herkunft mittels eines Labels. In
Brandenburg hat es eine Arbeitsgruppe auf ministerieller Ebene zwischen den Bereichen Naturschutz,
Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Raumordnung gegeben. Auch ein nichtstaatlicher Akteur gehorte
der Arbeitsgruppe an, der Verband Pro Agro. Gegenstand dieser Kooperation war die Entwicklung
eines Zertifizierungssystems fiir gebietsheimische strauchartige Geholze. Im gleichen Kontext hat das
brandenburgische Ministerium fir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung einen Erlall zur
Herkunftssicherung gebietsheimischer Geholzarten entworfen, der vor kurzem in Kraft getreten ist. Die

entsprechende Zertifizierung soll der Verein Pro Agro Gbernehmen.

Lésungsansatze fur den Bereich krautige Pflanzen mit gebietseigener Herkunft sind durch die Aktivita-
ten des Arbeitskreises ,Regiosaatgut” zu erwarten, der Anfang 2003 unter Beteiligung des Instituts fur
Landschaftspflege und Naturschutz der Universitdt Hannover gegriindet worden ist. Regiosaatgut soll
.einerseits die Diskussion und Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Praxis ermdglichen und

andererseits zur Koordination und fachibergreifenden wissenschaftlichen Beratung der Weiterent-
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wicklung des Regiosaatgut-Konzeptes dienen“.37 Regiosaatgut stellt somit ein Kooperationsforum fiir
den aktuellen Diskurs dar und entwickelt derzeit ein Zertifizierungssystem fir krautige Pflanzen ge-

bietseigener Herkunft.

I.3. Bewertung des Handlungsbedarfs

Der politische Handlungsrahmen im Sektor Naturschutz zeigt, dass der Naturschutz eine starke Rege-
lungskompetenz im Politikfeld IAS besitzt, die jedoch sowohl auf der normativen Ebene wie im Vollzug
erhebliche Defizite aufweist. Damit die praventiven Steuerungsinstrumente (Ansiedlungsgenehmi-
gung, Handelsbeschrankungen des Natur- und Artenschutzrechtes), mit denen der Naturschutz in
viele Sektoren hineinwirken kann, tatsachlich greifen, ist eine Prazisierung der bestehenden Definitio-
nen von ,heimisch und ,gebietsfremd” im Bundesnaturschutzgesetz erforderlich. IAS kénnen durch
die geltende Definition einer heimischen Art (§ 10 Il Nr. 5 BNatSchG) derzeit auch von den Schutz-
normen des BNatSchG erfasst werden. Dadurch wird die Anwendung von Handelsbeschrankungen
erschwert, die Ansiedlungsgenehmigung eingeschrankt und Beseitigungsmallnahmen in bestimmten
Fallen verhindert. Insbesondere zeigen sich erhebliche Informationsdefizite Gber die Anwendung von
Genehmigungen, Uber Wissen zu invasiven Arten, die Bewertung der Invasionsfolgen und den Einsatz
von Beseitigungsmalinahmen. Eine grolRer Bedarf besteht im Aufbau eines Monitoringsystems und
nicht zuletzt bedingt die groRe Bedeutung gebietsfremder Herklnfte, dass in diesem Bereich Losun-

gen gefunden werden.

lll. Pflanzenschutz

lll.1. Hauptproblemfelder

Die Bekdmpfung von invasiven Schadorganismen hat eine lange Tradition und geht in Deutschland
und Europa auf Bekdmpfungskampagnen gegen die bereits vor Gber 100 Jahren eingeschleppten
Schadorganismen Reblaus (Dactulosphaira vitifoliae) und Kartoffelkafer (Leptinotarsa decemlineata)
zuriick.38 Die Einschleppung und Verbreitung von Schadorganismen mit Pflanzen und anderen mégli-
chen Befallsgegenstanden u.a. zu landwirtschaftlichen Zwecken fiihrt vor allem zu wirtschaftlichen
Schaden im Landwirtschaftssektor, es kdnnen jedoch auch negative Auswirkungen auf die natirliche
biologische Vielfalt entstehen. Hierin besteht das Hauptproblemfeld, in dem der Pflanzenschutz pra-
ventiv tatig wird.

Ein weiteres Problemfeld liegt in der Ausbringung von Tieren zur biologischen Schadlingsbekampfung,

durch die der Sektor IAS-Probleme verursachen konnte. Sofern es sich bei den zu biologischen Kon-

37 www.laum.uni-hannover.de/iln/aktuell/tagung_regiosaatgut.html.
38 v/gl. Unger (2003), S. 17.
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trollzwecken eingesetzten Tieren um gebietsfremde Arten handelt, die vielfach aus den Herkunftslan-
dern von den Schadlingen stammen, die bekampft werden soll, kénnen auch diese invasiv werden.

Vereinzelt sind solche Falle bereits aufgetreten.

Abbildung B-9: Hauptproblemfelder fiir den Pflanzenschutz

Neophyten Neozoen
Hand-
lungsfeld | Verur- | Betrof- Helfer Verursacher | Betrof- Helfer
sacher fener fener
Ein- Kontrolle von Im- Kontrolle von Im-
schlep- porten auf Pflan- porten auf Pflan-
pung zenschadlinge zenschadlinge
Unabs. Kontrolle der Ver- Kontrolle der Ver-
Ausbrin- breitung von Pflan- breitung von Pflan-
gung zenschadlingen zenschadlingen
Ein- Kontrolle des Im-
Aus%uhr ports von Nutz- und
Zierpflanzen
Absichtl. Biologische
Ausbrin- Schadlings-
gung bekampfung

lll.2. Politischer Handlungsrahmen

l.2.1. Steuerungskompetenz des Sektors

Fir die Nutzergruppen von Pflanzen in Deutschland (z.B. Land- und Forstwirtschaft, Zierpflanzenhan-
del) erfillt der Pflanzenschutz eine wichtige Funktion, da Schadorganismen, die Pflanzen oder Pflan-
zenprodukte schadigen kénnen, fir diese Wirtschaftsbereiche erhebliche 6konomische Verluste be-
deuten kénnen. Zum Schutz vor solchen Gefahren werden durch den Pflanzenschutz verschiedene
MaRnahmen durchgefihrt (siehe Abbildung B-10). Die Kompetenz des Pflanzenschutzes erstreckt
sich dabei auf den Schutz von Pflanzen und die Pravention oder Bekdmpfung von Pflanzenschadlin-
gen, jedoch nicht auf den Schutz heimischer Tierarten.

Der Pflanzenschutz verfligt damit tGber starke Regelungskompetenzen im Politikfeld IAS, die ahnlich
wie beim Naturschutz, ein querschnittsorientiertes Aufgabenfeld betreffen. Schwerpunkt in der bishe-
rigen Praxis des Pflanzenschutzes ist der Schutz von Pflanzen in der Land- und Forstwirtschaft sowie

des Garten- und Landschaftsbaus.
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Abbildung B-10: Steuerungsinstrumente im Pflanzenschutz

Handlungsfeld Neophyten Neozoen

Verbot/Beschrankung der Ein- und Ausfuhr von

Einschl Schadorganismen und Befallsgegenstanden
inschleppun
9 Risikoanalyse zur Verhinderung der Ein- und Ver-

schleppung von Schadorganismen

Verbot/Beschrankung der Beférderung von Schador-

Unabs. Ausbringung ganismen und Befallsgegenstanden

Ein-, Ausfuhr Das Inverkehrbringen und die Verwendung von Or-
ganismen fur den Biologischen Pflanzenschutz kon-

Absichtl. Ausbringung nen von einer Genehmigung abhéngig gemacht wer-
den

Verbot/Beschrankung des Inverkehrbringens von

Erzeugung und Vermarktung Schadorganismen und Befallsgegenstanden

Uberwachung und Anzeige des Auftretens von

Uberwachung Schadorganismen

Verpflichtung zur Bekdmpfung von Schadorganismen

Beseitigung (Pflanzenschutzmaflnahmen)

Rechtsgrundlage fur den Pflanzenschutz sind das Pflanzenschutzgesetz und die Pflanzenbeschau-
verordnung, die die RL 2000/29/EG in deutsches Recht umsetzen. Das Pflanzenschutzgesetz definiert
Schadorganismen als , Tiere, Pflanzen und Mikroorganismen in allen Entwicklungsstadien, die erhebli-
che Schaden an Pflanzen oder Pflanzenerzeugnissen verursachen®.39 Unter den Begriff des Schad-
organismus fallt nach dem Pflanzenschutzgesetz auch ein Teil der invasiven gebietsfremden Arten.
Derzeit gelten die Regelungen des Pflanzenschutzes fir etwa 300 Schadorganismen, die in der Pflan-
zenbeschauverordnung aufgefiihrt sind. Ein Beispiel ist die Pilzart Phytophthera Ramorum, die in den
USA zu einer Eichenwelke flihrte und somit einen 6konomischen und 6kologischen Schaden verur-
sachte. Die European and Mediterranean Plant Protection Organization (EPPO) hat aufgrund der Be-
deutungszunahme des Themas in den letzten Jahren fiir den Pflanzenschutz hierzu das Panel of In-
vasive Alien Plants eingerichtet. Eine Listung der invasiven gebietsfremden Arten die als Schadorga-
nismen fur den Pflanzenschutz im Politikfeld IAS relevant sind, existiert noch nicht, wird aber durch

das Panel of Invasive Alien Plants zusammengestellt.

l.2.2.  Akteure und Zustandigkeiten

Im Sektor Pflanzenschutz treten als Akteure das Bundesministerium fir Verbraucherschutz, Ernah-

rung und Landwirtschaft (BMVEL), die nachgeordnete Biologische Bundesanstalt fir Land- und Forst-

39 §2Nr. 7 PfISchG.
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wirtschaft (BBA) mit Sitz in Braunschweig sowie die Pflanzenschutzbehdrden der Bundeslander (siehe
Abbildung B-11).

Abbildung B-11: Akteure und Zustindigkeiten im Pflanzenschutz

Akteur Instrument Rechtsgrundlage
BMVEL Rechtsverordnung: Verbot/Beschrankung | §§ 31, 4
der Ein- und Ausfuhr von PflanzenschutzG

Schadorganismen und
Befallsgegenstanden

Biologische Risikoanalyse zur Verhinderung der Ein-
BundesAnstalt | und Verschleppung von § 331l
fiir Land-und | Schadorganismen PflanzenschutzG
Forstwirtschaft | Uberwachung der Bundeslander zur
Verhinderung der Einschleppung von
Schadorganismen
Bundeslander: Uberwachung der Einhaltung PlanzenbeschauV
Pflanzenschutz- | phytosanitérer Vorschriften des
behdrden Pflanzenschutzrechtes bei Im- und Export

(Amtliche Pflanzenbeschau)

Nationale IAS-Strategie

Das BMVEL ist durch das Pflanzenschutzgesetz ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates eine Reihe von Pflanzenschutzmalinahmen und MalRnahmen zum Schutz gegen die
Ein- und Verschleppung von Schadorganismen zu erlassen. Zum Teil sind diese in der Pflanzenbe-
schauverordnung konkretisiert. Nach §§ 3 und 4 PflISchG kann das BMVEL auf dem Verordnungswe-
ge u.a. anordnen, dass der Anbau oder das Vorkommen bestimmter Pflanzenarten der zustandigen
Behorde gegeniiber anzeigepflichtig sind. Es kann die Verwendung bestimmten Saat- oder Pflanzguts
beschranken und das Beférdern, das Inverkehrbringen sowie die Ein- und Ausfuhr von Schadorga-

nismen und Befallsgegenstédnden verbieten oder beschranken.40

Die Biologische Bundesanstalt fir Land- und Forstwirtschaft (BBA) ist als dem BMVEL nachgeordnete
Bundesoberbehérde am Vollzug des Pflanzenschutzrechtes beteiligt. Die BBA nimmt somit auch Auf-
gaben im Bereich IAS wahr, insbesondere die Abteilung fir nationale und internationale Angelegen-

heiten der Pflanzengesundheit.4! Allgemein hat die BBA gegeniiber der Bundesregierung eine bera-

40 §3 Abs. |, Nr. 1 und 9 PfISchG; § 4 Abs. Il PfiSchG.
41 Zu den Aufgaben der BBA siehe § 33 PfISchG.
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tende Funktion auf dem Gebiet des Pflanzenschutzes. In Bezug auf Schadorganismen fuhrt die BBA
Risikoanalysen und -bewertungen im Bereich der Ein- und Verschleppung von Schadorganismen
durch und ist an der Erarbeitung nationaler und internationaler Normen auf dem Gebiet der Pflanzen-
gesundheit beteiligt. Zudem wirkt die BBA laut Gesetzesauftrag an Programmen und MalRnahmen der
Bundeslander und der Europaischen Gemeinschaft mit, die die Verhinderung der Ein- und Verschlep-
pung von Schadorganismen zum Ziel haben, und begleitet deren Umsetzung. Dabei ist sie auch bei
den umfangreichen Aufgaben der Landerbehdrden zum Monitoring von Schadorganismen beteiligt.
Nach der Pflanzenbeschauverordnung ist es Aufgabe der BBA, Mitteilungen an die EU Uber das Auf-
treten oder den Verdacht des Auftretens von Schadorganismen zu machen.#2 Die BBA wirkt bei den
Aufgaben der Pflanzenschutzbehérden der Lander mit, indem sie die Pflanzenschutzdienste in techni-
scher Hinsicht anleitet und den Informationsaustausch sowie die Kontakte der Landerdienste unter-
einander koordiniert. Diese Koordinierungsarbeit der Behdrde untersitzt die Pflanzenschutzdienste

der Lander bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben.

Die Pflanzenschutzdienste der Bundeslander sind maRgeblich am Vollzug der Uberwachungsmaf-
nahmen beteiligt. Organisatorisch sind sie in den Landern bei unterschiedlichen Institutionen einge-
richtet, teilweise gehéren sie zu den Amtern fiir Landwirtschaft, in einigen Landern sind sie den fiir

Landwirtschaft zustéandigen Landesémtern oder den Landwirtschaftskammern zugeordnet.43

l.2.3. Das Instrument der Risikoanalyse

Von besonderem Interesse flr die Anwendung im Naturschutz ist das Instrument der Risikoanalyse,
Das Instrument, wie es bisher durch die BBA angewendet wird, basiert auf dem International Standard
for Phytosanitary Measures (ISPM) Nr.11 Pest Risk Analysis for quarantine pests der IPPC. Zur fach-
lichen Umsetzung dieses Risikoanalysestandards hat die EPPO eine Ausflihrungsliste entwickelt, in
der mittels eines Fragebogens und einer Punktevergabe ein festgelegtes Analyseraster zur Risikobe-
wertung bearbeitet wird. Hierzu werden umfangreiche Literaturrecherchen durchgefiihrt und Exper-
tenwissen herangezogen, zudem sind Kosten-Nutzen-Analysen ein Hilfsmittel der Bewertung. Zukiinf-
tig soll dieses Schema mit Hilfe eines Computerprogramms durchgefiihrt werden.

Durch die Neufassung des Risikoanalysestandards durch die IPPC wurde der Anwendungsbereich
des Instruments durch die Aufnahme Okologischer Kriterien erweitert. Der neue Standard ISPM Nr. 11
Rev. 1 Pest Risk Analysis for quarantine pests including analysis of environmental risks differenziert
zwischen Schadorganismen, die direkt und indirekt Pflanzen schadigen. Damit kénnen nun auch
Pflanzen selbst als ,Schadorganismus® eingestuft und behandelt werden. Der neue Standard enthalt

eine genauere Anleitung zur Analyse der Risiken durch Schadorganismen von Pflanzen fiir die biolo-

42 vqgl. § 14b PflbschVO.
43 Vgl. http://www.bba.de/ag/gesund/kontakt.pdf.
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gische Vielfalt.44 Die Ausfilhrungsliste fiir den Risikoanalysestandard wird derzeit durch die EPPO

Uberarbeitet und an den neuen Standard angepalit, der 2005 in Kraft treten soll.

ll.2.4. Kooperationen mit der EPPO

Eine sehr intensive Kooperation besteht zwischen der BBA und der EPPO, einem intergouvernemen-
talen Akteur. Der EPPO gehoren derzeit 44 Mitgliedsstaaten an. Sie steht dabei auch in intensiven
Kontakten zu den phytosanitaren Behorden der EU.4% Die EPPO setzt sich fiir eine Harmonisierung
der phytosanitaren Regelungen im Pflanzenschutz ein. Zudem ist es eines ihrer Ziele, eine internatio-
nale Strategie gegen die Einschleppung und Verbreitung von Schadorganismen, die Kultur- und Wild-
pflanzen in natirlichen und landwirtschaftlichen Okosystemen schadigen, zu entwickeln.#¢ Hierzu
arbeitet die EPPO als regionale Organisation im Sinne der International Plant Protection Convention
(IPPC) eng mit den National Plant Protection Organzations (NPPO) der Mitgliedstaaten zusammen.

Die EPPO stellt in ihrem Reporting Service den Mitgliedstaaten aktuelle Informationen Gber das Auf-
treten von Schadorganismen zu. Die Anwendung des komplexen und umfangreichen Instrumentari-
ums der Risikoanalyse durch die nationalen Pflanzenschutzbehérden basiert zudem auf der Koopera-
tion mit und den fachlichen Beitragen von der EPPO. Die Organisation entwickelt die Ausfihrungslis-
ten zum Risikoanalysestandard der IPPC und stellt diese den nationalen Behdrden zur Verfigung. Bei
ihren Mitgliedstaaten hat die EPPO im Rahmen des Panel of Invasive Alien Plants eine Umfrage
durchgefihrt, welche Arten aus ihrer Sicht in Form einer Liste zusammengestellt werden und an die
entsprechenden EU-Institutionen innerhalb der Direction Général Santé et Protection des Consumma-
teurs (DG SANCO) weitergeleitet werden sollen. Hieraus ergab sich eine Anzahl von 40 Arten, die fur

den Pflanzenschutz und/oder den Naturschutz problematisch sind. Fir diese Arten sollen Bewertun-

gen in Form von Risikoanalysen durchgefiihrt werden.4”

l.2.5. Vollzug durch die Pflanzenschutzdienste

N1.2.5.1. Binnenkontrollen

Die Uberwachung des Auftretens von Schadorganismen gehért in Deutschland in den Aufgabenbe-
reich der Pflanzenschutzbehorden der Lander. An der Uberwachung wirkt ebenfalls die BBA mit. Im
Kontext des IPPC wurden hierzu Standards entwickelt, die Leitlinien fiir die Uberwachung, der Festle-

gung des Befallsstatus und der Berichterstattung zum Vorkommen von Schadorganismen beinhal-

44 vgl. Schrader (2003), S. 150.

45 Vgl. http://www.eppo.org/ABOUT_EPPO/EPPO_MEMBERS/eppo_members.html.
46 Vgl. www.eppo.org/about_eppo/about_eppo.html.

47 Derzeit ist diese Liste noch nicht &ffentlich zuganglich.
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ten.48 In das Verfahren des allgemeinen Monitorings sind schwerpunktmaRig Kulturflichen einge-
schlossen, zudem werden aber auch o6ffentliche und private Grinflachen und Naturflachen bertick-

sichtigt.49

111.2.5.2. Ausfuhrmonitoring

Fir den Export von Pflanzen und Pflanzenprodukten, die der Pflanzenbeschauverordnung unterlie-
gen, wird ein Pflanzengesundheitszeugnis benétigt. Der Pflanzenschutzdienst stellt diese Pflanzenge-
sundheitszeugnisse aus, nachdem die Ware einer phytosanitdren Untersuchung unterzogen wurde.
Fir diese KontrollmaRnahmen auf Schaderreger sind alle Erzeugerbetriebe zentral bei den Pflanzen-
schutzbehérden der Bundeslandern registriert. Mit der Registrierung ist auch die Aufklarung, Kontrolle
und Inspektion der Produzenten verbunden. Die Zertifizierung beim Export bietet zudem die Mdglich-
keit, Informationen Uber das Auftreten von Schadorganismen zuriickzuverfolgen und erlaubt so ein

rasches Einschreiten der Pflanzenschutzbehorden im Bedarfsfall.

11.2.5.3. Einfuhrkontrollen

Die Pflanzenbeschauverordnung verleiht den Pflanzenschutzbehérden umfangreiche Kontrollkompe-
tenzen im Rahmen der Einfuhrkontrollen.50 Die amtliche Pflanzenbeschau muss nach § 8 der PflBe-
schauV alle Pflanzen, Pflanzenerzeugnisse und sonstige Gegenstande, ihr Verpackungsmaterial und,
falls erforderlich, ihr Beférderungsmittel berpriifen.®! Die Kontrollen im Rahmen des Einfuhrmonito-
rings sollen alle pflanzengesundheitszeugnispflichtigen Sendungen umfassen. Hierzu werden durch
die Pflanzenschutzdienste Kontrollen der zugehdérigen Dokumente, die Art und Menge der Sendung
und eine Gesundheitskontrolle durchgefiihrt. Dabei werden die beschaupflichtigen Waren einer Sicht-
kontrolle unterzogen, weiterhin kdnnen vor Ort an der Einlassstelle oder in der Behdrde Laboruntersu-
chungen durchgefiihrt werden. Die Uberpriifung findet an dafir festgelegten Einlassstellen vor der
zollamtlichen Untersuchung statt, und umfasst eine Kontrolle auf Schadorganismen der Anlage 1,
Arten der Anlage 2 und 4. Stellt die Kontrolluntersuchung einen Befall mit in Anlage 1 oder 2 aufge-
fihrten Schadorganismen fest, so hat sie verschiedene Malknahmen zur Gefahrenabwehr zu ergrei-

fen. Diese sind die Anordnung der Vernichtung der Befallsgegenstande, Zurlickweisung der Gegens-

48 |SPM 6: Guidelines for surveillance; ISPM 8: Determination of pest status in an area; ISPM 7: Pest reporting,
vgl.: Pfeilstetter (2003), S. 80.

49 ygl.: Pfeilstetter (2003), S. 80.

50 Zu den Anlagen der Pflanzenbeschauverordnung: In Anlage 1 sind Schadorganismen gelistet, welche einem
Einfuhrverbot unterliegen. In Anlage 2 sind Pflanzenarten und Pflanzenerzeugnisse aufgefiihrt, deren Einfuhr
und innergemeinschaftliches Verbringen verboten ist, sofern sie von bestimmten Schadorganismen befallen
sind. Anlage 3 benennt Pflanzen, Pflanzenerzeugnisse und sonstige Gegenstande, deren Einfuhr aus einem
Drittland und innergemeinschaftliches Verbringen verboten ist. Anlage 4 enthalt besondere Anforderungen fir
die Einfuhr von Pflanzen aus einem Drittland und das innergemeinschaftliche Verbringen fir Pflanzen, Pflan-
zenerzeugnisse und sonstige Gegenstande. In Anlage 5 werden Pflanzen, Pflanzenerzeugnisse und sonsti-
ge Gegenstande aufgelistet, fir die eine Untersuchungs-, Zeugnis- und Pflanzenpasspflicht gilt. (vgl.: PflBe-
schauV).

51 vgl. PfiBeschauV, § 8 Abs. I.
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tdnde von der Einfuhr oder der geeigneten Behandlung der Befallsgegenstande. Bis feststeht, dass
die Gefahr einer Einschleppung oder Ausbreitung der Schadorganismen nicht besteht, kann der
Pflanzenschutzdienst Quarantane fiir die Einfiihrungsgliter treffen.52 Um friihzeitig auf das Auftreten
von Schadorganismen aufmerksam zu werden, werden Beanstandungen am phytosanitaren Zustand

von Importgiitern an die entsprechenden EU Behérden gemeldet.53

Als spezifisches Einfuhrmonitoring werden die Kontrollen von bestimmten Warenarten oder von Wa-
ren aus Risikolandern bezeichnet. Hierzu wird ein speziell auf diese Risikowaren eingerichtetes Mo-
nitroing durch die Pflanzenschutzbehorden bei der Einfuhrkontrolle durchgefihrt, welches in der EU
durch die nationalen Pflanzenschutzbehérden seit 1999 ausgefiihrt wird. Grundlage fir diese Mal3-
nahmen sind von der EU Kommission erlassene Entscheidungen wie beispielsweise fur Verpa-

ckungsmaterial aus Laub- und Nadelholz.54

1l.2.5.4. Kooperation mit dem Zoll

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat nach dem Pflanzenschutzgesetz bei der Uberwa-
chung des Ex- und Imports von Schadorganismen und Befallsgegenstanden mitzuwirken. Konkret
regelt es das Verfahren der Grenzkontrollen fiir beschaupflichtige Waren durch Rechtsverordnung im
Einvernehmen mit dem BMVEL. Ebenfalls einvernehmlich legen die Ministerien die Einlassstellen zur
Abfertigung von Pflanzen, Pflanzenerzeugnissen und anderen Gegenstanden, die der Pflanzenbe-
schauverordnung unterliegen, fest.®® Die im Ressortbereich des BMF etablierten Behorden der Ober-
finanzdirektionen und der Zollverwaltung sind somit am Vollzug des Pflanzenschutzrechtes beteiligt.
Die Importkontrollen der Pflanzenschutzbehdrden finden in Zusammenarbeit mit den beteiligten Zoll-
stellen statt. Die Zollstellen wirken bei der Uberwachung der Durchfuhr, der Einfuhr und der Ausfuhr
von Schadorganismen und Befallsgegenstanden mit, indem sie zur Uberwachung Ladung, Verpa-
ckung und Beférderungsmittel anhalten.56 Zudem unterrichtet der Zoll die amtliche Pflanzenbeschau,
wenn Importe anstehen, die wahrscheinlich der Uberprifung auf Schadorganismen unterzogen wer-

den mussen.

52 vqgl. PfIBeschauV, § 9 Abs.Il. Beim Vollzug der Quarantanemalnahmen kommt es zeitweise zu Konflikten mit
Importeuren. Die Regelung Uber Quarantaneschadorganismen ziehen teilweise schwerwiegende Handelsbe-
schrankungen nach sich.

53 vqgl. Pfeilstetter (2003), S. 81.

54 vgl. Pfeilstetter (2003), S. 81ff. Ausfiihrliche Darstellung der Entscheidungen der EU-Kommission in diesem
Zusammenhang: ,SofortmaRnahmen gegeniiber China (ausgenommen Hongkong) zum Schutz gegen die
Verbreitung von Anoplophora glabripennis [Asiatischer Laubholzbockkafer] (Entscheidung 1999/355/EG, ge-
andert durch Entscheidung 1999/516/EG) und [...] befristete Sofortmalnahmen in Bezug auf ganz opder teil-
weise unbehandeltem Nadelholz hergestelltes Verpackungsmaterial mit Ursprung in Kanada, China, Japan
und den USA (Entscheidung 2001/219/EG)“ ebenda (2003), S. 82.

95 vgl. § 35 PfISchG Abs. II; § 36 PfISchG.

56 vqgl. § 35 PflschG, Abs. I.
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1ll.2.5.5. Vollzugsdefizite

Vollzugsdefizite ergeben sich vor allem im Bereich der Einfuhrkontrollen. Bei der Kontrolle von Verpa-
ckungsmaterialien ist die zu kontrollierende Menge sehr umfangreich. Zudem ist der Sektor hier auf
die Kooperation mit dem Zoll angewiesen, der die Pflanzenschutzdienste nach seinen Kontrollen Gber
das Vorhandensein von Holzverpackungen informiert. Der Zoll informiert in diesem Bereich die Pflan-
zenschutzdienste allerdings zu selten, wenn Waren mit Verpackungsholz kontrolliert werden. Die Kon-
trolldichten des Zolls selbst sind im Hinblick auf die in Holz verpackte Ware als niedrig anzusehen. Da
sehr viele Waren mit Holz verpackt sind, ist es dem Zoll unmdglich, alle solche Waren zu kontrollieren.
Auf den zugehdrigen Frachtpapieren, die dem Zoll vorliegen, werden nur die Warenarten erwahnt,
nicht aber, auf welche Art und Weise sie verpackt sind. Zudem sind die Kontrollkapazitaten des Pflan-

zenschutzes dem Anstieg des Handelsvolumens nicht angepasst, sondern eher reduizert worden.>’

lll.3. Bewertung des Handlungsbedarfs

Der Pflanzenschutz hat eine lange Tradition im Umgang mit gebietsfremden Organismen zum Schutz
von Kulturpflanzen, er verflgt in diesem Bereich Uber langjdhrige praktische Erfahrungen und gut
entwickelte Informations-, Bewertungs- und Handlungsmechanismen (Frihwarnung, Risikobewertung,
internationaler Informationsaustausch). Das System des Pflanzenschutzes im Bereich der Binnen-
und Grenzkontrollen sowie der Quarantdnemaflnahmen stellen wirksame Praventionsinstrumente im
Bereich der Einschleppung eines Teils von invasiven gebietsfremden Arten dar. In Risikobereichen
bestimmter Vektorarten oder Herkunftslandern bietet das System ein hohes MalR an Kontrolle. Prob-
lematisch ist allerdings, dass die gegenwartige Personalausstattung keine ausreichende Kontrolldichte
erlaubt. Vollzugsdefizite und eine geringe Steuerungskapazitat bestehen etwa bei Kontrollen von Ver-
packungsholz. Der Einsatz von Risikoanalysen als Bewertungsinstrument ist im Sektor Pflanzenschutz
fest etabliert.

Die Anwendung des Pflanzenschutzsystems auf die unbeabsichtigte Einbringung und Verbreitung von
IAS unter Naturschutzgesichtspunkten erscheint moglich. Die vorhandenen Instrumente des Pflan-
zenschutzes mussen dafir teilweise angepasst bzw. implementiert werden. Der Pflanzenschutz ist
jedoch nicht deckungsgleich mit dem Schutz vor IAS. Konflikte sind méglich, etwa wenn land- und
forstwirtschaftliche Nutzpflanzen ein Naturschutzproblem darstellen. Zudem ist das System des Pflan-
zenschutzes nur fur einen Teil der invasiven gebietsfremden Arten anwendbar. Invasive gebietsfrem-

de Tierarten, die keine Schadorganismen sind, werden durch das Pflanzenschutzsystem nicht erfasst.

57 vgl.: Unger (2003), S. 19.
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IV. Landwirtschaft

IV.1. Hauptproblemfelder

Gebietsfremde Arten spielen in der Landwirtschaft eine kaum mehr wegzudenkende Rolle. Dement-
sprechend ist der Sektor an der Einbringung gebietsfremder Arten in erheblichem Umfang beteiligt.
Soweit dies absichtlich geschieht, geht von den eingebrachten Arten selbst bisher kaum eine Gefahr
aus, womit potentielle Gefahren aber nicht ausgeschlossen sind. Problematischer ist die unabsichtli-
che Einschleppung von Schadorganismen. Die unabsichtliche Einbringung fuhrt vor allem zu wirt-

schaftlichen Schaden im Landwirtschaftssektor selbst. Es kdnnen jedoch auch negative Auswirkungen

auf die natirliche biologische Vielfalt entstehen.

Abbildung B-12: Hauptproblemfelder in der Landwirtschaft
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Die absichtliche Einbringung gebietsfremder Arten geschieht aus vielfaltigen Griinden. Ein grofRer Teil
der landwirtschaftlichen Nutzpflanzen besteht aus Arten, die auf’erhalb ihres natirlichen Verbrei-
tungsgebietes angepflanzt werden, also gebietsfremd sind. Mit der Anpflanzung verbinden sich ver-

schiedene Nutzenerwartungen: gebietsfremde Arten kdnnen zur Diversifizierung der nationalen Land-
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wirtschaft genutzt werden und sie bieten einen dkonomischen Vorteil, wenn es gelingt, die Art ohne
die entsprechenden Schadlinge ihres Herkunftsortes zu etablieren. Nur in seltenen Ausnahmefallen
wurden landwirtschaftliche Nutzpflanzen bisher invasiv. Von den ca. 30 invasiven gebietsfremden
Arten, die keine Ackerunkrauter sind, wurde nur die Amerikanische Kultur-Heidelbeere (Vaccinum
corymbosum X angustifolium)®® als landwirtschaftliche Nutzpflanze ausgebracht. Die Bedeutung der
Landwirtschaft fur das Problem der invasiven Arten ist insoweit gering.

Ein neuer Nutzungsbereich, der problematisch werden koénnte, eréffnet sich mit der Produktion von
Biomasse zur regenerativen Energiegewinnung oder als Rohstoff fir die industrielle Verarbeitung.
Hierflir konnten verstarkt auch gebietsfremde Arten eingesetzt werden. Interessant sind in diesem
Zusammenhang das Chinaschilf°® und die Knollensonnenblume®?, deren Invasivitat zum groRen Teil
noch nicht geklart ist.61

Gentechnisch veranderte Organismen (GVOs) sind ebenfalls als gebietsfremde Arten bzw. als Pflan-
zen mit gebietsfremden Herklinften anzusehen, die in die freie Natur auskreuzen kénnen und damit
heimische Arten verandern.

Gebietsfremden Arten kommt schlief3lich auch eine Nutzanwendung fir die biologische Schadlingsbe-
kédmpfung zu, indem zum Beispiel die natirlichen Feinde von gebietsfremden Schadlingen aus deren

Herkunftsgebiet ebenfalls eingebracht werden.

Eine weit grofiere Bedeutung hat der Sektor Landwirtschaft bei der unbeabsichtigten Einbringung. Sie
Iasst sich daran ermessen, dass etwa 20 von 50 Problem verursachenden Neophyten Ackerunkrauter
sind, die rund ein Flnftel (19,4%) aller fur die Landwirtschaft problematischen Ackerunkrauter ausma-
chen.52 Mit dem Import und Export von Jungpflanzen und Saatgut fir die Anpflanzung und Aussaat
sowie den Handel mit Viehfuttermitteln ist die Landwirtschaft an einem Verbreitungsweg gebietsfrem-
der Arten beteiligt. Unabsichtlich werden auf diese Weise gebietsfremde Arten eingeschleppt, die
wéhrend der Produktion nicht vom eigentlichen Handelsgut getrennt worden sind.®3 Dieserart einge-

schleppte Pflanzenschadlinge stellen einen erheblichen wirtschaftlichen Faktor fir die Landwirtschaft

58  Sie wird in Deutschland seit 1929 angebaut und derzeit auf etwa 900 ha, gréRtenteils in Niedersachsen an-
gebaut; vgl. Kowarik 2003, S. 229.

59 Das gebietsfremde Chinaschilf (Miscanthus sinensis, Miscanthus x sinensis), flir das das Bundessortenamt
bereits Sortenschutz erteilt hat, produziert eine grofle Menge an Biomasse und kénnte deshalb als Art zur
Energiegewinnung durch den Sektor angebaut werden.

60 Dije Biomasse der Art kann fiir den Einsatz als Vieh- und Wildfutter in der Landwirtschaft, aber auch als In-
dustrierohstoff genutzt werden. Hierzu hat es bereits Anbauversuche gegeben; vgl. Kowarik 2003, S. 142.

61 Kowarik (2003, S. 142) verweist darauf, dass die Hybriden Miscanthus x sinensis steril seien, die Gefahr
einer Ausbreitung ist hier also nicht gegeben. Uber das Risiko der Ausbreitungsfahigkeit und die Auswirkun-
gen auf Natur und Landschaftsbild von Miscanthus sinensis besteht in der Literatur noch Uneinigkeit. Ebenso
fraglich ist die Invasivitat der Knollensonnenblume (Helianthus tuberosus).

62 Kowarik 2003, S.141 f.
63 Durch die Technik der modernen Saatgutreinigung hat dieser Verbreitungsweg offenbar an Bedeutung verlo-
ren. Im Zusammenhang mit der Intensivierung der Landwirtschaft hat diese Entwicklung aber auch zu einer

Gefahrdung vieler Archaophyten gefihrt. Kowarik (2003, S. 137) verweist darauf, dass hierdurch ,das Ergeb-
nis einer langen Koevolution von Wild- und Kulturpflanzen gefahrdet” ist.
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dar,54 Schadwirkungen fiir die natiirliche biologische Vielfalt sind dagegen noch nicht erforscht wor-
den.

Weiterhin kénnen im Bereich der Landwirtschaft gebietsfremde Arten unabsichtlich ausgebracht und
weiterverbreitet werden, beispielsweise durch landwirtschaftliche Maschinen, an denen nach der Be-
arbeitung des Ackers Organismen anhaften.65 Ein vorstellbarer, aber in der Literatur weder aufgefiihr-
ter noch nachgewiesener, Verbreitungsweg gebietsfremder Arten ist die Herstellung und Verwendung

organischer Dunger.

Gebietsfremde Nutzpflanzen, Ackerunkrauter und Schaderreger, die flr die Landwirtschaft problema-
tisch sind, bedeuten einen erhdhten 6konomischen Aufwand. Die Gebietsfremden kénnen zu Ernte-
minderungen oder zu erhéhten Kosten durch den Einsatz von chemischen Bekampfungsmitteln fuh-
ren. Die Entstehung von Naturschutzproblemen ist insbesondere dann maéglich, wenn die Arten an
den Ackerrandern ausstreuen und verwildern oder durch Transport verbreitet werden und wildlebende

Organismen gefahrden oder Lebensgemeinschaften verandern.

Unter den invasiven Neozoen wurden vier zum Zwecke der Pelztierzucht eingebracht: Nutria (Myo-
castor coypus), Mink (Mustela vison), Waschbar (Procyon lotor) und Marderhund (Nyctereutes procy-
onides). Sie wurden in den 1930er Jahren eingeflhrt und sind danach aus ihrer Gefangenschaft ge-
flichtet. Von diesen Arten verursacht der Nutria im Sektor Landwirtschaft Frallschaden an Kultur-
pflanzen und ruft so Einahmeeinbuf3en hervor. Ein weiteres invasives Neozoen, das zur Tierzucht
eingebracht wurde, ist das Hausschwein (Sus scrofa f. domestica). Aus der Haltung entkommene
Hausschweine konnen in die heimische Freilandpopulation von Wildschweinen einkreuzen und tragen
somit zu einer Faunenverfalschung bei. Auch andere invasive Neozoen (Jagdfasan Phasianus colchi-
cus und Bisam Ondatra zibethicus), die durch den Sektor Jagd eingebracht wurden, verursachen in

der Landwirtschaft Frasschaden.

IV.2. Politischer Handlungsrahmen

Importkontrollen von Pflanzen und die Uberwachung unabsichtlicher Einschleppungen sowie die U-
berwachung und BeseitigungsmalRnahmen werden vom Pflanzenschutz durchgefihrt. Dartiber hinaus

bestehen praktisch keine Steuerungsinstrumente in der Landwirtschaft.

64 Das Gefahrenpotenzial, das der Sektor mit gebietsfremden Organismen verbindet, wird am Beispiel des
Erregers Ralstonia Solanaceum deutlich, dessen Auftreten in Deutschland derzeit beflirchtet wird. Bei dem
Erreger handelt es sich um einen Kartoffelschleimpilz, der tiber den Vektor Geranien eingefiihrt werden kénn-
te. In den USA verursachte die Art bereits weitreichende 6konomische Schaden, da der Anbau von Kartoffeln
auf befallenen Ackern nicht mehr méglich ist.

65 |m Fall des fiir die Landwirtschaft problematischen Erdmandel cyperus esculentus, das sich Mitte der 80er

Jahre in den Niederlanden stark ausgebreitet hatte, wurde deshalb ein Reinigungszwang fiir Arbeitsgerate
betroffener Flachen angeordnet; vgl. Kowarik 2003, S. 141.
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Abbildung B-13: Instrumente in der Landwirtschaft

Handlungsfeld Neophyten Neozoen
Einschleppung = Pflanzenschutz

Unabs. Ausbringung DingemittelG

Ein-, Ausfuhr = Pflanzenschutz

Absichtl. Ausbringung = Pflanzenschutz

Erzeugung und Vermarktung Sortenzulassung, Sorten-

schutz
Uberwachung = Pflanzenschutz
Beseitigung = Pflanzenschutz Tierschutz

IV.2.1. Pflanzenschutz

Fir die landwirtschaftlich relevanten Problemfelder der unbeabsichtigten Einschleppung gebietsfrem-
der Organismen ist das Quarantanesystem des Pflanzenschutzes in Verbindung mit den Grenzkon-
trollen des Zolls von gréfter Bedeutung (siehe Sektor Pflanzenschutz sowie Transport und Verkehr).
Die beabsichtigte Einbringung von landwirtschaftlich genutzten Arten ist nur insoweit durch den Pflan-
zenschutz reguliert, als es um ihre Unbedenklichkeit als Vektor geht (Listung von schadlichen Orga-
nismen und Ausstellung von Pflanzengesundheitszeugnissen). Schliellich bietet das Pflanzenschutz-
recht auch eine Handhabe fiir die Kontrolle und Bekampfung invasiver Arten. Das Pflanzenschutz-
recht ist somit das entscheidende Regelungssystem fiir den Umgang mit gebietsfremden Arten in der

Landwirtschaft.66 Weitere Instrumente bestehen nicht.

IV.2.2. Sortenzulassung und Sortenschutz

Fir die Erzeugung und den Handel von landwirtschaftlichem Saat- und Pflanzgut ist die Zulassung
nach dem Saatgutverkehrsgesetz erforderlich. Fur den Vertrieb von Arten, die nicht dem Saatgutver-
kehrsgesetz unterliegen, ist die Erteilung des Sortenschutzes ausreichend. Bekannten invasiven Ar-
ten, die als Saat- und Pflanzgut verwendet werden sollen, kénnte die Sortenzulassung nach dem
Saatgutverkehrsgesetz bzw. die Erteilung von Sortenschutz nach dem Sortenschutzgesetz verweigert
werden, wofir jedoch noch die Voraussetzung zu schaffen waren. Beide Gesetze sind zu diesem
Zweck bisher nicht angewendet worden, sie bieten gleichwohl Ansatzpunkte daflir. Das Saatgutver-

kehrsgesetz87 dient mit seinen Bestimmungen (ber das Inverkehrbringen, die Einfuhr und die Kenn-

66  Siehe dazu Kapitel B.1II

67 vom 20.08.1985, BGBI. | S. 1633, zuletzt geandert am 21.03.2002, BGBI. | S. 1196. Das SaatVerkG regelt
die Erzeugung und den Handel von Saat- und Pflanzgut landwirtschaftlicher Pflanzenarten, Rebe- und Ge-
muisearten. Es ist gem. § 1 anwendbar auf Saatgut und Verkehrsmaterial (Pflanzen und Pflanzenteile von
Obst und Gemiise zur Erzeugung) von in ein Artenverzeichnis aufgenommenen Arten.
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zeichnung von Saatgut und Verkehrsmaterial primar dem Schutz des Verbrauchers durch die Siche-
rung der Qualitdt von Saatgut.®8 Zu diesem Zweck regelt das SaatVerkG die Qualitatsanforderungen
fur die Zulassung von Sorten, die aber keinen Bezug zum Naturschutz und zu invasiven gebietsfrem-
den Arten enthalten. Nach Art. 30 Abs. | Satz 2 SaatVerkG ist die Zulassung jedoch zu versagen,
wenn
shinreichende Grinde fur die Annahme bestehen, dass die Sorte ein Risiko fur die Gesundheit
von Menschen, Tieren oder Pflanzen oder die Umwelt darstellt, insbesondere, wenn der An-
bau die Gesundheit von Menschen, Tieren oder Pflanzen oder die Umwelt gefahrdet. Von der
Versagung ist abzusehen, soweit durch Nebenbestimmungen die Versagungsgriinde ausge-
raumt werden kénnen.*
Die Zulassungs- und Widerrufsverfahren des SaatVerkG schlieRen somit eine Prifung der Gefahren
fur Menschen, Tiere, Pflanzen und die Umwelt ein. Sofern IAS als Saatgut verwendet werden soll,
ware demnach die Verweigerung denkbar, wobei die Prifung vor allem fur gentechnisch veranderte
Organismen bedeutsam sein dirfte. In den Prifkriterien der Wert- und Registerpriifung, die im Rah-
men der Sortenzulassung zum Saatgutverkehr, ebenso wie bei Verfahren zur Erteilung von Sorten-
schutz9, stattfindet, befinden sich jedoch keine Priifverfahren fiir die Invasivitat von Arten. Den Krite-
rien liegt ein Katalog zugrunde, der vom Bundessortenamt nach dem Stand der Technik und internati-
onaler Abstimmung festgelegt wird, und in dem u.a. Eigenschaften wie Phanologie und Morphologie
einer Art enthalten sind. Um die Invasivitat als Prufkriterium aufzunehmen, ist eine Definition von Inva-
sivitat sowie eine Methode zur Schadmessung erforderlich. Gem. § 37 SaatVerkG ist fir die Sortenzu-
lassung und die damit zusammenhangenden Angelegenheiten sowie fiir die Sortenliste das Bundes-
sortenamt zustandig. Zur Durchfiihrung sind gem. § 28 SaatVerkG generell die Lander verpflichtet,

soweit keine andere Regelung getroffen wird.

Das Bundessortenamt (BSA) ist eine selbstandige Bundesoberbehdérde im Geschaftsbereich des
Bundesministeriums fir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (BMVEL). Neben seinem
Hauptsitz in Hannover verfugt das Amt Gber 14 Prifstellen auf dem Gebiet der Bundesrepublik, die fur
die Prifung von Pflanzensorten zustandig sind. Sie ermdglichen eine Prifung der Sorten in verschie-
denen Anbau- und Klimaregionen Deutschlands auf einer landwirtschaftlichen Nutzflache von etwa
700 ha. Weitere 15 000 m? stehen dem Bundessortenamt fiir eine Prifung fir den Unterglasanbau zu
Verfiigung.’% Die Priifverfahren des Bundessortenamtes werden in enger internationaler Zusammen-
arbeit entwickelt. Hierfur besteht seit 1961 auf der Grundlage des Internationalen Abkommens zum
Schutz von Pflanzenziichtungen (UPOV-Abkommen) eine Zusammenarbeit mit 50 Staaten. Die

Grundsatze der Sortenprifung, Prifungsrichtlinien und Priifungsmethoden werden von den zustandi-

68 5. z.B.§2Abs. |l und § 25 SaatVerkG.

69 Die Zulassigkeit und die Voraussetzungen zur Erteilung eines Sortenschutzrechts fiir Sorten des Pflanzen-
reichs (ohne Mikroorganismen) regelt das Sortenschutzgesetz. Wirkung des Sortenschutzrechts ist gem. § 10
SortSchG die alleinige Verwertung einer neu geschaffenen Sorte, also die alleinige Berechtigung zur Erzeu-
gung und zum Handel.
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gen Gremien international harmonisiert. Diese international abgestimmten Empfehlungen bilden die
Grundlage fiir die nationale Gesetzgebung und die Priifungsrichtlinien.”?

Zu den Aufgaben des Bundessortenamtes gehdrt neben dem Sortenschutz und der Zulassung von
Pflanzen zum Saatgutverkehr auch die Uberwachung der Erhaltung der geschiitzten und zugelasse-
nen Sorten. Zudem ist das Bundessortenamt die Koordinierungsstelle des Bundes zu den Saatguta-
nerkennungs- und Saatgutverkehrskontrollstellen der Bundeslander. Desweiteren vertritt das Bundes-
sortenamt Deutschland in allen internationalen Gremien, die sich mit sorten- und saatgutbezogenen

Regelungen befassen.”?

IV.2.3. Schutz seltener Kulturpflanzen

Unter den nichtstaatlichen Akteuren ist die Deutsche Gesellschaft fiir seltene Kulturpflanzen (DGSK)
e.V., die ihren Sitz in Niedereschbach hat, konstruktiv mit der Thematik invasiver gebietsfremder
Pflanzen befasst, und zwar unter dem Gesichtspunkt des ,Erhalts seltener Arten und Sorten in der
Landwirtschaft‘’3 und der ,Verbreitung neuer Kulturpflanzen“’4. Der Verband ist sich bewusst, daR
diese potentielle Invasionspflanzen sind und beschéftigt sich aufgrunddessen mit der Problematik
invasiver Arten. Diese Gesellschaft hat einen ,Neophyten-Kodex® aufgestellt, indem sie politische
Forderungen und Empfehlungen aufstellt, um ,die Gefahr, die von Neophyten ausgeht, zu begrenzen
und unsere heimischen Biotope zu erhalten und zu schiitzen®.”®> Der Neophyten-Kodex der DGSK
fordert: 1) die Gleichbehandlung von Neophyten und gentechnisch modifizierten Pflanzen; 2) die Auf-
klarung der Bevdlkerung; 3) die Erstellung einer schwarzen Liste zu bekampfender invasiver Neophy-
ten und 4) die konsequente Anwendung des Verursacherprinzips. Die Bundesregierung hat den Ne-
ophytenkodex in ihrer Antwort auf eine kleine Anfrage von Abgeordneten zur ,Bedrohung heimischer
Biotope durch Invasionspflanzen“’® als ,wichtigen Beitrag zur Diskussion (iber Neophyten“’” bewertet.

Zudem ist die DGSK von der Bundesregierung fiir die Expertenliste der CBD nominiert worden.”8

IV.2.4. Diingemittelgesetz

Das Diingemittelgesetz’9 béte in dem Fall einer Identifizierung eines Diingemittels als Vektor die Még-

lichkeit, den Vertrieb des betroffenen Diingelmittels nicht zuzulassen. Das Diingemittelgesetz regelt

70 Vgl.
7 Vgl.

Bundessortenamt (2003) : S. 9-11.

Bundessortenamt (2003) : S. 43.

72 Vgl. Bundessortenamt (2003) : S. 10.

73 Vgl http://www.global-society-dialogue.org/dgsk/gintr.html.

74 vqgl. http://www.global-society-dialogue.org/dgsk/kodex.pdf, S. 2.

75 Vgl. http://www.global-society-dialogue.org/dgsk/kodex.pdf, S. 2.

76 vgl. BT-Drs.: 14/4559 und BT-Drs.: 14/4879.

77 vgl. BT-Drs.: 14/4559 und BT-Drs.: 14/4879, Antwort zu Frage 7.

78 vgl. BfN (2001), S.8.

79 vom 15.11.1977, BGBI. | S. 2134, zuletzt gedndert am 29.10.2001, BGBI. | S. 2785.
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die Zulassung und Anwendung von Diingemitteln8® und dient damit gem. § 1a DiingemittelG dazu, die
Versorgung der Bevdlkerung mit qualitativ hochwertigen, preiswerten Erzeugnissen zu sichern.
Grundsatz des Diingemittelgesetzes ist die Anwendung der Dingung nach ,guter fachlicher Praxis*
gem. § 1a |. Dazu gehdrt die Abstimmung nach Art, Menge und Zeit auf den Bedarf des Bodens.
Gem. § 1a lll wird das BMVEL erméachtigt, diese Grundzige im Einvernehmen mit dem BMU in einer
Rechtsverordnung naher auszufiihren. Von dieser Ermachtigung hat das BMVEL in Form der Dinge-
verordnung8! Gebrauch gemacht. In dieser sind die Grundziige der guten fachlichen Praxis naher
ausgefuhrt. Wie § 1 der DingeV klar stellt, gelten diese Grundsatze fir landwirtschaftlich und garten-
baulich genutzte Flachen, nicht allerdings fir Haus- und Nutzgarten.
Weiterhin sieht das DungemittelG in § 5

,zum Schutz der Fruchtbarkeit des Bodens oder der Gesundheit von Menschen, Haustieren

oder Nutzpflanzen oder zur Abwehr von Gefahren fiir den Naturhaushalt®
Verkehrsbeschréankungen und Verbote fiir bestimmte Stoffe und Diingemitteltypen vor, wobei mit dem
Bezug auf Menschen, Haustiere und Nutzpflanzen die Zielrichtung des Gesetzes deutlich wird. Nicht
naturschutzrechtliche Belange wie die Artenvielfalt stehen im Vordergrund, vielmehr sollen durch die
Beschrankung der Dingemitteltypen die Gesundheit von Menschen und domestizierten Tiere, wie die
Ertragsfahigkeit von landwirtschaftlich angebauten Nutzpflanzen geschiitzt werden.
Das DungemittelG enthalt ferner Vorschriften Uber die Zulassung und Kennzeichnung von Dingemit-
teln, die durch die Diingemittelverordnung®? weiter prazisiert werden. In dieser aufgrund § 2 Diinge-
mittelG erlassenen Rechtsverordnung werden die verschiedenen Diingemitteltypen ausgeflihrt, die als
ein Kriterium der Zulassung den ,Naturhaushalt nicht gefahrden diirfen. Insbesondere lautet § 1 Il der
DingemittelV

,Dungemittel und Stoffe nach § 1 Nr. 3 bis 5 des Dlngemittelgesetzes, die organische Be-

standteile enthalten, dirfen gewerbsmafig nur in den Verkehr gebracht werden, wenn sie im

Hinblick auf die Verursachung von

1. Krankheiten bei Mensch oder Tier durch Ubertragung von Krankheitserregern und
2. Schaden an Pflanzen, Pflanzenerzeugnissen oder Bdden durch Verbreitung von
Schadorganismen unbedenklich sind.*

Sofern eine invasive gebietsfremde Art ein organischer Bestandteil des Dingemittels werden sollte,
und diese Gefahr schon bei Zulassung erkannt werden wiirde, béte diese Norm ein Rechtsinstrument,

die Vermarktung dieses DUngemittels zu verbieten.

80 § 1 DiingemittelG definiert Diingemittel als Stoffe, die dazu bestimmt sind, Nutzpflanzen zugefiihrt zu werden,
um ihr Wachstum zu erhéhen, ihren Ertrag zu erhéhen oder ihre Qualitat zu verbessern. Ausschlaggebend ist
dabei, dass der Diinger der Erndhrung der Pflanze dient. Bodenhilfsstoffe sind dagegen Stoffe, die den Bo-
den biotisch beeinflussen und Pflanzenhilfsmittel solche Stoffe ohne Nahrstoffgehalt, die auf die Pflanze ein-
wirken.

Verordnung Uber die gute fachliche Praxis beim Diingen, vom 26.01.1996, BGBI. | S. 118, zuletzt gedndert
am 14.02.2003, BGBI. | S. 235.

82 \/om 4. August 1999 (BGBI. | 1999 S. 1758).

81
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IV.2.5. Schutz vor Faunenverfalschern

Die Berner Konvention fordert ihre Mitgliedstaaten auf, die Einbringung nicht-heimischer Arten zu kon-
trollieren. In der Empfehlung Nr. 77, die sich mit terrestrischen Wirbeltieren befasst, wird zur Ausrot-
tung solcher Wirbeltiere aufgefordert, die die biologische Vielfalt gefahrden. Die im Anhang aufgeliste-
tetn Beispiele nennen auch den Marderhund, den Waschbaren und den Mink, die sich in Deutschland
stark ausbreiten.

Ein Vorgehen mit dem Ziel, Schaden durch invasive Wirbeltierarten zu reduzieren, ist durch das Jagd-
recht moglich. Aus dem Tierschutzgesetz, das vorrangig dem Schutz von Haustieren dient und gene-

rell verlangt, dass Tiere nicht unnétig leiden, ergibt sich keine weitere Relevanz.

IV.3. Bewertung des Handlungsbedarfs

Der Sektor Landwirtschaft verfugt Uber ein eigenes Regelungssystem, in dem hinsichtlich des Um-
gangs mit gebietsfremden Arten der Pflanzenschutz eine zentrale Rolle spielt (siehe die dortigen Aus-
fihrungen). Der Anbau landwirtschaftlicher Nutzpflanzen sowie das Einsetzen von Tieren im biologi-
schen Pflanzenschutz bedirfen keiner Genehmigung nach Naturschutzrecht. Der Naturschutz hat
insoweit auf die Ausbringungen der Landwirtschaft keine Einflussmdglichkeiten. Zwar scheint der Be-
darf angesichts sehr geringer bisheriger Schadwirkungen auch nicht sehr grof3 zu sein, dennoch sind
die Schadwirkungen insbesondere im Hinblick auf die neueren Entwicklungen (Erzeugung von Bio-
masse, Gentechnik, biologische Schadlingsbekampfung) moglich, die auch eine naturschutzfachliche
Mitwirkung angezeigt erscheinen lassen.

Die fir die Erzeugung und den Handel relevanten Verfahren der Sortenzulassung und der Erteilung
von Sortenschutz enthalten die Invasivitat von Arten bisher nicht als Prifkriterium. Die Zulassungs-
und Widerrufsverfahren des SaatVerkG schliefien aber nach § 30 SaatVerkG eine Prifung der Gefah-
ren fir Menschen, Tiere, Pflanzen und die Umwelt ein. An diese gesetzliche Regelung kdonnte ange-
knupft werden. Erforderlich ist dazu die Aufnahme des Kriteriums der Invasivitat in den Prifkatalog,
die dem Bundessortenamt obliegt. Fir die Anwendbarkeit fehlt weiterhin eine Definition von Invasivitat

und eine Methode fir die Schadmessung.

V. Forstwirtschaft

V.1. Hauptproblemfelder

Gebietsfremde Baumarten kdénnen eine wichtige wirtschaftliche Einkommensquelle fiir die Forstwirt-
schaft darstellen. Ganz Uberwiegend geht von den zu forstlichen Zwecken angebauten gebietsfrem-
den Arten kein Schaden aus. Einige Baumarten stellen jedoch eine Gefahrdung der biologischen Viel-
falt und damit ein Problem aus Naturschutzsicht dar. Insbesondere ist hier die Douglasie zu nennen.

Fur die Forstwirtschaft bewirken einige gebietsfremde Arten kostenverursachende Bewirtschaftungs-
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probleme, die von urspringlich forstlich genutzten aber nicht mehr erwiinschten Arten wie z.B. der

Spaten Traubenkirsche ausgehen. Forstwirtschaftliche Schaden werden zudem auch verursacht von

gartenbaulichen Nutzpflanzen wie der Amerikanischen Kulturheidelbeere, die ausgewildert ist, sowie

von Zier- und Bienenpflanzen, die durch Fahrzeuganhaftungen oder mit Gartenabfallen verbreitet

wurden.

Abbildung B-14: Hauptproblemfelder in der Forstwirtschaft

Hand- Neophyten Neozoen
lungs- L .
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V.1.1.  Anbau gebietsfremder Baumarten zur forstwirtschaftlichen Nutzung

Der Anbau gebietsfremder Arten zu forstlichen Zwecken hat eine lange Tradition, die bis ins Mittelalter

zurlckreicht. Seit der Entdeckung Amerikas eréffnete sich fiir die forstliche Nutzung ein neues Arten-

angebot, das Ende des 18. Jahrhunderts zu einer Experimentierphase des ,Exotenanbaus* fiihrte.83

Der Anbau von Neophyten zu forstlichen Zwecken ist somit ein wichtiger Verbreitungsweg invasiver
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gebietsfremder Arten.84 Schnellwachsende Arten und solche, die wenig Arbeitsintensitét verlangen,
werden aufgrund ihrer wirtschaftlichen Bedeutung fiir den forstwirtschaftlichen Anbau bevorzugt. Auch
heute noch werden Anbauversuche mit gebietsfremden Baumarten durchgefiihrt, die in der Forstwirt-
schaft als ,auslandische®, ,fremdlandische®, ,exotische” oder ,Gast-“Baumarten bezeichnet werden. In
einem solchen Anbauversuch in Brandenburg, der bereits in den 1890er Jahren begann, wurden zu-
letzt im Jahr 2000 Daten von 28 amerikanischen und japanischen Baumarten insbesondere im Hin-
blick auf eine Quantifizierung ihres Ertragsvermégens sowie auf die Beurteilung ihres waldbaulichen
Verhaltens hin untersucht.8% Von den gebietsfremden Baumarten, die auf diese Weise fiir die Nutzung
in der Forstwirtschaft erschlossen werden konnten, sind aus Sicht des Naturschutzes bisher sieben
Arten: Schwarz-Kiefer, Strobe, die Kanadische Pappel, Spatblihende Traubenkirsche, die Rot-Eiche,
Robinie und die Douglasie, als problematisch zu bewerten. Diese invasiven Arten werden nicht nur
von der Forstwirtschaft ausgebracht, sondern auch als Ziergehdlze in Garten und Parks ange-
pflanzt.86 Unter den invasiven Baumarten hat die Douglasie mit Abstand die groRte wirtschaftliche
Bedeutung fiir die Forstwirtschaft (s. Abbildung B-15). Sie wird heute in Deutschland auf einer Flache
von etwa 125.000 ha angebaut.

Abbildung B-15: Bedeutung invasiver Baumarten fiir die forstwirtschaftliche Nutzung in
Deutschland

Art Herkunft Jahrliche Vermarktung in qm?

Douglasie (Pseuditsuga manziesii) Nordamerika > 200 000

Kanadische Pappel (Populus x euramericana) Nordamerika 10 000 — 50 000

Robinie (Robinia pseudoacacia) Nordamerika 10 000 — 50 000
Rot-Eiche (Quercus rubra) Nordamerika 10 000 — 50 000
Schwarz-Kiefer (Pinus nigra) Sideuropa 10 000 — 50 000
Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina)* | Nordamerika (keine Daten verfligbar)
Strobe (Pinus Strobus) Nordamerika 50 000 - 100 000

* Verwendung ist in den niedersachsischen Landesforsten durch einen ministeriellen Erlass seit dem
31.01.1989 verboten.

Quelle: nach Knoerzer und Reif 2002, zitiert nach Kowarik 2003.

Das Holz der Douglasie ist aufgrund seiner guten Witterungsbestandigkeit flr die wirtschaftliche Nut-

zung sehr gut geeignet. Es muss nicht zusatzlich chemisch behandelt werden und ist ein gut verbau-

83 vgl. Kowarik (2003), S. 78

84 vgl. Wittenberg / Cock (Eds.) 2001, S. 53.
85 Vgl. Lockow (2002), S. 41- 45.

86 v/gl. Kowarik (2003), S. 72.
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barer Werkstoff. Die Douglasie stellt vergleichbare Standortanspriche wie die Rotbuche und wird
damit zum Konkurrenten dieser heimischen Art.87 Die derzeitigen Besténde von Douglasien sind noch
relativ jung, weshalb die Phase der Massenausbreitung der Art in vielen Gebieten erst zuklnftig ein-
setzen wird. Kowarik (2003, S. 185) identifiziert deshalb fur die Douglasie, im Gegensatz zu vielen
anderen Neophyten, die noch bestehende Chance einer vorbeugenden Risikominimierung.

Die Robinie ist fir den Sektor ebenfalls eine gut nutzbare Holzart, sie gehért weltweit nach Eukalyptus
und den ebenfalls in Deutschland invasiv vorkommenden Pappelhybriden zu den wichtigsten Hart-
holzarten88. Die Robinie wird in Deutschland derzeit auf etwa 14.000 ha angepflanzt, ihr Holz wird als
ein Ersatz fir Tropenholz gesehen, weshalb auch Naturschutzgrinde gegen einen vélligen Verzicht
des Anbaus von Robinien sprechen.89 Zudem wurde die Robinie zu RekultivierungsmaBnahmen von
Braunkohletagebauen angepflanzt, da sie zur Humusbildung des Bodens beitragt. Allerdings hat der
Anbau der Robinie auch negative Auswirkungen aus forstlicher Sicht. Durch ihre Fahigkeit zur Stick-
stofffixierung fuhrt sie mittelfristig zu einer Verbesserung der Stickstoffversorgung des Bodens, langer-
fristig kann dies aber zu einer bodeninternen Versauerung und Nahrstoffverarmung, also einer Bo-
dendegradation filhren.99 Durch ihr expansives Verhalten schadigt sie vorkommende Trockenrasen-
gesellschaften.

Die spéatblihende Traubenkirsche bereitet im Sektor Forst die gréRten Probleme. Uber den Stockaus-
schlag und die Samenverbreitung vollzieht sie eine hohe natirliche Verjliingung. Hierdurch werden die
forstlichen Malihahmen der Waldbesitzer erschwert. Auch fir den Naturschutz ist prunus serotina eine
der problematischsten Neophyten. Fur ihre Bekdmpfung wenden die Naturschutzbehdrden jahrlich

bundesweit etwa 598.000 Euro auf.9!

V.1.2. Forstwirtschaftliche Bewirtschaftungsprobleme durch nicht forstwirtschaft-
lich genutzte IAS

Fir den Forst sind auch mit nicht forstlich genutzten invasiven gebietsfremden Arten Schaden ver-
bunden, wie das Beispiel der Fallopia-Arten zeigt: Die Staudenknéteriche, die als Zierpflanzen, zur
Wildfitterung, Deckung oder auch als Erosionsschutz ausgebracht und durch Flusssysteme, Boden-
ablagerungen und Gartenabfalle verbreitet wurden, entwickeln meist flichendeckende Bestédnde und
verhindern damit die naturliche Verjingung vorhandener Baumarten. Der Kndterich fuhrt zu einer Be-
eintrachtigung bzw. Verdrangung von Arten wie Strauflenfarn, Esche, Bergahorn, Stieleiche und Erle.

Die Wirtschaftsarten kénnen auf Flachen mit Dominanzbestdanden von Knéterichen langfristig nur

87 Die Ausbreitung der Douglasie ist offenbar abhangig von der Art und Weise ihrer Anpflanzung. Wird die
Douglasie als Mischbaumart angepflanzt, betreibt die Art zwar weiterhin Verjlingung, aber in einem nicht
problematischen Ausmalf.

88  Kowarik (2003), S. 155.
89 www.neophyten.de
90 http://www.waldbau.forst.uni-goettingen.de/forschung/forschung_text.shtml

1 Vgl. Schepker (2003), S. 32. Der Grolfiteil dieser Ausgaben (500.000 Euro) wurden durch das Land Berlin
aufgewendet.
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noch eingeschrankt genutzt werden. Im Sektor Forst flhrt dies zu spurbaren wirtschaftlichen Verlus-

ten.

Die Einschleppung von Schadorgansimen kann fiir die Forstwirtschaft ebenfalls gefahrlich werden.
Derzeit wird beispielsweise die Einschleppung des Asiatischen Laubholzbockkafers befiirchtet, der als

blinder Passagier im Verpackungsholz reist und in Osterreich schon aufgetreten ist.

V.1.3. Die Douglasie als Hauptkonfliktart zwischen Forst und Naturschutz

Zwischen den Sektoren Forst und Naturschutz fiihren unterschiedliche Bewertungen und Auffassun-
gen uber invasive gebietsfremde Arten zu Interessengegensatzen und Konflikten. Hier wird deutlich,
dass die Douglasie die Hauptkonfliktart zwischen Forst und Naturschutz ist. Die Forstwirtschaft hat
aufgrund der guten wirtschaftlichen Gewinnaussichten, die durch das schnelle Wachstum der Dougla-
sie, ihre guten Holzeigenschaften und den geringen Schadlingsbefall bedingt sind, ein groRes Interes-
se, die Douglasie anzubauen. Fir den Naturschutz sind die 6kologischen Invasionsfolgen problema-
tisch, die neben der Veranderung von Lebensraumen auch die Gefahrdung bedrohter Arten beinhal-
ten, ansonsten jedoch noch weitgehend unbekannt sind. Die Douglasie wird von der Forstwirtschaft in
sehr groften und zunehmenden Mengen ausgebracht, von den Anbaugebieten aus verbreitet sie sich
sehr stark durch Windflug der Samen. Der Kern dieser Konflikte, wirtschaftliche Verwertung der Art
versus negative Konsequenzen fiir die biologische Vielfalt, manifestiert die Konfliktlinie Okonomie
versus Okologie und fiihrt auf beiden Seiten — Forst und Naturschutz — zu nahezu traditionellen Ver-

haltensmustern und Argumenten.

V.2. Politischer Handlungsrahmen

V.2.1. Akteure und Interessen

Im Sektor Forstwirtschaft sind staatliche und nichtstaatliche Akteure fur das Politikfeld IAS relevant. Zu
den staatlichen Akteuren gehoéren die verschiedenen Ebenen der Forstverwaltung in den Bundeslan-
dern von der obersten Forstbehoérde bis zu den Revierforstern auf der unteren Ebene der Verwaltung.
Die Aufgaben der verschiedenen Ebenen der Forstverwaltung sind dabei von Bundesland zu Bundes-
land unterschiedlich.

Allgemein lasst sich bei allen forstlichen Akteuren eine eingeschrankte Problemwahrnehmung fir in-
vasive gebietsfremde Arten feststellen. IAS bezogene Stellungnahmen des Naturschutzes, die ledig-
lich zur Kenntnisnahme an die Forstverwaltung abgegeben werden, bleiben in der Regel wirkungslos.
Bei Arten, die fur den Sektor von Nutzen sind, herrscht teilweise Unverstandnis Uber die naturschutz-
fachlichen Forderungen in Bezug auf IAS. Dies ist auch bei den Bewirtschaftungsauflagen fiir die
Forstwirtschaft in Schutzgebieten auszumachen. Langfristige Bewirtschaftungsprobleme, die dem

Forst durch invasive Arten erwachsen kdénnen, werden ebenfalls nur in geringem Umfang wahrge-
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nommen. IAS werden durch den Forst nur dann bekampft, wenn es aus wirtschaftlichen bzw. wald-

baulichen Grinden notwendig ist.

In Schutzgebieten, in denen Wald vorkommt, ist die wirtschaftliche Nutzung in den Schutzgebietsver-
ordnungen geregelt. Uber die Integrierbarkeit der Douglasie in das Okosystem gibt es im Forst und im
Naturschutz gegensatzliche Auffassungen. Wahrend aus forstlicher Sicht eine Integration als naturver-
traglich eingeschatzt wird, lehnt der Naturschutz dies ab. Bei den Planungen der beiden Sektoren fur
das Management bzw. die Nutzung von Schutzgebieten kommt es, Neophyten betreffend, zu unter-
schiedlichen Zielen und MaRnahmen. Eine institutionelle Regelung zur Lésung solcher Konflikte exis-
tiert in Brandenburg, wo Naturschutz und Forstwirtschaft in einem Ministerium zusammengefasst sind.
Die untere Naturschutzbehérde und das Forstamt missen ihre Planungen in Schutzgebieten aufein-
ander abstimmen. Kommt es hierbei auf dieser Ebene zu unlésbaren Interessengegensatzen, wird der
Fall an die landesministerielle Ebene weitergeleitet, wo dann eine Abstimmung dazu erfolgt. Fraglich
ist allerdings, inwiweit diese institutionelle Konfliktregelung durch die untere Ebene in der Praxis ak-
zeptiert wird.92

Zwischen den staatlichen Akteuren des Sektors Forstwirtschaft und des Naturschutzes hat sich die
allgemeine Konfliktsituation aber insofern verbessert, als dass der Naturschutz nicht mehr generell
von Forstleuten abgelehnt wird. Auf den héheren Ebenen, wo Entscheidungen politisch gesehen
schwerer wiegen als auf den unteren Ebenen, gewinnen Grundsatzentscheidungen an Bedeutung und

die Kommunikation zwischen den Sektoren wird problematischer.

Neben den Konflikten zwischen den staatlichen Forst- und Naturschutzbehérden kommt es auch zwi-
schen nichtstaatlichen Akteuren des Sektors und den Naturschutzbehoérden zu IAS bezogenen Kon-
flikten. Gegenstand der Konflikte zwischen behdérdlichem Naturschutz und privaten Waldbesitzern ist
die erfolgte oder beabsichtigte Anpflanzung von gebietsfremden Baumarten in Schutzgebieten. Priva-
te Waldbesitzer nutzen gerne die Mdglichkeit, gegen die Entscheidungen der Naturschutzbehdrden

Rechtsmittel einzulegen.93

92 Es soll in der Praxis Falle gegeben haben, in denen die Entscheidungen durch Forstbeamte vor Ort unterlau-
fen wurden, in dem sie trotzdem Douglasien anpflanzen, obwohl der abgestimmte Pflegeplan dies nicht vor-
sieht.

93 Zu einem Konflikt und anschliessender Klageerhebung kam es zwischen einer Forstbetriebsgemeinschaft in
Niedersachsen und der Oberen Naturschutzbehérde Liineburg. Durch eine Anderung der Schutzgebietsver-
ordnung fir das Naturschutzgebiet Lineburger Heide wurde die ,Anpflanzung und Férderung von Fremd-
holzarten wie z.b. Douglasie, Strobe, japanische Larche, spéatbliihende Traubenkirsche, Roteiche und sonsti-
gen nichtheimischen Baumarten® (§ 5 Nr. 5 b der Schutzgebietsverordnung Liineburger Heide der Bezirksre-
gierung Lineburg vom 17. Juni 1993) verboten. In Bezug auf das Anbauverbot der Douglasie erklarte das
Oberverwaltungsgericht Liineburg in einem Normenkontrollverfahren die Schutzgebietsverordnung flir nich-
tig. Als Begriindung hierfiir verweist das Oberverwaltungsgericht darauf, dass sich das Anbauverbot nicht aus
dem Schutzzweck der Schutzgebietsverordnung rechtfertigen lasse und inhaltlich mit ibergeordnetem Recht
nicht vereinbar ist. Zudem wurde angefiihrt, dass in diesem Fall durch die Anpflanzung der Baumart keine
Gefahr fiir die Schutzgiiter des Naturschutzrechtes bestlinde, die nur durch ein Totalverbot des Anbaus ab-
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Eine weitere Konfliktlinie besteht im Sektor Forst in der Frage, wie mit invasiven gebietsfremden Arten,
die fur die Forstwirtschaft problematisch sind, umzugehen ist und welche MaRnahmen ergriffen wer-
den. Die Spannweite der widerstreitenden Meinungen verlauft hier zwischen Akzeptanz oder Bekamp-
fung von invasiven Arten, sowie Bekampfung mit oder ohne Einsatz von Herbiziden. Die Konflikte, die
aus der Frage des Herbizideinsatzes resultieren, werden nicht nur innerhalb des Sektors Forst, son-

dern auch zwischen Forst- und unteren und oberen Naturschutzbehdrden ausgetragen.

V.2.2. Instrumente und Steuerungspotentiale

Die Waldflachen in Deutschland sind zu 46 % in privatem Besitz, 20 % sind im Besitz von Kérper-
schaften und 34 % sind Staatswald. Nur ein sehr geringer Teil davon gehéren dem Bund. Die Verwal-
tung und Bewirtschaftung dieser Flachen erfolgt durch die Bundesforstverwaltung und ihr zugehdriger
Bundesforstamter, die in den Ressortbereich des Bundesfinanzministeriums gehdren. Bei diesen Fla-
chen handelt es sich beispielsweise um Waldvorkommen auf Truppenibungsplatzen. Der gréfite Teil
des Staatswaldes liegt in den Handen der Bundeslander. Dem Waldrecht der Bundeslander kommt
dementsprechend die gréRte Bedeutung zu.

Der Anbau zum Zwecke der Forstwirtschaft ist vom Genehmigungserfordernis nach § 41 BNatSchG
ausgenommen. Damit stellt sich die Frage, ob und wie das Waldrecht die Problematik der invasiven
gebietsfremden Arten regelt. Das Waldrecht knlpft an eine Pflicht zur ,ordnungsgemaflen Bewirt-
schaftung” des jeweiligen Waldgebietes an. Im Rahmen dieser Bewirtschaftungspflicht waren auch
MalRnahmen gegen IAS denkbar, die auch gegen den Waldbesitzer durchgesetzt werden kdnnten. Die

waldrechtlichen Vorschriften beinhalten allerdings keine expliziten Vorgaben Uber IAS.

V.2.2.1. Bundeswaldgesetz und Landeswaldgesetze

Das BWaldG gibt als Rahmenregelung gem. Art. 75 GG den Landern bei der konkreten Umsetzung
Minimalregelungsinhalte vor, die auch den Problemkreis der invasiven gebietsfremden Arten betreffen
kénnen. So sieht § 9 vor, dass eine Umwandlung, also eine Rodung oder Nutzungsanderung einer
Waldflache von einer Genehmigung der zustandigen Landesbehdrde abhangig gemacht werden
muss.
Darlber hinaus stellt § 11 BWaldG klar, dass der Wald im Rahmen der Zweckbestimmung ordnungs-
gemaRk und nachhaltig bewirtschaftet werden soll.%4 Mindestens soll das maRgebliche Landesrecht die
Verpflichtung des Waldbesitzers beinhalten,

.kahlgeschlagene Waldflachen oder verlichtete Waldbesténde in angemessener Frist

1. wieder aufzuforsten oder

2. zu erganzen, soweit die naturliche Wiederbestockung unvollstandig bleibt,

gewehrt werden konne. Vgl. Urteil des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts Lineburg vom 23. Juni
1997 (unveroffentlicht), 3K5597/94, S. 15-17.

94 Nicht alle Lander haben eine Bewirtschaftungspflicht in ihren LWaldG aufgenommen.

Georg-August-Universitat Gottingen ¢ Zentrum fir Naturschutz ¢ Forschungsstelle Naturschutzpolitik



Nationale IAS-Strategie Seite 63

falls nicht die Umwandlung in eine andere Nutzungsart genehmigt worden oder sonst zulassig
ist.”

Die Privilegierung des Waldbesitzers ist an eine ,ordnungsgemale* Bewirtschaftung geknipft. Findet
die Bewirtschaftung aufierhalb des ,ordnungsgemaflen“ Rahmens statt, leben die naturschutzrechtli-
chen Voraussetzungen gleichsam wieder auf.

Allerdings ist die Frage der Baumartwahl im Wege von Wieder- oder Erganzungsaufforstungen grund-
séatzlich Angelegenheit des Waldbesitzers.95 OrdnungsgemaR werden solche MaRnahmen dann sein,
wenn Baumarten gepflanzt werden, deren Lebensumstande im Hinblick auf Standort- und Wuchsbe-
dingungen den Umstanden des Waldes entsprechen, so dass gesunde, betriebssichere und stabile
Waldbesténde zu erwarten sind.98 Eine gewollte oder ungewollte Ausbreitung invasiver gebietsfrem-

der Arten kénnte gegen eine solche ordnungsgemalfie und nachhaltige Bewirtschaftung verstofien.

Zur Sicherung der im BWaldG genannten Schutzziele sehen alle LWaldGe spezifizierte Regelungen
vor. So beinhalten die LWaldGe gem. der bundesrechtlichen Vorgabe des § 9 BWaldG konkretere
Voraussetzungen fir die Umwandlung von Wald durch Rodung oder Nutzungsanderung, die dem
Genehmigungserfordernis fir die Ansiedlung von gebietsfremden Arten nach ihrer Struktur ahneln.
Ebenso wenig wie bei der Bestimmung eines naturschutzrechtlichen Eingriffs nach § 18 BNatSchG
kommen jedoch die waldrechtlichen Vorschriften fir den hier zugrundeliegenden Problemkreis zur
Anwendung. Denn den Ausfuhrungen zu einem naturschutzrechtlichen Eingriff durch Ansiedlung von
gebietsfremden invasiven Arten folgend kommt auch hier durch diese Handlung eine Nutzungsande-
rung des Waldes nicht in Betracht, da eine solch massive Veranderung der Gebietstypik nicht zu er-
warten ist.

Neben dem Genehmigungserfordernis fiur Umwandlungen sehen die LWaldGe aber auch differenzier-
te Regelungen im Hinblick auf die ordnungsgemafe und nachhaltige Bewirtschaftung der Walder vor.
So enthalten diese auch ausdrickliche Bezugnahmen auf den Erhalt eines standortgerechten Wald-
bestandes¥’, die Beriicksichtigung der Artenvielfalt der Landschaft®® und den Erhalt ausreichenden
Lebensraumes fiir einheimische Pflanzen und Tiere.99

Kommt der Waldbesitzer diesen in die allgemeine Bewirtschaftungspflicht eingekleideten speziellen
Vorgaben nicht nach, so sehen manche LWaldGe ausdriickliche Ermachtigungen der Behdrden vor,
gegen diese vorzugehen.100 Insofern handeln die Forstbehdrden als Sonderpolizeibehérden auf dem

Gebiet der Forstaufsicht. 101

95 3. Klose/Orf, Forstrecht, § 11 Rn. 26.

9  Klose/Orf, Forstrecht, § 11 Rn. 27.

97 zB. § 14 Nr.2 LWaldG-BW, § 1b LFoG-NRW, § 6 Hessisches ForstG.
98 50§ 11 LWaldG-Saarland, Nieders.-WaldG.

99§22 LWaldG-BW.

100 50 z.B. § 14 Nieders.-WaldG oder § 47 LWaldG-Saarland.

101 Klose/Orf, Forstrecht, § 11 Rn. 112.
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Fehlen solche ausdricklichen Ermachtigungen, so greift bei einem Verstol3 gegen die waldrechtlichen

Vorschriften auch die Generalklausel des Polizei- und Ordnungsrechts.

Das derzeit geltende Waldrecht bietet also nur geringe Steuerungsmaoglichkeiten im Politikfeld IAS. Im
Rahmen der Novellierung des Bundeswaldgesetzes und der darin vorgesehenen Definition der ,Ord-
nungsgemafen Forstwirtschaft* kdnnten sich aber in Bezug auf IAS neue Steuerungsmdglichkeiten im

Forst ergeben.

V.2.2.2. Gute fachliche Praxis

Im Rahmen der von der Bundesregierung angekiindigten bevorstehenden Novellierung des Bundes-
waldgesetzes ist eine Definition der ,Guten fachlichen Praxis in der Forstwirtschaft® vorgesehen. In
dieser Bestimmung der ordnungsgemafRen Forstwirtschaft, ist offenbar auch eine Begrenzung des
Anbaus von nichtheimischen Arten vorgesehen. In einem Forschungsprojekt haben hierzu Winkel und
Volz (2003) 17 Kriterien erarbeitet, die derzeit in der Fachdiskussion sind. Die Kriterien 14 und 15
enthalten eine Definition der Guten fachlichen Praxis in der Forstwirtschaft zum Umgang mit neophyti-
schen Baumarten (Abbildung B-16).

Abbildung B-16: IAS relevante Kriterien der Guten fachlichen Praxis in der Forstwirtschaft

Kriterium 14: REINBESTANDE

Das aktive Begriinden* von Reinbestédnden* mit standortwidrigen*** oder fremdléandischen*** Baumarten > 3 ha
Flache ist nicht Bestandteil der Guten fachlichen Praxis in der Forstwirtschaft.

Kriterium 15: FREMDLANDISCHE BAUMARTEN

Im Rahmen Guter fachlicher Praxis sollten auf Betriebsebene Bestande, die von fremdlandischen*** Baumarten
dominiert werden, einen Flachenanteil von einem Drittel nicht Gberschreiten. In Betrieben, die aktuell mit einem
hoheren Anteil von durch fremdlandische Baumarten dominierten Bestanden wirtschaften, ist der Anteil solcher
Bestdnde im Rahmen Guter fachlicher Praxis langfristig auf einen Flachenanteil von maximal einem Drittel zu-
ruckzufiihren. Ausgenommen sind Betriebe mit einer Flachengréfie unter 100 ha

* Aktives Begriinden umfasst neben Pflanzung und Saat auch das Hinwirken auf Reinbestédnde mittels selektiver
Eingriffe im Jungbestand (Lauterungen).

** Unter Reinbestéanden werden hier Bestande verstanden, in denen eine Baumart einen Anteil von mindestens
90 % an der Uberschirmten Flache besitzt.

** Unter fremdlandischen Baumarten“ werden diejenigen Baumarten verstanden, die nach 1500 n.Chr. durch
den Menschen nach Mitteleuropa ingefiihrt worden sind. Der Begriff der ,Standortwidrigkeit* sollte auf Landes-
ebene definiert werden. Wesentliche Grundlage hierfiir kbnnen die forstliche Standortkartierung und, wenn nicht
in ausreichendem Malfe berucksichtigt, naturschutzfachliche Referenzmodelle (z.B. die potentielle natirliche
Vegetation) sein.

Quelle: nach Winkel und Volz (2003)
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Mit der anstehenden Novellierung des Bundeswaldgesetzes soll weiterhin festgelegt werden, ob die
Anlage von Energieholzplantagen als Landwirtschaftliche Sonderkultur gilt und somit aus der Zustan-
digkeit des Forsts zum Landwirtschaftssektor tibergehen. Hintergrund dieser Uberlegungen ist, dass
im Zuge der Umstrukturierung der Landwirtschaft diese nach alternativen Einkommensmaoglichkeiten
sucht und Holz zum Zwecke der Energiegewinnung produzieren moéchte. Fur die Landwirtschaft aller-
dings ist mit der bisherigen rechtlichen Zugehdrigkeit dieses Bereiches zu den Landesforstgesetzen
die Befurchtung verbunden, dass sie die fir die Produktion von Energieholz genutzten Flachen nach
Beendigung dieser Nutzungsform nicht mehr in Ackerflichen umwandeln kann. Nach den Forstgeset-
zen musste hierfir ein Umwandlungsantrag gestellt werden, zudem hatte fiir die gefallte Flache eine
Eingriffskompensation zu erfolgen, welche die Landwirtschaft vermeiden mochte. Dies hatte zur Fol-
ge, dass dann auch Arten ausgebracht werden kdnnten, die nicht nach dem Forstvermehrungsgutge-
setz zertifiziert sind. Der Anpflanzung aller gebietsfremden oder neugeziichteten Arten wiirde dadurch

»1ur und Tor gedffnet”.

V.2.2.3. Gebietsfremde Herkiinfte

Das Forstvermehrungsgutgesetz (FoVG)192, das der Umsetzung der Richtlinie des Rats lber den
Verkehr mit forstlichem Vermehrungsgut'03 dient, und das Gesetz (iber forstliches Saat- und Pflan-
zengut104 ersetzt, dient gem. § 1 der Erhaltung des Waldes in seiner genetischen Vielfalt durch die
Bereitstellung von hochwertigem und identitatsgesichertem forstlichen Vermehrungsgut. Dabei bezie-
hen sich die Vorschriften des Gesetzes auf das Vermehrungsgut der in der Anlage aufgefihrten
Baumarten und kinstlichen Hybriden, die fur forstliche Zwecke in Deutschland oder in anderen Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union von Bedeutung sind (§ 2 Nr. 1 FoVG). Vermehrungsgut, das
dem SaatVerkG unterliegt, und Pflanzenteile und Pflanzgut, das nicht fir forstliche Zwecke bestimmt
sind (mit Ausnahme der Vorschriften Uber die Einfuhr) fallen gem. § 1 lll FoVG nicht unter den An-
wendungsbereich des Gesetzes. Fir das Vermehrungsgut in seinem Anwendungsbereich enthalt das
FoVG Vorschriften beziglich der Erzeugung, der Zulassung und des Inverkehrbringens, die keine
naturschutzrechtlichen Aspekte, sondern lediglich qualitatssichernde Aspekte und Kennzeichnungs-
pflichten berticksichtigen. Bezliglich der Einfuhr besagt § 15 | FoVG, dass ein Vermehrungsgut nur
dann eingeflihrt werden darf, wenn es entweder aufgrund einer Entscheidung des Rates der EU dem
innerhalb der Union erzeugten und die Anforderungen der Richtlinie 1999/105/EG erfullenden Ver-
mehrungsgut gleichgestellt ist, oder im Falle einer Ausnahmegenehmigung. Voraussetzung der Ertei-
lung der Genehmigung ist, dass das Vermehrungsgut zur Sicherstellung der Versorgung benétigt wird
und keinen ungunstigen Einfluss auf die Forstwirtschaft und die Zwecke des Gesetzes beflirchten
lasst. Zwar ist in dieser Hinsicht auch die Berlicksichtigung von Kriterien der biologischen Vielfalt und

einer moglichen Verdrangung moglich. Allerdings bezweckt das FoVG lediglich den Schutz spezieller,

102 yyom 22.05.2002, BGBI. | S. 1658, in Kraft seit 01.01.2003.
103 RL 1999/105/EG, ABL. EG 2000 Nr. L 11 S. 17, 2001 Nr. L 121 S. 48.
104 FSaatG vom 26.07.1979, BGBI. | S. 1242.
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regional einzugrenzender Herkunftsgebiete gem. § 5 FoVG und schlie3lich der Sicherung der ,Rein-
heit* der Saatgutquelle. Insofern bezweckt es nicht den Schutz vor invasiven Arten im allgemeinen,
also einer Einbringung in einen gebietsfremden Bereich, sondern vielmehr den Schutz des einzelnen
Baumes als Quelle fur kunftige Saaten. Darlber hinaus handelt es sich bei der Kompetenz zur Ertei-
lung der Genehmigung auch lediglich um eine Ausnahmegenehmigung, Uber die die Einfuhr von po-

tentiell invasiven Arten nicht zu steuern ist.

Mit dem Forstvermehrungsgutgesetz besitzt der Sektor ein ausgezeichnetes Instrument zur Praventi-
on der Florenverfalschung durch gebietsfremde Herkiinfte. Allerdings befinden sich in der Artenliste im
Anhang des Gesetzes auch gebietsfremde Arten, die invasiv sind, wie z.B. Robinie, Rot-Eiche oder

Douglasie.

V.2.2.4. Zertifizierungssiegel

In den Zertifizierungsrichtlinien zum o6kologischen Waldbau ist die Frage der Baumartenwahl ein
Standartkriterium. In Deutschland existieren mit den Siegeln des Forest Stewardship Council (FSC),
Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes (PEFC) und des Anbauverbandes
Naturland drei Zertifizierungssysteme, die unterschiedliche Anforderungen an die Baumartenwahl
ihrer zertifizierten Forstbetriebe stellen. Keine Handhabe gegen die Ausbringung gebietsfremder Arten
bietet das PEFC-Siegel. Es sieht bei der Baumartenwabhl lediglich Mischbestéande mit ,standortgerech-
ten“ Baumarten vor, welche aber durchaus gebietsfremd sein kénnen. Die Anforderungen des Natur-
land- und des FSC-Siegels sind in der Baumartenwahl gleich. Sie fordern langfristig den Anbau
,Standortheimischer®* Baumarten, also den Verzicht auf den Anbau von neophytischen Baumarten.
Gebietsfremde Arten werden derzeit nur noch in Mischungen mit standortheimischen Arten geduldet
oder wenn ihre 6kologische Vertraglichkeit erwiesen ist.195 Als Ziel der ¢kologischen Waldnutzung

wird dabei die Annaherung des Waldes an potentiell natiirliche Lebensgemeinschaften angestrebt.106

V.2.2.5. Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Die mit IAS-bezogener Presse- und Offentlichkeitsarbeit gemachten Erfahrung zeigen sowohl positive
als auch negative Konsequenzen. Zur Akzeptanzsteigerung von MaRnahmen gegen invasive Arten ist
Offentlichkeitsarbeit ein notwendiges Instrumentarium, allerdings ist die Reichweite solcher MaRnah-
men begrenzt. Aufklarungsfaltblatter und Informationsveranstaltungen flir Besucher von Waldschutz-

gebieten sind mit einem hohen Arbeitsaufwand und finanziellen Belastungen verbunden. Pressemittei-

105 Der Deutsche FSC-Standart vom 28. November 2001 erganzt in Anhang Il das Kriterium 6.9 ,Gastbaumar-
ten“ wie folgt: ,Nichtheimische Baumarten werden in Deutschland nur angebaut, wenn deren 6kologische
Vertraglichkeit durch langjahrige Anbauerfahrungen oder entsprechende Versuchsergebnisse erwiesen ist.
Das heifdt, sie miissen mit heimischen Baumarten mischbar sein und diirfen nicht zur Dominanz neigen. Sie
miuissen eine Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten zulassen, die nicht wesentlich unter der in natirlichen Wald-
gesellschaften liegt. Sie missen ihren Beitrag zur Erflillung der jeweiligen Waldfunktion liefern und sich unter
hiesigen Bedingungen naturlich verjingen lassen.”
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lungen flhren nicht immer zu der gewiinschten Medienberichterstattung. Auf der lokalen Ebene erfolgt
die Berichterstattung differenziert und sachlich, wohingegen auf der nationalen Ebene dieselbe Pres-
semitteilung als Ubertrieben und zu stark problematisiert dargestellt wird. Die Art und Weise der Dar-
stellungsform der Presse ist schwer beeinflussbar, die Regeln, denen die Medienberichterstattung
folgt, mussen ins Kalkll einbezogen werden. Informationsveranstaltungen fur Studierende und Forst-
vertreter haben sich als sinnvoll herausgestellt. Der damit verbundene hohe Zeitaufwand ist gerecht-

fertig, da sich bei dieser Zielgruppe ein Multiplikatoreffekt einstellt.

V.2.3. Kooperationen

Kooperationen kénnen sektorintern oder -Ubergreifend stattfinden, sie kdnnen entweder gesetzlich
normiert sein oder sie entstehen, indem die Akteure sie auf der Basis von Nutzenerwartungen beider
Kooperationspartner initiieren. Neben den bereits vorhandenen Kooperationen sind auch die Potentia-
le fir weitere bzw. bessere Kooperationsbeziehungen Gegenstand der Untersuchung. Kooperations-
potentiale grinden darauf, dass die Interessen der Akteure Ahnlichkeiten aufweisen. Kooperations-
hindernisse kdnnen darin bestehen, dass keine Synergieeffekte von einer Kooperation mit anderen
Akteuren erwartet werden oder schwerwiegende Griinde, die den erzielten Effekt marginalisieren wir-
den — beispielsweise die Uberwindung bisheriger ideologischer Grenzen - gegen eine solche Koope-
ration sprechen. Das nicht Zustandekommen von Kooperationen kann aber auch daran liegen, dass
die Akteure nicht um den vorliegenden Interessengleichklang wissen. Von einem Interessengleich-
klang zwischen Naturschutz und Forst kann in Bezug auf invasive Arten immer dann ausgegangen
werden, wenn keine forstwirtschaftlichen Interessen mit den Arten verbunden sind. Beispielsweise
bestehen im Hinblick auf die Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina) &hnliche Interessen von
Forst und Naturschutz, fir beide Sektoren ist die Art problematisch. Schadwirkungen kénnen jedoch
auch einseitg zu Lasten des Naturschutzes ausfallen, wie dies beim Eschen-Ahorn (Acer negundo)
der Fall ist, hier sind zumindest keine Widerstande von forstlicher Seite zu erwarten. In solchen Fallen,
wie dem Eschen-Ahorn (Problemauswirkungen einseitig zu Lasten des Naturschutzes) oder der spat-
blihenden Traubenkirsche (beidseitige Problemauswirkungen Forst und Naturschutz) sind glinstige
Voraussetzungen gegeben, den Forst als Blindnispartner des Naturschutzes bei Monitoring, Mana-

gement und Bekdmpfung der Art zu gewinnen.

Im Sektor Forst existieren im Themenfeld IAS Kooperationen mit staatlichen und nichtstaatlichen Ak-
teuren. Innerhalb des Sektors Forst kooperieren Forster, die Erfahrungen im Umgang mit der IAS-
Problematik haben, mit den Forstbehérden und den Forstlichen Versuchsanstalten, indem sie ihr Wis-
sen weitervermitteln und Fortbildungen fir Kollegen anbieten. Kooperationsbedarf besteht zwischen
der Forstverwaltung und den Nutzerverbanden, um vor allem erstmal die Problematik ins Bewusstsein

zu rucken.

106 Vgl.: www.label-online.de; www.naturland.de, www.pefc.de; www.fsc-deutschland.de.
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Sektorlbergreifend gibt es bei der Bekdmpfung von invasiven Arten fachlichen Informationsaustausch
mit der Arbeitsgemeinschaft Neobiota, dem Bundesamt fiir Naturschutz, der Biologischen Bundesan-
stalt fur Land- und Forstwirtschaft, sowie den forstlichen Versuchsanstalten der Lander. Dieser Infor-
mationsaustausch ist jedoch nicht institutionalisiert sondern getragen vom Engagement einzelner Per-
sonen. Im Bereich Informationsaustausch besteht ein grofter Bedarf im Forstsektor, der durch die
Einzelinitiativen nicht befriedigend gedeckt werden kann. Abhilfe schaffen kdnnt hier eine internetba-
sierte Informationsplattform fir den IAS-bezogenen Erfahrungsaustausch.

Desweiteren gibt es vereinzelte Kooperationen zwischen diesen ,Vorreitern“ und den Oberen Natur-
schutzbehdérden, bei denen MalRnahmen gegen invasive gebietsfremde Arten in Schutzgebieten unbui-
rokratisch abgestimmt werden. Die Einbeziehung der Naturschutzbehdrden ist fir beide Seiten vor-
teilhaft — der Naturschutz erhalt die Moglichkeit, seine Belange einzubringen, wahrend die Forstbe-
horden die Akzeptanz ihrer MalBnahmen erhéhen und maéglicher Kritik an den Methoden der Forstver-
waltung besser begegnen kdnnen. Derartige Kooperationen sind nur innerhalb von Schutzgebieten
bekannt, wahrend auferhalb von Schutzgebieten weniger oder keine Zusammenarbeit stattfindet.
AuRerhalb von Schutzgebieten bestehen die Sektoren Forst und Naturschutz nebeneinander, weitge-
hend ohne gegenseitige Beeinflussung. Insbesondere fuhrt die Ausnahmeklausel fiir forstliche Bewirt-
schaftung von den Regelungsmodglichkeiten des Naturschutzes dazu, dass sich die Naturschutzbe-
horden fur die Schaden im Forst auerhalb von Schutzgebieten nicht interessieren. Probleme durch
Neophyten auRerhalb von Schutzgebieten werden auch im Sektor Forst als ein Problem gesehen, das

ausschlieflich in die eigene Kompetenz und nicht in die des Naturschutzes fallt.

Eine breit angelegte sektorlbergreifende Kooperation ist mit der Beteiligung zahlreicher staatlicher
und nichtstaatlicher Akteure im Rahmen des Nationalen Waldprogramms (NWP) gegeben. In diesem
Rahmen entwickelten die Akteure Ziele und Leitlinien fir die zuklnftige Waldpolitik, aus denen Hand-
lungsempfehlungen abgeleitet wurden. Die Empfehlungen des NWP sollen u.a. in die Novellierung
des Bundesjagdgesetzes und des Bundeswaldgesetzes einflieRen und als Grundlage fiir die Weiter-
entwicklung der Waldpolitik der Bundesregierung dienen.197 Die Handlungsempfehlungen aus der
zweiten Phase des NWP (2001-2003) weisen eine Reihe von BerlUhrungspunkten zum Thema IAS

auf.108

V.3. Bewertung des Handlungsbedarfs

Der Forstsektor verfiigt Uber ein eigenes Regelungssystem, wobei hinsichtlich des Umgangs mit ge-

bietsfremden Schadorgansimen auch hier der Pflanzenschutz eine zentrale Rolle spielt (siehe die

107 siehe www.nwp-online.de.

108 50 wird beispielsweise im Kapitel Manahmen zur Erfassung und Bewertung der biologischen Vielfalt in
Empfehlung 55. gefordert: ,Starkere Zusammenarbeit von Forstwirtschaft und Naturschutz, z.B. bei der Be-
stimmung und Erfassung von Kriterien und Indikatoren fir Naturnahe und biologische Vielfalt. Ein entspre-
chender gegenseitiger Datenaustausch muf} gewahrleistet sein.“ (BMVEL 2003b)
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dortigen Ausfiihrungen). Seitens der Forstverwaltung besteht die Moglichkeit, beispielsweise durch
ministerielle Erlasse die Ausbringung von invasiven gebietsfremden Arten zu steuern.9® Einer rechtli-
chen Genehmigungspflicht sind Anpflanzungen gebietsfremder Arten jedoch nicht unterworfen, weder
nach Forst- noch nach Naturschutzrecht. Lediglich bei der Aufforstung von Flachen ist teilweise eine
UVP-Pflicht vorhanden, fur die eine Prifung auf die Invasitat gebietsfremder Arten allerdings nicht
vorgeschrieben ist. Der Naturschutz hat insoweit auf die Ausbringungen der Forstwirtschaft keine Ein-
flussmoglichkeiten. Die rechtlichen Steuerungsmoglichkeiten sind insofern als unzureichend zu bewer-
ten, was angesichts einiger fiir den Naturschutz sehr problematischer Baumarten Handlungsbedarf
begriindet.

Der Naturschutz sollte Kooperationen mit dem Forstsektor artspezifisch suchen. In solchen Fallen, wie
dem Eschen-Ahorn (Problemauswirkungen einseitig zu Lasten des Naturschutzes) oder der spatbli-
henden Traubenkirsche (beidseitige Problemauswirkungen Forst und Naturschutz) bestehen gute
Voraussetzungen, den Forst als Bundnispartner des Naturschutzes bei Monitoring, Management und
Bekampfung zu gewinnen.

Innehalb von Schutzgebieten gibt es Kooperationen zwischen den forstlichen und den Naturschutzak-
teuren, die unburokratisch auf der Ebene von Einzelkontakten ablaufen. Um eine starkere Beriicksich-
tigung der IAS-Problematik bei der forstlichen Bewirtschaftung in Schutzgebieten zu institutionalieren,
ware die explizite Aufnahme von IAS-Kriterien in die jeweiligen Schutzgebietsverordnungen denkbar.
Das Internet Handbuch des BfN zeigt fir invasive Baumarten auf, dass es sinnvoll ist, auf den Anbau
von IAS in der Nahe besonders schutzwurdiger Biotope zu verzichten. Eine Pufferzone kann hier hel-
fen, zu verhindern, dass die Arten einwandern kénnen. Je nach invasiver Art ist die notwendige Ent-
fernung unterschiedlich. Bei Robinien beispielsweise sind 200 m zum zu schitzenden Biotoptyp Tro-
ckenrasen ausreichend, bei Douglasien hingegen ist ein Umkreis von bis zu 2 km notwendig. Empfeh-
lenswert ist, eine solche Pufferzone in Schutzgebiete mit einzubeziehen, bzw. die Legalausnahmen
des Bundesnaturschutzgesetzes fiir die Ansiedlungsgenehmigung hier auszusetzen.

Die Handlungsempfehlungen aus der zweiten Phase des NWP (2001-2003) weisen eine Reihe von
Berihrungspunkten zum Thema IAS auf. Inwieweit diese den Anforderungen des Naturschutzes ent-
sprechen sowie die Mdglichkeiten, das Thema IAS Uber das Nationale Waldprogramm in die Waldpoli-

tik besser zu integrieren, bedarf der Priifung.

109 Ein interessanter Einzelfall ist das Verwendungsverbot fiir Prunus Serotina in niedersachsischen Landesfors-
ten. In einem ministeriellen Erlass vom 31.1.1989 wurde hier die Nutzung der Spatblihenden Traubenkirsche
verboten (vgl. Kowarik, 2003, S. 173).
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VI. Jagd

VI1.1. Hauptproblemfelder

Der Sektor Jagd ist vom Themenbereich der Neobiota durch zwei unterschiedliche Aspekte berihrt.
Zum einen wird mit der Bejagung zur Populationsreduktion beigetragen, was in Deutschland vor allem
fur die invasiven Arten Waschbar (Procyon lotor), Mink (Mustela vison) und Marderhund (Nyctereutes
procyonides) praktiziert wird. Zum anderen ist der Jagdsektor an der Ausbringung invasiver gebiets-
fremder Arten beteiligt, indem Tiere zu jagdlichen Zwecken oder Pflanzen zu Asungs- Wildfutter- oder

Deckungszwecken ausgebracht werden.

VI.1.1. Ausbringung von Neozoen zu jagdlichen Zwecken

Boye (2003, S. 281) stellt fest, dass es viele Ausbringungen von gebietsfremden Saugetier- und Vo-
gelarten zur Erweiterung des jagdlichen Angebots gegeben habe. Viele der Ansiedlungsversuche
fuhrten nicht zu dem gewtnschten Erfolg, andere dieser gebietsfremden Tiere seien inzwischen etab-
liert. Zu ersteren zahlt beispielsweise die Aussetzung von Amerikanischen Wildtruthiihnern in den
1950er Jahren in drei rheinischen Waldern. Der langfristige Erhalt der Population scheint trotz wieder-
holtem Besatz nicht dauerhaft zu sein.'10 Von jagdlichem Interesse sind auch der Fasan!!! (Phasia-
nus colchicus), sowie die Neozoenarten Muffel- (Ovis ammon musimon) und Damwild (Dama dama).
Diese Arten sind teilweise bereits lange in Deutschland vorhanden, Gber die Auswirkungen dieser
Arten auf hiesige Okosysteme ist allerdings kaum etwas bekannt. Einige tausend Fasane werden
jahrlich zum Zwecke der Jagd ausgesetzt, die Art ware ohne diese MalRnahme langfristig in Deutsch-
land nicht {berlebensfahig.’12 Aufgrund des niedrigen Informationsstandes (ber die Invasivitat von
Neozoen, die zur Jagd ausgesetzt wurden und werden, kann dem Sektor Jagd fir den Bereich der
invasiven gebietsfremden Tierarten nur bedingt eine Verursacherrolle zugeschrieben werden. Ge-
bietsfremde Arten, die als Pradatoren fir jagdbare Arten auftreten, stéren die jagdliche Nutzung. Mink
(Mustela vison) und Wanderratte (Rattus norvegicus) reduzieren die Populationen des ebenfalls neo-

zooischen Fasans, der zur Bejagung ausgesetzt wird.

VI.1.2. Ausbringung von Neophyten zu Asungs- und Deckungszwecken

Die Verursacherrolle des Sektors Jagd ist bei den Neophyten als wesentlich schwerwiegender einzu-
schatzen bzw. aufgrund der Datenlage deutlicher sichtbar. Wie Abbildung B-17 zeigt, wurden zahlrei-

che Neophyten durch Jager zu Asungs-, Deckungs- oder Wildfutterzwecken ausgebracht.

110 vgl. Boye (2003), S. 269.

111 Von Kinzelbach und Geiter (2002, S. 22) wird der Fasan, aufgrund seines Vorhandenseins seit dem Mittelal-
ter als Archaozoon klassifiziert.

12 vgl.: http://www.greenpeace-magazin.de/magazin/reportage.php?repid=1292.
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Abbildung B-17: Von Jigern zu Asungs- und Deckungszwecken ausgebrachte Neophyten

Art Ausbreitungsdynamik
Buchweizen (Fagopyron esculentum) keine
Spiraea-Sippen Gering

Gewohnliche Schneebeere (Symphoricarpus albus) | Gering

Schneeball-Blasenspiere (Physocarpus opulifolius) | Gering

Aster — Sippen Gering [Gewasser grofier]
Herkulesstaude (Heracleum mantegazzianum) Sehr hoch
_é, Fallopia — Sippen Sehr hoch [Gewasser, Uberflu-
oy tungsgebiete; sonst gering]
c 9 | Staudenlupine (Lupinus polyphyllus) Mittel
@ | € |Knollensonnenblume (Helianthus tuberosus) Gering [Gewasser grofer]
> 2 o . . Hoch [Heckenlandschaften, mittel
S | % |Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina) . ’
o | S in Forsten]
2 | £ 8 Robinie (Robinia pseudoacacia) mittel

Quelle: nach Kowarik (2003), S. 89

VI.2. Politischer Handlungsrahmen und Bewertung des Handlungsbedarfs

VI.21. Aussetzung und Ansiedlung gebietsfremder Tiere

Die Ansiedlung gebietsfremder bzw. ,fremder Tiere wird sowohl nach Jagd- als auch nach Natur-
schutzrecht geregelt, woraus sich eine Doppelzustandigkeit von Jagd- und Naturschutzbehérden er-
gibt.

Nach § 28 Bundesjagdgesetz ist das Aussetzen oder Ansiedeln fremder Tiere in der freien Natur nur
mit schriftlicher Genehmigung der zustandigen obersten Landesbehdrde oder einer von ihr bestimm-
ten Stelle zuldssig. Die nahere Bestimmung dieser Genehmigungspflicht liegt bei den Landern, die
das Rahmengesetz in ihren jeweiligen Landesjagdgesetzen umsetzen. So kann die zustandige Be-
horde das Aussetzen weiterer Tierarten verbieten oder beschranken. Die Ausfiihrungen der Landes-
jagdgesetze dazu sind sehr unterschiedlich.!13 Meist sind fiir das Ausstellen einer solchen Genehmi-

gung die obersten, teilweise aber auch die oberen Landesjagdbehdrden der Lander zustandig.

113 |m Saarland ist vor der Erteilung einer Genehmigung durch die oberste Jagdbehdrde zur Aussetzung von
Tieren die Landwirtschaftskammer des Landes anzuhodren (vgl. Saarlandisches Jagdgesetz § 31). In den
Landern Berlin, Brandenburg und Niedersachsen ist die Aussetzung fremder Tiere ausdrlcklich verboten
(vgl. Landesjagdgesetz Berlin § 36; Landesjagdgesetz Brandenburg § 43; Niedersachsiches Jagdgesetz §
31). In den Landesjagdgesetzen Berlins und Brandenburgs wird darauf Bezug genommen, dass das Ansie-
deln fremder Tierarten verboten ist, die zur Artenverfalschung in der Bundesrepublik beitragen. In Nieder-
sachsen gelten als fremde Wildtierarten solche, die am 1. April 1953 in der heutigen Bundesrepublik nicht frei
lebend heimisch waren. In Berlin und Brandenburg besteht die Mdglichkeit, eine Ausnahmegenehmigung fur
die Wiederansiedlung/Wiedereingewohnung zu erteilen, sofern dies der Artenvielfalt dient. In Berlin ist dazu
das Benehmen mit der obersten Naturschutzbehdérde gesetzlich normiert.
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Die Ansiedlung gebietsfremder Arten ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz genehmigungspflichtig,
nicht gebietsfremde Arten, die dem Jagdrecht unterliegen, sind davon augenommen (§ 41 Il 4
BNatSchG). Diese Uberschneidung der Rechtskreise fiihrt dazu, dass fiir Ansiedlungen und Ausset-
zungen gebietsfremder Arten sowohl eine naturschutz- als auch eine jagdrechtliche Genehmigung
durch die Jager eingeholt werden muss. Der Naturschutz kann durch das Erteilen oder Versagen der

Genehmigung steuernd auf den Sektor Jagd einwirken.

Die Doppelzustandigkeit kann zu unnétigem Aufwand fuhren, der durch die Zusammenfihrung von
Daten Uber die Haufigkeit, Art und Umfang der genehmigten Ausbringungen der beiden Sektoren ver-
einfacht werden konnte. Dazu bietet sich die Vernetzung eines Meldesystems der lokalen Natur-

schutzbehdérden mit den zustandigen Stellen des Sektors Jagd an.

Uber die Folgen invasiver gebietsfremder Arten, die zu jagdlichen Zwecken ausgebracht werden, be-
stehen erhebliche Wissensdefizite. Dadurch werden zum einen die Moglichkeiten, die vorhandenen
Steuerungsinstrumente des Naturschutzes gegentiber dem Sektor Jagd zu nutzen, eingeschrankt,
zum anderen wird eine einheitliche Positionierung des Naturschutzes zum Umgang mit invasiven ge-
bietsfremden Wirbeltierarten erschwert. Zur Behebung dieser Defizite ist es notwendig, verstarkt For-
schungsvorhaben und naturschutzfachliche Gutachten Uber die Invasivitat von in Deutschland vor-

kommenden Neozoen zu initiieren und unterstitzen.

VI1.2.2. Ausbringung von Neophyten

Wie oben dargestellt ist die Ausbringung von invasiven Pflanzenarten durch den Sektor Jagd als
schwerwiegend zu beurteilen. Zahlreiche Neophyten werden durch Jéger zu Asungs-, Deckungs- oder
Wildfutterzwecken ausgebracht, ungeachtet dessen, dass die Ausbringung gebietsfremder Arten ei-
nem naturschutzrechtlichen Genehmigungserfordernis unterliegt. Als Ursachen fir diesen defizitaren
Vollzug kommen Unkenntnisse der Jager Uber die Genehmigungspflichtigkeit der Ausbringung oder
Uber die Gebietsfremdheit der Arten in Frage, wobei auch ein mutwilliges Missachten gegeniber dem
naturschutzrechtlichen Genehmigungserfordernis nicht ausgeschlossen werden kann. Die andauern-
de Ausbringung invasiver Neophytenarten durch die Jager lasst zumindest auf einen eher geringen
Kenntnisstand Uber die Problematik schliessen, dem durch AufklarungsmaRnahmen beizukommen

ware.

VI1.2.3. Bejagung von Neozoen

Derzeit werden durch den Sektor Jagd invasive gebietsfremde Tierarten bejagt, sofern sie dem Jagd-
recht unterliegen. Dies ist nicht in allen Bundeslandern einheitlich, da die Lander zusatzlich zu den im
Bundesjagdgesetz aufgefiihrten jagdbaren Arten in den Landesjagdgesetzen weitere Arten bestim-

men konnen. Teilweise ist bei den Neozoen der Invasivitatsstatus der Arten aus Naturschutzsicht
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noch nicht definitiv geklart.14 Die Populationen der gebietsfremden Arten Waschbér (Procyon lotor),
Mink (Mustela vison) und Marderhund (Nyctereutes procyonides), die sich im Rahmen landwirtschaft-
licher Nutzungen (Pelztierzucht) ungewollt ausgebreitet haben, befinden sich in Deutschland in einem
Aufwartstrend.11® Sie werden in ihren Bestanden vom Sektor Jagd reduziert, dem insoweit eine Hel-
ferrolle zukommt.'1® Die Zunahme der Populationsdichte sagt allerdings noch nichts dariiber aus,

inwieweit diese Arten sich tatsachlich negativ auf die Schutzgtiter des Naturschutzes auswirken.

Das Bundesjagdgesetz sieht in § 29 eine Wildschadensersatzpflichtigkeit fur Jagdpachter vor. Die
Ersatzpflichtigkeit fiir Schaden, die durch jagdbares Wild verursacht werden,!17 stellt in Bezug auf
manche invasive gebietsfremde Tierarten ein Hindernis fir ihre Aufnahme in die gesetzlich normierten
Listen des jagdbaren Wildes dar. Damit der Sektor einen Beitrag zur Regulierung solcher Neozoen,
die Schaden verursachen, leisten kann, sollten diese Arten, wie beispielsweise der Bisam, von der
Schadensersatzverpflichtung der Jager ausgenommen sein. Zudem hindert die Festlegung von Jagd-
zeiten und Schonzeiten fir die Bejagung von gebietsfremden Tierarten eine ganzjahrige Bejagung
und somit eine wirkungsvollere Reduktion der Populationen. Inwieweit diese Erfordernisse im Rahmen

der anstehenden Novelle des Bundesjagdgesetzes realisiert werden kdnnte, sollte geprift werden.

Zur Kontrolle und Bewertung der Ausbreitung und Dynamik der Neozoenpopulationen von Mink,
Waschbar und Marderhund sollten die Arten in allen Bundeslandern in das Jagdrecht aufgenommen
werden. Zudem ist eine Qualifizierung der Jagdstatistik, indem Totfunde der jagdbaren Arten einge-
schlossen werden, sowie die Entwicklung eines dkologischen Gesamtkonzeptes zum Wildtiermana-
gement in Kulturlandschaften, das Richtlinien fiir den Umgang mit Neozoen enthélt zu empfehlen.118
Einen Beitrag hierzu konnte das jlingst im Auftrag des Deutschen Jagdschutz-Verbandes entwickelte
Wildtierinformationssystem leisten, das langfristig die bundesweit einheitliche und langfristige Erfas-

sung von Wildtierarten zum Ziel hat.119

114 zwar werden Waschbar, Mink, Marderhund, Bisam und Nutria negative Auswirkungen auf die heimische
Biodiversitat zugeschrieben, allerdings fehlen hierfiir bisher ausreichende wissenschaftliche Belege.

115 Die Jagdstrecke dieser Arten hat sich bundesweit in den letzten Jahren stark erhéht. Gegenliber dem Jagd-
jahr 1990/1991 hat sich die Waschbarstrecke im Jahre 2001/2002 um das achtfache erhdht. Ungleich héher
ist die 127fache Zunahme der Jagdstrecke beim Marderhund im gleichen Zeitraum. Der GroRteil der 11.659
in der Jagdstatistik im Jahr 2001/2002 erfassten gestreckten Marderhunde werden in Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg geschossen. Auch die Populationsdichte des Mink hat zugenommen. Vgl.:
Goretzki (2003) S. 119-123.

116 Fur die Erlegung des Mink gab es in der DDR Pramien, deren Wegfall sich nach der Wende, ebenso wie das
Verbot des Fallenfangs, in einem Anstieg der Population des Mink bemerkbar machte. Vgl. Brandenburgi-
scher Forstverein (2003), S. 77.

117 wildschaden sind rechtlich definiert und werden nach einer Schatzung im Pachtvertrag festgehalten und in
die Pacht eingerechnet.

118 vgl. Goretzki (2003, S. 119).
119 Vgl. Deutscher Jagdschutz-Verband (2003), S. I; siehe auch Miiller (2002).
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Far den Naturschutz ist eine Kooperation mit dem Sektor Jagd, beispielsweise beim Erstellen gemein-
samer regionaler Managementplane fir invasive Neozoen empfehlenswert, da die Jagd die notwendi-
ge Kompetenz bei der weidgerechten Tétung von Tieren besitzt.120 Besonders in Schutzgebieten sind

fur derartige Kooperationen giinstige Bedingungen gegeben.121

VIl. Imkerei

VIl.1. Hauptproblemfelder

Ein Verbreitungsweg invasiver Pflanzenarten stellt die Ausbringung durch Imker dar. Manche Neophy-
ten bieten fur die Imkerei Vorteile gegentber heimischen Pflanzenarten, da sie als Trachtpflanzen, die
im Vergleich zu heimischen Arten andere oder Iangere Bllihzeiten besitzen, eine Alternative in bliten-
armen Jahreszeiten darstellen. Der Trachtwert von gebietsfremden Arten ist auch aufgrund fehlender
heimischer Wildpflanzen in einer florenarmen Kulturlandschaft besonders wichtig. Den schwierigen
Umweltbedingungen auf belasteten Standorten wie Ackerrandstreifen und Strallenrandern kdnnen
Neophyten haufig besser standhalten. Mit den Arten Indisches Springkraut (Impatiens glandulifera),
Kanadische und Riesen-Goldrute (Solidago canadensis, solidao gigantea), dem Gotterbaum (Ai-
lanthus altissima) und der Robinie (Robinia pseudoacacia) verbindet die Imkerei begrenzte 6konomi-
sche Interessen, da sie gute Ertrage flr Pollen und Nektar liefern.

Zudem kann durch Neophyten das Angebot an Honigsorten erweitert werden, wie zum Beispiel den
Akazienhonig, der aus den Ertrdgen der Robinie gewonnen wird. Die dargestellte 6konomische Be-
deutung von invasiven Neophyten, kann nicht quantifiziert werden, zudem besteht der GroRteil der
Imker aus Privatpersonen, die ihrem Hobby nachgehen, nur ein kleiner Teil der Imker sind Erwerbsim-
ker. Die Herkulesstaude (Heracleum mantegazzianum) wurde friher zur Ausbringung zu Imkerzwe-
cken propagiert. Problematisch und mit 6konomischen Verlusten fir die Imkerei verbunden ist der
eingeschleppte Krankheitserreger Varroamilbe. Die Milben fressen die Bienenlarven und schwachen
oder vernichten ganze Bienenvélker. Uber den Import von Bienenvélkern wurden alle in Deutschland
existierenden Bienenvolker befallen, welche nun durch den Einsatz von Medikamenten und chemi-
schen Mitteln jahrlich einer Behandlung gegen die Milbe unterzogen werden miissen. Eine Art, die fur
den Sektor zuklnftig groRere Verluste als die Varroamilbe verursachen koénnte, ist der in Amerika

bereits unkontrollierbar vorkommende Afrikanische Bienenbeutekafer.122

120 pas Tierschutzgesetz sieht in §4 vor, dass eine Totung von Wirbeltieren nur durch Personen vorgenommen
werden darf, die dazu notwendige Kenntnisse und Fahigkeiten besitzen.

121 Ein Beispiel fiir eine gelungene Kooperation und ein Aufeinanderzugehen der Sektoren scheint bei der Kon-
zeption der Bejagung im neuen Eifelnationalpark gegeben.

122 v/gl. Hiller, Martina (2003).
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Abbildung B-18: Von Imkern ausgebrachte Neophyten
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Quelle: nach Kowarik (2003), S. 89

Durch die Ausbringungen der Imker kommt es zu Konflikten mit Naturschutzbehérden und -
verbanden. Als Konfliktarten sind die Herkulesstaude und die Robinie zu sehen. In solchen Konflikten
ist die Imkerei nicht nur als IAS verursachender Akteur beteiligt, sondern setzt sich zudem fur die Er-

haltung von invasiven gebietsfremden Arten ein, die von Nutzen fiir den Sektor sind.

VIil.2. Politischer Handlungsrahmen

Im Bereich der Einfihrung ist das Instrumentarium des Pflanzenschutzes relevant. Die Importkontrol-
len von Bienenvoélkern zum Schutz vor Erregern wie der Varroamilbe ist jedoch als nicht ausreichend
zu bewerten. Eine umfassende Kontrolle auf Schaderreger stellt sich allerdings technisch gesehen als
sehr schwierig dar.123 Bienen werden als sogenannte ,Paketbienen” importiert, die Gefahr der Parasi-
teneinschleppung ist hierdurch recht hoch, sofern sie aus Risikolandern stammen. Ein wirksames

praventives Instrument kdnnte hier einzig ein noch nicht existierendes Importverbot von Bienenvoélkern
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aus von Bienenschadlingen betroffenen Landern darstellen. Hierauf zielende Anderungsbemiihungen

der Imkerei filhrten bisher nicht zu entsprechenden Ergebnissen. 124

Im Bereich der Ausbringung ist das Instrumentarium des Naturschutzes anzuwenden, sofern die
Pflanzen in der freien Natur angesiedelt werden. Hier sind allerdings Vollzugsdefizite zu konstatieren,
die gerne auch als ,Hosentaschenkriminalitdt bezeichnet werden. Die IAS bezogene Aufklarungs-
und Offentlichkeitsarbeit der Imkerei selbst fiihrte bisher nur begrenzt zu der gewlinschten Lenkungs-
wirkung. In verschiedenen Fachzeitschriften des Sektors wurde auf das Thema Florenverfalschung
durch Neophyten aufmerksam gemacht. Dem stehen jedoch weit gewichtiger solche Artikel gegen-
Uber, die auf den positiven Trachtwert invasiver Arten verweisen. Es besteht durchaus eine Sensibili-
tat des Sektors fur die Problematik der invasiven gebietsfremden Arten, die beispielsweise in einer
Empfehlung des Deutschen Imkerbundes (DIB) an seine Verbandsmitglieder, invasive Pflanzenarten
nicht aulRerhalb des eigenen Grundstlicks auszubringen, zum Ausdruck kommt. Kowarik identifiziert
bei Imkern eine Zunahme des ProblembewuRtseins sowie eine daraus resultierende Verhaltensande-
rung bei die Ausbringung invasiver Arten.125 Die sektoreigenen Bemiihungen der Imkerei zur Aufkla-

rung uber die negativen Konsequenzen fur den Naturschutz kdnnten damit Wirkung gezeigt haben.

Der Sektor Imkerei ist sehr stark durch nichtstaatliche Akteure wie Vereine, Verbande und Privatper-
sonen gepragt, da der Grofdteil der Imker aus Menschen besteht, die ein Hobby ausiben. Der Sektor
ist somit als regelungsschwach und schwer steuerbar einzuschatzen, so dass hier Uberwiegend ,wei-
che“ Instrumente wie Aufklarung und Uberzeugung wirksam sein kdnnen. Die imkerlichen Verbande
haben letztlich keine Kontroliméglichkeit und Handhabe gegentiber ihren Mitgliedern, sollten diese IAS
in die freie Natur ausbringen. Die Wirkung einer freiwilligen Selbstverpflichtung der Imkerverbande,
auf die Nutzung invasiver Arten zu verzichten, dirfte deshalb sehr begrenzt sein, sie ware abhangig
vom Verhalten einzelner Imker bzw. Hobbyimker. Der Naturschutz sollte versuchen, gemeinsam mit
den Interessenverbanden der Imkerei verstarkt zielgruppenbezogene Aufklarungsarbeit Gber die Aus-
wirkungen von invasiven Arten zu initiieren und dabei auch auf die lllegalitat von nichtgenehmigten

Ausbringungen hinweisen.

123 Die Uberpriifung eines invasiven Parasitenbefalls wére hypothetisch nur durch Einrichtung einer Quaranta-
nestation fir die zu importierenden Bienenvdlker mdglich, dies scheint aber wenig praxistauglich und sehr
aufwendig.

124 sjehe auch Hiller, Martina (2003).
125 v/gl. Kowarik (2003), S. 88 f.
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VIIl. Fischerei

VIIl.1. Hauptproblemfelder

Ausbringungen von nichtheimischen Fischarten hatten bereits in der Rdmerzeit zum Ziel, die wirt-
schaftliche Nutzung der Fischerei zu erweitern, zum anderen sollten sie in der jlingeren Vergangen-
heit einen Ersatz fir schwindende heimische Arten sein und die fischereiwirtschaftliche Nutzung wei-
terhin erméglichen.126 Heute erfiillen Neozoen eine wichtige Funktion in der deutschen Fischereiwirt-
schaft: sie bieten eine 6konomisch giinstige Variante fiir die Fischproduktion.!27 Geiter und Kinzel-
bach (2002) erfassen unter 51 Knochenfisch-Neozoenarten 8 in Deutschland etablierte Arten. Von
diesen etablierten wurden 5 zum Zwecke der Fischereiwirtschaft ausgebracht, durch sie eingeschleppt
oder sind aus ihrer Gefangenschaft gefllichtet. Unter ihnen sind zwei Arten, die Regenbogenforelle
(Oncorhynchus mykiss) und der Bachsaibling (Salvelinus fontinalis), als invasive Arten zu sehen. Zu-
satzlich zu den etablierten Arten, kommen in Deutschland mit dem Karpfen (Cyprinus carpio) und dem
Graskarpfen (Ctenopharyngodon idella) zwei nicht dauerhaft etablierte invasive Arten vor, die zur fi-
schereiwirtschaftlichen Nutzung eingefiihrt wurden.128 Fiir die Erwerbsfischerei ist die Regenbogenfo-
relle die Hauptwirtschaftsart, von der jahrlich etwa 30.000 t produziert werden. Auch in der Angelfi-
scherei ist die Regenbogenforelle beliebt. Die invasive Art, die bei starkem Besatz andere Arten, wie
z.B. die Bachforelle (Salma trutta f. fario) oder die Asche (Thymallus thymallus), durch Nahrungskon-
kurrenz zuriickdrangen kann,'29 ist fiir die Fischereiwirtschaft in Deutschland das Neozoon mit der
groéBten wirtschaftlichen Bedeutung.

Der Sektor profitiert allerdings nicht nur von Neozoen, sondern verzeichnet auch negative Auswirkun-
gen durch gebietsfremde Arten, die zur fischereiwirtschaftlichen Nutzung, als Parasit oder blinder
Passagier beim Import von Fischen und Aquakulturprodukten eingebracht wurden. Ein Beispiel dafur
ist der invasive Aalfadenwurm (Anguillicola crassus), eine Schwimmblasennematode, die vom neozoi-
schen Japanischen Aal (Anguilla japonica) auf den Europaischen Aal (Anguilla anguilla) Gbergegan-
gen ist.130 Dadurch werden sowohl Wirtschafts- als auch Naturgiiter beeintrachtigt. Zu nennen sind in
diesem Zusammenhang auch die Pantoffelschnecke (Crepidula fornicata) und der Kamberkrebs (Or-

conectes limosus).

126 Geiter, Kinzelbach (2002) erklaren, dass seit 1888 von staatlicher Seite Zander (Stizostedion lucioperca) aus
Ostdeutschland als ,Brotfisch“ im Rhein eingesetzt wurde, um Ersatz fir den aussterbenden Lachs zu zu
sein. Vgl. Geiter, Kinzelbach (2002).

127 \yon der FAO wurde eine Liste (ber invasive Arten erstellt, die den Sektor betreffen. In dieser Database on
Introductions of Aquatic Species (DIAS), die bereits Anfang der 1980er Jahre initiiert wurde, sind etwa 3.000
Arten aufgefuhrt. Vgl. www.fao.org/waicent/facinfo/fishery/statist/fisoft/dias/mainpage.htm.

128 Da bisher keine Gesamtzusammenstellung Uber die Invasivitat dieser Fischarten aus Naturschutzsicht exisi-
tiert, wurden die in der Literatur als problematischste und mit negativen Auswirkungen auf andere Biodiversi-
tatsglter bewerteten hier als invasive Fischarten bezeichnet. Eine naturwissenschaftlich gliltige Aussage und
Kategorisierung in Bezug auf die Invasivitat der Arten kann an dieser Stelle nicht vorgenommen werden.

129 vgI. Geiter und Kinzelbach (2002).
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Abbildung B-19: Durch die Fischereiwirtschaft eingefiihrte etablierte und invasive Fischarten
in Deutschland

Etablierung und Art Einfiihrungsgrund

Invasivitat

E, I Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss)  Fischereiwirtschaft

E, I Bachsaibling (Salvelinus fontinalis) Fischereiwirtschaft

E, I? Blaubandbarbling (Pseudorashora parva) Eingeschleppt mit Fischbesatz
E, I? Zwergwels (Ictalurus nebulosus) Fischereiwirtschaft

E Forellenbarsch (Micropterus salmoides) Fischereiwirtschaft

NE, | Graskarpfen (Ctenopharyngodon idella) Fischerei- und Wasserwirtschaft
NE, | Karpfen (Cyprinus carpio) Fischereiwirtschaft

NE, I? Petersfisch (Tilapia zilii) Fischereiwirtschaft?

E: Etablierte Arten, NE: Nicht dauerhaft etabliert, I: Invasiv, negative Auswirkungen beschrieben, 1?:
Auswirkungen fraglich

Quelle: nach Geiter und Kinzelbach (2002), Boye (2003)

Uber die okologischen und genetischen Auswirkungen von gebietsfremden Fischarten gibt es in
Deutschland bisher kaum Untersuchungen.3! Ein Problem, das im Sektor Fischerei wegen seiner
Okologischen Auswirkungen als schwerwiegender zu bewerten ist, sind die BesatzmalRnahmen von

Gewassern zum Zwecke der Angelfischerei mit nicht gebietseigenen Herkiinften.

VIIl.2. Politische Rahmenbedingungen

VIIl.2.1. Ausbringung gebietsfremder Fischarten

Gem. Art. 10 IV der EG-Verordnung Nr. 88/98 (Verordnung zur Erhaltung der Fischereiressourcen) ist
die Aussetzung nich einheimischer Arten in der Ostsee, den Belten und dem Oresund verboten, so-
fern sie nicht nach Art. 13 erlaubt worden sind.

Bezlglich der Aussetzung von Fischen, also dem Besatz, enthalten die Landesfischereigesetze und -
verordnungen Genehmigungserfordernisse, wobei dem Besatz mit gebietsfremden oder nicht gewas-
sertypischen Arten die Genehmigung versagt werden kann.132 Handelt es sich bei den Besatzmal-
nahmen um gebietsfremde Arten, ist eine Genehmigung bei den Naturschutzbehérden einzuholen.
Rechtsgrundlagen sind zum einen das jeweilige Landesfischereigesetz und die zugehdrige Landesfi-

schereiverordnung, zum anderen das Bundes- und Landesnaturschutzgesetz. Die Regelungskompe-

130 Ependa.
131 Ependa.
132 vgl. § 13 Il LFischG-SH; § 18 Il Nr.1 KGFVO und § 9 BiFO-MV; § 3 IIl LFischO-Berlin.
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tenz der Lander im Bereich des Fischereirechts wird nicht durch ein Rahmengesetz des Bundes be-
schrankt, weshalb die Bestimmungen der Lander iber die Genehmigungen von Fischbesatz in Ge-
wassern stark differieren. Je nach Bundesland ist fir die Erteilung einer Ausbringungsgenehmigung
nach Landesfischereirecht die oberste, die obere, aber auch die untere Fischereibehérde zustan-
dig_133

Ebenso wie im Jagdsektor besteht fir das Aussetzen gebietsfremder Fische eine Doppelzustandigkeit
von Fischerei- und Naturschutzbehérden. Die Ansiedlung gebietsfremder Arten ist nach dem Bundes-
naturschutzgesetz genehmigungspflichtig, nicht gebietsfremde Arten, die dem Fischreirecht unterlie-
gen, sind davon augenommen (§ 41 Il 4 BNatSchG). Diese Uberschneidung der Rechtskreise fiihrt
dazu, dass flr das Aussetzen gebietsfremder Fische sowohl eine naturschutz- als auch eine fischerei-
rechtliche Genehmigung durch die Fischer eingeholt werden muss. Der Naturschutz kann durch das

Erteilen oder Versagen der Genehmigung steuernd auf den Sektor Fischerei einwirken.

Die Doppelzustandigkeit kann zu unnétigem Aufwand flhren, der durch die Zusammenfiihrung von
Daten Uber die Haufigkeit, Art und Umfang der genehmigten Ausbringungen der beiden Sektoren ver-
einfacht werden konnte. Dazu bietet sich die Vernetzung eines Meldesystems der lokalen Natur-

schutzbehdrden mit den zusténdigen Fischreibehdrden an.

VIIl.2.2. Hege- und Bewirtschaftungspflicht

Fir alle Gewasser, die groRer als 1 ha sind, gilt nach den Landesfischereigesetzen eine Hege- und
Bewirtschaftungspflicht. Diese umfasst in manchen Landern ausdricklich auch die Verpflichtung, die
Artenvielfalt und den heimischen Fischbestand zu schiitzen.34 Grundlegend fiihrt die Hegepflicht
dazu, dass die Eigentimer oder Pachter Besatzmalinahmen durchfiihren missen, womit eine Verfal-
schung des urspriinglichen Genpools der in dem Gewasser vorhandenen Fischarten begtinstigt wird.
Von Naturschutzseite werden deshalb die BesatzmalBnahmen zum Zwecke der Fischerei teilweise
abgelehnt, woraus sich ein Konflikt mit den Interessen der Fischerei ergibt. Allgemein ist es im Inte-
resse der Angler, dass ein Gewasser maoglichst viele Arten beheimatet, da dies die Attraktivitat des
Gewassers steigert. Das Ausmass, in dem dies geschieht, ist jedoch durchaus steuerbar, wie die un-
terschiedlichen internen Regelungen der beiden gro3en Verbande in Deutschland zeigen. Der in Ost-
deutschland beheimatete Deutsche Anglerverband macht alle Gewéasser eines Bundeslandes fir die
Verbandsangehdrigen zuganglich, wahrend der Verband deutscher Sportfischer, vorwiegend in West-
deutschland etabliert, seinen Mitgliedern das Angeln nur in lokalen Vereinsgewassern erlaubt. Die
Mitglieder des Verbandes deutscher Sportfischer, sind darauf angewiesen, moglichst viele Arten in

ihren Vereinsgewassern vorzufinden, da es ihnen nicht, wie den Mitgliedern des Deutschen Angler-

133 In einigen Bundeslandern regeln die Fischereigesetze die Ausbringung von Arten mit einer Listung von sol-
chen, bei denen die Ausbringung erlaubt bzw. verboten ist. Dies sieht beispielsweise die Bayerische Fische-
reiverordnung (§19) vor. In Bremen hat die oberste Fischereibehtrde die Mdglichkeit vom Verursacher zu
verlangen, ungenehmigt ausgesetze Fische wieder einzufangen. Vgl.: Landesfischereigesetz Bremen § 11.
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verbands, mdglich ist, ein anderes Gewasser im Bundesland aufzusuchen, in welchem die gewunsch-
ten Arten vertreten sind. In der Folge kommt es zu wesentlich haufigeren Besatzmalinahmen durch
die Mitglieder des Verbands deutscher Sportfischer.

In Schutzgebieten ist es prinzipiell moglich, Gewasser aus der Bewirtschaftungspflicht zu entlassen.
Dies setzt voraus, dass das Gewasser nicht regelmafig bewirtschaftet — also befischt und wiederbe-
setzt — wird. Um die zukiinftige Nutzung des Gewassers nicht zu verlieren, erhalt der Sektor Fischerei
mitunter eine Pseudobewirtschaftung aufrecht. Eine Rolle spielt dabei auch die Befiirchtung der Fi-
scherei, dass durch die Entlassung eines Gewassers aus der Bewirtschaftungspflicht die Entlassung

weiterer Gewasser begunstigt werden konnte.

VIIl.3. Bewertung des Handlungsbedarfs

Der Fischbesatz mit heimischen Arten, die aber eine andere Herkunft besitzen als die in dem Gewas-
ser, in das sie ausgesetzt wurden, heimischen Arten, und die damit einhergehende, unsichtbare Ver-
anderung der genetischen Variabilitdt der Arten sind in Deutschland aus naturschutzfachlicher Sicht
schwerwiegender einzuschatzen als die sichtbarere Faunenverfalschung durch Neozoen. Aufgrund
dieser ProzelRe der ,genetischen Faunenverfalschung® ist nach Einschatzung von Geiter und Kinzel-
bach die heutige Verbreitung der Fischarten und deren Genotyp wie bei keinem anderen Taxon ver-
andert. Weder die Verbreitung der Fischarten, noch deren Genotyp seien identisch mit deren ur-

springlichem Zustand.135

Die BesatzmaRnahmen von Gewassern erfolgen haufig zum Zwecke der Freizeitfischerei, es existie-
ren in Deutschland nur noch wenige Fluf3- und Seenfischer, die aus 6konomischen Griinden auf den
Fischbesatz angewiesen sind. Gegen eine Verscharfung der Gesetzeslage in Bezug auf die Besatz-
maflnamen mit nicht gebietseigenen Fischarten sprechen also keine schwerwiegenden dkonomischen
Grunde des Sektors.

Das Steuerungsinstrumentarium, das dem Naturschutz durch das Genehmigungserfordernis einen
Einflul auf die Ausbringung gebietsfremder Fischarten einrdumt, bietet prinzipiell eine gute Mdglich-
keit, auf den Sektor einzuwirken. Auf die Hege- und Bewirtschaftungspflicht hat der Naturschutz keine
direkten EinfluBmaoglichkeiten, da sie im Bereich des Fischereirechts geregelt ist. Gewasser, die in
Schutzgebieten gelegen sind, sollten generell von der Hege- und Bewirtschaftungspflicht ausgenom-
men werden. Hierzu missten die Fischereigesetze der Bundeslander geandert werden, eine Bundes-
kompetenz gibt es dafir nicht. Zu prifen ware deshalb, inwieweit in den einzelnen Schutzgebietsver-

ordnungen entsprechende Regelungen normiert werden kénnen.

134 § 3 Nr. 3 LFischG-Berlin.
135 vgl. Geiter und Kinzelbach (2002).
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Forschungsbedarf besteht fir die Erstellung einer Liste von invasiven gebietsfremden Fischarten.

IX. Wasserwirtschaft und Kiistenschutz

IX.1. Hauptproblemfelder

Im Sektor Wasserwirtschaft und Kistenschutz kénnen gebietsfremde Pflanzen und Tiere zu Schaden
fuhren, fUr deren Beseitigung teilweise finanzielle Mittel aufgebracht werden mussen. Der Sektor ist

aber nicht nur Betroffener, sondern bringt auch selbst invasive Arten aus.

IX.1.1. Verstarkung der Ufererosion durch gebietsfremde Arten

Schiffsbohrmuschel (Teredo navalis) und Wollhandkrabbe (Eriocheir sinensis), die durch den Schiffs-
verkehr eingeschleppt worden sind, verursachen Schaden im Sektor Wasserwirtschaft und Kuisten-
schutz. Die Schiffsbohrmuschel zerstérte Holzanlagen an deutschen Nord- und Ostseeklsten und
verursachte dabei Schaden in Millionenhéhe'36, die Wollhandkrabbe schédigt nicht nur die Fischerei
durch Fangeinbuf3en, sondern auch den Sektor Wasserwirtschaft und Kiistenschutz, da sie Uferbefes-
tigungen durch Grabgange beschadigt.'3” Die Arten Nutria (Myocastor coypus) und Bisam (Ondatra
zibethicus) unterwiihlen Ddmme und Deiche, die zum Hochwasserschutz angelegt wurden, und er-
schweren die notwendige Ufersicherung.!38 Hiermit erhoht sich die Erosionsgefahr fiir die Ufer, der
Unterhalt von aquatischen Verkehrswegen wird erschwert.

Die Ufererosion ist fur den Bereich Wasserwirtschaft und Kustenschutz ein Problem, das auch durch
Neophyten hervorgerufen wird: insbesondere in Baden-Wirttemberg verursachen die Staudenknéte-
richarten (Fallopia japonica, Fallopia sachalinensis), die als Zierpflanzen nach Deutschland gelangten
und sich ausbreiteten, bei den Gewasserdirektionen Kosten fir Bekdmpfungsmaflnahmen und Uferin-
standsetzung. Durch den Bewuchs mit den Knéterichen kdnnen keine Krautschichten entstehen, die
das Ufer befestigen, die Ufererosion wird begiinstigt. Bei der unabsichtlichen Ausbringung der Stau-
denknotericharten ist der Sektor durch wasserbauliche Malinahmen beteiligt, bei denen Uber Jahre
belastetes Material entnommen und an anderer Stelle wieder ausgebracht wird. Dies wird in der Lite-
ratur als ein Hauptausbreitungsweg fiir Fallopia gesehen.13° Topinambur (Helianthus tuberosus), Indi-
sches Springkraut (Impatiens Glandulifera), die Goldrutenarten (Solidago-Arten) sowie die Herkules-
staude (Heracleum mantegazzianum) stellen weitere invasive Arten dar, die Probleme in der Uferregi-
on hervorrufen.

136 vgl. Gollasch (2003), S. 225.

137 vgl. Gollasch (2003), S. 226.

138 v/gl. Geiter und Kinzelbach (2002).
139 vgl. Kowarik (2003) S. 217.
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IX.1.2. Nutzenbezogene Ausbringungen von IAS

Im Bereich Wasserwirtschaft und Kistenschutz wird auch ein Nutzen mit gebietsfremden Arten ver-
bunden. Das invasive Englische Schlickgras (Spartina angelica) wurde friiher zur Landgewinnung
genutzt.'0 Die invasive Kartoffel-Rose (Rosa rugosa) eignet sich aufgrund ihrer hohen Salztoleranz
zur Anpflanzung von Windschutzhecken an der Kiiste und zur Lenkung der Besucher in empfindlichen
Diinen.'4! Der Graskarpfen (Ctenopharyngodon idella) wird zur Gewasserbeweidung ausgesetzt und
tragt innerhalb des Okosystems, in das er eingesetzt wurde, zur Artenverdréangung bei. Sein Vorkom-
men in Gewassern ist ganzlich abhangig vom Besatz der Art, da er sich in hiesigen Gewassern nicht
natirlich fortpflanzen kann. Entkrautungsmalinahmen dienen dazu, die Nutzung des Gewassers zu
ermoglichen. Sie haben eine lange Tradition und werden von den Akteuren auch mit der naturschutz-
fachlich falschen Begriindung durchgefiihrt, das Okosystem zu unterstiitzen, indem gegen einen mas-
siven Bewuchs mit Wasserpflanzen vorgegangen wird.

Bei der Bepflanzung von Dammen und Deichen zum Hochwasser- und Kistenschutz ist auch die

Problematik der gebietsfremden Herkiinfte relevant.142

IX.2. Politische Rahmenbedingungen

IX.2.1. Akteure und Interessen

Im Sektor Wasserwirtschaft und Kustenschutz sind die Wasser- und Schifffahrtsdirektionen, die ihnen
untergeordneten Wasser- und Schiffahrtsdmter mit ihren AuRenbezirken fir die Planung, den Neu-
und Ausbau, sowie fiir die konkreten Arbeiten bei der Unterhaltung der Bundeswasserstrafien zustan-
dig. Diese Behorden gehodren in den Ressortbereich des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und
Wohnungswesen. Im Aufgabenbereich der Wasser- und Schifffahrtsamter liegt nach dem Bundes-
wasserstrallengesetz (WaStrG, vom 9. November 1998) die Erhaltung und Wiederherstellung der
Verkehrssicherheit der Bundeswasserstrallen. Die Wasser- und Schiffahrtsbehdrden werden durch
die Bundesanstalt flir Gewasserkunde (BfG) bei der Planung, dem Ausbau und beim Betrieb der Bun-
deswasserstralien in u.a. vegetationstkologischen Fragen beraten. Die BfG fuhrt auch die Unterhal-
tungsplanung fur Bundeswasserstral’en durch, hierin wird die Ufervegetation kartiert und Pflegemal3-
nahmen durch den Unterhaltungsplan festgelegt. Fiir die Wasser- und Schifffahrtsamter ist es von
Bedeutung, dass die Arten, die an den Ufern zu finden sind, die Verkehrssicherheit der Bundeswas-
serstrafen nicht beeintrachtigen. Die fur den Naturschutz problematische Invasivitat spielt fir diese
Behorden keine Rolle. Insgesamt herrscht im Sektor ein eher geringes Problembewusstsein fiir die
Gefahrdung der biologischen Vielfalt durch invasive gebietsfremde Arten. Aus asthetischen Griinden

werden Neophyten beispielsweise in Uferabschnitten nicht gemaht. Zudem werden im Sektor Was-

140 vgl. Kowarik (2003) S. 235.
141 vgl. Kowarik (2003) S. 238-241.
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serwirtschaft und Kustenschutz bei der Bepflanzung von Hochwasserdeichen und Dammen Pflanzen
gebietsfremder Herkunft ausgebracht. Hierdurch kommt es zu Interessengegensatzen zwischen den

entsprechenden Wasserwirtschafts- und Naturschutzbehérden.

Auf Bundesebene existiert eine nicht IAS bezogene Kooperation zwischen dem Bundesministerium fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, dem Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen, dem Bundesamt fur Naturschutz, den Bundesanstalten fur Gewasserkunde und Was-
serwirtschaft, sowie der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung. Gegenstand der Kooperation ist die Er-
arbeitung von Handlungsempfehlungen fiir Kriterien der Unterhaltungsplanung. Eine weitere Koopera-
tion im Sektor ist in der Zusammenarbeit zwischen der BfG mit dem BMU vorzufinden. Zu einem Anteil
von 10 % arbeitet die Behorde fur das BMU, hauptsachlich betrifft dies die Durchfiihrung von For-
schungsaufgaben durch die Bundesanstalt sowie die Verfligbarkeit von Geratschaften zur Gewasser-

untersuchung.

IX.2.2. Instrumente und Steuerungspotentiale

Entsprechend der Struktur und Interessenlage des Sektors verfiigt er nicht ber explizite Instrumente
zum Umgang mit IAS. Grundlegend bestimmt das Bundeswasserstralengesetz in § 8 Abs. 1, dass bei
der Unterhaltung der Binnenwasserstraflen (§ 1 Abs. 1 Nr. 1), die die Erhaltung eines ordnungsgema-
Ren Zustandes fir den Wasserabfluss und die Erhaltung der Schiffbarkeit umfasst, auch ,den Belan-
gen des Naturhaushaltes Rechnung zu tragen® ist, ,Bild und Erholungswert der Gewasserlandschaft"
zu beriicksichtigen und die natiirlichen Lebensgrundlagen zu bewahren sind.'43 Ein ministerieller Er-
lass aus dem jahr 1991 gibt jedoch vor, dass Belange des Naturschutzes nur dann bertcksichtigt
werden, wenn dadurch keine Mehrkosten entstehen.144

Die Unterhaltungsplanung der Bundeswasserstral’en fungiert gleichsam nebenbei als ein Instrument
zum Monitoring invasiver Neophyten. In der Bestandsaufnahme und Bewertungskartierung werden
Neophyten beriicksichtigt und im Unterhaltungsplan BekampfungsmaRnahmen empfohlen. Die Aus-
fihrung der in der Unterhaltungsplanung durch die BfG empfohlenen MaRnahmen, die anderen Zwe-
cken als der Sicherstellung der Verkehrssicherheit dienen, verbleibt im Entscheidungsspielraum der
Wasser- und Schifffahrtsdmter. Diese wenden sich auch unabhangig von der Unterhaltungsplanung

an die BfG, um zu erfragen, wie sie mit Neophyten umgehen sollen, die negative Auswirkungen, ins-

142 sjehe dazu Kapitel B.11.2.5 Gebietsfremde Herkiinfte.

143 Zu Konflikten zwischen den Anforderungen an die Unterhaltung der Wasserstrassen und den Zielen des
Naturschutzes am Beispiel Berlin siehe Michael Barsig und Oliver Keller (Hrsg.): Dokumentation des Exper-
tenworkshops ,Umweltvertragliche Planung und Nachhaltigkeit von Gewasserrandstreifen an innerstadti-
schen Wasserstraen in Berlin“, Kooperations- und Beratungsstelle fir Umweltfragen (kubus) in der Zentral-
einrichtung Kooperation der Technischen Universitat Berlin, Aktualisierte Ausgabe Juni 2002 (http://www.tu-
berlin.de/zek/kubus/publikationen/Doku.pdf).

144 30 der sog. ,Okologie-Erlass* von 1991 (BW 16/52.01.00-0/58 VA 1), Handlungsanweisung fir die Beriick-

sichtigung von Naturschutz und Landschaftspflege bei der Unterhaltung von Bundeswasserstralen
(HANASCH-WSV).
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besondere Erosionsschaden in ihrem Verwaltungsbereich verursachen. Es bedarf meist eines exter-
nen AuslOsers wie zum Beispiel Hochwasser, das zur Erosion von Uferbereichen, die mit Neophyten
bewachsen sind, beitragt und die Vekehrssicherheit der Schiffahrt beeintrachtigt, damit die im Unter-
haltungsplan empfohlenen Mallnahmen gegen IAS umgesetzt werden. Da die Wasser- und Schiff-
fahrtsamter auf Grundlage des BundeswasserstralRengesetzes fir die Erhaltung der Schiffbarkeit und
die Verkehrssicherheit der Bundeswasserstralen zustandig sind, missen sie die durch invasive Ne-
ophyten wie den Japan-Knéterich hervorgerufenen Erosionsschaden an den Uferabschnitten, die die
Vekehrssicherheit gefahrden, unter Arbeitsmehraufwand beseitigen.'4® Die Herkulesstaude wird
durch die Wasserwirtschaftsbehérden des Bundes auf 6ffentlichen Druck hin bekdmpft, da man die
Beeintrachtigungen dieser Art auf die menschliche Gesundheit firchtet und die Behérden damit rech-
nen missen, dass jemand zu Schaden kommen und das zustéandige Wasser- und Schiffahrtsamt hier-
fur haftbar machen kdnnte.

Aufgrund des Standorts von Neophyten am Gewasserrand ist es den Wasser- und Schifffahrtsbehér-
den nicht moglich, zur Bekdmpfung der Arten auf Herbizide zuriickzugreifen. Beim Topinambur z.B.
kann ein Aussieben der Wurzelknollen durchgefiihrt werden, groRflachig ist dieses Instrument aber
nicht anwendbar. Die langerfristige Wirksamkeit der Bekampfungsmaflinahmen im Sektor insgesamt
ist allerdings als niedrig einzuschatzen. Da es keine zentrale Koordination der MalRnahmen gibt, kann
sich die Art immer wieder ansiedeln, solange sie im Oberlauf von Flissen vorkommt. Die Bekdmpfung
von IAS an Gewasserlaufen ist mit einem sehr groRen logistischen Aufwand verbunden. Das Gewas-
sersystem ist stark vernetzt und die in Deutschland vorhandenen Uferkilometer der Bundeswasser-
stralen (15.000 km) lang.

Der Bisam wird teilweise aufwendig durch hauptamtliche und nebenberufliche Bisamfanger bekampft,
Geiter und Kinzelbach (2002) vermuten, dass die Bisamratte das neozooische Saugetier ist, das in

Deutschland die gréRten wirtschaftlichen Schaden verursacht.

IX.3. Bewertung des Handlungsbedarfs

Die Verwendung invasiver Arten wie der Kartoffelrose oder des Graskarpfens zum Nutzen des Sektors
macht deutlich, dass Griinde des Naturschutzes nicht in die Planungen der zustéandigen Behdrden
einflieRen, obwohl mit der heimischen Diinenrose (Rosa pimpinellifolia subsp. pimpinellfolia) oder der
mechanischen Entkrautung von Gewéassern Alternativen zum IAS Einsatz bestehen.!46 Das geringe

Interesse der Wasserwirtschaft gegenuber IAS entspricht dem fehlenden Handlungsdruck, sofern

145 solche Knéterichbesténde fihrten in den 1990er Jahren dazu, dass der Gewasserdirektion West-Stidwest
(Baden-Wirttemberg) ein einmaliger Schaden von tber 20 Millionen DM entstand, woraufhin man mit einer
fortwahrenden Bekdmpfung begann, vgl. Reinhard et al. (2002), S.87.

146 Nach Aussage von Experten sind Entkrautungs- und BeweidungsmaRnahmen von Gewassern ékologisch
gesehen nicht sinnvoll und nicht notwendig. Der Einsatz des Graskarpfens im Sektor wirkt dem damit ver-
bundenen Ziel teilweise sogar kontraproduktiv entgegen, da zu viele Individuen eingesetzt werden, die durch
ihre nahrstoffreichen Ausscheidungen das Algenwachstum beférdern. Als mafivoller Besatz gilt eine Dichte
von 10 Individuen pro ha. Eine naturvertraglichere Alternative ist die mechanische Entkrautung, Uber die Lite-
ratur zur Verfligung steht.
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ausschlieBlich naturschutzfachliche Grinde fir ein Vorgehen gegen IAS sprechen. Das Bundeswas-

serstrassengesetz bietet dafiir keine ausreichende Handhabe.147

Angesichts der geltenden Rahmenbedingungen und da im Sektor Wasserwirtschaft und Kistenschutz
aus Eigeninitiative nur dann gegen invasive gebietsfremde Arten vorgangen wird, wenn der Sektor
selbst einen Schaden erfahrt, ist fiir ein Vorgehen aus naturschutzfachlichen Griinden eine Kooperati-
on zwischen Naturschutz- und Wasserbehdrden angezeigt, die von mancher unteren Naturschutzbe-
zorde, in deren Zustandigkeitsbereich Probleme mit invasiven Arten aufgetreten sind, auch gesucht
wird. Ein lohnender Einsatz von Naturschutzseite ist in der Einflussnahme auf die Ausbringungen des
Sektors im Bereich der Bepflanzung von Dammen, Deichen und Uferbereichen zu sehen. Die Ver-
wendung gebietseigener Herkinfte durch den Sektor kénnte einen Beitrag zu Verhinderung der Flo-

renverfalschung durch gebietsfremde Herkiinfte leisten.148

Die von der Bundesanstalt fir Gewasserkunde im Prozess der Unterhaltungsplanung gewonnenen
Daten Uber IAS sollten dem Naturschutz zuganglich gemacht werden. Die Aggregierung dieser Daten

fur einzelne Wasserlaufe kann den naturschutzfachlichen Handlungsbedarf aufzeigen.

Fir die Durchfiihrung von Bekdmpfungsmaflnahmen besteht Bedarf an einer zentralen Koordination
auf der Ebene der Bundesléander und des Bundes, welche die MalRnahmen der an einer Beseitigung
beteiligten Akteure aufeinander abstimmt. Die zustandigen Stellen dieses Sektor sollten deshalb ein-

bezogen werden in den Aufbau eines zentralen Informationsnetzes zu IAS.

X. Botanische und private Garten

X.1. Hauptproblemfelder

Ein groRer Teil der heute invasiven Arten wurde zum Zwecke der Zierde in Garten und Parks ausge-
bracht. Die Bedeutung des Sektors wird daran deutlich, dass etwa die Halfte der absichtlich eingefthr-
ten Neophyten Zier- und Gartenpflanzen sind.'49 Kowarik verweist darauf, dass etwa 20 % (ca.

50.000 Arten) der weltweit vorkommenden Pflanzenarten in deutschen botanischen Garten kultiviert

147 Weiterer Forschungsbedarf besteht in Bezug auf die Landeswasserhaushaltsgesetze (LWG) und die in den
Landern fur die Gewasser zweiter Ordnung zustandigen Wasser- und Wirtschaftsamter. In den LWGs besitzt
das Thema Okologie einen héheren Stellenwert als in den vergleichbaren Bundesgesetzen, hier ist auch als
gesetzliches Ziel der Hochwasserschutz aufgenommen. Auf Landesebene werden Gewasserentwicklungs-
plane erstellt, in denen Bezlige zu invasiven Arten enthalten sein kénnten.

148 Lésungsansatzen im Bereich gebietsfremde Herkiinfte werden im Kapitel B.11.2.5 aufgezeigt.

149 Ausfihrlich dazu H.D. Krausch: ,Kaiserkron und PZonien rot ... Entdeckung und Einfiihrung unserer Garten-
pflanzen, Hamburg 2003.
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werden. 150 Weltweit findet ein reger Austausch von Samen zwischen den botanischen Garten statt.
Jahrlich verschicken oder erhalten allein die deutschen botanischen Garten Gber 85.000 Samenpro-
ben.151 Die Garten haben damit ein bedeutendes Verursacherpotential. Gebietsfremde Arten sind fiir
die wissenschaftliche Arbeit der botanischen Garten von immenser Wichtigkeit. Friher und heute tra-
gen sie aber durch ihre Arbeit auch dazu bei, dass Arten in Regionen gelangen, in denen sie naturli-

cherweise nicht vorkommen.

Abbildung B-20: Samenbewegungen von und nach Deutschland
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Quelle: Krebs et al. (2003)

Die Liste der invasiven Neophyten, die zur Zierde ausgebracht wurden, ist lang. Neben Arten wie der
Herkulesstaude (Heracleum mategazzianum), der Stauden Lupine (Lupinus polyphyllus), den Stau-
denknétericharten (Fallopia japonica, Fallopia sachalinensis) und zahlreichen weiteren, wurden auch
alle invasiven Baumarten - neben ihrer zum Teil forstlichen Verwendung - zu Zierzwecken ausge-
bracht.

150 Kowarik (2003), S. 60.

151 vgl. B. Krebs, M. von den Driesch, F. Klingenstein, W. Lobin: Samentausch von Botanischen Gérten in
Deutschland, Osterreich, der deutschsprachigen Schweiz und Luxemburg, Gartnerisch-Botanischer Brief Nr.
151, S. 10-17.
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Zu den Neophyten, die sich in Deutschland auch von botanischen Garten ausbreiteten, gehéren das
Kleine Springkraut (Impatiens parviflora), Strahlenlose Kamille (Matricaria discoidea), Kleinblitiges
Knopfkraut (Galinsoga parviflora), und Kanadisches Berufkraut (Conyza canadensis). 92

Auch die Anpflanzung von Zierpflanzen in privaten Garten tragt zur Verbreitung invasiver Arten bei.
Sie durften eine noch gréRRere Rolle fir IAS spielen als die botanischen Garten. Gartnerische Pflan-
zungen existieren auf einer bundesweit wesentlich gré3eren Flache und in verschiedenen naturrdum-
lichen Umfeldern. Damit ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine Art, die sich aus einer gartnerischen
Kulturpflanzung ausbreitet, auf geeignete Standorte trifft, hier deutlich héher.193 Die Rolle der Privat-
garten hat sich im Laufe der Zeit gewandelt. Wurden friher noch Arten wie die Herkulesstaude (He-
racleum mategazzianum) und die Fallopia-Arten angepflanzt, werden heute nur noch wenige invasive
Arten durch Privatgartner angebaut (z.B. die Goldrute, Solidago canadensis), da die Invasivitat der

Arten auch in Hobbygarten zum Problem wird.

X.2. Politischer Handlungsrahmen und Handlungsbedarf

Das Genehmigungserfordernis fiir die Ansiedlung gebietsfremder Arten beziehen sich auf die ,freie
Natur nicht aber auf den besiedelten Bereich.54 Da Garten zum besiedelten Bereich zahlen, hat der
Naturschutz auf die Entscheidung, welche Arten angepflanzt werden, keine direkten Einflussmaglich-
keiten. Steuerungspotentiale bestehen jedoch beim Handel mit Zierpflanzen, in den das naturschutz-

rechtliche Instrument der Besitz- und Vermarktungsverbote 55 eingreifen kann.

Die Problematik von IAS wird in den botanischen Garten zunehmend erkannt, wobei nicht nur die
Verursacherrolle gesehen wird, sondern vor allem die Moglichkeiten, aufgrund der Erfahrungen mit
botanischen Arten, beispielsweise beim Wuchsverhalten bereits kultivierter Arten, zur Problemlésung
beizutragen. Hier bestehen Ansatzpunkte fir eine Zusammenarbeit des Naturschutzes mit den bota-
nischen Garten, beispielsweise bei der Entwicklung von Methoden im Umgang mit invasiven Arten,
Aufklarung der Garten Uber die rechtliche Lage, Anregungen von Musterprojekten in den Garten, Még-

lichkeiten der Kennzeichnung und Einschrankung des Austausches von IAS.

Die Interessengruppen der Produzenten und des Handels stehen der Regulierung durch Besitz- und
Vermarktungsverbote eher ablehnend gegeniiber. Um einer ,Uberregulierung“ zu entgehen werden
stattdessen freiwillige Selbstverpflichtungen bevorzugt, beispielsweise die Entnahme invasiver Arten
aus dem Produktions- und Handelssortiment.1%6 Notwendig hierfir wére eine Kriterienliste fur die Be-

wertung der Invasivitat von Arten, um diese Uberpriifen und die MalRnahmen gegeniiber den zugeho-

152 Kowarik (2003), S. 73.

153 Kowarik (2003), S. 73.

154 Apfelbacher, in Kolodziejcok, § 41 Rn. 38.
155 Sjehe Kapitel B.11.2.3, S. 34.
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rigen Wirtschaftszweigen rechtfertigen und durchsetzen zu kénnen. Ein gemeinsames Vorgehen des
Bundesamtes fiir Naturschutz und der Biologischen Bundesanstalt fur Land- und Forstwirtschaft kénn-

te hier hilfreich sein.157

Xl. Offentliche Griinflichen

XIl.1. Hauptproblemfelder

Die Begriinung o6ffentlicher Flachen im besiedelten und unbesiedelten Bereich, wie z.B. die Pflanzung
von Strauchern und Baumen als Erosionsschutz terrestrischer Verkehrswege, stellt einen mdglichen
Verbreitungsweg flr Neophyten dar. Abfalle, die bei Pflegemaflinahmen 6ffentlicher Garten- und Griin-
flachen entstehen, gelagert, kompostiert oder wieder ausgebracht werden, sind ein wichtiger Weg der
sekundaren Ausbringung gebietsfremder Pflanzen. Diese werden von den Straflenbau- und Grinfla-
chenamtern aufgrund ihrer besseren Anpassung an urbane Standorten haufig gegeniber heimischen
Arten bevorzugt (z.B. die Kartoffelrose, Rosa rugosa). Fir den Bewuchs von extremen Standorten in
der Stadt, an StralRenrédndern oder Autobahnmittelstreifen, an denen Bedingungen vorherrschen wie
Wasser- und Luftmangel im Boden, erhdhte Streusalz- und Staubbelastungen, sind viele nichtheimi-
sche Arten besser angepasst, da diese Bedingungen ihrem urspringlichen nattrlichen Verbreitungs-
gebiet entsprechen. Gebietsfremde Pflanzen sind deshalb fir die Verwendung im Stralenbau und auf
innerstadtischen Grunflachen von besonderem Interesse.

Eine Verusacherrolle spielt der StralRenbau auch im Bereich der gebietsfremden Herkiinfte. Durch die
Ausbringung von nicht gebietseigenem Saat- und Pflanzgut, beispielsweise zur Verwendung bei Bo6-

schungsansaaten oder als StraRenbegleitgriin, tragt der StraRenbau zu Florenverfalschung bei. 158

Xl.2. Politischer Handlungsrahmen und Handlungsbedarf

X1.2.1. Akteure und Interessen

Die Strassenbauamter sind zustandig fur den Anbau und die Pflege von Strassenbegleitgriin, im Auf-
gabenbereich der kommunalen Garten- und Grinflachenamter liegt die Verwaltung des o&ffentlichen

Gruns. Dazu gehoren alle 6ffentlichen, stadtischen Grinflachen, wie Parks, innerstadtische Baume,

156 50 z.B. der Zentralverband fiir Gartenbau (ZVG).

157 Der ZVG steht in einem intensiven fachlichen Austausch mit der BBA. Die Warnungen vor Schadorganismen
und die MaRnahmen der BBA sind fur den Gartenbau eine wirtschaftlich wichtige Einrichtung. Der BBA hin-
gegen kommen Informationen der nichtstaatlichen Akteure zugute. Solche Betriebe, die Tochterfirmen im
Ausland haben, kénnten Uber die derzeitige Problemlage Schadorganismen betreffend informieren. Auch die
Landespflanzenschutzamter kooperieren mit diesem Dachverband, dessen Vertreter z.B. auf seiner Jahres-
versammlung in Arbeitskreisen zu Spezialthemen, etwa zum Erreger Phytophthera Ramorum, teilnehmen.

158 Zzur Florenverfalschung durch gebietsfremde Herkiinfte siehe Nickel (2003). Auf die Ausbringung gebiets-
fremder Herkiinfte wird in Kapitel B.11.2.5, S. 37, eingegangen.
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stadtischer Forst und Naturschutzgebiete, sowie landwirtschaftliche Flachen im Eigentum der Stadt.
Fir solche stadteigenen Flachen anderer Sektoren ist das Grinflachenamt die grundstiicksverwalten-
de Dienststelle, in deren Hand zudem die Unterhaltung und Pflege stadtischer Grinflachen und
Schutzgebiete liegt. Bei der Bewirtschaftung von Grundflachen im Eigentum oder Besitz der 6ffentli-
chen Hand sieht das Bundesnaturschutzgesetz vor, dass die Ziele und Grundsatze des Naturschutzes
und der Landschaftspflege in besonderer Weise berlicksichtigt werden.1%9 Allerdings kann es zu Kon-
flikten mit anderen Zweckbestimmungen kommen, die von der Grinflachenbewirtschaftung neben
Naturschutzgesichtspunkten beriicksichtigt werden muf3. Die fachliche ,Nachbarschaft* zwischen den
Grunflachen- und den Naturschutzamtern dirfte aber erwarten lassen, dass négliche Konflikte 16sbar
sind. Stadtische Naturschutzgebiete werden von den Griinflachenamtern verwaltet und in der Praxis
werden Naturschutzargumente explizit in die Begrindung IAS bezogener MalRnahmen einbezogen,
beispielsweise die Bekdmpfung von Fallopia-Arten aufgrund eines durch sie verursachten 6kologi-

schen Schadens oder der Verzicht auf die Anpflanzung nichtheimischer Arten auf3erhalb der Stadt.

X1.2.2. Instrumente und Steuerungspotentiale

Die Grunflachenadmter flihren nach ortlichen Biotopmanagementplanen Pflege- und Entwicklungs-
maflnahmen durch. Die Aufgaben umfassen hierbei Planung und Neubau aller 6ffentlichen, stadti-
schen Grin- und Parkflachen, z.B. die Auswahl und Anpflanzung bzw. Ansaat von Stral3enbegleitgrin
oder auch die Bereitstellung und Pflege von Ausgleichs- und Ersatzflachen im Rahmen der natur-

schutzrechtlichen Eingriffsregelung.160

Der Arbeitskreis ,Stadtbdume” der Sténdigen Gartenamtsleiterkonferenz (GALK)161 des Deutschen
Stadtetages gibt eine ,Beurteilung von Baumarten zur Verwendung im stadtischen Strallenraum* her-
aus, die sogenannte Stralenbaumliste, in der alle Baumarten zusammengefasst sind, die sich fir die
Belastungen des Stralenverkehrs und die Bedingungen des Stadtklimas eignen. In der Liste werden
die Baumarten nach Kriterien wie Wuchshohe, Breite, Kronenform und Lichtdurchlassigkeit beurteilt
und ihre Verwendbarkeit im StraBenraum dargestellt.’62 Es befinden sich darunter auch solche ge-
bietsfremde Arten, die zu den invasiven Neophyten gezahlt werden, so die Amerikanische Roteiche

(Quercus Rubra), die Robinie (Robinia pseudoacacia) und zahlreiche ihrer Unterarten.163

159 vgl. § 7 BnatSchG.
160 /g http://www.neuss.de/neuss/service/aemter/aemter/67/leistungen.html

161 |n der GALK sind etwa 300 Gartenamtsleiter aus Deutschland organisiert, die sich in Arbeitskreisen mit fach-
lichen Spezialthemen auseinandersetzen.

162 Die StraRenbaumliste wird alle zwei Jahre neu veréffentlicht. In ihr ist zum einen das Erfahrungswissen aus
dem kommunalen Bereich Uber die Eignung von Baumarten fiir den Sektor zusammengetragen, um es den
Praktikern in den Grinflachenamtern zuganglich zu machen. Zum anderen gehen hier die Ergebnisse des
»StralBenbaumtestes” ein, der in Zusammenarbeit der GALK mit dem Bund deutscher Baumschulen und dem
Bundessortenamt durchgefiihrt wird. Die StraRenbaumliste wird dadurch zum aktuellen Stand der ,griinen®
Technik.

163 Vgl. Gartenamtsleiterkonferenz (2001), S. 9f.
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AuBerhalb stadtischer Raume besteht kein Bedarf an Arten, die den besonderen Anforderungen von
Stadten gewachsen sind. Damit sind hier glnstigere Voraussetzungen gegeben fir Argumente des
Naturschutzes, wie die Erhaltung des regionalen Landschaftsbildes als Grund, warum gebietsfremde
Arten nicht angepflanzt werden sollten. So hat der Arbeitskreis ,Stadtbdume® der GALK 1998 die
»,Empfehlungen zur Verwendung einheimischer und nichteinheimischer Geholze* verfasst und durch
die Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V. herausgeben lassen. Darin
beschreibt der Arbeitskreis die Abhangigkeit der Pflanzenverwendung von Mode, gesellschaftlichem
Konsens und Wertvorstellungen und begriindet damit die Notwendigkeit, bei derselben zwischen na-
turschiitzerischen und kulturhistorischen Aspekten zu unterscheiden. Er pladiert fir eine differenzierte
Bewertung und Verwendung der Pflanzen je nach Standort. Sollen in der freien Landschaft ,zur Siche-
rung der natirlichen Lebensgrundlagen“164 einheimische Gehdlze notwendig sein, sei dies in der
Stadt hingegen nicht der Fall. Vielmehr sollen hier einheimische Gehdlze gepflanzt werden, sofern sie
den gleichen Zweck wie nichteinheimische erfillen. Jedoch kdnnten nichteinheimische dieses auf den
stadtischen Extremstandorten ,oft besser* als einheimische, wobei auch Asthetik als Gesichtspunkt

genannt wird.

Auch im StralRenbau ist ein Bewusstsein flr die problematischen Auswirkungen invasiver gebiets-
fremder Arten erkennbar. Obwohl der Stralenbau routinemaRig gebietsfremde Arten aufgrund ihrer
besseren Angepasstheit an Extremstandorte verwendet (z.B. Rosa rugosa in Autobahnmittelstreifen),
stellte er in Niedersachsen die Nutzung von Japanknéterich (Fallopia japonica) und der Spéatblihen-

den Traubenkirsche (Prunus serotina) ein.165

Stralenbau- und Griinflachenamter filhren gegen einige IAS BekampfungsmaRnahmen durch.166 Als
Grund fir diese MalRnahmen werden auch Naturschutzargumente angefiihrt. Ebenfalls bekampft wird
wegen ihrer gesundheitsgefahrdenden Wirkung die Herkulesstaude (Heracleum mantegazzianum).
Fir diese Art ist ein ausgepragtes offentliches Bewultsein vorhanden, ihre Bekampfung durch die
Grunflachenamter erfolgt in Abhangigkeit von ihrem Standort, sofern eine Beeintrachtigung der Ge-
sundheit der Bevdlkerung zu erwarten ist. Einen grof3en wirtschaftlichen Schaden erfahrt der kommu-
nale Bereich durch die Kastanienminiermotte (Cameraria ohridella). Der Schadling ist bundesweit

verbreitet und beeintrachtigt durch seine Auswirkungen auf das Laub der Rosskastanie das Stadtbild.

164 vgl. Forschungsgesellschaft Landschaftspflege Landschaftsbau (1998).

165 |nwieweit der Verzicht der Niedersachsischen Strafenbaubehérden auf die Ausbringung von Prunus serotina
auf den ministeriellen Erlass vom 31. 1. 1989, der die Ausbringung in den Landesforsten verbietet, zurlickzu-
fuhren ist, also Vorbildfunktion fiir den Strallenbau besal3, konnte nicht ermittelt werden.

166 Weiterhin relevant sind in diesem Zusammenhang fiir die Garten- und Grinflachenamter eine grof3e Anzahl
Neophyten- und Neozoenarten, so die Kndtericharten (Fallopia japonica, Fallopia sachalinensis, Fallopia bo-
hemica), die Herkulesstaude (Heracleum mategazzianum), Topinambur (Helianthus tuberosus), Schmalblatt-
riges Greiskraut (Senecio inaequidens), die Robinie (Robinia pseudoacacia), Bisam (Ondatra zibethicus) und
Nutria (Myocastor coypus), die Kastanienminiermotte (Cameraria ohridella) und der Schmetterlingsstrauch
(Buddleja davidii).
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Far die Grinflachenamter ist hierdurch eine zusatzliche Arbeitsbelastung vorhanden. Das Instrumen-
tarium zur Durchfihrung von Bekampfungsmafinahmen ist als unzureichend zu bewerten, in Bezug
auf die Kastanienminiermotte stehen die Grinflachenamter vor technischen und politischen Proble-
men. Der Einsatz chemischer Mittel im innerstadtischen Bereich wird durch die Politik weitgehend
abgelehnt, teilweise ist er auch durch stadtische Beschliisse verboten.167 Technisch gesehen ist eine
Bekampfung der Kastanienminiermotte mit grofiem Aufwand verbunden, ein Einsatz chemischer Mittel
ist prinzipiell moglich, allerdings sehr aufwendig. Insgesamt steht der Sektor bei der Bekdmpfung die-
ser Art vor groRer Ratlosigkeit.!68 Im Bereich der Offentlichkeitsarbeit kooperiert die GALK mit der
Biologischen Bundesanstalt fir Land- und Forstwirtschaft (BBA) und der Forschungsgesellschaft
Landschaftspflege Landschaftsbau (FLL) bei der Aufklarung der Bevdlkerung Uber die Kastanienmi-
niermotte. Zudem gibt es zwischen dem kommunalen Sektor und den Naturschutzverbanden projekt-
bezogene Kooperationen bei der Bekampfung der Robinie (Robinia pseudoacacia) in Schutzgebieten.

Hierbei sind teilweise auch die Naturschutzbehérden beteiligt.

Die StralRenbaubehérden in Niedersachsen filhren Bekampfungsmalinahmen gegen die Herkules-
staude durch, hierzu existiert eine ,Leitlinie zur Problematik im Umgang mit der Herkulesstaude®, die
auf die gesundheitsgefahrdenden Auswirkungen der Art aufmerksam macht und Empfehlungen zu

ihrer Bekampfung gibt.169

Die Ausbringung invasiver Neophyten, die aufgrund ihrer Angepassheit an extreme Standorte Funkti-
onen erflllen, die durch heimische Arten nicht erflllt werden kénnen, und aufgrund ihrer Verwendung
auf urbanen Flachen, auf denen Guter des Naturschutzes nicht gefahrdet sind, sollte geduldet wer-
den. Beispielhaft sei auf die Verwendung der Kartoffelrose (Rosa rugosa) auf Autobahnmittelstreifen

verwiesen.170

Xll. Tierhaltung

Xll.1. Hauptproblemfelder

Jahrlich gelangen hunderttausende Exemplare von Sdugetieren, Fischen, Végeln, Amphibien und

Reptilien durch den Handel zur Haltung in Zoos und Aquarien und als Heimtiere nach Deutschland. Im

167 Siehe hierzu auch FuRnote 29, S. 36.

168 Seit zwei Jahren werden in Kooperation zwischen einem stadtischen Grinflachenamt und dem Unternehmen
Bayer befallene Kastanien mit einem von dem Unternehmen entwickelten Mittel behandelt, um den Schadling
zu bekampfen. Die Behandlung soll noch in diesem Jahr fortgesetzt werden, dann endet die Versuchsreihe.

169 Vgl. Bezirksregierung Braunschweig (1997): Naturschutz: Leitlinie zur Problematik im Umgang mit der Herku-
lesstaude.

170 Eine Unbedenklichekit unter Naturschutzgesichtspunkten unter den oben genannten Voraussetzungen stellt
auf das BfN-Internethandbuch fest, vgl. www.neophyten.de.
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Heimtierhandel und auf Tierbdrsen findet und kauft der Kunde Tierarten, deren Relevanz fur den
Heimtierbereich vor einigen Jahren noch nicht zu vermuten war. Die Anzahl von Individuen und auch
das Spektrum von importierten exotischen Tieren haben in den letzten Jahren enorm zugenommen
und die Tendenz ist z.B. im Reptilienhandel steigend.

Der Exotenhandel stellt sich als ein Verbreitungsweg von gebietsfremden Arten dar. Zahlreiche Neo-
zoenarten wurden als Ziertiere eingebracht und konnten aus ihrer Haltung entfliehen oder wurden
ausgesetzt. Der Handel mit Vdgeln, der eine lange Tradition hat, ist besonders anfallig fur die unab-
sichtliche Verbreitung: aufgrund ihrer Flugfahigkeit ist die Gefahr eines zufalligen Entkommens aus
der Haltung bei Vogeln groRer als bei anderen Tierarten. Geiter und Kinzelbach identifizieren fir
Deutschland 162 neozoische Vogelarten, von denen jedoch nur 11 derzeit als etabliert gelten, eine
baldige Etablierung weiterer Vogelarten wird fiir moglich gehalten.

Das breite Artenspektrum, das iber den Handel und die Tierhaltung eingefiihrt wird, bietet ein groRes
Potential zur Faunenverfalschung. Entkommene oder ausgesetzte Einzeltiere kdbnnen einen schwer-
wiegenden Einfluss auf heimische Populationen haben, wie das Beispiel der Schwarzkopfruderente
(Oxyura jamaicensis) in Spanien zeigt.1”! Neozoen kdnnen ihren neuen Lebensraum und sie umge-
bende Arten beeinflussen, indem sie die Flora durch Herbivorie verandern, zu anderen Tierarten in
Konkurrenz stehen, Pradationsverhaltnisse veréandern, bisher nicht vorkommende Krankheiten und
Parasiten einschleppen oder den Genpool von heimischen Arten durch Hybridisierung andern.172

Als invasive Tierarten, die Uber diesen Verbreitungsweg in die freie Natur gelangten, sind die Rotwan-
genschmuckschildkrote (Trachemy scripta elegans) und der Ochsenfrosch (Rana catesbeiana) zu
sehen. Fur beide Arten gelten mittlerweile Importverbote nach der EU-Artenschutzverordnung. Der
Handel mit Exemplaren dieser Arten ist damit verboten. Die Rotwangenschmuckschildkréte wurde
zuvor in sehr hoher Anzahl importiert - allein 1992 300.000 Exemplare'73 - Geiter und Kinzelbach
(2002) verweisen darauf, dass sie heute nahezu in allen deutschen Stadten in freien Gewassern und

Parkgewassern vorkommen durfte.

Xll.2. Politischer Handlungsrahmen

Xll.2.1. Gefangenschaftsflucht aus zoologischen Garten

Zoologische Garten sind sich ihrer Verantwortung als potentielle Verursacher der Verbreitung von
gebietsfremden Arten durch Entkommen bewusst. Der europaische Dachverband fiir Zoologische
Garten und Aquarienzoos, European Association of Zoos and Aquaria (EAZA), hat im Jahr 2003 ein

Positionspapier Uber Zoos und IAS herausgegeben. Bereits zwei Jahre zuvor hat der Dachverband

171 Geiter und Kinzelbach (2002).
172 y/gl. Ebenhard (1988).
173 Vgl. www.prowildlife.de
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eine Resolution verdffentlicht, in der er sich verpflichtet, keine Tiere entkommen zu lassen.'”4 Die
Zoos besitzen ein Eigeninteresse daran, dass Arten nicht aus ihrer Haltung entkommen. Durch die
Europaische Zoorichtlinie und das Tierschutzgesetz sind die Zoos gesetzlich dazu verpflichtet, daftr
zu sorgen, dass keine Tiere entkommen. Die Zoos treffen hierfur Malnahmen, wie die Gestaltung von
sicheren Gehegen. Zu einem Dilemma flihrt dies bei Vdgeln, die durch Kupieren der Fligel an der
Gefangenschaftsflucht gehindert werden. Das Tierschutzgesetz sieht in § 6 ein Amputationsverbot
vor, weshalb die MalRnahme heute als illegal zu bewerten ist. Durch das Kupierverbot flr Ziergefligel
prognostizieren Geiter und Kinzelbach (2002) eine weitere Zunahme von Gefangenschaftsflichtlin-

gen.

Xll.2.2. Fachberatung im Zootierhandel

Uber Zoogeschéfte, Tierbdrsen und durch den Privathandel von Verbrauchern iber Kleinanzeigen
gelangen gebietsfremde Arten in die Hande der Verbraucher. Als problematisch ist vor allem der Ver-
triebsweg Uber Tierborsen zu betrachten, da hier Spontankaufe von Arten erfolgen, tber die der Kun-
de sehr wenig bis nichts weil3, manchmal noch nicht mal, welche Art er Uberhaupt erworben hat. Der
Kauf im Zoofachgeschaft erfolgt meist nicht so spontan, der Verbraucher wird in der Regel beraten
und erhalt moglicherweise Zugang zu Informationsmaterial Uber die gewlinschte Art. Bereits vor dem
Importverbot flr die Rotwangenschmuckschildkréte 1997 hat der Zentralverband Zoologischer Fach-
betriebe e.V. (ZZF) seine Kunden auf die Gefahren aufmerksam gemacht, die mit einer Aussetzung
der Tiere verbundenen sind.

Aufklarung und Offentlichkeitsarbeit sind die Instrumente, tiber die der Verband bevorzugt tatig wer-
den kann, sofern eine im Handel vertriebene Art nachgewiesenermalfien als invasive Problemart zu
bewerten ist. Mogliche Aktivitdten sind eine freiwillige Selbstverpflichtung zur Sortimentsentnahme
sowie die Sensibilisierung der Kunden durch Behandlung des Themas in eigenen Fachzeitschriften,
Presseerklarungen und Prasentation in den Geschéaften. Der Naturschutz kénnte hierbei unterstiitzend
tatig werden etwa durch die fachliche Aufbereitung von Themen oder die gemeinsame Planung
und/oder Durchfiihrung von Aufklarungsmafinahmen.

XIl.2.3. Naturschutzrechtliche Handelsbeschrankungen

Die Besitz- und Vermarktungsverbote des Bundesnaturschutzgesetzes gelten derzeit fur vier Tierar-
ten: den Amerikanischen Biber (Castor canadensis), Schnapp- und Geierschildkréte (Chelydra ser-
pentina, Macroclemys temmnickii) und das Grauhdrnchen (Sciurus carolinensis). Die Besitz- und
Vermarktungsverbote sind ein starkes Steuerungsinstrument, welches den Handel mit den Arten un-

terbindet. Ein vergleichbares Instrument von EU-weiter Reichweite sind die in der EG-

174 Aus der EAZA Resolution zu invasiven Arten (2001): 'EAZA Zoos and Aquaria need to ensure that no animals
are released to the wild whenever this is done without all preconditions set out in the IUCN/SSC Guidelines
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Artenschutzverordnung zu findenden Genehmigungserfordernisse fir die Ein- und Ausfuhr von Pflan-
zen- und Tierarten in Umsetzung von CITES. Hierbei geht es primadr um den Handel mit besonders
geschiutzten wildlebenden Arten. Art. 3 Il d) der EG-Artenschutzverordnung ermdglicht es jedoch, in
Anhang B Arten auch dann aufzunehmen, wenn erwiesen ist, dass das Einbringen eine ¢kologische
Gefahr fur die einheimischen Tier- und Pflanzenarten darstellt. Die Listung von IAS in Anhang B be-
wirkt fur diese Arten neben dem Handelsverbot (Genehmigungserfordernis fir die Ein- und Ausfuhr)
auch ein Vermarktungsverbot gem. § 8 V i.V.m. § 8 | der Verordnung, das im Gebiet der EU und in-
nerstaatlich gilt. Genehmigungsbehdrde fiir CITES ist in Deutschland das Bundesamt fur Naturschutz,
die vollziehenden Behdrden sind besonders qualifizierte Zollstellen. Je nach Bundesland sind unter-
schiedliche Behorden dafir zustandig, Ausnahmen von den Vermarktungsverboten zu erteilen und
Handler, Halter und Ziichter zu kontrollieren. Derzeit gelten diese Regelungen flir zwei invasive ge-

bietsfremde Arten, den Ochsenfrosch und die Rotwangenschmuckschildkrote.

Xll.2.4. Aufklarung und Sachkundenachweise fiir Halter

Das Tierschutzgesetz bestimmt in § 3, dass die Aussetzung von Tieren verboten ist, jedoch werden
die Aussetzungsverbote jahrlich tausendfach gebrochen, wenn Halter sich ihrer Heimtiere entledigen.
Das Problem ist nicht nur, dass die gesetzlichen Verbote vielfach nicht bekannt sind, sondern auch
dass die Kontrollmdglichkeiten auferst gering sind. Die Wirksamkeit von Aufklarungsmaflinahmen
Uber die mit der Aussetzung von gebietsfremden Tieren verbundenen Gefahren fiir die Natur sind vor

diesem Hintergrund als sehr gering einzuschatzen.

Einige Verbande aus dem Bereich Natur- und Artenschutz bieten Tierhaltern die Mdglichkeit an, auf
freiwilliger Basis einen Sachkundenachweis Uiber die notwendigen Kenntnisse zur Haltung von Tieren
zu erwerben. Hierzu wird durch den Bundesverband fir fachgerechten Natur- und Artenschutz (BNA)
eine Prifung fur die Vogelhaltung durchgefuhrt, um die Halter sozusagen als ,qualifiziert® fur die Vo-
gelhaltung auszuzeichnen. Die Deutsche Gesellschaft fir Herpetologie und Terrarienkunde (DGHT)
bietet ebenfalls einen solchen Sachkundenachweis fiir die Halter von Reptilien an. Der Sachkunde-
nachweis vermittelt Wissen Uber die artgerechte Haltung der Tiere, wozu auch Kenntnisse Uber die
Aussetzungsverbote gehdren. Da der Sachkundenachweis allerdings nicht verpflichtend fur die Halter
bestimmter Tierarten ist, beschéaftigen sich damit Personen, die sowieso am Thema interessiert sind

und sich um eine artgerechte Haltung der Tiere bemuhen.

XIl.3. Bewertung des Handlungsbedarfs

Der Import und Vertrieb von Tieren und die Tierhaltung decken ein gro3es Artenspektrum mit jeweils

hohen Individuenzahlen ab. In der Vergangenheit sind zahlreiche Neozoen auf diesem Verbreitungs-

for Reintroduction (Gland, Switzerland, 1995). Such releases mean a violation of the IUCN Guidelines, with
which all EAZA members are obliged to comply'. Vgl.: http://www.eaza.net/download/invasive.pdf.
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weg nach Deutschland gekommen. Das im Tierschutzgesetz niedergelegte Kupierverbot fur Ziergefli-
gel wirkt der Verhinderung von neozoischen Gefangenschaftsfliichtlingen entgegen. Das Ausset-
zungsverbot flr Tiere entfaltet kaum Steuerungswirkung, soweit es private Tierhalter betrifft. Die Ver-
pflichtung zur Vorsorge vor Entweichen aus zoologischen Garten ist dagegen durchaus wirksam.

Die naturschutzrechtlichen Steuerungsinstrumente zur Regulierung der Ein- und Ausfuhr und der
Vermarktung kénnen im Sektor Tierhaltung eine durchgreifende Steuerungswirkung entfalten. Bei-
spielsweise fuhrte die Aufnahme der Rotwangenschmuckschildkréte (Trachemys scripta elegans)
1997 in den Anhang B der EG-Artenschutzverordnung zu einem Importverbot fiir die Art, von der im
Jahr 1992 immerhin 300.000 Exemplare aus den USA importiert wurden.!”® Von den Handelsverbo-
ten sind derzeit sechs invasive Tierarten betroffen. Um Handelsbeschrankungen fir weitere invasive
Arten durch ihre Aufnahme in den Anhang B der EG-Artenschutzverordnung oder in § 3 der Bundes-
artenschutzverordnung zu erreichen, ist zunachst zu prifen, fir welche Arten dies begriindet ist. Dazu
ist die Erstellung einer schwarzen Liste zu empfehlen sowie die Entwicklung einer naturschutzfachli-
chen Risikoanalyse.

Zu prifen ware darlber hinaus, inwieweit es sinnvoll sein konnte, die Daten zum Tierimport, die im
Rahmen der Tatigkeiten des Zolls erfasst werden, zu erfassen und unter dem Gesichtspunkt auszu-
werten, wie viele gebietsfremde Arten nach Deutschland eingefiihrt werden, und als Bewertungs-
grundlage fur Risikoanalysen.

XIlll. Transport und Verkehr

Im Sektor Transport und Verkehr geht es um die Verbreitung von gebietsfremden Arten Uber Ver-
kehrsmittel und die Nutzung von Verkehrswegen.!76 In diesem Sektor sind somit keine sektoreigenen
Interessen an der Nutzung von gebietsfremden Arten vorhanden, relevant ist hier ausschlielich die
Pravention vor unerwiinschten Arten, also die Verhinderung ihrer unbeabsichtigen Ein- oder Ausfuhr

oder Verbreitung.

Xlil.1. Hauptproblemfelder

Schiffe, Fahrzeuge und Flugzeuge tragen zur unabsichtlichen Ausbringung von invasiven Arten bei.
Beispielsweise haben Flugzeuge und der Tourismusverkehr eine Rolle gespielt bei der Einschleppung
von Malaria-Arten (Plasmodium spp.) und der Amébenruhr (Entamoeba histolytica), beides Arten, die
die menschliche Gesundheit beeintrachtigen. Hafen und Bahnhofe sind Orte, an denen eine hohe

Vielfalt an nichtheimischen Arten zu finden sind, da sie Uber ein Anhaften an Schiffen und Ziigen ver-

175 Vgl. www.prowildlife.de

176 Der Bereich der Ein- und Verschleppung gebietsfremder Arten durch den internationalen Warenverkehr und
die sich hieraus ergebenden Elemente fiir die nationale Strategie werden im Kapitel B.llIl Pflanzenschutz be-
schrieben.
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breitet werden kénnen. An Schiffsrtimpfen konnte sich z.B. die Schiffsbohrmuschel (Teredo navalis)
ansiedeln, die sich in Holzplanken bohrt und Millionenschaden an Holzbauwerken im Wasser verur-
sacht.’77 In solchen Aufwiichsen auf der Schiffshaut, die eine Schichtstérke von bis zu 30 cm errei-
chen kénnen, lassen sich zahlreiche Arten transportieren.78 Zudem sind Schiffe durch die Aufnahme
und Abgabe von Ballastwasser Transportmittel fiir ein sehr breites Spektrum gebietsfremder Organis-
men. Ballastwasser wird von Schiffen bendtigt, um die Schiffsstabilitat zu steigern, indem Ladungs-
ungleichgewichte ausgeglichen werden. Rechnerisch werden auf diesem Weg taglich 2,7 Millionen
aquatische Organismen nach Deutschland transportiert.!79 Ballastwasser wird nicht nur zur Hochsee-
sondern auch bei der Binnenschifffahrt bendtigt, weshalb nicht nur marine Gewasser durch die Bal-
lastwasserproblematik betroffen sind. Nehring benennt als sicher etabliert 48 gebietsfremde Arten,
eingeschleppt durch die Binnenschifffahrt, Kanale, durch den Vektor Ballastwasser oder als blinder
Passagier auf der AuRenhaut von Schiffen.'80 Nehring stellt fest, dass etwa 20 % der eingeschleppten
aquatischen Arten als invasiv im Sinne der Biodiversitatskonvention zu bezeichnen sind und weist
darauf hin, dal} die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir die Biodiversiat noch nicht hinreichend
untersucht sind.181

Transportmittel stellen Verbreitungswege her, und verbinden Okosysteme, zwischen denen es ohne
menschliches Zutun keine Verbindung gegeben hatte. Dies gilt auch und in besonderem Mal3e flir den
Bau von Kanalen, die fur die Schifffahrt gebaut wurden, um Gewassersysteme zu verbinden oder
durch Tunnel fir den Stralenverkehr. Natlrliche Ausbreitungsschranken werden so Uberwunden und
beglinstigen das selbstandige Einwandern von Arten, wie z.B. des Schlickkrebses (Corophium cur-
vispinum). Beispiele fir solche Verbindungen sind der Suezkanal oder Rhein-Main-Donau Kanal.

Als problematisch zu bewerten ist im Sektor Transport und Verkehr auch die sekundare Ausbringung
durch Fahrzeuge. Die Ausbreitung zahlreicher invasiver Neophyten wie beispielsweise der Herkules-
staude (Heracleum mantegazzianum) und der Springkraut-Arten (Impatiens glandulifera, impatiens

parviflora) wurde durch ein Anhaften an Fahrzeugen beglnstigt.

XIlll.2. Politischer Handlungsrahmen und Handlungsbedarf

Wahrend die Verkehrswege praktisch nicht kontrollierbar und die Einwanderung von gebietsfremden
Arten letztlich nicht verhinderbar ist, haben praventive Malnahmen im Hinblick auf die Transportmittel
weitaus bessere Erfolgsaussichten. Fir die Ballastwasserproblematik hat sich die internationale Staa-

tengemeinschaft auf eine Regelung geeinigt, die sich in der Praxis erst noch bewahren muss.

177 vgl. Kowarik (2003) S. 234.
178 vgl. Gollasch (2003) S. 224.
179 vgl. Gollasch (1996).

180 v/gl. Nehring (2003) S. 46.
181 vgl. Nehring (2003) S. 49.
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Xlll.2.1. Die IMO und die Konvention liber die Kontrolle und das Management von
Ballastwasser

Zur Verhinderung der Einschleppung von Arten durch Ballastwasser gibt es im Rahmen der Internati-
onal Maritime Organization (IMO) schon seit langerer Zeit Bemuhungen zur Problemlésung und inter-
nationalen Regulierung des Bereiches. Unter dem Dach der IMO wurde in Zusammenarbeit mit ande-
ren internationalen Organen wie der UNDP Global Environment Facility (GEF) eine Arbeitsgruppe
eingerichtet, die in Zusammenarbeit mit der ,Marine Environment Protection Committee® (MEPC) ei-
nen verbindlichen Entwurf fUr einen interntionalen Vertrag zum Ballastwasserproblem erarbeiten soll-
te. Im Zuge dieser Arbeit wurde im Juni 2003 ein Vertragsentwurf zur Kontrolle und zum Umgang mit
Ballastwasser und Sedimenten erarbeitet, der auf einer Konferenz im Februar 2004 verabschiedet
wurde. Diese Konvention definiert ahnlich den zuvor verfassten Leitlinien der IMO von1997 die betref-
fenden "harmful aquatic organisms and pathogens” als

“aquatic organisms or pathogens which, if introduced into the sea including estuaries, or into

fresh water courses, may create hazards to the environment, human health, property or re-

sources, impairment of biological diversity or interfere with other legitimate uses of such ar-

”

eas.

Ein zentraler Punkt dieser Konvention ist ein Verbot des Austausches von Ballastwasser innerhalb
einer 200 Meilen-Zone vom Festland. Neben dieser Aussage enthalt die Konvention allerdings auch
umfangreiche Nachweispflichten der Schiffseigentimer in Form der Fihrung eines Dokumentations-
buches Uber Ort und Umfang der Aufnahme von Ballastwasser, die Behandlung desselben, sowie
weiteren Angabepflichten. Zudem sind weitgehende Kontroll- und Uberwachungsrechte der Hafen-
staaten und ihrer Behorden, die in ausfihrlichen Anhangen weiter prazisiert werden, in der Konvention
niedergelegt. Ausdriicklich mit enthalten ist gem. Art. 8 auch die RechtmaRigkeit einer nationalen
Sanktion bei Zuwiderhandlung. Fur diesen besonders erheblichen Bereich schafft die neue Konventi-

on somit eine Reihe von Moglichkeiten bei der Handhabe von IAS.

Die Ballastwasserkonvention der IMO bietet mit den jlingst international vertraglich festgelegten Krite-
rien gute Ansatze zur Regelung der Ballastwasserproblematik. Nicht geregelt ist damit ein weiterer
Vektor fur gebietsfremde Arten im Schiffsverkehr: dem Aufwuchs von aquatischen Organismen auf der
AuRenhaut der Schiffe. Aufgrund einer internationalen Achtung des Tributylzinns in Schiffsanstrichen,
ist es moglich, dass in Zukunft vermehrt gebietsfremde Arten ber diesen Vektor eingeschleppt wer-
den konnten. Hierzu konstatiert Nehring (2003, S. 50) dringenden Handlungsbedarf bei der Entwick-

lung effektiver Alternativanstriche.

Xlll.2.2. Sekundare Ausbringung durch Fahrzeuge

Zur Regulierung des Problems der sekundaren Ausbringung durch Fahrzeuge besteht durch eine im

Pflanzenschutzgesetz niedergelegte Ermachtigungsgrundlage fir das BMVEL die Mdéglichkeit ,das
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Vernichten, Entseuchen oder Entwesen von Befallsgegenstdnden und das Entseuchen oder Entwe-
sen des Bodens, von Kultursubstraten oder von Gebauden oder Rdumen anzuordnen sowie bestimm-
te Mittel, Gerate oder Verfahren hierfiir vorzuschreiben oder zu verbieten (§ 3 | Nr. 6 Pflanzenschutz-
gesetz). Im Rahmen des Pflanzenschutzsystems ist damit die Mdéglichkeit vorhanden, durch einen
Reinigungszwang flr Arbeitsgerate die sekundare Ausbringung mittels Fahrzeugen zu verhindern. Im
Fall des fir die Landwirtschaft problematischen Erdmandel (Cyperus esculentus), das sich Mitte der
80er Jahre in den Niederlanden stark ausgebreitet hatte, wurde im Rahmen phytosanitarer Malinah-
men ein solcher Reinigungszwang fiir Arbeitsgeréte betroffener Flachen angeordnet.'82 Allerdings
sind solche Malinahmen im Bereich der sekundaren Verbringung von IAS angesichts des niedrigen
Problempotenzials von IAS in Deutschland mit einem eher nicht zu rechtfertigenden Aufwand verbun-

den.

XIV. Fazit

XIV.1. Hauptproblemfelder

Abbildung B-21: Synopse der Hauptproblemfelder

Neophyten Neozoon

Sektor Einschl | Unabs. | Im-, | Ausbrin | Einschl | Unabs. | Im-, | Ausbrin
eppung | Ausbr. | Export | gung | eppung | Ausbr. | Export gung

Naturschutz

Pflanzenschutz
Landwirtschaft
Forstwirtschaft
Jagd

Imkerei

Fischerei

Wasserwirtschaft, Kiistenschutz

Garten, Gartenbau, Zierpfl.handel

Offentliche Griinflichen

Tierhaltung und -handel

Transport und Verkehr

Legende: []Hauptproblemfelder

182 vgl. Kowarik 2003, S. 141.
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Die Hauptproblemfelder innerhalb der Sektoren zeigen auf, in welchen Bereichen der Sektor betroffen
ist durch absichtiche oder unabsichtliche Ausbringungen von anderen Sektoren oder innerhalb des
eigenen Sektors, und welche Ausbringungen mit eigenen Nutzenerwartungen vorgenommen werden
bzw. wurden. Abbildung B-21 zeigt in einer schematischen Synopse die Vielfalt der Problemfelder und

der betroffenen Sektoren.

XIV.2. Politischer Handlungsrahmen

XIV.2.1. Rolle der Sektoren im Politikfeld

Die einzelnen Sektoren sind sehr unterschiedlich in der Rolle, die sie im Politikfeld IAS spielen. So
kann ein Sektor von IAS betroffen sein, die im Rahmen der Aktivitdten anderer Sektoren eingebracht
wurden, wie dies beim Naturschutz oder in Bezug auf Neozoen beim Sektor Wasserwirtschaft und
Kistenschutz der Fall ist. Er kann als Verursacher beteiligt sein durch Ausbringungen aufgrund sek-
torspezifischer Nutzenerwartungen, wie etwa die Imkerei in Bezug auf die Anpflanzung von Zierpflan-
zen, die Jagd bei der Anpflanzung von Futterpflanzen und das Aussetzen aus der privaten Tierhal-
tung, oder aufgrund unabsichtlicher Ausbreitungen, wie die Gefangenschaftsflucht aus der Pelztier-
zucht oder aus zoologischen Garten und die Verbreitung Uber Transport- und Verkehrsmittel. Die
Ausbringungen im Rahmen sektoreigener Aktivitdten kénnen ebenfalls Probleme fir den Sektor her-
vorrufen, woraus sich eine Doppelrolle als Verursacher und Betroffener ergibt. SchlieRlich kann ein
Sektor auch als Helfer eine Rolle spielen, wie dies insbesondere beim Pflanzenschutz der Fall ist.
Eine Helferrolle hat auch die Jagd in Bezug auf Beseitungsmalinahmen bei invasiven Wirbeltieren.
Die botansichen Garten haben ein Helferpotential hinsichtlich ihrer Kenntnisse beim Wuchsverhalten

von Neophyten, die fir praventive und BeseitigungsmalRnahmen genutzt werden kénnen.

Aus den unterschiedlichen Rollen als Verursacher, Betroffener und Helfer, wobei die Verursacherrolle
noch nach absichtlicher und unabsichtlicher Ausbringung zu unterscheiden ist, ergeben sich differen-
zierte Potentiale fur Bundnispartnerschaften. Grundsatzlich sind bei Sektoren, die selbst auch betrof-
fen sind von Schaden, sowie bei Helfersektoren die Voraussetzungen fur Kooperationen gunstig, wah-
rend die alleinige Verursacherrolle ohne sektoreigene Interessen an der Verhinderung oder Beseiti-
gung von IAS auch keinen Kooperationsbedarf fur den Sektor ergibt. Die Interessen kdnnen bei den
einzelnen Arten sehr unterschiedlich sein, weshalb Kooperationspotentiale und Biindnispartnerschaf-

ten artspezifisch ergriindet werden sollten.
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Abbildung B-22: Synopse zur Rolle der Sektoren

Neophyten Neozoen

Sektor Verur- Helfer Betrof- | Helfer
sacher

Verur-
sacher

Naturschutz

Pflanzenschutz
Landwirtschaft
Forstwirtschaft
Jagd

Imkerei

Fischerei

Wasserwirtschaft, Kiistenschutz
Garten, Gartenbau, Zierpfl.handel
Offentliche Griinflachen

Tierhaltung und -handel

Transport, Verkehr

XIV.2.2. Instrumente und Steuerungspotentiale

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal der Sektoren sind ihre Steuerungspotentiale. Die jeweils rele-
vanten Handlungen sind durch rechtliche oder andere Instrumente in unterschiedlichem Male regu-
lierbar und kontrollierbar, entweder durch sektoreigene Instrumente oder durch Instrumente mit sek-
torlibergreifender Wirkung. Uber eigene Regelungssysteme, die neben dem des Naturschutzes be-
stehen, verfiigen die Sektoren Land- und Forstwirtschaft. Auch die Jagd und die Fischerei haben ei-
gene Regelungssysteme, die Ausbringungen dieser Sektoren kann aber der Naturschutz steuern,
soweit es sich um gebietsfremde Arten handelt. Die Sektoren Wasserwirtschaft und Kuistenschutz
sowie die oOffentlichen Grinflachen und der Strassenbau haben ebenfalls eigene Regelungssysteme,
die teiweise aufgrund der Tatigkeiten im Rahmen o6ffentlicher Zwecksetzungen glnstige Einflusspo-
tentiale aufweisen. Dagegen weist der Handel mit Zierpflanzen und Tieren sowie die Haltung von Tie-
ren eine geringe eigene Regelungskompetenz auf. Durch Handelsbeschrankungen kann der Natur-
schutz hier steuernd einwirken, im Gbrigen sind hier ,weiche“ Instrumente wie Aufklarung und Offent-
lichkeitsarbeit angezeigt.

Sowohl der Naturschutz als auch der Pflanzenschutz sind Sektoren, deren Instrumente sektortiber-
greifend wirken. Die Instrumente des Pflanzenschutzes wirken dabei schwerpunktmaBig bei der U-
berwachung der unbeabsichtigten Ein- und Verschleppung und Verbreitung und schlieen auch die

Uberwachung sowie BekamfungsmaRnahmen ein. Der (mdgliche) Wirkungsbereich der Naturschutz-
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instrumente erstreckt sich dagegen auf Handelsbeschrankungen bei der Ein- und Ausfuhr und im In-
land sowie auf den Besitz und die Vermarktung. Das zentrale Steuerungsinstrument des Naturschut-
zes liegt jedoch in der Genehmigung fiir das Ansiedeln gebietsfremder Pflanzen und Tiere in der frei-
en Natur, der allerdings zahlreiche Nutzungen nicht unterliegen. Darlber hinaus gibt es nur wenige
Instrumente in den anderen Sektoren, die in der Regel jedoch andere Zwecksetzungen verfolgen,

teilweise aber Ansatzpunkte bieten fur die Aufnahme IAS-bezogener Kriterien und Regelungen.

Abbildung B-23: Synopse der Instrumente

Pravention Bekampfung

Sektor Einschl | Unabs. Ein-, Vermar | Ausbri | Uberwa | Beseitig

eppung | Ausbr. | Ausfuhr| ktung | ngung | chung ung
Naturschutz N N N N N
Pflanzenschutz P P P P P P
Landwirtschaft P X P X P P
Forstwirtschaft P P X X P P
Jagd N N XN X
Imkerei N N N
Fischerei N N XN
Wasserwirtschaft, Kiistenschutz P N N X X X
Garten, Gartenbau, Zierpfl.handel P N N
Offentliche Griinflachen P N N X X
Tierhaltung und -handel X N N N
Transport und Verkehr X P

Legende: X: sektoreigene Instrumente N: Naturschutzinstrumente P: Pflanzenschutzinstrumente

XIV.2.3. Kooperationsbedarf

Da das Politikfeld so vielfaltig in seinen Handlungsfeldern und hinsichtliche der beteiligten Sektoren
ist, deren Handlungen in der Regel nicht aufeinander abestimmt sind, ergibt sich eine besondere Re-
levanz fiir Kooperationen. Zu unterscheiden ist hierbei zwischen Kooperationen innerhalb des Natur-

schutzes sowie mit Nutzern und Helfern.

X1V.2.3.1. Kooperationen innerhalb des Naturschutzes

Innerhalb der Naturschutzverwaltung ist ein hoher Kooperationsbedarf insbesondere im Bereich der
Information Uber IAS und bei der Bewaltigung der mit IAS verbundenen Aufgaben vorhanden. Dieser

Bedarf steht im Gegensatz zu den nur vereinzelt vorzufindenden Kooperationen auf allen Ebenen der
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Naturschutzverwaltung innerhalb und zwischen den Bundeslandern sowie zwischen Bund und Lan-
dern. Insbesondere ist im Naturschutz ein Bedarf an Informationsvernetzung der zu IAS vorliegenden
Daten sowohl auf Landes- als auch auf Bundesebene auszumachen. Hierbei sollten die Gber IAS zur
Verfligung stehenden Informationen auf den verschiedenen Verwaltungsstufen zuganglich gemacht
werden. Damit einhergehend mangelt es innerhalb der Naturschutzverwaltung an aktuellen Informati-

onen der Wissenschaft zu IAS und erfolgversprechenden Beseitigungsmalinahmen.

Aufgrund des dargestellten Handlungsbedarfes im Bereich der Kooperation innerhalb der Natur-
schutzverwaltung ist eine Informationsvernetzung der Behdrden zu IAS notwendig. Hierzu ist es
zweckmafig eine, aufgrund der Koordinationsaufgabe des Bundes auf Bundesebene angesiedelte,
zentrale Koordinationsstelle und Wissenskompetenz fiir invasive gebietsfremde Arten beim Bundes-
amt fUr Naturschutz aufzubauen, die die Informationsvernetzung und Kooperation der Bundeslander
unterstiitzen kann. Hiervon ist eine Erleichterung fir die Naturschutzbehdérden der Lander einerseits
bei der Beurteilung des Problempotentials invasiver gebietsfremder Arten zu erwarten, andererseits
bei der Umsetzung zielgerichteten Handelns bei praktischen Mallnahmen gegen IAS zu erwarten.
Auch unter 6konomischen Gesichtspunkten ist eine solche Informationsvernetzung zu befirworten, da
durch sie vermieden werden kann, dass Naturschutzinstitutionen die best practices der Bewaltigung
der IAS-Problematik vor Ort erst durch ein kostenineffektives trial-and-error Verfahren lernen missen.

Die derzeitigen Aktivitaten der Umweltverbande in Bezug auf IAS betreffen die Bereiche Monitoring
und Offentlichkeitsarbeit. In beiden Bereichen kodnnte liber eine entsprechende Kooperation Synergien

zwischen den Naturschutzbehérden und Verbanden erzeugt werden.

X1V.2.3.2. Kooperationen mit Nutzern

Eine institutionalisierte Kooperation zwischen staatlichen Akteuren ist auf der Ebene der Bundeslan-
der bei der Erteilung einer Genehmigung zur Ansiedlung oder Aussetzung gebietsfremder Arten nach
dem Landesjagd- und Landesfischereirecht vorzufinden. Die Jagd- und Fischereibehdrden benbtigen

fir die Erteilung einer solchen Genehmigung das Einvernehmen der Naturschutzbehérden. 183

Auch im Bereich der gebietseigenen Herkiinfte existieren in verschiedenenen Bundeslandern als
glnstig zu bewertende Kooperationen des behoérdlichen Naturschutzes mit staatlichen und nichtstaat-
lichen Akteuren der Verursacher. Die Ausbringung gebietsfremder Herkiinfte geschieht zu unter-
schiedlichen Zwecken und durch verschiedene meist staatliche Akteure, wie Strallenbaubehdrden
oder Behorden aus dem Sektor Wasserwirtschaft und Kistenschutz. Eine Kooperation des Natur-
schutzes mit solchen Verursacherakteuren kann dazu fiihren, dass sie Naturschutzziele in ihre Re-
gelwerke integrieren. Insbesondere der Stral’enbau ist ein wichtiger Kooperationspartner, da er viele

Anpflanzungen, auch innerhalb der naturschutzrechtlichen Eingriffskompensation, vornimmt. Solche
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Kooperationen schaffen bei den Verursachergruppen ein erhéhtes Problembewultsein und verstarken
die Nachfrage nach gebietseigenen Herkiinften, wodurch ein Hauptproblem, namlich der Teufelskreis
zwischen fehlendem Angebot und fehlender Nachfrage nach gebietseigenen Herkiinften, aufgeldst

wird.

X1V.2.3.3. Kooperationen mit Helfern

Fir den Naturschutz stellen sich zur Regelung und Bewaltigung des IAS Problems insbesondere vier
Sektoren bzw. Akteursgruppen als solche dar, die eine Rolle als Helfer im Politikfeld bereits wahr-
nehmen, wahrnehmen kdnnen oder verstarkt fiir eine Rolle als Helfer gewonnen werden sollten. Der
Pflanzenschutz nimmt bereits heute umfangreiche Aufgaben im Bereich der Importkontrollen auf die
Einschleppung und Verbreitung von Pflanzenschadlingen wahr. Zudem erfillt der Pflanzenschutz
durch die Importkontrolle des Nutz- und Zierpflanzenhandels sowie durch die MalRnahmen im Rahmen
der absichtlichen Ausbringungen von Tieren zum Zwecke des biologischen Pflanzenschutzes eine
Helferrolle fir den Naturschutz. Der Sektor Jagd tragt durch die Bejagung von Neozoen zur Beseiti-
gung von invasiven gebietsfremden Arten bei, er ibernimmt eine Helferrolle, die der Naturschutz zu-
kiinftig bei Beseitigungsmaflinahmen von neozoischen IAS verstarkt initiieren sollte. Im Sektor Garten-
und Grunflachenbewirtschaftung sind Bemihungen um die Ausbringungen gebietseigener Herkinfte
zu verzeichnen, die ebenfalls den Naturschutzzielen entsprechen. Auch hier ist weiteres Potential fur
einen verstarkten Einsatz als Helfer fiir den Naturschutz vorhanden. Als vierter im Politikfeld agieren-
der Helfer ist der Zoll zu nennen. Er tragt durch Grenzkontrollen zu einem wirkungsvollen Vollzug der

Handelsbeschrankungen des Artenschutzrechtes bei.

XIV.3. Handlungsempfehlungen

Die sich aus der Analyse ergebenden Handlungsempfehlungen sind in Abbildung B-24 zusammenge-
falt und in Teil A erlautert.

183 Vgl. Landesjagdgesetz Thiringen und Landesfischereigesetz Bremen.
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Abbildung B-24: Synopse der Handlungsempfehlungen

Handlungsfeld Inhalt Zustandigkeit
Vorrang der Forschungsschwerpunkt Einschleppungswege Bund: BMBF, BMU, BMVEL
Pravention Schwarze Listen mit abgestuftem Warnsystem Bund: BfN
Grenzkontrol- . . ) EU
Irzztlgrrlg Qua- Erweiterte Zielvorgaben fiir Grenzkontrollen Bund: BMVEL, BMU
Erweiterung Anhang B der EG-ArtSchV EU
Handelsbe- = Ein- und Ausfuhrgenehmigung Bund: BMU
schrankungen = Vermarktungsverbot in EU Bund: BMU
Prazisierung ,heimische Art* = BuVV Bund: BT + BR
Begriff ,gebietsfremde Art* Bund: BT + BR
Ausbau zentraler Wissens-/Steuerungskompetenz Bund: BN
Ausbringung Abstimmung sektoraler Genehmigungsverfahren Bund: BfN, + Lander: J, Fi,

Infoknoten fir Genehmigungsverfahren

Sortenzulassung

Bund: BSA

Risikoanalysen

Zentrale Naturschutzkompetenz /
Integration in Pflanzenschutz

Bund: BMU / BMVEL

Gebietsfremde

Kriterium bei der Auftragsvergabe

Zertifizierungssystem fiir Saat- und Pflanzgut

Na, Ww, Strb, Grfl
AG RegioSaatgut

Herkinfte
Kooperative Losungen (Anbauvertrage) Baumschulen
Fruhwarnsystem durch Vernetzung dezentraler Beob- | Kooperation Pflanzen-
achter schutz- / NatSchutzBeh.,
Schutzgebietsverw., Um-
zentrale Vernetzung: BfN
Bundesweiter Monitoringplan
NatSchBehorden, Umwelt-
verbande
Einzelfallbewertung vor Ort und zentrale Wissenskom- | Lander NatSchBeh,
petenz BfN
Beseitigung Kosten-Nutzen-Analyse als Bewertungsgrundlage Lander NatSchBeh,

Ausschlief3lich kooperativer Einsatz von Bekamp-
fungsmalnahmen

BfN

Lander NatSchBeh, Koope-
ration
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C. Grundlagen

Das FuE-Vorhaben gliederte sich von der Aufgabenstellung her urspriinglich in zwolf Teilbereiche
(Teil a bis I). Drei Teile (c. Akteure in Deutschland, f. Losungsansatze und Aktionsmdglichkeiten in
Deutschland, |. Entwurf einer nationalen Strategie) wurden in den Kapiteln A und B neugefalit, neun
Teile werden mit leichten Anderungen im Zuschnitt im folgenden dargestellt. Sie stellen die interdis-
ziplinaren fachlichen Grundlagen dar, die fur die Erarbeitung der Akteursanalysen (Kapitel B) heran-

gezogen wurden und in die Strategieempfehlungen (Kapitel A) eingegangen sind.

. Definitionen zum Thema ,invasive gebietsfremde Arten*

1.1. Einleitung und Problemdarstellung

Ziel des Forschungsvorhabens ist die Erarbeitung von ,,Grundlagen fiir die Entwicklung einer nationa-
len Strategie gegen gebietsfremde invasive Arten®. Hintergrund und Ausgangspunkt fir dieses Vorha-
ben ist die von Deutschland im Rahmen der Biodiversitatskonvention (Convention on Biological Diver-
sity, CBD) eingegangene Verpflichtung, Aktionsplane und eine ,nationale Strategie* gegen invasive
gebietsfremde Arten zu entwickeln und umzusetzen (s. dazu Art. 6 und 8 (h) CBD, sowie Beschliisse
V/8 und VI/23 der 5. und 6. Vertragsstaatenkonferenzen).

Bevor die Problematik invasiver gebietsfremder Arten erdrtert und Uber Strategien und MalRnahmen
nachgedacht werden kann, ist zu klaren, was Uberhaupt unter invasiven gebietsfremden Arten zu ver-
stehen ist. Eine Begriffsklarung ist auch und besonders unter dem Gesichtspunkt angezeigt, dass
dieser Terminus und andere damit zusammenhangende Begriffe in Wissenschaft und Praxis nicht
einheitlich verwendet werden. Teilweise bestimmt eine nicht unerhebliche Begriffsverwirrung die Dis-
kussion, wobei sich bei allen drei Komponenten des Terminus Probleme ergeben. Zu klaren ist, wann
eine Art als gebietsfremd anzusehen ist, auf welchen geographischen und zeitlichen Raum sich Ge-
bietsfremdheit bezieht. In diesem Zusammenhang gibt es eine facettenreiche Terminologie, zu nen-
nen ist insbesondere der Begriff ,Neobiota“, fur dessen Verwendung keine einheitliche Definiton exis-
tiert. Die schwierigste Aufgabe zur Klarung birgt der Begriff ,invasiv® mit den Fragen, ob Invasivitat
grundsatzlich an einer Schadensverursachung festzumachen ist, wie Schaden zu definieren und wel-
che Schadensschwellen sinnvoll sind. Hinsichtlich des Begriffs ,Art“ stellt sich die Frage, ob er auch
die innerartliche Vielfalt umfasst, inwieweit also die genetische Ebene zu beriicksichtigen ist. Im Kon-
text mit der innerartlichen Vielfalt kommt den Begriffen ,autochthon®, ,gebietstypisch®, ,gebietseigen”
eine wichtige Bedeutung zu. Weiterhin sind auch solche Begriffe relevant, die als Bestandteil der Defi-
nitionen selbst definitionsbedurftig sind, wie dies bei den Begriffen ,biologische Vielfalt“ und ,Einfuh-

rung“ der Fall ist und die deshalb ebenfalls zu behandeln sind.
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Die Vielfalt der Begrifflichkeiten und ihrer Verwendungen liegt teilweise in unterschiedlichen wissen-
schaftlichen und politisch-praktischen Zusammenhangen begriindet, wobei im politischen Raum die
Auslegung von Begriffen stets auch von Interessen beeinflusst wird. Der folgende Beitrag zur begriffli-
chen Klarung bericksichtigt besonders die disziplinaren wissenschaftlichen und auch politischen Un-
terschiede. Die wichtigsten gebrauchlichen Definitionen werden zusammengestellt, indem zunachst
die unterschiedlichen Begrifflichkeiten in ihrer naturwissenschaftlichen Verwendung skizziert werden,
um dann die politischen und rechtlichen Begriffszusammenhange aufzuzeigen. Diese Ubersicht dient

als Grundlage, um die hier vorgenommene Begriffsverwendung zu erlautern und zu begrinden.

Die unterschiedliche Verwendung der Begriffe durch die verschiedenen Disziplinen erwies sich auch
fur die Arbeit der interdisziplinaren Arbeitsgruppe als Herausforderung. Dabei zeigte sich einmal mehr,
wie wichtig klare Begriffsdefinitionen als gemeinsame Verstandigungsgrundlage sind. Es wurde je-
doch auch deutlich — insbesondere beim Begriff der Invasivitat —, dass eine uneinheitliche Begriffs-
verwendung in verschiedenen Fachbereichen durchaus sinnvoll sein kann. Die gewahlte Vorgehens-

weise ermdglicht es, auf fachspezifische Verwendungen adaquat einzugehen.

Die folgende Ubersicht behandelt den Terminus ,invasive gebietsfremde Arten®, in dem nacheinander
auf alle drei Begriffskomponenten eingegangen wird. Die weiteren Begriffszusammenhéange, wie etwa
zum Begriff ,Neobiota“, sind jeweils einem der drei Punkte zugeordnet. Bedingt durch den gemeinsa-
men Begriffszusammenhang sind die drei Begriffskomponenten eng aufeinander bezogen, Uber-
schneidungen innerhalb der nach den Komponenten geordneten Erlauterungen sind daher unver-

meidlich.

1.2. Der Begriff ,,gebietsfremd”

Uneinheitlich stellt sich die Gruppierung und Benennung der Arten dar, die als ,fremde* Arten klassifi-
ziert werden. Dabei mlssen vor dem Hintergrund der in der CBD benutzten Definition vor allem die

teils unterschiedliche biologische und juristische Verwendung der Begriffe gegentbergestellt werden.

1.2.1. Naturwissenschaftliche Verwendung

Gebietsfremde (,alien®, ,exotic”, ,foreign®, ,introduced, ,non-native®, ,non-indigenous®) Arten (Neo-
und ,Archaobiota“) sind von den einheimischen Arten (indigene bzw. autochthone) abzugrenzen, die
in unserem Gebiet seit dem Ende der letzten Eiszeit vorhandenen sind, es aus eigener Kraft besiedelt
haben oder hier entstanden sind.'84 In der Wissenschaft der Invasionsbiologie werden Taxa (Sippen

und Teilpopulationen) dann als ,nichteinheimische® oder ,gebietsfremde” Organismen aufgefasst,

184 Vgl. http://www.neophyten.de/
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wenn sie mit Hilfe des Menschen in ein Gebiet gelangen, welches ihnen bisher aufgrund natirlicher
Barrieren nicht zuganglich war, oder die aus solchen Arten entstanden sind.

Im internationalen Sprachgebrauch werden gebietsfremde Arten mit dem Adjektiv ,alien" bezeichnet.
Aus der Sorge, dass dieser eher negativ besetzte Begriff zu einer voreingenommenen Haltung ge-
genulber gebietsfremden Arten fihren kénnte, hat Kowarik den Begriff ,Neobiota“ als Alternative in die
Diskussion eingefiihrt!85. Vor dem Hintergrund, dass dieser Begriff bereits mit anderem Inhalt einge-
fuhrt ist, an der manche festhalten, wahrend andere den Vorschlag aufgegriffen haben, bleibt der Beg-
riff missverstandlich und weiterhin Gegenstand der ,traditionellen terminologischen Wirren® (Kowarik).
Neben der von Kowarik vorgeschlagenen Verwendung des Begriffs ,Neobiota“ im Wortsinne, d.h. fir
alle in einem Gebiet ,neuen Arten®, die dort also gebietsfremd sind, wird der Begriff auch als Sammel-
begriff fur Neophyten und Neozoen verwendet. Die Verwendung dieser beiden Begriffe ist in Deutsch-
land weitgehend unstrittig.'86 Pflanzenarten, die nach der Neuzeit mit Hilfe des Menschen in andere
Areale als die Urspriinglichen gelangt sind, werden Neophyten genannt!87 wahrend Pflanzenarten,
die vor der Neuzeit in neue Areale verbracht wurden, als Archdophyten bezeichnet werden. Fur die
Tierarten gibt es keine eigenstandige Neuformulierung von Begriffen, vielmehr sind diese an die be-
griffliche Differenzierung der Pflanzen angelehnt. Dementsprechend sind Archéozoen wild lebende
Tiere, die mit menschlicher Unterstitzung vor 1492 in ein Gebiet gelangt oder dort unter menschli-
chem Einfluss entstanden sind. Neozoen treten dagegen erst nach 1492 auf'88. Wenn Neozoen und
Neophyten von einigen Autoren in dem Begriff ,Neobiota“ zusammengefasst werden, wird der Begriff
gegen Archdophyten und Archdozoen abgegrenzt, die oftmals auch in dem Begriff Archédobiota zu-
sammengefasst werden. Vor 1492 neu eingefihrte Arten also werden damit aus dem Begriff Neobiota
ausgeklammert'89, wahrend die Definition nach Kowarik keine zeitliche Begrenzung enthélt, sondern
die Neobiota den Indigenen (Heimischen) insgesamt gegeniiberstellt. 190

Die Verwendung von ,Neobiota“ als Sammelbegriff nur fir Neophyten und Neozoen, also ohne die
»+Archdo-“Dimension, ist inzwischen Ublich geworden. Sie ist sprachlich logisch und daher leicht ein-
gangig. Fur die Verwendung des Begriffs als Uberbegriff, der auch die ,Arch&o“-Dimension integriert,
und damit insgesamt als Synonym fiir ,gebietsfremde Arten® einsetzbar ist, spricht hingegen, dass die

zeitliche Spezifierung lediglich eine mitteleuropaische Besonderheit darstellt, wahrend in anderen

185 Kowarik . (2002): Biologische Invasionen in Deutschland: zur Rolle nichteinheimischer Pflanzen. In: Kowarik
I. & Starfinger U. (Hrsg.): Biologische Invasionen. Herausforderung zum Handeln? Neobiota 1, 5-24 (7 ff.).

186 Differenzen in historischer Perspektive, aber auch in aktuellen Fachworterblichern zeigt auf I. Kowarik (2003):
Biologische Invasionen: Neophyten und Neozoen in Mitteleuropa, Stuttgart, S. 19 f.

187 zur Bedeutung von ,Neophyt” als theologisches und botanisches Fachwort siehe Kowarik (2003), S. 19.

188 Kowarik (2003), S. 17 und Kinzelbach, R. (1996): Die Neozoen. In: Gebhardt H., Kinzelbach R. & S. Schmidt-
Fischer (Hrsg.): Gebietsfremde Tierarten. ecomed Verlag, Landsberg, S. 3-14. Zur naturschutzfachlichen
Bewertung von Neozoen siehe Steiof, K. (2001): Die Evolution als massgebliches Kriterium fur die natur-
schutzfachliche Bewertung von Tierarten fremder Herkunft. NuL Jg. 76, H. 11, S. 485-490.

189 50 z.B. Essl, E., Rabbitsch, W. (2002): Neobiota in Osterreich. Umweltbundesamt Wien, S. 20.

190 50 Kowarik (2003), S. 16.
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Gebieten andere Trennlinien sinnvoll sein kdénnen.'®! Im internationalen Kontext ist diese zeitliche

Aufteilung somit wenig sinnvoll, zumal die CBD (iberhaupt keine zeitlichen Einschrankungen vorsieht.

1.2.2. Politische und rechtliche Verwendung

In dem verbindlichen englischen Vertragstext der CBD werden gebietsfremde Arten als ,alien species®
behandelt — eine Bezeichnung, die sich im internationalen Gebrauch seit Verabschiedung der CBD
weitgehend durchgesetzt hat.192 AuBerhalb des Vertragswerkes der CBD finden sich in internationa-
len Dokumenten und Vertrdgen aber auch Regelungen in Bezug auf ,nichtheimische“!93 oder
,neue“194 Arten, wobei Definitionen fiir diese Begriffe nicht in den jeweiligen Vertrdgen enthalten sind.
Auch der CBD Vertragstext selbst enthalt keine Definition fir ,alien species®.

Definitionen finden sich jedoch in den Leitprinzipien der CBD, die von der Vertragsstaatenkonferenz
verabschiedet wurde. !9 In FuRnote 57 dieser Leitprinzipien werden ,alien species” als Arten definiert,
die

-aullerhalb ihres natirlichen vergangenen oder gegenwartigen Verbreitungsgebietes einge-
fihrt wurden.“196
Zu beachten ist, dass diese Definition bei strenger Auslegung nur Arten umfasst, die bereits eingefihrt
wurden, also bereits in einer neuen Umgebung sind, nicht aber Arten, die noch nicht eingefihrt wur-
den. Eine Art kann also erst ab dem Zeitpunkt ihrer Einfihrung eine gebietsfremde Art sein, woraus

sich Probleme im Hinblick auf die Pravention ergeben kénnen.197

Neben anderen deutschen Gesetzen, die ebenfalls das Problem gebietsfremder Arten im Sinne der
CBD ansprechen, wobei uneinheitlich die Begriffe der ,fremden“198 oder nicht gebiets- oder ,gewas-

ser-typischen“199 Arten verwendet werden, spricht das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) diese

191 Kowarik (2003), S. 19.

192 5. z.B. die ,European Strategy on Invasive Alien Species* des Europarates zur Berner Konvention, T-PVS
(2003) 7; Art. 196 Seerechtskonvention, Bek. v. 15.5.1995, BGBI. Il S.602; Resolution VII.14 der Ramsar-
Konvention, COP 7, Mai 1999, die jeweils von ,alien species“ sprechen.

193 Art. 4, Antarktis Protokoll,_.abgedruckt, in: Burhenne (Hrsg.), Internationales Umweltrecht, Multilaterale Ver-
trage, Nr. 991:74; Art. lll, Ubereinkommen Uber die Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten (Bonn-
Konvention), vom 23.07.1979, BGBI. 1984 Il S. 569.

194 Art, 22, Convention on the Law of the Non-navigational Uses of International Watercourses, 1997, UN GA

Res. 51/229 of 21 May 1997 U.N. Doc. A/51/869.

“Guiding Principles for the Prevention, Introduction and Mitigation of Impacts of Alien Species that Threaten

Ecosystems, Habitats or Species”, Entscheidung V1/23, UNEP/CBD/COP/6/20.

196 Zitiert nach der (ebenfalls unverbindlichen) Ubersetzung dieser Leitprinzipien, in denen der Begriff der ,ge-
bietsfremden Art* verwendet wird.

197 Vgl. die Stellungnahme der BBA in BMVEL (2002): Invasive gebietsfremde Arten. Positionspapier als Beitrag
zur sektorbezogenen Umsetzung der im April 2002 im Rahmen des Ubereinkomens Uber die biologische
Vielfalt verabschiedeten Leitprinzipien in Deutschland, Stand: November 2002, S.70.

198 5. z.B. § 53 I Nr. 5 des Niedersachsischen Fischereigesetzes vom 01.02.1978.

199 5. z.B. § 9 Il Binnenfischereiordnung Mecklenburg-Vorpommern vom 5. Oktober 1994.

195
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Arten durch das Begriffspaar ,gebietsfremd” und ,heimisch® an. Nach der geltenden Definition in § 10
Absatz 2 Nr. 5 BNatSchG gilt als heimische Art

»eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart, die ihr Verbreitungsgebiet oder regelmafiges Wan-
derungsgebiet ganz oder teilweise

a. im Inland hat oder in geschichtlicher Zeit hatte oder

b. auf natirliche Weise in das Inland ausdehnt;
als heimisch gilt eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart auch, wenn sich verwilderte oder
durch menschlichen Einfluss eingebuirgerte Tiere oder Pflanzen der betreffenden Art im Inland
in freier Natur und ohne menschliche Hilfe iber mehrere Generationen als Population erhal-
ten”;

und gem. § 10 Il Nr. 6 gilt als gebietsfremde Art

.eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart, wenn sie in dem betreffenden Gebiet in freier Natur
nicht oder seit mehr als 100 Jahren nicht mehr vorkommt®.

Das BNatSchG verwendet damit eigene, weder mit den invasionsbiologischen Begrifflichkeiten, noch
mit den Begriffen der CBD synonym zu verwendende Definitionen. Insbesondere der naturschutz-
rechtliche Begriff der ,gebietsfremden® Arten deckt sich nicht mit dem in den Leitlinien der CBD ge-
brauchten Begriff der Gebietsfremdheit, da dieser alleinig auf das jetzige tatsachliche Vorkommen
einer wildlebenden Art in der freien Natur abstellt.

Daruber hinaus erstreckt sich die problematische Definition der ,heimischen® Arten im BNatSchG auf
durch menschlichen Einfluss eingebiirgerte Arten (also auch auf ,gebietsfremde®, also ,alien* Arten im

Sinne der CBD), wenn diese sich (iber mehrere Generationen erhalten haben.200

1.2.3. Verwendung im Bericht

Bezlglich des Begriffs Neobiota ist es fiir den vorliegenden Zweck einer Strategieentwicklung im in-
ternationalen Kontext nicht sinnvoll, den zeitlichen Einschnitt von 1492 einzubeziehen, da dieser dort
keine Rolle spielt. In seiner Auslegung als Sammelbegriff fir alle ,neuen Arten“ sowie aus sprachas-
thetischen und —praktischen Griinden eignet sich der Begriff hingegen als Synonym fir gebietsfremde
Arten. Sofern der Begriff hier also Verwendung findet, dann in diesem Sinne. Allerdings hat sich der
Begriff im wissenschaftlichen deutschen Sprachraum als missverstandlich erwiesen und aus diesem
Grund wird der Begriff ,gebietsfremd” bevorzugt.

Die Definitionen von ,gebietsfremd“ nach deutschem Naturschutzrecht entsprechen nicht den Begriff-
lichkeiten der Biodiversitatskonvention, woraus sich nicht nur praktische Naturschutzprobleme erge-
ben, sondern auch die Abstimmung auf internationaler Ebene erschwert wird. Fir die Strategieent-
wicklung ist diese deutsche Besonderheit zu beachten. Der Begriffskontext fir die Strategie fullt je-
doch origindr im internationalen Rahmen, der CBD, so dass die dort verwendeten Begrifflichkeiten als

Grundlage fiir die Begriffsverwendung in diesem Bericht herangezogen wird.

200 pie Eigenheiten und Probleme der im BNatSchG verwandten Begriffe werden im Bericht gesondert ange-
sprochen. S. dazu Teil (b), sowie die Ausfiihrungen in Teil (d) und (g) des Berichts.
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1.2.4. Die menschliche Handlung - ,,introduction“

1.2.4.1. Die Begriffe der CBD

Abstrakt gesehen sind alle nicht in einem bestimmten Gebiet natlrlich vorkommenden Arten begriffs-
logisch gebietsfremd. Wie die CBD in Art. 8 (h) allerdings ausdricklich klarstellt, werden gebietsfrem-
de Arten nur dann von dem Regelungszweck des Abkommens erfasst, wenn sie ,eingebracht® wur-
den.201 Entscheidendes Merkmal einer gebietsfremden Art ist somit der menschliche Einfluss, der die
Uberwindung natiirlicher Ausbreitungsgrenzen erméglicht.
Unklar bleibt nach dieser Aussage allerdings, ob diese ,Einbringung“ den grenziberschreitenden
Transport in ein anderes Gebiet (z.B. die Verschickung eines Samens fiir eine genetische Untersu-
chung) oder den beabsichtigten oder unbeabsichtigten direkten Kontakt mit der Natur meint (z.B. das
Anpflanzen eines Samens).
Klarheit schaffen hier auch nicht die in den Leitlinien der CBD verwendeten Definitionen. Der amtliche
englische Text der Leitlinien bezieht sich, wie auch der verbindliche Vertragstext, durchgangig auf
eine ,introduction®. Fiir diesen einheitlichen englischen Begriff benutzt die deutsche Ubersetzung202
uneinheitlich zwei Begriffe — die ,Einbringung®, die auch eigens definiert wird, sowie die ,Einfiihrung®.
Im Text der Leitlinien wird einheitlich der Begriff der ,Einbringung“ benutzt, der in der deutschen Fas-
sung der Leitlinien wie folgt definiert wird:
»Einbringung bezieht sich auf eine direkte oder indirekte Verbringung einer gebietsfremden
Art auBerhalb ihres Verbreitungsgebietes (in der Vergangenheit oder in der Gegenwart) durch
den Menschen. Diese Verbringung kann entweder innerhalb eines Staates oder zwischen
Staaten oder Gebieten auRerhalb der nationalen Hoheitsgebiete stattfinden.”
Nach diesem Verstandnis scheint mit ,Einbringung“ lediglich der Transport der Art, nicht aber der Kon-
takt mit der Natur gemeint. Im folgenden wird aber die ,beabsichtigte Einbringung*“ als die
,bewusste Verbringung und/oder Freisetzung293 einer gebietsfremden Art auBerhalb ihres na-
turlichen Verbreitungsgebietes durch den Menschen®
verstanden, wahrend sich die ,unbeabsichtigte Einbringung“ auf ,alle anderen, nicht beabsichtigten
Einbringungen® beziehen soll.
Die Leitlinien verwenden somit den Begriff der ,Einbringung® (,introduction®) untechnisch sowohl fir
alle Formen des zwischen- und innerstaatlichen Transports einer gebietsfremden Art einerseits, der im
deutschen Sprachgebrauch am ehesten mit ,Verbringung“ gleichgesetzt werden kénnte, als auch fir
die Freisetzung (,release”) in die Natur, fur die im deutschen Sprachgebrauch haufig der Begriff der

»Ein- oder Ausbringung® verwandt wird.

201 Der amtliche englische Text verwendet das Wort ,introduced®.

202 pie Ausfiihrungen beziehen sich auf eine deutsche Ubersetzung der Leitprinzipien, siehe Anhang zu BMVEL
(2002), S. 64 ff.

203 Hervorhebung vom Verfasser. Der englische Text (s. FuBnote 195) bezieht sich hier auf ,movement and/or
release”.
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Wie angesprochen wird der an sich schon ambivalente Begriff der Einbringung in der deutschen Uber-
setzung der Leitlinien nicht durchgangig verwendet. In den Definitionen fiir ,gebietsfremde” und ,inva-
sive gebietsfremde Art“ wird nicht von Einbringung, sondern von ,Einfihrung“ bzw. ,Ausbreitung“ ge-

sprochen.204 Eine eigene (deutsche) Definition dieser Begriffe wird nicht gegeben.

1.2.4.2. »Sekundére Ausbringung“

Kowarik differenziert den Vorgang der Ausbringung, also den Kontakt der Art mit der Natur, weiter
nach dem Verhaltnis der Ausbringung zum Auftreten innerhalb eines Gebietes. Ist die Art schon in
einem Gebiet prasent, somit schon eingefiihrt und ausgebracht, so wird die abermalige Ausbringung
als ,sekundar® aufgefasst. Obwohl die fraglichen Arten bereits in der Natur vorkommen, bereiten sie
oft aufgrund ihrer geringen Anzahl keine gréReren Probleme. Als Folge der nochmaligen (,sekunda-
ren“) Ausbringung werden die bestehenden Populationen invasiv, da sie nun z.B. raumliche Barrieren

tiberwinden oder eine fiir die Invasivitat ,kritische Masse* erreichen.205

1.2.4.3. Verwendung im Bericht

Eine Differenzierung zwischen dem grenziberschreitenden und innerstaatlichen Transport einerseits
sowie der Ausbringung in die Natur andererseits ist notwendig, da es sich um vollig verschiedene
Handlungs- und Regelungsbereiche handelt, die unterschiedliche Handlungsansatze erfordern. Fir

beide bestehen unterschiedliche Kompetenzen, in beiden sind unterschiedliche Akteure betroffen.

Der Abgrenzung der beiden Problembereiche wird durch die Verwendung folgender Begriffe Rech-
nung getragen:

Der Begriff ,Einbringung®, der im amtlichen deutschen Text der CBD fur ,introduction” verwendet wird,
stellt den Oberbegriff dar. Der Transport (im Sinne von engl. ,movement®) wird als ,Verbringung“ be-
zeichnet. Grenziiberschreitende Handlungen werden als ,Ein- oder Ausfuhren® bzw. ,Ein- oder Aus-
fuhrungen® behandelt. Der Begriff ,,Ausbringung“ bezeichnet den eigentlichen Kontakt der Art mit der
Natur (im Sinne von engl. ,release”). Als Sonderfall der Ausbringung wird auch in diesem Bericht die
nochmalige oder wiederholte Ausbringung einer Art in einem Gebiet als ,sekundare Ausbringung*

behandelt werden.

Diese Begriffe kdnnen und sollen, soweit relevant, weiterhin auch im Hinblick auf die subjektive Kom-
ponente der menschlichen Handlung differenziert werden. So kénnen sowohl Ein- und Ausfiihrungen,

wie Ausbringungen gewollt oder ungewollt, also beabsichtigt oder unbeabsichtigt stattfinden. Fir den

204 Dje Definitionen lauten wie folgt: ,gebietsfremde Art bezieht sich auf eine Art ..., das aulRerhalb seines natirli-
chen vergangenen oder gegenwartigen Verbreitungsgebiets eingefiihrt wurde...“ und ,invasive gebietsfremde
Art bedeutet eine gebietsfremde Art, deren Einflhrung oder Ausbreitung die biologische Vielfalt gefahrdet.
Hervorhebungen vom Verfasser.

205 5. dazu Kowarik/Heink/Schmitz/Starfinger/Bartz (2003): Entwicklung von Bewertungskriterien fiir die Freiset-

zung gebietsfremder Pflanzen. Wirkung auf Pflanzengemeinschaften und ausgewahlte Tiere, AbschluBbe-
richt des UFOPLAN-Vorhabens 299 812 02, Umweltbundesamt, Berlin, S. 14 ff. mwN.
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grenzuberschreitenden Transport wird zwischen der ,Einschleppung“ als unbeabsichtigter, und dem
.import“ als beabsichtigter Einfliihrung unterschieden. Schwieriger gestaltet sich eine eigene Benen-
nung beabsichtigter und unbeabsichtigter Ausbringung. Zum einen ist eine Zusammenfassung aller
moglichen Formen unbeabsichtigter Ausbringung in einem Begriff aufgrund der vielen denkbaren Va-
rianten unbeabsichtigter menschlicher Einflussnahme kaum mdglich. So kann die Ausbringung in die-
sem Fall z.B. durch das Entweichen einer Art aus einem abgeschirmten Bereich ("escape") oder auch
aufgrund jeglicher sonstiger unwissentlicher Handlungen erfolgen. Fur die beabsichtigte Ausbringung
bestehen zum anderen bei der Verwendung des Begriffs "Ansiedlung" mégliche Uberschneidungen
mit einer biologischen Bedeutung des Begriffs206 sowie mit den Begrifflichkeiten des BNatSchG207,
Auf spezifische Begriffe flir die Benennung von beabsichtigter oder unbeabsichter Ausbringung wird
hier deshalb, soweit méglich, verzichtet.

SchlieRlich ist auch die Folge der Ausbringung begriffstechnisch zu fassen: Eine Vermehrung der

ausgebrachten Arten wird mit dem Begriff der ,Aus- oder Verbreitung“ erfaRt.208

Gemein ist dem hier zugrunde gelegten Verstandnis, dass das Auftreten der gebietsfremden Art in

Deutschland, oder einem Gebiet in Deutschland, auf menschlichen Einfluss direkt zurlickzufiihren sein

muss. Insofern wird die menschliche Einfuhr oder Ausbringung als Grund flir die zugrundeliegende
Ausbreitung auRerhalb des ,naturlichen® Verbreitungsgebietes der Art betrachtet. Behandelt wird im
Einklang des Schutzzwecks der CBD lediglich die ,unnaturliche® Verbreitung der Arten.

Die anthropogene Veranderung von Landschaften oder von Standortbedingungen (z.b. eine zuneh-
mende Verstadterung) oder auch klimatische Veranderungen haben einen nicht unerheblichen Anteil
daran, dass biologische Invasionen moglich sind. Diese indirekten menschlichen Einflisse sind sehr

schwer erfassbar. Aus pragmatischen Griinden missen sie daher unbericksichtigt bleiben.

1.3. Der Begriff ,,invasiv*

GroRte Schwierigkeiten ergeben sich bei der Suche nach einem einheitlichen Verstandnis der ,Invasi-
vitat® gebietsfremder Arten. Auch hier stehen sich vor allem naturwissenschaftliche und politische
Uberlegungen gegeniiber. Allerdings stellt sich auch auf politischer Ebene eine groRe Uneinheitlich-
keit bei der Verwendung des Begriffs der Invasivitat dar, die in sektorspezifischen Sichtweisen und

unterschiedlichen Begriffsinterpretationen wurzelt.

206 Der Begriff Ansiedlung wird in der Biologie synonym mit Etablierung verwandt. Vgl. M. Schaefer (2003):
Woerterbuch der Oekologie, S. 19 und 100.

207 Zum Begriff der ,Ansiedlung® im BNatSchG s. Teil C.IV Rechtslage in Deutschland.
208 zyr Bedeutung der Begriffs der ,Ausbreitung” im BNatSchG siehe Teil C.IV Rechtslage in Deutschland.
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1.3.1. Naturwissenschaftliche Verwendung

Biologische Invasion ist ein durch den Menschen mdglich gemachter Prozess der Vermehrung und
Ausbreitung von Organismen (Taxa, Teilpopulationen, Sorten, gentechnisch veranderte Organismen)
in Gebiete, die sie auf natirliche Weise nicht erreicht haben. Natlrliche Barrieren missen Uberwun-
den werden, was durch Ausbringungen, Einschleppungen oder durch die Beseitigung der Barrieren
(z.B. Kanéle) geschehen kann299. Arten gelten als etabliert, wenn sie (iber einen langeren Zeitraum
(Wirbeltiere mind. 25 Jahre, bei Gefalipflanzen mind. 30 Jahre) und/oder tGber mindestens drei Gene-
rationen in dem entsprechenden Gebiet freilebend existieren. Aufgrund langer Lebensdauer oder
standigem Neubesatz durch den Menschen kdnnen auch unbestéandige Arten, nicht etablierte also,
einflussreiche Bestandteile von Biozénosen sein. Die Frequenz der Aussetzungsereignisse (,introduc-
tion effort) und die Anzahl der ausgesetzten Individuen (,propagule size“) werden als bedeutende
Faktoren hervorgehoben (Kolar & Lodge 2001). Wichtige Hinweise zum Invasionspotenzial einer Art
kénnen auch von deren Ausbreitungsverhalten in anderen naturrdumlich vergleichbaren Regionen,
dem oOkologischen Verhalten und der Haufigkeit der Art im Ursprungsgebiet, sowie der GroRRe dieses
Areals abgeleitet werden (Essl & Rabitsch 2002).

Bereits im 19. Jahrhundert tauchte der Begriff Invasion in der wissenschaftlichen Literatur auf. 1895
schrieb Lehmann?10 in Bezug auf ,advene Florenelemente® véllig wertfrei iber anthropogen bedingte
Invasionen. Im angloamerikanischen Sprachraum wurde dagegen der Begriff seit dem Erscheinen von
Eltons Buch ,Ecology of Invasions of Plants and Animals* (1958)211 iiberwiegend im Zusammenhang
mit anthropogen gestiitzten Prozessen benutzt und auf nichteinheimische Organismen bezogen?12.
Invasive Arten wurden nach diesem Verstandnis als aggressiv oder als Bedrohung der biologischen
Vielfalt angesehen und einer humanen Bewertung ausgesetzt. Im anglo-amerikanischen Sprach-
gebrauch (und damit in der dominierenden213 wissenschaftlichen Literatur) werden diese Arten und
der Begriff ,Invasion“ zumindest in neuerer Zeit mit Werturteilen belegt.214

Dieses Begriffsverstandnis ist allerdings keinesfalls einheitlich, wie Pysek 1995 anmerkte.2'5 In An-

lehnung an die historische Belegung dieses Terminus im deutschen wissenschaftlichen Sprach-

209 Kowarik (2003), S. 9.

210 Lehmann, E. (1895): Flora von Polnisch-Livland.9. Die advenen Florenelemente (Synanthropen) und ihre
Verbreitung durch den Menschen und seine Transportmittel (Schiffe und Eisenbahnen). Arch. f. Naturkde.
Liv-, Est- u. Kurlands. Ser. Biol. 11: 100-119.

211 Elton, C. S. (1958): The ecology of invasions by animals and plants. London, Methuen.

212 Richardson, D. M. et al (2000): Naturalization and invasion of alien plants: concepts and definitions: Diversity
and Distributions 6: 93-107.

213 7 B. Shine, C., Williams, N., Grindling, L. (2000): A guide to designing legal and institutional frameworks on
alien invasive species. Environmental Policy and Law Paper No. 40, IUCN, Gland, Cambridge, Bonn. XVI.

214 3. dazu auch Kowarik (2003), S. 16, und Korwarik (unpubl., 2004): Human agency in biological invasions:
secondary releases foster naturalisation and population expansion of alien plant species.

215 Pysek, P. (1995): Recent trends in studies on plant invasions (1974-1993). In: P. Pysek et al (eds), 223-236.
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gebrauch?16 wird auch in neuerer deutscher Literatur ,Invasivitit* als wertneutrale Bezeichnung fiir

den biologischen Etablierungsprozess gebietsfremder Arten verwendet.217

1.3.2. Politische und rechtliche Verwendung

Das Wort ,Invasion® geht zurtick auf lat. invadere (invasum) ,auf einen Ort losgehen, eindringen, an-
greifen“.218 Ubertragen in die Militdrsprache hat der Begriff die Bedeutung ,feindliches Einrlicken von
Truppen in fremdes Gebiet*. Angewendet auf biologische Prozesse kann eine Entsprechung nur in-
soweit gesehen werden, wie die heimische Natur gefahrdet wird. Nicht die Gebietsfremdheit sondern
erst die Gefahrdung von Schutzgutern begriindet politisches Handeln. Als politischer Begriff setzt in-
vasiv die Gefahrdung eines Schutzgutes voraus. Anders als in der Invasionsbiologie steht in der politi-

schen Diskussion somit immer eine wertende Betrachtung im Vordergrund.

In Anlehnung an die anglo-amerikanische Verwendung hat sich der einheitliche Begriff der ,invasive
alien species® (IAS) herausgebildet. Bei der konkreten Definition durch verschiedene Institutionen
ergeben sich erhebliche Unterschiede insbesondere in der Bandbreite der vor IAS zu schiitzenden
Guter: teils wird ausschlielich die biologische Vielfalt als Schutzgut genannt, teils werden auch 6ko-

nomische oder gesundheitliche Schutzgiter mitumfasst.

Nach dem Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt sind als ,invasiv* nichtheimische Arten zu
verstehen, deren Einbringung ,Okosysteme, Lebensraume oder Arten gefahrden® (§ 8 h CBD).
In den ,Leitprinzipien zur Pravention und Verhinderung der Einbringung von gebietsfremden Arten, die

Okosysteme, Habitate oder Arten gefahrden®, wird folgende Begriffsdefinition verwendet:

.Invasive gebietsfremde Art: eine gebietsfremde Art, deren Einfiihrung und/oder Ausbreitung
die biologische Vielfalt gefahrdet®.

Ebenso bezieht sich die World Conservation Union (IUCN) in ihren ,,Guidelines for the Prevention of
Biodiversity loss caused by alien invasive species” lediglich auf die Gefahrdung der biologischen Viel-
falt.2'9 Andere, insbesondere wirtschaftliche Schutzgiiter werden in den betreffenden Dokumenten

nicht erwahnt.

216 Kowarik I. (1995): Time-lags in biological invasions. In: P. Pysek et al (eds), 85-103; Rejmanek, M. (1995):
What makes a species invasive? In: P. Pysek et al (eds).

217 Kowarik (2003), S. 16.

218 puden ~Etymologie“. Herkunftsworterbuch der deutschen Sprache, 2., véllig neu bearb. u. erw. Aufl., hrsgg.
von Gunther Drosdowski, Mannheim, Wien, Zirich 1989.

219 “‘invasive alien species: means an alien species which becomes established in natural or semi-natural
ecosystems or habitat, is an agent of change, and threatens native biological diversity”, The World Conserva-
tion Union (IUCN): Guidelines for the Prevention of Biodiversity loss caused by alien invasive species. Pre-
pared by the Invasive Species Spezialist Group (ISSG), approved by the 51st Meeting of the IUCN Council,
Gland Switzerland, February 2000, http://www.iucn.org/themes/ssc/pubs/policy/invasivesEng.htm.
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Dagegen werden in spateren Dokumenten der IUCN IAS ,als gebietsfremde Arten, deren Etablierung
und Ausbreitung Okosysteme, Habitate oder Arten gefahrden, mit dkonomischem- oder Umweltscha-
den“ definiert?20, Ebenso hat die neueste Fassung der Europaischen Strategie gegen IAS unter dem
Dach des Europarates und der Berner Konvention das Ziel der Verhinderung schadlicher Auswirkun-
gen von IAS ,auf die europaische Biodiversitat, die Wirtschaft sowie auf die menschliche Gesund-
heit“.221 Wirtschaftliche Gesichtspunkte kommen auf der Ebene der Zielsetzung auch in anderen Do-
kumenten vor. So zielen die ,Leitprinzipien” darauf ab, die Regierungen in ihren Bemihungen gegen
IAS als integraler Bestandteil des Naturschutzes und der wirtschaftlichen Entwicklung zu unterstit-
zen.222 |In den USA wird ,invasive species* definiert als eine gebietsfremde Art, deren Einfilhrung
“does or is likely to cause economic or environmental harm or harm to human health*.223

Ausgehend von der Zielsetzung ist auch die CBD selbst keine reine Naturschutzkonvention, sondern
die Zieltrias, Erhaltung der biologischen Vielfalt, nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile und Vor-
teilsausgleich (s. Art. 1 CBD), integriert ausdrucklich wirtschaftliche Nutzenaspekte. Nachhaltige Nut-
zung bedeutet nach Art. 2 CBD eine Nutzung, die langfristig die biologische Vielfalt nicht beeintrach-
tigt. Insofern steht letztlich der Erhalt der biologischen Vielfalt, sei es durch SchutzmafRnahmen oder

durch die Art der Nutzung ihrer Bestandteile, im Vordergrund.

Wie diese Ubersicht zeigt, ist nach dem Verstandnis des Biodiversitatsregimes das durch die ,Invasi-
on“ gefahrdete Schutzgut die biologische Vielfalt. Zusatzlich kénnen solche Arten, die die biologische

Vielfalt gefahrden, auch 6konomische oder gesundheitliche Schaden oder Gefahren verursachen.224

1.3.3. Das Schutzgut ,biologische Vielfalt*

Damit stellt sich die Frage, wie der Begriff der biologischen Vielfalt zu verstehen ist. Biologische Viel-
falt oder Biodiversitat ist die deutsche Ubersetzung des seit den 1980er Jahren wissenschaftlich ver-
wendeten Begriffs ,biodiversity“. Der Begriff selbst scheint zunachst klar zu sein, wenn Art. 2 CBD ihn
als ,Vielfalt innerhalb der Arten und zwischen den Arten und die Vielfalt der Okosysteme* beschreibt.

Der Begriff bezeichnet also die biologische Vielfalt der Natur auf drei Ebenen: 1. die genetische Viel-

220 McNeely, J.A. et al (eds.) (2001): A Global Strategy on Invasive Alien Species, IUCN Gland, Schweitz, and
Cambridge, UK, S. 48.

221 «g prevent or minimise adverse impacts of invasive alien species (IAS) on Europe’s biodiversity [as well as its
economy and human health and wellbeing].”, 3" Draft, European Strategy on Invasive Alien Species, T-PVS
(2003) 7, S.8.

222 UNEP/CBD/COP/6/20, p. 256. Hervorhebung von den Verfassern.

223 Executive Order 13112 of February 3, 1999, Federal Register / Vol. 64, No. 25 / Monday, February 8, 1999 /
Presidential Documents, pp. 6183 f.

224 Dazu Jorg Hoffmann (2003): Gebietsfremde Pflanzenarten. Bereicherung oder Gefahrdung der Artenvielfalt
in mitteleuropaischen Kulturlandschaften?, Forschungsreport Verbraucherschutz, Erndhrung, Landwirtschaft,
2/2003, S. 10-14 (14). Siehe auch F. Klingenstein, D. Eberhardt, P.M. Kornacker: Invasive gebietsfremde Ar-
ten aus Sicht des Naturschutzes auf Bundesebene, in: M. Welling (Red.): Bedrohung der biologischen Vielfalt
durch invasive gebietsfremde Arten. Erfassung, Monitoring und Risikoanalyse, Miinster 2004, S. 24-39 (28
f.).
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falt innerhalb und zwischen Populationen von Arten, 2. die Vielfalt von Arten aller systemischen Grup-
pen in Lebensgemeinschaften oder bestimmten Raumausschnitten und 3. die Vielfalt von Lebensrau-
men/Biotopen in Landschaften oder Landschaftsausschnitten.225 Die internationale Definition bietet
allerdings viel Raum flr Interpretationen, je nach fachlicher Ausrichtung und interessenpolitischem
Bedarf wird der Begriff von verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen mit unterschiedlichen Ziel- und
Wertvorstellungen benutzt. Diese Weite des Begriffs ist nicht zufallig, sie hat zu seiner Akzeptanz und
damit zur Zustimmungsfahigkeit der Konvention entscheidend beigetragen. Der urspriinglich rein wis-
senschaftliche Terminus steht damit heute im Spannungsfeld unterschiedlicher politischer Interessen,

die sich zwischen Schutz und Nutzung bewegen.226

Innerhalb der Biologie wurde ,Diversitat* und die Frage ihrer biologischen Bedeutung etwa seit den
1950er Jahren diskutiert.227 |m Mittelpunkt der Diskussion stand Charles Eltons 1958 aufgestellte
Hypothese eines kausalen Zusammenhangs zwischen Diversitat und Stabilitadt. Nach kontroversen
Diskussionen Uber die biologische Sinnhaftigkeit des Begriffs in den 70er Jahren,228 kam es in den
90ern zu einer Renaissance der alten Diversitats-Hypothese, nun versehen mit dem Schlagwort ,Bio-
diversitat*.229 Geburtsstunde dieses Schlagwortes war das Forum on Biodiversity in Washington D.C.
im Jahre 1986. Mit der Wortschopfung war, ebenso wie mit der Konferenz selbst, die ein explizit politi-
sches Ereignis war, die Absicht verbunden, die Offentlichkeit fir den dramatischen Riickgang von
Arten und Lebensrdumen besser zu sensibilisieren. Mit der Biodiversitadtskonvention wurde der Begriff
endgultig auf der politischen Biihne etabliert, nach langwierigen politischen Auseinandersetzungen,
wahrend derer sich die Frage nach dem ,Schutz” zur Frage nach einer ,gerechten Nutzung® der biolo-
gischen Vielfalt verschob.230 Die Konvention tragt den verschiedenen Interessen besser Rechnung
durch den neuen Ansatz, Naturschutz und —erhaltung mit einem Regelungsprozess fir die nachhaltige

Nutzung sowie einem gerechten Vorteilsausgleich zu verbinden. Der Konventionstext bezieht neben

225 puf jeder dieser Ebenen kann Biodiversitat untersucht, beschrieben und analysiert werden. Obwohl Vielfalt
also auf allen biologischen Ebenen auftritt, ist innerhalb des Naturschutzes und in der Offentlichkeit bisher die
inhaltliche Reduktion von Biodiversitat auf Artenvielfalt bzw. Artenreichtum noch weit verbreitet. Vgl. J. Blab
und M. Klein (1997): Biodiversitat — ein neues Konzept im Naturschutz?, in: K.-H. Erdmann, L. Spandau
(Hrsg.): Naturschutz in Deutschland. Strategien, Lésungen, Perspektiven, Stuttgart, S. 201-219 (203 f.).

226 Vgl. M. Krebs, P. Herkenrath, H. Meyer (2002): Zwischen Schutz und Nutzung. 10 Jahre Konvention Uber
Biologische Vielfalt, hrsgg. vom Forum Umwelt & Entwicklung, Bonn, S. 7.

227 Dpie folgenden Ausflihrungen sind eine gekiirzte Fassung aus der an der Forschungsstelle Naturschutzpolitik
entstandenen Arbeit von Heiko Garrelts: Institutionelle Arrangements im Biodiversitatsschutz - Fallstudie Na-
tionalpark Unteres Odertal, Unverdffentlichtes Skript.

228 Th. Kirchhoff und L. Trepl (2001): Vom Wert der Biodiversitat — Uber konkurrierende politische Theorien in
der Diskussion um Biodiversitat. In: Spehl/Held (Hrsg.), S. 27 — 44 (28).

229 y. Eser (2001): die Grenze zwischen Wissenschaft und Gesellschaft neu definieren: boundary work am Bei-
spiel des Biodiversitatsbegriffs. In: Verhandlungen zur Geschichte und Theologie der Biologie, Bd. 7, Berlin.
S. 135-152 (142).

230 Bereits in den 1980er Jahren hatte die IUCN einen ersten Entwurf fiir ein umfassendes Naturschutzabkom-
men erarbeitet. In den schwierigen Verhandlungen standen die Positionen der Entwicklungslander und der
USA unversohnlich gegenliber. Insbesondere die Forderung der Entwicklungslander nach souveranen Verfu-
gungsrechten Uber die biologische Vielfalt, die bisher als gemeinsames Erbe der Menschheit behandelt wur-
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der naturlich vorkommenden Biodiversitat auch Arten mit ein, die vom Menschen gezichtet oder ge-
netisch verandert wurden23! und geht damit deutlich iiber den Naturbegriff hinaus. Die politischen
Kontroversen waren mit der Unterzeichnung der Konvention jedoch nicht beigelegt. Vielmehr wurde
die Debatte darliber, was biologische Vielfalt ist und was an ihr schutzenswert ist, noch einmal aus-
geweitet, wobei nun auch andere als naturschutzpolitische Anliegen verstarkt Eingang fanden. Zusatz-
lich zu der dkologischen Funktion von biologischer Vielfalt fir die Natur selbst und damit fir den Na-
turschutz werden nun explizit 6konomische Funktionen, aber auch emanzipatorische Aspekte aufge-
griffen.232 Eser (2001, S. 145 ff.) zeigt anhand von Beispielen die ,extrem divergierenden Einschét-
zungen der Ergebnisse der Konvention® auf. Dabei wird deutlich, dass es keinen inhaltlichen Konsens
im Hinblick auf Ziele und Werte gibt und die politischen Akteure den Begriff der Biodiversitat nach
eigenem Bedarf deuten kénnen. Das Spektrum der Interpretationen scheint nach Eser unbegrenzt zu
sein: fur Umweltschiitzer aus dem industrialisierten Westen bedeutet biologische Vielfalt den un-
schatzbaren Reichtum der Natur, fir internationale Biotechnologie-Konzerne den 6konomischen Wert
nutzbarer genetischer Ressourcen, flir Regierungen mancher Entwicklungslander den Beginn einer
neuen Ara der Zusammenarbeit von Nord und Suid zu Naturschutzzwecken, fiir Dritte-Welt-Aktivisten
die Fortsetzung des Kolonialismus mit anderen Mitteln und flir andere soziale Bewegungen ist sie der
Ausgangspunkt fiir den Kampf um kulturelle Selbstbestimmung.233

Insgesamt zeigt sich damit, dass sich in dem Begriff unterschiedliche Interessen wieder finden und
befriedigt werden kénnen, ohne ihre Dissense klaren zu muissen. Die Unbestimmtheit des Begriffs
ermoglicht den Anschluss an verschiedenste Forschungsfelder und auch an auflierwissenschaftliche
Diskurse, so dass ,sich praktisch jede Fragestellung auch als Biodiversitatsforschung ausgeben
lasst“.234 Dies hat zum weltweiten Siegeszug des Biodiversitatsbegriffs entscheidend beigetragen?3%
und macht die Starke der Konvention aus, deren innovative Besonderheit darin liegt, dass sie das
Naturschutzinteresse, namlich die Erhaltung der natirlichen biologischen Vielfalt auf allen Ebenen,
und die 6konomischen Nutzeninteressen an einer Erhaltung dieser Vielfalt integriert. Diese urspriing-
lich von Okologen inszenierte Strategie fiihrt allerdings auf der anderen Seite dazu, dass die Nutzerin-

teressen den Begriff auch mit eigenen Inhalten fiillen.236

den, stiel® auf den entschiedenen Widerspruch der USA, die die CBD bis heute nicht ratifiziert haben. Vgl.
Krebs et al (2002), S. 8.

231 Dje Konvention beriihrt damit auch Themengebiete wie Pflazensortenziichtung im Zier- und Nutzpflanzenbe-
reich und damit Genbanken, Gentechnik, Nahrungs- und Arzneimittelerzeugung, dartiber hinaus werden
auch soziale Themen wie Emanzipation und Beteiligung indigener Bevdlkerungen angesprochen — insgesamt
also ein ganzheitlicher Ansatz, der die traditionellen Ansatze des Naturschutzes sprengt.

232 K. Jax (2001): Die Funktion biologischer Vielfalt. In: U. Eisel, J. Hanisch, L. Trepl (Hrsg.): Naturschutzstrate-
gie: Argumentenetz fiir den Naturschutz. Berlin, Miinchen (BfN-Vorhaben 800 881 001), S. 317-346 (320).

233 Eser (2001), S. 147.

234 Th. Potthast (1999): Die Evolution und der Naturschutz. Zum Verhéltnis von Evolutionsbiologie, Okologie und
Naturethik Frankfurt/Main [u.a.] (Campus), S. 143.

235 Naheres dazu siehe R. Piechocki (2002): Biodiversitatskampagne 2002: ,Leben braucht Vielfalt“. V. Die
Werte der Vielfalt. - Natur und Landschaft, 77. Jg., H. 4, S. 172-174 (172).

236 giehe insgesamt Garrelts (unpubl.), a.a.O.
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Besonders einzugehen ist hierbei auf die Landwirtschaft, die mit ihrer umfangreichen Flachennutzung
in den meisten Staaten wie kaum eine andere menschliche Aktivitat die biologische Vielfalt beein-
flusst. Wahrend aus Naturschutzsicht unter dem Begriff biologische Vielfalt vorrangig die Vielfalt der
heimischen Natur gesehen wird, worunter auf Artebene die wild vorkommenden Arten gemeint
sind,237 wird aus agrarékonomischer Sicht betont, dass das Schutzgut biologische Vielfalt auch die
Vielfalt von Nutzpflanzen und —tieren als einen zentralen Bestandteil enthalt. Fir diesen Aspekt wurde
mit der Agrodiversitat ein eigener Begriff gepragt. Agrobiodiversitat ist die Kurzform fir die biologische
Vielfalt in der Landwirtschaft; sie umfasst alle Bestandteile der biologischen Vielfalt, die fiir Ernahrung
und Landwirtschaft von Bedeutung sind238 oder zur Erhaltung der Schliisselfunktionen von Agraréko-
systemen beitragen239. Im Rahmen der CBD ist dieser Bereich mittlerweile fest etabliert.240 Auf der 3.
Vertragsstaatenkonferenz der Konvention 1996 wurde das Thema erstmals behandelt, ein Arbeitspro-
gramm?24! wurde aufgestellt (Entscheidung I, 11) und auf der 5. Vertragsstaatenkonferenz im Jahr
2000 weiter entwickelt (Entscheidung V/5).242 Die Vertragsstaaten haben sich darauf verstandigt, fiir
die Erhaltung der Biodiversitat im Agrarbereich nationale Strategien zu entwickeln und in sektorale
oder fachubergreifende Plane und Programme zu integrieren.

Fir den Schutz der Agrobiodiversitat gibt es vor allem wichtige erndhrungspolitische Griinde. So kann
eine Reduzierung der genetischen Vielfalt der Anbausorten als Folge der Zichtung ertragreicherer
Pflanzen die Anfélligkeit der Pflanzen fiir Krankheiten und Schéadlinge erhdéhen.243 Wenn eine Vielfalt
von Getreidesorten und anderen Kulturpflanzen angebaut wird, kann eine Krankheit oder Plage viel-

leicht einzelne, besonders anfallige Arten erfassen, wird aber fir andere Arten vermutlich weniger

237 Bjodiversitat oder biologische Vielfalt wird zunehmend als Schlagwort in das Vokabular des Naturschutzes
aufgenommen (vgl. Blab und Klein 1997, S 201) und dabei Uberwiegend synonym mit Natur- oder Arten-
schutz verstanden.

238 Gemeint sind damit genetische Ressourcen fur Erndhrung und Landwirtschaft, hierzu gehdren alle kultivier-
ten und domestizierten Arten einschlieBlich ihrer wilden Verwandten wie auch gemanagte Wildtier- und —
pflanzenbestande; vgl. GTZ (2001): Agrobiodiversitat. Genetische Ressourcen fur Ernahrung und Landwirt-
schaft, Themenblatter BIODIV, http://www.gtz.de/agrobiodiv .

239 Hierzu gehoren beispielsweise Nitzlinge, die Schadlinge kontrollieren, Bodenorgansimen, die Nahrstoffe flr
Nutzpflanzen aufbereiten, Bestauber sowie Pflanzen, die zur Erosionskontrolle beitragen oder den Wasser-
haushalt stabilisieren; vgl. ebenda.

Eine Publikation der CBD aus dem Jahr 2000 zahlt bei der Beschreibung von Biodiversitat mit auf, dass die
innerartliche Vielfalt auch die Vielfalt an Zuchtformen von Nutzpflanzen und -tieren beeinhaltet. “Biodiversity
also includes genetic differences within each species — for example, between varieties of crops and breeds of
livestock.” Secretariat of the CBD: Sustaining life on Earth. How the Convention on Biological Diversity pro-
motes nature and human well-being, April 2000, p. 2. http://www.biodiv.org/doc/publications/guide.asp

Das Thema Agricultural Biodiversity ist eins von fiinf Themen, die in Arbeitsprogrammen im Rahmen der
CBD behandelt werden. Im Einzelnen befassen diese sich mit der Biodiversitat von Meeren und Kiisten,
landwirtschaftlicher Biodiversitat, der Biodiversitat von Waldern, der Biodiversitat von Binnengewassern und
der Biodiversitat von trockenen und subhumiden Gebieten. http://www.biodiv-
chm.de/konvention/F1052472515/HTML_Page1053440054 . Zum Arbeitsprogramm Agricultural Biodiversity
der CBD siehe http://www.biodiv.org/programmes/areas/agro/.

242 http://www.biodiv-chm.de/konvention/F1052472515/HTML_Page1053440242.
243 Nach Untersuchungen des Instituts fiir Weltressourcen verloren amerikanische Landwirte 1970 eine Milliarde
Dollar als Folge einer Pflanzenkrankheit, die Getreide und Mais befiel. Auch die Verluste bei der sowjetischen

Getreideernte 1972 und der Zitrusfruchternte in Florida im Jahr 1984 gehen auf das Konto einer mangelnden
genetischen Vielfalt. Vgl. Pressemitteilung der VN, http://www.uno.de/umwelt/entwicklung/rio5/bio.htm .

240

241
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verheerend sein.244 Fiir die Sicherung der Ernahrung und letztlich auch fiir die Bekdmpfung des Hun-
gers in der Welt hat die landwirtschaftliche Vielfalt eine grole Bedeutung, die auch im Biodiversitats-

regime bericksichtigt wird.

1.3.4. Verwendung im Bericht

Aus dem innovativen Ansatz der Konvention Uber die Erhaltung der biologischen Vielfalt erwachsen
Verpflichtungen nicht nur fir den Naturschutz, sondern auch fir andere Politikbereiche, u.a. Agrar-
und Forstwirtschaft, Raumordnung, technische Zusammenarbeit und Entwicklung, Forschung und
Bildung. Das Konzept der Biodiversitat, wie es in der Konvention definiert ist, hat damit eine viel um-
fassendere Reichweite als irgendein bestehendes administratives Instrument.245 Es behandelt ein
Problem, das nur durch eine Allianz vieler Bereiche, wie Umweltschutz, Land- und Forstwirtschaft,
Gesundheitswesen, Handel, Transport und Verkehr, gelést werden kann.246 Das Potential zu solchen
Allianzen ist Uberall dort anzunehmen, wo gemeinsame Interessen vorhanden oder herstellbar sind,
konkret: wo Schutz und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt im Sinne von Art. 8(h) CBD
nicht nur im Interesse des Naturschutzes liegen, sondern andere Sektoren ebenfalls Vorteile fur sich
nutzen kénnen.

Die Biodiversitatskonvention entspricht damit dem Querschnittscharakter des Naturschutzes und sei-
nem Anliegen, Naturschutzziele in die Nutzung durch anderer Sektoren zu integrieren. In diesem Sin-
ne mul} jede Biodiversitatsstrategie die Perspektive des Naturschutzes einnehmen, ohne sich jedoch
auf den Politikbereich Naturschutz zu beschranken.

Unter invasiven gebietsfremden Arten werden deshalb solche gebietsfremden Arten verstanden, die
Schaden aufgrund 6kologischer Veranderungen verursachen. Konkret sind das Arten, die in natdrli-
chen, naturnahen, urbanen oder wirtschaftlich genutzten Flachen (auch Gewasser) die im folgenden
beschriebenen Schutzziele fir den Naturschutz, unter Aufnahme der im Bundesnaturschutzgesetz § 2
Nr. 8 genannten Grundsatze, gefahrden, z.B. wenn sich:

e Aussterbewahrscheinlichkeiten (durch Konkurrenz, Pradation/Herbivorie, Parasitierung, Alle-
lopathie, Hybridisierung,) einheimischer Arten (auch lokal) erhéhen, besonders dann wenn es
sich um Rote Liste Arten (RL-Arten) handelt und sich deren Hauptverbreitungsgebiet in Mittel-
europa befindet.

e Haufigkeiten einheimischer gebietstypischer Arten (sowie gebietstypischer Genotypen) stark

verandern.

244 geit 1900 wurden rund 75 Prozent aller Kulturpflanzen ausgerottet. Rund 50.000 Arten verschwinden nach
Angaben der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) jedes Jahr. Heute
erhalt die Weltbevoélkerung 90 Prozent ihrer Kalorien aus rund 20 Pflanzenarten; vier davon - namlich Reis,
Mais, Weizen und Kartoffel — decken 50 Prozent des Kalorienverbrauchs. Vgl. ebenda.

245 Bjab und Klein (1997), S. 217 f.
246 Epenso das im Rahmen des Global Invasive Species Programme erstellte Toolkit, GISP: Invasive Alien Spe-

cies. A Toolkit of Best Prevention and Management Practices, ed. by Ridiger Wittenberg and Matthew J.W.
Cock, p. 5.
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e Biotope verandern, sodass sich deren natirliche oder historisch gewachsene Artenvielfalt in
Quantitat und Qualitat verandert
e das Landschaftsbild in Vielfalt, Eigenart, Erholungswert und Schdnheit verandert.

« die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter gefahrdet ist.247

Okonomische und gesundheitliche Schutzgiiter werden dann bei der Klassifizierung von IAS beriick-

sichtigt, wenn diese zusatzlich zu den unmittelbar naturschutzrelevanten Schutzgitern betroffen sind.

1.3.5. Okonomische Relevanz von invasiven gebietsfremden Arten

Wirtschaftliche Probleme betreffen in Deutschland vor allem die Land-, Forst-, Wasser- und Fische-
reiwirtschaft, ebenso Ausbau und Instandhaltung urban (industrieller-) Lebensraume und die humane
und veterinare Gesundheit. Probleme treten dann auf wenn sich

e Ertragseinbussen einstellen,

e Die Bewirtschaftung und Nutzung von Flachen, Gewassern, Verkehrswegen behindert wird.

e Die Gesundheit von Mensch und Tier direkt oder indirekt (IAS als Vektor) gefahrdet ist

¢ in den naturnahen Randgebieten der Nutzungsflachen (Ackerrander, Waldrander, Gewasser-

ufer etc) wildlebende Organismen gefahrdet, und Lebensgemeinschaften verandert werden (in

diesen Bereichen sollen Schadensbemessungen des Naturschutzes greifen).

Allerdings sollten alle 6kologischen Folgen, die im Sinne des Naturschutzes negativ bewertet werden,
auch 6konomisch zu bewerten sein. Ein Hilfswerkzeug, bzw. Methode ist z. B. das Konzept des ,Total
Economic Value®, (TEV) (siehe Projektteil i, 1. Zwischenbericht, S. 38-41).

Anders als in den Ubrigen Berichtsteilen konnen in der 6konomischen Analyse invasive gebietsfremde
Arten nicht allein unter dem Gesichtspunkt der Gefahrdung ékologischer Schutzgiter behandelt wer-
den. Vielmehr wurden die vorhandenen Analyseansatze in Bezug auf 6konomische Schaden verursa-
chende IAS entwickelt. Soweit es hier darum geht, Berechnungsmethoden aufzuzeigen und zu bewer-
ten, ist deshalb die Beschrankung auf ,invasiv® im Sinne des Naturschutzes nicht haltbar, der Begriff

muRB vielmehr alle volkswirtschaftlich relevanten Schaden durch gebietsfremde Arten einbeziehen.

1.4. Der Begriff ,,Art“

Zu klaren ist, wieweit der Artbegriff im vorliegenden Zusammenhang reicht, wobei sich konkret die
Frage stellt, ob auch die genetische Ebene der Arten einzubeziehen ist. Zumindest umgangssprach-
lich ist eine heimische Art mit gebietsfremder genetischer Herkunft nicht als gebietsfremde Art zu ver-

stehen.
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1.4.1. Naturwissenschaftliche Verwendung

Als biologisches Konzept ist der Artbegriff Gegenstand einer eingehenden und langanhaltenden Dis-
kussion, in deren Mittelpunkt die Fragen um Wesen, Struktur und Entstehung der organismischen Art
stehen.248 Auf die Vielfalt der teilweise auch sehr umstrittenen Artkonzepte, die in den Naturwissen-
schaften entwickelt wurden, ist hier nicht einzugehen. Im vorliegenden Zusammenhang kommt es
lediglich darauf an, wie der Artbegriff unter dem Gesichtspunkt der biologischen Vielfalt als dem
Schutzgut der CBD zu bewerten ist. Dazu ist festzustellen, dass die biologischen Konzepte zum Art-
begriff taxonomisch nicht abgrenzbare Untereinheiten wie (Teil-)Populationen nicht unter dem Begriff
der Art erfassen. Die genetische Ebene der biologischen Vilefalt ist aus evolutionsbiologischer Sicht
die Voraussetzung fir neue Arten bzw. den Fortgang der Evolution. Insofern ist auch die genetische

Vielfalt zu schiitzen, wenn biologische Vielfalt erhalten werden soll.

1.4.2. Politische und rechtliche Verwendung

Nach den IAS-Leitprinzipien der CBD wird eine Art als ,Art, Unterart, Sippe oder Teilpopulation oder
ein niedrigeres Taxon“ verstanden, welches ,samtliche Bestandteile solcher Arten wie Gameten, Sa-
men, Eier oder Diasporen, die Uberleben und sich in der Folge weitervermehren kdnnten®, beinhal-
tet.249 Die Einbeziehung von unter der Unterart angesiedelten ,niederen Taxa“ macht deutlich, dass
auch Teilpopulationen und damit die genetische Ebene in den dort verwandten politisch-rechtlichen
Begriff der Art mit einzubeziehen sind. Diese Einbeziehung ist auch in Hinblick auf die Schutzziele der
CBD konsequent: Art. 2 der CBD nennt als Teil der schitzenswerten Biodiversitat ausdrucklich auch
die ,Vielfalt innerhalb der Arten®.

Dieses umfassende Verstandnis des Artbegriffs ist auch dem deutschen Naturschutzrecht gemein.
Das Bundesnaturschutzgesetz definiert in § 10 Nr. 3 eine Art im Sinne des Gesetzes als ,jede Art,
Unterart oder Teilpopulation einer Art oder Unterart”. Ebenso stellt § 2 Nr. 8 des BNatSchG ausdriick-
lich klar, dass die zu schiitzende biologische Vielfalt auch ,die genetische Vielfalt innerhalb der Arten®
umfasst. SchlieBlich werden Populationen in § 41 Absatz Il Satz 3 BNatSchG als schiitzenswerte Ob-
jekte im Wege der Ansiedlungsgenehmigungen ausdriicklich genannt.250

Aus naturschutzpolitischer Sicht schlielich ist die genetische Ebene sehr bedeutsam. Die Verfal-

schung der heimischen Flora und Fauna, bis hin zum Aussterben von Individuen mit heimischer gene-

247 pusfiihrliche Beschreibung der 6kologischen, evolutionaren und biogeographischen Auswirkungen biologi-
scher Invasionen, sind differenziert nach der Wirkungsebene und beteiligten Prozessen in Kowarik (2003),
Tabelle 65, Seite 284-287 dargestellt.

248 |n den Biowissenschaften gibt es kaum ein zweites Konzept, das bis heute so kontrovers diskutiert wird. Q.D.
Wheeler und R. Meier (Ed.) (2000): Species concepts and phylogenetic theory: a debate. Columbia Universi-
ty Press, New York.

249 Vgl. Definition der ,gebietsfremden Art* in den IAS-Leitlinien zur CBD (siehe Fullnote 195).

250 Die Problematik der gebietsfremden Herkiinfte im Zusammenhang mit dem Anwendungsbereich des
BNatSchG wird in Kapitel C.VI gesondert behandelt.
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tischer Herkunft, kann unter Einsatz naturschutzpolitischer Instrumente reduziert werden. Hier beste-

hen ausbaufahige Handlungspotentiale fiir einen wirksamen Naturschutz.

1.4.3. Verwendung im Bericht

Die dargelegten naturwissenschaftlichen, politischen und rechtlichen Hintergrinde legen es nahe,
Teilpopulationen, also Gruppen mit moglichen Unterschieden auf der genetischen Ebene, in die natio-
nale Strategie einzubeziehen. Fir die Grundlagenentwicklung wird der Begriff einer Art deshalb im
Einklang mit seiner politisch-rechtlichen Verwendung in dem weiteren Sinne der zwischen- und inner-

artlichen Vielfalt verstanden.

.4.4. Gebietsfremde Herkiinfte

Hinsichtlich der innerartlichen Vielfalt haben sich verschiedene Begrifflichkeiten herausgebildet, die
bedeutsam sind fir das Verstandnis von Gebietsfremdheit. Aus Naturschutzsicht werden Teilpopulati-
onen - in Gegenuberstellung zu den allochthonen Populationen - generell als autochthone Populatio-
nen behandelt, wenn sie in einem bestimmten, abgrenzbaren Gebiet heimisch sind. Aufgrund der
mitteleuropadischen Lage sind autochthone Populationen in diesem engen Sinne in Deutschland sehr
selten. Die Tier- und Pflanzenwelt in Mitteleuropa ist stark durch Einwanderungen (postglazial und
siedlungsgeschichtlich) gepragt, Autochthonie ist deshalb auch schwer nachweisbar.

Der Begriff wird auch in der forstrechtlichen Praxis verwandt, jedoch in einem anderen, weiteren Ver-
stédndnis. Im Rahmen des Forstvermehrungsgutgesetzes gilt ein Bestand auch dann als ,autochthon®
wenn er durch kontinuierliche Naturverjiingung am Standort oder durch kiinstliche Verjingung mit
Saat- und Pflanzgut, das aus benachbarten Bestidnden mit gleichen 6kologischen Bedingungen
stammt, entstanden ist (§2 Nr. 4 FoVG) 251,

Der Begriff der Autochthonie wird daher in jiingster Zeit vermehrt auch durch die Begriffe ,gebietstypi-

sche*252, gebietseigene“253 oder ,gebietseinheimische“2%4 Herkiinfte ersetzt.

Im Kontext mit Naturschutziiberlegungen erscheint es sinnvoll, den unterschiedlich gebrauchten Beg-
riff ,autochthon® durch den Begriff der ,gebietstypischen, bzw. -eigenen Herkunft255 zu ersetzen. Die-

ser bezeichnet Populationen, die mit groRer Wahrscheinlichkeit seit langem256 in einem Naturraum

251 Kowarik (2003), S. 22.
252 Ependa.

253 |, Kowarik 1., B. Seitz (2003): Perspektiven flir die Verwendung gebietseigener (,autochthoner) Gehdlze.
Neobiota 2, S. 8-9.

254 Nickel, E. 2003, miind|.
255 Kowarik (2003)

256 Untersuchungen sogenannter ,historisch alter Walder* haben gezeigt, dass manche Organismen auf Walder
mit einer Standortskontinuitat von mehr als 300 Jahre beschrankt sind. 300 Jahre sind ein Mal}, welches sich
an historischen Karten orientiert und nicht 6kologisch begriindet ist. Gesichert treten in Gebieten mit langer
Standortkontinuitat gebietstypische Arten nicht auf, sie sind nur erhéht wahrscheinlich (Kowarik 2003, S. 23).
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vorhanden sind und sich an dessen Bedingungen angepasst haben. Eine Verwechslungsgefahr des
naturschutzfachlichen mit dem im FoVG verwendeten Begriff der Autochthonie wird somit vermie-
den.257 Durch den Begriff ,gebietseigen” kann gerade der Bezug auf die Region - im Gegensatz zu
dem im FoVG gezeigten Bezug zum Saatgut - verdeutlicht werden. Letztlich stellt der Begriff der ,ge-

bietseigenen Herkunft ein logisches Gegenstiick zu dem Begriff der ,gebietsfremden Herkunft* dar.

1.4.5. Genetisch veranderte Organismen (GVO)

Zum Begriff der Art im hier verwendeten Sinne, gehdren im Kontext der genetischen Ebene von Popu-
lationen auch vom Menschen genetisch veranderte Organismen (GVO) — auch sie unterscheiden sich
lediglich auf genetischer Ebene von ihren Artgenossen, auch sie sind gebietsfremd und kénnen inva-
siv sein. Der Anwendungsbereich der CBD erstreckt sich grundsatzlich auch auf GVOs. Insofern kann
auf das unter dem Dach der CBD verabschiedete sog. ,Biosafety Protokoll“ hingewiesen werden, das
sich mit der grenziiberschreitenden Verbringung von GVOs befasst.258 Eine umfassende Strategie
gegen alle potentiell invasiven gebietsfremden Organismen unter Einbeziehung der GVOs waére da-
her, insbesondere in Anbetracht der in der Praxis ahnlichen Regelungsmechanismen, ebenfalls denk-
bar und wird in anderen Landern durchaus praktiziert.259

Fir das vorliegende Vorhaben sind GVOs allerdings ausdrticklich ausgeklammert, da sie in einem
eigenen Regelungssystem behandelt werden. Dieses Vorgehen steht im Einklang mit der Europai-
schen Strategie zu invasiven gebietsfremden Arten des Europarates, die ebenfalls eine Trennung
dieser Themenfelder vornimmt.260 Auf die Problematik der potentiellen Schaden an der Biodiversitat

durch genetisch modifizierte Organismen sei hier jedoch ausdrticklich hingewiesen.

II. Ubersicht zur Invasionsproblematik

Die Flora und Fauna Mitteleuropas ist das Ergebnis naturlicher Besiedlung, Wiederbesiedlung und
Einwanderung nach den Eiszeiten/Klimaanderungen und menschlicher Pragung durch Kultivierung,
Besatz und Pflege. Durch die beabsichtigte und unbeabsichtigte Veranderung der Landschaft und
deren Nutzungsméglichkeiten, sowie die Einfuhr von Organismen aus aller Welt hat sich die Artenzu-
sammensetzung in Qualitdt und Quantitadt deutlich verandert. Natlrliche Barrieren werden fur viele
Organismen durch den immens expandierenden Handel und Verkehr als Ausbreitungsschranke wir-
kungslos. Generell wurden gebietsfremde Organismen im Laufe der letzten Jahrzehnte, bzw. Jahr-

hunderte gerade durch den transkontinentalen Handel und Verkehr haufiger, wobei Europa vor allem

257 Kowarik (2003), S. 22.

258 5. dazu Steinmann/Strack (2000): Die Verabschiedung des Biosafety Protokolls — Handelsregelungen im
Umweltgewand?, Natur und Recht 22, S. 367 — 373.

259 g, z.B. die neuseelandische Reaktion auf die Bedrohung der Biodiversitat in Form des ,Hazardous Substan-
ces and New Organisms Act” von 1996. S. dazu unten unter Teil (e) des Vorhabens.

260 European Strategy on Invasive Alien Species, T-PVS (2003) 7, 3" Draft, Scope, S. 8.
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Exporteur von Arten war (,6kologischer Imperialismus®, Crosby 1986). Ozeanische Inseln und Seen
waren bisher besonders durch gebietsfremde Arten betroffen, die dramatische 6kologische Verande-
rungen mit sich brachten. Neuseeland, Hawaii, die Grol3en Seen in Nordamerika oder der Viktoriasee
in Ostafrika zahlen zu den am starksten von gebietsfremden Arten gepragten Lebensraumen. Doch
auch auf Kontinenten verursachen invasive gebietsfremde Arten 6kologische, wirtschaftliche und ge-
sundheitliche Schaden. Damit ist die Invasion von Organismen und deren Folgen ein weltweites Prob-
lem.

Im vorliegenden Zusammenhang werden gebietsfremde Organismen als ,invasiv® bezeichnet, wenn
sie unerwiinschte Auswirkungen auf andere Arten, Lebensgemeinschaften oder Biotope haben, wenn
sie z.B. in Konkurrenz um Lebensraum und Ressourcen zu anderen Organismen treten und diese
verdrangen, wirtschaftliche (z.B. Unkrauter und Schadlinge) oder gesundheitliche Probleme verursa-
chen (Herkulesstaude: Verbrennungen der Haut, etc.). Ein Grossteil der gebietsfremden Arten Mittel-
europas verursacht keine oder nur geringe Naturschutzprobleme. Einige wenige Arten und in be-
stimmten Lebensraumen die Masse an gebietsfremden Arten sind flr die meisten negativen Auswir-

kungen verantwortlich (Lohmeyer & Sukopp 1992, Williamson 1996, Kowarik 2003).

Im Folgenden wird ein zusammenfassender Uberblick Uber invasive Pflanzen (Neophyten), Pilze
(Neomyzeten) und Tiere (Neozoen) in Deutschland gegeben. Mikroorganismen und unzureichend
bekannte Tier- und Pflanzengruppen werden dabei nicht bericksichtigt.

Das Aufstellen der einzelnen Listen basiert auf der Auswertung von Literatur, von Internetrecherchen,

unveroffentlichten Angaben und personlichen Mitteilungen von Experten.

1. Neophyten

Abbildung C-1: Ausgestorbene, gefahrdete und extrem seltene Farn- und Bliitenpflanzen
in Deutschland (Rote Liste der Pflanzen Deutschlands 1996)
alle Sippen ohne Rubus
Gesamtzahl der Sippen (Stand 31.12.1994) 3.319 3.056
Etablierte Neophyten 318 314
Indigen (bzw. ach&ophytisch) 3.001  (100,0 %) 2742 (100,0 %)
0 ausgestorben oder verschollen 47 (1,6 %) 45 (1,6 %)
vom Aussterben bedroht 118 (3,9 %) 113 (4,1 %)
2 stark gefahrdet 273 (9,1%) 266 (9,7 %)
3 gefahrdet 381 (12,7 %) 377 (13,7 %)
G Gefahrdung anzunehmen 32 (1,1 %) 21 (0,8 %)
gefahrdete Arten insgesamt 851 (28,4 %) 822 (29,9 %)
R extrem selten 92 (3,1 %) 84 (3,1 %)
Insgesamt 943 (31,5 %) 906 (33,0 %)
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In Deutschland stehen etwa 3.250 hoheren Pflanzen Gber 30.000 Pilze, Flechten, Moose und Algen
gegeniber. Der grote Teil dieser 30.000 Arten sind Pilze und Algen, allerdings verbergen sich hinter

den deutschen Namen zwei sehr heterogene systematische Gruppen.

.1.1. Gefasspflanzen

Hinsichtlich der Einschatzung und Bewertung etablierter gebietsfremder Arten sind die GefaRpflanzen
Deutschlands261 wohl die am besten untersuchte Gruppe (Haeupler & Schénfelder 1989, Sukopp
1995, Kowarik 2003).

Abbildung C-2: Wahrscheinlichkeit beginnender Invasionen mit nachfolgendem Erfolg oder
Misserfolg nichteinheimischer Arten am Beispiel von Gefasspflanzen und Geholzarten

Geholzarten Gefasspflanzen

Eingefiihrte Arten >3150 100 % ca. 12.000 100 %
(ca. 50.000)" (100 %)"

Ausbreitung hat begonnen >210 >6,7 % ? ?
Wieder ausgestorben >34 >1 % ? ?
Unbestandig >114 >3,6 % ? ?
Dauerhaft etabliert >64 >2 % 6277 52 % (1,3 %)"
- in naturnaher Vegetation >32 >1 % 277 2,8 % (0,6 %)1)
spezifisch bekampft ca. 10 ca.0,3% ca. 50 0,4 % (0,1%)1)
- ohne landwirtschaftl. Unkrauter - - ca. 30 03 % (0,06 %)1)

" mit Arten der Botanischen Garten; ' 247 Archaophyten, 380 Neophyten

Datengrundlage: Sukopp 1980, Lohmeyer & Sukopp 2001, Kowarik 1992, 1999, 2003, Wisskirchen & Haeupler
1998, Rauer 2000, Kowarik 2003

Die Ergebnisse unterstreichen die von Williamson 1996 aufgestellte 10ner-Regel: von 1.000 einge-
fihrten Arten verwildern etwa 100, von diesen etablieren sich 10 und davon verursachen ein oder

zwei Arten naturschutzfachliche Probleme. Dies bestatigt auch der geringe Anteil, den gebietsfremde

261 Blutenpflanzen, Spermatophyta: (weltweit ca. 239.000 Arten), in Deutschland mind. 3.242, davon 905 Arten
als gefahrdet eingestuft, das entspricht 31 %. Farnpflanzen, Pteridophyta: (weltweit ca. 12.000 Arten), 77 Ar-
ten in Deutschland wovon 38 gefahrdet sind, welches 49 % entspricht. Moose, Anthocerophyta und Bry-
ophyta: (ca. 20.000 Arten weltweit), 1.121 Arten in Deutschland. 513 Arten davon sind gefahrdet, also 46 %
der Moosflora.
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Arten an der Geféahrdung heimischer Gefalpflanzenflora haben, namlich ca. 5 %, insgesamt haben

sie an den 3000 Ursachenbenennungen nur einen Anteil von 1,4 % (Korneck et al. 1998)262

Abbildung C-3: Stellenwert nichteinheimischer Pflanzenarten in der Flora Deutschlands

Flora Deutschlands Artenzahl %

Gesamtflora * 2705 100
Indigene 2078 76,8
Archao- und Neophyten* 627 23,2
Archaophyten 247 9,1

etablierte Neophyten 380 14,1
ausgestorbene verschollene Arten und 47 1,7
vom Aussterben bedrohte Arten 118 4.4
Neobiota* 627 100
Archaophyten 247 39,4
Etablierte Neophyten 380 60,6
In naturnaher Vegetation etablierte Archdo- und Neophyten (Agriophyten) 277 442
Spezifisch bekampfte Archao- und Neophyten 50 8,0

*) ohne Berucksichtigung unbestandiger Neophyten

Quelle: nach Kowarik 2003

Mit Ausnahme der meisten Ackerunkrauter sind fast alle ,problematischen Neophyten“ (Abbildung
C-4) beabsichtigt eingefiihrt worden. Die meisten Arten wurden danach Uber lange Zeitrdume durch

beabsichtigte oder unbeabsichtigte sekundare Ausbringungen weiter im Gebiet verbreitet.

Die okologischen Auswirkungen gebietsfremder Gefalipflanzen sind zum Grossteil offensichtlicher,
bzw. durch ihr meistens residentes Auftreten besser nachweisbar als Auswirkungen faunistischer ge-
bietsfremder Arten. Schwieriger abzuschatzen und zu bewerten sind nach wie vor die Interaktionen

zwischen phytophagen und anderen assoziierten Tieren, meistens Insekten.

11.1.2. Pilze, Neomyceten

Neomyceten gehoren zu den wirtschaftlich bedeutenden Parasiten in Landwirtschaft und Gartenbau

(z. B. Mehltau, Kartoffelfaule, Maisrost etc.). Fiir den Naturschutz ist bisher ,nur“ der Erreger der hol-

262 Diese Aussage konnte einer Verharmlosung des Problems gleichkommen. Es sollte daher beriicksichtigt
werden, dass erhebliche Folgen auch unterhalb des Artniveaus auftreten, dass der raumliche MaRstab eine
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landischen Ulmenkrankheit (Ceratocystis ulmi und Ceratocystis novo-ulmi) und Cryphonectria parasiti-
ca, der Kastanienrindenkrebs bekannt. Ersterer hat durch sein invasives Auftreten erhebliche Einbus-
sen bei einheimischen Ulmen bewirkt. Der Kastanienrindenkrebs beféllt Esskastanien und wurde bis-
her nur in Stiddeutschland beobachtet (Kowarik 2003).

11.1.3. Algen und Flechten

Aufgrund der geringen Kenntnis Uber die historische Verbreitung ist die klare Abgrenzung nichtein-
heimischer Arten bei Algen und Flechten problematisch. Das Problem der Beriicksichtigung und Be-
wertung von Neophyten stellt sich bei Flechten praktisch nicht (Rote Liste gefahrdeter Pflanzen
Deutschlands 1996). Es ist moglich, in einigen Fallen auch recht wahrscheinlich, dass es Neophyten
gibt, aber wohl in keinem Falle wirklich nachweisbar. Allerdings kommen zahlreiche Flechten auf
»=anthropogenen Substraten“ aulRerhalb ihres natirlichen Verbreitungsgebietes in Deutschland vor
(Wirth 1985).

Rolle spielt und dass Gefahrdungsanalysen nicht die Gesamtheit der Problematik integrieren (Kowarik mandl.
2003).
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Abbildung C-4: Ubersicht der in Deutschland besonders problematischen nichteinheimischen Pflanzenarten nach Kowarik 2003

Neophyten Herkunft In Deutschland seit... Habitat Problem

Einfiihrungsweise und sek. Ausbringungs- Vorkommen in Deutsch-

wege land
Moose
Kaktusmoos Sudafrika 1967, unbeabsichtigt eingebracht Diinen, Sandtrockenrasen N: quantitative Zusammensetzungen von Silber-
(Campylopus introfle- grasfluren wird stark verandert
XUs)
Einjahrige
Flug-Hafer u. a. Acke- Nordame- Beabsichtigte und unbeabsichtigte Einbringung  Acker L: div.
runkrauter* rika eingebracht mit Saatgut und Fahrzeugen
(Avena fatua)
Indisches Springkraut  Ostasien  19. Jh., beabsichtigt Fliessgewasser, Ufer, Auen N: Quantitative Veranderungen der lokalen Vege-
(Impatiens glandulife- Bienenpflanze, Zierpflanze, ,Ansalbung®, ver- tation, ob dieses auch zum Artenriickgang bei-
ra) breitet durch Gartenabfalle, Fahrzeuge, Boden- tragt ist ungewiss

ablagerungen
Kleinblitiges Spring- Zentral- 1837, beabsichtigt Walder, Forsten, Sdume ?
kraut asien (?)  Zierpflanze, verbreitet durch Fahrzeuge
(Impatiens parviflora)
ausdauernde Krautige
Herkulesstaude, Rie-  Westasien Ende 19 Jhd., beabsichtigt, starke Ausbreitung Saume, Weg-, Gewasser- N: lokale Dominanz, grosses Ausbreitungspoten-
sen-Barenklau seit 1960; Bienenpflanze, Zierpflanze, (Wildfut- rander, Acker- und Wiesen- zial (Samen); Konkurrent einheimischer Bliiten-
(Heracleum mante- ter/Deckungspflanze); verbreitet durch Garten-  brachen, Ruderalfachen, pflanzen, wird von bestaubenden Insekten deut-
gazzianum) abfalle, Fahrzeuge und Bodenablagerungen Grinland (lichtreiche ge- lich haufiger aufgesucht. G: Allerg. Reaktionen,

storte Standorte) vor allem in Verbindung mit UV-Strahlung
Orientalische Zacken- Osteuropa 19. Jh., unbeabsichtigt Strassenrander, Griinland N, L: dauerhafte Dominazbestande im Griinland,
schote Durch Saatgut eingebracht und verbreitet durch  Seit etwa 20 Jahren ver- Weinbergsunkraut
(Bunias orientalis) Fahrzeuge und Bodenablagerungen starkt sich die Ausbreitung  Massenvorkommen , bes. an Strassenrandern
konz. sich auf warme Muschelkalkgebiete in
Nordbayern, Hessen und Thuringen

Englisches Schlickgras Nordame- Um 1900, unbeabsichtigt Wattenmeer N, W: Lebensgemeinschaft wird durch erhebliche
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Neophyten Herkunft In Deutschland seit... Habitat Problem
Einfilhrungsweise und sek. Ausbringungs- Vorkommen in Deutsch-
wege land
(Spartina angelica) rika Mit Ballastwasser nach England und von dort Biomasse beeinflusst
Ausbreitung nach D. 1927 Anpflanzungen an
der Nordsee.
Erdmandel, Knollen- Ostasien  16. Jh., unbeabsichtigt Mais-, Hackfruchtkulturen L: Ertragseinbussen bei offenen Hackfruchtkultu-
Zyperngras Durch Saatgut eingebracht und verbreitet durch Geophyt ren (Zuckerriiben, Kartoffeln, Spargel, Zwiebeln)
(Cyperus esculentus) Fahrzeuge
Knollen-Sonnenblume Nordame- 1626, beabsichtigt Ufer, Auen, evt auch Rude- N, W: Konkurrent einheimischer Blitenpflanzen,
(Helianthus tuberosus) rika Zierpflanze, (landwirtschaftl. Anbaupflanze), ralstandorte wird von bestdubenden Insekten deutlich haufiger
Wildfutterpflanze; verbreitete sich mittels Gar- aufgesucht.
tenabfallen
Stauden-Lupine Nordame- 1829, beabsichtigt Eine beliebte und weitver- N: Konkurrenz da dichter hoher Wuchs und durch
(Lupinus polyphyllus)  rika Zierpflanze, forstl. Anbaupfl., Bodenverbesse-  breitete Gartenpflanze — symbiotisch fixierten Stickstoff bewirkt sie nach-
rer, Erosionsschutz, Bienenpfl., Wildfutter; kommt in ganz D vor haltige Standortveranderungen
verbreitet auch durch Fahrzeuge, Gartenabfalle
Stinktierkohl, Schein-  Nordame- 19. Jh. (?), beabsichtigt Feucht-schattige naturnahe N: Lokales Vorkommen im Taunus; Konkurrenz-
kalla rika Zierpflanze, ,Ansalbung® Standorte stark durch grosse Blatter
(Lysichiton america-
nus)
Japan- Ostasien 1825, beabsichtigt Fliessgewasser, Grunland, N, W: hohe Konkurrenzkraft der Fallopia Sippen
Staudenknéterich Zierpflanze, Erosionsschutz, Wildfutter/- urbane Lebensraume problematisch, Verarmung assoziierter Fauna,
(Fallopia japonica) Deckung, verbreitet durch Gartenabfalle und Verzdégerung der Sukzession
Bodenablagerungen
Sachalin- Ostasien 1869, beabsichtigt Fliessgewasser, Grunland, N, W: s.o.
Staudenknoterich Zierpflanze, Erosionsschutz, Wildfutter/- urbane Lebensraume
(Fallopia sachalinen- Deckung, verbreitet durch Gartenabfalle und
sis) Bodenablagerungen
Bohmischer Stauden-  Ostasien 1983, unter Beteiligung eingefiihrter Sippen im  Fliessgewasser, Grinland, N, W: s.o.
knéterich Gebiet entstanden urbane Lebensrdume
(Fallopia bohemica) Verbreitet durch Gartenabfélle und Bodenabla-
gerungen
Kanadische Goldrute Nordame- 17. Jh., beabsichtigt Vom Tiefland bis mittlere N, L, F: Konkurrenz zu heimischer Flora, bzw.
(Solidago canadensis) rika Zier- und Bienenpflanze; Ausbreitung durch Gebirgslagen Dominanzhalter und Sukzessionssperre
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ralstandorte

Neophyten Herkunft In Deutschland seit... Habitat Problem
Einfilhrungsweise und sek. Ausbringungs- Vorkommen in Deutsch-
wege land
Fahrzeuge, Gartenabfalle
Riesen-Goldrute Nordame- 18. Jhd., beabsichtigt Vom Tiefland bis mittlere N, L, F: Konkurrenz zu heimischer Flora, bzw.
(Solidago gigantea) rika Zier- und Bienenpflanze; Ausbreitung durch Gebirgslagen Dominanzhalter und Sukzessionssperre
Fahrzeuge, Gartenabfalle, Bodenablagerungen
Wasserpflanzen
Kanadische Wasser- Nordame- 19. Jh., beabsichtigt In kiinstl. Und natrl. Still- N, W: verandert quantitative Zusammensetzun-
pest rika Zierpflanze, ,Bereicherung der Natur” (Ansal- gewassern, in Graben und  gen limnischer Lebensgemeinschaften, lokal
(Elodea canadensis) bung), Verbreitung durch Gartenabfalle langsam fliessenden Bé&- starke Beeintrachtigung der Teichbewirtschaftung
chen und Flussen
Nutalls Wasserpest Nordame- 20. Jh., beabsichtigt In kiinstl. Und natrl. Still- N, W: verandert quantitative Zusammensetzun-
(Elodea nuttallii) rika Zierpflanze, ,Bereicherung der Natur” (Ansal- gewassern, in Graben, gen limnischer Lebensgemeinschaften, lokal
bung), Verbreitung durch Gartenabfalle Bachen und Flussen starke Beeintrachtigung der Teichbewirtschaftung
Straucher
Kartoffel-Rose Ostasien 19. Jh., beabsichtigt Kistenbereich von Ost- und N: Konkurrenz zu seltenen heimischen Arten
(Rosa rugosa) Zier-, Hecken-, Bienenpflanze Nordsee (Eryngium Maritinum, Phleum arenarium, Rosa
pimpinellifolia)
Gemeine Schneebee- Nordame- Beabsichtigt N, F:
re rika Zierpflanze, Wildfutter/Deckung, Bienenpflanze
(Symphoricarpos al-
bus)
Amerikanische Kultur- Nordame- Beabsichtigt Landwirtschaftl. Anbaufla- F: verwildert stark aus Anbauflachen und breitet
Heidelbeere rika 1929, unter Beteiligung eingefihrter Sippen chen, Hoch- und Heidemoo- sich in nordwestdeutschen Kiefernwaldern aus. N:
(Vaccinium corymbo- entstanden re Aufwachsen in Mooren
sum x angustifolium) Landwirtschaftliche Anbaupflanze
Baume
Eschen-Ahorn Nordame- 1699, beabsichtigt Auenvegetation, Sandtro- N: ?
(Acer negundo) rika Zier- und Heckenpflanze ckenrasen, Hecken, Rude-
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sii)

Neophyten Herkunft In Deutschland seit... Habitat Problem

Einfilhrungsweise und sek. Ausbringungs- Vorkommen in Deutsch-

wege land
Schwarz-Kiefer Sldeuro-  Beabsichtigt Wirtschaftwalder, Auffors- N: Kénnen in Kalkmagerrasen einwandern und zu
(Pinus nigra) pa Zier- und forstl. Anbaupflanze tungen auf Waldgrenz- deren Wiederbewaldung beitragen

standorten

Strobe Nordame- Ca. 18. Jh., beabsichtigt Wirtschaftswalder, Wald- N: Konkurrent fiir spezialisierte Felsbewohner
(Pinus strobus) rika Zier- und forstl. Anbaupflanze grenzstandorte (Felsen)
Kanadische Pappel Nordame- Beabsichtigt Wirtschaftswalder, an Ge- N, F: Vegetationsveranderungen wegen Entwas-
(Populus x eurameri-  rika Ca. 1700, unter Beteiligung eingefiihrter Sippen wasserrandern, in Auen und serungen
cana) entstanden grundwassernahen Niede-

Zier-, Hecken- und forstl. Anbaupflanze rungen
Spétblihende Trau- Nordame- 17. Jhd. Einfihrung nach Europa, um 1900 Norddeutsche Tiefebene F: eingeschrankte Naturverjiingung, Beschattung
benkirsche rika Anpflanzungen in der norddeutschen Tiefebe-  und siiddeutsche Sandge-  der Krautschicht, N: Besiedlung von Sonder-
(Prunus serotina) ne, seit 1950 starke Ausbreitung biete, in Wirtschaftsforsten  standorten (Moore, Trockenrasen)

Zier, Hecken- und forstl. Anbaupflanze, Boden- und Hecken

verbesserer, Wildfutter/Deckung
Rot-Eiche Nordame- 18. Jh., beabsichtigt Wirtschaftwalder, urbane N: Konkurrent an Sonderstandorten
(Quercus rubra) rika Zier- und forstl. Anbaupflanze Lebensraume (Alleen, Gar-

ten)

Robinie, Falsche Aka- Nordame- 17. Jh., beabsichtigt In sommerwarmen Gebie- N, L: symbiotische Stickstoffixierung fuhrt zu Ve-
zie rika Zier-, Hecken-, forstl. Anbaupflanze, Bodenver- ten Mittel-, Ost- und Sud- getationsveranderung, Veranderung der Bodenei-
(Robinia pseudoaca- besserer, Erosionsschutz, Bienenpflanze, Wild- westdeutschland genschaften und Artenvielfalt assoziierter Flora
cia) futter/Deckung und Fauna
Douglasie Nordame- 1880, beabsichtigt Wirtschaftwalder, urbane N: Eindringen in Waldgrenzstandorte
(Pseuditsuga manzie-  rika Zier- und forstl. Anbaupflanze Lebensraume

*  Alopecurus myosuroides, Amaranthus retroflexus, Anthoxanthum aristatum, Chenopodium ssp., Chrysanthemum segetum (lokal), Cyperus esculentus (lokal), Echi-
nochloa crus-galli, Fallopia convolvulus, Galinsoga ciliata, G. Parviflora, Lamium purpureum, Matricaria recutita, Mercurialis annua, Setaria ssp., Solanum nigrum,
Stellaria media, Thlaspi arvense, Tripleurospermum perforatum, Veronica persica, Viola arvensis

N = Naturschutz, L = Landwirtschaft, W/K = Wasserwirtschaft und Kistenschutz, F = Forstwirtschaft, G = menschliche Gesundheit, KB = kommunaler Bereich (Ver-

kehrswege, Parks etc.)
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11.2. Neozoen

Neozoen finden sich in fast allen Lebensraumen, ganz besonders jedoch in Gewassern, speziell in
den grofRen Flissen, im Brackwasser und im maritimen Litoral. Sie gehoéren fast allen Gruppen des
Tierreichs an. In Deutschland sind mittlerweile um 1.400 nicht-einheimische Tierarten registriert (ge-
genuber etwa 65.000 idigenen Arten). Etwa 300 Arten haben stabile (etablierte) und umfangreiche
Freilandpopulationen aufgebaut.

Von den bisher in Deutschland bekannten Neozoen gehéren 61 % zur taxonomischen Gruppe der
Gliedertiere, dabei entfallen allein 48 % auf die Insekten. Gerade bei ihnen dirfte die zu erwartende

Anzahl noch nicht erkannter Neozoen besonders grof} sein.

Abbildung C-5: Verteilung der 1.123 in Deutschland vorkommenden Neozoen auf Artengruppen
mit Angaben zur Etablierung der Arten

Artengruppe Artenzahl Etablierte Arten Arten mit frag-
lichem Status

Saugetiere (Mammalia) 21 11 0
Vogel (Aves) 162 11 9
Reptilien (Reptilia) 14 0 1
Amphibien (Amphibia) 8 0 1
Knochenfische (Osteichthyes) 51 8 22
Spinnentiere (Arachnida) 32 10 20
Insekten (Insecta) 536 115 238
Krebse (Crustacea) 63 26 28
Ringelwirmer (Annelida) 34 10 20
Sonstige Gliedertiere 20 7 1
Weichtiere (Mollusca) 83 40 36
Rundwiirmer (Nemathelminthes) 24 4 10
Pattwiirmer (Plathelminthes) 36 8 20
Nesseltiere (Cnidaria) 7 5 1
Einzellige Tiere (Protozoa) 19 3 8
Sonstige Arten 13 4 5
Summe 1.123 (100 %) 262 (23,3 %) 420 (37,4 %)

Quelle: Geiter & Kinzelbach 2002

Viele Neozoen besitzen eine hohe Besiedlungspotenz, etwa weil sie neu entstandene Lebensrdume
als Pioniere besiedeln, zahlreichen Nachwuchs hervorbringen oder sehr mobil sind und dadurch gut

geeignete Lebensraume aufsuchen kdnnen. Einige der eingebrachten Tierarten trafen in Europa auch
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auf eine konkurrenzlose Situation, das heif’t die Lebensgemeinschaften und Lebensrdume boten eine
Okologische Nische, die durch einheimische Arten nicht besetzt war (Streit 1991, Kinzelbach 1996,
Geiter & Kinzelbach 2002, Boye 2003).

Abbildung C-6: Unterschiedliche Bedeutung absichtlicher Einfiihrung und unbeabsichtigter
Einschleppungen bei Wirbeltieren und Wirbellosen der Neozoenfauna Deutschlands (Auswer-
tung fiir 626 Arten)

Art der Einfilhrung oder Ausbringung Wirbeltierarten Wirbellosenarten

urspriinglich eingefiihrt
e absichtlich ausgesetzt 145 (47 %) 53 (17 %)

e aus Gefangenschaft entwichen 152 (50 %) -

unbeabsichtigt eingeschleppt

e mit Tierimporten 3(1%) 61 (19 %)
e mit Warenimporten 2(1%) 117 (36 %)
e mit Transportmitteln 2(1%) 91 (28 %)

Quelle: nach Geiter & Kinzelbach 2002

Die Determinierung zu invasiven gebietsfremden Arten wurde bisher fur Tiere umgangen. Als wich-
tigste schadensverursachende Neozoen werden von Geiter & Kinzelbach (2002) 33 Arten beschrie-
ben (Abbildung C-7).

Augrund der durftigen, zuganglichen Datenlage von Wirkungsmechanismen der Neozoen auf heimi-
sche Tier- und Pflanzenwelt gestaltet sich eine Beurteilung hinsichtlich Gefahrdung der Biodiversitat in
Deutschland schwierig. Die Auswirkungen von oft hoch mobilen und scheinbar konkurrenzstarken
Organismen sind generell subtiler als bei den Pflanzen und deshalb nicht ganz einfach zu entdecken.
Die Zuordnung einzelner wichtiger schadensverursachenden Arten zu invasiven Arten ist deshalb in

einigen Fallen kritisch zu betrachten (siehe dazu Kurzbeschreibungen zu einzelnen Artengruppen).
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Abbildung C-7: Die wichtigsten schadensverursachenden Neozoen in Deutschland (nach GEITER & KINZELBACH 2002 und Boye 2003) N = Na-
turschutz, L = Landwirtschaft, W/K = Wasserwirtschaft und Kiistenschutz, G = menschliche Gesundheit

Neozoen Herkunft In Deutschland seit... Vorkommen in Problem

Einfuhrungsweise Deutschland
Einzeller (Protozoa)
Malaria Arten Tropen Neuinfekte Erkrankungen von Touris- G: Humane Gesundheit
(Plasmodium spp.) Durch Tourismus und Flugzeuge (Anophe- ten und ,Flughafenmala-

les-Muicken) eingeschleppt ria“
Amdbenruhr Tropen Neuinfekte Erkrankung von Tropen- G: Humane Gesundheit
(Entamoeba Histolytica) Durch Tourismus eingeschleppt reisenden
Wiirmer (Scolecida)
Aalfadenwurm Ostasien, 1985 Schwimmblase des Aals W/K: Zuwachsverminderung, Ertragsschaden
(Anguillicola crassus) Pazifik Mit Fischimporten eingeschleppt
Krebse (Crustacea)
Kamberkrebs, Amerikani- Nordameri- 1880, ab 1955 auch in Rhein und Main- In Rhein, Oder und vielen N, W/K: Ubertrager der Krebspest
scher Flusskrebs ka zufl. Aus fischereiwirtschaftl. Grinden weiteren Gewassern etab-
(Orconectes limosus) eingebracht liert
Schlickkrebs Sidosteu-  20. Jh. In allen Flussystemen WIK: Platzkonkurrent z. B. zur ebenfalls neoz. Wan-
(Corophium curvispinum)  ropa, West- Mit Schiffen (Ballastwasser) verschleppt.  etabliert, z. T. massenhaft dermuschel (Dreissena polymorpha)

asien Arealvergr. durch Nutzung von Kanalen vorkommend

Wollhandkrabbe China, Anfang 20. Jh. In Rhein, Elbe, Ems und W/K: Frasschaden an Reusenfédngen und Beschadi-
(Eriocheir sinensis) Ostasien Mit Schiffen (Ballastwasser) eingeschleppt weiteren Flissen Nord- gung der Netze

deutschlands

Spinnentiere (Arachnida)

Spinnmilben
(Tetranychus spp.)

div.

20. Jh.
Einschleppung durch Pflanzenimporte

Gewachshauser, Haushal-
te

L: Zuwachsverminderung, Ertragseinbussen

Insekten (Insecta)
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Neozoen Herkunft In Deutschland seit... Vorkommen in Problem
Einfiihrungsweise Deutschland
Reblaus Nordameri- 1874 In vielen Weinbaugebieten L: Gravierende Ertragseinbussen
(Dactulosphaira vitifoliae)  ka Mit Weinreben verschleppt
San José Schildlaus Asien 40er Jahre L: Ertragseinbussen
(Quadraspidiotus perni- Mit Obstbdumen eingeschleppt
ciosus)
Kartoffelkafer Nordameri- 1877 In ganz Deutschland e- L: Ertragseinbussen
(Leptinotarsa decemlinea- ka Mit Kartoffelpfl. eingeschleppt tabl.
ta)
Weichtiere (Mollusca)
Pantoffelschnecke Nordameri-  20. Jh. Deutsche Bucht, Nordsee N, W/K: Platzkonkurrenz zur Auster (?)
(Crepidula fornicata) ka, Atlantik  Mit Aquakulturprodukten eingebracht
Schiffsbohrmuschel, Amerika, 1791 Ost-(und Nord-?) -see WIK: zerstort Holz
Pfahlwurm Indopazifik ~ Mit Schiffen eingeschleppt
(Teredo navalis)
Nacktschnecke, Spani- Sitdwesteu- 1969 Vorkommen mit rascher L, N: Ertragseinbussen, Verluste
sche Wegschnecke ropa massenhaft z. B. durch Gemuseimporte Ausbreitung in allen Lan-
(Arion lusitanicus) eingeschleppt desteilen
Fische (Osteichthyes)
Regenbogenforelle Nordameri- Hat sich erst in den letzten Jahren etab- In vielen Fliessgewassern N: Konkurrenz zu heimischer Bachforelle (z.B. Salmo
(Oncorhynchus mykiss) ka liert. Deutschlands trutta forma fario). Aussetzungen leider auch in ,na-
Gefangenschaftsfliichtling und langj. (seit turnahen® Gewassern
19. Jh.?) Aussetzungen.
Graskarpfen, Grasfisch Ostasien Um 1963 In vielen Fliess- und Still-  N: Konkurrenz zu Makrofauna in den Unterlaufen der

(Ctenopharyngodon idella)

Karpfen
(Cyprinus carpio)

Asien

Aus fischereiwirtschaftl Griinden und zur
Beweidung der Gewasservegetation ein-
gebracht

15. Jh.
Aussetzungen aus fischerwirtschaftl.
Griinden

gewassern vorkommend,

In vielen Fliess- und Still-
gewassern vorkommend

mitteleuropaischen Flisse.
Fortpflanzung bisher nicht nachgewiesen

N: Neben der Regenbogenforelle der wirtschaftl.
wichtigste Slisswasserfisch in den Teichwirtschaften.
Wird regelmassig in grossen Mengen ausgesetzt,
deshalb Platz- und Nahrungskonkurrent zu heim.
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Neozoen Herkunft In Deutschland seit... Vorkommen in Problem
Einfiihrungsweise Deutschland
Fauna?
Blaubandbarbling Ostasien 80er Jahre In Nebengewassern des N: Platz- und Nahrungskonkurrent zu heimischen
(Pseudorashbora parva) sek. Verschleppung mit anderen Besatzfi- Oberrheins und in Teich-  Arten?
schen (Karpfen, Graskarpfen etc.). Wird wirtschaften
weiterhin als preiswerter ,Futterfisch® im
Fischhandel angeboten
Mosquitofisch Amerika Noch nicht in D registriert ? ?
(Gambusia affinis) Zur Bekdmpfung von Stechmiicken
Petersfisch, Zilles Bunt- Vorderer Teichwirtschaft (?) ?
barsch Orient
(Tilapia zilii)
Amphibien (Amphibia)
Ochsenfrosch Nordameri- 80er Jahre Siiddeutschland N: Konkurrent und Rauber heimischer Amphibien u.a.
(Rana catesbeiana) ka Aussetzungen Kleintiere
Reptilien (Reptilia)
Rotwangenschildkrote Nordameri-  80er Jahre Rhein- Ruhr- N: Nahrungskonkurrent (?)
(Trachemys scripta) ka Aussetzungen Ballungsraum
Vogel (Aves)
Jagdfasan Asien Ab 13. Jh. In ganz Deutschland, vor L, N: Frasschaden an Kulturpflanzen, Konkurrenz zu
(Phasianus colchicus) Als freilebendes Jagdwild bekannt. Es ist  allem im Tiefland heimischen Hiihnervégeln (?)
unbekannt ob historische Bestande erhal-
ten blieben, offensichtlich erfolgte jedoch
fortwahrend Nachbesatz
Nilgans Afrika Ab 1977 Niederrhein und kl. Brut-  N: Bildung von Hybriden
(Alopochen aegyptiacus) 60er Jahre in England eingeblrgert, wan-  vorkommen in West-
dert von dort aus nach D ein deutschland
Stadttaube Siideuropa  12. Jh. Ganz Deutschland G: Krankheitstibertrager

(Columba livia)

Verwilderung

Saugetiere (Mammalia)
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Neozoen Herkunft In Deutschland seit... Vorkommen in Problem
Einfiihrungsweise Deutschland
Wanderratte Asien 18. Jh. Ganz Deutschland G: Krankheitstibertrager und Konkurrenz zur Hausrat-
(Rattus norvegicus) Einschleppung durch Transporte te (?)
Nutria Stdamerika 30er Jahre An Flussen und Teichen WI/K: Untergrabt DAmme und legt grosse Bauein U-
(Myocastor coypus) Gefangenschaftsflichtlinge (ausgenommen Nord- ferbdschungen an.
deutschland) L: Verzehr von Feldfriichten (Kartoffeln, Zuckerriiben,
Mais, Getreide)
N: Verbeisst Ufervegetation, schalt ufernahe Gehdl-
ze, allgemeine Beunruhigung amphibischer Biozono-
sen
Grauhoérnchen Nordameri-  Noch nichtin D - Konkurrenz zum Eichhérnchen (Sciurus europaeus)
(Sciurus carolensis) ka
Bisam Nordameri- 1914 An Gewassern in ganz W/K: Baue in Uferb6schungen, Dammen etc, Scha-
(Ondatra zibethicus) ka zur Bereicherung von Parkgewassern Deutschland etabliert den an Fischereigeraten
ausgesetzt G: Zwischenwirt des Fuchsbandwurmes — allgemein
Vektor fiir viele Parasiten. L: Frasschaden in Garten
N: Frasschaden an Muscheln oder speziellen Pflan-
zenarten
Waschbar Nordameri- 1927 In ganz Deutschland etab- Krankheitstbertréger fir den Menschen
(Procyon lotor) ka Gefangenschaftsflichtling, Aussetzungen liert
Mink, Amerikanischer Nordameri- 30er Jahre In Feuchtgebieten Nord- N: Schaden an Vogelbruten, vor allem in Brutkolo-
Mink ka Gefangenschaftsfliichtling west- und Ostdeutsch- nien.
(Mustela vison) lands etabliert Direkte Verdrangung des europaischen Nerzes
(Mustela lutreola), der jedoch schon seit ca. 1950 in
Deutschland ausgestorben ist. W/K: Schaden am
Fischbesatz
Marderhund Ostasien 50er Jahre In ostdeutschen Feucht- N: Einschleppung von Parasiten? Konkurrenz zu
(Nyctereutes procyonides) 1928 Ansiedlung als Pelztier westl. des gebieten und Donautal Dachs, Fuchs und Waschbér in bezug auf die Nah-
Urals, danach Ausbreitung westwarts etabliert. rung und Baue
Hauskatze Nordafrika  ? Ganz Deutschland N: Bedrohung von Singvogeln in Siedlungsnahe;
(Felis catus f. domestica) domestiziert und eingebracht Einkreuzen in Freilandpopultionen der Wildkatze
Hausschwein Asien ? Ganz Deutschland Einkreuzen in Freilandpopultionen des Wildschweins

(Sus scrofa f. domestica)

domestiziert und eingebracht
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.2.1. Wirbeltiere

Die Saugetierfauna Deutschlands umfasst 100 wildlebende Arten, die sich hier fortpflanzen. 87 Arten
kommen derzeit in festen Bestdnden in Deutschland vor, wobei 12 oder 13 Arten nicht einheimisch
sind, bzw. waren, sondern vom Menschen absichtlich oder unabsichtlich ins Gebiet eingebracht wur-
den und sich hier etablieren konnten.

51% der 100 Saugetierarten sind auf der Roten Liste als ausgestorben oder gefahrdet verzeichnet,
sodass derzeit 49% der Saugetierfauna nicht geféhrdet sind, allerdings sind 8% davon schon auf der
Vorwarnliste. Zu bedenken ist auch der hohe Anteil von derzeit acht Neozoen unter den ungefahrde-
ten Saugetieren (Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands 1998).

Die slidamerikanische Nutria ist an subtropische Klimate angepasst und kann sich nur vereinzelt an
geschutzt liegenden Gewassern behaupten. Selbst an den bevorzugten Standorten kommt es haufig
zu starken Populationseinbriichen in den Wintermonaten. Aus diesem Grund reguliert sich diese Art in
ihrem Bestand bisher selbst. Die Nutria ist mdglicherweise von der Neozoen-Liste nach Geiter & Kin-
zelbach 2002 zu streichen. Der Marderhund (Nyctereutes procyonides) ist ein weiteres Faunenele-
ment der mittelgrolRen Saugetiere, seine Ausbreitung ist noch in der Expansion begriffen. Méglicher-
weise hat diese Art durch ihre Prasenz Auswirkungen auf heimische Amphibienpopulationen (Pradati-
on) und eventuell spielt Konkurrenz gegentber heimischen mittelgrolen Pradatoren (Fuchs, Dachs)
eine Rolle. Auch der amerikanische Mink (Mustela vison) ist als Pradator vornehmlich in gewasserna-
hen Biotopen ein Konkurrent zu heimischer Fauna. Ahnlich verhalt es sich auch beim Waschbéren
(Procyon lotor), inwieweit ein Konkurrenzverhaltnis zu den anderen mittelgrolRen Raubtieren besteht
ist nicht ausreichend bekannt, ein gewisser Beutedruck auf heimische Tierbestdnde kann aber ange-
nommen werden. Der Bisam kann lokal Frasschaden an speziellen Muschel- oder Pflanzenvorkom-
men verursachen. AuRerdem gilt er als Vektor fiir viele Parasiten. Ahnliches gilt fiir die Hausratte. Fir
beide Bisam und Hausratte gilt, dass sie als invasives Faunenelement nicht mehr aus Deutschland
wegzudenken, geschweige erfolgreich zu bekampfen sind. Allerdings mussen wohl lokale Bekamp-
fungsmallnahmen in betracht gezogen werden. Das Grauhdrnchen (Sciurus carolensis) kommt bisher
nicht in freilebenden Populationen in Deutschland vor und kénnte aus diesem Grund von der Liste
nach Geiter & Kinzelbach 2002 genommen werden. Geiter & Kinzelbach 2002 benennen in ihrer Liste
die Hauskatze und das Hausschwein als wichtigste schadensverursachende Neozoen. Hinsichtlich
des Einkreuzens in Freilandpopulationen von Wildkatze und Wildschwein deren natrlicher Genpool
allerdings schon Jahrhunderte durch die domestizierten Formen beeinflusst wurde, kénnte evt. lokal
Aufklarungsarbeit und MalRnahmen geleistet werden. Lokal sind Singvdgel stark durch Hauskatzen

gefahrdet.
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12.2.  Végel

255 Vogelarten briten regelmafig in Deutschland, von denen 240 einheimisch sind. Von den 255 sind
27 zwischen 1970-1994 in Deutschland neu erschienen. Darunter sind allerdings auch 10 ,uner-
wulnschte” Arten, die nicht einheimisch sondern in jingster Vergangenheit aus Gefangenschaft entwi-
chen sind und inzwischen feste Brutbestande im Freiland gebildet haben. Die tbrigen Neusiedler ha-
ben Deutschland im Rahmen einer selbstandigen Ausbreitung erreicht. 113 Arten (44 %) stehen auf
der Roten Liste (Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands 1998).

Neben der absichtlichen und unabsichtlichen Einschleppung, stellen Gefangenschaftsfliichtlinge aus
Parks oder Tiergarten, Aussetzungen zur Jagd (Fasan) und Zierde (Nilgans) oder wissenschaftliche
Experimente (z.B. Kanadagans in Skandinavien) Griinde fir die Ansiedlung in der ,freien“ Natur dar.
Der Einburgerungserfolg war bei Entenvégeln am grofiten (Verbreitungsgebiete, Individuenstarke) mit
Zunahmetendenz. Wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und ihrer unter Umstanden raschen Vermehrung
neigen Anatiden dazu, sich als Neozoen zu etablieren und auszubreiten, wenn sie infolge menschli-
cher Einwirkung in ein Gebiet eingebracht worden sind. Nachteilige Folgen solcher Neuansiedlung
kénnen bei jeder Neozoen-Population durch Konkurrenz mit einheimischen Arten und durch Hybridi-
sierung auftreten, lassen sich aber nicht vorhersagen (Bergmann et al. 2002). In Mitteleuropa breiten
sich gegenwartig Kanadagans und Nilgans aus. Bei keiner der Arten sind bisher nachteilige Auswir-
kungen bekannt (Huppeler 2000, Mooij & Brasecke 2000, O. Geiter pers. Mitt.). Die haufig auftreten-
den Bastarde zwischen Kanadagans und Graugans gelten als infertil (Homma im Druck), was eventu-
ell in Schweden nicht durchweg gilt (Persson pers. Mitt.). Allenfalls kénnte eine Gefahrdung der Grau-
gans durch introgressive Hybridisation mit Streifengansen Anser indicus in Frage kommen. Gelegent-
liche Hybridisierung kénnte immerhin auch zur Vergrésserung des Genpools bei inzuchtgefahrdeten
Populationen beitragen. Besondere Massnahmen muissen derzeit nicht ergriffen werden, doch ist all-
gemein vor dem Freisetzen von Anatiden aus fremden Populationen zu warnen (EntschlieRung der
Projektgruppe Gansedkologie der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft, Marz 2000).

Der Fasan ist im Norddeutschen Flachland nur durch Besatz und Hege als avifaunistisches Element
zu sehen. Anders sieht es eventuell auf den friesischen Inseln aus (Dérrie mindl.). Allerdings sollte er
nicht als wichtigstes schadensverursachendes Neozoon betrachtet werden. Es ist ein weiteres Bei-
spiel, ahnlich wie bei den Fischen, dass der Besatz in die ,freie“ Natur kritisch zu bewerten ist.

Ein Vorschlag zur Anderung der Liste, wichtigster schadensverursachender Végel, ist die Streichung

aller Arten.

11.2.3. Lurche und Kriechtiere

Lurche, Amphibien: Eine Ansiedlung von Neozoen aus der Amphibienfauna kann durch das Ausset-
zen von Terrarientieren an Gewassern erfolgen, eine weitere Mdglichkeit besteht durch die Ver-
schleppung von Larven mit Fischbrut. Beachtet werden sollte vor allem das Vorkommen des Ochsen-
frosches in Suddeutschland. Fir die durch Lebensraumzerstérungen allgemein gefahrdete Amphi-

bienfauna (von den 21 Lurcharten Deutschlands sind 14 gefahrdet, 67 %, Rote Liste gefahrdeter Tiere
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Deutschlands 1998) wirde eine Ausbreitung des Ochsenfrosches in naturnahe Lebensrdume eine
erhebliche Bedrohung darstellen.

Kriechtiere, Reptilia: In Deutschland leben 14 heimische Kriechtierarten, von denen 11 (79 %) auf
der Roten Liste stehen, unter ihnen sind alle Schlangenarten Deutschlands. Die Halfte der Rote Liste
Arten (43 %) ist vom Aussterben bedroht (Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands 1998).

Ein zunehmend im Freiland auftretendes Neozoon ist die Rotwangenschildkréte, ihr Vorkommen,
hauptsachlich im Rhein-Ruhr-Ballungsraum, geht auf freigesetzte Heimtiere zuriick. Ob tatsachliche
reproduzierende Populationen in Deutschland existieren ist derzeit unsicher, kann aber in warmen
Jahren nicht ausgeschlossen werden. Da die Rotwangenschildkréte bisher nur in Ballungsraumen und
meistens siedlungsnah auftritt, ist es schwierig von naturschutzrelevanten Schaden zu sprechen. Au-
Rerdem ist der Kenntnisstand Uber interspezische 6kologische Auswirkungen ihres Vorkommens sehr
gering, sodass ein allgemeine Einschatzung zur Zeit nicht moglich ist. Die Rotwangenschildkrote ware
aus Naturschutzsicht zur Zeit wohl eher eine Art die beobachtet werden sollte, als dass sie als wich-

tigstes schadensverursachendes Neozoon Betrachtung findet.

11.2.4. Fische

Rundmauler und Fische der Binnengewasser, Cyclostomata und Pisces: Auf deutschem Gebiet
wurden in den Binnengewassern 70 Rundmaul- und Fischarten bzw. Unterarten nachgewiesen. In der
Roten Liste wird lediglich die Lage eigenstandiger reproduzierender Wildpopulationen beurteilt. Nicht-
einheimische Arten mit reproduzierenden Bestidnden wie Amerikanischer Hundsfisch (Umbra pyg-
maea), Bachsaibling (Salvelinus fontinalis), Blaubandbarbling (Pseudorasbora parva), Katzenwels
(Ictalurus nebulosus), Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) und Sonnenbarsch (Lepomis gibbo-
sus) bilden eine spezielle Problematik (Lelek 1996) und wurden definitionsgemaf nicht in die Rote
Liste aufgenommen. 52 Arten gelten als ausgestorben oder gefahrdet, das sind 74 % der sich regel-
mafig in heimischen Binnengewassern fortpflanzenden Rundmauler und Fische (91 % der marin-
limnischen Wanderarten sind gefahrdet). (Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands 1998).

Die SuRwasserfische sind besonders gefahrdet durch invasive, gebietsfremde Fischarten, da sie in
der Regel eine groRe Uberlappung ihrer dkologischen Nischen aufweisen. Das bedeutet, dass es eine
grol3e interspezifische Konkurrenz gibt. AuRerdem ist Prédation von Eiern und Jungfischen zwischen
den Arten die Regel. Dabei kbnnen auch kleine Arten als Prédatoren der grof3eren auftreten, weil alle
Arten ihr Leben als winzige Jungdfische beginnen. Jede etablierte gebietsfremde Art, die mit einer ge-
wissen Dichte in Gewassern auftritt fiihrt daher in der Regel zu einer Verringerung des indigenen
Fischbestandes.

Als besonderes Problem sind dabei die indigenen Nutzfische anzusehen, deren natirlicher Genpool
durch die BesatzmalRnahmen von Fischern und Anglern ohne Ruicksicht auf Herkunft der Besatzfische
bereits Uberwiegend als verloren angesehen werden muss.

Es gibt eine Reihe von gebietsfremden Arten, die sehr verbreitet und haufig sind, deren Populationen

aber keine oder nur eine geringe Reproduktion aufweisen. In der Regel sind es Arten, die hohere
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Temperaturen zur Reproduktion brauchten, als sie in Mitteleuropa vorfinden. lhre Prasenz ist aus-
schliel3lich auf Besatz zuriickzufiihren und ware leicht durch Verringerung des Besatzes zu reduzie-
ren. Beispiele sind z.B. die domestizierte Form des Karpfens (Cyprinus carpio) oder der Graskarpfen
(Ctenopharyngodon idella).

In Listen der wichtigsten schadensverursachenden Neozoen tauchen etliche Fischarten (z. B. Gam-
busia affinis, Tilapia zillii) auf, die als Aquarienfische eingeschleppt wurden. Die meisten Arten sind
tropischen oder subtropischen Ursprungs und halten sich in der kalten Jahreszeit nur in den Kihlwas-
serauslaufen von Kraftwerken. Andere aus kiihleren Regionen, wie der Sonnenbarsch (Lepomis gib-
bosus) aus Nordamerika, reproduzieren sich in Deutschland.

Als besonders problematisch anzusehen sind zur Zeit vor allem der als Koderfisch eingefiihrte Blau-
bandbarbling (Pseudorashbora parva) (und die dem Tierhandel entstammenden Giebel (bzw. Goldfisch
Carassius auratus gibelio), Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus) und Katzenwels (Ictalurus nebulosus).
Aufgrund dieser unterschiedlichen Einschatzung gebietsfremder Fische gegenilber der Aufstellung
von (Geiter & Kinzelbach 2002), sollten Gambusia affinis Zilles Buntbarsch (Tilapia zillii), der Karpfen
(Cyprinus carpio), der Graskarpfen (Ctenopharyngodon idella), die Regenbogenforelle und der Ko-
boldkarpfling von der Liste invasiver gebietsfremder Tierarten Deutschlands gestrichen werden. Neu
auf die Liste sollten der Goldfisch (Carassius auratus gibelio), der Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus)
und der Katzenwels (Ictalurus nebulosus) gesetzt werden. Somit stiinden fortan nur noch 4 Fischarten
auf der Liste der wichtigsten schadensverursachenden Neozoen Deutschlands. Allerdings sollten die-
ser Anderung Malnahmen zur erheblichen Beschrankung des Fischbesatzes vorausgehen. Fir einige
Arten waren Handelsverbote durchzusetzen oder fiir andere intensivere Aufklarung der Tierhalter Gber
Folgen des Aussetzens von Fischen.263

Der Besatz von Gewassern, die natirlicherweise fischfrei waren, stellt eine Gefahrdung anderer Or-

ganismengruppen dar, beispielsweise von Amphibien, Krebsen etc..

11.2.5. Insekten, Insecta

Alle drei Arten die in der Liste von Geiter & Kinzelbach (2002) benannt werden sind Arten, die nicht
den Naturschutz sondern den Wein-, Garten- und Obstanbau betreffen. Fliir den Naturschutz ist die
Kastanienminiermotte ein méglicher Organismus der in die Liste aufgenommen werden konnte. Bisher
wird hauptsachlich die Rosskastanie befallen, eine gebietsfremde Baumart die oft siedlungsnah

wachst, allerdings werden auch Baume in naturnahen Lebensraumen befallen.

263 sjehe auch Anmerkungen in: Arno Waterstraat (Projektleiter): Naturschutz und Binnenfischerei. Ausmaf und
Folgen klassischen Fischereimanagements fiir natirliche und naturnahe Biozénosen, F+E-Projekt im Auftrag
des BfN, FKZ 80086001, 01.05.2000 — 30.09.2001. Im Rahmen des Projektes erfolgte eine intensive Analyse
der aktuellen deutschsprachigen und auslandischen wissenschaftlichen Literatur, von zur Verfligung gestell-
ten oder selbst recherchierten Fischerei- und Naturschutzstatistiken und —unterlagen sowie von Internetad-
ressen. Insgesamt wurden Uber 1000 Literaturstellen ausgewertet und von 637 relevanten Publikationen im
Rahmen einer Datenbank eine Zusammenfassung zu den wichtigsten im Projekt bearbeiteten Fragen er-
stellt.)
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11.2.6. Krebse, Crustacea

25 Decapodenarten (wovon 40 % auf der Roten Liste stehen), die Halfte der Isopodenarten sind auf-
grund ihres lokal beschrankten Vorkommens potentiell gefahrdet.
Der Einschatzung wichtigster schadensverursachender Neozoen nach Geiter & Kinzelbach 2002 kann

fur die Krebse, aus Naturschutzsicht, gefolgt werden.

11.2.7. Hydrozoa, Cladocera, Mollusco, Polychaeta

1.2.7.1. Ostsee

100 gebietsfremde Organismen wurden bisher in der Ostsee gefunden. Gerade in ufernahen Okosys-
temen sind invasive Arten fiir gravierende Veranderungen verantwortlich. Vektoren der unbeabsichtig-
ten Einbringung sind Ballastwasser, Sedimente in Tanks, Anhaftungen an Schiffsrimpfen, Aquakultu-
ren und Kanalbauten, die aktive und passive Ausbreitung fordern . Schadlich flr die Fischerei, den
Schiffsverkehr und marine Industrien sind folgende Arten: der Keulenpolyp Cordylophora caspia, die
Ostsee-Seepocke Balanus improvisus, der Polychaet Marenzelleria viridis, Cercopagis pengoi (Clado-
cera ?) und die Dreiecksmuschel Dreissena polymorpha (Leppékoski et al. 2002). Der Keulenpolyp ist
eine allgemein haufige Art, allerdings ist keine interspezifische Konkurrenz oder andere nachteiligen
Okologische Auswirkung bekannt. Die Ostsee-Seepocke gilt als konkurrenzschwach und ist sehr anfal-
lig gegenlber Verschmutzungen und Austrocknung.

Der Polychaet Marenzelleria viridis kommt wahrscheinlich an der deutschen Nordseekiste nur im
Elbe- und Weserastuar vor. Bisher ist keine relevante interspezifische Konkurrenz bekannt. Bei Mas-
senvorkommen dieser Art w. z. B. in der Ostsee ist eine Raum- und Nahrungskonkurrenz zu anderen
Arten jedoch nicht auszuschlief’en (Nehring & Leuchs 1999). Die Dreiecksmuschel galt als eine inva-
sive Art, deren Vorkommen allerdings heutzutage durch andere gebietsfremde Organismen und mdg-
licherweise andere Faktoren limitiert wird. Die Art hat in Nordamerika zu immensen wirtschaftlichen
Schaden der wasserabhangigen Industrien gefihrt. In Deutschland wurden zum Teil Entnahmerohre
von Oberflachenwasser tiefer in die Gewasser verlegt um der einem Besatz auszuweichen (Reinhard
et al. 2002). Wahrscheinlich kann diese Art in nicht so ferner Zukunft von der Liste der schadenverur-
sachenden Neozoen gestrichen werden. Die Pantoffelschnecke Crepidula fornicata ist ein intensiver
Strudler und lebt festgeheftet auf belebten und unbelebten Hartsubstraten, besonders auf lebenden
Austern in Kustennahe. Sie ist direkter Nahrungskonkurrent zur Auster (vom Aussterben bedroht, RL
1). Schéadlich fir den Austerbestand wird die Schnecke dabei aber nur bei Massenentwicklungen
(Nehring & Leuchs 1999).

Aufgrund der nicht auszuschlieRenden naturlichen Arealerweiterung von Teredo navalis, dem Schiff-

bohrwurm, ist die Art nicht als invasive Art zu werten (Nehring & Leuchs 1999).
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1.2.7.2. Nordsee

Fir die Nordsee wurden bisher 80 gebietsfremde Arten nachgewiesen. Im Kistenbereich sind 6 % der
makrobenthischen Arten gebietsfremd, ihr Anteil in Astuaren kann bis zu 20 % betragen. 25 % der
etablierten gebietsfremden Arten sind weit verbreitet und erreichen lokal groRe Vorkommen. 47 Arten
sind Wirbellose Arten (Crustaceen, Mollusken, Polychaeten und Hydrozoen), 20 Makroalgenarten
(hauptsachlich Rot- und Braunalgen) und nur 12 Arten sind Protozoa. Die zumeist vom Westatlantik
eingeschleppten Tierarten wurden Uber den Schiffsverkehr verbreitet, die meisten gebietsfremden
Algen stammen aus dem Pazifik und kamen wahrscheinlich mit den zur Zucht ausgesetzten Austern.
Reise et al. 1999 schatzen die Situation in der Nordsee so ein, dass gebietsfremde Organismen pri-
mar fiir einen Artenzuwachs verantwortlich sind und nicht heimische Arten verdrangen oder gar erset-
zen. Bisher entstanden weniger 6kologische Probleme als wirtschaftliche oder gesundheitliche. Aller-
dings kann aufgrund ihrer Einschatzung keiner der Exoten, der invasiv auftritt, beseitigt werden. Pra-
vention von IAS kann als einziges effektives Mittel fir marine Systeme in Frage kommen, deshalb ist
die Aufklarung und Verdffentlichung der Verschleppungswege und —vektoren besonders wichtig (Rei-
se et al 1999).

11.3. Ausbreitungswege

Abbildung C-8: Herkunftsgebiete der in Deutschland vorkommenden Neophyten und Neozoen
Neophyten Neozoen
Kontinent
etabliert unbestandig etabliert Unbestandig
Europa 135 155 33 70
Asien 105 170 51 134
Nordamerika 109 80 71 107
Afrika 11 54 20 102
Siidamerika 20 43 23 64
Ozeanien/Australien 3 7 7 23

Quelle: nach voN DER LIPPE et al. (in Vorbereitung) und Geiter & Kinzelbach 2002; verandert aus Ko-
warik 2003
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11.3.1. Primare Einfiihrung

Gebietsfremde Arten gelangen standig beabsichtigt und unbeabsichtigt nach Deutschland. Manche
Arten kénnen auch auf beiden Wegen in ein neues Gebiet gelangen wobei aber fast immer ein Einfiih-
rungsweg (-Grund) im Vordergrund steht. Fur Pflanzen kommen als absichtliche Griinde der Einfuhr z.
B. folgende Verwendungszwecke in Frage: Zier- und Heckenpflanze> Nahrungspflanzen> med. Zwe-
cke> Futterpflanzen> Landeskulturelle Zwecke> Bienenpflanzen> Olpflanzen> Holzproduktion> Far-
berpflanzen> Faserpflanzen, etc. (Pysek et al 2002). Unbeabsichtigte Einschleppungen geschehen z.
B. durch Saatgutbegleiter, domestizierte Tiere, Transportbegleiter, Aquakulturen, Schiffsverkehr (Bal-
lastwasser und Anheftungen an die Schiffsrimpfe), Kanale, Auto- und Flugverkehr (s. auch Tabelle 9).
Ahnliches gilt fir die Neozoen, Tiere wurden und werden z. B. absichtlich aus jagd-, fischereiwirt-
schaftlichen und asthetischen Griinden ausgesetzt. Die Halfte der Wirbeltierneozoen ist aus Gefan-
genschaft entwichen. Unbeabsichtigt eingeschleppt wurden vornehmlich Wirbellosearten, mit Tier-
und Warenimporten, sowie Uber verschiedene Transportmittel. (s.o0., Geiter & Kinzelbach 2002) (s.
Tabelle 9).

Abbildung C-9: Unterschiedliche Bedeutung absichtlicher Einfiihrung und unbeabsichtigter
Einschleppungen bei Neophyten und Neozoen

Unbeabsichtigte Absichtliche | Transport Zierde ,Bie- ,Niitzliche“ Gefangen-
Einschleppung Einfiihrung nen- Arten (F,L, schafts-
pflanze" Fi, KB) fliichtl.
Neophyten n = 26 (100 %) Neophyten n = 26 (100 %)
Neozoen n = 27 (100 %) Neozoen n = 27 (100 %)
Nephyten
(29 Arten, davon 4 (14 %) 22 (76 %) 3 (6 %) 22 (46 7 (15%) 15(32 %) -
3 Arten im Areal %)
entstanden)
Neozoen 14 (52 %)
(33 Arten, davon 16 (48 %) 11 (33 %) (Pflanzen-, 3 - 8 (30 %) 2 (7 %)
6 Arten mit frag- Fischimp. (11 %)
lichem Status) etc.)

F = Forstwirtschaft, L = Landwirtschaft, Fi = Fischereiw., KB = kommunaler Bereich (Verkehrswege, Parks etc.)

Quelle: verandert nach Kowarik 2003 und nach Geiter & Kinzelbach 2002

11.3.2. Sekundare Ausbringung

Auch wenn die Ersteinfihrung einer Art erfolgreich war, so ist die (invasive) Ausbreitung von zwei
Faktoren abhangig: dem geeigneten Lebensraum und dessen Erreichbarkeit. Bei Tieren ist im Nor-
malfall die Mobilitat kein einschrankender Faktor, anders ist es jedoch bei den Pflanzen. Als soge-

nannte Vektoren der sekundaren Ausbreitung fir Pflanzen (und wirbellose Tierarten bzw. deren Eier
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und Larven) kommen Gartenbau (auch kommunaler Gartenbau, Verkehrswege etc.), Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Abfalle (organische und Boden-, bzw. Schotter und Schuttabfalle) Verkehr, Zucht und
Hege in betracht.

Sekundare Ausbringungen sind regelmassige oder gelegentliche Ausbringungen, die die Etablierung
von Populationen férdern. Primare Ausbringungen sind oft der Grund fur eine Einbirgerung (Ansied-
lung in urbanen Lebensraumen, Parks etc.), wahrend fiir die schnelle und barrieretiberspringende
Ausbreitung und Etablierung in naturnahen Standorten oft sekundare Ausbringungen der Initialgeber
sind. Meist flihrt eine Kombination verschiedener und vor allem wiederholter sekundarer Ausbringun-
gen (Anpflanzungen etc.) zum Erfolg (Kowarik 2003, S. 71). Sekundare Ausbringungen sind ein spe-
ziell definiertes Problem, welchem gesonderte Aufmerksamkeit zukommen sollte (Kowarik 2003 &
Kowarik unpubl. 2004).

Ausnahmen bei den Neophyten sind Arten der Fliessgewassersysteme, da das Wasser als Ausbrei-
tungsmedium genutzt wird. Fliessgewésser und Auen sind diejenigen Okosystemtypen, in denen die
meisten nichteinheimischen Arten in naturnaher Vegetation vorkommen (Lohmeyer & Sukopp 1992)

(siehe auch Verteilung der IAS auf Lebensraume).

11.3.3. Einwanderung und Schritt in die freie Natur

Die Dynamik biologischer Ausbreitungsvorgange ist fur einzelne Arten schwierig bis gar nicht vorher-
zusagen. Allerdings lassen sich aus den vorhandenen Erfahrungen Grundmuster des Verlaufs von
Ausbreitungsvorgangen ableiten. Generell werden bei biologischen Invasionen gebietsfremder Arten
drei Phasen unterschieden:
*  Ankunft: Beabsichtigte oder unbeabsichtigte Einbringung in ein neues Gebiet.
*  Ausbreitung: Erste Verwilderung bzw. ErschlieBung neuer Lebensrdume, Etablierung und
nachfolgende Ausbreitung (Expansion).
*  Erreichen des Gleichgewichtszustandes: Mit dem Erreichen von klimatischen, konkurrenz-
bedingten oder geographischen Grenzen im neu eroberten Areal kommt auch die rdumliche
Ausbreitung zum Stillstand. (Essl & Rabitsch 2002)

Zwischen der Ersteinflihrung von gebietsfremden Pflanzen oder Tieren und dem Beginn der Ausbrei-
tung liegen oft mehrere Jahrzehnte, im Extremfall sogar einige Jahrhunderte (Kowarik 1992). Nach
Jager 1988 geht der Ausbreitung oftmals , aber nicht immer, eine Verzégerungsphase voraus, in der
die Art an einzelnen Orten in kleinen Populationen konstant vorhanden ist, ohne sich weiter auszubrei-
ten. Die Expansion kann danach explosionsartig verlaufen. Nach vergleichsweise kurzer Zeit sind die
Grenzen des neuen Areals erreicht.

Charakteristikum gebietsfremder Arten ist auch, dass viele Arten im neuen Areal haufiger sind, als in
ihrem urspriinglichen Areal. Hauptverantwortlich dafir werden die veranderten Konkurrenzbedingun-

gen im neuen Areal gemacht. Vor allem dann wenn, wie so haufig, gebietsfremde Arten auf anthropo-
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gen gestorten Flachen auftauchen und prozessbegleitend in die Sukkzession eingreifen. Hinzu kommt

das Pradatoren, Parasiten auch spezifische Inhalts- und Abwehrstoffe fehlen.

11.4. Verteilung der IAS auf Lebensraume

Ebenso wie Neophyten profitieren Neozoen oft eher von menschlichen Stérungen und von der Zersto-
rung urspriinglicher Lebensgemeinschaften, als dass sie diese verursachen (Mack & D Antonio 1998,
Dukes & Mooney 1999). Die Etablierung von Neozoen wird zudem beginstigt, wenn dhnliche Arten
zuvor durch anthropogene Einflisse verdrangt worden sind.. Die Geschichte anthropogener Umwelt-
veranderungen reicht in Europa und grof3en Teilen Asiens sehr viel weiter zurtick als in Amerika und
Afrika und hat moglicherweise auch in Nordamerika schon mit der ersten menschlichen Besiedlung
begonnen. Die Tier- und Pflanzenwelt Eurasiens ist deshalb an menschliche Stérungen besser ange-
passt, als die der erst in jungerer Zeit erschlossenen Gebiete. Aulierdem erlauben die klimatischen
Verhéltnisse Europas nur den Arten ein Uberleben, die aus dhnlichen Klimaregionen eingefiihrt wur-
den. In den Tropen und Subtropen kénnen dagegen auch Tierarten aus gemaRigten Zonen existieren,
so dass sich hier ein potentiell groReres Artenspektrum etablieren kann (Boye 2003).

Fliessgewasser und Auen sind in Deutschland die am starksten anthropogen gestorten Lebensrdume
naturnaher Vegetation. ,Naturliche” Stérungen durch Wasserstandsschwankungen kommen hinzu.
Archaophyten und Neophyten sind auf anthropogenen Standorten haufiger als heimische Arten und
Ubertreffen diese sogar in ihrer Anzahl. Aufgrund dieser giinstigen Einwanderungs- (s.0.) und Ansied-
lungsbedingungen bestimmen Neophyten haufig die heutige Pioniervegetation in Flusstalern. (Kowarik
2003). Auch das Vorkommen der invasiven gebietsfremden Tierarten nach Geiter & Kinzelbach 2002
und Boye 2003 konzentriert sich in fast der Halfte der Arealbenennungen auf den Lebensraum Flief3-
gewasser, Ufer und Auen. Wie bei Pflanzen so auch bei den Tieren folgt als zweithaufigster aufge-
suchter Lebensraum die Walder, Forste und Sdume.

Des weiteren werden von den problematischen Neophyten Deutschlands Brachen, Verkehrswege,
Griinland, Dinen, Acker (Ackerunkrauter werden hier nicht berlicksichtigt), Magerrasen, Felsstandorte
und Waldgrenzstandorte etc. besiedelt. Die schadensverursachenden Neozoen verteilen sich aufer-
dem auf marine Lebensraume und stark an den Menschen gebundene Raumlichkeiten (Haushalt,
Kraftwerkabwasser, Parks, ,Gesundheit®).

Ausgangspunkt der Verbreitung und Haufigkeitszentren fir Neophyten sind menschliche Siedlungen,
in denen ihr Anteil mit steigender SiedlungsgrofRe zunimmt. Stadte und urban-industrielle Lebensrau-
me sind in diesem Zusammenhang besonders hervorzuheben (Sukopp 1976). Auch einige Neozoen
nutzen als Kulturfolger die zahlreich verfiigbaren Ressourcen dieser Habitate. Als zentrale Anlaufstelle
von Verschleppungen durch Waren- und Personenverkehr stellen Stadte somit insgesamt den wich-

tigsten Ausgangspunkt fiir die Invasionen gebietsfremder Arten dar.
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IL.5. Auswirkungen und Problemfelder von IAS

I.5.1.  Okologie

Ganz allgemein gesagt verandert jede gebietsfremde Art 6kosystemare Ablaufe, welches Ausmalf}
und welche Wirkungsrichtung die Veranderung nach sich zieht, ist vom Organismus, dem Standort,
den verfligbaren Ressourcen und Ausbreitungsmdglichkeiten abhangig. Gebietsfremde Organismen,
speziell diese mit anderen Lebensformen (z. B. hochwiichsige krautige Neophyten), sowie evt. lange-
rer Lebensdauer (z. B. Graskarpfen, Goldfisch etc.) kdnnen evt. Ressourcen effizienter nutzen und
dadurch z. B. die Produktivitat, Sukzession und Verfligbarkeit bestimmter Stoffe verandern. Neomyce-
ten kénnen vor allem dann Einfluss auf 6kosystemare Ablaufe nehmen, wenn sie als Parasiten ein-
heimische Arten zurlickdrangen (z. B. Ulmensterben, Krebspest). Invasive gebietsfremde Arten, sind
ja per Definition solche, die die Biodiversitat gefahrden. Dabei geht es um genetische Artendiversitat
einer Populationen, um die Diversitat der Arten, Artengemeinschaften und Lebensrdume. Als Gefahr
sind folgende Auswirkungen zu werten: Konkurrenz um Ressourcen, Raubdruck (auch Herbivorie),
Vektor fur Krankheitserreger oder Parasiten, stoffliche und raumliche Veranderung der Ressource
(indirekter Einfluss), evolutionare Konsequenzen (Uberwindung von Kreuzungsbarrieren, neue Okoty-
pen, anthropogener Selektionsdruck, mutagene Wirkung, z. B. Pestizide etc.) und betriebswirtschaftli-

che (wirtschaftliche, gesundheitliche) Beeintrachtigungen.264

11.5.2. Naturschutz

Dem Naturschutz fehlt es an einem allgemein anerkannten Wertesystem und damit an einheitlichen
Zielen gegenuber IAS. Die Bandbreite der Einschatzungen reicht von der Meinung, man solle ,der
Natur ihren Lauf lassen (Reichholf 2001) bis zu ,eine der groten Bedrohungen der Biodiversitat®
(Elton 1958, Kowarik 1999 u.v.a.). Diese Meinungsvielfalt zeichnet den Naturschutz einerseits positiv
aus, da eine differenzierte Herangehensweise fallspezifisch angebracht erscheint. Sie erschwert je-
doch auch die Verstandigung und Konsensfindung, wenn eine eigene (nationale?) Werthaltung nicht
offentlich artikuliert wird (Essl & Rabitsch 2002).

Ausdricklich zu betonen ist, dass die allermeisten der problematischen Arten nicht Gberall innerhalb
ihres Verbreitungsgebietes, sondern eher lokal oder regional Konflikte verursachen und sich diese
meist auf einen bestimmten Ausschnitt des insgesamt besiedelten Spektrums an Okosystemtypen
konzentrieren (Kowarik 2003). Konflikte sind von den Ortsverhaltnissen, den 6kosystemaren Bedin-
gungen und von Nutzungsansprichen abhangig. Hieraus Iasst sich das Prinzip der Einzelfallbehand-
lung ableiten, nach dem die Bewertung gebietsfremder Arten in Bezug auf spezifischen Bedingungen

des Ortes vorzunehmen ist, an dem sie vorkommen oder wo sie ausgebracht werden sollen.

264 Ejnen umfassenden Uberblick tiber Okologische Beeintrachtigungen der indigenen Biodiversitat, bzw. Verfal-
schung der Flora und Fauna durch gebietsfremde Pflanzen geben Kowarik et al. 2003.
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Im Einzelfall ist dann zu prifen ob die Biodiversitat gefahrdet ist. Die Biodiversitdtskonvention und das
Bundesnaturschutzgesetz bieten eine rechtliche Handhabe. Sie verpflichten zum Handeln gegeniber
gebietsfremden Arten — nicht allgemein, sondern nur wenn gebietsfremde Organismen Schaden ver-
ursachen, beispielsweise Okosysteme ,gefahrden®, oder Floren/Faunen ,verfalschen“. Was dies im
einzelnen heilt blieb bisher unbestimmt (Kowarik 2003). In jlnster Zeit wurde diese Liicke jedoch
geschlossen durch einen Leitfaden von Kowark et. al 2003, der fur die Operationalisierung von § 41 II
BNatSchG aufzeigt, wie die Gefahrdung und Verfalschung der Tier- und Pflanzenwelt durch gebiets-
fremde Pflanzen nachvollziehbar bewertet werden kann (Ableitung von Kriterien, Schwellenwerten,
Verknupfungsregeln) (Kowarik et al. 2003).

Fir die Invasivitat gebietsfremder Organismen ist unter Naturschutzgesichtspunkten mafgeblich, dass
sich durch ihr Auftreten und Ausbreiten in der freien Natur
*  Aussterbewahrscheinlichkeiten (durch Konkurrenz, Pradation/Herbivorie, Parasitierung, Alle-
lopathie, Hybridisierung,) einheimischer Arten (auch lokal) erhdhen, besonders dann wenn es
sich um Rote Liste Arten (RL-Arten) handelt und sich deren Hauptverbreitungsgebiet in Mittel-
europa befindet
*  Haufigkeiten einheimischer gebietstypischer Arten (sowie gebietstypischer Genotypen) stark
verandern
*  Biotope verandern, sodass sich deren naturliche oder historisch gewachsene Artenvielfalt in
Quantitat und Qualitat verandert
* das Landschaftsbild in Vielfalt, Eigenart, Erholungswert und Schénheit verandert oder
* die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturglter gefahrdet

wird.265

Fir diese Kriterien fehlen bisher jedoch definierte Schwellenwerte, die eine Differenzierung problema-

tischer und unproblematischer Falle ermdglicht.

11.5.3. Okonomische Folgen von IAS

In der bisherigen Diskussion um 6konomische Folgen invasiver Arten findet meist eine Konzentration
auf wirtschaftliche Schaden, vornehmlich in Forst oder Landwirtschaft, statt. Diese betriebswirtschaftli-
che Betrachtungsweise ist fir eine Politikberatung — vor allem im Bereich Natur- und Umweltschutz,
zu eng, da der durch die Natur generierte Nutzen weit Uber ihre direkte Nutzung hinausgeht.

Um die tatsédchlichen 6konomischen Folgen von IAS zu ermitteln, missen alle Folgen bertcksichtigt

werden. Dies erfordert, die 6kologischen Folgen aus ékonomischer Sicht zu erfassen und zu klassifi-

265 Ausfiihrliche Beschreibung der 6kologischen, evolutionaren und biogeographischen Auswirkungen biologi-
scher Invasionen, sind differenziert nach der Wirkungsebene und beteiligten Prozessen in Kowarik 2003, Ta-
belle 65, Seite 284-287 dargestellt. Fiir den Arten- und Biotopschutz werden in Kowarik et al., 2003, indikato-
rische Kriterien und Schwellenwerte vorgeschlagen.
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zieren. Als theoretische Basis soll dazu das Konzept des Total Economic Vaues von Turner et al.
(1993) dienen. Danach kann neben den erwahnten Nutzen aus land- oder forstwirtschaftlicher Nut-
zung, den sogenannten direkten nutzungsabhangigen Werten, noch zwischen indirekten nutzungsab-

hangigen sowie nutzungsunabhangigen Werten unterschieden werden (s. Abbildung C-10).

Abbildung C-10: Wertkomponenten des 6konomischen Gesamtwertes (TEV).

TEV
| I 1
Nutzungsabh. Werte Nutzungsunabh.-Werte
1 } _____________ Lo _ _______ I 1
Direkte NW Indirekte NW Optionswert Verméchtnisw. Existenzw.

| | I l |

Bl\_lahrung Okologische genetische Habitate Habitate
lomasse Funktionen Ressourcen

Erholung Arten Arten

Quelle: verandert nach TURNER et al. (1993: 112)

Neben der produktionstechnischen Nutzung gehdrt auch der Konsum von Natur in Form von Erholung
und Naturbeobachtung zu den direkten Nutzungsformen. Bei dkologischen Funktionen, wie Hochwas-
serschutz oder dem Selbstreinigungspotential von Gewassern, spricht man von indirekten nutzungs-
abhangigen Werten. Die nutzungsunabhangige Wertkomponente ergibt sich aus den sogenannten
Vermachtnis- und Existenzwerten. Diese tragen der Beobachtung Rechnung, dass Menschen sich fir
Dinge einsetzen, z.B. in Form von Spenden, ohne die Guter direkt nutzen zu wollen. Von einem Exis-
tenzwert spricht man, wenn allein das Wissen um die Existenz des Umweltgutes Nutzen stiftet und
eine spatere Nutzung weder geplant ist noch stattfinden wird. Der Verméachtniswert beschreibt das
religids oder anders motivierte Bestreben der Individuen, die Umwelt in dem Zustand an nachfolgende
Generationen weiterzugeben, in dem sie sie vorgefunden haben. Der Optionswert lasst sich weder der
nutzungsabhangigen noch der nutzungsunabhangigen Wertekomponente eindeutig zuordnen, da er
sich aus dem Wert ergibt, der aus den potenziellen zukinftigen Nutzenstiftungen der geschitzten
Naturgulter (z.B. Bereitstellung genetischer Informationen fiir Zichtungszwecke oder die Entwicklung
neuer Medikamente) hervorgehen kann.

Nur Dank dieses erweiterten Wertebegriffs, werden viele flir den Naturschutz relevanten Folgen er-
fasst.
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1.5.4. Okonomische Systematisierung der 6kologischen Folgen invasiver Arten

Anhand des Konzepts des TEV lassen sich nun die Folgen der IAS den einzelnen Kategorien zuord-
nen. Dies ist elementar wichtig, da die unterschiedlichen Wertekategorien unterschiedliche Vorge-
hensweisen zu ihrer Bestimmung erfordern. Abbildung C-11 soll diesen Zusammenhang zwischen
Okologischen und 6konomischen Folgen verdeutlichen. Ausgangspunkt sind die von White & Harris
(2002) vorgeschlagenen funf Kategorien von Wirkungsmechanismen der IAS auf die heimische Fauna
und Flora. Jeder dieser funf Wirkungsmechanismen hat unterschiedliche 6kologische Folgen, die wie-
derum in 6konomische Folgen transferiert werden kdnnen. So fiihrt die Konsumption durch Pradation
und Herbivorie zu einer Verschiebung des urspringlichen Artenspektrums. Diese Verschiebung der
Abundanzen kann im Extremfall so stark sein, dass einzelne Arten nicht mehr vorkommen und damit
Aussterben. Handelt es sich bei den in ihren Abundanzen zurliickgehenden Arten um Nutzpflanzen
oder Tiere so sind direkte nutzungsabhangige Werte betroffen. Eine Schadensbestimmung kann in
diesem Fall mit Hilfe entgangener Ernteeinnahmen erfolgen. Handelt es sich dagegen um natur-
schutzpolitisch relevante Arten, so verandert sich mdglicherweise der Erholungswert eines Habitates,
da die betreffende Art weniger beobachtet werden kann. Kommt es zu Aussterbeprozessen so sind
Existenzwerte involviert (s.0.). Die gleichen Wertkategorien sind betroffen bei der Einfiihrung und U-
bertragung von Krankheiten. Neben den betriebswirtschaftlichen Folgen, die sich aufgrund der Kosten
fur die medizinische Behandlung bzw. dem Ausfall von Arbeitstagen ergeben, entsteht zusatzlich ein
volkswirtschaftlicher Schaden durch eine beeintrachtigte Wohlfahrt der Bevoélkerung. Dies kann seine
Ursachen entweder in den direkten Folgen der Krankheit auf das Wohlbefinden der Betroffenen haben
oder aber auch durch die Angst der Menschen an der Krankheit erkranken zu kénnen. So haben meh-
rere Studien eine signifikante Zahlungsbereitschaft der Menschen dafiir gemessen, das Risiko an

einer Gesundheitsgefdhrdung zu mindern.

Bei dkologischen Dienstleistungen ergeben sich indirekte nutzungsabhangige Werte in Form der je-
weiligen Okosystemfunktionen. Zusatzlich zu quantitativen Veranderungen der Funktionen verandert
sich méglicherweise auch die Stabilitat der Okosysteme. Da durch stabile Okosysteme eine Kontinui-

tat der Funktionen gewabhrleistet wird, spricht man hier zusatzlich von einem Versicherungswert.
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Abbildung C-11: Folgen von IAS aus 6kologischer und 6konomischer Sicht

Wirkungsmechanismen
von IAS (n. White & Harris
2002)

okologische Folgen

o6konomische Folgen
entsprechend des TEV

Konsumption durch Pradati-
on und Herbivorie

Verschiebung des Arten-
spektrums, Aussterbepro-
zesse

Direkte nutzungsabhangige
Werte (Ernte oder Erholung)
Existenzwert

Konkurrenz S.0. S.0.
Einfiihrung und Ubertragung
. s.0. s.0.
von Krankheiten
Interbreeding (Bastardisie- BioDiv-Verlust auf geneti- Optionswert

rung mit heimischen Arten)

scher Ebene

Stérung von Okosystemen

Veranderte physikalische
oder chemische Prozesse
- Destabilisierung

Indirekte nutzungsabhéangige
Werte, (Versicherungswert)

11.5.5. Zum Begriff konomischer Schaden

Die bisherige Diskussion Uber die 6konomischen Folgen invasiver Arten konzentriert sich auf Folgen,
die sich negativ auf wirtschaftliche Aktivitaten auswirken (z.B. Ernteverluste oder Kosten firr Praventi-
ons- oder SchadensbeseitigungsmaflRnahmen). Entsprechend der oben vorgestellten Systematik
(s.Abbildung C-10) handelt es sich hierbei nur um direkte nutzungsabhangige Werte. Alle anderen -
vor allem volkswirtschaftliche - Wertkomponenten werden meist vernachlassigt. Diese Vernachlassi-
gung volkswirtschaftlicher Effekte fiihrt in der Literatur zu einer Gleichsetzung von betriebswirtschaftli-
chen mit 6konomischen Schaden. Entsprechend findet sich in der Literatur haufig eine Unterschei-
dung zwischen 6kologischen und 6konomischen Schaden. Diese Nomenklatur ist aber irrefihrend und
inhaltlich falsch. Jeder 6kologische Schaden ist auch ein ékonomischer Schaden (s. Kap. 11.5.2 zum
Konzept des TEV).

Bei den bisher als 6konomischer Schaden bezeichneten Folgen, die sich rein auf wirtschaftliche Akti-
vitaten auswirken, lautet die korrekte Bezeichnung daher wirtschaftliche oder betriebswirtschaftliche
Schaden.
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11.5.6. Land-, Forst-, Wasser-, Fischereiwirtschaft, urbane Lebensrdaume und Ge-
sundheit

Wirtschaftliche Probleme betreffen in Deutschland vor allem die Land-, Forst-, Wasser- und Fische-
reiwirtschaft, ebenso den Ausbau und Instandhaltung urban (industrieller-) Lebensrdume und die hu-
mane und veterindre Gesundheit. Probleme treten dann auf wenn sich

*  Ertragseinbussen einstellen,

*  Die Bewirtschaftung und Nutzung von Flachen, Gewassern, Verkehrswegen behindert wird.

% Die Gesundheit von Mensch und Tier direkt oder indirekt (IAS als Vektor) gefahrdet ist

* in den naturnahen Randgebieten der Nutzungsflachen (Ackerrander, Waldrander, Gewasser-

ufer etc) wildlebende Organismen gefahrdet, und Lebensgemeinschaften verandert werden. In

diesen Bereichen sollen Schadensbemessungen des Naturschutzes greifen.

11.5.7. Synthese

Aus Grinden der Schadensbemessung, betriebswirtschaftlich und ékologisch, erscheint es sinnvoll,
Listen der IAS den jeweiligen betroffenen Bereichen zuzuordnen. Strategien gegen IAS sollten res-
sortubergreifend abgestimmt werden, das Management und die Bekdampfung (z.B. Pestizide etc.)

werden wahrscheinlich sektorbezogen entschieden werden missen.

11.6. Forschungsbedarf

Die ausfihrliche Literaturrecherche zum Thema invasive gebietsfremde Tier- und Pflanzenarten in
Deutschland, bzw. in Mitteleuropa hat einige Licken im Forschungsstand zu deren Bewertung und
Status aufgezeigt: Die im Literaturverzeichnis genannten Quellen wurden analysiert und bewertet.
Einheitliche Darstellungsweisen der nationalen Situation von gebietsfremden Tieren und Pflanzen sind
selten oder gar nicht zu finden. Den umfassensten Uberblick gibt Kowarik 2003 in seinem Buch Uber
,Biologische Invasionen in Mitteleuropa®“. Allerdings wird auch in diesem Werk deutlich, dass der Wis-
sensstand um gebietsfremde und invasive gebietsfremde Tierarten bisher eher ungeordnet dokumen-
tiert ist und wenig in konkreten Fragestellungen behandelt wurde.

Unauffallige Arten, wie zum Beispiel Mikroorganismen, kleine Tier und Pflanzenarten (auch niedere
Arten) wurden bisher unzureichend oder gar nicht dokumentiert. Die genetische Unterwanderung ge-
bietseigener Arten durch gebietsfremde Herklinfte ist im Themenzusammenhang der invasiven ge-
bietsfremden Arten auch noch nicht ausreichend beachtet worden. Diese Defizite und vor allem auch
Defizite in der praventiven Einschatzung (Risikoanalyse und das Kriterium ,invasiv elsewhere®) und
der Bewertung (naturschutzfachlich, wirtschaftlich und politisch) werden hier an dieser Stelle allge-

mein als Forschungsbedarf benannt und prazisiert.
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11.6.1.

11.6.2.

1)

3)

Neophyten

Einteilung von Sippen, Arten, Populationen und Teilpopulationen in ,Mobilitatsgruppen®;
Ausbreitungsradien von Pflanzenarten und Populationen:— spezielle Untersuchungen zu
Ausbreitungsmoglichkeiten, generativ und vegetativ, Zufallsausbreitungen, sowie anthro-

pogen gesteuerte Mechanismen (sekundare Ausbringungen).

Untersuchungen zu gebietsfremden Algen, vor allem Makro- und Mikroflora der Gewasser
(limnisch und marin).
Untersuchungen zu Wechselwirkungen von phytoadaptiver Fauna mit gebietsfremder ver-
sus gebietstypischer Flora.
Zertifizierung gebietstypischen Saat- und Pflanzgutes.
Einbindung der Problematik von invasiven gebietsfremden Pflanzenarten in ein bestehen-
des Monitoring (FFH-Richtlinie?).
Kosten/Nutzen-Abschatzung von Kontroll- und Bekdmpfungsmassnahmen zu ausgewahl-
ten invasiven Arten (z. B. ,Top five" der bundesweiten IAS). Dokumentation zu den einge-
setzten Mitteln und Methoden.

Neozoen
Entwicklung von Kriterien fur die Bewertung gebietsfremder Tierarten. Kontinuierliche Er-
ganzung der Liste der invasiven Tierarten Deutschlands.
Benennung der gebietstypischen okologischen Beeintrachtigungen durch gebietsfremde
Tierarten
Einschatzung des aktuellen Stimmungsbildes von den betroffenen wie verursachenden
Sektoren. (Befragungen von Forstern, Jagern, Fischern, Anglern, Imkern, Vertretern des
Zoo-, bzw Heimtierhandels, Pelztierziichtern, Nationalpark-,Rangern® und Kartierern des
Naturschutzes.
Einteilung von Arten, Populationen und Teilpopulationen in Mobilitdtsgruppen:— spezielle
Untersuchungen zu Ausbreitungsmoglichkeiten, z. B. Macropterie bei Insekten, Zu-
fallsausbreitungen, sowie anthropogen gesteuerte Mechanismen (w. z. B. Hege und Be-
satzmaflinahmen).
Untersuchungen zu gebietseigenen Fischen, ist eine ,Renaturierung®, Rickfiihrung zu
.gebeitseigenen”, Nutzfischen in Deutschland und Europa mdglich?*
Untersuchungen zu Makro- und Mikrozoobenthos der limnischen und marinen Gewasser
und Wasserstrassen
Untersuchungen zu gebietsfremden Insekten: Pradatoren, Parasiten, Phytophage, Wech-
selwirkungen zu Pflanzen und gebietstypischer Fauna.
Fallstudien und Bewertungen der 6kologischen Beeintrachtigung gebietstypischer Fauna

durch mittelgroRe Raubsauger unter besonderer Berlicksichtigung der Habitatqualitaten.
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9) Entwicklung von Prioritdten zu Massnahmen: Pravention, Kontrolle und Bekédmpfung der

einzelnen Tiergruppen, bzw. Tierartengruppen.

11.6.3. Neomyceten

1) Untersuchungen zu Neomyceten und kontinuierliche Ergdnzung der Liste invasiver
Pilzarten in Deutschland.

2) Entwicklung von Prioritdten zu Massnahmen: Pravention, Kontrolle und Bekampfung.

1.6.4. Mikroorganismen

1) Untersuchungen zu limnischen Mikroorganismen. In welchem Masse und mit welcher
Folge treten IAS in Gewassern auf.

2) Untersuchungen zu invasiven gebietsfremden Mikroorganismen der Boden.

11.6.5. Allgemein

1) Kiriterienentwicklung fur Risikoanalysen des Naturschutzes in Deutschland.

2) Untersuchungen zum Kriterium ,invasive elsewhere® (Williamson 1999). Dokumentation
des Begriffes ,invasiv* in anderen Staaten, vor allem in Europa.

3) Untersuchungen zu volkswirtschaftlichen und betriebswirtschaftlichen Folgen der Ausbrei-
tung von IAS in Deutschland mit zu Hilfenahme der ,Willingness-to-Pay“-Methode (fiir die
Ermittlung, bzw. monetare Einschatzung volkswirtschaftlicher Schaden).

4) Dokumentation des Kriteriums ,invasiv elsewhere®. Aufbau einer Datenbank, die globale
Daten von regionalen und globalen IAS mit Daten ihres Herkunftsgebietes in Beziehung

stellt.

lll. Nationale Strategien anderer Lander

Die Verpflichtung zum Erlass einer nationalen Strategie trifft Deutschland nicht allein, vielmehr gilt sie
fur alle Mitgliedstaaten der CBD. In Umsetzung dieser Verpflichtung haben andere Staaten ebenfalls
erste MaRnahmen und Regelungen in Bezug auf invasive Arten erlassen. Diese sollen im folgenden
dargestellt werden. Die Ergebnisse dieser Zusammenstellung flieRen in den zu erstellenden Strate-
gieentwurf ein.

Die Auswahl der dargestellten Lander ergibt sich vor allem aus der Verfugbarkeit der fraglichen Infor-
mationen und dem aktuellen Stand der Aktivitaten - diese sind allerdings eng an die jeweilige Priorita-

tensetzung gekoppelt. Insbesondere in den Landern, die sich durch invasive gebietsfremde Arten in
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besonderem Masse bedroht fuhlen, sind die Arbeiten an der Umsetzung der Vorgaben der CBD in
Hinblick auf nationale Strategien, wie auch die Anderung der nationalen Gesetze, schon weit fortge-
schritten. Insofern besitzen vor allem die Regelungen und Programme der auf dem Gebiet der Be-
kampfung invasiver Arten besonders aktiver Staaten Neuseeland, den USA, wie Sidafrika eine ge-
wisse Vorbildfunktion. Dazu werden noch die Aktivitaten Grof3britanniens dargestellt.

Im Rahmen dieses Vorhaben kann indes kein genauerer Uberblick iiber die geltenden und geplanten
Rechtssysteme und Strategien der ausgewahlten Lander in Bezug auf IAS geleistet werden.266 An-
stelle einer solchen umfassenden Darstellung der einzelnen materiellen Regelungen sollen bei den
dargestellten Staaten vielmehr die sie auszeichnenden Elemente aufgezeigt werden. Insofern wird
z.B. bei der Darstellung der Regelungen Neuseelands die Reichweite der neu geschaffenen Regelun-
gen im Vordergrund stehen, wahrend z.B. bei der Darstellung der MalRnahmen der USA und Sudafri-
kas der organisatorische Aufbau und die neu geschaffenen behdrdlichen Strukturen beleuchtet wer-

den.

ll.1. Neuseeland (NZ)

Als Insel war und ist NZ eines der am meisten von |IAS betroffenen Staaten. Als Reaktion hat NZ eine
der umfangreichsten nationalen Gesetze und Strategien erlassen, die in vieler Hinsicht Vorbildfunktion
fur andere Staaten haben kann. Allerdings rechtfertigen sich viele der Malinahmen eben aus der
schweren Betroffenheit und der Insellage NZ und sind somit nicht auf anders betroffene Staaten, wie
z.B. Deutschland, direkt zu GUbertragen.

Zentrale rechtliche Vorschriften tiber IAS finden sich in NZ in zwei Gesetzen, ndmlich dem Biosecurity
Act von 1993 und dem Hazardous Substances and New Organisms Act (HSNO) von 1996. Daneben
bestimmen einige Gesetze sektorale Besonderheiten fiir die betroffenen Bereiche — insofern sind der
Conservation Act, Wildlife Act, Forest Act oder der Wild Animal Control Act zu nennen. Diese sektora-
len Gesetze spielen im Gesamtkontext der invasiven Arten eine nur untergeordnete Rolle und werden
nicht besprochen.

Neben den gesetzgeberischen MaRnahmen befassten sich auch zwei nationale Strategien zur Biodi-
versitat und zur ,Biosecurity® mit den nationalen Bemihungen gegen IAS. Sie geben langerfristige
Ziele vor und analysieren bestehende Mal3nhahmen auf Unzulénglichkeiten.

Diese zentralen rechtlichen Vorschriften und Strategien sollen im folgenden kurz dargestellt werden.

ll.1.1. Hazardous Substances and New Organism Act (HSNO)

Der im Juni 1996 verabschiedete HSNO Act ersetzt seit seinem Inkrafttreten (Juli 1998 fir New Orga-

nisms und Juli 2001 fiir Hazardous Substances) einige sektorale Gesetze2%7 und bezweckt nun um-

266 Ejne Auswertung anderer europaischer Regelungssysteme findet sich in Fisahn/Winter, Die Aussetzung
gebietsfremder Organismen - Recht und Praxis, 1999.

267 7 B. den Explosives Act, Toxic Substances Act, oder Pesticede Act.
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fassend den ,Schutz der Umwelt, sowie der Gesundheit und Sicherheit der Menschen und der Ge-
meinschaft durch Verhinderung und Steuerung der schadlichen Einwirkungen von gefahrlichen Stof-

fen und neuen Organismen*.268

lll.1.1.1. Die Regelungsobjekte

n.1.1.1.1. New Organisms

Der Begriff ,new organism“ umfasst primar jede Tier- und Pflanzenart oder Mikrobe, die ab dem 29. 7.
1998 (an diesem Datum sind die Regelungen Uber die ,new organisms® in Kraft getreten) zum ersten
Mal nach Neuseeland gebracht wurde.
Darlber hinaus werden allerdings auch andere Organismen ausdricklich von den Regelungen er-
fasst, so

e Gentechnisch veranderte Organismen (GMO),

e Alle Arten, die sicher oder eingedammt importiert oder gehalten werden, wie z.B. in Zoos,

e s0g. ,Risikoorganismen“ nach dem HSNO, sowie

e ausgestorbene Arten.

Die Untersuchung, ob ein Organismus vor dem 29.7.1998 bereits nach Neu-Seeland gebracht wurde
fallt allerdings schwer. Hinsichtlich des Pflanzenbestandes wird auf eine Datenbank der MAF Biosecu-
rity Authority zuriickgegriffen. Die dort genannten Pflanzenarten werden als ansassig in Neu-Seeland
vor dem 29.7.1998 angesehen, so dass jede dort nicht enthaltene Pflanzenart als ,new organism*
betrachtet wird, bis das Gegenteil bewiesen ist. Fur andere Organismen (Tiere und Mikroorganismen)
fallt die Erstellung einer Liste von Arten, die vor dem 29.7.1998 in Neu-Seeland beheimatet waren,
weitaus schwerer. Ist bei einem Organismus unsicher, ob es sich um einen ,new organism® handeln
konnte, so muss die MFA Biosecurity Authority der Einfuhr zu stimmen. Bei ihrer Entscheidung bezieht
sie sich auf ,non-stutory lists of vertebrates, invertebrates and micro-organisms®, die helfen sollen den
Status eines Organismus zu bestimmen. Kann allerdings auch danach nicht eindeutig festgestellt
werden, ob es sich bei einem Organismus um einen ,new organism“ handelt, hat jeder Importeur das
Recht auf eine Entscheidung der ,Environmental Risk Management Authority (ERMANZ)“ hinsichtlich

des Status des Organismus.

mn.1.1.1.2. Hazardous Substances

Neben den neuen Organismen werden vom HSNO Act auch andere generell ,schadliche Stoffe* an-
gesprochen. Die Schadlichkeit eines Stoffes wird anhand von Grenzwerten bezlglich einiger spezifi-

scher Eigenschaften wie z.B. Toxizitat, Brennbarkeit oder Explosivitdt gemessen. Fir den hier behan-

268 Nicht-amtliche Ubersetzung des Verfassers. Im Original lautet die Zielsetzung wie folgt: ,....to protect the envi-
ronment, and the health and safety of people and the communities, by preventing or managing the adverse
effects of hazardous substances and new organisms.”
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delten Bereich erscheint lediglich die Eigenschaft der Okotoxizitat relevant. Der Grad der Okotoxizitét
wird, unabhangig davon, ob die Art sich bioakkumulativ verhalt, anhand der anerkannten Testmetho-
den, wie der OECD Guidelines, der US EPA oder der EU Methode bewertet, wobei die Schwellenwer-
te in einem ,Users Guide" festgehalten sind.269 Der HSNO Act erfasst dabei die nach Neuseeland zu

verbringenden, wie auch in Neuseeland produzierte Stoffe.

lll.1.1.2.  Wichtigste IAS Regelungen

Der HSNO Act regelt vor allem die beabsichtigte Einfuhr und Ausbringung von neuen Organismen und
schadlichen Stoffen nach und in Neuseeland. Beziglich schadlicher Stoffe setzt der HSNO Act Mini-
malvoraussetzungen fir den Umgang mit diesem Stoff (so z.B. fir Verpackungen), der das Inver-
kehrbringen, wie die Einfuhr umfasst. Dagegen wird bezuglich neuer Organismen fur jede Einfuhr und
Aussetzung eine Genehmigung der ERMANZ als staatliche Aufsichtsbehdrde verlangt. Bei ihrer Ent-
scheidung hat die ERMANZ die folgenden Kriterien abzuwagen:
e Den Einfluss des Organismus auf den Lebensraum und auf die Flora und Fauna, insbesonde-
re die erhebliche Verdrangung heimischer Arten,
e die offentliche Gesundheit,
e schadliche Einwirkungen auf traditionelle Maori Lebensweisen und Kultur, aber auch
e die 6konomischen und sonstigen Vorteile die aus der Nutzung des Organismus gezogen wer-
den kdnnen, sowie
o die internationalen Verpflichtungen Neuseelands.
Arten, die in einem gesonderten Anhang des HSNO Act gelistet sind, oder als ,unwanted organism*
im Sinne des Biosecurity Act gelten, dirfen unter keinen Umstanden nach Neuseeland importiert oder
dort freigesetzt werden.
Wahrend der HSNO Act auch Regelungen bei Zuwiderhandlung enthalt, finden sich in ihm dagegen

keine Regelungen eines Monitoring der importierten oder freigesetzten Arten.

ll.1.2. Biosecurity Act

Der Biosecurity Act von 1993 stellt das zweite zentrale Gesetz im Umgang mit IAS in NZ dar. Rege-
lungsobjekt dieses Gesetzes sind generell ungewollte Organismen (,unwanted Organisms*®). Als sol-
che werden diejenigen Organismen angesehen, die eine potentielle Gefahr flr die menschliche Ge-
sundheit oder die naturlichen Ressourcen in NZ darstellen kénnen.

Wahrend der HSNO Act mit seinem Genehmigungserfordernis ausschliellich die beabsichtigte Ein-
fihrung und Ausbringung von schadlichen Stoffen und neuen Organismen regelt, geht der Anwen-
dungsbereich des Biosecurity Act darliber hinaus. Er behandelt nicht nur Falle der unbeabsichtigten

Einbringung durch die Verhangung von Import- und Ausbringungsverboten fiir ungewollte Organis-

269 Summary User Guide to the HSNO Thresholds and Classifications of Hazardous Substances (ER-UG-04-1 6-
01, Juni 2001), www.ermanz.govt.nz.

Georg-August-Universitat Gottingen ¢ Zentrum fir Naturschutz ¢ Forschungsstelle Naturschutzpolitik



Nationale IAS-Strategie Seite 158

men, sondern beinhaltet auch Monitoring-, Beseitigungs-, sowie Wiedergutmachungsmafnahmen. Im
Falle von Monitoring- und Beseitigungsmaflnahmen sieht der Act die Notwendigkeit der Durchfiihrung
einer ,Pest Management Strategy“ (PMS) vor, in deren Rahmen die Méglichkeiten fiir eine moéglichst
effektive Bekampfung und Kontrolle der ,unwanted species® festgestellt werden. Beseitigungsanord-
nungen kdénnen schliel3lich im Rahmen einer PMS auch gegen Grundeigentimer ergehen, die unwan-

ted species auf eigene Kosten zu entfernen.

ll.1.3. Die Strategien - ,,Biosecurity Strategy“ und ,,Biodiversity Strategy*

Zusatzlich und neben den genannten rechtlichen Regelungen befassen sich zwei sog. ,Strategien® mit
dem Problem IAS.

Zum einen befasste sich in NZ eine Arbeitsgruppe unter Federfihrung des Land- und Forstwirt-
schaftsministeriums (Ministry for Agriculture and Forestry. MAF) mit der Erarbeitung einer langerfristi-
gen sog. ,Biosecurity Strategy“. Diese soll zur Verhinderung der Einschleppung und Ausbreitung von
Schadlingen und Krankheiten und zum Schutze der Wirtschaft, Umwelt und menschlichen Gesundheit
die Defizite des bestehenden Systems erarbeiten und Verbesserungsvorschlage machen. Aufgabe
der Strategie ist es, die politische Gesamtrichtung (,overall direction“) der Arbeiten zu koordinieren, die
prioritdren Arbeitsschritte zu identifizieren und insgesamt beratend zur Seite zu stehen.270

Im August 2003 wurde die ,Biosecurity Strategy“ veroffentlicht, die Empfehlungen und Erwartungen
fiir eine Implementierung bis zum Jahr 2010 beinhaltet.27! Unter anderem wird in dieser Strategie die
Bildung einer zentralen Fiihrungsbehérde zur Koordinierung der Arbeit gefordert.272 Zur Zeit werden
die Vorschlage der Arbeitsgruppe auf Regierungsebene besprochen. Insofern ist ein ,Biosecurity
Implementation Programme® unter der Leitung des Vizedirektors des Ministeriums eingesetzt worden,
dessen Ergebnisse bis Mitte 2004 vorliegen sollen. Dabei sollen die Elemente der Erarbeitung eines
langerfristigen Planes zur Erhdhung der Kapazitaten (,Biosecurity Capability Development Plan®),
Initiativen zur sofortigen Steigerung der Kapazitat sowie die Erarbeitung einer institutionellen Struktur
(,Organisation Design®) im Vordergrund stehen.

Neben dieser gegen Schadorganismen und ungewollte Organismen erarbeiteten Strategie hat NZ in
Ausfuhrung ihrer aus der CBD entsprungenen Verpflichtung eine nationale Strategie zur Biodiversitat
verabschiedet. Im Zuge des Programms ,Environment 2010“ wurde schon im Jahre 1995 die Erarbei-
tung einer ,Biodiveristy Strategy” unter Federfihrung der Naturschutzbehoérde (,Department of Con-
servation®) des Umweltministeriums in Auftrag gegeben. Die Strategie wurde im Februar 2000 verab-
schiedet.273 Zentrale Ziele der nationalen Strategie sind die Fokussierung auf die Verpflichtungen und

Nutzungsmoglichkeiten der Biodiversitat durch regionalen Gemeinschaften, die Sicherung der Interes-

270 siehe dazu die Einfuhrung auf http://www.maf.govt.nz/biosecurity/bio-strategy/about.htm.
271 http://www.maf.govt.nz/biosecurity/bio-strategy/strategy-index.htm.

272 Bjosecurity Strategy, S. 18.

273 http://www.biodiversity.govt.nz/pdfs/picture/nzbs-whole.pdf.
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sen der indigenen Bevodlkerung Neuseelands, die Bekdmpfung des Ruckgangs der indigenen Biodi-
versitat sowie der Schutz auch eingebirgerter fremder erhaltenswerter Arten.

In Thema 5 des Teiles 3 zur Erhaltung der indigenen Biodiversitat werden unter der Uberschrift ,Bio-
security and Biodiversity“ auch MaRnahmen gegen ungewollte (,unwanted“) Organismen angespro-
chen. Der Aktionsplan sieht dazu funf prioritére Ziele vor, namlich eine bessere Koordination des Bio-
security Managements, die Erarbeitung besserer Risikoanalysenmethoden, verbesserte Grenzmal}-
nahmen, sowie das effektivere Management der Risiken in bezug auf ungewollte Organismen und
Schéadlinge.

Viele der institutionellen Forderungen der Strategie sind durch den neu geschaffenen Behdérden erfilllt
(so z.B. die im Rahmen der HSNO Act und Biosecurity Act neu geschaffenen Institutionen). Speziell
auf die Problematik der invasiven Arten bezogene Forderungen und Ziele durften in der insoweit spe-
zielleren Biosecurity Strategy aufgehen, die sich gerade gegen die Ausbreitung von schadigenden

Arten wendet.

ll.1.4. Kompetenzen

In Ausfiihrung ihrer weitgehenden Gesetze werden die Mainahmen gegen IAS von mehreren, meist
neu geschaffenen Institutionen vorgenommen oder koordiniert.

Zentrale Behorde fir die Aufsicht Uber hazardous substandes und die Entscheidung Uber die Einfuh-
rung eines neuen Organismus ist die sog. Environmental Risk Management Authority (ERMANZ) un-
ter der Verwaltung des Umweltministeriums. Die ERMANZ ist zustandig fur alle Zulassungs- und
Schwellenwertregelungen beziglich schadlicher Stoffe und beaufsichtigt als Oberbehdrde die Imple-
mentierung der HSNO Richtlinien durch andere Behdrden.

Fir Grenzmallnahmen sind die Zoll- und Landwirtschaftbehdrden (insbesondere die Biosecurity A-
gency), sowie die Behdrde fiir maritime Sicherheit und Luftsicherheit zustédndig. Um eine einheitliche
Implementierung zu gewahrleisten hat die ERMANZ einen ,Guide to the HSNO Act for Enforcement
Agencies* herausgebracht, der die einzuhaltenden ,benchmarks* vorgibt.274

Federfiihrendes Ministerium fir die Ausfihrung der Biosecurity Malnahmen ist das 1997 neu ge-
schaffene ,Ministerium fiir Lebensmittel, Ballaststoffe, Biosicherheit und Grenzkontrollen® (Ministry of
Food, Fibre, Biosecurity and Border Control), dem die ausflihrenden Regierungsbehoérden berichten.
Daneben wurde 1997 ein Biosecurity-Rat geschaffen, um den Minister beratend zur Seite zu stehen.
Er setzt sich aus hohen Mitgliedern des Forschungs-, und Umweltministeriums, sowie Reprasentanten

der ERMANZ und der regionalen Regierungen zusammen.

l.1.5. Bewertung

Die Regelungen in NZ gehdren zweifellos zu den am weitesten Fortgeschrittensten weltweit — die

Regelungsintensitat, die sich im Umfang, der Regelungsdichte und vor allem an der hohen Rege-
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lungskompetenz zeigt, ist allerdings vor allem auf die starke Betroffenheit des Landes durch invasive
gebietsfremde Arten zurlck zu fuhren. Insofern kdnnen die Regelungssysteme Neuseelands fir weni-
ger betroffene Staaten, wie z.B. die Bundesrepublik, in denen der Regelungsdruck bei weitem nicht so
hoch anzusiedeln ist, hochstens als Vorbild fiir eine (theoretische) optimale und vollumfangliche Rege-
lung dienen. Eine direkte tatsachliche Ubertragung und Umsetzung dieser héchst intensiven Regelun-
gen und Organisationsstrukturen macht dagegen flir weniger betroffene Lander kaum Sinn. Allerdings
haben in diesem bisher ansonsten oft stiefmuttelich behandelten Bereich vor allem die weit entwickel-
ten Organisations- und Kompetenzstrukturen der neuseeldndischen Regelungen durchaus Vorbild-

funktion fiir zu entwickelnde, weniger intensive Ma3nahmen in Deutschland.

ll.2. USA

Das Recht der USA enthalt sowohl auf der nationalen, wie auf Ebene der Lander (States) eine Viel-
zahl meist sektoraler oder regionaler Regelungen mit IAS Bezug. Die materiellen Regelungen enthal-
ten Verbote der Einbringung neuer Organismen275, die Ermachtigung, stérende Pflanzen zu beseiti-
gen und zu kontrollieren276, sowie die Verpflichtung zur Durchfilhrung eines ,Environmental Impact
Assessment“ bei der Durchfilhrung staatlicher MaRnahmen.2’7 Zentrale Regelungsmechanismen
finden sich dabei im Plant Protection Act von 2000, der umfassende Befugnisse des Department of
Agriculture vorsieht, den Import oder das Inverkehrbringen bestimmter gefahrlicher Pflanzen zu ord-
nen. Insofern stellt der Plant Protection Act ein — wenn auch durchschlagenderes — vergleichbares
Instrument zum deutschen Pflanzenschutzgesetz und der Pflanzenbeschauverordnung dar.278

In der hier vorzunehmenden Darstellung sollen jedoch nicht die Regelungen im einzelnen, sondern
vielmehr die (neuen) Mechanismen stehen, die ein effektiveres Zusammenspielen der einzelnen, wie

in Deutschland ,verstreuten* Rechtsgrundlagen ermdglichen sollen.

l.2.1. Executive Order 13112 (EO)

lll.2.1.1.  Ziel und materielle Regelungen

Mit der von Prasident Clinton erlassenen Executive Order 13112 (EO)279 wurden die nationalen Be-

muhungen um eine einheitliche Strategie gegen IAS vor allem institutionell neu geordnet. Schon die

274 3. dazu www.ermanz.govt.nz/resources/publications/pdfs/ER-EG-01-1.pdf.
275 | acey Act of 1900 (as amended 1998) und Plant Protection Act (2000).
276 Carson-Foley Act (1968) und Organic Act (1944).

277 National Environment Protection Act (1970).

278 3. zum Plant Protection Act die ausfiihrliche Darstellung in Kowarik/Heink/Schmitz/Starfinger/Bartz, Entwick-
lung von Bewertungskriterien fiir die Freisetzung gebietsfremder Pflanzen. Wirkung auf Pflanzengemein-
schaften und ausgewahlte Tiere (2003), S. 125/126.

279 yom 03. Februar 199, Federal Register, February 8, 1999 (Volume 64, Number 25),
www.invasivespecies.gov/laws/execorder.shtml.
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Wahl des Instruments zeigt den organisatorischen Schwerpunkt — eine prasidiale EO kann keine neu-
en Rechte fur die Behérden schaffen, sie kann jedoch die einzelnen Behorden bei der Austibung ihrer
Ubertragenen Aufgaben instruieren.

Ziel der EO ist es, die ,Einbringung von invasiven Arten zu verhindern, sie zu kontrollieren und durch
sie verursachte ékonomische, 6kologische und gesundheitliche Auswirkungen zu minimieren®.280
Unter einer invasiven Art versteht die EO gem. dessen Sec. 1(f) ,eine gebietsfremde Art, deren Ein-
fihrung 6konomische oder 6konomische Schaden oder Schaden an der menschlichen Gesundheit
verursacht oder wahrscheinlich verursachen kénnen.“281

Durch die EO werden alle relevanten nationalen Behoérden im Rahmen einer grundséatzlichen Hand-
lungsverpflichtung angehalten, diejenigen Mallnahmen zu identifizieren und zu unterlassen, die die
Ausbreitung von IAS férdern kdnnten und diejenigen Mallnahmen einzuleiten, die einer Kontrolle und
Bekampfung von IAS dienen (Sec. 2 EO).

lll.2.1.2.  National Invasive Species Council

Kernstlck der EO ist jedoch die neu geschaffene Institution des National Invasive Species Council
gem. Sec. 3 EO. Dieser Rat setzt sich aus hochrangigen — auf Ministerebene?82 angesiedelten — Ver-
tretern der verschiedenen Regierungsinstitutionen, so des Innen-, Verteidigungs-, Aussen-, Finanz-,
Landwirtschafts-, Handels- und Transportministeriums, sowie Vertretern anderer nationaler Behérden
zusammen (Sec. 3).

Die Aufgabe des Rates ist es, die Implementierung der EO zu dadurch zu Uberwachen, dass er bei
der Koordinierung einer sich erganzenden und kosteffektiveren effektiven Arbeit der einzelnen betrof-
fenen Behorden und Ministerien bernimmt (Sec. 4 (a) EO). Darliber hinaus soll der Rat regionale
Planungen unterstiitzen (Sec. 4 (b)) und Empfehlungen fiir eine bessere nationale zwischen-
behdrdliche und internationale Zusammenarbeit, insbesondere unter Nutzung der modernen Informa-
tionstechnologien erarbeiten (Sec. 4 (c) — (f)). Letztlich ist es die Aufgabe des Rates, einen alle zwei
Jahre zu Uberarbeitenden sog. ,Invasive Species Management Plan® zu erstellen, der eine Zusam-
menstellung der existierenden rechtlichen Moglichkeiten der einzelnen Behérden, sowie Empfehlun-
gen fur zu erreichende Ziele beinhalten soll. (Sec. 4 (g)).

Zusatzlich wurde ein Invasive Species Advisory Committee eingerichtet, dass sich aus Vertretern der
(Bundes-)Staaten, Naturschutzverbanden, der Industrie und Wissenschaftlern zusammensetzt. Das

Komitee unterstitzt und berat den Invasive Species Council in seiner Arbeit.

280 Nichtamtliche Ubersetzung des Verfassers. Das Original lautet wie folgt: “to prevent the introduction of inva-
sive species and provide for their control and to minimize the economic, ecological, and human health im-
pacts that invasive species cause”.

281 Nichtamtliche Ubersetzung des Verfassers. Das Original lautet wie folgt: "Invasive species’ means an alien

species whose introduction does or is likely to cause economic or environmental harm or harm to human
health”.

282 pie Mitgliederliste, zu der auch Donald H. Rumsfeld und Colin L. Powell gehéren, kann unter
http://www.invasivespecies.gov/council/agencies.shtml eingesehen werden.
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Unter dem Invasive Species Advisory Committee sind zahlreiche Arbeitsgruppen eingerichtet worden,
die bei der Erstellung und Implementierung des Management Plans behilflich sein sollen.
Das Innenministerium hat dem Advisory Committee, wie den unter ihm arbeitenden Arbeitsgruppen

administrative und finanzielle Unterstiitzung zu gewéhren (Sec. 3 (b)).283

ll.2.2. Invasive Species Management Plan

Der National Invasive Species Council ist seiner in Sec. 4 (g) EO Ubertragenen Aufgabe der Erstellung
eines sog. ,Invasive Species Management Plans® im Januar 2001 nachgekommen.284 In inm analy-
siert der Rat die ihm gestellten Aufgaben und stellt diese der derzeitigen rechtlichen und kompeten-
ziellen Situation in den USA gegentber. Der endgliltige Bericht ist in 9 Unterpunkte unterteilt, die die
einzelnen Aufgaben genauer beleuchtet. Der Rat erkennt diese Punkte als Prioritaten flr seine zu-
kiinftige Arbeit an und nennt die wichtigsten nachsten Schritte.
Die Unterpunkte befassen sich mit den Themen

e Fihrung und Koordination

e Pravention

e Friherkennung und Reaktion

e Kontrolle und Management von |IAS

e Wiederherstellung

¢ Internationale Zusammenarbeit

e Forschung

e Informationsmanagement

e Bildung und Offentlichkeitsarbeit (public awareness)
In Hinblick auf die Fihrung und Koordination der verschiedenen (Bundes-)Behdrden macht der Rat
folgende Vorschlage:

e Schaffung eines transparenten Kontrollmechanismus fir Bundesbehérden bei der
Implementierung und der Berichterstattung ihrer Arbeit bezuglich invasiver Arten

e Erarbeitung eines klaren Schlichtungsmechanismus im Falle von beziiglich Kompe-
tenz- und anderer Streitigkeiten zwischen Behoérden

e Analyse der bestehenden verwaltungsrechtlichen Kompetenzen

e Identifikation mindestens zweier gewichtiger Falle in denen die Koordination nicht aus-
reichend ist und Ergreifen von Manahmen um diese zu beseitigen

o Erarbeitung eines Budget-Vorschlages fir (alle) bundesbehdérdliche ausgaben mit IAS
Bezug

o Erschaffung einer Arbeitsgruppe zu international-rechtlichen Verpflichtungen

283 Diese Verpflichtung ist nicht auf das Invasive Species Advisory Committee beschrankt, sondern ergibt sich
aus der generellen, im Federal Advisory Committee Act, 5 U.S.C. App. niedergelegten Verpflichtung des In-
nenministeriums, beratende Gremien einzurichten und zu unterstitzen.

284 Final Version of the National Management Plan, 18. Januar 2001,
http://www.invasivespecies.gov/council/nmp.shtml.
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e Erstellung eines 2-Jahres Plans mit der spezifischen Identifikation der Méglichkeiten
der Zusammenarbeit mit Lander- (state), lokalen oder regionalen Organisationen

e Verabschiedung von Leitlinien fir Bundesbehérden im Umgang mit IAS
Zur Zeit arbeiten sog. ,Task teams®, die sich aus Vertretern aus bundesstaatlichen, wie Landerbehdr-

den und anderen Organisationen zusammensetzen an der Implementierung dieses Planes.

ll.3. GroRbritannien (GB)

Ahnlich wie in Deutschland sind die Regelungen und Kompetenzen in GB bezliglich des Imports von
Organismen Uber einer Vielzahl von Rechtsinstrumenten verteilt. Ebenfalls in Ahnlichkeit zu dem
deutschen System sind die Regelung grob zwischen einem zentralen umweltschiitzenden Gesetz,
dem ,Wildlife und Countryside Act” (WCA), und anderen, mit der Materie der IAS nur indirekt befass-
ten Gesetzen, wie z.B. dem ,Import of Live Fish Act* verteilt.

Die ,Department for Environment, Food and Rural Affairs“ (Defra) hat in einer nationalen Studie im
Jahr 2001 die Effektivitat der nationalen Gesetze in Bezug auf invasive Arten durch eine Forscher-
gruppe (Ecoscope Applied Ecologists) untersuchen lassen.28% Die Defra zahlt in ihrer Studie nicht
weniger als 29 nationale Gesetze oder Verordnungen, die sich — meist indirekt — mit der Materie der
invasiven Arten befassen. Im folgenden soll vor allem der zentrale WCA dargestellt werden. Die ubri-
gen Gesetze werden demgegeniber gem. den Befunden der Forschergruppe lediglich kurz zusam-

mengefasst.

l.3.1. Wildlife and Countryside Act (WCA)

Der Wildlife and Countryside Act (WCA) ist die gesetzliche Grundlage fur den Schutz der Tier- und
Pflanzenwelt in GB. Er gilt allerdings nicht fir Nord-Irland, die Isle of Man und die Channel Islands.
Der WCA ersetzte auf nationaler Ebene den “Protection of Birds Act of 1954, 1964 and 1967“ sowie
den “Conservation of Wild Creatures and Wild Plants Act (1975).”

Der WCA regelt primar die absichtliche, wie unbeabsichtigte Ausbringung von fremden Tieren und
Pflanzen in die freie Natur und beinhaltet dartiber hinaus keine Kontroll- oder MonitoringmalRnahmen.
Section 14 in Zusammenhang mit den Listen in Teil | und Il im Schedule 9 stellen die einschlagigen
Regelungen dar. Sec. 14 Absatz 1 WCA stellt sowohl das Aussetzen wie das Entweichenlassen der-
jeniger Tiere in die freie Natur unter Strafe, die entweder nicht in GB ,natlrlich heimisch® oder nicht
,regelméRiger Besucher" sind, oder die in Teil | von Schedule 9 gelistet sind.286 Sec. 14 Absatz 2

WCA verbietet das Anpflanzen oder anderweitige Verursachen des Wuchses in der freien Natur der-

285 Defra, Non-Native Species (NNS) Review, ,Review of Non-Native Species Legislation and Guidance”, 2001.
Die endgiiltige Fassung des Berichtes steht auf www.defra.gov.uk/wildlife-countryside/resprog/findings/non-
native/index.htm zur Verfugung.

286 Nichtamtliche Ubersetzung des Verfassers. Das Original lautet wie folgt: ,14. (I) Subject to the provisions of
this Part, if any person releases or allows to escape into the wild any animal which— (a) is of a kind which is
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jeniger Pflanzen, die in Teil 2 von Schedule 9 aufgefiihrt sind.287 Eine Ausnahme dieser Grundregeln
enthalt Sec. 16 Absatz 4 (c), der klarstellt, dass Handlungen, die in Ubereinstimmung mit erteilten
Genehmigungen der relevanten Behérden vorgenommen werden, von der Anwendung des Sec. 14
ausgenommen sind.

Wahrend Sec. 14 WCA in seinem Anwendungsbereich durch die ausdruckliche Miteinbeziehung der
Verursachung des Wuchses von Pflanzen und des Entweichenlassens weiter geht als der deutsche
§ 41 BNatSchG, erscheint die Reichweite der Norm in anderer Hinsicht eher beschrankt. So sind in
Teil 2 des relevanten Schedule 9 nur wenige Pflanzenarten genannt, auf die sich das Verbot der Aus-

setzung bezieht.

l.3.2. Effektivitat anderer Regelungen

Wie ausgefiihrt befassen sich neben dem WCA viele andere nationale Gesetze mit der Aussetzung,
Einfihrung und Kontrolle gebietsfremder Arten. Wahrend der WCA die Ausbringung von Arten in die
freie Natur regelt, gelten fur die Einfuhr und das Aussetzen von gebietsfremden Fischen Verbote mit
Genehmigungsvorbehalt nach dem ,Import of Live Fish Act* und dem ,Salmon and Freshwater Fishe-
ries Act”. Fischaufzuchten kénnen teils von diesen Regelungen befreit werden.

Pilze und Mikroorganismen werden ebenfalls nicht vom WCA umfasst. Regelung finden sich dazu in
den phytosanitaren Gesetzen.

Beabsichtigte Einfuhren von gebietsfremden Arten werden in den sanitaren Gesetzen, dem ,Import of
Live Fish Act‘, dem ,Dangerous Wild Animals Act und dem ,Destructive Imported Animals Act* gere-
gelt. Nach Ansicht der Defra Forschergruppe befassen sich diese genuin nationalen Gesetzen nicht
mit dem Problem der gebietsfremden Arten per se — die beabsichtigte Einfuhr werde vielmehr aus
anderen, meist wirtschaftlichen, Griinden beschrankt. Einzig aus rein naturschutzfachlicher Hinsicht
relevantes in GB zur Beschrankung der beabsichtigten Einfuhr von IAS geltendes Instrument sei die
EU-Artenschutzverordnung. Bezuglich unbeabsichtigter Einfuhren seien lediglich die sanitaren und
phytosanitiren Regelungen einschlagig.288

Bezlglich Kontroll- und Beseitigungsmaflinahmen kommt der Bericht zu dem Schluss, dass es keiner-
lei effektiven und ausdriicklichen Regelungen gebe, die sich auf 6kologische Betrachtungen stitzen.
Es seien einzig Regelungen des Schadensersatzes im “Destructive Imported Animals Act”, sowie eine

Regelung in Bezug auf Fallopia japonica im ,Environmental Protection Act* enthalten.28°

not ordinarily resident in and is not a regular visitor to Great Britain in a wild state; or (b) is included in Part | of
Schedule 9, he shall be guilty of an offence.”

287 «(2) Subject to the provisions of this Part, if any person plants or otherwise causes to grow in the wild any
plant which is included in Part Il of Schedule 9, he shall be guilty of an offence.”

288 Defra NNS Review, Section 5 — Review of Existing Legislation, S. 69 — 70.
289 Defra NNS Review, Section 5 — Review of Existing Legislation, S. 71.
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4.  Siidafrika (SA)

Regelungen zu invasiven Arten bestehen und bestanden in Stdafrika (SA) aufgrund mehrerer gesetz-
licher Grundlagen. Zu nennen sind insofern der Agricultural Pest Act (Act 36 of 1983), der Forest Act
(Act 122 of 1984), der Water Act (Act 36 of 1998), wie vor allem der Agricultural Resources Act (Act 43
of 1983).290 Dariiber hinaus hat SA in Umsetzung internationaler Verpflichtungen im Jahre 2003 den
“National Environment Management: Biodiversity Bill (Bill 20 of 2003) verabschiedet. Dieser geht gem.
Sec. 8 bei allen Fragen der Biodiversitat allen anderen nationalen Gesetzen im Falle eines Konfliktes
vor. Die Darstellung der nationalen Gesetzeslage soll sich daher im folgenden auf dieses Gesetz be-
schranken.

Dariiber hinaus ist SA auch bestrebt, seiner Verpflichtung zur Entwicklung einer nationalen Strategie
nachzukommen. Insofern wird an dem ,National Biodiversity Strategy and Action Plan“ gearbeitet,

dessen Ziele und nachsten Arbeitsschritte ebenfalls kurz dargestellt werden sollen.

ll.4.1. Biodiversity Bill

Zentrale nationale Rechtsgrundlage in Fragen der Biodiversitat ist seit 2003 der ,Biodiversity Bill (Bill
30 of 2003).291 Er dient gem. Sec. 2 der Erhaltung der Biodiversitat in Umsetzung internationaler Ver-
pflichtungen Sudafrikas auf diesem Gebiet.

Kapitel 5 des Biodiversity Bills regelt den Umgang mit ,Arten und Organismen mit potentieller Gefahr
fur die Biodiversitat® und nennt ,alien species®, ,invasive species® und ,genetically modified orga-
nisms*. Als ,alien species® gelten gem. Sec. 1 Abs. 1 sowohl alle nicht heimischen Arten, wie gem.
Abs. 2 alle heimischen Arten, die durch menschlichen Einfluss auf unnatirliche Weise umgesiedelt
wurden oder werden.292 Eine invasive Art dagegen wird definiert als Art, deren Etablierung und Aus-
breitung auRerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes eine potentielle Bedrohung fiir Okosyste-
men, Arten oder Habitaten darstellt und die einen dkonomischen oder Umweltschaden oder einen

Schaden fiir die menschliche Gesundheit verursachen kdnnen.293

290 5. zum Agricultural Resources Act (Act 43 of 1983) die ausfiihrliche Darstellung in Kowa-
rik/Heink/Schmitz/Starfinger/Bartz supra Fn. 278, S. 124/125.

291 B30D-2003, der Volltext ist von www.gov.za/gazette/bills/2003/b30-03.pdf herunterzuladen.

292 per Originaltext lautet: ,1. (1) In this Act, unless the context indicates that another meaning is intended —
“alien species” means —
(a) a species that is not an indigenous species; or
(b) an indigenous species translocated or intended to be translocated to a place outside its natural distribution
range in nature, but excludes an indigenous species that has extended its natural distribution range by natu-
ral means of migration or dispersal without human intervention;”

293 per Originaltext lautet: ,“invasive species” means any species whose establishment and spread outside of
its natural distribution range —
(a) threaten ecosystems, habitats or other species or has demonstrable potential to threaten ecosystems,
habitats or other species; and
(b) may result in economic or environmental harm or harm to human health;”
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Kapitel 5 dient den Zielen, die ungenehmigte unnatirliche Ausbringung invasiver und fremder Arten zu
verhindern, und diese Arten zu kontrollieren und zu bekampfen (Sec. 64), wobei ,alien species” (Sec.
65 - 69) und ,invasive species” (Sec. 70 - 77) in zwei getrennten Teilen behandelt werden.

In Bezug auf fremde (,alien®) Arten bestimmt Sec. 65 eine generelle Genehmigungspflicht auf jegliche
srestricted activities®, deren Erteilung insbesondere von der Durchfihrung einer Risikoanalyse abhan-
gig gemacht wird. Bezlglich gelisteter, ,vollkommen verbotener® (,totally prohibited”) fremder Arten
sind Genehmigungen nicht erteilbar.

Bezlglich ,invasiver Arten“ ist durch das Umweltministerium innerhalb von 24 Monaten eine Liste aller
in SA invasiver Arten zu erstellen (Sec. 70). Alle Aktivitaten bezlglich dieser Arten bedurfen (in Paral-
lele zu den Vorschriften zu den fremden Arten) einer Genehmigung (Sec. 71). Bezlglich des Mana-
gements und der Kontrolle dieser Arten macht der Biodiversity Bill weitere Vorgaben, insbesondere fir
staatliche Behdrden. So sollen alle staatliche Behérden fiir das Gebiet unter ihrer Kontrolle, Monito-
ring-, Kontroll- und Bekdmpfungsplane entwickeln, die insbesondere eine Bestandsaufnahme aller
dort ansassigen invasiven Arten beinhalten soll (Sec. 76). Dartber hinaus sollen diese Behdrden in
regelmafligen Abstanden ,Status Reports® abgeben (Sec. 77). Jegliche Kontroll- und Bekdmpfungs-
maflnahmen sollen dabei gem. Sec. 75 auf die fur die Biodiversitat schonendste Art und Weise ausge-

fuhrt und durch das Umweltministerium koordiniert werden.

lll.4.2. National Biodiversity Strategy and Action Plan (NBSAP)

In Erfullung der Verpflichtung der CBD, die auch in Kapitel 3 des Biodiversity Bill aufgenommen wur-
de, wird zur Zeit auch an einem ,National Biodiversity Strategy and Action Plan“ (NBSAP) gearbeitet.
Dabei baut der NBSAP auf einem im Jahre 1997 verabschiedeten ,White Paper on the Conservation
and Sustainable Use of South Africa’s Biological Diversity“ auf, das die zu erreichenden Politikziele
zusammengefasst hatte.294 Der NBSAP soll diese abstrakten Ziele nun in einen konkreten Implemen-
tierungsplan zusammenfassen.

Im Rahmen des NBSAP wurden seit Mai 2003 unter Federfiihrung des ,Department of Environmental
Affairs and Tourism (DEAT)" verschiedene Institutionen gegriindet, die die Durchfiihrung sicherstellen
sollen. Das ,Project Steering Committee (PSC)“, das sich aus Reprasentanten der verschiedenen
nationalen und regionalen Ministerien und Behorden, wie auch aus Verantwortlichen von NGOs (wie
dem IUCN-SA country office) zusammensetzt, ibersieht als zentrale Institution das gesamte Projekt.
Darunter ist das ,Project Management Team (PMT)* fiir die eigentliche Durchfiihrung verantwortlich.
Fir verschiedene Teilbereiche, wie z.B. dem Teilbereich ,Invasive Alien Species* sind sog. ,Task
Teams" eingerichtet, die mit Experten besetzt sind. SchlieRlich werden diese Institutionen von Bera-

tern unterstitzt (,Contracted Consultants®).

294 Der Volltext ist unter www.environment.gov.za/PolLeg/WhitePapers/ Biodiversity/Contents.htm erhaltlich.
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Zur Zeit befindet sich der NBSAP in der Phase des ,Stocktaking and Assessment®, der im Februar

2004 abgeschlossen sein soll. Ein erster ,Draft Action Plan® soll im Juli 2004 prasentiert werden.295

l.5. Zusammenfassung

Die kurze Ubersicht Uber die Regelungsmechanismen und Strategien dieser ausgesuchter Lander
zeigt deutlich, dass insbesondere in Neuseeland, Sidafrika und den USA der Bekampfung invasiver
Arten ein hoher Stellenwert eingeraumt wird. Die Regelungen in GB erscheinen dagegen - obwohl
dort ein zentralistisches System zur Verfligung steht - ahnlich unzureichend wie in Deutschland.

Die sie auszeichnenden und fir die Entwicklung einer nationalen Strategie wichtigsten Elemente der
Regelungen in NZ, GB und den USA sollen im folgenden kurz zusammengefasst werden.

Bei den Regelungen Neuseelands sind insbesondere der Umfang und die Reichweite hervorzuheben
- durch sie werden sowohl fiir die beabsichtigte, wie unbeabsichtigte Einfuhr und Ausbringung rechtli-
che Grundlagen fiir alle potentiell gefahrlichen Stoffe geschaffen. Vom Anwendungsbereich der Rege-
lungen umfasst sind dort neben gebietsfremden Arten auch genetisch modifizierte Organismen
(GMOs), wie auch alle anderen potentiell gefahrlichen Stoffe. Insofern werden in Neuseeland die in-
vasiven gebietsfremden Arten lediglich als ein Unterproblem aller ,hazardous substances® gesehen.
Daraus resultiert eine einheitliche und koharente Behandlung aller potentiell gefahrlichen Stoffe.296
Einen Ahnlichen Ansatz verfolgt - jedenfalls in Hinblick auf die Einbeziehung von GMOs - auch die
neue sitdafrikanische Regelung. Auch sie behandelt invasive, wie gebietsfremde, wie genetisch ver-
anderten Organismen unter einem Teil des Biodiversity Bill als Gefahren fir die Biodiversitat.

Die Reichweite der Regelungen in den USA, NZ und SA sind aber auch hinsichtlich der Schutzziele,
bzw. der verwendeten Definitionen der gebietsfremden invasiven Arten bemerkenswert. Sie weichen
insofern von den Vorgaben der CBD ab, bzw. gehen Uber diese hinaus, als sie Mallnahmen auch zum
Schutze anderer Guter als der Biodiversitat, insbesondere zum Schutze der menschlichen Gesund-
heit297 oder der zum Schutz vor wirtschaftlichen Schaden28 zulassen. Der Schutz vor invasiven ge-
bietsfremden Arten ist somit in diesen Landern nicht lediglich aus naturschutzfachlich gerechtfertigten
Uberlegungen motiviert, sondern schlieRt auch andere Interessen ein.

Dieser Ansatz des Schutzes vor invasiven Arten zum Wohle und als Aufgabe aller staatlichen Berei-
che zeigt sich in diesen Landern auch in der Struktur der Organe der weitergehenden Strategien und
Programme gegen IAS. In den USA, NZ und SA werden jeweils zentrale, mit hochrangigen Vertretern

verschiedenster Ministerien besetzte Gremien eingesetzt, die zusammen weitergehende Konzepte

2953 zur Struktur und den nachsten Schriten den NBSAP Newsletter November 2003,
www.environment.gov.za/Documents/Documents/2003Nov1_2/NBSAP%20newsletter%20Nov%202003.doc.

296 |nsofern sei an die Forderung des SPS-Abkommens der WTO erinnert, ,koharente* Systeme zur Bekamp-
fung von Gefahren zu schaffen. Siehe dazu Forschungsteil (d).

297 50 das Abwagungskriterium der ERMANZ im Rahmen der Einfuhrgenehmigung fiir schadliche Organismen
gem. dem HSNO Act.

298 350 die Definitionen im EO der USA und des Biodiversity Bill Stidafrikas, die auch die menschliche Gesund-
heit als Schutzgut beinhalten.
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entwickeln sollen. Dies ist im Falle des ,National Invasive Species Council“ der USA insofern zu be-
achten, weil durch die Schaffung dieses Gremiums eine Zusammenfihrung und Koordination der an-
sonsten formal - wie in Deutschland - zersplitterten Kompetenzen erreicht wird.

Allerdings darf bei diesen durchaus vorbildlichen Anstrengungen der aufgezeigten Staaten nicht aus-
ser Acht gelassen werden, dass sich die umfangreichen Mallnahmen aus einem aufgrund starkerer
Betroffenheit erhéhtem politischen Willen zum Handeln rechtfertigen. Insofern kénnen die hier aufge-
zeigten MaRnahmen nicht als Vorbilder im Sinne einer direkten Ubertragung angesehen werden. Sie
dienen allerdings dazu, organisatorische, institutionelle und gesetzliche Strukturen aufzuzeigen, die

bei der Behandlung von IAS genutzt werden kdnnten.

IV. Rechtslage in Deutschland

Aufgabe dieses Forschungsteils ist es, die ,Rechtslage in Deutschland® in Bezug auf IAS darzustellen
und Umsetzungsdefizite festzustellen. Die ,Rechtslage in Deutschland“ ist dabei nicht lediglich als
Zusammenstellung der einschlagigen nationalen Vorschriften zu verstehen. Vielmehr missen auch
die auf Deutschland anwendbaren Vorschriften des europaischen und internationalen Rechts hinzu-
gezogen werden.

Die methodische Vorgehensweise ist durch die Aufgabenstellung logisch vorgegeben - erst wenn die
internationalen und europarechtlichen Verpflichtungen dargestellt sind, kann eine Analyse des natio-
nalen Rechtes und seiner Umsetzungsdefizite erfolgen. Im folgenden sollen demnach die unterschied-
lichen Rechtskreise, angefangen von den internationalen Vorgaben Uber die (teils direkt anwendba-
ren) europarechtlichen Regelungen hin zu den nationalen Gesetzen getrennt dargestellt werden. Haf-
tungsregelungen werden eigenstandig behandelt.

Im Anschluss an die Darstellung der fir die Behandlung von IAS relevanten Regelungen sollen die
bestehenden Defizite aufgezeigt werden — dies geschieht zum einen abstrakt in Bezug auf die national
anwendbaren Normen, zum anderen schlieBlich im Verhaltnis zu den international-rechtlichen Vorga-
ben.

Ausziige aus den relevanten Normen und Synopsen finden sich in den dem Bericht beigefiigten An-

hangen.
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IV.1. International- und europarechtliche Vorgaben

IV.1.1. Internationale Vorgaben

IV.1.1.1.  Biodiversitét
v.1.1.1.1. Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (CBD)

IvV.1.1.1.1.1. Der Vertragstext
Zentrales internationales Vertragswerk beziiglich des Schutzes der Biodiversitat ist die im Jahre 1992
verabschiedete sog. Biodiversitatskonvention (,Convention on Biological Diversity, CBD).29 Vertrags-
ziel der CBD ist gem. Art. 1 die Erhaltung der biologischen Vielfalt. Zu diesem Zweck verpflichtet Art. 6
CBD die Vertragsstaaten,
,nationale Strategien, Plane oder Programme zur Erhaltung der nachhaltigen Nutzung der bio-
logischen Vielfalt [zu] entwickeln®
oder bestehende Programme anzupassen. Neben dieser allgemeinen Verpflichtung finden sich in
Art. 8 CDB mehrere, insbesondere fir die Handhabe von invasiven Arten einschlagige, speziellere
Verpflichtungen der Vertragsstaaten. So werden die Vertragsstaaten, soweit moglich, angehalten,
,d) den Schutz von Okosystemen und natiirlichen Lebensrdumen sowie die Bewahrung le-
bensfahiger Populationen von Arten in ihrer natiirlichen Umgebung [zu] férdern; ...
f) beeintrachtigte Okosysteme [zu] sanieren und wiederherzustellen sowie die Regenerierung
gefahrdeter Arten [zu] férdern, ..."
und schlief3lich
,h) die Einbringung nichteinheimischer Arten, welche Okosysteme, Lebensradume oder Arten
gefahrden, [zu] verhindern, diese Arten [zu] kontrollieren oder [zu] beseitigen;*.
Insofern stellt Art. 8 h) CBD die zentrale Norm im Umgang mit IAS dar.
In Bezug auf die Wiederansiedlung bereits gefahrdeter oder verdrangter Arten sieht Art. 9 ¢) CBD vor,
dass die Vertragsstaaten
»,Malnahmen zur Regenerierung und Férderung gefahrdeter Arten sowie zu ihrer Wiederein-
fuhrung in ihren nattrlichen Lebensraum unter geeigneten Bedingungen®
ergreifen.
Zur Erreichung dieser Zwecke sollen die Vertragsparteien gem. Art. 7 CBD die Bestandteile der biolo-
gischen Vielfalt im Lande erfassen und kontinuierlich Gberwachen (,Monitoring®).
Biodiversitat - also das zentrale Schutzgut dieses Vertragswerkes - wir gem. Art. 2 verstanden als
,die Variabilitat unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter unter anderem Land-,
Meeres- und sonstige aquatische Okosysteme und die ékologischen Komplexe, zu denen sie

gehoren;
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dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten und zwischen den Arten und die Vielfalt der Oko-
systeme;*.

Dagegen enthalt die CBD selbst keinerlei Definition einer ,gebietsfremden invasiven® Art.

IvV.1.1.1.1.2. Entscheidungen der Vertragsstaatenkonferenz (COP)
Aufgrund des Fehlens einer verbindlichen Definition fiir invasive Arten, wie auch im Wege der Ausar-
beitung detaillierter Leitlinien zum Umgang mit invasiven Arten hat die Vertragsstaatenkonferenz nach
Vorarbeit des Organs fiir wissenschaftliche, technische und technologische Beratung (SBSTTA)300
mehrere Entscheidungen zu invasiven Arten getroffen.
So schlug der SBSTTA auf seiner flinften Sitzung die Schaffung eines einheitlichen Gebrauchs der
verwendeten Definitionen vor.301 Aufgrund dieser Vorarbeit ergingen durch die COP zunéchst ,Vor-
laufige Leitlinien fiir die Pravention, Einbringung und Einddmmung von invasiven Arten“302 ynd
schlieBlich die ,Leitlinien zur Implementierung von Artikel 8 h) CBD*.303 Diese Leitlinien sehen in FuRR-
note 57 Definitionen fur die verwendeten Begriffe vor.
So bezieht sich der Begriff der ,gebietsfremden® Art
,auf eine Art, Unterart, oder auf ein niedriges Taxon, das auf3erhalb seines naturlichen ver-
gangenen oder gegenwartigen Verbreitungsgebiets eingefiihrt wurde, und beinhaltet samtliche
Bestandteile solcher Arten...."
Eine ,invasive gebietsfremde” Art bedeutet
.eine gebietsfremde Art, deren Einfiihrung und/oder Ausbreitung die biologische Vielfalt ge-
fahrdet* 304
Die Leitlinien beziehen im Umgang mit invasiven Arten das Vorsorgeprinzip mit ein und empfehlen
einen dreistufigen Umgang, der sich aus Pravention, Bekdmpfung und Einddmmung zusammen-
setzt.305
Die Leitlinien schaffen keine konkreten Verpflichtungen der Vertragsstaaten dar. Vielmehr sind sie als
Orientierungsgrundlage fir die spatere Ausgestaltung der einzelnen nationalen Strategien zu verste-

hen.

299 BGBI. 1993 II S. 1741. Die CBD ist am 29.12.1993 in Kraft getreten.

300 “sypsidiary Body on Scientific, Technical and Technological Advice”, s. Art. 25 CBD.
301 UNEP/CBD/SBSTTA/5/5, 22.10.1999, Para. 5.

302 Entscheidung V/8, UNEP/CBD/COP/5.

303 Entscheidung V1/23, UNEP/CBD/COP/6/20, im Folgenden ,Leitlinien®.

304 |nsofern wird noch klargestellt, dass der nun verwendete Begriff der invasiven gebietsfremden Art in Einklang
mit der in der Entscheidung V/8 verwendeten Definition steht.

305 5. zu den einzelnen Punkten z.B. auch Kdck, Invasive gebietsfremde Arten — Stand und Perspektiven der
Weiterentwicklung und Umsetzung der CBD-Verpflichtungen unter besonderer Berlicksichtigung der Umset-
zung in Deutschland, in: Wolff/Kéck (Hrsg.), 10 Jahre Ubereinkommen {iber die biologische Vielfalt — eine
Zwischenbilanz, 2004.
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v.1.1.1.2. Strategien zu Invasiven Arten

Neben den CBD Leitlinien befassen sich auch andere sog. Strategien, Leitlinien, Programme oder
»100lkits“ mit dem Problem der invasiven Arten. Sie wurden meist von Vereinigungen internationaler
Wissenschaftler ausgearbeitet, die ihrerseits von internationalen Organisationen, wir z.B. der UNEP,
unterstitzt wurden. Gemein ist diesen Dokumenten, dass sie rechtlich unverbindlich sind. Allerdings
sind sie - insbesondere aufgrund der in ihnen enthaltenen Expertise und der Spezialitat des Themas -
bei der Erstellung einer nationalen Strategie beachtenswert, da sie erhebliche Hilfestellungen geben
kénnen. Die teils recht umfanglichen Dokumente konnen hier nicht widergegeben werden. Sie sollen
im Rahmen dieses Forschungspunktes lediglich genannt und kurz dargestellt werden. Im Rahmen der
Erstellung von Strategieempfehlungen werden allerdings die hier genannten Dokumente Bericksichti-

gung finden.

IvV.1.1.1.2.1. European Strategy on Invasive Alien Species

Die unter dem Dach der Berner Konvention verabschiedete unverbindliche ,European Strategy on
Invasive Alien Species“306 enthalt methodische und inhaltliche Vorschlage an die Vertragsstaaten, die
diese bei der Ausarbeitung ihrer nationalen Strategien mitbertcksichtigen sollten. Die Europaische
Handhabe invasiver Arten an. Als diese werden unter anderem das mangelnde Interesse der Bevolke-
rung wie der Akteure und eine nicht ausreichende Koordination und Kooperation zwischen den einzel-
nen Akteuren angesprochen. Als Hilfe fur nationale Strategien macht die Strategie detaillierte Vor-
schlage zu acht verschiedenen Punkten.307 Die Européische Strategie geht dabei von den in der
CBD, bzw. in den Leitlinien benutzten Definitionen aus und benutzt diese als Grundlage fir ihre Aus-
fuhrungen.

Trotz dieser gemeinsamen Basis unterscheidet sich das Ziel der Europaischen Strategie in ihrer neus-
ten Fassung in einem Punkt von den Zielen der CBD und der Leitlinien. Im Gegensatz zu den Leitli-
nien (und im anscheinenden Widerspruch zu der Definition von IAS) setzt sich die Europaische Stra-
tegie in ihrer aktuellen Fassung das Ziel, Mallnahmen gegen IAS nicht nur zum Schutze der Biodiver-
sitat, sondern auch zum Schutze der europaischen ,Wirtschaft und menschlichen Gesundheit® zu
fordern.308 Diese Zielsetzung erweitert potentiell den Anwendungsbereich der angesprochenen IAS,
da somit auch solche Arten Ziel der Mallnahmen sein kdnnten, die ausschlieRlich wirtschaftliche
Schaden oder Schaden an der menschlichen Gesundheit verursachen. Dies deckt sich folglich nicht

mit der in diesem Bericht und im Rahmen der CBD benutzten Definition von IAS, auf die sich die Eu-

306 23 Meeting of the Standing Committee of the Convention of European Wildlife and Natural Habitats, 1.- 5.
Dezember 2003, T-PVS (2003) 7.

307 pie Strategie enthalt Vorgaben zu den Punkten “building awareness and support; collecting, managing and
sharing information; strengthening policy, legal and institutional frameworks; regional cooperation and re-
sponsibility; preventing unwanted introduction; early detection and rapid response; mitigation of impacts” und
“restoration”.

308 pie Passage lautet im Original unter der Uberschrift ,Objectives*: ,The Strategy promotes the development
and implementation of coordinated measures and cooperative efforts throughout Europe to prevent or mini-
mise adverse impacts of invasive alien species (IAS) on Europe’s biodiversity [as well as its economy and
human health and wellbeing]”’, S. 8.
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ropaische Strategie ausdricklich stitzt, da im Rahmen dieser Definition Arten lediglich dann als inva-
siv gelten, wenn sie zumindest auch die biologische Diversitat gefahrden. Der fragliche Zusatz der
~Wirtschaft und menschlichen Gesundheit bleibt ausweislich seines Abdrucks in eckigen Klammern
Gegenstand der Verhandlungen.309

Inhaltlich schlagt die Europaische Strategie unter anderem die Schaffung einer zentralen staatlichen
Behorde fir die Bewaltigung der Aufgaben vor und fordert eine nationale Untersuchung und einen
nationalen Aktionsplan. Inhaltlich bezieht sich die Strategie auf den Vorsorgegrundsatz und das Ver-
ursacherprinzip und schlagt detaillierte Verfahrensschritte fir ein nationales Monitoring und Risikoma-

nagement vor.

IvV.1.1.1.2.2. Guidelines der IUCN - World Conservation Union

Unter Federfiihrung von sogenannten “Specialist Groups” hat die IUCN eine Reihe von unverbindli-
chen ,Guidelines” und Positionspapieren entworfen, die den staatlichen Akteuren eine Umsetzung und
Entwicklung von nationalen Strategien erleichtern soll. Insbesondere sind hier die ,Guidelines on Re-
Introductions*“319, die ,Guidelines for the Prevention of Biodiversity Loss Caused by Alien Invasive
Species“3!1, sowie vor allem der “Guide to Designing Legal and Institutional Frameworks on Alien
Invasive Species”312 zu nennen. Letztgenannter Leitfaden beinhaltet umfassende methodische Vor-
schlage fur nationale Gesetze und institutionelle Regelungen und beziehen sich auf das Vorsorge-

und Verursachungsprinzip.

IvV.1.1.1.2.3. Global Invasive Species Programme

Das Global Invasive Species Programme (GISP) wurde 1997 unter Beteiligung der IUCN und der
UNEP gegrindet, um insbesondere Entwicklungslandern Hilfestellungen bei der Implementierung von
Artikel 8 h) CBD zu geben. Im Rahmen dieser Arbeit hat die GISP neben einer Liste der 100 wichtigs-
ten invasiven Arten weltweit3!3 vor allem eine sog. ,Global Strategy on Invasive Alien Species“314,
sowie ein sog. “Toolkit” bezlglich bester Praventions- und Managementmal3nahmen herausgege-

ben.315

309 gjehe zur hier verwendeten Definition von IAS die Bemerkungen am Anfang des Berichts.

310 Species Survival Commission (SSC), Approved by the 41st Meeting of the IUCN Council, Gland Switzerland,
May 1995.

311 Species Survival Commission (SSC), Approved by the 51st Meeting of the IUCN Council, Gland Switzerland,
February 2000.

312 Clare Shine, Nattley Williams and Lothar Giindling, “A Guide to Designing Legal and Institutional Frameworks
on Alien Invasive Species”, IUCN, Gland, 2000.

313 Lowe S., Browne M. & Boudjelas S. 100 of the World's Worst Invasive Alien Species - A Selection from the
Global Invasive Species Database, Invasive Species Specialist Group (ISSG),

314 McNeely, J.A., H.A. Mooney, L.E. Neville, P. Schei, and J.K.Waage (Hrsg.), “A Global Strategy on Invasive
Alien Species”, IUCN Gland, 2001.

315 wittenber R. & Cock M.J.W. (Hrsg.), “Invasive Alien Species: A Toolkit for Best Prevention and Management
Practices”, 2001.
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IvV.1.1.1.2.4. Pan-Européische Strategie

Die unverbindliche ,Pan-Europaische Strategie fiir Biologische und Landschaftliche Vielfalt“31¢ wurde
von der Europaischen Umweltministerkonferenz in Sofia (Bulgarien) 1995 beschlossen. Die Strategie
ist ein Rahmenprogramm, das jene Aktivitdten férdert, die der Erhaltung und Wiederherstellung der
Natur, vor allem die Bewahrung der biologischen Vielfalt und der Vielfalt der Landschaften dienen. Die
Strategie baut dabei auf den Grundsétzen der CBD, der Berner Konvention, sowie der ,European
Conservation Strategy” auf und bezieht die bestehenden Netzwerke wie beispielsweise Natura-2000
mit ein.

Ziel der Paneuropaischen Strategie ist das Erreichen einer nachhaltigen Nutzung und einer land-
schaftlichen Vielfalt innerhalb von 20 Jahren. Dabei soll die Konvention durch kontinuierliche Flinfjah-
resplane umgesetzt werden, die die jeweils prioritiren Ziele fiir den jeweiligen Zeitpunk abstecken.317
Inhaltlich bezieht sich die Strategie unter anderem auf das Vermeidungsprinzip im Ungang mit der
Freisetzung ,exotischer* Arten.318 Konkrete Vorgaben zum Umgang mit invasiven Arten macht die

Strategie nicht.

IV.1.1.1.2.5. 6. EU-Umweltaktionsprogramm
Im Anschluss an das im Jahre 2000 ausgelaufene flnfte Umweltaktionsprogramm haben das Europa-
ische Parlament und der Rat am 22. Juli 2002 das nun sechste Umweltaktionsprogramm der Europai-
schen Gemeinschaft beschlossen, mit dem die Ziele und Prioritdten der gemeinschaftlichen Umwelt-
politik festgesetzt werden.319 Die Laufzeit des Programms betragt 10 Jahre und bezeiht sich vor allem
auf die Bereiche Klimaanderung, Natur und biologische Vielfalt, Umwelt, Gesundheit und Lebensquali-
tat, sowie natirliche Ressourcen und Abfélle. Gem. Artikel 6 des Beschlusses werden im Bereich des
Schutzes von Natur und biologischer Vielfalt zur Verwirklichung der langfristigen Ziele in bezug auf
IAS die folgende Absicht geauRert:
~Stoppen der Verarmung der biologischen Vielfalt einschlieRlich der Verhiitung und Ab-
milderung der Auswirkungen von invasiven fremden Arten und Genotypen, was bis 2010
erreicht werden sollte®.
Konkret steht die
~Entwicklung von Malinahmen zur Vorbeugung gegen invasive fremde Arten einschlief3-
lich fremder Genotypen und zu deren Kontrolle*

im Vordergrund.

316 hitp://www.strategyguide.org/fulltext.html.

317 3. dazu das Programm des ,First Action Plans 1996 - 2000“ und des ,Rolling Work Programme* auf
www.strategyguide.org .

318 3. Art. 2.4 der Strategie.
319 Beschluss Nr. 1600/2002/EG vom 22.07.2002, Abl. L 242/1 vom 10.09.2002.
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IV.1.1.2. Arten- und Habitatschutz

v.1.1.2.1. Ubereinkommen iiber den internationalen Handel mit gefihrdeten Arten freile-
bender Tiere und Pflanzen (CITES)

Ziel des CITES Abkommens320 st die Einddmmung des internationalen Handels mit gefiahrdeten Ar-
ten. Zu diesem Zweck stipuliert das CITES Abkommen Handelsverbote flir besonders gefahrdete
Arten. Die gefahrdeten Arten sind in drei verschiedenen Anhangen aufgefuhrt, fir die gestufte Rege-
lungen gelten. Art. Il CITES stellt Grundsatze auf, wann Arten in die Anhange aufgenommen werden
konnen. Voraussetzung fir die Aufnahme ist dabei ausschlief3lich die Bedrohung der zu handelnden
Art (vor Ausrottung oder Schaden). Die Gefahrdung heimischer Arten durch fremde Arten spielt dabei
bei der Auflistung als Kriterium keine Rolle. Das Hauptaugenmerk der Vorschriften ist ausschlieflich
auf das Wohl des ex- oder importierten Exemplars der gefahrdeten Art gerichtet, nicht auf die Auswir-
kungen der Einbringung dieser Art in einen neuen Lebensraum. Das CITES Abkommen bietet somit

kein Instrumentarium im Umgang mit invasiven Arten.

Iv.1.1.2.2. Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Arten (Bonner
Konvention)

Das Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Arten321 enthalt in Art. 3 Nr. 4 ¢) in
Verbindung mit Anhang 1 die Regelung, dass sich
LVvertragsparteien, die Arealstaaten einer wandernden, in Anhang | enthaltenen Art sind,”
bemdhen,
,Einflissen, welche die Art zur Zeit gefahrden oder weiter zu gefahrden drohen, soweit durch-
fuhrbar und zweckmafig, vorzubeugen, sie zu verringern oder sie zu Gberwachen und zu be-
grenzen, einschlieRlich einer strengen Uberwachung und Begrenzung der Einblrgerung
nichtheimischer Arten oder der Uberwachung, Begrenzung oder Ausmerzung, sofern sie be-
reits eingebdrgert sind.*
Daruber hinaus sieht Art. 5 Nr. 5 e) einen Regelungsauftrag an die Vertragsstaaten vor, fiir die in An-
hang Il genannten Arten eigene Abkommen zu schaffen, die auch Vorschriften
,einschlieBlich einer strengen Uberwachung und Begrenzung der Einblrgerung nichtheimi-
scher Arten, die sich fiir die wandernde Art nachteilig auswirken, oder die Uberwachung und
Begrenzung solcher bereits eingeblrgerter Arten;*
enthalten sollen. Das Bonner Ubereinkommen bezieht somit neben der Begrenzung der Einbiirgerung
auch Kontroll- und Bekampfungsmalnahmen mit ein. Diese sind - soweit durchfiihrbar und zweckma-
Rig - Teil des Regelungsauftrages an die Mitgliedstaaten bezlglich der in den Anhangen gelisteten
Arten.

320 BGBI. 1975 1I, S. 777.

321 Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals (CMS), vom 23.07.1979, in Kraft seit
01.11.1983., verbindlich fiir Deutschland seit 01.10.1984, BGBI. 1984 Il S. 569.
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Iv.1.1.2.3. Abkommen zur Erhaltung der afrikanisch-eurasischen wandernden Wasservégel
(AEWA)

Dieses geographisch auf die Migrationsgebiete der in den Anhadngen genannten Vogelarten begrenzte
Abkommen322 unter dem Dach der Bonner Konvention beinhaltet einen Regelungsauftrag an die Ver-
tragsstaaten, die Ansiedlung von nicht-heimischen Wasservdgeln zu verbieten, die unvorsatzliche
Aussetzung zu verhindern und jeglichen Schaden von den heimischen Arten im Falle einer Einfiihrung
einer nicht-heimischen Wasservogelart fernzuhalten (Art. 3 Nr. 2 g AEWA). Darlber hinaus ist es den
Vertragsstaaten gestattet, diese Mallnahmen auch auf anderen nicht-heimische Arten auszudeh-

nen.323

IV.1.1.2.4. Ubereinkommen (iber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fiir Wasser-
und Watvégel, von internationaler Bedeutung (Ramsar-Konvention)

Unter der Ramsar Konvention324 haben sich die Vertragsparteien in Art. 3 Nr. 1 verpflichtet, Schutz-
massnahmen in der Gestalt vorzunehmen, dass die besonders ausgewiesenen, wie auch die Gbrigen
Feuchtgebiete gefordert werden. Die englische Fassung bezieht sich in diesem Zusammenhang auf
einen ,wise use of wetlands®. In Ausfihrung dieses ,wise use“ Gedankens wurden 1993 zusatzliche
Leitlinien beschlossen, die ein Verbot der Ausbringung invasiver gebietsfremder Arten in und um die
Feuchtgebiete vorschlagen.325

Zusatzlich wurden in Resolutionen VII.14 und VI1I1.18 die Vertragsstaaten aufgefordert, in Abstimmung
mit anderen internationalen Institutionen nationale Programme und Gesetze zu schaffen, um die Aus-
setzung von invasiven Arten zu verhindern.

Im November 2001 (Res. VIII.5) verabschiedete COP8 den dritten ,Joint Work Plan“ (JWP) mit dem
Nebenorgan der CBD (SBSTTA), um die Programme der jeweils anderen Regime auch in Hinblick auf

invasive Arten aufeinander abzustimmen und zu nutzen.326

IvV.1.1.2.5. Ubereinkommen iiber die Erhaltung der européischen wildlebenden Pflanzen und
Tiere und ihrer natiirlichen Lebensrdume (Berner Konvention)

Das ,Ubereinkommen Uber die Erhaltung der européaischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer
natiirlichen Lebensraume* wurde am 19.9.1979 in Bern geschlossen.327 Es zielt im wesentlichen auf

den Schutz der wildlebenden Flora und Fauna samt der natirlichen Lebensraume und die Férderung

322 \/om 16.6.1995, BGBI. 1998 Il S. 2498. +Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory Wa-
terbirds (AEWA)”, http://www.unep-wcmc.org/.

323 Annex Il (Action Plan), Nr. 2.5.

324 «Convention on Wetlands of International Importance especially as Waterfowl Habitat”, vom 2.2.1971, BGBI.
1976 11, S. 1265.

325 COPS5, Res. 5.6 Annex 1.2 Nr. 2, 1993 http://www.ramsar.org/key_guide_wiseuse_add_e.htm.
326 | Nr. 11 und IV C 8, Third Joint Work Plan (2002-2006), CDB/COP/6/20; Ramsar/COP8.5.
327 BGBI. 1993 II, S. 1115.
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der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit im Bereich des Artenschutzes (gem. Art. 1 1).328 Nach Arti-

kel 2 der Konvention ergreifen die Vertragsparteien
,die erforderlichen MaRnahmen, um die Population der wildlebenden Pflanzen [...] auf einem
Stand zu erhalten oder auf einen Stand zu bringen, der insbesondere den 6kologischen [...]
Erfordernissen entspricht, wobei den [...] Bedirfnissen von értlich bedrohten Unterarten, Va-
rietdten oder Formen Rechnung getragen wird.*

Dariber hinaus unternimmt gemaf Artikel 3 jede Vertragspartei
,die notwendigen Schritte, um die nationale Politik zur Erhaltung wildlebender Pflanzen [...]
sowie ihrer Lebensraume zu férdern, wobei den gefahrdeten und den empfindlichen Arten, vor
allem den endemischen Arten, sowie den gefahrdeten Lebensraumen besondere Aufmerk-
samkeit zugewendet wird.“

Bedeutung erhalt die Berner Konvention zusatzlich daraus, dass unter ihrem Dach die obig dargestell-

te ,Draft European Strategy on Invasive Alien Species” erarbeitet wurde.

1IV.1.1.2.6. Alpenkonvention

Die Alpenkonvention329 ist ein internationales Abkommen zum Schutz des Naturraums und zur Férde-
rung der nachhaltigen Entwicklung der Alpen. Die Alpenkonvention wurde von Deutschland, Frank-
reich, Italien, Slowenien, Lichtenstein, Osterreich, sowie der Schweiz und der Européischen Konventi-
on ratifiziert. In Art. 2 Il e der Konvention werden die Vertragsparteien dazu aufgefordert Malinahmen
zu ergreifen, um
»,Natur und Landschaft so zu schiitzen, zu pflegen und, soweit erforderlich, wiederherzustellen,
dass [...] Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Natur und Landschatft in ihrer Gesamtheit dauer-
haft gesichert werden.®
Spezielle Naturschutzfragen sind in einem Zusatzprotokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege® ent-
halten, das vorwiegend der Kooperation der Vertragspartner dienen soll. Langfristig wird ein Netzwerk
Alpiner Schutzgebiete angepeilt, dessen Entstehung von einem Alpenbeobachtungs- und Informati-
onssystem (ABIS) und dem zustandigen Sekretariat liberwacht wird. Spezifischere Aussagen zu ge-

bietsfremden Arten macht die Konvention nicht.

IV.1.1.2.7. Antarktis

IvV.1.1.2.7.1. Antarktisvertrag
Die Antarktis ist ein staatsfreies Gebiet und untersteht einem vélkerrechtlichen Vertragssystem, dass

die internationalen Beziehungen auf diesem Kontinent regelt. Grundlage ist der Antarktisvertrag,330

328 http://www.admin.ch/ch/d/sr/0_455.
329 (Jpereinkommen zum Schutz der Alpen (Alpenkonvention) vom 07.11.1991, BGBI. 1994 1l S. 2539-2547.

330 vom 01.12. 1959, BGBI. 1978 II, S. 1517, abgedruckt, in: Burhenne (Hrsg.), Internationales Umweltrecht,
Multilaterale Vertrage, Nr. 959:91.
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dem mittlerweile 45 Staaten angehdren (Deutschland seit 1979).Gemal Artikel VI gilt der Antarktisver-
trag fir das Gebiet siidlich von 60 Grad sudlicher Breite. Sein Ziel ist es, die Freiheit der wissenschaft-
liche Forschung zu gewahrleisten und die internationale Zusammenarbeit zu diesem Zweck zu for-
dern. Ausdriicklich Verboten sind nach diesem Vertrag alle militarischen Malihahmen (gemaf Artikel 1
(1)), sowie die Durchfihrung von Atomtests oder die Beseitigung von Atommull in der Antarktis (ge-
maf Art. 5). Der Antarktis-Vertrag enthalt in Artikel 9 (1) die Verpflichtung, dass die Vertreter der in
der Prdambel genannten Vertragsparteien in angemessenen Abstdanden Tagungen abhalten, um
Malnahmen auszuarbeiten, durch welche die Ziele des Vertrages gefordert werden kénnten. Nach
Artikel 9 (1) f) fallen darunter auch MaRnahmen,

»zur Erhaltung und dem Schutz der lebenden Schéatze in der Antarktis*.
Im Rahmen des Antarktis-Vertrags kdnnten also MalRnahmen gegen invasive Arten erlassen werden.
Allerdings sind die in Artikel 9 (1) genannten MaRnahmen gemaf Artikel 9 (4) erst wirksam,

»Sobald sie von allen Vertragsparteien genehmigt worden sind, deren Vertreter zur Teilnahme

an den zur Erorterung dieser MalRnahmen abgehaltenen Tagungen berechtigt waren.*
Eine MalRnahme im Bereich der Erhaltung und des Schutzes der lebenden Schatze, die z. B. die Ab-
wehr von invasiven Arten bezweckt, bedarf somit der Zustimmung der Vertragsparteien i. S. d. Artikel
9 (4). Diese Voraussetzung erfillt eine Mallnahme, die im Protokoll zum Antarktis-Vertrag tber Um-
weltschutz genannt wird. Der Antarktis-Vertrag enthalt daher nur eine Ma3nahme gegen invasive Ar-

ten, wenn sie im Umweltschutz-Protokoll angefiihrt ist.

IvV.1.1.2.7.2. Protokoll zum Antarktisvertrag

Das Protokoll zum Antarktis-Vertrag tiber Umweltschutz33! wurde 1991 erarbeitet. Es sollte einen
umfassenderen Schutz der antarktischen Umwelt gewahrleisten. Artikel 4 (1) Anhang Il lautet:

»Tier- und Pflanzenarten, die im Gebiet des Antarktis-Vertrags nicht einheimisch sind duirfen in dieses
Gebiet weder auf das Land oder die Eisbanke noch ins Wasser eingebracht werden, sofern nicht eine
Genehmigung erteilt ist.”

In Verbindung mit dem Antarktisvertrag wird dadurch deutlich, dass in dieser Region zum einen ein
Aussetzen fremder Tiere verboten ist, zum anderen aber auch Maflnahmen gegen die Ausbreitung

solcher Arten im Einverstandnis aller Vertragsparteien ergriffen werden kénnen.

IvV.1.1.2.7.3. Konvention Uber die Erhaltung der lebenden Meeresschatze der Antarktis

Um den Erhalt der lebenden Meereszonen der Antarktis sudlich des 60. Breitengrades sowie derjeni-
gen, die Teil des antarktischen Okosystems sind und zwischen dem 60. Breitengrad und der antarkti-
schen Konvergenzzone leben, wurde 1980 die ,Convention on the Conversation of Antartic Marine
Living Resources* (CCAMLR)332 geschlossen. In Art. Il (3) (c) wird angefiihrt:

331 BGBI. 1994 II, S. 2479-2531, abgedruckt, in: Burhenne (Hrsg.), Internationales Umweltrecht, Multilaterale
Vertrage, Nr. 991:74.

332 yyom 20. Mai 1980, BGBI. | 1982, S. 420, abgedruckt, in: Burhenne (Hrsg.), Internationales Umweltrecht,
Multilaterale Vertrage, Nr. 980:39; s. auch http://www.antarktis.ch/46¢.htm.
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,veranderungen im Meeresodkosystem, die moglicherweise im Verlauf von zwei oder drei Jahrzehnten
nicht riickgangig gemacht werden kénnen sind zu verhindern, und die Gefahr solcher Veranderungen
ist auf ein Mindestmal} zu verringern; hierbei ist der Stand der Kenntnisse iber die unmittelbare und
mittelbare Auswirkungen der Nutzung, tUber die Wirkung der Einfihrung fremder Arten, die Wirkungen
damit zusammenhangender Tatigkeiten auf das Meeresdkosystem sowie Uber die Wirkungen von
Umweltveranderungen in Betracht zu ziehen, um eine dauerhafte Erhaltung der lebenden Meeres-
schatze der Antarktis zu ermdglichen.”
Art. Il (3) (c) erklart somit, dass das Meeresdkosystem der Antarktis auch vor invasiven gebietsfrem-
den Arten zu schiitzen ist. Als Meeresokosystem wird gemaf Artikel | (3)

.die Gesamtheit der Wechselbeziehungen der lebenden Meeresschatze der Antarktis unter-

einander und zu ihrer natiirlichen Umwelt bezeichnet.”

IV.1.1.3. See- und Gewdsserschutzrecht

Iv.1.1.3.1. Seerechtsiibereinkommen (UNCLOS)

Das internationale Seerechtsiibereinkommen333 enthalt in Art. 196 Nr.1 die Verpflichtung der Ver-
tragsstaaten,
,alle notwendigen MaRnahmen zur Verhiitung, Verringerung und Uberwachung der Ver-
schmutzung der Meeresumwelt, die sich (...) aus der absichtlichen oder zufélligen Zuflihrung
fremder334 oder neuer Arten in einen bestimmten Teil der Meeresumwelt, die dort betrachtli-
che und schadliche Veranderungen hervorrufen kénnen, ergibt*
zu ergreifen. Eine Definition der ,fremden® oder ,neuen® Arten enthalt das Abkommen ebenso wenig,
wie weitergehende oder prazisierte Pflichten der Mitgliedstaaten im Umgang mit diesen ,fremden oder

neuen Arten®.

1V.1.1.3.2. Meeresumwelt

Der Schutz der Meeresumwelt wird in verschiedenen Vertragen thematisiert. Zentraler Bedeutung
kommen hier vor allem dem sog. MARPOL 73/78 Abkommen und der sog. ,London-Konvention“ zu,
die die Verschmutzung der Meere durch Schiffe und dem Einbringen von Schadstoffen und Abfallen
behandeln. Daneben wurden seitens der zustandigen International Maritime Organization (IMO) noch

eine Fulle weiterer Protokolle und Konventionen verabschiedet, die vornehmlich vor dem Hintergrund

333 Bek. v. 15.5.1995, BGBI. I S.602, in Kraft seit 16.11.1994, s. auch das Gesetz zur Ausfiihrung des Uberein-
kommens vom 06.06.1995 (BGBI. | S. 778).

334 Die amtliche englische Fassung benutzt hier das Wort ,alien*.
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grolRer Tankerungliicke der 60er und 70er Jahren verabschiedet wurden und sich mit der Verunreini-
gung durch Ol befassen. Diese werden hier nicht behandelt.335
Letztlich soll noch auf das sog. Helsinki-Abkommen zum Schutz der Meeresumwelt der Ostsee einge-

gangen werden.

IvV.1.1.3.2.1. MARPOL 73/78

Die Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt durch Verhiitung der Meeresverschmutzung
durch Schiffe (MARPOL 73/78) ist das zentrale Ubereinkommen zum Schutz der Umwelt vor Ver-
schmutzungen durch den Betrieb oder Unfallen von Schiffen. Sie stellt eine Kombination aus dem
grundsatzlichen Vertragswerk aus dem Jahre 1973 und dem (zuerst in Kraft getretenen) Protokoll aus
dem Jahre 1978 dar und wurde seitdem durch inzwischen sechs Anhange komplettiert.

Das MARPOL 73/78 Abkommen befasst sich allerdings ausschlie3lich mit der absichtlichen oder un-
absichtlichen Einleitung von ,Schadstoffen®, wie Ol, kadmiumhaltige Abfélle und Abwasser336 und
neuerdings in seinem sechsten Anhang auch mit der Verunreinigung der Luft durch Schiffe. Die Aus-

bringung fremder (lebender) Organismen wird hingegen nicht thematisiert.

IvV.1.1.3.2.2. Die sog. ,London Konvention“ und das Protokoll von 1996

Neben dem MARPOL 73/78 Abkommen befasst sich auch die sog. ,London Konvention“ mit der Ver-
unreinigung der Meere durch die Verklappung von Abfallen und anderen Stoffen auf hoher See.337
Ebenso wie das MARPOL 73/78 Abkommen befasst sich allerdings auch die London Konvention mit
dem ,dumping®, also der Verklappung und Einbringung von ,Abféllen”, also festen oder fliissigen
Schadstoffen. Die verbotenen Schadstoffe sind in Anhangen gelistet. Lebende Organismen werden
von diesem Abkommen nicht angesprochen.

Ein im Jahre 1996 verabschiedetes Protokoll soll die Geltung der Konvention generell neu regeln und
die Konvention ersetzen. In ihm sind sowohl das Vorsorgeprinzip, wie auch das sog. ,polluter-pays-
principle®, also das Verursacherprinzip enthalten. Das Protokoll tritt in Kraft, wenn es von mindestens

26 Staaten ratifiziert wurde. Bisher haben 18 Staaten das Protokoll ratifiziert.

IV.1.1.3.2.3. Helsinki-Abkommen
Das sog. Helsinki-Abkommen338 hat die dkologische Wiederherstellung der Ostsee und die Bewah-
rung des Okologischen Gleichgewichts zum Ziel. Diese Grundsatze sollen sich — auch wenn nicht

rechtlich verbindlich sind - in den nationalen Gesetzestexten der Mitgliedsstaaten niederschlagen.

335 Einen  Uberblick Uber alle Umweltabkommen der IMO gibt die Webseite der IMO
http://www.imo.org/Conventions/mainframe.asp?topic_id=258.

336 3. dazu z.B. Annex Ill des MARPOL Abkommens, “Prevention of Pollution by Harmful Substances Carried by
Sea in Packaged Form”, das kadmium- oder nickelhaltige Substanzen nennt.

337 “Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter”, verabschiedet

am 13. November 1972, in Kraft getreten am 30. August 1975. Der Text ist von www.londonconvention.org
herunterzuladen.

338 (Jbereinkommen (iber den Schutz der Meeresumwelt des Ostseegebiets (Helsinki-Ubereinkommen), BGBI.
1994 11 S. 1397-1431.
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Mitglieder sind Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Lettland Litauen, Polen, Russland,
Schweden, sowie die Europaische Union. Wahrend Artikel 5 die Verpflichtung beinhaltet, Verschmut-
zungen der Ostsee zu verhindern, enthalt Artikel 15 Forderungen an die Mitgliedsstaaten bezliglich
des Naturschutzes in den Kiistengebieten, welche auf den Schutz und Erhalt der natlirlichen Lebens-
raume und der biologischen Vielfalt zielen.33° Konkrete Malinahmen werden allerdings nicht ange-

sprochen.

1V.1.1.3.3. Wasserlaufe

IvV.1.1.3.3.1. Donauschutziibereinkommen
Das Ubereinkommen340 {iber die Zusammenarbeit zum Schutz und zur vertraglichen Nutzung der
Donau ist am 22.10.1998 in Kraft getreten. Das Ubereinkommen soll dazu dienen, die Zusammenar-
beit der Donaustaaten auf dem Gebiet des Gewasserschutzes und der Wassernutzung weiter zu ver-
starken, um so eine dauerhafte Verbesserung und einen anhaltenden Schutz des Donaustromes und
der Gewasser in seinem Einzugsgebiet, sowie der Meeresumwelt des Schwarzen Meeres zu errei-
chen. Dabei stehen die Grundsatze einer ,vertraglichen Wasserwirtschaft® im Vordergrund. In der
Praambel zu dem Ubereinkommen wird insbesondere auf ,die dringende Notwendigkeit verstérkter
innerstaatlicher und internationaler MaBnahmen zur Vermeidung, Uberwachung und Verringerung
erheblicher nachteiliger grenziiberschreitender Auswirkungen durch die Einbringung von gefahrlichen
Stoffen und von Nahrstoffen in die aquatische Umwelt des Einzugsgebietes der Donau® hingewiesen.
Als gefahrliche Stoffe werden in Artikel 1 d Substanzen definiert, die
»oxisch, kanzerogen, mutagen, teratogen oder bioakkumulativ, insbesondere wenn sie per-
sistent und ihre Auswirkungen auf lebende Organismen erheblich nachteilig sind.”
-Wassergefahrdende Stoffe” im Sinne des Abkommens sind hingegen
~oubstanzen, die ein aul3erordentlich hohes Gefahrdungspotential gegeniiber Wasserressour-
cen aufweisen, so dass der Umgang mit ihnen besondere Vorbeugungs- und SchutzmafRR-
nahmen erfordert.”
Zur Erreichung dieser Zwecke enthalt das Abkommen in seinem zweiten Teil umfangreiche Bestim-
mungen, die auf eine verbesserte internationale Zusammenarbeit und Kommunikation abzielen.
In diesem Zusammenhang ist fraglich, ob invasive Arten als gefahrliche oder wassergefahrdende Stof-
fe anzusehen sind. Insofern kommen wohl lediglich gebietfremde Mikroorganismen in Betracht. Soll-
ten gebietsfremde Mikroorganismen bioakkumulativ sein und damit das Wasser als Lebensraum fir

andere Arten gefahrden, so ware ein Einschreiten gegen diese denkbar. Allerdings muss im Rahmen

339 Art. 15: ,Die Vertragsparteien treffen einzeln und gemeinsam alle geeigneten MafRnahmen hinsichtlich des
Ostseegebiets und seiner von der Ostsee beeinflussten Kiistendkosysteme, um natirliche Lebensraume und
die biologische Vielfalt zu erhalten und &6kologische Abldufe zu schitzen. Sie treffen solche MafRnahmen
auch, um die nachhaltige Nutzung der natirlichen Ressourcen im Ostseegebiet zu gewahrleisten. Zu diesem
Zweck streben die Vertragsparteien die Annahme spaterer Ubereinkiinfte an, die geeignete Richtlinien und
Kriterien enthalten®.
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dieses Vertragswerks anerkannt werden, dass durch den hier gewahrten Schutz - wie auch in den
nationalen und europadischen Wassergesetzen - primar nicht der Schutz der Natur vor invasiven Arten
bezweckt wird. Vielmehr scheint hier die Wasserverschmutzung durch Abwasser und andere primar
anorganische Stoffe und die Sicherung der auch wirtschaftlichen Nutzung des Wassers durch die

Vertragsstaaten im Vordergrund zu stehen.

IvV.1.1.3.3.2. Ubereinkommen zum Schutz und zur Nutzung grenziiberschreitender Wasserlaufe
und internationaler Seen

Dieses Ubereinkommen34!, das im Rahmen der United Nations Economic Commission for Europe
(UNECE)342 verabschiedet wurde, dient der Verringerung und Bekampfung der grenziiberschreiten-
den Wasserverschmutzung und der nachhaltigen Nutzung der Gewasser. Es fordert die internationale
Zusammenarbeit und Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten. Primér dient das Uberein-
kommen der Verhinderung der Wasserverschmutzung durch ,Gefahrstoffe®. Diese sind in Artikel 1
definiert als
~Stoffe, die giftig, krebserregend, mutagen, teratogen oder bioakkumulativ sind, insbesondere
wenn sie bestandig sind*.
Ahnlich wie im Rahmen des Donauschutziibereinkommens sind Manahmen hier gegen bioakkumu-
lative Mikroorganismen denkbar. In Parallele zu den dortigen Ausfiihrungen muss jedoch festgestellt
werden, dass im Rahmen dieses Abkommens der Schutz vor Abféllen und anderer gefahrlicher, anor-
ganischer Stoffe im Vordergrund steht. Der Schutz vor invasiven Mikroorganismen ist nicht aus einem
konkreten naturschutzfachlichen Grund bezweckt, sondern vielmehr vor dem Hintergrund der Wasser-
verschmutzung allgemein.
Diese nicht-naturschutzfachliche Zielrichtung des Abkommens wird auch in den beiden Zusatzproto-
kollen deutlich, die sich mit der zivilrechtlichen Haftung fiir industrielle Unfalle einerseits und der

menschlichen Gesundheit (,Water and Health“) befassen.343

IvV.1.1.3.3.3. Convention on Law of Non-navigational Uses of International Watercourses

Diese Konvention344 enthélt eine generelle Verpflichtung der Wasserlaufstaaten,
,alle erforderlichen MaRnahmen zu treffen, um die Einbringung gebietsfremder oder neuer Ar-
ten in einen internationalen Wasserlauf zu unterbinden, die nachteilige Auswirkungen auf das
Okosystem des Wasserlaufs haben kénnten, und zu einer erheblichen Schadigung anderer

WasserstraRenstaaten fiihren*.345

340 BGBI. 1996 I S. 875-901, abgedruckt, in: Burhenne (Hrsg.), Internationales Umweltrecht, Multilaterale Ver-
trage, Nr. 994:49.

341 Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses, vom 17.3.1992, BGBI. Il 1994 S.
2333.

342 Die UNECE ist eine Unterorganisation des Economic and Social Council der UNO (ECOSOC).
343 g, http://www.unece.org/env/water/welcome.html.
344 A/51/869, ILM 36 (1997), 700. Volltext auf http:/www.un.org/law/ilc/texts/nonnav.htm.

345 Nicht amtliche Ubersetzung des Verfassers. Die amtliche englische Fassung von Art. 22 lautet: ,Watercourse
States shall take all measures necessary to prevent the introduction of species, alien or new, into an interna-
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Das Abkommen wurde am 17.04.1997 durch die UN Generalversammlung verabschiedet und von der

Bundesrepublik Deutschland am 13.08.1998 unterzeichnet.346

1V.1.1.3.4. Ballastwasser - Arbeit der IMO

Im Rahmen der International Maritime Organization (IMO) werden schon seit geraumer Zeit die Prob-
leme des Ballastwasseraustausches von Schiffen vor dem Hintergrund der Ausbreitung gebietsfrem-
der Arten verhandelt. Die Anfange der Verhandlungen gehen zurlick auf einen Auftrag der im Jahre
1992 in Rio de Janeiro von der United Nations Conference on Environment and Development
(UNCED) verabschiedeten sog. ,Agenda 21“. Schon in dieser wurde explizit die Notwendigkeit des
Erlasses weiterer Regelungen zur Verhinderung der Ausbreitung ,nicht-einheimischer Arten durch

den Ballastwasseraustausch unter Nutzung insbesondere des Forums der IMO erkannt.347

IvV.1.1.3.4.1. Die IMO - Leitlinien

Darauf folgend erlie3 die IMO mit der Resolution A.774 (18) erste unverbindliche Leitlinien tber die
Kontrolle von Ballastwasser. Diese Leitlinien wurden 1998 durch die Resolution A.868 (20) ersetzt.348
Diese Leitlinie erkennt die Gefahr der Verbringung potentiell gefahrlicher Arten in Ballastwasser an
und empfiehlt unverbindlich Methoden des ungefahrlichen Austausches auf hoher See. Sie sehen
unter ausdriicklicher Bezugnahme auf das Vorsorgeprinzip ebenfalls Uberwachungs- und Kontroll-
mafinahmen der Hafenstaaten vor.

Die Leitlinien adressieren dabei jegliche ,gefahrliche aquatische Organismen und Pathogene, welche
eine Gefahr fir einheimisches menschliches, tierisches oder pflanzliches Leben, und die Umwelt dar-
stellen kdnnen“349, nicht ausschliellich oder ausdriicklich fremde Organismen. Aus der Konzeption
und dem Vorschlag, Ballastwasser wenn moglich auf hoher See auszutauschen wird jedoch deutlich,

dass die Resolution vor allem die Verbreitung fremder, nicht-einheimischer Arten verhindern will.

IvV.1.1.3.4.2. GloBallast und die ,Konvention tber die Kontrolle und das Management von Ballast-
wasser*350

Unter dem Dach der IMO wurde schlief3lich in Zusammenarbeit mit anderen internationalen Organen
wie der UNDP Global Environment Facility (GEF) eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die zum einen den
Entwicklungslandern bei der Umsetzung der Leitlinien behilflich sein sollte, andererseits aber in Zu-
sammenarbeit mit der ,Marine Environment Protection Committee“ (MEPC) einen verbindlichen Ver-

tragsentwurf erarbeiten sollte. Im Zuge dieser Arbeit wurde im Juni 2003 ein Vertragsentwurf zur Kon-

tional watercourse which may have effects detrimental to the ecosystem of the watercourse resulting in sig-
nificant harm to other watercourse States”.

346 Resolution 51/229, 21.05.1997.
347 Punkt 17.30 (a) (vi) der Rio Deklaration.
348 Beschlossen am 27.11.1997, s. http://globallast.imo.org/868%20english.pdf .

349 Der amtliche englische Text lautet: ,harmful aquatic organisms and pathogens which may pose threats to
indigenous human, animal and plant life, and the marine environment”.

350 “Draft International Convention for the Control and Management of Ship’s Ballast Water and Sediments”. Der
Vertragsentwurf ist von http://globallast.imo.org/index.asp?page=mepc.htm herunterzuladen.
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trolle und dem Umgang mit Ballastwasser und Sedimenten erarbeitet, der auf der Konferenz im Feb-
ruar 2004 verabschiedet wurde.
Ahnlich den Leitlinien definiert diese Konvention die betreffenden "harmful aquatic organisms and
pathogens” als
“aquatic organisms or pathogens which, if introduced into the sea including estuaries, or into
fresh water courses, may create hazards to the environment, human health, property or re-
sources, impairment of biological diversity or interfere with other legitimate uses of such ar-
eas.”
Grundsatzliche Aussage der Konvention ist — an die IMO Leitlinien angelehnt — ein Verbot des Aus-
tausches von Ballastwasser innerhalb einer 200 Meilen-Zone vom Festland. Neben dieser Aussage
enthalt die Konvention allerdings auch umfangreiche Nachweispflichten der Schiffseigentiimer, sowie
weitgehende Kontroll- und Uberwachungsrechte der Hafenstaaten und derer Behérden, die in den
ausflihrlichen Anhangen weiter prazisiert werden. Ausdricklich mit enthalten ist gem. Art. 8 auch die
RechtmalRigkeit einer nationalen Sanktion bei Zuwiderhandlung. Fir diesen besonders erheblichen
Bereich schafft die neue Konvention somit eine Reihe von Moglichkeiten bei der Handhabe von IAS.
Die Konvention tritt nach der 12 Monate nach Ratifikation durch 30 Staaten, die mindestens 35 % der

weltweiten Handels-Tonnage reprasentieren, in Kraft (Art. 18).

IV.1.1.4. Pflanzenschutz

Iv.1.1.4.1. Rechtsgrundlage

Die internationalen Regelungen zum Pflanzenschutz sind sehr umfassend und ausgepragt. Sie bilden
das klassische Instrument der Handhabe gegen die Einfuhr ungewollter Arten. Grundlage ist das unter
dem Dach der Food and Agriculture Organization (FAQO) verabschiedete Pflanzenschutziibereinkom-
men (International Plant Protection Convention, IPPC) aus dem Jahre 1952 in der 1997 zuletzt revi-
dierten Fassung.35! Das internationale Pflanzenschutzregime wird neben den Regelungen der IPPC
durch nunmehr 19 sog. ,Standards fir phytosanitdre Mallnahmen“ (International Standards for
Phystosanitary Measures, ISPM) erganzt, die umfassende, meist verfahrensbezogene Regelungen
wie z.B. zu Warnsystemen, Kennzeichnungspflichten, Ein- und Ausfuhrkontrollen und Risikoanalysen
enthalten. Diese von der IPPC erarbeiteten und verabschiedeten Standards sind gem. Art. X Nr. 4

IPPC bei der Ergreifung von Pflanzenschutzmassnahmen zu beachten.

351 pje Bundesrepublik Deutschland hat die Neufassung noch nicht ratifiziert. Ein Ratifizierungsgesetz jst dem Bundesrat
am 02.04.2004 vorgelegt worden (Bundesratsdrucksache 9/04). Bis zu dessen Zustimmung gilt fir Deutsch-

land das Pflanzenschutziibereinkommen in der am 28. November 1979 revidierten Fassung (BGBI. 1985 1l S.
982). In diesem Bericht werden die neuen Regelungen zugrunde gelegt.
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IV.1.1.4.2. Ziel und Zweck

Grundsatzlich dienen die Pflanzenschutzregelungen dem Schutz von Pflanzen und Pflanzenprodukten
vor der Einschleppung und der Verbreitung von Schadorganismen (,pests*).3%2 Dabei sind nicht nur
landwirtschaftliche Nutzpflanzen vom Schutzzweck der IPPC umfasst, vielmehr sind auch Regelungen

zum Schutz von Wildpflanzen méglich.353

1V.1.1.4.3. MaBBnahmen

Die im Rahmen der IPPC moglichen Malinahmen zielen primar auf die Verhinderung des Eintritts
eines Schadorganismus in ein Territorium eines Mitgliedstaates ab, beziehen sich somit vor allem auf
MaRnahmen bei Grenzibertritt. Zu diesem Zweck erlaubt die IPPC in Art. VIl weitereichende Kontroll-
und SchutzmalBnahmen, die vor allem durch die Einfihrung eines harmonisierten Pflanzengesund-
heitszeugnisses erleichtert und moglichst transparent gehalten werden sollen (Art. V). Allerdings ist
der Katalog der moéglichen Mal3nahmen nicht mit diesen Grenzmaflnahmen erschopft — die IPPC er-
kennt als PflanzenschutzmaRnahmen gem. Art. Il alle Rechtsvorschriften, Regelungen oder amtliche
Verfahren an, ,die der Verhitung der Einschleppung und/oder Verbreitung von Schadorganismen
dienen®. Somit umfasst die MalRnahmenbreite nicht nur GrenzmalRnahmen, sondern insbesondere
auch Monitoring-354 und Bekampfungsmalknahmen.35°

Gemein ist allen MaRnahmen, dass sie — ,um zu vermeiden, dass sie ein Mittel zur willktrlichen oder
ungerechtfertigten Diskriminierung oder eine verschleierte Beschrankung insbesondere des internati-
onalen Handels darstellen“3%6 — auf das notwendige MaR beschréankt und fachlich gerechtfertigt sein
missen (Art. VI). Zur Sicherung dieses Zweckes bedarf der Vollzug einer pflanzenschutzrechtlichen
MalRnahme einer vorherigen ausfihrlichen Risikoanalyse (Pest Risk Analysis, PRA). Diese Risikoana-
lyse kann als das Herzstlck aller pflanzenschutzrechtlichen Malihahmen gesehen werden — sie er-
fahrt in mehreren Standards eine weitere Konkretisierung.3%” Die Notwendigkeit einer Risikoanalyse
ergibt sich insbesondere auch aus einer Abstimmung der pflanzenschutzrechtlichen Regelungen mit
den 1995 neu eingefiihrten Regelungen der Welthandelsorganisation (WTO).3%8 So sehen die betref-

fenden WTO-Regelungen vor, dass eine Mallnahme dann gerechtfertigt ist, wenn sie gem. den IPPC

352 Art. | Nr.1 IPPC.

353 5. z.B. Art IV Nr. 2 b IPPC.

3%4 3. dazu ISPM Pub. No. 6, FAO, 1998 — ,Guidelines for Surveillance” und ISPM Pub. No. 8, FAO, 1999 —
“Determination of Pest Status in an Area”.

355 3. ISPM Pub. No. 9, FAO, 1999 — “Guidelines for Pest Eradication Programmes”.

356 praambel der IPPC, 2. Spiegelstrich.

357 3. z.B. ISPM Pub. 02, FAO, 1996 — ,Guidelines for Pest Risk Analysis*; ISPM Pub. 11, FAO, 2002 — “Pest

Risk Analysis for Quanrantine Pests”; und den “Reference Standard for Plant Quarantine as related to Inter-
national Trade”, FAO, 1995.

358 Das spezielle sog. SPS-Abkommen der WTO stellt an die Verhdngung von Einfuhrbeschrankungen zu pflan-
zengesundheitlichen Zwecken besondere Anforderungen, denen mit der Neufassung der IPPC, insbesondere
der strengen Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Risikoanalyse, Rechnung getragen werden sollten.
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Standards und Regelungen erlassen wurde.35° In Ausnahmefallen sind EilmaRnahmen ohne vorheri-

ge Risikoanalyse maéglich (Art. VII Nr.6 IPPC).360

IvV.1.1.4.4. Anwendungsbereich: Geregelte Schadorganismen

Grolter Bedeutung kommt der Frage zu, wann der Mechanismus der Pflanzenschutzregelungen
greift. Als Schadorganismus im Sinne der IPPC werden gem. der Definition in Art. Il
.alle Arten, Stdmme oder Biotypen von Pflanzen, Tieren oder Krankheitserregern, die fir
Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse schadlich sind“361
angesehen.
Nach dem Verstandnis der IPPC umfasst dabei der Begriff der ,Schadigung” nicht nur direkte, son-
dern auch indirekte schadliche Auswirkungen auf Pflanzen.362 Vor dem Hintergrund dieser Kompe-
tenz kénnten z.B. auch gegen Neuseelandplattwurm als Pradator des Regenwurms Pflanzenschutz-
maRnahmen getroffen werden.363 Ebenso werden zur Zeit MaBnahmen gegen Schadorganismen
diskutiert, die mit den Schutzobjekten in Konkurrenz um Licht, Wasser oder Nahrstoffe stehen.364
Traditionell und historisch sind die Pflanzenschutzregelungen vor einem auf Verhinderung wirtschaftli-
cher Schaden in Form von Ernteausfallen gerichtetes Verstandnis zu begreifen. Pflanzenschutzmalf3-
nahmen sind gem. Art. VI IPPC nicht zum Schutze vor Schadorganismen allgemein, sondern lediglich
zum Schutze vor zwei individuell definierten Typen von Schadorganismen vorgesehen, die als ,gere-
gelte Schadorganismen® zusammengefasst werden: gegen sog. ,Quarantaneschadorganismen® (qua-
rantine pest, QP) auf der einen, und gegen sog. ,geregelte Nicht-Quarantaneschadorganismen® (regu-
lated non-quarantine pest, RNQP) auf der anderen Seite.
PflanzenschutzmalRnahmen gegen andere, nicht-geregelte Schadorganismen sind gem. Art. VI Nr. 2

IPPC den Vertragsstaaten ausdriicklich untersagt.

IvV.1.1.4.4.1. Geregelte Nicht-Quaranténeschadorganismen (RNQP)
Nach den in Art. Il IPPC enthaltenen Definitionen sind die RNQP als ,Schadorganismen, die nicht als
Quarantaneschadorganismen eingestuft sind, und deren Auftreten an Pflanzen, die zum Anpflanzen

bestimmt sind, die vorgesehene Verwendung dieser Pflanzen durch wirtschaftlich unannehmbare

359 Art. 3.2 des SPS Abkommens. S. dazu ausfihrlich unten Teil C.IV.1.1.5.2.

360 3. dazu auch ISPM Pub. 13, FAO, 2002 - ,Guidelines for the Notification of Non-Compliance and Emergency
Action”.

361 Diese, wie alle folgenden deutschen Ubersetzungen des IPPC-Textes sind dem Gesetzesentwurf der Bun-
desregierung, dem Bundesrat am 02.01.2004 vorgelegt mit Bundesratsdrucksache 9/04, dem eine amtliche
deutsche Fassung der IPPC in der Fassung von 1997 angehangt ist, entnommen.

362 5. ausdriicklich dazu Interim Commission on Phytosanitary Measures: Excerpts from the Report of the Con-
ference of FAO (C97/REP), 29. Sitzung, Rom, 7.-18. November 1997, Appendix I: Interpretations as agreed
by the fourteenth session of the Committee on Agriculture, ICPM-98/INF/1, FAO, August 1998.

363 schrader/Unger, Pflanzenquarantine und invasive gebietsfremde Arten, in: Kowarik/Starfinger, Biologische
Invasionen: Herausforderung zum Handeln, NEOBIOTA 1 (2002), 273 - 284 (277).

364 3. dazu Unger, Gebietsfremde Arten II: Internationale Rahmenbedingungen fiir MaRnahmen gegen invasive
gebietsfremde Arten, in: Schriftenreihe “Angewandte Wissenschaft’, Heft 494, “Biologische Vielfalt mit der
Land- und Forstwirtschaft?” (2002), 96 — 103 (99).
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Auswirkungen beeintrachtigt und daher im Hoheitsgebiet der einfihrenden Vertragspartei gesetzlich
geregelt werden“ zu verstehen. Im Vergleich zu den Quarantédneschadorganismen (QP) ist der An-
wendungsbereich bei den RNQPs somit in zweierlei Hinsicht begrenzt — zum einen sind MalRnahmen
lediglich zum Schutz von ,Pflanzen zum Anpflanzen® zulassig. Diese werden verstanden als ,Pflan-
zen, die eingepflanzt bleiben sollen oder zum Anpflanzen oder Wiederanpflanzen bestimmt sind*.365
Zum anderen werden hier Mallhahmen gegen im Territorium schon ansassige, also verbreitete
Schadorganismen angesprochen. Da diese zumeist schon im Territorium auftreten, werden neue oder
zusatzliche okologisch relevante Schaden im Rahmen der Auswirkungen der RNQPs nicht berlick-

sichtigt.366

IvV.1.1.4.4.2. IAS als Quarantaneschadorganismus (QP)

Nach Art. Il IPPC ist dagegen ein Quarantaneschadorganismus (QP) als ,Schadorganismus mit po-
tentieller 6konomischer Bedeutung fiir das durch ihn gefahrdete Gebiet, der in diesem Gebiet noch
nicht auftritt oder zwar auftritt, aber nicht weit verbreitet ist und amtlichen Uberwachungs- und Be-
kampfungsmalnahmen unterliegt® definiert. In dem Bezug auf potentielle ,6konomische Schaden
wird der historisch begriindete Schwerpunkt auf die Sicherung des landwirtschaftlichen Ertrages deut-
lich. Der Verweis auf ,6konomische® Folgen des Auftrittes eines Schadorganismus in der IPPC er-
scheint aus naturschutzfachlicher Sicht die Anwendbarkeit der Pflanzenschutzinstrumente bei der
Handhabe von IAS erheblich zu limitieren: nach dem Wortlaut der Konvention erscheint die Einstufung
einer invasiven Art als Quarantaneschadorganismus aufgrund dieser ,6konomischen“ Ausrichtung der
IPPC dann als fraglich, wenn sie — ohne wirtschaftlich messbare Ertragseinbussen an landwirtschaft-
lich genutzten Pflanzen hervorzurufen — andere, wildlebende Pflanzen ohne wirtschaftlichen Wert
bedroht.

IV.1.1.4.5. Die ,,potentielle 6konomische Bedeutung“ von Schadorganismen

In dieser Hinsicht hat das System der IPPC in den letzten Jahren jedoch eine erhebliche Klarifizierung
und Neuorientierung erhalten. Im April 2003 wurden auf der funften Sitzung der Interim Commission
on Phytosanitary Measures (ICPM) mehrere Dokumente verabschiedet, die die Reichweite und Be-
deutung der ,6konomischen® Auswirkungen von Schadorganismen klarstellen sollen.367

So wurde zum einen ein neuer Anhang zum Glossar der IPPC beschlossen, der auch 6kologische

Aspekte im Rahmen der ,potentiellen 6konomischen Bedeutung“ von Schadorganismen beriicksich-

365 3. die deutsche Ubersetzung des IPPC-Glossars in Schader/Nosinski/Unger, ,Das IPPC-Glossar pflanzenge-
sundheitlicher Begriffe, 5. Internationaler Standard fiir pflanzengesundheitliche Malinahmen des Internationa-
len Pflanzenschutziibereinkommens®, Nachrichtenblatt Deutscher Pflanzenschutzdienst 54 (6), S. I-XX, 2002.

366 g “Regulated Non-Quarantine Pests: Concept and Application”, ISPM Pub. No. 16, FAO, 2002. Zu den Un-
terschieden zu QP s. Nr.3, zu der Definition von RNQP s. Nr. 4 des Standards.

367 |CPM 03 / Report, FAO 2003.
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tigt.368 Insofern stellt der Anhang nun klar, dass obwohl der Vertragstext der IPPC, wie verschiedene
IPPC-Standards von einer ,6konomischen“ Bemessung der Auswirkungen von Schadorganismen
ausgehen, diese auch 6kologische Analysen beinhalten sollen. Als Schadorganismen mit ,potentieller
Okonomischer Bedeutung“ sollen auch solche Schadorganismen angesehen werden, die einen Scha-
den an ,Okosystemen, Habitaten order Arten® verursachen kénnen.

Ebenso wurde eine Revision des 11. Standards (ISPM 11 Rev.1) verabschiedet, der sich mit der Risi-
koanalyse flir Schadorganismen befasst und dabei nun ausdriicklich ,6kologische Risiken® mit ein-
schlieRt.369 Insofern bezieht ISPM 11 Rev. 1 sog. ,non-commercial and environmental consequences*
als Teil der in Art. Il IPPC angesprochenen ,6konomischen® Schaden ausdricklich mit ein. Punkt
2.3.2.4. des Standards nennt Auswirkungen auf die Biodiversitat generell, wahrend Punkt 2.3.1.2.
signifikante Auswirkungen auf Pflanzenpopulationen und auf Okosysteme, sowie Auswirkungen auf
menschliche Nutzungen als indirekte Schadigungen anerkennt.

Insofern deckt sich das Verstandnis eines ,6konomischen Schadens® der IPPC durch die Unterschei-
dung von nutzungsabhangigen und nutzungsunabhangigen Schaden mit dem im Rahmen der volks-
wirtschaftlichen Betrachtung benutzten volkswirtschaftlichen Schadensbegriff.370 Auch solche IAS, die
ausschlieBlich einen Schaden an nicht-landwirtschaftlich genutzten Wildpflanzen verursachen, kénn-
ten bei Anwendung der Grundsatze des revidierten Standards unter den Anwendungsbereich der

umfangreichen MaRnahmen des Pflanzenschutzes fallen.

IV.1.1.4.6. EPPO

Neben den eher abstrakten Standards der IPPC sind seitens der EPPO (European and Mediterranean
Plant Protection Organization) als der fir Europa und die Mittelmeerstaaten zustandigen regionalen
Pflanzenschutzorganisation (National Plant Protection Organizations, NPPOs) ebenfalls regionale
Standards erarbeitet und verabschiedet worden. Diese beziehen sich auf die Vorgaben der IPPC und
prazisieren diese fir eine einheitliche Anwendung im europaischen Bereich.

Neben europaischen Standards hat die EPPO ebenfalls konkrete Prifungsschemata entwickelt, die
die nationalen Pflanzenschutzbehdrden bei der Erflllung ihrer Aufgaben, insbesondere bei der Erstel-
lung der Risikoanalysen benutzen.37! An den neuen Standard Nr. 11 Rev. 1 der IPPC angeglichene
Prifungsschemata werden zur Zeit durch die EPPO erarbeitet.

Hervorzuheben ist neben den Arbeiten der EPPO an einheitlichen Prifungsablaufen noch das beste-
hende europaweite Informationssystem. Uber das Internet werden aktuelle Informationen monatlich

an alle nationalen Pflanzenschutzbehdrden weitergeleitet (EPPO Reporting Service). Zusatzlich be-

368 Supplement N° 2 to ISPM No. 5 (Glossary of phytosanitary terms), “Guidelines on the understanding of po-
tential economic importance and related terms including reference to environmental considerations”, ICPM 03
/ Report, Appendix Ill, FAO 2003.

369 |SPM Pub. No. 11 - Rev.1, FAO, April 2003, S. 29; http://www.ippc.int/IPP/En/ispm.jsp, “Pest Risk Analysis
for Quarantine Pests including Analysis of Environmental Risks”.

370 3. Punkt i) des Berichts.
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steht eine aktuelle sog. ,Alert List, die ein Frihwarnsystem gegen potentielle Schadorganismen dar-
stellt. Die Liste wird durch das EPPO Sekretariat verwaltet und wird insbesondere durch Eingaben der

nationalen Pflanzenschutzbehérden auf dem neuesten Stand gehalten.372

IvV.1.1.4.7. Ratifikationsprozel3

Ein Vertragsgesetz zur Ratifikation der 1997 in Rom neu verhandelten Fassung der IPPC ist seitens
der Bundesregierung dem Bundesrat am 04. Januar 2004 vorgelegt worden.373 Dieses Gesetz bein-
haltet auch Neuerungen des geltenden Pflanzenschutzgesetzes und der Pflanzenbeschauverordnung.
Hauptsachlich beziehen sich diese Anderungen auf die Definitionen von Pflanzen, Pflanzenerzeugnis-
sen und Schadorganismen — die deutschen Gesetze werden insofern der Definition der IPPC ange-
passt.

Darlber hinaus wird in dem Gesetzentwurf das BMVEL ermachtigt, durch Rechtsverordnung den An-
wendungsbereich des Abkommens auf die in Art. | Nr. 4 IPPC genannten Bereiche auszudehnen, die

insbesondere den internationalen Handel betreffen.374

1IV.1.1.4.8. Zusammenfassung der geltenden pflanzenschutzrechtlichen Bestimmungen

Durch den neu verabschiedeten 11. Standard und die Klarstellung der Reichweite und Bedeutung der
verwendeten Begriffe wird deutlich, dass die IPPC auch solche IAS, die keinen wirtschaftlichen Scha-
den (z.B. durch Ernteausfall) hervorrufen, sondern ausschlieRlich einen Schaden an der Biodiversitat
hervorrufen, als Quarantdneschadorganismen gem. Art. Il IPPC anerkennen und diese dem umfang-
reichen pflanzenschutzrechtlichen MalRnahmenkatalog unterwerfen kann. Von seinem Anwendungs-
bereich und MalRnahmenkatalog her stellt daher das internationale Pflanzenschutzregime ein umfas-
sendes System zur Handhabe von IAS zum Schutz von Pflanzen grundsatzlich zur Verfigung. Insbe-
sondere besteht auch ein europaweites Informations- und Frihwarnsystem, das auch regional neu
auftretende IAS umfassen kdnnte.

Ob allerdings die zur Verfugung stehenden Mallnahmen tatsachlich auch bei lediglich naturschutz-
fachlich relevanten invasiven Arten ergriffen werden, bleibt aufgrund der nicht naturschutz-orientierten,
sondern vielmehr traditionell 6konomisch-landwirtschaftlichen Betrachtungsweise der Institutionen

abzuwarten.

371 Ein  Priifungsschema fiir eine Risikoanalyse ist auf der Website der EPPO erhiltich unter
http://www.eppo.org/QUARANTINE/PRA/prassess_scheme.html.

372 Die  Alert List kann auf der Homepage der EPPO  eingesehen  werden,
http://www.eppo.org/QUARANTINE/Alert_List/alert_list.html.

373 3. oben FN. 361.

374 Art. | Nr. 4 IPPC lautet: “Dieses Ubereinkommen kann erforderlichenfalls, wenn es die Vertragsparteien fur
zweckmafig halten, neben Pflanzen und Pflanzenerzeugnissen auch auf Lager, Verpackung, Beférderungs-
mittel, Behalter, Erden und auf andere Organismen, Gegenstande oder anderes Material aller Art Anwendung
finden, die Schadorganismen der Pflanzen beherbergen oder verbreiten kénnen, insbesondere auf diejeni-
gen, die beim internationalen Transport verwendet werden.*
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IV.1.1.5. WTO

Die Regelungen des WTO-Rechts stellen den umfassenden Ordnungsrahmen fiir den grenziber-
schreitenden Handel mit Waren und Dienstleistungen, wie auch in Bezug auf den Schutz des geisti-
gen Eigentums dar. Konflikte mit nationalen Regelungen kann es in Bezug auf den Problemkreis der
invasiven Arten dann geben, wenn nationale MaRnahmen gleichzeitig Handelshemmnisse darstellen.
Dabei werden vor allem die Regelungen des GATT1994 (,General Agreement on Tariffs and Trade")
und des sog. SPS-Abkommens (,Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Meas-
ures”) Relevanz fiir den Themenbereich der invasiven Arten haben. Das GATT stellt das zentrale Ver-
tragswerk uber den Handel mit Waren dar, wahrend das SPS-Abkommen spezielle Regelungen zur
Einschrankung des Handels aufgrund von nationalen MafRnahmen zum Schutz der Tier-, Pflanzen-
und menschlichen Gesundheit enthalt. Dabei enthalt das GATT in dessen Art. XX eine allgemeine
Ausnahmevorschrift, die nationale handelsbeschrankende MafRnahmen der Mitglieder zulédsst. Die mit
der WTO Griindung neu eingefiihrten Vorschriften des SPS-Abkommens fiillen diese allgemeine Aus-
nahme in Hinblick auf gesundheitspolizeiliche und pflanzenschutzrechtliche Mallhahmen aus und

geben umfangreiche Standards vor.

IvV.1.1.5.1. GATT

IV.1.1.5.1.1. Der Ordnungsrahmen des GATT

Das GATT regelt umfassend den internationalen Handel mit Waren. Grundlegendes Prinzip des GATT
ist die Nichtdiskriminierung, das durch eine strenge Anwendung der Meistbeguinstigung (Art. I) und der
Inlanderbehandlung (Art. Ill) gewahrleistet wird. Grundsatzlicher Mechanismus des GATT ist die sog.
,Tariffierung“ von Handelshemmnissen, also eine mdglichst umfassende Uberfiihrung von anderen
Handelshemmnissen in Zolle. Deren Hoéhe sind Inhalt der zwischen den Vertragsstaaten zu verhan-
delnden Zugestandnisse, die als Anhange zum GATT in den einzelnen Landerlisten ,gebunden®, also
vertraglich zugesichert sind (Art. [| GATT). Andere Handelshemmnisse, die sich direkt auf den Import
von Waren auswirken, wie ,Verbote und Beschrankungen, sei es in Form von Kontingenten, Einfuhr-
und Ausfuhrbewilligungen oder in Form von anderen MaRnahmen® durfen gem. Art. XI GATT grund-
satzlich weder erlassen noch beibehalten werden.

Dabei verfolgt das GATT, entgegen der oft verbreiteten Meinung, nicht das Ziel des voélligen ,Freihan-
dels“ zwischen Staaten ohne nationale Eingriffsmdglichkeiten, sondern stellt vielmehr einen Ord-
nungsrahmen fir eine fortschreitende Liberalisierung der Handelshemmnisse dar. Handelsliberalisie-
rung soll auf der Basis gegenseitiger Zugestandnisse erreicht werden, wobei die einzelnen Vertrags-
partner in der Héhe und im Unfang der einzelnen Zugestandnisse in den einzelnen Sektoren prinzipiell
frei sind. Mehrere Liberalisierungsrunden und schliellich die Ausweitung des Anwendungsbereichs
der Regelungen durch die Griindung der WTO im Jahre 1995 haben allerdings zu einer praktisch um-

fassenden Anwendbarkeit der Regeln gefuhrt.
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IV.1.1.5.1.2. Nationale MafRnahmen gegen invasive Arten - die Ausnahmeregelung

IV.1.1.5.1.21. Die Verletzung einer GATT-Norm als Voraussetzung

Eine MalRnahme, die sich - praventiv oder repressiv - gegen die Ein- oder Ausfuhr von invasiven Arten
bezieht, misste, um effektiv zu sein, zu einem Stopp des internationalen Handels, zumindest aber zu
erheblichen Restriktionen des Handels fiihren.

Dabei muss beachtet werden, dass alle Malnahmen an der Grenze den genannten Regelungen -
Meistbeglnstigung, Inlanderbehandlung und Verbot der Kontingentierung - entsprechen mdissen.
Bezlglich von Vermarktungsregelungen gilt jedoch lediglich die in Art. 1ll:4 GATT normierte Inlander-
behandlung. Sollte ein Produkt im Inland nicht hergestellt werden, so wirde es mangels Vergleichs-
malstabes an einem VerstoR gegen GATT-Regelungen fehlen.

Dagegen ware z.B. bei einem Ein- oder Ausfuhrverbot einer bestimmten Art eine Verletzung der

GATT-Regelungen (Art. XI) offenkundig gegeben.

IV.1.1.5.1.2.2. Art. XX - ,Allgemeine Ausnahme*
Allerdings gelten innerhalb des GATT Systems die in Art. |, Ill und XI GATT angesprochenen Grund-

satze nicht vorbehaltlos - vielmehr sieht das GATT in Art. XX eine ,allgemeine Ausnahmeregelung*
vor, die nationale MaBhahmen unter den dort - eng - vorgeschriebenen Voraussetzungen erlaubt.
Insofern wird durch Art. XX GATT die Souveranitat der Mitglieder gewahrt, die in Ausnahmesituatio-
nen nicht daran gehindert werden sollen, handelsbeschrankende MaRnahmen zu treffen.
Von den in Art. XX genannten zehn Ausnahmegriinden koénnten fir den hier relevanten Bereich der
invasiven Arten insbesondere Art. XX li. b) und g) einschlagig sein. In der verbindlichen englischen
Version des Art. XX GATT wird bestimmt, dass
“Subject to the requirement that such measures are not applied in a manner which would con-
stitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between countries where the same
conditions prevail, or a disguised restriction on international trade, nothing in this Agreement
shall be construed to prevent the adoption or enforcement by any contracting party of meas-
ures: ...
(b) necessary to protect human, animal or plant life or health; ...
(9) relating to the conservation of exhaustible natural resources if such measures are made ef-
fective in conjunction with restrictions on domestic production or consumption.”
Insofern schreibt die Ausnahmeregelung des Art. XX eine dreistufige Priifung vor - zuerst muss ein
Verstol gegen eine GATT-Verpflichtung vorliegen, zum zweiten muss einer der Ausnahmetatbestan-
de erflllt sein, und letztlich missen die Voraussetzungen des sog. ,chapeau®, also die generellen
Voraussetzungen des Art. XX - Nichtdiskriminierung und keine versteckte Handelsbeschrankung -
erfullt sein.
Hinsichtlich des Prifungsumfangs der Ausnahmetatbestande macht Art. XX lit. b) GATT deutlich, dass

eine Maflnahme aufgrund dieser Norm fiir den Schutz des menschlichen, tierischen oder pflanzlichen
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Lebens und der Gesundheit ,necessary”, also erforderlich sein muss. Damit ist klar, dass die nationale
MaRnahme die am wenigsten handelsbeschrankende effektive Mallnahme sein muss.

Nationale MalRnahmen aufgrund von Art. XX lit. g) GATT kénnen dagegen auch zum Schutz lebender
»haturlicher Ressourcen® ergriffen werden, wobei dieser Ausnahmetatbestand dadurch qualifiziert
wird, indem ein Bezug zum nationalen Verbrauch und zur nationalen Produktion hergestellt wird.
MaRnahmen aufgrund von Art. XX lit g) GATT kénnen somit nur dann ergriffen werden, wenn gleich-
zeitig Produktion und Verbrauch im Inland ebenfalls beschrankt werden.

Als Sicherung vor Missbrauch der Ausnahmetatbestédnde fungiert auch das sog. ,chapeau®, also die
einleitenden Voraussetzungen des Art. XX GATT. Mit der Einbeziehung der Grundsatze der Nichtdis-
kriminierung und der fehlenden Willkir wird die praktische Anwendung einer MalRnahme, sowie deren
Struktur, Anwendbarkeit und ihre ,Architektur® Gberprift. Den handelnden Mitgliedern obliegt dabei
generell eine Verpflichtung, ihre Malitnahmen an den Grundsatzen von Treu und Glauben auszurich-
ten.

Eine Definition oder Eingrenzung von Maflinahmen, die den genannten Zielen dienen kdénnen, oder
Hinweise auf Verfahrensweisen, wie die nichtdiskriminierende Zielrichtung der MaRnahme sicherge-
stellt werden kann, gibt das GATT nicht. Vielmehr werden die in Art. XX lit. b) und g) GATT genannten
Schutzziele durch die Vorschriften des SPS-Abkommens flr den Bereich der sanitdren und phytosani-
tédren Mallnahmen prazisiert und ausgeflllt. Erst wenn auch diese Voraussetzungen erfiillt sind, wére
eine generell GATT-widrige handelshemmende MalRnahme nach Art. XX gerechtfertigt. Insofern statu-
iert Art. 2.4 SPS eine zwingende Vereinbarkeit einer ,legalen® SPS-Mallnahme mit dem GATT. Die
Regelungen des SPS Abkommens sind daher auch logisch vor der allgemeinen Ausnahmeregelung
des GATT zu priifen.375

IV.1.1.5.2. SPS Ubereinkommen

IvV.1.1.5.2.1. Anwendungsbereich
Gem. Art. 1.1 ist das SPS Ubereinkommen auf alle
“sanitéaren und phytosanitaren MalRnahmen, die sich mittelbar oder unmittelbar auf den inter-
nationalen Handel auswirken kénnen*
anwendbar. Solche gesundheitspolizeilichen und pflanzenschutzrechtlichen MaRnhahmen werden im
Anhang A Nr. 1 lit. @) - d) prazise definiert und umfassen MaRnahmen gegen Schadlinge, Krankheiten,
Etikettierung (,eco-labelling“), sowie produktionsbezogene Anforderungen und MaRnahmen des Tier-
schutzes. Regelungstechnisch werden alle Gesetze und untergesetzlichen Regelungen beziglich
Tests, statistischer Auswertungen, Transport und Kennzeichnung umfasst. Insbesondere sind in Nr. 1

lit. a) genannt MaRnahmen

375 3. dazu die Panel Entscheidung EC-Hormones WT/DS26/R/, v. 18.08.1997.

Georg-August-Universitat Gottingen ¢ Zentrum fir Naturschutz ¢ Forschungsstelle Naturschutzpolitik



Nationale |IAS-Strategie Seite 192

“to protect animal or plant life or health within the territory of the Member from risks arising
from the entry, establishment or spread of pests, diseases, disease-carrying organisms or dis-
ease-causing organisms;”

oder gem. Nr. 1 lit. d) Malinahmen
“to prevent or limit other damage within the territory of the Member from the entry, establish-

ment or spread of pests.”

IV.1.1.5.2.2. SPS-Malinahmen

Neben der zentralen internationalen Harmonisierungsverpflichtung (Art. 3) beinhaltet das SPS Uber-
einkommen umfangreiche Voraussetzungen materieller und prozessualer Art fur das Ergreifen einer
solchen gesundheitspolizeilichen und pflanzenschutzrechtlichen Malinahme. So gewahrt Art. 2.1 SPS
explizit das Recht, nationale SPS MalRnahmen zu ergreifen, macht dieses Recht aber von der Erfiil-
lung der in dem Abkommen niedergelegten Voraussetzungen abhangig.

Zentrale Vorschrift in dieser Hinsicht ist Art. 5 SPS, der im wesentlichen verfahrensrechtliche Anforde-
rungen an eine von den nationalen Behdérden vorzunehmende Risikobewertung und das Risikomana-
gement macht.376 Generell werden gem. Art. 5.1 SPS MaRnahmen von der Durchfilhrung einer Risi-
kobewertung abhangig gemacht, die sich nach den Risikobewertungstechniken der relevanten inter-
nationalen Institutionen zu richten hat.377 Bei der Risikobewertung muss auf alles verfiigbare wissen-
schaftliche Beweismaterial zurtickgegriffen werden, wobei die zu bericksichtigenden Gesichtspunkte,
wie Inspektionsverfahren und die einschlagigen Umweltbedingungen, in Art. 5.2 SPS ausdricklich und
zwingend aufgezahlt werden. Insbesondere werden in Art. 5.3 auch 6konomische Faktoren wie Pro-
duktions- und Absatzausfalle und die Kosten der Bekdmpfung der Krankheit oder des Schadlings als
miteinzubeziehende Faktoren genannt.

Kommt der Staat nach dieser Risikoanalyse zu dem Ergebnis, dass er handeln will, so muss er wei-
terhin - im Wege des Risikomanagements - ein fir ihn angemessenes Schutzniveau festlegen, wobei
Art. 5.4 und Art. 5.6 SPS vorschreiben, dass das am wenigsten Handelsbehindernde getroffen werden
soll.378 Die Wahl des Schutzniveaus und der konkreten MaRnahme muss sich dabei gem. Art. 5.5
SPS an dem Kriterium der ,Konsistenz“ messen lassen. Damit soll verhindert werden, dass verschlei-
erte Handelshemmnisse dadurch entstehen, dass ein Staat bezliglich mancher Gefahren ein restrikti-
ves Schutzniveau implementiert, in anderen - 8hnlich gefahrlichen - Bereichen aber keine, oder deut-
lich andere Schutzregelungen trifft. Im Ergebnis wird den Staaten somit die Implementierung eines
systemgerechten und einheitlichen Schutzniveaus fir &hnliche Risiken vorgeschrieben.

Diese Vorschriften sind in ihrem bislang erst kurzen Anwendbarkeitszeitraums Gegenstand heftiger

Kontroversen gewesen, die zu einer genaueren Definierung der Grundsatze durch die Streitbeile-

376 Der umfangreiche Wortlaut dieser Norm ist im Anhang abgedruckt.

377 Gemeint sind hier vorwiegend die in Art. 3.4 SPS genannten Institutionen wie Codex Alimentarius Kommissi-
on, das Internationale Tierseuchenamt (OIE) und die regionalen Institutionen unter dem Dach der IPPC.

378 Wie im Rahmen des Art. XX lit. b) GATT handelt es sich hier um eine “klassische” VerhaltnismaRigkeitspri-
fung.
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gungsmechanismen der WTO geflhrt haben. Zu nennen sind hierbei insbesondere der EU- Hormon-

fall379, Australien-Lachs380, EU-Asbest38! und Japan- Landwirtschaftsgiiter382.

IV.1.1.6. Zusammenfassung internationale Regelungen

IvV.1.1.6.1. Die bestehenden Verpflichtungen und Vorgaben

Die Ausbringung fremder Arten ist thematisch in verschiedenen Vertrdgen und internationalen Doku-
menten enthalten. Dabei findet sich zwar in zahlreichen Umweltabkommen die Verpflichtung, die Aus-
bringung von gebietsfremden Arten zu reglementieren, zu kontrollieren, und teils auch géanzlich zu
verbieten. Uber diese generell gehaltenen Verbote und Reglementierungsgebote der Ausbringung
gebietsfremder Arten finden sich jedoch - mit Ausnahme des Pflanzenschutzes - keine spezifischeren
verbindlichen Regelungen.

Ein ausdifferenzierteres nationales System wird jedoch durch die CBD gefordert, der die Mitglieds-
staaten, mithin auch die Bundesrepublik Deutschland verpflichtet, eine nationale Strategie zum Um-
gang mit invasiven Arten zu entwickeln. Diese muss den Anforderungen der CBD - insbesondere den
Anforderungen von Art. 8 h) und Art. 6 - entsprechen.

Nach diesen Normen sind die Mitgliedstaaten gehalten - soweit moéglich - nicht nur MaRnahmen ge-
gen die Einbringung invasiver Arten, sondern auch Mafinahmen zur Kontrolle und deren Bekdmpfung
zu erlassen. Diese Verpflichtung auch zur Kontrolle, Uberwachung und Bekampfung gebietsfremder
Arten findet sich ebenfalls in einigen anderen internationalen Ubereinkommen, vor allem im Bonner
Ubereinkommen zu wildlebenden Arten (allerdings lediglich in Bezug auf besonders gelistete Arten).
Die in den internationalen Abkommen enthaltenen generell gehaltenen Verpflichtungen gehen aller-
dings in der umfassenderen Verpflichtung der CBD zur Schaffung einer nationalen Strategie, die auch
die Kotrolle und Bekdmpfung enthalt, mit auf.

In Ausfillung der CBD Verpflichtung geben die auf COP6 verabschiedeten Leitlinien erhebliche Hilfe-
stellung Uber den Inhalt der zu verabschiedenden nationalen Strategie. Zentrale Aussage der CBD
Leitlinien ist in Anlehnung an Art. 8 h) CBD die Schaffung eines gestuften Systems der Maflnahmen:
die Prioritat wird auf die Verhinderung der Einbringung, also den Eintritt in das betreffende Gebiet
gelegt. Sind invasive Arten in einem Gebiet prasent, sollen sie bekampft, bzw. ausgerottet werden. Ist
eine effektive Bekampfung nicht mdglich, so sollen schliellich Kontroll- und Einddmmungsmalnah-
men greifen.

Ebenso werden bei der Erarbeitung der geforderten nationalen Strategie die unverbindlichen Empfeh-

lungen anderer internationaler Institutionen und Gruppen, allen voran die ,European Strategy on Inva-

379 European Communities - Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R v. 16.01.1998.

380 Aystralia - Measures Affecting Importation of Salmon, WT/DS18/AB/R v. 20.10.1998.

381 European Communities - Measures Affecting Asbestos and Products Containing Asbestos, WT/DS/135/AB/R
v. 12.03.2001.

382 Japan - Measures Affecting Agricultural Products (Varietals), WT/DS76/AB/R v. 22.02.1999.
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sive Alien Species“ des Europarates, zu beachten sein. Diese beziehen in Anlehnung an die CBD

Leitlinien explizit das Vorsorge- und Verursacherprinzip mit ein.

Iv.1.1.6.2. Die Pflanzenschutzregelungen

Das Pflanzenschutzsystem stellt mit der IPPC, bzw. der fir Europa zustadndigen EPPO, das klassi-
sche Instrument fir den Umgang mit ungewollten Arten dar. Die IPPC schlief3t explizit auch wild le-
bende Pflanzen in den Schutzzweck der Normen mit ein.383 Aufgrund der Neu- und Umorientierung
der IPPC, die diese insbesondere durch die Verabschiedung des neuen Standards Nr. 11 Rev. 1 er-
fahren hat, muss nun festgestellt werden, dass das internationale Pflanzenschutzregime in Bezug auf
den Schutz von Pflanzen ein adaquates und zum Schutze von Pflanzen vollumfangliches System
bereitstellt, um gem. den Vorgaben der CBD invasive gebietsfremde Arten bei Import und Ausbrin-
gung zu kontrollieren und nétigenfalls zu bekampfen.

Es verbleiben aufgrund des historisch 6konomischen Fokus der IPPC und der europaischen und nati-
onalen Unterorganisationen allerdings Zweifel, ob auch im Falle einer nicht 6konomisch, sondern aus-
schlielich in Bezug auf die Biodiversitat Schaden verursachenden Art in der praktischen Anwendung
die Handlungsschwellen der IPPC Normen erreicht wurden, oder ob die bestehenden Handlungsspiel-
raume auch im Falle von invasiven Nutzpflanzen tatsachlich angewandt wirden. Dies hangt auch
davon ab, wie die an den neuen IPPC-Standard angeglichene EPPO-Ausflihrungsliste zur Risikoana-
lyse ausgestaltet und umgesetzt wird.

SchlieRlich decken die Pflanzenschutzregelungen — dem Namen entsprechend — lediglich Mal3nah-

men zum Schutz von Pflanzen, nicht aber zum Schutz der heimischen Fauna ab.

1V.1.1.6.3. Ballastwasserkonvention

Hervorhebenswert ist die kirzlich erfolgte Verabschiedung der sog. Ballastwasserkonvention unter
dem Dach der IMO. Diese stellt die erste internationale Konvention dar, die spezifisch das Problem
der invasiven gebietsfremden Arten regelt. Allerdings betrifft die Konvention auch lediglich ein speziel-

les Handlungsfeld, namlich den Ballastwasseraustausch in Kiistennahe.

1IV.1.1.6.4. WTO-Widrigkeit von MaBnahmen ?

Moglichen Malinahmen gegen invasive Arten in Form von Importbeschrédnkungen stehen die Rege-
lungen der WTO grundsatzlich nicht entgegen. Voraussetzungen einer WTO-rechtlich tolerierten Han-
delsbeschrankung sind dabei jedoch immer die Durchfiihrung einer Risikoanalyse (Risikomanage-
ment) einerseits, und eine umfassende und koharente rechtliche Regelung andererseits.

Hinsichtlich der Inhalte und Voraussetzungen einer WTO-konformen Risikoanalyse kann auf die neu-
esten Vorschriften der IPPC verwiesen werden, die umfangreiche und spezifische Vorschlage fiir ein

Risikomanagement machen und speziell auf Ubereinstimmung mit den WTO Vorschriften hinarbeiten.

383 Anders insofern das deutsche PfISchG, s.u.
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Die Voraussetzung der Koharenz kdnnte durch eine stringente und koharente Gleichbehandlung aller
gefahrlicher Arten, unter Einschluss der genetisch modifizierten Organismen, gewahrleistet werden.
Vereinfacht dargestellt setzen die WTO Regelungen im Sinne eines Nicht-Diskriminierungsgebotes
voraus, dass alle gefahrlichen Organismen grundsatzlich ahnlich behandelt werden, dass es also nicht
zu (potentiell) diskriminierenden, handelsverzerrenden erheblichen Ungleichbehandlungen verschie-

dener ahnlich gefahrlicher Organismen kommt.

IV.1.2. Europarechtliche Vorgaben und Regelungen

Im geltenden Gemeinschaftsrecht finden sich eine Reihe von Rechtsakten, die eine Handhabe von
IAS ermdglichen. Die Gemeinschaftsrechtslage erweist sich dabei auf den ersten Blick als relativ un-
Ubersichtlich. Entsprechende Regelungen kénnen im Groben vier Bereichen zugeordnet werden: ei-
nerseits dem Umweltschutz, insbesondere dem Tier-, Pflanzen- und Artenschutz, andererseits dem
Agrarsektor, hier insbesondere den MafRhahmen zur Bekdmpfung von Schadorganismen. Als kleine-
rer, dritter Bereich wird der Meeres- und Gewasserschutz dargestellt. Schlief3lich missen weitere
Rechtsakte der EG beriicksichtigt werden, die in Umsetzung einschlégiger internationaler Uberein-
kommen, bei denen die EG Vertragspartei ist, ergangen sind.

Eine kompetenzielle Einheitlichkeit der Regelungen wird dadurch erschwert, dass je nach Regelungs-
bereich unterschiedliche Rechtsgrundlagen des Primarrechts, namlich die Umweltkompetenz nach
Art. 174 ff., die Landwirtschafts- und Fischereikompetenzen nach Art. 32 ff. sowie die Auftenhandels-
und Zollkompetenz nach Art. 131 ff. EG384, in Frage kommen. GemaR der Geschéftsverteilung in der
Kommission sind hierfur unterschiedliche Generaldirektionen, im Rat unterschiedliche Ratsformatio-
nen zustandig; auflerdem finden je nach den Primarrechtsbestimmungen z.T. unterschiedliche Verfah-
ren Anwendung.

Instrumenteller Ansatzpunkt fir alle Bereiche ist in erster Linie die Handels- und Einfuhrkontrolle in die
Gemeinschaft. Der Gemeinschaftsgesetzgeber bedient sich dieses Instruments, um — neben der Er-
reichung anderer in den Begrindungserwagungen der jeweiligen Rechtsakte genannter Ziele — die

Einwanderung und Ausbreitung von Arten in die bzw. in der EG zu verhindern oder zu kontrollieren.

IV.1.2.1. Arten- und Habitatschutz

Die EG verfolgt in ihrem Handeln erklartermafien das Ziel des Artenschutzes. Politisches Ziel der Ge-
meinschaft ist auch, den Artenbestand weltweit — also auch aulerhalb der EG — zu schiutzen. Aus
diesem Grunde hat die EG auf der Grundlage der Aufenhandels- und Umweltkompetenz des EGV

eine Reihe unterschiedlicher Rechtsakte erlassen.

384 Artikel des EG-Vertrages zitiert in der Amsterdamer Fassung.
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Iv.1.2.1.1. VO 338/97 zum Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten
durch Uberwachung des Handels (Artenschutzverordnung)385

VO 338/97 ist zentrale, allgemeine Vorschrift des Artenschutzes von Fauna und Flora. Sie wurde auf
der Grundlage der Umweltkompetenz erlassen. Als Verordnung findet dieser Rechtsakt unmittelbare,
direkte Anwendung; er bedarf keiner Umsetzung durch die Mitgliedstaaten. Das deutsche Recht
nimmt in vielen Bestimmungen des BNatSchG jedoch Bezug auf diese Verordnung.

Die VO 338/97 dient als Nachfolgerin der VO 3626/82 der Umsetzung und Durchfihrung des CITES
Abkommens in der Gemeinschaft. Hauptinstrumente des Artenschutzes sind Kontrolle, Regulierung
(bis hin zu Verboten) von Einfuhr, Wiederausfuhr und Handel von Exemplaren bestimmter Arten. In-
strumente des Zollrechts finden ebenfalls Anwendung.

Die geschitzten Arten werden listenmaRig und nach Herkunftslandern erfasst. Die Verordnung ist
insofern katalogartig angelegt. Abstrakt-generelle Regelungen sind nur teilweise aufgestellt worden.
Insofern Gbernimmt die VO 338/97 die Struktur des CITES Abkommens - es stellt generelle Regelun-
gen bezlglich der Ein- und Ausfuhr von bestimmten Arten auf, wobei die Arten selbst in Anhangen zu
der Verordnung (abschlieRend) aufgezahlt sind. Diese Listenanhange sind einem kontinuierlichem
Monitoring durch die Kommission unterworfen und werden durch Anderungsverordnungen kontinuier-
lich erganzt.

In einem wichtigen Punkt geht jedoch die VO 338/97 (ber die Vorgabe des CITES Abkommens hin-
aus - wahrend dieses in dessen Art. Il diejenigen Arten definiert, die in den Listenanh&ngen genannt
werden sollen, und insofern ausschlief3lich auf den Schutz der gehandelten Arten abstellt, sieht Art. 3
Absatz 2 lit. (d) der VO 338/97 ausdricklich auch die Listung von Arten vor, deren ,Einbringen in den
natiirlichen Lebensraum der Gemeinschaft eine 6kologische Gefahr fir die einheimischen wildleben-
den Tier- und Pflanzenarten der Gemeinschaft darstellt*. Somit konnen aufgrund dieser Rechtsgrund-
lage auf europaischer Ebene auch die Ein- und Ausfuhr invasiver gebietsfremder Arten gesteuert wer-
den.

Durchfihrungsverordnungen regeln Einzelheiten der Einfuhr, der Zoll- und Handelskontrolle. Eigen-
stdndige materielle Regelungen werden durch diese - verfahrensbezogenen - Durchfihrungsverord-
nungen nicht aufgestellt. Die Durchfiihrungsverordnung 349/2003 beinhaltet die neueste Fassung der
Listen der VO 338/97.

Iv.1.2.1.2. Richtlinie 79/409/EWG des Rates liber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(Vogelschutzrichtlinie)386

Die sog. Vogelschutzrichtlinie stellt eine der ersten umfassenden artenschutzrechtlichen Akte der
Gemeinschaft dar. Sie bezweckt gem. Art. 1 die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten, die in
der Gemeinschaft heimisch sind. Durch die Richtlinie sind die Mitgliedstaaten aufgefordert, Mal3nah-

men zu ergreifen, die insbesondere die Lebensrdume dieser wildlebenden Vogelarten erhalten und

385 Zyletzt geandert durch die Verordnungen 1579/2001 und 2476/2001.
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schitzen sollen. In Bezug auf die Gefahrdung dieser europaischen Vogelarten durch fremde Vogelar-
ten beinhaltet Art. 11 die Vorgabe an die Mitgliedstaaten, dafiir zu sorgen, dass sich eine etwaige
Ansiedlung von Arten, die in der Gemeinschaft nicht heimisch sind, nicht zu nachteiligen Auswirkun-
gen auf die heimische Tier- und Pflanzenwelt fihrt. Diese Richtlinie ist in den Mitgliedstaaten mittler-
weile umgesetzt worden - in Deutschland durch das Bundesnaturschutzgesetz. Eine eigenstandige

rechtliche Bedeutung kommt der Richtlinie somit nur mittelbar zu.

Iv.1.2.1.3. Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume so-
wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH)387

Die sog. ,Flora-Fauna-Habitat* (FFH) Richtlinie dient dem Zweck der Sicherung der Artenvielfalt sowie
dem Lebensraum der wildlebenden Pflanzen und Tiere der Gemeinschaft. Zu diesem Zweck sieht die
Richtlinie primar die verstarkte Ausweisung von Schutzgebieten in den Mitgliedstaaten vor (NATURA
2000) und legt fur diese Gebiete bestimmt Kriterien fest. Beziiglich des Artenschutzes macht die
Richtlinie umfangreiche Vorgaben, die jedoch hauptsachlich die Entnahme, Tétung und den Zugang
zu geschitzten Bereichen betreffen. Hinsichtlich gebietsfremder Arten trifft die Richtlinie in Artikel 22
erganzende Bestimmungen, die die Umsetzung der Richtlinie in das nationale Recht betreffen. Inso-
fern macht die Richtlinie die Vorgabe, dass die Zweckdienlichkeit einer Wiederansiedlung vor der
Malnahme gepruft werden muss, sowie dass eine Ansiedlung von nicht-heimischen Arten generell
nicht zu einer Schadigung der heimischen Arten fihren darf. Diese Vorgaben sind inzwischen in nati-
onales Recht, insbesondere in Form des Bundesnaturschutzgesetzes umgesetzt worden. Der Richtli-

nie kommt daher, wie der Vogelschutzrichtlinie nur mittelbare Bedeutung zu.

IV.1.2.1.4.  Ratsbeschluss 82/461/EG3%8 zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierar-

Der Ratsbeschluss ist Umsetzungsakt fur das internationale Abkommen (Bonner Abkommen), in dem
die EG als solche Vertragspartei ist. Neben der EG selbst werden die Vertragsstaaten — neben ihrer
Verpflichtung als eigene Vertragsparteien — auf die Beachtung der Vorgaben des Ubereinkommens

verpflichtet.

IV.1.2.2.  Agrarbereich

Als beliebtes und grundsétzlich auch effektives Instrument im Agrarbereich erweisen sich MalRnahmen
des Einfuhr-, Zoll- und AuRenhandelsrechts. Die Gemeinschaft hat im Bereich Agrar/Pflanzenschutz

eine Fille von Rechtsvorschriften erlassen, die jeweils auf einzelne Schadlinge oder in Bezug auf

386 vom 2.April 1979, ABL. L 103 vom 25.04.1979, S. 1, zuletzt gedndert am 16.05.2003 durch die Verordnung
des Rates 807/2003 vom 14.04.2003, ABL. L 122 S. 36.

387 Zuletzt geandert durch ABL. L vom 1.1.1995, S. 135.
388 g Anhang.

389 Zuletzt geandert durch Ratsbeschluss 98/145/EG, ergangen in Umsetzung des Bonner Ubereinkommens zur
Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten.
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bestimmte Agrargiiter erlassen wurden.3%0 Eine umfassende Darstellung ist in diesem Rahmen nicht

moglich. Es sollen hier vielmehr die wichtigsten Regelungsmechanismen dargestellt werden.

IvV.1.2.2.1. RL 2000/29/EG zum Schutz gegen Einschleppung und Ausbreitung von Schador-
ganismen

Die Richtlinie 2000/29/EG wird als Kodifizierung des gemeinschaftlichen Pflanzenschutzrechts be-
trachtet und 16st die Vorgangerin RL 77/93/EWG ab. Sie regelt die Kontrolle von Einfuhr in die EG,
zielt dabei auf beabsichtigte und insbesondere auch unbeabsichtigte Einschleppung von Schadstoffen
ab. Schutzziel ist gem. den Begrindungserwagungen der Richtlinie die Sicherung der Pflanzenerzeu-
gung und Verhinderung von Ertragseinbussen.39! Ein generelles naturschutzfachliches Ziel, insbe-
sondere einen Schutz der Lebensrdume wildlebender Pflanzen, verfolgt die Richtlinie nicht.
MaRnahmen sind unter anderem Zoll- und Einfuhrkontrollen, Einfuhrverbote und pflanzensanitare
Gesundheitszeugnisse fiur den gemeinschaftsinternen Handel. Schadorganismen werden gem. der RL
als ,Schadlinge der Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse“ angesehen (Art. 2 (1) e)). Die betreffenden
Arten werden in Anhangen zur Richtlinie genannt - fiir sie sollen die Mitgliedstaaten ein gestuftes Sys-
tem von Einfuhr-, Verbrings- und Anbauverboten schaffen.

Die RL 2000/29/EG ist mit dem Pflanzenschutzgesetz und der Pflanzenbeschauverordnung in deut-
sches Recht umgesetzt worden. Sie behalt fiir den deutschen Rechtskreis ihre Bedeutung daraus,
dass die Artenlisten von Zeit zu Zeit seitens der EU geandert werden, was eine Anderung der Listen

der Pflanzenbeschauverordnung notwenig macht.

1IvV.1.2.2.2. RL 2000/29/EG flankierende Entscheidungen

Neben die als ausdrickliche Kodifizierung des Pflanzenschutzes vor Schadorganismen betrachtete
RL 2000/29/EG tritt eine Reihe weiterer, sehr detaillierter Rechtsakte (Entscheidungen, speziellen
Richtlinien), die einen punktgenauen Schutz vor bestimmten Schadorganismen bezwecken. Beispiele
dieser Entscheidungen sind z.B. die Entscheidung 2001/219/EG in Bezug auf befristete Sofortmal-
nahmen in Bezug auf Verpackungen aus unbehandeltem Nadelholz aus Nordamerika und Ostasien,
sowie Entscheidung 1999/516/EG bezlglich Sofortmallnahmen gegentber China zum Schutz gegen
die Verbreitung von Anopolphora glabripennis. Diese Entscheidungen weiten den Anwendungsbereich
der RL 2000/29/EG auf neuartige Schadlinge oder Vektoren aus und beinhalten teils spezifische Ver-
pflichtungen.

Rechtstechnisch anders einzuordnen ist eine Reihe von im Agrarbereich ergangenen Rechtsakten,
die ihrem Ziel und Zweck nach zunachst auf den Schutz bestimmter wichtiger Agrargiter der Gemein-
schaft ausgerichtet sind. Zu nennen sind hier z.B. die RL 98/57/EG zur Bekadmpfung von Ralstonia

solanacearum und RL 93/85/EWG zur Bekdmpfung der bakteriellen Ringfaule der Kartoffel.

390 Eine Liste aller Rechtsakte im Bereich Pflanzenschutz ist unter http://europa.eu.int/eur-
lex/de/lif/reg/de_register_035020.html einsehbar.

391 Begriindungserwagungen Nr. 2 - 4.
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Auf eine Darstellung der durch sie geregelten MalRnahmen im einzelnen wird verzichtet - es geht hier-
bei um umfassende Regelung des Kontroll- und Untersuchungsverfahrens mit der Konsequenz, befal-

lene Agrarguter nicht weiter anzubauen etc., bis hin zur Vernichtung betroffenen Gutes.

IV.1.2.3. Meeres- und Gewdsserschutz

Beziiglich des Meeres- und Gewasserschutzes fehlen ausdriickliche Regelungen zum Kampf gegen
invasive Arten auf europaischer Ebene. In Parallele zu den internationalrechtlichen und nationalen
Regelungen weisen Regelungen in mehreren Themenbereichen zumindest indirekten Bezug auf IAS

auf.

1V.1.2.3.1. Schutz der Meeresumwelt

Die EG hat eine Reihe von Rechtsvorschriften zum Schutz der Meeresumwelt erlassen, welche das
Einleiten und Einbringen von Schadstoffen in das Meer untersagen bzw. beschranken. Voraussetzung
fur eine Relevanz dieser Vorschriften auf den Themenbereich der invasiven Arten ist insoweit jedoch,
dass lebende Organismen, die als invasive Arten eingestuft werden missten, als ,Schadstoffe” im
Sinne der einschlagigen Regelungen angesehen werden mussen.

Aus der Zielrichtung und dem Verstandnis dieser Vorschriften wird jedoch deutlich, dass lebende Or-
ganismen grundsétzlich nicht von dem dort benutzten Schadstoffbegriff umfasst sind. Vielmehr bezie-

hen sich die Regelungen auf anorganische Abfalle, Ol, Chemikalien und Schwermetalle.

1V.1.2.3.2. Sicherheit auf See

Die EG hat ferner eine Reihe von Richtlinien betreffend die Sicherheit auf See erlassen, die bezug-
nehmend auf internationale Seerechtsabkommen eine Reihe von Kontroll- und Uberwachungsmecha-
nismen des Schiffsverkehrs enthalten. Bezug auf invasive Arten wére hier insofern denkbar, als ein-

schlagiges Schutzgut dieser Bestimmungen auch die Meeresumwelt ist.

IvV.1.2.3.2.1. RL 94/57/EG392 und RL 95/21/EG393

Diese Richtlinien etablieren ein Schiffsiiberpriifungs- und Kontrollsystem und nehmen dabei Bezug
auf andere internationale Ubereinkommen. Regelungsgegenstand der beiden Richtlinien ist die Ein-
richtung eines effizienten Kontrollsystems, um Sicherheit auf See und Schutz der Meeresumwelt zu
gewabhrleisten. Die Bestimmungen regeln Kompetenzen, Verfahren und Rechtsschutz bei der Uber-
wachung.

Materiellrechtliche Bestimmungen Uber die abzuwehrenden Gefahren finden sich in den internationa-

len Abkommen, auf die die Richtlinien lediglich verweisen. Zu verweisen ist hier insbesondere auf das

392 ABI. EG Nr. L 319 v. 12.12.1994, S.20.
393 ABI. EG Nr. L 157 v. 7.7.1995, S.1.
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MARPOL-Ubereinkommen 73/783%. So definiert RL 93/75/EWG ,gefahrliche Giiter* oder ,umwelt-
schadliche Guter* gem. Art. 2 als

,C) "gefahrliche Guiter" im IMDG-Code, in Kapitel 17 des IBC-Codes und in Kapitel 19 des
IGC-Codes eingestufte Guter;
d) "umweltschadliche Guter":
- Ole, die in Anhang 1 des MARPOL-Ubereinkommens aufgefiihrt sind,
- schadliche fliissige Stoffe, die in Anhang 2 des MARPOL-Ubereinkommens aufgefiihrt
sind,
- Schadstoffe, die in Anhang 3 des MARPOL-Ubereinkommens aufgefiihrt sind; ...

Die in Bezug genommenen Abkommen beziehen sich jedoch nur auf Verschmutzungen durch Ol und

andere anorganische Substanzen; lebende Organismen sind nicht betroffen.

IvV.1.2.3.2.2. RL 93/75/EWG39

Diese Richtlinie etabliert ein strenges Kontroll- und Sicherheitssystem in Bezug auf Schiffe, die um-
weltgeféhrliche Guter beférdern. Wie in den vorstehend aufgefihrten Richtlinien beziehen sich aber
die Anhange der Vorschrift lediglich auf ,Guter”, nicht auf Arten oder lebende Organismen.

Die Vorschriften zur Sicherheit auf See haben somit keinen Bezug auf IAS.

IvV.1.2.3.3. Gemeinsame Fischereipolitik

Im Bereich der gemeinsamen Fischereipolitik besteht aufgrund des EGV eine ausschlie3liche Kompe-
tenz der EG, verbindliche Regelungen uber die Befischung und Erhaltung der Fischbestande inner-
halb der 200-Seemeilen-Fischereizonen der Mitgliedstaaten zu treffen.396

Die EG hat eine Fulle von Verordnungen erlassen, die die Fischerei in diesen Zonen reguliert. Wich-
tigstes Instrument ist die Festsetzung der Gesamtfangmengen (sog. ,Total Allowable Catches®, TAC)
je Art innerhalb bestimmter Gebiete.

Denkbar ist, dass aufgrund der TACs bestimmte Arten, die in den Gewassern der EG als invasiv an-
gesehen werden, in Bestand aus Ausbreitung reguliert werden kénnen.

Ob eine Handhabe invasiver Arten Uber den Ansatz der TACs erfolgen kann, erscheint allerdings in
zweierlei Hinsicht als zweifelhaft. Zunachst beziehen sich die Regelungen nur auf wirtschaftlich ver-
wertbare Arten - eine Vielzahl von Organismen wird insofern tberhaupt nicht erfasst, zumal im Ubrigen
der Grundsatz der grotméglichen Schonung der maritimen Okosysteme gilt.

Daruber hinaus wird die Befischung der in den Regelungen der gemeinsamen Fischereipolitik erfass-
ten Arten als wirtschaftlich sinnvoll und erwlinscht betrachtet, ungeachtet, ob es sich hierbei um inva-
sive Arten handelt oder nicht.

Belange des Kampfes gegen invasive Arten kdnnten schwer mit den Interessen und Belangen der
nachhaltigen und effizienten Bewirtschaftung der Fischbestande in Einklang gebracht werden. Denn

obgleich auch in der gemeinsamen Fischereipolitik der Grundsatz des Umweltschutzes gilt, steht noch

394 3. oben Teil C.IV.1.1.3.2.1.
395 ABIEG Nr. L 247 v. 5.10.1993, S. 19.
396 Art. 3 e) und Art. 32 EGV.
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auch rechtlicher Sicht in Frage, in welchem Verhaltnis der Kampf gegen invasive Arten zu den eben-
falls zu beachtenden Wirtschaftszielen der EG stehen kann.
Gegenwartig jedenfalls ist eine Bericksichtigung von Belangen des Kampfes gegen invasive Arten bei

Erlass und Anwendung der Regelungen der gemeinsamen Fischereipolitik nicht erkennbar.

IvV.1.2.3.4. Schutz der Binnengewésser und des Grundwassers

Es existieren eine Reihe von Regelungen in Bezug auf die Qualitatssicherung von Grund- und Bin-
nensiiRgewassern, insbesondere von Trinkwasser. Zentrales rechtliches Instrument ist in dieser Hin-
sicht die sog. Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) 397, die dem Schutz des Wassers, insbesondere der
Erhaltung der aquatischen Umwelt und der Versorgung mit sauberem Trinkwasser dient398,

Durch diese RL soll ein weitgehend funktionierendes Schutz- und Regulierungssystem und eine integ-
rierte europaische Wasserpolitik errichtet werden. Angestrebt wird die Reduzierung der Einleitung von
gelisteten ,prioritdren gefahrlichen Stoffen mit dem Endziel der Reduzierung der natirlich anfallenden
Stoffe auf bestimmte, festgelegte Grenzwerte und der synthetischen, anthropogenen Stoffe auf ,nahe
Null“.399

Die Gewasser der Union sollen dabei kontinuierlich gemessen werden (Art. 8), um einen ,6kologisch
guten Zustand® zu erreichen, wobei der 6kologische Zustand die ,Qualitat von Struktur und Funktions-
fahigkeit aquatischer, in Verbindung mit Oberflichengewassern stehender Okosysteme* bedeuten soll
(Art. 2). Schadstoff nach der RL ist ,jeder Stoff, der zu einer Verschmutzung fiihren kann, insbesonde-
re Stoffe des Anhangs VIII“.

Die Richtlinie enthalt in Artikel 4 umfangreiche ,Umweltziele* beziglich der verschiedenen Gewasser-
arten. Gemein ist den Zielen, dass in bestimmten Zeitrdumen ein ,guter” Zustand erreicht werden soll,
wobei die Kriterien fir das Erreichen dieses ,guten” Zustanden in den verschiedenen Anhangen auf-
geflihrt sind. Mégliche MalRnahmen sind in Art. 11 aufgezahlt - nach dieser Vorschrift sind die Mit-
gliedstaaten angehalten, fiir jede Gewassereinheit ein konkretes Maflnahmenprogramm zu erstellen.
Die WRRL ist durch das deutsche Wasserhaushaltsgesetz und die Landerwassergesetze in nationa-
les Recht umgesetzt worden. Insoweit kann bei der Frage, ob durch diese Regelungen auch IAS mit-
umfasst sind auf die Ausfiihrung zum nationalen Wasserrecht verwiesen werden.#%0 Die WRRL hat

demgegentber nur indirekte Bedeutung.

IV.1.2.4. Zusammenfassung

Die europarechtlichen Regelungen missen bezlglich ihrer Anwendbarkeit auf IAS in verschiedene

Gruppen eingeteilt werden.

397 RL 2000/60/EG, Richtlinie des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Malnahmen der Gemein-
schaft im Bereich der Wasserpolitik - Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), vom 23. Oktober 2000, ABI. L 327
vom 22.12.2000, S. 1.

398 Art. |. Siehe dazu auch die Begriindungserwagungen Nr. 19 und 24.
399 Art. | am Ende.
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Die einschlagigen Richtlinien, die zum Teil Aussagen in Bezug auf die Ausbringung fremder Arten
machen, wie die FFH- und Vogelschutz-RL sind inzwischen, ebenso wie die WRRL, in deutsches
Recht umgesetzt worden. Eine eigenstandige Bedeutung konnten sie lediglich dann erhalten, wenn
die Bundesrepublik diese nicht ordnungsgemaR umgesetzt hatte. Ahnliches gilt fir die Agrarregelung
der RL 2000/29/EG, die insbesondere mit der Pflanzenbeschauverordnung umgesetzt wurde. Die
Bedeutung fur MaRnahmen gegen IAS werden daher in diesen Themenbereichen im Rahmen der
nationalen Rechtsordnung behandelt

Die europdischen Regelungen - RL und Verordnungen - im Agrarsektor, wie auch die Fischerei- und
Meeresregelungen befassen sich grundsatzlich nicht direkt mit dem Problem der naturschutzfachlich
relevanten IAS - sie betreffen andere Regelungsobjekte und verfolgen einen nicht-naturschutzfachlich
ausgerichteten Zweck. Sie bieten daher momentan491 keine Handhabe im Umgang mit IAS.

Dagegen bietet die Europaische Artenschutzverordnung durch die ausdricklich genannte Mdglichkeit
der Listung von Arten, deren Einfuhr zu einer Gefahrdung der einheimischen wildlebenden Tier- und
Pflanzenarten fiihren kdnnte, das einzige direkt anwendbare Instrument der Einfuhrkontrolle dieser
Arten. Allerdings ist auch diese Rechtsgrundlage nur dann auf eine invasive Art anwendbar, wenn

diese ausdriicklich in den Anhangen der Verordnung aufgefiihrt ist.

IV.2. Nationale Rechtslage

IV.2.1. Einleitung

Im deutschen Recht befassen sich nur wenige Rechtsnormen direkt mit der Problematik invasiver
gebietsfremder Arten.

Die zentrale naturschutzrechtliche Vorschrift zu diesem Problemkreis und somit Schwerpunkt der Dar-
stellung stellt der mit Wirkung zum 01.04.2002 neu gefasste § 41 BNatSchG*02 dar. Diese Norm ist
als Rahmenregelung des Bundes ausgestaltet und beinhaltet einen Regelungsauftrag an die Lander,
wobei die Mindestanforderungen an eine Landerregelung vorgegeben werden. Erganzend dazu statu-
iert § 42 BNatSchG direkt geltende Besitz- und Vermarktungsverbote, die auf gebietsfremde Arten
ausgedehnt werden kdnnten.

Daruber hinaus finden sich auch in anderen speziell auf den Umgang mit Pflanzen und Tieren ausge-
richteten Gesetzen Normen, die auf die Problematik der gebietsfremden invasiven Arten Anwendung
finden. Zu nennen sind diesbezliglich die Tierschutz-, Jagd- und Fischereigesetze, die Aussetzungs-

verbote flir Tiere beinhalten.

400 5. unten C.IV.2.6.2.

401 Etwas anderes kénnte dann gelten, wenn naturschutzfachlich relevante IAS mit in die Anhange der betref-
fenden Agrarrichtlinien aufgenommen wiirden.

402 Gesetz iber Naturschutz und Landschaftspflege, BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz vom 25. Marz 2002
(BGBI. | Nr. 22 vom 3.4.2002 S. 1193).
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Einen weiteren Themenschwerpunkt stellen die land- und forstwirtschaftlichen Regelungssysteme dar.
Ein umfangreiches und ausdifferenziertes System zum Umgang mit Schadlingen beinhalten die Nor-
men zum Pflanzenschutz, die zusammenfassend dargestellt werden. Daneben werden die Bewirt-
schaftungsgrundsatze der Waldgesetze, sowie die speziellen Vorschriften zum Saat- und Diingerecht
untersucht.

Letztlich werden auch Gesetze untersucht, die keinen direkten Bezug zu invasiven Arten aufweisen,
deren Regelungen aber mdglicherweise auch auf den Umgang mit diesen angewendet werden koénn-
ten. Insofern sind die Wasser-, Schifffahrts- und Abfallgesetze zu nennen.

Im folgenden werden diese Rechtsgebiete auf ihre Relevanz im Hinblick auf den Problemkreis der
invasiven Arten untersucht. Dabei werden die Gesetze jeweils in Zielrichtung und Regelungsinhalt

kurz dargestellt und ihre Anwendbarkeit auf invasive Arten gepruft.

IV.2.2. Naturschutz

Die primare Gesetzgebungskompetenz fiir den Naturschutz liegt bei den Landern. Auf Bundesebene
verbleibt lediglich die Rahmengesetzgebungskompetenz gem. Art. 75 | Nr.3 GG. Von dieser hat der
Bund mit der Neufassung des BNatSchG Gebrauch gemacht. Im Hinblick auf den Problemkreis der
gebietsfremden Arten setzt § 41 Il BNatSchG auf Bundesebene ausdriicklich die Verpflichtung aus
Art. 8h CBD um. Durch diese Rahmenregelung werden den Landern Mindestanforderungen vorgege-
ben, die diese bei der Umsetzung in Landesgesetze zu berlicksichtigen haben.

§ 41 Il BNatSchG baut im Wesentlichen auf die Vorgangernorm des § 20d BNatSchG alter Fassung
(a.F.) auf, geht allerdings in einigen Aspekten in seinem Anwendungsbereich auch weiter. Daraus
ergibt sich fir die hier vorgenommene Untersuchung, dass ein besonderes Augenmerk auf die Neu-
fassung des § 41 Il BNatSchG zu richten ist, den die Lander bei der Umsetzung zu beachten haben.
Schwerpunkt der Untersuchung wird somit eine Analyse des Anwendungsbereichs des BNatSchG
n.F. sein, bevor auf die bestehenden Landesgesetze eingegangen wird. Den Landern verbleibt zur
Umsetzung des neuen BNatSchG eine Frist bis zum 01.04.2005 - insofern ist zu beachten, dass bis-
her nur Schleswig-Holstein sein Recht an die neue Gesetzeslage angepasst hat. Die Landesgesetze
beziehen sich somit im Hinblick auf das Problem der invasiven Arten Uberwiegend auf § 20d
BNatSchG a.F.

IV.2.2.1. Bundesnaturschutzgesetz

Iv.2.2.1.1. Definitionen
Das BNatSchG#03 bedient sich fiir zahlreiche Begriffe einer Definitionsliste, die in § 10 BNatSchG

enthalten ist. Fir den Problemkreis der invasiven gebietsfremden Arten ist vor allem der grundsétzli-

che Anwendungsbereich des BNatSchG im Hinblick auf die Tiere und Pflanzen zu klaren. Dazu sind

403 sjehe zur Struktur der §§ 41, 42 BNatSchG die Tabelle 1 am Ende, zum Gesetzesauszug Anhang I.1.1.
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noch die im BNatSchG zugrunde gelegten Definitionen der ,gebietsfremden®, ,heimischen®, ,Art* und

der nicht definierte Begriff der ,freien Natur® von Bedeutung.

IvV.2.2.1.1.1. § 10 II Nr. 1 und 2 BNatSchG - wild lebende Tiere und Pflanzen

Generell umfassen § 10 Il Nr. 1 und 2 BNatSchG alle lebenden und toten Lebensformen von Pflanzen
und Tieren. Gem. der Definition des BNatSchG unterfallen unter dessen Anwendungsbereich jedoch
lediglich wild lebende Tiere und Pflanzen. Dabei sind diese Arten dann als wild lebend anzusehen,
wenn sie von Menschen ,generell nicht gezlichtet oder ziichterisch bearbeitet bzw. angebaut oder
kiinstlich vermehrt werden* 404

Keine wild lebenden Arten sind z.B. Haus- und Nutztiere und Pflanzen. Zu den wild lebenden Arten
gehoren wiederum auch verwilderte Formen der Kulturrassen.

Der Schutz des Gesetzes erstreckt sich dabei auf Individuen dieser Gruppe, unabhangig davon, ob
sie selbst - individuell faktisch - wild lebend sind oder nicht. Daher fallen z.B. verwilderte Individuen
von Haustieren nicht unter den im BNatSchG verwandten Begriff der wild lebenden Art, wohl aber

domestizierte Individuen generell wildlebender Arten.405

IvV.2.2.1.1.2. § 10 11 Nr. 3 und 4 BNatSchG - der Artenbegriff
Unabhangig vom biologisch-naturwissenschaftlichen Artbegriff bedient sich das BNatSchG einer eige-
nen Definition. Es versteht eine Art als
.Jede Art, Unterart oder Teilpopulation einer Art oder Unterart; fir die Bestimmung einer Art ist
ihre wissenschaftliche Bezeichnung malRgebend*
Mit dieser Bestimmung bernimmt das BNatSchG die international-rechtlich gelaufigen Begrifflichkei-
ten der Washingtoner Artenschutzkonvention (dort Art. | a), wie die Bestimmung der europaischen
Artenschutzverordnung (dort Art. 2 s). Die Taxonomie der Arten richtet sich dabei nach wissenschaft-
lich anerkannten und vorgeschriebenen Werken, die in der Anlage 2 Erlduterung 7 der Bundesarten-
schutzverordnung genannt sind.406
Im Gegensatz dazu definiert das BNatSchG - in Ubereinstimmung mit Art. 2 lit. | der EG-
Artenschutzverordnung - eine Population als
»eine biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen.®
In Zusammenschau mit § 10 Nr. 3 BNatSchG wird klar, dass eine (Teil-)Population eine Untereinheit
einer Art oder Unterart sein muss - die Individuen der Population missen somit dieser Art oder Unter-

art angehdren.

404 Apfelbacher/Iven in Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/lven, Naturschutz, Landschaftspflege und einschlégige
Regelungen des Jagd- und Forstrechts, Stand: 48. Lieferung 2003 (im folgenden zitiert als Bearbei-
ter/Kolodziejcok), § 10 Rn. 61.

405 Bendomir-Kahlo in Gassner, Bundesnaturschutzgesetz, 2. Aufl. 2003 (im folgenden zitiert als Bearbei-

ter/Gassner), § 10 Rn. 20. Domestizierte Arten sind jedoch als ,gefangene” Tiere anzusehen. Der Status als
~wildlebendes* Tier lebt bei der Aussetzung bzw. der Entweichung wieder aus.

406 Apfelbacher/lven/Kolodziejcok, § 10 Rn. 76; Miller/Stdckel, Naturschutzrecht mit Artenschutz- und Europa-
recht / Internationales Recht, 2003, § 10 Rn. 31.
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Ob dabei die taxonomische Bestimmung und Unterscheidbarkeit auch als Voraussetzung fur die An-
nahme einer Unterart, oder gar einer Population vorliegen muss, wird aus den Begriffsbestimmungen
nicht deutlich.

Klar ist allerdings aus der Systematik der Norm, dass das BNatSchG in § 10 1l Nr. 3 ausdrticklich auch
(Teil-)Populationen als ,Arten“ im Sinne des Gesetzes versteht. Bei der Klarung des Begriffs der
(Teil-)Populationen in § 10 Il Nr.4 werden weiterhin keine taxonomischen Voraussetzungen an eine
solche Population gestellt.

Wenn demnach auch solche Teilpopulationen - unabhéngig von ihrer taxonomischen Eigenstandigkeit
- eigensténdige Bedeutung fir die Regelungen des BNatSchG haben, sie also als ,Arten” im Sinne
des BNatSchG zu verstehen sind, dann missen auch fiir diese die weiteren Voraussetzungen der
Normen des Gesetzes eigenstandig geprift werden. Sind sie als eigenstandige Einheiten (,Arten®) im
Sinne des BNatSchG zu verstehen, so muss auch fir diese eine ,Verfalschung der Tier- und Pflan-
zenwelt® gepruft werden, da sie insofern - gegenuber den am Standort prasenten ,Arten” im Sinne des
BNatSchG - (gebiets-)fremd sein kénnen.

Dieses systematische Verstandnis ist insbesondere bei der Behandlung der Frage, ob auch lediglich
gebietsfremde Populationen zu einer Verfalschung der Tier- und Pflanzenwelt fliihren kdnnen, von
entscheidender Bedeutung. Nach der hier gedufierten Auffassung bleiben generell die Regelungen
des BNatSchG auch in Hinblick auf gebietsfremde Populationen innerhalb einer (Unter-)Art, anwend-

bar.

IvV.2.2.1.1.3. § 10 Il Nr. 5 BNatSchG — heimische Art
Nach der gegenwartigen, schon unter Punkt (b) naher erlauterten Definition des § 10 Il Nr. 5
BNatSchG gelten die folgenden Arten als heimisch:
.eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart, die ihr Verbreitungsgebiet oder regelmaliges
Wanderungsgebiet ganz oder teilweise
a) im Inland hat oder in geschichtlicher Zeit hatte oder
b) auf natiirliche Weise in das Inland ausdehnt;
als heimisch gilt eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart auch, wenn sich verwilderte
oder durch menschlichen Einfluss eingebtirgerte Tiere oder Pflanzen der betreffenden
Art im Inland in freier Natur und ohne menschliche Hilfe Giber mehrere Generationen als
Population erhalten®.
Der Begriff des Inlandes deckt sich mit dem Bundesgebiet, ndmlich dem Gebiet, in dem das Gesetz
Geltung besitzt.#07 Aufgrund der im 2. Halbsatz enthaltenen gesetzlichen Fiktion gelten jegliche wild
lebende Arten schon dann als ,heimisch®, wenn sie sich Uber mehrere Generationen, also zumindest

in der Enkelgeneration408, eigenstandig erhalten. Da dies in der Regel fir invasive Arten zutrifft, die

407 g0 noch die a.F.: ,Geltungsbereich dieses Gesetzes".
408 |ouis, BNatSchG § 20 Rn. 30.

Georg-August-Universitat Gottingen ¢ Zentrum fir Naturschutz ¢ Forschungsstelle Naturschutzpolitik



Nationale IAS-Strategie Seite 206

eben ein hohes Etablierungspotential besitzen, ist insbesondere der 2. Halbsatz der gegenwartigen

Definition héchst problematisch.409

IvV.2.2.1.1.4. § 10 Il Nr. 6 BNatSchG - gebietsfremde Art
Mit der Neuregelung des BNatSchG wurde nun auch der Begriff der ,gebietsfremden Art* flir den An-
wendungsbereich dieses Gesetzes definiert als
.eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart, wenn sie in dem betreffenden Gebiet in freier Natur
nicht oder seit mehr als 100 Jahren nicht mehr vorkommt*.
Damit ist klargestellt, dass eine gebietsfremde Art im Sinne des BNatSchG nur eine wild lebende Art
gem. § 10 Il Nr. 5 BNatSchG sein kann. Eine Anwendung des auf diesen Definitionen aufbauenden
§ 41 BNatSchG kann somit nur in Betracht kommen, wenn beide Voraussetzungen kumulativ vorlie-
gen.
Anders als der in § 10 Il Nr. 5 BNatSchG verwandte Begriff der ,heimischen* Arten bezieht sich der
Begriff der ,Gebietsfremdheit* nicht auf das gesamte Bundesgebiet, sondern vielmehr auf einen klei-
neren, bestimmten und regionalen Raum. Dieser unterschiedliche territoriale Anwendungsbereich

fiihrt dazu, dass in einem bestimmten Gebiet auch eine heimische Art ,gebietsfremd* sein kann.410

IvV.2.2.1.1.5. Jfreie Natur*

Der Begriff der ,freien Natur® wird in einigen Normen des BNatSchG gebraucht, ist aber in der Definiti-
onsliste des § 10 BNatSchG nicht enthalten. Fir den hier in Rede stehenden Anwendungsbereich der
§§ 41, 42 BNatSchG ist der Begriff der ,freien Natur® mit dem in § 1 | BNatSchG benutzten Begriff des
,unbesiedelten Bereichs* gleichzusetzen.#1! Zwar ist auch dieser an baurechtliche Vorschriften ange-
lehnte Begriff nicht immer eindeutig zu bestimmen, in der Praxis werden sich Probleme allerdings
lediglich in Einzelfdllen stellen. Insofern wird in diesen fraglichen Fallen auf die bestehenden Erfah-

rungen des Baurechts zuriickgegriffen werden kénnen.412

Iv.2.2.1.2. § 41 BNatSchG

Als zentrale Norm zum Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen sieht § 41 BNatSchG ein gestuftes

System von Handlungsauftrdgen an die Lander vor.

409 pies erkennend auch ausdriicklich Muiller/Stockel, § 10 Nr. 35. Siehe zu diesem Problem auch ausfiihrlich
Forschungsteil (b).

410 Bendomir-Kahlo/Gassner, § 10 Rn. 41. S. zu diesem Problemkreis den eigenstadndigen Formulierungsvor-
schlag fur eine Neufassung des § 10 Il Nr. 6 in Kapitel C.V.

411's. dazu z.B. Apfelbacher/Kolodziejcok, § 41 Rn. 25.

412 |m Kern geht es hier um die aus dem Baurecht bekannte Frage, ob Bereiche im Innen- oder AuRenbereich
liegen, ob sie also einem ,im Zusammenhang bebauten Bereich“ zuzuordnen sind. Eine ausfihrliche Darstel-
lung dieses Problems in Hinblick auf die Ansiedlung gebietsfremder Arten findet sich in Kowa-
rik/Heink/Schmitz/Starfinger/Bartz (2003): Entwicklung von Bewertungskriterien fir die Freisetzung gebiets-
fremder Pflanzen. Wirkung auf Pflanzengemeinschaften und ausgewahlte Tiere, AbschluRbericht des
UFOPLAN-Vorhabens 299 812 02, S. 46 ff., die im Ergebnis allerdings ebenfalls davon ausgehen, dass die
Jreie Natur“ mit dem ,unbesiedelten Bereich” gleichzusetzen ist.
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IvV.2.2.1.2.1. § 41 | BNatSchG

Gem. § 41 | BNatSchG werden die Lander im Sinne eines allgemeinen Handlungsauftrages angehal-
ten, Vorschriften zum Schutz von wild lebenden Pflanzen und Tieren und deren Lebensstatten zu
erlassen. Dabei sollen - soweit sich aus § 42 | BNatSchG, der Vorschriften iber besonders geschiitzte
Arten enthalt, ohnehin kein strengerer Schutz ergibt - insbesondere Vorschriften erlassen werden, die
eine Beeintrachtigung der Tiere, Pflanzen und Lebensstatten durch dort ndher genannte Handlungen
»ohne vernlnftigen Grund® verbieten. Schutzobjekte dieser Regelung sollen alle wild lebenden Tiere
und Pflanzen sein, also auch wenn diese ,gebietsfremd* sind.

Mit der in § 41 | BNatSchG getroffenen Regelung soll zum einen der Schutz wild lebender Arten da-
durch erreicht werden, dass die Landesgesetze die dort genannten Handlungen wie das Fangen, Ver-
letzen, Enthehmen oder gar Toéten der Arten grundsatzlich verbieten sollen. Dabei kdnnen die Lander-
gesetze weitergehende Regelungen enthalten - der Regelungsumfang, der vom BNatSchG vorgege-
ben wird, bezeichnet lediglich den Mindestumfang des Schutzniveaus (s. auch § 41 Ill BNatSchG).
Andererseits wird der zu erreichende allgemeine Schutz dahingehend relativiert, dass Eingriffe in den
Bestand oder die Lebensstatten dann erfolgen kénnen sollen, wenn ein von den Schutzzielen des
Naturschutzgesetzes gedeckter ,vernlnftiger Grund“ vorliegt. Diese Moglichkeit des Eingriffs in den
Lebensbereich der wild lebenden Tiere wird insbesondere bei GegenmalRnahmen gegen invasiv ge-
wordene wildlebende Arten bedeutsam. Einer Bekdmpfung von Populationen invasiver Arten, die auch
eine Entnahme von wild lebenden Pflanzen und die Tétung von wild lebenden Tieren umfassen kénn-
te, steht der Regelungsgehalt des § 41 | BNatSchG dann nicht entgegen, wenn der Eingriff nach Na-

turschutzgesichtspunkten ,verniinftig* ist.413

IvV.2.2.1.2.2. §411l Satz 1
Unter Bezugnahme auf die Vorgaben der CBD und der FFH- und Vogelschutz-Richtlinien schafft § 41
Il Satz 1 BNatSchG einen allgemein gehaltenen Handlungsauftrag an die Lander, ,geeignete Mal-
nahmen* zu ergreifen,
,um die Gefahren einer Verfalschung der Tier- oder Pflanzenwelt der Mitgliedstaaten durch
Ansiedlung und Ausbreitung von Tieren und Pflanzen gebietsfremder Arten abzuwehren.*
Die Bandbreite der ,geeigneten Malinahmen® bleibt dabei den Landern Uberlassen. Insbesondere
kénnen und sollen diese unter Berticksichtigung der Vorgaben der CBD nicht nur gesetzliche Rege-
lungen, sondern auch Vollzugshandlungen, wie ein Monitoring oder eine Bekampfung einer invasiv
gewordenen Art umfassen. Diese in § 41 [l BNatSchG geforderte, erforderliche MaRnahme widerspra-
che nicht dem in § 41 | BNatSchG statuierten Verbot der Beschadigung, da eine nach Absatz Il erfor-

derliche Malinahme gleichzeitig als ,verniinftig“ im Sinne des Absatzes | anzusehen ware.

IvV.2.2.1.2.21. .Gefahr der Verfalschung der Tier- und Pflanzenwelt*

Schutzziel der zu ergreifenden Mal3nahmen ist die Abwehr der ,Gefahr einer Verfalschung der Tier-

und Pflanzenwelt” der Mitgliedstaaten. In qualitativer Hinsicht ist zur Bestimmung der Gefahr ein wei-
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ter Gefahrenbegriff anzulegen. Eine Gefahr im Sinne des § 41 Il 1 BNatSchG dirfte mithin schon
dann vorliegen, wenn das Risiko eines Schadenseintritts nicht auszuschliel3en ist. Der Risikobereich
ist in territorialer Hinsicht nicht auf das Gebiet des Bundes oder des Bundeslandes beschrankt. Viel-
mehr zeigt der Bezug auf die Tier- und Pflanzenwelt der Mitgliedsstaaten, namlich denen der europai-
schen Union (§ 10 Il Nr. 17 BNatSchG), ein weiteren Anwendungsbereich. Dieser Aspekt dirfte im
Besonderen fiur Grenzregionen zur Anwendung kommen, wobei zu beachten ist, dass eine Verfal-
schung der Tier- und Pflanzenwelt auch durch grenziberschreitende Verbringung von Arten aus
Deutschland geschehen kann. Insofern beinhaltet der allgemeine Handlungsauftrag auch die Ver-
pflichtung, geeignete MafRnahmen gegen eine Ausbreitung von heimischen Arten in das europaische

Ausland zu treffen.

IV.2.2.1.2.2.2. Gebietsfremde Herkiinfte in Deutschland

Allerdings wird der Begriff einer ,Verfalschung der Tier- und Pflanzenwelt® inhaltlich nicht prazisiert.

Die Verdrangung einer Art oder taxonomisch bestimmbaren Unterart durch eine andere wird sicherlich
eine Verfalschung im Sinne des BNatSchG darstellen. Ob allerdings auch eine Verfalschung der Tier-
und Pflanzenwelt durch die Ausbreitung einer gebietsfremden, aber heimischen Population zu be-
furchten ist, wird nicht geklart und ist umstritten.

So sind die Verfasser eines vom Bund Deutscher Baumschulen in Auftrag gegebenen Rechtsgutach-
tens der Auffassung, dass das Ausbringen einer gebietfremden Population einer Art in der Regel nicht
zu einer Verfalschung der Tier- und Pflanzenwelt fliihren wird. Begriindet wird diese Auffassung damit,
dass das BNatSchG nicht auf die Abweichung des genetischen Codes, und somit nicht auf die geo-
graphische Herkunft abstelle, sondern vielmehr allein auf die méglichen Folgen der Ansiedlung fur die
Tier- und Pflanzenwelt allgemein, wobei allerdings der Begriff der Tier- und Pflanzenwelt nicht weiter
definiert wird.414

Dagegen stellt Kowarik ausschlieRlich auf die Gebietsfremdheit der ausgebrachten Populationen
selbst ab und lasst auch unterhalb der Artebene eine gebietsfremde ,Sippe“ ausreichen, um eine
,Vermischung* der genetischen Bestande herbeizufiinren.415 Bei diesem Verstandnis der geschitzten
Tier- und Pflanzenwelt kdnnte es auch bei der Ausbreitung gebietsfremder Populationen zu einer Ge-
fahrdung im Sinne des BNatSchG kommen.

Entscheidender Bedeutung bei der Beantwortung der Frage, ob die Ausbringung gebietsfremder
(Teil-)Populationen zu einer Verfalschung der Tier- und Pflanzenwelt im Sinne des BNatSchG flihren
kann, kommt jedoch nach der hier vertretenen Auffassung nicht einer biologischen Klassifikation der
Gefahr zu. Vielmehr sollte diese Frage in Zusammenhang mit der vom Gesetz benutzten Definition
der ,Art* in Verbindung gebracht und gelést werden. Wie obig ausgefihrt, benutzt das BNatSchG in

413 50 auch Apfelbacher/Kolodziejcok, § 41 Rn. 22.

414 50 das ,Gutachten Uber die Zulassigkeit der Beschrankung von Leistungsbeschreibungen auf autochthone
Pflanzen bei der Vergabe offentlicher Auftrage® im Auftrag des Bundes Deutscher Baumschulen, erstattet von
Glahs/Schillhorn im Juni 2003, S. 17.

415 Kowarik, Biologische Invasionen in Deutschland, S. 23.
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§ 10 Il Nr. 3 und 4 einen weiten Artenbegriff und schlie3t auch taxonomisch unselbsténdige Teilpopu-
lationen von (Unter-)Arten mit ein. Werden diese aber als kleinste Einheiten (,Arten”) im Sinne des
BNatSchG anerkannt, so muss dieses Verstandnis auch im Rahmen der inhaltlichen Bestimmung der
»1ier- und Pflanzenwelt* gelten. Die ,Tier- und Pflanzenwelt* des BNatSchG ist somit als Zusammen-
setzung der in einem Gebiet vorhandenen Populationen zu verstehen. Dieses Verstandnis wird auch
durch den Versagungsgrund nach § 41 Il Satz 3 BNatSchG gestutzt. Nach dieser Vorschrift ist die
erforderliche Genehmigung auch bei einer Gefahrdung von Populationen wild lebender Arten zu ver-
sagen.

Insofern ist - unter Zugrundelegung des im BNatSchG verwandten Artbegriffs - bei der Ausbreitung
einer gebietsfremden Population in einem ihr gebietsfremden Gebiet eine Gefahr der Verfalschung der

bestehenden Tier- und Pflanzenwelt anzunehmen.

IvV.2.21.2.2.3. Ansiedlung und Ausbreitung
Gefahrdungshandlungen nach § 41 Il 1 BNatSchG sind die Ansiedlung und die Ausbreitung von Tie-

ren und Pflanzen gebietsfremder Arten. Uber die Reichweite des Handlungsauftrages besteht jedoch,
insbesondere aufgrund der Neuformulierung dieser Norm im Gegensatz zu § 20d BNatSchG a.F.,
erhebliche Unsicherheit.

§ 20d BNatSchG a.F. enthielt einen Genehmigungsvorbehalt fiir das ,Aussetzen oder Ansiedeln® in
der freien Natur. Diese Verpflichtung ist in § 41 1l 2-4 BNatSchG n.F. zwar inhaltsahnlich, nicht aber
wortgleich Gbernommen worden. Im Gegensatz zu § 20 d a.F. ist der in § 41 1l 2 BNatSchG enthaltene
Regelungsauftrag enger beschrieben - benannt wird nun lediglich ein Genehmigungsvorbehalt fir die
LAnsiedlung“. Im Zusammenhang mit dem Regelungsauftrag aus § 41 Il 1 BNatSchG allerdings ist der
Auftrag an die Lander weiter als das BNatSchG a.F. — erforderlich sind nun auch Regelungen, die die
~Ausbreitung“ generell betreffen.

Wahrend nach dem Wortlaut eine blolRe ,Ausbreitung® einer Art auch ohne menschlichen Einfluss
denkbar ware, ist nach der Intention und dem Sinn und Zweck die Norm insofern einzuschranken, als
dass die Ausbreitung auf anthropogene Einfliisse zuriickzufiihren sein muss.#1® Andererseits scheint
das Ausbreiten auch eigenstandige Vermehrungen dann zu erfassen, wenn der urspriingliche Kontakt
der Art zu der freien Natur durch einen Menschen gesetzt wurde. Dieses Verstandnis deckt sich mit
der Aufforderung der CBD, auch bereits aufgetretene IAS zu kontrollieren und zu bekampfen.417
Grolere Unklarheit als beim Begriff der ,,Ausbreitung“ besteht im Zusammenhang mit dem Begriff der
LAnsiedlung®. Klar ist zumindest, dass die Ansiedlung ,mehr* bedeuten soll als das bloRRe ,Aussetzen®.

Wahrend eine ,Aussetzung“ nach einhelliger Auffassung eine auch fahrlassige (oder eine unbewuss-

416 5o Apfelbacher/Kolodziejcok, § 41 Rn. 24. Ahnlich Miiller/Stdckel, § 41 Rn. 20, die jedoch davon ausgehen,
dass lediglich bewusste menschliche Handlungen vom Regelungsauftrag erfasst sein sollen.

417 3. Art. 8(h) CBD.
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te) Entledigung und ein ,Sich-selbst-liberlassen” beinhaltet*'8, bedeutet eine Ansiedlung zumindest
ein ,bewusstes Ausbringen in die freie Natur*.419

Miiller/Stockel sind der Ansicht, dass diese bewusste Ausbringung nicht lediglich eine gezielte Absicht
meine, so dass auch das blof3 bewusste Aussetzen den Tatbestand der Ansiedlung erfllle. Das fahr-
ldssige Aussetzen falle nun jedoch nicht mehr unter den Begriff der Ansiedlung.420

Im Gegensatz dazu versteht Kowarik unter Berufung auf Louis/Engelke#2! den Begriff der Ansiedlung
nicht handlungs-, sondern ergebnisbezogen; jede Ausbringung oder Aussetzung soll dabei eine ,An-
siedlung“ bedeuten, wenn ein Aufwuchs in der freien Natur hinreichend wahrscheinlich sei. Aufgrund
dieses nicht an der juristischen, sondern eher an der biologischen Verwendung ausgerichteten Ver-
standnisses der Ansiedlung als ,Etablierung“422 kommt Kowarik zu dem Schluss, dass nicht nur alle
Formen der Ausbringungen in der freien Natur genehmigungsbedirftig seien, sondern dass auch
Ausbringungen im besiedelten Bereich dann genehmigungspflichtig seien, wenn ein Aufwuchs in der
freien Natur zu erwarten sei.423 Diese Auffassung lasst sich, auch wenn sie de lege ferenda durchaus
bedenkenswert ist, allerdings weder durch den Wortlaut, noch durch die bisherige oder jetzige Syste-
matik der Normen stlitzen. Denn schlief3lich ist Anknlpfungspunkt und logische Voraussetzung der
Genehmigungsbedurftigkeit ein eindeutiges menschliches Verhalten. Dass dieses menschliche Ver-
halten aber von dem (selbstéandigen) Auf- und Weiterwuchs in der freien Natur durch die Art abhangig
sein soll, und diese Prognose das Kriterium den Tatbestand der ,Ansiedlung®, und somit fur die be-
hordliche Genehmigungsentscheidung sein soll, findet in der Norm keinen Anklang.

Vielmehr muss nach der hier vertretenen und durch die Gberwiegende Ansicht im Schrifttum gestitzte
Meinung eine ,Ansiedlung“ gegeniber der ,Aussetzung® nicht nur zum Zeitpunkt der Tathandlung,
sondern auch in Hinblick auf ein dadurch zu erreichendes Ziel als ein voluntatives ,Mehr* betrachtet
werden. So muss eine ,Ansiedlung” als das Schaffen einer neuen Lebensstatte424, also als das ,— in
der Regel mit PflegemaRnahmen verbundene — planméaRige Sesshaftmachen“425 verstanden werden.
Dieses Verstandnis wird dem Wortsinn und der bisherigen Verwendung des Begriffs des ,Ansiedelns®
als Gegensatz zum bloRRen, auch fahrldssig mdglichen ,Aussetzen® gerecht und wird von der ganz

Uberwiegenden Meinung des juristischen Schrifttums geteilt.

418 3. dazu z.B. Schmidt-Réntsch/Gassner, § 41 Rn. 9 oder Miller/Stockel, § 41 Rn. 20. Dieses Verstandnis
deckt sich mit dem auch schon in Bezug auf das BNatSchG a.F. herrschendem Verstandnis, s. dazu z.B:
Lorz, Naturschutzrecht, 1985, § 21 Nr. 5 und Apfelbacher/Kolodziecjok, 17. Lieferung Sept. 1989, § 20d Rn.
21.

419 Muiller/Stockel § 41 Rn. 20.
420 Muller/Stockel, ebenda und Rn. 21.
421 | andespflegegesetz Rheinland-Pfalz, 2. Aufl. 1997, § 24, Rn. 90.

422 per Begriff Ansiedlung wird in der Biologie synonym mit Etablierung verwandt. Vgl. M. Schaefer (2003):
Woerterbuch der Oekologie, S. 19 und 100.

423 Kowarik/Heink/Schmitz/Starfinger/Bartz supra FN. 412, S. 57.
424 schmidt-Rantsch/Gassner, § 41 Rn. 9.

425 Apfelbacher/Koklodziejcok, § 41 Rn. 24; s. auch Ebersbach, Tieraussetzung im Naturschutz-, Jagd-, und
Fischereirecht, NuR 1981, 195 — 201 (198).
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Im Rahmen des § 41 1l 1 BNatSchG ist die Unterscheidung zwischen der Ansiedlung und der Ausbrei-
tung unerheblich — bezlglich beider Vorgange besteht ein Regelungsauftrag an die Lander. Die kon-
krete Ausformung einer Regelung wird allerdings durch die Minimalvorgaben des § 41 |l 2 BNatSchG

beeinflusst, der im folgenden besprochen wird.

IvV.2.2.1.2.3. § 4111 2 — 4 BNatSchG

Durch § 41 1l 2 BNatSchG wird zusatzlich zum allgemeinen noch ein spezieller Handlungsauftrag ge-
schaffen. Insofern prazisiert das BNatSchG die Mindestanforderung an nach Absatz 1 ,geeignete
Malnahmen® als ein landesgesetzlich zu schaffendes Verbot mit Genehmigungsmoglichkeit beziglich

der Ansiedlung der in Nr. 1 und 2 genannten Arten in der freien Natur.

IvV.2.2.1.2.3.1. Genehmigungstatbestand

IV.2.2.1.2.3.1.1. Genehmigungsobjekte

Dabei umfasst § 41 Il 2 BNatSchG die Ansiedlung aller (allerdings wild lebender) Tiere, unabhangig
von ihrer Gebietsfremdheit, und gebietsfremde wild lebende Pflanzen. Der hier unterschiedliche An-
wendungsbereich - siehe z.B. § 41 | BNatSchG, der nur gebietsfremde Tiere umfasst - wird damit
begriindet, dass eine Gefahr der Verfalschung der Tierwelt generell auch von nicht gebietsfremden

Tieren ausgehen kénne, wobei diese Gefahr bei der Ansiedlung von Pflanzen nicht so groR sei.426

IV.2.2.1.2.3.1.2. Genehmigungshandlung — die Ansiedlung

Im Gegensatz zum friiheren § 20d BNatSchG a.F., der eine Genehmigungspflicht sowohl fir das Aus-
setzen, wie fur das Ansiedeln vorsah, betrifft § 41 Il 2 BNatSchG nun lediglich das ,Ansiedeln®. Die
Konsequenzen dieser inhaltlich enger und praziser ausgestalteten Regelungsauftrages an die Lander
sind, sofern dieser inhaltlichen Anderung in der Literatur (iberhaupt Bedeutung beigemessen wird,
noch unklar. In der amtlichen Begriindung wird die Neufassung in dieser Hinsicht nicht erwéhnt.427
Apfelbacher - im Gbrigen der einzige Bearbeiter, der die Neufassung des BNatSchG in diesem Punkt
Uberhaupt zu bemerken scheint - schlie3t daraus, dass nun bundesrechtlich das Aussetzen von wild
lebenden Tieren (und, obwohl nicht erwahnt konsequenterweise dann auch von gebietsfremden wild
lebenden Pflanzen) naturschutzrechtlich generell nicht mehr genehmigungsfahig, also verboten sei.428
Geht man von dem obig unter 1V.2.2.1.2.2.3 ausgefihrten Verstandnis des ,Ansiedelns” aus, so er-
scheint diese Sicht plausibel und iberzeugend. Da das Ansiedeln ein ,mehr* an Planung als das blo-
Re Aussetzen verlangt, bezliglich dieses Ansiedelns aber (minimal) ein Genehmigungsvorbehalt ge-
fordert wird, waren Genehmigungsvorbehaltsregelungen der Lander, die lediglich oder zumindest

auch die Aussetzung betreffen, mit der bundesrechtlichen Vorgabe nicht in Einklang zu bringen.

426 Amtliche Begriindung, BT-Drs. 14/6378 S. 55.
427 3. ebenda.
428 g0 beziiglich der Tiere Apfelbacher/Kolodziejcok, § 41 Rn. 30, 31.
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Insofern muss beachtet werden, dass § 41 Il BNatSchG als Rahmenregelung Minimalziele an die
Landergesetze vorgibt. Wenn das Minimalziel allerdings ein Verbot mit Genehmigungsvorbehalt fir
eine Ansiedlung bedeutet, waren Regelungen, die auch das blofle Aussetzen von Arten genehmi-
gungsfahig machen, nicht als Verscharfungen der bundesgesetzlichen Regelung anzusehen (eine
Verscharfung ist den Landern durch die Rahmenregelung gestattet). Vielmehr blieben sie hinter den
Vorgaben, namlich fiir alle Handlungen ab der Schwelle der ,Ansiedlung® zumindest Genehmigungs-
vorbehalte zu erlassen, zurtck.

Gegen dieses Verstandnis kdnnte man den Vorwurf der fehlenden Konsequenz vorbringen: die ,inten-
sivere* Handlung, namlich die Ansiedlung, bliebe zumindest genehmigungsfahig, wahrend die ,weni-
ger intensive® Handlung, ndmlich die Aussetzung, verboten sein solle.

Allerdings geht dieser Einwand bei genauerer Betrachtung der Ziele des Instruments des Genehmi-
gungsvorbehalts ins Leere. Durch den geforderten Genehmigungsvorbehalt werden Verantwortlichkei-
ten der handelnden Personen geschaffen, die nur bei bewussten menschlichen Handlungen greifen
kénnen. Fahrlassige Handlungen kénnen durch das Regelungsinstrument des Genehmigungsvorbe-
haltes hingegen nicht erfasst werden. Bezuglich bloRer Aussetzungen, die auch und vor allem fahrlas-
sig oder zwar bewusst, dann aber ohne Pflegeabsicht geschehen, geht das Instrument des Genehmi-
gungsvorbehaltes von vorne herein fehl, da die Handelnden eben keine Verantwortlichkeit fir die aus-
gesetzte Art Gbernehmen wollen.

Insofern sollen Genehmigungen fir solche Falle nicht erteilt werden kénnen — sei es, weil die betref-
fenden Personen von vorne herein keine Genehmigungen beantragen, da sie sich selbst der Ausset-
zung nicht bewusst sind, oder weil sie keine langerfristige Pflege, die auch ein Minimum an Kontrolle
und Uberwachung, zumindest aber eine Verantwortlichkeit gegeniiber er Behérde beinhaltet, garantie-
ren kdnnen oder wollen.

Eine Reduktion der Genehmigungsfahigkeit auf Falle, in denen nicht nur eine Entledigung, sondern
auch und gerade ein mit pflegerischen MaRnahmen verbundenes Sesshaftmachen, also ein Ansie-
deln, gewlinscht ist, erscheint im Falle von gebietsfremden Arten, die per se ein Gefahrdungspotential
besitzen, konsequent. Wenn schon ein Kontakt der Art mit der freien Natur zustande kommt, dann nur
in diesem Kontext — andere Aussetzungen ohne weitere Verantwortlichkeit des Handelnden sollen
dagegen nicht genehmigungsfahig, also verboten sein.

Geht man von dieser Betrachtungsweise der Neufassung des § 41 Il 2 BNatSchG aus, so ist ein Aus-
setzen von Tieren und gebietsfremden Pflanzen nicht genehmigungsfahig, also verboten. Landerge-
setze, die sich lediglich auf die Aussetzung beziehen, oder eine Mdglichkeit einer Genehmigung auch
fir das Aussetzen gebietsfremder Arten vorsehen, bleiben nach dem hier gedufRerten Verstandnis

hinter der Vorgabe des BNatSchG zurlick.

IV.2.2.1.2.3.2. Genehmigungsentscheidung

Gem. § 41 Il 3 BNatSchG ist die Genehmigung zu versagen, wenn eine Gefahrdung der Tier- und
Pflanzenwelt oder schon der Bestand, die Verbreitung oder die Populationen der wild lebenden Arten

nicht auszuschlielen ist. Mit der Bezugnahme auch auf Bestand, Verbreitung und Population geht
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§ 41 Il 3 BNatSchG in seiner Konkretisierung Uber den Gefahrentatbestand des Absatzes 2 Satz 1
hinaus. Die Formulierung des § 41 1l BNatSchG macht deutlich, dass es im Genehmigungsverfahren
zu einer Beweislastumkehr zu lasten des Antragstellers kommt - dieser muss hinreichend darlegen,
dass eine Gefahrdung bei der Ansiedlung nicht zu erwarten ist.429 Der Behdrde steht bei der Beurtei-

lung ein weiter Spielraum zu.

IvV.2.2.1.2.3.3. Privilegierungen
§ 41 11 4 BNatSchG, der dem § 20d Il 2 BNatSchG a.F. entspricht, sieht Legalausnahmen fiir die dort

genannten Arten und Verwendungen vor. So sind der Anbau in der Land- und Forstwirtschaft, das
Einsetzen zum Zwecke des biologischen Pflanzenschutzes, und die Ansiedlung von nicht gebiets-
fremden Arten, die dem Jagd- oder Fischereirecht unterliegen, vom Genehmigungserfordernis ausge-
nommen. Dagegen unterliegt allerdings auch die Ansiedlung gebietsfremder Arten, die dem Jagd- und

Fischereirecht unterliegen, dem Genehmigungserfordernis des BNatSchG.430

IvV.2.2.1.2.4. § 41 11l BNatSchG
Da die Regelungen des § 41 BNatSchG als Rahmenregelungen Mindestvorgaben fiir die Lander ge-
ben, bleibt es den Landern unbelassen, konkretisierende und verscharfende Regelungen zu erlassen.

Diese durfen jedoch nicht hinter den bundesrechtlichen Mindestanforderungen zurtick bleiben.

Iv.2.2.1.3. § 42 BNatSchG

§ 42 BNatSchG sieht Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote fir besonders und streng geschitzte
Arten gem. § 10 Il Nr. 10 und 11 BNatSchG vor. Im Gegensatz zum allgemeinen Schutz des § 41
BNatSchG gelten die Bestimmungen des § 42 BNatSchG direkt, mithin ohne weiteren Umsetzungsakt
der Lander.

Im Gegensatz zu § 41 | 1 BNatSchG, der einen Zugriff auf wild lebende Arten in den Fallen eines
sverninftigen Grundes® zulasst, gelten die Verbote des § 42 BNatSchG fur die besonders und streng
geschutzten Arten absolut. Dies bedeutet, dass auch BekampfungsmalRnahmen gegen invasive be-
sonders oder streng geschiitzte Arten gegen § 42 BNatSchG verstof3en wiirden.

Gem. § 42 Il BNatSchG koénnen die Besitz- und Vermarktungsverbote durch Rechtsverordnung gem.
§ 52 IV BNatSchG auch auf sonstige Tiere und Pflanzen ausgedehnt werden soweit dies wegen der
Verfalschung der Tier- und Pflanzenwelt erforderlich ist. In § 3 der BArtSchV sind nun vier Tierarten

genannt, auf die die Besitz- und Vermarktungsverbote Anwendung finden.43'

429 Schmidt-Rantsch/Gassner, § 41 Rn. 14.
430 Auch Apfelbacher/Kolodziejcok, § 41 Rn. 38.

431 Diese sind Amerikanischer Biber (Castor Canadensis), Schnappschildkrote (Chelydra Serpentina), Geier-
schildkréte (Macroclemys Temminckii) und Grauhdrnchen (Sciurus Carolinensis).
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IV.2.2.2. Landesnaturschutzgesetze

Die Naturschutzgesetze der Lander432 beziehen sich mit Ausnahme des Naturschutzgesetzes Schles-
wig-Holstein auf die Vorgaben des BNatSchG a.F.. Fir die Lander gilt eine Umsetzungsfrist bis zum
01.04.2005433, bis die Neuregelungen umgesetzt werden miissen.

Die Vorgaben des BNatSchG a.F. haben die Lander im allgemeinen adaquat umgesetzt.434 In allen
Landesnaturschutzgesetzen finden sich die von § 41 BNatSchG geforderten Genehmigungsvorbehal-
te fir das Ausbringen von Pflanzen und Tieren, wobei die genaue Ausformung und die in den Lan-
desgesetzen verwandten Begriffe teils stark voneinander abweichen.43%

Daruber hinaus beinhalten viele Landesnaturschutzgesetze neben einem Genehmigungsvorbehalt fir
das Ansiedeln — insofern in Einklang mit § 20d BNatSchG a.F. - auch einen Genehmigungsvorbehalt
fir das Aussetzen von Pflanzen und Tieren. Bei der Neufassung der landesrechtlichen Regelungen

wird die neue bundesrechtliche Vorgabe bezuglich des Aussetzens zu bericksichtigen sein.

IvV.2.2.2.1. Anwendungsbereich

Unterschiede ergeben sich innerhalb der verschiedenen Gesetze im Anwendungsbereich. Wahrend
manche Landesregelungen die Vorgaben des BNatSchG wortgleich GUbernehmen, bedienen sich an-
dere Lander eigenstandiger Konstruktionen. So unterwirft das NatSchG Mecklenburg-Vorpommerns
gleich alle Pflanzen und Tiere einem Genehmigungsvorbehalt, unabhangig davon, ob sie gebiets-
fremd oder wild lebend sind.#36 Dagegen regelt das NatSchG Niedersachsens die Genehmigungs-
pflicht fir das Ausbringen von Tieren und Pflanzen ,aul3erhalb ihres natirlichen Verbreitungsge-
biets“437, wahrend das NatSchG Baden-Wiirttembergs eine eigene Definition fiir die Gebietsfremdheit
beinhaltet.438 Beziiglich der eigenstandigen Definition Baden-Wiirttembergs ist allerdings darauf hin-
zuweisen, dass eine Kompetenz zur Schaffung neuer Rechtsbegriffe nicht besteht. Die in § 10
BNatSchG getroffenen Begriffsbestimmungen gelten auch fir die Landesgesetze. Insofern sind etwaig

anderslautende Landergesetze im Lichte des BNatSchG auszulegen.

432 3. hierzu insgesamt die Tabelle in Anhang 1.1.2., zu den Gesetzestexten Anhang I1.1.2.

433 g, § 70 BNatSchG; wegen der zu erwartender Probleme der Lander bei der Umsetzung siehe C.Schrader,
Das Naturschutzrecht der Léander in der Anpassung an das neue Bundesnaturschutzgesetz, NuR 2003, S. 80
ff.

434 g Ginsky, Die rechtliche Regulierung des Ausbringens nichteinheimischer Tiere und Pflanzen in die Umwelt.
Landerstudie Deutschland einschliel3lich Vorgaben des internationalen und EG-Rechts, S. 21, in: Fis-
ahn/Winter, Die Aussetzung gebietsfremder Organismen — Recht und Praxis (1999), UBA-FB 99-022, 108 02
901/02. Dazu, dass diese Regelungen allerdings nicht ausreichend erscheinen s. auch Doyle, Ist die rechtli-
che Regulierung gebietsfremder Organismen in Deutschland ausreichen? In : Kowarik/Starfinger (Hrsg.), Bio-
logische Invasionen: Herausforderung zum Handeln?, Neobiota 1, 2002.

435 Eine genaue Analyse der einzelnen Landesgesetze konnte im Rahmen dieses Vorhabens mithin nicht geleis-
tet werden. Eine detaillierte systematische Darstellung aller in Hinblick auf die Aussetzung und Ansiedlung
gebietsfremder Arten relevanten Normen in Umsetzung des § 20d BNatSchG a.F. findet sich in Kowa-
rik/Heink/Schmitz/Starfinger, supra FN. 412, S 87 ff.

436 § 34 Absatz Il Satz 1 LNatSchG-MV, GVBI. Nr. 1 vom 10.01.2003 S. 1 ff..
437 § 44 Satz 1 NNatSchG, GVBL. Nr. 9 vom 27.1.2003 S. 39 ff..
438 § 29a Absatz Il Satz 3 NatSchG-BW, GBI. Nr. 27 vom 19.11.2002 S. 428.
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Einige Landesgesetze enthalten besondere Ausnahmen von der Genehmigungspflicht. So bestehen
in Hessen439 besondere Regelungen fiir die Imkerei, wahrend in Niedersachsen440, Sachsen-
Anhalt*41 und Thiringen#42 besondere Ausnahmetatbesténde fiir Garten, Parks und fiir den Erwerbs-

gartenbau explizit mit aufgenommen sind.

1V.2.2.2.2. MaBnahmen und Vollzug

Der Vollzug der Vorgaben des BNatSchG obliegt generell den Landerbehérden - diese missen si-
cherstellen, dass die Vorgaben im Form der Landergesetze umgesetzt werden. Zu prifen war im
Rahmen dieser Untersuchung, welche MaRnahmen den Landerbehoérden in Bezug auf das Problem
der invasiven Arten zur Verfiigung stehen und wie diese Malinahmen ausgestaltet sind.

MaRnahmen und Vollzug der Vorgaben des BNatSchG sind in den Landergesetzen vielschichtig auf-
geflihrt. Grob kénnen die Malinahmen in zwei Gruppen eingeteilt werden - in diejenigen Malinahmen,
die an einen durch das BNatSchG definierten ,Eingriff* in die Natur anknipfen einerseits, und in dieje-

nigen MalRnahmen, die unabhangig eines solchen Eingriffs zur Verfigung stehen andererseits.

IvV.2.2.2.2.1. Die Eingriffsregelungen
Eingriffe in die Natur sind gem. den Vorgaben des BNatSchG verboten, bzw. stehen unter einem Ge-
nehmigungsvorbehalt. Liegt ein Eingriff vor, so greifen spezielle Regelungen, die die Pflicht zu Aus-
gleichsleistungen oder Zahlungen bis hin zu Wiederherstellungsmalinahmen, sowie andere spezifi-
sche Befugnisse der Behorden vorsehen. Gem. der bundesrechtlichen Vorgabe des § 18 BNatSchG
sind als Eingriffe
»veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen
kénnen*
zu sehen. Somit sind Mal3nahmen dann Eingriffsqualitat zuzusprechen, wenn sowohl die Handlung
als auch die Folge der Definition des § 18 BNatSchG kumulativ entsprechen.#43 Probleme bei der
Annahme eines Eingriffs aufgrund des Auftretens von IAS bestehen hinsichtlich beider Komponenten
der Eingriffsdefinition.
Zum einen erfullt die Ausbringung von IAS nur schwerlich den Verletzungstatbestand der Eingriffsre-

gelungen, da es durch diese nicht zu einer Nutzungsanderung oder zu einer Anderung der spezifi-

439 § 25 Absatz Ill HeNatG, GVBI. |, 18.6. 2002 S. 364.

440 § 44 Satz 2 NNatG GVBI. Nr. 9, 27.1.2003 S. 39.

441 § 33 Satz 3 NatSchG-LSA, GVBI. LSA, 19.03.2002 S. 130.
442 g 31 Absatz | Satz 2 ThiirNatG, GVBI. 6.1.2003 S.19.

443 5. Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Band 1V, Sonstiges Umweltrecht (Bundes- und Europa-
recht), Stand: 1. Oktober 2003, (im folgenden zitiert als Bearbeiter/Landmann/Rohmer), 11 BNatSchG § 18,
Rn. 3.
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schen Gestalt der Grundflaichen kommen wird.444 Eine Veranderung der spezifischen Gestalt bedeu-
tet eine ,Veranderung des auferen Erscheinungsbildes® und wird vor allem bei der Errichtung von
baulichen Anlagen anzunehmen sein.#4% Eine Veranderung der Nutzungsart wird dagegen lediglich
bei der Ersetzung einer Nutzungsart durch eine andere, nicht bei der Anderung innerhalb einer Nut-
zungsart angenommen. Das Anpflanzen anderer Baumarten innerhalb der Forstwirtschaft gilt somit
nicht als Nutzungsanderung.446

Zum anderen bestehen Probleme auf der Folgenseite einer méglichen Handlung. Mit der Neufassung
des BNatSchG werden Eingriffe nur dann als solche anerkannt, wenn es durch sie zu einer ,erhebli-
chen* Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes kommen kann.447 Dies wird in
Einzelfallen denkbar sein - ein Bespiel sind z.B. die negativen Auswirkungen des Auftretens der Ro-
binie, die den Nahrstoffhaushalt dergestalt verandert, dass ein Wechsel des Biotopentyps wahrschein-
lich wird.448

Die speziellen Eingriffsregelungen der LNatSchGe sind somit auf die Problematik der invasiven Arten

nur in speziellen Fallen anzuwenden.

IvV.2.2.2.2.2. Allgemeine Vollzugsmalnahmen

Gemein ist allen LNatSchGe eine Norm, die der zustéandigen Behdrde allgemein und unspezifisch alle
Aufgaben, die in der ,Durchfihrung der Aufgaben des Gesetzes” liegen, Ubertragt (generelle Durch-
fiihrungsermachtigungen).449 Unter diese generelle Ermachtigung fallen alle MaRBnahmen, die den
Zielen und Aufgaben des BNatSchG und des jeweiligen LNatSchG entspricht, falls keine speziellere
Erméachtigung greift.

Daneben bestehen allerdings auch speziellere Ermachtigungen der jeweiligen Behoérden, die in ver-
schiedene, gestufte Kategorien unterteilt werden kénnen. Auf der Ebene der Uberwachung der Einhal-
tung der Vorschriften und des Zustandes der Natur und Landschaft sind in den meisten LNatSchGe
explizit Betretungs- und Kontrollrechte der Naturschutzbehérden mit aufgefiihrt4%0, die oft auch mit
Auskunftspflichten451 oder weitergehenden Beobachtungspflichten beziiglich des Zustandes der Na-
tur*52 verkniipft werden. Vereinzelt sind auch Meldepflichten beziiglich Schaden an der Natur enthal-
ten.453

Bei einem eingetretenen Schaden oder einer Beeintrachtigung der Natur enthalten die LNatSchGe

Duldungspflichten der Grundeigentimer fir allgemeine MaRhahmen der Landschaftspflege und des

444 74 Eingriffsregelungen im Landschaftsschutz allgemein Gassner, Das Recht der Landschaft, 1995, S. 127.
445 5. z.B. § 5 Abs. 2 des Hessischen Naturschutzgesetzes.

446 5. dazu Gellermann/Landmann/Rohmer, § 18 Rn. 9 mwN, der dieser h.M. allerdings entgegentritt.

447 Nach § 8 BNatSchG a.F. konnten auch ,nachhaltige” Einwirkungen als Eingriffe gelten.

448 5. dazu Kowarik/Heink/Schmitz/Starfinger/Bartz, supra FN. 412, S. 159.

449 5 7 B. § 41 NatSchG-Sachsen., § 39 NatSchG-Bremen, § 63 NatSchG-Niedersachsen.

450 7 B. § 10 NatSchG-NRW, § 60 NatSchG-BW, § 54 NatSchG-Sachsen.

451 7 B. § 54 NatSchG-Sachsen, § 43 NatSchG-Berlin.

452 7 B. § 14 NatSchG-NRW, § 38 NatSchG-Berlin.
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Naturschutzes.#%* Diese sind in manchen Féllen auf Grundstiicke innerhalb besonders schiitzenswer-
ter Gebiete beschrankt, kdnnen aber auch innerhalb dieser Regelungssysteme in Fallen einer ,erheb-
lichen Beeintrachtigung“ der Landschaft oder Natur auch auf alle sonstigen Grundstiicke ausgedehnt
werden. 495

Manche LNatSchGe enthalten dariiber hinaus bei eingetretener Beschadigung auch ausdriicklich die
Méglichkeit, WiederherstellungsmalRnahmen anzuordnen oder selbst vorzunehmen.#%6 Wieder in an-
deren sind generelle Kostentragungspflichten der Eigentimer im Sinne einer Zustandshaftung einbe-
zogen.457

Gemein ist allen LNatSchGe die Qualifikation der ungenehmigten Aussetzung fremder Arten als Ord-

nungswidrigkeit.458

1V.2.2.2.3. Zustédndigkeiten

Zustandig fur die Aussetzungsgenehmigungen sind in der Regel die oberen Naturschutzbehdérden, fir
die Uberwachung und Kontrolle, wie fiir etwaige VollzugsmaRnahmen, die unteren Naturschutzbehér-

den.

1V.2.2.2.4. LNatSchG Schleswig-Holstein

Besonderer Beriicksichtigung bedarf das LNatSchG-SH459. Es ist bisher das einzige LNatSchG, das
schon in Hinblick auf die neue Fassung des BNatSchG erlassen wurde. Insofern finden sich im
LNatSchG-SH auch zwei besonders hervorhebenswerte Neuerungen, die sich auf den Anwendungs-
bereich des Genehmigungsvorbehaltes, sowie auf mogliche Mallnahmen der Behdérde im Wege der
Bekampfung beziehen.

Hinsichtlich des Anwendungsbereiches ist zum einen gem. § 24 Abs. 5 dieses Gesetzes nicht nur das
Ansiedeln, sondern auch das Aussetzen von Tieren und ,Pflanzen auferhalb ihres natirlichen
Verbreitungsgebiets“ genehmigungsbedurftig. Mit dem Bezug auf das natirliche Verbreitungsgebiet
I6st sich das LNatSchG-SH von der problematischen Formulierung der ,gebietsfremden Arten“ in §
4111 BNatSchG und ersetzt diesen mit einer vorzugswurdigen Umschreibung.

Besonders hervorhebenswirdig ist ebenso die Tatsache, dass hinsichtlich der moglichen behdérdli-
chen Malinahmen gegen IAS im LNatSchG-SH in § 24 Absatz 6 nun ausdricklich die Mdglichkeit

453 5. § 44 NatSchG-Berlin.

454 5. z.B. § 37 NatSchG-Hessen, § 8 NatSchG-RP, §§ 38, 39 NatSchG-NRW.

455 5. 7.B. § 13 Abs. 1 und 2 NatSchG-HH.

456 3. 7.B. § 43a NatSchG-Berlin, § 45 Absatz 2 NatSchG-LSA., § 14 NatSchG-HH.
457 7 B. § 43b NatSchG-Berlin, § 41 NatSchG-Hessen.

458 3. § 40 NatSchG-RP, § 61 NatSchG-Sachsen. § 64 NatSchG-BW.

459 vom 18. Juli 2003, GVOBI. Schl.-H. 2003 S. 339.
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eingeflgt worden ist, ,aus Griinden des Artenschutzes® die Beseitigung von ungenehmigt angesiedel-

ten oder ausgesetzten Arten anzuordnen.460

1V.2.2.3. Verhaltnis zum Baurecht

Bedeutung kommt dem Problemkreis der invasiven gebietsfremden Arten jedoch im Rahmen der in §
19 Abs. Il BNatSchG vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen zu. Gem. § 21 BNatSchG
bleiben die Regelungen des Baurechts Uber Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen von Eingriffen in die
Natur aufgrund von Satzungen oder Bauleitplanen unberihrt. Gem. § 1 Abs. VI und § 1a Abs. llI
BauGB hat der Ausgleich des Eingriffs in die Natur durch geeignete MaRnahmen - oft: Ersatzbepflan-
zungen - zu erfolgen. Diese kénnen gem. § 200a BauGB auch Ersatzmalinahmen nach den Vorschrif-
ten der Landesnaturschutzgesetze beinhalten. Gem. § 135¢c BauGB konnen schliel3lich die Gemein-
den durch Satzung die Grundsatze fur die Ausgestaltung von AusgleichsmalRnahmen erlassen.

Zu der Ausgestaltung der ErsatzmaRnahmen macht das Baurecht - wie auch das BNatSchG - keine
speziellen Vorgaben. Es ist aber klar, dass die Ersatzmalinahmen nicht den Grundsatzen des Natur-
schutzrechtes widersprechen durfen. Insofern ist generell bei ErsatzbepflanzungsmafRnahmen auf die
Vorschriften der LNatSchGe zu verweisen.

Dies gilt allerdings lediglich fir die ErsatzmalRnahmen in der freien Natur - also im unbebauten Be-
reich. FUr MaRnahmen, die innerhalb des besiedelten Bereiches vorgenommen werden, gelten die §§
41 ff. BNatSchG (in der Fassung der jeweiligen LNatSchGe), nicht.

Bezlglich der Kompetenz der Gemeinden, die Grundzlige der Ausgestaltung der Ausgleichsmal3-
nahmen per Satzung zu regeln (§ 135c BauGB), hat der Bundesverband der kommunalen Spitzen-
verbande auf dem Deutschen Stadtetag 1997 eine Mustersatzung verdffentlicht.#61 Diese sieht in
Anlage zu § 2 Abs. 3 den Grundsatz der Anpflanzung und Aussaat von ,standortheimischen Gehdl-
zen, Krautern und Grasern®, und insbesondere in Hinblick auf die Anlage von naturnahen Wiesen und

Krautsaumungen die Einsaat ,moglichst aus autochthonem Saatgut® vor.

460 § 24 VI lautet: ,Soweit es aus Griinden des Artenschutzes zwingend erforderlich ist, kbnnen die Naturschutz-
behérden anordnen, dass in der freien Natur ungenehmigt angesiedelte oder ausgesetzte Tiere und Pflan-
zen, die eine erhebliche Gefahr fir den Bestand oder die Verbreitung wild lebender Tier- und Pflanzenarten
im Inland oder im Gebiet der Mitgliedsstaaten der Europaischen Union darstellen, beseitigt werden. Die o-
berste Naturschutzbehorde kann das Nahere, insbesondere zum Verfahren und den betroffenen Arten, durch
Verordnung regeln.”

461 MittDST 1997, 591. Die Mustersatzung samt Anlage ist in der redaktionell berichtigten Fassung von Steinfort,
Baugesetzbuch flr Planer, S. 291 - 296, abgedruckt in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 315c Rn. 2.
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IV.2.3. Tierschutz

IV.2.3.1. Tierschutzgesetz

Schutzzweck des TierSchG ist der allgemeine Schutz des Lebens und des Wohlbefindens der Tie-

re.462 |n Hinblick auf den Problemkreis der invasiven gebietsfremden Arten enthélt das TierSchG in
§ 3 Nr. 3 und 4 Aussetzungsverbote, die verbieten,

3. ,ein im Haus, Betrieb oder sonst in Obhut des Menschen gehaltenes Tier auszusetzen oder

es zuruckzulassen, um sich seiner zu entledigen oder sich der Halter- oder Betreuerpflicht zu

entziehen,

4. ein gezichtetes oder aufgezogenes Tier einer wildlebenden Art in der freien Natur auszuset-
zen oder anzusiedeln, das nicht auf die zum Uberleben in dem vorgesehenen Lebensraum er-

forderliche artgemafRe Nahrungsaufnahme vorbereitet und an das Klima angepasst ist.”

§ 3 Nr. 4 TierSchG stellt klar, dass die Vorschriften des Jagd- und Naturschutzrechts unberihrt blei-
ben. Eine entsprechende Vorschrift findet sich bezlglich der hier relevanten Ansiedlungsvorschriften
aus naturschutzrechtlicher Sicht in § 39 1l Nr. 1 BNatSchG, der die Fortgeltung der tierschutzrechtli-
chen Regelungen vorsieht. Somit bleiben beide Regelungsmechanismen nebeneinander anwendbar.
Bedeutung erhalt dieses Nebeneinander der Vorschriften bei der Erteilung der Ansiedlungsgenehmi-
gung gem. § 41 BNatSchG. Bei deren Erteilung missen auch die in § 3 Nr. 3 und 4 TierSchG aufge-
stellten Voraussetzungen geprift und erfiillt werden.

Die tierschitzenden Regelungen verfolgen den Schutz des individuellen Exemplars der Art vor un-
sachgemalem, oder ,nicht-artgerechtem“ Umgang oder Haltung. Sonstige Auswirkungen der Ausset-

zung, die nicht das individuell auszusetzende Exemplar betreffen, werden nicht mit umfasst.

IV.2.3.2. Tierseuchengesetz

Das TierSG regelt gem. § 1 ,die Bekdmpfung von Seuchen, die bei Haustieren oder Siflwasserfi-
schen auftreten oder bei anderen Tieren auftreten und auf Haustiere oder Stlwasserfische Ubertra-
gen werden koénnen“. Bezugspunkt fur die Tierseuchen sind demnach ausschlief3lich Haustiere und
SiRwasserfische, nicht jedoch speziell gebietsfremde oder wild lebende Tiere.

Diesem Schutzzweck entsprechend sieht es umfassende Regelungen, wie Verbote und Beschran-
kungen der innergemeinschaftlichen Ein- und Ausfuhr63, sowie allgemeine Schutzmafnahmen ge-
gen Seuchen im Inland durch Anzeige- und Aufsichtspflichten vor464. Dazu ermachtigt das TierSG das
Bundesministerium, durch Rechtsverordnung spezifischere Regelungen beziiglich des innergemein-

schaftlichen Handels, wie zu einzelnen Seuchen zu erlassen. Von dieser Regelungserméachtigung hat

462 g 1 Satz 1 TierSchG, Fassung von 25. Mai 1998, BGBI. | S. 1105; 12.4. 2001 S. 530.
463 Teil | (§§ 6 - 8) TierSG, Fassung vom 11. April 2001, BGBI. 1 2001 S. 506.
464 Teil 11 (§§ 9 - 30) TierSG.
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das Bundesministerium mit Erlass der Binnenmarkt-Tierseuchenschutzverordnung?®, sowie mit dem
Erlass mehrerer spezifischer Seuchenverordnungen466 Gebrauch gemacht.

Weitergehende problemkreisspezifische Regelungen finden sich nicht im TierSG.

IV.2.4. Jagd- und Fischereigesetze

IV.2.4.1. Jagdrecht

Das Jagdrecht467 dient grundsatzlich der Erhaltung eines artenreichen Wildbestands, wobei hier nicht
der artenrechtliche Schutz im Vordergrund steht. Vielmehr bedient sich das Jagdrecht einer Kopplung
von Rechten und Pflichten einzelner Berechtigter. So umfasst das Jagdrecht zum einen ein aus-
schlielliches Recht, wild lebende Tiere zu jagen und sie sich anzueignen, zum anderen ist mit diesem
Recht aber auch die Verpflichtung zur Hege verbunden.468 Dabei erstreckt sich der grundsatzliche
Anwendungsbereich des BJagdG#%° lediglich auf die in § 2 BJagdG aufgezahlten Tierarten, fiir die
auch Besitz- und Vermarktungsverbote gelten.470

Im Hinblick auf den Problemkreis der gebietsfremden Arten statuiert das BJagdG in § 28 lll ein Ge-
nehmigungserfordernis fur das Aussetzen und Ansiedeln ,fremder” Tiere in der freien Natur. Unter den
Begriff der ,fremden® Tiere fallen dabei nicht nur die in § 2 BJagdG aufgezahlten ,jagdbaren® Tiere,
sondern vielmehr auch die nicht-jagdbaren Tiere. Dies hat das BVerwG in seinem Grundsatzurteil im
Jahre 1984 klargestellt.4”! Somit kann es zu Uberschneidungen zwischen den naturschutzrechtlichen
wie auch jagdrechtlichen Vorschriften kommen. Insbesondere dirften sich die Begriffe der ,fremden*
Tiere (BJagdG) und der ,gebietsfremden Tiere“ des Naturschutzrechtes decken.472 Wie auch in Hin-
blick auf die tierschutzrechtlichen Bestimmungen setzt § 39 1l 2 BNatSchG ein Nebeneinander der
Regelungssysteme fest.#73 Insbesondere im Hinblick auf die verschiedenen Schutzziele der Normen
bedarf es insofern bei einer Ansiedlung fremder, also gebietsfremder Tiere sowohl einer Genehmi-
gung nach naturschutzrechtlichen wie nach jagdrechtlichen Vorschriften. Nach § 28 IV BJagdG sind
die Lander ermachtigt, weitere Tierarten zu benennen, deren Hege und Aussetzung beschrankt oder

verboten werden kann.

465 BmTierSSchV, BGBI. | 1999 S. 1820.

466 7 B. die BSE-VorsorgeVO, TollwutVO, GefliigelpestVO.

467 siehe beziiglich eines Gesetzesauszugs Anhang I1.1.4. und einer Tabelle Anhang 1.1.3.
468 § 1 Absatze | und Il BJagdG.

469 |n der Fassung der Bekanntmachung vom 29.09.1973, BGBI. | 1973 S. 2849, zuletzt geandert am
25.11.2003, BGBI. 12003 S. 2304.

470 § 36 | BJagdG.

471 BVerwGE 1970, 64, 68.

472 ppfelbacher/Kolodziejcok, § 41 Rn. 39.

473 schmidt-Rantsch/Gassner, § 41 Rn. 13; s. auch Ginzky in Fisahn/Winter, S. 23.
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Die obig angesprochene Hegepflicht des Jagdberechtigten spielt auch bei einer eventuellen Beseiti-
gung oder Kontrolle gebietsfremder invasiver Tiere eine Rolle - gem. § 1 1l BJagdG hat die Hege das
Ziel der Erhaltung eines
.artenreichen und gesunden Wildbestandes sowie die Pflege und Sicherung seiner Lebens-
grundlagen®.
Insofern kénnten, sofern diese Tiere in die Liste der jagbaren Tiere mit aufgenommen werden, auch
invasive gebietsfremde Tiere bejagt werden. Von der in § 2 Il BJagdG enthaltenen Berechtigung, die
in § 2 | BJagdG aufgefiihrte Liste der jagbaren Tiere zu verlangern, hat beispielsweise das Land
Mecklenburg-Vorpommern mit der Hinzufigung des Marderhundes (Nyctereutes procyonoides
GRAY), des Waschbaren (Procyon lotor L.), sowie des Minks (Mustela vison SCHREBER) Gebrauch

gemacht.474

IV.2.4.2. Fischereirecht

Das Fischereirecht4”> wird generell durch die Lander reglementiert. Ziele der verschiedenen Landerfi-
schereigesetze und -verordnungen sind der Erhalt der Fischereibestdnde, sowie der grundsatzliche
Schutz der Lebensrdume der in den Gewassern vorkommenden Flora und Fauna. Erreicht wird dieses
Schutzziel - systematisch an die Jagdgesetze angelehnt - durch eine mit dem Fischereirecht einher-
gehende Hegepflicht. Diese umfasst in den Landergesetzen zum Teil ausdriicklich auch die Verpflich-
tung, die Artenvielfalt und den heimischen Fischbestand zu schiitzen.#”® Beziiglich der Aussetzung
von Fischen, also dem Besatz, enthalten die Landesgesetze und -verordnungen Genehmigungserfor-
dernisse, wobei die Genehmigung bei dem Besatz mit gebietsfremden, oder nicht gewassertypischen
Arten versagt werden kann.#”7 BesatzmalRnahmen entgegen den landesgesetzlichen Vorschriften
werden als Ordnungswidrigkeiten geahndet.#”® Pflichten, einen durch invasive gebietsfremde Arten

entstandenen Schaden wieder gut zu machen, enthalten die Regelungen nicht.

474 3. dazu § 26 des LJagdG-MV. vom 22.03.2000, GVOBI.-M-V-, S. 126, gedndert am 22.11.2001, GVOBI.-M-
V, S. 438.

475 siehe beziiglich Gesetzesausziige Anhang 11.1.3.

476 § 3 Nr. 3 LFischG-Berlin.

477 \/gl. § 13 Ill LFischG-SH; § 18 Il Nr.1 KGFVO und § 9 BiFO-MV; § 3 IIl LFischO-Berlin.
478 7 B. § 46 | Nr. 3 LFischG-SH.
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IV.2.5. Land- und Forstwirtschaft, Pflanzenschutz

1V.2.5.1. Wald- und Forstwirtschaft

IvV.2.5.1.1. Bundeswaldgesetz

Schutzzwecke des BWaldG#79 sind gem. § 1 - neben der Férderung der Forstwirtschaft und dem Inte-
ressenausgleich zwischen der Allgemeinheit und Waldbesitzern - vor allem die Erhaltung und Siche-
rung des wirtschaftlichen Nutzens auf der einen (Nutzfunktion), und der dauernden Leistungsfahigkeit
des Naturhaushalts (Schutz- und Erholungsfunktion) auf der anderen Seite. Beziiglich MalRnahmen
zum Erhalt dieser Nutzungen ist der Waldbesitzer privilegiert - insofern unterliegen die Malinahmen
nicht den Vorgaben des BNatSchG.
Das BWaldG gibt als Rahmenregelung gem. Art. 75 GG den Landern bei der konkreten Umsetzung
Minimalregelungsinhalte vor, die auch den Problemkreis der invasiven gebietsfremden Arten betreffen
kénnen. So sieht § 9 vor, dass eine Umwandlung, also eine Rodung oder Nutzungsanderung einer
Waldflache von einer Genehmigung der zustandigen Landesbehdrde abhangig gemacht werden
muss.
Darlber hinaus stellt § 11 BWaldG klar, dass der Wald im Rahmen der obig beschriebenen Zweckbe-
stimmung ordnungsgemaR und nachhaltig bewirtschaftet werden soll. Mindestens soll das malfgebli-
che Landesrecht die Verpflichtung des Waldbesitzers beinhalten,

.kahlgeschlagene Waldflachen oder verlichtete Waldbestande in angemessener Frist

3. wieder aufzuforsten oder

4. zu erganzen, soweit die natlrliche Wiederbestockung unvollstandig bleibt,

falls nicht die Umwandlung in eine andere Nutzungsart genehmigt worden oder sonst zulassig

ist.”
Insofern kann es zu Uberschneidungen mit den naturschutzrechtlichen Vorschriften kommen. Denn
die Privilegierung des Waldbesitzers ist an eine ,ordnungsgemaRe® Bewirtschaftung geknupft - findet
die Bewirtschaftung aufierhalb des ,ordnungsgemaflen“ Rahmens statt, leben die naturschutzrechtli-
chen Voraussetzungen gleichsam wieder auf.
Allerdings ist die Frage der Baumartwahl im Wege von Wieder- oder Erganzungsaufforstungen grund-
satzlich Angelegenheit des Waldbesitzers.480 OrdnungsgemaR werden solche MaRnahen dann sein,
wenn Baumarten gepflanzt werden, deren Lebensumstande im Hinblick auf Standort- und Wuchsbe-
dingungen den Umstanden des Waldes entsprechen, so dass gesunde, betriebssichere und stabile
Waldbesténde zu erwarten sind.48' Eine gewollte oder ungewollte Ausbreitung invasiver gebietsfrem-

der Arten konnte gegen eine solche ordnungsgemafie und nachhaltige Bewirtschaftung verstofl3en.

479 Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Forderung der Forstwirtschaft (Bundeswaldgesetz), vom 2. Mai
1975 (BGBI. | S. 1037); s. dazu auch den Auszug in Anhang E.

480 g Klose/Orf, Forstrecht, § 11 Rn. 26.
481 Klose/Orf, Forstrecht, § 11 Rn. 27.
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IvV.2.5.1.2. Landeswaldgesetze

Zur Sicherung der im BWaldG genannten Schutzziele sehen alle LWaldGe spezifizierte Regelungen
vor.

So beinhalten die LWaldGe gem. der bundesrechtlichen Vorgabe des § 9 BWaldG konkretere Vor-
aussetzungen fir die Umwandlung von Wald durch Rodung oder Nutzungsanderung, die dem Ge-
nehmigungserfordernis fir die Ansiedlung von gebietsfremden Arten nach ihrer Struktur dhneln. E-
benso wenig wie bei der Bestimmung eines naturschutzrechtlichen Eingriffs nach § 18 BNatSchG
kommen jedoch die waldrechtlichen Vorschriften fiir den hier zugrundeliegenden Problemkreis zur
Anwendung. Denn den Ausfiihrungen zu einem naturschutzrechtlichen Eingriff durch Ansiedlung von
gebietsfremden invasiven Arten folgend kommt auch hier durch diese Handlung eine Nutzungsande-
rung des Waldes nicht in Betracht, da eine solch massive Veranderung der Gebietstypik nicht zu er-
warten ist.

Neben dem Genehmigungserfordernis fir Umwandlungen sehen die LWaldGe aber auch differenzier-
te Regelungen im Hinblick auf die ordnungsgemafie und nachhaltige Bewirtschaftung der Walder vor.
So enthalten diese auch ausdriickliche Bezugnahmen auf den Erhalt eines standortgerechten Wald-
bestandes#82, die Beriicksichtigung der Artenvielfalt der Landschaft*83 und den Erhalt ausreichenden
Lebensraumes fiir einheimische Pflanzen und Tiere.484

Kommt der Waldbesitzer diesen in die allgemeine Bewirtschaftungspflicht eingekleideten speziellen
Vorgaben nicht nach, so sehen manche LWaldGe ausdriickliche Ermachtigungen der Behérden vor,
gegen diese vorzugehen.#8% Insofern handeln die Forstbehdrden als Sonderpolizeibehérden auf dem
Gebiet der Forstaufsicht.486

Fehlen solche ausdriicklichen Ermachtigungen, so greift bei einem Verstol3 gegen die waldrechtlichen

Vorschriften auch die Generalklausel des Polizei- und Ordnungsrechts.

IV.2.5.1.3. Forstvermehrungsgutgesetz

Das Forstvermehrungsgutgesetz (FoVG)#87, das der Umsetzung der Richtlinie des Rats lber den
Verkehr mit forstlichem Vermehrungsgut*®® dient und das Gesetz (ber forstliches Saat- und Pflan-
zengut489 ersetzt, dient gem. § 1 der Erhaltung des Waldes in seiner genetischen Vielfalt durch die
Bereitstellung von hochwertigem und identitatsgesichertem forstlichen Vermehrungsgut. Dabei bezie-
hen sich die Vorschriften des Gesetzes auf das Vermehrungsgut der in der Anlage aufgefihrten

Baumarten und kinstlichen Hybriden, die fur forstliche Zwecke in Deutschland oder in anderen Mit-

482 7 B. § 14 Nr.2 LWaldG-BW, § 1b LFoG-NRW, § 6 Hessisches ForstG.
483 go § 11 LWaldG-Saarland, Nieders.-WaldG.

484 & 22 LWaldG-BW.

485 50 z.B. § 14 Nieders.-WaldG oder § 47 LWaldG-Saarland.

486 Klose/Orf, Forstrecht, § 11 Rn. 112.

487 \Jom 22.05.2002, BGBI. | S. 1658, in Kraft seit 01.01.2003.

488 RL 1999/105/EG, ABL. EG 2000 Nr. L 11 S. 17, 2001 Nr. L 121 S. 48.
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gliedstaaten der Europdischen Union von Bedeutung sind (§ 2 Nr. 1 FoVG). Vermehrungsgut, das
dem SaatVerkG unterliegt, und Pflanzenteile und Pflanzgut, das nicht fiir forstliche Zwecke bestimmt
sind (mit Ausnahme der Vorschriften tber die Einfuhr) fallen gem. § 1 lll FoVG nicht unter den An-
wendungsbereich des Gesetzes. Fur das Vermehrungsgut in seinem Anwendungsbereich enthalt das
FoVG Vorschriften beziglich der Erzeugung, der Zulassung und des Inverkehrbringens, die keine
naturschutzrechtlichen Aspekte, sondern lediglich qualitatssichernde Aspekte und Kennzeichnungs-
pflichten bertcksichtigen. Bezlglich der Einfuhr besagt § 15 | FoVG, dass ein Vermehrungsgut nur
dann eingeflihrt werden darf, wenn es entweder aufgrund einer Entscheidung des Rates der EU dem
innerhalb der Union erzeugten und die Anforderungen der Richtlinie 1999/105/EG erfiillenden Ver-
mehrungsgut gleichgestellt ist, oder im Falle einer Ausnahmegenehmigung. Voraussetzung der Ertei-
lung der Genehmigung ist, dass das Vermehrungsgut zur Sicherstellung der Versorgung benétigt wird
und keinen unginstigen Einfluss auf die Forstwirtschaft und die Zwecke des Gesetzes beflirchten
l&sst. Zwar ist in dieser Hinsicht auch die Berticksichtigung von Kriterien der biologischen Vielfalt und
einer moglichen Verdrangung maglich. Allerdings bezweckt das FoVG lediglich den Schutz spezieller,
regional einzugrenzender Herkunftsgebiete gem. § 5 FoVG und schlie3lich der Sicherung der ,Rein-
heit* der Saatgutquelle. Insofern bezweckt es nicht den Schutz vor invasiven Arten im allgemeinen,
also einer Ausbringung in einen gebietsfremden Bereich, sondern vielmehr den Schutz des einzelnen
Baumes als Quelle fir kiinftige Saaten. Darlber hinaus handelt es sich bei der Kompetenz zur Ertei-
lung der Genehmigung auch lediglich um eine Ausnahmegenehmigung, Uber die die Einfuhr von po-
tentiell invasiven Arten nicht zu steuern ist.

Fur die Uberwachung der Einfuhr ist gem. § 19 FoVG die Bundesanstalt zustandig, fiir die sonstige

Uberwachung der Durchfilhrung des Gesetzes die Lander gem. § 18 FoVG.

1V.2.5.2. Landwirtschaft

1V.2.5.2.1. Pflanzenschutz

Mit dem Pflanzenschutzgesetz490 hat der Bund auf Bundesebene direkt anwendbare Regelungen
geschaffen, die aus landwirtschaftlicher Sicht den Umgang mit Pflanzen regeln. Diese MalRnahmen
werden zum Teil durch Landerverordnungen prazisiert.

Als ,Pflanzen® im Sinne des Gesetzes gelten gem. § 2 Nr. 3 PfISchG alle lebenden Pflanzen und
Pflanzenteile, unabhangig von ihrem Vorkommensgebiet (z.B. ,freie Natur®). Zweck des PflISchG ist es
gem. § 1, diese Pflanzen, insbesondere Kulturpflanzen, vor Schadorganismen und nichtparasitaren
Beeintrachtigungen zu schiitzen, sowie Gefahren abzuwehren, die durch die Anwendung von Pflan-

zenschutzmitteln entstehen kdénnen.

489 FSaatG vom 26.07.1979, BGBI. | S. 1242.

490 Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen vom 15.09.1986, BGBI. | 1986, 1505, Neugefasst durch Bek. v. 14.
5.1998 | 971, 1527, 3512; zuletzt gedndert durch Art. 149 V v. 25.11.2003 | 2304. Siehe bezliglich eines Ge-
setzesauszugs Anhang 11.1.6.
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Um diese Ziele zu erreichen, sieht das PflISchG eine Fille von Regelungen vor, die die Ein- und Ver-
schleppung von Schadorganismen49!, die Bekdmpfung von Schadorganismen492 und das Verbot des
Anbaus bestimmter Pflanzenarten*®3 behandeln. Dabei werden dem zustandigen Bundesministerium,
wie auch den Landerbehdrden eine Rechtsverordnungssetzungsgewalt eingerdumt. Diese hat das
Bundesministerium z.B. beziiglich des Imports von Pflanzen mit der Pflanzenbeschauverordnung#94
genutzt, die in Umsetzung der Verpflichtungen der internationalen Pflanzenschutzkonvention (IPPC)
umfangreiche Uberwachungs- und Zertifizierungsvoraussetzungen normiert. So ist gem. § 2 PflBe-
schauV die Einfuhr der in Anlage | aufgefuhrten Schadorganismen aus Drittldandern generell verboten,
ebenso gem. § 3 PflIBeschauV die Einfuhr von befallen Pflanzen. Weiterhin werden die Voraussetzun-
gen fiir das vorzuweisende Pflanzengesundheitszeugnis*9®, die vorzunehmenden Untersuchun-

gen?9 sowie die méglichen Maknahmen*97 normiert.

Dabei bezieht der in § 3 PISchG aufgezahlte MalRnahmen- und Kompetenzkatalog einen erheblichen
Anwendungsbereich ein und ermdglicht eine umfassende Regelung. Enthalten sind neben den Ein-
und Ausfuhrbestimmungen auch Uberwachungs- und Kontrollmafnahmen, sowie die Verpflichtung
von Verflgungsberechtigten und Besitzern, bestimmte Schadorganismen zu bekdmpfen oder be-
kampfen zu lassen.498 In seinem Anwendungsbereich gehen die Regelungen zum Pflanzenschutz
somit Uber den der naturschutzrechtlichen Regelungen hinaus. Sie erméglichen nicht nur eine Be-
schrankung des Ausbringens ungewollter Pflanzen, sondern beinhalten auch ein detailliertes System
der Kontrolle und der Bekampfung.
Regelungsobjekte des pflanzenschitzenden Normen sind allerdings primar Schadorganismen. Diese
werden in § 2 Nr. 7 PfISchG als
»1iere, Pflanzen und Mikroorganismen in allen Entwicklungsstadien, die erhebliche Schaden
an Pflanzen oder Pflanzenerzeugnissen verursachen kénnen*
definiert, wobei Viren und Krankheitserreger den Mikroorganismen, und Krankheiten den Schadorga-
nismen gleichgestellt werden.
In der Zweckbestimmung und Ausgestaltung wird die primar volkswirtschaftliche Ausrichtung der Re-
gelungen deutlich: Schutzguter sind primar die Kulturpflanzen, als Gefahrenpotentiale werden solche
Beeintrachtigungen gesehen, die den wirtschaftlichen Wert und Ertrag dieser Kulturpflanzen durch

eine ,Beschadigung“ mindern kénnten.

491 § 4 PfISchG.
492 § 3 Nr. 3 PfISchG.
493 § 3 Nr. 10 PfISchG.

494 Pflanzenbeschauverordnung, geéndert durch die Dritte Verordnung zur Anderung pflanzenschutzrechtlicher
Vorschriften vom 5. Dezember 2002 (BGBI. | Nr. 83 S. 4493), zuletzt gedndert durch "Zehnte Verordnung zur
Anderung der Pflanzenbeschauverordnung” vom 5. Juni 2003 (BGBI. | Nr. 24 S. 799).

495 g 6 PfIBeschauV.
496 g 8 PfIBeschauV.
497 § 9 PfIBeschauV.
498 5. dazu § 3| Nr. 3 PfiSchG.
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Der Schutz der Artenvielfalt oder ein Schutz vor Verdrangung heimischer Arten durch gebietsfremde
Arten wird dagegen nicht direkt bezweckt. In Zusammenschau mit der verédnderten bzw. prazisierten
Schutz- und Zweckrichtung der zugrundeliegenden international-rechtlichen Vorgaben der IPPC, in
deren Umsetzung das Pflanzenschutzgesetz und insbesondere die Pflanzenbeschauverordnung er-
lassen wurden, muss jedoch nun festgestellt werden, dass aufgrund der umfassenderen Schutzrich-
tung die nationalen Pflanzenschutzinstrumente auch auf invasive Arten anwendbar sein sollen. Die
bisherigen Regelungen im PflISchG stehen dieser nur scheinbaren Anwendungserweiterung nicht

entgegen. Eine ausdriickliche Prazisierung in dieser Hinsicht ware allerdings wiinschenswert.

1V.2.5.2.2. Saatgut

Das Saatgutverkehrsgesetz499 regelt den Handel und die Erzeugung von Saatgut. Es ist gem. § 1
anwendbar auf Saatgut und Verkehrsmaterial (Pflanzen und Pflanzenteile von Obst und Gemdise zur
Erzeugung) von in ein Artenverzeichnis aufgenommenen Arten. Mit seinen Bestimmungen iber das
Inverkehrbringen, die Einfuhr und die Kennzeichnung bezweckt das SaatVerkG primar den Schutz
des Verbrauchers durch die Sicherung der Qualitdt von Saatgut.500 Zu diesem Zweck wurden vom
SaatVerkG verschiedene Kategorien von Saatgut mit unterschiedlichem Qualitatsgehalt und verschie-
denen Anforderungen an das Inverkehrbringen und die Einfuhr geschaffen. Im Rahmen dieser Vor-
aussetzungen spielen allerdings Gesichtspunkte des Naturschutzes, insbesondere im Zuge des hier
relevanten Problemkreises der invasiven Arten, keine Rolle - im Vordergrund stehen vielmehr Quali-
tats- und Kennzeichnungsaspekte. So bestimmt beziiglich der Einfuhr von Saatgut zu gewerblichen
Zwecken § 15 SaatVerkG, dass die hoherwertigen Kategorien nur dann eingeflihrt werden dirfen,
wenn die Sorte oder das Saatgut anerkannt sind. Bezlglich des im Ausland erzeugten Saatgutes stellt
§ 10 SaatVerkG klar, dass auslandische und européische Prifungen zur Anerkennung von Saatgut
anerkannt werden. In diesem Fall verbleibt keinerlei Prifungskompetenz bei den deutschen Behor-
den.

Die Kontrolle der Qualitédt des Saatgutes verlagert sich somit ausschlieRlich in die Phase der Aner-
kennung. Vor dem Hintergrund dieses Verstandnisses des SaatVerkG kommt es lediglich im Rahmen
der Anerkennung einer Saat als Saatgut im Sinne des SaatVerkG zu einer mdglichen Uberschneidung
mit dem hier zugrundeliegenden Problemkreis.

Fir die Anerkennung als Saatgut bestimmt § 4 SaatVerkG finf Voraussetzungen. Entscheidender
Bedeutung kommt dort vor allem zwei Faktoren zu: (1) dass der Feldbestand der Vermehrungsflache,
auf der das Saatgut erwachsen ist, und der Beschaffenheit des Saatgutes den ,festgesetzten Anforde-

rungen® entspricht, sowie (2) der Zulassung der Sorte.

499 vom 20.08.1985, BGBI. | S. 1633, zuletzt geandert am 21.03.2002, BGBI. | S. 1196.
500 5. z.B. § 2 Abs. Il und § 25 SaatVerkG.
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Bezlglich der Vermehrungsflache und der Beschaffenheit des Saatgutes hat das BMVEL gem. § 5
SaatVerkG eine Rechtsverordnung®0! erlassen, die jedoch nicht auf naturschutzrechtliche Belange
abzielt, oder diese Belange in Betracht zieht.
Bezlglich der Zulassung als Sorte bestimmt § 30 SaatVerkG, dass diese dann anzuerkennen ist,
wenn sie unterscheidbar, homogen und bestandig ist, ,landeskulturellen Wert* hat, sowie durch eine
eintragbare Bezeichnung bezeichnet ist. § 34 SaatVerkG fullt den Begriff des ,landeskulturellen Wer-
tes” weiter aus. Demnach hat eine Pflanze dann landeskulturellen Wert, wenn
,Sie in der Gesamtheit ihrer wertbestimmenden Eigenschaften gegeniiber den zugelassenen
vergleichbaren Sorten, zumindest fir die Erzeugung in einem bestimmten Gebiet, eine deutli-
che Verbesserung fiir den Pflanzenbau, die Verwertung des Erntegutes oder die Verwertung
aus dem Erntegut gewonnener Erzeugnisse erwarten lasst.”
Da es in der vorzunehmenden Prognose nur um die 6konomische Verbesserung geht, spielt dieser
Begriff fur den Problemkreis der invasiven Arten keine Rolle - naturschutzrechtliche Aspekte werden
unter dem Begriff des ,landeskulturellen Wertes* nicht mit berlicksichtigt.
Allerdings beinhaltet Art. 30 Abs. | Satz 2 SaatVerkG einen Versagungsgrund fir die Zulassung fir
den Fall, dass
»hinreichende Griinde fur die Annahme bestehen, dass die Sorte ein Risiko fir die Gesundheit
von Menschen, Tieren oder Pflanzen oder die Umwelt darstellt, insbesondere, wenn der An-
bau die Gesundheit von Menschen, Tieren oder Pflanzen oder die Umwelt gefahrdet. Von der
Versagung ist abzusehen, soweit durch Nebenbestimmungen die Versagungsgriinde ausge-
raumt werden kénnen.*
Die Mdglichkeit, eine Sortenzulassung aufgrund mdglicher nachteiliger Auswirkungen fir die Umwelt
zu versagen ist somit grundsétzlich gegeben. Allerdings ist Voraussetzung der Versagung, dass die
mogliche schadigende Auswirkung in Form der Verdrangung anderer, heimischer Pflanzen durch die
die Zulassung begehrende invasive fremde Art (Sorte) als Risiko oder Gefahr fur die Umwelt an sich
angesehen werden musste.
Gem. § 28 SaatVerkG sind zur Durchfihrung generell die Lander verpflichtet, soweit keine andere
Regelung getroffen wird. Gem. § 37 SaatVerkG ist fir die Sortenzulassung und die damit zusammen-

hangenden Angelegenheiten, sowie fir die Sortenliste das Bundessortenamt zustandig.

1V.2.5.2.3. Sortenschutzgesetz

Das Sortenschutzgesetz®92 regelt die Zulassigkeit und die Voraussetzungen zur Erteilung eines Sor-
tenschutzrechts. Wirkung des Sortenschutzrechts ist gem. § 10 SortSchG die alleinige Verwertung der

Sorte, also die alleinige Berechtigung zur Erzeugung und zum Handel. Vorwiegend geht es im Sorten-

501 Verordnung lber den Verkehr mit Saatgut landwirtschaftlicher Arten und von Gemiisearten vom 21.01.1986
(BGBI. I S. 146), zuletzt gedndert am 11.04.2003 (BGBI. | S. 521). Siehe dazu auch die Verordnung Uber das
Inverkehrbringen von Anbaumaterial von Gemise-, Obst- und Zierpflanzenarten vom 16.06.1998 (BGBI. | S.
1322), zuletzt gedndert am 25.02.2003 (BGBI. | S. 264).

502 |n der Fassung vom 19.12.1997, BGBI. | S. 3164, zuletzt gedndert am 23.07.2002, BGBI. | S. 2850.

Georg-August-Universitat Gottingen ¢ Zentrum fir Naturschutz ¢ Forschungsstelle Naturschutzpolitik



Nationale IAS-Strategie Seite 228

schutz also um einen dem Patent ahnlichen Schutz geistigen Eigentums - hier: der neu geschaffenen
Sorte. Das Sortenschutzgesetz schafft insofern einen eigenen Rechtsrahmen fir die Erteilung, Durch-
setzung und Verwaltung dieser Rechte und beinhaltet Vorschriften tber die Arten der RechtsverstoRle,
die Verfahren vor dem Bundessortenamt, das grundsatzlich fir die Verwaltung der Sorten zustandig
ist, Verfahren vor den Gerichten, und schlielich auch Vorschriften Uber den Inhalt und die Vorausset-
zungen des Sortenschutzes.

Grundsatze, die den Problemkreis der invasiven Arten betreffen, werden dabei vom Bundessortenamt

nicht bertcksichtigt.

1V.2.5.2.4. Diingemittelgesetz

Das Diingemittelgesetz®93 regelt die Zulassung und Anwendung von Diingemitteln und dient damit
gem. § 1a DingemittelG der Sicherung der Versorgung der Bevolkerung mit qualitativ hochwertigen,
preiswerten Erzeugnissen. Dabei definiert § 1 DiingemittelG Diingemittel als Stoffe, die dazu bestimmt
sind, Nutzpflanzen zugeflihrt zu werden, um ihr Wachstum zu erhdhen, ihren Ertrag zu erhéhen oder
ihre Qualitat zu verbessern. Ausschlaggebend ist dabei, dass der Diinger der Ernahrung der Pflanze
dient. Bodenhilfsstoffe sind dagegen Stoffe, die den Boden biotisch beeinflussen und Pflanzenhilfsmit-
tel solche Stoffe ohne Nahrstoffgehalt, die auf die Pflanze einwirken. Grundsatz des Diingemittelge-
setzes ist die Anwendung der Diingung nach ,guter fachlicher Praxis“ gem. § 1a |. Dazu gehdrt die
Abstimmung nach Art, Menge und Zeit auf den Bedarf des Bodens. Gem. § 1a lll wird das BMVEL
ermachtigt, diese Grundziige im Einvernehmen mit dem BMU in einer Rechtsverordnung naher auszu-
fiihren. Von dieser Ermachtigung hat das BMVEL in Form der Diingeverordnung®%4 Gebrauch ge-
macht. In dieser sind die Grundzuge der guten fachlichen Praxis naher ausgefihrt. Wie § 1 der Dun-
geV Klar stellt, gelten diese Grundsatze fir landwirtschaftlich und gartenbaulich genutzte Flachen,
nicht allerdings fur Haus- und Nutzgarten.
Weiterhin sieht das DingemittelG

,zum Schutz der Fruchtbarkeit des Bodens oder der Gesundheit von Menschen, Haustieren

oder Nutzpflanzen oder zur Abwehr von Gefahren fiir den Naturhaushalt®
in § 5 Verkehrsbeschrankungen und Verbote fiir bestimmte Stoffe und Diingemitteltypen vor, wobei
mit dem Bezug auf Menschen, Haustiere und Nutzpflanzen die Zielrichtung des Gesetzes deutlich
wird. Nicht naturschutzrechtliche Belange wie die Artenvielfalt stehen im Vordergrund, vielmehr sollen
durch die Beschrankung der Diingemitteltypen die Gesundheit von Menschen und domestizierten
Tiere, wie die Ertragsfahigkeit von landwirtschaftlich angebauten Nutzpflanzen geschiitzt werden. Wie
auch in der Besprechung anderer Gesetze ausgefiihrt, bildet der bloRe Verweis auf eine mogliche
Gefahrdung des Naturhaushaltes keine sachgerechte und effektive Beschrankung in Hinblick auf das

Problem invasiver Arten.

503 vVom 15.11.1977, BGBI. | S. 2134, zuletzt geandert am 29.10.2001, BGBI. | S. 2785.

504 Verordnung Uber die gute fachliche Praxis beim Diingen, vom 26.01.1996, BGBI. | S. 118, zuletzt gedndert
am 14.02.2003, BGBI. | S. 235.
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Das DungemittelG enthalt ferner Vorschriften Uber die Zulassung und Kennzeichnung von Dingemit-
teln, die durch die Diingemittelverordnung®9® weiter prazisiert werden. In dieser aufgrund § 2 Diinge-
mittelG erlassenen Rechtsverordnung werden die verschiedenen Diingemitteltypen ausgeflihrt, die als
ein Kriterium der Zulassung den ,Naturhaushalt nicht gefahrden diirfen. Insbesondere lautet § 1 Il der
DingemittelV
,Dungemittel und Stoffe nach § 1 Nr. 3 bis 5 des Dlngemittelgesetzes, die organische Be-
standteile enthalten, diirfen gewerbsmafig nur in den Verkehr gebracht werden, wenn sie im
Hinblick auf die Verursachung von
3. Krankheiten bei Mensch oder Tier durch Ubertragung von Krankheitserregern und
4. Schaden an Pflanzen, Pflanzenerzeugnissen oder Boden durch Verbreitung von
Schadorganismen unbedenklich sind.*
Sofern eine invasive gebietsfremde Art ein organischer Bestandteil des Dingemittels werden sollte,
und diese Gefahr schon bei Zulassung erkannt werden wiirde, béte diese Norm ein Rechtsinstrument,

die Vermarktung dieses Dungemittels zu verbieten.

IV.2.6. Wasser- und Schifffahrtsgesetze

IV.2.6.1.  Schifffahrt

Zentrale Bestimmungen (ber die Binnenschifffahrt finden sich im Bundeswasserstrallengesetz
(WaStrG)®%6. In ihm sind die Zusténdigkeiten, sowie der Umfang der Aufgaben geregelt. Ziel des
WaStrG ist die Unterhaltung der Bundeswasserstrassen, also der Erhalt der Schiffbarkeit auf Bun-
deswasserstralen.507 Bei dieser Aufgabe ist den Belangen des Naturhaushalts Rechnung zu tragen
(§ 8 Il). Erforderlichenfalls umfasst die Aufgabe des Erhalts der Schiffbarkeit auch den Schutz und die
Pflege des Gewasserbettes. Gem. § 24 haben die Behdrden der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
des Bundes®08 die Aufgabe, zur Gefahrenabwehr MalRnahmen zu treffen, die nétig sind, um die Bun-
deswasserstrafien in einem fur die Schifffahrt erforderlichen Zustand zu erhalten, wobei ausdruicklich
die Strompolizei genannt wird. Zu diesem Zweck ist es den Bundesministerium fiir Verkehr gestattet,
strompolizeiliche Rechtsverordnungen zu erlassen. Dieser polizeirechtliche Ansatz der Gefahrenab-
wehr wird im Binnenschifffahrtsaufgabengesetz®09 noch einmal erweitert. So obliegt gem. § 1 | Nr. 2
des BinSchAufgG dem Bund auch die ,Abwehr von Gefahren fiir die Sicherheit und die Leichtigkeit
des Verkehrs sowie die Verhitung von der Schifffahrt ausgehender Gefahren®.

In diesen bundesrechtlichen Vorschriften zu den Wasserstrafien finden sich keine direkten Beziige auf

die hier zu behandelnde Problematik. Zwar sind den Belangen des Naturhaushalts Rechnung zu tra-

505 vom 4. August 1999 (BGBI. | 1999 S. 1758).

506 \Vom 04.11.1998, BGBI. | S. 3294, zuletzt geandert am 18.06.2002, BGBI. | S. 1914.
507 5. § 2 und § 8 1 WaStrG.

508 5. auch § 45 WaStrG.

509 vom 5.7.2001, BGBI. |, 2026.
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gen. Zum einen erscheint es allerdings fraglich, ob durch IAS eine Veranderung des Naturhaushaltes
Uberhaupt bewirkt werden kdnnte. Zum anderen ware - selbst wenn dies der Fall sein sollte - eine
Handhabe der IAS lediglich in den Auswirkungen auf die Schiffbarkeit der Wasserstralen durch diese
Vorschriften gedeckt. Allenfalls in dem Fall, in denen die Auswirkungen einer Ausbreitung einer inva-
siven Art ein Hindernis fur den Schiffsverkehr darstellt, kdme im Zuge der dort widergegebenen poli-

zeirechtlichen Befugnis zur Gefahrbekdmpfung eine Anwendbarkeit dieser Normen in Betracht.

IV.2.6.2. Wassergesetze

Neben den soeben genannten sonderpolizeirechtlichen Vorschriften befasst sich das Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG)°10 in Umsetzung der Richtlinie 2000/60/EG mit dem Schutz des Wasserhaushalts.
Gem. § 1a WHG sind die Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebensraum fur Tiere
und Pflanzen zu sichern. Grundséatzlich sind die Gewasser so zu bewirtschaften, dass sie dem Wohl
der Allgemeinheit dienen und eine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion unterbleibt. Zu diesem
Zweck schafft das WHG in § 2 ein Erlaubnis- und Bewilligungserfordernis fiir die Benutzung der Ge-
wasser. Gem. § 3 WHG ist als Benutzung die Entnahme, das Einbringen und Einleiten von Stoffen zu
verstehen, sowie allgemein

,Mallnahmen, die geeignet sind, dauernd oder in einem nicht nur unerheblichen Ausmaf}

schadliche Veranderungen der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit

des Wassers herbeizufiihren.*
Fir oberirdische Gewasser schreibt § 25a WHG die Bewirtschaftungsziele vor. Danach sind die Ge-
wasser sind so zu bewirtschaften, dass eine nachteilige Veranderung des 6kologischen und chemi-
schen Zustandes vermieden, und ein guter dkologischer und chemischer Zustand erreicht oder erhal-
ten wird. Die Anforderungen und die Beschreibung, Einstufung und Uberwachungen dieses Zustandes
werden gem. § 25a Il WHG durch Landesgesetz bestimmt. Zu diesem Zweck haben die Lander jewei-
lige Vorschriften in Form der Landeswassergesetze erlassen, die die Vorgaben des WHG prazisieren.
SchlieBlich schafft das WHG in § 41 Ordnungswidrigkeitstatbestande fir Zuwiderhandlungen, die in
den Landesgesetzen prazisiert werden. Ein Einbringen von Arten in das Wasser wird von den Was-
sergesetzen nicht angesprochen.
Aus der Zielsetzung des WHG und der Landeswassergesetze wird deutlich, dass es vornehmlich um
den Schutz der Qualitat und der ,Beschaffenheit* des Wassers geht. Geregelt sind insbesondere die
Einleitung von Abwasser und sonstigen ,wassergefahrdenden Stoffen“®11 oder von ,Schadstoffen“©12.
Die Verwaltungsvorschrift zu wassergefahrdenden Stoffen513 enthalt dazu umfangreiche Listen von

Stoffen, die die Wasserqualitat beeinflussen kdnnen, und teilt diese in verschiedene Wassergefahr-

510 | der Fassung der Bekanntmachung vom 19.08.2002, BGBI. | S. 3245.

511 g, § 19a WHG. S. dazu auch die Abwasserverordnung (vom 12.10.2002, BGBI. | S. 4047), die Anforderun-
gen an eine Erlaubnis zur Einleitung von Abwasser enthélt. Vornehmlich sind diese in Listen enthalten. Dar-
Uber hinaus schreibt die AbwV vornehmlich Verfahren zur Messung der Belastung vor.

512 5. § 7a WHG.
513 vom 17.05.1999, BAnz 1999, Nr. 98a (Beilage).
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dungsklassen (WGK) ein. Allerdings sind in diesen Listen lediglich chemische Stoffe genannt, nicht
Arten.

Aus dem Blickwinkel der Wassergesetze insgesamt, in denen es im Schwerpunkt um die Limitierung
von Abwasser- und Schadstoffzufuhr, und um den Erhalt der Wasserversorgung flir das Allgemein-
wohl geht, wird deutlich, dass diese fir den hier zu bearbeitenden Themenbereich nur dann in Be-
tracht kommen, wenn die Ausbreitung der invasiven Art eine nachteilige Veranderung der biologi-
schen Beschaffenheit des Wassers insgesamt zur Folge hatte. Dies ist bei Mikroorganismen denkbar.

Insofern ist allerdings zu beachten, dass der Umgang mit IAS im Rahmen dieser Kompetenz aus einer
nicht-naturschutzfachlichen Motivation erfolgen wiirde - Ansatzpunkt ist nicht der Schutz bestimmter,
speziell heimischer Arten, sondern vielmehr der Schutz der Qualitat des Wassers. Ein fremder Mikro-
organismus, der einen Heimischen verdrangte, ohne die biologische Wasserqualitat zu beeintrachti-
gen, wurde nicht von diesen Regelungen umfasst.

Die wasserrechtlichen Regelungen stellen somit kein angemessenes Instrumentarium bezlglich des

Umgangs mit IAS dar.

IV.2.7. Abfallrecht

Das Abfallrecht ist auf Bundesebene durch das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz>14  (,KrWw-
/AbfG*) geregelt und wird auf Landesebene (im Wege der konkurrierenden Gesetzgebung) durch die
jeweiligen Landesabfallgesetze ausgefiihrt. Sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene werden
die Gesetze durch Rechtsverordnungen erganzt. In Bezug auf die Problematik der invasiven gebiets-
fremden Arten haben die Landesgesetze keine eigenstandige Bedeutung, so dass auf eine eigene
Darstellung verzichtet werden kann. Zweck des KrW-/AbfG ist nach dessen § 1:
,die Forderung der Kreislaufwirtschaft zur Schonung der natirlichen Ressourcen und die Si-
cherung der umweltvertraglichen Beseitigung von Abfallen®.
Die Forderung der Kreislaufwirtschaft zur Schonung der natirlichen Ressourcen tragt dem Vorsorge-
gedanken Rechnung und soll insbesondere durch ein abgestuftes System der Vermeidung, Verwer-
tung und Beseitigung von Abfallen erreicht werden.
Der Gedanke der umweltvertraglichen Beseitigung von Abfallen hingegen ist Ausdruck der Gefahren-
abwehrfunktion des KrW-/AbfG: Mensch und Umwelt sollen vor gefahrlichen Abfallen geschitzt wer-
den.
Schon aus dieser Zweckbestimmung ist ersichtlich, dass das KrW-/AbfG den Schutz der Natur als
solcher (sowie zudem den Schutz des Menschen) zum Gegenstand hat. Darunter kann auch der
Schutz von Arten fallen, das Abfallrecht ist jedoch nicht speziell hierauf gerichtet. Insoweit kann insbe-

sondere auf die Ausfuhrungen zum Pflanzenschutzgesetz und zum Dingemittelgesetz verwiesen

514 Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Beseitigung von Abfal-
len (Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz - KrW/AbfG) vom 27. September 1994 (BGBI. | S. 2705), zuletzt
geandert am 21. August 2002 (BGBI. | S. 3342).
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werden, deren Schutzzweck dhnlich weit gefasst ist?15 und die den Pflanzenschutz insgesamt (und
insbesondere im Hinblick auf die 6konomische Verwertbarkeit) regeln, nicht aber speziell den Arten-
schutz. Auch der Schutzbereich des Abfallrechtes ist damit wesentlich weiter als der des Naturschutz-
rechtes.

Gemal § 2 Il KrW-/AbfG sind u.a. vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen:

Stoffe, die nach dem Tierkdrperbeseitigungsgesetz, nach dem Fleischhygiene und dem Geflugel-
fleischhygienegesetz, nach dem Lebensmittel und Bedarfsgegenstdndegesetz, nach dem Milch und
Margarinegesetz, nach dem Tierseuchengesetz, nach dem Pflanzenschutzgesetz und nach den auf-
grund dieser Gesetze erlassenen Rechtsverordnungen zu beseitigenden Stoffe,

Stoffe, sobald diese in Gewasser oder Abwasseranlagen eingeleitet oder eingebracht werden.

IV.2.7.1.  Abfallbegriff

Zentrale Bedeutung kommt dem Abfallbegriff zu: Nur wenn IAS hierunter fallen kénnen, kann das
Abfallrecht relevant werden. Nach § 3 | 1 KrW-/AbfG sind Abfalle im Sinne des Gesetzes
,alle beweglichen Sachen, die unter die in Anhang | aufgeflihrten Gruppen fallen und deren
sich ihr Besitzer entledigen will oder entledigen muss*.
~oachen® sind (in Anlehnung an § 90 BGB) abgrenzbare korperliche Gegenstande, unabhangig von
ihrem Aggregatzustand (also feste, flissige und gasférmige Stoffe). Nicht unter den Sachbegriff fallt
danach etwa frei flieRendes Wasser. Ebenfalls nicht vom Sachbegriff erfasst sind aber auch lebende
Tiere. Insoweit gelten Sondervorschriften, wie das Tierschutzgesetz. Tote Tiere hingegen fallen zwar
grundsatzlich unter das KrW-/AbfG, jedoch sind Tierkorper, Tierkorperteile und Erzeugnisse in der
Regel vom spezielleren Tierkorperbeseitigungsgesetz erfasst. Das Kriterium der ,Beweglichkeit® soll
insbesondere Grundstiicke oder Grundstiicksbestandteile vom Abfallbegriff ausschlieRen und kann im
Hinblick auf IAS allein in Bezug auf kontaminiertes Erdreich Bedeutung erlangen, das erst durch die
Auskofferung zu einer beweglichen Sache wird. Die Aufzahlung von Abfallgruppen in Anhang | des
KrW-/AbfG hingegen bewirkt keine Begrenzung des Abfallbegriffes, da sie eine Auffanggruppe um-
fasst, die
~otoffe oder Produkte aller Art, die nicht einer der [im Anhang] erwahnten Gruppen angeho-
ren*
erfasst.
Da lebende Tiere vom ausgenommen sind, beschrankt sich die Anwendbarkeit des Abfallrechtes auf

die Problematik der IAS demnach im wesentlichen auf Pflanzen.

IV.2.7.2. Relevanz fiir den Artenschutz, insbesondere: landwirtschaftliche Diingung

Regelungsschwerpunkte des Abfallrechtes sind die Grundsatze und Pflichten der Erzeuger und Besit-

zer von Abfallen sowie der Entsorgungstrager, die Produktverantwortung, die Planungsverantwortung

515 Hier wird insbesondere auf den Begriff des ,Naturhaushaltes® abgestellt.
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(Abfallwirtschaftplanung und Anlagenzulassungsrecht) sowie die Uberwachung und Organisation. Fir
den Problemkreis der IAS kann das Abfallrecht hauptsachlich im Hinblick auf Fragen der landwirt-
schaftlichen Diingung Bedeutung erlangen. Hierzu trifft § 8 KrWw-/AbfG eine Regelung, indem er die
Anforderungen an die Verwertung von Abfallen im Bereich der landwirtschaftlichen Diingung konkreti-
siert. Danach kdnnen durch Rechtsverordnung die Anforderungen zur Sicherung der ordnungsgema-
Ren und schadlosen Verwertung festgelegt werden. Zur Verordnungsgebung ermachtigt ist das Bun-
desministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Einvernehmen mit dem Bundesmi-
nisterium fir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, subsidiar (d.h. solange und soweit
das Bundesministerium von der Ermachtigung keinen Gebrauch macht) sind die Landesregierungen

ermachtigt.

IvV.2.7.2.1. Bioabfallverordnung

Auf der Grundlage des § 8 | und Il KrW-/AbfG erlassen wurde die Bioabfallverordnung®'6 (,BioAbfV*).
Die Verordnung regelt behandelte und unbehandelte Bioabfalle und Gemische, die zur Verwertung auf
landwirtschaftlich, fortwirtschaftlich und gartnerisch genutzten Béden aufgebracht oder zum Zweck der
Aufbringung abgegeben werden sowie die Behandlung und Untersuchung solcher Gemische. Bioab-
falle sind gem. § 2 Nr. 1 der Verordnung
~Abfalle tierischer oder pflanzlicher Herkunft zur Verwertung, die durch Mikroorganismen, bo-
denbirtige Lebewesen oder Enzyme abgebaut werden kénnen.®
Die BioAbfV stellt in erster Linie Anforderungen an die Behandlung der erfassten Stoffe sowie hin-
sichtlich der Schadstoffe und weiteren Parametern und macht Vorgaben zu Bodenuntersuchungen
und Nachweispflichten.517
Gewabhrleistet werden soll die ,seuchen- und phytohygienische Unbedenklichkeit* der Bioabfalle. Ge-
maf § 3 Abs. 2 BioAbfV ist diese gegeben,
~wenn keine Beeintrachtigung der Gesundheit von Mensch oder Tier durch Freisetzung oder
Ubertragung von Krankheitserregern und keine Schaden an Pflanzen, Pflanzenerzeugnissen
oder Bdden durch die Verbreitung von Schadorganismen zu besorgen sind.*
Die Verordnung selbst definiert oder konkretisiert die Begriffe der Krankheitserreger, Schadorganis-
men und Schaden nicht. Dieselbe Begrifflichkeit findet sich jedoch im Pflanzenschutzgesetz und im
Diingemittelgesetz>18. Hieraus und aus der Zweckbestimmung des Abfallrechtes in § 1 KrW-/AbfG

kann geschlossen werden, dass auch das Abfallrecht in erster Linie die Gefahrenabwehr fir die Um-

516 Verordnung Uber die Verwertung von Bioabfallen auf landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich und gartnerisch
genutzten Béden (Bioabfallverordnung — BioAbfV) vom 21. September 1998 (BGBI. | S. 2955), zuletzt geén-
dert am 25.04.2002 (BGBI. | S. 1488).

517 Dabei bleiben die Vorschriften des Diingemittel- und des Pflanzenschutzrechtes gemaR § 1 IV BioAbfV unbe-
ruhrt.

518 Der Zusammenhang mit dem Diingemittelrecht wird schon dadurch deutlich, dass mit Erlass des KrW-/AbfG
gleichzeitig das Diingemittelrecht geandert wurde, indem eine neue Vorschrift zur Definition bestimmter Se-
kundarrohstoffdiinger in § 1 DiingemittelG eingefligt wurde.
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welt insgesamt zum Gegenstand hat, Schutzgut also nicht Erhalt der Artenvielfalt oder der Schutz

heimischer Arten durch die Verdrangung gebietsfremder Arten ist.

IV.2.7.2.2. Klarschlammverordnung

Die Klarschlammverordnung®1® (,AbfKlarV*) regelt weiterhin die Voraussetzungen zur Aufbringung
des in Klaranlagen anfallenden, u.U. schwermetall-, oder dioxinhaltigen Klarschlammes auf landwirt-
schaftlich bzw. gartnerisch genutzte Flachen. GemaR § 3 | der Verordnung darf
~Klarschlamm [...] auf landwirtschaftlich oder gartnerisch genutzten Boden nur so aufgebracht
werden, dall das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird und die Aufbringung nach
Art, Menge und Zeit auf den Nahrstoffbedarf der Pflanzen unter Berticksichtigung der im Bo-
den verfiigbaren Nahrstoffe und organischen Substanz sowie der Standort- und Anbaubedin-
gungen ausgerichtet wird.“920
Indem zum einen auf das ,Wohl der Allgemeinheit® und zum anderen auf den Schutz des Bodens zu
Zwecken der Ertragsfahigkeit darauf angebauter Pflanzen abgestellt wird, kommt zum Ausdruck, dass
auch die AbfKlarV der Gefahrenabwehr im allgemeinen dient, ohne die spezifische Problematik des

Schutzes der Artenvielfalt zu regeln.

IV.2.7.3. Fazit Abfallrecht

Das Abfallrecht enthalt keine spezifischen Regelungen fir die Problematik der IAS. Zwar kénnen unter
den weiten Abfallbegriff unter Umstéanden auch invasive gebietsfremde Arten fallen. Die Schutzrich-
tung des Abfallrechtes zielt jedoch in erster Linie auf die Abwehr von Gefahren fir die Umwelt als

solcher (einschlieRlich des Menschen, Tiere und Pflanzen), nicht aber auf den Erhalt der Artenvielfalt.

IV.2.8. Zusammenfassung nationale Rechtslage

Zentrale Norm im Umgang mit invasiven Arten ist § 41 || BNatSchG in der Gestaltung der Landesna-
turschutzgesetze. Dabei ist zu beachten, dass die Landesgesetze sich mit Ausnahme des Landesna-
turschutzgesetzes Schleswig-Holstein auf die Umsetzung des BNatSchG alter Fassung beziehen.

Die in § 41 11 2 BNatSchG getroffene Regelung sieht dabei fir das Ansiedeln von Tieren und gebiets-
fremden Pflanzen ein Verbot mit Genehmigungsvorbehalt vor. Diese Genehmigungsvorbehalt ist in
Ausgestaltung des § 20d BNatSchG a.F. in alle LNatSchGe lGibernommen worden.

Daruber hinaus fordert § 41 11 1 BNatSchG von den Landesregelungen zusatzlich den Erlass von Vor-
schriften zum Schutz von wild lebenden Pflanzen und Tieren und deren Lebensstatten vor einer ,Aus-
breitung“ von gebietsfremden Arten im Allgemeinen. Die konkreter spezifizierten Eingriffsregelungen

greifen mangels einer Nutzungs- oder Gestaltsdanderung der Natur und mangels einer erheblichen

519 Klarschlammverordnung (AbfKIarV) vom 15. April 1992 (BGBI. | S. 912), zuletzt geandert am 25.04.2002
(BGBI. |1 S. 1488); die Verordnung wurde noch auf der Grundlage des alten § 15 AbfG erlassen.
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Beeintrachtigung des Naturhaushalts meist nicht. Manahmen der Kontrolle und Uberwachung, sowie
auch BekampfungsmalRnahmen sind zwar grundséatzlich von der Reichweite der allgemein gehaltenen
DurchfiihrungsmalBnahmen mitumfasst, spezifische MaRnahmen werden jedoch nicht ausdriicklich
benannt oder ndher umschrieben. Ein effektiver Vollzug wird dadurch lediglich dann gewahrleistet,
wenn die ausfuhrende Behdrde die allgemeinen Befugnisse zu konkreten MalRnahmen tatsachlich
nutzt. Vorbildfunktion hat insoweit das neue LNatSchG-SH, das ausdriicklich die Beseitigung fremder
Arten als mogliche MalRnahme aufzahlt.

Das Problem ,gebietsfremder Herklinfte aus Deutschland®, also die genetische Ebene der Biodiversi-
tat, ist dabei von den Regelungen des Naturschutzrechts mit umfasst.

Ausbringungsverbote sind parallel zu den Vorschriften der Naturschutzgesetze auch in den Jagd- und
Fischereigesetzen enthalten, gelten aber gemal den Anwendungsbereichen dieser Gesetze lediglich
fur Tiere. Die Vorschriften gelten teils in Parallele zu den naturschutzrechtlichen Vorschriften. Sie sind
nicht aufeinander abgestimmt, so dass teils fur die Ausbringung einer Art mehrere Genehmigungen
erforderlich waren.

Die Waldgesetze enthalten dagegen die Verpflichtung einer ,ordnungsgemafien Bewirtschaftung®.
Dies umfasst in Einklang mit dem naturschiitzenden Charakter der Normen auch die Verpflichtung,
eine aufgetretene invasive Art zu bekdmpfen.

Naturschutzrechtliche Grundsatze, insbesondere der ,Schutz des Naturhaushaltes®, finden sich auch
in einer Anzahl weiterer Gesetze. Eine Anwendbarkeit dieser Regelungssysteme auf gebietsfremde
invasive Arten wir jedoch nur schwerlich zu begriinden sein. Denn diese Systeme - so das Dingemit-
tel- oder Wasserhaushaltsrecht - bezwecken nicht den Schutz der Biodiversitat, sondern vielmehr den
Schutz des Naturhaushalts allgemein. Somit sind diese Normen fur den Umgang mit invasiven Arten
nicht effektiv zu gebrauchen, da ein Eingreifen, bzw. eine Regulierung schon friher - vor der Beein-
trachtigung des Naturhaushaltes insgesamt - erfolgen sollte.

In Rahmen seiner Anwendbarkeit bietet das SaatVerkG durch die Nichtzulassung der Erlaubnis zum
Inverkehrbringen des Saatgutes eine adaquate Handhabe gegen invasive Arten.

Das ausdifferenzierteste System von Regelungen enthalt schlieRlich der Bereich des Pflanzenschut-
zes. Invasive Arten sind von der Reichweite des PfISchG zwar nicht explizit mit umfasst, kénnten al-
lerdings ebenfalls von den Regelungen umfasst werden. Allerdings ist fraglich, ob eine Handhabe
invasiver Arten mit der historischen Zielrichtung der Pflanzenschutzinstitutionen, namlich der wirt-
schaftlich motivierten Schadlingsbekdmpfung, zu vereinbaren ist.

Die Unterscheidung zwischen landwirtschaftlich-Okonomisch bedeutsamen Schaden und reinen Na-
turschutzaspekten wird auch bei der Kompetenzverteilung fur die zu ergreifenden MalRnahmen be-
deutsam. So sind die direkt auf das Ausbringen von invasiven Arten zugeschnittenen Normen des
BNatSchG - ebenso wie die korrespondierenden landesrechtlichen Regelungen - zwar auf invasive

Arten in der freien Natur® anwendbar, landwirtschaftliche Nutzungen von invasiven Arten werden

520 Teile der Formulierung finden sich so auch im DiingemittelG zur Bestimmung der ,guten fachlichen Praxis*
wieder. Die dort gemachten Ausfiihrungen gelten hier entsprechend.
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dagegen nicht umfasst und fallen somit nicht unter den Anwendungsbereich dieser speziellen Rege-

lungen.

IV.3. Haftungsfragen

Eine ebenfalls zu untersuchende, eigenstandige Frage ist die Frage der Haftung fir Umweltschaden
aufgrund des Auftretens von IAS. Hierzu ist zuerst die nationale Rechtslage und anschliel3end die

Entwicklungen auf europaischer Ebene darzustellen.

IV.3.1. Deutsches Umwelthaftungsrecht

Das deutsche Umwelthaftungsrecht bildet sich aus der verschuldensunabhangigen Deliktshaftung der
§§ 823 ff. BGB, den Aufopferungsanspriichen nach § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB bzw. § 14 Abs. 1 Satz 2
BImSchG sowie dem spezifischen Haftungssystem fiir bestimmte Anlagen nach dem Umwelthaf-
tungsgesetz.521

Voraussetzung eines Schadensersatzanspruches nach § 823 Abs. 1 BGB ist die kausale, rechtswidri-
ge und schuldhafte Verletzung eines geschitzten Rechtsgutes. Daneben kann sich die Haftung aus
§ 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit einem Schutzgesetz ergeben, wozu unter Umstanden die Vor-
schriften des 6ffentlichen Umweltrechts, sowie strafrechtliche Umweltschutzgesetze zahlen kénnen.
Sinn und Zweck des geltenden zivilen Haftungsrechts ist der Schutz privater Rechte und Interessen.
Voraussetzung ist hierfiir die Verletzung eines geschitzten Rechtsgutes, also das Leben, der Korper,
die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen, wobei diese wie
das Eigentum einen absoluten Charakter haben mussen. Tiere, soweit an ihnen Eigentum oder An-
eignungsrechte bestehen, der Boden und die mit ihm verbundenen Pflanzen, auch der Boden unter-
halb eines Gewassers, die Strande und Teiche genief3en mithin haftungsrechtlichen Schutz, wenn an
ihnen oder ihren Bestandteilen Rechte begriindet bzw. Rechtsspharen individuell zugeordnet werden
kénnen.522

Demgegeniber sind Beeintrachtigungen eigentumsfreier Natur, wie Grundwasser, FlieRgewasser,
Luft und wilde Tiere haftungsrechtlich nicht fassbar. Den wilden, aber jagdbaren Tieren helfen auch
private Jagd- und Fischereirechte nicht, da diese namlich nicht den Bestand selbst schitzen, sondern
nur das vermogenswerte Verwendungsinteresse der Berechtigten. Somit schiitzt das deliktische Um-
welthaftungsrecht die Umwelt nur als Reflex des Eigentumsschutzes: der Schutz erfolgt nur mittelbar
Uber den Schutz der Individualrechte. Auch der Schutz der nachbarrechtlichen Ausgleichsanspriiche

nach § 906 Abs. 2 BGB und § 14 Abs. 1 Satz 2 BImSchG geht dariiber nicht hinaus.523

521 Kloepfer, Umweltrecht, 1996, § 6 Rn. 54 ff.
522 Godt, Haftung fiir Okologische Schaden, 1997, S. 34

523 Seibt, Zivilrechtlicher Ausgleich dkologischer Schaden, 1994, S. 11 ff.; Wagner, Umweltschutz mit zivilrechtli-
chen Mitteln, NuR 1992, 201 (202)

Georg-August-Universitat Gottingen ¢ Zentrum fir Naturschutz ¢ Forschungsstelle Naturschutzpolitik



Nationale |IAS-Strategie Seite 237

Auch die Haftungsvorschriften des § 16 UmweltHG und § 32 GenTG erweitern den Rechtsgiterschutz
nicht auf nicht-individualrechtsbezogene Naturgiiter. Sie enthalten lediglich die Befugnis fir den an
einer individualrechtsbezogenen Sache Geschadigten, im Rahmen der Naturherstellung auch das

Allgemeininteresse an diesen individualrechtsbezogenen Naturgltern ersetzt verlangen zu kon-

nen.924 Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass sich der Rechtsgiiterschutz nicht
auf die Teile der biotischen Welt, an denen keine ausschlielichen Individualrechte bestehen, die Luft
oder den Naturhaushalt in seiner Gesamtheit erstreckt.

Bezieht man die vorgenannten Grundsatze auf die Problematik der Haftung fir Schaden durch die
Verbreitung gebietsfremder Arten, ist festzustellen, dass zum Beispiel durch einen erhodhten Fral3-
druck invasiver Tierarten derartige Umweltbeeintrachtigungen zumeist Einbul3en verursachen, die
ausschlieBlich die Allgemeinheit betreffen und daher von einem individualrechtlich orientierten
Rechtssystem nicht als Schaden anerkannt werden.

Aber auch bei der Schadigung eigentumsrechtlicher Position ist zu bedenken, dass es dem Gescha-
digten nur in den seltensten Fallen gelingen wird, den Nachweis des Verschuldens zu erbringen. Nach
§ 276 Abs. 1 Satz 1 BGB hat der Schadiger grundsatzlich Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit zu vertre-
ten. Vorsatz bedeutet das Wissen und Wollen der Tatbestandsverwirklichung. Fahrlassig handelt, wer
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt aul3er acht lasst (§ 276 Abs. 1 Satz 2 BGB). In den wenigsten
Fallen ist jedoch davon auszugehen, dass der Schadiger die Einschleppung bzw. Verbreitung invasi-
ver Arten vorsatzlich bzw. bei Auerachtlassung jeglicher Sorgfalt vorgenommen hat, so dass folglich
naturschutzrelevante Schaden durch Verdrangung heimischer Arten oder durch komplexe Verande-
rungen der Standortbedingungen, die indirekt heimische Arten gefahrden, nur schwerlich nachgewie-
sen werden kdnnen.525

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die meisten Schadensfalle, die durch die Ausbreitung
invasiver gebietsfremder Arten entstehen, durch das deutsche Umwelthaftungsregime nicht erfasst
werden, da es an der eigentumsrechtlichen Beziehung fehlt. Somit wird deutlich, dass eine Schadi-
gung durch die Verbreitung invasiver gebietsfremder Arten durch das nationale Umwelthaftungsrecht

ungenigend abgedeckt ist.

IV.3.2. Europiisches Umwelthaftungsrecht

An dieser unbefriedigenden Rechtslage ankniipfend hatte die europaische Kommission den Entwurf
einer Umwelthaftungsrichtlinie vorgelegt, dessen Ziel die Schaffung gemeinschaftsrechtlicher Rah-

menbedingungen fir die Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden war (vgl.

524 geibt, Zivilrechtlicher Ausgleich 6kologischer Schaden, 1994, S. 38.

525 Etwas anderes kdnnte zumindest dann gelten, wenn auf Listen bekannter IAS zuriickgegriffen werden kdnn-
te. Insofern kdnnte ein AuRerachtlassen der erforderlichen Sorgfalt bei Verwendung dieser bekannten IAS
vorliegen.
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Art. 1 RiLV).526 Sje sollte zum einen fiir Umweltschidden, zum anderen fiir Schaden an der ,biologi-
schen Vielfalt?, die durch in Anhang | bestimmte berufliche Tatigkeiten entstanden sind oder voraus-
sichtlich entstehen werden, oder durch einen bei einer beruflichen Tatigkeit verwendeten Stoff, sowie
fur jede unmittelbare Gefahr solcher Schaden aufgrund dieser Tatigkeiten oder Stoffe gelten (vgl. Art.
3 Abs. 1 RiLV).
Am 21. April 2004 ist daraufhin die sog. Umwelthaftungsrichtlinie verabschiedet worden (UmwHaft-
RL).%27 Sie unterscheidet sich — obgleich ihre Systematik eng an den Vorschlag angelehnt ist — zu-
mindest im Wortlaut in einem gewichtigen Punkt entscheidend von dem zugrundeliegenden Richtli-
nienvorschlag, der insbesondere auch fir die Frage der Haftung fir Schaden aufgrund des Auftretens
invasiver gebietsfremder Arten erhebliche Bedeutung zukommt: wahrend der Richtlinienvorschlag
explizit auch die ,Biodiversitat® als Schutzgut erwédhnte, taucht dieser Begriff in den materiell-
rechtlichen Bestimmungen der UmwHaft-RL nicht mehr auf.528
Vielmehr bezieht die Richtlinie unter dem Oberbegriff des in Art. 2 Nr. 1 UmwHaft-RL naher definierten
~Umweltschadens” drei besondere Schutzgiter bzw. Umweltkomponenten ein. Dazu gehdren erstens
geschutzte Arten und natirliche Lebensraume, zweitens Gewasser und drittens der Boden. Der Beg-
riff ,geschutzte Arten und natdrliche Lebensraume® wird in Art. 2 Nr. 3 UmwHaft-RL weiter prazisiert.
Diese Vorschrift stellt klar, dass sich die von der RL geschiitzten Giter primar aus den schon in den
Regelungen der sog. Vogelschutz-229 und Flora-Fauna-Habitat-RL330 ableiten — sind die Gebiete und
Arten nach diesen Richtlinien geschitzt, so fallen sie auch unter den Schutz der UmwHaft-RL. Mit-
gliedstaaten kdnnen weiterhin auch andere Lebensrdume und Arten ausweisen, die nicht in den An-
hangen dieser Richtlinien aufgelistet sind, aber von dem betreffenden Mitgliedstaat flr gleichartige
Zwecke wie in diesen beiden Richtlinien ausgewiesen sind (Art. 2 Nr. 3 b).
Daraus wird klar, dass Arten und Lebensrdume nicht abstrakt geschitzt werden, sondern lediglich
eine Haftung flir Schaden an bereits besonders geschitzten Arten und natirlichen Lebensrdumen
durch die Richtlinie gewahrleistet wird.531
Eine ,Schadigung® geschutzter Arten oder Lebensrdume wird gem. Art. 2 Nr. 1 a) UmwHaft-RL dann
angenommen, wenn eine Tatigkeit

.erhebliche nachteilige Auswirkungen in Bezug auf die Erreichung oder Beibehaltung des

glinstigen Erhaltungszustandes dieser Lebensraume oder Arten hat. Die Erheblichkeit dieser

526 \/orschlag fiir eine Richtlinie des europaischen Parlaments und des Rates iiber eine Umwelthaftung betref-
fend die Vermeidung von Umweltschaden und die Sanierung der Umwelt, KOM (2002) 17 endg. vom
23.1.2002, ABI. EG Nr. C 151 E vom 25.6.2002, S. 132.

527 Richtlinie 2004/35/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 21. April 2004 Gber Umwelthaftung
zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden, Abl. EG Nr. L 146 vom 30.04.2003, S. 56.

528 Auch wenn die ,dramatische® Beschleunigung des Verlustes der biologischen Vielfalt als Grund fiir die Richt-
linie in der ersten Begriindungserwagung genannt wird.

529 RL 79/409/EWG, s. dazu oben unter C.IV.1.2.1.2.
530 RL 92/43/EG, s. dazu oben unter C.IV.1.2.1.3.

531 |nhaltlich unterscheidet sich damit die Richtlinie nicht sonderlich von ihrem Entwurf. Auch in diesem war die
geschutzte ,Biodiversitat* auf bereits durch das Gemeinschaftsrecht oder die entsprechende Ausweisung als
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Auswirkungen ist mit Bezug auf den Ausgangszustand unter Bertcksichtigung der Kriterien in

Anhang | zu ermitteln.”
Die in Anhang | genannten Kriterien beziehen die Anzahl der Exemplare, Bestandsdichte, Fortpflan-
zungsfahigkeit der Art und Regenerationsfahigkeit mit ein; die Diversitat der Arten in einem Lebens-
raum wird dabei nicht genannt. Dagegen sollen Schadigungen, sie sich nachweislich auf die mensch-
liche Gesundheit auswirken als erhebliche Schadigungen einzustufen sein. Angesprochen wird jedoch
die Regenerationsfahigkeit des Lebensraums ,entsprechend der Dynamik der fir ihn charakteristi-
schen Arten oder seiner Populationen®.
Der Anwendungsbereich der Richtlinie erstreckt sich weiterhin nicht auf alle Umweltschaden, sondern
gem. Art. 3 Abs. 1 a und b UmwHaft-RL zum einen auf Umweltschaden, oder unmittelbare Gefahren
solcher Schaden, die durch die Ausiibung der in Anhang lll naher aufgefiihrten (beruflichen) Tatigkei-
ten verursacht wurden, und zum anderen auf Schadigungen geschitzter Arten und natdrlicher Le-
bensrdume oder jede unmittelbare Gefahr solcher Schaden, die durch die Ausiibung anderer als der
in Anhang Il aufgeflihrten Tatigkeiten verursacht werden, sofern der Betreiber vorsatzlich oder fahr-
lassig gehandelt hat.532
Grob gesagt kénnen somit zwei Typen der erfassten Tatigkeiten, also zwei Typen der haftenden
Betreiber, unterschieden werden: zum einen die Betreiber, die berufliche Tatigkeiten ausliben, die
bereits als potentiell oder tatsachlich gefahrlich anerkannt wurden und daher in Anhang Il der Richtli-
nie aufgefiihrt wurden. Darunter fallen Tatigkeiten, die vom Industrieanlagenrecht, dem Luftreinhal-
terecht, dem Gefahrstoff-, Abfall- und Gentechnikrecht der Gemeinschaft erfasst werden.533 Diese
Betreiber haften verschuldensunabhangig. Zum anderen haften im Falle nachweisbaren Verschuldens
auch alle anderen Betreiber zumindest flir Schaden an geschiitzten Arten und geschitzten nattrlichen
Lebensraumen (nicht aber fir Schaden an Gewéassern und dem Boden).534
Der Richtlinie ist dabei nicht auf bereits eingetretene Schaden beschrankt. Vielmehr soll der Betreiber
bei Bestehen einer unmittelbaren Gefahr solcher Schaden unverziiglich und ohne eine entsprechende
Aufforderung der zustandigen Behodrde abzuwarten die erforderlichen Vorsorgemaflnahmen, sog.
Lvermeidungstatigkeiten®, einleiten (Art. 5 Abs. 1). AuRerdem kann die zustandige Behdrde (Art. 11)
jederzeit dem Betreiber Anweisungen fiir die zu ergreifenden notwendigen Vermeidungsmalnahmen
erteilen oder selbst die erforderlichen Vermeidungsmafinahmen ergreifen, falls wegen eines unmittel-
bar drohenden Schadens rasches Handeln geboten ist (Art. 5 Abs. 3d).
Ist ein Umweltschaden eingetreten, so hat der Betreiber, im Falle seiner Untatigkeit oder seines Un-

vermogens auch die Behodrde, eine Sanierungstatigkeit auszufiihren (Art. 6), die sich aus Sanie-

Schutz- oder Erhaltungsgebiet durch den Mitgliedstaat geschiitzte Arten und Lebensraume begrenzt, s. Art. 2
Abs. 1 Nr. 8 RILV.

532 3. auch Leifer, Der Richtlinienentwurf zur Umwelthaftung, NuR 2003, 598 (604).

533 Vgl. auch Knopp, EU-Umwelthaftung, EU-Umweltstrafrecht und EU-Emissionszertifikatehandel, Beilage 3
EWS 8/2002, 1 (3).

534 Vgl. die Erwagungen Nr. 6.3 und 6.8 der Begriindung zum Richtlinienvorschlag, KOM Doc. 2002/0021 (COD),
S. 20, 22; Spindler/Hartel, Der Richtlinienvorschlag Gber Umwelthaftung, UPR 2002, 242 (245).
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rungsmafnahmen zusammensetzt (Art. 7). Die Sanierungsmallnahmen sind gem. Anhang Il danach
auszurichten, dass der Lebensraum wieder in den Ausgangszustand zuriickversetzt wird.53%

An diese Ergreifung von MalRnahmen, sei es durch den Betreiber oder durch die zustandige Behorde,
knipft die in Art. 8 UmwHaft-RL festgeschriebene Kostentragungspflicht des Betreibers (bzw. der
Kostenerstattungsanspruch der Behérde) an, der das Haftungselement der Richtlinie ausmacht.

So hat der Betreiber einer potentiell oder tatsachlich geféhrlichen Tatigkeit gem. Anhang lll, oder ein
Betreiber, der den Umweltschaden oder die unmittelbare Gefahr schuldhaft verursacht hat, grundsatz-
lich die Kosten zu tragen, die der Behorde durch die von ihr ergriffenen Vorsorge- oder Sanierungs-
malnahmen entstanden sind, wobei die Behdrde einen klaren ursachlichen Zusammenhang zwischen
den Handlungen oder Unterlassungen des Betreibers und dem Umweltschaden bzw. unmittelbar dro-
henden Schaden nachweisen muss.

Durch diesen Ansatz der Kostenerstattung umgeht die Richtlinie ein zentrales Problem der Haftung fur
Umweltschaden. Ein wesentliches Problem der Umwelthaftung bei Allgemeingultern ist stets die Frage
der Schadensberechnung. Denn wahrend Individualrechtsgiter haufig aufgrund lhres Eigentums-
bzw. Ausschliellichkeitscharakters einen Marktwert besitzen, fehlt es den Allgemeingiitern gerade
hieran. AulRerdem ist zu berlicksichtigen, dass 6kologische Systeme dynamisch, offen und zur Selbst-
regeneration fahig sind, so dass eine korrekte Bestimmung des Schadens oftmals nicht moglich ist.
Der Richtlinienentwurf umgeht diese Problematik, indem er auf die Naturalrestitution abstellt, also die
Kosten, die aufgewandt werden missen, um den Anfangszustand vor Schadigung wiederherzustel-
len.536 Dieses Prinzip entspricht der Differenzhypothese im Schadensrecht nach § 249 BGB. Genau
dieses Prinzip wird auch von der Richtlinie verfolgt, indem fur den Haftungsumfang auf die Wie-
derherstellungs- bzw. Sanierungskosten verwiesen wird.537

Im Rahmen der Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten kommt vor allem eine Haftung fur Scha-
den an geschutzten Arten und natirlichen Lebensrdumen in Betracht. Dieser wird im Richtlinienent-
wurf definiert als jeder Schaden, der sich erheblich auf den giinstigen Erhaltungszustand dieser Le-
bensraume oder Arten auswirkt. Sofern man die in Anhang Il angesprochene Regenerationsfahigkeit
des Lebensraums entsprechend der Dynamik der fir ihn ,charakteristischen Arten oder seiner Popula-
tionen® durch die Einkreuzung von fremden Arten oder gebietsfremder Herkiinfte heimischer Arten
bedroht oder gefahrdet sieht, ware ein Umweltschaden im Sinne der Richtlinie zumindest denkbar.
Diese Einbringung misste jedoch entweder in direktem Zusammenhang mit einer in Anhang Il ge-
nannten beruflichen Tatigkeit stehen, oder einem Betreiber aufgrund einer vorsatzlichen oder fahrlas-
sigen (beruflichen) Tatigkeit zur Last gelegt werden kénnen.

Aus diesen sich aus der Struktur der Richtlinie ergebenden Limitierungen erscheint eine Anwendbar-

keit auf Einbringungen gebietsfremder invasiver Arten unwahrscheinlich.

535 Anhang Il der Richtlinie legt dabei noch einige Kriterien fir die Wahl der geeigneten Sanierungsoption fiir die
jeweiligen Umweltschaden fest.

536 3. dazu generell auch Hager, Haftung fiir reine Umweltschaden, NuR 2003, 581 — 585 (584-585).
537 Naher hierzu: Spindler/Hartel, Der Richtlinienvorschlag Gber Umwelthaftung, UPR 2002, 241.

Georg-August-Universitat Gottingen ¢ Zentrum fir Naturschutz ¢ Forschungsstelle Naturschutzpolitik



Nationale |IAS-Strategie Seite 241

Insofern sollte auch die 13. Begrundungserwagung erwahnt werden, die die Limitierungen eines Haf-
tungsinstruments klar erkennt:
,Nicht alle Formen von Umweltschaden kdnnen durch Haftungsmechanismen behoben werden.
... Daher ist die Haftung kein geeignetes Instrument um einer breit gestreuten, nicht klar abge-
grenzten Umweltverschmutzung zu begegnen, bei der es unméglich ist, die nachteiligen Um-
weltauswirkungen mit Handlungen oder Unterlassungen bestimmter einzelner Akteure in Zu-
sammenhang zu bringen.*
Die Auswirkungen der Umwelthaftungsrichtlinie auf den Verlust von Biodiveristat werden zur Zeit von
der Sonderforschungsgruppe Institutionenanalyse (sofia) der Fachhochschule Darmstadt im Rahmen

eines FUE-Vorhabens®38 im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz untersucht.

IV.3.3. AbschlieBende Bewertung

Das nationale Umwelthaftungsrecht bietet keine Uberzeugenden Mdglichkeiten der Handhabe invasi-
ver gebietsfremder Arten, da hierfiir die Feststellung eines individuellen Schadens erforderlich ist, was
in den meisten Fallen nicht mdglich sein wird. Andersgelagerte Moglichkeiten bietet die nun verab-
schiedete Umwelthaftungsrichtlinie. Diese umfasst im Gegensatz zum deutschen Recht zwar auch
rein 6kologische Schaden. Problematisch stellt sich hierbei jedoch — ebenso wie bei der Verletzung
individueller Rechte im nationalen Recht — und sofern man von einem Schaden an der Regenrations-
fahigkeit eines Lebensraums nach den in der Richtlinie aufgestellten Grundsatzen insbesondere im
Falle einer unbeabsichtigten Ausbringung der Nachweis des Verschuldens dar. In den Fallen einer
absichtlich ausgebrachten invasiven Art gibt es jedoch effektivere ordnungsrechtliche Malinahmen,
wie Einfuhrverbote, als das Umwelthaftungsrecht, welches grundsatzlich auf einen nachgelagerten

Schutz abzielt.

IV.4. Analyse der Defizite

Neben der Darstellung der fiir die Problematik der invasiven Arten relevanten Normen und ihrer An-
wendbarkeit (Teile IV.1 und IV.2), sowie die Darstellung der Haftungsnomen (1V.3) ist letzter Pri-

fungsschritt dieses Forschungsteils die Analyse der Defizite im bestehenden Recht.

538 Das laufende FuE-Vorhaben tragt den Titel "Studie zu den Auswirkungen der EU-UmwelthaftungsRL bei der
Umsetzung in nationales Umwelt- und Naturschutzrecht zum Schutz der biologischen Vielfalt". Ziel des Vor-
haben ist es, ,die zentralen Fragen zu identifizieren, die beantwortet werden missen, um die RL zum Schutz
der Biodiversitat angemessen in nationales Recht umsetzen zu kénnen und einen effektiven Vollzug der Re-
gelungsinhalte zu ermdglichen. Unklar ist derzeit beispielsweise, wie ,Schaden betreffend die biologische
Vielfalt'’ konkret definiert werden kénnen und die RL insoweit in nationales Recht umgesetzt werden kann.
Der rechtlichen Ausgestaltung des Schadensbegriffs kommt im Hinblick auf die Bestimmtheit und Versicher-
barkeit besondere Bedeutung zu. Das Vorhaben soll mit Blick auf die Biodiversitat vor dem Hintergrund der
spezifischen Rahmenbedingungen in Deutschland fir die zentralen Fragen praktikable Losungsvorschlage
entwickeln. Dies umfasst auch die Konkretisierung der nach der Richtlinie vorgesehenen Vorsorge- und Sa-
nierungsmaflnahmen sowie die Ausgestaltung behdrdlicher Verantwortlichkeiten in Bezug auf Biodiversi-
tatsschaden."
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Dazu sollen zunédchst die schon in den einzelnen Berichtsteilen, insbesondere in Teil IV.2 dargestell-
ten Defizite noch einmal kurz zusammengefasst und verdeutlicht werden. Sind die Defizite im nationa-
len Recht in Hinblick auf eine effiziente Nutzung herausgearbeitet, soll in einem zweiten Schritt der
Bezug zu den international-rechtlichen Verpflichtungen hergestellt werden. Auch insofern sollen Um-
setzungsdefizite festgestellt werden.

Diese Defizite - zum einen innerhalb der nationalen Regelungen, zum anderen in Hinblick auf Gberge-

ordnete Verpflichtungen - bilden die Basis fur die Vorschlage fur Elemente einer nationalen Strategie.

IV.4.1. Deutsches Recht

In Hinblick auf einen moglichst effektiven Umgang mit IAS sind im deutschen Recht erhebliche Defizi-
te auszumachen. Die Defizitpunkte sollen nun kurz zusammengefasst werden. Dabei sollen die Maf3-

nahmen zunachst nach den unterschiedlichen Sektoren getrennt zusammengefasst werden.

IV.4.1.1. Naturschutzrecht

Defizite bestehen auf mehreren Ebenen: in Hinblick auf den Anwendungsbereich (sachlich und kom-

petenziell), wie bezlglich der Ausgestaltung der Regelungen.

v.4.1.1.1. Anwendungsbereich

Das BNatSchG behandelt die im internationalen Sprachgebrauch als ,alien species“ behandelte Arten
unter dem neu geschaffenen und fiir die Lander bindenden Begriffspaar ,gebietsfremde“ und ,heimi-

sche” Arten. Die jeweiligen Begriffsdefinitionen in § 10 [l BNatSchG sind allerdings in mehrerer Hin-

sicht problematisch:

- Durch eine Fiktion gelten schon in Deutschland anséassige IAS als heimisch. Diese IAS fallen
nicht mehr unter Regelungen, die ,fremde” Arten betreffen — vielmehr genieflen sie den
Schutz der Regelungen. Besitz- und Vermarktungsverbote kénnen gegen diese IAS nicht er-
lassen werden, zugunsten dieser Arten kénnen allerdings Mallnahmen gegen andere Arten
gerechtfertigt werden. Der Umfang des Regelungsauftrags wird dadurch nicht klar.

- Wegen der zeitlichen Komponente gelten manche traditionell ,heimische Arten als gebiets-
fremd. Dies fuhrt insbesondere zu Problemen bei der Wiederansiedlung von Arten in ihren
traditionellen Vorkommensgebieten.

Neben den definitorischen Unzulanglichkeiten des Gesetzes wird der Anwendungsbereich auch kom-
petenziell eingeengt: gewichtige Handlungsfelder sind von den Regelungen der Naturschutzgesetze

ausgenommen.
- So gelten die Naturschutzregelungen lediglich fur die ,freie Natur®, wahrend die Ausbringung

im bebauten Bereich nicht unter den Genehmigungsvorbehalt fallt.
- Dartber hinaus ist der gesamte Bereich der Land- und Forstwirtschaft privilegiert. Insbeson-

dere in Hinblick auf die Méglichkeit des biologischen Pflanzenschutzes, der den Einsatz natur-
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licher Pradatoren gerade fordert, werden groRe Bereiche der in Deutschland bestehenden
Landschaft von den bestehenden Regelungen zur Ausbringung von Arten unterlaufen.
Die parallelen Genehmigungsverfahren im Naturschutz- und z.B. Jagdrecht sind kaum aufein-

ander abgestimmt.

Iv.4.1.1.2. Ausgestaltung

Probleme ergeben sich auch in der konkreten Ausgestaltung der Regelungen, insbesondere der Re-

gelung mit direktem Bezug auf die Ausbringung fremder Arten, namlich § 41 BNatSchG.

§ 41 11 1 BNatSchG enthalt einen umfassenden Auftrag an die Lander, neben der Ansiedlung
auch die ,Ausbreitung“ gebietsfremder Arten zu reglementieren. Neben dem in § 41 Il 2

BNatSchG enthaltenen Genehmigungsvorbehalt werden keine weiteren Hilfestellungen oder

Anleitungen an die Lander gegeben.
Als Konsequenz enthalten die Landerregelungen lediglich einen meist wortidentischen Ge-

nehmigungsvorbehalt fir das Aussetzen von Arten, aber wenige dariiber hinaus gehende

spezifische Regelungen. Konkrete Kontroll-, Bekampfungs- und Wiederherstellungs-

malnahmen sind zwar fir ,Eingriffe” in die Natur vorgesehen. IAS fallen jedoch meist nicht

unter diese Regelungen, da sie keine Gestalt- oder Nutzungsanderung, und keine erhebliche
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes hervorrufen.539

Angesprochen wird in den meisten NatSchGe lediglich die beabsichtige Aussetzung (Geneh-

migungsvorbehalt). Dass auch die ungewollte Ausbringung von den Regelungen erfasst sein
soll (Verbot), wird nicht deutlich und schafft Unklarheiten fiir den Birger, wie fir die ausfih-
renden Behorden. Insofern wird in der Neufassung der LNatSchGe auch die Neufassung des
BNatSchG (Genehmigung lediglich fur das Ansiedeln mdéglich, nicht mehr fir das Aussetzen)
zu berucksichtigen sein.

Der Umfang der rechtlichen Méglichkeiten und Pflichten wird (u.a. aufgrund der unpréazisen
Ausformung der gesetzlichen Grundlagen) von den Behdrden, wie betroffenen Akteuren nicht

genutzt. Weitestgehend besteht Unkenntnis der Reichweite der Normen.

Der Umfang der Prifungskompetenz und -verpflichtung seitens der Behorde bleibt durch die
Generalklausel der ,Gefahr der Verfalschung der Tier- und Pflanzenwelt” unklar. Es bestehen

keinerlei konkreteren Kriterien fiir die vorzunehmende Risikoanalyse.540

IV.4.1.2. Regelungen mit direktem IAS- Bezug

Die Aussetzung ,fremder* Arten oder Arten allgemein ist neben den Naturschutzgesetzen auch Ge-

genstand einiger anderer gesetzlichen Regelungen.

539 MaRnahmen zur Bekampfung, Kontrolle und Uberwachung sind allerdings auch von den allgemeinen Durch-
fihrungsbefugnissen mitumfasst, eine konkrete Regelung enthalt dabei lediglich das LNatSchG-SH.
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Iv.4.1.2.1. Jagd- und Fischereirecht

Aussetzungsverbote und Genehmigungsvorbehalte fir das Aussetzen ,fremder” Arten finden sich z.B.
in den Jagd- und Fischereigesetzen.
- Probleme ergeben sich in der fehlenden Abstimmung der Behdrden - die Genehmigungen

gelten neben den naturschutzrechtlichen Genehmigungsvorschriften.

- Die Regelungen der Fischereigesetze scheinen beziiglich des Schutzes der innerartlichen

Vielfalt auf genetischer Ebene nicht ausreichend genutzt - im Vordergrund steht der Besatz
mit ,exotischen® Arten. Der Besatz mit gebietsfremden, aber aus Deutschland stammenden
Arten dagegen scheint in der Praxis problemlos méglich.
Positiv zu bewerten ist, dass die Jagdregelungen (ebenso wie die Regelungen des Waldrechts) an
das Recht der Nutzung (Pacht) anknipfen. Dadurch ergeben sich auf einen konkreten Bereich indivi-

duelle Verantwortungen (Hegepflicht). Die Pflicht zur Hege schliel3t dabei auch den Artenschutz und

die Erhaltung des Naturraums ein. Durch die Erteilung und den Entzug des Jagdrechts besteht eine

direkte Sanktionsmdglichkeit bei Zuwiderhandlung.

1V.4.1.2.2. Pflanzenschutz

Das umfassendste System im Umgang mit ungewollten gebietsfremden Organismen besteht im Pflan-
zenschutzrecht. Es schlie3t mit Hilfe der bestehenden nationalen, europaischen und internationalen
Organisationen umfassend Regelungen zur Einfuhr, sowie Kontroll- und Bekampfungsmaflinahmen
und Kompetenzen ein. Problematisch sind die bestehenden Regelungen jedoch in folgender Hinsicht:
- Die Regelungen greifen lediglich zum Schutze von Pflanzen.
- Es bleibt aufgrund der erst kiirzlich erfolgten ausdriicklichen Erweiterung des Anwendungsbe-
reiches der Pflanzenschutzinstrumente auch auf IAS, die lediglich ,Schaden an der Natur®

verlUben fraglich, ob die bestehenden Instrumente in der Praxis tatsachlich auf ,lediglich* na-

turschutzrelevante Organismen angewandt werden.

1V.4.1.2.3. Waldrecht

Annlich den jagdrechtlichen Bestimmungen kniipft auch das Waldrecht an eine Pflicht zur ,ordnungs-
gemalen Bewirtschaftung” des jeweiligen Waldgebietes an. Im Rahmen dieser Bewirtschaftungs-
pflicht waren auch MaRnahmen gegen IAS denkbar, die auch gegen den Waldbesitzer durchgesetzt
werden konnten. Die waldrechtlichen Vorschriften beinhalten allerdings keine expliziten Vorgaben
Uber IAS.

540 |nsofern muss auf ein abgeschlossenes Forschungsvorhaben verwiesen werden, in dem ein ,Leitfaden® fir
die Prifung im Rahmen des § 41 Il BNatSchG entwickelt wurde, s. Kowarik/Heink/Schmitz/Starfinger/Bartz
(2003). supra FN. 412.
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1V.4.1.2.4. Bau- und StraBenrecht

Im Bau- und StraRenrecht wird der Anbau mit Pflanzen im Ortsgebiet, insbesondere im Rahmen von
Ersatzmalinahmen, bzw. an Strassen auflerhalb des Ortsgebiets geregelt. Die diesbeziglichen Nor-
men beinhalten teils die Verpflichtung der Bepflanzung mit ,standortgerechten“ Arten. Verbindliche,
Ubergreifende Normen bestehen nicht. Regelungen werden zur Zeit durch die Arbeitsgruppe ,Regio-

saatgut” ausgearbeitet.

IV.4.1.3. Regelungen mit indirektem IAS - Bezug

Neben den Regelungen, die sich direkt mit der Aussetzung von Organismen befassen, bestehen Re-
gelungen, die den Schutz allgemeiner Naturgiiter bezwecken. Meist beziehen diese sich auf den
Schutz des ,Naturhaushaltes” insgesamt und beinhalten fir diesen Fall Befugnisse der Entfernung

des ,Storers” - meist ungewollte Stoffe.

1V.4.1.3.1. Wasser- und Abfallrecht

So befinden sich im Wasser- und Abfallrecht Regelungen bezlglich des Verbots der Einbringung von
.gefahrlichen Stoffen” in den Naturhaushalt. Diese Vorschriften erscheinen auf den ersten Blick auch
auf IAS potentiell anwendbar. Allerdings erweisen sie sich aus den folgenden Griinden als ineffektiv:
- Die Normen beziehen sich vor allem auf feste oder flissige ,Stoffe” - Abfalle, Abwasser, ge-
fahrliche Substanzen - nicht auf Arten.
- Auch wenn im Wasserrecht die ,biologische Qualitatssicherung“ des Wassers als Lebensraum

bezweckt wird, stehen doch nicht-naturschutzfachliche Uberlegungen im Vordergrund:

Schutzgut ist die Qualitdt und Nutzung des Wasser an sich, nicht der Einfluss ,fremder®, un-
gewollter Arten auf die Artenvielfalt. Die Ausbringung von Arten konnte lediglich als ,sonstige
Benutzung® aufgefasst werden, im Vordergrund stehen allerdings andere zu regelnde Nut-
zungen. Ein bioakkumulativer Mikroorganismus, der einen Heimischen verdrangt, ohne die

Qualitat des Wassers zu beeintrachtigen, wirde nicht von den Regelungen erfasst.

IV.4.1.3.2. Saatgut

Die Zulassungs- und Widerrufsverfahren schlieen eine Prifung der Gefahren fir Menschen, Tiere,
Pflanzen und die Umwelt ein. Sofern IAS als Saatgut verwendet werde soll, waren demnach die Ver-

weigerung denkbar. Dieser Bereich spielt allerdings eine untergeordnete Rolle.

IV.4.1.4. Haftungsfragen

Aufgrund der Limitierung in Bezug auf Anwendungsbereich (Umwelt an sich ist nicht geschitzt,
Schutz lediglich als Reflex von Eigentumspositionen) und hinsichtlich der Notwendigkeit eines Nach-
weises eines Verschuldens bestehen keine effektiven nationalen Haftungsregelungen, die auf den

Problemkreis IAS anzuwenden waren.
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IV.4.1.5. Zusammenfassung der Defizite im nationalen Recht

Die Defizite des nationalen Rechts im Umgang mit IAS kédnnen wie folgt schlagwortartig zusammenge-

fasst werden:

1.

IvV.4.2.

Der sektorale Ansatz fuhrt zu einer Zersplitterung der Kompetenzen. Dadurch sind manche
Bereiche den Regelungen der NatSchGe entzogen. Die NatSchGe sollen allerdings zentral
Schutz der Natur sicherstellen. Aufgrund der Zersplitterung fehlt ein einheitlicher Umgang mit
Ausbringungen fremder Arten.

Die bestehenden Definitionen im BNatSchG sind unzureichend und kontraproduktiv.

Der allgemein gehaltene Auftrag an die Lander, neben der Ansiedlung auch umfassend die
Ausbreitung von IAS zu regeln lauft in der Praxis leer. Es bestehen neben den Regelungen
Uber die Ansiedlungsgenehmigungen kaum konkrete Kontroll-, Uberwachungs- und Wieder-
herstellungsverpflichtungen.

Aufgrund der Unanwendbarkeit der konkreteren Eingriffsregelungen in bleibt der bestehende
Malnahmenkatalog des Naturschutzrechts in Bezug auf IAS wirkungslos. Die allgemein ge-
haltenen Durchfilhrungskompetenzen umfassen zwar auch MaBnahmen der Uberwachung
und Kontrolle, aufgrund eines fehlenden MafRnahmenkatalogs bleiben jedoch in der Praxis
bestehende Befugnisse ungenutzt.

Die pflanzenschutzrechtlichen Regelungen verfolgen traditionell einen anderen Zweck - den
Schutz der Kulturpflanzen. Ob die bestehenden Regelungen auch auf IAS angewendet wer-
den, bleibt abzuwarten. Das Pflanzenschutzrecht stellt dabei ein umfassendes und bestehen-
des rechtlich-organisatorisches Netzwerk zur Verfugung.

Andere Regelungen, die auch auf den Schutz des Naturhaushaltes abstellen und IAS poten-
tiell mit umfassen kénnen, sind fir einen effektiven Umgang nur dann anzuwenden, wenn das
Problem der IAS fiir den Naturhaushalt erkannt und in die Entscheidungsprozesse mit einbe-
zogen wird.

Bezuglich jeglicher behordlicher Entscheidungen fehlt ein einheitlicher Prifungsmalfstab, der
die vorzunehmenden Prifungsschritte fur die Entscheidungstrager vorgibt.

Es fehlen effektive Haftungsvorschriften.

Umsetzungsdefizite internationaler Verpflichtungen

IV.4.2.1. Vorgaben

Die in Teil A beschriebenen Vorgagen lassen sich wie folgt schlagwortartig zusammenfassen:

Gefordert wird in der CBD, wie in anderen internationalen Vertragen die Reglementierung der
Ausbringung fremder Arten. Darlber hinaus wird allerdings auch gefordert, dass schon die
Einbringung/Einfihrung einer fremden Art in ein Gebiet reglementiert wird. Beide Handlungen

sollen somit Gegenstand nationaler Regelungen sein.
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Art. 8 h) CBD stellt den Umfang der nationalen MaRnahmen gegen IAS klar: diese sollen die
Pravention der Einfuhr, die Beseitigung, und schliellich auch deren Kontrolle und Eindam-

mung umfassen. Dieser dreistufige Ansatz wird in den umfangreichen Leitlinien (,guiding prin-

ciples”) aufgenommen.

MaRnahmen gegen IAS sind lediglich ,soweit moglich und angemessen® vorzunehmen. Um
insbesondere WTO Verpflichtungen zu gentugen empfehlen die Leitlinien in Einklang mit den
Empfehlungen anderer internationaler Institutionen die Durchfiihrung von Risikoanalysen, die
die Basis jeglicher Entscheidungen gegen IAS sein sollen.

Dies steht in Einklang mit Vorgaben der WTO, insbesondere des SPS-Abkommens. Maf-
nahmen gegen IAS, die einen Bruch internationaler GATT-Verpflichtungen hervorrufen (z.B.

Einfuhrverbote) konnen dann gerechtfertigt werden, wenn sie Teil eines einheitlichen (konsi-

stenten) Schutzsystems sind und von einer Risikoanalyse gedeckt sind. Bezliglich der Risiko-

analyse sind insbesondere die Standards der IPPC anerkannt.

IV.4.2.2. Umsetzungsdefizite

Die deutschen Regelungen werden diesen Forderungen in mehrer Hinsicht nicht gerecht:

1.

Wegen der Begriffsdefinition im BNatSchG sind manche nach der CBD invasive Arten von
dem Regelungskatalog nicht mitumfasst.

Gewichtige Handlungsfelder sind vom Regelungsbereich der NatSchGe ausgenommen
(Land- und Forstwirtschaft sowie biologischer Pflanzenschutz).

Die LNatSchGe befassen sich lediglich mit der beabsichtigen Ausbringung von Arten in die
freie Natur. Konkrete MaRnahmen zur Kontrolle und Bekampfung fehlen.

Konkrete und vor allem einheitliche Mal3stabe der behdrdlichen Entscheidung fehlen (Risiko-

analyse).

Dabei muss klargestellt werden, dass die bestehende sektorale Aufteilung allein kein Umsetzungsde-

fizit darstellt. Voraussetzung der Beibehaltung des sektoralen Ansatzes ist allerdings eine Vereinheitli-

chung der Entscheidungen in den verschiedenen Sektoren. Diese miissen bei ihren Entscheidungen

Belange des Schutzes der Biodiversitat vor IAS mit bertcksichtigen und insbesondere eine einheitlich

gestaltete Risikoanalyse beinhalten.

V. Definitionen im deutschen Naturschutzrecht

Wie unter der Erdrterung des Begriffs ,gebietsfremd” dargestellt, entsprechen die Definitionen von

»gebietsfremd und ,heimisch® nach deutschem Naturschutzrecht nicht den Begrifflichkeiten der Biodi-

versitatskonvention. Darlber hinaus fiihren die fir die Landesgesetze bindenden bundesrechtlichen
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Definitionen zu praktischen Naturschutzproblemen, die so gravierend sind, dass eine Gesetzesande-
rung dringend geboten ware. Die Problematik wird im Folgenden erldutert, um dann einen Vorschlag
zur Problemlésung vorzustellen.

Dieser Berichtsteil entspricht einem Auftrag des BfN, der im Umfang auf die Neuformulierung der in §
10 Abs. Il Nr. 5 und 6 BNatSchG benutzten Definitionen begrenzt war. Die materiellrechtlichen Nor-
men, die sich auf diese Definitionen beziehen (insbesondere §§ 42 und 52 BNatSchG), wie auch die
sonstigen Rechtsbegriffe sollten unverandert bleiben.54! Die hier angebotene Neudefinition der fragli-
chen Begriffe stellt keineswegs die einzig moégliche Anderung dar. Ein eigenstandiger Vorschlag fiir
eine Neudefinition des Begriffs der ,gebietsfremden® Arten im BNatSchG wurde z.B. von Kowarik in

einem nun abgeschlossenen Forschungsvorhaben vorgestellt.542

V.1.  Ziele der gesetzlichen Begriffsbestimmungen

Fir die erforderliche problemorientierte Analyse wurden in Absprache mit dem BfN zunachst die Ziele
aus dem Bundesnaturschutzgesetz abgeleitet, die durch die gesetzlichen Definitionen im Schwerpunkt
erfillt werden sollen.

Folgende Ziele wurden identifiziert:

Gemeinsam mit den materiellen Vorschriften des fiinften Abschnitts des Bundesnaturschutzgesetzes
sollen die Vorschriften zunachst den Schutz der in Deutschland natiirlichen und historisch gewachse-
nen Artenvielfalt u.a. vor invasiven gebietsfremden Arten gewahrleisten. Dartiber hinaus soll die Mog-
lichkeit einer Wiederansiedlung verdrangter Arten in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet gesichert
bleiben. Ferner sollen regionale Besonderheiten — vor allem mit Blick auf die genetische Vielfalt —
gewabhrt bleiben. Durch die Vorschriften sollen evolutive Prozesse nicht als nachteilig angesehen wer-
den. Schliellich war ein weiteres Anliegen die Einbeziehung der Archdobiota in das artenschutzrecht-
liche Schutzsystem. Dieser Schutz war und ist in der Naturschutzpraxis in Deutschland anerkanntes

Ziel, ohne eine explizite Aufnahme in die gesetzlichen Schutzziele gefunden zu haben.

V.2. Die gegenwartigen Definitionen

Gegenwartig lauten die Definitionen in ihrem Wortlaut wie folgt:

»9. heimische Art
eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart, die ihr Verbreitungsgebiet oder regelmafiges

541 Andere Definitionen des BNatSchG, wie die materiellrechtlichen Vorschriften des Gesetzes werden im For-
schungsteil (d) besprochen.

542 Kowarik/Heink/Schmitz/Starfinger/Bartz (2003): Entwicklung von Bewertungskriterien fir die Freisetzung
gebietsfremder Pflanzen. Wirkung auf Pflanzengemeinschaften und ausgewahlte Tiere. AbschluRbericht des
UFOPLAN-Vorhabens 299 812 02, Umweltbundesamt, Berlin, S. 37. Das Vorhaben enthalt auch eine dreistu-
fige Prifung des raumlichen Bezugsgebietes der ,Gebietsfremdheit” (s. dazu S. 38 ff.), sowie eine Analyse
der Umsetzung des § 41 Il BNatSchG in die Landesgesetze (s. dazu S. 87 ff.).
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Wanderungsgebiet ganz oder teilweise

a) im Inland hat oder in geschichtlicher Zeit hatte oder

b) auf natirliche Weise in das Inland ausdehnt;
als heimisch gilt eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart auch, wenn sich verwilderte
oder durch menschlichen Einfluss eingeblrgerte Tiere oder Pflanzen der betreffenden
Artim Inland in freier Natur und ohne menschliche Hilfe Giber mehrere Generationen als
Population erhalten,

6. gebietsfremde Art
eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart, wenn sie in dem betreffenden Gebiet in freier
Natur nicht oder seit mehr als 100 Jahren nicht mehr vorkommt".

V.3. Relevanz der Definitionen

Vor dem Hintergrund dieser Zielstellungen wurde zunachst problemorientiert analysiert, an welchen
Stellen im Bundesnaturschutzgesetz die gesetzlich definierten Begriffe Verwendung finden. Dabei
wurde die Betrachtung nur auf die im Zusammenhang der Untersuchung besonders bedeutsamen

gesetzlichen Passagen fokussiert.

V.3.1. Heimisch

Der Begriff ,heimisch® findet vor allem Verwendung in den Verordnungsermachtigungen des § 52
BNatSchG.

So erméachtigen § 52 Abs. 1 und 2 BNatSchG das Bundesumweltministerium dazu, heimische Arten
unter besonderen bzw. unter strengen Schutz zu stellen.

Dagegen findet sich in § 52 Abs. 4 BNatSchG unter Verweis auf § 42 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG eine
Ermachtigung an das Bundesumweltministerium, durch Rechtsverordnung den Besitz und die Ver-

marktung nicht heimischer Tiere und Pflanzen zu verbieten und gem. § 52 Abs. 5 BNatSchG auch die

Haltung und das Inverkehrbringen solcher Arten unter Verbot zu stellen.543

Im Rahmen dieser Verordnungsermachtigungen erweist sich die gegenwartige gesetzliche Definition
als problematisch. Grund ist die in der Definition enthaltene Fiktion, dass alle Arten als heimisch gel-
ten, wenn sich verwilderte oder durch menschlichen Einfluss eingeblirgerte Tiere oder Pflanzen der
betreffenden Art im Inland in freier Natur und ohne menschliche Hilfe Gber mehrere Generationen als
Population erhalten. Die meisten problematischen invasiven Neobiota, deren hohes Etablierungspo-
tential ja gerade ein sie auszeichnendes Charakteristikum ist, missen folglich nach der gesetzlichen
Fiktion den heimischen Arten zugerechnet werden, da sie sich in Deutschland Uber mehrere Genera-

tionen erhalten haben. Dies fihrt in der Konsequenz dazu, dass Besitz, Vermarktung, Haltung und

543 Daneben findet sich der Begriff ,heimisch auch in § 43 Abs. 8 Nr. 2 BNatSchG. Nach dieser Regelung kon-
nen unter anderem zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt im Einzelfall Ausnahmen von den
Verboten des § 42 BNatSchG zugelassen werden. In dieser Vorschrift bereitet die gegenwartige Definition
keine Probleme.

Georg-August-Universitat Gottingen ¢ Zentrum fir Naturschutz ¢ Forschungsstelle Naturschutzpolitik



Nationale IAS-Strategie Seite 250

Inverkehrbringen invasiver Neobiota in aller Regel nicht durch die Rechtsverordnung verboten werden
kénnen. Dadurch kommt es zu einer erheblichen Lucke in der Verhinderung der Ausbreitung invasiver
Arten.

Zahlen invasive Neobiota aber zu den heimischen Arten, kdme auch deren Unterschutzstellung als
besonders bzw. streng geschiitzte Art in betracht.544

Die bestehende Fiktion der ,heimischen® Arten erscheint aber auch in der Gesamtschau der im
BNatSchG verwandten Definitionen ungliicklich. Schutzobjekt der Regelungen der NatSchGe sollen
gem. § 10 Il Nr. 1 und 2 BNatSchG Tiere und Pflanzen wild lebender Arten sein, wobei diese nach der
dortigen Definition dann als ,wild lebend“ anzusehen sind, wenn sie von Menschen ,generell nicht
geziichtet oder ziichterisch bearbeitet bzw. angebaut oder kiinstlich vermehrt werden“.54% Im Umkehr-
schluss bedeutet dies, dass die unter die Regelungen der NatSchGe fallenden Tiere und Pflanzen
wild lebender Arten sich grundsatzlich eigenstdndig vermehren und eigensténdig in der Natur erhal-
ten. Nach der nun geltenden Definitionsfiktion des § 10 Il Nr. 5 BNatSchG unterfallen damit faktisch
alle Tiere und Pflanzen wild lebender Arten, demnach alle Regelungsobjekte des Gesetzes, automa-

tisch der Gruppe der ,heimischen® Arten.

V.3.2. Gebietsfremd

Der Begriff der ,gebietsfremden® Art wird zentral in § 41 Absatz 2 BNatSchG verwandt. In diesem
findet sich zunachst ein Auftrag an die Bundeslander, geeignete Mallnahmen zur Abwehr der Gefah-
ren einer Verfalschung der Tier- und Pflanzenwelt durch die Ansiedlung und Ausbreitung von Tieren
und Pflanzen gebietsfremder Arten zu treffen (§ 41 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG). Darlber hinaus wird in
Prazisierung dieses Regelungsauftrags eine Genehmigungsbedurftigkeit der Ansiedlung von Tieren
und Pflanzen gebietsfremder Arten in der freien Natur vorgeschrieben (§ 41 Abs. 2 S. 24
BNatSchG).546

Probleme ergeben sich in Zusammenhang mit der jetzigen Definition der ,Gebietsfremdheit* daraus,
dass auch Arten, die nach traditionellem naturschutzfachlichen Verstandnis als ,heimische Arten®
gelten, dann als gebietsfremd anzusehen sind, wenn sie langer als 100 Jahre in dem betreffenden
Gebiet nicht mehr vorkommen. Durch diese zeitliche Dimension wird eine Wiederansiedlung ausge-

storbener (aber traditionell heimischer) Arten erschwert.

544 Solange die Problemarten nicht unter einen solchen Schutz gestellt werden, bereitet die Verwendung der
Begrifflichkeiten keine unmittelbaren Probleme. Allerdings steht die bloRe Option, solchen Arten den gesetzli-
chen Schutz zuteil werden zu lassen, den guiding principles der CBD und dem Entwurf der europaischen
Strategie gegen IAS des Europarates (Berner Konvention) entgegen.

545 apfelbacher/lven in Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/lven, Naturschutz, Landschaftspflege und einschlagige
Regelungen des Jagd- und Forstrechts, Stand: 48. Lieferung 2003 (im folgenden zitiert als Bearbei-
ter/Kolodziejcok), § 10 Rn. 61.

546 Das Einsetzen ,nicht gebietsfremder” Tierarten im Rahmen des biologischen Pflanzenschutzes wird zusatz-
lich in § 42 Abs. 2 Satz 4 Nr. 2 a) BNatSchG angesprochen.
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V4. Problemorientierte Analyse

V.4.1. Allgemeine Abgrenzung der Begriffe

Im deutschen Naturschutzrecht werden die Begriffe der ,heimischen“ und ,gebietsfremden® Art an
verschiedenen Stellen verwandt. Dabei stellen sie weder ein gegensatzliches Begriffspaar dar, noch
ist die nach dem BNatSchG ,gebietsfremde® Art mit der ,alien species” der CBD oder anderer interna-
tionaler Dokumente gleichzusetzen. Das deutsche Naturschutzrecht bedient sich insofern einer eige-
nen Begriffspaarung, ohne diese inhaltlich miteinander zu verbinden. Der Begriff der ,,Gebietsfremd-
heit* ist insbesondere nicht als Gegenstiick von ,heimisch® zu verstehen.547

Vielmehr verwendet das BNatSchG sowohl die Begriffe der ,heimischen®, ,nicht heimischen®, ,gebiets-
fremden® und ,nicht gebietsfremden Arten“. Innerhalb der Definition von ,heimischen® und ,gebiets-
fremden® Arten ist somit darauf zu achten, dass diese sowohl positiv, als auch negativ eindeutig be-
stimmbar bleiben, um die Anwendung der auf diese Begriffe aufbauenden materiellen Rechtsnormen

zu garantieren.

V.4.2. Referenzraum

Pragendes Merkmal der Begriffe ,heimisch® und ,gebietsfremd* ist dabei deren unterschiedlicher Refe-
renzraum. Wahrend der Begriff ,heimisch® auf den Bezugsraum des Inlands abstellt, bezieht sich der
Begriff ,gebietsfremd” auf ein ,betreffendes Gebiet®.

Der unterschiedliche Referenzraum der Begriffe ist auch in der Gesetzessystematik angelegt.

So besitzen zum einen die Besitz-, Haltungs- und Vermarktungsverbote des § 42 Abs. 2 BNatSchG
(ebenso wie die besonderen Schutzbestimmungen des § 42 Abs.1 BNatSchG), die auf ,heimische*
oder eben ,nicht heimische* Arten abstellen, bundesweite Geltung. Insofern verbleibt in dem Bereich
der Vermarktungsverbote auch keinerlei Landerkompetenz — die Regelungskompetenz bestimmt sich
dort nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG und liegt ausschlieRlich beim Bund.

Hingegen soll die Bekdmpfung ,gebietsfremder Arten im Wege spezifischer Vorhaben in einem be-
stimmten Gebiet vorgenommen werden. Entscheidungstrager sind hier die Landesbehdrden, die eine
Verfalschungswahrscheinlichkeit der Tier- und Pflanzenwelt des betreffenden Gebietes im Einzelfall
prufen sollen. Die ,Gebietsfremdheit® einer Art muss folglich regional bestimmt werden — sie ist nach
dem Wortlaut des § 41 1l 2 BNatSchG Voraussetzung der Genehmigungspflicht und Ausgangspunkt
der vorzunehmenden Prifung der Behorde.

Das Zusammenspiel zwischen der Definition von ,heimischen® und ,gebietsfremden® Arten ist auch in
Hinblick auf die Zielsetzung der Wahrung regionaler Besonderheiten zu beriicksichtigen. Im Rahmen
von § 41 Il BNatSchG darf eine Genehmigung zur Ansiedlung nur erteilt werden, wenn die Gefahr
einer Verfalschung der Tier- oder Pflanzenarten bis hinunter auf Populationsebene auszuschlieRen ist

— diese Prifung unterscheidet nicht zwischen ,heimischen® und ,nicht-heimischen” Arten, sondern ist
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vielmehr ausschlie3lich an die zum Zeitpunkt der Ansiedlung bestehende ,Gebietsfremdheit* einer
Ansiedlungsart gekoppelt. Eine Verfalschung ist folglich auch durch (in Deutschland) heimische, aber

(in dem bestimmten Gebiet) gebietsfremde Arten denkbar.

V.4.3. Natiirliche Verbreitung als Kriterium der ,,heimischen“ Arten

Entscheidendes Kriterium fiir die Klassifizierung einer Art als ,heimisch® ist hingegen allein deren na-
tarliche Verbreitung in zumindest einem Teil Deutschlands. Diese zentrale Abgrenzung zwischen Ar-
ten, die aufgrund anthropogener Einfliisse in ein Gebiet ausserhalb ihres natirlichen Verbreitungsge-
biets gelangt sind, und den evolutiv in Deutschland verbreiteten oder nach Deutschland ausgebreite-
ten Arten ist in der bisherigen Gesetzesdefinition nur unzureichend enthalten. Dariber hinaus bedient
sich das BNatSchG einer Fiktion, um den Definitionsbereich der heimischen Arten weiter auszudeh-
nen.

Zwar kann und soll eine Art auch dann ,heimisch® sein, wenn sie lediglich in einem Teil des Bundes-
gebiets naturlich vorkommt. Auch in diesem Fall ist sie Teil der in Deutschland nattrlich gewachsenen
und schiitzenswerten Biodiversitat, wogegen ein flachendeckendes Vorkommen fiir diese Einstufung
nicht notwendig ist. Die Einstufung als ,heimische®, ebenso wie die als ,nicht heimische® Art muss

dann allerdings bundesweit gelten.

V.4.4. Die zeitliche Komponente

Das Verstandnis der ,heimischen Arten beinhaltet zudem — im Rahmen der naturschutzpolitischen
Zielvorgaben — auch eine zeitliche Komponente. Wahrend Arten, die in neuerer Zeit durch den Men-
schen eingeflihrt und angesiedelt wurden, als ,neue“ Arten angesehen werden, hat sich in Mitteleuro-
pa die Auffassung durchgesetzt, dass Arten, die vor der Entdeckung Amerikas, also vor 1492 einge-
fuhrt wurden, Teil der traditionellen und historisch gewachsenen ,heimischen® Biodiversitat geworden
sind. Insofern muss eine zeitliche Komponente in der Definition der heimischen Arten berlcksichtigt

werden, um eine Einbeziehung dieser Arten in den Kreis der ,heimischen Arten zu bewerkstelligen.

V.5. Neuer Formulierungsvorschlag

Aufgrund der problemorientierten Analyse wurden die nachstehenden, neuen Definitionen erarbeitet:

»9. heimische Art
eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart, die
a) ihr naturliches Verbreitungsgebiet oder regelmaRiges Wanderungsgebiet ganz oder teil-

weise im Inland hat oder in geschichtlicher Zeit hatte,

547 S0 auch Kowarik, FN. 542, S. 32.
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b) ihr Verbreitungsgebiet oder regelmaliges Wanderungsgebiet im Inland in geschichtlicher
Zeit jedoch vor Beginn der Neuzeit gefunden hat, oder

c) natirlich im Ausland vorkommt und sich von dort aus auf natlrliche Weise in das Inland
ausbreitet;

6. gebietsfremde Art

eine Tier- oder Pflanzenart, die in dem betreffenden Gebiet gegenwartig nicht heimisch ist;*

V.6. Zielerreichung

V.6.1. In bezug auf ,,heimisch*

Die Gruppe der heimischen Arten wird nunmehr durch drei Untergruppen gebildet: die Arten, die ihr
natirliches Verbreitungsgebiet im Inland haben oder hatten; die Arten, die vor 1492 unter menschli-
chem Zutun ins Inland gelangt sind (Archdophyten und —zooen); und schlief3lich die Arten, die sich auf
naturliche Weise ins Inland ausbreiten.

Eine zentrale Anderung der Definitionen der heimischen Art besteht darin, dass die problematische
Fiktion, wann eine Art als heimisch gilt, gestrichen wurde. In Deutschland etablierte gebietsfremde
Arten profitieren nunmehr nicht mehr automatisch von dem Schutz der Bundesverordnungen, da sie
nun nicht mehr unter die Fiktion fallen und somit nicht mehr als heimisch gelten.

Was diese Fiktion sicherstellen sollte, ndmlich die Einbeziehung der Archaobiota in das gesetzliche
Schutzsystem, wurde in Nr. 5 Buchst. b) aufgenommen und prazisiert. Die in den Schutz einzubezie-
henden Arten missen demnach ihr Verbreitungsgebiet in geschichtlicher Zeit, jedoch vor Beginn der
Neuzeit im Inland gefunden haben. Dadurch wird die von der Fachwissenschaft vorgegebene Diffe-
renzierung der Arten, die vor 1492 im Inland eingefiihrt wurden und der nach 1492 im Inland einge-
fuhrten Arten unter Verwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffs auch im Gesetz nachvollzogen.
Das entscheidende Wesensmerkmal fur Bestandteile der schitzenswerten, traditionellen nationalen
Biodiversitat, namlich das Kriterium der natlrlichen Ver- und Ausbreitung, wurde nun als zentrales
Element in die Definition aufgenommen.

Durch diese Definition wird letztlich gewahrleistet, dass zwar etablierte, aber sich nicht naturlich aus-
gebreitete Arten unter die Verordnungsermachtigungen des § 52 Abs. 4 und 5 BNatSchG fallen, da

sie nicht mehr als heimisch gelten.

V.6.2. In bezug auf ,,gebietsfremd*“

Der Begriff der gebietsfremden Art wird nun als regionaler Gegenbegriff zum Begriff der ,heimischen

Art* definiert. Damit wird das deutsche Recht an die internationalen Vorschriften angeglichen, indem
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es nur noch ein gegensatzliches Begriffspaar enthalt.548 Dies tragt entscheidend zur Vereinfachung
des Gesetzesverstandnisses bei, ohne dass dadurch inhaltliche Einbuf3en im Artenschutz zu ver-
zeichnen sind.

Die Anwendung von § 41 Abs. 2 BNatSchG bleibt auch in Hinblick auf regional gegenwartig nicht vor-
kommende heimische Arten gesichert, wodurch regionale Besonderheiten geschitzt werden kénnen.
Die Wiederansiedlung verdrangter Arten in ihren ehemaligen Siedlungsgebieten verbleibt auch durch
die Neuformulierung im Rahmen des § 41 1l BNatSchG genehmigungspflichtig. Denn obwohl die ver-
dréngten Arten nach der Definition von § 10 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG als ,heimisch“ anzusehen sind,
weil sie ihr natirliches Verbreitungsgebiet in dem betreffenden Gebiet in geschichtlicher Zeit hatten,
sind sie trotzdem zum Zeitpunkt der Ansiedlung ,gebietsfremd“ nach der neuen Definition des § 10
Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG. Denn die Art war zwar einmal in dem betreffenden Gebiet heimisch, ,ist* es
gegenwartig aber nicht. Insofern kommt der in der Definition zu gebietsfremd gewahlten Zeitform ent-

scheidende Bedeutung zu.549

VI. Gebietsfremde Herkuinfte

In erheblichem Umfang werden in Deutschland Begriinungen im Verkehrswegebau, nach wasserbau-
lichen Massnahmen und bei der Flurbereinigung durchgefiihrt. Fir Baum- und Strauchpflanzungen in
Siedlungen und in der freien Natur werden jahrlich Gber 150 Millionen Gehdlze in deutschen Baum-
schulen produziert, Gehélze werden zusétzlich haufig importiert. Uber Art und Umfang von Gehélz-
pflanzungen ist in Deutschland seit einigen Jahren eine heftige Debatte entbrannt, die erhebliche
Konsequenzen fur die Produktion, den Handel und die Verwendung von Gehézen haben kanns50.
Ublicherweise werden geziichtete Sorten in bundesweit einheitlichen Saatmischungen und Pflanzgut
von Strauchern und Baumen (Baumschulware) fiir Begriinungen eingesetzt. Das erhaltliche Saat- und
Pflanzgut wird oft in Stid- und Osteuropa oder sogar Neuseeland angebaut und geerntet. Selbst wenn
es von in Deutschland heimischen Arten gewonnen wird, stammt es nur selten aus dem gleichen Na-
turraum, in dem es ausgebracht wird.55"

Diese Verfalschung heimischer Arten, kann fir Mitteleuropa gravierender und von grof3erer Bedeu-
tung sein, als die direkte oder indirekte Gefahrenwirkungen invasiver gebietsfremder Arten. Die ge-

bietseigenen Herklinfte zeichnen sich dadurch aus, dass sie in ihrem jeweiligen Herkunftsgebiet hau-

548 |nhaltlich gleicht sich dieser Vorschlag durch den Bezug auf das in dem Begriff ,heimisch* aufgestellte Kriteri-
um der ,natlrlichen* Verbreitung dem Vorschlag von Prof. Kowarik (FN. 542) an.

549 Dazu, dass auch der Begriff der ,Gebietsfremdheit” eine zeitliche Komponente beinhaltet, s. Apfelba-
cher/Kolodziejcok, Naturschutzrecht, Vorauflage 17. Lieferung Sept. 1989, § 21 Rn. 19.

550 Kowarik 1& Seitz B. (2003), S. 4.

551 Landesanstalt fir Umweltschutz Baden Wirttemberg (2002): Graser und Krauter am richtigen Ort. Begri-
nung mit regionalemm Samenmaterial als Beitrag zur Erhaltung der naturraumeigenen Pflanzenarten und
genetischen Typen. Text: Treiber R. & Nickel E, Fachdienst Naturschutz Landschaftspflege Merkblatt 6.

Georg-August-Universitat Gottingen ¢ Zentrum fir Naturschutz ¢ Forschungsstelle Naturschutzpolitik



Nationale IAS-Strategie Seite 255

fig besser an die vielfach wechselnden 6&rtlichen Klima-, Boden- und Wasserverhaltnisse angepasst
und beispielsweise auch widerstandsfahiger gegentber Schadlingsbefall sind (Nickel 2003). Die ge-
beitseigenen Vorteile sind in den regionalen Sippen der Arten genetisch festgelegt. Sie sind die biolo-
gische Diversitat unterhalb der Artebene. Vermischen sich gebietseigene und gebietsfremde Herkiinf-
te durch Einkreuzungen, so kénnen die genannten populationsspezifischen Vorteile der gebietseige-
nen Flora verloren gehen. Die Hybridisierung mit gebietsfremden Herklnften stellt einen Spezialfall
biologischer Invasionen dar.

Ein Lésungsweg fur den Naturschutz besteht darin, bei Ansaaten und Anpflanzungen prioritar solches
Saatgut oder solche Pflanzen zu verwenden, die aus dem gleichen Gebiet stammen, in dem sie aus-

gebracht werden.552

VI1.1. Herkunftszonen

Die Abgrenzung der Herkunftsgebiete von den wichtigsten Gehdlzarten in Deutschland orientiert sich
an der naturraumlichen Gliederung (Schmidt & Krause 1997, Hiller 2000) und ist bundesweit mehr
oder weniger fir Pflanzen akzeptiert worden. Fir Massengehdlze, -feldgeh6ze und haufige krautige
Pflanzen reichen 9 Herkunftsgebiete aus, um klimatische und standértliche Anpassungen zu berick-
sichtigen. Fur seltene Gehdlze oder spezifische Regionalsippen sind kleinrdumige Erntezonen sinnvoll
(Spethmann 2003).

Massengehdlze sind ca. 50 Arten des Hauptsortiments der Baumschulen, die massenhaft in Deutsch-
land gehandelt und gepflanzt werden. Diese Arten umfassen auch 95 % der Feldgehdlze des Han-
dels. Gebietseigene Sippen sind kaum noch nachweisbar (Spethmann 2003) und kommen fast nur in
der Gruppe seltener Gehdlze, Feldgehdlze und krautiger Pflanzen vor. Kleinregionale Anpassungen
von Sippen an Klima und Standorte sind deshalb sehr wahrscheinlich. Der Erhalt dieser Populationen
ist sinnvoll und wahrscheinlich nur durch die Einteilung und Beriicksichtigung kleinster Herkunftsein-
heiten mdglich.

Nur die Abgenzung der Herkunftszonen reicht noch nicht aus, um die Biodiversitat von krautigen -,
Strauch- und Baumpflanzen zu erhalten. Die Frage nach der Herkunft ist genauso wichtig wie die Fra-
ge nach der Beerntung, d.h. danach, wie die Erntepopulation beschaffen sein muf3, um bei den Nach-
kommen die genetische Stabilitdt zu wahren. Fur krautige Pflanzen und fur Feldgehdlze fehlt bisher
eine einheitliche Beerntungsstrategie. Bei Forstbaumarten sichert die Forstsaat-Zulassungs-VwV

durch das Zulassungsverfahren fir Saaterntebestande die genetische Vielfalt.

VI.2. Zertifizierung

Die Diskussion um gebietseigene, bzw. gebietsfremde Herkilinfte bie Geholzen hat zur Entwicklung

und Griindung von Erzeugergemeinschaften und zur Etablierung von Zertifizierungsansatzen gefihrt.

552 geitz B. & Kowarik I. (2003), (Hrsg.) Neobiota 2, S. 1.
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Diese Entwicklung begann in Bayern553, Baden-Wiirttemberg554, Hessen5%% und Brandenburg556. Die
Arbeitskreise und Erzeugergemeinschaften vereinen Akteure aus der Wissenschaft, Behdrden, Pro-
duktion (Baumschulen und Saatgutgewinner), Verbanden und freien Dienstleistungseinrichtungen

(Beratungs- und Planungsbtiros).

Kriterien eines Zertifikates fur gebietseigenes Saatgut werden zurzeit durch den Ianderibergreifenden
Arbeitskreis Regiosaatgut entwickelt: ,Als Voraussetzung fir eine Zertifizierung der Herkunft soll ein
Trager fur ein Gutesiegel geschaffen werden. ... Unter anderem misste ein solcher Trager das Ver-
haltnis zwischen Saatgutwerbern und Vermehrern regeln und organisieren. Es muss zudem geregelt
werden, ob die Inventarisierung von Erntebestanden und die Freigabe der Bestande in den Handen
der Beernter verbleibt oder unabhangig zu organisieren ist.

Als Aufgaben, die der Trager eines Gutesiegels zu Uibernehmen oder zu koordinieren hatte, werden im
AK Regiosaatgut die folgenden Punkte diskutiert:

e Ausstellung von Zertifikaten (Es blieb zunachst offen, ob es sich dabei um ein RAL-Gltesiegel
handeln sollte und welche anderen rechtlichen Moglichkeiten der Schaffung eines Gitesiegels
bestehen bzw. beachtet werden mussen.)

e Uberwachung der Einhaltung von Richtlinien beziiglich der Saatgutwerbung und
-vermehrung (solche Richtlinien sind noch zu erarbeiten, siehe unten)

¢ Inventarisierung und Verwaltung von geeigneten Erntebestdnden und Steuerung der Beern-
tung (ob dies zentral organisiert werden sollte oder Sache der Saatgutfirmen ist, konnte nicht
abschlieRend geklart werden)

e Uberpriifung der Sachkenntnis der Ernter

e Prifung der lickenlosen Dokumentation der Herkunft in den Saatgutbetrieben und Plausibili-
tatsprifung der abgegebenen Mengen (evtl. durch Dritte)

e stichprobenhafte Identitatspriifung des Saatgutes (evtl. durch Dritte).“557

Die Entwicklung von Kriterien eines Zertifikates fur autochthones Saat- und Pflanzgut ist ein ,work in

progress” der zur Zeit im Arbeitskreis Regiosaatgut weiter entwickelt wird. Das Thema ist in vielerlei

Ansatzen schon inhaltlich diskutiert und bearbeitet worden.558

553 Engelhardt J. (2003): Griindung einer Erzeugergemeinschaft fiir autochthone Baumschulware in Bayern.
Bisherige Erfolge und Probleme bei der Zertifizierung. In: Seitz B. & Kowarik I. (Hrsg.) 2003: Perspektiven fiir
die Verwendung gebietseigener Gehdlze. Neobiota 2, S. 59-66.

554 Nickel E. (2003): Gebietseigenes Saat- und Pflanzgut: von der Theorie zur Praxis (Beispiel: Baden Wirttem-
berg). In: Seitz B. & Kowarik I. (Hrsg.) 2003: Perspektiven fiir die Verwendung gebietseigener Geholze. Neo-
biota 2, S. 51-57.

555 Ried|. U. (2003), (Hrsg.). Autochtones Saat- und Pflanzgut. BfN-Skripten.

556 Kowarik |. (2004), mindl. Der Berlin-Brandenburgische AK ,Gebietseigene Gehdlze* wurde 2001 gegriindet.
Die Koordinierung und wiss. Begleitung erfolgt durch die TU Berlin, Arbeitsgruppe Prof. I. Kowarik.

557 Auszug aus dem Ergebnisprotokoll des Ak Regiosaatgut des Treffens am 15.12.2003, gez. A. Hiller, unpubl.

558 Engelhardt J.: Zertifizierungsansatze in Bayern®; Reis J.: ,Zertifizierungssysteme fiir autochthone Gehdlze in
Baden-Wurttemberg und Bayern®, mindl. Beitrage im AK-Regiosaatgut,; Seitz B.: ,Qualitdtsprogramm ge-
bietseigene Gehdlze”, Brandenburg, TU Berlin
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VI.3. Fazit

Naturschutz-Behoérden, -verbande, Nutzer und Anbieter gebietseigenen Vermehrungsgutes muissen
mit dem Thema ,gebietseigenes Saat- und Pflanzgut® gemeinsam Erfahrung sammeln. Es wird durch
jahrzehntelange ,falsche® Praxis ein Kompromiss bleiben zwischen optimaler fachlicher Anforderung
(die z. B. moglichst kleinrdumige Herkinfte wiinscht, viele genetische unterschiedliche Mutterpflanzen
beernten wirde) und Praktikabilitat (wie viele Beete kann eine Baumschule fiir die bundesweit unter-
schiedlichen Herkiinfte und Altersklassen einer Art vorhalten) bzw. Wirtschaftlichkeit.

Naturschutz, Verbande (BUND559) und Wirtschaft kénnen hierbei gut Hand in Hand arbeiten. Fiir die
Baumschulen und Vertreiber von Saatgut durfte dies ein interessantes Marktsegment werden mit ei-
nem neuen regionalen Produkt, mit dem sie wesentlich dazu beitragen kdnnen, die innerartliche Viel-
falt und Artenvielfalt zu erhalten (Nickel 2003).

Oben genannte Arbeitskreise und privatwirtschaftliche Erzeuger®60 und Erzeugergemeinschaften sind
in der Lage, viele gebietseigene Arten zu benennen und diese auch gegebenenfalls in ihrem Sorti-
ment zu fuhren.

Im Forst wurde, angestossen durch die immer grosser werdenden Waldschaden, bereits 1985 eine
Arbeitsgemeinschaft von Bund und Léndern einberufen, die 1989 ein Konzept (BLAG) zur Erhaltung
forstlicher Genressourcen vorlegte. Dieses, im Jahr 2000 Uberarbeitete Konzept, betont gleichrangig
die Erhaltung und nachhaltige Nutzung genetischer Ressourcen von Baum- und Straucharten. Neben
einer moglichst hohen Artenvielfalt soll auch eine hohe genetische Mannigfaltigkeit innerhalb von

Baum- und Strauchpopulationen erhalten werden (BLAG 1997).561

Ganz anders ist die Situation der Fische in Deutschland. Als besonderes Problem sind dabei die indi-
genen Nutzfische anzusehen, deren natiirlicher Genpool durch die Besatzmallnahmen von Fischern
und Anglern ohne Ricksicht auf Herkunft der Besatzfische bereits Giberwiegend als verloren, angese-
hen werden muss (Weibel & Wolf 2002562, S. 437, Waterstraat 2002563, S. 446, Gottschalk mindl.).
Hier waren ,potentielle® Herkunftsgebiete zu erarbeiten, im voraus ist allerdings zu prifen ob eine
solche Vorgehensweise sinnvoll ist und in wie weit sie sich an natiirlichen Gegebenheiten orientieren

kann.

559 http://www.bund.net/lab/reddot2/pdf/invasive_arten.pdf
560 7 B. http://www.rieger-hofmann.de/
561 Rumpf H. (2003): Welche Erkenntnisse aus der forstlichen Generhaltung kénnen fiir die Anzucht gebietsei-

gener (,aurochthoner“) Straucher genutzt werden? In: Seitz B. & Kowarik I. (Hrsg.) 2003: Perspektiven fiir die
Verwendung gebietseigener Gehdlze. Neobiota 2, S. 37-42.

562 Weibel U. & Wolf J. E. (2002): Nachhaltige Fischerei — Genetische und andere Auswirkungen von Besatz-
massnahmen. Natur und Landschaft 77/11, S. 437-445.

563 Waterstraat A. (2002): Fischbesatz in natiirlichen Gewassern Deutschlands. Natur und Landschaft 77/11, S.
446-454.
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VI.4. ,Gebietseigene Herkiunfte“ und Vergaberecht

Wie angesprochen bestehen zur Zeit Bestrebungen, zur Férderung der Benutzung regionalen, also
gebietseigenen Saatguts, Zertifikate fur Zlchtungsorganisationen zu entwerfen. Diese Zertifikate sol-
len dann bei der Vergabe von Auftragen der 6ffentlichen Hand Berlcksichtigung finden.

Die rechtliche Zulassigkeit eines solchen, oder eines — unabhangig von der Verwendung eines be-
stimmten Zertifikates — an das eigentliche Ziel, namlich an die Verwendung gebietseigener Herkiinfte
angelehnten Vorgehens, soll im folgenden Uberblicksartig dargestellt werden. Eine umfassende Ana-
lyse und Darstellung dieses Themenkreises konnte allerdings im Rahmen dieses Forschungsvorha-

bens nicht geleistet werden.

VI.41. Grundziige des Vergaberechts

Die Grundlagen fiir das in den Mitgliedsstaaten geltende Vergaberecht werden insbesondere durch
die Dienstleistungskoordinierungs-264, Lieferkoordinierungs-°6°, Baukoordinierungs-266 sowie die Sek-
torenkoordinierungsrichtlinien567 gebildet, die durch die Richtlinien 97/52/EG%68 und 98/4/EG56° zur
Anpassung an das WTO-Beschaffungsiubereinkommen (GPA) geandert wurden. Derzeit bestehen auf
europaischer Ebene Bestrebungen, diese Richtlinien in zwei Richtlinien zusammenzufassen.570

Grundsatzlich verpflichten die EU-Vergaberichtlinien alle offentlichen Auftraggeber sowie private Auf-
traggeber aus den (ehemaligen) Monopolsektoren (Energie, Verkehr, Telekom), bei der Durchfiihrung
offentlicher Vorhaben, deren Wert bestimmte Schwellenwerte Uberschreitet, gemeinschaftsweite Aus-
schreibungen vorzunehmen. Zugleich stellen die Richtlinien eine Reihe von Vergabekriterien auf, de-
ren Beachtung verpflichtend ist. Hierzu gehoren insbesondere das Wettbewerbsprinzip, das Gleichbe-

handlungsprinzip, das Eignungsprinzip und das sog. Angemessenheitsprinzip. Diese Richtlinien sind

564 Richtlinie 92/50/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 iiber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe o&ffent-
licher Dienstleistungsauftrage (Abl. Nr. L 209 vom 24.07.1992, S. 1 — 24).

565 Richtlinie 77/62/EWG des Rates vom 21. Dezember 1976 (ber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe
offentlicher Lieferauftrage (Abl. Nr. L 013 vom 15.01.1977, S. 1 — 14).

566 Richtlinie 71/305/EWG des Rates vom 26. Juli 1971 iiber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe 0f-
fentlicher Bauauftrage (Abl. Nr. L 185 vom 16.08.1971, S. 5 — 14).

567 Richtlinie 93/38/EWG des Rates vom 14. Juni 1993 zur Koordinierung der Auftragsvergabe durch Auftragge-
ber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie im Telekommunikationssektor (Abl. Nr.
L 199 vom 09.08.1993, S. 84 — 138).

568 Richtlinie 97/52/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 1997 zur Anderung der
Richtlinien 92/50/EWG, 93/36/EWG und 93/37/EWG Uber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe 6f-
fentlicher Dienstleistungs-, Liefer- und Bauauftrage (Abl. Nr. L 328 vom 28.11.1997, S. 1 — 59).

569 Richtlinie 98/4/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 zur Anderung der
Richtlinie 93/38/EWG zur Koordinierung der Auftragsvergabe durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-,
Energie- und Verkehrsversorgung sowie im Telekommunikationssektor (Abl. Nr. L 101 vom 01.04.1998, S. 1
—16).

570 Vorschlag fiur eine Richtlinie des Europaeischen Parlaments und des Rates tber die Koordinierung der Ver-
fahren zur Vergabe offentlicher Lieferauftrage, Dienstleistungsauftrdge und Bauauftrage (KOM (2000) 275
end., Abl. Nr. C 029 E vom 30.01.2001, S. 11 — 111); Vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie des Euro-
paeischen Parlaments und des Rates zur Koordinierung der Auftragsvergabe durch Auftraggeber im Bereich
der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung (KOM 2000) 276 end., Abl. Nr. C 029 E vom 30.01.2001, S.
112 — 188).
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entscheidend fur das in Deutschland geltende Vergaberecht und seine Auslegung. Auf eine gesonder-
te Darstellung der deutschen Rechtsnormen®”1 wurde im Rahmen dieser Priifung verzichtet. Vielmehr
sollen im folgenden die Grundsatze und Prinzipien der Vergabeentscheidungen im Vordergrund ste-

hen.

VI.4.1.1.  Definition des Auftragsgegenstandes

Im Anfangsstadium des Vergabeverfahrens steht die Definition des Auftragsgegenstandes. Dieser fallt
zwar noch nicht unter die europaischen Vergaberichtlinien, so dass jede Beschaffungsstelle bei der
Entscheidung, welche Produkte oder Leistungen sie beschaffen méchte, die Umwelteigenschaften mit
einbeziehen kann.572 Dementsprechend sieht auch die Kommission vor, dass die Mitgliedsstaaten
den ihres Erachtens umweltvertraglichsten Vertragsgegenstand frei bestimmen kénnen.573

Jedoch darf die Wahl des Auftragsgegenstandes nicht zu einer Marktzugangsbeschrénkung zu Lasten
von Anbietern aus anderen Mitgliedsstaaten fihren. So darf die Wahl eines bestimmten Vertragsge-
genstandes keine offene oder verdeckte Diskriminierung von Anbietern aus anderen Mitgliedsstaaten
sein und insbesondere keine Beschrankung der Warenverkehrs- oder Dienstleistungsfreiheit beinhal-
ten. Vielmehr hat der 6ffentliche Auftraggeber im Rahmen der Auswahl des zu beschaffenden Ge-

genstandes gerade daflir zu sorgen, dass sich auch auslandische Unternehmen bewerben kénnen.

VI.4.1.2. Ausnahme — ,,zwingendes Erfordernis‘

Ausnahmen hiervon sind nur aus den Griinden, die in Art. 30, Art. 55, 46 EGV festgelegt sind, zulas-
sig bzw. als Hemmnisse nach der gefestigten Rechtsprechung des EuGH hinzunehmen. Vorausset-
zung ist hierfir, dass keine abschlieRende gemeinschaftsrechtliche Regelung besteht, die Mallnah-
men unterschiedslos auf inlandische und auslandische Unternehmen und Produkte anwendbar, die
Beschrankungen des freien Warenverkehrs durch ,zwingende Erfordernisse® gerechtfertigt sind und
die VerhaltnismaRigkeit gewahrt ist.574

Nach gefestigter Rechtsprechung des EuGH ist der Umweltschutz als wichtiges Gemeinwohlinteresse
ein ,zwingendes Erfordernis®. Dabei bedarf jedoch das allgemeine Ziel des Umweltschutzes immer der
Konkretisierung durch bestimmte umweltpolitische Zielfestlegungen. Fraglich ist daher, ob jedes um-
weltpolitisch motivierte Ziel eines Mitgliedsstaates anzuerkennen ist, oder ob beispielsweise ein be-
stimmter Rang des Schutzgutes, ein bestimmtes Gefahrenpotential oder ein bestimmtes Nutzenpoten-

tial der Zielbestimmung vorauszusetzen ist.5’> Nach ganz herrschender Meinung besteht in dieser

571 Zu nennen sind hier insbesondere die §§ 97 ff. GWB.

572 BR-Drs. 296/98, S. 31.

573 KOM (2001) 274 end., Abl. Nr. C 333 vom 28.11.2001 S. 14.

574 EuGH, Slg. 1979, 649 (662), NJW 1979, 1766; EuGH, Slg. 1988, 4606, NJW 1989, 3084.
575 Krohn, Wolfram, Offentliche Auftragsvergabe und Umweltschutz, 2003, S. 119.
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Hinsicht ein weiter Beurteilungs- und Ermessensspielraum der Mitgliedsstaaten.57¢ Im Rahmen des
gemeinschaftlichen Umweltbegriffs und der Umweltschutzprinzipien und Maximen des Art. 174 EGV
ist grundsatzlich jede umweltpolitische Zielvorgabe eines Mitgliedsstaates als zwingendes Erfordernis
anerkennbar.5’7 Im Hinblick auf die globale Gesamtverantwortung sind die Mitgliedsstaaten auch
nicht auf lediglich landesweite Ziele beschrénkt.578 Demgegeniiber ist die Verfolgung rein wirtschaftli-

cher Ziele ausgeschlossen.

VI1.4.2. Vergabebeschrankungen auf bestimmte Zertifikate

Vor dem Hintergrund dieser Grundsatze erscheint die Beschrankung der Vergabe auf Gegenstande
mit einem bestimmten Zertifikat besonders problematisch. Die Beschrankung der Vergabe auf be-
stimmte, sich im Endprodukt niederschlagende Anforderungen ist, wie im folgenden darzustellen sein
wird, moglich. Bei der Beschrankung auf bestimmte Umweltzeichen oder Zertifikate ist jedoch beson-
dere Vorsicht geboten, da diese — mehr noch als allgemein ausformulierte Anforderungen an das
Endprodukt — handelsverzerrende Wirkung entfalten. Denn regionale (oder im europaischen Hand-
lungsfeld: nationale) Zertifikate werden primar und vor allem regionalen (oder nationalen) Anbietern
zuganglich sein. Uberregionale oder auslandische Anbieter werden in Einzelfallen die Anforderungen
der regionalen Zertifikate praktisch nicht erfiillen kénnen.

Insofern sind offentliche Auftraggeber, bei der Ausformulierung der Vergabekriterien verpflichtet, zu-
mindest in Parallele zu den regionalen oder nationalen Zertifikaten auch andere Beweiszeichen oder
Testberichte zu akzeptieren.579 Andere Nachweise diirfen nicht ausgeschlossen werden.580

Aufgrund dieser Tatsache verlagert sich das Problem der Vergabebeschrankungen in Hinblick auf
gebietsfremde Herkilnfte auf die Frage, ob eine solche Beschrankung Uberhaupt, also unabhangig

eines bestimmten Zertifikates mdglich ist. Dieser Frage soll im folgenden nachgegangen werden.

VI1.4.3. Vergabebeschrankungen auf gebietseigene Herkiinfte

Innerhalb 6ffentlicher Vergabeverfahren wird in der Leistungsbeschreibung einiger Lander ausdriick-
lich bestimmt, dass Pflanzen und Gehdlze mit ,autochthoner®, also gebietseigener Herkunft zu liefern
bzw. anzupflanzen sind. Derartigen Regelungen liegt die Annahme zugrunde, dass gebietseigene
Populationen besonders gut an die abiotischen (Klima, Bdden) und biotischen Bedingungen (Schad-
linge, Parasiten) des jeweiligen Naturraumes angepasst sind. Demgegenuber kann die Anpflanzung

ungeeigneter gebietsfremder Herklnfte zu drastischen EinbuRRen fuhren, wie die Verwendungsge-

576 Rengeling, Hans-Werner/Heinz, Kersten, Die danische Pfandflaschenregelung — EuGH, NVwZ 1989, 849,
JuS 1990, 613 (617).

577 Middeke, Andreas, Nationaler Umweltschutz im Binnenmarkt, 1994, S. 186.
578 Krohn, Wolfram, Offentliche Auftragsvergabe und Umweltschutz, 2003, S. 119
579 3. dazu KOM (2001) 274 end., Abl. Nr. C 333 vom 28.11.2001, S. 16.

580 gchafer, Offentliche Belange im Auftragswesen und Europarecht, S. 194.
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schichte der Fichte in den oberen Lagen des Harzes oder die der Kiefer in Brandenburg zeigt.58! Wei-
terhin kann durch die gangige Praxis der Landschaftspflege, preisglinstigeres Saat- und Pflanzengut
aus anderen zumeist auRerhalb Deutschlands liegenden Herkunftsgebieten zu beziehen und aus-
zupflanzen, die genetische Vielfalt der heimischen Arten gefahrden.582 Denn durch Massenanpflan-
zungen weniger bzw. nicht gebietseigener Sippen kann ein urspringlich breites regionalspezifisches
Sippenspektrum veréndert und auch eingeschrankt werden.583

Diese Bestimmungen kénnen im Ergebnis zu einer erheblichen Beschrankung des Wettbewerbs fiih-
ren. Denn nicht-regionale Baumschulen und Unternehmen fur Pflanzenhandel werden Schwierigkeiten
damit haben, die erforderlichen Pflanzen vorzuhalten und kdnnten somit faktisch an der Teilnahme an
dem Vergabeverfahren ausgeschlossen sein.

Zu prufen bleibt somit, ob Vorgaben in den Leistungsbeschreibungen, dass die zu verwendenden
Pflanzen ihren genetischen Ursprung in der Region haben missen, ausnahmsweise nach der oben
aufgezeigten ,Rechtsprechung zulassig sind. Dies soll im folgenden Uberblicks- und stichwortartig
geschehen:

a) Auf gemeinschaftsrechtlicher Ebene existiert keine abschlieBende Regelung zur Behandlung
(invasiver) gebietsfremder Herklnfte im Vergaberecht.

b) Eine Beschrankung auf heimische Herkilnfte stellt sowohl fir inldndische als auch fir auslan-
dische Unternehmen und Produkte ein Handelshemmnis dar.

c) Ein ,zwingendes Erfordernis® im Sinne der EuGH-Rechtsprechung ergibt sich auf internationa-
ler Ebene aus dem Ubereinkommen Uber die Biologische Vielfalt von 1992, wonach die gene-
tische Vielfalt zu schiitzen ist, und auf nationaler Ebene aus dem BNatSchG.584

d) Die Malinahme erscheint geeignet, erforderlich und angemessen. Die Beschrankung auf ge-
bietseigene Pflanzen ist geeignet, da sie tatsachlich ein taugliches Mittel zur Férderung der
Biodiversitat ist. Sie ist auch erforderlich, da ihre Wirkung nicht mit milderen Mittel zu erzielen
ist.

Ob die MaRnahme im Verhaltnis zum erstrebten Ziel auch angemessen ist, beurteilt sich nach
einer umfassenden Guter- und Interessenabwagung zwischen der konkreten Beeintrachtigung
des Handelsverkehrs und dem dadurch erzielten 6kologischen Nutzen. Dabei ist ein Interes-
senausgleich aller im Einzelfall relevanten dkologischen, wirtschaftlichen und sonstigen Ge-
sichtspunkte herzustellen.585 Einerseits ist die Bedeutung des Umweltgutes, die Schutzwir-

kung und ZweckmaRigkeit der konkreten Zielbestimmung sowie die Wirksamkeit der konkre-

581 g, Seitz/Kowarik, (Hrsg.): Perspektiven fiir die Verwendung gebietseigener Gehdlze. NEOBIOTA 2, 2003, S.
3-26.

582 Klingenstein/Eberhardt/Kornacker, Invasive gebietsfremde Arten aus Sicht des Naturschutzes auf Bundes-
ebene, in: Bedrohung der biologischen Vielfalt durch invasive gebietsfremde Arten, Schriftenreihe des
BMVEL ,Angewandte Wissenschaft”, Heft 498, 2003, S. 24 — 39 (30 f.).

583 Naher hierzu Seitz/Kowarik supra FN.

584 g zur Einbeziehung der genetischen Ebene, also der ,gebietseigenen Herkiinfte® im BNatSchG in Teil (d)
des Berichts.

585 Middeke, Andreas, Nationaler Umweltschutz im Binnenmarkt, 1994, S. 208.
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ten MalRnahme flr das Ziel zu bewerten. Zu berucksichtigen ist hierbei, dass dem Auftragge-
ber bei der Bewertung im Rahmen der gemeinschaftlichen Umweltschutzprinzipien ein gewis-
ser Beurteilungs- und Prognosespielraum zukommt. Andererseits sind die Beeintrachtigungen
der Handlungsfreiheit der betroffenen Marktteilnehmer zu wiirdigen, was insbesondere von
der Nachfragemacht der Auftraggeber abhangt. Das bedeutet, dass bei entsprechender
Marktdominanz ein zielgerichtetes, umweltfreundliches Verhalten der 6ffentlichen Auftragge-
ber sich wie ein generelles Absatzverbot fur Produkte auswirken kann, die den Anforderungen
nicht gentigen.58® Einigkeit besteht mithin dariiber, dass fiir minimale Erfolge im Bereich des
Umweltschutzes keine wesentlichen Beeintrachtigungen des freien Warenverkehrs hinge-
nommen werden sollen.

Bei der zugrunde liegenden Problematik ist zu bericksichtigen, dass nicht nur 6kologische,
sondern auch 6konomische Gesichtspunkte fur eine Beschrankung lediglich auf gebietseigene
Pflanzen und Gehdlze sprechen. Denn erste 6konomische Bilanzierungen ergaben bei ge-
bietseigenen Bepflanzungen bessere Anwuchsergebnisse und eine hohere Vitalitat auf Bo-
schungsstandorten. Die Kostenrechnung flihrte dabei zu der Schlussfolgerung, dass die Ver-
wendung gebietseigener Herkiinfte 6konomisch sinnvoll ist.%87 AuRerdem ist zu bedenken,
dass betroffenen Baumschulen weiterhin der heimatliche Absatzmarkt verbleibt. Lediglich die
Exportmoglichkeiten werden eingeschrankt, nicht jedoch die Verkaufschancen allgemein. Die-
sen Einschrankungen sind die Gefahren fir die Biodiversitdt entgegenzuhalten, die sogar da-

zu fiihren kénnen, dass urspriingliche Wildformen nicht vorkommen.

VI1.4.4. AbschlieRende Bewertung

Somit ist im Rahmen dieser Uberblicksartigen Prifung zu dem Ergebnis zu kommen, dass Beschran-
kungen der Vergabe auf ,gebietseigene Herkilinfte* generell mit den Grundséatzen des Vergaberechtes
zu vereinbaren sind. Der Verweis auf ein bestimmtes Zertifikat erscheint dagegen, zumidest als allei-
niges Mittel, problematisch. Die Entwicklung eines Zertifikats- und Qualitatssicherungssystems an
sich, wie z.B. in den Erzeugergemeinschaften praktiziert, stellt im allgemeinen aber ein sinnvolles
Insturment dar, die Verwendung und Uberwachung der Produkte zu sichern. Eine abschlieBende Be-
wertung, insbesondere der Angemessenheit der Vergabepraxis, kann jedoch erst nach einer einge-

henden Untersuchung erfolgen.

586 Krohn, Wolfram, Offentliche Auftragsvergabe und Umweltschutz, 2003, S. 125 f.
587 3. dazu Kowarik/Seitz, S. 11 f.
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VII. Kosten-Nutzen-Abschatzung

VII.1. Einleitung

Okonomische Analysen, wie sie Nutzen-Kosten-Analysen darstellen, sollen als Entscheidungshilfe
bei der Allokation knapper finanzieller Mittel dienen. Ihr Ziel ist es alle relevanten Folgen in Geldein-
heiten zu erfassen. Die Verwendung einer gemeinsamen Einheit ermoglicht es unterschiedliche Fol-
gen gegeneinander zu verrechnen, und so komplexe mehrdimensionale Sachverhalte auf einer eindi-
mensionalen Skala darzustellen. Diese Informationsverdichtung macht viele Probleme leichter fassbar
und ermdglicht eine Einordnung in den gesellschaftlichen Kontext. Dies erklart die grole Resonanz,
die dkonomische Analysen, egal in welchem Themenbereicht, in der Offentlichkeit erfahren. Wahr-
scheinlich ist das Problem der invasiven Arten auch deshalb auf der politischen Agenda, weil Studien
wie die des amerikanischen Office of Technology Assessment (OTA 1993) oder von Pimentel et al.
(1999) mit beeindruckend groRen Zahlen (letztere errechnen fir die USA einen jahrlichen Schaden
von 138 Mrd. US$) aufwarten. Entsprechend werden 6konomische Studien sowohl in der Presse (s.
NZZ vom 5.5.1999) als auch im Bereich der Politikberatung (z.B. Pressemitteilung bei hib ,heute im
Bundestag“ vom 14.12.2000) erwahnt.

Fir den Problembereich invasiver gebietsfremder Arten, bieten sich folgende drei Einsatzfelder fir
Okonomische Analysen an:

*  Prioritatensetzung bei der Wahl méglicher Bekampfungsstrategien. Durch die Verwendung ei-
ner gemeinsamen Malzahl, kbnnen die einzelnen IAS in ihren Folgen verglichen werden und
besonders relevante Arten identifiziert werden.

*  Entscheidung auf Artenebene, d.h. ob eine Bekdmpfung sinnvoll ist, d.h. die Kosten der Be-
kampfungsmalnahme geringer als die Schaden durch die IAS sind.

*  Wahl der effizientesten Bekdmpfungsstrategie, wenn mehrere Alternativen, z.B. biologische,

mechanische oder chemische Bekampfung, zur Verfligung stehen.

Je nachdem, ob die oben genannten Entscheidungen auf betrieblicher Ebene von einzelnen Land-
oder Forstwirten oder im Rahmen einer nationalen Naturschutzstrategie auf politischer Ebene getrof-
fen werden sollen, unterscheidet sich das Vorgehen bei den ékonomischen Analysen (s. Abbildung
C-12). Auf Betrachtungsebene der Wirtschaftssubjekte, bei der es um die einzelwirtschaftliche Ren-
tabilitat von MaRnahmen geht, geniigt die Berlcksichtigung betriebswirtschaftlicher Nutzen und Kos-

ten.
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Abbildung C-12: Entscheidungsrelevante Systematik bei der Verwendung 6konomischer
Studien

Betrachtungsebene Vorgehen Daten Entscheidungskriterium
1. Staatshaushalt Budget-orientierte | vwl. + bwl. | Ausgaben- bzw. Kosteneffizienz
NKA
2. Wirtschaftssubjekte Finanzielle NKA bwil. einzelwirts. Rentabilitat
3. Volkswirtschaft Okonomische NKA vwl. O0konomischen Effizienz

Quelle: verandert nach Brauer (2002:242)

Ziel politischer Entscheidungen ist es die gesellschaftliche Wohlfahrt zu optimieren. Diese ergibt sich
per Definition aus der aggregierten individuellen Wohifahrt der Mitglieder einer Gesellschaft588. Daher
ist fir naturschutzpolitische Fragestellungen die volkswirtschaftliche Betrachtungsebene relevant.

Diese theoretischen Grundlagen sind von elementarer Wichtigkeit, sollen methodisch korrekte und fur
die Politikberatung verwertbare 6konomische Analysen invasiver Arten durchgefiihrt werden. Wie die

Analyse bisheriger Studien zeigt, ist dies nicht selbstverstandlich (s. Kap. VII.2).

VIl.2. Literaturiibersicht

Ziel der Literaturibersicht ist es, einen Eindruck zu vermitteln, in welchem MaRe Informationen tber
O0konomische Folgen invasiver Arten vorliegen, den Forschungsstand aufzuzeigen und zu analysieren
in wie weit sich diese Ergebnisse als Entscheidungshilfe fir naturschutzpolitische Entscheidungen
eignen. Daher reicht die einfache Auflistung des Ergebnisses nicht aus. Statt dessen mussen die
Studien hinsichtlich bewertungsrelevanter Kriterien analysiert werden. Eine systematische Aufarbei-
tung in dieser Art und Weise findet sich in der Literatur bisher nicht. Im Folgenden wird daher auf die
Auswahl der Studien und die Auswahl der Bewertungskriterien genauer eingegangen.

Auswahl der Studien: Die Literaturrecherche fand sowohl in Peer-reviewten Publikationen als auch
in der grauen Literatur aus dem Internet statt. In der Literaturanalyse sind nur Studien bertcksichtigt
worden, die 6konomisch fundierte und fiir nutzen-kosten-analytische Uberlegungen verwendbare Er-

gebnisse prasentieren. Daher muss in der Studie zum einen quantitativ gearbeitet worden sein. Hin-

588 Dje Wohlfahrt der Individuen ist abhangig vom Grad der Bediirfnisbefriedigung durch die Bereitstellung
bestimmter Giter (dazu zahlen sowohl landwirtschaftliche Produkte als auch die Qualitat bestimmter Um-
weltmedien oder die Existenz gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten). Existieren flr diese Guter vollkommene
Markte, so kénnen die durch die IAS hervorgerufenen Mengenanderungen durch Marktpreise direkt be-
stimmt werden. Sobald unvollkommene oder, wie im Fall &ffentlicher Guter, gar keine Markte existieren,
missen die Wohlfahrtswirkungen auf Basis veranderter Zahlungsbereitschaften oder Kompensationsforde-
rungen der betroffenen Personen ermittelt werden. Dies erfordert den Einsatz direkter umweltékonomischer
Analysen wie der Kontingenten Bewertungsmethode.
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weise, dass IAS negative 6konomische Effekte auf bestimmte Bereiche haben, reichen nicht aus.
Damit ein Transfer der Ergebnisse mdglich ist, muss ferner ein klar definierter Bezugsrahmen fir die
Ergebnisse existieren. Nach Moglichkeit sollte es sich auf jahrliche Effekte handeln, hochgerechnet
auf das gesamte Land, in dem die Untersuchung stattgefunden hat. Erstaunlicherweise geben viele
Studien weder einen rdumlichen noch zeitlichen Bezugsrahmen an. Auch Studien, die nur Angaben zu
zusatzlichen Kosten pro Hektar oder pro Arbeitsschritt enthalten, aber keine weiteren Informationen,
die eine Extrapolation dieser Ergebnisse auf einen definierten Bezugsrahmen ermoglichen wurden

nicht bertcksichtigt.

VIl.2.1. Auswahl der Kriterien zur Charakterisierung der Studien
Eine Charakterisierung der Studien in der Literaturiibersicht erfolgt hinsichtlich folgender finf Kriterien:
*  Strategie: Wie wird versucht die negativen Effekte invasiver Arten zu vermeiden oder aus-
zugleichen?
* Referenz: Welches Vorgehen wurde zur Bestimmung der 6konomischen Effekte gewahlt?
*  Methodik: Wie wurden das flr die Berechnungen relevante Datenmaterial erhoben?
* Sektoren: Welche Sektoren wurden hinsichtlich angefallener Nutzen oder Kosten beriicksich-
tigt?

*  Daten: Sind volkswirtschaftliche oder betriebswirtschaftliche Nutzen und Kosten bestimmt

worden?

Die Systematisierung wird wie folgt begriindet:

Referenz: Das Referenzsystem ist fiir die Entscheidung wichtig, in was fir Analysen die Daten einge-
hen kénnen. So eignen sich Produktionseinbufden als Berechnungsreferenz nur fur rein betriebswirt-
schaftliche Analysen. Dies gilt vor allem fir die Bereiche Forst- und Landwirtschaft, bei denen sich
aufgrund des hohen Subventionierungsgrades die Schattenpreise deutlich von den Marktpreisen un-

terscheiden. Zwischen folgenden Referenzsystemen wird unterschieden:

Opportunitatskosten: Wertermittiung bestimmter Effekte Gber den entgangen Nutzen alternativer Ver-
wendungsmadglichkeiten. So bestimmen Wit et al. (2001) den Wert der veranderten Okosystemfunkti-
on ,Grundwasserregeneration® Giber den Wert der sonst mit dem Wasser produzierten landwirtschaftli-

chen Produkte.
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Abbildung C-13: Die in der Literaturiibersicht verwendeten Kriterien mit den jeweiligen Aus-
pragungen sowie Abkiirzungen.
Kriterium Kategorien/ Unterteilungen Symbol
Strategie Pravention ® Prav
lokale Bekdmpfung (Mahd etc. aber auch prophylaktische Begasung ©® IB
von Getreide)
generelle Bekdmpfung durch biologische Schéadlingskontrolle ® gB
Schadenserfassung, d.h. Keine Bekampfungsstrategie nur Dokumen- ®  Schaden
tation der Schaden
Referenz ® Opportunitatskosten ® Opp
®  ProduktionseinbufRen ® Prod
® Kosten fur Malnahmen zur Bekdmpfung der IAS ® Mn
® Schadensbeseitigung z.B. Krankenhauskosten oder Reparatur eines ®  Schad
Dammes etc.
Methodik ® Versuch ® Vs
® Expertenbefragung ® Exp
® Statistiken /Benefit Transfer ® Stat
® Modellierung ® Mod
® Literaturauswertung ® Lit
:)i;:gcsk:'i::: ®  Agrarwirtschaft ® Agrar
ren ® Fischerei ® Fisch
®  Forstwirtschaft ® Forst
®  Freizeit/Tourismus ® Fzt
® Naturschutz ® NatS
® Gesundheit ® Gesh
® Infrastruktur (Land u. Wasser) ® Infra
® Kommunaler Bereich ® Kom
Kosten u. ® Zahlen, wenn bestimmt ® Zahl
petesn W1C"P —xy: vwl. Kosten, die entstehen, aber nicht bestimmt worden ® s. Abbildung
sind. C-14

Bekampfungskosten: Viele Studien bestimmen die Schaden invasiver Arten Uber die Kosten, die bei
ihrer Bekdmpfung entstehen. Aber nur in Ausnahmefallen liegen hier exakte Werte vor, z.B. fir die
Wasserhyazinthen im Viktoriasee. Meist existieren nur exemplarische Werte fur bestimmte Teilgebie-
te. Diese Daten werden dann auf das gesamte Untersuchungsgebiet, im Falle von Reinhardt et al.

(2003) die Bundesrepublik, extrapoliert. Bei diesem Vorgehen bestehen Probleme auf drei Ebenen:

* Generell stellt sich die Frage, wie reprasentativ die vorhandenen Daten fir das gesamte Un-
tersuchungsgebiet sind. Moglicherweise sind die Bereiche bei denen Bekdmpfungsmalinah-

men regelmafig durchgefihrt werden und fiir die daher Daten vorliegen tberproportional sen-
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sibel hinsichtlich einer Beeintrachtigung durch IAS. Damit wiirde eine direkte Ubertragung auf
das gesamte Untersuchungsgebiet zu einer Uberschatzung des Kosten filhren. (Reprasentati-

vitat der Daten)

* Je nachdem wie stark die vorhandenen Daten extrapoliert werden missen, sinkt die Genauig-
keit der Ergebnisse. Notwendig ist hier das Arbeiten mit Minimal- und Maximal-Szenarien, das

nur wenige Autoren tun. (Extrapolation der Effekte)

*  Viele Malnahmen zur Bekdmpfung von IAS sind ineffektiv wie die Untersuchung von Schep-
ker & Kowarik (2002) gezeigt haben. Ineffektive MaRnahmen sind kein geeignetes Mal zur
Kostenermittlung. Einerseits kommt es zu einer Uberschatzung des Schadens, wenn es effi-
zientere Mallnahmen als die herangezogene gibt. Andererseits bedeuten ineffiziente Maf3-
nahmen, dass trotz Bekampfung nicht alle negativen Effekte der IAS beseitigt sind. Damit ist
der Ursprungszustand nicht wiederhergestellt und es kommt zu einer Unterschatzung der

Schaden. (ineffiziente MalRnahmen)

Schadensbeseitigung: Viele Studien definieren die Schaden invasiver Arten Uber die Kosten, die zur
Wiederherstellung des Ursprungszustandes entstehen. Dabei kdnnen im einfachsten Fall die Kosten
der Malinahmen direkt angesetzt werden (z.B. Reinhardt bei Ambrosia artemisiifolia) oder es wird mit
Risikoaufschldgen oder Diskontfaktoren gearbeitet, da jede MalRnahme nicht unbedingt zu einem Er-
folg fihrt bzw. der Erfolg sich erst nach einer zeitlichen Verzégerung einstellt, wie dies bei Ersatz-
pflanzungen von Baumen der Fall ist (s. Kehlenbeck 1996). Fir Baumschaden hat sich dieser Bewer-
tungsansatz unter dem Begriff Ersatzwertmethode etabliert und geniest mittlerweile Rechtssicherheit

(Kehlenbeck 1996: 110). Generell ist dieses Vorgehen mit folgenden Problemen behaftet:

x  Externe Effekte z.B. eines Herbizideinsatzes oder von Pflegemalinahmen in einem Biotop, un-
ter denen haufig andere Arten leiden, werden nicht betrachtet.

*  Der volkswirtschaftliche Nutzen eines Ursprungszustandes ist hoher als der eines durch Be-
kampfungsmaflnahmen wiederhergestellten Ausgangszustandes. So sind ahnlich wie beim
Wertverlust eines reparierten Unfallwagens auch Nutzenverluste zu erwarten durch das Wis-
sen, dass ein Okosystem latent gefahrdet ist und auf menschliche Eingriffe angewiesen ist.
Dieses Okosystem wird anders wahrgenommen als eines, welches ohne externe Hilfsmal-
nahmen existenzfahig ist. (Vergleichbar mit dem Wertverlust eines Unfallwagens) Gleiches gilt
fur den Versuch gesundheitliche Schaden, die von IAS hervorgerufen werden, durch die damit
verbundenen Behandlungskosten zu erfassen. Hier bleiben die Wohlfahrtsverluste, die die be-
troffenen Individuen wahrend der Krankheitsdauer oder aufgrund des Wissens Uber mogliche

Gesundheitsgefahrdungen erleiden unberiicksichtigt.589

589 go gibt es in der umweltékonomischen Literatur diverse Studien, die die Zahlungsbereitschaft der Blirger fiir
ein verringertes Gesundheitsrisiko, z.B. durch Luft- oder Wasserverschmutzung, bestimmt haben.
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* Es ist fraglich ob alle Beeintrachtigungen durch die Bekampfungsmaflinahmen vollstandig
ausgeglichen werden kénnen und damit der Ausgangszustand Uberhaupt wieder wiederher-

gestellt werden kann.

Alle drei Effekte fiihren dazu, dass die Uber die Kosten der Schadensbeseitigung gemessen Schaden
nur als unteres Limit der tatsachlichen Schaden angesehen werden kdnnen.

ProduktionseinbufRen: Im Bereich Land- und Forstwirtschaft werden die Schaden invasiver Arten hau-
fig Uber aktuelle oder potentielle Gewinneinbulien in der Produktion definiert. Zwei unterschiedliche
Vorgehensweisen lassen sich hier konstatieren: Entweder werden die ProduktionseinbuRen lber Er-
tragseinbufRen oder Uber erhdhte Produktionskosten ermittelt. Wenn hierzu keine genaue Zahlen vor-

liegen, verwenden die Autoren haufig folgende grobe Annaherungen:

* Die den jeweiligen IAS zugeschriebenen Ertragseinbullen werden direkt auf den Gewinn (iber-
tragen, d.h. ein Ertragsriickgang von 10% entspricht einem Schaden von 10% des normaler-
weise erzielten Gewinnes. Dieses Vorgehen berlcksichtigt allerdings nicht, dass mit innerbe-
trieblichen Anpassungsprozessen auf die veranderten Rahmenbedingungen reagiert werden

kann und so die tatsachlichen Gewinneinbufen niedriger ausfallen.

* Bei der Bestimmung der erhohten Produktionskosten wird z.T. einfach der Anteil der IAS an
den jeweiligen Schadorganismen als Maf} fiir die Bekampfungskosten genutzt (s. Pimentel et
al. 1999). Dieses Vorgehen ist in den meisten Fallen nicht korrekt, da Kosten fiir einen Herbi-
zideinsatz auch ohne IAS entstehen, die lediglich heimische Arten verdrangen. Méglicherwei-
se ist eine etwas groflere Menge an Herbizid notwendig , die restlichen Kosten fir Arbeitszeit
und Material bleiben aber unverandert. Entsprechend sind die Grenzkosten der IAS Bekamp-
fung deutlich geringer als die fur die heimischen Schadorganismen. Das oben genannte Vor-
gehen ist nur korrekt, wenn die invasive Art eine komplett neue Bekdmpfungsstrategie erfor-
dert. Dies ist bei Senecio inaequidens auf Gleisen oder Heracleum mantegazzianum an Stra-
Renbdschungen der Fall (Reinhardt 2003).

Zahlungsbereitschaftsanalysen: Obwohl Methoden zur direkten Nutzenmessung im Bereich des Na-
turschutzes oft die einzige Méglichkeit darstellen, viele der durch die Natur und Okosystemdienstleis-
tungen generierten Nutzenkomponenten zu messen (s. Kap. 11.5.2), finden sich im Bereich der IAS-
Problematik keine Anwendungsbeispiele. Lediglich in den Studien von Reinhardt et al. (2003) und
Turpie & Heydenrych (2000) finden sich Uber Zahlungsbereitschaftsanalysen ermittelte Werte.

Methodik: Die Angaben darlber, wie das Datenmaterial erhoben wurde, soll Hinweise Uber die Glte
der Berechnungen liefern. Unterschieden wird zwischen Versuch, d.h. Primadrdaten zu den Effekten
der IAS sind ermittelt worden, Expertenbefragung, Auswertung von Statistiken, Literaturauswertung

oder Berechnungen Uber eigens entwickelte Modelle.

Beriicksichtigte Sektoren: Sollen 6konomische Analysen als Entscheidungshilfe bei der Entwicklung

von Bekampfungsstrategien gegen IAS dienen, so ist es notwendig, sich an gegebenen politischen
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Strukturen und Kompetenzbereichen zu orientieren. Die Kategorie Sektoren gibt daher Auskunft fur
welche Bereiche die ermittelten Zahlen gelten und welche Akteure damit am besten aktiv werden. So
ist es flr das Umweltministerium nicht wichtig zu wissen welche Arten generell hohe Schaden verur-
sachen, sondern die Arten zu identifizieren, die besonders im Bereich des Naturschutzes auffallen.
Dagegen liegt bei einer Art, die hauptsachlich Schaden im landwirtschaftlichen Bereich hervorruft, die
Kompetenz und Verantwortung beim Landwirtschaftsministerium, zu entscheiden, ob Bekdmpfungs-
maflnahmen ergriffen werden sollen. Entsprechend den Zustandigkeitsbereichen wird zwischen fol-
genden Sektoren unterschieden: Agrarwirtschaft, Fischerei, Forstwirtschaft, Freizeit und Tourismus,
Naturschutz, Gesundheit, Infrastruktur und dem kommunalen Bereich.

Abbildung C-14: MaReinheiten fiir volkswirtschaftlich relevante IAS-Folgen, die beriicksich-
tigt werden miissten

Abkiirung Kategorie Beschreibung

WTP - Arten & WTP - Arten-und  Zahlungsbereitschaft flir den Schutz u. Erhalt bestimmter u.U. ge-
Habitat' Habitatschutz fahrdeter Arten oder Habitate

WTP - Okosys.1 WTP - Okosystem Zahlungsbereitschaft fir Veranderungen in einem Okosystem, die
zu veranderten Okosystemfunktionen fiihren (z.B. erhohtes Erosi-
onspotential bei Fallopia-Reinbestanden an Ufern.)

WTP - L-Bild’ WTP - Land- Zahlungsbereitschaft fir Veranderungen im Landschaftsbild. Dazu
schaftsbild zahlen gréfe Regionen, die sich méglicherweise in ihrem Freizeit-
wert verandern (z.B. Erholungswert eines Waldes/Sees) aber auch
einzelne charakteristische Elemente. In letztere Kategorie fallt auch
der Verlust von Stadtbdumen in Biergarten oder Alleen.

WTP - Gesh.' WTP - Gesundheit Zahlungsbereitschaft dafir nicht krank zu sein (kérperliche Unver-
sehrtheit), der Ho6he des Erkrankungsrisikos oder dafiir dass man
Uberhaupt keinen keinem Erkrankungsrisiko ausgesetzt ist.

(+) WTP - Beob.?  WTP - Beobach- Zahlungsbereitschaft fir die Moglichkeit die IAS zu beobachten
tung (oder Jagd), wenn es sich bei der IAS um attraktive Art handelt.
Dieser Wert gibt einen volkswirtschaftlichen Nutzen (+) an, der

durch die IAS entsteht.

' vwl. Kosten durch IAS 2 vwil. Nutzen durch IAS

Daten: Wie oben dargelegt, hangt die Verwendungsmaoglichkeit und der Geltungsbereich ékonomi-
scher Analysen von der Betrachtungsebene ab. Daher wird zwischen volkswirtschaftlichen und be-
triebswirtschaftlichen Zahlen unterschieden. Die Literaturanalyse zeigt, dass kaum volkswirtschaftliche
Zahlen existieren, obwohl diese Daten fiir den Naturschutz besonders relevant sind. Um eine Defizit-
analyse durchzufiihren, finden sich in der Spalte mit den volkswirtschaftlichen Nutzen und Kosten

neben den tatsachlich bestimmten Werten noch Angaben dartber, welche volkswirtschaftlichen Effek-
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te von Relevanz waren, aber von den Autoren nicht berticksichtigt wurden. Dabei wurde zwischen funf

Kategorien unterschieden (s. Abbildung C-14).

VIl.2.2. Analyse bisheriger Studien

Abbildung C-16 zeigt eine Ubersicht bisheriger Studien hinsichtlich der 6konomischen Auswirkungen
von |IAS. Zahlen liegen zu 42 Arten aus sieben Landern vor. Ferner finden sich noch Studien zu Grup-
pen von IAS und Studien in denen bestimmte Okosysteme die BezugsgroRe fiir die Berechnungen
sind. Insgesamt finden sich 25 Studien in der Analyse. Die Tabelle stellt keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit, sollte aber die wichtigsten Arbeiten enthalten, die den oben genannten Kriterien entspre-
chen. Das Gros der Veréffentlichungen, die sich ihrem Anspruch nach mit 6konomischen Aspekten
invasiver Arten befassen, lieferte keine flir die vorliegende Studie verwertbaren Ergebnisse. Dies kann
unterschiedliche Grinde haben. Meist werden Effekte nur qualitativ beschrieben oder es findet sich
keine eindeutige BezugsgroRRe, d.h. Angaben dazu, in welcher raumlichen und oder zeitlichen Einheit
die beobachteten Effekte auftreten.

In Deutschland liegen die ermittelten jahrlichen Schaden fiir Neophyten je nach Art zwischen 30.000 €
und 30 Mio.€. Von besonderer 6konomischer Relevanz sind Staudenknéterich und Ambrosie. Aller-
dings erzeugen die Arten Schaden in jeweils anderen Sektoren. Wahrend die Ambrosie durch ihre
allergene Wirkung signifikante Schaden im Gesundheitsbereich hervorruft, entstehen durch den Stau-
denknéterich vor allem Schaden an Wasserwegen. Mit geschatzten jahrlichen Kosten von 5 Mio.€ ist
der Mink die Art mit dem gréfiten Schaden im Bereich des Naturschutzes. Die Schaden im Natur-
schutz liegen damit deutlich unter denen der anderen Bereiche. Noch deutlicher wird die Differenz,
wenn landwirtschaftlich relevante Pathogene betrachtet werden. Hier sind allein fur den Tomato spot-
ted wilt virus (TSWV) Schaden von 104 Mio.€ pro Jahr errechnet worden (Kehlenbeck 1996:101). Die
Diskrepanz der Schadenshohen hat aber ihre Ursache nicht in einem tatsachlich niedrigerem Scha-
denspotential im Bereich des Naturschutzes, sondern in der bisher nur unzureichenden Monetarisie-
rung der vorhandenen Schaden. Deutlich wird dies an zwei Punkten: Bei den untersuchten 42 IAS
sind insgesamt 67 sektorale Betrachtungen durchgefiihrt worden. In nur 12 Fallen, 20%, sind natur-
schutzfachlich relevante Wirkungen untersucht worden. Von diesen 12 Fallen ist es nur bei 8 Fallen zu
einer Monetarisierung der Effekte gekommen. Viermal, d.h. bei 33% der Falle, wurden die Effekte nur
qualitativ beschrieben (s. Abbildung C-15).

SchwerpunktmaRig beschaftigen sich die Studien mit Effekten in der Landwirtschaft (30%) gefolgt von

Gesundheit und Forst®99.

590 |nsgesamt muss bei diesem Vergleich beachtet werden, dass manche Studien die betrachteten Sektoren
nicht explizit genannt haben, bzw. keine Unterscheidung zwischen Schaden im stadtischen Bereich und all-
gemeinen Infrastrukturproblemen gemacht haben. Trotz dieser Schwachen erscheint uns die Auflistung als
grobe Orientierung sinnvoll.
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Abbildung C-15: Haufigkeiten der jeweils betrachteten Sektoren (n = 67)
Sektor Falle [n] Haufigkeit [%]
Agrarwirtschaft 20 30
Gesundheit 13 20
Naturschutz 12 (8)' 20 (12)"
Forst 8 12
Infrastruktur 7 10
Stadt 5 7,5
Freizeit 2 0,5
! Werte in Klammern geben die Anzahl Falle an, bei denen es tatsachlich zu einer Monetari-
sierung gekommen ist.

Aus Sicht des Naturschutzes besonders relevant ist, dass lediglich zwei Studien versucht haben, Aus-
sagen Uber die volkswirtschaftlichen Kosten der IAS fir den Naturschutz zu machen (Reinhardt et al.
2003 und Turpie & Hydenrych 2000). Zum einen weisen Reinhardt et al. (2003) in ihrer Studie auf
vorhandene volkswirtschaftliche Folgen hin, die nicht bestimmt werden konnten. Zum anderen schla-
gen sie einen Benefit-Transfer vor, um den Schaden, der durch die Verdrangung der heimischen Bio-
zbnose durch den GroRRen Hockerflohkrebs entsteht, zu bestimmen. Dazu wird fiir die Bundesbirger
eine Zahlungsbereitschaft von 1% derjenigen der US-Amerikaner zum Schutz der Elritze angenom-
men®91. Unter dieser Annahme errechen Reinhardt et al. (2003) einen Wert von 3,9-11 Mio.€ pro
Jahr. Diese Nutzenaggregation ist allerdings nicht ganz korrekt, da die Zahlungsbereitschaften mit der
Gesamtzahl aller Bundesbirger (81 Mio.) multipliziert wurden. Zahlungsbereitschaftsangaben bezie-
hen sich aber immer nur auf erwachsene Personen Uber 18 Jahre oder werden auf Haushaltsniveau
ermittelt. Je nach Ansatz bei der Quellstudie, dirfen die mittleren Zahlungsbereitschaften entspre-
chend nur mit der Anzahl erwachsener Bundesbiirger (66 Mio.) oder der Anzahl bundesdeutscher
Haushalte (35 Mio.) multipliziert werden.

Turpie & Hydenrych (2000) verwenden bei ihrer Studie zur Gefahrdung des Fynbos-Okosystems

durch IAS eine CVM-Studie zur Bestimmung seines Existenzwertes.

591 Dieses Vorgehen entspricht in keiner Weise dem wissenschaftlichen Stand der Technik und missachtet etli-
che Grundannahmen flr einen Benefit-Transfer. Da die Autoren aber nur exemplarisch die Verwendung von
CVM-Ergebnissen aufzeigen wollten und die Ergebnisse nicht in ihren Berechnungen berlicksichtigt werden,
ist dieses grobe Vorgehen legitim.
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Abbildung C-16: Literaturanalyse bisheriger Studien zu den 6konomischen Folgen von IAS592

Nr Art Name tsetéiat-; Referenz Sektoren K?l;‘iil\‘,:,vlﬁs( +) ‘&OIE:xlﬁﬁ Mzti::o' Anmerkungen
Europa
Deutschland

1. Ambrosia artemisiifolia, = Reinhardt Scha- | Schad Gesh -32,1 Mio.€ WTP- Gesh-  Exp Sehr grobe Hochrechnung, die nur auf
Beibuflambrosie (2003) den zwei Experten basiert. Standardabwei-

chung: 17-47 Mio.€

2. | Heracleum mantegazzi- Reinhardt lok. Schad Gesh -1,05 Mio.€ WTP- Gesh.  Exp
anum, (2003) Bek Mn NatS -1,17 Mio.€
Herkulesstaude Mn Infra -2,39 Mio.€

Mn Kom -7,7 Mio.€
> -12,3 Mio.€

3. Quercus rubra, Reinhardt gen.B  Prod NatS -0 WTP - Arten  Exp keine Kosten, da Badume ab einem best.
Roteiche (2003) ek + 0,71 Mio.€ & Habitat Alter geerntet werden kénnen

4. | Prunus serotina, Reinhardt 1B Mn NatS -3,4 Mio.€ WTP - L-Bild* Exp ki Bodenvegetation
Spatbliihende Trauben- (2003) Prod/Mn Forst -22,1 Mio.€ (Stat) NatS-Zahlen fiir ganz Dtl. extrapoliert.
kirsche

5.  Oryzaephilus surina- Reinhardt B Prod, Mn  Agrar Prod: -12,6 Mio.€ - Exp Fraf® und Prophylaxe
mensis, Getreideplatt- | (2003) Pra Pra: -6,8 Mio.€
kafer u. Rhyzopertha
dominica, Getreideka-
puziner

6. Ephestia kuehniella, Reinhardt B Prod/ Mn  Agrar -4,1 Mio.€ - Exp
Mehlmotte (2003) Schad/Mn  Gesh -0,78 Mio.€

7. Gainsoga ciliata, Reinhardt 1B Agrar -y Exp * keine Extrakosten, da im Rahmen der
Behaartes Knopfkraut (2003) normalen Unkrautbekdmpfung beseitigt.

9. Ondatra zibethicus, Reinhardt 1B Schad Fisch) -1,6 Mio.€ WTP - Arten | Exp Gesh: Vektor fur Fuchsbandwurm.
Bisam (2003) Schad Infra -6,2 Mio.€ & Habitat NatS: lokale Aussterbeprozesse bei Ufer-

Schad Gesh -6,2 Mio.€ WTP- Gesh. vegetationen.

10. Orconectes limosus, Reinhardt B NatS - WTP - Arten  Exp NatS: Als Ubertréger der Krebspest
Amerikanischer Fluss- | (2003) & Habitat moglw. verantwortlich fir das lokale Aus-
krebs sterben von autochtonen Decapoden.

11. Cameraria ohridella, Reinhardt B Schad Kom -19,2 Mio.€ WTP-L-Bild Exp Schaden durch Laubentfernung, die sonst
Kastanienminiermotte (2003) spater erfolgen wiirde (Extraeinsatze).

592 Apkiirzungen s. Abbildung C-13 und Abbildung C-14
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Abbildung C-16: Literaturanalyse bisheriger Studien zu den 6konomischen Folgen von IAS592

Nr Art Name tSet;ia(; Referenz Sektoren K?i;‘f;'\:'vv'ﬁs( +) ‘II(OIE:"V:W,:S1 Mzti::o- Anmerkungen

12. Cerasocytes ulmi, Ul- Reinhardt 1B Schad Kom -5,0 Mio.€ WTP - Arten Exp Austausch der Baume (Arbeitskosten und
menkrankheit (2003) & Habitat Wertverlust durch Austausch alt gegen

jung).

13 Dreissena polymorpha | Reinhardt 1B Infra 7 WTP - Arten | Exp * keine aktuellen Kosten mehr, da Anpas-
Dreikantmuschel (2003) (NatS) +und - (?)## & Habitat, sungsreaktionen schon vor Jahren durch-

WTP- Oko- %efijhrt worden sind.

sys. NatS (1) Kosten durch Verdrangung von
Teich- u. Flussmuschel. (2) Nutzen als
Nahrung fiir Enten und Otter.

14  Fallopia japonica, Reinhardt 1B Mn, Infra -32,3 Mio.€ WTP - Arten | Exp #Neben der Erosionsproblematik findet bei

Staudenknétericharten | (2003) Schad NatS ? & Habitat, Reinbestanden eine Beeintrachtigung des
Okosys. so- Okosystems statt.
wie WTP-L-
Bild*

15 Senecio inaequidens, Reinhardt B Mn Infra -0,1 Mio.€ - Exp Zusatzliche Aufwendungen bei Gleisanla-
Schmalblattriges Greis- | (2003) gen, da S. in. nicht auf Glyphosat reagiert.
kraut

16 Dikerogammarus villo- | Reinhardt - Schad/Re ' NatS - WTP — Arten-  Exp Verdrangung heimischer Gammaiden und
sus, (2003) st & Habitat Pradation anderer Arten.

GroRer Hockerflohkrebs Vorschlag eines Benefit-Transfers: 1% der
WTP fir Erhalt der Elritze in den USA.

17  Lupinus polyphyllus, Reinhardt IB Mn NatS -30.000 € WTP - Arten | Exp Gefahrdung von Arnika-Bestanden.
Vielblattrige Lupine (2003) gB & Habitat Kosten nur (iber MaRnahmen zur Beseiti-

gung definiert.

18 Mustela vison, Reinhardt 1B Schad Fisch n.s. WTP - Arten- Exp Fischerei: Frass von Fischen
Mink, Amerikanischer (2003) Pelze +87.000 € & Habitat NatS: Pradation von Fischen, Végeln und
Nerz Mn NatS -4,95 Mio.€ moglw. Verdrangung des heim. Nerz.

> -4,2 Mio.€ NatS: Kosten fir prof. Fanger.

19 Rana catesbeiana, Reinhardt B Mn NatS -270.000 € WTP - Arten- Exp Kosten flir 5 Teiche bei Karlsruhe.
Ochsenfrosch (2003) & Habitat Laut Berner Konvention muss die Art

ausgerottet werden,.

20 Elodea nuttallii Floraweb.de | IB Mn NatS, -115€pro Tonne  WTP - L-Bild Exp
Schmalblattrige Was- Infra, Fzt = Feuchtgewicht
serpest

21 Tilletia indica Kehlenbeck Scha- | Prod Agrar (-147,5 Mio.€") - Mod * Potentieller Schaden bei Etablierung in
Indischer Weizenbrand etal. (1997) den Dtl.. Szenarien schwanken zwischen 68,5

— 227 Mio €.
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Abbildung C-16: Literaturanalyse bisheriger Studien zu den 6konomischen Folgen von IAS592

Nr Art Name tSet;ia(; Referenz Sektoren K?i;‘f;'\:'vv'ﬁs( +) ‘II(OIE:"V:W,:S1 Mzti::o- Anmerkungen
22  Lirimyza huidobrensis Kehlenbeck Scha- Prod, Mn  Agrar -68,1 Mio. DM - Exp, Seit 1989 in Dtl. etabliert.
Minierfliege (1996) den, IB Mod
23 Tomato spotted wilt Kehlenbeck  Scha- Prod, Mn | Agrar -104 Mio. DM - Exp, Seit 1978in Dtl. etabliert.
virus (TSWV) ) (1996) den, IB Mod
24  Ceratocystis fimbriata Kehlenbeck Scha- | Mn* Kom (-50 Mio. DM¥) WTP-L-Bild Exp, *Potentieller Schaden bei Etablierung in
pv. platani (1996) den Mod Dtl.. Szenarien schwanken zwischen 15-
Platanenwelke 85 Mio. DM(Messung mit Ersatzkosten-
methode).
25 | Trips palmi Kehlenbeck Scha- Agrar (-37 Mio. DM?) - Exp, * Potentieller Schaden bei Etablierung in
(1996) den, IB Mod Dtl.. Szenarien schwanken zwischen 12,8
— 60,5 Mio. DM.
Grof3britannien
26 Cervus dama, Langbein Scha- | Prod Agrar, -4,5 £ /hala WTP-L-Bild Exp Keine eindeutige Zuordnung der Schaden
Damhirsch (1998) nach  den Forst (+) WTP- zwischen Rot- und Damhirsch
White & Har- Beob. Moéglw. volksw. Nutzen durch Beobach-
ris (2002) tung und Jagd,da attraktive Art.
27 Cervus dama, Ward 2001, Scha-  Prod Forst -288 £/hala S.0. Exp * Angaben fiir Koniferenplantagen.
Damhirsch Gill et al. den
2000 n. White
& Harris
(2002)
28 | Cervus nippon, Ward (2001) | Scha- | Prod. Forst -400£/ha s.0. ?
Sika Hirsch n. White & den
Harris (2002)
29 Oryctolagus cuniculus, Rees et al. Scha- | Prod. Agrar -100 Mio.£ * s.0. Lit * Kein def. Zeitraum (in den 1980ger) von
Kaninchen (1985)* und den Prod. Agrar -11,8Mio.£/a™ den 100 Mio.£ sind 40 Mio.£ Getreide-
Kolb (1994)* schaden
n. White & * Im Zeitraum 1990-91
Harris (2002) Mc Killop (1996): Ertragsverlust von
1%/Tier (=6,5£)
30 Oryctolagus cuniculus, | Trout (2001)  Scha-  Prod Forst -90 Mio.£
Kaninchen n. White & den
Harris (2002)
31 Branta canadensis, Simpson Scha- Agrar -15.000£ (+) WTP- ? Nutzen, da attraktive Art, die gern beo-
Kanadagans (1991) den Beob. bachtet wird.
Amerika
32 Die wichtigsten IAS incl. Pimentel et IB, gB, -137,2 Mrd.$ WTP - Arten Getreideschadlinge machen zusammen
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Abbildung C-16: Literaturanalyse bisheriger Studien zu den 6konomischen Folgen von IAS592

Nr Art Name tSet;ia(; Referenz Sektoren K?i;‘f;'\:'vv'ﬁs( +) ‘II(OIE:"V:W,:S1 Mzti::o- Anmerkungen
von Krankheitserregern | al. (2002a) Scha- (u.a. Planzen:-34,7 & Habitat 62,9 Mrd.$, d.h. 46%, aus. Tier- und Men-
fur Mensch und Tier den Saugetiere: -37,1 WTP - Gesh. schenkrankheiten 9 bzw. 6,5 Mrd.$.

Arthropoden: -20,1  WTP - Oko-
Mikroog.: -25,7) Sys.
Sidafrika
33 Acacia mearnsii, de Wit et al IB, gB | Prod, Agr, Forst, -1426 Mio.US$ WTP - Arten | Stat, Zeitlicher Bezugsrahmen nicht eindeutig
34 Schwarze Akazie (2001) Opp, NatS +552 Mio.US$ & Habitat Exp (Angaben moglw. fir 20 Jahre).
Y -874 Mio.US$ WTP - Oko- NKV von 7,5 oder 4 je nach Be-
SYs. kampfungs-Strategie.

35 Azolkla filiculoides, McConnachie IB,gB | Mn Agr, Forst, -206 Mio.US$ WTP - Oko- Exp Es sind nur direkte finanzielle Kosten z.B.

Roter Wasserfarn et al. (2003) Fzt, Kom Sys. bei Landbesitzern bertcksichtigt worden,
d.h. Nutzen entspricht vermiedenen alter-
nativen Bekampfungskosten.

Australien

36 Oryctolagus cuniculus,  White & New- gB Agrar -840 Mio. € WTP — Arten-  Lit Nutzen des RCD zur biol. Kontrolle sind
Kaninchen ton-Cross Forst -310 Mio. € & Habitat, hier als Schaden des IAS verbucht wor-

(2000)°% Gesh -2,5Mrd. € WTP - Oko- den.
NatS ? sys.
> -3,65 Mrd. €
=-1,15 Mrd. AUS$

Neuseeland

37 Teia anartoides Cook et al. B Mn Agrar, -3,28 Mio. NZ$" WTP- Gesh. Lit 7 Mittelwert fir die nachsten 20 Jahre.
Painted Apple Moth (2002) Gesh ki * Der Kontakt mit den Haaren der Motte

fuhrt bei manchen Menschen zu allergi-
schen Reaktionen (Hautausschlag und
Atemwegsbeschwerden).

38 Ochlerotatus und Culex Cook et al. B Mn Gesh -13,6 Mio. NZ$ WTP- Gesh.  Lit? Arten sind Vektoren fiir Ross-River-Virus.
spec., (2002) WTP dafiir, keinem Erkrankungsrisiko
Stechmiicken ausgesetzt zu sein.

39 Varroa jacobsoni Cook et al. IB,gB Mn Agrar -7,7 Mio. NZ§* WTP — Arten- _ Lit * Prognostizierte Kosten fiir die nachsten

593 studie zu Nutzen und Kosten der biol. Bekampfung von Kaninchen. Da einige der Nutzen- und Kostenkomponenten sich speziell auf den Fall der Bekdmpfung be-
ziehen, unterscheiden sich die vorliegenden Zahlen von der Originalstudie, z.B. Kosten fiir das Programm (2,5 Mio.€) sind nicht relevant, da die Schaden auf Basis
der urspriinglichen Kaninchendichten berechnet wurden. Gleiches gilt fur die Schaden, die Flichse bei einem verminderten Kaninchenangebot unter der heimischen

Fauna anrichten.
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Abbildung C-16: Literaturanalyse bisheriger Studien zu den 6konomischen Folgen von IAS592

Nr Art Name tSet;ia(; Referenz Sektoren K?i;‘f;'\:'vv'ﬁs( +) ‘II(OIE:"V:W,:S1 Mzti::o- Anmerkungen
Varroa-Milbe (2002) & Habitat 20 Jahre.
Der Nutzen der Bienen wird mit dem Wert
der Honigproduktion und Bestaubung
(400-900 Mio.$/a) gleichgesetzt.

Studien lokaler Okosys-

teme

40 Fynbos-Okosystem Turpie & Diver- Agrar -5,7 - 8,2 Mio.$ -1,1 Mio.$" Lit Gemessen werden Beeintrachtigungen
Sudafrika Heydenrych  se des Okosystems durch IAS.

(2000) # Bestimmt mit Hilfe einer CVM (WTP-
Habitatschutz).

41 Maesopsis eminii, Lovett (2000) WTP - Arten-  ? Existenzwerte
(Baum) & Habitat Unterscheidung von Konsumenten &
Tansania Birgern bei der Praferenz-messung, da

letztere nicht in NKA integriert werden
kénnen.

42 | Lates niloticus, Kasulo (2000) 1B Prod / Fisch -52-68 Mio.$* WTP - Arten-  Stat ¥ Zahlen geben nur erzielte Umsatze an
Victoriasee-Barsch Opp & Habitat und sagen nichts iber Gewinne bzw.
grofde Seen/Afrika Verluste im Vergleich zu einem Szenario

ohne IAS.

43 | Eichhornia crassipes, Kasulo (2000) IB Mn Infra -2,5 Mio.$ WTP - Arten-  Lit Kostenbestimmung Uber die Kosten der
Wasserhyazinthe & Habitat Bekampfungsmalnahmen
Owen Wasserfélle,

Uganda

44  Eichhornia crassipes,  Joffe & Cooke  IB Agrar, 2,05 Mio.$* WTP - 0- Exp *Nur fir Viktoriasee

Wasserhyazinthe (1997) Infra 71,4 Mio$™ kosys. # Gesamtkosten fiir afrik. Lander mit

Viktoriasee, Owen
Wasserfalle, Uganda

groRen Seen

T Zahlungsbereitschaft (WTP: willingnes to pay) der betroffenen Bevélkerung, die mit einer Zahlungsbereitschaftsanalyse (engl.: CVM: Contingent Valuation Method ),

bestimmt werden misste.
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Abbildung C-17: Landeriibersicht bisheriger Studien zu den 6konomischen Folgen von IAS

beriicksichtigte

Studie Taxa einzelwirts. Kosten Summe Anmerkungen
Deutschland
Reinhardt (2003) Neophyta 101,6 Mio.€ 167 Mio.€ Die wichtigsten 20 IAS. Hauptposten: Gesundheit 25%; Wasserwege
Neozoa 65,2 Mio.€ 19%; Kommunaler Bereich 16%; Land u. Forst je 15 % (Subventio-
nen nicht berlcksichtigt). Die funf wichtigsten |AS sind flir 77% der
Schaden verantwortlich.
Kehlenbeck (1996) Pathogene 88,0 Mio.€ 88,0 Mio.€ *Potentielle Kosten, wenn sich drei weitere Pathogene in Deutsch-
(197,0 Mio.€)# land etablieren sollten.
> Deutschland 255 Mio.€
GrofBbritannien
Williamson (2002) Pflanzen® 200-300 Mio.£™ 250 Mio.£ "hauptsachlich landwirtschaftlich relevante Arten.
* 9 Arten sind fiir das Gros der Schaden verantwortlich
White & Harris (2002) Vertebraten Prod: 190 Mio.£ > 239 Mio.£ Das Gros der Schaden wird von Kaninchen erzeugt
Mn: 49 Mio.£ Soll diese Unterteilung hier noch rein??
Pimentel (2002) Insekten u. Mil- 962 Mio.£ > 2,962 Mrd.£ Als grobe Schatzung gibt der Autor 5 Mrd.£ an.
ben 2 Mrd.£
Pathogene
> GroBbritannien 3.471 Mio.£
Australien
Canyon et al. (2002) Invertebraten Prod: 4,665 Mrd.AUS$ >5,415 Mrd. AUS$ Nur fir Arten, die zwischen 1971 und 1995 eingefiihrt worden sind.
Mn: 750 Mio.AUS$
White & Newton-Cross Vertebraten > 1,15 Mrd. AUS$
(2000)
Y Australien 6.565 Mio.AUS$
Neuseeland
Williamson & Timmins Weeds Mn: 60 Mio$ > 100 Mio. $
(2002) Prod: 40 Mio.$
New Zealand Conserva- alle Arten Mn: 400 Mio.NZ$ Y 840 Mio.NZ$
tion Authority (1999) Pro: 480 Mio.NZ$
Clout (2002) Wirbeltiere Mn: 174 Mio. NZ$” > 270 Mio.NZ$ # MaRnahmen zur Kontrolle ergeben sich aus anteiligen Kosten an
Prod: 100 Mio. NZ$ allg. Politik.
Barlow &  Goldson Invertebraten Vieh: 1,36 Mrd. NZ$ > 2,2 Mrd. NZ$ Grobe Abschatzungen, IAS machen 90% der schadlichen Invertebra-
(2002) Pflanzen: 880 Mio. NZ$ ten aus.
Cook et al. 2002 Insekten 23,5 Mio. NZ$ Drei IAS: Saltmarsh Mosquito, Honeybee Mite u. Painted Apple
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Abbildung C-17: Landeriibersicht bisheriger Studien zu den 6konomischen Folgen von IAS

beriicksichtigte

Studie Taxa einzelwirts. Kosten Summe Anmerkungen
Moth.
Green (2000) n. Cook et  Alles 840 Mio. NZ$
al. (2002)
> Neuseeland 840 bzw. 2.500
Mio.NZ$
Siidafrika
van Wilgen et al. (2001) Zusammenstel- 2,1 Mrd. $ Alle Studien mit NKA hatten ein positives NKV.
lung von 25 IAS IAS-Bekampfungsstrategien als eine Mdglichkeit der Armutsbekamp-
fung. Kosten werden als Nutzen verbucht.
# Mittelwert der sich aus veranschlagten 1,2 Mrd.$ fiir die nachsten
20 Jahre ergibt.
> Siidafrika 2.105 Mio.$
USA
Pimentel et al. (2002°) Alles Pflanzen: 34,7 Mrd.$ 137,2 Mrd.$ Getreideschéadlinge machen zusammen 62,9 Mrd.$, d.h. 46%, aus.

Saugetiere: 37,1 Mrd.$
Arthropoden: 20,1 Mrd.$
Mikroog.: 25,7 Mrd.$

Tier- und Menschenkrankheiten 9 bzw. 6,5 Mrd.$.

T USA

137.200 Mio.US$

Diverse Lander

Pimentel et al. (2001) Alles

314 Mrd.$

Auswahl der Lander (USA, UK, Australien, SA, Indien, Brasilien)
aufgrund einer guten Datengrundlage.
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VIl.2.3. Landervergleich der aggregierten Werte aus unterschiedlichen Studien

Unter der Pramisse, dass die Unterzeichnerstaaten der CBD nationale Strategien zur Bekdampfung
von |AS entwickeln sollen, erscheint eine Aggregation aller Daten auf Landerebene sinnvoll. Dies ist in
Abbildung C-18 fur Lander mit ausreichendem Datenmaterial geschehen. Allerdings ist der Erkennt-
nisgewinn dieses Vorgehens gering. Es werden lediglich mehr oder weniger groRe Zahlen produziert.
Diese konnen zwar 6ffentlichkeitswirksam verwendet und politisch gut instrumentalisiert werden (s. die
haufig zitierte Studie von Pimentel et al. 2001), als Entscheidungsgrundlage flir bestimmte Bekamp-
fungsstrategien eignen sie sich aber nicht. Dafiir bedarf es Zahlen auf einem niedrigerem Aggregati-

onsniveau, das mit der Handlungsebene korreliert.

Abbildung C-18: Landervergleich hinsichtlich der bisher ermittelten I1AS-Folgen. Sum-
mierte Betrage und beriicksichtigte Arten.

Land Wert Studien Pfl. Arthrop. | Vertebr. | Pathog. | Artenz.
Deutschland 255 Mio.€ 1,14 X X X X 22
England 3471 Mio£| 2,3,4 X X X - >17"
USA 137.200 Mio.$ 12 X X X X >33'
Neuseeland 840 Mio.NZ$ | 7 bzw. 6,9 p'e X X X >14'

bzw. 2.500 Mio.NZ$

Sidafrika 2.105 Mio.$ 11 X - - - 25

Australien 6.565 Mio.AUS$ 5,15 o X X X 13

' keine genaue Artenzahl zu bestimmenm, da auch allgemeine Kosten z.B. fiir Quarantaine verwendet
werden, die sich strenggenommen auf alle IAS im Land beziehen.

Abbildung C-19: Verwendete Studien fiir den Landervergleich in Abbildung C-18

Nr. Studie Nr. Studie

1 Reinhardt (2003) 8 Clout (2002)

2 Williamson (2002) 9 Barlow & Goldson (2002)

3 White & Harris (2002) 10 Green 2000 n. Cook et al. (2002)
4 Pimentel (2002) 11 van Wilgen et al.. (2001)

B Canyon et al.. (2002) 12 Pimentel et al. (2002a)

6 Williamson & Timmins (2002) 13 Pimentel et al. (2001)

7 New Zealand Conservation Authority 14 Kehelnbeck (1996)

Fact sheet August (1999) 15 White & Newton-Cross (2000)
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Aber die Tabelle zeigt, wie stark die Ergebnisse vom jeweiligen Vorgehen abhangen. So sind die ge-
schatzten Schaden fiir Deutschland um den Faktor 12,5 kleiner als fiir Gro3britannien. Der Grund
hierfir liegt wahrscheinlich nicht in einer grofieren Anfalligkeit der britischen Flora und Fauna fir IAS,
obwohl dies nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann. Wichtiger erscheint die Tatsache, dass
bei den Untersuchungen in Deutschland weniger Gewicht auf Arten gelegt wurde, die Schaden in der
Landwirtschaft hervorrufen. Dies zeigt abermals die Notwendigkeit auf, nicht mit zu hoch aggregierten
Zahlen zu arbeiten, da hier aufgrund der UnUbersichtlichkeit der Daten die Gefahr besteht falsche
Ruckschlisse zu ziehen (z.B. das IAS in GroRbritannien, aufgrund der Insellage, ein viel grolieres
Problem sind als auf dem europaischen Festland). Statt dessen sollte mit einem feingliedrigeren Ras-

ter gearbeitet werden.

VIl.2.4. Zusammenfassung der Analyse existierender Studien

* Die Studien trennen die IAS-Folgen meist nicht nach Sektoren. Es finden sich dann haufig nur

schwer nachvollziehbare aggregierte Zahlen.

*  Viele Studien sind rein auf Effekte in Forst- u. Landwirtschaft oder Infrastruktur konzentriert

und vernachlassigen damit weite Schadensbereichte.

*  Keine der bekannten Studien betrachtet die fiir den Naturschutz relevanten volkswirtschaftli-

chen Effekte in methodisch sauberer Art und Weise.

*  Vijele Studien haben sowohl methodische Schwachen auf der naturwissenschaftlichen als
auch okonomischen Ebene.

VIll. Zusammenarbeit und Informationsaustausch mit Nachbarlandern

In diesem Forschungsteil sollen Méglichkeiten der verwaltungsrechtlichen Zusammenarbeit mit Nach-
barldndern bearbeitet werden. Dieser Zusammenarbeit kommt insbesondere bei der Genehmigung
von Ausbringungen oder Ein- und Ausfuhren besonderer Bedeutung zu.

Im Rahmen der vorzunehmenden Prifung ist insofern zunachst der ,status quo® der bestehenden
Verpflichtungen und Rechte darzustellen. Danach sollen die bestehenden rechtlichen Méglichkeiten
einer engeren, grenziberschreitenden verwaltungsrechtlichen Zusammenarbeit analysiert werden,
bevor Moglichkeiten des generellen Informationsaustausches mit Hilfe von Datenbanken besprochen
werden. Schlief3lich sollen auch die bestehenden internationalrechtlichen Regelungsmechanismen
beziglich der grenziberschreitenden Verbringung geféhrlicher Stoffe wie Abfélle, Chemikalien oder
GVOs kurz dargestellt werden, die fiir die grenziiberschreitende Verbringung bekannter invasiver Ar-

ten Vorbildscharakter haben konnten.
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VIIl.1. Status quo der grenzuberschreitenden Reichweite nationaler Regelun-
gen
Ein effizienter Umgang mit invasiven Arten kann nur gewahrleistet werden, wenn auch und gerade in
grenznahen Gebieten abgestimmtes behdrdliches Verhalten durch die jeweiligen Hoheitstrager ge-
wahrleistet ist. Eine effiziente Regelung erscheint dagegen erschwert, wenn es aufgrund der unter-
schiedlichen Kompetenzen an einer Einheitlichkeit fehlt — so laufen z.B. Bekampfungsmalinahmen ins
Leere, die an der Landes- oder Staatengrenze aufhdren und so einer invasiven Art immer wieder er-
moglichen, sich in das betreffende Gebiet auszudehnen.
Allerdings sind den nationalen Hoheitstrager von Rechts wegen die Hande gebunden — nationale
Souveranitat endet grundsatzlich an der Grenze, eben dort, wo die Souveranitat des Nachbarstaates
beginnt. Jegliche nationale MaRnahmen sind somit grundsatzlich auf das eigene Hoheitsgebiet be-
schrankt.
Dieses — im Umweltrecht nicht neue — Problem wird im Allgemeinen durch eine institutionalisierte Zu-
sammenarbeitspflicht der Behdrden aufgrund eines voélkerrechtlichen Vertrages begegnet. Die volker-
rechtliche Grundlage regelt dabei genauer die Kooperations-, Harmonisierungs- und Anerkennungs-
pflichten der nationalen Behdérden gegeniber den Entscheidungen auslandischer Hoheitstrager. Als
Beispiel sei hier der Vertrag (iber die frilhzeitige Kooperation im Falle eines nuklearen Unfalls®%4 ge-
nannt, der eine Notifikation der betroffenen nationalen Behorden in einem multilateralen vélkerrechtli-
chen Vertrag direkt vorsieht. Aufterhalb einer speziellen volkerrechtlichen Verpflichtung besteht hin-
gegen grundsatzlich keine Rechtsgrundlage flr eine Kooperation nationaler Behérden.
In Bezug auf invasive Arten bestehen aullerhalb der generellen Verpflichtungen der CBD, namlich
Berichtspflichten gegenuber dem Clearing House und damit der Allgemeinheit der Staaten, keine pra-
ziseren Kooperationsverpflichtungen zwischen einzelnen, grenznahen nationalen Behdrden. Auch im
nationalen Recht (BNatSchG) ist weder eine innerstaatliche, noch gar eine zwischenstaatliche Koope-
rationspflicht zwischen den betroffenen Behérden vorgesehen.
Eine Zusammenarbeit zwischen Behorden ist z.B. im Fall der Ausbringung oder Bekampfung invasiver

gebietsfremder Arten somit weder national-, noch international-rechtlich vorgesehen.

VIIl.2. Kooperationspflicht durch vélkerrechtliche Vereinbarung

Wie ausgeflihrt bestiinde allerdings die Moglichkeit einer engeren grenziiberschreitenden Zusam-
menarbeit zwischen staatlichen Akteuren, insbesondere fir Akteure in grenznahen Bereichen, durch

Abschluss einer internationalrechtlichen Vereinbarung.

594 Convention on Early Notification of a Nuclear Accident, vom 26.09.1986, in Kraft seit 27.10.1987, 25 ILM
1370.
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Als Vertragsparteien kommen generell der Bund, Lander®9® und Gemeinden in Betracht.59¢ Insbeson-
dere im Umweltrecht sind auch seitens der Lander und Gemeinden mit grenznahen ausléndischen
Institutionen Kooperationsvertrage geschlossen worden — zu nennen sind beispielsweise der Vertrag
Mecklenburg-Vorpommerns mit der Wojewodschaft Stettin Uber die Grindung einer gemeinsamen
Umweltkommission®97 oder das ,Abkommen (iber die Zusammenarbeit zur Errichtung und Ausgestal-
tung eines Naturparks in den Gebieten Nordeifel/Schneifel/Hohes Venn-Eifel*.598

Der Abschluss dieser regionalen, grenziberschreitenden Abkommen soll auch durch das ,Europai-
sche Rahmenubereinkommen Uber die grenziberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskor-
perschaften“®99 geférdert werden. So haben sich die Vertragsparteien, zu denen so gut wie alle
Nachbarstaaten Deutschlands z&hlen®90, in Art. 1 verpflichtet, die grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit zu férdern und zu erleichtern. Zu diesem Zweck beinhaltet das Abkommen auch eine Reihe von
Mustern und ,Grundrisse fiir Vereinbarungen, Satzungen und Vertragen, die zwischen den 6rtlichen
Behorden geschlossen werden“. Gem. Art. 3 eines im Jahre 1995 beschlossenen Zusatzprotokolls
zum Rahmeniibereinkommen ist es den Gebietskérperschaften auch ermdglicht, zwischenstaatliche
,Organe® und Institutionen zu schaffen.601

In Ausfuhrung des Rahmenabkommens hat die Bundesrepublik, bzw. einzelne Lander bisher drei
Ausfiihrungsabkommen mit den Niederlanden®92, mit Belgien®93 und mit Luxemburg, Frankreich und
der Schweiz804 geschlossen.

Neben der bloRen Moglichkeit der Einsichtnahme in gesammelte Daten sind in Bezug auf das Prob-
lem der invasiven Arten insbesondere die Mdglichkeit der direkten Information durch eine grenznach-
barliche Behorde, wie auch eine abgestimmte, konzertierte Verwaltungspraxis (z.B. im Rahmen der

Genehmigungspraxis von Ansiedlungen) oder gar die Wahrnehmung originar deutscher staatlicher

595 Dje Méglichkeit zur Ubertragung von Hoheitsrechten auf grenznachbarschaftliche Einrichtungen wurde den
Landern im Jahre 1992 durch die entsprechende Anderung des Grundgesetzes (Art. 24 Abs. 1a GG) gege-
ben. Art. 24 Abs. 1a GG lautet: ,Soweit die Lander fiir die Auslibung der staatlichen Befugnisse und die Erfiil-
lung der staatlichen Aufgaben zustandig sind, kdnnen sie mit Zustimmung der Bundesregierung Hoheitsrech-
te auf grenznachbarschaftliche Einrichtungen Ubertragen.” s. dazu Beck, Die Ubertragung von Hoheitsrech-
ten auf kommunale grenznachbarschaftliche Einrichtungen — ein Beitrag zur Dogmatik des Art. 24 Abs. 1a
GG, 1997.

596 g Niedobietek, Das Recht der grenziiberschreitenden Vertrage, Bund, Lander und Gemeinden als Trager
grenziberschreitender Zusammenarbeit, 2001, S. 174 ff.

597 Vereinbarung Uber die Zusammenarbeit mit den Bereichen Umwelt und Natur, vom 18.11.1991.

598 v/ 3.2.1971, beide Vereinbarungen sind abgedruckt in Beyerlin/Lejeune, Sammlung der internationalen Ver-
einbarungen der Lander der Bundesrepublik Deutschland, 1995, die insgesamt zehn Abkommen der Lander
zum Umweltschutz nennen.

599 vom 21.5.1982, BGBI. 1981 11 966.

600 Nach Niedobitek, supra FN. 596, S. 60504 haben alle Nachbarstaaten mit Ausnahme der Tschechischen
Republik das Abkommen ratifiziert. Die Tschechische Republik hat das Abkommen jedoch unterzeichnet.

601 5. zum Inhalt des Rahmeniibereinkommens und des Zusatzprotokolls Niedobitek, supra FN. 596, S. 104 ff.
und Beyerlin, Rechtsprobleme der lokalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, 1988, S. 112 ff.

602 50g. Anholter Abkommen vom 23.05.1991, BGBI. 1993 Il 843.
603 50g. Mainzer Abkommen vom 08.03.1996, GVBI. NRW 1996, 255; GVBI. Rh.-Pf. 1997, 3.

604 50g. Karlsruher Abkommen vom 23.01.1997, BGBI. 1997 1l 1159, s. zu allen Abkommen Niedobitek, supra
FN. 596, S. 106 — 111.
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Aufgaben durch eine zwischenstaatliche Behorde denkbar. Allerdings ist zweifelhaft, ob dem Problem
der invasiven Arten tatsachlich ausreichend politisches Gewicht beigemessen wird, dass es zum Ab-

schluss eines solchen zwischenstaatlichen Vertrages kommt.

VIIL.3. Informationszugang zu Datenbanken

Neben der Etablierung einer zwischenstaatlichen Vereinbarung als ,harte” rechtliche Verpflichtung zur
Zusammenarbeit ist allerdings auch der (freiwillige) Informationszugang, bzw. eine gegenseitige In-
formation der jeweiligen Behérden denkbar. Die Schaffung und Verwendung von zentralen Datenban-
ken fir IAS stellt grundsatzlich eine geeignete Malinahme im Rahmen der Pravention, wie der Friher-
kennung und Bekampfung dieser Arten dar. Obwohl eine abstrakte Qualifikation des Invasionspotenti-
als einer Art bei der Frage der Vorhersage moglicher Schaden schwierig oder gar unméglich ist, kon-
nen Rickschllisse aus dem invasiven Verhalten einer Art in einem anderen Gebiet geschlossen wer-
den (,Invasivitat-anderswo*).605

Der Vorteil zuganglicher Datenbanken liegt auf der Hand: diese geben nationalen Behdrden Auf-
schluss Uber Falle von Invasionen im Heimatland, aber auch Uber aufgetretene Falle in anderen Lan-
dern. Allerdings ist die Aufnahme einer Art in eine Datenbank nicht an Rechtsfolgen geknupft — die
Datenbank liefert der entscheidenden staatlichen Stelle wertvolle Information, bedingt aber nicht eine
spezifische Entscheidung z.B. in einem Genehmigungsverfahren zur Ansiedlung nach § 41 I
BNatSchG in Form der Landesgesetze.

Eine Datenbank mit den Neophyten Deutschlands ist vom BfN in Zusammenarbeit mit der AG Neobio-
ta und der TU Berlin worden.696 Ahnliche Datenbanken bestehen ebenfalls fir andere Lander.607 Eine
Sammlung der weltweit aufgetretenen IAS, die auch je Land einzeln aufgerufen werden kdnnen, ist
durch die Invasive Species Specialist Group (ISSG) der IUCN erstellt worden.698 Auf internationaler
Ebene stellt die FAO fir den aquatischen Bereich eine Datenbank bezlglich freigesetzter Arten be-
reit.609

Zusatzlich zu diesen nationalen oder internationalen Datenbanken sind neuerdings auch regionale
Datenbanken flir spezifische Regionen erstellt worden. Diese werden meist durch private oder 6ffent-
liche Institutionen unterhalten und verwaltet. Eine Beteiligung von nationalen Behdrden ist nicht zwin-
gend, ebenso sind auch hier keine direkten Rechtsfolgen an die Aufnahme einer Art in eine Daten-

bank geknpft.

605 5. dazu die Darstellungen unter Forschungspunkt (f).
606 g http://ww.neophyten.de und http://www.floraweb.de.

607 Vergleiche die Zusammenstellung der ,Databases on Invasives” der IUCN Invasive Species Specialist Group
(ISSG) unter http://issg.appfa.auckland.ac.nz/database/welcome/.

608 Aprufbar unter http://www.issg.org/database/reference/countries.asp.

609 3. dazu das Fisheries Global Information System auf
www.fao.org/waicent/facinfo/fishery/statist/fisoft/dias/mainpage.htm .
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Hinsichtlich der Erstellung landertbergreifender, regionaler Datenbanken hat vor allem der maritime
Bereich, insbesondere der nordische Bereich®10 Vorbildfunktion. So bestehen fiir in der Ostsee er-
kannte gebietsfremde Arten mehrere Datennetze. Zu nennen sind das ,Nordic Network on Introduced
Species*®11, die ,Baltic Sea Alien Species Database“612, das ,Nordic-Baltic Network on Invasive Spe-
cies“613 sowie das ,European Research Network on Aquatic Invasive Species”814. Fiir den skandina-
vischen Bereich ist aufgrund eines Auftrages des Nordischen Rates eine Zusammenstellung aller
gebietsfremden Arten erfolgt.615

Hinsichtlich eines funktionierenden Informationsnetzwerkes muss schliellich auf das europaweite
System der EPPO hingewiesen werden. Neben einer Liste von Schadorganismen unterhalt die EPPO
einen monatlichen ,Reporting Service* an die nationalen Pflanzenschutzbehérden und eine sog. ,Alert
List*, die ein Frihwarnsystem gegen potentielle Schadorganismen darstellt.516 Insofern muss bedacht
werden, dass auch die innerhalb der EPPO und innerhalb des deutschen Pflanzenschutzdienstes
Ubermittelte Information keinen rechtsverbindlichen Charakter besitzt, oder aufgrund einer rechtlichen
Verpflichtung weitergegeben wird. Allerdings ist in diesem Bereich der Wille und der Bedarf an einer
Informationsweitergabe, moglicherweise auch aufgrund der zu erwartenden bekannten Folgen des
Auftretens eines Schadorganismus, stark ausgepragt.

Die Informationsweitergabe stellt somit eine echte und effektive Alternative zum (unwahrscheinlichen)
Abschluss eines bindenden zwischenstaatlichen Vertrages dar. Sie setzt allerdings ebenso ein Prob-

lembewusstsein der beteiligten Parteien voraus.

VIIl.4. Internationale Regelungen zur grenziiberschreitenden Verbringung ge-
fahrlicher Stoffe

Eine Zusammenarbeit auf internationaler Eben findet schon seit einiger Zeit in Bezug auf manche, als
~gefahrlich® anerkannter Stoffe statt — fiir diese Stoffe gelten umfangreiche Regelungssysteme, die vor
allem eine Transparenz des Grenzubertritts gewahrleisten sollen. Diese Systeme, die vor allem An-
satze zur Zustimmung der grenziiberschreitenden Verbringung durch den Importstaat und Transpa-
renz- und Informationspflichten beinhalten, sollen kurz dargestellt werden.

In den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts einigten sich auf Vorschlag der FAO und der UNEP Staa-
ten auf die Einflhrung eines freiwilligen Verfahrens zur Zustimmung bei der Verbringung von be-

610 Die in dieser Region ausgepragte Zusammenarbeit ist allerdings auf die historisch enge Zusammenarbeit der nordischen
Staaten zurtickzufiihren.

611 NNIS, http://www.sns.dk/natur/nnis/. S. dazu auch Weidema, Introduces Species in the Nordic Countries in :
Kowarik/Starfinger (Hrsg.), Biologische Invasionen : Herausforderung zum Handeln? (NEOBIOTA 1), 2002,
S. 285- 286.

612 http://www.ku.lt/nemo/mainnemo.htm.

613 NOBANIS , http://www.sns.dk/nobanis/default.html.

614 ERNAIS, http://www.zin.ru/rbic/projects/ernais.

615 Weidema (Hrsg.), Introduced Species in the Nordic Countries. Nordic Council of Ministers — Nord 2000, 13.
616 g http://www.eppo.org/QUARANTINE/Alert_List/alert_list.html und die Ausfihrungen im Forschungsteil (d).
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stimmten Pestiziden und Chemikalien.617 Dieses sah auf der Grundlage einer zentralen Sammlung
von Informationen Uber bestehende Importbeschrankungen fir als gefahrlich angesehene Produkte
ein freiwilliges Notifikations- und Zustimmungsverfahren vor. Dieses sogenannte ,prior informed con-
sent (PIC)*“-Verfahren wurde in der Folgezeit in internationalen Abkommen Uber die Verbringung von
Abfallen®18 und gefahrlichen Chemikalien®19 verbindlich institutionalisiert.

Im Rahmen des sog. Cartagena-Protokolls®20 zur CBD wurde dieses PIC-Verfahren weiter prazisiert
und als zentrales Element der Steuerung der grenziberschreitenden Verbringung genetisch modifi-
zierter Organismen als sog. ,Advance Informed Agreement (AIA)* eingefuhrt (Art. 7). Das AlA-
Verfahren sieht dabei ein zweiteiliges Verfahren vor — zunachst die Notifikation des bevorstehenden
Imports durch den Exporteur, auf der anderen Seite die ausdriickliche®2! Zustimmung durch den Im-
portstaat.622

Zum Zwecke der Transparenz und Koordination der nationalen Entscheidung und der Entscheidungs-
grundlagen enthalt das Biosafety-Protokoll auch die Verpflichtung, zentrale nationale Informationsstel-
len, sog. ,focal points® einzurichten. Diese sollen zentral die Importantrage eines Staates annehmen
und die Entscheidungen Uber den Import fallen. An entsprechende Regelungen der CBD angelehnt
wurde auch ein internationales ,Biosafety Clearing House“ eingerichtet, dass die Informationen der
nationalen focal points zentral sammelt.623

Ein ahnliches Verfahren ware fir bekannte IAS zumindest denkbar. Wichtig ist insofern, dass der in-
ternationale Ansatz — namlich zumindest die Weitergabe der Information der Ausfuhr und die entspre-
chende Kennzeichnung mit dem Ziel der informierten Zustimmung — auch fiir bekannte und in Daten-
banken enthaltene IAS genutzt werden kdnnte. Voraussetzung ware allerdings entweder die Verab-
schiedung eines neuen internationalen Abkommens, oder die Einbeziehung von IAS in bestehende
Regelungssysteme. In Bezug auf Pflanzen stellt letztlich auch das im Rahmen der IPPC benutzte
Pflanzengesundheitszeugnis eine Variante der Information Uber den grenziberschreitenden Transport

dar, die fir pflanzliche 1AS zunutze gemacht werden kénnte.

617 3. dazu den ,International Code of Conduct on the Distribution and Use of Pesticides* vom 28.11.1985, UN
Doc. M/R8130/E/5.86/1/5000 und die “London Guidelines for the Exchange of Information on Chemicals in in-
ternational Trade” vom 17.7.1987, UNEP Governing Council Decision 14/21.

618 3. das ,Basler Ubereinkommen tber die Kontrolle der grenziberschreitenden Verbringung gefahrlicher Abfal-
le und ihrer Entsorgung® vom 22.3.1989, BGBL. 1994 II, 2704.

619 5. die ,Rotterdam Convention on the Prior Informed Consent Procedure for Certain Hazardous Chemicals
and Pesticides in International Trade” vom 11.9.1998, UN Doc. UNEP/FAQO/PIC/CONF.2, 38 |.L.M. 1 (1999).

620 .Cartagena Protocol on Biosafety“ vom 29.1.2000, s. www.biodiv.org/biosafe/BIOSAFETY-PROTOCOL.htm.

621 Das AIA-Verfahren verlangt eine ausdriickliche Zustimmung, ein Schweigen des Importstaates auf einen
Antrag kann gem. Art. 9 (4) des Protokolls nicht als Zustimmung verstanden werden.

622 5. zum Biosafety Protokoll Stoll, Controlling the Risks of Genetically Modified Organisms: the Cartagena
Protocol on Biosafety and the SPS Agreement, Yearbook of International Environmental Law 10 (1999), 82 —
119, und Steinmann/Strack, Die Verabschiedung des “Biosafety Protokolls” — Handelsregelungen im Um-
weltgewand?, NUR 7 (2000), 367 — 373.

623 3. Art. 20 des Protokolls.
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VII.5. Zusammenfassung

Nationalen Hoheitstragern sind bei der Wahrnehmung ihrer Befugnisse (hier: Ansiedlungsgenehmi-
gungen und Monitoring- und KontrollmafRnahmen) insofern Grenzen gesetzt, als ihr Handlungsbereich
auf das jeweilige Hoheitsgebiet begrenzt ist. Weiterfihrende Befugnisse, wie bindende Kooperationen
mit Verwaltungen im Ausland kénnen lediglich aufgrund internationaler Vereinbarungen erreicht wer-
den. Zwar bestehen sowohl ein Rechtsrahmen, wie auch mehrere Vorbildabkommen bezuglich grenz-
nachbarschaftlicher Zusammenarbeit, allerdings ist mehr als fraglich, ob in der Praxis gentigend politi-
scher Wille vorhanden ist, solche Abkommen in Bezug auf invasive Arten zu schliefden.

Ahnliches gilt fiir Abkommen auf internationaler Ebene — auch hier stehen als Vorbilder Abkommen
zur Verfligung, die sich mit der grenzuberschreitenden Verbringung als ,gefahrlich“ angesehener Stof-
fe befassen und konkrete Informations- und Zustimmungspflichten fiir den Import vorsehen. Auch hier
erscheint allerdings ein neues Abkommen auf internationaler Ebene unwahrscheinlich und aufgrund
der Schwierigkeit der Vorhersagbarkeit der Invasivitat der Arten nur schwerlich umsetzbar. In Hinblick
auf die Einbettung auch invasiver Arten in bestehende Systeme erscheint fir bekannte invasive Arten
die Aufnahme in Listen der IPPC bedenkenswert.

Neben der Regelung der internationalen Zusammenarbeit durch Informations- und Kooperationsver-
pflichtungen in internationalen Vertragen erscheint aber auch die (freiwillige) Informationsbeschaffung
und —austausch zumindest auf europaischer Ebeneb24 zwingend notwendig. Zu diesem Zweck sollten
einheitliche Datenbanken Uber bekannte invasive Arten, Ansiedlungsgenehmigungen und erfolgte
KontrollmaBnahmen erstellt und genutzt werden. Vorbildfunktion hat insofern das Informationsnetz-
werk der IPPC-Organe (EPPO, nationaler Pflanzenschutzdienst), die aktuelle Informationen perio-
disch sammeln und weiterleiten und dariber hinaus ein ,Notfall-Warnsystem“ ermdglichen. Mehrere

Datenbanken werden zur Zeit erstellt und sollten weiter ausgebaut werden.

IX. Aufkldrung und Offentlichkeitsarbeit

von Daniela Krumland®2

Das Thema der invasiven gebietsfremden Arten ist komplex und konfliktreich. Um auf diesem Gebiet
erfolgreich arbeiten zu kénnen, ist Engagement in Aufklarung und Offentlichkeitsarbeit unumganglich,
zum einen um die Ziele zu legitimieren, zum anderen um die Akzeptanz auf diesem Gebiet zu steigern
bzw. negativen Reaktionen vorzubeugen. Fiir eine einheitliche Offentlichkeitsarbeitsstrategie bedarf
es einer Ubergeordneten Koordination, die mdglichst viele der involvierten Akteure verbindet (s. Kapi-
tel B). Diese Ubergeordnete Stelle sollte das Organisationsziel festlegen und die eigene Positionierung

ermitteln. Erst auf Grundlage eines solchen Fundamentes kann eine einheitliche, erfolgreiche Strate-

624 Epenso wire ein nationales naturschutzfachliches Netzwerk zu fordern, dass den Informationsfluss zwischen
den nationalen (Bund/Lander) Entscheidungstragern biindelt.
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gie flr eine akteursiibergreifende Offentlichkeitsarbeit im Detail entworfen und implementiert werden.
Da zum jetzigen Zeitpunkt noch keine Koordinationsstelle bestimmt ist, wird im Folgenden vornehm-
lich auf die Punkte eines Offentlichkeitsarbeitskonzeptes eingegangen, die unabhangig von der Art
einer solchen Institution und ihren spezifischen Organisationszielen von Bedeutung sind.

Mit dem richtigen PR-Konzept kann viel erreicht werden, dazu gehért z.B. der Aufbau von Vertrauen
und Glaubwiirdigkeit, eine gute Positionierung in den verschiedenen Teil6ffentlichkeiten, Schaffung
von Verbundeten und Sympathisanten oder die Unterstitzung bei Anliegen und der Durchfiihrung von
Projekten. Gerade bei der Umsetzung eines komplexen und gleichzeitig konflikttrachtigen Aufgaben-
gebiets, wie dem Schutz vor invasiven gebietsfremden Arten, kann die Unterstiitzung durch die Of-
fentlichkeit zu einem erfolgreichen Vorgehen beitragen.

Bevor mit der eigentlichen Konzeption des PR Programms begonnen werden kann, muss jedoch die
eigene ldentitdt des Zusammenschlusses ermittelt werden, der die Offentlichkeitsarbeit betreiben
mochte. Anschlielend werden die mdglichen Kontaktfelder fir den Schutz vor invasiven Arten aufge-
zeigt und das Image der Bekampfung von IAS beschrieben (1.), um dann auf die Zielgruppen der PR-
Strategie einzugehen (2.). Die verschiedenen Instrumente, die zur Erreichung der unterschiedlichen
Zielgruppen dienen, werden unter 3. ndher beleuchtet. Ein besonderer Schwerpunkt wird dabei auf die
Medienkommunikation gelegt. AbschlieBend wird unter Punkt 4 kurz auf die Evaluation von Offentlich-

keitsarbeit eingegangen.

IX.1. Ermittlung der eigenen ldentitat

Wenn eine Entscheidung dartber getroffen wurde, wo die Strategie verantwortlich zu fihren ist, mus-
sen von dieser Stelle die Ziele eindeutig formuliert, die Rolle, die die Offentlichkeitsarbeit einnehmen
soll, definiert und die eigene Positionierung im Politikfeld IAS vorgenommen werden. Da diese Daten
bisher nicht vorliegen, ist eine Analyse noch nicht mdglich. Auf der Grundlage des Images der Be-

kampfung der invasiven Arten konnen jedoch schon erste Teilaussagen getroffen werden.

Gleichzeitig Schwierigkeit und Vorteil des Images ist es, dass es nur zu einem Teil aus rationalen
Faktoren entsteht. Der andere Teil resultiert aus emotional gepragten Faktoren. Die rational begriinde-
te und wissenschaftlich belegte Notwendigkeit fir den Schutz vor IAS Iasst sich damit nicht eins zu
eins zu einem guten Image in der Bevolkerung umsetzen. Die emotionale Wertung durch die Offent-
lichkeit kann zu einem negativen Image der Mallnahmen fiihren, wenn z.B. der Schutz vor gebiets-
fremden Arten mit Auslanderfeindlichkeit in Verbindung gebracht wird oder Tiere, die als Sympathie-
trager gelten (wie z.B. der Waschbar) von MalRnahmen betroffen sind. Auf der anderen Seite bietet
das Thema der IAS gute Mdglichkeiten zu einer Emotionalisierung, wie bei vielen anderen Natur- und
Umweltschutzthemen auch werden Angste der Menschen angesprochen. Sind erst einmal Vorurteile

zu einem Thema entstanden, lassen sich diese nur schwer wieder ausrdumen. Die Strategiefiihrung

625 Dieser Teil ist ein Beitrag von Dr. Daniela Krumland, Institut fir Forstpolitik, Georg-August-Universitat Goéttin-
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sollte daher von Anfang an den Gedanken der Offentlichkeitsarbeit mittragen, um nicht in die Verle-

genheit zu geraten, dass IAS bereits mit einem negativen Stereotyp verbunden wird.

Es gibt jedoch nicht das Image, sondern es muss zwischen den unterschiedlichen Teil6ffentlichkeiten
unterschieden werden, die mit den IAS in Berlihrung kommen. Das sind zum einen spezifische, invol-

vierte Akteure, zum anderen sind es die Bevdlkerung und die Medien.

Die Interessen der einzelnen involvierten Akteure an den IAS sind in Kapitel B beschrieben. Die Er-
gebnisse zeigen, dass sich die Interessen der einzelnen Akteure bezlglich der IAS deutlich unter-
scheiden. In nicht wenigen Fallen gibt es bereits innerhalb eines Akteurs Interessen, die zum einen
fir, zum anderen gegen IAS sprechen. Diese Ausgangssituation muss bei der Umsetzung des Offent-
lichkeitsarbeitskonzept berlicksichtigt werden. Die Akteure sollten in Bezug auf ihre Interessen ange-
sprochen werden, die mit denen der Strategiefiihrung im Einklang stehen, um Gewinnerkoalitionen zu
bilden. Die widersprechenden Interessen gilt es ebenfalls bei der Argumentation einzubeziehen, um
moglichen Widerspriichen und Konflikten vorzubeugen. Damit wird dem in der Offentlichkeitsarbeit

bekannten Motto ,agieren statt reagieren” gefolgt.

Die Ermittlung des Images von IAS in der Bevdlkerungsmeinung war nicht Ziel und Gegenstand die-
ses Forschungsprojektes. Gleiches gilt fiir Umfragen unter den Mitarbeitern und den anderen auf dem
Gebiet der IAS tatigen Akteuren. Vor dem Einsatz von Offentlichkeitsinstrumenten sollte dies jedoch
nachgeholt werden, um die Stimmung der Bevoélkerung nachzeichnen zu kénnen und auf die mit den
IAS in Verbindung stehenden Geflihle besser eingehen zu kdnnen. Die im folgenden dargestellten
Ergebnisse einer stichprobenartigen Medienanalyse und einer Metaanalyse von Literatur zu diesem
Thema gibt jedoch einen Anhaltspunkt dazu, dass es bislang noch kein festgefligtes Meinungsbild zu
den IAS gibt.

In den nationalen Meinungsfilhrermedien®26 Frankfurter Allgemeine Zeitung, Stiddeutsche Zeitung,
der Spiegel und die Welt der letzten zwei Jahre wurde per Volltextsuche nach den Begriffen ,invasive
Arten®, JAlien“, ,Fremdlander und nach den speziellen Arten Kastanienminiermotte, Riesenbarenklau
und Waschbaren gesucht. Das manuell nachgearbeitete Suchergebnis zeigt, dass sich die Meinungs-
fihrermedien zwar mit einzelnen invasiven Arten, wie z.B. der Miniermotte (z.B. ,Frihherbst im Kasta-
nienwald“ Siddeutsche Zeitung 22.07.2002), beschéftigt haben, die Gesamtproblematik der invasiven

Arten jedoch so gut wie keine Aufmerksamkeit findet. Eine Ausnahme bildet ein Kolumnenartikel in

gen.

626 Meinungsfiihrermedien sind in ihrer Verbreitung, dem Umfang der Berichterstattung und der Auflagenstarke
von bundesweiter Relevanz. Sie erreichen liber die Masse der Leser hinaus noch zwei weitere Publikums-
gruppen. Zum einen werden sie von anderen Medien und Journalisten wahrgenommen, die ihre Themen
aufgreifen (Kepplinger 1994). Damit werden die Inhalte auf eine erweiterte Massenmedienarena abgestrahlt
(Gerhards/Neidhardt/Rucht 1998, 191). Zum anderen werden die Elite-Medien von politischen Entschei-
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Die Welt vom 14. April 2004: ,Kolumne: Neubirger Waschbar®. Hier werden die ,Alien-Attacken® der
invasiven Arten angesprochen, aber als ein von Medien und Naturschutzorganisationen inszeniertes

Schreckensbild abgetan.

Untersuchungen zu Neobiota und Neozoen in den Medien (Blémacher 2002; Gleiter 1998) zeigen,
dass das Interesse der Medien an diesen Themen zunehmend Beachtung findet. Es wird jedoch ein
widersprichliches Bild geschaffen. Auf der einen Seite stehen fachliche Beitrage, die von Experten
unterstitzt wurden und vornehmlich auf den Wissenschaftsseiten veroffentlicht werden, auf der ande-
ren Seite sind Veroffentlichungen zu finden, die mit den menschlichen Emotionen, insbesondere den
Angsten spielen. Da letzteres insbesondere in den Boulevardmedien Niederschlag findet, ist die
Reichweite dieser Art von Beitragen als weitaus groRer einzuschatzen als die der fachlich ausgewo-

genen Darstellungen.

Diese Kurzanalyse der deutschen Meinungsflihrerpresse und die Sekundaranalyse machen deutlich,
dass eine Sensibilitat fir das Problem der invasiven Arten bisher kaum vorhanden ist. Tats&chlich wird
dieses Thema in erster Linie in Fachkreisen von den Akteuren aus Wissenschaft und Naturschutz
angesprochen. Eine ausgewogene Berichterstattung gelangt im 6ffentlichkeitswirksamsten Fall in das
Magazin Geo, wo es dann auch von einem Laienpublikum rezipiert wird. Fiir die zukiinftige Offentlich-
keitsarbeit ist diese Erkenntnis von Bedeutung, da PR-Strategien nur greifen kdnnen, wenn ein Prob-
lembewusstein geschaffen wird. Dass dies bisher nicht geschehen ist, bietet den Vorteil, dass noch
kein vorgefertigtes Image besteht, welches umgewandelt werden muss. Damit bleibt Raum fir die
Erschaffung eines ,Problembewusstseins nach Mal“. Ohne ein solches Problembewusstsein kann in
der Offentlichkeit nicht um Vertrauen und Akzeptanz geworben werden, d.h. eine PR-Strategie nicht

erfolgreich greifen.

Dass sich gute Mdglichkeiten bieten, die Einbringung invasiver Arten als Problem darzustellen, wird
am Beispiel von Artikeln der Publikumszeitung BILD deutlich. In der Hamburger Ausgabe dieser Ta-
geszeitung findet sowohl die Miniermotte (,Dieses Biest frisst Hamburg braun®, 25.08.2003) als auch
der Riesen-Barenklau (,Dieses Monsterkraut wuchert ganz Hamburg zu“, 26.08.2003) auf sensationa-
lisierte Weise o6ffentliche Aufmerksamekeit. In beiden Fallen wird das Thema emotionalisiert. Es werden
Betroffene aufgeflihrt, die unter den Folgen dieser Arten leiden. Damit wird ein deutlicher Beitrag zur
Imagebildung (in diesen Fallen nur der spezifischen Arten und nicht der IAS insgesamt) geleistet.
Zwar ist diese Art der Berichterstattung nicht fur alle Zielgruppen geeignet, dennoch ist eine Emotiona-
lisierung des Themas IAS anzuraten. Wird die Richtung der Emotionen strategisch durch Offentlich-
keitsarbeit vorgegeben, kdnnen die IAS im gewlinschten Sinne ins Problembewusstsein geriickt wer-
den. Wird dagegen einzig auf eine faktengestiitzte Argumentation gebaut, kann die Emotionalisierung

friher oder spater von anderen Akteuren an das Thema herangetragen werden. In welche Richtung

dungstragern, wie z.B. von den Abgeordneten des Deutschen Bundestages rezipiert, was ihnen eine zentrale
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sie dann verlauft ist nicht mehr plan- und steuerbar (,Agieren statt reagieren®). Die Verbindung der IAS
mit der Thematik ,Auslanderfeindlichkeit® liegt denkbar nahe und wiirde bei einer Einbringung in den

offentlichen Diskurs die Mdglichkeit sachgerecht zu argumentieren deutlich erschweren.

IX.2. Zielgruppen fur eine PR-MaBRnahme

Die Analyse der Akteure zeigt, dass in die Problematik der invasiven Arten eine gro3e Anzahl von
Akteuren eingebunden ist, die ganz unterschiedlichen Organisationen angehéren. Sowohl staatliche
als auch nicht-staatliche Akteure auf Bundes- und Landerebene werden in ihrem Handlungsfeld mit
den gebietsfremden Arten konfrontiert. Fir diese Bandbreite an Akteuren erfolgreiche, einheitliche
MaRnahmen fiir die Offentlichkeitsarbeit zu entwickeln ist nahezu unméglich. Die involvierten Akteure

folgen ihren jeweils eigenen Interessen und haben ein spezielles eigenes Netzwerk.

Um die relevanten Zielgruppen herauszufiltern, sollte die Frage nach den Akteuren gestellt werden,
die zur erfolgreichen Umsetzung des Schutzkonzeptes beitragen kdnnen. Zu diesem Zweck soll hier
eine Gliederung nach der ,Nahe* zur Strategiefiihrung (hier angenommen als BMU) vorgenommen
werden. Die nachsten Akteure sind die staatlichen aber auch die nicht-staatlichen Akteure aus dem
Sektor Naturschutz, die auf dem Gebiet der invasiven Arten téatig sind. Nur durch die Kooperation die-
ser Akteure kann ein gemeinsames Schutzkonzept gegen invasive Arten umgesetzt werden. Diese
Zielgruppe sollte insbesondere durch das Instrument der internen Offentlichkeitsarbeit (s. Punkt 3.1) in
den Dialog einbezogen werden. Zu den externen Offentlichkeiten zéhlen die Akteure, die nicht zum
Naturschutzsektor gehéren und auf dem Gebiet der IAS tatig sind. Durch entsprechende MalRhahmen
in der Offentlichkeitsarbeit kdnnen diese Akteure ins Boot geholt werden. Durch Kooperationen mit
diesen Akteuren kann ein sektoriibergreifendes Schutzkonzept gegen IAS umgesetzt werden. Aus
mangelnden Informationen kénnen jedoch Scheinkonflikte mit diesen Gruppen resultieren, die die
gesamte Umsetzung erschweren. Politische Entscheidungstrager sind ebenfalls Zielgruppe der Of-
fentlichkeitsarbeit. Fir die Genehmigung von Programmen und den nétigen Druck bei der Umsetzung
ist ihre Zustimmung mafgeblich. Nur wenn die zustandigen Politiker die invasiven Arten als ein Prob-
lem anerkennen, kann die erste Hirde zum Einlass in den Policy-Zyklus genommen werden. Eine
weitere Zielgruppe der Offentlichkeitsarbeit sind die Medien. Trotz der bislang umstrittenen Wirkung
der Medien auf die Bevolkerungsmeinung ist die Darstellung in den Medien von groer Bedeutung.
Die Berichterstattung kann dazu beitragen bestimmte Themen auf die Tagesordnung der Politik zu
bringen (Brettschneider 1994). Von den politischen Entscheidungstragern wird die Berichterstattung
als Maf fir die Bevolkerungsmeinung genommen (Kepplinger 1998a, S. 152) . Wird das Thema der
IAS in den Medien herausgehoben und sensationalisiert tragt dies damit zur Problemdefinition in der
Politik bei. Die Bevélkerung ist ebenfalls Zielgruppe der Offentlichkeitsarbeit. Zum einen hat sie, eben-

so wie die Medien, eine Funktion als politischer Agenda-Setter, zum anderen kénnen aus der Bevol-

Stellung im politischen Prozess einbringt (Wittkdmper et al. 1992; Herzog et al. 1990).
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kerung politische Bewegungen hervorgehen, die das Vorgehen gehen IAS erleichtern aber auch er-

schweren konnen.

Zu den beschriebenen Zielgruppen werden wahrend der Strategieentwicklung noch weitere hinzu-
kommen, die sich nicht voraussagen lassen. Daher sollte vor der Umsetzung der Offentlichkeitsarbeit
noch einmal genauer analysiert werden, welche Gruppen in den Dialog einbezogen werden missen.
Im laufenden Prozess werden immer wieder Akteure auftreten, die dann auch im weiteren Verlauf der

Offentlichkeitsarbeit berlicksichtigt werden sollten.

Welche Instrumente der Offentlichkeitsarbeit angewendet werden kdnnen und auf welche der oben

genannten Zielgruppen sie insbesondere wirken, wird im folgenden dargelegt.

IX.3. Kommunikationsstrategie: ,,Abwehr der Alien-Attacke*

Die oben erwdhnten Punkte einer genauen Zielvorstellung und damit auch die Rangfolge der relevan-
ten Zielgruppen sowie eine detaillierte Umfrage zum bisherigen Meinungsbild Uber IAS sind die Fakto-
ren, die maRgeblich den Einsatz der konkreten Instrumente der Offentlichkeitsarbeit bestimmen. E-
benfalls entscheidend fiir die Auswahl der Instrumente ist das zur Verfligung stehende Budget fur
Offentlichkeitsarbeit. Obwohl all diese Faktoren noch unbekannt sind, soll versucht werden, einige
grundlegende Positionen der Kommunikationsstrategie durch die Benutzung der verschiedenen In-

strument deutlich zu machen.

IX.3.1. Interne Kommunikation

Wie bereits bei den Zielgruppen unter Punkt 2 dargelegt, sind die Akteure des Naturschutzsektors
eine wichtige Teiléffentlichkeit. Sie sind in ihrem Netzwerk auf dem Gebiet der IAS Meinungsfihrer
und wichtige Multiplikatoren. Neben den allgemein bekannten PR Instrumenten, wie Intranet, Informa-
tionsblatter, regelmalige Pressespiegel und Koordinationstreffen bieten die persdnlichen informalen
Gesprache Maglichkeiten, Koalitionen fiir Teilziele zu bilden. Hierbei kann das Intranet ebenso hilf-
reich sein, wie Diskussionsseiten, auf denen Fragen und Anregungen von allen aufgenommen wer-

den.

IX.3.2. Medienkommunikation

Die Medien sind in erster Linie eine mittelbare Zielgruppe. Uber sie kénnen gesellschaftliche Probleme
an die Offentlichkeit gebracht werden. Die meisten politischen Akteure sehen in den Massenmedien
das wichtigste Forum fir ihre Anliegen und die Darstellung der eigenen Position und Interessen. Die-
ser Respekt vor den Massenmedien und der in ihr veréffentlichten Meinung scheint berechtigt zu sein.

Taglich werden bestimmte Themen und Ereignisse durch die Darstellung in den Medien hinsichtlich
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ihrer Bedeutung fur das o6ffentliche Interesse verstarkt und verbreitet. Sie finden somit sowohl in der
Agenda der Bevolkerung als auch in der politischen Agenda Beachtung und zwingen damit zu politi-
schen Handlungen. Zudem kénnen die Akteure durch die Verbreitung ihrer Deutungen in den Mas-
senmedien Legitimation aufbauen, indem die von ihnen vertretene Position 6ffentliche Anerkennung
erfahrt. Nicht zu unterschatzen ist dabei, dass die Medien selbst ein politischer Akteur sind, der eige-
nen Interessen und Regeln folgt. Um erfolgreich Nachrichten in den Medien platzieren zu kdénnen,

mussen diese Regeln eingehalten werden.

Zunachst bedarf es einer Untergliederung der Medien nach ihren Rezipienten: Fachmedien werden
von Interessierten und Experten wahrgenommen, finden aber nur wenig Niederschlag in einer gréRe-
ren Offentlichkeit. Regionale Medien, wie Lokal- und Regionalzeitungen, lokaler Hérfunk und lokales
Fernsehen beschéftigen sich in erster Linie mit Themen, die ihre Rezipienten vor Ort betreffen. Fir
Uberregionale Medien sind diese Themen nur in den Fallen von Interesse, in denen besonders brisan-
te, konfliktreiche oder sensationelle Ereignisse angesprochen werden. Sie sprechen ein Publikum an,

das Uber das ganze Land verteilt ist.

In den Fachmedien kénnen faktenreiche, detaillierte Darstellungen zum Thema IAS untergebracht
werden. Publikationen in diesen Medien kénnen Akteure aus dem Fachgebiet erreichen. Wenn diese
durch stringente Argumentationslinien und Fakten zu Verbiindeten und Sympathisanten werden, die-

nen sie zusatzlich als Multiplikatoren.

In den Medien, die fiir ein breiteres Publikum angelegt sind, ist die faktenreiche Darstellung eher als
nebensachlich zu betrachten. Die Inhalte missen leicht verstandlich sein. Auf eine prazise aber un-
verstandliche Fachsprache und Details, die Grundwissen erfordern, sollte verzichtet werden. Ergeb-
nisse der Medienforschung zeigen, dass Ereignisse einen gewissen Nachrichtenwert haben mussen,
um Uber sie zu berichten (Kepplinger 1998b). So wird insbesondere tber Nachrichten berichtet, die
ausgefallen und selten sind, die einen besonders negativen Aspekt beinhalten, mdglichst viele Men-

schen betreffen oder einen aulRergewohnlichen Erfolg zeigen konnen.

Je nach Medientyp unterscheidet sich die Relevanz der wissenschaftlich gepriften Nachrichtenfakto-
ren, die zur Steigerung des Nachrichtenwertes beitragen (Krumland/Beerboom 2000). In den lokalen
Medien gilt es, die Ndhe zu den Rezipienten herauszustreichen. Diese Art der Offentlichkeitsarbeit
sollte vornehmlich von den Mitgleidern vor Ort vorgenommen werden. Ein personlicher Kontakt zu den
Medienstellen kann dabei von grol3em Vorteil sein. Sie kénnen auf die unmittelbaren Auswirkungen
von IAS fir die ansassigen Birgerinnen hinweisen. Diese Art von Berichterstattung findet besonderes
Interesse, wenn eine ,personliche Note* mit eingebaut werden kann. Allein die Darstellung der IAS
und den damit verbundenen Folgen ist nur selten zielfiihrend. Werden dagegen direkt Betoffene ge-
funden, die der Geschichte einen menschlichen Zug geben, bestehen weit groRere Chancen auf 6f-

fentliche Aufmerksamkeit.
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Auch fir die tberregionalen Medien gilt, das Personen die Nachrichten attraktiver machen. Hier sind
jedoch bekannte Personlichkeiten vorzuziehen, die ihren Namen in die Geschichte der IAS einbringen,
um sie fur die Medien interessant zu machen. Eine gutes Beispiel hierflir ist der Bundesumweltminis-
ter. Ein weiterer Nachrichtenfaktor, der den Wert einer Nachricht fir die Uberregionalen Medien stei-
gen lasst, ist die Betrachtung eines Themas aus unterschiedlichen Perspektiven. Bei der Darstellung
eines kontroversen Themas wie den IAS darf jedoch nicht verpasst werden, selbst die Losung fur die

angesprochenen Probleme anzubieten.

Zusatzlich zu den bisher getroffenen Unterscheidungen der Medien missen die unterschiedlichen
Prioritaten von Horfunk, Fernsehen und Presse bericksichtigt werden. Beispielsweise wird es ohne
».gute Bilder” im Fernsehen keine Berichterstattung Uber IAS geben. Auch fir eine erfolgreiche Pres-

searbeit kénnen pragnante Bilder einen guten Beitrag leisten.

Fir die Kommunikation mit den Medien gilt gleichermalen, dass es nur in wenigen Fallen ausreicht,
Uber die alltaglichen Probleme und Malinahmen zu sprechen. Um die Aufmerksamkeit der Medien zu
erreichen mussen spezielle Ereignisse inszeniert werden. So kann z.B. der ,Tag zum Schutz vor |IAS*
ausgerufen oder ein IAS freies Okosystem feierlich eréffnet werden. Inszenierte Ereignisse haben den
Vorteil, dass Nachrichtenfaktoren eingebaut werden kénnen. Zudem verspricht eine journalistenge-
rechte Aufbereitung eines Ereignisses, z.B. durch friihzeitige Einladungen, Pressemappen, vorgefer-
tigte Pressmitteilungen u.a. Informationsquellen einen Niederschlag in mehreren Zeitungen, evtl. in
Fernsehen und Rundfunk. Bei inszenierten Ereignissen kann die Koordinationsstelle den Inhalt
bestimmen und sich unangefochten in der Rolle des Problemlésers prasentieren (Krumland 2004,
137).

IX.3.3. Internetkommunikation

Eine andere Mdglichkeit, eine gro3e Anzahl von Menschen zu erreichen, ist das Internet. Bislang sind
knapp 200 Millionen Webseiten bekannt. Diese werden von 272 Millionen Benutzern pro Monat auf-
gesucht. Die Verweildauer pro Seite betragt ungefahr 48 Sekunden. Mochte man Uber das Internet
Informationen zu IAS verbreiten und so zur Bildung des Problembewusstseins in der Bevdlkerung
beitragen, ist eine Ubersichtliche, professionell erstellte Webseite die einzige Mdglichkeit. Erst wenn
es mit einem ,eye-catcher® gelingt, den User an das Thema zu fesseln, kdnnen auch Fakten Uber-
bracht und Quellen aufgezeigt werden, wo weitere Details zum Thema angeboten werden. Interessier-
te und Experten sind hingegen einfacher auf den Webseiten zu halten. Diese werden jedoch ebenfalls
abgeschreckt, wenn es an Ubersichtlichkeit mangelt oder die Informationen veraltet und nicht zugang-
lich sind. Die schon bestehende Homepage des BfN zu invasiven Arten (www.neophyten.de) ist Gber-
sichtlich und informativ, wenn auch zu diesem Zeitpunkt noch nicht vollstdndig fertiggestellt. Die 1AS

Experten unter den Nutzern finden nltzliche Informationen und in einem Diskussionsforum die Mdg-
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lichkeit zur Vernetzung. Nutzern, die sich nicht intensiv mit IAS beschaftigen und eher zufallig auf die
Webseiten gelangen, wird durch die faktenreiche, textlastige Darstellung der Einstieg in das Thema
erschwert. Sie werden nur in wenigen Fallen langer auf diesen Seiten verweilen, um |hr Wissensdefizit
auszugleichen. Soll diese Zielgruppe in Zukunft tGber das Internet angesprochen werden, ist eine ein-
fachere Darstellung anzustreben. Insbesondere Uber die Moéglichkeit zur Interaktion lassen sich auch
an Laien Informationen vermitteln.

Uber die Nutzung von Internetseiten durch politische Entscheidungstréager und damit auch tber die

Wirkung auf die politische Agenda gibt es bislang keine Erkenntnisse.

IX.3.4. Direkter Kontakt

Nach wissenschaftlichen Erkenntnissen lasst sich die Einstellung der Bevdlkerung nur in geringem
Male durch Darstellungen in den Massenmedien beeinflussen. Akteure, die auch auf dem Gebiet der
IAS tatig sind, kbénnen haufig durch direkten Kontakt in den Projektprozess involviert werden. Mdgliche
Ereignisse hierfirr sind Ausstellungen, Messen, Tag der offenen Tir aber auch runde Tische und Fo-
kusgruppen. Diese Form der Offentlichkeitsarbeit sollte auf lokaler Ebene mit den dort ansassigen

Akteuren durchgeflihrt werden.

IX.3.5. Werbung

Diese Form an die breite Offentlichkeit zu treten, ist zusatzlich zu der Frage nach der Zielgruppe ab-
hangig vom Budget. Die Planung und Durchfiihrung von Werbemaflinahmen sollte an professionelle
Anbieter abgegeben werden.

Insgesamt gilt es, den Einsatz der einzelnen Offentlichkeitsarbeitsinstrumente zu vernetzen. D.h. nicht
nur Strukturierung der Malnahmen nach den einzelnen Zielgruppen, Budgetierung der MaRnahmen,
Personal-, Zeit- und Terminplanung sondern auch Berucksichtigung der Interdependenzen zwischen

den einzelnen Teiloffentlichkeiten.

IX.4. Evaluation

Die Durchfiihrung von Offentlichkeitsarbeit ist mittlerweile in fast allen Bereichen eine Selbstverstand-
lichkeit. Erfolgskontrollen der durchgefiihrten MalRnahmen finden hingegen nur in Ausnahmefallen
statt. Dabei zeigt erst die Auswertung von Offentlichkeitsarbeit die Schwachen des bisher Geleisteten
auf und ist damit der Schllssel zum erfolgreichen Einsatz von PR. Zu diesem Zweck werden Ziel und
Ergebnis, Input und Output der Offentlichkeitsarbeit gegeniiber gestellt (Krumland/Schmetjen 2002).
Dies geschieht zum einen durchgehend, fortlaufend, um die Chance kurzfristiger Anderungen zu wah-
ren. Zum anderen werden Evaluationen nach dem Abschluss von bestimmten Malinahmen durchge-
fuhrt, um die Effizienz zu Uberprifen und Verbesserungen fir Folgemallnahmen vornehmen zu kén-

nen.
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X. Zusammenfassungen

X.1. Definitionen zum Thema ,,invasive gebietsfremde Arten*

Bei den Begrifflichkeiten im Zusammenhang mit invasiven gebietsfremde Arten gibt es grof3e Unter-
schiede im Verstandnis und in der Verwendung. Unter Berlicksichtigung der disziplindren wissen-
schaftlichen und auch politischen Unterschiede wurden die wichtigsten gebrauchlichen Definitionen
skizziert, die Begriffszusammenhange aufgezeigt und die Verwendung in diesem Bericht begriindet.

Als gebietsfremde Arten werden im vorliegenden Zusammenhang Pflanzen und Tiere bezeichnet, die
aullerhalb ihres naturlichen Verbreitungsgebietes eingebracht wurden, Arten also, die durch direkte
menschliche Einwirkung in ein Gebiet verbracht wurden, in dem sie natirlich nicht vorkommen. Diese
menschliche Einwirkung kann absichtlich durch Ein- und Ausfuhren oder die Ausbringung innerhalb
eines Gebietes oder unabsichtlich geschehen, wenn Arten als blinde Passagiere mit Personen, Han-
delsgitern oder Transportmitteln Uber die Grenzen reisen oder sich ungewollt innerhalb eines Gebie-
tes ausbreiten. Ein sehr geringer Teil der gebietsfremden Arten, die in Deutschland eingebracht wur-
den, bereitet Probleme und wird deshalb als ,invasiv* bezeichnet. Im Kontext der Biodiversitatkonven-
tion wird dann von problematischen oder invasiven Arten gesprochen, wenn diese das Schutzgut der
biologischen Vielfalt gefadhrden, d.h. 6kologische Veranderungen verursachen, die als Schaden be-
wertet werden. Im Mittelpunkt der Schadensbewertung stehen naturschutzfachliche Kriterien, zusatz-
lich kdbnnen auch 6konomische, teilweise auch gesundheitliche Schaden relevant sein. Bestandteil der
zu schitzenden biologischen Vielfalt ist neben der Vielfalt der Okosysteme und der Arten auch die
innerartliche Vielfalt. Dementsprechend schlie3t die Problematik invasiver gebietsfremder Arten auch

die Verfalschung von Flora und Fauna durch gebietsfremde Herkiinfte heimischer Arten ein.

X.2.  Ubersicht zur Invasionsproblematik

Durch den Menschen beabsichtigt oder unbeabsichtigt eingeschleppte gebietsfremde Arten, die sich
in Deutschland etablieren konnten, veranderten Arten Lebensgemeinschaften, Biotope, Landschafts-
bilder und Funktionsablaufe in Systemen. Veranderungen, die gravierend, massiv und oftmals auch
schlicht unerwilinscht sind, zogen MaRnahmen nach sich und zeigten Handlungsbedarf auf, der nétig
ist, um die Zielsetzungen des Naturschutzes in Deutschland zu erfiillen und generell im globalen Zu-
sammenhang die biologische Vielfalt zu schiitzen.

Da Biologische Vielfalt nicht dort aufthért wo das Artniveau errreicht wird, sondern da ansetzt wo Arten
entstehen, also Evolution stattfindet, ist die Aufnahme der Problematik um invasive gebietsfremde
Arten auch eine Thema, das gebietsfremde Herklnfte einheimischer Arten integriert.

Das Aufstellen und gegebenenfalls auch die Bewertung der einzelnen Listen von schadenverursa-

chenden Pflanzen und Tieren basiert auf der Auswertung von Literatur, von Internetrecherchen, un-
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verdffentlichten Angaben und persdnlichen Mitteilungen von Experten. Mikroorganismen und unzurei-
chend bekannte Tier- und Pflanzengruppen werden hier nicht beriicksichtigt.

Da der Kenntnisstand der Neophyten aufgrund historischer Forschung, z. B. der Adventivfloristik, hin-
sichtlich der Okologischen Auswirkungen von gebietsfremden Arten deutlich besser ist als bei den
Neozoen, wird im Folgenden besonders auf die Zuordnung und Bewertung einzelner Tiergruppen
eingegangen. Die Liste der haufigsten problemverursachenden Neophyten wurde von Kowarik (2003)
Ubernommen, die Liste wichtigster schadensverursachender Neozoen von Geiter & Kinzelbach
(2002). Der Kunstgriff, haufig auftretende problemverursachende Arten herauszustellen, anstatt von
invasiven Arten zu sprechen, also von Arten, die 6kologische und/oder wirtschaftliche Schaden her-
vorrufen und invasiv auftreten, hat allerdings dazu gefiihrt, dass eine allgemein anerkannte Begriffsde-
finition von IAS in der wissenschaftlichen Literatur und fiir den deutschen Naturschutz noch aussteht.
Eine Definition fir naturschutzrelevante IAS unter Aufnahme der im Bundesnaturschutzgesetz ge-
nannten Stichpunkte wird zur Diskussion gestellt.

Fir die erfolgreiche Ersteinfliihrung und weitere Ausbreitung von Neophyten ist herauszustellen, dass
die sekundaren Ausbringungswege als besonders wichtige Vektoren hervorgehoben werden, da sie
den Weg in die ,freie Natur® ermoglichen bzw. férdern. Anders sieht es bei den hochmobilen Tieren
aus. Hier ist im wesentlichen die Anzahl der beabsichtigt oder unbeabsichtigt ausgesetzten Tiere und
der Zeitraum (Dauer) der Aussetzungen ausschlaggebend. Allerdings sind genannte Phdnomene fur
alle Organismen von Bedeutung, die Gewichtung ist jedoch generell bei Neophyten und Neozoen
unterschiedlich.

Ebenso wie Neophyten profitieren Neozoen oft eher von menschlichen Stérungen und von der Zerst6-
rung ursprunglicher Lebensgemeinschaften, als dass sie diese verursachen. Aufgrund glnstiger Ein-
wanderungs- und Ansiedlungsbedingungen bestimmen Neophyten und Neozoen haufig die heutigen
Pioniergesellschaften in und an Gewassern. Gebietsfremde Arten verandern, wie alle anderen Orga-
nismen auch, ihre Umwelt. Welche Wirkungsrichtung die Veranderung nach sich zieht, ist von Fall zu
Fall unterschiedlich und dem ist mit Einzelfallbewertungen zu begegnen. Die Bewertung kann 6kolo-
gisch, naturschutzrelevant oder aus volks- und betriebswirtschaftlicher Sicht erfolgen. Aus Griinden
der Schadensbemessung sowohl in volks- und betriebswirtschaftlicher wie auch in 6kologischer Hin-
sicht erscheint es sinnvoll, Listen von IAS den jeweiligen betroffenen Bereichen zuzuordnen.
Allgemein bestehen erhebliche Defizite bei der Analyse und Bewertung von Invasionsfolgen in
Deutschland. Dies gilt fiir 6kologische und insbesondere fiir evolutionare (vor allem Prozesse unter-
halb der Artebene) und 6konomische Konsequenzen von Invasionen, die noch nicht Uberschaubar
sind. Diese Einschatzung relativiert keinesfalls den Stellenwert biologischer Invasionen in Deutsch-
land, sondern erklart vielmehr, warum eine Darstellung des Konfliktpotentials gebietsfremder Arten

bisher erst grob umrissen wurde (Kowarik 2003).
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X.3. Nationale Strategien anderer Lander

Ziel dieses Forschungsteil war es, einen kurzen Uberblick iiber bestehende Regelungen und Strate-
giebemuhungen einiger ausgewahlter Beispiellander zu geben. Dazu wurden die Regelungen und
Strategien der USA, Neuseelands, GroRbritanniens sowie Sidafrikas dargestellt.

Dabei zeigte sich, dass Neuseeland und Sudafrika umfangreiche und extensive Regelungen in Hin-
blick auf die Behandlung von invasiven gebietsfremden Arten erlassen haben, die auch genetisch
veranderte Organismen umfassen.

Zusatzlich zu gesetzlichen Vorschriften wurden in Neuseeland, Sidafrika und in den USA jeweils nati-
onale Strategien oder Programme verabschiedet, die sich durch eine sektoriibergreifende und poli-
tisch hochrangig besetzte Organstruktur auszeichnen. Diese umfangreichen und politisch einen hohen
Stellenwert einnehmenden Regelungen besitzen in gewissem Male Vorbildfunktion fir die zu erstel-
lende nationale Strategie und werden insofern zu berlcksichtigen sein. Allerdings rechtfertigen sich
die teils umfangreichen und kompetenziell hoch angesiedelten Regelungssysteme dieser Lander aus
einer erheblich hoheren Betroffenheit.

Die Regelungen in GroRbritannien dagegen bleiben - dhnlich den Deutschen - hinter denen der ande-

ren analysierten Staaten zurlick.

X.4. Rechtslage in Deutschland

Fir die ausfuhrliche Darstellung der nationalen, europédischen und internationalen Regelungen mit
IAS-Bezug wurde ein dreistufiger Aufbau verfolgt.

Zunachst wurde die bestehende rechtliche Situation in Bezug auf international- und europarechtliche,
sowie in Bezug auf nationale Vorschriften zusammengefasst und bestehende Defizite aufgezeigt.

Im Anschluss wurde die Frage des Haftungsrechts eigenstandig auf nationaler, wie europaischer E-
bene behandelt. Insofern musste festgestellt werden, dass zur Zeit kaum Normen bestehen, die einen
an der Umwelt entstandenen Schaden aufgrund des Auftretens von IAS erfassen.

SchlieRlich wurden in einem dritten Teil Defizite der bestehenden nationalen Regelungen, sowie Um-
setzungsdefizite in Hinblick auf die Vorgaben der CBD dargestellt. Insofern lasst sich feststellen, dass
das nationale Recht erhebliche Defizite bei der Behandlung des Problemkreises der invasiven Arten
aufweist. Hauptsachlich liegt dies in der Zersplitterung der Kompetenzen und dem damit einherge-
henden Fehlen eines koharenten und koordinierten Regelungssystems begriindet.

Die bestehenden Regelungen genligen auch nicht den Anforderungen der Biodiversitatskonvention.
Vielmehr verbleiben - in Parallele zu der ungentigenden nationalen Rechtslage - Umsetzungsdefizite

in Hinblick auf eingegangene internationalrechtliche Verpflichtungen.

X.5. Definitionen im deutschen Naturschutzrecht

Fir die problematischen Begriffe der ,heimischen® und ,gebietsfremden® Arten in § 10 BNatSchG

wurden Entwurfe fir Neudefintionen erarbeitet. Die derzeitigen Definitionen stehen einer effektiven
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Anwendung der bestehenden Normen, die auf diese Definitionen zuriickgreifen, insbesondere § 41,
wie auch § 52 BNatSchG, entgegen. Insbesondere verhindert die in der derzeitigen Definition von
»heimisch® enthaltene gesetzliche Fiktion eine effektive Anwendung der in § 52 iVm § 42 BNaschG fir
»hicht heimische” Arten enthaltenen Besitz- und Vermarktungsverbote. Zudem geht die in der derzeiti-
gen Definition der ,gebietsfremden® Arten enthaltene starre zeitliche Grenze von 100 Jahren, an die
insbesondere die Ansiedlungsgenehmigung des § 41 Abs.ll BNatSchG anknipft, an naturschutzfach-
lichen Erfordernissen vorbei.

Der hier vorgelegte Definitionssvorschlag zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass er versucht,
die Begriffe der ,heimischen“ und ,gebietsfremden® Arten definitorisch in Verbindung zu setzten. Inso-
fern grenzt er sich von anderen Definitionsvorschlagen ab, die beide Begriffe vollkommen eigenstan-
dig definieren.

Der Entwurf kommt hinsichtlich der Definition der ,gebietsfremden® Arten ohne die problematische
zeitliche Grenze von 100 Jahren, und hinsichtlich der Definition von ,heimisch® ohne die bisher enthal-
tene gesetzliche Fiktion aus. Vielmehr stellt der Definitionsvorschlag nun auf die ,nattrliche* Verbrei-
tung der jeweiligen Art (,heimisch®), sowie auf das tatsachliche, auf eine natirliche Verbreitung zu-
ruckzufiihrende Vorkommen in einem bestimtmen Gebiet (,gebietsfremd®) ab.

Daruber hinaus werden die sog. Archaobiota (also die Arten, die vor 1492 hier heimisch wurden) vom
Regelungs- und Schutzbereich der relevanten Normen erfasst, ohne dass Arten, die nach 1492 nach
Deutschland eingefiihrt wurden, vom Schutz des BNatSchG profitieren. Auch diese fallen nun unter
die in § 52 IV und V BNatSchG statuierten Vermarktungsverbote.

X.6. Gebietsfremde Herkiinfte

Vielfach sind die Populationen einheimischer Arten von der Ausbringung gebietsfremder Herkiinfte
beeinflusst. Massives Auftreten von Individuen fremder Lokalpopulationen, flihrt zum Verlust von regi-
onalen Okotypen und damit zum Verlust genetischer Diversitat. Bundsweit wird das Thema der ge-
bieteigenen Herkiinfte in verschienen Arbeitgruppen aufgegriffen und die Gberregionale Arbeitsgruppe

.Regiosaatgut” entwickelt ein Zertifikat fiir gebietseigenes Saat- und Pflanzgut.

Die zu erwartenden vergaberechtliche Probleme der Verwendung von Zertifikaten und der Beschran-
kung des Auftragsgegenstandes auf ,gebietseigene Herkinfte“ wurden Uberblicksartig geprift. Dabei
wurde deutlich, dass das Abstellen auf lediglich ein bestimmtes Zertifikat zum Nachweis der ,Gebiets-
eigenheit” der zu beschaffenden Pflanzen durchaus zu vergaberechtlich relevanten Marktbehinderun-
gen fiihren kann. Dagegen ist die Limitierung des Auftragsgegenstandes auf ,gebietseigene Herkiinf-
te” als legitimes naturschutzpolitisches Ziel anerkannt und somit auch vergabrechtlich nicht zu bean-
standen. Die Entwicklung von Zertifikaten als sicherer und unproblematischer Nachweis fiir ,gebiets-
eigene Herkunfte“ erscheint ingesamt wiinschenswert und auch vergabrechtlich, zumindest in Paralle-
le zur Verwendung auch anderer, von Zertifikaten losgeldster Moglichkeiten des Nachweises der Her-

kunft des Beschaffungsgegenstandes, nicht zu beanstanden.
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X.7. Kosten-Nutzen-Abschatzung

Ziel 6konomischer Analysen ist es, eine Entscheidungsbasis fir die Allokation von knappen finanziel-
len Mitteln zu schaffen. Im hier betrachteten Fall geht es entsprechend um 6ffentliche Gelder aus dem
Bereich des Naturschutzes. Eine 6konomische Betrachtungsweise ist um so wichtiger, je ungunstiger
das Verhaltnis der zu bewaltigenden Probleme in Bezug auf die zur Verfugung stehenden Mittel ist.
Fir den Problembereich invasiver gebietsfremder Arten sind 6konomische Analysen bei folgenden
Fragestellungen sinnvoll:

*  Priorititensetzung bei der Wahl méglicher Bekdampfungsstrategien: Durch die Verwen-

dung einer gemeinsamen Malzahl kénnen die Folgen einzelner IAS verglichen und diesbe-
zuglich besonders relevante Arten identifiziert werden.

x  Entscheidung auf Artenebene: Nur wenn die Kosten einer Bekampfungsmallinahme gerin-
ger als die durch IAS verursachten Schaden sind, ist eine Bekampfung 6konomisch sinnvoll.

*  Wahl der effizientesten Bekdmpfungsstrategie, wenn mehrere Alternativen, z.B. biologi-
sche, mechanische oder chemische Bekampfungsmaflinahmen zur Verfligung stehen.

Unabhangig davon, fir welches der oben genannten Einsatzgebiete 6konomische Analysen zum Ein-
satz kommen sollen, stellt sich als Grundvoraussetzung die notwendige Erfassung aller relevanten
Folgen dar. Zwar sind die meisten Folgen naturwissenschaftlich erfasst, eine Transformation in 6ko-
nomische Bewertungskategorien ist aber mit methodischen Schwierigkeiten verbunden und findet
daher haufig nur unzureichend statt.

Wahrend 6konomische Analysen auf betriebswirtschaftlicher Ebene relativ einfach durchgefiihrt wer-
den kénnen, ist dies auf der flr den Naturschutz relevanten volkswirtschaftlichen Betrachtungsebene
ungleich schwieriger. Fir viele der hier betroffenen Umweltglter existieren keine Markte und folglich
auch keine Preise. Eine Monetarisierung ist hier nur mit Hilfe umweltdkonomischer Bewertungsmetho-
den mdglich.

In einer Literaturanalyse wurde untersucht, inwieweit Studien Uber 6konomische Analysen zum The-
menbereich IAS fiir naturschutzpolitische Fragen relevante Ergebnisse liefern. Dazu wurden 25 Stu-
dien aus sieben Landern eingehender analysiert. Hierin sind die 6konomischen Folgen fur insgesamt
42 Arten dokumentiert.

Die Eignung der Studien fir ihre Verwendung bei naturschutzpolitischen Entscheidungen ist hinsicht-
lich finf unterschiedlicher Kriterien bewertet worden. Diese betreffen neben dem Vorgehen bei der
Datengeneration (Was ist das zugrunde gelegte Referenzszenario und auf welcher Datenbasis wur-
den die Berechnungen durchgefuhrt?) vor allem Informationen dartber, welche Sektoren bei der Nut-
zen- und Kostenerfassung bertcksichtigt wurden und ob volkswirtschaftliche Effekte neben rein be-
triebswirtschaftlichen Zahlen in die Berechnungen mit eingeflossen sind. Zusatzlich wurden natur-
schutzrelevante volkswirtschaftliche Effekte, die in den jeweiligen Studien hatten berlcksichtigt wer-

den missen, gesondert aufgezeigt.
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Generell hat die Literaturanalyse gezeigt, dass die bisher zur Verfigung stehenden Studien als Ent-
scheidungsgrundlage im Bereich des Naturschutzes nur bedingt geeignet sind. Zusammengefasst

liegt dies vor allem an folgenden Ursachen:

* Die Studien trennen die IAS-Folgen meist nicht nach Sektoren. Es finden sich demzufolge
haufig nur schwer nachvollziehbare aggregierte Zahlen.

* Viele Studien sind ausschlieRlich auf Effekte in der Forst- u. Landwirtschaft oder der Infra-
struktur konzentriert und vernachlassigen damit weite Schadensbereiche.

*  Keine der bekannten Studien betrachtet die flir den Naturschutz relevanten volkswirtschaftli-
chen Effekte in methodisch sauberer Art und Weise.

*  Viele Studien haben sowohl methodische Schwachen auf der naturwissenschaftlichen als
auch der 6konomischen Ebene.

X.8. Zusammenarbeit und Informationsaustausch mit Nachbarlandern

In diesem Forschungsteil wurden Moglichkeiten der Verwaltungszusammenarbeit und des Informati-
onsaustausches mit Nachbarlandern erdrtert und dargestellt. Dabei standen zunachst die Moglichkei-
ten einer Zusammenarbeit grenznachbarlicher Hoheitstrager in Form des Abschlusses volkerrechtli-
cher Vertrdge im Vordergrund. Daneben wurden die - rechtlich nicht bindenden - Mdglichkeiten der
Informationsbeschaffung und -verwendung untersucht, wobei bestehende Datenbanksysteme benannt
wurden. SchlieBlich wurden die bestehenden internationalen Regelungsmechanismen bezlglich der
Verbringung gefahrlicher Stoffe, insbesondere die sog. PIC- und AlA-Verfahren, dargestellt.

Es konnte festgestellt werden, dass insbesondere fir grenznahe Verwaltungen zwar Mdglichkeiten
einer engeren - Uber die blofRe Informationsbereitstellung hinausgehende - Zusammenarbeit grund-
satzlich gegeben sind. Allerdings erscheinen diese aufgrund des erhdhten Aufwandes und des zur
Zeit nicht bestehenden politischen Willens zwar méglich, aber fiir das Problem der IAS als unpraktika-
bel. Auch die internationalen Abkommen zur grenziiberschreitenden Verbringung (anerkannt) gefahrli-
cher Stoffe stellen zwar vorbildhafte Regelungssysteme dar, die theoretisch auch fur bekannte 1AS
genutzt werden kénnten. Ebenso wie bezlglich des Abschlusses zwischenstaatlicher Vertrage steht
einem internationalen 1AS-Vertrag® jedoch der mangelnde politische Wille aller Akteure entgegen.
Dagegen stellt die Verwendung von (internetbasierten) Datenbanken und ahnlichen Informationssys-
temen eine sinnvolle Moglichkeit sowohl im internationalen, wie im innerstaatlichen Bereich dar, In-
formationen Uber dann bekannte IAS auszutauschen. Insofern kdnnen vor allem die bestehenden,
weit ausgereiften Informationssysteme der internationalen und nationalen Pflanzenschutzbehérden
Vorbildcharakter fir ein dhnliches, zu erschaffendes, naturschutzfachliches Informationssystem ha-
ben.
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X.9.  Aufklirung und Offentlichkeitsarbeit

Engagement in Aufklarung und Offentlichkeitsarbeit zum Thema IAS kann dazu beitragen, Ziele zu
legitimieren und die Akzeptanz auf diesem Gebiet zu steigern, bzw. negativen Reaktionen vorzubeu-
gen. Fir eine einheitliche Offentlichkeitsarbeitsstrategie bedarf es einer tibergeordneten Koordination,
die moglichst viele der involvierten Akteure verbindet.

Bisher besteht auRer in den Fachkreisen kaum Sensibilitat fir das Problem der invasiven Arten. PR-
Strategien konnen jedoch nur greifen, wenn ein Problembewusstein geschaffen wird. Zu diesem
Zweck gilt es nicht nur Fakten zu erklaren, sondern auch eine emotionale Bindung zum Thema herzu-
stellen.

Der Einsatz und die Wirkung von PR-Strategien sind abhangig von den Zielgruppen. Strukturiert man
diese nach ihrer ,Nahe“ zur Strategiefihrung (BMU), kénnen folgende relevante Zielgruppen unter-
schieden werden: Mitarbeiter, staatliche aber auch die nicht-staatliche Akteure aus dem Sektor Natur-
schutz, die auf dem Gebiet der invasiven Arten tatig sind, Akteure, die nicht aus dem Sektor Natur-
schutz kommen und auf dem Gebiet der IAS tatig sind oder indirekt zur Problematik beitragen oder
von ihr betroffen sind, politische Entscheidungstrager, Medien und Bevélkerung.

Um die unterschiedlichen Zielgruppen erreichen zu kdnnen, mussen verschiedene Instrumente der
Offentlichkeitsarbeit eingesetzt werden. Von besonderer Bedeutung sind die Massenmedien, die be-
stimmten Kommunikationsregeln folgen. Andere wichtige Instrumente der Offentlichkeitsarbeit sind die
interne Kommunikation, die direkte Kommunikation, die Internetkommunikation und, je nach Budget,
die Werbung.

Begleitende und abschlieRende Evaluierungen der Offentlichkeitsarbeit kénnen die Schwachen des

bisher Geleisteten aufzeigen und sind damit der Schlissel zum erfolgreichen Einsatz von PR.
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D. Anhang
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Il. Abkiirzungsverzeichnis

a.F. alte Fassung
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GVOBI.
Hrsg.
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IAS
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schen Gemeinschaft

Executive Order (USA)
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Authority New Zealand

Europaische Union
Europaischer Gerichtshof

Zeitschrift fir europaisches Wirt-
schafts- und Steuerrecht

folgende

Food and Agriculture Organization
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Forschungsgesellschaft Land-
schaftsentwicklung Landschaftsbau
e.V.

Fullnote
Forest Stewardship Council

Forschungs- und Entwicklungsvor-
haben

Standige Gartenamtsleiterkonfe-
renz des Deutschen Stadtetages

General Treaty on Tariffs and
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GroRbritannien

Gemal

Geographic Information System
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Genetisch modifizierte Organismen

Gesellschaft fir technische Zu-
sammenarbeit

Gesetz- und Verordnungsblatt
Genetisch Veranderte Organismen
Gesetz- und Verordnungsblatt
Herausgeber

Hazardous Substances and New
Organisms Act (Neuseeland)

Invasive Alien Species
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ICPM

ILM
IPPC

ISPM

ISSG
IUCN

iVm
JuS
MARPOL

MittDST
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NJW
NPPO

NuL
NuR
NvVwZ
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OECD
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PEFC
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Public relations

Rev.
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SH
Slg.
Sog.
SPS

SRU

TU
UBA
UNB
UNEP

UPR

USA
UVP
Val.
VO
WCA
WTO
ZAU

ZNG
ZZF

Revised
Richtlinienvorschlag
Richtlinie (EU)
Sudafrika

Subsidiary Body on Scientific,
Technical and Technological Ad-
vice

Schleswig-Holstein
Sammlung
Sogenannt

Agreement on the Application of
Sanitary and Phytosanitary Meas-
ures

Rat fir Sachverstandige des Um-
weltrates

Technische Universitat
Umweltbundesamt
Untere Naturschutzbehorde

United Nation Environmental Pro-
gram

Zeitschrift fur Umwelt- und Pla-
nungsrecht

United States of America
Umweltvertraglichkeitsprifung
Vergleiche

Verordnung (EU)

Wildlife and Countryside Act
World Trade Organization

Zeitschrift fir angewandte Umwelt-
forschung

Zentralverband fur Gartenbau

Zentralverband Zoologischer Fach-
betriebe
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AbfKlarV
BauGB
BGB
BimschG
BioAbfV
BJagdG
BNatSchG
BWaldG
FoVG
FSaatG
GenTG
GG
KrW-/Abf.G
LFischG(e)

LNatSchG(e)

LJagdG(e)
LWaldG(e)
LWG
PflBeschV
PfISchG
SaatVerkG
SortSchG
TierSchG
TierSG
UmweltHG
WaStrG
WHG

Klarschlammverordnung
Baugesetzbuch

Birgerliches Gesetzbuch
Bundesimmissionsschutzgesetz
Bioabfallverordnung
Bundesjagdgesetz
Bundesnaturschutzgesetz
Bundeswaldgesetz
Forstvermehrungsgutgesetz
Gesetz Uber forstliches Saat- und Pflanzengut
Gentechnikgesetz

Grundgesetz
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
Landesfischereigesetz(e)
Landesnaturschutzgesetz(e)
Landesjagdgesetz(e)
Landeswaldgesetz(e)
Landeswassergesetz
Pflanzenbeschauverordnung
Pflanzenschutzgesetz
Saatgutverkehrsgesetz
Sortenschutzgesetz
Tierschutzgesetz
Tierseuchengesetz
Umwelthaftungsgesetz
WasserstralRengesetz

Wasserhaushaltsgesetz
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IV. Synopse zur Rechtslage in Deutschland
IV.1. Nationale Rechtsnormen
IV.1.1. Bundesnaturschutzgesetz zum Themenkomplex ,,invasive gebietsfremde Arten*
Nr. | Gesetz Rechtsform Schutzziel / -zweck Regelung MaBRnahmen Akteur
1. § 41 BNatSchG | Rahmenregelung | allgemein: Artenschutz
des Bundes
a) | Absatz | Satz 1 allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und | ,Beschadigungsverbot‘ der Erlass von Vorschriften Land
Handlungsauf- Pflanzen - Tiere, Pflanzen und Lebensstatten
trag - ohne verninftigen Grund
b) [Absatz Il Satz 1 | allgemeiner Abwehr der Gefahren der Ver- |-  Ansiedlung und Ausbreitung von Erlass ,geeigneter MaR- Land
Handlungsauf- falschung der Tier- und Pflan- |-  Tieren und Pflanzen gebietsfremder Arten nahmen*
trag, zenwelt der Mitgliedsstaaten
c) |Absatz Il Satze 2 | spezieller Hand- | wie b), zusatzlich Gefahrdung |-  Ansiedeln Genehmigungsvorbehalt Land
und 3 lungsauftrag, des Bestands oder der Verbrei- |-  von Tieren und
tung der Arten der Mitgliedstaa- |-  Pflanzen gebietsfremder Arten
ten - inder freien Natur
d) | Absatz Il Satz 4 Ausnahmen flr Ausnahmen Land
- Anbau in Land- und Forstwirtschaft
- Einsetzen von Tieren im biol. Pflanzenschutz
- Ansiedeln von Tieren, die dem Jagd- und
Fischereirecht unterliegen
e) | Absatz lll spezielle Er- Entnahme von Erlass weiterer MalRnahmen | Land
machtigungs- - wild lebenden
grundlage - nicht besonders geschutzter Arten
- aus der Natur
2. § 42 1l Nr. 2 iVm | Ermachtigungs- | wie 1 c) generell: Tiere und Pflanzen im Sinne des Besitz- und Vermarktungs- |BMU
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lebender Arten
- Aussetzen und Ansiedeln
- in der freien Natur, § 40 |

Grundeigentimer fir
Maflnahmen des Na-
turschutzes, § 68 |

IV.1.2. Landesnaturschutzgesetze zum Themenkomplex ,invasive gebietsfremde Arten“
Nr | Gesetz Umsetzung des Auftrags in Hin- Vollzug MaBnahmen Besonderheiten Akteur
blick auf Objekte
1 NatSchG-BW [ Erlaubnispflicht fir das Ausbringen | spezifisch, | Wiederherstellung bei | Definition gebietsfremd | untere Naturschutzbehdérde fiir die Genehmi-
Stand: oder Ansiedeln gebietsfremder §51 Eingriff, § 12 1V; als ,Pflanzen, die nicht | gung bzw. Erlaubnis und Uberwachung, §§ 29
1911 '2002,, Pflanzen wildwachsender Arten, Duldungspflicht be- von einer spontan a Abs. 2, und 33 Abs. 4iVm. 48 Abs. 1 Nr. 3
T § 29a ll; . . .. entstandenen Popula- |und §§ 5, 56, 48 Abs. 1 Nr. 3;
stimmter Eigentimer, tion des Umgebungs-
Genehmigungspflicht fiir das Aus- §18 bereiches stammen® bei Gefahr im Verzug oder solchen Regelun-
setzen oder Ansiedeln gebietsfrem- §29a Il 3 ’ | gen, die eine einheitliche Regelung fir Teile
der nichtjagdbarer Tiere; Ausnahme des Landes erfordern das Regierungsprasidi-
fir genehmigte Gehege oder staatli- um als héhere Naturschutzbehdrde, § 56 S.3
che zoologische Einrichtungen, § 33
Abs. 4 Satz 1 und 2
2 BayNatSchG | Verbot der Aussetzung oder Ansied- | allgemein, | Duldungs- und Pflege- Kreisverwaltungsbehdrde als untere Natur-
mit Ergan- lung nichteinheimischer Tiere, Art. Art. 44 pflicht der Grundeigen- schutzbehérde fiir die Uberwachung, Art 44
zungsG 16 Abs. 3; timer, Art. 5; Abs. 1, 37 Abs. 2 Nr. 3;
Stand: Erlaubnispflicht fiir standortfremde Wiederherstellung bei héhere Naturschutzbehdérde fiir die Erlaubnis
24.12.2002* Pflanzen und gebietsfremde Tiere, Eingriff, Art. 6a V fur standortfremde Pflanzen und gebietsfrem-
Art. 4 ErgG de Tiere, Art. 4.
3 NatSchG-Bln | § 29 | Nr. 4 — Verbot der Aussetzung | allgemein, [ allgemeine Duldungs- | Artenschutzprogramm, | zustandiges Mitglied des Senats fiir Geneh-
Stand: + | oder Ansiedlung gebietsfremder §38 pflicht fir Wie- § 28; migung, §§ 29 Abs. 2, 38 Abs. 1;
and: 2001 : O . .
Tiere in die freie Natur; derherstellungs- MaRnah Bezirksamter al tere Nat hutzbehdrd
' _ i maknahmen und Kos- allnahmen gegen ezirksamter als untere Naturschutzbehorde
§ 29 Il - Genehmigungspflicht fur tentragunasoflicht Schadigungen durch | fiir die Uberwachung, § 38 Abs. 3 und 1
Aussetzung und Ansiedeln in der § 43agb gsp ’ wild lebende Tiere
freien Natur fir wild lebende und ’ gem. § 34 I Nr. 5;
nicht wild lebende Pflanzen und
Tiere
4 BbgNatSchG | Genehmigungspflicht fur spezifisch, | Wiederherstellung bei Landesumweltamt fiir Genehmigungen;
Stand: - gebiet.sfremde Tiere unq Pflap— §5412 Eingriffen, § 17 VI, Landkreise, k"reisfreie Stadte als untere Na-
8.12.1997* zen wildlebender und nicht wild- Duldungspflicht der turschutzbehdrden bzgl. Uberwachung
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Nr | Gesetz Umsetzung des Auftrags in Hin- Vollzug MaBRnahmen Besonderheiten Akteur
blick auf Objekte
Anzeigepflicht fiir ,nichtgebietsfrem-
de” Arten, § 40 11
5 BremNatSchG | Verbot der Aussetzung gebietsfrem- | allgemein, | Duldungs- und Pflege- obere und untere Naturschutzbehdrden gem.
Stand: der Tiere, § 28 Abs. 1 Nr. 3; §391 pflicht, §§ 16 1, I, 17; §40
28.05.2002* Ausnahmemaoglichkeit gem. § 33 Wiederherstellung bei
z.B. zu Lehr- und Forschungszwe- Eingriff, § 12V
cken
6 HmbNatSchG | Verbot, wild lebende oder nicht wild | spezifisch, | Pflege- und Duldungs- | Artenschutzprogramm, | Umweltbehdrde als obere Fachbehdérde, Be-
Stand: lebende Tiere oder Pflanzen ge- 141 pflicht der Grundeigen- | § 25; zirksamter als untere Behorden
17 12'2002* bietsfremder Arten auszusetzen timer, § 14, 13; Erméchtigung zu MaR-
ggg g‘ugz;fe'in §Nggulr sr:zz&edeln Wiederherstellung bei | nahmen gegen Scha-
’ ) Eingriff, § 10 V digungen durch wildle-
bende Tiere, § 30 Il
Nr. 2
7 HeNatG Genehmigungspflicht fir die Ausset- | spezifisch, | Wiederherstellung bei | Pflicht zur Erteilung Regierungsprasidium als obere Naturschutz-
Stand: zung oder Ansiedlung gebietsfrem- | § 30a Il Eingriff, § 8 der Genehmigung, behorde fir die Genehmigung, §§ 25 Abs. 1,
) * der Pflanzen und Tiere, § 25 Abs.1; wenn die Gefahr einer | 30 Abs. 2;
18.06.2002
T Verfalschung ausge-
Ejer:sdc?gcll;rfes;ggl;ggfgsbgstehen schlossen ist, § 25 Regierungsprasidium, § 30 a Abs. 4; Veteri-
’ ' Abs. 2 Satz 1 narbehorden, Pflanzenschutzéamter, § 30 a
Abs. 4 flr die Uberwachung
8 LnatG-MV Genehmigungspflicht fur die Ausset- | spezifisch, | Wiederherstellungs- Artenhilfsprogramm, Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geo-
Stand: zung oder Ansiedlung aller Pflanzen | § 57 pflicht bei rechtswidri- | § 33 logie als obere Naturschutzbehorde fur die
29 10'2002* und Tiere in die freie Natur, § 34 ger Schadigung, §§ 57 Genehmigung und Uberwachung, §§ 34 Abs.
T Abs. 2 Satz 1 I, 1I; 2,52 Abs. 1 Nr. 2 und 4;
Duldungspflicht, § 47
9 NnatG (Nie- Genehmigungspflicht fir die Ausset- | spezifisch, | Wiederherstellung bei Bezirksregierung als obere Naturschutzbe-
ders.) zung oder Ansiedlung von Tieren § 63 rechtswidriger Zersto- hérde fiir die Genehmigung, §§ 44, 54 Abs. 2;
Stand: ng?eﬁﬂ\i;grzbergi’tﬁgB:rzzliztgﬁsgﬂur- rung, § 63 Landkreise und kreisfreie Stadte als untere
27.01.2003* 9s9 ‘ Naturschutzbehérden, § 55 Abs. 1, und 2, 54

Satz 1;

Ausnahmen der Genehmigungs-
pflicht fir Erwerbsgartenbau, Géarten

Abs. 1
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Nr | Gesetz Umsetzung des Auftrags in Hin- Vollzug MaBRnahmen Besonderheiten Akteur
blick auf Objekte
und Parks, § 44 Satz 2
10 [LG-NRW Genehmigungspflicht fur die Ausset- | allgemein, | Wiederherstellung, bei Bezirksregierung als hdhere Landschaftsbe-
Stand: zung oder Ansiedlung gebietsfrem- | §9 Eingriff, § 6 VI horde fir die Genehmigung, §§ 61, 8 Abs. 1
) ,, der wildlebender und nicht wildle- Satz 2;
21.07.2000 bender Tiere und Pflanzen, § 61 . e .
Abs. 3 Satz 1 ’ Kreise und__krelsf_reuaT Stadte als untere Natur-
) schutzbehorde fur die Uberwachung, § 9 Abs.
1Nr.2,Abs. 1a, § 8 Abs. 1 Satz 3
11 |[LPfIG-RP Genehmigungspflicht fur die Ausset- | allgemein, | Wiederherstellung bei Struktur- und Genehmigungsdirektion als
Stand: zung oder Ansiedlung gebietsfrem- | § 3| Eingriff, § 6 II; Dul- obere Landespflegebehdrde fir die Genehmi-
3011 '2000* der wildlebender und nicht wildle- dungspflicht des gung, §§ 24, 30 Abs. 1 Satz 2
T bender Tiere und Pflanzen, § 24 Grundeigentimers, § 8
Abs. 3 Satz 1
12 [ SNG (Saar- Verbot des Aussetzens und Ansie- | spezifisch, | Wiederherstellung bei | Artenschutzprogramm, | Minister fir Umwelt als oberste Naturschutz-
land) delns gebietsfremder Tiere in der §28 1V Eingriff, § 12 VII; §23 behorde fir die Genehmigung bei Pflanzen
Stand: freien Natur, § 24 Abs. 1 Nr. 3; Duldungspflicht der ;gdA?)as ﬁrtenschutzprogramm, §§ 24 Abs. 2,
12.06.2002* Genehmigungspflicht fiir die Ansied- Eigentimer, § 35 s- 1
lung gebietsfremder Pflanzen in der Landkreise und kreisfreie Stadte fiir die U-
freien Landschaft, § 24 Abs. 2 Satz berwachung und Befreiungen, §§ 28 IV, |, 34
1 I, m
13 | Sachs- Verbot der Aussetzung oder Ansied- | spezifisch, | Wiederherstellung bei | Artenschutzprogramm, | Staatsministerium fiir Umwelt und Landes-
NatSchG lung gebietsfremder Tiere und Pflan- | § 41 1 Eingriff, § 10 VII, VIII; | § 24; entwicklung als obere Naturschutzbehérde fiir
Stand: zNenAirl die freie Natur, § 25 Abs. 1 Pflegepflicht der Erméchtigung zum c11e’\rll V1e.rordnungserlass, §8 28 Nr. 3, 40 Abs.
29.11.2002* r. Grundeigentimer, Erlass von RVO in r-t
Ausnahmen sind im Einzelfall még- §14 Bezug auf die Ausset- | Landratsamter und kreisfreie Stadte als unte-
lich, § 25 Abs. 2 zung oder Ansiedlung | re Naturschutzbehérden fiir die Uberwa-
von gebietsfremden chung, § 41, 48, 40 Abs. 1 Nr. 3
Tieren und Pflanzen,
§ 28 Nr.3
14 | NatSchG-LSA | Genehmigungspflicht fir die Ausset- | spezifisch, | Wiederherstellung bei Ministerium fur Umwelt und Naturschutz als
Stand: zung urjd Ansiedlung in der freien §45 Eingriff, § 12 II; allge- oberste Naturschutzbehorde fir die Geneh-
1903 '2002* Natur fir meine Wiederherstel- migung, §§ 33, 45 Abs. 3 Nr. 1;
o - Gebietsfremde Tiere und Pflan- lungs-pflicht des Sto6- Di . e .
. . . ie Landkreise und kreisfreie Stadte als unte-
zen wildlebender und nicht wild- rers, § 4511 . .
re Naturschutzbehérden fir die Uberwa-
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Nr | Gesetz Umsetzung des Auftrags in Hin- Vollzug MaBRnahmen Besonderheiten Akteur
blick auf Objekte
lebender Arten chung, § 45 Abs. 1, 5und Abs. 3 Nr. 3
- heimische Tiere und Pflanzen
der besonders geschutzten Ar-
ten, § 33 S.1
Ausnahmen flr Erwerbsgartenbau,
in Garten und Parks, § 33 S. 3
15 |[LNatSchG-SH | Verbot der Aussetzung oder Ansied- | spezifisch, | Wiederherstellung bei | Artenschutzprogramm, | das Landesamt fir Naturschutz und Land-
Stand: lung gebietsfremder Tiere oder Aus- | § 45¢ Eingriff, § 9a Abs. 2; §23 schaftspflege als obere Naturschutzbehérde
' bringung gebietsfremder Pflanzen in fur das Artenschutzprogramm, § 45b;
. der freien Natur, § 24 Abs. 5 Pflege- und Duldungs-
18.Juli 2003* ’ ) pflichten des Eigentu- die Landratinnen und Landrate und die Bir-
mers, § 39; germeisterinnen und die Blirgermeister der
kreisfreien Stadte als untere Naturschutzbe-
Beseitigungsanord- horde fir die Gefahrenabwehr (Uberwa-
nung maoglich, § 24 chung), §§ 45d, 45.
Abs. 6.

16 | ThiarNatG Verbot des Aussaens und der Aus- | spezifisch, | Wiederherstellung bei | zusatzliche Genehmi- | Ministerium fir Umwelt und Landesplanung
Stand: setzung oder Ansiedlung gebiets- §3611 Eingriff, § 10; gungsmaoglichkeit nach | als oberste Naturschutzbehdérde fiir Einzelfall-
06.01.2003* 'f&i?dﬁr Pflanzen und Tiere, § 31 Duldungspflicht der §31112; genehmigung, §§ 31 1l 1, 36 Abs. 2 Satz 1;

T Eigentiimer fir Maf3- Arten- und Biotop- Landesverwaltungsamt als obere Natur-
Ausnahme fir Zierpflanzen in Gar- nahmen des Natur- schutzprogramm, § 29 | schutzbehdrde fiir Ausnahmegenehmigung,
ten, Parks und Griinanlagen, § 31 schutzes, § 47 IN1; §§ 31112, 36 VII;

Abs. 1 Satz 2; Landkreise und kreisfreie Stadte als untere
Einzelfallausnahmen kénnen zuge- Naturschutzbehorden fiir die Uberwachung
lassen werden, dann Dokumentati- und Gefahrenabwehr, § 36 Abs. 4 Satz 3
on,§31111

*Anmerkung: Alle LNatSchG mit Ausnahme des LNatSchG -SH sind in Hinblick auf § 20d BNatSchG a.F. umgesetzt worden, auch wenn die letzten Anderungen nach
Inkrafttreten des neuen BNatSchG vorgenommen worden sind.

Georg-August-Universitat Gottingen ¢ Zentrum flr Naturschutz ¢ Forschungsstelle Naturschutzpolitik




Nationale IAS-Strategie

Seite 323

IV.1.3. Bundesjagdgesetz und Landesjagdgesetze zum Themenkomplex ,invasive gebietsfremde Arten“

Nr | Gesetz Gesetzestext MaBnahmen Akteur

1 Bundesjagdgesetz: | § 28 Sonstige Beschriankungen in der Hege Genehmigungs- durch die Lander zu bestimmen
BJagdG vom pflicht fir das Ausset-

29.9.1976 (BGBI. | S.
2849), zuletzt gean-
dert am 11.10.2002
(BGBI. | S. 3970)

(3) Das Aussetzen oder das Ansiedeln fremder Tiere in der freien Natur
ist nur mit schriftlicher Genehmigung der zustédndigen obersten Landesbe-
horde oder der von ihr bestimmten Stelle zuldssig.

[Rahmenregelung, durch die Lander umzusetzen]

zen oder Ansiedelen
fremder Tiere

Gesetz vom 3.5.1995
(GVBI. S. 282), zu-
letzt gedndert am
16.04.2003 (GVBI. S.

(1) Das Aussetzen von Tieren in der freien Natur ist unzulassig. Das Aus-
setzen von Wildtieren zum Zwecke der Wiedereingewdhnung und Wieder-
ansiedlung in der freien Natur kann im Benehmen mit der obersten Natur-
schutzbehdrde genehmigt werden, wenn es der Artenvielfalt und einem
intakten Naturhaushalt dient und nachteilige Folgen weitestgehend ausge-
schlossen sind. Die Jagdbehdrde wird ermachtigt, durch Rechtsverord-

- ausnw. Genehmi-
gung (zur Wiederein-
gewdhnung/ Wieder-
ansiedlung)

- ausdriickl. Verbot bei
fremden Tierarten,

2 Baden- (-) Genehmigungs- Oberste Jagdbehorde: Ministerium
Wiirttemberg: pflicht fir das Ausset- | landlicher Raum, § 33 Abs. 1 S. 1
LJagdG B-W Neufas- | keine eigenstandige Regelung zen oder Ansiedeln LJagdG
sung vom 1.6.1996 fremder Tiere nach §

(GBI. S. 369, ber. 28 Abs. 3 BJagdG

723), zuletzt gean-

dert am 20.11.01

(GBI. S. 605)

3 Bayern: Art. 34 Aussetzen von Tierarten Genehmigungs- Oberste Jagdbehorde: Staatsministe-
. . . flicht fir das Ausset- | rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und

(1) Als fremd im Sinn des § 28 Abs. 3 des Bundesjagdgesetzes gelten P : ’

BayJG Tierarten, die im Geltungsbereich des Bundesjagdgesetzes bei dessen zen oder Ansmdelen Forsten, Art. 49 Abs. 2 Nr. 1, Art. 52
Inkraf . . . il fremder Tierarten Abs. 1 Nr. 2 JG

vom 13.10.1978 nkrafttreten (1. April 1953) freilebend nicht heimisch waren.

(GVBI. S. 678), zu- (2) Das Aussetzen oder das Ansiedeln fremder Tierarten in der freien

letzt gedndert am Natur ist nur mit vorheriger schrifticher Genehmigung der Jagdbehérde
zulassig. Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn durch das Aus-

52504'1997 (GVBI. S. setzen oder das Ansiedeln eine Stérung des biologischen Gleichgewichts
oder eine Schadigung der Landeskultur oder Gefahren fir die 6ffentliche
Sicherheit nicht zu beflirchten sind.
3) ...

4 Berlin: § 36 Aussetzen und Wiederansiedeln von Tierarten - grds. Verbot des Zustandige Behorde fiir die Geneh-

(zu § 28 des Bundesjagdgesetzes) Aussetzens von Tieren | migung: die fir das Jagdwesen zu-

LJagdG BIn 1agdg standige Senatsverwaltung, § 48 Abs.

2 LJagdG
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Nr | Gesetz Gesetzestext MaRnahmen Akteur
167) nung die Zustandigkeit und Voraussetzungen der Genehmigung zu regeln. | wenn sie zur Artenver-
(2) Das Ansiedeln fremder Tierarten, die zur Artenverfélschung in der ;a(;z?guggﬁrg;trrgugr;
Bundesrepublik Deutschland beitragen, wird nicht gestattet. P 9
5 Brandenburg: § 42 Aussetzen und Ansiedeln von Tierarten - grds. Verbot des Oberste Jagdbehorde: Ministerium
LJagdG Bbg vom (1) Das Aussetzen von Wild in der freien Natur ist unzulassig. Das Aus- Aussetzens von Wild | flir Emahrung, Landwirtschaft und
09.10.2003 (GVBI. | . . . e . Forst, § 55 Abs. 2 Nr. 1, § 58 | Nr. 1
S, 250 setzen von Wild zum Zwecke der Wiedereingewdhnung, der Ansied- . :
. ) . . . ) . . - ausnw. Genehmi- LJG;
lung oder Wiederansiedlung in der freien Natur ist nur zulassig, wenn ung (zur Wiederein-
es der Artenvielfalt und einem intakten Naturhaushalt dient und gewbghnun / Wieder- | Zustandia fiir Genehmiaung und Er-
nachteilige Folgen weitestgehend ausgeschlossen sind. Es bedarf der gnsiedlun % lass einegr; RVO bzal Vgrau%setzun-
Genehmigung. Das fir das Jagdwesen zustandige Mitglied der Lan- 9 en, § 4213 LJG 9.
desregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung die Zustan- - ausdriickl. Verbot bei gen, ’
digkeit und die Voraussetzungen der Genehmigung zu regeln. Bis Wildarten fr.emdléndi-
zum Erlass dieser Rechtsverordnung ist die oberste Jagdbehorde scher Herkunft. wenn
Genehmigungsbehorde. sie zur Artenverfal-
(2) Ausgenommen von der Genehmigungspflicht nach Absatz 1 Satz 3 schung in der Bundes-
sind hegegerechte Wiederansiedlungen von Feldhasen, Fasanen, republik beitragen
Rebhiihnern sowie von Auer-, Birk- und Haselhiihnern.
(3) Das Ansiedeln von Wildarten fremdlandischer Herkunft, die zur Fau-
nenverfalschung in der Bundesrepublik Deutschland beitragen, ist
nicht gestattet.
6 Bremen: Bremisches | Art. 30 (zu § 28 BJagdG) Aussetzen von Wild) Genehmigungs- Landesjagdbehorde: Senator fiir
Iééa1g(§j ?Q\éc;rTGVBI s (1) Als gebietsfremd gelten Tierarten, die bei Inkrafitreten des Bundes- E;I;Ch;;rertgf?;éggfet- \If\jlgtsggaft und AuBenhandel, Art. 37
17'1 t;er 1992 S T jagdgesetzes in Bremen und dem Bremer Umland nicht heimisch wa- Tierz?rten 9
103’) ' ‘ ren. Die Genehmigung, Tiere einer solchen Art in der freien Wildbahn
auszusetzen, darf nur erteilt werden, wenn die Art die heimische
Tierwelt wesentlich bereichert und Schaden fiir die 6ffentliche Sicher-
heit, die Landespflege, die heimische Tierwelt, die Land- und Forst-
wirtschaft nicht zu befiirchten sind. Die Genehmigung erteilt die Lan-
desjagdbehorde.
(2) ..
7 Hamburg: JagdG HH | § 25a Aussetzen von Wild Genehmigungs-

vom 22.5.1978
(GVBI. S. 162), zu-
letzt gedndert am
18.07.01 (GVBI. S.

(1) Wild darf nur zum Zwecke der Wiederansiedlung oder Stiitzung ein-
heimischer, in ihrem Bestand bedrohter Wildarten ausgesetzt werden.

(2) Wer Wild aussetzen will, hat dies der zustandigen Behorde spatestens

pflicht fir das Ausset-
zen von Wild
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Nr | Gesetz

Gesetzestext

MaRnahmen

Akteur

251, 257)

vier Wochen vor beabsichtigtem Beginn anzuzeigen. Die zustandige
Behodrde kann das Aussetzen untersagen, sofern die Voraussetzun-
gen nach Absatz 1 nicht erfillt sind.

8 Hessen: HJG vom
5.06.01 (GVBI. | S.
271), zuletzt gedn-
dert am 31.10.01
(GVBI. | S. 434)

Anm.: das Gesetz
tritt am 3.12.2004
auBer Kraft, § 46
HJG

§ 23 Sachliche Verbote und Ausnahmen

(8) Uber die Verbote des § 28 Abs. 2 und 3 des Bundesjagdgesetzes
hinaus ist das Aussetzen von allen Tieren, die dem Jagdrecht unter-
liegen, mit Ausnahme von Rebhiihnern und Fasanen, nur mit Ge-
nehmigung der Jagdbehdrde zulassig. ...

Genehmigungs-
pflicht fir das Ausset-
zen und Ansiedeln
fremder Tiere nach §
28 Abs. 3 BJagdG

Oberste Jagdbehorde: das fiir das
Jagdwesen zusténdige Ministerium, §
38 Abs. 1 HIG

Aber:§ 39 sachliche Zustandigkeit:

1. Soweit durch Rechtsvorschrift nichts
anderes bestimmt ist, ist die untere
Jagdbehorde zustandige Behorde
fur die Durchfiihrung der Aufgaben
nach dem Jagdrecht. Sind mehrere
untere Jagdbehoérden fiir einen Vor-
gang zustandig, so bestimmt die
obere Jagdbehorde die federfiih-
rende untere Jagdbehérde, soweit
dies zur einheitlichen Erledigung er-
forderlich ist. Die oberste Forstbe-
hérde ist zustandig fur die Ab-
schussfestsetzung in staatlichen
Wildschutzgebieten, sowie in staat-
lichen Jagdbezirken, die keiner He-
gegemeinschaft zugeordnet sind
oder die bei einer FlachengréRe -
ber 500 ha als Naturschutzgebiet
ausgewiesen sind.

Untere Jagdbehdrde: in den Landkrei-
sen der Landrat, in kreisfreien Stadten
der Magistrat

9 Mecklenburg-
Vorpommern:
LJagdG M-V vom

126), zuletzt gean-
dert am 22.11.2001
(GVBI. S. 438)

22.3.2000 (GVBI. S.

¢)

keine eigenstandige Regelung

Genehmigungs-
pflicht fir das Ausset-
zen oder Ansiedeln
fremder Tiere nach §
28 Abs. 3 BJagdG

Oberste Jagdbehorde: das fir das
Jagdwesen zusténdige Ministerium, §
36 Abs. 1 LaJgdG
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Nr | Gesetz Gesetzestext MaRnahmen Akteur

10 [ Niedersachsen: § 31 Aussetzen von Wild Verbot des Ausset-
Tg%%d%g?n&;vm s (1) Tiere fremder Wildarten diirfen nicht in der freien Landschaft ausge- tzens fremder Wildar-

106) ) * 7" | setzt werden. Als fremd gelten Wildarten, die am 1. April 1953 im heutigen en
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland frei lebend nicht heimisch waren.
2) ...

11 [ Nordrhein- § 31 Aussetzen von Wild (zu § 28 Abs. 3 und 4 BJG) Genehmigungs- Obere Jagdbehorde: das Landesamt
Westfalen: LJG (1) Als fremd gelten Tierarten, die beim Inkrafttreten des Bundesjagdge- pflicht fir das_ Ausset- | fir Ernahrungswirtschaft und Jagd, §
NRW vom 7.12.1994 setzes im Geltungsbereich des Bundesjagdgesetzes freilebend nicht hei- zen fremder Tierarten | 46 Abs. 2 S. 1 LJG
(GVNRW 95 S. 2/ misch waren
SGV NRW 792), ’
zuletzt gedndert am | (2) Das Aussetzen fremder Tierarten in der freien Wildbahn ist nut mit
25.09.01 (GV NRW schriftlicher Genehmigung der oberen Jagdbehdrde zulassig. Die Geneh-

S. 708) migung darf nur erteilt werden, wenn durch das Aussetzen eine Stérung
des biologischen Gleichgewichtes und eine Schadigung der Landeskultur
sowie Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit nicht zu beflrchten sind.

@3) ...

12 | Rheinland-Pfalz: § 28 Sonstige Beschriankungen der Hege Genehmigungs- Oberste Jagdbehorde: das fachlich
LJG Rh.-Pf. (GVBI. S (1) Das Aussetzen oder Ansiedeln von Tieren in der freien Natur ist nur mit E;I;c;reff{a%iiﬁ$:;%t- Ejsetandlge Ministerium, § 35 Abs.1
23) zulétzt' eéndért " | Genehmigung der obersten Jagdbehdrde zulassig. Diese ist auch zustan- der) Tiere )
am,27 06 2(?02 dig fur die Genehmigung nach § 28 Abs. 3 des Bundesjagdgesetzes.

(GVBI ’ s '307) ’ Werden in einem Jagdbezirk Tiere ausgesetzt, darf in diesem Jagdbezirk

T die Wildart, der diese Tiere angehdren, frihestens in dem auf das Ausset-
zen folgenden Jagdjahr bejagt werden.
2) ...

13 |[Saarland: SIG vom | § 31 Aussetzen von Tieren Genehmigungs- Oberste Jagdbehorde: Ministerium
27.05.1998 (GVBI. S. Das Aussetzen oder Ansiedeln von Tieren bedarf der Erlaubnis der obers- pflicht flr da_s Ausset- | fir Umwelt, Energie und Verkehr, § 2
638) ten Jagdbehorde, die zuvor die Landwirtschaftskammer fiir das Saarland zﬁgrigﬁgﬁnﬁfg(gg‘r) Abs. 2 LJG

anhort. Die Erlaubnis kann mit Auflagen und Bedingungen versehen wer- Tiere '
den. Vorschriften des Naturschutzrechts bleiben unberihrt.
14 | Sachsen: SachsL- § 35 Aussetzen von Tierarten Genehmigungs- Oberste Jagdbehorde: Staatsministe-

JagdG vom
11.12.2002 (GVBI. S.
61), zuletzt gedndert
am 11.12.2002

(1) Als fremd im Sinn des § 28 Abs. 3 des Bundesjagdgesetzes gelten
Tierarten, die im Geltungsbereich des Bundesjagdgesetzes bei dessen
Inkrafttreten (1. April 1953) und im Gebiet des jetzigen Freistaates Sach-

pflicht fir das Ausset-
zen fremder Tierarten

rium fir Landwirtschaft, Ernahrung und
Forsten, § 51 Abs. 2 Nr. 1 LJagdG
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Nr | Gesetz Gesetzestext MaRnahmen Akteur
(GVBI. S. 312) sen freilebend nicht heimisch waren.

(2) Das Aussetzen oder das Ansiedeln fremder Tierarten in der freien
Natur ist nur mit vorheriger Genehmigung der obersten Jagdbehdrde im
Einvernehmen mit der obersten Naturschutzbehérde zulassig. Die Ge-
nehmigung darf nur erteilt werden, wenn durch das Aussetzen oder das
Ansiedeln eine Stérung des Naturhaushaltes oder Gefahren fiir die 6ffent-
liche Sicherheit nicht zu befiirchten sind.

3) ...

15 | Sachsen-Anhalt: § 33 Aussetzen von Wild (zu § 28 BJagdG) Genehmigungs- Zustandige Behorde: Landkreis und
LJagdG S-A vom (1) Als fremd gelten Tierarten, die bei Inkrafttreten des Bundesjagdgeset- pflicht fir das_ Ausset-  die kreisfreie Stadt, § 38 Abs. 1
23.7.1991 (GVBI. S. in Deutschland freilebend nicht heimisch Die Genehmi zen fremder Tierarten |LJagdG
186), zuletzt gedn- zes in Deutschland freilebend nicht heimisch waren. Die Genehmigung,
dert éam 18.12.1997 Tiere einer solchen Art in der freien Wildbahn auszusetzen, darf nur erteilt
(GVBI. S 1(')73') werden, wenn die Art die heimische Tierwelt wesentlich bereichert und

T Schaden fir die offentliche Sicherheit, die Landespflege, die heimische
Tierwelt, die Land- oder Forstwirtschaft nicht zu besorgen sind
2) ...

16 | Schleswig-Holstein: | (-) Genehmigungs- Oberste Jagdbehoérde: das fiir das
LJagdG Schl.-H. vom pflicht fir das Ausset- | Jagdwesen zustandige Ministerium, §
13.10.1999 (GVBI. S. zen oder Ansiedeln 31 Abs. 1 LJagdG
300) fremder Tiere nach §

28 Abs. 3 BJagdG
17 | Thiiringen: § 34 Aussetzen von Tieren Genehmigungs- Oberste Jagdbehorde: das fiir das

ThJG vom 25.8.1999
(GVBI. Nr. 15), zu-
letzt gedndert am
18.12.2002 (GVBI.
Nr. 14)

(1) Als fremd im Sinne des § 28 Abs. 3 BJG gelten Tierarten, die im Gel-
tungsbereich des BJG bei dessen In-Kraft-Treten (1. April 1953) frei le-
bend nicht heimisch waren.

(2) Das Aussetzen oder das Ansiedeln fremder Tiere in der freien Natur
ist nur mit vorheriger Genehmigung durch die oberste Jagdbehdrde im
Einvernehmen mit der obersten Naturschutzbehérde zuldssig. Die Ge-
nehmigung darf nur erteilt werden, wenn durch das Aussetzen oder das
Ansiedeln eine Stérung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder
eine Schadigung der Landeskultur oder Gefahren fiir die offentliche Si-
cherheit nicht zu befiirchten sind.

pflicht fir das Ausset-
zen oder Ansiedeln
fremder Tiere

Jagdwesen zusténdige Ministerium, §
50 Abs. 2 Nr. 1 JG
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IV.1.4. Tierschutzgesetze zum Themenbereich invasive Arten
Nr. [Gesetz Rechtsform | Schutzziel / -zweck Regelung MaBnahmen Akteur
Tierschutz
1 TierSchG BundesG Schutz der Tiere Aussetzen oder Ansiedeln geziichteter oder aufge- | Verbot Landesbehor-
(dazu auch Duchrfiih- zogener Tiere einer wildlebenden Art in der freien den
Natur, § 3 Nr. 3 und 4
rungsVwV)
2 TierSG BundesG Bekampfung von Seuchen, a) Ein- und Ausfuhr von Gegensténden, von denen | umfassende Rege- | BMU, Landes-
. die bei Haustieren oder Si3- | nach den Umstanden des Falles anzunehmen ist, lungsermachti- behorden
(siehe dazu auch ) . .. L )
) . wasserfischen auftreten oder [ dass sie Trager von Ansteckungsstoff sind; gung;
BmTierSSchV, sowie auf diese Ubertragen werden
VOen beziglich be- k('L)'Jnnen §u1 9 b) allgemeine Schutzmassnahmen gegen Seuchen | Anzeige- und
stimmter Seuchen (z.B. ’ im Inland Aufsichtspflichten
Tollwut-VO))
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IV.1.5. Land- und forstwirtschaftliche Gesetze zum Themenkomplex ,,invasive gebietsfremde Arten*
Nr. [Gesetz Rechtsform | Schutzziel / -zweck Regelung MaRnahmen Akteur
1 §§ 31,4 |BundesG, z. [Pflanzenschutz vor Schadorganismen, Ein- und Verschleppung und Bekadmpfung | umfassende Regelungs- BMVEL,
PfiISchG | T. konkurrie- | Pflanzenschutzmittel gem. § 1 von Schadorganismen gem. § 2 Nr. 7; ermachtigung Land
rend Anbau von Pflanzenarten § 3 Nr. 10
2 BWaldG | Rahmenrege- | Schutz der dauernden Leistungsfahigkeit [ Umwandlung, § 9 I; Pflicht zur Verabschiedung Lander
lung des des Naturhaushaltes und die nachhaltige ordnunasgemaie und nachhaltige Bewirt- forstwirtschaftlicher Rahmen-
Bundes Sicherung ordnungsgemafier Bewirtschaf- schaftugr]]gg § 11 9 plane, § 5;
tung; Genehmigung fur Umwandlun-
(Nutz- und Schutz- und Erholungsfunktion) gen, §9
3 LWaldGe |LandesG nachhaltige Sicherung der notwendigen Erhalt eines standortgerechten Waldbe- Genehmigung fur Umwandlun- | Landesbe-
Funktionen des Waldes stands (BW, § 14 Nr.2; He, § 6; NRW § gen; horden,
1b; Srl. § 11); Eingriffsermachtigung gegen Y:rilgfl(%ir\:v-
Berlicksichtigung der Artenvielfalt der Waldbesitzer (Nds., § 14; Srl. - besitzer) )
Landschaft (BW, § 22; He, § 6; Nds. § 11; [ § 47);
NRW§ 1a; Srl. § 11); Berlicksichtigung der Ziele bei
Erhalt ausreichenden Lebensraums flr Vorhaben (BW, § 8; Nds. § 8)
elnhe.lmlsche Tiere und Pflanzen (BW, Erlass von PolizeivVO (BW,
4 Diinge- Bundesge- Einsatz nur nach guter fachlicher Praxis Zulassung, Anwendung und Kennzeich- Verkehrsbeschrankungen bei BMVEL
mittelG setz zur Erhaltung und Férderung der Boden- | nung von Dingemitteln ,Gefahren flur den Naturhaus-
nutzbarkeit, § 1a halt*;
RVO-Erméachtigung
5 Diinge- BundesVO Umsetzung der Ziele des DiingeMG Zulassung organischer Dingemittel nur, Verkehrsverbote, Kennzeich-
mittelVO wenn sie in Hinblick auf Schaden an der nungspflichten
menschlichen Gesundheit und an Pflan-
zen unbedenklich sind, § 1
6 DingeVO | BundesVO Einsatz nach guter fachlicher Praxis, um Anwendung von Dingemitteln auf land- Anwendung nach Dingebe-
Nahrstoffverluste bei der Bewirtschaftung | wirtschaftlich (einschlie3lich gartenbau- darfsgrundsatzen
sowie damit verbundene Eintrage in die lich) genutzten Flachen, § 1
Gewasser weitestgehend zu vermeiden,
§2
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Schutz des Lebensraums und der Arten-
vielfalt (§1 LFischG-Berlin; §1 FischG-MV)

Aussetzen von Fischen / Besatzmalinah-
men

gebietsfremder oder gebietsuntypischer
Arten (§ 9 BiFO-MV)

Genehmigungserfordernis flr

a) Hegeplane (§ 19 LFischG-
Berlin);

b) Besatz (§ 13, § 40 IV
LFischG-SH; § 18 1l Nr.2
KUuFO-MV; § 9 BiIFO-MV; § 3
LfischO-Berlin)
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Nr. | Gesetz Rechtsform | Schutzziel / -zweck Regelung MaBRnahmen Akteur
Jagd- und Fischerei
7 BJagdG BundesG, Erhaltung eines artenreichen Wildbestan- | Aussetzen und Ansiedeln fremder Tiere in § 28 Ill: Genehmigungs- Land (§ 28
(direkte An- des durch Hege (§ 1 1) der freien Natur § 28 Il; erfordernis; ll), Lan-
\(/jvendbarkelt Hegen und Aussetzen weiterer Tiere, § 28 [ § 28 IV: Ermachtigung der ?ls/s;pehorde
e IV; Lander; ’
BwildSchV) BMU  Lan-
Besitz- und Vermarktung von Wild, § 36 | § 36 I: RVO-Erméchtiung L
. . desbehor-
(BWildSchV - Besitzverbote den(§ 36)
fur bestimmte Wildarten)

8 FischHV | BundesVO Lebensmittelsicherheit hygienisches Inverkehrbringen von Fi- umfassende Regelungen, wie | Landerbe-
schereierzeugnissen und lebenden Mu- Verkehrsverbote, Desinfekti- | horden,
scheln, die zur Verwendung als Lebensmit- | on, Zulassung Kommission
tel bestimmt sind,, § 1;

Verbringung aus der EG und Drittstaaten,
§§ 21-23a
9 LFischG | LanderG, Erhalt eines heimischen artenreichen grds.: Hege des heimischen Fischbestands | Verordnungserméachtigung; Landesbe-
LanderVO Fischbestandes (§1 BremFiG); (§3 LFischG-Berlin); hérden
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IvV.2.

Iv.2.1.

Europaische Rechtsaktet2?

Pflanzenschutz

Lfd.Nr.

VO

RL

anderes

1.

RL 2000/29/EG zum Schutz gegen
Einschleppung und Ausbreitung von
Schadorganismen

Anmerkung:
Ersetzt RL 77/93/EWG und deren

Anderungs-RLn

- Kodifizierung des Schutzes von
Pflanzen vor Einschleppung

VO 338/97 zum Schutz von
Exemplaren wild lebender Tier-
und Pflanzenarten durch U-
berwachung des Handels

mit Anderungs-VO en
1579/2001, 2476/2001

Durchfiihrungs-VO 939/97 zu
VO 338/97
mit Anderungs-VO 1006/98

Anmerkung:
Ersetzt durch VO 1808/2001

Durchfiihrungs-VO 1808/2001
zu VO 338/97 zum Schutz von
Exemplaren wild lebender Tier-
und Pflanzenarten durch Uber-
wachung des Handels

VO 2087/2001 zur Aussetzung
der Einfuhr von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflan-
zenarten in die Gemeinschaft

Anmerkung:
Ersetzt durch VO 349/2003

VO 349/2003 zur Aussetzung
der Einfuhr von Exemplaren

wildlebender Tier- und Pflan-
zenarten in die Gemeinschaft

Entschdg. 2001/219/EG:

Befristete Sofortmalinahmen
in Bezug auf Verpackungen
aus unbehandeltem Nadel-
holz aus Nordamerika und
Ostasien

627 MaRnahmen (nur z.Zt. geltende Rechtsakte) der EG mit IAS-Bezug.
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Lfd.Nr. | VO RL anderes

8. Entschdg. 1999/516/EG:

SofortmalRnahmen gegentiber
China zum Schutz gegen
Verbreitung von Anopolphora

glabripennis
9. RL 98/57/EG zur Bekdmpfung von
Ralstonia solanacearum Yabuuchi et
al.
(Schutz von Kartoffeln und Tomaten
vor Schadorganismen)
10. RL 93/85/EWG zur Bekampfung der
bakteriellen Ringfaule der Kartoffel
IV.2.2. Tierschutz
Lfd. Nr. | VO RL Anderes
1. VO 338/97 zum Schutz von Exemplaren
wild lebender Tier- und Pflanzenarten
durch Uberwachung des Handels
mit Anderungs-VO en
1579/2001, 2476/2001
2. Durchfiihrungs-VO 1808/2001
zu VO 338/97 zum Schutz von Exempla-
ren wild lebender Tier- und Pflanzenarten
durch Uberwachung des Handels
3. VO 349/2003 zur Aussetzung der Einfuhr
von Exemplaren wildlebender Tier- und
Pflanzenarten in die Gemeinschaft
4. VO 2087/2001 zur Aussetzung der Einfuhr
von Exemplaren wildlebender Tier- und
Pflanzenarten in die Gemeinschaft
Anmerkung:
Ersetzt durch VO 349/2003
5. Durchfiihrungs-VO 939/97 zu VO 338/97
mit Anderungs-VO 1006/98
Anmerkung:
Ersetzt durch VO 1808/2001
6. RatsbeschluB 82/461/EWG zur Erhal-
tung der wandernden wildlebenden
Tierarten
7. RatsbeschluB 98/145/EG zur Ande-
rung der Anhange | und Il des Abkom-
mens zur Erhaltung der wandernden
wildlebenden Tierarten
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V. Ausziige aus Gesetzestexten

V.A1. Internationale Abkommen

V.1.1. Biodiversitat

V.1.1.1.  Ubereinkommen iiber die Biologische Vielfalt (5. Juni 1992)
BGBI. 1993 1l S. 1741, in Kraft seit 19.12.1993.

Artikel 1. Ziele

Die Ziele dieses Ubereinkommens, die in Ubereinstimmung mit seinen maRgeblichen Bestimmungen verfolgt
werden, sind die Erhaltung der biologischen Vielfalt, die nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile und die ausge-
wogene und gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung der genetischen Ressourcen ergebenden Vorteile,
insbesondere durch angemessenen Zugang zu genetischen Ressourcen und angemessene Weitergabe der
einschlagigen Technologien unter Beriicksichtigung aller Rechte an diesen Ressourcen und Technologien sowie
durch angemessene Finanzierung.

Artikel 6. Allgemeine MaRnahmen zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung

Jede Vertragspartei wird entsprechend ihren besonderen Umstéanden und Méglichkeiten

a) nationale Strategien, Plane oder Programme zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt
entwickeln oder zu diesem Zweck ihre bestehenden Strategien, Plane und Programme anpassen, in denen unter
anderem die in diesem Ubereinkommen vorgesehenen MaRnahmen, die fiir die jeweilige Vertragspartei von Be-
lang sind, zum Ausdruck kommen;

b) die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt, soweit méglich und sofern angebracht, in ihre
diesbeziiglichen sektoralen oder sektoreniibergreifenden Plane, Programme und Politiken einbeziehen.

Artikel 7. Bestimmung und Uberwachung

Jede Vertragspartei wird, soweit moglich und sofern angebracht, insbesondere zu den in den Artikeln 8 bis 10
vorgesehenen Zwecken

a) unter Berucksichtigung der in Anlage | enthaltenen, als Anhalt dienenden Liste von Kategorien Bestandteile der
biologischen Vielfalt bestimmen, die fir deren Erhaltung und nachhaltige Nutzung von Bedeutung sind;

b) durch Probennahme und andere Verfahren die nach Buchstabe a bestimmten Bestandteile der biologischen
Vielfalt Gberwachen, wobei diejenigen, die dringender ErhaltungsmalRnahmen bedirfen, und diejenigen, die das
gréRte Potential fir eine nachhaltige Nutzung bieten, besonders zu berlicksichtigen sind;

c) Vorgange und Kategorien von Tatigkeiten bestimmen, die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erhal-
tung und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt haben oder wahrscheinlich haben, und durch Probennah-
me und andere Verfahren deren Wirkungen Gberwachen;

d) mit Hilfe eines beliebigen Systems die aus den Bestimmungs- und Uberwachungstatigkeiten nach den Buch-
staben a, b und ¢ gewonnenen Daten fiihren und organisieren.

Artikel 8. In-situ-Erhaltung

Jede Vertragspartei wird, soweit méglich und sofern angebracht

d) den Schutz von Okosystemen und natiirlichen Lebensrdumen sowie die Bewahrung lebensfahiger Populatio-
nen von Arten in ihrer natiirlichen Umgebung férdern;

f) beeintrachtigte Okosysteme sanieren und wiederherstellen sowie die Regenerierung gefahrdeter Arten férdern,
unter anderem durch die Entwicklung und Durchfiihrung von Planen oder sonstigen Managementstrategien;

g) Mittel zur Regelung, Bewaltigung oder Kontrolle der Risiken einflihren oder beibehalten, die mit der Nutzung
und Freisetzung der durch Biotechnologie hervorgebrachten lebenden modifizierten Organismen zusammenhan-
gen, die nachteilige Umweltauswirkungen haben kdénnen, welche die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der
biologischen Vielfalt beeintrachtigen kdnnten, wobei auch die Risiken fir die menschliche Gesundheit zu bertick-
sichtigen sind;

h) die Einbringung nichtheimischer Arten, welche Okosysteme, Lebensraume oder Arten gefihrden, verhindern,
diese Arten kontrollieren oder beseitigen;
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k) notwendige Rechtsvorschriften oder sonstige Regelungen zum Schutz bedrohter Arten und Populationen aus-
arbeiten oder beibehalten;

1) in den Fallen, in denen nach Artikel 7 eine erhebliche nachteilige Wirkung auf die biologische Vielfalt festgestellt
wurde, die entsprechenden Vorgange und Kategorien von Tatigkeiten regeln oder beaufsichtigen;

m) bei der Bereitstellung finanzieller und sonstiger Unterstiitzung fir die unter den Buchstaben a bis | vorgesehe-
ne In-situ-Erhaltung zusammenarbeiten, insbesondere zugunsten der Entwicklungslander.

V.1.2. Arten-/Habitatschutz

V.1.2.1.  CITES

Vom 3.3.1973, BGBI. 1975 II, S. 277.

Article |

Definitions

For the purpose of the present Convention, unless the context otherwise requires:

(a) "Species" means any species, subspecies, or geographically separate population thereof;

(b) "Specimen" means:

(i) any animal or plant, whether alive or dead;

(i) in the case of an animal: for species included in Appendices | and Il, any readily recognizable part or derivative
thereof; and for species included in Appendix lll, any readily recognizable part or derivative thereof specified in
Appendix Il in relation to the species; and

(iii) in the case of a plant: for species included in Appendix |, any readily recognizable part or derivative thereof;
and for species included in Appendices Il and lll, any readily recognizable part or derivative thereof specified in
Appendices Il and Il in relation to the species;

(c) "Trade" means export, re-export, import and introduction from the sea;

(d) "Re-export" means export of any specimen that has previously been imported;

(e) "Introduction from the sea" means transportation into a State of specimens of any species which were taken in
the marine environment not under the jurisdiction of any State;

(f) "Scientific Authority" means a national scientific authority designated in accordance with Article 1X;

(9) "Management Authority" means a national management authority designated in accordance with Article IX;

(h) "Party" means a State for which the present Convention has entered into force.

Article Il

Fundamental Principles

1. Appendix | shall include all species threatened with extinction which are or may be affected by trade. Trade in
specimens of these species must be subject to particularly strict regulation in order not to endanger further their
survival and must only be authorized in exceptional circumstances.

2. Appendix Il shall include:

(a) all species which although not necessarily now threatened with extinction may become so unless trade in
specimens of such species is subject to strict regulation in order to avoid utilization incompatible with their sur-
vival; and

(b) other species which must be subject to regulation in order that trade in specimens of certain species referred

to in sub-paragraph (a) of this paragraph may be brought under effective control.

Georg-August-Universitat Gottingen ¢ Zentrum fir Naturschutz ¢ Forschungsstelle Naturschutzpolitik



Nationale IAS-Strategie Seite 335

3. Appendix Il shall include all species which any Party identifies as being subject to regulation within its jurisdic-
tion for the purpose of preventing or restricting exploitation, and as needing the co-operation of other Parties in
the control of trade.

4. The Parties shall not allow trade in specimens of species included in Appendices |, Il and Il except in accor-

dance with the provisions of the present Convention.

V.1.2.2.  Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten
(Bonn)

Vom 23.07.10979, in Kraft seit 1.11.10983, BGBI. 1984 |l S. 569, verbindlich fir Deutschland seit 1.10.1984.
Artikel 1l Gefahrdete wandernde Arten: Anhang |
4. Vertragsparteien, die Arealstaaten einer wandernden, in Anhang | enthaltenen Art sind, bemihen sich:

c) Einflissen, welche die Art zur Zeit gefdhrden oder weiter zu gefahrden drohen, soweit durchfiihrbar und
zweckmafig, vorzubeugen, sie zu verringern oder sie zu Uberwachen und zu begrenzen, einschlieBlich einer
strengen Uberwachung und Begrenzung der Einbiirgerung nichtheimischer Arten oder der Uberwachung, Be-
grenzung oder Ausmerzung, sofern sie bereits eingeblirgert sind.

Artikel V Leitlinien der ABKOMMEN

5. Jedes ABKOMMEN sollte, soweit angebracht und durchfiihrbar, ohne jedoch hierauf beschrankt zu sein, fol-
gendes vorsehen:

e) die Erhaltung und, soweit erforderlich und durchfiihrbar, Wiederherstellung der Lebensstatten, die fir eine
glnstige Erhaltungssituation von Bedeutung sind, und den Schutz dieser Statten vor Stérungen, einschlielich
einer strengen Uberwachung und Begrenzung der Einbiirgerung nichtheimischer Arten, die sich fiir die wandern-
de Art nachteilig auswirken, oder die Uberwachung und Begrenzung solcher bereits eingebiirgerter Arten;

V.1.2.3. Agreement on the Conservatrion of African-Euroasian Migratory Waterbirds
(AEWA)

Vom 16.06.1995, BGBI. I 1998, S. 2498.

1. ARTICLE Il
General Conservation Measures
1. The Parties shall take measures to conserve migratory waterbirds, giving special attention to endangered spe-
cies as well as to those with an unfavourable conservation status.
2. To this end, the Parties shall:

(9) prohibit the deliberate introduction of non-native waterbird species into the environment and take all appropri-
ate measures to prevent the unintentional release of such species if this introduction or release would prejudice
the conservation status of wild flora and fauna; when non-native waterbird species have already been introduced,
the Parties shall take all appropriate measures to prevent these species from becoming a potential threat to in-
digenous species;

2. Annex3
Action Plan
2.5 Introductions
2.5.1 Parties shall, if they consider it necessary, prohibit the introduction of non-native species of animals and
plants which may be detrimental to the populations listed in Table 1.
2.5.2 Parties shall, if they consider it necessary, require the taking of appropriate precautions to avoid the acci-
dental escape of captive birds belonging to non-native species.
2.5.3 Parties shall take measures to the extent feasible and appropriate, including taking, to ensure that when
non-native species or hybrids thereof have already been introduced into their territory, those species or their hy-
brids do not pose a potential hazard to the populations listed in Table 1.

Georg-August-Universitat Gottingen ¢ Zentrum fir Naturschutz ¢ Forschungsstelle Naturschutzpolitik



Nationale IAS-Strategie Seite 336

V.1.2.4. Ramsar-Konvention

V.1.2.4.1. Vertragstext

Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fiir Wasser- und Watvégel, von inter-
nationaler Bedeutung

Ramsar, Iran, 2.2.1971, gedndert durch das Pariser Protokoll vom 3.12.1982 und die Regina-Anderungen vom
28.5.1987, BGBI. 1976 11, S. 1265.

Artikel 3

1. Die Vertragsparteien planen und verwirklichen ihre Vorhaben in der Weise, dass die Erhaltung der in der
Liste gefuhrten Feuchtgebiete und, soweit wie méglich, eine wohlausgewogene Nutzung der Ubrigen
Feuchtgebiete innerhalb ihres Hoheitsgebietes geférdert werden.

2. Jede Vertragspartei tragt dafiir Sorge, dass sie so schnell wie mdéglich unterrichtet wird, wenn die 6kolo-
gischen Verhaltnisse eines in die Liste aufgenommenen Feuchtgebiets innerhalb ihres Hoheitsgebiets
sich infolge technologischer Entwicklungen, Umweltverschmutzungen oder anderer menschlicher Ein-
griffe geandert haben, andern oder wahrscheinlich andern werden. Die Informationen Uber solche Ver-
anderungen werden an die nach Artikel 8 fiir die laufenden Sekretariatsgeschafte zustandige Organisa-
tion oder Regierung unverzuglich weitergeleitet.

V.1.2.4.2. Resolution VII.14 on invasive species and wetlands
San José, Costa Rica, 10-18 May 1999

18. URGES Contracting Parties to:

a) prepare, within their jurisdictions, an inventory of alien species in wetlands and to assess them so as to identify
and prioritise those which pose a threat to wetlands and wetland species (‘risk assessment’), and those which
may be adequately controlled or eradicated;

b) establish programmes to target priority invasive species with a view to control or eradication, as well as to im-
plement other related international programmes;

c) address, wherever possible in their actions, the environmental, economic and social impact of the movement
and transport of alien species on the global spread of invasive wetland species;

d) review existing legal and institutional measures pursuant to Resolution VII.7 and, where necessary, to adopt
legislation and programmes to prevent the introduction of new and environmentally dangerous alien species into
their jurisdictions and the movement or trade of such species within their jurisdictions;

e) develop capacity for the identification of new and environmentally dangerous alien species (including those
being tested for agricultural and horticultural use) and the promotion and enforcement of legislation and best prac-
tice management;

f) facilitate awareness of, and resource the identification and control of, new and environmentally dangerous alien
species; and

g) collaborate with other Contracting Parties with a view to exchanging information and experience, increasing
overall capacity to deal with wetland invasive species and promoting regional coordination of invasive species
programmes.

V.1.2.4.3. Resolution VIII.18 on Invasive species and wetlands

Valencia, Spain, 18-26 November 2002

15. URGES Contracting Parties to undertake risk assessments of alien species which may pose a threat to the
ecological character of wetlands, taking into account the potential changes to ecosystems from the effects of
global climate change, and applying the guidance available in Ramsar's Risk Assessment Framework (Resolution
VII.10);

16. FURTHER URGES Contracting Parties to identify the presence of invasive alien species in Ramsar sites and
other wetlands in their territory, the threats they pose to the ecological character of these wetlands, including the
risk of invasions by such species not yet present within each site, the actions underway or planned for their pre-
vention, eradication or control, and, for Ramsar sites, to report on this to the Ramsar Bureau without delay in line
with Article 3.2 of the Convention, so that this information may be included in the Ramsar Sites Database;

19. URGES Contracting Parties, in their development and implementation of national strategies and responses to
invasive alien species, to recognise that terrestrial invasions by alien species can threaten and affect the ecologi-
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cal character of wetlands including through the lowering of water tables and alteration of water flow patterns, and
to ensure that appropriate measures to prevent or control such invasions are in place;

20. URGES Contracting Parties, prior to moving water between river basins, to examine carefully the potential
environmental impacts due to invasive species;

21. FURTHER URGES all Contracting Parties to work closely with their counterpart national focal points for the
Convention on Biological Diversity, the UN Convention to Combat Desertification, the UNESCO Man and the
Biosphere Programme (MAB), the International Maritime Organization (IMO), and others in the development and
implementation of national policies, strategies and management responses to threats from invasive alien species,
and to ensure that prevention, eradication and control of such species are fully incorporated in national legislation
and national wetland and biodiversity policies, strategies and action plans, applying the Ramsar Guidelines for
reviewing laws and institutions to promote the conservation and wise use of wetlands (Ramsar Handbook 3) and
Guidelines for developing and implementing National Wetland Policies (Ramsar Handbook 2);

V.1.2.5.  Convention on the conservation of European wildlife and natural habitats
(Bern)

Ubereinkommen (iber die Erhaltung der européischen wildlebenden Planzen und Tiere und ihrer natiirlicher Le-
bensrdume (Berner Konvention)
Vom 19.09.1979, European Treaty Series/104, BGBI. 1993 Il, S. 1115.

Chapter | - General provisions
Article 1
1. The aims of this Convention are to conserve wild flora and fauna and their natural habitats, especially
those species and habitats whose conservation requires the co-operation of several States, and to pro-
mote such co-operation.
2. Particular emphasis is given to endangered and vulnerable species, including endangered and vulner-
able migratory species.
Article 2
The Contracting Parties shall take requisite measures to maintain the population of wild flora and fauna at, or
adapt it to, a level which corresponds in particular to ecological, scientific and cultural requirements, while taking
account of economic and recreational requirements and the needs of sub-species, varieties or forms at risk lo-
cally.
Article 3
1. Each Contracting Party shall take steps to promote national policies for the conservation of wild flora,
wild fauna and natural habitats, with particular attention to endangered and vulnerable species, espe-
cially endemic ones, and endangered habitats, in accordance with the provisions of this Convention.
2. Each Contracting Party undertakes, in its planning and development policies and in its measures against
pollution, to have regard to the conservation of wild flora and fauna.
3. Each Contracting Party shall promote education and disseminate general information on the need to
conserve species of wild flora and fauna and their habitats.

V.1.2.6. Ubereinkommen zum Schutz der Alpen (Alpenkonvention)
Vom 07.11.1991, BGBI. 1994 Il, 2359.

Artikel 2: Allgemeine Verpflichtungen

1. Die Vertragsparteien stellen unter Beachtung des Vorsorge-, des Verursacher- und des Kooperationsprinzips
eine ganzheitliche Politik zur Erhaltung und zum Schutz der Alpen unter ausgewogener Berlicksichtigung der
Interessen aller Alpenstaaten, ihrer alpinen Regionen sowie der Europaischen Union unter umsichtiger und nach-
haltiger Nutzung der Ressourcen sicher. Die grenziberschreitende Zusammenarbeit fur den Alpenraum wird
verstarkt sowie raumlich und fachlich erweitert.

2. Zur Erreichung des in Absatz 1 genannten Zieles werden die Vertragsparteien geeignete Mallnahmen insbe-
sondere auf folgenden Gebieten ergreifen:

(e) Naturschutz und Landschaftspflege - mit dem Ziel, Natur und Landschaft so zu schiitzen, zu pflegen
und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, dall die Funktionsfahigkeit der Okosysteme, die Erhaltung
der Tier- und Pflanzenwelt einschlief3lich ihrer Lebensrdume, die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige
Leistungsfahigkeit der Naturglter sowie Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Natur und Landschaft in ih-
rer Gesamtheit dauerhaft gesichert werden,
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V.1.2.7. Antarktis

V.1.2.7.1. Antarktisvertrag

Vom 01.12. 1959, BGBI. 1978 1I, S. 1517

Art. IX
(1) Vertreter der in der Praambel genannten Vertragsparteien halten binnen zwei Monaten nach Inkrafttreten
dieses Vertrags in der Stadt Canberra und danach in angemessenen Abstanden und an geeigneten Orten
Tagungen ab, um Informationen auszutauschen, sich Uber Fragen von gemeinsamem Interesse im Zusam-
menhang mit der Antarktis zu konsultieren und Massnahmen auszuarbeiten, zu erértern und ihren Regierun-
gen zu empfehlen, durch welche die Grundsatze und Ziele des Vertrags gefordert werden, darunter Mass-
nahmen
a) zur Nutzung der Antarktis fiir ausschliesslich friedliche Zwecke;
b) zur Erleichterung der wissenschaftlichen Forschung in der Antarktis;
c) zur Erleichterung der internationalen wissenschaftlichen Zusammenarbeit in der Antarktis;
d) zur Erleichterung der Ausiibung der Inspektionsrechte nach Artikel VII;
e) im Zusammenhang mit Fragen betreffend die Ausiibung von Gerichtsbarkeit in der Antarktis;
f) zur Erhaltung und zum Schutz der lebenden Schétze in der Antarktis.
(2) Jede Vertragspartei, die durch Beitritt nach Artikel XIll Vertragspartei geworden ist, ist zur Benennung von
Vertretern berechtigt, die an den in Absatz 1 genannten Tagungen teilnehmen, solange die betreffende Vertrags-
partei durch die Ausflihrung erheblicher wissenschaftlicher Forschungsarbeiten in der Antarktis wie die Einrich-
tung einer wissenschaftlichen Station oder die Entsendung einer wissenschaftlichen Expedition ihr Interesse an
der Antarktis bekundet.
(3) Berichte der in Artikel VII genannten Beobachter werden den Vertretern der Vertragsparteien tGbermittelt, die
an den in Absatz 1 genannten Tagungen teilnehmen.
(4) Die in Absatz 1 genannten Massnahmen werden wirksam, sobald sie von allen Vertragsparteien genehmigt
worden sind, deren Vertreter zur Teilnahme an den zur Erérterung dieser Massnahmen abgehaltenen berechtigt
waren.
(5) Einzelne oder alle der in diesem Vertrag vorgesehenen Rechte kénnen vom Tag des Inkrafttretens des Ver-
trags an ausgelbt werden, gleichviel ob Massnahmen zur Erleichterung der Austibung solcher Rechte nach die-
sem Artikel vorgeschlagen, erortert oder genehmigt worden sind.

V.1.2.7.2. Anlage Il des Umweltschutzprotokolls zum Antarktis-Vertrag (Erhaltung der ant-
arktischen Tier- und Pflanzenwelf)

Vom 4. Oktober 1991, BGBI. 1994 II S. 2504

Artikel 4

Einbringen von nicht heimischen Arten, Schadlingen und Krankheiten

(1) Tier- oder Pflanzenarten, die im Gebiet des Antarktis-Vertrags nicht heimisch sind, diirfen in dieses Gebiet
weder auf das Land oder die Eisbanke1 noch ins Wasser eingebracht werden, sofern nicht eine Genehmigung
erteilt ist.

(2) Hunde durfen nicht auf das Land oder die Eisbénke*) verbracht werden; derzeit in diesen Gebieten vorhande-
ne Hunde sind bis zum 1. April 1994 von dort zu entfernen.

(3) Genehmigungen nach Absatz 1 werden nur fiir das Einbringen der in Anhang B zu dieser Anlage aufgefihrten
Tiere und Pflanzen erteilt; sie geben Art und Anzahl sowie gegebenenfalls Alter und Geschlecht an und legen die
zu treffenden VorsichtsmaRnahmen fest, durch die ein Entweichen oder eine Beriihrung der heimischen Tier- und
Pflanzenwelt vermieden wird.

(4) Jede Pflanze oder jedes Tier, fur die nach den Absatzen 1 und 3 eine Genehmigung erteilt ist, wird vor Ablauf
der Genehmigung aus dem Gebiet des Antarktis- Vertrags entfernt oder durch Verbrennen oder eine andere
gleich wirksame Methode vernichtet, die eine Geféahrdung der heimischen Tier- und Pflanzenwelt ausschlief3t.
Diese Verpflichtung ist in der Genehmigung festzuhalten. Alle anderen Pflanzen oder Tiere, die in das Gebiet des
Antarktis-Vertrags eingebracht wurden und dort nicht heimisch sind, einschlief3lich einer etwaigen Nachkommen-
schaft, werden entfernt oder durch Verbrennen oder eine andere gleich wirksame Methoden vernichtet, die sie
keimfrei macht, sofern nicht festgestellt worden ist, daR sie fiir die heimische Tier- und Pflanzenwelt keine Gefahr
darstellen.

(5) Dieser Artikel findet keine Anwendung auf das Einbringen von Nahrung in das Gebiet des Antarktis-Vertrags,
sofern zu diesem Zweck keine lebenden Tiere eingebracht werden und alle Teile von Pflanzen und Tieren und
Erzeugnisse daraus sorgféltig unter Kontrolle gehalten und im Einklang mit Anlage |1l des Protokolls und Anhang
C zu dieser Anlage vernichtet werden.

Georg-August-Universitat Gottingen ¢ Zentrum fir Naturschutz ¢ Forschungsstelle Naturschutzpolitik



Nationale IAS-Strategie Seite 339

(6) Jede Vertragspartei verlangt, daf® Vorsichtsmaflinahmen, darunter die in Anhang C zu dieser Anlage, getroffen
werden, um das Einbringen von Mikroorganismen (z.B. Viren, Bakterien, Parasiten, Hefepilze, Schimmelpilze) zu
verhindern, die in der heimischen Tier- und Pflanzenwelt nicht anzutreffen sind.

V.1.2.7.3. Ubereinkommen (iber die Erhaltung der lebenden Meeresschitze der Antarktis
Vom 20. Mai 1980, BGBI. 1982 11 S. 420

Artikel 1l

(1) Ziel dieses Ubereinkommens ist die Erhaltung der lebenden Meeresschitze der Antarktis.

(2) Im Sinne dieses Ubereinkommens umfalt der Begriff "Erhaltung” die rationelle Nutzung.

(3) Jede Nutzung und damit zusammenhangende Tétigkeiten im Anwendungsbereich dieses Ubereinkommens
werden in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen und den folgenden Erhaltungsgrundsatzen durchgefiihrt:

a) Es ist zu verhindern, da® der Bestand genutzter Populationen bis auf eine Menge verringert wird, die eine
ausreichende Sicherung des Nachwuchses nicht mehr gewahrleistet. Deshalb ist es unzuldssig, dass der Be-
stand bis unter eine Menge abnimmt, die der nahekommt, welche den gréRten jahrlichen Reinzuwachs gewahr-
leistet;

b) die dkologischen Wechselbeziehungen zwischen genutzten, abhangigen und verwandten Populationen leben-
der Meeresschéatze der Antarktis sind aufrechtzuerhalten, und die Erholung erschdpfter Populationen bis zu den
unter Buchstabe a bezeichneten Mengen ist herbeizufiihren;

c) Veranderungen im MeeresOkosystem, die moglicherweise im Verlauf von zwei oder drei Jahrzehnten nicht
riickgangig gemacht werden kénnen, sind zu verhindern, und die Gefahr solcher Veranderungen ist auf ein Min-
destmal zu verringern; hierbei ist der Stand der verfiigbaren Kenntnisse lber die unmittelbare und mittelbare
Auswirkung der Nutzung, tUber die Wirkung der Einfihrung fremder Arten, die Wirkungen damit zusammenhan-
gender Tatigkeiten auf das Meeresdkosystem sowie Uber die Wirkungen von Umweltveranderungen in Betracht
zu ziehen, um eine dauerhafte Erhaltung der lebenden Meeresschatze der Antarktis zu erméglichen.

V.1.3. See- und Gewisserschutz

V.1.3.1.  United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS)

BGBI. 1995 II, S. 602, in Kraft seit 16.11.1994, s. auch das Gesetz zur Ausfiihrung des Ubereinkommens vom
06.05.1995 (BGBI. | S. 778).

Article 196

Use of technologies or introduction of alien or new species

1. States shall take all measures necessary to prevent, reduce and control pollution of the marine environment
resulting from the use of technologies under their jurisdiction or control, or the intentional or accidental introduc-
tion of species, alien or new, to a particular part of the marine environment, which may cause significant and
harmful changes thereto.

2. This article does not affect the application of this Convention regarding the prevention, reduction and control of
pollution of the marine environment

V.1.3.2.  Convention on the prevention of pollution of the Baltic Sea (Helsinki)

Ubereinkommen {iber den Schutz der Meeresumwelt des Ostseegebietes (Helsinki-Abkommen),
in Kraft seit 17.01.2000, BGBI. 1994 Il S. 1397.

Article 5

Harmful substances

The Contracting Parties undertake to prevent and eliminate pollution of the marine environment of the Baltic Sea
Area caused by harmful substances from all sources, according to the provisions of this Convention and, to this
end, to implement the procedures and measures of Annex I.

Article 15

Nature conservation and biodiversity

The Contracting Parties shall individually and jointly take all appropriate measures with respect to the Baltic Sea
Area and its coastal ecosystems influenced by the Baltic Sea to conserve natural habitats and biological diversity
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and to protect ecological processes. Such measures shall also be taken in order to ensure the sustainable use of
natural resources within the Baltic Sea Area. To this end, the Contracting Parties shall aim at adopting subse-
quent instruments containing appropriate guidelines and criteria.

V.1.3.3. Ubereinkommen (iber die Zusammenarbeit zum Schutz und zur vertrégli-
chen Nutzung der Donau (Donauschutziibereinkommen)

BGBI. 11 1996 S. 875-901.

Artikel 1

Begriffsbestimmungen

d) »Gefahrliche Stoffe« Substanzen, die toxisch, kanzerogen, mutagen, teratogen oder bioakkumulativ wirken,
insbesondere wenn sie persistent und ihre Auswirkungen auf lebende Organismen erheblich nachteilig sind.

e) »Wassergefahrdende Stoffe« Substanzen, die ein aufierordentlich hohes Gefahrdungspotential gegeniiber
Wasserressourcen aufweisen, so dal der Umgang mit ihnen besondere Vorbeugungs- und Schutzmaflinahmen
erfordert.

Artikel 2

Ziele und Grundsitze der Zusammenarbeit

(1) Die Vertragsparteien bemuhen sich, die Ziele einer vertraglichen und gerechten Wasserwirtschaft zu errei-
chen, einschlieRlich der Erhaltung, Verbesserung und rationellen Nutzung der Oberflachengewasser und des
Grundwassers im Einzugsgebiet, soweit dies moglich ist. Darliber hinaus unternehmen die Vertragsparteien alle
Anstrengungen, um die Gefahren zu bekampfen, die aus Storfallen mit wassergefahrdenden Stoffen, Hochwas-
sern und Eisgefahren der Donau entstehen. Uberdies bemiihen sie sich, zur Verminderung der Belastung des
Schwarzen Meeres beizutragen, die aus dem Einzugsgebiet stammit.

(2) Die Vertragsparteien arbeiten gemaR den Bestimmungen dieses Ubereinkommens in grundsétzlichen Fragen
der Wasserwirtschaft zusammen und ergreifen alle geeigneten rechtlichen, administrativen und technischen
Mafinahmen, um den gegenwértigen Zustand der Donau und der Gewasser in ihrem Einzugsgebiet hinsichtlich
Umwelt und Gewasserglite zumindest zu erhalten und zu verbessern sowie um nachteilige Auswirkungen und
Veranderungen, die auftreten oder verursacht werden kdnnen, soweit wie moglich zu vermeiden und zu verrin-
gern.

(3) In diesem Sinne setzen die Vertragsparteien mit Riicksicht auf die Dringlichkeit von MaRnahmen zur Bekamp-
fung der Gewasserverschmutzung und der rationellen, vertraglichen Wassernutzung angemessene Prioritaten
und verstarken, harmonisieren und koordinieren die laufenden und geplanten MalRnahmen auf der innerstaatli-
chen und internationalen Ebene im gesamten Donaueinzugsgebiet mit dem Ziel einer vertraglichen Entwicklung
und des Umweltschutzes an der Donau. Dieses Ziel ist insbesondere darauf gerichtet, die vertragliche Nutzung
der Wasserressourcen fur kommunale, industrielle und landwirtschaftliche Zwecke sowie die Erhaltung und Wie-
derherstellung von Okosystemen sicherzustellen und auch andere Anforderungen zu erfiillen, die sich hinsichtlich
der Volksgesundheit ergeben.

(4) Das Verursacherprinzip und das Vorsorgeprinzip stellen die Grundlage fiir alle Maflnahmen dar, die auf den
Schutz der Donau und der Gewasser in ihrem Einzugsgebiet abzielen.

(5) Die wasserwirtschaftliche Zusammenarbeit orientiert sich an der vertraglichen Wasserwirtschaft, das hei3t an
den Kriterien einer bestandigen und umweltgerechten Entwicklung, die zugleich gerichtet sind auf:

- die Erhaltung der allgemeinen. Lebensqualitat;

- die Bewahrung des Zugangs zu den naturlichen Ressourcen;

- die Verhiitung bleibender Umweltschaden, den Schutz der Okosysteme;

- die Anwendung des Vermeidungsansatzes.

(6) Die Anwendung dieses Ubereinkommens darf keinesfalls eine erhebliche direkte oder indirekte Zunahme von
Auswirkungen auf die fluBbezogene Umwelt hervorrufen.

(7) Jede Vertragspartei hat das Recht, strengere Malnahmen zu beschlieRen und durchzufiihren, als jene, die
sich aus den Bestimmungen des Ubereinkommens ergeben.

V.1.4. Pflanzenschutz

V.1.4.1.  International Plant Protection Convention (IPPC)
BGBI. 1985 11, S. 982 (Fassung von 1979), die hier wiedergegebene Fassung ist die Neufassung von 1997.

ARTICLE | Purpose and responsibility
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1. With the purpose of securing common and effective action to prevent the spread and introduction of pests of
plants and plant products, and to promote appropriate measures for their control, the contracting parties under-
take to adopt the legislative, technical and administrative measures specified in this Convention and in supple-
mentary agreements pursuant to Article XVI.

ARTICLE Il Use of terms

1. For the purpose of this Convention, the following terms shall have the meanings hereunder assigned to them:
“Pest” - any species, strain or biotype of plant, animal or pathogenic agent injurious to plants or plant products;
“Pest risk analysis” - the process of evaluating biological or other scientific and economic evidence to determine
whether a pest should be regulated and the strength of any phytosanitary measures to be taken against it;

ARTICLE IV General provisions relating to the organizational arrangements for national plant protection

1. Each contracting party shall make provision, to the best of its ability, for an official national plant protection
organization with the main responsibilities set out in this Article.

2. The responsibilities of an official national plant protection organization shall include

the following:

b) the surveillance of growing plants, including both areas under cultivation (inter alia fields, plantations, nurseries,
gardens, greenhouses and laboratories) and wild flora, and of plants and plant products in storage or in transpor-
tation, particularly with the object of reporting the occurrence, outbreak and spread of pests, and of controlling
those pests, including the reporting referred to under Article VIII paragraph 1(a);

V.1.4.2. Standard 11 Rev. 1 (ISPM 11 Rev. 1)

INTERNATIONAL STANDARDS FOR PHYTOSANITARY MEASURES
PEST RISK ANALYSIS FOR QUARANTINE PESTS INCLUDING ANALYSIS OF ENVIRONMENTAL RISKS
ISPM No. 11 Rev. 1

2.3.1.2 Indirect pest effects

For identification and characterization of the indirect effects of the pest in the PRA area, or those effects that are
not host-specific, the following are examples that could be considered:

- effects on domestic and export markets, including in particular effects on export market access. The potential
consequences for market access which may result if the pest becomes established, should be estimated. This
involves considering the extent of any phytosanitary regulations imposed (or likely to be imposed) by trading part-
ners

- changes to producer costs or input demands, including control costs

- changes to domestic or foreign consumer demand for a product resulting from quality changes

- environmental and other undesired effects of control measures

- feasibility and cost of eradication or containment

- capacity to act as a vector for other pests

- resources needed for additional research and advice

- social and other effects (e.g. tourism).

In the case of the analysis of environmental risks, examples of indirect pest effects on plants and/or their envi-
ronmental consequences that could be considered include:

- significant effects on plant communities

- significant effects on designated environmentally sensitive orprotected areas

- significant change in ecological processes and the structure, stability or processes of an ecosystem (including
further effects on plant species, erosion, water table changes, increased fire hazard, nutrient cycling, etc.)

- effects on human use (e.g. water quality, recreational uses, tourism,animal grazing, hunting, fishing)

- costs of environmental restoration.

Effects on human and animal health (e.g. toxicity, allergenicity), water tables, tourism, etc. could also be consid-
ered, as appropriate, by other agencies/authorities.

2.3.2.4 Non-commercial and environmental consequences

Some of the direct and indirect effects of the introduction of a pest determined in 2.3.1.1 and 2.3.1.2 will be of an
economic nature, or affect some type of value, but not have an existing market which can be easily identified. As
a result, the effects may not be adequately measured in terms of prices in established product or service markets.
Examples include in particular environmental effects (such as ecosystem stability, biodiversity, amenity value) and
social effects (such as employment, tourism) arising from a pestintroduction. These impacts could be approxi-
mated with an appropriate nonmarket valuation method. More details on environment are given below. If quantita-
tive measurement of such consequences is not feasible, qualitative information about the consequences may be
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provided. An explanation of how this information has been incorporated into decisions should also be provided.
Application of this standard to environmental hazards requires clear categorization of environmental values and
how they can be assessed. The environment can be valued using different methodologies, but these methodolo-
gies are best used in consultation with experts in economics. Methodologies may include consideration of "use"
and "non-use" values. "Use" values arise from consumption of an element of the environment, such as accessing
clean water, or fishing in a lake, and also those that are nonconsumptive, such as use of forests for leisure activi-
ties. "Non-use" values may be subdivided into:

- option value (value for use at a later date)

- existence value (knowledge that an element of the environment exists)

- bequest value (knowledge that an element of the environment is available for future generations).

Whether the element of the environment is being assessed in terms of use or non-use values, methods exist for
their valuation, such as market-based approaches, surrogate markets, simulated markets, and benefit transfer.
Each has advantages, disadvantages and situations where it is particularly useful. The assessment of conse-
quences may be either quantitative or qualitative and in many cases, qualitative data is sufficient. A quantitative
method may not exist to address a situation (e.g. catastrophic effects on a keystone species), or aquantitative
analysis may not be possible (no methods available). Useful analyses can be based on non-monetary valuations
(number of species affected, water quality), or expert judgement, if the analyses follow documented, consistent
and transparent procedures.

Economic impact is described in ISPM No. 5 Glossary of phytosanitary terms, Supplement No. 2: Guidelines on
the understanding of potential economic importance and related terms.

V.1.5. WTO

V.1.5.1.  General Agreement on Tariffs and Trade

Article XX

General Exceptions

Subject to the requirement that such measures are not applied in a manner which would constitute a means of
arbitrary or unjustifiable discrimination between countries where the same conditions prevail, or a disguised re-
striction on international trade, nothing in this Agreement shall be construed to prevent the adoption or enforce-
ment by any contracting party of measures:

(b) necessary to protect human, animal or plant life or health;

(9) relating to the conservation of exhaustible natural resources if such measures are made effective in conjunc-
tion with restrictions on domestic production or consumption;

V.1.5.2. Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures

Article 5

Assessment of Risk and Determination of the Appropriate Level

of Sanitary or Phytosanitary Protection

1. Members shall ensure that their sanitary or phytosanitary measures are based on an assessment, as appropri-
ate to the circumstances, of the risks to human, animal or plant life or health, taking into account risk assessment
techniques developed by the relevant international organizations.

2. In the assessment of risks, Members shall take into account available scientific evidence; relevant processes
and production methods; relevant inspection, sampling and testing methods; prevalence of specific diseases or
pests; existence of pest- or disease-free areas; relevant ecological and environmental conditions; and quarantine
or other treatment.

3. In assessing the risk to animal or plant life or health and determining the measure to be applied for achieving
the appropriate level of sanitary or phytosanitary protection from such risk, Members shall take into account as
relevant economic factors: the potential damage in terms of loss of production or sales in the event of the entry,
establishment or spread of a pest or disease; the costs of control or eradication in the territory of the importing
Member; and the relative cost-effectiveness of alternative approaches to limiting risks.

4. Members should, when determining the appropriate level of sanitary or phytosanitary protection, take into ac-
count the objective of minimizing negative trade effects.

5. With the objective of achieving consistency in the application of the concept of appropriate level of sanitary or
phytosanitary protection against risks to human life or health, or to animal and plant life or health, each Member
shall avoid arbitrary or unjustifiable distinctions in the levels it considers to be appropriate in different situations, if
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such distinctions result in discrimination or a disguised restriction on international trade. Members shall cooperate
in the Committee, in accordance with paragraphs 1, 2 and 3 of Article 12, to develop guidelines to further the
practical implementation of this provision. In developing the guidelines, the Committee shall take into account all
relevant factors, including the exceptional character of human health risks to which people voluntarily expose
themselves.

6. Without prejudice to paragraph 2 of Article 3, when establishing or maintaining sanitary or phytosanitary meas-
ures to achieve the appropriate level of sanitary or phytosanitary protection, Members shall ensure that such
measures are not more trade-restrictive than required to achieve their appropriate level of sanitary or phytosani-
tary protection, taking into account technical and economic feasibility.3

7. In cases where relevant scientific evidence is insufficient, a Member may provisionally adopt sanitary or phyto-
sanitary measures on the basis of available pertinent information, including that from the relevant international
organizations as well as from sanitary or phytosanitary measures applied by other Members. In such circum-
stances, Members shall seek to obtain the additional information necessary for a more objective assessment of
risk and review the sanitary or phytosanitary measure accordingly within a reasonable period of time.

8. When a Member has reason to believe that a specific sanitary or phytosanitary measure introduced or main-
tained by another Member is constraining, or has the potential to constrain, its exports and the measure is not
based on the relevant international standards, guidelines or recommendations, or such standards, guidelines or
recommendations do not exist, an explanation of the reasons for such sanitaryor phytosanitary measure may be
requested and shall be provided by the Member maintaining themeasure.

3For purposes of paragraph 6 of Article 5, a measure is not more trade-restrictive than required unless there is

another measure, reasonably available taking into account technical and economic feasibility, that achieves the
appropriate level ofsanitary or phytosanitary protection and is significantly less restrictive to trade.

V.2. Nationale Rechtsnormen

V.21. Bundesnaturschutzgesetz

Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz, Vom 25. Marz
2002 (BGBI. | Nr. 22 vom 3.4.2002 S. 1193)

§ 10 Begriffe ...
(2) Im Sinne dieses Gesetzes bedeutet
1. Tiere
a. wild lebende, gefangene oder geziichtete und nicht herrenlos gewordene sowie tote Tiere wild

lebender Arten,
b. Eier, auch im leeren Zustand, Larven, Puppen und sonstige Entwicklungsformen von Tieren
wild lebender Arten,
c. ohne weiteres erkennbare Teile von Tieren wild lebender Arten und
d. ohne weiteres erkennbar aus Tieren wild lebender Arten gewonnene Erzeugnisse,
2. Pflanzen
a. wild lebende, durch kiinstliche Vermehrung gewonnene sowie tote Pflanzen wild lebender Ar-
ten,
b. Samen, Friichte oder sonstige Entwicklungsformen von Pflanzen wild lebender Arten,
c. ohne weiteres erkennbare Teile von Pflanzen wild lebender Arten und
d. ohne weiteres erkennbar aus Pflanzen wild lebender Arten gewonnene Erzeugnisse,
3. Art
jede Art, Unterart oder Teilpopulation einer Art oder Unterart; fir die Bestimmung einer Art ist ihre wis-
senschaftliche Bezeichnung maRRgebend,
4. Population
eine biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen,
5. heimische Art
eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart, die ihr Verbreitungsgebiet oder regelmafliges Wanderungsge-
biet ganz oder teilweise
a. im Inland hat oder in geschichtlicher Zeit hatte oder
b. auf natlirliche Weise in das Inland ausdehnt;
als heimisch gilt eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart auch, wenn sich verwilderte oder
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durch menschlichen Einfluss eingeblirgerte Tiere oder Pflanzen der betreffenden Art im Inland
in freier Natur und ohne menschliche Hilfe Gber mehrere Generationen als Population erhalten,
6. gebietsfremde Art
eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart, wenn sie in dem betreffenden Gebiet in freier Natur nicht oder
seit mehr als 100 Jahren nicht mehr vorkommt, ...

§ 41 Aligemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen
(1) Die Lander erlassen Vorschriften Uber den Schutz der wild lebenden Tiere und Pflanzen. Dabei ist insbeson-
dere zu regeln,

1. Tiere nicht mutwillig zu beunruhigen oder ohne verniinftigen Grund zu fangen, zu verletzen oder zu t6-

ten,
2. Pflanzen nicht ohne verniinftigen Grund von ihrem Standort zu entnehmen oder zu nutzen oder ihre Be-
stande niederzuschlagen oder auf sonstige Weise zu verwisten,

3. Lebensstatten nicht ohne verniinftigen Grund zu beeintrachtigen oder zu zerstéren,
soweit sich aus § 42 Abs. 1 kein strengerer Schutz ergibt.
(2) Die Lander treffen unter Beachtung des Artikels 22 der Richtlinie 92/43/EWG und des Artikels 11 der Richtlinie
79/409/EWG sowie des Artikels 8 Buchstabe h des Ubereinkommens iber die biologische Vielfalt vom 5. Juni
1992 (BGBI. 1993 Il S. 1471) geeignete MaRnahmen, um die Gefahren einer Verfalschung der Tier- oder Pflan-
zenwelt der Mitgliedstaaten durch Ansiedlung und Ausbreitung von Tieren und Pflanzen gebietsfremder Arten
abzuwehren. Sie erlassen insbesondere Vorschriften Gber die Genehmigung des Ansiedelns

1. von Tieren und

2. von Pflanzen gebietsfremder Arten
in der freien Natur. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die Gefahr einer Verfélschung der Tier- oder Pflan-
zenwelt der Mitgliedstaaten oder eine Gefahrdung des Bestands oder der Verbreitung wild lebender Tier- oder
Pflanzenarten der Mitgliedstaaten oder von Populationen solcher Arten nicht auszuschlie3en ist. Von dem Erfor-
dernis einer Genehmigung sind auszunehmen

1. der Anbau von Pflanzen in der Land- und Forstwirtschaft,

2. das Einsetzen von Tieren

a. nicht gebietsfremder Arten,

b. gebietsfremder Arten, sofern das Einsetzen einer pflanzenschutzrechtlichen Genehmigung bedarf,
bei der die Belange des Artenschutzes beriicksichtigt sind, zum Zweck des biologischen Pflanzen-
schutzes,

3. das Ansiedeln von dem Jagd- oder Fischereirecht unterliegenden Tieren nicht gebietsfremder Arten.*
(3) Die Lander kénnen weitere Vorschriften erlassen; sie kdnnen insbesondere die Voraussetzungen bestimmen,
unter denen die Entnahme von Tieren oder Pflanzen wild lebender nicht besonders geschiitzter Arten aus der
Natur zulassig ist.

§ 42 Vorschriften fiir besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten
(1) Es ist verboten,

1. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Teile oder Entwicklungsformen abzu-
schneiden, abzupfliicken, aus- oder abzureil’en, auszugraben, zu beschadigen oder zu vernichten,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten an ihren Nist -, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtstatten durch Aufsuchen, Fotografieren, Filmen oder ahnliche Handlungen zu st6-
ren,

3. Standorte wild lebender Pflanzen der streng geschiitzten Arten durch Aufsuchen, Fotografieren oder
Filmen der Pflanzen oder ahnliche Handlungen zu beeintrachtigen oder zu zerstéren.

(2) Es ist ferner verboten,

1. Tiere und Pflanzen der besonders geschiitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen, in Besitz
oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten (Besitzverbote),

2. Tiere und Pflanzen der besonders geschitzten Arten im Sinne des § 10 Abs. 2 Nr. 10 Buchstabe b und ¢

a zu verkaufen, zu kaufen, zum Verkauf oder Kauf anzubieten, zum Verkauf vorratig zu halten
oder zu beférdern,
b. zu kommerziellen Zwecken zu erwerben, zur Schau zu stellen oder sonst zu verwenden (Ver-
marktungsverbote).
Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr. 338/97 bleibt unberihrt.
(3) Die Besitz- und Vermarktungsverbote gelten auch fiir

1. Waren im Sinne des Anhangs der Richtlinie 83/129/ EWG, die entgegen den Artikeln 1 und 3 dieser
Richtlinie nach dem 30. September 1983 in die Gemeinschaft gelangt sind,

2. Tiere und Pflanzen, die durch Rechtsverordnung nach § 52 Abs. 4 bestimmt sind.

§ 52 Erméachtigungen

(4) Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit wird ermachtigt, durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates nicht heimische nicht besonders geschiitzte Tier- und Pflanzenarten zu
bestimmen, fir die nach § 42 Abs. 3 Nr. 2 die Verbote des § 42 Abs. 2 gelten, soweit dies wegen der Gefahr einer
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Verfalschung der Tier- oder Pflanzenwelt der Mitgliedstaaten oder der Gefédhrdung des Bestands oder der
Verbreitung wild lebender Tier- oder Pflanzenarten der Mitgliedstaaten oder von Populationen solcher Arten er-
forderlich ist.

V.2.2. Landesnaturschutzgesetze

V.2.2.1. Baden-Wiirttemberg

Gesetz zum Schutz der Natur, zur Pflege der Landschaft und iber die Erholungsvorsorge in der freien
Landschaft NatSchG — Naturschutzgesetz - Baden-Wiirttemberg -
Fassung vom 29. Méarz 1995 (GBI. S. 386, 1996 S. 29; 1997 S. 278; 20.11.2001 GBI. S. 605; 19.11. 2002)

§ 29a Erlaubnisvorbehalte

(2) Gebietsfremde Pflanzen wildwachsender Arten durfen nur mit Erlaubnis der unteren Naturschutzbehoérde in
der freien Natur ausgebracht oder angesiedelt werden. Dies gilt nicht flir den Anbau von Pflanzen in der Land-
und Forstwirtschaft. Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn die Gefahr einer Verfalschung der heimischen Pflan-
zenwelt oder eine Gefahrdung des Bestandes oder der Verbreitungsgebiete heimischer wildlebender Tier- und
Pflanzenarten oder von Populationen solcher Arten nicht auszuschlieBen ist. Gebietsfremd sind Pflanzen, die
nicht von einer spontan entstandenen Population des Umgebungsbereiches stammen.

§ 33 Besondere Bestimmungen

(4) Das Aussetzen oder Ansiedeln gebietsfremder nichtjagdbarer Tiere in der freien Natur bedarf der Genehmi-
gung der Naturschutzbehdérde. Ausgenommen sind genehmigte Gehege oder staatliche zoologische Einrichtun-
gen.

§ 48 Naturschutzbehorden
(1) Naturschutzbehdérden sind

1. das Ministerium als oberste Naturschutzbehorde,

2. die Regierungsprasidien als hdhere Naturschutzbehdérden und

3. die unteren Verwaltungsbehdrden als untere Naturschutzbehérden.
(2) Die unteren Naturschutzbehdrden sind mit mindestens einer hauptamtlichen Naturschutzfachkraft auszustat-
ten. Das Land stellt den Landratsdmtern die hierfiir erforderlichen Landesbediensteten des gehobenen oder ho-
heren Dienstes.
(3) Soweit bei den unteren Naturschutzbehdérden bereits hauptamtliche Naturschutzfachkrafte beschaftigt sind,
soll deren Zahl nicht unter den Bestand vom 1. Januar 2000 vermindert werden, es sei denn, die gesetzlichen
Aufgaben der unteren Naturschutzbehérden werden reduziert.

§ 56 Sachliche Zustindigkeit

Fur den Vollzug der in § 5 Abs. 1 genannten Rechtsvorschriften ist die untere Naturschutzbehérde zustéandig,
soweit nichts anderes bestimmt ist. Die Gemeinde ist fur den Vollzug der Satzungen nach § 25 zustandig. Die
hoéhere Naturschutzbehdrde ist zustéandig, wenn sie bei Gefahr im Verzug oder bei Vorhaben, die eine einheitliche
Regelung fiir Teile des Landes erfordern, einzelne Aufgaben der unteren Naturschutzbehoérde Gbernimmt.

§ 5 Aufgaben der Naturschutzbehorden

(1) Die Naturschutzbehdrden haben dafiir zu sorgen, daf} die Vorschriften des Rechts des Naturschutzes, der
Landschaftspflege und der Erholungsvorsorge und die aufgrund dieser Vorschriften erlassenen Anordnungen
eingehalten werden. Sie haben, soweit nicht andere Zustandigkeiten begriindet sind, die zur Durchfihrung dieser
Vorschriften notwendigen MalRnahmen und Anordnungen zu treffen.

V.2.2.2. Bayern

Gesetz liber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
BayNatSchG - Bayerisches Naturschutzgesetz
Fassung 18. August 1998 (GVBI. S. 593; 24.4.2001 S. 140; 24.12.2002 S. 975) GI.-Nr.: 791-1-U

Art. 16 Allgemeiner Schutz
(3) Nichteinheimische Tiere diirfen nicht ausgesetzt oder in der freien Natur angesiedelt werden.

Art. 44 Zustandigkeit
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(1) Der Vollzug dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen obliegt,
soweit nichts anderes bestimmt ist, den unteren Naturschutzbehoérden; der Vollzug der nach Art. 45 Abs. 1 Nr. 5
erlassenen Gemeindeverordnungen obliegt den Gemeinden.

Art. 37 Behorden
(1) Die Durchfiihrung des Bundesnaturschutzgesetzes, dieses Gesetzes und der auf Grund beider Gesetze er-
lassenen Rechtsvorschriften ist grundsatzlich Aufgabe des Staates.
(2) Behorden fur den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur im Sinn
dieses Gesetzes (Naturschutzbehdérden) sind

1. das Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen als oberste Naturschutzbehérde,

2. die Regierungen als héhere Naturschutzbehérden,

3. die Kreisverwaltungsbehdrden als untere Naturschutzbehorden.
(3) Die unteren und hoheren Naturschutzbehérden werden mit hauptamtlichen Fachkraften ausgestattet, die von
nebenamtlichen und ehrenamtlichen Mitarbeitern unterstitzt werden kénnen.
(4) Das Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung die
Behdrden zu bestimmen, die zum Vollzug von Vorschriften der Européischen Gemeinschaft oder des Bundes im
Bereich des Naturschutzes und der Landschaftspflege zusténdig sind. Die Rechtsverordnung ergeht im Einver-
nehmen mit dem Staatsministerium, dessen Geschéaftsbereich berlhrt wird.

Art. 59 Aufhebung von Vorschriften

Das Gesetz zum Schutz der wildwachsenden Pflanzen und der nicht jagdbaren wildlebenden Tiere (Naturschutz-
Erganzungsgesetz) vom 29. Juni 1962 (BayRS 791-2-U), zuletzt ge&ndert durch § 2 des Gesetzes vom 10. Juli
1998 (GVBI. S. 403), tritt, soweit es den Vorschriften des IV Abschnitts dieses Gesetzes nicht widerspricht, erst
mit Inkrafttreten einer Rechtsverordnung nach Art. 18 auf3er Kraft.

Art. 18 Erméchtigungen der obersten Naturschutzbehérde

(1) Die oberste Naturschutzbehérde kann durch Rechtsverordnung bestimmte, nicht unter § 20a Abs. 1 Nr. 7
BNatSchG fallende und nicht nach § 2 Abs. 1 des Bundesjagdgesetzes dem Jagdrecht unterliegende Tier- und
Pflanzenarten oder Populationen solcher Arten, insbesondere in Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
Arten, unter besonderen Schutz stellen, soweit es sich um wildlebende heimische Tier- und Pflanzenarten handelt
und dies

1. wegen der Gefédhrdung des Bestands durch den menschlichen Zugriff oder

2. zur Sicherung der in Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG genannten Zwecke

im Geltungsbereich dieses Gesetzes erforderlich ist. Bestimmte nach Satz 1 besonders geschitzte Tier- und
Pflanzenarten kann die oberste Naturschutzbehdrde durch Rechtsverordnung unter strengen Schutz stellen,
soweit diese im Geltungsbereich dieses Gesetzes vom Aussterben bedroht sind. Fir die nach den Satzen 1 und
2 geschiitzten Arten gelten die 88 20a, 20g, 22 und 31 BNatSchG sowie die auf der Grundlage von § 26 Abs. 1
BNatSchG erlassenen Vorschriften. Die oberste Naturschutzbehérde kann durch Rechtsverordnung bestimmte
nach Satz 1 besonders geschutzte Arten von Verboten des § 20f BNatSchG ganz, teilweise oder unter bestimm-
ten Voraussetzungen ausnehmen.

(2) Die oberste Naturschutzbehdrde kann durch Rechtsverordnung

1. Bezeichnungen fur Einrichtungen mit Tieren und Pflanzen festlegen, die aus Grinden des Artenschutzes
nur mit Zustimmung der obersten Naturschutzbehérde gefiihrt werden diirfen,

2. Handlungen verbieten oder einschranken, die geeignet sind, die Ausrottung der Bestande wildwachsen-
der Pflanzen oder wildlebender Tiere zu fordern,

3. das Abbrennen der Bodendecke und des Pflanzenwuchses verbieten oder einschranken,

4. zur Verwirklichung des Artenschutzes auflerhalb der land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen die
Verwendung von chemischen Mitteln zur Bekampfung und zur Abwehr von Pflanzen und Tieren sowie
die Verwendung von Wirkstoffen, die den Entwicklungsablauf von Pflanzen und Tieren beeintrachtigen
kdnnen, verbieten oder einschranken,

5. zum Schutz und zur Reinhaltung der einheimischen Pflanzenwelt Vorschriften iber das Aussaen oder
das Anpflanzen standortfremder Gewachse in der freien Natur erlassen,

6. zur Verwirklichung des Artenschutzes Vorschriften Uber das gewerbsméRige Sammeln und Be- und
Verarbeiten wildwachsender Pflanzen oder Teile davon und wildlebender Tiere oder ihrer Eier, Larven,
Puppen oder Nester erlassen,

7. zur Verwirklichung des Artenschutzes ganz oder teilweise verbieten,

a. bestimmte Gerate oder Vorrichtungen zum Fang, zur Bek&dmpfung oder zur Abwehr von Tieren
herzustellen, aufzubewahren, anzubieten, feilzuhalten, anderen zu Uberlassen, zu erwerben
oder bei solchen Handlungen mitzuwirken,

b. Fischreusen zum Trocknen aufzustellen oder aufzuhangen.

(3) Rechtsverordnungen nach Absatz 2 Nrn. 4 und 5 ergehen im Einvernehmen mit dem Staatsministerium des
Innern; Rechtsverordnungen nach Absatz 2 Nrn. 2, 3, 5 und 7 ergehen im Einvernehmen mit dem Staatsministe-
rium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.
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V.2.2.3. Berlin

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege von Berlin (Berliner Naturschutzgesetz — NatSchGBIn)
Fassung vom 10. Juli 1999 (GVBI. 1999 S. 390; 2001 S. 260)

§ 29 Aligemeiner Schutz von Pflanzen und Tieren
(1) Es ist verboten, ...
4 .gebietsfremde Tiere auszusetzen oder in der freien Natur anzusiedeln

(2) Tiere und Pflanzen wild lebender und nicht wild lebender Arten dirfen nur mit Genehmigung der obersten
Naturschutzbehodrde ausgesetzt oder in der freien Natur angesiedelt werden. Dies gilt nicht fir den Anbau von
Pflanzen in der Land- und Forstwirtschaft. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die Gefahr einer Verfalschung
der heimischen Tier- und Pflanzenwelt oder eine Gefédhrdung des Bestandes oder der Verbreitung heimischer
Tier- und Pflanzenarten oder von Populationen solcher Arten nicht auszuschlieR3en ist.

§ 38 Zustandigkeit und Aufgaben der Behérden

(1) Zustandige Behorden im Sinne des § 3 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes sind das fur Naturschutz und
Landschaftspflege zustandige Mitglied des Senats als oberste Behdrde fur Naturschutz und Landschaftspflege
und die Bezirksdmter als untere Behdrden fiir Naturschutz und Landschaftspflege. Soweit nichts anderes be-
stimmt ist, sind die unteren Behorden fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandig.

(2) Zustandige Behorde fir die sich aus § 29 Abs. 3 und 4 Satz 1 ergebenden Aufgaben ist das Pflanzenschutz-
amt Berlin.

(3) Neben den ihnen durch das Bundesnaturschutzgesetz und dieses Gesetz zugewiesenen sonstigen Aufgaben
haben die Behérden flr Naturschutz und Landschaftspflege

1. Veranderungen in der Tier- und Pflanzenwelt zu beobachten,

2. die wissenschaftlichen, insbesondere 6kologischen Grundlagen fiir den Naturschutz und die Land-
schaftspflege zu erarbeiten,

3. der Bevolkerung die Bedeutung von Natur und Landschaft fir die Lebensgrundlagen und die Um-
welt des Menschen nahe zu bringen, sie Uber das sachgerechte Verhalten in Natur und Landschaft
aufzuklaren und Verstandnis und Unterstiitzung fur die MalRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu wecken und

4. die Zusammenarbeit mit Naturschutzorganisationen und sonstigen in Naturschutz und Landschafts-
pflege tatigen Institutionen zu pflegen.

(4) Der Senat erstattet dem Abgeordnetenhaus alle vier Jahre einen Bericht tiber den Stand und die Auswirkun-
gen der Malnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege.

V.2.2.4. Brandenburg

Gesetz liber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Brandenburg
BbgNatSchG - Brandenburgisches Naturschutzgesetz
Vom 25. Juni 1992 (GVBI. | S. 208; 8.12.1997 S. 124)

§ 40 Aussetzen von Tieren und Ansiedeln von Pflanzen

(1) Gebietsfremde Tiere und Pflanzen wildlebender und nicht wildlebender Arten diirfen nur mit Genehmigung der
Fachbehorde fiir Naturschutz und Landschaftspflege ausgesetzt oder in der freien Natur angesiedelt werden. Die
Genehmigung ist zu versagen, wenn die Gefahr einer Verfalschung der heimischen Tier- und Pflanzenwelt oder
eine Gefahrdung des Bestandes oder der Verbreitung heimischer wildlebender Tier- oder Pflanzenarten oder von
Populationen solcher Arten nicht auszuschlief3en ist.

§ 52 Naturschutzbehérden
Naturschutzbehoérden sind
1. das fir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdige Ministerium als oberste Naturschutzbehérde
und das Landesumweltamt als Fachbehorde flr Naturschutz und Landschaftspflege,
2. die Landkreise und kreisfreien Stadte als untere Naturschutzbehdérden.

§ 54 Aufgaben und Zustandigkeiten der Naturschutzbehorden

(1) Den Naturschutzbehdrden obliegt die Durchfihrung dieses Gesetzes. Sie haben dartuber zu wachen, daf} die
Rechtsvorschriften Gber Naturschutz und Landschaftspflege eingehalten werden, und treffen nach pflichtgema-
Rem Ermessen die im Einzelfall erforderlichen MaRnahmen, um deren Einhaltung sicherzustellen.

(2) Soweit nichts anderes bestimmt ist, ist die untere Naturschutzbehérde zustandig. Die oberste Naturschutzbe-
horde kann bestimmen, daf® an Stelle einer unteren Naturschutzbehorde eine andere untere Naturschutzbehorde
zustandig ist, wenn eine Angelegenheit in den Zustandigkeitsbereich mehrerer unterer Naturschutzbehdrden fallt.
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V.2.2.5. Bremen

Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege, BremNatSchG - Bremisches Naturschutzgesetz
Vom 17. September 1979 (Brem.GBI. S. 345; 2001 S. 393; 28.05.2002 S. 103)

§ 28 Aligemeiner Schutz von Pflanzen und Tieren
(1) Es ist verboten,
3. gebietsfremde Tiere auszusetzen oder in der freien Natur anzusiedeln,

§ 39 Aufgaben der Behorden

(1) Die Durchfiihrung dieses Gesetzes obliegt den Naturschutzbehdrden, soweit in diesem Gesetz oder in einer
aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung nichts anderes bestimmt ist. Zu diesen Aufgaben gehort
auch die Durchflihrung von Kontrollen tber die Einhaltung naturschutzrechtlicher Bestimmungen.

(2) Andere Behdrden und offentliche Stellen haben im Rahmen ihrer Zusténdigkeit die Verwirklichung der Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu unterstitzen. Sie haben die Naturschutzbehérden bereits bei
der Vorbereitung aller 6ffentlichen Planungen und MaRnahmen, die die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bertihren kdnnen, zu unterrichten und anzuhdren, soweit nicht eine weitergehende Form der
Beteiligung vorgeschrieben ist.

(3) Die Beteiligungspflicht nach Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend fiir die Naturschutzbehérden, soweit Planungen
und Maflnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege den Aufgabenbereich anderer Behdrden beriih-
ren kénnen.

§ 40 Naturschutzbehorden
(1) Im Sinne dieses Gesetzes sind

1. oberste Naturschutzbehérde der Senator fiir Inneres,

2. untere Naturschutzbehorde fiir die Stadtgemeinde Bremen der Senator fiir Inneres, fir die Stadtgemein-

de Bremerhaven der Magistrat der Stadt Bremerhaven.

(2) Die unteren Naturschutzbehérden nehmen ihre Aufgaben als Auftragsangelegenheit wahr.
(3) Die oberste Naturschutzbehdrde kann einzelne ihr nach diesem Gesetz zustehende Befugnisse auf die unte-
ren Naturschutzbehdérden tbertragen oder bestimmen, dal} einzelne Aufgaben der unteren Naturschutzbehérden
durch andere 6ffentliche Behérden wahrgenommen werden.

V.2.2.6. Hamburg

Hamburgisches Gesetz iliber Naturschutz und Landschaftspflege, HmbNatSchG - Hamburgisches Natur-
schutzgesetz
Fassung vom 7. August 2001 (HmbNatSchG 17.8.2001, S. 281; 17.12.2002 S. 347)

§ 26 Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen sowie ihrer Biotope

(1) Es ist verboten, ...

4. wild lebende oder nicht wild lebende Tiere oder Pflanzen gebietsfremder Arten auszusetzen oder in der freien
Natur anzusiedeln oder auszusaen.

(2) Von den Verboten des Absatzes 1 gelten nicht:
1. ..
2. Nummer 4 fiir die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung, sofern dabei die Ziele und
Grundséatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege berlicksichtigt werden.

§ 14 Aufgaben und Befugnisse der Naturschutzbehérde

(1) Die zustandige Behdrde hat die Einhaltung der Vorschriften des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
Uberwachen. Sie ordnet nach pflichtgemaRem Ermessen die zur Wahrnehmung der Aufgaben nach Satz 1 erfor-
derlichen MaRnahmen an.

§ 30 Sonstige Ermachtigungen zur Verwirklichung des Artenschutzes
(1) (aufgehoben)
(2) Der Senat wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung weitere Vorschriften zur Verwirklichung des Artenschut-
zes zu erlassen, insbesondere uber
1. (gestrichen)
2. MafRnahmen gegen wildernde Katzen und Hunde sowie gegen Schadigungen durch wildlebende Tiere.
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V.2.2.7. Hessen

Hessisches Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege, HeNatG - Hessisches Naturschutzgesetz
Fassung vom 16. April 1996 (GVBI. | S. 145; 1997 S. 429; 2000 S. 588; 2001 S. 434; 18.6. 2002 S. 364)

§ 25 Aussetzen und Ansiedeln von Tieren und Pflanzen
(1) Pflanzen gebietsfremder Arten und Tiere dirfen nur mit Genehmigung der oberen Naturschutzbehdrde in der
freien Natur ausgesetzt oder angesiedelt werden. Dies gilt nicht fur
1. den Anbau von Pflanzen in der Land- und Forstwirtschaft,
2. das Einsetzen von Tieren
a. nicht gebietsfremder Arten,
b. gebietsfremder Arten, soweit das Einsetzen einer Genehmigung nach dem Pflanzenschutzrecht
bedarf, zum Zweck des biologischen Pflanzenschutzes,
3. das Ansiedeln von dem Jagd- oder Fischereirecht unterliegenden Tieren nicht gebietsfremder Arten.
(2) Die Genehmigung wird erteilt, wenn die Gefahr einer Verfalschung der Tier- oder Pflanzenwelt der Mitglied-
staaten oder eine Gefahrdung des Bestandes oder der Verbreitung wild lebender Tier- oder Pflanzenarten der
Mitgliedstaaten oder von Populationen solcher Arten ausgeschlossen ist. Die Vorschriften des Tierschutzrechtes,
Art. 22 der FFH-Richtlinie und Art. 11 der Vogelschutzrichtlinie sowie Art. 8 Buchst. h des Ubereinkommens iiber
die biologische Vielfalt vom 5. Juni 1992 (BGBI. 1993 Il S. 1471) sind zu beachten.
(3) Abs. 1 und 2 gelten nicht fir die Imkerei. Die fir die Tierzucht zustéandige Ministerin oder der fiir die Tierzucht
zustandige Minister kann durch Rechtsverordnung ndhere Bestimmungen fir das Halten von Honigbienen treffen,
insbesondere Uber
1. die Einflhrung, die Voraussetzungen und das Verfahren einer Zulassungspflicht fiir
a. das Betreiben von Belegstellen fir Honigbienen,
b. das zeitweilige Verlegen von Bienenvdlkern zur Bliitenbestdubung bei Obst-, Olfrucht- und
Vermehrungskulturen sowie zur Nutzung sonstiger Kultur- und Naturtrachten,
2. die Errichtung von Schutzgebieten fiir Belegstellen nach Nr. 1 Buchst. a einschlieBlich ihrer Vorausset-
zungen sowie
3. die zum Schutz der Belegstellen nach Nr. 1 Buchst. a erforderlichen Verbote und Verhaltenspflichten.
Mit der Rechtsverordnung kann juristischen Personen des privaten Rechts die Befugnis zur Erteilung von Zulas-
sungen nach Nr. 1, zur Errichtung von Schutzgebieten nach Nr. 2 und zur Wahrnehmung der Verwaltungsaufga-
ben nach Nr. 3 im eigenen Namen und in den Handlungsformen des 6&ffentlichen Rechts Ubertragen werden.

§ 30 Naturschutzbehérden
(1) Oberste Naturschutzbehorde ist das flir den Naturschutz zustéandige Ministerium.
(2) Obere Naturschutzbehdrde ist das Regierungsprasidium.
(3) Die Aufgaben der unteren Naturschutzbehdérde werden den kreisfreien Stadten, den Landkreisen und den
kreisangehdrigen Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern zur Erfiillung nach Weisung tibertragen.
(4) Weisungen nach Abs. 3 sollen sich auf allgemeine Anordnungen beschranken; Weisungen im Einzelfall sind
zulassig, wenn

1. die Aufgaben nicht in Einklang mit den Gesetzen wahrgenommen werden,

2. allgemeine Weisungen nicht befolgt werden,

3. Falle von Ubergeordneter oder lberdértlicher Bedeutung vorliegen oder

4. ein besonderes offentliches Interesse besteht.
Kommt eine untere Naturschutzbehdrde Weisungen nach Satz 1 innerhalb einer angemessenen Frist nicht nach
und sind dadurch erhebliche Nachteile fiir Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu besorgen,
so kann die obere Naturschutzbehdrde die erforderlichen Anordnungen, auch gegen Dritte, treffen.

§ 30a Zustindigkeiten, Aufgaben

(1) Soweit durch Rechtsvorschrift nichts anderes bestimmt ist, ist die untere Naturschutzbehérde zustandige
Behorde fiir die Durchfiihrung des Naturschutzrechtes. Ist aufgrund anderer Rechtsvorschriften eine Zustandig-
keit des Regierungsprasidiums gegeben, die im Wesentlichen den gleichen Gegenstand betrifft, flir den auch eine
naturschutzrechtliche Entscheidung auf der unteren Verwaltungsstufe erforderlich ware, so ist die obere Natur-
schutzbehoérde zustandig. Waren mehrere untere Naturschutzbehérden in der gleichen Sache zustandig, so ist
die untere Naturschutzbehorde zustandig, in deren Bezirk der Schwerpunkt der Angelegenheit liegt; im Zweifel
bestimmt die obere Naturschutzbehdrde die zustandige untere Naturschutzbehérde.

(2) Die fiur Naturschutz zustandigen Behdrden haben fir ihren Aufgabenbereich die nach pflichtgemalRem Ermes-
sen erforderlichen MaRnahmen zu treffen, um Natur und Landschaft zu schiitzen und Gefahren fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung abzuwenden. Duldet eine MalRnahme keinen Aufschub, so kann jede Naturschutzbehor-
de, die ortlich zustandig ist, das Erforderliche veranlassen; die gesetzlichen Befugnisse anderer Behdrden bleiben
unberihrt.

(3) Zustandige Behorde fir die Anerkennung von Verbanden nach § 29 Abs. 4 Satz 1 des Bundesnaturschutzge-
setzes ist die oberste Naturschutzbehorde. Zustdndige Behorde fiir Befreiungen nach § 31 Abs. 2 Nr. 2 des Bun-
desnaturschutzgesetzes ist die obere Naturschutzbehérde.
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(4) Zustandige Behorde fur den Vollzug des Fiinften Abschnittes des Bundesnaturschutzgesetzes, der Bundesar-
tenschutzverordnung sowie aller in die Zustandigkeit des Landes fallenden MaRnahmen und Handlungen auf
dem Gebiet des Artenschutzes, die sich aus Rechtsakten des Rates oder der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften oder aus internationalen Vertragen ergeben, ist die obere Naturschutzbehorde. Abweichend von
Satz 1 ist die untere Naturschutzbehérde zustandig fiir

1. Befreiungen nach § 31 des Bundesnaturschutzgesetzes von den Verboten des § 20f Abs. 1,

2. auch in Verbindung mit Abs. 2 Nr. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes,

3. Genehmigungen nach § 20g Abs. 6 Satz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes,

4. Ausnahmen nach § 2 Abs. 2 der Bundesartenschutzverordnung.
Die Veterinarbehorden, die Jagdbehdrden und die Behdrden der Landwirtschafts- und Forstverwaltung unterrich-
ten die zustandige Naturschutzbehérde tiber Zuwiderhandlungen, die sie bei der Erfiillung ihrer Aufgaben feststel-
len. Die unteren Naturschutzbehérden sowie die Polizeibehérden, Kreisordnungsbehérden und 6értlichen Ord-
nungsbehdrden sind befugt, Kontrollen und Ermittlungen Uber die Einhaltung der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften vorzunehmen. lhnen stehen auch die Befugnisse nach § 22 Abs. 4 und § 23 Abs. 2 des Bundesnatur-
schutzgesetzes sowie nach § 4 Abs. 3 und § 5 der Bundeswildschutzverordnung zu. Sie unterrichten die obere
Naturschutzbehdrde UGber festgestellte Zuwiderhandlungen.

V.2.2.8. Mecklenburg-Vorpommern

Gesetz zum Schutz der Natur und der Landschaft im Lande Mecklenburg - Vorpommern
LNatG M-V -Landesnaturschutzgesetz*

Vom 22.10.2002 (GVBI. Nr. 1 vom 10.01.2003 S. 1)

*) Ersetzt Gesetz vom 21. Juli 1998, GS Meckl.-Vorp. GI. Nr. 731 -5

§ 34 Allgemeiner Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen

(zu § 20d BNatSchG)

(2) Tiere und Pflanzen dirfen nur mit Genehmigung der oberen Naturschutzbehdrde ausgesetzt oder in der freien
Natur angesiedelt werden. Dies gilt nicht fiir die ordnungsgemafe Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei. Die
Genehmigung ist zu versagen, wenn die Gefahr einer Verfalschung der heimischen Tier- oder Pflanzenwelt oder
eine Gefahrdung des Bestandes oder der Verbreitung heimischer wildlebender Tier- oder Pflanzenarten oder von
Populationen solcher Arten nicht auszuschlief3en ist. Soweit Tiere betroffen sind, die dem Jagdrecht unterliegen,
ergeht die Entscheidung im Einvernehmen mit der zustédndigen Jagdbehdrde derselben Verwaltungsebene.

(4) Von den Verboten sind behdérdlich angeordnete oder zugelassene MaRnahmen ausgenommen, die im &ffentli-
chen Interesse nicht zu anderer Zeit oder auf andere Weise durchgefiihrt werden kénnen. Absatz 3 Satz 1 Nr. 1
gilt nicht, wenn die rechtswirksame Genehmigung fur ein Bauvorhaben in die Verbotsfrist fallt und Geholzbe-
wuchs zur Verwirklichung der BaumaRnahme beseitigt werden muss.

§ 52 Naturschutzbehoérden, Aufgabeniibertragung
(zu § 3 Abs. 1 BNatSchG)
(1) Dieses Gesetz, das Bundesnaturschutzgesetz und die aufgrund dieser Gesetze erlassenen oder fortgeltenden
Rechtsvorschriften werden, soweit in ihnen nichts anderes bestimmt ist, durch die Naturschutzbehérden ausge-
fuhrt. Naturschutzbehdrden sind

1. das Umweltministerium (oberste Naturschutzbehdrde),

2. das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie (obere Naturschutzbehérde),

3. das Landesamt fiir Forsten und GroRschutzgebiete, die Nationalparkdmter und das Amt fiir das Bio-

spharenreservat Schaalsee (Gro3schutzgebietsverwaltung),

4. die Landrate und Oberblrgermeister der kreisfreien Stadte als untere Naturschutzbehdérden,

5. die Staatlichen Amter fiir Umwelt und Natur als Fachbehérden fiir Naturschutz.
(2) Die Aufgaben nach den in Absatz 1 Satz 1 genannten Rechtsvorschriften werden auf die Landkreise und die
kreisfreien Stadte Ubertragen, soweit sie nicht in diesem Gesetz der obersten oder der oberen Naturschutzbehdr-
de, der Grof3schutzgebietsverwaltung oder den Fachbehorden fiir Naturschutz vorbehalten werden.
Die Landkreise und kreisfreien Stadte nehmen die Aufgaben des Naturschutzes und der Landschaftspflege als
Pflichtaufgaben zur Erflllung nach Weisung wahr.
(3) Die oberste Naturschutzbehorde wird ermachtigt, fiir Aufgaben des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
die nach In-Kraft-Treten dieses Gesetzes entstehen, ihre eigene oder die Zustandigkeit der ihr nachgeordneten
Behorden durch Rechtsverordnung zu bestimmen.

§ 53 Zustandigkeiten der obersten Naturschutzbehoérde
Die oberste Naturschutzbehdrde ist auf3er in den in diesem Gesetz genannten Fallen, vorbehaltlich des § 55 Abs.
2 Nr. 1, zustandig fur
1. die Entscheidung Uiber Widerspriiche gegen Verwaltungsakte der unteren Naturschutzbehérden und der
Fachbehorden fir Naturschutz,
2. die Ausiibung der Fachaufsicht tiber die Naturschutzbehdrden.
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§ 54 Zustandigkeiten der oberen Naturschutzbehérde
Die obere Naturschutzbehérde ist auRer in den in diesem Gesetz genannten Fallen zustéandig fur
1. diejenigen Entscheidungen, welche nach den Bestimmungen des Artenschutzes im Bundesnaturschutz-
gesetz und in der Bundesartenschutzverordnung der nach Landesrecht zustandigen Behorde zugewie-
sen sind,
2. die Erarbeitung von
a. Grundlagen fiir den Flachen- und Objektschutz,
b. Planungs- und Entscheidungshilfen fiir die Naturschutzbehérden,
c. Fachbeitragen fir die Planung anderer Behérden und Stellen,
3. die Erfassung der gemafl den §§ 20 und 21 geschiitzten sowie nach § 29 einstweilig gesicherten Fla-
chen und Landschaftsbestandteile,
4. die Erfassung des Zustandes von Natur und Landschaft und von Veranderungen in der Tier- und Pflan-
zenwelt und deren Lebensraumen,
5. die Schulung und fachliche Betreuung der im Naturschutz tatigen Bediensteten und ehrenamtlichen Mit-
arbeiter.

§ 56 Zustandigkeiten der Fachbehorden fiir Naturschutz

(1) Die Fachbehdrden fir Naturschutz sind aufRer in den in diesem Gesetz genannten Fallen zustandig fur
die Entscheidung Gber Ausnahmen und Befreiungen in den festgesetzten oder einstweilig gesicherten
Naturschutzgebieten,

2. Entscheidungen im Bereich der Kiistengewasser oder sonstiger Flachen, soweit sie nicht zum Gebiet ei-
nes Landkreises oder einer kreisfreien Stadt gehdren und nicht die obere Naturschutzbehérde oder die
GrofRschutzgebietsverwaltung zustéandig ist.

(2) Sie sind ferner zustandig fiir

1. die Vergabe und Kontrolle der Verwendung von Foérdermitteln und Zuwendungen des Landes, die fir
Zwecke des Naturschutzes und der Landschaftspflege zur Verfligung gestellt werden,

2. fachliche Stellungnahmen im Rahmen von Flachennutzungsplanverfahren, Raumordnungsverfahren,
Planfeststellungsverfahren, denen ein Raumordnungsverfahren oder eine landesplanerische Abstim-
mung vorausgegangen ist, sowie Umweltvertraglichkeitspriifungen,

3. die naturschutzfachliche Betreuung der Naturschutzgebiete.

(3) Die oberste Naturschutzbehérde wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung die ortliche Zustandigkeit der
Fachbehérden fur Naturschutz in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 2 zu bestimmen.

V.2.2.9. Niedersachsen

NNatG - Niedersidchsisches Naturschutzgesetz
vom 11. April 1994 (GVBI. Nr. 9 1994 vom 19.4.1994 S. 156, ber. S. 267; 1996 S. 242; 1997 S. 539; 1998 S. 86;
2000 S. 378; 2001 S. 443; 2001 S. 701; 2002 S. 112; 2002 S. 378; 27.1.2003 S. 39)

§ 44 Gebietsfremde Tiere und Pflanzen

Tiere und Pflanzen dirfen auerhalb ihres natirlichen Verbreitungsgebietes nur mit Genehmigung der oberen
Naturschutzbehorde ausgesetzt oder in der freien Natur und Landschaft angesiedelt werden. Dies gilt nicht flr
den Anbau von Pflanzen in der Land- und Forstwirtschaft, im Erwerbsgartenbau, in Garten und in Parks. Die
Genehmigung ist zu versagen, wenn die Gefahr einer Verfalschung der heimischen Tier- oder Pflanzenwelt oder
eine Gefahrdung des Bestandes oder der Verbreitung heimischer wildlebender Tier- oder Pflanzenarten oder von
Populationen solcher Arten nicht auszuschlief3en ist.

§ 54 Naturschutzbehorden

(1) Die Landkreise und die kreisfreien Staddte nehmen die Aufgaben der unteren Naturschutzbehérden wahr. Die
Zustandigkeit der groRen selbstandigen Stadte und der selbstandigen Gemeinden wird ausgeschlossen. Die
oberste Naturschutzbehérde kann auf Antrag die Aufgaben der unteren Naturschutzbehérde einer grofen selb-
standigen Stadt (bertragen; die Ubertragung kann widerrufen werden, wenn die groRe selbsténdige Stadt dies
beantragt oder sie keine Gewahr mehr flr eine ordnungsgemale Erfiillung der ihr (ibertragenen Aufgabe bietet.
Die Aufgaben der unteren Naturschutzbehérde gehéren zum Ubertragenen Wirkungskreis.

(2) Obere Naturschutzbehoérden sind die Bezirksregierungen. Oberste Naturschutzbehdérde ist das Fachministeri-
um.

§ 55 Aufgaben und Zustandigkeit der Naturschutzbehorden

(1) Den Naturschutzbehorden obliegt die Durchfiihrung dieses Gesetzes. Sie haben dariber zu wachen und
darauf hinzuwirken, da® die Rechtsvorschriften iber Naturschutz und Landschaftspflege eingehalten werden.

(2) Die unteren Naturschutzbehdrden sind zustandig, wenn nichts anderes bestimmt ist. Sie sind zustandige Be-
hoérden im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes und der danach ergangenen Rechtsverordnungen, soweit nicht
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die Aufgaben der obersten oder oberen Naturschutzbehorde oder der Fachbehdérde fir Naturschutz zugewiesen
sind. Die oberen Naturschutzbehérden und die oberste Naturschutzbehérde iben die Fachaufsicht uiber die ihnen
nachgeordneten Naturschutzbehdérden aus. Eine Fachaufsichtsbehdrde kann an Stelle einer nachgeordneten
Behorde tatig werden, wenn diese eine Weisung nicht fristgemal befolgt oder wenn Gefahr im Verzuge ist; die
dabei entstehenden Kosten sind von der nachgeordneten Behorde zu erstatten.

(3) Die oberste Naturschutzbehérde kann bestimmen, dal? an Stelle einer nachgeordneten Naturschutzbehorde
eine andere Naturschutzbehérde zustandig ist, wenn eine Angelegenheit in den Zustandigkeitsbereich mehrerer
Naturschutzbehdrden fallt oder wenn dies aus anderen Griinden zweckdienlich erscheint.

V.2.2.10. Nordrhein-Westfalen

Gesetz zur Sicherung des Naturhaushalts und zur Entwicklung der Landschaft, LG - Landschaftsgesetz
Fassung vom 21. Juli 2000 (GV. NRW. S. 568)

§ 61 Aligemeiner Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen

(3) Gebietsfremde Tiere und Pflanzen wildlebender und nicht wildlebendcr Arten dirfen nur mit Genehmigung der
héheren Landschaftsbehdrde ausgesetzt oder in der freien Natur angesiedelt werden. Dies gilt nicht fir den An-
bau von Pflanzen in der Land- und Forstwirtschaft. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die Gefahr einer
Verfalschung der heimischen Tier- und Pflanzenwelt oder eine Gefahrdung des Bestandes oder der Verbreitung
heimischer wildlebender Tier- und Pflanzenarten oder von Populationen solcher Arten nicht auszuschlieRen ist.

§ 8 Landschaftsbehorden
(1) Oberste Landschaftsbehérde ist das Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz. Héhere Landschaftsbehérden sind die Bezirksregierungen. Untere Landschaftsbehdrden sind die
Kreise und kreisfreien Stadte.
(2) Die Landschaftsbehorden sind Sonderordnungsbehdérden.
(3) Die Kreise und kreisfreien Stadte nehmen auch die Aufgaben der unteren Landschaftsbehérde, die nicht Auf-
gaben der Gefahrenabwehr sind, als Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung wahr. Die Aufsichtsbehdrden
koénnen sich jederzeit Uber die Angelegenheiten der unteren Landschaftsbehdrden unterrichten. Die Aufsichtsbe-
hoérden kénnen Weisungen erteilen, um die gesetzmaRige Erfiillung der Aufgaben der unteren Landschaftsbehor-
de zu sichern. Zur zweckmaRigen Erflllung dieser Aufgaben kénnen die Aufsichtsbehdrden

1. allgemeine Weisungen erteilen, um die gleichmaRige Durchfiihrung der Aufgaben zu sichern,

2. besondere Weisungen erteilen, wenn das Verhalten der unteren Landschaftsbehdrde zur sachgerechten

Aufgabenwahrnehmung nicht geeignet erscheint oder Gberortliche Interessen gefahrdet sind.

Weisungen zur Erledigung einer bestimmten Aufgabe im Einzelfall fiihrt der Hauptverwaltungsbeamte als staatli-
che Verwaltungsbehdrde durch, sofern die Aufsichtsbehdrde dies in der Weisung festlegt. Dies gilt auch fir sol-
che Weisungen, deren Geheimhaltung im Interesse der Staatssicherheit erforderlich ist. Das Weisungsrecht der
Aufsichtsbehoérden erstreckt sich nicht auf den Erlass ordnungsbehérdlicher Verordnungen.

§ 9 Aufgaben, Zustandigkeit und Zusammenarbeit
(1) Die Landschaftsbehdrden haben neben den ihnen in diesem Gesetz zugewiesenen sonstigen Aufgaben

1. die mit Fragen des Schutzes, der Pflege und der Entwicklung der Landschaft befallten &ffentlichen Stel-
len zu beraten und zu unterstutzen,

2. die Einhaltung der in diesem Gesetz enthaltenen oder auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Gebote
und Verbote sowie der in anderen Gesetzen zum Schutze der Landschaft, des Naturhaushalts, von
Pflanzen oder Tieren erlassenen Vorschriften zu Gberwachen, soweit nicht auf Grund eines anderen Ge-
setzes eine abweichende Zustandigkeit begrindet ist und

3. die unmittelbar geltenden Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes auszufiihren, soweit in Rechts-
vorschriften nichts anderes bestimmt ist.

Die Vorschriften des Landesplanungsgesetzes sowie § 60 Abs. 2 des Landesforstgesetzes Uber die Beratung
offentlicher Stellen bleiben unberihrt.

(1a) Soweit in diesem Gesetz, im Bundesnaturschutzgesetz, den dazu ergangenen Durchfiihrungsvorschriften
sowie in anderen Vorschriften des Naturschutzrechts, insbesondere des Artenschutzrechts, nichts anderes be-
stimmt ist, ist die zustédndige Behorde die untere Landschaftsbehdrde.

(2) Andere Behorden und offentliche Stellen haben im Rahmen ihrer Zustandigkeit die Verwirklichung der Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu unterstiitzen. Sie haben die Landschaftsbehdrden bereits bei
der Vorbereitung aller 6ffentlichen Planungen und MaRRnahmen, die die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege beriihren kénnen, zu unterrichten und anzuhdren, soweit nicht eine weitergehende Form der
Beteiligung vorgeschrieben ist.

(3) Die Beteiligungspflicht nach Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend flr die Landschaftsbehérden, soweit Planungen
und MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege den Aufgabenbereich anderer Behorden beriih-
ren kdnnen.
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V.2.2.11. Rheinland-Pfalz

LPfIG - Landespflegegesetz Rheinland-Pfalz
Fassung vom 5. Februar 1979 (GVBI. S. 36; 30.11.2000 S. 504)

§ 24 Schutz von Pflanzen und Tieren

(3) Gebietsfremde Pflanzen wildwachsender und nicht wildwachsender Arten und gebietsfremde Tiere wildleben-
der und nicht wildlebender Arten dirfen nur mit Genehmigung der oberen Landespflegebehdrde ausgesetzt oder
in der freien Natur angesiedelt werden. Dies gilt nicht fir den Anbau von Pflanzen in der Land- und Forstwirt-
schaft. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die Gefahr einer Verfalschung der heimischen Pflanzen- oder
Tierwelt oder eine Gefahrdung des Bestandes oder der Verbreitung heimischer wildwachsender Pflanzenarten
oder wildlebender Tierarten oder von Populationen solcher Arten nicht auszuschlieRen ist

§ 8 Duldungspflicht

(1) Der Eigentiimer oder Nutzungsberechtigte eines Grundstiicks hat auf Anordnung der Landespflegebehérde
landespflegerische Mallnahmen zu dulden, wenn der Landschaftshaushalt oder das Landschaftsbild durch den
Zustand des Grundstlickes, insbesondere bei Unterlassung einer ordnungsgemafRen Bewirtschaftung, erheblich
und nachteilig beeintrachtigt oder gefahrdet wird. Der Eigentimer oder Nutzungsberechtigte ist vor Erlall der
Anordnung zu héren.

(2) Die Anordnung nach Absatz 1 muf3 Art und Umfang der zu duldenden MaRnahmen umschreiben und ange-
ben, von wem und in welcher Zeit die Malnahmen durchgefihrt werden. Die Nutzung des Grundstlcks darf
durch die landespflegerischen Malnahmen weder gedndert noch unzumutbar beeintrachtigt werden.

(3) Der Eigentiimer oder Nutzungsberechtigte hat sich an den Kosten im Rahmen seiner finanziellen Leistungs-
kraft angemessen zu beteiligen, wenn ihm durch zu duldende MaRRnahmen wirtschaftliche Vorteile erwachsen
oder von dem Grundstiick allein oder im Zusammenwirken mit anderen erhebliche Gefahren fur den Land-
schaftshaushalt ausgehen.

§ 30 Landespflegebehorden

(1) Oberste Landespflegebehorde ist das Ministerium fir Umwelt. Obere Landespflegebehodrde ist die Struktur-
und Genehmigungsdirektion. Untere Landespflegebehdrde ist die Kreisverwaltung, in kreisfreien Stadten die
Stadtverwaltung. Die Landkreise und die kreisfreien Stadte nehmen die Aufgabe als Auftragsangelegenheit wahr.
(2) Soweit in diesem Gesetz keine andere Regelung getroffen worden ist, bestimmt die Landesregierung durch
Rechtsverordnung die zustandige Behdrde.

(3) Ist fur den Erlal® einer Rechtsverordnung nach diesem Gesetz die Zustandigkeit mehrerer Landespflegebe-
hérden gegeben, so wird die Rechtsverordnung von der gemeinsamen nachsthéheren Landespflegebehodrde
erlassen.

V.2.2.12. Saarland

Gesetz Uiber den Schutz der Natur und die Pflege der Landschaft, SNG - Saarldndisches Naturschutzge-
setz

Fassung vom 19. Marz 1993 (Amtsbl. S. 346, ber. S. 482; 1996 S. 1313; 1997 S. 258; 2001 S. 2158; 12.6.2002
S. 1506)

§ 24 Allgemeiner Schutz der Pflanzen und Tiere
(1) Es ist verboten
3. gebietsfremde Tiere auszusetzen oder in der freien Natur anzusiedeln,

(2) Die Ansiedlung gebietsfremder Pflanzen in der freien Landschaft bedarf der Genehmigung der obersten Na-
turschutzbehoérde. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die Gefahr einer Verfalschung der fiir das Gebiet
charakteristischen Pflanzenwelt oder eine Gefahrdung des Bestandes oder der Verbreitung gebietstypischer
Pflanzenarten oder von Populationen solcher Arten nicht auszuschlieRen ist.

§ 28 Naturschutzbehorden

(1) Oberste Naturschutzbehdrde ist der Minister fur Umwelt. Untere Naturschutzbehdrden sind die Landkreise,
der Stadtverband Saarbriicken, die Landeshauptstadt Saarbriicken und die kreisfreien Stadte. Technische Fach-
behorde ist das Landesamt fir Umweltschutz.

(2) Soweit in diesem Gesetz keine andere Regelung getroffen ist, bestimmt die Landesregierung die zustandige
Behorde durch Rechtsverordnung.3 Die oberste Naturschutzbehdérde wird ermachtigt, ihr nach diesem Gesetz
obliegende Aufgaben durch Rechtsverordnung auf das Landesamt fiir Umweltschutz zu tbertragen.

(3) Ist fur den Erlal® einer Rechtsverordnung nach diesem Gesetz die Zustandigkeit mehrerer unterer Natur-
schutzbehdrden gegeben, so wird die Rechtsverordnung von der obersten Naturschutzbehdrde erlassen.
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(4) Die unteren Naturschutzbehdrden sind befugt, die notwendigen Anordnungen zu treffen und durchzusetzen,
um einen nach diesem Gesetz oder einer auf diesem Gesetz beruhenden Rechtsverordnung rechtswidrigen Zu-
stand zu verhindern oder zu beseitigen. Im Rahmen des § 12 Abs. 7 Satz 2 haben sie die gleichen Befugnisse
wie die Bauaufsichtsbehdrden.

V.2.2.13. Sachsen

Sachsisches Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege, SdachsNatSchG - Sachsisches Natur-
schutzgesetz

Fassung vom 11. Oktober 1994 (SachsGVBI. 1994 S. 1601; 1999 S. 86; 2001 S. 426, S. 716 Art. 2; 2002 S. 168,
29.11.2002 S. 307)

§ 25 Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten

(1) Es ist verboten,

4. gebietsfremde Tiere und Pflanzen auszusetzen oder in der freien Natur anzusiedeln, wobei der Anbau von
Pflanzen in der Land- und Forstwirtschaft unberiihrt bleibt,

(2) Absatz 1 gilt unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften nicht fir gesetzlich zuldssige und behérdlich angeord-
nete oder zugelassene MaRRnahmen, die nicht zu anderer Zeit oder auf andere Weise mit dem gleichen Ergebnis
durchgefiihrt werden kénnen. Die Naturschutzbehérde kann im Einzelfall oder allgemein fir gleichgelagerte Falle
Ausnahmen zulassen, wenn o6ffentliche Belange nicht entgegenstehen und die MalRnahmen Belange des Arten-
schutzes nicht beeintrachtigen.

§ 28 Ermachtigungen

Die oberste Naturschutzbehdrde wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung im Benehmen mit den Staatsministe-
rien, deren Aufgabenbereich berihrt wird,

3. die Aussetzung oder Ansiedlung von gebietsfremden Tieren und Pflanzen wildlebender und nicht wildlebender
Arten zu regeln,

§ 40 Naturschutzbehorden
(1) Naturschutzbehdérden sind
1. das Staatsministerium fir Umwelt und Landesentwicklung als oberste Naturschutzbehérde,
2. die Regierungsprasidien als héhere Naturschutzbehérden,
3. die Landratsamter und die Kreisfreien Stadte als untere Naturschutzbehdérden.
(2) Die den Landkreisen und Kreisfreien Stadten als unteren Naturschutzbehérden Ubertragenen Aufgaben sind
Weisungsaufgaben. Das Weisungsrecht ist unbeschrankt.

§ 41 Aufgaben der Naturschutzbehoérden

(1) Den Naturschutzbehérden obliegt die Durchfiihrung des Bundesnaturschutzgesetzes, dieses Gesetzes und
der aufgrund dieser Gesetze erlassenen Rechtsvorschriften. Sie haben in ihrem Aufgabenbereich die nach
pflichtgemaRem Ermessen notwendigen Anordnungen und MaRnahmen zu treffen, um Natur und Landschaft zu
schutzen, zu pflegen und zu entwickeln sowie dafiir zu sorgen, dafl die Rechtsvorschriften eingehalten und
durchgesetzt werden.

V.2.2.14. Sachsen-Anhalt

NatSchG LSA - Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt
Vom 11. Februar 1992 (GVBI. LSA S. 108 ... 19.03.2002 S. 130)

§ 33 Gebietsfremde Tiere und Pflanzen

Gebietsfremde Tiere und Pflanzen wildlebender und nicht wildlebender Arten sowie heimische Tiere und Pflanzen
der besonders geschitzten Arten diirfen nur mit Genehmigung der obersten Naturschutzbehérde ausgesetzt oder
in der freien Natur angesiedelt werden. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die Gefahr einer Verfalschung
der heimischen Tier- und Pflanzenwelt besteht oder eine Gefahrdung des Bestandes oder der Verbreitung heimi-
scher wildlebender Tier- und Pflanzenarten oder von Populationen solcher Arten nicht auszuschlieRen ist. Satz 1
gilt nicht fur Pflanzen in der Land- und Forstwirtschaft, im Erwerbsgartenbau, in Garten und Parks.

§ 45 Naturschutzbehorden

(1) Den Naturschutzbehérden obliegt die Durchflihrung dieses Gesetzes. Sie haben darlUber zu wachen und
darauf hinzuwirken, da® die Rechtsvorschriften iber Naturschutz und Landschaftspflege eingehalten werden.

(2) Die Naturschutzbehorde trifft nach pflichtgemaflem Ermessen die Maflnahmen, die im Einzelfall erforderlich
sind, um die Einhaltung der Rechtsvorschriften Gber Naturschutz und Landschaftspflege sicherzustellen. Sind
Natur oder Landschaft rechtswidrig zerstort, beschadigt oder verandert worden, so kann die Naturschutzbehorde
auch die Wiederherstellung des bisherigen Zustandes anordnen. Fir die Durchsetzung mit Hilfe von Zwangsmit-
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teln gelten die §§ 53 bis 59 des Gesetzes uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung des Landes Sachsen-
Anhalt vom 19. Dezember 1991 (GVBI. LSA S. 538) entsprechend. Eine Anordnung, die ein Grundstiick betrifft
und sich an den Eigentiimer oder Nutzungsberechtigten wendet, ist auch flir dessen Rechtsnachfolger verbind-
lich.
(3) Naturschutzbehdrden im Sinne dieses Gesetzes sind

1. das zustandige Ministerium als oberste Naturschutzbehérde,

2. die zustandigen Behdrden der Mittelinstanz als obere Naturschutzbehérden und

3. die Landkreise und kreisfreien Stadte als untere Naturschutzbehérden.
(4) Die im Absatz 3 genannten Naturschutzbehdrden kénnen von hauptamtlich besetzten Naturschutzstationen
sowie von nebenamtlichen und ehrenamtlichen Mitarbeitern (§§ 49 und 50) unterstiitzt werden.
(5) Die untere Naturschutzbehorde ist zustandig, wenn nichts anderes bestimmt ist. Sie ist zustandige Behorde im
Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes und der danach ergangenen Verordnungen, soweit nicht die Aufgaben
der obersten oder oberen Naturschutzbehérde oder der Fachbehorde flr Naturschutz zugewiesen sind. Die obere
Naturschutzbehorde und die oberste Naturschutzbehoérde lben die Fachaufsicht Gber die ihnen nachgeordneten
Naturschutzbehorden aus. Eine Fachaufsichtsbehtdrde kann an Stelle einer nachgeordneten Behdrde tatig wer-
den.
(6) Die oberste Naturschutzbehdrde kann bestimmen, daR an Stelle einer nachgeordneten Naturschutzbehdrde
eine andere Naturschutzbehdrde zustandig ist, wenn eine Angelegenheit in den Zustandigkeitsbereich mehrerer
Naturschutzbehorden fallt oder wenn dies aus anderen Grinden zweckdienlich erscheint, insbesondere wenn die
Naturschutzbehorde in eigener Sache beteiligt ist.

V.2.2.15. Schleswig-Holstein

Gesetz zum Schutz der Natur, Landesnaturschutzgesetz - LNatSchG -
Vom 18. Juli.2003 (GVOBI. Schl.-H. 2003 S. 339)

§ 24 Allgemeiner Schutz der Pflanzen und Tiere
(1) Es ist verboten,

1. wild wachsende Pflanzen ohne verniinftigen Grund zu entnehmen oder zu schadigen,

2. wild lebende Tiere ohne verniinftigen Grund zu beunruhigen, zu fangen, zu verletzen oder zu téten,

3. Lebensstatten wild lebender Tier- und Pflanzenarten ohne verninftigen Grund zu beeintréachtigen oder
zu zerstoren,

4. Bodenvegetation abzubrennen oder auf Wiesen und nicht land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen
so zu behandeln, dass die Pflanzen- und Tierwelt nachhaltig beeintrachtigt wird,

5. Baume mit Bruthohlen des Schwarzspechts oder ahnlich groen Bruthéhlen oder mit Nestern oder Hors-

ten von Schwarzstérchen, Graureihern und Greifvogeln abzuholzen, Brut- und Nistplatze des Kranichs zu be-
schadigen oder zu zerstoren, die genannten Bruthdhlen, Nester, Horste oder Brut- und Nistplatze durch Abhol-
zung der unmittelbaren Umgebung zu gefahrden oder einen Umkreis von 100 Metern um die genannten Baume
oder Brut- und Nistplatze in der Zeit vom 1. Januar bis 31. Juli zu betreten.

Von dem Verbot der Nummer 5 kann die Naturschutzbehérde Ausnahmen zulassen.

(2) Zulassig bleibt, soweit die Arten nicht besonders geschutzt sind, das Pfliicken eines HandstrauRes an Stellen,
die betreten werden durfen. Auch das Sammeln von nicht besonders geschitzten Krautern, Pilzen und Wildfriich-
ten zum eigenen Verbrauch ist an diesen Stellen zulassig.

(3) Das gewerbsmaflige Sammeln von wild lebenden Tieren, Pflanzen, Pilzen und Friichten, auch der nicht be-
sonders geschiitzten Arten, oder Teilen davon ist verboten. Die obere Naturschutzbehdrde kann Ausnahmen
zulassen, wenn eine Beeintrachtigung des Naturhaushalts, der naturlichen Bestdnde und Vorkommen oder eine
Verkleinerung des Verbreitungsgebietes auszuschlieflen ist und fir den Antrag auf Ausnahme ein im Interesse
des Gemeinwohls bedeutsamer Grund vorgebracht werden kann. Die Verbote gelten vorbehaltlich anderer
Schutzvorschriften nicht, soweit im Rahmen der guten fachlichen Praxis bei der land-, forst- und fischereiwirt-
schaftlichen Bodennutzung eine Beeintrachtigung nicht vermieden werden kann.

(4) Unbeschadet weitergehender Rechtsvorschriften, insbesondere des Abschnitts IV dieses Gesetzes, ist es in
der Zeit vom 15. Méarz bis zum 30. September verboten, Baume, Knicks, Hecken, anderes Geblisch sowie Réh-
richtbestédnde und sonstige Gehdlze zu fallen, zu roden, auf den Stock zu setzen oder auf sonstige Weise zu
beseitigen. Dieses Verbot gilt nicht fir Malnahmen einer ordnungsgemafen Forstwirtschaft und im Gartenbau
sowie fiir behordlich angeordnete oder zugelassene Malinahmen, die im &ffentlichen Interesse nicht zu anderer
Zeit oder auf andere Weise mit dem gleichen Ergebnis durchgefiihrt werden kdnnen. Die Verbote des Satzes 1
gelten auch nicht, wenn die rechtswirksame Genehmigung fiir ein Bauvorhaben in die Verbotsfrist fallt und nur
geringfugiger Gehdlzbewuchs zur Verwirklichung der BaumaRnahme beseitigt werden muss.

(5) Es ist verboten,

1. Tiere oder

2. Pflanzen aufierhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes
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ohne Genehmigung der oberen Naturschutzbehdrde in der freien Natur anzusiedeln oder auszusetzen. Die Ge-
nehmigung ist zu versagen, wenn die Gefahr einer Verfalschung der Tier- oder Pflanzenwelt der Mitgliedstaaten
oder eine Gefahrdung des Bestandes oder der Verbreitung wild lebender Tier oder Pflanzenarten der Mitglied-
staaten oder von Populationen solcher Arten nicht auszuschlief3en ist. Von dem Erfordernis einer Genehmigung
sind auszunehmen

1. der Anbau von Pflanzen in der Land- und Forstwirtschaft,

2. das Einsetzen von Tieren

a) nicht gebietsfremder Arten,

b) gebietsfremder Arten, sofern das Einsetzen einer pflanzenschutzrechtlichen Genehmigung bedarf, bei

der die Belange des Artenschutzes berticksichtigt sind, zum Zweck des biologischen Pflanzenschutzes,

3. das Ansiedeln von dem Jagd- oder Fischereirecht unterliegenden Tieren nicht gebietsfremder Arten.

(6) Soweit es aus Griinden des Artenschutzes zwingend erforderlich ist, konnen die Naturschutzbehdérden anord-
nen, dass in der freien Natur ungenehmigt angesiedelte oder ausgesetzte Tiere und Pflanzen, die eine erhebliche
Gefahr fiir den Bestand oder die Verbreitung wild lebender Tier- und Pflanzenarten im Inland oder im Gebiet der
Mitgliedsstaaten der Europaischen Union darstellen, beseitigt werden. Die oberste Naturschutzbehdrde kann das
Nahere, insbesondere zum Verfahren und den betroffenen Arten, durch Verordnung regeln.

§ 45 Naturschutzbehérden
(1) Das Bundesnaturschutzgesetz, dieses Gesetz und die aufgrund dieser Gesetze erlassenen Verordnungen
fihren die Naturschutzbehorden durch. Naturschutzbehérden sind

1. das Ministerium flir Umwelt, Naturschutz und Landwirtschaft als oberste Naturschutzbehorde,

2. das Landesamt fiir Natur und Umwelt als obere Naturschutzbehoérde,

3. das Landesamt fir den Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer als obere und untere Natur-
schutzbehdrde fiir den Nationalpark,

4. die Landratinnen und Landrate und die Blrgermeisterinnen und Birgermeister der kreisfreien Stadte als

untere Naturschutzbehdrde.
(2) Die Kreise und kreisfreien Stadte nehmen diese Aufgabe als Aufgabe zur Erfiillung nach Weisung wahr.

V.2.2.16. Thiiringen

Thiiringer Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege, ThiirNatG - Thiiringer Naturschutzgesetz
Vom 29. April 1999 (GVBI. 1999 S. 298; 2001 S. 265; 4.9.2002 S. 303; 6.1.2003 S. 19)

§ 31 Gebietsfremde Pflanzen- und Tierarten

(1) Es ist verboten, gebietsfremde Pflanzenarten auszusaen, anzupflanzen oder in sonstiger Form in freier Natur
anzusiedeln sowie gebietsfremde Tierarten auszusetzen oder anzusiedeln. Dies gilt nicht fir den Anbau von
Nutzpflanzen sowie fiir Zierpflanzen in Garten, Parks und Griinanlagen.

(2) Ausnahmen von den Verboten des Absatzes 1 kdnnen durch die oberste Naturschutzbehérde zugelassen
werden. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die Gefahr einer Verfalschung der heimischen Pflanzen- oder
Tierwelt oder eine Gefadhrdung des Bestandes oder der Verbreitung heimischer wild lebender Pflanzen- oder
Tierarten oder von Populationen solcher Arten nicht auszuschlief3en ist.

(3) Davon ausgenommen bleiben Maflnahmen des biologischen Pflanzenschutzes, soweit sie von der Biologi-
schen Bundesanstalt zugelassen sind.

(4) Das Aussetzen und Ansiedeln von Arten als Ausnahme im Sinne von Absatz 2 ist in der Landesanstalt fir
Umwelt und Geologie zu dokumentieren.

§ 36 Naturschutzbehorden

(1) Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustdndigen Behérden haben fiir ihren Aufgabenbereich die nach
pflichtgemafiem Ermessen notwendigen MaRnahmen zu treffen, um Natur und Landschaft zu schiitzen und Ge-
fahren fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung abzuwenden. Die gesetzlich geregelten Befugnisse anderer
Behdorden bleiben unberihrt.

(2) Oberste Naturschutzbehorde ist das fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandige Ministerium. Die o-
berste Naturschutzbehérde wird erméachtigt, durch Rechtsverordnung Zustandigkeiten abweichend von den Be-
stimmungen dieses Gesetzes zu regeln. Sie kann durch Rechtsverordnung weitere, fiir den praktischen Vollzug
der NaturschutzmaflRnahmen zustandige Fachbehdrden bestimmen.

(3) Obere Naturschutzbehérde ist das Thuringer Landesverwaltungsamt.

(4) Untere Naturschutzbehdrden sind die Landkreise und kreisfreien Stadte. Sie erflllen die Aufgaben der unteren
Naturschutzbehérden im Ubertragenen Wirkungskreis. Die unteren Naturschutzbehdrden unterstehen dabei der
Rechts- und Fachaufsicht der (bergeordneten Naturschutzbehoérden. Die unteren Naturschutzbehérden sind
zustandig, soweit nichts anderes bestimmt ist.
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(5) Die Staatlichen Umweltdmter sind Fachbehérden fir Angelegenheiten des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege. Sie unterstitzen die Naturschutzbehérden und die Landesanstalt fir Umwelt und Geologie bei der
Erflllung ihrer Aufgaben.

(6) Zustandige Behorde fiir die Anerkennung von Vereinen nach § 29 Abs. 4 BNatSchG (Anm.: ab 4/02 Abschnitt
7) ist die oberste Naturschutzbehdrde.

(7) Die obere Naturschutzbehorde ist zustéandig fir die Gewahrung von Befreiungen nach § 31 Abs. 2 Nr. 2
BNatSchG.

V.2.3. Tierschutzgesetz

Tierschutzgesetz, Fassung von 25. Mai 1998 (BGBI. | S. 1105; 12.4. 2001 S. 530 Artikel 2; 25.6.2001 Artikel 19
S. 1215, 29.10.2001 S. 2785 Art. 191; 6.8.2002 S. 3092) (Gl.-Nr.: 7833-3)

§1

Zweck dieses Gesetzes ist es, aus der Verantwortung des Menschen fir das Tier als Mitgeschdpf dessen Leben
und Wohlbefinden zu schitzen. Niemand darf einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder
Schaden zufligen.

§ 3 (Verbote)

Es ist verboten,

3.ein im Haus, Betrieb oder sonst in Obhut des Menschen gehaltenes Tier auszusetzen oder es zurlickzulassen,
um sich seiner zu entledigen oder sich der Halter- oder Betreuerpflicht zu entziehen,

4.ein gezichtetes oder aufgezogenes Tier einer wildlebenden Art in der freien Natur auszusetzen oder anzusie-
deln, das nicht auf die zum Uberleben in dem vorgesehenen Lebensraum erforderliche artgemaRe Nahrungsauf-
nahme vorbereitet und an das Klima angepalfdt ist; die Vorschriften des Jagdrechts und des Naturschutzrechts
bleiben unberihrt,

V.24. Bundesjagdgesetz

Bundesjagdgesetz, BGBI | 1952, 780, Neugefasst durch Bek. v. 29.9.1976 | 2849; zuletzt geandert durch Art. 15
Gv. 11.10.2002 1 3970

BJagdG § 1 Inhalt des Jagdrechts

1) Das Jagdrecht ist die ausschlielliche Befugnis, auf einem bestimmten Gebiet wildlebende Tiere, die dem
Jagdrecht unterliegen, (Wild) zu hegen, auf sie die Jagd auszuliben und sie sich anzueignen. Mit dem Jagdrecht
ist die Pflicht zur Hege verbunden.

(2) Die Hege hat zum Ziel die Erhaltung eines den landschaftlichen und landeskulturellen Verhaltnissen angepal3-
ten artenreichen und gesunden Wildbestandes sowie die Pflege und Sicherung seiner Lebensgrundlagen; auf
Grund anderer Vorschriften bestehende gleichartige Verpflichtungen bleiben unberihrt. Die Hege muf® so durch-
gefiihrt werden, dal® Beeintrachtigungen einer ordnungsgemalen land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Nut-
zung, insbesondere Wildschaden, méglichst vermieden werden.

BJagdG § 28 Sonstige Beschrankungen in der Hege

(1) Schwarzwild darf nur in solchen Einfriedungen gehegt werden, die ein Ausbrechen des Schwarzwildes verhi-
ten.

(2) Das Aussetzen von Schwarzwild und Wildkaninchen ist verboten.

(3) Das Aussetzen oder das Ansiedeln fremder Tiere in der freien Natur ist nur mit schrifticher Genehmigung der
zustandigen obersten Landesbehdrde oder der von ihr bestimmten Stelle zulassig.

(4) Das Hegen oder Aussetzen weiterer Tierarten kann durch die Lander beschrankt oder verboten werden.

(5) Die Lander kdnnen die Fitterung von Wild untersagen oder von einer Genehmigung abhéangig machen.

V.2.5. Landesfischereigesetze und -verordnungen

V.2.5.1. Berlin

Berliner Landesfischereigesetz (LFischG) vom 19. Juni 1995 (GVBI. Bin. S. 358) mit den Anderungen vom
29. Mai 2000
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§ 1 Gesetzeszweck

1. Die Gewasser als Lebensraum und die in ihnen beheimateten Tiere und Pflanzen sind Bestandteile des
Naturhaushaltes und damit Lebensgrundlage der menschlichen Gesellschaft. Qualitat und Vielfalt der Gewasser
sind unentbehrliche Voraussetzungen fir die Entwicklung, Erhaltung und Nutzung der Fischbestande, die in ihrer
Artenvielfalt und natlrlichen Artenzusammensetzung zu erhalten und wiederherzustellen sind.

2. Ordnungsgemale Fischerei mufd der Erhaltung eines ausgewogenen Naturhaushaltes der Gewasser in der
Kultur- und Stadtlandschaft dienen. Sie ist als Teil der Kulturgeschichte und aus Griinden der Freizeit- und Erho-
lungsgestaltung notwendig. Schutz, Erhaltung, Fortentwicklung und Nutzung der im Wasser lebenden Tier- und
Pflanzenwelt sowie der Schutz des einzelnen Tieres im Sinne des Tierschutzes sind zentrale Anliegen dieses
Gesetzes.

3. Dieses Gesetz dient dem Schutz der Fischbestdnde und dem Erhalt der Fischerei; es regelt die Auslibung
der Erwerbs- und der Angelfischerei.

§ 3 Inhalt des Fischereirechts, Hegepflicht

3. Das Fischereirecht verpflichtet den Fischereiberechtigten (§ 4 Abs. 1) zur Erhaltung, Foérderung und Hege
eines der GréRe und Beschaffenheit des Gewassers entsprechenden heimischen Fischbestandes in naturnaher
Artenvielfalt, insbesondere hegend und pflegend mit dem Gewasser, der Gewasserfauna, der Gewasserflora und
dem Uferbereich samt seiner Tier- und Pflanzenwelt umzugehen. Die Vorschriften des Rohrichtschutzgesetzes
bleiben unberthrt.

§ 19 Hegeplan
2. Der Hegeplan bedarf der Genehmigung durch die obere Fischereibehdrde. Diese entscheidet im Ein-
vernehmen mit der obersten Naturschutzbehorde. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die Festset-
zungen nicht geeignet sind, die Bestimmungen des § 3 Abs. 3 zu erflillen.

§ 30 Aligemeine Verordnungsermachtigung

1. Die fur das Fischereiwesen zustandige Senatsverwaltung wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung insbe-
sondere zum Schutz der Fische und ihrer Lebensgrundlagen sowie der Fischerei in einer Fischereiordnung zu
regeln:

- das Verbot von MalRnahmen, die eine Veranderung des Erbgutes von Fischen bewirken kénnen, sowie das
Verbot oder die Einschréankung des Aussetzens nicht beheimateter Fische, die den gewassertypischen Fisch-
bestand gefahrden kénnen,

- die Pflicht zur Anzeige der Art und des Umfangs von Fischbesatzmalinahmen sowie der Herkunft der Fische,

- eine Definition der als heimisch geltenden Fische.

§ 37 Fischereibehorde

Obere Fischereibehorde ist die flir das Fischereiwesen zustandige Senatsverwaltung. Untere Fischereibehérde
ist das Fischereiamt.

§ 40 Fischereiaufsicht

1. Die Aufsicht Uber die Fischerei und die Fischbestande ist Landesaufgabe und wird von den Fischereibehor-
den wahrgenommen.

2. Dienstkrafte der Fischereibehorden (Staatliche Fischereiaufseher) kénnen nach vorheriger Anmeldung und
Mitteilung des Grundes wahrend der gewdhnlichen Betriebs- und Arbeitszeit die fischereibetrieblichen Einrichtun-
gen sowie Anlagen nach § 2 Abs. 2, § 25 Abs. 1 und § 28 Abs. 1 besichtigen. Auf den Gewassern nach § 2 Abs.
1 kénnen sie jederzeit Proben von Fischen (§ 3 Abs. 2) im Rahmen der Aufgaben nach Absatz 1 entnehmen.

3. Die zustandigen Behorden haben die Einhaltung der Vorschriften tber die Fischereiausiibungsberechtigung
(§ 1 Abs. 1 des Landesfischereischeingesetzes vom 21. April 1995, GVBI. S. 269), den Fischereierlaubnisvertrag
(§ 14) und den Schutz der Fischbestande (§§ 24 bis 31) zu Uberwachen. Die untere Fischereibehdrde kann sich
zur Auslibung der Fischereiaufsicht in und an den Gewassern der nebenamtlich bestellten Fischereiaufseher und
der von den Fischereiberechtigten und Fischereipachtern bestellten amtlich verpflichteten Fischereiaufseher be-
dienen; die Fischereibehdrden sind den Fischereiaufsehern gegeniiber weisungsbefugt.

Berliner Landesfischereiordnung (LFischO) vom 12. Dezember 2001

§ 3 Heimische Fische, Einsatzbeschriankungen, Fischbesatzanzeige

(1) Als heimische Fische gelten alle Fische im Sinne des § 3 Abs. 1 des Berliner Landesfischereigesetzes, die
mindestens seit dem Jahr 1900 in den Gewassern des Landes Berlin oder im Einzugsgebiet der Elbe regelmalig
vorkommen oder vor diesem Zeitpunkt vorgekommen sind.

(2) Besatzmaflnahmen dirfen nur mit heimischen Fischarten in Abhangigkeit von der Ertragsfahigkeit, Artenzu-
sammensetzung und Artenvielfalt des Gewassers durchgefihrt werden.

(3) Nicht heimische Fische einschlie8lich deren Laich dirfen nur mit Genehmigung der unteren Fischereibehdrde
ausgesetzt werden. Diese Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn durch das Aussetzen keinerlei Beeintrach-
tigungen des Gewassers und seiner Flora und Fauna zu erwarten sind. ...
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(6) Die untere Fischereibehorde kann die FischbesatzmalRnahmen nach Absatz 5 untersagen, wenn Beeintrachti-
gungen des Gewassers und seiner Flora und Fauna zu erwarten sind.

§ 4 Schutz des Erbgutes von Fischen

(3) In Gewassern mit Vorkommen von sich selbst reproduzierenden Bestanden darf der Besatz nur aus Nach-
zuchten dieser Bestande erfolgen. Die untere Fischereibehdrde kann im Einzelfall zu fischereiwirtschaftlichen
oder fischereiwissenschaftlichen Zwecken Ausnahmen zulassen.

V.2.5.2. Bremen
Bremisches Fischereigesetz (BremFiG), vom 17. September 1991, geéndert am 01. Juni 1999

§ 1 Fischereirecht und Hege

(1) Das Fischereirecht ist das Recht und die Pflicht, in einem Gewasser Fische zu hegen und die Befugnis sie zu
fangen und sich anzueignen. Es ist das Recht und die Pflicht, einen der Grée und Beschaffenheit es Gewassers
entsprechenden Fischbestand zu erhalten, aufzubauen und diesen nach sich ans dem Gesetz ergebenden
Grundsatzen der Fischerei zu heben. Das Fischereirecht erstreckt sich auch auf Fischlaich, alle Entwicklungssta-
dien und Formen der Fische sowie Fischnahrtiere.

(2) Ziel der Hege ist der Aufbau und die Erhaltung eines der GréRe und Art des Gewassers entsprechenden hei-
mischen artenreichen und ausgeglichenen Fischbestandes, sie sichert den Schutz der Fischbestande vor Krank-
heiten und sonstigen Beeintrachtigungen sowohl der Fische selbst wie auch ihrer Lebensrdume. Auf die natirli-
chen Lebensgemeinschaften in Gewassern und in ihren Ufern, insbesondere auf seltene Pflanzen- und Tierarten,
ist Rucksicht zu nehmen.

V.2.5.3. Mecklenburg Vorpommern

Fischereigesetz fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern (Fischereigesetz- FischG M-V) vom 6. Dezember
1993 geandert am 22. November 2001

§ 4 Fischereirecht

(1) Das Fischereirecht umfasst

1. das Recht und die Pflicht, in einem Gewasser Fische zu hegen, und die Befugnis, sie zu fangen und sich an-
zueignen,

2. das Recht der Rohrwerbung, soweit dies nicht durch Gesetz oder Rechtsverordnung, insbesondere durch
naturschutz- und wasserrechtliche Vorschriften, eingeschrankt ist.

(2) Hege beinhaltet MalRnahmen zur Erhaltung, zum Aufbau und zur Pflege eines dem Gewasser angepassten
Fischbestandes. Sie soll der Erhaltung der Gesundheit und dem Schutz der Fische vor Krankheiten und sonsti-
gen Beeintrachtigungen sowie dem Schutz ihrer Lebensrdume dienen. Auf die natlrlichen Lebensgemeinschaften
in den Gewassern ist Ricksicht zu nehmen.

§ 8 Ausiibung des Fischereirechts

(1) Wer ein Fischereirecht ausibt, hat auf die natlrlichen Lebensgemeinschaften in den Gewassern und an deren
Ufern, insbesondere auf seltene Pflanzen- und Tierarten angemessen Ricksicht zu nehmen.

(2) Mit dem Fischereiausubungsrecht ist die Pflicht zur Hege verbunden.

§ 23 Erlass von Rechtsverordnungen zum Schutz der Fischbestédnde

(1) Die oberste Fischereibehoérde kann zum Schutz der Fischbestande und ihrer Lebensgrundlagen, zum Schutz
seltener oder in ihrem Bestand bedrohter Fischarten sowie zur nachhaltigen Sicherung der Fischerei Rechtsver-
ordnungen erlassen uber:

4. Verbote oder Beschrankungen des Aussetzens von Fisch- und Pflanzenarten,

§ 27 Befugnisse der oberen Fischereibehorde

(1) Verletzt die Hegegemeinschaft die Pflichten, die ihr nach diesem Gesetz obliegen, so kann die obere Fische-
reibehdrde anstelle der Hegegemeinschaft die erforderlichen MalRnahmen veranlassen. Die Hegegemeinschaft
ersetzt der oberen Fischereibehdrde ihre notwendigen Aufwendungen.

(2) Die obere Fischereibehdrde kann jederzeit tUiber die Angelegenheiten der Hegegemeinschaft Auskiinfte ver-
langen.

§ 28 Fischereibehorden

(1) Oberste Fischereibehorde ist der Landwirtschaftsminister.

(2) Obere Fischereibehorde ist das Landesamt fiir Fischerei.

(3) Untere Fischereibehérde sind die Amter fiir Landwirtschaft. Die oberste Fischereibehérde regelt deren értliche
Zustandigkeit durch Rechtsverordnung.

(4) Die Dienst- und Fachaufsicht tiber die obere und die untere Fischereibehdrde obliegt dem Landwirtschaftsmi-
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nister.

§ 29 Fischereiaufsicht
Die Aufsicht Gber die Fischerei an und auf den Kiistengewéassern wird durch die obere Fischereibehdérde ausge-
Ubt. Die Aufsicht Gber die Fischerei an und auf den Binnengewassern Ubt die untere Fischereibehdrde aus.

Verordnung zur Ausiibung der Fischerei in den Kiistengewédssern (Kustenfischereiordnung- KiFO) vom 5.
Oktober 1994 einschlieRlich der Anderungen vom 7. Oktober 1997 und vom 18. Marz 1998

§ 18 Aussetzen von Fischen

(1) BesatzmaRRnahmen in Kiistengewassern bedurfen der Genehmigung durch die obere Fischereibehérde. Der
Antrag auf Erteilung der Genehmigung muss Angaben Uber die Fischarten, den Umfang und den Ort der Maf3-
nahme enthalten.

(2) Die Genehmigung kann versagt werden, wenn

1. der Nachweis Uber die Seuchenfreiheit des Besatzes nicht vorgelegt werden kann,

2. gebietsfremde oder nicht gewassertypische Fischarten ausgesetzt werden sollen,

3. Grinde des Arten- und Biotopschutzes entgegenstehen,

4. die BesatzmaRnahme aus Grunden der Hege nicht erforderlich ist.

(3) Ist die Genehmigung nicht schon aus Griinden des Absatzes 2 Nr. 1 und 4 zu versagen, erfolgt die Entschei-
dung im Einvernehmen mit dem Landesamt fiir Umwelt und Natur.

Verordnung zur Ausiibung der Fischerei in den Binnengewéssern (Binnenfischereiordnung -BiFO) vom 5.
Oktober 1994, geandert durch die Erste Verordnung zur Anderung der Binnenfischereiordnung vom 30. Januar
1995

§ 9 Aussetzen von Fischen

(1) Besatzmalnahmen in Binnengewassern, mit denen gebietsfremde oder nicht gewassertypische Fischarten
ausgesetzt werden sollen, bediirfen der Genehmigung der unteren Fischereibehérde. Das gilt auch fiir die in § 5
genannten Fischarten. Der Antrag auf Erteilung der Genehmigung muss Angaben (ber die Fischarten, den Um-
fang und den Ort der MalRnahmen enthalten.

(2) Die Genehmigung kann versagt werden, wenn

1. der Nachweis Uber die Seuchenfreiheit des Besatzes nicht vorgelegt werden kann,

2. Grunde des Arten- oder Biotopschutzes entgegenstehen,

3. die BesatzmalRnahme aus Griinden der Hege nicht erforderlich ist,

4. im Falle des Absatzes 1 Satz 2 die Bestandsaufstockung mit gebietsfremden Fischen oder Fischeiern von
gebietsfremden Fischen erfolgen soll, obwohl eine Bestandsaufstockung Uber Fische oder Fischeier der verblie-
benen Bestande mdglich ware.

(3) Ist eine Genehmigung, die nach Absatz 1 Satz 1 erforderlich ist, nicht schon aus Griinden des Absatzes 2 Nr.
1 und 3 zu versagen, erfolgt die Entscheidung im Einvernehmen mit dem Landesamt fir Umwelt und Natur.

V.2.5.4. Niedersachsen
Niedersédchsisches Fischereigesetz (Nds.FischG.), vom 1. Februar 1978

§ 40

(1) Der Fischereiberechtigte (die Fischereigenossenschaft) hat einen der Gréfe und Art des Gewassers entspre-
chenden Fischbestand zu erhalten und zu hegen. Im Falle der Verpachtung obliegt diese Pflicht dem Pachter.

(2) Eine Hegepflicht (Absatz 1) besteht nicht:

1. fur kunstliche Anlagen zur Fischzucht oder Fischhaltung, die gegen den Fischwechsel abgesperrt sind,

2. fir andere Gewasser, solange wegen ihrer Beschaffenheit dem Verpflichteten eine Hege des Fischbestandes
nicht zuzumuten ist.

§ 42

(1) Wer ein Fischereirecht ausiibt, hat dabei auf die natirlichen Lebensgemeinschaften im Gewasser und an
seinen Ufern, insbesondere auf seltene Pflanzen- und Tierarten angemessen Ricksicht zu nehmen.

§53

(1) Soweit es zum Schutz der Fischbestdnde, zum Schutzseltener oder in ihrem Bestand bedrohter Fischarten
oder zur Verhinderung von Nachteilen fir den Fischfang erforderlich ist, wird der zustdndige Minister ermachtigt,
durch Verordnung fur die Binnengewasser, ausgenommen kinstliche Anlagen zur Fischzucht oder Fischhaltung,
die gegen den Fischwechsel abgesperrt sind, Bestimmungen zu treffen iber:

5. das Aussetzen fremder Fisch- und Krebsarten in einem Gewasser,
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V.2.5.5.  Schleswig Holstein

Fischereigesetz fiir das Land Schleswig-Holstein (Landesfischereigesetz - LFischG) Vom 10. Februar 1996
Gl.-Nr.: 793-4 Fundstelle: GVOBI. Schl.-H. 1996 S. 211

§ 13 Hege

(3) Besatz in Kiisten- oder offenen Binnengewassern ist in der Regel nur zuldssig mit regional heimischen Tieren,
1. zum Ausgleich bei beeintrachtigter Fortpflanzung oder Zuwanderung,
2. im Rahmen von Wiederansiedlungsprogrammen urspriinglich heimischer Arten oder
3. nach Fischsterben.

BesatzmalRnahmen diirfen nicht zu Beeintrachtigungen der naturlichen Lebensgemeinschaft fihren.

Siebenter Teil Schutz der Fischbestande
§ 30 Schutz der Fische, der Gewasser und der Fischerei
(1) Zum Schutz der Fische, der Gewasser, ihrer Fauna und Flora und der Fischerei kann die oberste Fischerei-
behdrde durch Verordnung Bestimmungen treffen tber:
4. \Verbote oder Beschrankungen des Aussetzens von Fischen, die den natirlichen Fischbestand des Ge-
wassers beeintrachtigen oder geféahrden kénnen, oder von MaRnahmen, die zu einer Veranderung des
Erbguts bei Fischen fiihren,

§ 40 Muschelfischerei
(1) Die Auslibung der Muschelfischerei und der Muschelzucht in den Kiistengewassern bedarf der Erlaubnis des
Landes Schleswig-Holstein.
(4) Um das Einschleppen von seuchenartigen Krankheiten und Muschelschadlingen zu verhindern, ist es verbo-
ten,
1. Muscheln, die aus Gebieten auRerhalb der schleswig-holsteinischen Kiistengewasser stammen, in
schleswig-holsteinische Gewasser auszubringen,
2. Muschelfischereifahrzeuge in schleswig-holsteinischen Kiistengewassern zu benutzen, die zuvor in an-
deren Gewassern zum Muschelfang oder zur Beférderung von Muscheln verwendet wurden.
Dartiber hinaus gelten die §§ 37 und 38 entsprechend.
(5) Die obere Fischereibehérde kann in Fallen, in denen nachweisbar keine Gefahr der Einschleppung von seu-
chenartigen Krankheiten oder Muschelschadlingen besteht, Befreiungen von den Verboten nach Absatz 4 zulas-
sen.

Neunter Teil Fischereiverwaltung

§ 42 Fischereibehoérden

(1) Oberste Fischereibehorde ist das Ministerium fiir Iandliche Raume, Landesplanung, Landwirtschaft und Tou-
rismus.

(2) Durch Rechtsverordnung nach § 8 Abs. 1 Satz 1 des Landesverwaltungsgesetzes wird bestimmt, welche
Behorde die Aufgaben der oberen Fischereibehérde wahrnimmt.

§ 43 Fischereiaufsicht

(1) Die Aufsicht uber die Fischerei in den Kustengewassern fihren die obere Fischereibehtrde und die Wasser-
schutzpolizeidirektion durch, in den Binnengewassern die obere Fischereibehdrde.

(2) Unbertiihrt von Absatz 1 bleibt die besondere Aufsicht des Landes (iber die genossenschaftlichen Angelegen-
heiten (§ 24).

(3) Zur Durchfiihrung der Fischereiaufsicht kann die obere Fischereibehdrde zuverlassige, sachkundige und mit
den Aufgaben der Fischereiaufsicht vertraute Personen zu ehrenamtlichen Fischereiaufseherinnen oder Fische-
reiaufsehern bestellen. Sie sind zur gewissenhaften Auslbung ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit zu verpflichten. Sie
unterliegen den Weisungen der oberen Fischereibehdrde.

(4) Die Fischereiberechtigten oder die Fischereiausiibungsberechtigten kdnnen zum Schutz ihrer Fischereirechte
geeignete Personen (private Fischereiaufseherinnen oder Fischereiaufseher) bestellen, die auf Antrag amtlich
bestatigt Werden, wenn gegen ihre Eignung und Zuverlassigkeit keine Bedenken bestehen. Die privaten Fische-
reiaufseherinnen und Fischereiaufseher haben Anordnungen der Fischereiaufsichtspersonen zu befolgen.

§ 44 Befugnisse der Fischereiaufsicht
(2) Die Fischereiaufsichtsperson hat bei dienstlichem Einschreiten auf Verlangen ihren Dienstausweis vorzuzei-
gen, es sei denn, dass ihr dies aus Sicherheitsgriinden nicht zugemutet werden kann. Die Fischereiaufsichtsper-
sonen sind dartber hinaus befugt, Personen,

0. die unberechtigt fischen,

1. die auf oder an Gewassern, in denen sie nicht zur Ausiibung der Fischerei berechtigt sind, mit Fangge-

raten angetroffen werden, oder

2. die eine sonstige Zuwiderhandlung gegen fischereiliche Vorschriften begehen,

die gefangenen Fische und die Fanggerate abzunehmen.

Georg-August-Universitat Gottingen ¢ Zentrum fir Naturschutz ¢ Forschungsstelle Naturschutzpolitik



Nationale IAS-Strategie Seite 362

§ 46 Ordnungswidrigkeiten
(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig
3. entgegen § 13 Abs. 3 Besatzmallnahmen durchfiihrt,

V.2.6. Bundeswaldgesetz

Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Férderung der Forstwirtschaft (Bundeswaldgesetz)Vom 2. Mai
1975 (BGBI. | S. 1037; 27.7.1984 1 S. 1034; 2.9.1998 S. 2521; 25.6.2001 Artikel 40 S. 1215, 29.10.2001 S. 2785
Art. 204) (GI.-Nr.: 790-18)

§ 1 Gesetzeszweck
Zweck dieses Gesetzes ist insbesondere,

1. den Wald wegen seines wirtschaftlichen Nutzens (Nutzfunktion) und wegen seiner Bedeutung flr die
Umwelt, insbesondere fiir die dauernde Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, das Klima, den Was-
serhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, das Landschaftsbild, die Agrar- und Infra-
struktur und die Erholung der Bevolkerung (Schutz- und Erholungsfunktion) zu erhalten, erforderlichen-
falls zu mehren und seine ordnungsgemafie Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern,
die Forstwirtschaft zu Férdern und
einen Ausgleich zwischen dem Interesse der Allgemeinheit und den Belangen der Waldbesitzer herbei-
zufihren.

wn

§ 9 Erhaltung des Waldes
(1) Wald darf nur mit Genehmigung der nach Landesrecht zustandigen Behdrde gerodet und in eine andere Nut-
zungsart umgewandelt werden (Umwandlung). Bei der Entscheidung Uber einen Umwandlungsantrag sind die
Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen des Waldbesitzers sowie die Belange der Allgemeinheit gegen-
einander und untereinander abzuwagen. Die Genehmigung soll versagt werden, wenn die Erhaltung des Waldes
Uberwiegend im o&ffentlichen Interesse liegt, insbesondere wenn der Wald fiir die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts, die forstwirtschaftliche Erzeugung oder die Erholung der Bevdlkerung von wesentlicher Bedeutung ist.
(2) Eine Umwandlung von Wald kann auch fir einen bestimmten Zeitraum genehmigt werden; durch Auflagen ist
dabei sicherzustellen, dafl das Grundstiick innerhalb einer angemessenen Frist ordnungsgemafl wieder aufge-
forstet wird.
(3) Die Lander kénnen bestimmen, da die Umwandlung
1. keiner Genehmigung nach Absatz 1 bedarf, wenn fir die Waldflache auf Grund anderer offentlich-
rechtlicher Vorschriften rechtsverbindlich eine andere Nutzungsart festgestellt worden ist;
2. weiteren Einschrankungen unterworfen oder, insbesondere bei Schutz- und Erholungswald, untersagt
wird.

§ 11 Bewirtschaftung des Waldes
Der Wald soll im Rahmen seiner Zweckbestimmung ordnungsgemal und nachhaltig bewirtschaftet werden.
Durch Landesgesetz ist mindestens die Verpflichtung fir alle Waldbesitzer zu regeln, kahlgeschlagene Waldfla-
chen oder verlichtete Waldbestande in angemessener Frist

1. wieder aufzuforsten oder

2. zu erganzen, soweit die natlirliche Wiederbestockung unvollstandig bleibt,
falls nicht die Umwandlung in eine andere Nutzungsart genehmigt worden oder sonst zulassig ist.

V.2.7. Pflanzenschutzrecht

Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen, PfISchG - Pflanzenschutzgesetz, Fassung vom 14. Mai 1998, BGBI. |
1998 S. 971, 6.8.2002 S. 3082 (Gl.-Nr.: 7823-5)

§ 1 Zweck
Zweck dieses Gesetzes ist,
1. Pflanzen, insbesondere Kulturpflanzen, vor Schadorganismen und nichtparasitdren Beeintrachtigungen
zu schitzen,
2. Pflanzenerzeugnisse vor Schadorganismen zu schitzen,
3. (weggefallen)
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4. Gefahren abzuwenden, die durch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln oder durch andere Maf3-
nahmen des Pflanzenschutzes, insbesondere fiir die Gesundheit von Mensch und Tier und fiir den Na-
turhaushalt, entstehen kénnen,

5. Rechtsakte der Europaischen Gemeinschaft im Bereich des Pflanzenschutzrechts durchzufiihren.

§ 2 Begriffsbestimmung
Im Sinne dieses Gesetzes sind
1. Pflanzenschutz:
a. der Schutz von Pflanzen vor Schadorganismen und nichtparasitédren Beeintréachtigungen,
b. der Schutz der Pflanzenerzeugnisse vor Schadorganismen (Vorratsschutz)
einschlieRlich der Verwendung und des Schutzes von Tieren, Pflanzen und Mikroorganismen, durch die
Schadorganismen bekampft werden kdnnen;

7. Schadorganismen:
Tiere, Pflanzen und Mikroorganismen in allen Entwicklungsstadien, die erhebliche Schaden an Pflanzen
oder Pflanzenerzeugnissen verursachen kénnen. Viren und ahnliche Krankheitserreger werden den Mik-
roorganismen, nicht durch Schadorganismen verursachte Krankheiten werden den Schadorganismen
gleichgestellt;

§ 3 PflanzenschutzmafRnahmen
(1) Das Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft wird ermachtigt, soweit es zur
Erflllung der in § 1 genannten Zwecke erforderlich ist, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates

1. anzuordnen, das Auftreten oder den Verdacht des Auftretens von Schadorganismen, den Anbau oder
das Vorkommen bestimmter Pflanzenarten, sonstige fiir das Auftreten oder Bekdmpfen von Schadorga-
nismen erhebliche Tatsachen oder die Anwendung bestimmter Pflanzenschutzmittel, Pflanzenschutzge-
rate oder Verfahren des Pflanzenschutzes der zustandigen Behérde anzuzeigen;

2. Verfugungsberechtigte und Besitzer zu verpflichten, Befallsgegenstéande, Grundstiicke, Gebaude oder
Raume auf das Auftreten von Schadorganismen zu iberwachen, zu untersuchen oder untersuchen zu
lassen;

3. Verfigungsberechtigte und Besitzer zu verpflichten, bestimmte Schadorganismen zu bekampfen oder
bekampfen zu lassen, sowie bestimmte Pflanzenschutzmittel, Pflanzenschutzgerate oder Verfahren hier-
fir vorzuschreiben oder zu verbieten;

4. (weggefallen)

5. anzuordnen, dal} die zustandigen Behdrden Pflanzen und Grundstiicke auf das Auftreten bestimmter
Schadorganismen uberwachen und bestimmte Schadorganismen bekéampfen;

6. das Vernichten, Entseuchen oder Entwesen von Befallsgegenstdnden und das Entseuchen oder Entwe-
sen des Bodens, von Kultursubstraten oder von Gebduden oder Rdumen anzuordnen sowie bestimmte
Mittel, Gerate oder Verfahren hierfiir vorzuschreiben oder zu verbieten;

7. die Verwendung bestimmter Kultursubstrate fiir die Anzucht oder den Anbau bestimmter Pflanzen vor-
zuschreiben oder zu verbieten;

8. die Nutzung befallener, befallsverdachtiger oder befallsgefahrdeter Grundstiicke zu beschréanken sowie
Vorschriften Uber die Sperre solcher Grundstlicke zu erlassen;

9. die Verwendung nicht geeigneten Saat- oder Pflanzguts oder nicht geeigneter zur Veredlung bestimmter
Pflanzenteile zu verbieten oder zu beschranken;

10. den Anbau bestimmter Pflanzenarten zu verbieten oder zu beschranken;

11. das Inverkehrbringen bestimmter Pflanzen, die fiir die Erzeugung von Pflanzen oder sonst zum Anbau
bestimmt sind (Anbaumaterial),

a. bei Befall oder Verdacht des Befalls mit bestimmten Schadorganismen zu verbieten oder zu
beschranken,

b. von dem Ergebnis einer Untersuchung auf Befall mit bestimmten Schadorganismen oder auf
Resistenz gegen bestimmte Schadorganismen oder von einer Genehmigung abhangig zu ma-
chen;

12. anzuordnen, dal} befallene, befallsverdachtige oder befallsgefahrdete Grundstiicke von bestimmten
Pflanzen freizumachen oder freizuhalten sind;

13. das Befordern, das Inverkehrbringen und das Lagern bestimmter Schadorganismen und Befallsgegens-
tande zu verbieten, zu beschranken oder von einer Genehmigung oder Anzeige abhangig zu machen;

14. das Zichten und das Halten bestimmter Schadorganismen sowie das Arbeiten mit ihnen zu verbieten,
zu beschranken oder von einer Genehmigung oder Anzeige abhangig zu machen;

15. anzuordnen, dal® Grundstiicke, Gebdude, Raume oder Behaltnisse, die dem Lagern von Pflanzen oder
Pflanzenerzeugnissen dienen, zu entseuchen, zu entwesen oder zu reinigen sind, und bestimmte Mittel,
Geréate oder Verfahren hierfirr vorzuschreiben oder zu verbieten;

16. Vorschriften zum Schutz von Tieren, Pflanzen oder Mikroorganismen

a. vor ihrer Gefahrdung durch Pflanzenschutzmittel, Pflanzenschutzgerate oder sonstige Gerate
und Einrichtungen, die im Pflanzenschutz benutzt werden, oder
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b. im Hinblick auf ihren Nutzen fir die Bekampfung von Schadorganismen

zu erlassen;

17. Vorschriften Uber das Inverkehrbringen und die Verwendung von Tieren, Pflanzen oder Mikroorganis-
men zur Bekampfung bestimmter Schadorganismen zu erlassen; dabei kann es das Inverkehrbringen
und die Verwendung von Tieren, Pflanzen oder Mikroorganismen von einer Genehmigung abhangig ma-
chen sowie die Voraussetzungen und das Verfahren hierflr regeln.

(2) Rechtsverordnungen nach Absatz 1 Nr. 3, 6, 15, 16 und 17 bedurfen des Einvernehmens mit den Bundesmi-
nisterien fir Arbeit und Sozialordnung und fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, soweit sie sich auf die
Anwendung bestimmter Pflanzenschutzmittel oder anderer Stoffe beziehen.

(3) Die Landesregierungen werden ermachtigt,

1. Rechtsverordnungen nach Absatz 1 zu erlassen, soweit das Bundesministerium fir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft von seiner Befugnis keinen Gebrauch macht,

2. durch Rechtsverordnung, soweit es zur Erflillung der in § 1 genannten Zwecke erforderlich ist,

a. in Gebieten, die fur den Anbau bestimmter Pflanzenarten besonders geeignet sind, den Anbau
bestimmter Pflanzenarten zu verbieten oder die Verwendung bestimmten Saat oder Pflanzen-
guts sowie bestimmte Anbaumethoden vorzuschreiben,

b. vorzuschreiben, dal} Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse nur in bestimmter Art und Weise gela-
gert werden dirfen.

Sie kdnnen durch Rechtsverordnung diese Befugnis auf andere Behdrden lbertragen und dabei bestimmen, dafl}
diese ihre Befugnis durch Rechtsverordnung auf nachgeordnete oder ihrer Aufsicht unterstehende Behdrden
weiter Uibertragen konnen.

§ 4 MaBnahmen gegen Ein- und Verschleppung von Schadorganismen

Das Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft wird erméachtigt, soweit es
1. zum Schutz gegen die Gefahr

a. der Einschleppung von Schadorganismen in die Mitgliedstaaten,

b. der Verschleppung von Schadorganismen innerhalb der Europaischen Gemeinschaft oder in
ein Drittland oder

2. zum Schutz bestimmter Gebiete vor Schadorganismen und Befallsgegenstanden

erforderlich ist, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates das Befoérdern, das Inverkehrbringen,

die Einfuhr und die Ausfuhr von Schadorganismen und Befallsgegenstéanden zu verbieten oder zu beschranken.

Es kann dabei insbesondere
1. das Beférdern, das Inverkehrbringen, die Einfuhr und die Ausfuhr von Schadorganismen und Befallsge-

genstanden abhangig machen

a. von einer Genehmigung oder Anzeige,

b. von einer Untersuchung oder vom Nachweis einer durchgefiihrten Entseuchung, Entwesung
oder anderen Behandlung,

c. von der Begleitung durch bestimmte Bescheinigungen,

d. von einer bestimmten Verpackung oder Kennzeichnung,

e. von einer Zulassung oder Registrierung des Betriebs, der die Pflanzen erzeugt oder angebaut
hat oder der die Pflanzen, Pflanzenerzeugnisse, Kultursubstrate oder andere Befallsgegens-
téande in den Verkehr bringt, einfuhrt oder lagert;

2. Vorschriften erlassen uber

a. die Durchfiihrung von Untersuchungen einschlieRlich der Probenahme,

b. die Beobachtung, Verwendung oder Behandlung einschlieBlich der Vernichtung der Befallsge-
genstande,

c. die Verpflichtung zu Aufzeichnungen, insbesondere ber durchgefiihrte Untersuchungen, tber
das Auftreten von Schadorganismen, Gber deren Bekdmpfung sowie liber den Verbleib von Be-
fallsgegenstanden,

Inhalt, Form und Ausstellung der Bescheinigungen nach Nummer 1 Buchstabe c,

e. die SchlieBung von Packungen und Behaltnissen sowie die VerschluR3sicherung,

die Aufbewahrung von Bescheinigungen und Aufzeichnungen sowie deren Vorlage bei der zu-

standigen Behorde,

g. die Voraussetzungen und das Verfahren™ fiir die Zulassung oder Registrierung der Betriebe
nach Nummer 1 Buchstabe e einschlieRlich des Ruhens der Zulassung, von Beschrankungen
fur zugelassene oder registrierte Betriebe bei der Pflanzenerzeugung, beim Pflanzenanbau und
beim Beférdern, Inverkehrbringen oder Lagern von Befallsgegenstdnden sowie der Verarbei-
tung und Nutzung der in dem Verfahren erhobenen Daten,

h. die Voraussetzungen und das Verfahren fir die Zulassung von Einrichtungen, die Pflanzen,
Pflanzenerzeugnisse oder Kultursubstrate auf den Befall mit Schadorganismen untersuchen,
einschliel3lich des Ruhens der Zulassung oder von Beschrankungen der Untersuchungstatigkeit
sowie der Verarbeitung und Nutzung der in dem Verfahren erhobenen Daten.

o
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Pflanzenbeschauverordnung, vom 5. Dezember 2002 (BGBI. | Nr. 83 S. 4493), zuletzt geandert durch ,Zehnte
Verordnung zur Anderung der Pflanzenbeschauverordnung” Vom 5. Juni 2003 (BGBI. | Nr. 24 S. 799)

Zweiter Abschnitt Einfuhr aus einem Drittland und Durchfuhr

§ 2 Einfuhrverbot fiir Schadorganismen
Die in Anlage 1 aufgefiihrten Schadorganismen dirfen aus einem Drittland nicht eingefiihrt werden.

V.2.8. Dungemittelrecht

V.2.8.1.  Diingemittelgesetz

Diingemittelgesetz Vom 15. November 1977 (BGBI. | S. 2134; 1989 S. 1435; 1994 S. 2705; 1999 S. 2451; 2000
S. 1045; 25.6.2001 Artikel 10 S. 1215; 29.10.2001 S. 2785 Art. 183) (GI.-Nr.: 7820-2)

§ 1 Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieses Gesetzes sind
1. Diingemittel: Stoffe, die dazu bestimmt sind, unmittelbar oder mittelbar Nutzpflanzen zugefiihrt zu wer-
den, um ihr Wachstum zu fordern, ihren Ertrag zu erhéhen oder ihre Qualitdt zu verbessern; ausge-
nommen sind Stoffe, die Uberwiegend dazu bestimmt sind, Pflanzen vor Schadorganismen und Krank-
heiten zu schiitzen oder, ohne zur Erndhrung von Pflanzen bestimmt zu sein, die Lebensvorgdnge von
Pflanzen zu beeinflussen, sowie Bodenhilfsstoffe, Kultursubstrate, Pflanzenhilfsmittel, Kohlendioxid, Torf
und Wasser;
§ 1a Anwendung von Diingemitteln
(1) Stoffe nach § 1 Nr. 1 bis 5 diirfen nur nach guter fachlicher Praxis angewandt werden. Die Diingung nach
guter fachlicher Praxis dient er Versorgung der Pflanzen mit notwendigen Nahrstoffen sowie der Erhaltung und
Foérderung der Bodenfruchtbarkeit, um insbesondere die Versorgung der Bevdlkerung mit qualitativ hochwertigen,
preiswerten Erzeugnissen zu sichern.
(2) Zur guten fachlichen Praxis gehort, da® die Dingung nach Art, Menge und Zeit auf den Bedarf der Pflanzen
und des Bodens unter Berlcksichtigung der im Boden verfiigbaren Nahrstoffe und organischen Substanz sowie
der Standort- und Anbaubedingungen ausgerichtet wird. Der Nahrstoffbedarf der Pflanzen richtet sich nach ihrer
Ertragsfahigkeit unter den jeweiligen Standort- und Anbaubedingungen sowie den Qualitdtsanforderungen an die
Erzeugnisse.
(3) Das Bundesministerium flr Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft (Bundesministerium) wird er-
machtigt, Im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
1. die Grundsatze der guten fachlichen Praxis im Sinne des Absatzes 2,
2. flachenbezogene Obergrenzen fur das Aufbringen von Nahrstoffen aus Wirtschaftsdiingern tierischer
Herkunft
naher zu bestimmen.

§ 2 Zulassung von Diingemitteltypen
(1) Dingemittel diirfen gewerbsmaRig nur in den Verkehr gebracht werden, wenn sie einem Diingemitteltyp ent-
sprechen, der durch Rechtsverordnung zugelassen ist,
(2) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrats Typen von
Dungemittel zuzulassen, die bei sachgerechter Anwendung die Fruchtbarkeit des Bodens und die Gesundheit
von Menschen und Haustieren nicht schadigen und den Naturhaushalt nicht gefahrden sowie geeignet sind, das
Wachstum von Nutzpflanzen wesentlich zu férdern, ihren Ertrag wesentlich zu erhéhen oder ihre Qualitat wesent-
lich zu verbessern. In der Rechtsverordnung kénnen zur Abgrenzung der Diingemitteltypen Vorschriften erlassen
werden Uber

1. die Bezeichnung der Diingemitteltypen,

2. die einen Dingemitteltyp bestimmenden Nahrstoffe und sonstigen Bestandteile sowie ihre Mindestgehal-
te,
die Bewertung der Bestandteile, bei Nahrstoffen die Bewertung nach ihren Formen und Léslichkeiten,
die Zusammensetzung,
die Art der Herstellung,
auBere Merkmale,
Gehalte an Nebenbestandteilen,
andere fiir die Wirkung oder Anwendung der Dingemittel wichtige Erfordernisse.
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(3) Absatz 1 gilt nicht fir
1. Dingemittel, die zur Lieferung in Gebiete aulerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes bestimmt
sind, ausgenommen Dulngemittel, die als EG-Diingemittel bezeichnet sind,
2. Dingemittel, die unentgeltlich zu Forschungs- oder Untersuchungszwecken in den dafiir erforderlichen
Mengen abgegeben werden,
3. Wirtschaftsdilinger, auch in Gemischen mit Stoffen nach § 1 Nr. 3 bis 5, mit Torf oder Wasser.

V.2.8.2. Diingeverordnung

Verordnung iiber die Grundsétze der guten fachlichen Praxis beim Diingen Diingeverordnung, Vom 26.
Januar 1996 (BGBI. 1 1996 S. 118; 1997 S. 1835; 14.2.2003 S. 235)

§ 1 Sachlicher Geltungsbereich
Diese Verordnung gilt fir die Anwendung von Diingemitteln auf landwirtschaftlich einschlieRlich gartenbaulich
genutzten Flachen. Ausgenommen sind Haus- und Nutzgarten sowie in geschlossenen, bodenunabhangigen
Kulturverfahren genutzte Flachen.

§ 2 Grundsatze der Diingemittelanwendung

§ 3 Besondere Grundsitze fiir die Anwendung von Wirtschaftsdiingern tierischer Herkunft und von Se-
kundarrohstoffdiingern

§ 4 Grundsitze der Diingebedarfsermittiung

V.2.8.3. Diingenmittelverordnung
Diingemittelverordnung, Vom 4. August 1999 (BGBI. | 1999 S. 1758, S. 2206; 2001 S 3371; 2002 S. 4646

§ 1 Zulassung von Diingemitteltypen sowie Anforderungen an Diingemittel, Natur- und Hilfsstoffe
(1) Die in Anlage 1 festgelegten Diingemitteltypen werden nach Maflgabe der Abséatze 2 und 3 zugelassen.
(2) Dingemittel und Stoffe nach § 1 Nr. 3 bis 5 des Dlngemittelgesetzes, die organische Bestandteile enthalten,
dirfen gewerbsmafig nur in den Verkehr gebracht
werden, wenn sie im Hinblick auf die Verursachung von
1. Krankheiten bei Mensch oder Tier durch Ubertragung von Krankheitserregern und
2. Schaden an Pflanzen, Pflanzenerzeugnissen oder Bdden durch Verbreitung von Schadorganismen un-
bedenklich sind.

V.2.9. Wasserhaushaltsgesetz

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts WHG - Wasserhaushaltsgesetz, Vom 19. August 2002 (BGBI. |
Nr. 59 vom 23.8.2002 S. 3245)

§ 1a Grundsatz

(1) Die Gewasser sind als Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen zu sichern.
Sie sind so zu bewirtschaften, dass sie dem Wohl der Allgemeinheit und im Einklang mit ihm auch dem Nutzen
Einzelner dienen, vermeidbare Beeintrachtigungen ihrer 6kologischen Funktionen und der direkt von ihnen ab-
hangenden Land6kosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt unterbleiben und damit
insgesamt eine nachhaltige Entwicklung gewahrleistet wird. Dabei sind insbesondere mdégliche Verlagerungen
von nachteiligen Auswirkungen von einem Schutzgut auf ein anderes zu berlicksichtigen; ein hohes Schutzniveau
fur die Umwelt insgesamt, unter Beriicksichtigung der Erfordernisse des Klimaschutzes, ist zu gewahrleisten.

(2) Jedermann ist verpflichtet, bei Maflnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Gewasser verbunden sein kon-
nen, die nach den Umstanden erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um eine Verunreinigung des Wassers oder
eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften zu verhiten, um eine mit Riicksicht auf den Wasser-
haushalt gebotene sparsame Verwendung des Wassers zu erzielen, um die Leistungsfahigkeit des Wasserhaus-
halts zu erhalten und um eine VergréRerung und Beschleunigung des Wasserabflusses zu vermeiden.
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(3) Durch Landesrecht wird bestimmt, dass der Wasserbedarf der offentlichen Wasserversorgung vorrangig aus
ortsnahen Wasservorkommen zu decken ist, soweit Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit nicht
entgegenstehen.
(4) Das Grundeigentum berechtigt nicht
1. zu einer Gewasserbenutzung, die nach diesem Gesetz oder nach den Landeswassergesetzen einer Er-
laubnis oder Bewilligung bedarf,
2. zum Ausbau eines oberirdischen Gewassers.

§ 25a Bewirtschaftungsziele
(1) Oberirdische Gewasser sind, soweit sie nicht als kilinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, so zu
bewirtschaften, dass

1. eine nachteilige Veranderung ihres 6kologischen und chemischen Zustands vermieden und

2. ein guter 6kologischer und chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird.
(2) Die Anforderungen an die

1. Beschreibung,

2. Festlegung und Einstufung,

3. Darstellung in Karten und

4. Uberwachung
des Zustands der oberirdischen Gewasser werden durch Landesrecht bestimmt.
(3) Durch Landesrecht werden die MaRnahmen bestimmt, die auf die Verminderung der Verschmutzung der ober-
irdischen Gewasser, auf die schrittweise Verminderung von Einleitungen und sonstigen Eintragen prioritarer Stof-
fe sowie auf die Beendigung oder die schrittweise Einstellung von Einleitungen und sonstigen Eintragen priorita-
rergefahrlicher Stoffe nach naherer MalRgabe entsprechender Rechtsakte der Europaischen Gemeinschaft abzie-
len. Prioritére Stoffe und prioritdre geféhrliche Stoffe im Sinne des Satzes 1 sind die Stoffe, die als solche durch
Rechtsakte der Europaischen Gemeinschaft festgelegt werden.

V.2.10. Abfalirecht

V.2.10.1. Kreislaufwirtschaftsgesetz

Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertrdglichen Beseitigung von
Abféllen KrW-/AbfG - Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz

Vom 27. September 1994 (BGBI. | 1994 S. 2705; 1996 S. 1354; 1998 S. 509, 1485, 2455; 2000 S. 632; 27.7.
2001 S. 1950, 2001 S. 2331; 29.10.2001. S. 2785 Art. 57; 21.8.2002 S. 3322 %) (GI.-Nr.: 2129-27-2)

§ 1 Zweck des Gesetzes
Zweck des Gesetzes ist die Férderung der Kreislaufwirtschaft zur Schonung der natirlichen Ressourcen und die
Sicherung der umweltvertraglichen Beseitigung von Abfallen.

§ 2 Geltungsbereich
(1) Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten fir

1. die Vermeidung,

2. die Verwertung und

3. die Beseitigung von Abfallen.
(2) Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten nicht fir

1. die nach dem Tierkdrperbeseitigungsgesetz, nach dem Fleischhygiene- und dem Gefligelfleischhygie-
negesetz, nach dem Lebensmittel- und Bedarfsgegenstandegesetz, nach dem Milch- und Margarinege-
setz, nach dem Tierseuchengesetz, nach dem Pflanzenschutzgesetz und nach den aufgrund dieser Ge-
setze erlassenen Rechtsverordnungen zu beseitigenden Stoffe,
Kernbrennstoffe und sonstige radioaktive Stoffe im Sinne des Atomgesetzes,
Stoffe, deren Beseitigung in einer aufgrund des Strahlenschutzvorsorgegesetzes erlassenen Rechtsver-
ordnung geregelt ist,
4. Abfalle, die beim Aufsuchen, Gewinnen, Aufbereiten und Weiterverarbeiten von Bodenschatzen in den
der Bergaufsicht unterstehenden Betrieben anfallen, ausgenommen Abfélle, die nicht unmittelbar und
nicht Ublicherweise nur bei den im 1. Halbsatz genannten Tatigkeiten anfallen,
nicht in Behalter gefalRte gasformige Stoffe,
Stoffe, sobald diese in Gewasser oder Abwasseranlagen eingeleitet oder eingebracht werden,
das Aufsuchen, Bergen, Beférdern, Lagern, Behandeln und Vernichten von Kampfmitteln
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§ 3 Begriffsbestimmungen

(1) Abfalle im Sinne dieses Gesetzes sind alle beweglichen Sachen, die unter die in Anhang | aufgefiihrten Grup-
pen fallen und deren sich ihr Besitzer entledigt, entledigen will oder entledigen muf3. Abfalle zur Verwertung sind
Abfalle, die verwertet werden; Abfalle, die nicht verwertet werden, sind Abfalle zur Beseitigung. ...

V.2.10.2. Bioabfallverordnung

Verordnung liber die Verwertung von Bioabfillen auf landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich und gértne-
risch genutzten Béden BioAbfV - Bioabfallverordnung,
Vom 21. September 1998 (BGBI. | 1998 S. 2955; 2001 S. 3379; 25.4.2002 S. 1488)

§ 2 Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieser Verordnung bedeuten die Begriffe
1. Bioabfélle:

Abfalle tierischer oder pflanzlicher Herkunft zur Verwertung, die durch Mikroorganismen, bodenbirtige
Lebewesen oder Enzyme abgebaut werden kénnen; hierzu gehéren insbesondere die in Anhang 1 Nr. 1
genannten Abfalle; Bodenmaterial ohne wesentliche Anteile an Bioabféallen gehdrt nicht zu den Bioabfal-
len; Pflanzenreste, die auf forst- oder landwirtschaftlich genutzten Flachen anfallen und auf diesen Fla-
chen verbleiben, sind keine Bioabfalle;

§ 3 Anforderungen an die Behandlung

(1) Entsorgungstrager, Erzeuger und Besitzer haben Bioabfalle vor einer Aufbringung oder der Herstellung von
Gemischen einer Behandlung zuzufiihren, welche die seuchen- und phytohygienische Unbedenklichkeit gewahr-
leistet. Satz 1 gilt auch fur Speiseabfélle aus Gaststatten und Einrichtungen zur Gemeinschaftsverpflegung, so-
weit diese Abfalle nicht nach den Bestimmungen des Tierkdrperbeseitigungsgesetzes beseitigt werden missen.
(2) Die seuchen- und phytohygienische Unbedenklichkeit nach Absatz 1 ist gegeben, wenn keine Beeintrachti-
gung der Gesundheit von Mensch oder Tier durch Freisetzung oder Ubertragung von Krankheitserregern und
keine Schaden an Pflanzen, Pflanzenerzeugnissen oder Boden durch die Verbreitung von Schadorganismen zu
besorgen sind. Die im einzelnen einzuhaltenden Anforderungen an die Behandlung und die Materialien sind im
Anhang 2 festgelegt.

V.2.10.3. Kldrschlammverordnung

Kldrschlammverordnung (AbfKlarV), Vom 15. April 1992 (BGBI. | 1992 S. 912; 1997 S. 446; 25.3.2002 S.
1193; 25.4.2002 S. 1488)

§ 3 Voraussetzungen fiir das Aufbringen

(1) Klarschlamm darf auf landwirtschaftlich oder gartnerisch genutzten Béden nur so aufgebracht werden, daf
das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird und die Aufbringung nach Art, Menge und Zeit auf den Nahr-
stoffbedarf der Pflanzen unter Berlicksichtigung der im Boden verfiigbaren Nahrstoffe und organischen Substanz
sowie der Standort- und Anbaubedingungen ausgerichtet wird. Im Ubrigen gelten fir das Aufbringen von Klar-
schlamm die Bestimmungen des Diingemittelrechts entsprechend.
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VI. Leitfaden fiir Experteninterviews

Projekt: Nationale I1AS-Strategie

Mit Akteuren und oder Experten aus den Sektoren, bei denen ein Handlungsbezug zu IAS erkennbar
ist, werden Gesprache geflihrt, in denen die Position/Sicht des jeweiligen Sektors/Akteurs erhoben

werden soll.

Die Position der Sektoren wird durch vier Dimensionen ermittelt:

a) Interessen

b) Handlungspotenziale
c) Kooperationen

d) Gesamtpositionierung

Jede der Dimensionen ist auf den konkreten Bezug des jeweiligen Sektors zu IAS anzupassen. Als
Leitfaden dienen die folgenden Fragen:

a) Interessen

Mit der Dimension ,Interessen” soll festgestellt werden, welche Interessen der Sekor mit IAS verbindet

und bei welchen Arten aus Sektorsicht die Hauptprobleme mit IAS liegen.

1. Welche Arten (IAS) sind flr den Sektor relevant, an welchen Arten besteht ein Inte-
resse?

2. Worin besteht das Interesse:
gibt es einen erwarteten Nutzen 6konomischer, 6kologischer oder sozial Art?
sind 6konomische, 6kologische oder soziale Schaden bekannt oder anzunehmen?

3. Bestehen bei einer oder mehreren der genannten Arten Konflikte mit anderen Akteu-
ren? Wenn ja, bei welcher Art, mit welchem Akteur und worin besteht der Konflikt?

4. Bestehen bei einer oder mehreren der genannten Arten gleiche oder &hnliche Interes-
sen von seiten anderer Akteure, also gibt es Akteure, die mit der Art ebenfalls eine
Nutzenerwartung bzw. Schaden verbinden?

Georg-August-Universitat Gottingen ¢ Zentrum fir Naturschutz ¢ Forschungsstelle Naturschutzpolitik



Nationale IAS-Strategie Seite 370

b) Handlungspotenziale

Die Dimension ,Handlungspotentiale” bezieht sich auf den Einsatz von Instrumenten unterschiedlicher
Art. Dazu gehoren zum einen die rechtlichen Regelungen als Grundlage fir den Einsatz von Instru-
menten und der MalRhahmenvollzug, zum anderen generelle Mdéglichkeiten zu Aktivitaten, wie z.B.

informelle Vereinbarungen, Aufklarung, Offentlichkeitsarbeit.

1. Ist das Instrumentarium zur Pravention, Kontrolle und Management von IAS insge-
samt ausreichend?

2. Gibt es Anderungsbedarf im Hinblick auf die rechtlichen Regelungen? Wenn ja, wel-
chen?

3. Gibt es Probleme im Vollzug? Wenn ja, welche?

4. Welche weiteren Instrumente, wie z.B. Aufklarung, informelle Vereinbarungen usw.,
werden angewendet? Mit welchem Erfolg, welchen Problemen, gibt es Verbesse-
rungsmoglichkeiten?

c) Kooperationen

Bei der Dimension ,Kooperationen® geht es darum, sowohl bestehende Kooperationen als auch den
Bedarf fur weitere Kooperationen zu erfassen. Kooperationen kénnen zum einen uber (unverbindli-
chen) Informationsaustausch stattfinden, zum anderen in Form von Beteiligungen an Entscheidungen

oder im praktischen Vollzug.

1. Gibt es Kooperationen mit anderen Akteuren? Wenn ja, mit welchen Akteuren und
worin besteht die Zusammenarbeit?

2. Gibt es einen Bedarf fiir weitere Kooperationen? Wenn ja, mit wem und wie kénnte
eine solche Kooperation aussehen?

d) Gesamtpositionierung

Abschlieldend geht es hier im Hinblick auf die nationale Strategie um eine Gesamteinschatzung der

Rolle des Sektors und/oder Akteurs, zu seinem Beitrag im Handlungsfeld I1AS.

1. Hat der Sektor ausreichende Kompetenzen fiir Pravention, Kontrolle und Manage-
ment von IAS?

2. Ware es aus Sektorsicht sinnvoll, die Kompetenzen auszuweiten? Wenn ja, welche
weiteren Kompetenzen sollte er erhalten?

3. Ware es aus Sektorsicht sinnvoll, wenn es Anderungen bei den Kompetenzen ande-
rer Sektoren/Akteure gabe? Wenn ja, welche?
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