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Vorwort

Vorwort

Auch wenn das 1992 deklarierte Ziel, mindestens 10 % der Landflache der Erde unter Schutz zu stellen,
erreicht wurde, so sind doch viele bestehende Schutzgebiete heute gefdhrdet und die Erfiillung der
Schutzziele in Frage gestellt. Es ist eine Herausforderung fiir heutige und kiinftige Generationen, die
bestehenden Schutzgebiete in ihrer Qualitat zu erhalten und die Umsetzung ihrer Schutzziele sicherzu-
stellen. In diesem Zusammenhang hat sich ein besonderes Interesse an Fragen der Managementeffektivi-
tat von Schutzgebieten entwickelt.

Der 5. Weltschutzgebietskongress (World Parks Congress) in Durban/Siidafrika im September 2003 hat
Empfehlungen zur Verbesserung der Qualitdt von Schutzgebieten verabschiedet. Die Evaluierung von
Managementeffektivitit wurde intensiv diskutiert. Die Ergebnisse des World Parks Congress waren im
Seminar ,Benefits beyond boundaries” im Februar 2004 auf der Insel Vilm vorgestellt (vgl. BEN-Skript
112) und im Hinblick auf die Situation deutscher Schutzgebiete diskutiert worden. Handlungsbedarf war
von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern u. a. im Bezug auf Standards fiir das Schutzgebietsmanage-
ment und regelméflige Evaluierungen gesehen worden.

Auf der letzten Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt (CBD) ha-
ben sich die Mitgliedsstaaten aufierdem verpflichtet, entsprechend den Empfehlungen des Weltparkkon-
gresses bis 2008 in jedem Land ein System zur Evaluierung der Managementeffektivitdt der Schutzgebie-
te zu entwickeln. Bis 2010 sollen danach 30 % der Schutzgebiete im Bezug auf Managementeffektivitat
evaluiert sein. Die Ergebnisse der Evaluierung werden in die Berichtspflichten der Staaten an die CBD
aufgenommen. Somit ist Deutschland in der Pflicht, fiir zumindest einen Teil seiner Schutzgebiete Ver-
fahren zur Evaluierung der Managementeffektivitdt zu entwickeln.

Die Klausurtagung , Aktuelle Entwicklungen in Grof$schutzgebieten - Managementeffektivitat und priva-
tes Engagement” vom 21. - 24. November 2005 an der Internationalen Naturschutzakademie Insel Vilm
des Bundesamtes fiir Naturschutz griff deshalb die Ergebnisse des 5. World Parks Congress und der Ver-
tragsstaatenkonferenz der CBD, sowie die Empfehlungen der Tagung vom Februar 2004 auf und befasste
sich mit den Fragen, was unter Managementeffektivitit verstanden wird, wie man sie erfassen kann,
welchen moéglichen Nutzen eine Evaluierung bringen kann und inwiefern bereits praktizierte Ansitze
zur Evaluierung der Managementeffektivitidt aus dem In- und Ausland auf deutsche Grofischutzgebiete
iibertragbar sind. Ziel war es, strategische Schritte fiir das weitere Vorgehen bei der Umsetzung der
diesbeziiglichen Forderungen der CBD zu vereinbaren. Themen, die Grofischutzgebiete betreffen, bilden
schon seit vielen Jahren einen Schwerpunkt der Internationalen Naturschutzakademie Insel Vilm.

Der vorliegende Band fasst die Ergebnisse des ersten Teils der Tagung zum Thema ,,Managementeffekti-
vitat” zusammen, enthélt alle Vortrage und beinhaltet einige wichtige Hintergrunddokumente fiir die
weiter zu fithrende Diskussion.
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1 Zusammenfassung

1.1 Einleitung

Es ist eine Herausforderung fiir heutige und kiinftige Generationen, bestehende Schutzgebiete in ihrer
Qualitat zu sichern und ihre Schutzziele zu erreichen. Der 5. Weltschutzgebietskongress (World Parks
Congress) in Durban/Sitidafrika im September 2003 widmete, getragen von groflen Sorgen um den
schlechten Zustand vieler Schutzgebiete weltweit, dem Erhalt und der Verbesserung der Qualitdt von
Schutzgebieten grofie Aufmerksamkeit. Er hat Empfehlungen zur Verbesserung der Qualitdt von Schutz-
gebieten verabschiedet, und auf der 7. Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens iiber die biologi-
sche Vielfalt (CBD) im Februar 2004 in Kuala Lumpur wurde ein Arbeitsprogramm fiir Schutzgebiete
beschlossen, das weitreichende Forderungen zur Bewertung der Managementeffektivitat von Schutzge-
bieten enthélt (4.1, 4.2). Mit diesen Forderungen ist auch Deutschland in der Pflicht, Verfahren zur Be-
wertung der Managementeffektivitédt seiner Schutzgebiete zu entwickeln.

1.1.1 Ziele

Ziel der Klausurtagung ,, Aktuelle Entwicklungen in deutschen Grofsschutzgebieten — Managementeffek-
tivitit und privates Engagement” vom 21. bis 24. November 2005 an der Internationalen Naturschutz-
akademie Insel Vilm des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) war es, aktuelle Herausforderungen fiir die
deutschen GrofSschutzgebiete vor dem Hintergrund der nationalen und internationalen Entwicklungen
und Beschliisse zu beleuchten und strategische Schritte fiir das weitere Vorgehen fiir die Bereiche Evalu-
ierung von Managementeffektivitdt und privates Engagement in Schutzgebieten zu vereinbaren. Die
erste Halfte der Tagung widmete sich dem Thema , Managementeffektivitdt”, der zweite Teil dem Thema
»Privates Engagement in deutschen Grofischutzgebieten”. Die vorliegende Publikation bezieht sich auf
den Bereich , Evaluierung von Managementeffektivitat”. Folgende Ziele wurden mit diesem Seminarteil
verfolgt:

e  iiber Hintergriinde und internationale Verpflichtungen zu informieren,

e den moglichen Nutzen einer Evaluierung und Anforderungen an ein deutsches System zu diskutie-

ren,

e vorhandene Evaluierungsansitze vorzustellen und ihre mogliche Ubertragbarkeit fiir deutsche

Schutzgebiete zu analysieren, und

e das weitere Vorgehen fiir Deutschland mit seiner foderalen Struktur zu vereinbaren.

1.1.2 Teilnehmer der Klausurtagung

An der Klausurtagung nahmen Vertreter des Bundesamtes fiir Naturschutz, Vertreter von Landesminis-
terien und/oder Landesfachbehorden (Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen), Vertreter von Nationalparken, Biospharenreservaten, Naturparken und der Naturwacht Bran-
denburg, Vertreter des VDN, des WWF Deutschland, von den Vereinen Naturschutzpark Liineburger
Heide e.V. und Pro Nationalpark Zwiesel e.V., Vertreter der Universitdt Greifswald sowie freie Gutach-
ter/innen teil (siehe dazu Teilnehmerliste im Anhang).
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Ein Teil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer war bereits an der Evaluierung von Biosphérenreservaten,
der Erfolgskontrolle von Naturschutzgrofiprojekten oder der Entwicklung von Qualitdtsstandards fiir
Naturparke beteiligt oder ist mit der Evaluierung einzelner Projekte in Beriihrung gekommen.

Im Folgenden sind die Vortrage und Diskussionsergebnisse zusammengefasst.

1.2 Evaluierung der Managementeffektivitat von Schutzgebieten -
Definitionen

Evaluierung ist die Beurteilung oder Bewertung von Leistungen anhand festgelegter Kriterien, wie Stan-
dards oder Zielen. Bei der Evaluierung der Managementeffektivitdt von Schutzgebieten wird der Grad
bewertet, bis zu welchem das Management die Werte, fiir welche das Schutzgebiet gegriindet worden
war, erhdlt und die Ziele (6kologische, kulturelle, soziale, konomische) des Schutzgebietes erreicht.
Evaluierungen dienen v. a. den Leitern und der Verwaltung von Schutzgebieten zur Reflexion und als

Voraussetzung fiir Optimierungen.

Ziel des Managements in einem Schutzgebiet ist es, den Ist-Zustand zu erhalten oder in einen (gemein-
sam abgestimmten) Soll-Zustand zu {iberfiihren. Der Ist-Zustand wird aber nicht nur durch die getroffe-
nen Mafinahmen beeinflusst, sondern auch durch allgemeine Entwicklungen in Natur und Gesellschaft.
Je nach Effektivitdt der Mafinahme und Grad der Beeinflussung durch allgemeine Entwicklungen weicht
der erreichte Zustand nach der Mafinahme vom geplanten Sollzustand, dem Managementziel, ab. Es ist
also moglich, dass eine Abweichung vom Sollzustand nicht durch falschgewahlte Mafsnahmen oder ein
schlechtes Management der Mafinahme begriindet ist, sondern auch durch externe Faktoren, die nicht
oder kaum durch die Mafinahmen beeinflusst werden kénnen (vgl. Abbildung 1).

Die Beurteilung des ,erreichten Zustandes” einschliefilich seiner Beziehung zu den Schutzgebietszielen
(,outcome”) steht im Zentrum bei der Evaluierung der Managementeffektivitdt. Dabei muss versucht
werden, die allgemeinen Entwicklungen herauszufiltern und auszuklammern, um nur die Effektivitit
der tatsachlich durchgefiihrten Mafinahmen zu evaluieren und so zu einem differenzierten Erfolgsmaf3

zu kommen.

Gleichzeitig kann auch der ,,output” evaluiert werden: der , output” sind Leistungen und Mafinahmen,
die erbracht bzw. durchgefiihrt werden, um den Sollzustand zu erreichen. Bei der Evaluierung des , out-
puts” geht es demnach um die Frage, was durch das Management getan wurde und welche Arbeitspro-
gramme und Plédne tatsdachlich umgesetzt wurden. Die Frage, inwieweit die einzelnen durchgefiihrten
MafSnahmen (,,output”) zur Erreichung der Schutzziele beitrugen, wird, wie oben erldutert, bei der Eva-

luierung der Wirkungen (,,outcome”) beleuchtet.
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Ist-Zustand t,: z. B. Zeitpunkt der Einrichtung
t, des Schutzgebietes oder der letzten
Evaluierung

t, Zeitpunkt der aktuellen
Evaluierung

%
N
Y
t,
Verinderung des Erreichter Zustand Soll-Zustand
Ist-Zustandes Gesamte Verdnderung (Managementziel)
durch allg. des Ist-Zustandes
Entwicklungen in durch Entwicklungen und die
Natur und Gesellschaft durchgefiihrten MafBnahmen
= Qutcome
Xe 4 /
Y NV
Verdnderung durch die noch notwendige Verinderungen zum
durchgefiihrten Maf3nahmen Erreichen des Managementziels

= Wirkungen des Output

Abbildung 1: Verinderungen des Ist-Zustandes eines Grofschutzgebietes iiber die Zeit; der zum Zeitpunkt der
Evaluierung erreichte Zustand ist auf die Wirkung allgemeiner Entwicklungen und der getroffe-
nen Mafinahmen zuriickzufiihren.

Abhiangig davon, wer die Evaluierung durchfiihrt, unterscheidet man zwischen Eigenbeurteilung bzw.
Selbstevaluierung und der Evaluierung durch externe Experten. Diese konnen aus einem anderen Gebiet,
einer anderer Behorde/Organisation oder auch einem anderen Land kommen. Die Auflenperspektive
externer Experten wird als sehr wertvoll fiir die Evaluierung von Schutzgebieten angesehen. Eine Zertifi-
zierung ist eine Sonderform der externen Evaluierung, bei der das Erreichen oder Einhalten bestimmter
vorgegebener Standards abgepriift und anschlieffend bei ,,Bestehen” ein Giitesiegel verliehen wird.

1.3 Evaluierung von Managementeffektivitat - zentrale Fragen

Fiir die Uberpriifung des Erfolges des Managements sind klare Ziele essenziell. Ohne Ziele ist eine Er-
folgskontrolle nicht moglich. Betrachtete Ebenen einer Erfolgskontrolle konnen sein: Grad der Zielerrei-
chung, die Wirksamkeit von Mafinahmen, die Effizienz von MafSinahmen in Relation zum Mitteleinsatz
und die Zweckhaftigkeit der Ziele.

Es ist schwierig, Erfolg objektiv zu messen. Zundchst muss entschieden werden, ob quantitative, qualita-
tive oder Betrachtungen zu beiden Aspekten angestellt werden sollen, wo die Referenzpunkte liegen und
wer diese definiert.
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Fiir die Evaluierung selbst stellen sich folgende wichtige Fragen:

Warum wird evaluiert? Wer hat Interesse?
Was ist der Vergleichsmafistab / der Rahmen / die Zielebene?
Wie werden allgemeine Entwicklungen in ihrer Wirkung abgeschatzt?

Wie werden Ergebnisse dokumentiert und kommuniziert? (Ziel: positive Wirkung nach innen und
aufden)

Konsequenzen: Was geschieht mit den Ergebnissen? Wie flieflen diese z. B. ins Management ein?
Soll es Anreize geben (v. a. relevant fiir freiwillige Systeme)?
Wie werden Mitarbeiter qualifiziert und eingebunden? (Akzeptanz nach innen!)

Wie wird die lokale Bevolkerung eingebunden? (Akzeptanz nach aufsen!)

1.4 Chancen und Risiken der Evaluierung von Management-

effektivitat

Zu Beginn der Klausurtagung befassten sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit der Frage, welche

Chancen, aber auch Risiken die Evaluierung der Managementeffektivitit von Schutzgebieten haben

kann.

Als Chancen wurden betrachtet:

Selbstkontrolle zur Optimierung des Managements,

Moglichkeit, Defizite und Fehlentwicklungen aufzudecken und Konsequenzen zu ziehen,
Wirkungsorientierte Steuerung (zielorientiertes Arbeiten),

Vergleichbarkeit durch unabhingige Einschatzung,

Vergleichbarkeit mit anderen , Mittel-Empfangern” (wie effizient werden Mittel verwendet?),
Instrument zur Erfolgskommunikation (,,sich selbst vermarkten”) und

Unterstiitzung sichern.

Neben zahlreichen Chancen wurden in der Evaluierung von Managementeffektivitdt auch etliche Risiken

gesehen. Diese nehmen iiberwiegend auf drohende Konsequenzen Bezug. Genannt wurden dabei:

Gefahr der starken Formalisierung von Kriterien bzw. des formalistischen Abarbeitens von Kriterien,

Schwierigkeit, im Einzelfall die richtigen Kriterien festzulegen und Gefahr, durch falsch gewahlte

Kriterien zu einer falschen Beurteilung zu kommen,

Befiirchtungen oder Verunsicherung bei den Mitarbeitern von Schutzgebietsverwaltungen, die zu
Blockadeverhalten fithren,

Gefahr von Mittelkiirzungen und Personalabbau als Folge einer kritischen Einschédtzung, und

Gefahr der Abwertung eines Gebietes in der 6ffentlichen Wahrnehmung als Konsequenz einer nega-
tiven Evaluierung.
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1.5 Interesse an einer Evaluierung der Managementeffektivitat von
Schutzgebieten

Aus der Sicht der Teilnehmerinnen und Teilnehmer gibt es verschiedene Gruppen, die ein Interesse an
der Evaluierung der Managementeffektivitat von Schutzgebieten haben konnten (s. Tabelle 1). Dazu ge-
horen vor allem die Schutzgebietsverwaltungen selbst. Fiir sie ist die Evaluierung an erster Stelle ein
Instrument der Selbstkontrolle, das die Identifizierung von Stdarken und Schwachen als Voraussetzung
fiir die Optimierung des Managements ermdoglicht. Dariiber hinaus konnen Evaluierungen in Diskussio-
nen iiber die Relevanz von Schutzgebieten Argumente fiir die politische Rechtfertigung liefern. Evaluie-
rungen sind auch fiir die zustédndigen Behdérden bzw. Ministerien von Interesse, da sie so Einblick in die
Effizienz des Schutzgebietsmanagements und der Mittelverwendung erhalten. Ferner kann man davon
ausgehen, dass auch die lokale Bevolkerung an einer Evaluierung interessiert ist, da auf diese Art Ein-
blick in die Arbeit des Schutzgebietes gewonnen werden kann und sich moglicherweise neue Optionen

fiir Beteiligung eroffnen.

Tabelle 1: Interesse an einer Evaluierung der Managementeffektivitit von Schutzgebieten
(Ergebnisse der Arbeitsgruppen)

Akteur oder Interessent | Vorteile

Schutzgebietsverwal- e Selbstkontrolle

tung ..
e  Uberpriifen der Ziele des Schutzgebietes

e Aufdeckung von Stirken und Schwéchen

e  Voraussetzung fiir die Optimierung des Managements (Adaptives Mana-

gement)
e [Effizienzsteigerung der Mittelverwendung
e Rechtfertigung gegeniiber Politik und Sponsoren
e  Berichtspflichten erfiillen

o Offentlichkeitsarbeit

lokale Bevolkerung/ e  Einblick in die Arbeit des Schutzgebietes, Transparenz

Steuerzahler
e  Moglichkeiten der Beteiligung sondieren

e  Priifen, inwieweit eigene Interessen im Schutzgebietsmanagement wahr-

genommen werden

Politiker, Naturschiitzer, | o Aufspiiren von Problemen

Verbande
e  Prioritaten setzen
e  Verbessern von Managementpraktiken
Staat (BMU/B{N, e  Priifen der Effizienz des Schutzgebietsmanagements und der Mittelver-
Landerministerien) wendung
e  Berichtspflichten erfiillen (z. B. an CBD, UNESCO)
Tourismusbranche e Bessere Vermarktung der Region
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Sponsoren e  Voraussetzung fiir Optimieren des Managements (Adaptives Manage-
ment)

e Effizienzsteigerung der Mittelverwendung

e  Transparenz macht Schutzgebiet fiir Sponsoren attraktiver

1.6 Der internationale Rahmen fur die Evaluierung von Manage-
menteffektivitat

Den internationalen Rahmen fiir Bestrebungen, in Schutzgebieten die Managementeffektivitat zu evaluie-
ren, bilden heute die Empfehlungen des Arbeitsprogramms zu Schutzgebieten des Ubereinkommens
iiber die biologische Vielfalt (CBD) und das Rahmenkonzept der IUCN.

1.6.1 Das Arbeitsprogramm zu Schutzgebieten des Ubereinkommens uber die bio-
logische Vielfalt (CBD)

Auf der 7. Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens {iber die biologische Vielfalt (CBD) wurde ein
Arbeitsprogramm zu Schutzgebieten verabschiedet, in das auch wesentliche Empfehlungen des World
Parks Congress von 2003 zur Bewertung der Managementeffektivitat von Schutzgebieten eingingen.

Schon im iibergeordneten Ziel des Programm:s ist die Forderung nach einem effektiven Management von
Schutzgebieten enthalten. Vor allem aber das Programmelement 4 enthélt genauere Angaben zur Evalu-
ierung von Managementeffektivitit: Ziel 4.1 bezieht sich v. a. auf den theoretisch-konzeptionellen Rah-
men und schreibt vor, bis 2008 Mindeststandards, Kriterien und beste Verfahrensweisen fiir nationale
und regionale Schutzgebietssysteme zu erarbeiten und einzufiithren. Ziel 4.2 betrifft die umsetzungsorien-
tierte Ebene: Bis 2010 sollen Rahmenstrukturen fiir Monitoring, Evaluierung und Berichterstattung der
Wirksamkeit des Schutzgebietsmanagements fiir Schutzgebiete und Schutzgebietssysteme verabschiedet
und umgesetzt sein. Dies beinhaltet die Erarbeitung von geeigneten Methoden, Standards, Kriterien und
Indikatoren fiir die Bewertung der Effektivitat des Schutzgebietsmanagements unter der Beriicksichti-
gung des IUCN/WCPA-Rahmenplans fiir die Evaluierung der Managementeffektivitat (s. Kapitel 1.6.2),
die Durchfithrung der Evaluierung in mindestens 30 % der Schutzgebiete jeder Vertragspartei und die
Berichterstattung iiber die Ergebnisse dieser Evaluierung im Nationalbericht fiir die CBD, sowie die Um-
setzung der aus der Evaluierung gewonnenen Erkenntnisse in Strategien ,, adaptiven Managements”. Die
Ziele des Arbeitsprogramms bilden einen Rahmen fiir die Entwicklung nationaler und/oder regionaler
Arbeitsprogramme.

Deutschland ist als Vertragspartei verpflichtet, die Beschliisse der Vertragsstaatenkonferenz umzusetzen.

1.6.2 Das Rahmenkonzept der Schutzgebietskommission der IUCN (WCPA)

Die Schutzgebietskommission der IUCN (WCPA) hat ein Rahmenkonzept zur Bewertung der Manage-
menteffektivitdt von Schutzgebieten erarbeitet. Das Konzept geht von einem geschlossenen Manage-
mentprozess aus, der aus sechs Elementen besteht (s. Abbildung 2). Rahmenbedingungen, Leitbild, kon-
zeptionelle Uberlegungen zum Vorgehen, einzelne Tatigkeiten und Wirkungen werden in einen logi-
schen zyklischen Zusammenhang gebracht. Monitoring und Evaluierung geben den Planern und Mana-
gern die Moglichkeit, aus moglichen Fehlern und Erfahrungen zu lernen und das zukiinftige Manage-
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ment anzupassen. Aufierdem ermdglichen sie es den Regierungen, Geldgebern und der Gesellschaft,
Einblick zu nehmen in die Effektivitdt von einzelnen Managementaktivitdten, Schutzgebieten oder gan-
zen Schutzgebietssystemen. Eine Evaluierung sollte idealer Weise alle sechs Elemente des Managements
und ihre Wechselwirkungen betrachten.

Wo stehen wir heute?

Was haben wir /

erreicht? Outcome

Kontext

Wo wollen wir
hin und wie
kommen

wir dorthin?

Pl
(Wirkungen) M

Welche Mafinahmen

haben wir umgesetzt

und welche

Leistungen haben wir Output

erbracht? (Ergebnisse
von Maflnahmen)

\ / Was brauchen wir?
Management-

prozess

Einsatz von
Mitteln und Personal

Wie gehen wir vor?

Abbildung 2: Elemente und Prozess des Schutzgebietsmanagements nach dem WCPA-Rahmenplan

Evaluierungsfragen sind u. a., ob das gewahlte Vorgehen angemessen war, inwieweit die einzelnen
MafSnahmen zur Umsetzung der Ziele des Schutzgebietes beitrugen, ob das Leitbild noch angemessen ist,
ob die Hauptgefdhrdungen erfolgreich angegangen wurden, welche Wirkung die Unterschutzstellung
insgesamt gebracht hat, ob die Mittel/Ressourcen angemessen sind zur Erreichung der Ziele, ob das De-
sign geeignet ist, usw.

Das Arbeitsprogramm zu Schutzgebieten der CBD bezieht sich ausdriicklich auf dieses Rahmenkonzept
und empfiehlt es den Vertragsstaaten als Orientierungsrahmen bei der nationalen Umsetzung der Anfor-
derungen zur Managementeffektivitit. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Seminars empfanden
das Schema grundsétzlich als hilfreich, da es die gesamte Arbeit der Schutzgebietsverwaltungen in einen
Zusammenhang stellt, analysiert und dabei wichtige Fragen aufwirft und hilft, Auslassungen oder logi-
sche Mingel in der eigenen Arbeit aufzudecken.

Allerdings wurden auch Schwierigkeiten oder Erganzungsbedarf gesehen:

e Ziele und Wege miissen klar getrennt werden (ist z. B. lokale Akzeptanz Mittel zum Zweck oder Ziel
an sich).

e  Eine Schwierigkeit besteht darin, die Ziele fiir ein Grofischutzgebiet umfassend zu benennen (Gefahr
der Reduktion auf rein 6kologische Ziele).
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e Eine Herausforderung ist es, die richtigen Fragen zu stellen und die aussagekraftigsten Indikatoren

zu finden.
¢ Insbesondere Wirkungen, auch im Vergleich zu Referenzgebieten, sind schwer messbar.

e  Der WCPA-Rahmenplan ist zu statisch auf die Evaluierung des ,Gemachten” ausgelegt und hilft
nicht, Chancen und Potenziale auszuloten.

e Der WCPA-Rahmenplan beriicksichtigt den Einfluss der Gebiete auf die Umgebung zu wenig.

e Kommunikation und Umsetzung der Ergebnisse der Evaluierung sind genauso wichtig wie die Eva-
luierung selbst und sollten mitbedacht werden.

e  Gefdhrdungen des Schutzgebietes, die durch das Management nicht beeinflusst werden kénnen,
miissen als solche klar herausgestellt werden, um Einflussmoglichkeiten auf anderen Ebenen zu er-

zeugen.

1.7 Nationale und internationale Ansatze zur Evaluierung von
Grol3schutzgebieten

Um die Qualitdt von Schutzgebieten zu sichern und die aktuelle Anndherung an die Schutzziele zu be-
werten, wurden in den letzten Jahren verschiedene Ansidtze zur Evaluierung von Grofischutzgebieten
erarbeitet. Das Spektrum reicht von einfachen Berichten durch Einzelpersonen iiber ,Listen von Schutz-
gebieten in Gefahr” bis hin zu professionellen Evaluierungsverfahren.

1.7.1 Listen von Schutzgebieten in Gefahr

Der Ansatz der Listen von ,Schutzgebieten in Gefahr” identifiziert und listet besonders gefahrdete
Schutzgebiete. Er wird als Instrument zur Lobbyarbeit bei Regierungen und anderen Interessensvertre-
tern angewandt. Listen von “Schutzgebieten in Gefahr” werden von internationalen Konventionen und
einigen NGOs gefiihrt, z. B.: Welterbe in Gefahr (UNESCO Welterbe-Zentrum), Montreux-Bericht ge-
fahrdeter Ramsargebiete (Ramsar-Sekretariat), und “Top ten” der Parke in Gefahr in den USA (National
Parks Conservation Association). Die meisten Listen haben allerdings nur ziemlich vage Kriterien fiir die
Aufnahme oder den Ausschluss eines Gebietes und die Entscheidungen sind tendenziell politisch.

1.7.2 Eigenbeurteilungen , Tracking Tool“ und RAPPAM

Auf Eigenbeurteilungen stiitzen sich die beiden folgenden Verfahren: Das WWF/Weltbank “Tracking
tool” (“Bewertungswerkzeug”) misst Fortschritte in einzelnen Schutzgebieten und besteht aus einem
multiple-choice Fragebogen zu allen Aspekten des Managements, der vom Schutzgebietsleiter oder je-
mand anderem, der das Gebiet gut kennt, ausgefiillt wird. Das Verfahren ist einfach und schnell, aber
begrenzt hilfreich. Man kann schnell mehrere hundert Schutzgebiete bewerten und dariiber gebietsiiber-
greifende Trends feststellen. Um Fortschritte zu messen ist es am besten, wenn es regelméfig — z. B. ein-
mal jahrlich — eingesetzt wird. Dieses Verfahren wird vor allem in Entwicklungslandern eingesetzt.

Die Methode von WWF “Rapid Assessment and Prioritisation of Protected Area Management” (RAP-
PAM) zielt darauf ab, die Effektivitdt innerhalb eines ganzen Schutzgebietssystems, aber auch individuel-

ler Schutzgebiete zu bewerten. Sie bedient sich ebenfalls eines Fragebogens, der normalerweise wahrend
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eines Workshops bearbeitet wird, bei dem alle Nationalparkleiter anwesend sind. Die Eigenbeurteilung
wird durch eine Begutachtung durch Fachleute ergénzt. Die Methode ist vor allem in Entwicklungslan-
dern, aber auch in der Russischen Foderation und in Finnland (siehe unten) bereits vielfach eingesetzt
worden.

1.7.3 Evaluierung der Managementeffektivitat der Schutzgebiete Finnlands

In Finnland wurde 2004 und damit erstmals in Europa eine Evaluierung der Managementeffektivitat
eines nationalen Schutzgebietssystems nach den Vorgaben des WCPA-Rahmenkonzeptes durch externe
Experten durchgefiihrt. Erster Schritt im Prozess der Evaluierung war eine intensive Literaturrecherche
durch das Evaluierungsteam. Auf der Grundlage einer Eigenbeurteilung, die von 70 Schutzgebieten nach
einer modifizierten RAPPAM-Analyse vorgenommen worden war, formulierte das Team eine Reihe von
Schliisselfragen innerhalb des WCPA-Rahmenkonzepts. Diese Fragen wurden vom Personal der Natur-
dienste, welche den GrofSteil der Schutzgebiete betreuen, beantwortet und bildeten den Kern der Evaluie-
rung und des anschlieSenden Berichtes. Es folgten Besuche bei reprasentativen Schutzgebieten und Inter-
essensvertretern, die der Verifizierung und Formulierung neuer Fragen dienten. Alle Informationen gin-
gen in den anschlieffenden Evaluierungsbericht ein. Das Ergebnis der Evaluierung war weitgehend posi-
tiv, dennoch wurden auch Empfehlungen fiir die weitere Entwicklung der Schutzgebiete und des
Schutzgebietssystems ausgesprochen. Unter anderem wurde die regelméaflige Erstellung eines Berichtes
iiber den Zustand der Parke empfohlen, um die Managementeffektivitdt zu analysieren und zu diskutie-
ren und eine Kultur des adaptiven Managements zu fordern.

Die Evaluierung des finnischen Schutzgebietssystems zeigte, dass der WCPA-Rahmenplan einen hilfrei-
chen Kontext bieten kann. Fiir eine effektive und wenig zeitaufwandige Evaluierung ist es wichtig, dass
die wesentlichen Daten schon vor den Besuchen vor Ort zur Verfiigung stehen. Diese Besuche spielen
eine Schliisselrolle fiir das Verstandnis und die Kontext-Einordnung durch die Evaluatoren. Der Zusam-
menstellung des Teams muss besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden: es sollten Personen mit
unterschiedlichem beruflichen und kulturellen Hintergrund vertreten sein, um verschiedene Blickwinkel
bei der Beurteilung zu gewéhrleisten.

1.7.4 Periodische Uberprufung von Biospharenreservaten durch die UNESCO

Abhingig vom Zeitpunkt ihrer Griindung haben Biosphéarenreservate hdufig noch unterschiedliche Ziel-
stellungen: Von 1976 bis 1995 lag der Schwerpunkt darauf, Natur zu schiitzen und interdisziplindr zu
erforschen, heute liegt er auf dem Zusammenspiel von Schutz und nachhaltiger Entwicklung. Allerdings
stammen 75 % der Biosphérenreservate aus der Zeit vor 1995, viele von ihnen stecken noch im Transfor-
mationsprozess.

Als Referenzpunkte fiir die Erfolgskontrolle von Biosphdrenreservaten konnen die Sevilla-Strategie
(1995), die UNESCO-Statuten und Leitlinien fiir Biospharenreservate (1995) und Sevilla +5 (2000) dienen.
Allerdings muss die Sevilla-Strategie auf nationaler Ebene konkretisiert werden. Gemafs der UNESCO-
Statuten muss jedes Biosphérenreservat alle 10 Jahre evaluiert werden (,periodische Uberpriifung*).
Grundlage der periodischen Uberpriifung ist ein Bericht der fiir das jeweilige Biospharenreservat zu-
standigen Einrichtung. Die Erstellung des Berichts wird durch das MAB-Nationalkomitee (Man and the
Biosphere) begleitet. Teil der Evaluierung ist auch eine eintdgige Gebietsbereisung durch das MAB-
Nationalkomitee. Der betreffende Staat {ibermittelt den Bericht dem MAB-Sekretariat in Paris.
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Priméres Ziel der Evaluierung ist die stindige Verbesserung der Qualitat und Funktionsfahigkeit der
Biospharenreservate, in diesem Sinne gibt das UNESCO Advisory Committee konstruktive Empfehlun-
gen. Die “Periodische Uberpriifung” ist v. a. ein Werkzeug der Selbst-Evaluierung fiir Biospharenreserva-
te, tragt aber auch Ziige einer Fremdevaluierung und dient

e der Garantie des Qualitdtsstandards der UNESCO-Anerkennung,
e  der Identifikation von Starken und Schwiachen jeden Gebietes, und

e dem Erzielen von (politischer) Aufmerksamkeit auf verschiedenen Ebenen.

Bisher wurden in Deutschland 12 Biosphdrenreservate iiberpriift. Defizite wurden besonders beziiglich
der Grofie der Kernzonen, aber auch der Planung und der nachhaltigen Nutzung (in den Entwicklungs-
zonen) festgestellt. Mit der periodischen Uberpriifung in der bisherigen Form kénnen allerdings Verén-
derungen in Natur und Landschaft kaum erfasst werden. Der Fokus scheint stiarker auf quantitativen
Kriterien und dem Nachweis bestimmter MafSnahmen, als auf einer Analyse der Wirkungen zu liegen.

1.7.5 Erfolgskontrollen in NaturschutzgroRprojekten des Bundes

Es gibt Erfolgskontrollen im Hinblick auf MafSinahmen und ihrer Umsetzung, Wirkungen von Mafinah-
men, der Wirtschaftlichkeit und den Zielen. Erfolgskontrollen von NaturschutzgrofSprojekten (Bundes-
programm zur , Errichtung und Sicherung schutzwiirdiger Teile von Natur und Landschaft mit gesamts-
staatlich reprasentativer Bedeutung”) sollten moglichst viele Arten der o.g. Kontrollen beinhalten. Im
Gegensatz zur Uberpriifung von Biosphérenreservaten geht es hier nicht um die Evaluierung von Gebie-
ten, sondern von Projekten. Grundlage der Erfolgskontrollen sind die Pflege- und Entwicklungspléne. In
diesen konnen vielféltige, tiberpriifbare Projektziele formuliert sein. Als Indikatoren fiir die Erfolgskon-
trolle kommen abiotische, biotische und soziookonomische Parameter in Frage. Fiir diese Parameter muss
sichergestellt werden, dass der Untersuchungsumfang reprasentativ ist. In der Regel konzentrierte man
sich aber bisher v.a. auf abiotische und biotische Faktoren. Der Erfolg des Projektes wird auf verschiede-
nen Ebenen durch einen Vergleich (Soll-Ist, vorher-nachher, mit-ohne Projekt) bewertet. Eine Erfolgskon-
trolle wird durch externe Gutachter bzw. Biiros durchgefiihrt, stiitzt sich auf die Daten der Pflege- und
Entwicklungsplane und ist in der Regel recht kostenintensiv. Der durch Finanzressourcen limitierte Um-
fang und Rhythmus der Kontrolle muss wissenschaftlich noch vertretbar sein. Eine Erfolgskontrolle sollte
daher alle 4-5 Jahre durchgefiihrt werden und die Kontrollen sollten auch nach Projektende weiterge-
fiihrt werden. Der Fokus der Evaluierung liegt stark auf der 6kologischen Wirkung einzelner Mafsnah-
men. Grundsatzliche Fragen zum Vorgehen werden weniger beleuchtet.

1.7.6 Qualitatskriterien fur Naturparke

Fiir Naturparke gibt es aus historischen und anderen Griinden unterschiedliche Ziel- und Qualitdtsvor-
stellungen als fiir Nationalparke und Biosphérenreservate. Aus diesem Anlass startete der Verband
Deutscher Naturparke (VDN) jiingst eine Qualitdtsoffensive mit dem Ziel, eine auf dem Freiwilligkeits-
prinzip basierende kontinuierliche Verbesserung der Arbeit deutscher Naturparke zu bewirken.

Es wurden Qualitatskriterien entwickelt, die sich v. a. an den Zielen der Naturparke orientieren. Der Kri-
terienkatalog setzt sich aus fiinf Handlungsfeldern zusammen. Diese sind: Management und Organisati-
on, Natur und Landschaft, Tourismus und Erholung, Kommunikation und Bildung sowie nachhaltige
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Regionalentwicklung. Fiir jedes Handlungsfeld wurden Themen bestimmt, die quantitativ bewertet wer-
den. Die Auswertung ist damit v. a. auf einzelne Parameter/Mafsnahmen fokussiert und nicht so sehr auf
Wirkungen.

Einzelne Naturparke kénnen sich anhand eines Punktesystems zunédchst einer Bewertung unterziehen.
Die entsprechenden Fragebogen sind online frei verfiigbar. Bei Erreichung einer bestimmten Punktzahl
erhalt der Naturpark die Auszeichnung ,Qualitats-Naturpark”, sonst die Auszeichnung ,Partner Quali-
tatsoffensive Naturparke”. Die teilnehmenden Naturparke werden von ,Qualitdts-Scouts” betreut, wel-
che die Auswertung der Fragebogen vornehmen und das Gebiet auch im Rahmen einer , Evaluierung”
bereisen.

Die verliehenen Auszeichnungen sind auf drei Jahre befristet und fiir eine erneute Auszeichnung muss
der Naturpark sich verbessern. Auf diese Weise soll eine kontinuierliche Qualitdtsverbesserung angeregt
werden.

1.7.7 Europadiplomgebiete

Das Europadiplom ist eine Auszeichnung, die seit 1965 vom Europarat fiir fiinf Jahre an europaweit be-
deutsame geschiitzte Landschaften verliehen wird. Mit der Verleihung ist die Forderung eines knappen
Jahresberichtes verbunden. Fiir eine Verlangerung muss im vierten Jahr ein detaillierter Bericht erstellt
werden. Der vollstindige Bericht geht an das Sekretariat des Europarates. Dieses bestimmt einen unab-
héangigen Experten, der das Europadiplomgebiet mehrere Tage besucht und unter besonderer Beriick-
sichtigung der Berichte bewertet. Es handelt sich hier also um eine Kombination von interner und exter-
ner Evaluierung. Aufierdem schliefit sich ein Erdrterungstermin in Strassburg an, bei dem Ergebnisse
diskutiert und Verbesserungsvorschlage gemacht werden. Zur Aberkennung des Diploms kann es bei
Schéadigung oder besonderer Gefdhrdung des Gebietes kommen, bisher erfolgte dies aber nur selten.
Zielsetzung der Evaluierung ist die Qualitdtssicherung. Deshalb liegt der Fokus auf der Analyse von
Gefahrdungen.

1.8 Reflexion der betrachteten Verfahren

Es gibt zahlreiche Verfahren zur Bewertung des Managements von Schutzgebieten. Uberpriifungen der
Managementeffektivitit geschehen aus unterschiedlichen Anldssen und mit unterschiedlicher Zielset-
zung (Erfiillung von Berichtspflichten, Voraussetzung fiir angestrebte Optimierung des Managements
oder fiir den Erhalt einer Auszeichnung, Imageverbesserung). Sie beziehen sich auf verschiedene Ebenen
(Schutzgebiet, Schutzgebietssystem, Projekt). Eine Beurteilung durch externe Experten wird von Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern von Schutzgebieten und von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern des
Seminars im allgemeinen als bereichernd empfunden.

Zum Teil konzentriert man sich noch zu stark auf einzelne Mafinahmen und deren unmittelbares Ergeb-
nis und zu wenig auf die Frage, ob damit die Schutzziele erreicht wurden. Vereinzelt werden MafSnah-
men noch als Selbstzweck verstanden (z. B. Umweltbildung) und deren Wirkung auf die Schutzziele und
ihr Bezug zum Leitbild fiir das Schutzgebiet nicht analysiert. Einige Ansédtze befassen sich vor allem mit
der Erarbeitung und dem Erhalten oder Erreichen von Standards (vgl. Ziel 4.1. des Arbeitsprogramms
der CBD) und weniger mit prozess-orientierten Fragen. Eine Evaluierung der Managementeffektivitat
sollte auch untersuchen, wie und mit welchen Resultaten und Wirkungen im Hinblick auf die Ziele gear-
beitet wird!
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1.9 Anwendbarkeit fur Deutschland

Vor dem Hintergrund der vorgestellten nationalen und internationalen Erfahrungen mit Evaluierungs-

verfahren wurde von den Seminarteilnehmern die Anwendbarkeit fiir ein deutsches System diskutiert.

Bei der Entwicklung eines eigenen Evaluierungsverfahrens kann Deutschland auf viele Erfahrungen zu-

riickgreifen. Angemerkt wurden jedoch die folgenden Aspekte:

Es muss entschieden werden, ob einzelne Schutzgebiete, alle Schutzgebiete eines Typs oder das ge-
samte deutsche Schutzgebietssystem evaluiert werden sollen oder ob man auf beiden Ebenen agieren

will.

Moglicherweise muss sich die Form und die Intensitat der Evaluierungen fiir die verschiedenen I-

UCN-Kategorien unterscheiden.

Am dringlichsten werden bisher noch fehlende Evaluierungen fiir die deutschen Nationalparke an-
gesehen; fiir Biospharenreservate konnte das bestehende Evaluierungsverfahren modifiziert werden
(u. a. Einbeziehung auslédndischer Experten, stirkere Analyse der Wirkungen [,,outcome”]); fiir Na-
turparke sollten zunachst Erfahrungen mit dem Qualitatskriterien-Vorhaben gemacht und ausge-

wertet werden.

Sich verandernde Umweltbedingungen miissen im Verfahren berticksichtigt werden.

Inhaltliche Elemente, die sich fiir ein deutsches System eignen wirden:
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Das WCPA-Rahmenkonzept ist als Grundlage fiir die Evaluierung von Schutzgebieten geeignet. Es
ist notwendig, alle sechs Elemente des WCPA-Rahmenplans bei der Evaluierung zu berticksichtigen,

um mogliche Fehlentwicklungen zu erkennen.
Folgende Anmerkungen bzw. Erganzungen wurden zu den einzelnen Schritten gemacht:
> Kontext:

- Eine Dokumentation des jeweiligen Ist-Zustandes muss vorliegen, um Entwicklungen fest-

halten zu kénnen.
- Das Leitbild/die Vision sollte kritisch hinterfragt werden.
» Planung:
- Zukunftsszenarien sollten als zusatzliches methodisches Instrument beriicksichtigt werden.
- Anreizinstrumente sollten in ihrer Wirkung und Anwendung untersucht werden.
» Prozess:

- Die angewandten Partizipationsmethoden sollten in ihrer Angemessenheit und Wirkung un-

tersucht werden (Ziel, Grad, Vorgehensweise, Erfolg).
- Der Grad der Kundenorientierung (Gebiet als Dienstleister) sollte abgepriift werden
» Outcome:

- Wirkungen sind nicht einfach zu erheben. Deshalb ist eine pragmatische Vorgehensweise

notig.
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Fragen, Kriterien und Referenzrahmen sind entscheidend, aber nicht einfach zu entwickeln.

Eine mehr strategisch ausgerichtete Methodik, wie sie fiir das finnische Schutzgebietssystem ange-
wendet wurde, sollte mit der Abpriifung von konkreten flachenbezogenen Indikatoren kombiniert

werden (z. B. Luftbilder), um zu genauen Aussagen zu kommen.

Voraussetzungen, die fiir eine erfolgreiche Anwendung gegeben sein missen:

Akzeptanz aller Beteiligten (Mitarbeiter der Grofischutzgebietsverwaltung, Information der lokalen
Bevolkerung)

» Einbindungsstrategien
» Mitgestaltungsstrategien
Ausweisung von Finanzmitteln fiir die Evaluierung

Nationale Vereinbarung eines Rahmens fiir Standards und Indikatoren fiir die Evaluierung auf

Schutzgebietsebene; ergédnzt durch lokale/regionale Spezifizierung
Positive PR-Begleitung (Medien und Presse, Wirkung auf Umfeld und Politik)

Klare Vorstellung, wie die Ergebnisse ins zukiinftige Management einflieSen konnen

Verfahrensaspekte fir ein deutsches System:

Vorgeschlagen wird fiir Biospharenreservate und Nationalparke eine Kombination aus externer und

interner Evaluierung:

Externe Evaluierung bezogen auf das gesamte Schutzgebiet nach dem WCPA-Rahmenkonzept:
> Einbeziehung auslandischer Experten (bei der Evaluierung der Biospharenreservate erganzen)

> alle 5 bis 10 Jahre (bei Biosphérenreservaten wire bei Veranderung des Verfahrens eine Zustim-

mung aller Mitgliedsstaaten notwendig)

» verbunden mit einem 6ffentlichen Bericht mit flichenbezogenen Angaben (Kopplung mit PEPL-

Uberpriifung)

» organisiert durch ein unabhéngiges Fachbiiro unter Hinzuziehung inldndischer und auslandi-
scher Experten (vgl. EU-LIFE Projekte)

Interne Evaluierung als Teamevaluierung unabhangig von der externen Evaluierung mit einem Fo-

kus auf Qualitdtsmanagement
» alle 1- 5 Jahre

» Einbeziehung fachkundiger ,Nachbarn” (vgl. Naturpark-Scouts)
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1.10 Schlussfolgerungen und offene Fragen

Fiir die Entwicklung eines Evaluierungsverfahrens fiir deutsche Schutzgebiete waren folgende Aspekte
konsensfahig:

e Die regelméfiige Evaluierung von Schutzgebieten bringt viele Vorteile mit sich. Schutzgebiets-
verantwortliche werden in ihrer Arbeit unterstiitzt und bekommen Hinweise fiir ein besseres Mana-
gement. Mit den Ergebnissen konnen Prioritdten gesetzt und Rechenschaft abgelegt werden.

e Der WCPA-Rahmen ist grundsétzlich fiir Deutschland geeignet.

e  Es wird vorgeschlagen, eine interne Teamevaluierung mit einer externen , grofSen” Evaluierung zu
kombinieren. Es wird empfohlen, interne Evaluierungsmechanismen in kleineren Zeitraumen zu
planen (alle 3-5 Jahre, bzw. jahrlich), fiir die , grofSe” Evaluierung (etwa alle 10 Jahre) sollten tiber-
greifende Standards definiert werden.

e Die Beteiligung externer Experten an der ,grofien” Evaluierung ist wesentlich. Fiir Nationalparke
und Biospharenreservate sollte die Beteiligung internationaler Experten festgelegt, fiir Naturparke
empfohlen werden.

e Kategorienspezifisch sind Definitionen deutscher Standards und Indikatoren auf nationaler Ebene als
,Priifrahmen” notig und evtl. fiir die lokale Ebene zu spezifizieren.

e BfN sollte als ,,Clearing House” fiir die weitere Entwicklung eines deutschen Verfahrens zur Evalu-
ierung von Managementeffektivitat in Grofischutzgebieten fungieren. Eine Koordination mit EURO-
PARC Deutschland, VDN und MAB-Nationalkomitee wird empfohlen.

(Anmerkung: Fiir Nationalparke wird derzeit ein F+E-Vorhaben zu Kriterien und Standards erarbeitet,
dabei soll auch ein Evaluierungsvorschlag entwickelt werden.)

Als fiir die Evaluierung wichtig erachtet wurden auflerdem:

e  Der Schwerpunkt sollte auf der Analyse der Prozesse und Wirkungen liegen.
e Akzeptanz: Mitarbeiter/lokale Bevolkerung bzw. Akteure miissen eingebunden werden.

¢ PR/Kommunikationsstrategie: Wichtig sind ein transparenter Evaluierungsprozess und der vorsich-
tige, aber auch offensive Umgang mit dem AbschlufSbericht.

e Zur Erhebung der Wirkungen muss pragmatisch vorgegangen werden.
¢  Riickkopplungsschleife: Die Ergebnisse miissen in die neuen Planungen eingehen.

e  Empfohlen wird, ein flichenbezogenes Indikatorensystem fiir Grofischutzgebiete zu entwickeln.

Folgende offene Fragen zur Entwicklung und Umsetzung der Evaluierung von Managementeffektivitit
in Grofsschutzgebieten bestehen:

o  Wer trdgt die Kosten fiir eine Evaluierung (Bund/Lander/Grof8schutzgebiet)?
e  Ist eine Evaluierung des gesamten deutschen Schutzgebietsystems von potenziellem Nutzen?
e  Wer sollte und kénnte solch eine Evaluierung konzipieren und koordinieren?

e Soll es Anreizmechanismen fiir die Teilnahme an der Evaluierung und Sanktionen bei Nichteinhal-
tung von Mindeststandards geben?
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Riickkopplungsmechanismen: Wie kommen die Ergebnisse der Evaluierung in die Planung (, Adap-
tives Management”)?

Wird langfristig eine kategorieniibergreifende Anndherung oder Vereinheitlichung der Standards
fiir die Evaluation der Grofischutzgebiete angestrebt?
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Vortrige

2 \Vortrage

2.1 Das Arbeitsprogramm zu Schutzgebieten des Ubereinkommens
Uber die biologische Vielfalt (CBD): Verpflichtungen zur Evalu-
ierung der Managementeffektivitat von Schutzgebieten

Jutta Stadler*

2.1.1 Schutzgebiete und das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt

Das Ubereinkommen {iber die biologische Vielfalt (Englisch: Convention on Biological Diversity, kurz
CBD) ist ein Ergebnis des Weltgipfels von 1992 in Rio de Janeiro. Es wurde erkannt, dass globale Proble-
me wie der Verlust biologischer Vielfalt nur durch weltweite Kooperation gelost werden konnen. Im
Ubereinkommen wird Biodiversitat definiert als Vielfalt der Okosysteme, Vielfalt der Arten und geneti-
sche Vielfalt innerhalb der Arten. Dies bezieht sich sowohl auf wildlebende als auch auf domestizierte
Arten.

Die Konvention trat 1993 in Kraft und hat mittlerweile 188 Vertragsparteien. Sie ist damit — zumindest
zahlenmifiig - eines der erfolgreichsten und von ihrem Umfang und Anspruch her wohl eines der umfas-
sendsten internationalen Abkommen. Deutschland ist seit 1994 Mitglied und ist daher verpflichtet, die
Konvention umzusetzen.

Das Ubereinkommen ist eine Rahmenkonvention: d. h. die Bestimmungen, die in den einzelnen Artikeln
festgelegt sind, sind relativ allgemein gehalten und mdiissen in einem Folgeprozess entweder durch Pro-
tokolle oder durch Beschliisse der Vertragsstaatenkonferenzen (VSK) konkretisiert werden (Vertragsstaa-
tenkonferenz alle 2 Jahre).

Das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt hat drei gleichberechtigte Ziele:

e  Erhaltung der biologischen Vielfalt
e nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile

e gerechter Vorteilsausgleich bei der Nutzung genetischer Ressourcen

Schutzgebiete sind ein Instrument zur Umsetzung dieser Ziele. Allerdings konnen nicht alle Ziele immer
in einem Schutzgebiet realisiert werden: ein System von Schutzgebieten kann aber als Ganzes dazu bei-
tragen.

Zu Schutzgebieten heifit es dabei im Artikel 8 der Konvention:

Artikel 8: Jede Vertragspartei wird...

(a) ein System von Schutzgebieten einrichten;

(b) Leitlinien fiir die Auswahl, die Einrichtung und das Management von Schutzgebieten entwickeln;

(c) biologische Ressourcen von Bedeutung fiir die Erhaltung biologischer Vielfalt sowohl innerhalb als auch au-
Berhalb der Schutzgebiete regeln oder managen, um ihre Erhaltung und nachhaltige Nutzung zu gewdhrleisten;

! Bundesamt fuir Naturschutz, Fachgebiet Biologische Vielfalt
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2.1.2 Das Arbeitsprogramm zu Schutzgebieten der CBD

Zur Konkretisierung des Artikels 8 wurde auf der 7. VSK in Kuala Lumpur (2004) ein Arbeitsprogramm
zu Schutzgebieten (Programme of Work on Protected Areas - Beschluss VII/28) verabschiedet. Dieses
enthélt vier Programmelemente und Angaben zur Unterstiitzung und Kontrolle der Umsetzung. Dazu
wurde eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die begleitend und beratend tétig werden soll. Auflerdem wird
das Thema auf jeder VSK bis 2010 behandelt. Bei der Erarbeitung des Arbeitsprogramms sind auch die
umfangreichen Empfehlungen des World Parks Congress der IUCN in Durban (2005) eingeflossen.

In den vier Programmelementen sind insgesamt 16

Oberziele (,goals”) festgelegt, denen jeweils ein konkretes Ziel (,target”) und vorgeschlagene Mafsnah-
men zugeordnet sind. Das konkrete Ziel enthilt auch Angaben iiber den Zeitrahmen und Indikatoren,
mit deren Hilfe die Umsetzung beurteilt werden kann.

Adressaten des Arbeitsprogramms sind die Vertragsparteien, das Sekretariat der Biodiversitatskonventi-
on (SCBD) und andere Partner (z. B. andere Konventionen, Organisationen v. a. IUCN u. a.).

Den Programmelementen vorangestellt ist folgendes iibergeordnetes Ziel:

,Das Einrichten und Unterhalten umfassender, effektiv gemanagter und dkologisch reprisentativer, nationaler und

regionaler Schutzgebietssysteme (bis 2010 auf dem Land und bis 2012 in marinen Gebieten), die in ihrer Gesamt-

heit durch ein globales Netzwerk dazu beitragen, die drei Ziele der Konvention und das 2010-Ziel (signifikante
Reduzierung der gegenwiirtigen Verlustrate an Biodiversitit) ... zu erreichen.”

In dieser Formulierung ist die Forderung nach einem effektiven Management von Schutzgebieten schon
enthalten!

An diesem tibergeordneten Ziel richten sich die vier Programmelemente aus (s. Abbildung 1):

1. Aktivitdaten zur Planung, Auswahl, Einrichtung, Starkung und Management von Schutzgebieten
2., Governance”, Partizipation, Gerechtigkeit und Vorteilsausgleich

3. Unterstiitzende Mafinahmen

4. Standards, Bewertung und Monitoring

Alle Elemente enthalten mehr oder weniger konkrete Hinweise zu Managementaktivititen und Stan-
dards, hier seien nur einige ausgewahlte Beispiele genannt:

Aus Programmelement 1:

Goal 1.4: Gebietsbezogene Planung und Management von Schutzgebieten wesentlich verbessern
Target: Alle Schutzgebiete sollen bis 2012 ein wirksames Management haben, indem partizipative und wissen-

schaftlich basierte Planungsprozesse verwendet werden, die klare Biodiversititsleitbilder, Ziele, Managementstrate-
gien und Monitoringprogramme enthalten, die sich auf vorhandene Methoden und einen langfristigen Manage-
mentplan mit aktiver Beteiligung der Interessensgruppen stiitzen.

Aktivititen zum Erreichen des Target:
1.4.4: bis 2010 Aufstellung oder Aktualisierung von Managementplénen fiir Schutzgebiete

1.4.5: Beriicksichtigung von Anpassungsmafinahmen an den Klimawandel bei der Planung und dem
Management von Schutzgebieten
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Auch im zweiten und dritten Programmelement wird Bezug auf das Management genommen: Gerech-
tigkeit und Vorteilsausgleich sollen durch Management gefordert werden, partizipative Ansatze beim
Management sollen verwirklicht werden. Die Forderungen nach , capacity building” und nachhaltiger
Finanzierung haben ebenfalls immer Verbindungen zum Management. Alle diese Aspekte konnten evtl.

in eine Evaluierung mit eingehen.

Evaluierung und Managementeffektivitat finden sich aber v. a. im Programmelement 4:

Goal 4.1: Fiir nationale und regionale Schutzgebietssysteme Minimalstandards und ,best practices”
erarbeiten und annehmen

Target: Bis 2008 sind Standards, Kriterien und ,best practices” fiir Planung, Auswahl, Einrichtung, Management

und Verwaltung (,Governance”) von nationalen und regionalen Schutzgebietssystemen erarbeitet und angenom-
menn.

Aktivititen zum Erreichen des Target:

4.1.1: Zusammenarbeit mit relevanten Organisationen (v. a. IUCN) bei der Entwicklung und Anwendung
von freiwilligen Standards in Bezug auf Planung und Management, Governance und Partizipation

4.1.2: Entwicklung langfristiger Monitoring-Systeme zur Uberpriifung der Zielerreichung von Schutzge-

bieten

4.1.3: Anpassung und Verbesserung der Managementstrategien anhand der Ergebnisse der Monitoring-
Programme

Goal 4.2: Effektivitit des Managements von Schutzgebieten evaluieren und verbessern

Target: Bis 2010 sind Rahmenstrukturen fiir Monitoring, Evaluierung und Berichterstattung der Wirksamkeit des

Schutzgebietsmanagements auf der

e  Ebene der Schutzgebiete,
e der nationalen und regionalen Schutzgebietssysteme und

e der grenziiberschreitenden Schutzgebiete von den Vertragsparteien verabschiedet und umgesetzt.

Aktivititen zum Erreichen des Target:

4.2.1: bis 2006 geeignete Methoden, Standards, Kriterien und Indikatoren fiir die Bewertung der Effektivi-
tat von Schutzgebietsmanagement und -fithrung erarbeiten und verabschieden, sowie eine entsprechende
Datenbank einrichten (unter Beriicksichtigung des IUCN/WCPA-Rahmenplans fiir die Evaluierung der
Managementeffektivitat)

4.2.2: Bewertung der Effektivitdt von Schutzgebietsmanagement in mindestens 30 % der Schutzgebiete

bzw. Schutzgebietsnetzwerke jeder Vertragspartei

4.2.3: Bericht iiber die Ergebnisse dieser Evaluierung im Nationalbericht fiir die CBD
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4.2.4: Umsetzung der aus der Evaluierung gewonnenen Erkenntnisse/Empfehlungen in ,,adaptive mana-
gement strategies”

2006: Standards, Kriterien und Indikatoren fiir die Bewertung der Effektivitit von Schutzgebiets-

management (4.2.1)

2008: Standards, Kriterien und ,best practices” fiir Management von nationalen und regionalen
Schutzgebietssystemen (4.1)

2010: Rahmenstrukturen fiir Monitoring, Evaluierung und Berichterstattung der Wirksamkeit des
Schutzgebietsmanagement (4.2)

Evaluierung der Managementeffektivitat fiir mind. 30 % der Schutzgebiete (4.2.2)
Aufstellung oder Aktualisierung von Managementpldnen fiir Schutzgebiete (1.4.4)

2012:  Alle Schutzgebiete haben ein wirksames Management (1.4)

Abbildung 1: Forderungen aus dem Programmelement 4 im Uberblick einer zeitlichen Abfolge

Das Arbeitsprogramm stellt also konkrete Forderungen, was die Frage nach ihrer Verbindlichkeit auf-
wirft. Generell gilt, dass Deutschland als Vertragspartei verpflichtet ist, die Beschliisse der VSK umzuset-
zen. Allerdings gibt es keine Sanktionsmechanismen, die Berichtspflichten sind das einzige , Kontrollin-
strument”.

Fiir das Arbeitsprogramm zu Schutzgebieten gilt Folgendes: Die Vertragsparteien werden gedrangt, die
Ziele (goals, targets) zu erreichen, sie setzen aber das Arbeitsprogramm im Rahmen nationaler Priorititen
und Moglichkeiten um. Die Ziele bilden einen Rahmen fiir die Entwicklung nationaler und/oder regionaler
Arbeitsprogramme mit klaren Zielen, Aktivitaten, Akteuren, Zeitrahmen und messbaren erwarteten Re-
sultaten.

Umsetzung des Arbeitsprogramms

Auf internationaler Ebene: Auf jeder VSK bis zum Jahr 2010 soll der Stand der Umsetzung des Arbeits-
programms bewertet werden. Aufierdem waren bis zur 8. VSK (Marz 2006) zwei Arbeitsgruppensitzun-
gen zu Schutzgebieten geplant, eine fand im Juni 2005 in Italien statt und eine weitere ist in Planung.

Themen der Arbeitsgruppensitzungen:

e  Finanzierung von Schutzgebieten

e Weiterentwicklung von , Instrumenten” zur Identifikation, Management, Monitoring und Evaluie-
rung von nationalen und regionalen Schutzgebietssystemen

e  Schutzgebiete auf der Hohen See

e Mechanismen zur Uberpriifung der Umsetzung des Arbeitsprogramms

Ein wichtiges Instrument fiir die Festlegung nationaler Ziele und Verantwortlichkeiten ist die nationale
Biodiversititsstrategie. Tagungen wie diese dienen der Diskussion und Information der Fachoffentlich-
keit.
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2.1.3 Diskussion

e Die nationale Biodiversititsstrategie? als Teil der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie sollte durch ein
nationales Schutzgebietsprogramm ergianzt werden, um den CBD-Beschliissen voll Rechnung zu
tragen.

e Die Ministerien der Lainder wurden vom BMU {iiber das 2010-Ziel und die Anforderungen des
Schutzgebietsarbeitsprogramms informiert. Zur Umsetzung des Arbeitsprogramms sollten die Lan-
der nun dessen Vorgaben und Zeitplan in ihren Aktivitaten berticksichtigen.

e  Evaluiert werden kann auf verschiedenen Ebenen (s. Abbildung 2): Es ist wichtig zum einen die in-
ternationale und die nationale Ebene auseinander zuhalten, zum anderen innerhalb von Programm-
element 4 den theoretisch-konzeptionellen Rahmen (4.1.) von der umsetzungsorientierten Ebene
(4.2.) zu unterscheiden. Neben der Evaluierung auf Schutzgebietssystem-Ebene (z. B. Effektivitat des
Schutzgebietsnetzes) konnen auch die Schutzgebietsebene oder einzelne Sektoren betrachtet werden
(z. B. Umweltbildung).

Goal 4.1: theoretisch-konzeptioneller Rahmen

Mindeststandards, Kriterien und beste Verfahrensweisen fiir nationale und regionale SG- Systeme
(bis 2008) erarbeiten und einfiihren

Goal 4.2: umsetzungsorientierte Ebene

Effektivitat des Managements von SG evaluieren und verbessern

(bis 2006 Methoden erarbeiten und Datenbank anlegen, bis 2010 mind. 30% der SG und SG-Systeme

evaluieren)

Abbildung 2: Programmelement 4 - Standards, Bewertung und Monitoring

2.1.4 Zusammenfassung

e Die Umsetzung des Arbeitsprogramm:s fiir Schutzgebiete ist mit konkreten Zielen verkniipft (2010-
Ziel, Zwischenziele).

e  Ziele fiir Evaluierung von Schutzgebietsmanagement der CBD sind explizit genannt (u. a. Pro-
grammelement 4)

Fiir die lokale/nationale Anwendbarkeit sollen Standards, Kriterien und Indikatoren fiir Management-
evaluierung entwickelt werden, welche die speziellen Bediirfnisse und Gegebenheiten beriicksichtigen.
Diese miissen zugleich aber in einem globalen Zusammenhang gesehen werden und sich an internationa-
len Zielen ausrichten.

Fiir die Arbeit auf Schutzgebietsebene (z. B. Evaluierung der Managementeffektivitdt) bedeutet das, dass
auch das gesamte globale Schutzgebietsnetz, z. B. in seiner Effektivitdt zur Erreichung bestimmter welt-
weiter Ziele, nicht aus den Augen verloren werden darf.

2Die Nationale Biodiversitatsstrategie liegt bisher nur im Entwurf vor.
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2.2 Managementeffektivitat von Schutzgebieten: Moglichkeiten
einer Evaluierung*

Nigel Dudley und Sue Stolton?

Schutzgebiete sind die wichtigsten Instrumente nationaler und regionaler Naturschutzstrategien. Ihre
Zweckmafligkeit griindet in der Annahme, dass sie in absehbarer Zukunft geschiitzt bleiben werden und die
Arten im Gebiet sicher sind. Leider ist dies haufig nicht der Fall und Untersuchungen zeigen, dass viele
Schutzgebiete heute zunehmend geschadigt werden oder in der Zukunft gefahrdet sind.

War das 20. Jahrhundert die Hauptperiode fiir die Griindung von Schutzgebieten, so wird das 21. Jahr-
hundert die Zeit sein, in der wir lernen, wie diese Gebiete gemanagt und in die umfassenden politischen
Strategien und Entwicklungsstrategien der Lander der Welt integriert werden konnen. Folglich gibt es ein
rasch wachsendes Interesse an Fragen zur Managementeffektivitat von Schutzgebieten. Fiir einen ersten
Schritt zur Verbesserung der Effektivitit des Managements miissen wir in der Lage sein, die gegenwaérti-
ge Managementeffektivitit in Schutzgebieten und in Schutzgebietssystemen zu evaluieren.

2.2.1 Definitionen

Es ist inzwischen allgemein akzeptiert, dass die systematische Evaluierung der Managementeffektivitat
ein notwendiger Teil des Managements ist, obwohl man zugeben muss, dass Entwicklung und Anwen-
dung von Methoden noch im Werden sind. Vielen Leuten ist noch unklar, was eine Evaluierung mit sich
bringt. Der erste Teil dieses Artikels umreifit daher einige der Grundbegriffe und Konzepte, die in der
Diskussion um Managementeffektivitit verwendet werden. Es werden folgende Schliisselbegriffe und
Ausdriicke definiert:

¢ Managementeffektivitat

e Evaluierung

e Evaluierung der Managementeffektivitdt von Schutzgebieten
e Standards

e Indikatoren

e  Monitoring

e Zertifizierung

1 Ubersetzung: Kerstin Wérler
2 Equilibrium Consultants, UK
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1. Managementeffektivitit: Grad, bis zu welchem das Management die Werte, fiir welche das Schutzgebiet ge-

griindet worden war, erhilt.

2. Evaluierung: Beurteilung oder Bewertung von Leistungen anhand festgelegter Kriterien (normalerweise einer
Reihe von Standards oder Zielen); enthilt in diesem Fall die Ziele, fiir welche die Schutzgebiete eingerichtet worden

waremn.

3. Evaluierung der Managementeffektivitit von Schutzgebieten: Bewertung des Grades, bis zu welchem das
Gebiet seine Werte schiitzt und seine Ziele erreicht.

Die Schutzgebietskommission der IUCN (WCPA) erklart: “Das Hauptziel der Evaluierung von Schutzge-
bieten ist Schutz und Managementeffektivitit zu verbessern — sowohl fiir Schutzgebietssysteme als
auch fiir einzelne Schutzgebiete”. Andere Ziele konnen Projektmonitoring, Berichterstattung und Lobby-
arbeit einschlieffen.

4. Standards: Ziele, anhand derer das Management evaluiert wird.

Es gab mehrere Anldufe sich auf globale Standards fiir Schutzgebiete zu einigen und bisher sind alle ge-
scheitert, teilweise weil der Stand des Wissens {iber Biodiversitdt und das Vermogen, Schutzgebiete zu
managen weltweit so stark variieren. Dennoch empfiehlt das “Ubereinkommen iiber die Biologische Viel-
falt” den Staaten, es erneut zu versuchen.

5. Indikatoren: Quantitative oder qualitative Variablen, die benutzt werden konnen, um ein Bild des Zustands
und der Trends hinsichtlich der Effektivitit des Schutzgebietes zu erstellen. Die Wahl der Indikatoren ist ent-
scheidend fiir den Erfolg der Evaluierung. Falsche Indikatoren zu wahlen (z. B. solche, die nur ein Teil-

bild des Zustands des Schutzgebietes zeigen), kann zu ernsten Managementfehlern fithren.

6. Monitoring: Wiederholtes Sammeln von Informationen zu den Indikatoren iiber die Zeit, um Trends im
Schutzgebiet und die Aktivititen und Prozesse des Managements zu iiberwachen.

7. Zertifizierung: Die unabhingige Evaluierung eines Schutzgebietes an Hand festgelegter Indikatoren und Stan-
dards.

Bisher gibt es sehr wenige Modelle zur Zertifizierung von Schutzgebieten und eine heftige Debatte dar-
tiber, ob diese lohnend sind. Auf dem Weltschutzgebietskongress 2003 wurde ein Antrag gestellt, dass
die IUCN dieses Thema genauer untersuchen solle. Zertifizierung kénnte gerade in privaten Schutzgebie-
ten oder in von lokalen Gemeinschaften getragenen Schutzgebieten (,Community Conserved Areas”)
eine besonders wichtige Rolle spielen, da sie helfen kann, den Wert dieser Gebiete zu ermitteln und in
manchen Fillen Moglichkeiten finanzieller oder anderer Formen von Unterstiitzung zu erdffnen.

Die Evaluierung von Managementeffektivitit wird im allgemeinen durch das Monitoring einer Reihe
von Indikatoren vor dem Hintergrund vereinbarter Ziele oder Standards erreicht. Theoretisch konnte
man dies in einen Zertifizierungsprozess weiterentwickeln.

2.2.2 Internationale Ansétze zur Evaluierung von Managementeffektivitat

Die Evaluierung der Managementeffektivitdat von Schutzgebieten hat in den letzten 10 Jahren stark zuge-
nommen. Die Entwicklung ging von individuellen Untersuchungen durch interessierte Schutzgebietsex-
perten und Akademiker hin zu starker standardisierten und professionellen Evaluierungsverfahren und
erreichte ihren Hohepunkt mit der Entwicklung eines abgestimmten Rahmenplans zur Evaluierung
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durch die Schutzgebietskommission der [IUCN (WCPA). Der folgende Abschnitt fasst einige der wesent-
lichen Ansédtze zusammen und gibt jeweils Beispiele:

e Individuelle Berichte

e Listen von “Schutzgebieten in Gefahr”

e Eigenbeurteilungen

e Unabhingige Beurteilungen durch Dritte
e Zertifizierung

e Rahmenkonzept der Schutzgebietskommission der IUICN (WCPA)

1. Individuelle Berichte: Frithe Versuche von Evaluierung umfassten individuelle Berichte des Schutz-
gebietspersonals, individuelle Berichte von externen Experten und die Entwicklung von Monitoringver-
fahren, um Entwicklungen iiber die Zeit zu erfassen.

2. Listen von “Schutzgebieten in Gefahr”: Dieser starker strukturierte Ansatz beinhaltet die Identifizie-
rung besonders gefdahrdeter Schutzgebiete und ihre Auflistung, eingesetzt z. T. als ein Mittel um Druck
auf Regierungen und andere Interessensvertreter auszuiiben und ernste Probleme anzusprechen. Die
meisten Listen haben nur ziemlich vage Kriterien fiir die Aufnahme oder den Ausschluss eines Gebietes
und die Entscheidungen sind tendenziell politisch. Listen von “Schutzgebieten in Gefahr” werden von
internationalen Konventionen und einigen NGOs gefiihrt, zum Beispiel:

e  Welterbe in Gefahr, gefiihrt vom UNESCO Welterbe-Zentrum?®
e  Montreux-Bericht gefihrdeter Ramsargebiete, gefithrt vom Ramsar-Sekretariat*

e “Top ten” der Parke in Gefahr in den USA, gefiihrt von der National Parks Conservation Association
(Organisation zum Schutz der amerikanischen Nationalparke) ®
Starken:

e gutes Mittel fiir Lobbyarbeit

Schwiéchen:
e tendenziell politisch
e keine Auszeichnung guter Schutzgebiete

e schwer zu entscheiden, wann ein Schutzgebiet von der Gefahren-Liste gestrichen werden soll

3 http://whc.unesco.org/en/home/
4 http://www.ramsar.org
5 http://www.npca.org
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Fallbeispiel: Welterbe in Gefahr

Das Welterbe-Zentrum in Paris unterhalt eine Liste von Weltnaturerbestatten, die als gefahrdet eingestuft
werden. Diese werden normalerweise entweder als Ergebnis einer Empfehlung oder vom Welterbe-
Zentrum in Paris durch eigene Untersuchung identifiziert und vom Welterbe-Komitee bestimmt. Gefah-
ren und Fortschritte werden in Form einer Begehung vor Ort bewertet. Die Liste ist 6ffentlich zuganglich
— aber es gibt weder klare Standards, noch ist es immer leicht zu entscheiden, wann ein Gebiet von der

Liste genommen werden sollte.

3. Eigenbeurteilung: Es wurden viele Verfahren entwickelt, die sich hauptséachlich auf Eigenbeurteilung
stiitzen — z. B. beurteilen Angestellte eines Schutzgebietes selbst die Qualitdt des Managements ihres ei-
genen Gebiets oder des Gebiets von Kollegen, manchmal auch unterstiitzt von externen Fachleuten. Sol-
che Ansétze reichen von einfachen Fragebogen, die in ein oder zwei Stunden beantwortet werden kon-
nen, bis hin zu grofien Monitoring- und Evaluierungsprogrammen, die Vollzeitangestellter und entspre-
chender Ressourcen bediirfen. Einige Beispiele:

e  WWEF/Weltbank “Tracking tool” (= Bewertungswerkzeug)

o  WWF “Rapid Assessment and Prioritisation of Protected Area Management”
= RAPPAM System (= schnelle Beurteilung und Priorisierung von Schutzgebietsmanagement)

e UNESCO/IUCN “Enhancing our Heritage” — Projekt (= unser Erbe aufwerten)

Starken:

e einfach umzusetzen

e  weniger “bedrohlich” fiir Parkangestellte als eine externe Beurteilung

Schwachen:

e anfillig fiir Ungenauigkeiten

e fehlende Aufienperspektive

Fallbeispiel 2: WWEF/Weltbank “Tracking tool”

Das “Bewertungswerkzeug” misst Fortschritte in einzelnen Schutzgebieten und besteht aus einem mul-
tiple-choice Fragebogen, der vom Schutzgebietsleiter oder jemand anderem, der das Gebiet gut kennt,
ausgefiillt wird. Er enthalt 34 Fragen zu allen Aspekten des Managements, jede mit vier moglichen Ant-
worten und extra Spalten fiir Anmerkungen (Begriindung) und weitere Schritte (bendtigte Mafsnahmen,
um erkannte Probleme anzugehen). Das Verfahren ist einfach und schnell, aber begrenzt hilfreich. Man
kann schnell mehrere hundert Schutzgebiete bewerten und dariiber hinaus gebietsiibergreifende Trends
feststellen. Um Fortschritte zu messen ist es am besten, wenn es regelméflig — z. B. einmal jahrlich — ein-
gesetzt wird. Der Fragebogen kann von einer Person bearbeitet werden, besser noch in einer Diskussion
von Leitern und Anderens.

8 Stolton, Sue, Marc Hocking, Nigel Dudley, Kathy MacKinnon and Tony Whitten (2003): Reporting Progress in
Protected Areas: A site-level management effectiveness tracking tool, World Bank-WWF Alliance, Washington DC
and Gland, Switzerland
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Fallbeispiel 3: WWF “Rapid Assessment and Prioritisation of Protected Area Management”
(RAPPAM)

Die RAPPAM-Methode zielt darauf ab, die Effektivitdt innerhalb eines ganzen Schutzgebietssystems zu
bewerten. Sie bedient sich ebenfalls eines Fragebogens, der normalerweise wahrend eines Workshops
bearbeitet wird, bei dem alle Nationalparkleiter anwesend sind. Der Ansatz basiert also auf Eigenbeurtei-
lung, allerdings mit einer Begutachtung durch Fachleute. Betrachtet wird v. a. die Effektivitdt des Sys-
tems aber auch individueller Schutzgebiete’.

Fallbeispiel 4: UNESCO “Enhancing our Heritage” - Projekt

Die UNESCO entwickelt ein ausfiihrliches Monitoring- und Evaluierungsverfahren fiir Weltnaturerbe-
statten, das aus einem “Werkzeugkasten” mit Methoden besteht, welche helfen, Liicken in bestehenden
Monitoringverfahren zu schlieffen. Die Vorbereitung erfolgt normalerweise wahrend eines einfiihrenden
Workshops mit Parkangestellten und anderen Interessensvertretern. Das Projekt strebt an, dass Monito-
ring und Evaluierung in die jahrlichen Arbeitsplane aufgenommen werden®. Der methodische Ansatz ist
auf andere Schutzgebiete {ibertragbar.

4. Unabhingige Beurteilungen durch Dritte: Einige Evaluierungsverfahren stiitzen sich auf externe
Fachleute, die eine Evaluierung des Schutzgebiets oder Schutzgebietssystems durchfiihren. Sie kénnen
eine Reihe von Evaluierungswerkzeugen nutzen, inklusive einiger der oben beschriebenen, sind aber
dafiir verantwortlich, das endgiiltige Urteil iiber die Effektivitit des Managements zu fallen.

Beispiele:

e  Evaluierung der Managementeffektivitat in Finnland

e Evaluierung von Schutzgebieten in Ghana

Starken:

e groflere Unabhangigkeit

e  verschiedene Perspektiven

Schwéchen:
e teurer
e mdgliche Vorbehalte von Seiten des Personals

e  weniger detailliertes Wissen iiber das Schutzgebiets-System

Siehe Fallbeispiel: Evaluierung der Managementeffektivitit in Finnland,
Vortrag von Mervi Heinonen

7 Ervin, Jamison (2003): WWF Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area Management (RAPPAM) Meth-
odology, WWF, Gland, Switzerland

8 Hocking, Marc, Sue Stolton, Jose Corrau, Nigel Dudley and Jeff Parrish (revised edition 2004): The World Heritage
Management Effectiveness Workbook, UNESCO, IUCN, University of Queensland and The Nature Conservancy
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5. Zertifizierung: Von der unabhéngigen Beurteilung aus geht Zertifizierung noch einen Schritt weiter -
die Bewertung wird anhand eines festgelegten Sets von Standards durchgefiihrt und miindet in ,bestan-
den” oder , durchgefallen” (oder seltener eine mehrstufige Skala). Zertifizierung bedeutet normalerweise,
dass die zertifizierte Einheit ein Zertifikat bekommt, das zeigt, dass die Standards erfiillt wurden. Es gibt
einige wenige Zertifizierungsverfahren fiir Okotourismus, aber bisher nur eines fiir Schutzgebiete:

e  Pan Parks, siehe unten

Starken:

e strenge Bewertung nach Standards

¢  Garantie fiir gutes Management

Schwéchen:
o vergleichsweise teuer fiir den Park
o teuer fiir die Zertifizierungs-Organisation

e schwer zu entscheiden, wer das “Recht” hat zu zertifizieren

Fallbeispiel 5: Pan Parks

Pan Parks hat ein Zertifizierungsverfahren fiir die Nationalparke Europas mit dem hochsten Prestige
entwickelt, das auf abgesprochenen Standards und Indikatoren und unabhingigen Bewertungen durch
auflenstehende Auditoren basiert®. Die Zertifizierung untersucht u. a. den Wildnisgrad und die Qualitat
der touristischen Infrastruktur. Es handelt sich um ein privates Zertifizierungsunternehmen. Bisher sind
nur acht Parke zertifiziert. Es ist ein Beispiel fiir ein erstes landeriibergreifendes Bewertungssystem.

° http://www.panparks.org

30




Vortrige

6. Rahmenkonzept der Schutzgebietskommission der IUCN (WCPA): Die Schutzgebietskommission
der IUCN veroffentlichte im Jahr 2000 eine fachliche Anleitung und ein Rahmenkonzept zur Evaluierung,
welche umfassende Bereiche vorschlagen, die untersucht werden miissen, um eine Evaluierung von Ma-
nagementeffektivitét erfolgreich abschliefien zu konnen (der Rahmenplan wird augenblicklich {iberarbei-
tet und eine neue Fassung wird Anfang 2006 vorliegen; die grundlegenden Schritte, die unten umrissen
werden, werden sich aber nicht andern). Das Arbeitsprogramm zu Schutzgebieten der Konvention {iber
die Biologische Vielfalt (CBD) verweist auf diesen Rahmenplan als Orientierungsrahmen fiir die nationa-
le Umsetzung der Empfehlungen zur Evaluierung der Managementeffektivitdt von Schutzgebieten. Der
Rahmenplan schlégt vor, sechs verschiedene Elemente zu betrachten (vgl. Abbildung 1 und Tabelle 1):

Wo stehen wir heute?

Kontext
" , / |
Was _h;lﬂtfﬂ Vil Wo wollen wir
211 » L] . . 1
erreicht! QOutcome Planung hin und wie
(Wirkungen) kommen

wir dorthin?

Welche Mafinahmen

haben wir umgesetzt

und welche

Leistungen haben wir Output

; Einsatz von
erbracht? i .
‘O;E{’lg;l?:;?;en] Mitteln und Personal
/ I

‘\ / Was brauchen wir?
Management-

prozess

Wie gehen wir vor?

Abbildung 1: Prozess des Managements nach dem WCPA-Rahmenplan
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Tabelle 1: Elemente des WCPA-Rahmenkonzepts

Inhalte | Kontext/ Planung: Einsatz von | Management- ,Output” »Outcome”
der Ausgangslage: | Wo wollen wir Mitteln und | prozess: (Ergebnisse von | (Wirkungen):
Evalu- | Wo stehen wir hin? Personal: Wie gehen wir Mafsnahmen): Was haben wir
ierung | heute? Was brauchen | vor? Was ist herausge- | erreicht?
wir? kommen?
Beurteilung Beurteilung Beurteilung | Beurteilung der Beurteilung der Beurteilung des
der Bedeu- des Schutzge- | der Ressour- | Artund Weise, Umsetzung von | Erreichten (Out-
tung, Gefahren | bietdesigns cen, die fiir wie das Mana- Management- comes) und des
und politi- und der das Mana- gement durchge- | programmen Grades, zu dem
schen Rah- Schutzgebiets- | gement fiihrt wird und Aktionen; es die Ziele er-
menbedingun- | planung gebraucht Liefern von Pro- | reichte
gen des werden dukten und
Schutzgeb. Serviceleistungen
Krite- | Bedeutung, Schutzgeb.- Ausstattung | Artund Ange- Ergebnisse der Wirkung des
rien Gefahren, gesetzgebung | der Verwal- | messenheit der Management- Managements im
Verletzlichkeit, | u. Politik, tung, Finan- | Management- aktivitdten, Bezug auf die
Nationale Vision, zen prozesse und Service, Produk- | Ziele des Schutz-
Politik, Design des Strukturen te, Projekte geb. unter Be-
Partner, Schutzgeb.- riicksichtigung
Ausstattung systems bzw. externer Fakto-
Schutzgeb.-u. ren, Bewertung
Management- der Veranderun-
planung, gen/Zielerreichu
Festlegen von ng
Zielen
Fokus | Zustand Angemessen- Wirtschaft- Effizienz Wirksamkeit Wirksamkeit
der heit lichkeit
Evalu-
ierung

Die einzelnen Schritte werden im Folgenden niher beschrieben:

Kontext: Eine Bestandsaufnahme hilft Managemententscheidungen in den Kontext zu stellen und Priorititen zu

setzen.

e  Wassind die Werte des Gebietes? — z. B. Biodiversitdt, Umweltdienstleistungen, kulturelle Werte,

Tourismus

e Welcher Art und Schwere sind die Belastungen? Was sind die Hauptbelastungen? — z. B. Wilderei,

Luftverschmutzung, Eingriffe

e Auf welchem Niveau gibt es staatliche Unterstiitzung? — z. B. bez. Gesetzgebung oder Finanzen

¢  Wer sind die wichtigen Interessensvertreter? — z. B. lokale oder indigene Gruppen, umliegende Be-

triebe, Okotourismusveranstalter

Wenn beispielsweise Wilderei in einem Schutzgebiet ein grofses Problem darstellt und keine Gegenmaf3-

nahmen getroffen sind, wurde bei der Bestandsaufnahme eine wichtige Unstimmigkeit identifiziert. Um-

gekehrt ist der Finsatz von vielen Anti-Wildereibrigaden eine Ressourcenverschwendung, wenn die Wil-

derer gar nicht mehr in dem betroffenen Gebiet jagen.
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Planung: Die Planung betrachtet sowohl umfassende Aspekte fiir das Gebiet wie die richtige Grifle, Form und
Lage, als auch unmittelbarere Themen der Tagesplanung: sie sollte Uberlegungen zu den potenziellen Verinderun-
gen durch Klimaerwirmung und andere Umweltverinderungen einbeziehen.

e  Wasist der rechtliche Status des Gebiets?
e  Erlaubt das Design des Gebietes ein effektives Funktionieren?

e Hat das Gebiet eine klare Planung fiir das Management?

In der Planung werden die angestrebten Ziele fiir das Schutzgebietssystem oder das Schutzgebiet be-
trachtet, also die Vision fiir die das System oder Gebiet beplant wird. Eine Evaluierung kann z. B. die
Eignung der nationalen Schutzgebietsgesetzgebung und Regelungen, die Pléane fiir das Schutzgebietssys-
tem, das Design von einzelnen Schutzgebieten oder ihre Managementplane beriicksichtigen. Die Evaluie-
rung kann das Design des Schutzgebietes in Bezug auf die Integritdt und den Status der Ressource be-
trachten. Die Auswahl der Indikatoren fiir die Evaluierung hdngt von deren Zielsetzung ab und beson-
ders von der Frage, ob man ein Schutzgebietssystem oder ein einzelnes Schutzgebiet priift. Betrachtet
man die Systemebene sind Themen wie 6kologische Reprasentativitat und Vernetzung besonders wichtig
(z. B.: Sind bestimmte Habitattypen im Schutzgebietssystem {iber- oder unterreprasentiert?). Bei der Eva-
luierung von einzelnen Schutzgebieten liegt der Fokus vielmehr auf der Form, Grofie, Lage und den de-
taillierten Managementzielen und —plidnen (z. B.: Ist das Schutzgebiet grof§ genug um langfristig den
Schutz der Biodiversitat zu gewéahrleisten?).

Einsatz von Mitteln und Personal: Der nichste Schritt beriicksichtigt die Frage, ob das Gebiet iiber geniigend
und geeignete Ressourcen (z. B. Gelder, Qualifikation und Infrastruktur) sowohl in der Verwaltung als auch im
Schutzgebiet verfiigt, um die gesetzten Managementziele zu erreichen.

e  Hat das Gebiet ausreichend Ressourcen?

e Sind alle entscheidenden Partner mit eingebunden?

Prozess: Diese Analyse wurde erweitert, um auch die Qualitit von Managementverfahren zu betrachten, ein-
schliefilich der Management- und Betriebspline und ihrer Anwendung, aber auch um allgemeiner zu fragen, inwie-
fern die Qualitit des Managements ausreichend ist, um einen effektiven Schutz zu ermoglichen.

e  Definiert das Management “best management” - Standards?

e  Wird die Managementpraxis nach diesen Standards evaluiert?

Die Durchfiihrung einer Evaluiuerng der Managementeffektivitdt ist ein umfangreiches Vorhaben, das
nicht nur gut vorbereitet und im Vorfeld v. a. hinsichtlich der Ziele klar kommmuniziert werden muss,
sondern dessen Auswertung und Umsetzung der Ergebnisse ebenfalls von Anfang an mitgeplant werden
muss, um nicht akademische Ubung zu bleiben (s. Abbildung 2).
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“Outputs” (Ergebnisse): Allgemein formuliert: Hat das Schutzgebietspersonal es geschafft, die Arbeiten durchzu-

fiihren, welche als notwendig angesehen wurden?

e Wurden der Managementplan bzw. das Arbeitsprogramm umgesetzt?
e  Was sind die Resultate und Ergebnisse des Gebietsmanagements?

e Welche Produkte wurden hergestellt und welche Dienstleistungen durchgefiihrt?

Bei der Evaluierung der ,,outputs” geht es demnach um die Frage, was durch das Management geleistet
wurde und welche Arbeitsprogramme und Plédne tatsdchlich bis zu welchem Grad umgesetzt wurden.
Wurden die Mafinahmen wie geplant durchgefiihrt? Welcher Fortschritt wurde bei der Umsetzung von
langfristig angelegten Managementpldnen erzielt? Die Frage, ob die Mafinahmen auch ihre geplanten
Ziele tatsdchlich erreichten, steht hier weniger im Vordergrund, sondern ist der Gegenstand der Evaluie-
rung des ,,outcome” (s. u.).

“Outcomes” (Wirkungen): Es ist sehr wichtig den Unterschied zwischen ,,outputs” und , outcomes” zu verste-
hen: Bei ,,outcome” geht es um die Frage, ob das Management zur Bewahrung der Werte des Schutzgebietes gefiihrt
und damit zur Erreichung der Ziele des Schutzgebietes beigetragen hat:

e Sind Ziele beziiglich Biodiversitét erreicht?
e Sind Gefdhrdungen abgewehrt?

e Sind andere (soziale, kulturelle, 6konomische, etc.) Ziele erreicht?

Die Evaluierung der Wirkungen ist der ,wahre Test” fiir die Managementeffektivitat. Die Wirkungen
sind das Element, das zu evaluieren am wichtigsten, aber leider auch am schwierigsten ist. Ansétze zur
Evaluierung von ,outcome” umfassen ein langfristiges Monitoring des Zustandes der biologischen und
kulturellen Ressourcen des Systems bzw. des Schutzgebiets, sozio-okonomischer Aspekte, sowie das
Monitoring des Einflusses des Managements des Systems bzw. des Schutzgebiets auf die lokale Bevolke-
rung. Die Auswahl der Indikatoren, die beobachtet werden sollen, ist von besonderer Bedeutung. Letzt-
endlich muss die Untersuchung der Wirkungen schliefSlich auch die Ziele reflektieren und fragen, ob die
Ziele, Visionen und Leitbilder noch angemessen sind. Manche Evaluierungen haben sich nur auf die
Wirkungen konzentriert, aber die Betrachtung der anderen Bereiche ist fiir das Gesamtverstandnis und
zur Reflektion der Handlungsmoglichkeiten ebenso wichtig.
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Verbesserung des
Managements

Phase 1:

Evaluierungsziele definieren
= den Zweck der Evaluierung

klarstellen
=  den Rahmen der Evaluierung
bestimmen (z. B. Umfang und
Héufigkeit)
Kapazitét und Niveau der
Evaluierung vereinbaren
Ziele der Evaluierung definieren

Verbesserung des
Managements

A

Phase 4: Auswertung,

Vermittlung und Umsetz Phase 2: Methodik

der Eraebnisse wahlen/entwickeln

- Erge%nisse auswerten und Empfehlunge Ui‘ld Evalwerungsprozess
entwickeln planen -

«  Monitoringprogramme einrichten Zusammer: - 1. eine umfa_ssende Methodik wahlen

= Bericht mit Empfehlungen arbeit mit oder entwickeln .
susamme nstellen Behérden u. 2. entscheiden, wie die Evaluierung

= den Bericht mit wichtigen Interessens - durchgefiihrt und wer einbezogen
Interessensvertretern iiberpriifen vertretern werden soll L

*  Ergebnisse und Empfehlungen 3. ein Konzept oder Leitlinien fur
vorstellen den Evaluierungsprozess und

fur die Auswertung, Ver -
mittlung und Umsetzung
der Ergebnisse ent -
wickeln

= Methoden firr zukiinftige
Evaluierungen uber -
arbeiten

Record impact
of evaluation

e

Verbesserung des
Managements

Phase 3:
Evaluierung umsetzen
Zustimmung und Unterstiitzung fir
das Evaluierungskonzept gewinnen
=  die Evaluierung durchftihren:
— Information sammeln
—  Beratungen durchfiihren

Verbesserung des
Managements

Abbildung 2: Die vier Hauptphasen des Evaluierungsprozesses

2.2.3 Entwicklung neuer Evaluierungsverfahren

Deutschland konnte eines der ersten Lander der Welt sein, das auf staatlicher Ebene sein eigenes Evaluie-
rungsverfahren entwickelt. Es kann sich sicher auf die Vorarbeiten stiitzen, sollte sich aber nicht notwen-
digerweise durch sie einschrianken lassen. Es gibt noch immer viel zu lernen, und was in Deutschland
passiert, wird von Leuten in anderen Landern, die Interesse an dhnlichen Vorhaben haben, interessiert
beobachtet werden. Einige allgemeine Bemerkungen im Anschluss:
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e Esist wichtig, frith zu entscheiden, ob die Evaluierungsmethode sich vorrangig auf das Schutzge-
bietssystem konzentriert oder individuelle Schutzgebiete betrachtet oder - am besten - Aspekte von
beiden in Betracht zieht.

¢  Die meisten aktuellen Evaluierungsverfahren gewichten veranderliche Umweltbedingungen nicht
ausreichend, dazu zahlt besonders der Klimawandel.

e In dhnlicher Weise betrachten die meisten Verfahren vorrangig das Gebiet und seine unmittelbare
Umgebung und betonen Verdanderungen und Belastungen der weiteren Land- oder Meeresflache
nicht ausreichend; dies muss in Zukunft in die Verfahren integriert werden.

¢ Die Beteiligung von Menschen aus verschiedenen Kulturen und mit unterschiedlichem Hintergrund
an der Evaluierung bringt normalerweise neue Perspektiven mit ein, welche fehlen, wenn die Evalu-
ierung vollstandig innerhalb der Institution oder Kultur, die evaluiert wird, stattfindet.

e  Ebenso spielt, besonders in stark bevolkerten Raumen, die Einbindung anderer Interessensvertreter
in die Evaluierung eine Schliisselrolle, obwohl auch die Schwierigkeiten, eine reprasentative Vertre-
tung verschiedener Gruppen von Interessensvertretern zu bekommen, nicht unterschétzt werden
sollten.

e Evaluierungen haben auch fiir die betroffenen Behérden Implikationen, in diesem Fall ggf. das BfN.
Ein transparenter Evaluierungsprozess und der vorsichtige Umgang mit dem AbschlufSbericht kén-
nen eine positive Resonanz auf die Evaluierung in der Bevdlkerung fordern.

e Evaluierungen sind der Miihe nur wert, wenn sie zu Verbesserungen des Managements fithren! Die

Umsetzung der Ergebnisse ist daher entscheidend.

Beachtet werden sollte, dass die Form der Evaluierungen sich moglicherweise fiir die verschiedenen
TUCN-Kategorien unterscheiden muss, auch wenn fiir alle Kategorien jeweils alle sechs Elemente bertick-
sichtigt werden sollten. Kategoriespezifische Evaluierungen wurden bisher noch nicht im Einzelnen ent-
wickelt und dies kénnte weitere Uberlegungen im deutschen Kontext erfordern.

2.2.4 Anmerkungen und Diskussion

Zu den Definitionen

Viele unserer Schutzgebiete sind in Gefahr. Ein von Weltbank und WWF finanziertes Forschungsprojekt
zum Gefahrdungsstatus von Waldschutzgebieten ergab, dass ein Viertel der Gebiete Schadigungen auf-
weist, 60 % der Gebiete zukiinftigen Bedrohungen entgegensehen und fiir 1 % die Werte schon verloren
gegangen sind. Ein Verlust von Werten zeigt sich z. B. im Artenriickgang (Vogelarten, Sduger u.a). Man
muss also die Frage stellen, ob die Schutzgebiete in der Lage sind ihre Werte zu erhalten bzw. wie effek-
tiv ihr Management im Hinblick auf die Schutzziele ist. In diesem Zusammenhang steht das Interesse an
der Evaluierung des Managements in Schutzgebieten.

Das Hauptziel einer Evaluierung ist das Management zu verbessern und nicht etwa Berichtspflichten zu
erfiillen oder Gebiete zu iiberwachen. Daher sollte in einer Evaluierung auch immer mit den Mana-
gern/Leitern der Schutzgebiete zusammengearbeitet werden. Zielvereinbarungen fiir die Evaluierung,
anhand derer das Management beurteilt wird, bezeichnet man als Standards (z. B. finanzieller, sozialer
Art...). Es ist schwierig sich auf globale Standards fiir Schutzgebiete zu einigen, da die Artenausstattung,
aber auch Ressourcen und Kapazititen fiir die verschiedenen Lander und Gebiete sehr unterschiedlich
sind. Standards sollten aber zumindest auf nationaler Ebene festgelegt werden. Fiir Deutschland bedeutet
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das, dass es sich nicht an anderen Landern orientieren kann, sondern seine eigenen Standards finden

muss.

Nachdem eine Bewertung nie vollstindig sein kann, ist es notwendig eine Reihe von Kriterien bzw. In-
dikatoren auszuwahlen, die einen moglichst guten Eindruck vom Gesamtbild vermitteln. Indikatoren
miissen quantitative und qualitative Aspekte beriicksichtigen. Es ist fiir den Erfolg der Evaluierung abso-
lut entscheidend, die richtigen Indikatoren auszuwéhlen! Dies ist eine grofie Herausforderung. Negativ-
beispiel Schweden: Das Management der Forstverwaltungen basierte zeitweilig auf dem Zustand von
Rentier und Elch. Indem man sich auf diese konzentrierte, wurden viele wesentliche Aspekte der Walder
(Totholzanteil, Moose usw.) iibersehen. Die Reihe der Indikatoren fiir den Zustand des Waldes war un-
vollstandig.

Was und wie sollte nun gemessen werden? — Es ist notig ein praktikables Monitoringverfahren zu fin-
den. Viele Verfahren werden nach wenigen Jahren verworfen, weil sie zu breit angelegt und zu teuer
sind. Wesentlich ist, dass geniigend Information verfiigbar gemacht wird und zugleich ein finanzieller
Rahmen eingehalten wird, der es ermoglicht das Monitoring iiber die Zeit aufrecht zu erhalten. Trends im
Schutzgebiet sollen langfristig beobachtet werden. Umgesetzt werden kann das Monitoring von Fachleu-
ten sowie von Amateuren und Freiwilligen. Viele Beispiele zeigen, dass die Beteiligung von Ortsanséssi-
gen am Monitoring sowohl integrierend wirkt, als auch dazu beitrédgt, ein breites Spektrum abdecken zu
konnen (z. B. Monitoring von Schmetterlingen oder Vogeln in England). Mdglicherweise kann so auch
die konsequente Durchfiihrung iiber lange Zeitraume hinweg unterstiitzt werden.

Eine Zertifizierung ist immer eine unabhingige Bewertung. Es wird gepriift, ob ein bestimmtes , label”
vergeben werden kann oder nicht. Zertifizierungen sind teuer und man muss fragen, ob die Vorteile den
finanziellen Aufwand rechtfertigen.

Mogliche Unterscheidung:

e Zertifizierung: Vergabe eines ,labels” — statisch
Anforderungen werden erfiillt oder nicht erfiillt

e Evaluierung von Managementeffektivitat: periodische Beurteilung — prozesshaft

zielt auf eine Verbesserung ab

Diskussionsbeitrage zum Thema Zertifizierung

o  Ist Zertifizierung nicht haufig eigentlich eine Klassifizierung? — Erst wenn ein funktionierendes Eva-
luierungssystem besteht, kann man eine Zertifizierung ,, draufsetzen”. Allerdings wiirdigt die Zerti-
fizierung moglicherweise nicht Bereiche, die gut laufen, wenn sie fiir das , Label” unerheblich sind.

e Im forstlichen Bereich wird Zertifizierung als positiv erlebt (vgl. FSC). Hier handelt es sich nicht nur
um eine schwarz-weif$ Strategie, sondern um ein abgestuftes System. Zertifizierungen werden aller-
dings heute hédufig noch als schwarz-weif3 Strategie verstanden, aber weitere Verfahren zur Zertifi-
zierung mit Graduierung werden kommen.

e  Wesentlich ist ein auch finanziell unabhingiges Zertifizierungsorgan.

e Einziges richtiges Beispiel fiir Zertifizierung von Schutzgebieten ist bisher die Pan Parks Zertifizie-

rung.
e  Wer zertifiziert, welches Interesse besteht von Seiten des Zertifizierers?

e Im Gegensatz zur Zertifizierung im forstlichen Bereich oder von 6kologischen Lebensmitteln gibt es
keine direkten 6konomischen Vorteile bei der Zertifizierung von Schutzgebieten. Die Erfahrungen in
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Finnland haben aber gezeigt, dass fiir den Park Vorteile entstehen, indem auf lokaler Ebene die Ak-
zeptanz gestarkt wird und auch mehr Besucher den Park aufsuchen.

e  Auch Beispiele aus Namibia zeigen, dass die Zertifizierung v. a. eine Botschaft fiir die Touristen ist
und v. a. fiir private Schutzgebiete von Interesse ist.

Das vorgestellte Rahmenkonzept der WCPA zur Evaluierung kann dem Programmelement 4 des Ar-
beitsprogramms zu Schutzgebieten der CBD folgendermafen zugeordnet werden:

Die Erarbeitung von Standards als Vorraussetzung einer Evaluierung bezieht sich v. a. auf den geforder-
ten theoretisch-konzeptionellen Rahmen (goal 4.1.), die Entwicklung eines konkreten Evaluierungsver-
fahrens auf die umsetzungs-orientierten Anforderungen (goal 4.2.).

Zu den internationalen Anséatzen und Erfahrungen mit Evaluierungsverfahren

In den letzten zehn Jahren wurden viele Ansdtze zur Evaluierung von Managementeffektivitit von
Schutzgebieten entwickelt. Viele der frithen Arbeiten kommen aus Lateinamerika oder Afrika. Inzwi-
schen gibt es einen reichen Erfahrungsschatz von Ansétzen aus der ganzen Welt. Dennoch sind staatlich
gesteuerte nationale Verfahren noch selten.

Die Ansatze unterscheiden sich in verschiedener Hinsicht:

e  Zielsetzung: keine systematische Beurteilung des Managements, z. B. Listen von “Schutzgebieten in
Gefahr”- Ziel: Lobbyarbeit

e  Durchfithrung: Eigenbeurteilungen vs. unabhangigen Bemiihungen vs. Kombinationen aus beiden

e  Vorteil/Nutzen (Wer profitiert?)

Zur Umsetzung der Evaluierung von Managementeffektivitat in Deutschland

Es ist zu kléren, fiir welche Gebiete Evaluierungsverfahren entwickelt werden sollen. Fiir FFH-Gebiete
werden im Rahmen von Natura 2000 Monitoringsysteme entwickelt. Fiir Biosphédrenreservate existiert
bereits das System der Periodischen Uberpriifung.

Wie konnte die Evaluierung eines Schutzgebietssystems aussehen?

e  Zwei verschiedene Ansitze denkbar:
» zundchst Einzelevaluierungen, bevor man etwas iiber das System sagen kann
> lbergreifender Ansatz

e  Eine Betrachtung des Systems sollte eine Liickenanalyse enthalten.

e  Zwei Ebenen: Evaluierung fragt nach dem Funktionieren des Systems und dem der einzelnen
Schutzgebiete.

e Es gibt dazu wenig internationale Erfahrungen.
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WCPA-Rahmen, mégliche Schwéchen:

Evaluiert er nur das, was gemacht wird, oder gehen auch Chancen und Potenziale in die Analyse

ein?

» Laut Rahmenplan soll die Planung jetzt und in Zukunft betrachtet werden, allerdings wird in
der Praxis meist nur auf das ,jetzt” geschaut

» Szenarienplanung kann dabei helfen, Entwicklungen mitzubedenken (z. B. Klimawandel, Ver-
anderung politischer Rahmenbedingungen)

Viele Ergebnisse der Evaluierungen von Managementeffektivitiat werden noch nicht genutzt; dies
muss sichergestellt werden! Deshalb sollte die Umsetzung der Ergebnisse der Evaluierung gleich Be-
standteil des Managementkonzeptes sein!

Der Rahmenplan berticksichtigt die Umgebung der Schutzgebiete wenig; viele Gebiete, die in gutem
Zustand sind, haben grofse Probleme ,,vor der Haustiir”

Haufig konnen Hauptgefahrdungsfaktoren durch das Management nicht beeinflusst werden, z. B.
weil ihre Ursachen aufierhalb der Schutzgebiete liegen. Welche Relevanz hat das fiir die Evaluie-
rung?

» Die Evaluierung muss die Gefdhrdungen klar identifizieren und benennen.

> Die Evaluierung von Managementeffektivitat kann so also auch politische Aktivitdten auf hohe-
ren Ebenen induzieren.

» In den Ergebnissen miissen interne Probleme und externe Gefahrdungsfaktoren klar getrennt

werden.

Es gibt Uberlegungen, die Wirkung des Schutzgebietes in der Fliche/auf Landschaftsebene bei der
Evaluierung zu beriicksichtigen.

2.2.5 Literaturhinweise

Dudley, N., Mulongoy, K.J., Cohen, S., Stolton, S., Barber, C.V., Babu Gidda, S. (2005): Towards effective

protected area systems — An Action Guide to Implement the Convention on Biological Diversity Pro-
gramme of Work on Protected Areas. Technical Series No.18. Secretariat of the CBD, Montreal, Can-

ada

Emerton, L., J. Bishop and 1. Thomas (2005): Sustainable Financing of Protected Areas: A global review of

challenges and options. Draft- Version. IUCN, Gland, Schweiz

TUCN/WCPA (2000): Evaluating Effectiveness: A Framework for Assessing the Management of Protected

Areas. Best Practice Protected Areas Guidelines Series No. 6. Cambridge, UK
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2.3 Evaluierung von UNESCO-Biospharenreservaten - Schwerpunkt
internationale Ebene

Dr. Doris Pokorny*

2.3.1 ,,Ohne Ziele keine Erfolgskontrolle*

Die Beantwortung der Frage, ob ein Programm oder eine Organisation erfolgreich ist, ist davon abhangig,
wie Erfolg definiert wird. Fiir eine Erfolgskontrolle sind daher klare Ziele notig. Aus diesen lassen sich
Mafinahmen fiir die Umsetzung ableiten.

Im Rahmen einer Erfolgskontrolle werden Soll-Zustand und Ist-Zustand anhand verschiedener Kriterien
verglichen. Wurde das Ziel erreicht, so kann man von einem Erfolg sprechen. Konnte das Ziel nicht er-
reicht werden, konnen Mafinahmen zur Optimierung der Umsetzung abgeleitet werden (vgl. Abbil-
dung 1).

ZIELE/BEWERTUNG t=0 ERFOLGSKONTROLLE t=1

Beibehalten dar Ziele

Vergleich ven
SOLL mit IST

UMSETZUNG

Abbildung 1: Methodische Schritte einer Erfolgskontrolle
(Quelle: Pokorny 2001)

! Bayerische Verwaltungsstelle Biospharenreservat Rhon und Mitglied des UNESCO Advisory Committee for
Biosphere Reserves
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Kriterien einer Erfolgskontrolle konnen sein (s. Abbildung 2):
1. Effektivitit/Zielerreichung: = Wurden die gesetzten Ziele erreicht (Bilanz: Soll-Ist)?
2. Wirksamkeit: =~ Wurden Mafinahmen umgesetzt und waren diese wirksam?
Falls nicht, warum? (aufgrund externer oder interner Faktoren)?
3. Effizienz:  Waren die Mafinahmen in Relation zum Ergebnis effizient?
(Verhéltnis von Zeit bzw. Geld zum Nutzen)?

4. Zweckhaftigkeit: Sind die angestrebten Ziele noch sinnvoll/giiltig oder miissen sie {iberarbei-

tet/fortgeschrieben werden?

Dimensionen Kriterien

Effektivitat

schlichtes — ——————y
Erfolgsmal

Wirkungs-
kontrolle

Differenziertes Erfolgsmall —p-
mit Fortschreibung der

- Wirkung exogener Faktoren
- Prognosefehler

schlichtes
Verfahrens- und Erfolgsmal
Umsetzungs- ;
kontrolle | Effektivitat
ZweckmaRigkeit
_~7  “Sinnhaftigkeit” orensiones Eroioamat
Zielkontrolle ifferenziertes Erfolgsma
i k. mit Fortschreibung der —
geplanten Veranderung

Abbildung 2: Dimensionen der Erfolgskontrolle mit Erfolgsmaf}
(Quelle: Pokorny 2001)

Den Erfolg eines Schutzgebietes zu messen ist schwierig, da in die Entwicklung immer auch allgemeine
Trends eingehen (s. Abbildung 3). Man muss sich also fragen, inwieweit zu dem allgemeinen regionalen,
gesellschaftlichen Trend durch das Schutzgebiet noch ein ,added value” hinzukommt und wie dieser
zusétzliche Wert aussieht.
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Beim Versuch, Erfolg zu messen, ergeben sich weitere Fragen:

e  Wie misst man Erfolg?
» quantitativ (z. B. Anzahl der Besucher, Besucherzentren in einem Gebiet)
» qualitativ (z. B. wer sind die Besucher)
» quantitativ und qualitativ

e  Wo liegen Referenzpunkte?

e  Wer definiert diese?

Auspragung Indikator

”
Status Quo
IST 3 A -L@ 1
—Prognose J ®) "
> J |-C) g
b—Trend }@ 1@ 5
(=]}
‘t
p—tatsachliche Entwicklung . J i
1@
=== | Regionaler Umweltstandard SOLL L2 J
t ty, | Zeit

Entwicklung eines Indikators

SOLL - IST (t1) = schlichtes Erfol 13
@ /™ SOLL - IST (t0) = geplante Veradnderung @ . (t1) = schiichtes Erfolgsma
t1) - Trend = differenziertes Erfolgsma
@ 2 IST (t1) - Trend = diff i Erfolg R
(Wirkung der Maknahme(n)
@ N IST (t0) - IST (t1) = tatsachliche Verznderung
- Trend = Wirkung exogener Faktoren durc!
A IST (t0) - Trend = Wirk Fakt durch
Feststellen der Referenzentwicklung

@ 2 Prognose - IST (t0) = erwartete Entwicklung

ohne Manahme @ ™\ Trend - Prognose = Prognosefehler

Abbildung 3: Mafistab von Erfolg
(Quelle: Pokorny 2001)

2.3.2 Erfolgskontrolle fur Biospharenreservate
Fiir die Erfolgskontrolle in Biospharenreservaten ergeben sich vergleichbare Fragen:

e Was heifit ,Erfolg” fiir ein Biospharenreservat?
> erfolgreiches MAB-Programm (Man and the Biosphere Programme)?
> erfolgreiche Projekte in Biosphérenreservaten?
> erfolgreiche Organisationen oder Institutionen?
» erfolgreiche Biosphérenreservats-Koordinatoren?

e  Fiir einen ersten Schritt konnte es Ziel sein, nationale und internationale Kriterien zu erfiillen und so
ein funktionierendes Biosphédrenreservat darzustellen, der zweite Schritt wére dann die Annaherung

an eine Vision, der Vorsatz noch besser zu werden, ein Vorbild zu sein.
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e  Mit welchen Gebieten wollen Biosphdrenreservate verglichen werden (z. B. anderen Kategorien,
anderen Regionen, anderen Biospharenreservaten)?

e  Wie représentativ sind sie als Gebiete weltweit/fiir das eigene Land?
e  Was an Entwicklung geht auf die Anerkennung als Biospharenreservat zuriick?

e  Wer entscheidet {iber den Erfolg oder Misserfolg eines Biosphérenreservates?

Abhéangig vom Zeitpunkt ihrer Entstehung haben die Biosphérenreservate urspriinglich nicht die gleiche
Zielstellung: Von 1976 bis 1995 lag der Schwerpunkt darauf, Natur zu schiitzen und interdisziplinar zu
erforschen. Erst mit der Sevilla-Strategie wurden Rio-Ziele mit aufgenommen und die Ziele der Biospha-
renreservate neu definiert. Der Schwerpunkt liegt heute auf Schutz und nachhaltiger Entwicklung. Aller-
dings stammen 75 % aller Biosphadrenreservate aus der Zeit vor 1995, viele von ihnen stecken noch im

Transformationsprozess.

Die Sevilla-Strategie kann das Geriist fiir eine Erfolgskontrolle sein, muss allerdings auf nationaler Ebene
konkretisiert werden.

Welchen MaRstab kann man fiir die Erfolgskontrolle von Biosphdrenreservaten nutzen?

e  Sevilla Strategie (1995)
e Sevilla +5 (2000)

e UNESCO-Statuten und Leitlinien fiir Biosphdrenreservate (1995)

Die Sevilla-Strategie definiert zwar Funktionen der Biosphdrenreservate, macht aber keine quantitativen
Aussagen, was auf internationaler Ebene auch nicht sinnvoll ist. Wie diese Funktionen erreicht werden
sollen, muss jedes Land bzw. Gebiet selbst entscheiden, d. h. die Staaten und Biospharenreservate miis-
sen die Kriterien selbst prazisieren. Fiir jedes Gebiet wird ein Rahmenkonzept gefordert, in dem die all-
gemeinen Ziele der Biosphdrenreservate auf das jeweilige Gebiet heruntergebrochen werden und ein
Mafinahmenpaket entworfen wird.

Dazu z. B. Deutschland: Kriterien fiir Anerkennung und Uberpriifung von Biospharenreservaten der
UNESCO (1995) + Rahmenkonzept fiir jedes Biosphédrenreservat

Periodische Uberprifung durch das UNESCO Advisory Committee for Biosphere Reserves

Gemafs der UNESCO-Statuten muss jedes Biosphérenreservat alle 10 Jahre evaluiert werden. Eine solche
periodische Uberpriifung wird durch das “UNESCO Advisory Committee for Biosphere Reserves”
gepriift. Es gibt Empfehlungen zu Antragen und Evaluierungen.

Das “UNESCO Advisory Committee for Biosphere Reserves”
e besteht aus 12 Mitgliedern verschiedener Nationalitdt mit unterschiedlichem fachlichem, berufli-
chem und kulturellem Hintergrund, die persénlich berufen werden

e  berit den Generalsekretir der UNESCO hinsichtlich der Anerkennung und Uberpriifung der Bio-
sphérenreservate weltweit

e  Dbereitet Entscheidungen fiir den Internationalen Koordinationsrat (ICC) bzw. dessen MAB-Biiro vor
o  priift Neuantrige und Berichte zur Periodischen Uberpriifung

e gibt Empfehlungen
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e “Sanfte Steuerung” (z. B. Hinweis an die MAB-Nationalkomitees auf ggf. besser geeignete internati-
onale “labels”)

e  vermittelt technische Hilfe des MAB-Sekretariats (thematische Workshops, Expertenaustausch etc.)

Fiir Neuantrage sind die folgenden Leitfragen wesentlich: Hat der Bewerber auch wirklich verstanden,
was ein Biosphérenreservat ist? Spiegelt sich dies addquat wider in den zentralen Anforderungen (Kon-
zept zu Zonierung, Organisation, Partizipationsmechanismen etc.)? Viele Neuantrége sind exzellent!

Alle evaluierten Biosphdrenreservate sind derzeit noch Gebiete “alter” Pragung. Sie befinden sich in ei-
nem Anpassungsprozef an “Sevilla”. Dies ist in erster Linie eine Uberwindung von top-down Ansitzen,
die ihrer Anerkennung zugrunde lagen (d. h. fehlende adédquate Mitsprache oder Einbeziehung der ortli-
chen Bevolkerung).

Neue Gebiete haben oft wesentlich bessere Voraussetzungen, “voll funktionstiichtige” Biospharenreser-
vate zu sein, da sie in der Regel aus bottom-up Ansitzen entstanden sind und von den Menschen in der
betreffenden Region aktiv getragen und unterstiitzt werden.

Probleme:

¢ Die Mittlerfunktion und Konkretisierung der Biosphérenreservatsidee auf nationaler Ebene wird von
den MAB-Nationalkomitees sehr unterschiedlich wahrgenommen (bisweilen gar nicht).

¢ Nicht alle Staaten sind bereit, die Evolution der Idee der Biospharenreservate (1976<->1995) mitzu-
tragen und die Gebiete entsprechend weiterzuentwickeln (z. B. USA).

e Manche Gebiete sind hinsichtlich ihrer Periodischen Uberpriifung langst {iberfallig

e Verdnderungen von Natur, Landschaft und Landnutzung sind mit dem bisherigen Fragebogen zur
Periodischen Uberpriifung (welcher als Hilfsmittel sowohl fiir die Gebiete und als auch fiir das Ad-
visory Committee zu betrachten ist) nicht zu erfassen. Dieser sollte iiberarbeitet werden, um Veran-
derungen/zeitliche Entwicklungen adédquat darzustellen.

geplant: Pilotprojekt (MAB-Sekretariat) zur besseren Dokumentation und Bewertung von Verande-
rungen im Rahmen der Periodischen Uberpriifung

e Sollen dazu “Erfolgs-Indikatoren” entwickelt oder eher auf Fallstudien (,,Best Practices”) gesetzt
werden? Erstere sind nur schwer weltweit zu vereinbaren.

Das MAB-Programm ist “nur” ein zwischenstaatliches Forschungsprogramm und keine Konvention (wie
z. B. World Heritage Convention, 1972). Primares Ziel ist die standige Verbesserung der Qualitdt und
Funktionsfahigkeit der Biosphdrenreservate, nicht deren Aberkennung. In diesem Sinne gibt das UNES-
CO Advisory Committee konstruktive Empfehlungen zu Antragen und Evaluierungsberichten und bietet
Unterstiitzung als Hilfe zur Selbsthilfe.

Fazit

Die “Periodische Uberpriifung” ist ein Werkzeug der (Selbst-) Evaluierung fiir Biospharenreservate zur:

e  Garantie des hohen Qualitatsstandards des Labels “Biosphérenreservat”

¢ Identifikation von Starken und Schwéchen jedes Gebietes

e  Erzielen (politischer) Aufmerksamkeit auf verschiedenen Ebenen
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Auflerdem werden die Koordinatoren der Biospharenreservate angeregt:

e Verdanderungen zu identifizieren und zu bewerten (!)
e zu bilanzieren, was erreicht oder vernachldssigt wurde

e  kiinftige Schwerpunkte zu setzen

Schlusswort: Was macht nun also den Erfolg eines Biosphérenreservates aus?

Was ist der eigentliche “Wert” eines Biospharenreservates?

Biosphirenreservate sind Gebiete mit dem “kleinen Unterschied”:

...Gebiete voller Herausforderungen fiir die Koordinatoren, die lokalen Akteure und alle, die betroffen
sind, die ausgetretenen Pfade zu verlassen, Neues zu wagen, um die Probleme einer Region im Sinne
einer nachhaltigen Entwicklung zu l6sen — mit Unterstiitzung durch Bildung und Forschung, eingebun-
den in ein weltumspannendes Netzwerk...

Der “Erfolg” eines Biosphédrenreservates liegt in:

e der Erforschung und Vermittlung von komplexen Mensch-Umwelt-Zusammenhéangen und
Bewusstseinsbildung (“Lernen fiir Nachhaltigkeit”)
e der Erhaltung und Verbesserung der Lebensqualitét fiir alle

e den Zukunftschancen und wirtschaftlichem wie sozialem Wohlergehen in einer gesunden Umwelt

Vielleicht ist der wichtigste Erfolgsindikator:
MaB = “Myself and the Biosphere”...?

- Jede/r kann und soll an seinem Platz seinen/ihren Beitrag zur grofsen Idee leisten!

2.3.3 Zusammenfassung: Evaluierung von Biospharenreservaten

¢  Ohne Ziele keine Erfolgskontrolle! - Entwicklung von Visionen und Leitbildern essenziell
e  Wasist Erfolg? - Betrachtung von 1. Effektivitat/Zielerreichung
2. Wirksamkeit
3. Effizienz
4. Zweckhaftigkeit
¢  Wie messe ich Erfolg? - Was? Qualitat/Quantitat/Beides?
- Wie?
- Was ist der Vergleichsmaf$stab fiir die Erfolgsmessung?

- Wer wertet bzw. entscheidet iiber Erfolg oder Misserfolg?

e  Mit dem veranderten Verstandnis von Biosphdrenreservaten wandeln sich auch die Qualitdtsanfor-
derungen an Biosphédrenreservate (vgl. Konzepte vor und nach 1995) < Mafsstdbe miissen auch fle-
xibel sein
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e Indikatoren und Kriterien miissen national bzw. lokal prazisiert werden
e  Wie konnen Verdanderungen/Prozesse im Gebiet addquat beriicksichtigt werden?
e  Wie konnen Ergebnisse am gewinnbringendsten dokumentiert werden?

- In Form wissenschaftlich ausgearbeiteter Darstellung?

- In Form von , best- practise”-Fallstudien?

e Diese Entscheidung ist auch abhangig davon, wer evaluiert bzw. wer Interesse an einer Erfolgskon-
trolle hat.

e Welche Konsequenzen leiten sich aus den Evaluierungsergebnissen ab?

e Dienen diese der Selbstkontrolle oder als Grundlage fiir externe Sanktionsmechanismen? - Fiir die
Biosphdrenreservate gilt der ,,weiche Weg": Periodische Uberpriifungen sind v. a. ein Werkzeug der
Selbstevaluation (seit 10 Jahren in Anwendung) und sollen Anregungen fiir das Management geben.

e  Wichtiger Erfolgsindikator ist das Eigeninteresse der Beteiligten!

2.3.4 Diskussion

Sind Biospharenreservate Gro3schutzgebiete?

e  Biosphiarenreservate sind im Sinne der UNESCO keine Schutzgebiete, sie enthalten aber zu einem
Teil "Schutzgebiete". Schutz- und Entwicklungsziele spiegeln sich raumlich in der Zonierung wider.
Im BfN und bei EUROPARC werden Biosphérenreservate auch als Grofischutzgebiete bezeichnet.

¢  Leiter und Mitarbeiter der Biospharenreservate sind hinsichtlich ihrer Funktionen , Koordinatoren®,
nicht ,Manager” wie bei den Nationalparken; dies hangt jedoch von den konkreten Aufgaben (Zu-

standigkeiten) der einzelnen Gebiete ab, die individuell verschieden geregelt sind.

Zur Fortschreibung nationaler Kriterien

Die AGBR (Stiandige Arbeitsgruppe der Biosphérenreservate in Deutschland) hat sich seit 1992 in Ar-
beitsgruppen mit der Uberarbeitung der Kriterien befasst. Diese wurde in diesem Jahr abgeschlossen, ein
entsprechender Vorschlag liegt vor:

e  wenige Kriterien fallen weg

3 zusitzliche Kriterien kommen hinzu

e 7. T. wurden die Kriterien leicht modifiziert

Erlauterungen wurden modifiziert, in Anpassung an die Entwicklung der letzten 10 Jahre

Nun ist fiir Anfang 2006 ein Gespréach mit der LANA geplant, aufierdem soll der Vorschlag noch einmal
im MAB-Nationalkomitee diskutiert werden. Einzelne fachliche, inhaltliche und strukturelle Fragen wer-

den Anfang des kommenden Jahres von einer zusétzlichen AG bearbeitet.

Ziel: Ende 2006 soll die Fortschreibung als Ergebnis vorliegen.
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Zur Problematik: Heterogenitat der Biosphérenreservate

Das MAB Programm umfasst inzwischen tiber 480 Gebiete, die allerdings beziiglich Inhalten und Zonie-

rung sehr heterogen sind. Es gibt im wesentlichen 2 Typen:

e ,Nationalpark”-Typus (Schutz steht im Vordergrund; in der Regel hier grofie Kernzone und kleine

Entwicklungszone)

e  Typ mit starker Einbindung des Menschen (Entwicklung steht im Vordergrund; in der Regel hier
grofie Entwicklungszone und kleine Kernzone)

Diese Heterogenitit hat auch Konsequenzen fiir die Evaluierung! In Deutschland werden nach den nati-
onalen Kriterien seit etwa 2000 periodische Uberpriifungen nach einem einheitlichen System veranlasst.
Man muss sich allerdings fragen, warum die UNESCO so zogerlich reagiert, wenn Gebiete sich ,totstel-
len”, d. h. sich beziiglich einer Uberpriifung nicht gemeldet haben. Um glaubwiirdig zu bleiben, miisste
der Heterogenitdat der Biosphdrenreservate entgegengewirkt und deutlich gemacht werden, was die

grundsatzliche gemeinsame Idee ist.

Fast alle deutschen Biosphadrenreservate sind ,, top-down” entstanden und hatten mit den entsprechenden
Akzeptanzproblemen zu kampfen. Heute miissen fiir die Ausweisung neuer Gebiete nach dem , bottom-
up”-Prinzip alle betroffenen Gemeinden mitunterschreiben. Der Antrag wird haufig von der Region (mit
Unterstiitzung der zustdandigen Behorden) gestellt.

In den néichsten Jahren muss versucht werden, die alten Gebiete (von vor 1995) in ihrem Transformati-
onsprozess zu unterstiitzen, Probleme aufzudecken und Hilfe zu stellen. Ein diplomatischer Weg wird

hierbei vorgezogen.

So wird eine allmédhliche Qualitdtsverbesserung und Angleichung an die allgemeinen Kriterien ange-
strebt.

2.3.5 Literaturhinweise

Bundesamt fiir Naturschutz, Geschaftsstelle des Deutschen Nationalkomitee fiir das UNESCO-
Programm "Der Mensch und die Biosphare (MAB)" (1996): Kriterien fiir Anerkennung und Uber-
priifung von Biosphéarenreservaten der UNESCO in Deutschland

Kriterien fiir Anerkennung und Uberpriifung von Biosphérenreservaten der UNESCO in Deutschland,
Fragebogen zur Evaluierung (periodic review) mit deutscher Ubersetzung:
http://www.bfn.de/05/050601.htm

Pokorny, Doris (2001): Umweltqualitédtsziele und Umweltstandards fiir eine dauerhaft- umweltgerechte
Landnutzung im Biosphérenreservat Rhon. Dissertation an der TU-Miinchen-Weihenstephan. 210 S.

Download unter: http://tumb]1.biblio.tu-muenchen.de/publ/diss/ww/2001/pokorny.pdf

Sevilla-Strategie; Definition, Funktionen und Kriterien von Biosphérenreservate auf internationaler Ebe-

ne: http://www.unesco.org/mab
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Standige Arbeitsgruppe der Biosphdrenreservate in Deutschland (Hrsg.) (1995): Biosphdrenreservate in
Deutschland. Leitlinien fiir Schutz, Pflege und Entwicklung. Springer-Verlag. Berlin-Heidelberg.

UNESCO (1996): Biospharenreservate. Die Sevilla-Strategie & Die Internationalen Leitlinien fiir das

Weltnetz. Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn.

Zur Person von Dr. Doris Pokorny

e Landschaftsokologin (Landespflege); seit 1991 fiir das Biosphérenreservat Rhon tatig

e  Mitwirkung in der Arbeitsgruppe der Biosphérenreservate in Deutschland seit 1991 und bei der Er-
arbeitung der "Kriterien fur Anerkennung und Uberpriifung von Biosphérenreservaten der
UNESCO in Deutschland"

e Mitwirkung bei der World Conference on Biosphere Reserves in Sevilla (1995)
e Mitwirkung bei der Evaluierung des Biospharenreservates Rhon

e seit 2002 Mitglied im UNESCO Advisory Committee for Biosphere Reserves

Kontakt

Dr. Doris Pokorny

Bayerische Verwaltungsstelle Biosphadrenreservat Rhon
Oberwaldbehrunger Strafie 4

97656 Oberelsbach

Tel.: +49 9774/9102-38

Fax: +49 9774/9102-21

e-Mail: doris.pokorny@ brrhoenbayern.de
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2.4 Evaluierung der Managementeffektivitat der Schutzgebiete
Finnlands:

Mervi Heinonen?

Erste Erfahrungen mit der Evaluierung von Managementeffektivitdt in Schutzgebieten nach dem WCPA-
Rahmenkonzept kommen aus Finnland. Frau Mervi Heinonen von den Metséhallitus Naturdiensten, die
auf der Tagung die finnischen Erfahrungen mit Evaluierungen vorstellen wollte, wurde von Nigel Dud-
ley vertreten, der ein Mitglied des Evaluierungsteams war und ihren Vortrag prasentierte.

Metsahallitus ist ein staatliches Unternehmen und erfiillt Aufgaben in den Bereichen Forstwirtschaft und
Naturerbe. Fiir letzteren Bereich sind die Naturdienste (Natural Heritage Services, Naturdienste) zustan-
dig, zu deren Angelegenheiten Naturschutz, Outdoor-Aktivitaten und Erholung sowie kulturelle Aufga-

ben gehoren.

2.4.1 Einleitung

Eine umfassende internationale Evaluierung der Managementeffektivitdat des finnischen Schutzgebiets-
systems wurde im Jahr 2004 von den Metséhallitus Naturdiensten (Natural Heritage Services) in Auftrag
gegeben und in Zusammenarbeit mit dem Umweltministerium und weiteren Interessenvertretern umge-

setzt. Der Bericht zur Evaluierung wurde 2005 veroffentlicht.

Die Evaluierung wurde entsprechend dem Arbeitsprogramm zu Schutzgebieten des Ubereinkommens
iiber die biologische Vielfalt (CBD), das 2004 in Malaysia verabschiedet worden war, durchgefiihrt. Finn-
land will die ehrgeizige Umsetzung der CBD mit dem Ziel den Riickgang der biologischen Vielfalt bis
2010 anzuhalten, unterstiitzen. Schutzgebiete und gutes Schutzgebietsmanagement spielen fiir das Errei-

chen dieses Ziels eine Schliisselrolle.

Die Ergebnisse der Evaluierung geben einen guten Eindruck von dem bedeutenden Fortschritt, der ge-
macht wurde, seit die erste Evaluierung von Schutzgebieten in Finnland 1994 von Harold Eidsvik aus
Kanada und Hans Bibelriether aus Deutschland durchgefiihrt worden war. Der Bericht gibt einen guten
Einblick in das Management der wertvollsten Naturgebiete Finnlands. Er zeigt auSerdem, wie effektiv
finanzielle und andere Mittel von den Naturdiensten verwendet werden und wie erfolgreich die ergeb-
nisorientierte Anleitung und die Schaffung von funktionierenden Bedingungen fiir die Schutzgebiete

war.

Zeitgleich mit dieser Evaluierung finanzierte das Umweltministerium eine Untersuchung der Frage, wie
Finnland seine allgemeinen Ziele im Bezug auf biologische Vielfalt durch Mainahmen in verschiedenen
Verwaltungsbereichen erreicht hat*. Zusammen mit einem detaillierten internationalen Uberblick iiber
die Schutzgebiete bietet diese eine gute Grundlage fiir das Verstiandnis der heutigen Situation.

1 Ubersetzung: Kerstin Wérler

2 Metsé&hallitus Naturdienste, Finnland

8 Gilligan, B., Dudley, N., Fernandez de Tejada, A. and Toivonen, H. (2005): Management Effectiveness Evaluation
of Finland's Protected Areas. Nature Protection Publications of Metséhallitus. Series A 147 (auch unter: http://
www.metsa.fi/mee).

4 Hildén, M., Auvinen, A.-P. and Primmer, E. (eds.) (2005): Evaluation of the National Action Plan for Biodiversity in
Finland 1997-2005. Finnish Environment (in press).
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2.4.2 Das Schutzgebietssystem in Finnland

Finnland hat ein gut ausgebautes Netzwerk von Schutzgebieten, die iibers Land verstreut sind und eine
Flache von ca. 10 % des Gesamtgebietes ausmachen, wobei aber ein Grofiteil der geschiitzten Flache im
hohen Norden liegt. Es gibt generell keine permanenten Siedlungen und keinen Holzeinschlag in Schutz-
gebieten, obgleich Rentierwirtschaft und Jagd zum Eigenbedarf in den drei nordlichen Regionen erlaubt

sind.

Die Schutzgebiete auf staatlichem Grund werden zum grofiten Teil von den Naturdiensten verwaltet und
gemanagt. Die Naturdienste sind Teil von Metsdhallitus, welches auch fiir das Management der staatli-
chen Waldgebiete verantwortlich ist. Eigene Abteilungen wurden auch fiir Serviceaufgaben im Bereich
Okotourismus gegriindet, sowie fiir Land- und Waldgrundbesitz und Angelegenheiten, welche die Bo-
denressourcen betreffen. Metsdhallitus wird von einem Vorstand geleitet und vom Ministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft und dem Umweltministerium beaufsichtigt. Der tiberwiegende Teil der Mittel

fiir die Naturdienste kommt vom Staat.

Das Riickgrat des finnischen Schutzgebietssystems ist ein Netzwerk von Nationalparken, Totalreservaten
und Wildnisgebieten in Staatsbesitz. Die meisten Gebiete mit reprasentativen Wald-, Moor- oder Bergha-
bitaten liegen in Nordfinnland, aber es gibt auch mehrere Nationalparke im Siiden des Landes. Derzeit
werden 34 Nationalparke von den Naturdiensten gemanagt, die im Jahr 2004 iiber 1,2 Millionen Besucher
gezdhlt haben (Finnland hat 5,2 Millionen Einwohner). Ein Nationalpark und ein paar wenige andere

Schutzgebiete werden vom finnischen Forst-Forschungsinstitut gemanagt.

Ein anderes wesentliches Element des finnischen Schutzgebietssystems ist eine Reihe von Gebieten, die
nationalen Schutzprogrammen fiir besondere Okosysteme und ihre Artenzusammensetzungen zugeord-
net sind. Spezielle nationale Schutzprogramme wurden fiir Moore, Hainwalder, Wasservogelhabitate,
Kiisten (sowohl Binnen- als auch Kiistengewaisser) und altbestehende Wailder eingerichtet. Viele Gebiete,
v. a. die fiir Moore oder Altbestandswalder, sind weitrdumig, aber die meisten Gebiete v. a. im Siiden
sind klein. Die Schutzprogramme beinhalten Gebiete auf sowohl staatlichem als auch privatem Grund.
Die laufenden Programme werden bis Ende 2007 umgesetzt sein.

Seit dem Beitritt Finnlands zur Europaischen Union (EU) 1995 wurde ein nationales Natura 2000 Netz-
werk aufgebaut, v. a. aus schon geschiitzten Gebieten. Dieses Netz von Gebieten dient dem iibergeordne-
ten Ziel die Arten- und Biotopvielfalt in der EU zu schiitzen. Es setzt sich aus zwei Hauptgebietstypen
zusammen: Vogelschutzgebiete (Special Protected Areas, SPA) designiert unter der entsprechenden EU-
Richtlinie (1979/409/EEC) und Besondere Schutzgebiete (Special Areas of Conservation, SAC) designiert
unter der EU FFH-Richtlinie (1979/409/EEC). Finnlands Natura 2000 Netzwerk wurde am 13. Januar 2005
von der Europdischen Kommission anerkannt. Das Finnische Netzwerk umfasst insgesamt 59.930 km?,
wovon 42.840 km? Metséhallitus zugehoren, das entspricht 71 %.

2.4.3 Beziehung zum WCPA-Rahmenplan und Prozess der Umsetzung

Die Evaluierung der Managementeffektivitat der finnischen Schutzgebiete wurde auf der Basis des Rah-
menplans der Schutzgebietskommission der IUCN (WCPA)® durchgefiihrt, aber an die Verhiltnisse in
Finnland angepasst. Dem Rahmenplan entsprechend wurden fiir die Evaluierung die Elemente Kontext,
Planung, Ressourcen, Prozess, Ergebnisse und Wirkungen berticksichtigt.

® Hocking, M., Stolton, S. and Dudley, N. (2000): Evaluating Effectiveness: A framework for assessing manage-
ment of protected areas. IUCN in association with Cardiff University, Gland, Switzerland and Cardiff, UK.
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Ein internationaler Vorstand wurde berufen, um Hilfe bei

der Entwicklung der Bewertung zu geben und Anmer- ) ales Mo B e

kungen zu machen. Das Ziel war, Schliisselinstitutionen ¢
mit einem Interesse an Finnlands Umwelt zu beriicksich- Evaluierungsteam
tigen und durch das Einbeziehen zweier Vertreter von ¢

IUCN auch sicherzustellen, dass die Evaluierung die

internationalen Bemiithungen um eine Verbesserung der IS 2

Managementeffektivitit von Schutzgebieten unterstiitzt. ¢
Das Evaluierungsverfahren fiir die Managementeffektivi- Eigenbeurteilung
tat der finnischen Schutzgebiete wurde vom Vorstand ¢

genehmigt. Ein vierkdpfiges Evaluierungsteam wurde so

Informationen, um Schliisselfragen innerhalb des
WCPA- Rahmenkonzepts zu formulieren

Erfahrung in der Leitung eines vergleichbaren ¢

ausgewahlt und ernannt, dass eine Person mit besonderer

Schutzgebietsprogrammes, jemand mit Sachverstand
beziiglich ~ Natura 2000 ein  Vertreter eines Beantwortung der Fragen durch die Naturdienste
Naturschutzverbandes und ein lokaler Experte vertreten ¢

waren. Verifizierung vor Ort und Entwicklung neuer Fragen

Der Prozess der Evaluierung der Managementeffektivitat ¢
wird in Abbildung 1 deutlich. Das Evaluierungsteam Evaluierung durch das Team
sichtete zundchst sehr viel Literatur. Schutzgebietsmana-

ger in Finnland beantworteten aufierdem einen Fragebo- ¢

gen zur Eigenbeurteilung, der ausgehend vom WWF Anfertigen des Evaluierungsberichts
RAPPAM—Konzept6 (“Rapid Assessment and Prioritisa-

tion of Protected Area Management”) modifiziert wor-

Abbildung 1: Ablauf der Evaluierung der Manage-

menteffektivitit in Finnland
den war.

Die Beurteilung wurde in 70 von fast 500 gesetzlichen Schutzgebieten, einschliefSlich der Nationalparke,
Totalreservate, Wildnisgebiete und nationalen Wandergebiete durchgefiihrt. Darauf aufbauend entwi-
ckelte das Evaluierungsteam eine Reihe von spezifischen Fragen, die sich an dem WCPA-

Rahmenkonzept orientierten (s. Fragen im Anhang).

Um zu moglichst vergleichbaren und objektiven Ergebnissen zu kommen, wurde eine Reihe von Bewer-
tungskriterien fiir jede Frage entworfen. Die Fragen wurden vom Personal der Naturdienste beantwortet
und bildeten den Kern der Evaluierung und des anschlieffenden Berichtes.

Die Evaluierung der Managementeffektivitdt wurde mit einer Bewertung vor Ort abgeschlossen, welche
Besuche bei repréasentativen Schutzgebieten (Abbildung 2) sowie Treffen mit Personal der Naturdienste
und Vertretern von fiihrenden und finanzierenden Ministerien, lokalen Interessensvertretern und NGOs
beinhaltete.

5 Ervin, J. (2003): WWF: Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area Management (RAPPAM) Methodol-
ogy. WWF, Gland, Switzerland.
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Abbildung 2: Gebiete in Finnland, deren Managementeffektivitit evaluiert wurde
(Quelle: Gilligan et al. 2005)

2.4.4 Uberblick Uber die Hauptergebnisse

Die Evaluierung erbrachte die allgemeine Beurteilung, dass Finnlands Schutzgebiete gut gemanagt sind
und mit einigen Ausnahmen ihre Ziele beziiglich des Schutzes der Artenvielfalt zu erreichen scheinen.
Dennoch gaben die Gutachter eine Reihe von Empfehlungen zur Verbesserung, zusammengefasst zu
zehn Bereichen mit Vorschldgen. Einige von diesen kommen aus einem spezifisch finnischen Zusam-
menhang, aber alle spiegeln die Ziele des CBD-Arbeitsprogramms fiir Schutzgebiete wieder.

Fiir die Planung wurde ein 6kosystemarer Ansatz empfohlen, um Schutzgebiete in das umgebende Mo-
saik von Wasser und Land besser zu integrieren und so effektive 6kologische Netzwerke zu ermdglichen.
Regionale Landschaftsplane zum Naturschutz wurden vorgeschlagen, um eine Zusammenarbeit mit
privaten Landbesitzern zu entwickeln und lokale Gemeinden und andere Verwalter staatlichen Grundei-
gentums zu beteiligen.

Es wurde empfohlen, die Planung fiir das Schutzgebietssystem durch nationale Strategien beziiglich
invasiver Arten und Klimawandel zu unterstiitzen. Zusatzlich wurde eine Defizitanalyse im Bezug auf
bedrohte Arten vorgeschlagen, um festzustellen, ob die laufenden Schutzbemiihungen angemessen sind.
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Man stellte fest, dass die Managementplanung fiir einzelne Gebiete nicht im Zeitplan ist. Strategische
Ziele und Meilensteine wurden empfohlen, um diesen Prozess abzuschlieffen und auf den neuesten
Stand zu bringen. Eine regelmaflige Risikobewertung wiirde helfen, die Planung auf Gebiete mit dem
grofsten Handlungsbedarf zu konzentrieren.

Aus dem Blickwinkel der Evaluierung sollte die Orientierung an Ergebnissen der Schutzbemithungen
im Management von Schutzgebieten eine grofiere Rolle spielen.

Bestimmte, in ihrem Bestand zuriickgehende Habitate bendtigen grofiere Aufmerksamkeit. Auflerdem
sind mehr Gebiete mit einem Verbot von Jagd und Fischerei notig, ebenso wie Anstrengungen zur Ver-
ringerung von Uberweidungseinfliissen durch Rentiere im hohen Norden.

Ergebnisse fiir die Gemeinden: Man sollte sich bemiihen, zusammen mit landlichen Gemeinden Mei-
nungen zu erheben und Argumente fiir den Naturschutz zu entwickeln, um so die immer noch vorhan-
dene lokale Abneigung gegeniiber Schutzgebieten zu reduzieren.

Ergebnisse im Bezug auf Besucher: Belastungen durch Besucher sollten bewertet und eine Reduzierung
der Belastungen gepriift werden, indem das 6ffentliche Bewusstsein fiir die Kosten von Serviceleistungen
und fiir die Auswirkungen auf die Umwelt gestarkt wird. Ein ausgewogener Einsatz von Mitteln fiir
Naturschutz einerseits und Erholungszwecke andererseits innerhalb der Naturdienste sollte angestrebt
werden.

Die von der finnischen Regierung zur Verfiigung gestellten Gelder wurden im allgemeinen im internati-
onalen Vergleich als angemessen betrachtet. Es wurde empfohlen, Moglichkeiten anderweitiger Unter-
stlitzung zu priifen. Jahrliche Audits sollen die Umsetzung insbesondere von Naturschutzzielen priifen.

Die globale Rolle von Finnlands Schutzgebieten und die Bedeutung der Naturschutzarbeit wird — wie
sich zeigte - noch nicht vollstdndig von allen Angestellten der Naturdienste erfasst. Ein besseres Ver-
standnis des Ubereinkommens {iber die Biologische Vielfalt und der Ziele von Natura 2000 kénnte ein
moglicher Motivationsfaktor fiir Angestellte sein.

Man befand aufSerdem, dass die Bewertung kultureller Werte einer Strategie bedarf. Bestandsaufnahmen
von Habitaten an Land und unter Wasser sollen fortgesetzt werden. Fiir das Monitoring wird ein Natura
2000-Masterplan benoétigt. Bewertung und Monitoringsysteme sollten in einen schliissigen Rahmenplan
eingearbeitet werden und Ressourcen auf eine Reihe von Schliisselindikatoren konzentriert werden, um
Ergebnisse zu Biodiversitidt und kulturellen Werten in den Schutzgebieten zusammenzubringen.

Ein regelmaéfliger Bericht tiber den Zustand der Parke wird empfohlen, um die Managementeffektivitét
zu analysieren und zu diskutieren und eine Kultur des adaptiven Managements zu fordern. Der Bericht
sollte eine unabhingige Beurteilung beinhalten.

2.4.5 Wie die Ergebnisse verwendet werden

Viele der Empfehlungen des Evaluierungsteams sind an die Naturdienste von Metsahallitus gerichtet.
Die Empfehlungen setzen sich zusammen aus kleineren Vorschldgen, die relativ leicht umzusetzen sind,
und komplexen strategischen Herausforderungen, die viel Zeit in Anspruch nehmen werden. Einige
Empfehlungen bezogen sich auf Umweltbehorden im allgemeinen, wie zum Beispiel die Gesetzgebung,
politische Strategien und die Kooperation von verschiedenen Sektoren und Interessenvertretern. Sowohl
Metséahallitus als auch das Umweltministerium haben umgehend Schritte eingeleitet. Alle Empfehlungen
wurden im Vorstand von Metsadhallitus, im Gremium wissenschaftlicher Berater und verschiedenen in-
ternen Teams der Naturdienste diskutiert.
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Neue Instrumente im Naturschutz: Der 6kosystemare Ansatz

Ein breiter 6kosystemarer Ansatz fiir die Planung des Managements wird von allen finnischen Umwelt-
und Forstbehoérden fiir wichtig gehalten. Regionale Ressourcenpldne von Metsdhallitus haben den 6ko-
systemaren Ansatz schon erfolgreich im Norden eingesetzt, wo der Grofsteil des Landes Staatseigentum
ist. Mafinahmen werden v. a. im siidlichen Finnland benétigt, wo ein zerstreutes Netz kleiner Schutzge-
biete unter dem Druck anderer umgebender Landnutzung steht. Kann der Verbund von Schutzgebieten
nicht verbessert werden, so wird der erwartete Klimawandel fiir die finnischen Parke sehr nachteilig sein.

In Stidfinnland ist der Anteil von staatlichen Grundeigentum relativ klein. Das nationale METSO-
Programm umfasst mehrere Pilotprojekte zum Schutz der biologischen Vielfalt in siidlichen Waldern, die
auf einer freiwilligen Basis beruhen und die Kooperation zwischen verschiedenen Interessensvertretern
unterstreichen. Die Situation stellt eine noch grofiere Herausforderung dar, was andere Habitate ein-
schliefilich traditionell landwirtschaftlich genutzter Flachen betrifft. Es wird versucht, private Landbesit-

zer zu ermutigen sich an den Managementplanen zu beteiligen.

Der 6kosystemare Ansatz ist auch eine Herausforderung fiir die 6kologische Forschung, da die grundle-
genden okologischen Informationen in den Gebieten um die Schutzgebiete herum haufig fehlen. Obwohl
Metsédhallitus viele Bestandsaufnahmen auf staatlichem Land und Gewdéssern durchfiihrt, sind private
Gebiete gewohnlich schlecht erforscht. Die Naturdienste haben bereits Vorbereitungen getroffen, um die
Kartierdaten privater Schutzgebiete in die GIS-Systeme von Metsdhallitus aufnehmen zu kénnen, was

eine abgestimmte Landnutzungs- und Managementplanung in der Praxis einfacher macht.

Systemplanung und Managementplanung einzelner Gebiete

Die Evaluierung unterstrich die Notwendigkeit eines strategischen nationalen Planes fiir das Natura
2000-Netzwerk. Die regionalen Umweltzentren und Metsahallitus stellen gemeinsam regionale Master-
pléane fiir Natura 2000-Gebiete auf, was reichlich Information schafft, die auch auf nationaler Ebene ge-

nutzt werden konnte.

Das Umweltministerium hat sich schon mit den Themen Klimawandel und invasive Arten befasst, aber
deren Beziehung zu Schutzgebieten soll noch weiter untersucht werden. Das Ministerium hat auflerdem
mehrere Arbeitsgruppen aufgebaut, die nationale Angelegenheiten, wie die Jagd, in Angriff nehmen.
Eine andere Gruppe arbeitet daran, die Nutzung von Natur zu Erholungszwecken mit den Zielen der
Sicherung von Biodiversitdt und Forstwirtschaft in staatlichen Wandergebieten und kommunalen Wald-

erholungsgebieten zusammen zu bringen.

Die Managementplanung fiir die finnischen Natura 2000-Gebiete hidngt dem straffen Zeitplan hinterher,
der von der EU gestellt wurde. Die Erstellung von mehreren hundert detaillierten Managementpléanen
innerhalb von wenigen Jahren ist beinahe eine unausfiihrbare Aufgabe. Regionale Natura 2000 Master-
plane werden eine grofie Hilfe sein. Auch Gefahrdungsanalysen sind hilfreich, wenn sie schon im Zu-
sammenhang mit dem Bericht tiber den Zustand der Parke in naher Zukunft - wie geplant - erstellt wer-

den.

Management von Information: Der Zustand der Parke

Die Empfehlung im Bezug auf den Bericht iiber den Zustand der Parke war eine wichtige Anregung. Ein
internes Projekt wurde gegriindet, um die Daten zu sammeln, die man fiir 2005 braucht, und der erste
Bericht Giber den Zustand der finnischen Parke wird im Jahr 2006 herauskommen.
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Der vorgeschlagene Zustandsbericht auf Parkebene ist fiir Finnland ein neuartiger Ansatz. In gewisser
Hinsicht haben die Naturdienste sogar vorsatzlich versucht, solche auf individuelle Schutzgebiete zent-
rierten Ideen des Schutzgebietsmanagements zugunsten eines kosteneffizienten prozessorientierten Ma-
nagements, das auf regionaler Ebene koordiniert wird, zu unterdriicken. Der Zustandsbericht der Parke
bietet einen weiten Rahmen, um vorhandene Daten in interessanter Weise zu sammeln und zu préasentie-
ren.

Die Naturdienste planen dhnliche Berichte alle fiinf Jahre herauszugeben. Sie werden ein niitzliches
Werkzeug darstellen, um zu kontrollieren, wie die Behorde und das Land das 2010-Ziel erreichen, den
Verlust von biologischer Vielfalt bedeutend zu reduzieren. Es wird der Behorde erlauben, ihre eigene
Arbeit zu entwickeln, Veranderungen zu verstehen und Gefahren einzuschétzen. Nicht zuletzt eroffnet es
die Moglichkeit, Entscheidungstragern und der Offentlichkeit die natiirlichen und kulturellen Werte und
Herausforderungen nahe zu bringen. Es mag aufierdem dem Personal der Naturdienste helfen, die Ver-
bindungen zwischen nationalen, europdischen und globalen Werten und Zielen zu verstehen.

2.4.6 “Lessons learned” aus der Evaluierung

Anmerkungen der Gutachter

Die Evaluierung der Managementeffektivitidt in Finnland stellt eine der grofiten Schutzgebietsevaluie-
rungen dar, die bis heute im Zusammenhang mit dem [UCN/WCPA-Rahmenplan unternommen wur-
den, und ist die erste derartige Evaluierung auf nationaler Ebene, die von einer Behdrde fiir Schutzgebie-
te in einem entwickelten Land initiiert wurde. Da das Evaluierungsteam annahm, dass auch andere Lan-
der, die dhnliche Evaluierungen fiir sich selbst entwickeln wollen, diesen Fall sorgfaltig betrachten wer-
den, schliefst der Evaluierungsbericht mit verschiedenen Anmerkungen zum Aufbau und Prozess der
finnischen Evaluierung.

Der WCPA-Rahmenplan bot einen hilfreichen Kontext: die sechs Hauptfelder des Rahmenplans boten
den notwendigen Kontext um sicherzustellen, dass das Team alle relevanten Aspekte des Managements
einschliefSlich des schwierigsten, aber wichtigsten Feldes der Wirkungen in Betracht zog. Die spezifischen

Fragen waren hilfreich, ein gemeinsames Verstandnis zu erreichen und Informationen zu erhalten.

Unerlasslich zur Bereitstellung von Daten waren sowohl die RAPPAM-Beurteilung als auch die
grundlegenden Untersuchungen: In der relativ kurzen verfiigbaren Zeit machte die Tatsache, dass viele
Informationen schon vor und wéhrend der Besuche vor Ort zur Einbeziehung zur Verfligung standen, es
moglich das Projekt abzuschlieffen. Die RAPPAM-Methode war von Nutzen, um eine Perspektive von
den Leitern der Schutzgebiete zu bekommen.

Besuche vor Ort spielten eine Schliisselrolle fiir das Verstindnis: Die Besuche vor Ort waren wesent-
lich, um ein Bild vom Zustand der Parke zu bekommen, was schriftliche Anmerkungen oder Gesprache
anderswo nicht héitten leisten konnen. Das Team rét nachdriicklich von Evaluierungen ab, die keine we-
sentlichen Elemente einer Verifizierung durch Ortsbesichtigungen enthalten.

Ein breiter Sachverstand innerhalb des Teams war hilfreich: Die Mitglieder des Teams hatten jeweils
einen sehr unterschiedlichen Hintergrund. Jemanden mit Erfahrung in der Leitung eines dhnlichen
Schutzgebietsnetzwerkes zu haben, war duflerst wertvoll und auch Blickwinkel von Seiten der Regierung
und einer Nichtregierungsorganisation waren nétig, um ein vollstandiges Bild zu bekommen. Ein lokaler
aber unabhangiger Experte ist unentbehrlich fiir das Verstandnis ortlicher Angelegenheiten und die Ab-
sicherung der Genauigkeit von Darstellungen.
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Und was hatte das Team anders gemacht? Erstens hiatten moglicherweise aussagekréftigere Antworten
auf die spezifischen Fragen gegeben werden konnen, wenn das Set von Fragen den Naturdiensten volle
sechs Monate vor der Evaluierung vor Ort hitte zur Verfiigung gestellt werden konnen (jetzt waren sie
zwei Monate vorher verfiigbar). Die Einbeziehung von Interessensvertretern in die Evaluierung hitte
moglicherweise verbessert werden kénnen, wenn sowohl die Fragen als auch die vorldufige Antwort der
Naturdienste den Interessensvertretern vor der Evaluierung vor Ort hatten zuganglich gemacht werden
konnen. Ausgeriistet sowohl mit den behordlichen Antworten als auch den kritischen Anmerkungen der
Interessensvertreter hatte die Arbeit des Evaluierungsteams préziser und zielorientierter ausgerichtet
werden kénnen. Das Team hitte sich selbst wahrscheinlich auch mehr Zeit vor Ort gegeben, um sich mit
einigen Interessensvertretern informell ohne Naturdienste-Personal zu treffen und vielleicht um eine
breitere Auswahl an Schutzgebieten zu sehen.

Es wire aulerdem moglicherweise wertvoll gewesen, sich ausgiebiger mit einigen der Gruppen zu tref-
fen, die von Schutzgebieten am meisten betroffen sind, wie z. B. kleinen Waldbesitzern, staatlichen Forst-
unternehmen und Jagdgemeinschaften, um ihre Ansichten herauszufinden. Ein solcher Ansatz wiirde
notwendigerweise sowohl die Zeit fiir Koordination als auch die Zeit fiir die Begutachtung vor Ort im
gesamten Evaluierungsprozess ausdehnen, konnte aber auch die Abschlussphase fiir den Bericht verkiir-

zen.

Auflerdem unterstrich das Team, dass die genaue Form fiir die Evaluierung der Managementeffektivitat
wahrscheinlich weniger wichtig ist, als ein gutes Team zusammenzustellen und viel Zeit darauf zu ver-
wenden, zu lesen, Leuten zuzuhoren und Sondierungsfragen zu stellen: ihr genereller Rat wire, nicht zu
doktrindr beim Herangehen an die Angelegenheit zu sein.

Anmerkungen der Naturdienste

Die Naturdienste haben gelernt, dass es einen Bedarf an leicht zuganglicher, zusammengestellter Infor-
mation iiber Schutzgebiete und ihr Management gibt. Nur sehr wenig war zu Beginn der Evaluierung
leicht verfiigbar, ganz besonders auf Englisch, und es kostete eine Menge Arbeit, die reichlich vorhande-
ne Information in verwertbarer Form zu prasentieren. Die Publikation eines Berichts {iber den Zustand
der Parke alle fiinf Jahre wird die Situation in Zukunft deutlich verbessern.

Die aktuellen Empfehlungen sind sowohl fiir die Leiter der Schutzgebiete als auch fiir das gesamte Per-
sonal Stoff zum Nachdenken. Es besteht Bedarf an mehr schutzgebietspezifischen Zielen und Aktivitéten,
die auf der Basis spezieller Evaluierungen und Risikoanalysen festgelegt werden. Die RAPPAM-Analyse,
wie sie in dieser Evaluierung eingesetzt wurde, war insofern hilfreich, als dass Parkleiter und andere
Angestellte in das WCPA-Rahmenprogramm und seine Ziele eingefiithrt wurden. Neue Instrumente zur
Eigenbeurteilung der Managementeffektivitat miissen entwickelt werden.

Es ist wichtig, dass Mitarbeiter im Geldnde in den Schutzgebieten sich iiber die Bedeutung ihrer Arbeit
aus einer internationalen Perspektive bewusst sind. Die gesamte Administration muss die Mitarbeiter
unterstiitzen, sich vollstandig fiir die internationalen Schutzziele einzusetzen und Kollegen aus anderen
Léandern zu treffen.

So wertvoll viele der Empfehlungen auch sein mdgen, es ist dennoch wichtiger, dass die Idee eines adap-
tiven Managements energisch unterstiitzt wird. Diese war einer der Eckpfeiler der Strategie der Natur-
dienste und wird weitergefiihrt und mit dieser Anregung weiterentwickelt werden. Eine Erfolgskontrolle
der ergriffenen Mafinahmen wird zeigen, wie erfolgreich die Naturdienste in Zukunft sein werden.
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2.4.7 Diskussion

Nachfragen an Nigel Dudley zum Verfahren

Voraus ging eine abgewandelte RAPPAM-Analyse, die ohne gemeinsamen Workshop durchgefiihrt und
bei welcher der Fragebogen per e-mail versandt wurde. So wurden die Schutzgebiete zwar informiert
iiber die Evaluierung, aber die Ergebnisse der RAPPAM-Analyse waren nur bedingt brauchbar. Auf
Grundlage der gesichteten Literatur und der Informationen aus der modifizierten RAPPAM-Analyse
wurden tiiber 30 spezifische Fragen entwickelt, die wahrend des Besuchs vor Ort gekldrt werden sollten
und den Kern sowohl der Evaluierung als auch des Berichtes bilden. Die Fragen gliederten sich in die
Elemente Kontext, Planung, Ressourcen, Prozess, Output und Outcomes, wie durch den WCPA-
Rahmenplan vorgeschlagen

Nigel Dudley empfand das Vorgehen mit dem langen Katalog von Fragen als etwas unflexibel und um-
standlich. Dennoch sind die Fragen als Richtschnur wichtig.

Der Abschlufibericht enthilt eine klare Botschaft an die Schutzgebiete und macht deutlich, wo noch mehr
Arbeit notig ist. Es ist sehr wichtig, mit den Ergebnissen umsichtig umzugehen. Es handelt sich um Do-
kumente mit politischer Brisanz und es muss wohl tiberlegt werden, in welcher Form und zu welchem
Zeitpunkt sie veroffentlicht werden. Eine gute Pressemitteilung sollte die positiven Ergebnisse der Evalu-
ierung herausstreichen!

Besondere Starken der Hinzuziehung von externen Sachverstand

e Noch immer werden z. B. bedrohte Arten auch in den Schutzgebieten gejagt, auflerdem wird Holz
fiir die Sauna entnommen. Dies finden die Finnen selbstverstandlich, eine Perspektive von aufien
(externes Evaluierungsteam) setzt solche Fragen in ein anderes Licht.

e  Bisher iiberwiegt im Schutzgebietsmanagement die finnische Perspektive; internationale Fragen sind

aber auch fiir die Schutzgebietsebene wichtig.

e  Kulturelle Werte werden noch nicht geniigend evaluiert.

2.4.8 Zusammenfassung: Evaluierung von Managementeffektivitat in Finnland

Kontext — Schutzgebiete:

e  Erholungsfunktion in den Schutzgebieten in Finnland sehr wichtig
e keine Einwohner, aber Weidenutzung durch Minderheiten

e Jagd erlaubt

e  staatlich finanziert

e kaum private Schutzgebiete

Evaluierung:

e Das Evaluierungs-Team war international, national und sektoriibergreifend zusammengesetzt (z. B.

auch eine Vertreterin des Finanzministeriums)
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e Elemente der Evaluierung der Managementeffektivitat:
> Fragebogen
» Besuche vor Ort
> Gesprache mit der lokalen Bevolkerung
> Gesprache mit Angestellten
e Empfehlungen des Teams, u. a.:
v. a. auch an die Wirkungen/Folgen denken!

lokale Bevolkerung verstarkt einbeziehen

>

>

> kulturelle Werte beriicksichtigen

> Belastungen durch den Tourismus reduzieren

> finanzielle Absicherung der Schutzgebiete unabhingig vom Staat anstreben
» Management in grofseren Kontext einbetten

e Wesentlich ist eine Kultur des adaptiven Managements, d. h. das Management muss an die Ergeb-
nisse der Evaluierung angepasst werden konnen; zugleich ist fiir ein adaptives Management eine pe-
riodische Evaluierung notig

e  Der Evaluierungsprozess von Managementeffektivitat wurde als hilfreich empfunden
o  Ein externer Blick ist auch gut fiir eine Reflexion und fiir die Glaubwiirdigkeit.

e Der Fragenkatalog miisste iiberarbeitet werden, ist aber als solcher wichtig fiir ein strukturiertes
Vorgehen (Richtschnur fiir das Team)

e  Wichtig fiir den Erfolg in Finnland war auch ein ,strategisches Marketing” der Ergebnisse der Evalu-
ierung der Managementeffektivitat: gute PR-Arbeit notig!

e  Wichtig, dass Angestellte die Evaluierung der Managementeffektivitat positiv mittragen und ein
gemeinsames Verstdndnis haben (evtl. ,Fortbildung” im Vorfeld sinnvoll)

e  Ergebnisse einer RAPPAM-Analyse sind eigentlich nur vergleichbar, wenn Begriffe usw. in einem

gemeinsamen Seminar abgestimmt wurden. Ein solches Vorgehen sollte vorgezogen werden.
e  Fragebogenentwicklung /-anpassung wichtig, aber auch Moderation des Prozesses
¢ InFinnland gab es keine Liicken-Analyse; aber im Vorfeld Analyse von Hintergrundinformationen
e Auswahl der Schutzgebiete fiir Besuche vor Ort: Mix von Schutzgebietstypen und —kategorien
o  Treffen auch mit Gegnern wichtig
e  Gab es eine Evaluierung des Schutzgebietssystems?

Das Evaluierungsteam besuchte auch die Hauptstelle. Es war nicht allzu schwer Liicken zu identifi-

zieren (es gibt z. B. zu wenig Gebiete im Siiden).
Bei der Evaluierung in Finnland handelt es sich um eine Untersuchung verschiedener Schutzgebietstypen

durch eine internationale Expertengruppe. Anhand von 13 Gebieten und Informationen aus der Haupt-
stelle hat man versucht, grundsétzliche Aspekte der Managementeffektivitdat von Schutzgebieten in Finn-
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land zu benennen. In diesem Sinne wurden weniger die einzelnen Gebiete, als ein Schutzgebietssystem
untersucht.

2.4.9 Literaturhinweis

Gilligan, B., Dudley, N., Fernandez de Tejada, A. and Toivonen, H. (2005): Management Effectiveness
Evaluation of Finland's Protected Areas. Nature Protection Publications of Metsahallitus. Series A

147. Lonnberg, Helsinki. (Available in electronic format at http://www.metsa.fi/mee )
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2.5 Erfolgskontrollen in Naturschutzgrof3projekten des Bundes und
die regelmaRige Uberprufung von UNESCO-
Biospharenreservaten als Beispiele von Evaluierungsverfahren

Dr. Volker Scherfose*

2.5.1 Einfuhrung

Der Beschluss 28 der 7. CBD-Vertragsstaatenkonferenz in Kuala Lumpur (2004) zum Arbeitsprogramm
fiir Schutzgebiete mit dem Ziel der Verringerung des Artensterbens bis 2010 benennt unter dem Pro-
grammelement 4 (Standards, Bewertung und Monitoring) u. a. das Ziel (Pkt. 4.2), die Effektivitdt des
Schutzgebietsmanagements zu evaluieren und zu verbessern (s. Kapitel 2.1).

Bis 2010 sollen Rahmenstrukturen fiir die Uberwachung, Evaluierung und Berichterstattung iiber die
Effektivitat des Schutzgebietssystems auf Gebietsebene und auf der Ebene nationaler und regionaler Sys-
teme und grenziiberschreitender Schutzgebiete von den Vertragsstaaten verabschiedet und umgesetzt

werden.

Fiir die Vielzahl deutscher Schutzgebiete bietet es sich an, Evaluierungsverfahren zunéachst fiir die Gro3-
schutzgebiete zu entwickeln, da diese gegeniiber anderen Schutzgebieten i.d.R. mit Personal ausgestattet
sind (Stichwort: eigene Verwaltung) und auch stiarker im internationalen Fokus stehen, als , Kleinschutz-
gebiete” (die aber dennoch wie im Falle von Naturschutzgebieten einen hohen Beitrag zur Erhaltung von
Biodiversitat leisten konnen).

Bisher sind in Deutschland lediglich fiir UNESCO-Biosphérenreservate und neuerdings auch fiir Natur-
parke ,Evaluierungsverfahren” ausgearbeitet; in den deutschen Biosphédrenreservaten werden sie seit
2001 angewendet, in den Naturparken ab 2007. Fiir Nationalparke ist die Erarbeitung eines Evaluie-
rungsverfahrens im Rahmen der Erstellung von Qualitdtskriterien und -standards geplant.

Auch im Rahmen des Bundes-Forderprogrammes zur Errichtung und Sicherung schutzwiirdiger Teile
von Natur und Landschaft mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung, das u. a. dazu dienen soll,
grofiflichige Schutzgebiete zu etablieren, finden Evaluierungen in Form von Erfolgskontrollen statt. Es
bietet sich daher an, auch diese vorzustellen und mit den regelmafigen Uberpriifungen in den UNESCO-
Biosphédrenreservaten zu vergleichen. Letztlich sollen mit diesem Beitrag auch Anregungen fiir ein Evalu-

ierungssystem in den deutschen Nationalparken gegeben werden.

2.5.2 Erfolgskontrollen in NaturschutzgroR3projekten des Bundes

Seit Beginn der 90er Jahre stieg die Forderung von Naturschutzgrofiprojekten des Bundes deutlich an
(Scherfose 2002). Gleichzeitig wurden ab 1994 vermehrt Stimmen laut, bei dem Umfang der eingesetzten
Fordermittel auch verstarkt Erfolgskontrollen durchzufiihren. Gemafs den Forderrichtlinien fiir Natur-
schutzgrofSprojekte sind dazu die Lander bzw. Projekttrdager verpflichtet, entledigen sich jedoch z.T.
dieser Verpflichtung mit Verweis auf fehlende finanzielle Mittel. Entsprechend wurden die Pflege- und
Entwicklungspldane um Konzepte fiir Erfolgskontrollen ergénzt. Aufierdem erfolgten theoretische Vor-

1 Bundesamt fiir Naturschutz, Fachgebiet Gebietsschutz, GroRschutzgebiete, MAB
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schlage zur Durchfithrung von Erfolgskontrollen (Wey et al. 1994; Scherfose 1994a,b) sowie praktische
Erprobungen anhand abgeschlossener Projekte (Bornholdt et al. 2000).

Grunde fur Erfolgskontrollen

Erfolgskontrollen von Naturschutzprojekten und —programmen haben folgende Griinde und Ziele (s. a.
Wey et al. 1994):

o  Uberpriifung des Erfolges der durchgefiihrten MaSnahmen

e  Uberpriifung des Projektverlaufes bzw. Programmerfolges

e friihzeitiges Erkennen und ggf. Korrektur moglicher Fehlentwicklungen

e  Optimierung der Projekt- bzw. Programmumsetzung; Verbesserung des Projektmanagements

e  Vorschldge fiir weitere MafSinahmen, Baustein zur Fortschreibung von Pflege- und Entwicklungspla-
nen

e  Optimierung des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses von Mafsnahmen und Programmen

e Information der Bevolkerung iiber den Erfolg von Naturschutzmafinahmen

Arten bzw. Teilaspekte der Erfolgskontrolle

Allgemein wird im Naturschutz zwischen vier Arten bzw. Teilaspekten der Erfolgskontrolle unterschie-
den (Tabelle 1; s. a. Scherfose 1994b):

Tabelle 1: Arten bzw. Teilaspekte von Erfolgskontrollen

Mafinahmen- bzw. Umset- | priift den Grad und die Art der Umsetzung von Naturschutzmafinahmen
zungskontrolle bzw. Abwicklung von Projekten

Bestands- und Wirkungs- | {iiberpriift die Wirkung der Mafinahmen auf die Schutzgiiter z. B. anhand
kontrolle der Bestandsentwicklung von Arten, der Auspragung von Biotopen und
Landschaftsausschnitten. Bei Wirkungskontrollen muss im Vergleich zu
Bestandskontrollen eine In-Beziehung-Setzung zu den Wirkfaktoren statt-
finden, um kausale Zusammenhéinge zu erkennen

Wirtschaftlichkeits- iiberpriift, ob ein gutes Kosten-Nutzen-Verhaltnis vorliegt
kontrolle
Zielkontrolle Uberpriifung, ob aufgrund der Ergebnisse der Erfolgskontrolle an den

Projektzielen festgehalten werden kann

Mafinahmen-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrollen erfolgen eher wihrend der Projektlaufzeiten,
wahrend Zielkontrollen den Projekten grundsatzlich nachgeschaltet sind.

In NaturschutzgrofSprojekten wurden bisher v. a. Mafinahmen- und Bestandskontrollen durchgefiihrt
(Niclas & Scherfose 2005). Grundsétzlich gilt, dass Wirkungskontrollen weitaus umfassender sind als
Bestandskontrollen. Wiirden z. B. nur die Bestinde von Orchideen regelmaflig gezahlt, ohne zu wissen,
wie die Flachen bewirtschaftet werden (Mafisnahmenkontrollen), ergeben sich keine kausalen Verkniip-
fungen mit den festgestellten Verdnderungen. Reine Bestandskontrollen ohne weitergehende Informatio-
nen geben somit keine Auskunft tiber Kausalitaten.
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Wichtige Bestandteile, die mit zu einer Evaluierung von Naturschutzgrofiprojekten herangezogen wer-
den konnen, sind dariiber hinaus auch noch Jahres- und AbschlufSberichte.

Pflege- und Entwicklungsplane als Grundlage der Erfolgskontrolle

Die Grundlagen fiir Erfolgskontrollen miissen bereits in den Pflege- und Entwicklungspldnen, die fiir alle
NaturschutzgrofSprojekte erstellt werden, gelegt werden, v. a. durch

o griindliche Erfassungen der abiotischen und biotischen Parameter (moglichst iiber zwei Jahre lau-
fend),

e eine gute Dokumentation der Untersuchungsmethoden, Probefldchen und Ergebnisse,
¢ eine nachvollziehbare Bewertung der Ergebnisse, und
e die prazise Formulierung von Erhaltungs- und Entwicklungszielen (Bornholdt et al. 2000).

Pflege- und Entwicklungspldne beinhalten deshalb bereits ein Konzept zu geplanten Erfolgskontrollen
(vgl. Scherfose et al. 1999).

Bezug zu Projektzielen — Ebenen von Projektzielen

Grundvoraussetzungen fiir Erfolgskontrollen sind klare Zielvorgaben. Um {iiber Erfolg von Naturschutz-
projekten oder deren Teilzielen Aussagen treffen zu konnen, bedarf es einer In-Bezug-Setzung zu den
Zielen oder Teilzielen des Projektes (Blab & Vo6lkl 1994). Dieses fallt um so leichter, je konkreter, eindeu-
tiger und préziser die Ziele - zumeist zu Projektbeginn - definiert sind. Wichtig bei der Zieldefinition ist
auch eine klare zeitliche Vorgabe.

Eine Zielfestlegung erfolgt bei Naturschutzgrofiprojekten bereits im Rahmen des Mittelverteilungsschrei-
bens des Bundes bzw. Zuwendungsbescheides des Landes. Obwohl diese Ziele i.d.R. recht allgemein
gehalten sind, sind sie abpriifbar und die Zielerreichung z. B. im Abschlufbericht darstellbar. Eine Prézi-
sierung und Aufficherung der eher groben bzw. allgemein formulierten Ziele eines Zuwendungsbe-
scheides in Teilziele bzw. Zuordnung zu verschiedenen Projektebenen bzw. auf einzelne Flachen oder
Teilrdume erfolgt im Pflege- und Entwicklungsplan. Die Ziele sollten , smart” sein (spezifisch, messbar,
ausfiihrbar, realistisch und terminiert). Tabelle 2 zeigt einige Verfeinerungen beispielhaft auf:
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Tabelle 2: Abiotische, strukturelle und biotische Projektziele verschiedener Projektebenen

zur Wiedervernassung, Freistel-
lung, Aushagerung, etc.

Projektebenen Abiotische und strukturelle Biotische Komponenten
Komponenten
Arten/Populationen Realisierung bestimmter Struk- | Benennung bestimmter Zielarten, die be-
turen zur Erhaltung von FFH- | sonders gefordert werden sollen (Umbrella-
Arten species etc.)
Artengruppen/Gilden/ | Anreicherung des Waldes mit | Benennung spezieller Artengruppen, deren
Biozonosen Totholz Artenreichtum gefoérdert werden soll (z. B.
Fledermause, Totholzkéfer)
Biotope/Habitate Benennung von Mafsnahmen Benennung von klein- bis grof3flachig vor-

handenen Biotoptypen, die speziell renatu-
riert werden sollen (Hochmoor, Kalkflach-
moore, Kalk-Magerrasen, etc.)

Landschaftsausschnitte
bzw. gesamtes Projekt-
gebiet

Verbesserung der Gewasserqua-
litat aller FlieRgewasser

Wiederbesiedlung durch den Lachs

Zur Uberpriifung der Projektzielerreichung bedarf es somit

e  praziser Projektziele bzw. Teilzeile,

e  zeitlicher Vorgaben fiir die Projektzielerreichung,

e einer guten Mafinahmendokumentation,

e einer sinnvollen Auswahl von Indikatoren,

e aussagekriftiger Grunddaten (Ist-Daten),

e  eines ausreichenden Untersuchungsumfanges inkl. Festlegung von Untersuchungsintervallen,

e der Anwendung gleicher Erhebungsverfahren,

e der Auswahl und Markierung von reprasentativen Untersuchungsflachen,

e der vergleichenden Auswertung der erhobenen Daten, und

e einer nachvollziehbaren Bewertung der erzielten Ergebnisse.

Natiirlich unterliegen auch Naturschutzziele in grofieren Zeitraumen einer Veranderung. Hier setzt die

Zielkontrolle an. Verdnderungen von Naturschutzzielen miissen deshalb gut dokumentiert sein, damit

die Erfolgskontrolle nicht zu falschen Schlussfolgerungen fiihrt (Bornholdt et al. 2000).

Was soll untersucht werden ? — Indikatoren/Parameter

Ohne die Uberpriifung der Entwicklung von Indikatoren sind Aussagen zur Zielerreichung nicht mog-

lich - Indikatoren nehmen deshalb eine Schliisselstellung bei Erfolgskontrollen bzw. Evaluierungen ein.

Die Auswahl der Indikatoren bzw. Parameter muss immer in Bezug zu den Projektzielen, den vorgese-

henen Mafinahmen und tangierten Okosystemen erfolgen. Entsprechend Tabelle 2 sollte dieses bei Na-

turschutzgrofiprojekten im Idealfall dazu fiithren, dass im biotischen Bereich sowohl Arten als auch Ar-

tengruppen fiir Erfolgskontrollen herangezogen werden und des Weiteren sowohl spezielle (Ziel-) Bioto-
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pe als auch das gesamte Fordergebiet durch bestimmte aussagefahige Parameter untersucht werden. Je
nach Projektzielstellung sind daher verschiedene Indikatoren bzw. Parameter auszuwéhlen bzw. zu
kombinieren. Im biotischen Bereich kann es sich dabei handeln um

e  (Ziel-)Arten bzw. wertgebende Arten (z. B. Apollofalter, Arnika)

e  Zeigerarten (z. B. Magerkeitszeiger, Zeiger hoher Gewassergiite)

e  Sympathietrager bzw. Flaggschiffarten (z. B. Seeadler, Fischotter)

e  Artengruppen/Lebensgemeinschaften (z. B. Laufkéafer im Feuchtgriinland)

e Ziel-Biotope (z. B. Auspragung, Anteil bzw. Verschiebungen im Fordergebiet)

e  Zeigerarten mit hohen Raumanspriichen fiir das gesamte grofiflichige Fordergebiet

Sozio-6konomische Parameter wurden bisher bei Erfolgskontrollen in Naturschutzgrofiprojekten unre-
gelmégig herangezogen. Derzeit sind hier noch keine Ubersichten moglich.

Sicherung eines reprasentativen Flachenumfanges

Die Untersuchungsflachen miissen grundsatzlich reprasentativ iiber das Untersuchungsgebiet verteilt
sein und/oder sind auf die Gebiete konzentrieren, die fiir die Messung der Zielerreichung besonders
wichtig sind. Geeignet sind:

¢  punktuelle Bereiche (z. B. vor und hinter einem Wehr)

e Dauerquadrate (Abiotik, Vegetation, Flora/Fauna, Struktur)

e groflere Dauerbeobachtungsareale (Vegetation, Fauna)

e Transekte, FlieSgewésserstrecken (Abiotik, Vegetation, Fauna)
¢ Landschaftsausschnitte (Biotoptyenkartierung)

e gesamtes Kerngebiet (Luftbildvergleich, Nutzungskartierung)

Untersuchungsintervalle

Grundsatzlich gilt: Je enger die Untersuchungsintervalle getaktet sind (Stichwort: kontinuierliche Erhe-
bungen), desto besser gelingt die Interpretation der Ergebnisse. In der Praxis ist dieses - zumeist aus
Griinden fehlender finanzieller Mittel - jedoch kaum umsetzbar.

Die Untersuchungsintervalle miissen folglich in Abhéngigkeit der finanziellen Mittel projektspezifisch
festgelegt werden. Bei NaturschutzgrofSprojekten haben sich folgende Intervalle als zweckmafiig heraus-
gestellt:

64



Vortrige

Tabelle 3: Untersuchungsintervalle verschiedener Untersuchungstypen im Rahmen von Erfolgskontrollen in

NaturschutzgrofSprojekten

Art der Untersuchungen

Untersuchungsintervalle

Abiotische Untersuchungen

kontinuierliche Zeitreihen (z. B. Wasserstdande) bis mehrjahrige
Intervalle

Biotische Untersuchungen

jahrliche (z. B. bei Sympathietragern) bis mehrjahrige Intervalle
(2-5 Jahre)

Biotope/Landschaft

mehrjahrige Intervalle

Sozio-okonomische Untersuchungen

mehrjahrige Intervalle

Beurteilungsgrundlagen

Als Beurteilungsgrundlagen werden in Erfolgskontrollen verschiedene Vergleichsmafie angewendet (s. a.

Scherfose 2005):

Tabelle 4: Angewendete Vergleichsmafie bei Erfolgskontrollen

Vorher-Nachher-Vergleich

Soll-Ist-Vergleich

Mit-Ohne-Vergleich

derungen. Intersubjektiv ist
Erfolg interpretierbar. Der
Vorher-Nachher-Vergleich
kann aber auch mit Soll-
grofien gekoppelt werden.

Definition Vergleich von Zustdnden, | Vergleich eines Soll- Flachen mit naturschutz-
Artengemeinschaften, etc. | Zustandes (z. B. bei Pro- | fachlichen Mafinahmen oder
vor und nach einer Mafs- | jektbeginn) mit einem Ist- | Auflagen werden mit Refe-
nahme oder einem Zeit- Zustand (z. B. nach Pro- | renzflachen ohne Mafsnah-
raum jektende) men und Auflagen vergli-

chen

Beispiel Populationsstédrke von Vergleich der aktuellen | Vergleich der Entwicklung
Limikolen im Lauf der Zeit | Biotoptypenkarte mit der |xylobionter Kafer im Total-

Biotoptypen-Zielkarte reservat mit umliegendem
Wirtschaftswald

Schlufifolgerun- | Der Erfolg misst sich an Die Mefilatte ist mit dem | Untersuchungen miissen

gen den eingetretenen Verdn- | Soll bereits friihzeitig nicht auf gleichen Flachen

festgelegt. Intersubjektiv
ist Erfolg hier leichter

messbar.

durchgefiihrt werden; dieser
Ansatz erlaubt Erfolgskon-
trollen auch durch Moment-
aufnahmen (space for time-
Substitution)

Bewertung des Erfolges

Eines der schwierigsten Aspekte von Erfolgskontrollen ist die Bewertung der Ergebnisse und In-Bezug-

Setzung zu den Projektzielen bzw. Erfolgserwartungen. Die Interpretation der Ergebnisse von Erfolgs-

kontrollen hangt sehr stark von folgenden Faktoren ab:

e Représentanz der untersuchten Fldchen

e Datenfiille (je besser die Datenbasis, desto abgesicherter das Ergebnis)
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e Anzahl der Erfolgskontrollen, Lange der Zeitreihe

e  Okologischer Wissenstand und Erfahrungsschatz des Bearbeiters

Beim Vergleich des Erfolges zwischen verschiedenen Projekten muss man auch unterscheiden, ob die
Projektziele mehr in Richtung Erhaltung oder Entwicklung gehen. Bei Projekten, bei denen die Mafsnah-
men iiberwiegend der Erhaltung eines sowieso schon guten Zustandes dienen, kann eine Erfolgskontrol-
le, die keine Verbesserung erkennen lasst, bereits einen Erfolg indizieren. Bei Vorhaben mit tiberwiegend
Entwicklungszielen hingegen ist die Feststellung eines Status-Quo im Rahmen der Erfolgskontrolle eher
als Misserfolg zu werten.

Ein weiterer Aspekt der Bewertung betrifft den Faktor Zeit. Werden Erfolgskontrollen zu frith durchge-
fiihrt (z. B. zur Bewertung des Aushagerungserfolges von Griinland), konnen wenig ermutigende Ergeb-
nisse resultieren. Umgekehrt stellt ein kurzfristig eingetretener, massiv durch Fordermittel angeschobe-
ner Erfolg noch keinen Garanten fiir den langfristigen Erfolg von Mafinahmen z. B. nach Beendigung der
Projekte dar, wenn man z. B. an die Dauerpflege von Magerrasen, artenreichem Griinland und Heiden
denkt.

Wie der Faktor Zeit spielt auch der Faktor Raum eine Rolle bei der Bewertung. Die Stabilisierung bzw.
Erhohung der Populationen von Birkhuhn, Wendehals, Heidelerche, Raubwiirger, Neutdter und Reb-
huhn in der Liineburger Heide ist um so hoher zu bewerten, wenn man sich vergegenwartigt, dass diese
Arten niedersachsenweit stark riicklaufig sind (Priiter 2005).

Damit ganze Projekte auf ihren Erfolg hin bewertet werden konnen, bedarf es einer synoptischen Bewer-

tung. Diese schlief3t ein

e auf der Ebene der Wirkungskontrollen die Verschneidung und iibergreifende Bewertung der Einzel-
ergebnisse (z. B. zur Entwicklung von Zielarten, Artengruppen, Vegetationstypen und Biotopen),

¢ Verschneidung und in Bezug-Setzung der Einzelergebnisse verschiedener Bewertungsebenen (z. B.
abiotische, strukturelle, biotische, funktionsokologische und sozio-6konomische Ebene) sowie

e verschiedene Aspekte von Erfolgskontrollen wie Mafinahmen-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeits-

kontrollen.

Bisher durchgefiihrte Erfolgskontrollen einer Reihe von Einzelaspekten in einem Projekt wie der Hohen
Rhon (Bornholdt et al. 2000) tun sich mit einer Gesamtbewertung schwer, so dass auf diesem Feld der
meiste Aufarbeitungsbedarf besteht.

Zukunftige Erfolgskontrollen in NaturschutzgroRprojekten

Da NaturschutzgrofSprojekte sich in der Arten- und Biotopausstattung, der Flachengrofse, den Zielen und
Mafsnahmen deutlich voneinander unterscheiden, ist es nicht sinnvoll, eine standardisierte Erfolgskon-
trolle, die auf jedes Vorhaben anwendbar wére, zu entwickeln. Erfolgskontrollen von Naturschutzgrof3-
projekten haben immer ein projektspezifisches Untersuchungsdesign. Dennoch gibt es bestimmte Verfah-
rensaspekte, die projektiibergreifend angewendet werden konnten.

e  Erfolgskontrollen sollten moglichst auf allen Ebenen durchgefiihrt werden (Abiotik, Biotik sowie
Sozio-Okonomie — hier nicht behandelt) sowie in der ganzen Facette von der konkreten Zielart bis

hin zur gesamten Landschaft.
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Im Falle der geplanten Forderfahigkeit durch den Bund sollen Erfolgskontrollen in Zukunft ein- bis
zweimalig in der sog. Phase II der Projekte (Umsetzungsphase) durchgefiihrt werden. Diese sollen
frithzeitig iiber mogliche Fehlentwicklungen informieren und auch Vorschlage fiir weitere Mafinah-
men unterbreiten. Die Phase II dauert in der Regel 7-9 Jahre. Vorgeschlagen wird deshalb eine je-
weils zweijahrige Erfolgskontrolle z. B. in den Jahren 3-4 und 7-8 dieser Phase II. Fiir bestimmte Ziel-
arten sollte die Erfolgskontrolle kontinuierlich erfolgen (z. B. Zeitreihenuntersuchung ab dem 3. Jahr
der Phase II bis zum Projektende). Ein optimaler Zeitpunkt hdngt natiirlich immer auch vom zeitli-
chen Verlauf der Mafinahmenumsetzung ab.

2.5.3 RegelmaRige Uberpriifung von UNESCO-Biospharenreservaten

Grundlage fiir die regelméaRige Uberpriifung

Grundlage fiir die regelmégigen Uberpriifungen bilden die Internationalen Leitlinien fiir das Weltnetz

der Biosphédrenreservate (Dt. Nationalkomitee 1996a). Artikel 9 fiihrt dazu folgendes aus:

Alle 10 Jahre soll der Zustand jedes Biosphédrenreservates auf der Grundlage der Kriterien des Arti-
kel 4 und basierend auf einem Bericht der fiir das jeweilige Biosphérenreservat zustandigen Einrich-
tung tiberpriift werden. Der betreffende Staat iibermittelt den Bericht dem Sekretariat (in Paris).

Das Beratungskomitee fiir Biosphédrenreservate nimmt gegeniiber dem International Coordinating
Council (ICC) Stellung zu dem Bericht.

Der ICC priift die periodischen Berichte der betreffenden Staaten.

Gelangt der ICC zu der Auffassung, dass der Zustand oder die Bewirtschaftung des Biosphédrenre-
servats zufrieden stellend ist, oder sich seit der Anerkennung oder der letzten Uberpriifung verbes-
sert hat, bestatigt der ICC dieses formlich.

Gelangt der ICC zu der Auffassung, dass die in Artikel 4 genannten aufgefiihrten Kriterien vom
Biosphdrenreservat nicht mehr erfiillt werden, kann er dem betreffenden Staat empfehlen, unter Be-
riicksichtigung seiner kulturellen und sozio-6konomischen Verhiltnisse, MaSnahmen zur Einhal-
tung der Bestimmungen des Artikel 4 zu ergreifen. Der ICC zeigt dem Sekretariat auf, wie es den
betreffenden Staat bei der Umsetzung der Mafinahmen unterstiitzen soll.

Sollte der ICC feststellen, dass das betreffende Biosphdrenreservat die Kriterien nach Artikel 4 den-
noch nicht innerhalb eines angemessenen Zeitraumes erfiillt, wird das Gebiet nicht langer als
Biosphdrenreservat, das zum weltweiten Netz gehort, bezeichnet.

Der Generaldirektor der UNESCO informiert den betreffenden Staat iiber die Entscheidung des ICC.

Sollte ein Staat ein Biosphérenreservat unter seiner Hoheitsgewalt aus dem Weltnetz streichen wol-
len, informiert er das Sekretariat. Die Miteilung geht zur Kenntnisnahme an den ICC. Dieses Gebiet
wird dann nicht langer als Biospharenreservat, das zum Netz gehort, bezeichnet.

Zur Erlauterung: In Artikel 4 werden die Kriterien als Voraussetzung fiir die Anerkennung eines Gebie-

tes als UNESCO-Biosphiarenreservat festgelegt. Diese sind in Kiirze: das Gebiet soll sich aus einer Reihe

verschiedener Okologischer Systeme zusammensetzen, die fiir bedeutende biogeographische Systeme

repréasentativ sind; Bedeutung zum Erhalt der biologischen Vielfalt; Moglichkeiten zur Erforschung und

Demonstration nachhaltiger Entwicklung; ausreichende Grofse zur Erfiillung der verschiedenen Funktio-

nen; Zonierung in Kern-, Puffer- und Ubergangszone (in Deutschland Entwicklungszone genannt); orga-

nisatorische Vorkehrungen fiir eine angemessene Beteiligung der Bevolkerung. Es sind Vorkehrungen fiir
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die Lenkung der menschlichen Nutzung, die Beplanung zur Bewirtschaftung des Gebietes und die Be-
stimmung einer Behorde zur Umsetzung der Pldne zu treffen und Programme zu Forschung, Umweltbe-

obachtung sowie (Aus-)Bildung aufzulegen.

Uberpriift werden sollen also die verschiedenen und vielféltigen Funktionen der Biosphdrenreservate
u. a. in Bezug auf die kontinuierliche (Weiter-)Entwicklung der Gebiete.

Procedere der regelmaRigen Uberpriifung in Deutschland

Im Rahmen der von der UNESCO vorgesehenen regelmafigen Uberpriifung der Biosphirenreservate in
Deutschland hat sich ein Procedere entwickelt, welches u. a. drei Sitzungen und eine Gebietsbereisung
beinhaltet (Tabelle 5). Daran nehmen neben den Vertretern des Deutschen MAB-Nationalkomitees (NK)

die Vertreter der Lander und der entsprechenden Biosphérenreservatsverwaltungen teil.

Tabelle 5: Procedere und Schritte im Rahmen der periodischen Uberpriifung von UNESCO
- Biosphirenreservaten in Deutschland

Schritte im Rahmen der pe- |Inhalt
riodischen Uberpriifung

1. Sitzung Besprechung des Procedere, Ubergabe des Gliederungsschemas zum
Abfassen der Berichte inkl. entsprechender Erlduterungen, Hinweise
zum Abfassen der Berichte

ca. ¥2 Jahr spater Offizielle schriftliche Aufforderung des MAB-Nationalkomitee (NK) an
die Lander zur Erstellung der Berichte innerhalb des néachsten halben

Jahres

2. Sitzung (ca. %2 Jahr nach der | eintdgige Bereisung des Biosphérenreservats; anschliefSend Bespre-
1. Sitzung) chung eines ersten Berichtsentwurfes, Diskussion kritischer Punkte,
Hinweise zur Optimierung der Berichte

ca. 1 Jahr nach der 1. Sitzung | Vorlage des iiberarbeiteten Berichtsentwurfes

3. Sitzung (ca. 1 Jahr nach der | Diskussion des Berichtsentwurfes; Diskussion der Entwiirfe der Stel-

ersten Sitzung) lungnahmen des MAB-NK an die Lander und an die UNESCO
kurzfristig im Anschluss Endgiiltige Fertigstellung des Berichtes sowie der Stellungnahmen des
daran MAB-NK im Rahmen einer MAB-NK-Sitzung

im Anschluss daran Ubersetzung der Berichte ins Englische und Versand der Stellungnah-

men des MAB-NK an die UNESCO und an die Lander

Inhalt der Berichte der Bundeslander

Der Inhalt der Berichte ist durch ein Gliederungsschema der UNESCO fiir die periodische Uberpriifung
vorgegeben; dieses beinhaltet die Beschreibung folgender Aspekte:

e Lage, Klima, Geologie, Geomorphologie, Boden
e (gefdhrdete) Arten, Habitate, Management-Praktiken

e  Zonierung, Grofie und Namen der Zonen
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e menschliche Aktivitaten (Einwohnerzahl je Zone, local communities, kulturelle Bedeutung, (proble-
matische) Landnutzungsformen, wirtschaftliche Aktivitaten, Tourismus)

e  Forschung und Monitoring (Aktivitaten, Forschungsstationen, Anzahl Wissenschaftler)
¢  Umweltbildung (Bildung fiir nachhaltige Entwicklung)

e  Verwaltungsaspekte (Aufbau der Verwaltung, behordliche Zustandigkeiten, Managementplan, Per-
sonal und Finanzbudget, Schutz der Zonen durch Verordnungen/Gesetz etc., Eigentumsverhaltnisse
in den Zonen, Partizipation)

e Zusammenfassung unter Beriicksichtigung der Erfiillung der Biosphédrenreservat-Funktionen gemaf3
Artikel 4 der internationalen Leitlinien; d. h. inkl. einer Wertung

Die Berichte selbst sollen 50 Seiten nicht {iberschreiten; Gesetzestexte/Verordnungen, Artenlisten und
Karten sind in einem Anhang beizufiigen.

Das UNESCO-Gliederungsschema selbst, welches gleichermafien die Grundlage fiir die Unterlagen zur
UNESCO-Biosphérenreservat-Anerkennung bildet, ist also thematisch recht umfassend. Dennoch wurde
wiederholt geaufert, dass dieses fiir die periodischen Uberpriifungen zu statisch ausgelegt ist und Pro-
zessuales sowie Wirkungen des Managements auf die Ziele des Biospharenreservats kaum beriicksichtigt
(s. a. Pkt. 2.5.5). Das MAB-NK regt deshalb die Lénder dazu an, in den Berichten besonders die Entwick-
lungen wahrend der letzten 10 Jahre darzustellen.

Ergebnisse der bisherigen regelméaRigen Uberpriifungen deutscher Biosphérenreservate

Seit Einfiihrung der regelmafigen Uberpriifungen von Biosphérenreservaten im Jahre 2001 wurden 12
Biosphdrenreservate vom MAB-NK tiberpriift. Insgesamt ist festzustellen, dass sich die Bewertungen,
soweit dabei Defizite angesprochen werden, auf die gemafs den nationalen Kriterien besonders offen-
sichtlichen Mangel konzentrieren. Dieses soll dazu beitragen, dass die Lander hier verstarkt aktiv wer-
den, diese zu beheben, um so die Gebietsentwicklung weiter zu optimieren.

Eine vergleichende Auswertung der Stellungnahmen des MAB-NK beziiglich der Defizite bei der Erfiil-
lung der nationalen Kriterien zur Anerkennung von UNESCO-Biosphérenreservaten fiihrt zu folgendem
Ergebnis (Tabelle 6):

Tabelle 6: Ergebnis einer vergleichenden Auswertung der Stellungnahmen des MAB-NK in Bezug auf die Hau-
figkeit der Nennungen von Defiziten bei der Erfiillung der nationalen Kriterien fiir UNESCO-
Biosphirenreservate (iiberpriift wurden 12 Biosphirenreservate)

Kriterium Haufigkeit Kriterium Haufigkeit

Flachengrofie des Biospharenre- |25 % nachhaltige Nutzung (21-24) 50 %

servats (2)

Grofie der Kernzone(n) (4) 50 % Naturhaushalt/ 24 %
Landschaftspflege (25-27)

Grofie der Pflegezone(n) (5,6) 8 % Biodiversitat (28) -

Vorkommen einer Entwick- 33 % Forschung (29-30) 33 %

lungszone

Rechtliche Sicherung (8-11) 33 % Okol. Umweltbeobachtung (31-33) -
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Verwaltung/Organisation 50 % Umweltbildung (34-36) 8 %
(12-16)

Finanzielle/personelle Ausstat- |16 % Offentlichkeitsarbeit/ 16 %
tung (12) Kommunikation (37-39)

Planung (17-20) 50 %

() — Nr. des Kriteriums (vgl. Dt. MAB-Nationalkomitee , 1996b)

Die Angabe in % gibt an, in wie vielen der {iberpriiften Biosphadrenreservate es bei den genannten Krite-
rien zur Benennung von Defiziten kam; dabei wurden mehrere Defizite pro Kriterium nur einmal be-
rechnet.

Als Ergebnis ist festzustellen: Besonders bei der Grofse der Kernzonen, der Planung und der nachhaltigen
Nutzung (v. a. in den Entwicklungszonen) wurden Defizite festgestellt. Dieses betrifft in abgeschwachter
Form auch fehlende Entwicklungszonen (bei den gleichzeitig als Nationalpark ausgewiesenen Gebieten),
Aspekte der rechtlichen Sicherung, der Verwaltungsorganisation und der Forschung.

Defizite bei den Kriterien , Erhaltung der Biodiversitat” und ,,(")kologische Umweltbeobachtung” wurden
nicht benannt. Dieses diirfte darin begriindet sein, dass diese eher komplexen Kriterien keiner intensiven
Uberpriifung unterzogen wurden.

Es kann auch festgestellt werden, dass es bei der Uberpriifung solcher Kriterien wie der nachhaltigen
Nutzung vorteilhaft wére, wenn dazu verstarkt flichenbezogene Indikatoren zur Verfiigung stehen wiir-
den.

Akzeptanz der regelméaRigen Uberprifungen

Um zu priifen, ob die regelméBigen Uberpriifungen durch das MAB-NK auch von den Biosphérenreser-
vatsverwaltungen im Rahmen ihrer Arbeit akzeptiert werden, wurde vom MAB-NK ein Fragebogen
entwickelt. Ein Ergebnis der Befragung der Biosphérenreservate wird nachfolgend dargestellt:

Danach ist die regelmégige Uberpriifung

e  wichtig zur Dokumentation des bisherigen Erfolges (90 % Zustimmung)

e  wichtig zur Dokumentation bestehender Defizite (90 % Zustimmung)

e  wichtig zur Verbesserung der administrativen Bedingungen (50 % Zustimmung)
o  wichtig zur Verbesserung neuer Nutzungsstrategien (33 % Zustimmung)

e  wichtig zur Verbesserung des Schutzes der Natur ( 17 % Zustimmung)

e eine zusatzliche Belastung ohne grofien Sinn (keine Zustimmung)

Daraus lasst sich ableiten, dass die periodische Uberpriifung von den 12 befragten Biospharenreservats-
verwaltungen als sinnvoll und niitzlich v. a. fiir die Optimierung der eigenen Arbeit angesehen wird und
auf Akzeptanz stof3t.
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2.5.4 Vergleich beider Verfahren

Nachdem nun beide Verfahren im einzelnen vorgestellt wurden, kann ein Vergleich beider Verfahren

erfolgen (Tabelle 7).

Tabelle 7: Vergleich von Erfolgskontrollen bei NaturschutzgrofSprojekten des Bundes und der regelmigligen

Uberpriifung von Biosphirenreservaten

Erfolgskontrollen
Naturschutzgrofiprojekte

RegelmiBige Uberpriifung
Biosphdrenreservate

Anlass Forderrichtlinien des BMU Internat. Leitlinien (Art. 9)
Verpflichtung gegeben (Lander/Projekttrager) zwingend

Objekt Projekt Biospharenreservat

Basis Pflege- und Entwicklungsplan Bericht der Lander

Art der Evaluierung

iiberwiegend Fremd-Evaluierung

Kombination zwischen Eigen- und
Fremdevaluierung

Durchfiihrung

gutachterlich, Biiros

Biospharenreservatsverwaltung sowie
Gremium (MAB-Nationalkomitee)

Einbeziehung internatio-
naler Experten

nein

nein

Periodizitat diskontinuierlich (jahrlich bis mehr- | alle 10 Jahre
jahrig)
Dauer 1 — mehrere Jahre 1 Jahr
Zielstellung Uberpriifung Mafinahmenerfolg Erfiillung der Biosphérenreservatskrite-
rien
Bezug mafSnahmenbezogen gebiets-/zeitbezogen
Bandbreite frither v. a. naturschutzfachlich, grofle Bandbreite
nunmehr auch sozio-6konomische
Aspekte betreffend
Gebietsbezug z. T. nur punktuell (Arten, Abiotik) | ganzes Grofsschutzgebiet
Orientierung Projektziele Ziele des Grofischutzgebiets

Vorgaben zum Inhalt

werden im Pflege- und Entwick-
lungsplan (PEPL) vorstrukturiert

Gliederungsschema fiir die periodische
Uberpriifung

Intensitat der Analyse

bisher eher punktuell

eher gering

wissenschaftlicher An-
spruch

i.d.R. hoch dann, wenn Kontrolle
durchgefiihrt wird

eher gering

Vor-Ort-Uberpriifung

intensiv dort, wo Kontrolle durchge-
fiihrt wird

1-tdgige Bereisung durch MAB-
Nationalkomitee

Indikatoren

v. a. abiotische und biotische

Diverse; auch sozio-6konomische
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Vergleichsmafle Vorher-Nachher; Soll-Ist sowie Mit- | v. a. Vorher-Nachher und Soll-Ist
Ohne

Synoptische Bewertung | sehr aufwandig, kaum moglich eher moglich, dafiir aber nicht vertie-

fend

Bewertung der Manage- | moglich; v. a. bzgl. einzelner Fakto- | nur grob moglich

menteffektivitat ren

Finanzierung Projekttrager und/oder Land Land/BMU

Kosten z. T. nicht unerheblich eher gering

Zwangsmittel moglich, kaum angewendet moglich, bisher nicht angewendet

Die Unterschiede beider Verfahren sind unter anderem darin begriindet, dass in einem Fall Projekte, im
anderen Fall grofie Gebiete evaluiert werden. Dies wirkt sich z. B. aus auf die Periodizitdt. Andere Unter-
schiede sind eher entwicklungs- bzw. zielstellungsbedingt zu erkldren (z. B. was die Bandbreite der Un-
tersuchungen angelangt).

Grundsiétzlich muss aber festgehalten werden, dass Erfolgskontrollen bei NaturschutzgrofSprojekten, die
einen biologisch-6kologischen Schwerpunkt haben, bisher eher selektiv angelegt sind, wahrend die re-
gelmiafigen Uberpriifungen der Biosphérenreservate im Sinne der Biosphérenreservat-Funktionen breit
angelegt sind, d. h. dass sie z. B. auch Nachhaltigkeitsindikatoren berticksichtigen, dafiir aber in der Ana-
lyse grober ausfallen (miissen).

Festzustellen ist auch, dass bei der periodischen Uberpriifung der Biosphérenreservate bisher internatio-
nale Gutachter z. B. der IUCN nicht mit in das nationale Verfahren (inkl. seiner Gebietsbegehungen) ein-

bezogen wurden, was fiir die Zukunft erwogen werden konnte.

2.5.5 Vergleich mit dem WCPA-Rahmenkonzept flr Evaluierungen von Schutzge-
bieten

Die World Commission on Protected Areas (WCPA) der IUCN hat ein allgemein giiltiges Rahmenkon-
zept flir Evaluierungen von Schutzgebieten erarbeitet (Hocking et al. 2000). Es stellt sich nun die Frage,
ob und wie die dort enthaltenen Bausteine und Elemente in den oben vorgestellten Erfolgskontrollen und
Evaluierungen ebenfalls ausgepragt sind bzw. ob sich diese — umgekehrt betrachtet — im WCPA-Schema
wiederfinden.

Hinzugefiigt sei hier, dass die Beurteilung des Projekterfolges in NaturschutzgrofSprojekten nicht nur
durch die oben ndher erlduterten wissenschaftlich orientierten Erfolgskontrollen erfolgt, sondern auch
durch weitere Elemente der Projektférderung wie Mafinahmenkontrollen der Zuwendungsgeber (Scher-
fose 1994a), Jahresberichte und Projekt-Abschlussberichte. Diese werden nachfolgend mit in die Betrach-

tungen der Elemente von Evaluierungen einbezogen.

Beziiglich der Biosphdrenreservate wird hingegen v. a. auf das UNESCO-Gliederungsschema (vgl. Pkt.
2.5.3) fokussiert, da dieses den zentralen Baustein der Evaluierung bildet.

Der darauf aufbauende Vergleich mit dem WCPA-Rahmenkonzept basiert also auf andersartigen Ele-
menten, da es sich einmal um Projekte, ein anderes Mal um Gebiete handelt (s. a. Tabelle 8).
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Tabelle 8: Vergleich der Elemente von Erfolgskontrollen in NaturschutzgroSprojekten bzw. regelmifliigen

Uberpriifungen von UNESCO-Biosphirenreservaten mit dem WCPA-Rahmenkonzept zur Evaluie-

rung von Schutzgebieten

Elemente des WCPA- | Analoge Elemente der Erfolgskontrol- | Analoge Elemente der Evaluierun-
Rahmenkonzeptes len von Naturschutzgrofiprojekten gen von UNESCO-

zur Evaluierung von Biosphirenreservaten
Schutzgebieten

Kontext / Ausgangs- | Pflege- und Entwicklungspldne (PEPL) | Rahmenkonzepte bilden den Ist-
lage bilden Grundlagen und Ist-Zustand gut | Zustand ab; Teil des UNESCO-

(Wo stehen wir heute?)

ab; u. a werden Belastungen und Ge-
fahrdungen analysiert (vgl. Scherfose et
al. 1999)

Gliederungschemas

Planung

(Wo wollen wir hin und
wie kommen wir dort-
hin?)

PEPL definieren Ziele und geplante
Mafinahmen (flachenscharf); spéterer
Bezug kann hergestellt werden

Rahmenkonzepte und Detailpla-
nungen definieren Ziele;

Aussagen zu Planungszielen werden
im UNESCO-Gliederungsschema
aber kaum abgefragt

Input/Einsatz von
Mitteln und Personal
(Was brauchen wir?)

PEPL machen Mafinahmenvorschlédge
zur Projektumsetzung; AbschlufSberichte
stellen Vergleich an unter Beleuchtung
der Angemessenheit der Ressourcen

Rahmenkonzepte tlw. mit Mafinah-
menvorschldgen; Personal- und
Sachmittel werden abgefragt

Managementprozess
(Wie gehen wir vor?)

Jahresberichte erlauben grobe Zwischen-
beurteilungen durch Férdermittelgeber
und Projekttrager; die Vorgehensweise
wird nicht explizit evaluiert, kann aber
angepasst werden

UNESCO-Fragebogen lasst Prozes-
suales weitgehend unberiicksichtigt

Output/Ergebnisse
von Mafinahmen
(Welche Mafinahmen
haben wir umgesetzt und
welche Leistungen haben
wir erbracht?)

Mafsnahmenumsetzung wird gut kon-
trolliert und dokumentiert; Reaktion der
Okosysteme nur partiell

Strukturelle und funktionelle Krite-
rien werden abgefragt

Outcome/Wirkungen
(Was haben wir er-
reicht?)

Wirkung der Projektmafinahmen und
damit auch der Managementeffektivitat
in Bezug zu den Zielen ist grundsatzlich
ableitbar; v. a. durch Abschlussberichte

Abschliefiende Bewertung wird
verlangt

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass es wie nicht anders zu erwarten grofe Ubereinstimmungen zwischen
dem WCPA-Rahmenkonzept und der Vorgehensweise bei der Evaluierung von NaturschutzgrofSprojek-
ten und Biospharenreservaten gibt. Verbesserungsbedarf besteht in Bezug auf die Ausgestaltung des
UNESCO-Gliederungsschemas dahingehend, dass das prozessuale Element in den Berichten starker zum
Tragen kommen muss und auch verstarkt Aussagen zu den Zielen und deren Erreichungsgrad, also zu
den Wirkungen des Managements in Bezug auf die Ziele, getroffen werden miissen. Insbesondere sollte
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gepriift werden, inwieweit die MafSnahmen zur Erreichung der Ziele beitragen und welche Chancen und
Potentiale dariiber hinaus bestehen.

Danksagung: Fr. Dr. U. Steer gab wertvolle Hinweise zum Manuskript.
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e-Mail: volker.scherfose@bfn.de
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2.6 Uberprufung von Europadiplomgebieten durch den Europarat

bearbeitet von Dr. Ulla Steer und Wolfgang Deuster,
vorgetragen von Dr. Volker Scherfose!

2.6.1 Das Europadiplom

Das Europadiplom ist eine Auszeichnung, die seit 1965 fiir europaweit
bedeutsame geschiitzte Landschaften mit biologischer, landschaftlicher und
geologischer Vielfalt vergeben wird (geregelt in der Resolution (98) 29).

Der Europarat verleiht das Diplom fiir fiinf Jahre. Bisher wurden 64 Diplome an

Gebiete in 22 Mitgliedsstaaten des Europarates vergeben (Stand November 2005,
http://www-.coe.int ).

Europadiplomgebiete diirfen nicht mit Europareservaten verwechselt werden! Das Pradikat , Europare-
servat” verleiht der Deutsche Rat fiir Vogelschutz an Gebiete, die sich als ein wichtiger Lebensraum fiir
Vogel auszeichnen.

Ziele der Verleihung:

e  Forderung wirkungsvoller Schutz- und Pflegemafinahmen in Gebieten von besonderem europai-
schen Interesse

e  Unterstiitzung einer harmonischen und nachhaltigen soziotkonomischen Entwicklung

e  Umweltbildung

Auswabhlkriterien:

1. Gebiet muss von besonderem européischen Interesse sein:
> biologische Diversitat

reprasentative Okosysteme

endemisches Artenvorkommen

geologische Besonderheiten, Naturdenkmaler

YV V V V

Zeugnisse der Kulturgeschichte

2. Im Gebiet sind Schutzmafinahmen erforderlich:
» Schutzstatus muss vorhanden sein
» Einbeziehung in die Regionalplanung
» Zonierung ist anzustreben
>

Managementplan oder -konzept sollte vorhanden sein

1 Bundesamt fiir Naturschutz, Fachgebiet Gebietsschutz, GroRschutzgebiete, MAB
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»

3. Im Gebiet muss eine nachhaltige soziobkonomische Entwicklung geférdert werden:

>

>
>
>

Verwaltungsmittel sollten bereit stehen

lokale Entwicklungsprojekte
Investitionen zur Schaffung von Arbeitsplatzen
Unterstiitzung kleiner Unternehmen

Finanzierung von Ausbildungsmafsnahmen

4. Im Gebiet soll Umweltbildung geleistet werden:

>
>
>

Bildungseinrichtungen sollten vorhanden sein
Bereitstellung von Informationen

Veranstaltungen fiir die Bevolkerung

Schutzkategorien:

e Kategorie A: Gebiet mit Vorrang fiir Schutz der europdischen Flora und Fauna und ihrer Lebens-

raume

e Kategorie B: Gebiet hauptsachlich zur Erhaltung des Landschaftscharakters und der Lebensraume

e Kategorie C: Gebiet vor allem zur Erhaltung einer Landschaft fiir die naturnahe Erholung

2.6.2 Europadiplomgebiete in Deutschland

In Deutschland gibt es 8 Europadiplomgebiete:

1967 NSG Liineburger Heide B
1968 NSG Wollmatinger Ried — Untersee Gnadensee B
1971 NSG Siebengebirge C
1973 Deutsch-Luxemburgischer Naturpark Ardennen C
1978 NSG Weltenburger Enge B
1987 Nationalpark Bayerischer Wald A
1989 Nationalpark Berchtesgaden A
1989 NSG Wurzacher Ried A

2.6.3 Jahrliche Uberprufung

Mit der Verleihung des Europadiploms ist die Vorlage eines jahrlichen Berichtes verbunden. Der Jahres-

bericht stellt die Entwicklungen des vorangegangenen Jahres im Zeitraum vom 1. September - 31. August

dar (Umfang: mind. 6 Seiten):

e Zustand des Schutzgebiets (Umwelt, Flora, Fauna)
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e Rechtstellung der Besitzverhiltnisse
e  Betreuung des Schutzgebiets

e Durchgefiihrte Arbeiten

e  Zugang fiir die Allgemeinheit

o  Wissenschaftliche Forschung

2.6.4 Diplom-Verlangerung

Wird eine Verldngerung der Auszeichnung um fiinf Jahre angestrebt, so muss im vierten Jahr ein Bericht
zur Entscheidung {iber die Verldngerung erstellt werden. Dieser sollte wesentlich detaillierter sein (z. B.
Graphiken, Forschungsergebnisse). Vorgaben sind im Anhang 5 der Regelungen zum Europadiplom

festgelegt.

Der vollstandige Bericht muss von der zustiandigen Lénderbehdrde an das Sekretariat des Europarates
gesendet werden.

Berichtsaufbau

1. Allgemeine Informationen

Beschreibung der Landschaft mit Flora, Fauna, Habitaten und Abiotik
Laufende Monitoringaktivitdten

Veranderungen der 6kologischen Verhiltnisse

Gebietsverwaltung/ Management

Bildung und Forschung

kulturelle und soziookonomische Verhaltnisse

YV V V¥V VYV VY VY V

Schutzstatus und Besitzverhaltnisse
2. Darstellung des Einflusses der Auszeichnung auf das Gebiet

3. Empfehlungen fiir die Auszeichnung oder die Verlangerung

Uberprifung durch Experten vor Ort

Das Sekretariat des Europarates bestimmt einen unabhéngigen Experten, der das Europadiplomgebiet
besucht und unter besonderer Berticksichtigung der Berichte bewertet.

Erbrterungstermin in Strassburg

Es folgt ein Erdrterungstermin in Strassburg. Hier werden die Ergebnisse in einer Spezialisten-Gruppe im
Beisein eines Reprasentanten des betroffenen Gebietes (und ggf. des entsprechenden Landes) diskutiert
und gegebenenfalls Verbesserungsvorschlédge genannt. Die Ergebnisse der Spezialistengruppe des Euro-

parates werden dem Ministerkomitee {ibergeben.
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Dieses kann folgende Entscheidungen treffen:

1. Verldngerung

2. keine Verlangerung, bis bestimmte Bedingungen erfiillt sind

3. keine Verldngerung

Das Mitgliedsland wird iiber die Entscheidung informiert.

Bei Ablehnung der Verliangerung muss das Ministerkomitee die zustdndigen Behdrden {iber die Griinde

der Entscheidung unterrichten.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die anstehenden Verlingerungen

Gebiet Uberpriifung der Verlingerung
Nationalpark Bayerischer Wald 2006
NSG Siebengebirge 2006
NSG Liineburger Heide 2008
NSG Wolmatinger Ried-Untersee-Gnadensee 2008
Naturpark Siideifel 2008
NSG Weltenburger Enge 2008
NSG Wurzacher Ried 2009
Nationalpark Berchtesgaden 2010

2.6.5 Beispiele fur Probleme und durchzufihrende MalRnahmen in Europadiplom-

gebieten

Berchtesgaden

Probleme

e  Borkenkiferbefall

Etablierung von naturnahen Waldern

e Trennung von Wald und Weide

e  Massentourismus

Schalenwildbestande und Winterfiitterungsstellen
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Empfehlungen/Malinahmenvorschlage

e (Verstdrkte) Fortfithrung der Umwandlung von Nadel- in Mischwald

e Extensivierung der Landwirtschaft: Einstellung des Mineraldiinger- und Biozideinsatzes innerhalb

der nachsten fiinf Jahre

e Monitoring iiber touristische und militarische Nutzungen; ggf. Einschrankungen, um die Belastbar-
keit der Landschaft nicht zu {iberschreiten

Siebengebirge

Probleme
e  ICE-Streckenneubau
e  Ennerttunnel und Schwerlastverkehr

¢  Beeinflussung der natiirlichen Lebensrdaume durch hohe Besucherzahlen

Empfehlungen/Mallinahmenvorschlage

e  Beachtung bestehender Vorschriften zum Mountain-Biking

e  Minimierung der Luftverschmutzung durch Verkehr auf allen Strafsen, die das Schutzgebiet durch-
ziehen

e Dickungspflege und Durchforstung

e  Abstimmung von Schutzbestimmungen mit Rheinland-Pfalz

Bayerischer Wald

Probleme

e  starker Borkenkaferbefall

e stetig zunehmendes ,, Waldsterben”

e Akzeptanz bei der ansdssigen Bevolkerung

e  Zusammenarbeit mit dem angrenzenden tschechischen Nationalpark

Empfehlungen/MalRhahmenvorschlage

e  Bemiihungen zur Akzeptanzsteigerung des Nationalparks bei der ansdssigen Bevolkerung
e  Erweiterungsteil des Nationalparks mit ,Igelbussen” erschliefSen

e  Schrittweise Ausweitung des Prozessschutzes auf 75 % der Gebietsflache

e Keine Erweiterung des Wanderwegenetzes

e  Erhohung der Finanzmittel zum beschleunigten Flachenerwerb

e  Verstdrkte Kooperation mit dem tschechischen Nationalpark
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Wurzacher Ried

Hauptproblem

e die das Gebiet querende B 465

Empfehlungen/Mallhahmenvorschlage

e Reduktion der Geschwindigkeit fiir LKW mit Gefahrengut

e  Generelles LKW-Uberholverbot, Einrichtung einer Wasserschutzzone

e Mafinahmen zur Geschwindigkeitsreduktion

e  Einrichtung einer Notrufsaule

e Innerhalb der nachsten zehn Jahre sollte der LKW-Verkehr umgeleitet werden

e  Verstdrkte Forschung

e Weiterfithrung und Dokumentation der Erfolge der Extensivierungsmafinahmen in der Randzone

e  Verzicht auf Windkraftanlagen

2.6.6 Diplom-Aberkennung

Zur Aberkennung des Diploms kann es bei Schadigung oder besonderer Gefdhrdung des Gebietes kom-
men. Fiir eine Bewertung wird ein unabhingiger Experte durch das Generalsekretariat benannt. Die Ent-
scheidung wird mit der Spezialistengruppe des Europarates zu Europadiplomgebieten und einem Ver-
treter des betroffenen Gebietes abgestimmt. Das Ergebnis der Bewertung wird an das Ministerkomitee
geleitet.

Bei besonderer Gefahrdung ergeht an die verantwortliche Behorde des Mitgliedstaates die Aufforderung,
Schutzmafinahmen innerhalb eines angemessenen Zeitraums einzuleiten. Ist ein Schaden nicht mehr zu
beseitigen, wird das Diplom der betroffenen Region (vor Ablauf der Giiltigkeit) entzogen. Die Griinde fiir
eine solche Entscheidung werden den zustdndigen Behdrden mitgeteilt. Bisher erfolgte nur in seltenen
Féllen eine Aberkennung.

2.6.7 Zusammenfassung

e Das Europadiplom ist ein , Qualitatslabel”.

e  Es wird auf Zeit verliehen und ist mit der Forderung nach einer jahrlichen Berichterstattung verbun-
den.

e Voraussetzung fiir eine Verlangerung ist eine erfolgreiche Evaluierung durch externe Experten alle
finf Jahre.

e Verschiedene Verfahrensaspekte konnen fiir die Entwicklung eines Verfahrens zur Evaluierung der
Managementeffektivitat von deutschen Grofischutzgebieten interessant sein.
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2.7 Qualitatskriterien fur die deutschen Naturparke

Ilka Wedekind*

2.7.1 Ausgangslage und Ziele

e 93 Naturparke in Deutschland (s. Abbil-
dung 1)

e Ca.24 % der Landesflache

e Grofle Chance zur Férderung nachhaltiger
Entwicklung im landlichen Raum

e  Unterschiedliche Arbeit und Schwerpunktset-
zungen der Parke

e Gesetzliche und strukturelle Unterschiede
zwischen den Bundeslandern

e Keine einheitlichen Auffassungen zu Quali-
tatsmerkmalen von Naturparken

Dies war der Anlaf$ fiir eine Qualititsoffensive
des VDN.

Ziele der Qualitatsoffensive

I Hetopars

Kontinuierliche freiwillige Verb d
* ohtifitiertiche fretwiige verbesserung der Abbildung 1: Naturparke in Deutschland

Arbeit der deutschen Naturparke
e Definition zentraler Handlungsfelder und zugeordneter Qualitatskriterien fiir Naturparke
e Entwicklung eines Instruments zur Erfassung von Qualitat und Qualitatsfortschritten
e Entwicklung eines Instruments zur Selbst-Evaluierung der Naturparke

e Erfassung fordernder und hemmender Faktoren fiir erfolgreiche Naturparkarbeit und Initiierung
von Verbesserungen (gemeinsam mit Landern, Naturparktragern, Bund und Verbanden)

¢ Imageverbesserung der Naturparke

2.7.2 Das Projekt

Rahmendaten

Projekttrager ist der VDN, Kooperationspartner ist EUROPARC Deutschland. Die Finanzierung erfolgt
durch das Bundesamt fiir Naturschutz aus Mitteln des Bundesumweltministeriums. Die Laufzeit des

! Verband Deutscher Naturparke e.V. (VDN) und Landesamt fiir Forsten und GroRschutzgebiete Mecklenburg-
Vorpommern (jetzt: Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie, LUNG)
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Projektes ist fiir 04/2004 — 11/2005 vereinbart. Auftragnehmer des Projektes ist KONTOR 21 (Hamburg) in
Kooperation mit dem Alpenforschungsinstitut (Garmisch-Partenkirchen).

Auflerdem wurde ein forschungsbegleitender Arbeitskreis gebildet, der sich aus Vertretern des Bundes-
umweltministeriums, des BfN, des VDN und einzelner Naturparke, von EUROPARC DEUTSCHLAND,
dem Verband der Naturparke Osterreichs, der FH Lippe und Héxter, des NABU und der VIABONO
GmbH zusammensetzt.

Mehrere Entwiirfe wurden diskutiert und verbessert. AnschliefSfend wurden die Qualitatskriterien in 13

Naturparken getestet. Dabei wurde v. a. den Fragen nachgegangen, ob die Kriterien geeignet sind und

wie der Aufwand minimiert werden kann.

Zeitplan

07/2004 Erster Entwurf zu Kriterien und Verfahren

09/2004 Zweiter Entwurf zu Kriterien und Verfahren

10/2004 Dritter Entwurf zu Kriterien und Verfahren

10-12/2004 Testphase des Qualitdts-Checks in 13 Naturparken (,, Test-Parke”)
01/2005 Auswertung der Testphase

04/2005 Prasentation auf VDN Regionalkonferenzen

05/2005 Beschlussfassung durch VDN und EUROPARC

07/2005 Start der Qualitatsoffensive

Testphase

Aus jedem Bundesland beteiligte sich ein Naturpark freiwillig an der Testphase:

1. Runde (vor Ort): 11.-15.10.2004 3. Runde (schriftlich): 29.11.-17.12.2004
> Mecklenburgisches Elbetal » Obere Donau
» Saale-Unstrut-Triasland » Erzgebirge/Vogtland
> Hohes Venn-Eifel > Holsteinische Schweiz
» Elm-Lappwald » Thiiringer Wald
» Habichtswald

2. Runde (vor Ort): 09.-12.11.2004

» Niederlausitzer Landriicken

Nassau

>
» Fichtelgebirge
>

Saar-Hunsriick
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2.7.3 Qualitatskriterien

Grundlage der Entwicklung von Qualitétskriterien waren die Aufgaben der Naturparke, wie sie im Bun-
desnaturschutzgesetz und in den Leitbildern von VDN und EUROPARC festgelegt sind. Der Kriterienka-
talog setzt sich aus einem Naturpark-Steckbrief und fiinf Handlungsfeldern zusammen.

Aufgaben von Naturparken nach dem 827 BNatSchG

Naturparke sind einheitlich zu entwickelnde und zu pflegende Gebiete,

e die sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fiir die Erholung besonders eignen und in
denen ein nachhaltiger Tourismus angestrebt wird

e die der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch vielfaltige Nutzung gepragten
Landschaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt dienen und in denen zu diesem Zweck eine dauer-

haft umweltgerechte Landnutzung angestrebt wird

e die besonders dazu geeignet sind, eine nachhaltige Regionalentwicklung zu férdern

Aufgaben von Naturparken nach dem VDN (Leitbild des Verbandes Deutscher Naturparke)

Naturparke sollen sich zu ,grofiraumigen Vorbildlandschaften” entwickeln und Regionen einer nachhal-
tigen Entwicklung des landlichen Raumes werden. Hierbei miissen in den Naturparken der Naturschutz
und die Erholungsvorsorge mit einer umwelt- und naturvertraglichen Landnutzung und Wirtschafts-
entwicklung sowie einer schonenden und nachhaltigen Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen ver-

bunden werden.

Aufgaben von Naturparken nach EUROPARC (Naturpark-Leitbild, EUROPARC Deutschland)

Naturparke sind Regionen, in denen sich Mensch und Natur erholen kénnen. Sie bewahren und entwi-
ckeln Landschaft und Natur und unterstiitzen einen naturvertraglichen Tourismus. Sie férdern eine
nachhaltige Regionalentwicklung und entwickeln Angebote zur Umweltbildung und zur Offentlichkeits-
arbeit. Damit tragen sie dazu bei, die Anspriiche der Menschen an ihre Lebens- und Wirtschaftsrdaume
mit den Anforderungen von Landschafts- und Naturschutz in Einklang zu bringen.
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Management +
Organisation

Bundesnaturschutz-
gesetz

VDN
EUROPARC

Natur +
Landschaft

Tourismus +
Erholung

ommunikatio
+ Bildung

Abbildung 2: Grundlagen der Kriterienentwicklung und entwickelte Handlungsfelder

Themen/Fragen innerhalb der Handlungsfelder

Nachhaltige
Reg.entw.

Management und Organisation

Naturparkplan
Bestandteile des Naturparkplans
Andere planerische Grundlagen

Finanzierung

Personal und Fortbildungen
Kooperation
Auszeichnungen
Umweltmanagement

Natur und Landschaft

Biotopverbund

Besucherlenkung

Erfassung und Monitoring
NATURA 2000

Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Naturschutz u. Landschaftspflege
Kooperation

Tourismus und Erholung

Naturpark u. Tourismusmarketing
Touristische Informationsstellen
Unterkunft und Gastronomie
Naturerlebnisangebote
Sporttouristisches Entw.konzept
Sport- und Aktivangebote
Projekte Tourismus und Erholung
Kooperation

Kommunikation und Bildung

Nachhaltige Regionalentwicklung

Kulturelle Angebote

Regionales Wirtschaften und regionale
Produkte

Siedlungsentwicklung u. Baukultur
Mobilitat

Projekte zur nachhaltigen Regionalent-
wicklung

Kooperation

Zentrale Informationseinrichtung
Weitere Informationseinrichtungen
Fuhrungen und Veranstaltungen
Gebietsbetreuung
Naturpark-Informationsmaterialien
Internet

Reg. u. Uberreg. Offentlichkeitsarbeit
Kommunikationskonzept

Projekte Kommunikation u. Bildung
Kooperation
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Grundsatze der Kriterienentwicklung

Ausdehnung der Kriterien iiber die tatsachlichen (beschrankten) Befugnisse von Naturparken hinaus

Kunden- bzw. Besucherorientierung (v. a. in den Bereichen Tourismus und Erholung sowie Kom-
munikation und Bildung)

Abfrage von jederzeit tiberpriifbaren Fakten/Informationen

Nur Abfrage von Informationen und Daten, die mit einem vertretbaren Aufwand fiir das Natur-
parkgebiet ermittelt werden kénnen

Bezugnahme auf vorhandene Kriterien- und Anforderungskataloge (z. B. Viabono, Qualitétskriterien
Deutscher Wanderverband)

Ausfiillen meist durch Ankreuzen, zu einzelnen Kriterien Belege der Angaben

2.7.4 Verfahren und Bewertung

Die Koordination der Qualitatsoffensive erfolgt durch eine ,Projektgruppe Qualitatsoffensive Naturpar-

ke” unter Leitung des VDN. Dieser Gruppe konnen auch Vertreter angehoren, die nicht aus dem VDN

kommen, z. B. von EUROPARC Deutschland, dem Bundesumweltministerium, dem Bundesamt fiir Na-

turschutz oder Landesbehorden.

Grundséatze des Verfahrens

Freiwillige Teilnahme der Naturparke

Kein Verbrauchergiitesiegel

Keine Einstiegshiirden, aber hohe Maximalanforderungen
Impulse fiir Kooperation vor Ort

Anreize fiir Qualitdtsverbesserungen

Anforderungen bleiben {iber lingere Zeit unverandert
Uberschaubare Folgekosten

Begleitung teilnehmender Naturparke durch Mentoren

Teilnahme
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Teilnahme ist freiwillig und jederzeit moglich

Dateneingabe iiber Online-Fragebogen unter http://www.naturparke.de/

Zusatzlich Versand eines ausgedruckten Fragebogens an den VDN

Unterzeichnung des Fragebogens durch den Naturpark sowie zwei Partner aus den Bereichen Na-
turschutz, Tourismus, Land- und Forstwirtschaft

Zu den einzelnen Kriterien werden Belege mit eingereicht
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Gewichtung und Bewertung

Die fiinf Handlungsfelder werden bei der Vergabe von Punkten grundsatzlich gleich gewichtet (je 20 %).
Insgesamt konnen max. 500 Punkte erreicht werden, pro Handlungsfeld also 100 Punkte. Innerhalb der
Handlungsfelder werden verschiedene Themen bepunktet. Hier ist die Gewichtung nicht gleichmafliig
(vgl. Abbildung 3).

Management und Organisation Natur und Landschaft

e Naturparkplan 18 e Biotopverbund 15

e Bestandteile des Naturparkplans 23 e  Besucherlenkung 20

¢ Andere planerische Grundlagen 20 e  Erfassung und Monitoring 10

¢ Finanzierung 15 e NATURA 2000 3

e  Personal und Fortbildungen 4 e Landwirtschaft 20

e Kooperation 20 e  Forstwirtschaft 15

e  Auszeichnungen 10 e Naturschutz u. Landschaftspflege 10

¢  Umweltmanagement 10 e  Kooperation 5
gesamt: 100 gesamt: 100

Abbildung 1: Beispiele fiir maximale erreichbare Punkte innerhalb von Handlungsfeldern

Evaluierung

Die Evaluierung erfolgt durch speziell geschulte Mitarbeiter von Naturparken, die sich an der Qualitats-
offensive beteiligen (Qualitdts-Scouts). Sie setzt sich zusammen aus der Auswertung des Fragebogens
und einem protokollierten Beratungsgesprach vor Ort. Die erreichte Gesamtpunktzahl sowie die Punkt-
zahlen in den fiinf Handlungsfeldern und bei den 40 Einzelfragen werden anschlieffend mitgeteilt und
Empfehlungen gemacht. Zusitzlich werden die entsprechenden Mittelwerte auf Bundes- und Landes-
ebene angegeben.

Auszeichnungen

Bei mindestens 200 von 500 moglichen Punkten erhélt der Naturpark die Auszeichnung , Qualitéts-
Naturpark”. Bei weniger als 200 Punkten die Auszeichnung ,Partner Qualitatsoffensive Naturparke”. In
beiden Fallen erhilt er eine Urkunde und die Mdglichkeit zur Nutzung eines entsprechenden Zeichens
auf eigenen Materialien und der eigenen Website. Beide Auszeichnungen sind auf drei Jahre befristet.

Anforderungen

Durch eine schrittweise Erhohung der Anforderungen im Drei-Jahres-Rhythmus sollen Anreize zur Qua-
litatssteigerung geschaffen werden. Ab dem 01.01.2007 wird z. B. die Mindestpunktzahl fiir ,Qualitats-
Naturparke” von 200 auf 250 erhoht. Die Verlangerung des Status als ,, Partner Qualitatsoffensive Natur-
parke” ist nur moglich, wenn beim erneuten Ausfiillen mindestens 20 Punkte mehr erreicht werden als
vorher. Ausschlaggebend fiir die Bewertung sind immer diejenigen Mindestpunktzahlen, die bei der
Abgabe der vollstindigen Antragsunterlagen gelten.

Naturparke, welche die hochste Punktzahl erreicht haben, werden gesondert ausgezeichnet. Ebenso Na-
turparke, die nach jeweils drei Jahren die grofsten Fortschritte erzielt haben.
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Verdffentlichung und Datensicherheit

Zur Gewabhrleistung der Datensicherheit wird zwischen VDN und teilnehmendem Naturpark sowie
weiteren Partnern (Qualitdts-Scouts, Mitglieder der Koordinationsgruppe) iiber den Umgang mit den
Daten eine schriftliche Vereinbarung getroffen. Grundsatzlich gilt, dass Daten einzelner Naturparke an
Dritte nicht weitergegeben werden. Die Ergebnisse werden in einer passwortgeschiitzten Datenbank
erfasst. Auf die eigenen Daten haben nur der jeweilige Naturpark selbst und der VDN Zugriff (im
Mitgliederbereich von http://www.naturparke.de/). Summarische Auswertungen wie die Mittelwerte fiir

Bund und Lander (nur bei mindestens zwei Parken pro Bundesland) werden im Mitgliederbereich der
VDN-Website veroffentlicht.

Kosten

Die Teilnahme ist fiir Mitglieder von VDN und EUROPARC Deutschland kostenlos. Nichtmitglieder
zahlen eine vom VDN-Vorstand festzulegende Bearbeitungsgebiihr.

Die Reisekosten fiir die Qualitdts-Scouts tragt der teilnehmende Naturpark (nach Bundesreisekostenge-
setz).

2.7.5 Zusammenfassung

Die Entwicklung von Qualitdtskriterien soll zu einem freiwilligen Prozess der kontinuierlichen Quali-
tatsverbesserung anregen. Grundlage der Qualitatskriterien sind das Bundesnaturschutzgesetz und die
Leitbilder von VDN und EUROPARC Deutschland. Der Kriterienkatalog untergliedert sich in fiinf Hand-
lungsfelder gleicher Gewichtung. Entsprechend der Kriterien werden Punkte vergeben. Teilnehmende
kénnen je nach erreichter Punktzahl als ,Qualitdts-Naturpark” oder als ,,Partner Qualitdtsoffensive Na-
turparke” ausgezeichnet werden. Im Drei-Jahres-Rhythmus werden die Anforderungen schrittweise er-
hoht. Die Ergebnisse des Qualitdts-Checks der einzelnen Naturparke werden nur dem jeweiligen Park
mitgeteilt. So wird eine hohe Datensicherheit gewahrleistet, Vertraulichkeit wird vom VDN garantiert.
Zusatzliche ideelle und materielle Anreize sollen die Teilnahme der Naturparke an der Qualitatsoffensive
unterstiitzen.

Kontakt
Verband Deutscher Naturparke
Tel. 0228-9212860

e-Mail: info@naturparke.de
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2.8 PLENUM Baden-Wiurttemberg — Qualitatsmanagement und so-
ziobkonomische Einzelprojektevaluation

Norbert HoOll*

2.8.1 Einleitung

PLENUM Baden-Wiirttemberg (Projekt des Landes zur Erhaltung und Entwicklung
von Natur und Umwelt) strebt eine naturschutzorientierte Regionalentwicklung in
naturschutzfachlich hochwertigen Landschaftsbereichen an und fordert damit eine  PTLIEENUM
nachhaltige Entwicklung und Stirkung der Regionen. Mit Hilfe von Projekten in =~ ull

den Handlungsfeldern Land- und Forstwirtschaft, Vermarktung, Tourismus und Umweltbildung, die
von der Bevolkerung initiiert werden, will PLENUM den Naturschutz von "unten nach oben" entwickeln
und die einzelnen Regionen starken. PLENUM ist ein Férderprogramm des Ministeriums fiir Erndhrung
und Landlichen Raum Baden-Wiirttemberg. Die Landesanstalt fiir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg
(LfU)? ist zustandig fiir Betreuung und Controlling.

Die PLENUM-Strategie wird derzeit in 5 Projektgebieten (13 % der Landeflache) mit je einer Geschafts-
stelle (2,5 — 3 AK) realisiert. PLENUM-Projektgebiete werden in einer ersten Forderphase in der Regel fiir
sieben Jahre bewilligt, nach erfolgreicher Evaluation kann eine zweite fiinfjahrige Phase folgen. In den
Projektgebieten sollen somit zeitlich befristet die Prinzipien der Sevilla-Strategie zur nachhaltigen Ent-
wicklung von Biosphédrenreservaten verwirklicht werden.

Zu Beginn der PLENUM-Umsetzung wurden durch Evaluationskonzeptionen Eckpunkte der PLENUM-
Evaluation ausgearbeitet: Ex-ante-Evaluation im Rahmen der Regionalentwicklungskonzepte (REK),
Halbzeit-Evaluation, Ex-post-Evaluation, soziookonomische Einzelprojektevaluation, prozessbegleitende
Evaluationsmodule (Qualititsmanagement) und 6kologische Evaluation (iiberwiegend mittels Fallstu-
dien). Nachfolgend sollen drei dieser Elemente kurz vorgestellt werden:

2.8.2 Qualitatsmanagement bei den PLENUM-Geschéftsstellen nach der ,,European
Foundation for Quality Management” (EFQM)

Als Bestandeteil der erforderlichen Evaluation von PLENUM sollte ein internes Qualititsmanagement
eingefiihrt werden. Die Methodik der European Foundation for Quality Management (EFQM) wurde
hierfiir ausgewahlt.

Das EFQM-Modell basiert auf dem Gedanken von periodischen Selbstbewertungen. Wesentliche Ziele

sind hierbei die ganzheitliche Analyse der Starken und Verbesserungspotentiale, die gezielte Ausrich-

tung von Verbesserungsmafinahmen und die verstarkte Orientierung an den Erwartungen der Kunden

(Lenz & Reck-Hog 2002). Ein Vorteil des EFQM-Modells ist die offene Grundstruktur, die viele Ansétze

ermoglicht.

1 Landesanstalt fiir Umweltschutz, Baden-Wirttemberg
2 LfU und UMEG fusionierten zum 01.01.2006 zur LUBW (Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz
Baden-Wirttemberg).
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Abbildung 1: Modell der European Foundation for Quality Management (EFQM) mit etwas
abgewandelten Bezeichnungen (Ergebnis eines PLENUM- Workshops)

Zu jedem der neun Kriterien von EFQM muss eine Organisation nach standardisierten Vorgaben unter
Mitwirkung der Mitarbeiter Fragebogen ausarbeiten. Mit diesen kann dann die Selbstbewertung durch
die Mitarbeiter erfolgen. Zu jeder Frage sind von den Mitarbeitern deren Erfiillungsgrad und Wichtigkeit
anzugeben. Die EFQM-Auswertungsmethodik bietet unter anderem die Moglichkeit, die Fragenergebnis-
se mit dem grofiten Handlungsauftrag relativ einfach zu ermitteln und somit gezielt die Bereiche mit der
hochsten Verdnderungsnotwendigkeit einer Organisation aufzudecken.

Folgende Vorgehensweise wurde fiir den ersten Bewertungsdurchlauf bei PLENUM geplant:

1. Workshop zur Entwicklung von PLENUM-EFQM-Fragebdgen unter externer Fachanleitung, Durch-
fithrung von Probedurchlauf und Optimierung der Fragebogen;

2. Realisierung des ersten Bewertungsverfahren bei den PLENUM-Geschaftsstellen und zentrale ano-
nymisierte Auswertung durch die LfU;

3. Umsetzung entsprechender Mafinahmen bei den Geschiftsstellen;

Die Akzeptanz der PLENUM-Geschiftsstellen gegeniiber dem Verfahren ist hoch, es hat schon zu eini-
gen Veranderungen gefiihrt und soll wiederholt werden (Ende 2005).
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2.8.3 Erfolgsfaktoren-Analyse (EFA) fur regionale Vermarktungsprojekte

Als weiteres Selbstbewertungsinstru-

ment wird bei PLENUM EFA einge- Erfolgsfaktoren-Analyse von Regionalprojekten
. . Erftllung (gelb): 5er-Skala von 4 = voll erfullt bis 0 = nicht erfallt
setzt. EFA ist ein Instrument zur Ana- Bedeutung (blau): 5er-Skala von 4 = sehr wichtig bis 0 = véllig unwichtig

lyse der Erfolgsfaktoren regionaler
Vermarktungsprojekte. Sie basiert auf Marketingkompeten Schliisselpersonen

den Ergebnissen eines Forschungs- und Marketingstrategie ozesskompetenz
Entwicklungsvorhabens zur Regional- Gebietskulisse eteiligung
vermarktung in den deutschen Bio-
sphédrenreservaten im Auftrag des

Bundesamtes fiir Naturschutz und Produkt-Qualitat
Weiterentwicklungen im Rahmen der
Evaluierung der drei ersten PLENUM- Preis/Leistung
Projektgebiete durch das Institut fiir
Landliche Strukturforschung (IfLS).
EFA eignet sich zur praxisnahen Evalu-

Distribution Orga-Struktur

Kommunikation Mitarbeiter

Controlling Erfolge
ierung von Vermarktungsprojekten Win-Win-Situation

sowie zur darauf aufbauenden Strate-

gieentwicklung durch Regionalmana-
ger, gemeinsam mit den projektbeteilig- Abbildung 2: Erfolgsfaktorenanalyse fiir ein Projektbeispiel

ten Akteuren. (Quelle: Kullmann 2004)

Tabelle 1: Erfolgsfaktoren regionaler Vermarktungsprojekte

Erfolgsfaktoren des Projektmanagements: Erfolgsfaktoren des Marketingmanagements:
Eigenmotivation regionaler Akteure Marketingstrategien zur Abhebung vom Wettbewerb
Engagierte Schliisselpersonen Sinnvoll abgegrenzte Herkunftsregion
Prozesskompetenz der Schliisselpersonen Marketingkompetenz von Akteuren und Personal
Starke Partner (Verbundprojekt) Besondere Produktionsrichtlinien

Gute Beziehungen (Fiirsprecher, Sachbearbeiter) Effektives, transparentes Kontrollsystem
Aufgabengerechte Organisationsstruktur Top-Qualitédt der Produkte und Dienstleistungen
Zugang zu Ressourcen (Finanzen, Arbeitszeit) Abnehmergerechtes Preis-Leistungsverhiltnis

Erfolg (auch 6konomischer Art) Problemlose Distribution

Win-Win-Situation fiir versch. Interessengruppen Professionelle Kommunikation

Die 18 Erfolgsfaktoren (Tabelle 1) wurden zur EFA in je 5 weitere Subkriterien differenziert. Beurteilt
man in einem dazu entwickelten Excel-Formular deren Erfiillung (von 0 = unerfiillt bis 4 = voll erfiillt), so
ergibt sich daraus ein Durchschnittswert des Erfolgsfaktors sowie dessen graphische Darstellung (Abbil-
dung 2). Die Differenzen zwischen Maximalwert 4 und Ist-Wert zeigen die Starken und Schwachen der
regionalen Vermarktungsprojekte auf.

2.8.4 Soziob6konomische Einzelprojektevaluation

Im Rahmen der Halbzeitevaluation der drei ersten Projektgebiete wurde durch das IfLS versucht, mit
einer regionalen Inzidenzanalyse erste soziodkonomische Effekte des PLENUM-Programms zu erfassen.
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Dazu wurden die Mittelzufliisse und Zahlungsstrome, die geschaffenen Giiter und Dienstleistungen,

Innovationen und Marketingaktivititen sowie Einkommens- und Beschiftigungseffekte quantitativ er-

fasst. Die Ergebnisse zeigten, neben deutlich positiven Effekten einzelner Projekte auf die beteiligten Un-

ternehmen, dass die Effekte vor allem in einer Verbesserung der regionalen Vernetzung, Kommunikation

und Kooperation bestanden. Mittelfristig ist mit grofSeren soziodkonomischen Effekten zu rechnen.

Mit der vom IfLS erarbeiteten Methodik werden zukiinftig von allen PLENUM-Projekten sozio6konomi-

sche Effekte ermittelt. Jeder Projekttrager fiillt am Ende der Projektlaufzeit Projektergebnisblétter aus. Die

Angaben werden fiir die verschiedenen Evaluationsschritte von PLENUM statistisch ausgewertet.

2.8.5 Diskussion: Ubertragbarkeit im Kontext Managementeffektivitat von

92

Schutzgebieten
Kleine, elegante Selbstbewertungsmethoden (Quality-Management) sind auch fiir das Management
von Schutzgebieten in kleinen zeitlichen Abstanden niitzlich
Es lasst sich priifen, wie effizient Prozesse ablaufen

Wertvoll auch im Bezug auf Mitarbeiterzufriedenheit/-betreuung: positive Mitarbeiterfithrung fiihrt
zu besseren Ergebnissen

Stichwort , Kundenorientierung”: Wer sind fiir die Schutzgebiete die Kunden?

EFQM und EFA sind als Methoden fiir einzelne , Bausteine” in der Evaluierung von Schutzgebieten
geeignet

Im WCPA-Rahmenkonzept fallt die EFQM-Methode unter das Element , Prozess”; die Methode ist v.
a. nach innen auf die Organisationsstruktur gerichtet

Problem: Vorgaben von oben zur Auswahl von Evaluierungsinstrumenten

Sowohl die Auswahl der Evaluierungsinstrumente als auch die Entwicklung der einzelnen Fragen
sollte partizipativ stattfinden

Frage: Was passiert mit den Ergebnissen? Wie kann die Einleitung von VerbesserungsmafSinahmen
sichergestellt werden?
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2.8.6 Literaturhinweise
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gement naturschutzorientierter Regionalentwicklung, S. 50.
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sowie allgemeine Informationen zu PLENUM.

http://www.deutsche-efqm.de: Weitere Informationen zu EFQM.

Kontakt

Norbert Holl

Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (LUBW)
Griesbachstr. 1

76185 Karlsruhe

Tel.: 0721 5600-1289

e-Mail: norbert.hoell@lubw.bwl.de
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2.9 Datenbankprojekt ,,InfoGSG*- Modul Schutzzweckrealisierung

Christoph Linke*

2.9.1 ,InfoGSG" - Datenbankapplikation fir Grof3schutzgebiete in Mecklenburg-
Vorpommern

Die Verwaltungen unserer Grofsschutzgebiete sehen sich einem wachsenden Informationsbediirfnis ver-
schiedenster Interessenten gegeniiber. Informationen, die abgefragt werden, betreffen sachlich alle Berei-
che eines Grofischutzgebietes und seiner Verwaltung, von touristischen Auskiinften {iber Infrastruktur
und Verwaltungsangelegenheiten bis hin zu naturkundlichen Angaben und Berichten zur Entwicklung

des Schutzgebietes.

Auf der anderen Seite fallen durch die Intensivierung des Umwelt-Monitorings verstarkt Daten an, die in
den Amtern und Verwaltungen in unterschiedlicher Form aufbewahrt werden. Fiir ihre Auswertung sind
bisher in der Regel gesonderte Anstrengungen und gute Kenntnis der Ausgangs- und Aktenlage erfor-
derlich. Die erhobenen Daten sind einer zentralen Auswertung bislang nicht zugénglich.

An diesen Punkten setzt das IT-Fachverfahren InfoGSG an. Es wird speziell fiir die Anforderungen in
Nationalparken, Biosphdrenreservaten und Naturparken entwickelt, soll die Datenerfassung in den
Grofischutzgebieten vereinfachen und Auswertungsmoglichkeiten sowohl auf Landesebene als auch in

den Grofsschutzgebietsverwaltungen vorhalten.

InfoGSG hat in der ersten Ausbaustufe nicht den Anspruch, das volle Spektrum des fachspezifisch kon-
zipierten Monitorings (insbesondere nicht FFH-Monitoring) abzubilden. Vielmehr werden elementare
Daten abgebildet, die sich schutzgebietsiibergreifend als unverzichtbar fiir das Gebietsmanagement in
Mecklenburg-Vorpommern herauskristallisiert haben.

Die technische Umsetzung erfolgte auf der Basis der Datenbank ComLIVIS der Firma ComlIn aus Schwe-
rin. Diese Datenbank wird zum Zweck der Flurstiicksverwaltung in den Forstverwaltungen der Lander
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg, kiinftig voraussichtlich auch Thiiringen verwendet.

Die Erfahrungen, die zur Konzeption von InfoGSG gefiihrt haben, wurden in den 3 Nationalparken, 2
Biosphédrenreservaten und 5 Naturparken des Landes Mecklenburg-Vorpommern gesammelt. Die Grof3-
schutzgebiets-Verwaltungen sind in Mecklenburg-Vorpommern fachlich und organisatorisch beim Lan-
desamt fiir Forsten und Grofischutzgebiete (LFG) angebunden. In der Abteilung Grofischutzgebiete des
LFG lag daher auch die Federfiihrung bei der Konzeption der Datenbank InfoGSG.

2.9.2 Naturschutzfachlicher Teil

Naturschutz wird realisiert durch die Art und Weise, in der mit dem Grund und Boden, mit der Land-
schaft umgegangen wird. Hauptakteure im Spannungsfeld zwischen Schutz und Nutzung eines Schutz-
gebietes sind die Eigentiimer, Pachter und Bewirtschafter der geschiitzten Grundstiicke. Eine erfolgreiche

! Landesamt fiir Forsten und GroRschutzgebiete Mecklenburg-Vorpommern (jetzt: Landesamt fiir Umwelt, Natur-
schutz und Geologie, LUNG)
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Kommunikation mit diesem Kreis von Personen oder Institutionen ist Voraussetzung fiir die Umsetzung
der Ziele des Schutzgebietes.

Aus diesem Grund sind Liegenschaftsdaten eine tragende Sdule des naturschutzfachlichen Teiles der
Datenbank. Als umsetzungsorientiertes Instrument der Grofischutzgebietsverwaltungen soll sie den Be-
zug zwischen den flachenbezogenen Fachdaten und den Landnutzern herzustellen helfen. Die rechtli-
chen Voraussetzungen fiir diese Verkniipfung sind mit § 57a LNatschG M-V gegeben. Demzufolge sind
die Naturschutzbehorden in Nationalparken, Biospharenreservaten und Naturschutzgebieten befugt,
Flurstiicke einschliefillich der Eigentiimerinformationen in Schutzgebietsverzeichnissen zu fithren. In
Naturparken sollen statt der Eigentiimerangabe Informationen zur Eigentumsart vorgehalten werden.

Die Aktualisierung der Datenbankeintragungen zu den Flurstiicken erfolgt durch einen jahrlichen Ab-
gleich mit dem von Kataster- und Grundbuchdmtern gefiihrten automatischen Liegenschaftsbuch. Dieser
wird in Mecklenburg-Vorpommern gemeinsam mit der Forstverwaltung vorgenommen. Die Module
Schutzzweckrealisierung, Wasserhaushalt, Waldmonitoring und Artenausstattung bereiten Schutzge-
bietsinformationen mit Flachen- bzw. Flurstiicksbezug auf.

2.9.3 Modul Schutzzweckrealisierung

Zuniéchst nur fiir Nationalparke, spater auch fiir Naturschutzgebiete innerhalb von Biospharenreservaten
und Naturparken soll in der Datenbank flurstiicksweise hinterlegt werden, welchen Stand die Umset-
zung des Schutzzieles erreicht hat. Mafistab sind dabei die gesetzlichen teilweise von der Zugehorigkeit
zu einer Schutzzone abhéngigen Zielstellungen, die in der Schutzgebietsplanung flachenkonkret ausge-
wiesen sind. In Nationalparken ist dies beispielsweise tiberwiegend das allgemeine Nationalparkziel
gemafS § 4 BNatschG, den moglichst ungestorten Ablauf der Naturvorgange in ihrer natiirlichen Dyna-
mik zu gewdhrleisten. Es werden nicht nur die Einstufungen , Schutzziel erreicht” und , Schutzziel nicht
erreicht” vergeben, sondern auch Zwischen- und Bewertungsstufen ermdglicht. Ferner wird auch die
Angabe abgefragt, welches Instrument des Naturschutzes fiir die Sicherung des Schutzzieles angewandt
wird, beispielsweise durch offentlich-rechtliche Vorschrift, Fordervertrag, Pachtvertrag, Selbstverpflich-
tung.

In Gebieten, die aus sozio6konomischen oder naturschutzfachlichen Griinden anderen als dem allgemei-
nen Schutzziel unterliegen, wird nach einer mehrstufigen Skala die Entsprechung der stattfindenden
Nutzungs- oder Pflegeeingriffe mit dem spezifischen Schutzzweck bewertet.

Die zentrale Stammdatenliste mit den ,Realisierungskategorien” ist variabel und entsprechend dem
Stand der Fachdiskussion um die Erfiillung von Schutzgebietszielen anzupassen. Eine besondere daten-
banktechnische Herausforderung liegt in dem Bezug der Eintragungen auf Wertabschnitte (Nutzungsar-
ten) innerhalb des Flurstiickes und dem Anspruch, Eingaben aus anderen Modulen der Datenbank (z. B.
Erlosvertrage oder Vertragsnaturschutz) komfortabel fiir die Bewertung der Schutzzweckrealisierung
nutzbar zu machen.

Das noch in Entwicklung befindliche Modul soll raumliche und summarische Ubersichten iiber die Um-
setzung der gesetzlichen Zielvorgaben ermdglichen und kann als Ausgangspunkt fiir Evaluierungen
dienen (vgl. Abbildung 1).

Weitere Module des Datenbankprojektes sind: fiir den Bereich , Besucher” die Module Offentlichkeit und
Infrastruktur und fiir den Bereich ,, Verwaltung” die Module Bescheide/ Stellungnahmen, Ordnungswid-
rigkeiten, Verwaltungspersonal und Adressen.
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Abbildung 1: Ausschnitt aus dem Entwurf eines Stammdatenkataloges fiir die Realisierung des Schutzzweckes
in Nationalparken

2.9.4 Technische und organisatorische Struktur

Die Datenhaltung von InfoGSG erfolgt auf einem zentralen Server. Als ,frontend”-Arbeitspldtze in den
Grofischutzgebietsverwaltungen und im LFG sind in Mecklenburg-Vorpommern Kleinrechner (Thin
Clients) im Einsatz, die durch Standleitungen oder Einwahl mit dem zentralen Server verbunden sind.

Die Datenerfassung erfolgt iiberwiegend dezentral in den Grofischutzgebieten und wird durch Eingabe-
vorgaben (Eingabemasken) koordiniert. Speziell vorgegebene Stammdatenkataloge ermdglichen standardi-
sierte und auswertbare Eingaben. In einigen Modulen geht der Datenerfassung in InfoGSG eine analoge
Erfassung, z. B. auf Papierformularen, voraus.

Die Datenauswertung erfolgt — je nach Bedarf und Sachbereich — zentral im LFG und/oder dezentral in
den Grofischutzgebieten. Es stehen Standardberichte zur Verfiigung. In die Datenbank ist ein GIS-Viewer
integriert, der topografische Informationen zu den gespeicherten Inhalten zuganglich macht.

Ein Nutzer- und Berechtigungsmodul regelt die Zugriffsrechte auf der Basis einer Objektstruktur, die den
Verwaltungsaufbau der Grofsschutzgebietsverwaltung in Mecklenburg-Vorpommern abbildet. Die Le-
serechte beschrinken sich auf das eigene Grofischutzgebiet. Dariiber hinaus ist die Anlage eines Gast-
Login’s vorgesehen, mit dem jeder Nutzer die nicht durch Datenschutzregeln verschlossenen InfoGSG-
Daten der anderen Grof3schutzgebiete lesen kann.
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2.9.5 Umsetzung

Nach der Programmierung der ersten Module und der Schaffung der hardwaretechnischen Vorausset-
zungen konnte im November 2004 der Echtbetrieb in den Modulen Personal, Offentlichkeit, Wasserhaus-
halt-EKW, sowie Verwaltung (letzteres nur in Nationalpark- und Biospharenreservatsverwaltungen)
aufgenommen werden. Gleichzeitig unterstiitzt seit diesem Zeitpunkt die Datenbank die allgemeine
Flurstiicks- und Liegenschaftsverwaltung der unbebauten Flachen in Nationalparken sowie in der Forst-
verwaltung des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Nach der Verbesserung der Reaktionszeit der Zent-
raleinheit im Januar 2005 wachst die Akzeptanz des neuen Systems in den Grofischutzgebietsverwaltun-
gen zunehmend. Es wird davon ausgegangen, dass nach der Zeit der Einarbeitung der Mitarbeiter die fiir
Datenpflege und -auswertung aufgewandte Zeit gegeniiber den bisherigen technischen Einzellosungen
abnimmt.

Zurzeit wird an der Fertigstellung der Module Waldmonitoring, Artenvorkommen und Schutzzweckrea-
lisierung gearbeitet. In diesem Rahmen soll fiir topografische Daten die Moglichkeit einer interaktiv ver-
kniipften Eingabe sowohl in die GIS-Datei als auch in die Datenbank geschaffen werden.

Mit dem System InfoGSG entsteht eine universell in Schutzgebieten einsetzbare modulare Naturschutz-
Datenbank einschliefilich geografischem Visualisierungs-Tool (kiinftig auch Digitalisierung). Obwohl das
System fiir Nationalparke, Biosphdrenreservate und Naturparke entwickelt wurde, ist es auch fiir andere
flachige Schutzgebietskategorien einsetzbar, sofern diese nur iiber eine geeignete, dem Schutzziel und
dessen Umsetzung speziell verpflichtete Verwaltung verfiigen.

2.9.6 Zusammenfassung und Diskussion

Info GSG/ Modul Schutzzweckrealisierung

Idee: Verschiedene Aktivitaten, die dem Schutzzweck dienen sollen, werden intern bewertet. Dazu wird
eine Vielfalt von Mafinahmen, die Auswirkungen in der Flache haben, erfasst (Verpachtungen, Vertrags-
naturschutzdaten, Genehmigungen, Vereinbarungen, Richtlinien) und im Hinblick auf das Schutzziel
evaluiert. Dabei besteht jeweils der Bezug zum Flurstiick (Nutzungsart).

An der Konzeption des Moduls wird zur Zeit noch gearbeitet, fiir 2006 ist der Echtbetrieb vorgesehen.

Weitere Anmerkungen:

e Datenbank mit Zugriffsmoglichkeit auf einzelne Parzellen.

e Vorteil des Systems: Relativ geringer Aufwand (so werden z. B. Vertragsnaturschutzflachen einmalig
eingegeben).

e Im Bezug auf das WCPA- Rahmenkonzept setzt das vorgestellte System auf der Ebene ,Output” an.

e  Problem: Es ist bislang nicht méglich Dynamik bzw. Veranderungen auf einzelnen Fluren darzustel-
len.

e  Kombinierbarkeit/ Kompatibilitdt verschiedener Systeme? — Z. B. , keine” Schnittstellen mit Daten
der Agrarforderung oder EU-geforderter Schutzmafinahmen.
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3

3.1

Anhang

Programm der Tagung

Moderation: Gisela Stolpe (BfN-INA), Dr. Thora Amend

Montag, 21. November 2005

18.30 Abendessen

19.30 Begriiflung (G. STOLPE, BfN)

20.30

Vorstellungsrunde und Einfithrung in das Programm (DR. T. AMEND, Moderatorin)

Evaluierung von Biospharenreservaten der UNESCO

(DR. D. POKORNY, Biospharenreservat Rhon, Mitglied des , International Advisory Committee on

Biosphere Reserves” der UNESCO)

Dienstag, 22. November 2005

07.30 Fruhstick

I. Definition und Nutzen der Evaluierung der Managementeffektivitat

09.00

09.15

09.50
10.20

Arbeitsgruppen: Chancen und Risiken bei der Evaluierung von Managementeffektivitat

Das Arbeitsprogramm zu Schutzgebieten der Konvention iiber Biologische Vielfalt
(J. STADLER, BfN)

Evaluierung von Managementeffektivitat: Definitionen/Nutzen (N. DUDLEY, Consultant)*

Kaffee

I1. Internationale und nationale Ansétze und Erfahrungen mit Evaluierungsverfah-

ren

10.50

12.15
13.45
14.15
15.00
15.30
15.50

Internationale Ansatze und Erfahrungen mit Evaluierungsverfahren
(N. DUDLEY, Consultant)*

Mittagessen

Arbeitsgruppen: Wer hat welche Interessen an der Evaluierung?

Evaluierung der finnischen Schutzgebiete — ein Erfahrungsbericht (N. DUDLEY, Consultant)*
Arbeitsgruppen: Entwicklung von Evaluierungsfragen an Hand des WCPA-Rahmens

Kaffee und Kuchen

Erfolgskontrollen in Naturschutzgrofprojekten des Bundes und die periodische Uberpriifung

von UNESCO-Biosphérenreservaten — ein Vergleich (DR. V. SCHERFOSE, BfN)
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16.40  Uberpriifung von Europadiplomgebieten durch den Europarat (DR. V. SCHERFOSE, BfN)

I11. Rolle von Standards und Qualitatskriterien fir die Uberprifung der Manage-
menteffektivitat

17.15  Qualitdtskriterien fiir Naturparke — Ein Beitrag zur Evaluierung der Managementeffektivitat
(I. WEDEKIND, VDN)

IV. Anwendbarkeit internationaler und nationaler Erfahrungen auf die Erarbeitung
eines Verfahrens zur Evaluierung der Managementeffektivitat in Deutschland

18.00  Einteilung in Arbeitsgruppen: Anwendbarkeit fiir Deutschland
18.30  Abendessen

Kurzvortrage:
Qualitdtsmanagement in den PLENUM-Projekten (N. HOLL, PLENUM)
Datenbankprojekt ,, InfoGSG” (C. LINKE, LEG)

20.30  Fortsetzung der Diskussion

Mittwoch, 23. November 2005

07.30  Friihstiick
08.30  Berichte aus den Arbeitsgruppen
09.15 Plenumdiskussion:
o Was soll evaluiert werden?
o Wie ist bei den unterschiedlichen Gebietstypen zu verfahren?
o Wer fiihrt die Evaluierung durch?
o Wie oft soll evaluiert werden?
o Wer entwickelt das Verfahren?
10.30  Kaffee
11.00  Fortsetzung der Diskussion
11.45 Schlussstatement und Ausblick

12.30  Mittagessen

* Diese Beitrige wurden in englischer Sprache mit deutschen Powerpoint-Folien gehalten.
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3.2 Teilnehmerliste

Name Institution Adresse
1. | Dr. Thora Amend Freie Gutachterin Bahnhofstr. 9
79725 Laufenburg
2. | Martin Bodenstein | Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft, |Paulshoher Weg 1
Forsten und Fischerei des Landes M-V, Ko- 19061 Schwerin
ordinierungsstelle Grofischutzgebiete
3. | Jens Briiggemann Nationalparkamt Miiritz Schlossstrafie 3
17237 Hohenzieritz
4. | Andrea Burmester | Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) Insel Vilm
Internationale Naturschutzakademie 18581 Putbus
5. | Nigel Dudley Equilibrium Consultants 47 The Quays, Spike Island,
Cumberland Road
BS1 6UQ Bristol, UK
6. | Stefanie Eiffing Freie Gutachterin Niehler Str. 38
50733 Koln
7. | Christiane Feucht WWEF Deutschland Knieperwall 1
Projektbiiro Ostsee 18439 Stralsund
8. | Wiltrud Fischer Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) Insel Vilm
Internationale Naturschutzakademie 18581 Putbus
9. | Beate Gebhardt Pro Nationalpark Angerstr. 49
Zwiesel e. V. 94227 Zwiesel
10.| Norbert Holl Landesanstalt fiir Umweltschutz Griesbachstr. 1
Baden-Wiirttemberg 76185 Karlsruhe
11.| Rainer Janicke Projektleiter Suhler Str. 5¢
Inno-Regio-Projekt / Im Verband Naturpark |99885 Ohrdruf
Thiringer Wald
12| Friedemann Klenke | Sachsiches Landesamt fiir Umwelt und Geo- | Zur Wetterwarte 11
logie/Ref. 42 Flichennaturschutz 01109 Dresden
13.| Dr. Hartmut Abteilungsleiter Tramper Chaussee 2
Kretschmer Landesumweltamt Brandenburg/Abt. Grof3- | 16225 Eberswalde
schutzgebiete
14.| Christoph Linke Landesamt fiir Forsten und Grofischutz- Fritz-Reuter-Platz 9
gebiete MV 17139 Malchin
15| Manfred Liitkepohl | Naturwacht Brandenburg Alte Joachimsthaler Str. 16a
16244 Schorfheide
16.| Florian Meusel Geschiftsfiithrer Dorfstr. 16
Regionalverband Thiiringer Wald und 98749 Friedrichshohe
Naturpark Thiiringer Wald
17| Dr. Doris Pokorny | Biosphdrenreservat Rhon Oberwaldbehrunger Strafle 4

Bayerische Verwaltungsstelle

97656 Oberelsbach
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18.| Michael Riihs Universitat Greifswald Grimmer Str. 88
Lehrstuhl fiir Landschafts6konomie 17487 Greifswald
19.| Dr. Volker Scherfose | Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) Mallwitzstrase 1-3
53177 Bonn
20.| Jutta Stadler Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) Insel Vilm
18581 Putbus
21.| Gisela Stolpe Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) Insel Vilm
Internationale Naturschutzakademie 18581 Putbus
22.| Ilka Wedekind Landesamt fiir Forsten und Grofischutz- Postfach 11 19
gebiete Mecklenburg-Vorpommern 17131 Malchin
23| Dr. Thomas Weid- | Bundesrechnungshof Seehofstr. 125 A
mann 14167 Berlin
24.| Dr. Wendelin Duene e. V. Greifswald Grimmer Str. 88
Wichtmann 17489 Greifswald
25.| Kerstin Worler Dokumentation Baustrafse 20
17489 Greifswald
26. Mathias Zimmer- Geschiftsfiihrer Niederhaverbeck Nr. 7
mann Naturschutzpark Liineburger Heide 29646 Bispingen
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3.3 Hintergrunddokumente

3.3.1 CBD Programme of Work on Protected Areas: Programme Element 4: Stan-

dards, assessment and monitoring*

Goal 4.1 - To develop and adopt minimum standards and best practices for national and regional

Target:

protected area systems

By 2008, standards, criteria, and best practices for planning, selecting, establishing, man-
aging and governance of national and regional systems of protected areas are developed

and adopted.

Suggested activities of the Parties

4.1.1.

4.1.2.

4.1.3.

Collaborate with other Parties and relevant organizations, particularly IUCN, on the
development, testing, review and promotion of voluntary protected areas standards and

best practices on planning and management, governance and participation.

Develop and implement an efficient, long-term monitoring system of the outcomes being
achieved through protected area systems in relation to the goals and targets of this work

programime.

Draw upon monitoring results to adapt and improve protected area management based

on the ecosystem approach.

Suggested supporting activities of the Executive Secretary

4.1.4

4.1.5

In collaboration with the key partners and based upon the best practices promote avail-
able guidance for parties minimum standards for planning, selecting, establishing, man-

aging and governance of protected area sites and systems.

Compile information on best practices and case-studies on effective management of pro-
tected areas and disseminate it through clearinghouse mechanism and facilitate ex-

change of information.

! Secretariat of the Convention on Biological Diversity (2004): Programme of Work on Protected Areas (CBD Pro-
grammes of Work) Montreal: Secretariat of the Convention on Biological Diversity 31 p. (S. 24-28)
auch unter: http://www.biodiv.org/doc/publications/pa-text-en.pdf
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Goal 4.2 - To evaluate and improve the effectiveness of protected areas management

Target: By 2010, frameworks for monitoring, evaluating and reporting protected areas manage-
ment effectiveness at sites, national and regional systems, and transboundary protected

area levels adopted and implemented by Parties.
Suggested activities of the Parties

4.2.1. Develop and adopt, by 2006, appropriate methods, standards, criteria and indicators for
evaluating the effectiveness of protected area management and governance, and set up a
related database, taking into account the [IUCN-WCPA framework for evaluating man-
agement effectiveness, and other relevant methodologies, which should be adapted to

local conditions.

4.2.2. Implement management effectiveness evaluations of at least 30 percent of each Party's
protected areas by 2010 and of national protected area systems and, as appropriate, eco-

logical networks.

4.2.3. Include information resulting from evaluation of protected areas management effective-

ness in national reports under the Convention on Biological Diversity.

4.2.4. Implement key recommendations arising from site- and system-level management effec-

tiveness evaluations, as an integral part of adaptive management strategies.
Suggested supporting activities of the Executive Secretary

4.2.5. Compile and disseminate information on management effectiveness through the clear-
ing-house mechanism and develop a database of experts in evaluation of protected area
management effectiveness and consider the possibility of organizing an international
workshop on appropriate methods, criteria and indicators for evaluating the effective-

ness of protected area management.

4.2.6. In cooperation with IUCN-WCPA and other relevant organizations, compile and dis-
seminate information on best practices in protected area design, establishment and man-

agement.

Goal 4.3 - To assess and monitor protected area status and trends

Target: By 2010, national and regional systems are established to enable effective monitoring of
protected-area coverage, status and trends at national, regional and global scales, and to

assist in evaluating progress in meeting global biodiversity targets.
Suggested activities of the Parties

4.3.1. Implement national and regional programmes to monitor and assess the status and

trends of biodiversity within protected area systems and sites.
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4.3.2.

4.3.3.

4.34.

4.3.5.

Measure progress towards achieving protected area targets based on periodic monitor-
ing and report on progress towards these targets in future national reports under the

Convention on Biological Diversity as well as in a thematic report at COP-9.

Improve and update national and regional databases on protected areas and consolidate
the World Database on Protected Areas as key support mechanisms in the assessment

and monitoring of protected area status and trends.

Participate in the World Database on Protected Areas maintained by UNEP-WCMC, and
the United Nations List of Protected Areas and the State of the World's Protected Areas

assessment process.

Encourage the establishment and establishment use of new technologies including geo-

graphic information system and remote sensing tools for monitoring protected areas.

Suggested supporting activities of the Executive Secretary

4.3.6.

4.3.7.

4.3.8.

Develop and consolidate working partnerships with appropriate organizations and insti-
tutions that have developed and maintained monitoring systems and databases on pro-
tected areas, in particular with the UNEP WCMC and the IUCN World Commission on

Protected Areas.

Explore establishment of a harmonized system and time schedule for reporting on sites
designated under the Convention on Wetlands, the World Heritage Convention, and

UNESCO MAB programme, and other regional systems, as appropriate, taking into ac-
count the ongoing work of UNEP-WCMC on harmonization of reporting and the IUCN

protected area management category system for reporting purpose.

Prepare an updated format for the thematic report on protected areas covering, inter alia,
integration of protected areas and national systems of protected areas into relevant sec-

tors and spatial planning taking into account decision VII/25 on national reporting.

Goal 4.4 - To ensure that scientific knowledge contributes to the establishiment and effectiveness of

Target

protected areas and protected area systems

Scientific knowledge relevant to protected areas is further developed as a contribution to

their establishment, effectiveness, and management.

Suggested activities of the Parties

4.4.1.

4.4.2.

Improve research, scientific and technical cooperation related to protected areas at na-

tional, regional and international levels.

Promote interdisciplinary research, to improve understanding of the ecological social
and economic aspects of protected areas, including methods and techniques for valua-

tion of goods and services from protected areas
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4.4.3.

4.44.

4.4.5.

4.4.6.

4.4.7.

106

Encourage studies to improve the knowledge of the distribution, status and trends of

biological diversity.

Encourage collaborative research between scientists and indigenous and local communi-
ties in accordance with Article 8(j) in connection with the establishment and the effective

management of protected areas

Promote the dissemination of scientific information from and on protected areas includ-

ing through the clearing-house mechanism.

Promote the dissemination of, and facilitate access to, scientific and technical informa-
tion, in particular publications on protected areas, with special attention to the needs of
developing countries and countries with economies in transition, in particular least de-

veloped countries and small island developing States.

Develop and strengthen working partnerships with appropriate organizations and insti-
tutions which undertake research studies leading to an improved understanding of bio-

diversity in protected areas.
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3.3.2 Die Internationalen Leitlinien fur das Weltnetz der Biospharenreservate*

Einfiihrung

Im Rahmen des UNESCO- Programms ,Der
Mensch und die Biosphare (MAB) werden Bio-
spharenreservate mit dem Ziel eingerichtet, eine
ausgewogene Beziehung zwischen Menschen
und der Biosphare zu férdern und beispielhaft
darzustellen. Biospharenreservate werden vom
Internationale Koordinationsrat (ICC) des MAB-
Programms auf Antrag des betreffenden Staates
ausgewiesen. Biosphédren-reservate unterliegen
der ausschliellichen Hoheitsgewalt desjenigen
Staates, in dem sie sich befinden. Sie fallen
ausschlielllich unter seine Rechtsprechung. Die
Bio-sphéarenreservate bilden ein Weltnetz, die
Beteiligung der Staaten daran ist freiwillig.

Die vorliegenden Internationalen Leitlinien
fur das Weltnetz der Biospharenreservate
wurden mit dem Ziel aufgestellt, die Effektivitat
der einzelnen Biosphéarenreservate zu steigern
sowie gegenseitiges Verstandnis,
Kommunikation und Zusammenarbeit auf
regionaler und internationaler Ebene zu starken.

Die Internationalen Leitlinien fur das
Weltnetz der Biospharenreservate sollen zu
einer breiten Anerkennung der
Biospharenreservate beitragen und
aussagekraftige Beispiele in der Praxis férdern
und unterstitzen. Der Ausschluss wvon
Biospharenreservaten aus dem Netz sollte als
Ausnahme von diesem grundsatzlichen positiven
Ansatz  angesehen  werden. Ein  Aus-
schlussverfahren setzt umfangreiche Uberpri-
fungsverfahren voraus, bei denen die kulturellen
und sozi-6konomischen Verhaltnisse des be-
treffenden Staates angemessen beriicksichtigt
werden. Ebenso ist eine vorherige Konsultation
mit der betreffenden Regierung vorgesehen.

In den Internationalen Leitlinien fur das
Weltnetz der Biospharenreservate sind MaR-
nahmen zur Ausweisung, Unterstitzung und
Férderung von Biospharenreservaten vorge-
sehen. Dabei wird die Diversitat ortlicher und
nationaler Umstande berlcksichtigt. Die Staaten
werden darin bestarkt, nationale Kriterien flr
Biospharenreservate zu erarbeiten und anzu-
wenden, die auf den spezifischen Bedingungen
des betreffenden Staates beruhen.

1 UNESCO (Hrsg.) (1996): Biospharenreservate. Die Sevilla-Strategie und die Internationalen Leitlinien fir das

ARTIKEL 1 - Begriffsbestimmung

Biospharenreservate sind Gebiete, beste-
hend aus terrestrischen und Kisten- sowie Mee-
resokosystemen oder aus einer Kombination
derselben, die international im Rahmen des
UNESCO-Programms "Der Mensch und die
Biosphare" (MAB) nach MaRgabe vorliegender
Internationaler Leitlinien fur das Weltnetz der
Biospharenreservate anerkannt werden.

ARTIKEL 2 -Weltnetz der
Biosphdrenreservate

1. Biospharenreservate bilden ein Weltnetz,
das Weltnetz der Biospharenreservate, im
folgenden als Netz bezeichnet.

2. Das Netz stellt ein Instrument zur Erhaltung
der biologischen Vielfalt und nachhaltigen
Nutzung seiner Bestandteile dar und leistet
somit einen Beitrag zu den Zielen des Uber-
einkommens Uber Biologische Vielfalt und
anderer einschlagiger Ubereinkiinfte und
Instrumente.

3. Die einzelnen Biospharenreservate verblei-
ben unter der Hoheitsgewalt des Staates, zu
dem sie gehéren. Im Rahmen der vorliegen-
den Internationalen Leitlinien ergreifen die
Staaten Malinahmen, die sie nach MaRgabe
ihres nationalen Rechtes als erforderlich
erachten.

ARTIKEL 3 -Funktionen

Durch die Verbindung der drei im folgen-
den aufgefihrten Funktionen sollen Biospha-
renreservate Modellstandorte zur Erforschung
und Demonstration von Ansatzen zu Schutz und
nachhaltiger Entwicklung auf regionaler Ebene
sein:

(i) Schutz: Beitrag zur Erhaltung von Land-
schaften, Okosystemen, Arten und geneti-
scher Vielfalt;

(i) Entwicklung: Foérderung einer wirtschaftli-
chen und menschlichen Entwicklung, die

Weltnetz. - Bundesamt fur Naturschutz, Bonn , S. 20 — 23,
auch unter: http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/0506_ leitlinien.pdf
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(i)

soziokulturell und 6kologisch nachhaltig ist;

Logistische Unterstitzung: Férderung von
Demonstrationsprojekten, Umweltbildung
und -ausbildung, Forschung und Umwelt-
beobachtung im Rahmen lokaler, regiona-
ler, nationaler und weltweiter Themen des
Schutzes und der nachhaltigen Entwick-
lung;

ARTIKEL 4 -Kriterien

die

Allgemeine Kriterien, als Voraussetzung fir
Anerkennung eines Gebietes als

Biosphérenreservat, sind:

1.

108

Das Gebiet soll sich aus einer Reihe ver-
schiedener ©kologischer Systeme zusam-
mensetzen, die fur bedeutende biogeogra-
phische Systeme représentativ sind, ein-
schlielflich abgestufter Formen des Ein-
griffs durch den Menschen;

das Gebiet soll fur die Erhaltung der biolo-
gischen Vielfalt von Bedeutung sein;

das Gebiet soll die Méglichkeit bieten, An-
sdatze zur nachhaltigen Entwicklung auf re-
gionaler Ebene zu erforschen und zu de-
monstrieren;

das Gebiet soll Uber eine ausreichende Gro-
ke verfugen, um die in Artikel 3 aufgefthr-
ten Funktionen der Biospharenreservate er-
fullen zu kénnen;

das Gebiet soll diese Funktionen durch eine

entsprechende Einteilung in die folgenden

Zonen erflllen:

(a) eine gesetzlich definierte Kernzone oder
Gebiete, die langfristigem  Schutz
gewidmet sind, und die mit den Schutz-
zielen des Biosphéarenreservates Uber-
einstimmen sowie eine ausreichende
Grolke zur Erfullung dieser Ziele auf-
weisen;

(b) eine Pufferzone (In Deutschland wird
diese Zone auch als Pflegezone be-
zeichnet.) oder eindeutig festgelegte
Zonen, die die Kernzone/n umschlie-
3en oder an sie angrenzen, in denen nur
Aktivitaten stattfinden, die mit den
Schutzzielen vereinbar sind;

(c) eine  &uBere Ubergangszone (In
Deutschland wird diese Zone auch als

Entwicklungszone bezeichnet), in der
Vorgehensweisen zur  nachhaltigen
Bewirtschaftung von Ressourcen ge-
fordert und entwickelt werden.

6. Fur eine angemessene Beteiligung und Mit-

arbeit u. a. von Behorden, ortlichen Ge-

meinschaften und privaten Interessen bei

der Bestimmung und Ausibung der Funk-

tionen eines Biosphadrenreservates sollen

organisatorische Vorkehrungen getroffen

werden.

Zusatzlich sollen Vorkehrungen getroffen

werden fur

(a) Mechanismen  zur Lenkung  der
menschlichen Nutzung und Aktivitaten in
der oder den Pufferzonen;

(b) Strategien oder Plane zur Bewirtschaf-
tung des Gebietes als Biospharenreser-
vat;

(c) die Bestimmung einer Behorde oder

eines Mechanismus zur Umsetzung
dieser Strategien bzw. Plane;
(d) Programme zur Forschung, Umwelt-

beobachtung, Bildung und Ausbildung.

ARTIKEL 5 -Anerkennungsverfahren

1.

Biospharenreservate werden vom Interna-
tionalen Koordinationsrat (ICC) des MAB-
Programms nach folgendem Verfahren als
Mitglieder des Netzes anerkannt:

(a) Uber ihr MAB-Nationalkomitee, sofern
vorhanden, reichen die Staaten Antrége
mit  begleitenden Unterlagen beim
Internationalen  MAB-Sekretariat der
UNESCO ein, nachdem sie in Frage
kommende Landschaften unter
Berticksichtigung der in Artikel 4
definierten Kriterien Gberprift haben;

(b) das Sekretariat Uberprift den Inhalt so-
wie die begleitenden Unterlagen; sofern
der Antrag unvollstandig sein sollte,
bittet das Sekretariat den antrag-
stellenden Staat, fehlende Informationen
nachzureichen;

(c) die Antrage werden dem Beratungsko-
mitee fur Biospharenreservate zu Stel-
lungnahme und Empfehlung an den ICC
vorgelegt;
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(d) der Internationale Koordinationsrat (ICC)
des MAB-Programmes entscheidet Uber
die Antrage auf Anerkennung.

Der Generaldirektor der UNESCO benach-
richtigt den betreffenden Staat tber die Ent-
scheidung des ICC.

Staaten werden ermutigt, ihre bestehenden
Biospharenreservate zu Uberprifen, zu ver-
bessern und gegebenenfalls ihre Erweite-
rung vorzuschlagen, damit sie im Rahmen
des Netzes vollstandig funktionsfahig sind.
Erweiterungsvorschlage werden dem glei-
chen oben beschriebenen Anerkennungs-
verfahren unterzogen.

Biospharenreservate, die vor der Verab-
schiedung der vorliegenden Internationalen
Leitlinien fur das Weltnetz der Biospharen-
reservate anerkannt worden sind, werden
bereits als Teil des Netzes betrachtet. Die
Bedingungen der Internationalen Leitlinien
fur das Weltnetz der Biosphéarenreservate
gelten somit auch fur diese Biospharenre-
servate.

ARTIKEL 6 -Offentlichkeitsarbeit

1.

Die Anerkennung eines Gebietes zum
Biospharenreservat sollte vom Staat und der
zusténdigen Behdrde publik gemacht sowie
offentlichkeitswirksam durch die Verbreitung
von Informationsmaterial zum Ausdruck
gebracht werden.

Fur Biospharenreservate innerhalb des Net-
zes sowie dessen Ziele sollte eine kontinu-
ierliche Offentlichkeitsarbeit betrieben wer-
den.

ARTIKEL 7 -Mitarbeit im Netz

1.

Die Staaten arbeiten im Rahmen gemeinsa-
mer Manahmen des Netzes, einschlieflich
wissenschaftlicher Forschung und Um-
weltbeobachtung, auf globaler, regionaler
und regional Ubergreifender Ebene mit oder
fordern sie.

Die zustandigen Einrichtungen sollen die
Ergebnisse von Forschungsarbeiten, damit
zusammenhangende Verdéffentlichungen und
andere Daten, unter Berlcksichti-

gung der Rechte auf geistiges Eigentum,
zuganglich machen, um das Funktionieren
des Netzes und den gréf3tmaoglichen Nutzen
aus dem Informationsaustausch zu sichern.

Die Staaten und zustandigen Einrichtungen
sollen die Umweltbildung und -ausbildung
sowie die Entwicklung der menschlichen
Ressourcen in Zusammenarbeit mit anderen
Biospharenreservaten im Netz férdern.

ARTIKEL 8 -Regionale und
thematische Teilnetze

Die Staaten sollen die Bildung und den

gemeinschaftlichen Betrieb regionaler und/oder
thematischer Teilnetze von Biospharenreserva-
ten unterstlitzen und die Entwicklung des Infor-
mationsaustausches, einschliellich des elektro-
nischen Informationsaustausches im Rahmen
dieser Teilnetze férdern.

ARTIKEL 9 -RegelméBige
Uberpriifung

1.

Alle zehn Jahre soll der Zustand jedes
Biospharenreservates auf der Grundlage der
Kriterien des Artikel 4 und basierend auf
einem Bericht der fur das jeweilige
Biospharenreservat zustandigen Einrich-
tung Uberprift werden. Der betreffende Staat
Ubermittelt den Bericht dem Sekretariat.

Das Beratungskomitee fur Biospharenre-
servate nimmt gegenuber dem ICC Stellung
zu dem Bericht.

Der ICC pruft die periodischen Berichte der
betreffenden Staaten.

Gelangt der ICC zu der Auffassung, dal} der
Zustand oder die Bewirtschaftung des
Biospharenreservates zufriedenstellend ist,
oder sich seit der Anerkennung oder der
letzten Uberpriifung verbessert hat, besta-
tigt der ICC dieses férmlich.

Gelangt der ICC zu der Auffassung, dal die
in Artikel 4 aufgeflhrten Kriterien vom
Biospharenreservat nicht mehr erfillt wer-
den, kann er dem betreffenden Staat emp-
fehlen, unter Berlcksichtigung seiner kul-
turellen und sozio-6konomischen Verhalt-
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nisse, MalRnahmen zur Einhaltung der Be-
stimmungen des Artikel 4 zu ergreifen. Der
ICC zeigt dem Sekretariat auf, wie es den
betreffenden Staat bei der Umsetzung der
Maflinahmen unterstltzen solle.

Sollte der ICC feststellen, dal} das
betreffende Biosphéarenreservat die Kriterien
nach Artikel 4 dennoch nicht innerhalb ei-
nes angemessenen Zeitraumes erfullt, wird
das Gebiet nicht langer als Biosphé-
renreservat, das zum Netz gehdrt, bezeich-
net.

Der Generaldirektor der UNESCO informiert
den betreffenden Staat Uber die Ent-
scheidung des ICC.

Sollte ein Staat ein Biosphéarenreservat unter
seiner Hoheitsgewalt aus dem Weltnetz
streichen wollen, informiert er das Sekreta-
riat. Die Mitteilung geht zur Kenntnisnahme
an den ICC. Dieses Gebiet wird dann nicht
langer als Biospharenreservat, das zum
Netz gehdrt, bezeichnet.

ARTIKEL 10 -Sekretariat

1.

Die UNESCO handelt als Sekretariat des
Weltnetzes und ist fir seine Funktionsfa-
higkeit und seine Férderung verantwortlich.
Das Sekretariat sorgt fur Kommunikation
und Zusammenarbeit zwischen einzelnen
Biospharenreservaten und Experten. Die
UNESCO entwickelt und unterhalt au-
ferdem ein weltweit zugangliches Informa-
tionssystem Uber Biosphéarenreservate, das
mit anderen einschlagigen Initiativen ver-
kntpft werden soll.

Um einzelne Biosphérenreservate und das
Funktionieren des Netzes und seiner Teil-
netze zu starken, bemiht sich die UNESCO
um finanzielle Unterstitzung aus bilateralen
und multilateralen Quellen.

Die Liste der Biospharenreservate, die zum
Weltnetz gehoren, ihre Ziele sowie naéhere
Einzelheiten dazu, werden vom Sekretariat
regelmafig fortgeschrieben, veroffentlicht
und verteilt.
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3.3.3 Fragebogen zur Evaluierung von Biospharenreservaten:

PERIODIC REVIEW FOR BIOSPHERE RESERVES (November 2000)

The UNESCO General Conference, at ist 28th session, adopted Resolution 28
C/2.4 on the Statutory Framework of the World Network of Biosphere Reserves.
This text defines in particular the criteria for an area to be qualified for designation
as a biosphere reserve (Article 4). In addition, Article 9 foresees a periodic review
every ten years, based on a report prepared by the concerned authority, on the ba-
sis of the criteria of Article 4 and forwarded to the secretariat by the State con-
cerned. The text of the Statutory Framework is given in the annex.

The form which follows is proposed to help States to prepare their national reports
in accordance with Article 9 and to update the data available to the Secretariat on
the biosphere reserves concerned. This report should enable the International Co-
ordinating Council (ICC) of the MAB Programme to review how each biosphere re-
serve is fulfilling the criteria of Article 4 of the Statutory Framework and in particular
the three functions. It should be noted that it is requested, in the last part of the
form (Conclusion), to indicate the way in which the biosphere reserve fulfils each of
these criteria.

It is advisable to quantify data as much as possible and to provide supporting
documentation to complete the information provided, especially:

- a map clearly showing the zonation;
- the legal texts for the different zones.

The completed form should be sent to:
UNESCO

Division of Ecological Sciences

1, rue Miollis

F-75732 Paris CEDEX 15, France
Tel.: ++33 1 4568 4067

Fax: ++33 1 4568 5804

E-mail: mab@unesco.org

1 UNESCO (2000): Periodic Review for Biosphere Reserves. Paris.
Deutsche Ubersetzung unter:_http://www.bfn.de/05/050601.htm
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PERIODISCHE UBERPRUFUNG VON BIOSPHARENRESERVATEN (Stand No-
vember 2000)

Die internationalen Leitlinien fur das Weltnetz der Biosphéarenreservate wurden mit
Resolution 28 C/2.4 von der 28. UNESCO-Generalkonferenz angenommen. Dieser
Text definiert insbesondere die Kriterien, die ein Gebiet fur eine Anerkennung als
Biospharenreservat zu erflllen hat (Artikel 4). Zusatzlich sieht Artikel 9 eine perio-
dische Uberpriifung alle zehn Jahre auf der Grundlage der Kriterien von Artikel 4
vor, basierend auf einem Bericht der fir das Biospharenreservat zustandigen Ein-
richtung. Der Bericht ist von dem betreffenden Staat an das Sekretariat zu Gbermit-
teln. Der Text der Leitlinien ist als Anhang beigefugt.

Das nachfolgende Formular soll die Staaten dabei unterstitzen, ihre nationalen Be-
richte in Ubereinstimmung mit Artikel 9 vorzubereiten und die beim Sekretariat ver-
figbaren Daten Uber das betreffende Biospharenreservat auf den neuesten Stand
zu bringen. Dieser Bericht soll dem Internationalen Koordinationsrat (ICC) des
MAB-Programmes ermdoglichen, zu uberprifen, wie jedes Biospharenreservat die
Kriterien des Artikels 4 der Internationalen Leitlinien, insbesondere die drei Funkti-
onen, erflllt. Es sollte beachtet werden, dass im letzten Teil des Formulars (Zu-
sammenfassung) anzugeben ist, in welcher Art und Weise das Biospharenreservat
jede dieser Kriterien erfullt.

Es wird empfohlen, so viele Daten wie moglich anzugeben und Dokumente beizufi-
gen, die die vorgelegten Informationen vervollstandigen, besonders

- eine Karte, aus der die Zonierung eindeutig hervorgeht;
- die Gesetzestexte fur die verschienenen Zonen.

Das ausgefullte Formular ist zu senden an:

UNESCO .......
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NAME OF THE BIOSPHERE RESERVE
(NAME DES BIOSPHARENRESERVATES)

.  COUNTRY
(LAND)

1. PHYSICAL CHARACTERISTICS OF THE BIOSPHERE RESERVE
(PHYSISCHE EIGENSCHAFTEN DES BIOSPHARENRESERVATES)

1.1 Latitude and longitude
(Breiten- und Langengrade)
Please enclose a map showing the general location of the biosphere reserve
(Bitte eine Karte beiftigen, aus der die Lage des BR hervorgeht)

[11.2 Biogeographical Region
(Biogeographische Region)
Indicate the name usually given to the biogeographical region in which the
biosphere reserve is situated.
(Geben Sie den allgemein gebrauchlichen Namen der biogeographischen
Region an, in der sich das BR befindet)

1.3 Topography of the region
(Topographie der Region)
Briefly describe the major topographic features (wetlands, marshes, moun-
tain ranges, dunes, landscapes, etc....).
(Beschreiben Sie kurz die topographischen Hauptmerkmale (Feuchtgebiete,
Sumpfe, Gebirge, Dinen, Landschaften etc.)

[11.4 Climate
(Klima)
Briefly describe the climate of the area using one of the common climate
classifications
(Beschreiben Sie kurz das Klima, benutzen Sie eine der gebrauchlichen Kili-
maklassifikationen)

[l.
Geology, geomorphology, soils
(Geologie, Geomorphologie, Béden)
Briefly describe the main land formations and characteristics.
(Beschreiben Sie kurz die vorwiegenden Landformationen und Charakteristi-
ken)
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1.6
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Significance for conservation of biological diversity: habitats and characteris-
tic species

(Bedeutung fur den Erhalt der biologischen Vielfalt: Habitattypen und charak-
teristische Arten)

List main habitat types (e.g. humid tropical forest, savanna, woodland, alpine
tundry, coral reef, seagrass beds) and land cover (e.g. residential areas, ag-
ricutural land, grazing land).

(Listen Sie die Haupt-Habitattypen auf (z.B. tropischer Regenwald, Savanne,
alpine Tundra, Korallenriff, Seegrasgurtel), und Landnutzung (z.B. Wohnge-
biete, Agrarland, Weideland)

[11.6.1 Type of habitat:
(Habitattypen)

[11.6.2 Main species:
(Hauptarten:)

[11.6.3 Main human impacts:
(wichtigste menschliche Einflisse)

[11.6.4 Relevant habitat management practices:
(Einschlagige Management-Praktiken)

[11.6.5 Habitats of special interest:
(Lebensraume von besonderem Interesse)
Describe and indicate the location of habitats which are unique or
exceptionally important from the point of view of conservation
(Beschreiben und bezeichnen Sie den Standort der Lebensraume, die
einzigartig bzw. aul3erordentlich wichtig sind im Hinblick auf Schutz-
wirdigkeit)

[11.6.6 Endangered or threatened plant or animal species:
(Gefahrdete oder bedrohte Pflanzen- oder Tierarten:)
Identify species (with scientific names) or groups of species of particu-
lar interest for conservation, in particular if they are threatened with
extinction.
(Geben Sie Arten (wissenschaftliche Bezeichnung) oder Gruppen von
Arten an, deren Schutz von besonderem Interesse ist, besonders,
wenn sie vom Aussterben bedroht sind)

[11.6.7 Species of traditional or commercial importance:
(Arten von traditioneller oder wirtschaftlicher Bedeutung) Indica-
te the use(s) of theses species or varieties.
(Nennen Sie den Gebrauch dieser Arten oder Unterarten)
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V. ZONATION
(ZONIERUNG)

IV.1 Names of the different areas
(Namen der verschiedenen Gebiete)
Indicate the names of the different areas which make up the core area(s) and
buffer zone(s).
(Geben Sie die Namen der verschiedenen Gebiete an, welche die Kernzo-
ne(n) und Pufferzone(n) bilden.

IV.2 Spatial configuration
(Raumliche Struktur)
A Biosphere Reserve Zonation map of a relatively large scale (1:25,000 or
1:50,000) showing the deliminations of all core area(s) and buffer zone(s)
must be provided. Also indicate the approximate extent of the transition
area(s).
(Eine Zonierungskarte des Biospharenreservates mit einem relativ grof3en
MalRstab (1:25.000 oder 1:50.000), aus der die Abgrenzungen aller Kernzo-
nen und Pufferzonen hervorgeht, muss vorgelegt werden. Geben Sie aul3er-
dem die ungefahre Ausdehnung der Ubergangszone(n) an.

Size of terrestrial Core Area(s): ... ha
(GrolRRe der terrestrischen Kernzone(n))

If appropriate, size of marine Core Area(s) ... ha
(ggf. GroRe der marinen Kernzone(n))

Size of terrestrial Buffer Zone(s): ... ha
(GroRe der terrestrischen Pufferzone(n))

If appropriate, size of marine Buffer Zone(s): ... ha
(ggf. GroRRe der marinen Pufferzone(n))

Approx. size of terrestrial Transition Area(s) (if applicable): ... ha

(ungefahre GroRe der terrestrischen Ubergangszone(n)

- falls zutreffend)

If appropriate, approx. size of marine Transition Area(s):  ........ ha
(Falls zutreffend, ungefahre Grof3e der marinen

Ubergangszone(n))

Brief justification of this zonation (in terms of the various roles of bio-
sphere reserves ) as it appears on the zonation map

(kurze Begrindung der in der Zonierungskarte angegebenen Zonierung (hin-
sichtlich der verschiedenen Rollen der Biospharenreservate))
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V.2

V.3
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HUMAN ACTIVITIES
(MENSCHLICHE AKTIVITATEN)

Population living in the reserve

(Im Biosphéarenreservat lebende Bevdlkerung)

Approximate number of people living within the Biosphere Reserve.
(Geschatzte Einwohnerzahl im Biosphérenreservat)

Permanently/Seasonally
(standig | zeitweise)

Core Area(s)

(Kernzone(n))

Buffer Zone(s)

(Pufferzone(n))

Transition Area(s)

(Ubergangszone(n))

Brief description of local communities living within or near the Biosphere Re-
serve.

(Kurze Beschreibung lokaler Gemeinschaften (Gemeinden) innerhalb oder in
der Nahe des Biospharenreservates)

Indicate ethnic origin and composition, minorities etc., their main economic
activities(e.g. pastoralism) and the location of their main areas of concentra-
tion, with reference to a map if appropriate.

(Ethnischer Ursprung und Zusammensetzung, Minderheiten etc., vorrangige
wirtschaftliche Aktivitdten (z. B. Schafzucht) sowie die Lage der Hauptkon-
zentrationsgebiete, falls vorhanden, anhand einer Karte.

Name(s) of nearest major town(s).
(Name(n) der nachsten groReren Sta(a)dt(e)

Cultural significance of the site

(Kulturelle Bedeutung des Gebietes)

Briefly describe the Biosphere Reserve’s importance in terms of cultural val-
ues (religious, historical, political, social, ethnological).

(Kurze Beschreibung der Bedeutung des Biosphéarenreservates im Hinblick
auf kulturelle Werte (religios, historisch, politisch, sozial, ethnologisch)

Use of resources by local populations
(Nutzung von Ressourcen durch die lokale Bevdlkerung)

V.3.1 Uses or activities in the Core Area(s):
(Nutzung oder Aktivitaten in der/den Kernzone(n)
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V.4

V.5

V.3.2 Main land uses and economic activities in the buffer zone(s):
(Hauptsachliche Landnutzungsformen und wirtschaftliche Aktivitaten in
der/den Pufferzone(n)

V.3.3 Main land uses and major economic activities in the Transition Area(s):
(Hauptséachliche Landnutzungsformen und wichtige wirtschaftliche Ak-
tivitaten in der/den Ubergangszone(n)

V.3.4 Possible adverse effects of uses or activities in the transition area(s)
and remedial measures taken:
(Moégliche ungiinstige Auswirkungen der Nutzungsformen oder Aktivi-
taten in der/den Ubergangszone(n) und diesbezuglich angewandte
AbhilfsmalRnahmen)

V.3.5 If known, give a brief summary of past/historial land use(s) of the main
parts of the Biosphere Reserve:
(Wenn bekannt, geben Sie eine kurze Zusammenfassung der vergan-
genen/historischen Landnutzungsformen in den Hauptgebieten des
Biospharenreservates)

Tourism

(Tourismus)

Indicate the number of visitors coming to the Biosphere Reserve each year
(Geben Sie die Anzahl der Besucher an, die jahrlich das Biosphéarenreservat
besuchen)

National:

(aus dem Inland)

Foreign:

(aus dem Ausland)

V.4.1 Type(s) of touristic activities (Study of fauna and flora, recreation,
camping, hiking, sailing, horseriding, fishing, hunting ...)
(Arten der touristischen Aktivitaten [Studien von Fauna und Flora,
Erholung, Camping, Wandern, Segeln, Reiten, Fischen, Jagen ..)

V.4.2 Tourist facilities and description of where these are located
(Touristische Einrichtungen und deren Lagebeschreibung)

Income and benefits to local communities
(Einkommen und Vorteile fur die lokalen Gemeinden)
Indicate for the activities described above whether the local communities de-
rive any income directly of indirectly and through what mechanism
(Geben Sie an, ob die lokalen Gemeinschaften/Gemeinden aus den o. g. Ak-
tivitdten irgendein Einkommen, direkt oder indirekt, beziehen und durch wel-
che Mechanismen.)
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VI.

VI.1

V1.2

V1.3

V1.4

V1.5

V1.6

V1.7

118

RESEARCH AND MONITORING PROGRAMMMES
(FORSCHUNGS- UND BEOBACHTUNGSPROGRAMME)

Brief description and list of publications of past research and/or monitoring
activities

(Kurze Beschreibung und Liste von Publikationen von abgeschlossenen For-
schungs- oder Monitoringaktivitaten)

Brief description of on-going research and/or monitoring activities
(Kurze Beschreibung von laufenden Forschungs- und/oder Monitoringaktivi-
taten)

V1.2.1 Abiotic research and monitoring:
(abiotische Forschung und Monitoring)

V1.2.2 Biotic research and monitoring:
(biotische Forschung und Monitoring)

V1.2.3 Socio—economic research:
(Sozio-6konomische Forschung)

Estimated number of national scientists participating in research within the
Biosphere Reserve on a permanent or occasional basis.

(Geschéatzte Zahl der nationalen Wissenschaftler, die an Forschungen im
Biospharenreservat teilnehmen, dauernd oder zeitweise)

Estimated number of_foreign scientists participating in research within the
Biosphere Reserve on a permanent or occasional basis

(Geschatzte Zahl der auslandischen Wissenschaftler, die an Forschungen im
Biospharenreservat teilnehmen, dauernd oder zeitweise)

Research station(s) within the Biosphere Reserve
(Forschungsstationen innerhalb des Biosphé&renreservates)

Permanent research station(s) outside the Biosphere Reserve
(Dauerforschungsstationen auRerhalb des Biosphérenreservates)

Research facilities of research station(s) (meteorological and/or hydrological
station, experimental plots, laboratory, library, vehicles, computers etc...)
(Forschungseinrichtungen der Forschungsstatione(n) [meteorologische
und/oder hydrologische Station, Versuchsfeld, Labor, Bibliothek, Fahrzeuge,
Computer etc.])
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V1.8

V1.9

VII.

VII.1

VII.2

VIII.

VIIL1

Other facilities (e.g. facilities for lodging or for overnight accomodation for
scientists etc ....... )

(Andere Einrichtungen [z.B. Einrichtungen fur Unterkunft oder Ubernach-
tungsmaglichkeiten fur Wissenschaftler etc.])

Indicate how the results of research programmes have been taken into ac-
count in the management of the biosphere reserve

(Geben Sie an, wie die Ergebnisse der Forschungsprogramme beim Mana-
gement des Biospharenreservates bertcksichtigt wurden)

EDUCATION, TRAINING AND PUBLIC AWARENESS PROGRAMMES
(BILDUNGS-, TRAININGS- UND UMWELTBEWUSSTSEINSPROGRAMME)

Describe the types of activities related to
(beschreiben Sie die Aktivitaten bezogen auf

- Environmental education and public awareness:
(Umweltbildung und Umweltbewusstsein:

- Training programmes for specialists:
(Trainingsprogramme fir Spezialisten):

Indicate whether there are facilities for education and training activities, as
well as visitor’s centres for the public

(Geben Sie an, ob es Einrichtungen fur Bildungs- und Trainingsaktivitaten
sowie Offentliche Besucherzentren gibt)

INSTITUTIONAL ASPECTS
VERWALTUNGSASPEKTE

State Province, Region or other administrative units
(Regierungsbezirk, regionale oder andere administrative Einheiten)

List in hierarchical order administrative entity(ies) in which the Biosphere
Reserve is located (e.g. state(s), counties, districts).

(Hierarchische Auflistung der Verwaltungseinheiten, in welchen sich das Bio-
spharenreservat befindet [z.B. Land/Lander, Regierungsbezirk(e), Kreis(e)])

119



Anhang

VIIl.2 Management plan/policy
(Managementplan/politik)

VIll.2.1
VIII.2.2
VIII.2.3
VIll.2.4
VIII.2.5
VIII.2.6
VIll.2.6.1
VII1.2.6.2

120

Indicate if a management plan or policy exists for the overall
biosphere reserve

(Geben Sie an, ob ein Managementplan oder -politik flir das
Gesamtgebiet existiert)

If yes, briefly describe the main characteristics of this plan and
precise the models of application

(Wenn ja, beschreiben Sie kurz die Hauptmerkmale dieses Pla-
nes und prazisieren Sie die Anwendungsweise)

Authority in charge of administration of the whole, i.e. of
implementation of this plan/policy:

(Zustandige Behorde fur die gesamte Umsetzung dieses Pla-
nes)

Total number of staff of Biosphere Reserve:
(Anzahl des Personals im Biospharenreservat)

Financial source(s) and yearly budget:
(Finanzierung und jahrlicher Etat)

Indicate the source and the relative percentage of the funding
(e.g. from national, regional, local administrations, private fund-
ing, international sources etc.) and the estimated yearly budget
in the national currency.

(Geben Sie die Quelle und den betreffenden Prozentsatz der
Geldmittel an (z.B. von nationalen, regionalen oder lokalen
Verwaltungen, private Mittel, internationale Quellen etc.) und
das geschatzte jahrliche Budget in der nationalen Wahrung)

Authority in charge of administration of each zone:
(Zustandige Behorde fiur jede Zone)

Core area(s)
(Kernzone(n))

Buffer zone(s)
(Pufferzone(n))
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VIIIL.3

VIIl.4

VIIIL.S

VIINL2.7 Mechanisms of consultation and co-ordination among these
different authorities:
(Mechanismus der Abstimmung und Koordinierung zwischen
diesen verschiedenen Behdrden)

VIINl.2.8 Where appropriate, National (or State, or Provincial) administra-
tion to which the biosphere reserve reports:
(Wo zutreffend, Angabe der nationalen (oder Lander- bzw. Pro-
vinz-) Behdorde, an welche das Biospharenreservat Bericht er-
stattet)

Mechanism for consultation of local communities
(Mechanismus der Verstandigung mit den 6rtlichen Gemeinschaften)

VIIL3.1 Indicate how and to what extent local people living within or
near the Biosphere Reserve
(Geben Sie an, wie und in welchem Umfang die lokale Bevoélke-
rung, die im oder in der Nahe des Biosphéarenreservates wohnt)

- have been associated to the biosphere reserve nomination:
(-bei der Nominierung des Biosphéarenreservates einbezogen
wurde)

- participate to the decision process and management re-
sources:

(-an den Entscheidungsprozessen und Management-
Ressourcen beteiligt ist)

Indicate whether you consider the participation of local communities to be
satisfactory and, if not, what measures are envisaged to improve this situa-
tion

(Geben Sie an, ob Sie der Meinung sind, dass die Teilnahme der lokalen
Kommunen zufriedenstellend ist und wenn nicht, welche MalRnahmen vorge-
sehen sind, diese Situation zu verbessern)

Protection regime of the core area and possibly of the buffer zone
(Schutzrecht der Kernzone und evtl. der Pufferzone)

Indicate the type (e.g. under national legislation and date since when the le-
gal protection came into being) and provide justifying documents (with Eng-
lish or French summary of the main features).

(Geben Sie die Rechtsform (z.B. nationale Gesetzgebung und Datum des In-
krafttretens des Rechtsschutzes) an und legen Sie die Gesetzesdokumente
bei (mit englischer oder franzésischer Zusammenfassung der Hauptpunkte)
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VIII.6 Land tenure of each zone
(Landbesitz jeder Zone)

VII.6.1 Percentage of ownership in terms of national, state/provincial,
local government, private, etc...
(Prozentsatz der Eigentumsverhaltnisse hinsichtlich nationaler,
Lander/Provinz bzw. lokaler Verwaltung, privat etc.)

VIII.6.1.1  Core Area(s)
(Kernzone(n))

VIII.6.1.2  Buffer Zone(s)
(Pufferzone(n))

VIII.6.1.3  Transition Area(s)
(Ubergangszone(n))

VIII.6.2 Foreseen changes in land tenure
(Absehbare Anderungen beim Landbesitz)

VIII.6.3 Is there a land acquisition programme, to purchase private
lands, or plans for privatisation of public lands?
(Gibt es ein Landerwerbsprogramm zum Kauf von privatem
Land oder Plane zur Privatisierung von 6ffentlichem Land?)

IX. CONCLUSION
(ZUSAMMENFASSUNG)

Brief justification of the way in which the biosphere reserve fulfils each criteria of
article 4

(Kurze Rechtfertigung der Art und Weise, wie das Biospharenreservat jedes Kriteri-
um von Artikel 4 erfullt)

IX.1 Representative ecological systems - graduation of human interventions
Reprasentative wirtschaftliche Systeme - Abstufung von menschlichen Ein-
griffen

IX.2  Significance for biological diversity conservation
(Bedeutung fur den Erhalt der biologischen Vielfalt)

IX.3 Approaches to sustainable development on a regional scale
(Methoden zur nachhaltigen Nutzung auf regionaler Ebene)
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IX.4

IX.5

IX.6

IX.7

IX.8

Appropriate size to serve the three functions
(Angemessene GrofRe zur Erfullung der drei Funktionen)

Appropriate zonation to serve the three functions
(Angemessene Zonierung zur Erfullung der drei Funktionen)

Participation of public authorities and local communities
(Beteiligung der offentlichen Behdrden und lokalen Gemeinschaften)

IX.7.1

1X.7.2

1X.7.3

IX.7.4

mechanisms to manage human use and activities
(Mechanismus, menschliche Nutzung und Aktivitdten zu steu-
ern)

Management policy or plan
(Managementplan oder -politik)

Authority or mechanism for implementation
(Behorde oder Mechanismus zu dessen Umsetzung)

Programmes for research, monitoring, education and training
(Programme fur Forschung, Monitoring, Bildung und Training)

Does the biosphere reserve have cooperative activities with other biosphere
reserves (exchanges of information and personnel, joint programmes, etc...)
(Hat das Biospharenreservat gemeinsame Aktivititen mit anderen Biosphéa-
renreservaten (Austausch von Informationen und Personal, gemeinsame
Programmme etc.))

1X.8.1

1X.8.2

1X.8.3

1X.8.4

At the national level
(Auf nationaler Ebene)

Through twinning and/or transboundary biosphere reserves:
(durch “zZwillings”-und/oder grenziberschreitende Biospharenre-
servate)

Within the World Network (including Regional Networks):
(innerhalb des Weltnetzwerkes (einschl. regionaler Netzwerke)

Obstacles encountered, measures to be taken and, if appropri-
ate, assistance expected from the Secretariat

(Aufgetretene Hindernisse, zu ergreifende MalRnahmen, und,
falls erforderlich, erwartete Unterstitzung durch das Sekretariat)
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3.3.4 Kriterien fur Anerkennung und Uberpriifung von Biospharenreservaten der
UNESCO in Deutschland*

Strukturelle Kriterien

Reprasentativitat

(1) Das Biosphéarenreservat mufz Okosystemkomplexe aufweisen, die von den Biosphéarenre- ser-
vaten in Deutschland bislang nicht ausreichend reprasentiert werden. (A)

FlachengrolRe

(2) Das Biospharenreservat soll in der Regel mindestens 30.000 ha umfassen und nicht gréRer als
150.000 ha sein. Landerubergreifende Biospharenreservate durfen diese Gesamtflache bei
entsprechender Betreuung Uberschreiten. (A)

Zonierung

(3) Das Biosphérenreservat mul3 in Kern-, Pflege- und Entwicklungszone gegliedert sein. (A)

(4) Die Kernzone mufld mindestens 3 % der Gesamtflache einnehmen. (A)

(5) Die Pflegezone soll mindestens 10 % der Gesamtflache einnehmen. (A)

(6) Kernzone und Pflegezone sollen zusammen mindestens 20 % der Gesamtflache betragen. Die
Kernzone soll von der Pflegezone umgeben sein. (A)

(7) Die Entwicklungszone soll mindestens 50 % der Gesamtflache einnehmen; in marinen Gebie-
ten gilt dies fur die Landflache. (A)

Rechtliche Sicherung

(8) Schutzzweck und Ziele fur Pflege und Entwicklung des Biospharenreservates als Ganzes und in den
einzelnen Zonen sind durch Rechtsverordnung oder durch Programme und Plane der Landes- und
Regionalplanung sowie die Bauleit -und Landschaftsplanung zu sichern. Insgesamt muf3 der tber-
wiegende Teil der Flache rechtlich geschiitzt sein. Bereits ausgewiesene Schutzgebiete durfen in ih-
rem Schutzstatus nicht verschlechtert werden. (B)

(9) Die Kernzone muf} als Nationalpark oder Naturschutzgebiet rechtlich geschitzt sein. (A)

(10)Die Pflegezone soll als Nationalpark oder Naturschutzgebiet rechtlich geschitzt sein. Soweit dies
noch nicht erreicht ist, ist eine entsprechende Unterschutzstellung anzustreben. (B)

(11)Schutzwirdige Bereiche in der Entwicklungszone sind durch Schutzgebietsausweisungen und die
Instrumente der Bauleit- und Landschaftsplanung rechtlich zu sichern. (B)

1 Bundesamt fiir Naturschutz, Geschéftsstelle des Deutschen Nationalkomitee fiir das UNESCO-Programm "Der
Mensch und die Biosphare (MAB)", (1996): Kriterien fur Anerkennung und Uberpriifung von Biospharenreserva-
ten der UNESCO in Deutschland, S. 7-10,
auch unter: http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/0506_ kriterien.pdf
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Verwaltung und Organisation

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Eine leistungsfahige Verwaltung des Biosphérenreservates muf3 vorhanden sein bzw. inner-
halb von drei Jahren aufgebaut werden. Sie muf3 mit Fach- und Verwaltungspersonal und
Sachmitteln fir die von ihr zu erfullenden Aufgaben angemessen ausgestattet werden. Der
Antrag muf3 eine Zusage zur Schaffung der haushaltsmafiigen Voraussetzungen enthalten.

(A)

Die Verwaltung des Biospharenreservates ist der Hoheren bzw. Oberen oder der Obersten Natur-
schutzbehorde zuzuordnen. Die Aufgaben der Biospharenreservatsverwaltung und anderer beste-
hender Verwaltungen und sonstiger Tréager sind zu klaren und arbeitsteilig abzustimmen. (B)

Die hauptamtliche Gebietsbetreuung ist sicherzustellen. (B)

Die anséssige Bevdlkerung ist in die Gestaltung des Biosphérenreservates als ihrem Lebens-,
Wirtschafts- und Erholungsraum einzubeziehen. Geeignete Formen der Biirgerbeteiligung sind
nachzuweisen. (B)

Fur teilweise oder vollstdndig delegierbare Aufgaben sind geeignete Strukturen und Organisations-
formen zu entwickeln, die gemeinnutzig oder privatwirtschaftlich ausgerichtet sind

Planung

17)

(18)

(19)

(20)

Innerhalb von drei Jahren nach Anerkennung des Biosphéarenreservates durch die UNESCO
mul ein abgestimmtes Rahmenkonzept erstellt werden. Der Antrag mul3 eine Zusage zur
Schaffung der haushaltsmafRigen Voraussetzungen enthalten. (A)

Pflege- und Entwicklungsplane, zumindest fir besonders schutz- bzw. pflegebedurftige Bereiche
der Pflege- und der Entwicklungszone, sollen innerhalb von funf Jahren auf der Grundlage des
Rahmenkonzeptes erarbeitet werden. (B)

Die Ziele des Biospharenreservates bzw. das Rahmenkonzept sollen zum frilhestmdéglichen Zeit-
punkt in die Landes- und Regionalplanung integriert sowie in der Landschafts- und Bauleitplanung
umgesetzt werden. (B)

Die Ziele zu Schutz, Pflege und Entwicklung des Biospharenreservates sollen bei der Fortschrei-
bung anderer Fachplanungen bericksichtigt werden. (B)

Funktionale Kriterien

Nachhaltige Nutzung und Entwicklung

(21)

(22)

Gestlitzt auf die regionalen und interregionalen Voraussetzungen und Mdglichkeiten sind in allen
Wirtschaftsbereichen nachhaltige Nutzungen und die tragfahige Entwicklung des Biospharenreser-
vates und seiner umgebenden Region zu férdern. Administrative, planerische und finanzielle Maf3-
nahmen sind aufzuzeigen und zu benennen. (B)

Im primaren Wirtschaftssektor sind dauerhaft-umweltgerechte Landnutzungsweisen zu entwickeln.
Die Landnutzung hat insbesondere die Zonierung des Biosphérenreservates zu bericksichtigen.

(B)
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(23) Im sekundaren Wirtschaftssektor (Handwerk, Industrie) sind insbesondere Energieverbrauch, Roh-
stoffeinsatz und Abfallwirtschaft am Leitbild einer dauerhaft-umweltgerechten Entwicklung zu orien-
tieren. (B)

(24) Der tertiare Wirtschaftssektor (Dienstleistungen u. a. in Handel, Transportwesen und Fremdenver-
kehr) soll dem Leithild einer dauerhaft-umweltgerechten Entwicklung folgen. (B)

Naturhaushalt und Landschaftspflege

(25) Ziele, Konzepte und MaRnahmen zu Schutz, Pflege und Entwicklung von Okosystemen und Oko-
systemkomplexen sowie zur Regeneration beeintrachtigter Bereiche sind darzulegen bzw. durchzu-
fuhren. (B)

(26) Lebensgemeinschaften der Pflanzen und Tiere sind mit ihren Standortverhaltnissen unter Berlick-
sichtigung von Arten und Biotopen der Roten Listen zu erfassen. Malinahmen zur Bewahrung na-
turraumtypischer Arten und zur Entwicklung von Lebensraumen sind darzulegen und durchzufih-
ren. (B)

(27) Bei Eingriffen in Naturhaushalt und Landschaftsbild sowie bei Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen
mussen regionale Leitbilder, Umweltqualititsziele und -standards angemessen beriicksich

Biodiversitat

(28) Wichtige Vorkommen pflanzen- und tiergenetischer Ressourcen sind zu benennen und zu be-
schreiben; geeignete MalRnahmen zu ihrer Erhaltung am Ort ihres Vorkommens sind zu konzipie-
ren und durchzufuhren. (B)

Forschung

(29) Im Biospharenreservat ist angewandte, umsetzungsorientierte Forschung durchzufiihren. Das Bio-
spharenreservat muR die Datenbasis fiir die Forschung auf der Grundlage des Okosystem- typen-
schlussels der AG CIR (1995) vorgeben. Schwerpunkte und Finanzierung der Forschungs- mafi3-
nahmen sind im Antrag auf Anerkennung und im Rahmenkonzept nachzuweisen. (B)

(30) Die fur das Biospharenreservat relevante Forschung Dritter soll durch die Verwaltung des Bio-
sphéarenreservates koordiniert, abgestimmt und dokumentiert werden. (B)

Okologische Umweltbeobachtung

(31) Die personellen, technischen und finanziellen Voraussetzungen zur Durchfiihrung der Okologi-
schen Umweltbeobachtung im Biosphéarenreservat sind nachzuweisen. (B)

(32) Die Okologische Umweltbeobachtung im Biospharenreservat ist mit dem Gesamtansatz der Um-
weltbeobachtung in den Biospharenreservaten in Deutschland, den Programmen und Konzepten
der EU, des Bundes und der Lander zur Umweltbeobachtung sowie mit den bestehenden Routi-
nemessprogrammen des Bundes und der Lander abzustimmen. (B)

(33) Die Verwaltung des Biospharenreservates muf3 die im Rahmen des MAB- Programms zu erhe-
benden Daten fir den Aufbau und den Betrieb nationaler und internationaler Monitoring- systeme
den vom Bund und den Landern zu benennenden Einrichtungen unentgeltlich zur Verfligung stel-
len. (B)
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Umweltbildung

(34)

(35)

(36)

Inhalte der Umweltbildung sind im Rahmenkonzept unter Berticksichtigung der spezifische Struk-
turen des Biospharenreservates auszuarbeiten und im Biospharenreservat umzusetzen. Maf3-
nahmen zur Umweltbildung sind als eine der zentralen Aufgaben der Verwaltung bereits im An-
trag nachzuweisen.(B)

Jedes Biosphéarenreservat mufd tber mindestens ein Informationszentrum verfiigen, das hauptamt-
lich und ganzjahrig betreut wird. Das Informationszentrum soll durch dezentrale Informationsstellen
erganzt werden. (B)

Mit bestehenden Institutionen und Bildungstragern ist eine enge Zusammenarbeit anzustreben. (B)

Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation

(37)

(38)

(39)

Das Biospharenreservat muRR auf der Grundlage eines Konzeptes zielorientierte Offentlichkeitsar-
beit betreiben. (B)

Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit eines Biosphéarenreservates sind neben Verbrauchern insbe-
sondere Erzeuger und Hersteller von Produkten fir eine wirtschaftlich tragfahige und nachhaltige
Entwicklung zu gewinnen. (B)

Zur Forderung der Kommunikation der Nutzer und zum Interessensausgleich sollen Berater ("Me-
diatoren") eingesetzt werden. (B)
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3.3.5 Evaluierungsfragebogen der finnischen Schutzgebiete*

The following appendix contains the assessment criteria used in drawing up the one word as-

sessments given at the start of the overview in Section 3 after each question in the main part of

the report.

1 Agency approach and context

1.1 Is there a clearly articulated vision for the on-going development and management of the
Finnish protected area (PA) system?

Assessment criteria

Poor
Fair

Good

Very good

No articulated vision. Identification of values is incomplete and general;
hence of little value for reserve design and management.

Limited vision articulated. Identification of values complete but there is
insufficient detail for reserve design and management.

Clear national vision articulated. Identification of values is complete and
there is sufficient detail on most values to guide reserve design and day
to day management.

National vision articulated with strong linkage to European context and
international commitments. Identification of values is complete and there
is sufficient detail on all values to guide reserve design, strategic and day-
to-day management.

1.2 Does the legislative and administrative framework adequately support the effective
functioning of the PA system?

Assessment criteria

Poor
Fair
Good

Very good

Legislative and administrative framework is an impediment to effective
functioning of the PA system.

Legislative and administrative framework permits functioning of PA sys-
tem albeit with frequent and widespread problems.

Legislative and administrative system provides for effective functioning
of the PA system within constraints.

Legislative and administrative framework supports and encourages effec-
tive functioning of the PA system.

1 Gilligan, B., Dudley, N., Fernandez de Tejada, A. and Toivonen, H. (2005): Management Effectiveness Evaluation
of Finland's Protected Areas. Nature Protection Publications of Metsahallitus. Series A 147 (S. 98-106)
auch unter: http://www.metsa.fi/mee/al47_liitteet.pdf
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1.3 Is there a cohesive and nationally co-ordinated approach to PA management?

Assessment criteria

Poor Lack of cohesion and co-ordination obstruct effective management.

Fair Limited cohesion and co-ordination cause frequent and widespread prob-
lems.

Good Cohesion and co-ordination are sufficient to permit effective management

of most sites.

Very good  Cohesion and co-ordination support effective management of all sites.

1.4 Is trans-boundary and regional co-operation established and maintained in a manner
which supports effective management of Finnish protected areas?

Assessment criteria

Poor Lack of cohesion and co-ordination obstruct effective management.

Fair Limited cohesion and co-ordination cause frequent and widespread prob-
lems.

Good Cohesion and co-ordination are sufficient to permit effective management

of most sites.

Very good  Cohesion and co-ordination support effective management of all sites.

1.5 Are the values of the PA system well documented, assessed and monitored?

Assessment criteria

Poor Values not systematically documented, assessed or monitored.

Fair Values generally identified but not systematically assessed and moni-
tored.

Good Most values systematically identified and assessed and monitored for
most sites.

Very good  All values systematically identified and assessed and monitored for all

sites.

1.6 Are the threats to PA system values well documented and assessed?

Assessment criteria

Poor Threats not systematically documented or assessed.

Fair Threats generally identified but not systematically assessed.

Good Most threats systematically identified and assessed for most sites.
Very good All threats systematically identified and assessed for all sites.
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1.7 Do Finnish PA management objectives harmonise with NATURA 2000 objectives?

Assessment criteria

Poor Objectives contradict NATURA 2000 objectives.
Fair Objectives neither contradict nor support NATURA 2000 objectives.
Good Most objectives complement relevant NATURA 2000 objectives.

Very good  All objectives complement relevant NATURA 2000 objectives.

1.8 Do Finnish PA management objectives harmonise with wider cultural objectives including
those relating to the Sami?

Assessment criteria

Poor Objectives contradictory.
Fair Objectives neither contradict nor support wider cultural objectives.
Good Most objectives generally mutually supportive.

Very good  All objectives mutually supportive.
2 Planning
2.1 Are protected areas identified and categorised in an organised system?

Assessment criteria

Poor Protected areas not categorised or systematically organised.
Fair Protected areas generally categorised but not systematically organised.
Good Most protected areas categorised and systematically organised.

Very good  All protected areas categorised and systematically organised.

2.2 Are individual protected areas designed and established through a systematic and scientifi-
cally based criteria and process with a clearly articulated vision?

Assessment criteria

Poor PA design and establishment totally ad hoc.

Fair PA design and establishment generally systematic but not scientifically
based.

Good Design and establishment of most PAs systematic and scientifically
based.

Very good  Design and establishment of all PAs systematic and scientifically based.
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2.3 Are established reserves covered by comprehensive management plans?

Assessment criteria

Poor
Fair
Good

Very good

No relevant management plans in place.

Some management plans exist but not comprehensive.

Most PAs covered by relevant management plans which are comprehen-
sive.

All PAs covered by relevant management plans which are comprehen-

sive.

2.4 Are management plans routinely and systematically updated?

Assessment criteria

Poor

Fair

Good
Very good

No process in place for systematic review and update of plans.
Few management plans routinely and systematically updated.
Most management plans routinely and systematically updated.

All management plans routinely and systematically updated.

2.5 Are protected areas located in places with the highest/most threatened biodiversity values?

Assessment criteria

Poor
Fair

Good

Very good

PA locations unrelated to level of threat to biodiversity values.

Some PA locations cover areas with most highly threatened biodiversity
values.

Most PA locations cover areas with most highly threatened biodiversity
values.

All PA locations cover areas with highly threatened biodiversity values.

2.6 Are stakeholders given an opportunity to participate in planning?

Assessment criteria

Poor

Fair

Good
Very good

Little if any opportunity for stakeholder participation in planning.
Stakeholders participate in some planning.

Stakeholders participate in most planning processes.

Stakeholders routinely and systematically participate in all planning

processes.
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2.7 Are restoration and reintroduction programmes systematically planned and monitored?

Assessment criteria

Poor Restoration and reintroduction programmes are entirely ad hoc.

Fair Limited planning and monitoring programmes are in place for restora-
tion and reintroduction programmes.

Good Restoration and reintroduction programmes are generally well planned
and monitored.

Very good Restoration and reintroduction programmes are thoroughly planned and

monitored.

2.8 Are protected areas integrated into a wider ecological network following the principles of the
ecosystem approach?

Assessment criteria

Poor Protected areas not integrated into a wider network.
Fair Some limited attempts to integrate protected areas into a network.
Good Protected areas are generally quite well integrated into a network.

Very good Protected areas are fully integrated into a wider network.

3 Resources

3.1 Are personnel and resources well organised and managed with access to adequate re-
sources?

Assessment criteria

Poor Few, if any, resources explicitly allocated for PA management.

Fair Some resources explicitly allocated for PA management but not system-
atically linked to management objectives.

Good Most PAs or groups of PAs have adequate resources explicitly allocated
towards achievement of specific management objectives.

Very good All PAs or groups of PAs have adequate resources explicitly allocated

towards achievement of specific management objectives.

3.2 How have resourcing levels varied with increases in protected areas in recent years?

Assessment criteria

Poor Resourcing levels have remained static or reduced.
Fair Some increase in resourcing levels but not systematically allocated.
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Good Resourcing levels proportionally increased for management of most new
areas.
Very good Resourcing levels routinely proportionally increased for management of
all new areas.
3.3 At the park level are resources linked to priority actions?

Assessment criteria

Poor Resources allocated ad hoc.
Fair Some specific allocation for management of each PA or group of PAs.
Good Comprehensive formulae systematically applied to decide most resource

allocations to most individual PAs or groups of PAs.
Very good = Comprehensive formulae systematically applied to decide allocation of
resources for management of individual PAs or groups of areas.

3.4 What level of resources is provided by partners and/or volunteers?

Assessment criteria

Poor Partners/volunteers either contribute nothing or are left to do everything
in the management of the PA or group of PAs.

Fair Partners/volunteers make some contribution to management of the PA
or group of PAs but opportunities for collaboration are not systematically
explored.

Good Partner/volunteer contributions are systematically sought and negotiated

for the management of most PAs or groups or PAs.
Very good  Partner/volunteer contributions are systematically sought and negotiated
for the management of all PAs or groups of PAs..

3.5 Do PA managers consider resources to be sufficient?

Assessment criteria

Poor Most managers consider resources insufficient for most tasks.
Fair Some managers consider resources sufficient most tasks.
Good Most managers consider resources sufficient for most tasks.

Very good  All managers consider resources sufficient for most tasks.
4 Process

4.1 Is management performance against relevant planning objectives and management stan-
dards routinely assessed and systematically audited as part of an on-going 'continuous im-
provement’ process?

Assessment criteria
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Poor
Fair

Good

Very good

No performance management system exists.

Performance management is only loosely linked to planning objectives
and identified management standards.

Most aspects of management performance are routinely assessed and sys-
tematically audited with reference to planning objectives and identified
management standards.

All important aspects of management performance are routinely assessed
and systematically audited with reference to planning objectives and

relevant management standards.

4.2 1s NHS staff performance management linked to achievement of management objectives?

Assessment criteria

Poor
Fair
Good

Very good

No linkage between staff performance management and management
objectives.

Some linkage between staff performance management and management
objectives, but not consistently or systematically assessed.

Performance management for most staff is directly linked to achievement
of relevant management objectives.

Performance management of all staff is directly linked to achievement of

relevant management objectives.

4.3 Is there external and independent involvement in internal audit?

Assessment criteria

Poor
Fair

Good

Very good

No external and independent involvement in internal audit.

Limited external involvement in formulation and implementation of au-
dit and compliance program but independence questioned by stake-
holders.

Significant external involvement in formulation and implementation of
audit and compliance program but independence and or capability of
some members of audit committee questioned by some stakeholders.
Comprehensive external involvement in formulation and implementation
of audit and compliance program and independence and capability of
audit committee acknowledged by all key stakeholders.

4.4 1s there effective public participation in PA management in Finland?

Assessment criteria

Poor
Fair
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Good Systematic public participation in most aspects of PA management.
Very good = Comprehensive and systematic public participation in all important as-

pects of PA management.

4.5 Is there a responsive system for handling complaints and comments about PA manage-
ment?

Assessment criteria

Poor No systematic approach to handling complaints.

Fair Complaints handling system operational but not responsive to individual
issues and limited follow up provided.

Good Co-ordinated system logs and responds effectively to most complaints.

Very good  All complaints systematically logged in co-ordinated system and timely
response provided with minimal repeat complaints.

5 Output

5.1 Is adequate information on PA management publicly available?

Assessment criteria

Poor Little or no information on PA management publicly available.

Fair Publicly available information is general and has limited relevance to
management accountability and the condition of public assets.

Good Publicly available information provides detailed insight into major

management issues for most PAs or groups of PAs.
Very good  Comprehensive reports are routinely provided on management and
condition of public assets in all PAs or groups of PAs.

5.2 Are visitor services appropriate for the relevant protected area category?

Assessment criteria

Poor Visitor services and facilities are at odds with relevant PA category
and/or threaten PA values.

Fair Visitor services and facilities generally accord with relevant PA category
and don’t threaten PA values.

Good All visitor services and facilities accord with relevant PA category and

most enhance PA values.
Very good  All visitor services and facilities accord with relevant PA category and
enhance PA values.

5.3 Are management related trends systematically evaluated and routinely reported?

Assessment criteria

Poor Little or no systematic evaluation or routine reporting of management re-
lated trends.
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Fair
Good

Very good

Some evaluation and reporting undertaken but neither systematic nor
routine.

Systematic evaluation and routine reporting of management related
trends undertaken for most PAs or groups of PAs.

Systematic evaluation and routine reporting of management related
trends undertaken for all PAs or groups of PAs.

5.4. Is there a systematic maintenance schedule in place for built infrastructure/assets?

Assessment criteria

Poor
Fair

Good

Very good

No systematic inventory or maintenance schedule.

Systematic inventory undertaken and maintenance schedule in place for
some sites.

Systematic inventory provides the basis for maintenance schedule for
most sites.

Systematic inventory provides the basis for maintenance schedule for all
sites.

5.5 Does Finland fulfil its monitoring and reporting obligations under European Directives and
international conventions?

Assessment criteria

Poor
Fair

Good
Very good

6 Outcomes

Few, if any, obligations fulfilled.

Some fulfilled to a high standard in a timely manner, all fulfilled in due
course.

Most fulfilled to a high standard and all completed in a timely manner as
required.

All fulfilled to a high standard and in a timely manner.

6.1 Are threatened species populations stable or increasing?

Assessment criteria

Poor

Fair

Good
Very good

Threatened species populations declining.

Some threatened species populations increasing, most others stable.
Most threatened species populations increasing, most others stable.
All threatened species populations either increasing or stable.

6.2 Are selected indicator species within acceptable ranges?

Assessment criteria

Poor

Fair

Good
Very good

136

Most selected indicator species outside acceptable ranges.
Many selected indicator species outside acceptable ranges.
Most selected indicator species within acceptable ranges.
All selected indicator species within acceptable ranges.



Anhang

6.3 Are biological communities at a mix of ages and spacings that will support native biodiver-

Sity?

Assessment criteria

Poor
Fair

Good

Very good

Biological communities unlikely to be able to sustain native biodiversity.
Some biological communities likely to be able to sustain native biodiver-
sity.

Most biological communities likely to be able to sustain native biodiver-
sity.

All biological communities likely to be able to sustain native biodiversity.

6.4 Are the expectations of visitors generally met or exceeded?

Assessment criteria

Poor

Fair

Good
Very good

Expectations of visitors generally not met.
Expectations of many visitors to many sites are met.
Expectations of most visitors to most sites are met.
Expectations of most visitors to all sites are met.

6.5 Are neighbours and adjacent communities supportive of PA management?

Assessment criteria

Poor
Fair
Good

Very good

Neighbours/adjacent communities hostile.

Key neighbours/communities supportive.

Most neighbours/communities supportive of PA management for most
sites.

Most neighbours and communities supportive of PA management for all
sites.

6.6 Are cultural heritage assets protected?

Assessment criteria

Poor

Fair
Good

Very good

Little or no management undertaken, or despite management efforts, de-
terioration of cultural heritage assets continues, or values are unknown.
Some management activity, but deterioration continues.

Planned approach to management underway at most sites and deteriora-
tion of assets is being redressed.

Planned approach to management underway at all sites and deterioration
of assets is being significantly redressed.
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3.3.6 Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area Management (RAP-
PAM) Methodology*

RAPID
ASSESSMENT
QUESTIONNAIRE

1 Fit BACKGROUND INFORMATION
a) Mame of protected area:
by Date established
c) Size of protected area:
d) Name off respondent:
e) Date survey completed:
f) Annual budget
g) Specific management objectives:
h) Critical protected area (PA) activities:

2 PRESSURES AND THREATS

Pressure:
|Has DHaS not been a pressure in the last 5 years

In the past 5 years this activity has: The overall severity of this pressure over the past 5 years has been:
Increased sharply Extent Impact Permanence
Increased slightly Throughout (>50) Severe Permanent (>100 years)
Remained constant Widespread (15-50) High Long term (20-100 years)
Decreased slightly Scattered (5-15) Moderate Medium term (5-20 years)
Decreased sharply Localized (<5) Mild Short term (<5 years)

Threat:
|Wi|l :IWiH not be a threat in the next 5 years

The probability of the threat The overall severity of this threat over the next 5 years is likely to be
Very high Extent Impact Permanence

High Throughout (=50} Severe Permanent (=100 years)

Medium Widespread (15-50) High Long term (20-100 years)
Low Scattered (5-15) Moderate Medium term (5-20 years)
Very low Localized (<5) Mild Short term (<5 years)

1 Gilligan, B., Dudley, N., Fernandez de Tejada, A. and Toivonen, H. 2005: Management Effectiveness Evaluation of
Finland's Protected Areas. Nature Protection Publications of Metsahallitus. Series A 147 (S. 167-175)
auch unter: http://www.metsa.fi/mee/al47_liitteet.pdf
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3 BIOLOGICAL IMPORTANCE

y

a) The PA contains a relatively high number of rare, threatened. or endangered
species.

b) The PA has relatively high levels of biodiversity.

c) The PA has a relatively high degree of endemism.

d} The PA provides a critical landscape function.

g} The PA contains the full range of plant and animal diversity.

f) The PA significantly contributes to the representativeness of the PA system.
a) The PA sustains minimum viable populations of key species.

h) The structural diversity of the PA is consistent with historic norms

i} The PA includes ecosystems whose historic range has been greatly
diminished

i1 The PA maintains the full range of natural processes and disturbance regimeas

Notes:

4 SOCIO-ECONOMIC IMPORTANCE

¥

miy

min

a) The PA is an important source of employment for local communities.

k) Local communities depend upon the PA resources for their subsistence.
¢} The PA provides community development opportunities through sustainable
resource use.

d) The PA has religious or spiritual significance.

g) The PA has unusual features of assthetic importance.

f) The PA contains plant species of high social, cultural, or economic
importance.

g) The PA contains animal species of high social, cultural, or economic
importance.

h} The PA has a high recreational valus.

i} The PA contributes significant ecosystam services and benefits ta
communities

i} The PA has a high educational andfor scientific valua.

Notes.

5 VULNERABILITY

y

miy

min

a) llegal activities within the PA are difficult to monitor.

o) Law enforcement is low in the region.

¢) Bribery and corruption is common throughout the region.

d) The area is experiencing civil unrest and/or political instability.

&) Cultural practices, beliefs, and traditional uses conflict with the PA objectives.

)} The market value of the PA resources is high.

g) The area is easily accessible for illegal activities,

h) There is a strong demand for vulnerable PA resources.

i} The PA manager is under pressure to unduly exploit the PA resources.
11 Recruitment and retention of employess is difficult.

Notes:

&6 OBJECTIVES

My

mJn

a) PA objectives provide for the protection and maintenance of biodiversity

b} Specific biodiversity-related objectives are clearly statad in the management
plan.

c) Management policies and plans are consistant with the PA objectives.

d} PA employees and administrators understand the PA objectives and policies.

&) Local communities support the overall objectives of the PA

Notes.
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7 LEGAL SECURITY

i Iy min n

a) The PA has long-term legally binding protection. Notes
b) There are no unsettled disputes regarding land tenure or use rights

c) Boundary demarcation is adeguate to meet the PA objactives.

d) Staff and financial resources are adequate to conduct critical law enforcemeant
activities

g) Conflicts with the local community are resolved fairly and effectively.

8 SITE DESIGN AND PLANNING

W My min n
a) The siting of the PA is consistent with the PA objectives Notes
b) The layout and configuration of the PA optimizes the conservation of
biodiversity
c) Tha PA zoning system is adequate to achiave the PA objectives.
d) The land use in the surrounding area enables affective PA management.
=) The PA is linked to another area of conserved or protected land

9 STAFFING
y iy min n

a) The leveal of staffing is sufficient ta effectively manage the area. Notes
b) Staff members have adequate skills to conduct critical management activities.

¢) Training and development opportunities are appropriate to the needs of the
staff.

d) Staff performance and progress on targets are pericdically reviewed.

) Staff employment conditions are sufficient to retain high-quality staff,

10 COMPUNICATION AND INFORMATION

W Ty min n
a) There are adequate means of communication between field and office staff. Notes
b) Existing ecological and socio-economic data are adequate for management
planning.
c) There are adequate means of collecting new data.
d} There are adeguate systems for processing and analvsing data.
g) There is effective communication with local communities.
11 INFRASTRUCTURE
W iy min n
a) Transportation infrastructure is adeguate to perform critical management Notes
activities
b) Field eguipment is adequate to perform critical management activities.
c) Staff facilities are adequate to perform critical management activities.
d} Maintenance and care of equipment is adeqguats to ensure long-term use.
&) Visitor facilities are appropriate to the level of visitor use.
12 FINANCES
i Ty i n

a) Funding in the past & years has been adeguate to conduct critical Naotes
management activities.

b) Funding for the next 5 years is adequate to conduct critical managemeant

activities

¢) Financial management practicas enable efficient and effective PA

managemeant

d} The allocation of expenditures is appropriate to PA priorities and objectives

) The long-term financial outlook for the PA is stable.

13 MANAGEMENT PLANNING

i Iy min n

a) There is a comprehansive, relatively recent written managemeant plan Notes
b} There is a comprehansive inventory of natural and cultural resources
) Thera is an analysis of, and strategy for addressing, PA threats and pressuras

d) A detailed work plan identifies specific targets for achieving management
obiectives.

) The results of research and monitoring are routinely incorporated into
planning.
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17 PROTECTED AREA SYS

TEM-LEVEL DESIGN

FA system.

o) The area of land protected is adequate to maintain natural processes at a
landscaps level.

¢} There is a demonstrated commitment to prolecting a viable and representative]
PA network.

d) There is a comprehensive inventory of the biclogical diversity throughout the
regqion

a) There is an assessment of the historical range of variability of ecosystem
types in the region.

f) There are restoration targets for under-represented and/or greatly diminished
ecosyslems.

g) There is ongoing research on critical PA-related issues

f) The PA system is periodically reviewed for gaps and wesknesses (2.0. gap
analvsas).

I} There is an effective training and capacity-building programme for PA staff.

y mfy  min n
a) The PA system adegualely represents the full diversity of ecosystems within - Motes:
the ragion.
o) The PA system adegualely prolects against the extinction or extirpation of any
species
¢} The PA system consists primarily of exemplary and intact ecosystems.
d) Sites of high conservation value for key species are systematically protectad.
&) The PA system maintains natural processes at a landscape level.
f) The PA system includes the protection of transition areas between
acosystems
a) The PA system includes the full range of successional diversity.
n) Sites of high biodiversity are systematically protected.
i) Sites of high endamism are systematically protected
|1 The layout and configuration of the PA system optimizes the conservation of
piodiversity.

18 PROTECTED AREA FOLICIES

y mfy  min n

a) National PA policies clearly articulate a vision, goals, and objectives for the Motes:

) PA management, including management effectivenass, is routinely evaluated

19 POLICY ENVIRONMENT

¥ miy  min n

a) PA-related laws complemeant PA ohjectives and promote management
effectiveness.

o) There is sufficient commitment and funding to effectively administer the PA
System.

¢} Erwironmental protection goals are incorporated into all aspects of policy
development

d) There is & high degree of communication between natural resource
departments

&) There is effective enforcement of PA-related laws and ordinances at all lavels.

f} Mational policies promote widespread environmeantal education at all levels.

g) National policies promote sustainable land management.

h) National policies promote an array of land conservation mechanisms

i) There is adequate environmental training for governmental employess at al
levels.

i1} National policies foster dialogue and participation with civic and environmental

Notes:

NGOs
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THREATS AND PRESSURES IN NATIONAL PARKS

South pressure threat extent impact permanence degree

helvetinjarvi former forestry 3 3 2 3 18
grazing 3 2 2 2 8
invasive alien species 3 2 2 2 8

isojarvi former forestry 2 3 2 3 18
grazing 3 2 2 2 8

eastern gulf of finland invasive alien species 1 2 1 2
waste disposal /oil 3 3 3 27
waste disposal /oil 4 3 3 3 27

kauhaneva-pohjankangas former forestry 2 2 1 2 4

kolovesi -

kurjenrahka -

lauhanvuori -

leivonmaki farmer forestry 2 3 2 3 18
grazing 3 2 2 2 8

lesjarvi INvasive allen species 1 1 L T

innansaari -

nuLksIo Invasive alien species i i T 1
tourism and recreation 3 2 2 1 4
tourism and recreation 2 2 1 4

patvinsuo -

pyha-hakki -

paijjanne -

repovesi tourism and recreation 4 2 2 2 8

archipelago sea eutrofication 4 4 3 3 36
eutrofication 4 3 3 36
waste disposal /oil 3 4 2 24
invasive alien species 2 4 3 4 48

salamajarvi -

seltseminen former forestry 2 3 2 2 12
grazing 3 3 1 2 6
invasive alien species 3 3 1 2 6

eKenas waste disposal joll 1 Z 3 6
invasive alien species 1 1 1 1

TilkKajarvi -

torronsuo -

valkmusa -

Ostrobothnia-Kainuu

niidenportll foursm and recrealion 3 1 1 1 T
tourism and recreation 1 1 1 1

oulanka Tourism and recrealion 3 i i Z p
tourism and recreation 1 1 2 2
grazing 3 3 1 3 9
grazing 3 1 2 6
invasive alien species < 1 1 1 1
invasive alien species 1 1 1 1

perameri waste disposal /oIl 4 3 2 24
climate change and sea level height 4 4 4 64
overgrowing of national landscapes 4 2 2 2 8
overgrowing of national landscapes 2 2 2 8

pelkeljarvi fournsm and recrealion 3 i i K] 3
tourism and recreation 1 1 2 2

puUUrjarvi-isosuo OVErgrowing of 1ake puurjarn ;! 3 2 ) 24
overgrowing of lake puurijarvi 3 2 4 24

risitunturi grazing 3 2 1 2 4
grazing 2 1 2 4

rokua tourism and recreation 3 1 1 2 2
tourism and recreation 1 2 2 4
decrease Iin esker-releted species due 3 4 2 3 24
decrease Iin esker-releted species due 4 2 3 24

syote tourism and recreation 1 1 2 2
grazing 3 2 1 2 4
grazing 2 1 2 4
mining 1 2 2 4
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North

Temmen)oki fourism and recreafion 3 ] Z 3 [
tourism and recreation 1 2 3 6
grazing 2 4 2 3 24
grazing 4 2 3 24
mining 4 1 4 3 12
mining 1 4 3 12
hunting (poaching) 3 1 1 2 2
hunting (poaching) 1 1 2 2

pallas-ounastunturi tourism and recreation 4 1 3 3 9
tourism and recreation 1 3 3 9
grazing 3 4 2 3 24
grazing 4 2 3 24
herding with motor vehicles 3 1 2 3 6
herding with motor vehicles 1 2 3 6

pynhatuntur tourism and recreation 4 3 1 2 []
tourism and recreation 3 1 2 6
conversion ot land use (downnhill 1 1 3 3
grazing 3 4 1 2 8

UKK tourism and recreation 4 2 2 2 ]
tourism and recreation 2 2 2 8
conversion of land use (downhill 1 1 3 3
fishing 4 2 1 2 4
fishing 1 1 2 2
legal firewood logging 2 1 1 3 3
grazing 2 4 1 2 8

THREATS AND PRESSURES IN NATIONAL HIKING AREAS

South pressure threat extent impact permanence degree

evVo -

ruunaa logging 2 2 1 3 [
logging 1 1 2 2
tourism and recreation 3 1 1 2 2
tourism and recreation 1 1 2 2

telo logging 3 2 1 4 8
logging 3 3 4 36

Ostrobothnia-Kainuu

hossa tourism and recreation 3 2 1 2 4
tourism and recreation 2 1 1 2
grazing 3 2 1 2 4
grazing 2 1 2 4

I1s0-syote tourism and recreation 3 2 1 2 4
tourism and recreation 2 1 2 4
grazing 3 2 1 2 4
grazing 2 1 3 6

kylmaluoma tourism and recreation 3 2 1 2 4
tourism and recreation 2 1 2 4
grazing 3 3 1 3 9
grazing 3 1 3 9

GIVER] fourism and recreation 3 i 1 2 3
tourism and recreation 2 1 2 4
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THREATS AND PRESSURES IN STRICT NATURE RESERVES

South pressure threat extent impact permanence degree

haadetkeldas -

karkali invasive alien species 2 i i 1 1

kolvusuo -

salamanpera -

SINIVUOTI -

vaskijarvi -

Ostrobothnia-Kainuu

olvassuo grazing 3 2 2 2 L
grazing 4 2 2 2 8
tourism and recreation & 1 1 1 1
tourism and recreation 3 1 1 1 1
mining (groudwater) 3 2 3 3 18

paljakka grazing 3 Z i Z !
grazing 3 2 1 2 4

pelso -

sukeriarvi grazing 3 2 1 2 4
grazing 2 2 1 2 4

ulvinsalo -

North

kevo fourism and recreation 3 i i 3 3
tourism and recreation 3 1 1 3 3
grazing 2 4 2 3 24
grazing 3 4 2 3 24
hunting (poaching) 3 1 1 2 2
hunting (poaching) 3 1 1 2 2

maltio hunting (poaching) & fishing 2 2 1 1 2
invasive alien species 5 2 1 1 2
grazing 3 4 1 2 8

pisavaara grazing 3 4 1 3 12
invasive alien species 3 4 1 2 8

runkaus grazing 3 4 1 3 12
invasive alien species 3 4 1 2 8

SOMPpIO grazing 3 ! i 2 3

varrio hunting (poaching) & fishing 2 2 1 1 2
invasive alien species 5 2 1 1 2
grazing 3 4 1 2 8

THREATS AND PRESSURES IN WILDERNESS RESERVES

North pressure threat extent impact permanence degree

hammastunturi tourism and recreation 3 1 1 2 2
tourism and recreation 2 1 1 2 2
grazing 3 4 2 3 24
grazing 3 4 2 3 24
hunting (poaching) 3 1 1 2 2
hunting (poaching) 3 1 1 2 2

kaldoaivi tounsm and recreation 3 il 1 2 2
tourism and recreation 2 1 1 2 2
grazing 2 4 2 3 24
grazing 3 4 2 3 24
hunting (poaching) 3 1 1 2 2
hunting (poaching) 3 1 1 2 2

kemihaara tourism and recreation & 2 1 2 4
tourism and recreation 3 2 1 2 4
invasive alien species 5 1 1 2 2
grazing 3 4 1 2 8
hunting (poaching) & fishing 3 3 1 1 3

kasivarsi tourism and recreation & 1 2 3 6
tourism and recreation 3 1 2 3 6
grazing 2 4 2 3 24
grazing 3 4 2 3 24
hunting (poaching) 3 1 1 2 2
hunting (poaching) 3 1 1 2 2
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muotkatunturi tourism and recreation 3 1 1 2 2
tourism and recreation 1 1 2 2

grazing 3 4 2 3 24

grazing 4 2 3 24

hunting (poaching) 3 1 1 2 2

hunting (poaching) 1 1 2 2

paistunturi tourism and recreation 3 1 1 2 2
tourism and recreation 1 1 2 2

grazing 2 4 2 3 24

grazing 4 2 3 24

hunting (poaching) 3 1 1 2 2

hunting (poaching) 1 1 2 2

“Pulu Tourism and recrealion 3 1 1 Z Z
tourism and recreation 1 1 2 2

grazing 2 4 2 3 24

grazing 4 2 3 24

hunting (poaching) 3 1 1 2 2

hunting (poaching) 1 1 2 2

pdyrisjarvi tourism and recreation 3 1 1 2 2
tourism and recreation 1 1 2 2

grazing 2 4 2 3 24

grazing 4 2 3 24

hunting (poaching) 3 1 1 2 2

hunting (poaching) 1 1 2 2

tarvantovaara tourism and recreation 3 1 1 2 2
tourism and recreation 1 1 2 2

grazing 2 4 2 3 24

grazing 4 2 3 24

hunting (poaching) 3 1 1 2 2

hunting (poaching) 1 1 2 2

tsarmitunturt fourism and recrealion 3 T T Z 2
tourism and recreation 1 1 2 2

grazing 3 4 2 3 24

grazing 4 2 3 24

hunting (poaching) 3 1 1 2 2

hunting (poaching) 1 1 2 2

tuntsa tourism and recreation 4 2 1 2 4
tourism and recreation 2 1 2 4

invasive alien species 1 1 2 2

grazing 3 4 1 2 8

hunting (poaching) & fishing 3 3 1 1 3

vatsari tourism and recreation 3 1 1 2 2
tourism and recreation 1 1 2 2

grazing 3 4 2 3 24

grazing 4 2 3 24

hunting (poaching) 3 1 1 2 2

1 1 2 2

hunting (poaching)
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3.4 Links

IUCN/WCPA (2003): Stream “Management effectiveness: Maintaining Protected Areas for Now and the

Future”. Durban. Links zu den einzelnen Beitragen:
http://www.biodiversity.org/wcpa/ev.php? URL ID=4105&URL DO=DO TOPIC&URL SECTION=2
01&reload=1141227034

Hocking, Marc (2003): Recommendation 5.18: Management Effectiveness Evaluation to Support Protected
Area Management. [IUCN/WCPA Stream “Management Effectiveness: Maintaining Protected areas
for Now and the Future”. Durban.

http://www.iucn.org/themes/wcpa/wpc2003/pdfs/outputs/recommendations/approved/english/pdf/r

18.pdf

UNESCO Man and the Biosphere (MAB) Programme: http://www.unesco.org/mab/index.shtml

VDN (2004): Naturparke: Eine Perspektive fiir landliche Raume in Europa. Referentenbeitrage der
gleichnamigen Fachtagung vom 29. Oktober 2004 in Leipzig im Rahmen der EUREGIA 2004 und Er-
gebnisse einer Umfrage zu Naturparken in Europa.

http://www.naturparke.de/download/perspektive fuer laendliche raeume in europa.pdf

VDN Qualitatsoffensive Deutsche Naturparke: Qualitédtskriterienkatalog:

http://www.naturparke.de/download/kriterienkatalog.pdf
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