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GruBwort von Martin Waldhausen
(Vorsitzender des deutschen MAB-Nationalkomitees)

Die Welt befindet sich im Wandel. Kaum eine Schutzgebietskategorie spiegelt diesen Pro-
zess deutlicher wider als die Biospharenreservate unter dem Dach des UNESCO-
Programms ,Der Mensch und die Biosphare®, kurz MAB genannt. Wurden vor 40 Jahren —
also zum Start dieses Programms — vielfach noch menschenleere Gebiete ausgewahlt, um
sie als Referenzorte fir die Wissenschaft zu sichern, damit die Auswirkungen menschlicher
Tatigkeit auf die Biosphare jetzt und in Zukunft ,ungestort* beobachtet und erforscht werden
kdnnen, so trat in den Folgejahren und -jahrzehnten immer starker der Mensch als Gestalter
von Natur und Landschaft, als Landnutzer, in den Fokus. Heute wird kein einziges Biospha-
renreservat von der UNESCO anerkannt, in dem keine Menschen leben und diese der Um-
setzung der Biospharenreservatsidee — Modellregion fur nachhaltige Entwicklung zu sein —
nicht zugestimmt haben. Das ist gut und richtig.

Meine These lautet: In Zukunft wird das ,M* fir ,Man® im UNESCO-Programm an Bedeutung
zunehmen, ohne dass das ,B“ fur ,Biosphere®, d.h. der Schutz und die nachhaltige Nutzung
unserer biologischen Vielfalt, vernachlassigt wird. Denn wenn wir das Ziel einer nachhaltigen
Regionalentwicklung in den Gebieten ernst nehmen, dann erreichen wir es nur mit und durch
die Menschen, die im Biospharenreservat leben und arbeiten. Die Zeiten, in denen Schutz-
gebiete am ReilRbrett entworfen und in rechtliche Regelungen verpackt nur noch amtlich ver-
kiindet zu werden brauchten, sind ein fur allemal vorbei. Volksbegliickung von oben ist nicht
(mehr) gefragt. Zunehmend fordern die Burgerinnen und Blrger selbstbewusst nicht nur
Transparenz, sondern wollen, wenn es um die Zukunft der Lebenswelt direkt vor ihrer Haus-
tir geht, mitreden und mitgestalten. Mancher Protest ist nur lautstarke AuRerung genau die-
ses Wunsches. Soziale Netzwerke haben das Kommunikations- und Aktionsbedurfnis zu-
satzlich angefacht.

Fir die Biospharenreservate, wie auch fur andere Schutzgebiete, ist diese Entwicklung ein
Gewinn, auch wenn die Ausweisung neuer oder die Erweiterung bestehender Gebiete langer
dauert, mehr Muhe kostet und in dem einen oder anderen Fall leider nicht zustande kommt.
Die Entwicklung der Biospharenreservate lebt von aktiven Menschen, die die Chancen eines
solchen Gebiets auch tatsachlich nutzen, sei es in der Wirtschaft, in der Land- und Forstwirt-
schaft, im sozialen Bereich oder im Bildungsbereich. Kein anderes Konzept fur groRe
Schutzgebiete bietet so vielfaltige Mdglichkeiten wie das der Biospharenreservate. In keinem
anderen Gebiet Iasst sich Tradition — etwa der Erhalt harmonisch gewachsener Kulturland-
schaft — mit den aktuellen Anforderungen, wie Klimaschutz, Vermarktung von Bio-Produkten
oder nachhaltigen Tourismusangeboten so gut verknipfen und beispielhaft fir andere um-
setzen. Gerade fur die Menschen im strukturschwachen landlichen Raum mit seinen zuneh-
menden Problemen, die vielfach mit dem demographischen Wandel und seinen negativen
Folgen zusammenhangen, sind Biospharenreservate eine grolie Chance — fir Lebensquali-
tat, dauerhafte Teilhabe am Wohlstand und personliche Entfaltung.

Die Grunderfahrung, dass Biospharenreservate und andere Schutzgebiete nicht zuerst Ein-
schrankung, sondern Entwicklungspotenzial bedeuten, setzt sich in den Regionen, die diese
Titel schon langer tragen, immer mehr durch. Deshalb freut es mich, dass die Untersuchun-
gen der Universitat Greifswald zum sozio6konomischen Monitoring verbunden mit umfang-
reichen Befragungen in den Modellregionen im Nordosten Deutschlands zu hohen Zustim-
mungsraten gefiihrt haben. Das heil3t, nicht nur die Botschaft stimmt, sondern auch die Le-
benswirklichkeit.



Dennoch stehen die Biospharenreservate wie auch andere Schutzgebiete, aber auch die
Verantwortlichen in Bund und Landern erst am Anfang, die soziale Dimension des Schutzes
von Natur und Landschaft zu erfassen sowie Schlussfolgerungen daraus umzusetzen. Ein
integriertes 6kologisches und soziales Monitoring, d.h. die langfristige, systematische Erfas-
sung und Analyse von Entwicklungen als Voraussetzung zur Steuerung gerade von sozialen
Prozessen und einer entsprechenden effektiven Kommunikation in den Gebieten ist bislang
nicht etabliert, obwohl dies sowohl nach dem Madrid-Action-Plan, aber auch den nationalen
Kriterien zumindest fir Biospharenreservate erforderlich ist.

Das Bundesumweltministerium engagiert sich gemeinsam mit dem Bundesamt fir Natur-
schutz bereits seit Jahren fir ein solches integratives Monitoring, das mdglichst bundesweit
Anwendung finden soll. Nachdem ein erster Indikatorensatz entwickelt wurde, ist nun ein
Forschungsvorhaben gestartet worden, dass die Implementierung und Erprobung eines sol-
chen Monitorings beispielhaft in verschiedenen Gebieten zum Ziel hat. Auf die Ergebnisse
des Greifswalder Projekts zum sozio6konomischen Monitoring sind wir weiter sehr gespannt
und wulrden sie gern in das neue Vorhaben einbeziehen. Ich bin Uberzeugt, dass diese und
weitere Projekte helfen werden, noch mehr Menschen — auch aufderhalb geschitzter Regio-
nen — fir Biospharenreservate und andere Schutzgebiete zu gewinnen.
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GruBwort von Volker Wachendorfer
(Deutsche Bundesstiftung Umwelt)

Zum Workshop ,Soziodkonomisches Monitoring in deutschen UNESCO-Biospharenreservat-
en und anderen Schutzgebieten — von der Erprobung zur Etablierung! auf Vilm begrife ich
Sie herzlich. Die DBU unterstitzt das Vorhaben der Universitat Greifswald mit rund 100.000
Euro und ich mochte lhnen kurz erlautern, welchen Stellenwert dieses Vorhaben aus Sicht
der Stiftung und darlber hinaus einnimmt.

Das Projekt ist im Forderbereich Naturschutz angesiedelt, obwohl dieser eigentlich auf die
Umsetzung von NaturschutzmafRnahmen in der Flache fokussiert. Dieser Forderbereich exis-
tiert nunmehr seit gut 10 Jahren. Die DBU hat von Beginn an — wir feiern dieses Jahr unser
20jahriges Jubilaum — Naturschutzprojekte gefdrdert, so z. B. ein groRes Vorhaben zur
Landnutzung im Bereich Schorfheide-Chorin, oder auch mehrere Projekte zur nachhaltigen
Regionalentwicklung, z. B. in der Diepholzer Moorniederung. Seit einigen Jahren sind wir
auch in Mittel- und Osteuropa aktiv — dazu spater mehr.

Naturlich wurden alle Projekte mit hervorragendem Ergebnis abgeschlossen! Kein Protest?
Nun ich kénnte das einfach mal so stehen lassen, aber ich meine, hiermit ein Kernproblem
unserer Forderkultur bzw. der Kultur der Bewertung von Projekten anzureiRen. Die DBU-
Projekte sind keinesfalls alle optimal gelaufen, manche sind sogar gescheitert und ich bin
davon Uberzeugt, das ist bei anderen Foérderern genauso! Aber keiner redet dariber — dabei
kann man aus Fehlern hervorragend lernen, oder? Es ware wirklich gewinnbringend, wenn
gescheiterte Projekte bzw. die Grinde fir ihr Scheitern genauso kommuniziert wirden wie
die erfolgreichen. Allerdings gibt es in diesem Zusammenhang ein weiteres Problem, nam-
lich das Fehlen einheitlicher, vergleichbarer Monitoringkonzepte oder entsprechende Ansat-
ze der projektbegleitenden Evaluation. Wie oft fehlt es an den nétigen Mitteln, Projekte ent-
sprechend auszustatten und auch lange genug laufen zu lassen, so dass eine Post-
Evaluation Sinn macht und durchgeflhrt werden kann? Nun, auch die DBU st63t hier allzu
oft an ihre finanziellen Grenzen, aber wir sind offen fur die Férderung von Projekten, in de-
nen innovative Monitoringkonzepte entwickelt werden. Genau in diesen Zusammenhang ist
auch das Vorhaben der Universitat Greifswald zur Entwicklung eines systematischen sozio-
Okonomischen Monitorings in Biospharenreservaten einzuordnen. Mit Hilfe eines solchen
Monitorings wird es méglich sein,

— die nachhaltige Regionalentwicklung in Biospharenreservaten und GroRRschutzgebie-
ten nachvollziehbar zu bewerten und zu beobachten,

— Defizite zu identifizieren und daran zu arbeiten,

— Partizipation und Mediation zu verbessern, nicht zuletzt durch Transparenz und (das
ist u. a. von grofRer Bedeutung fir die DBU),

— Potentiale fir die Schaffung weiterer Schutzgebiete/Biospharenreservate in anderen
Regionen, z. B. in Mittel- und Osteuropa besser einzuschatzen.

Den letztgenannten Punkt mdchte ich noch einmal aufgreifen am Beispiel der Projekte, wel-
che die DBU in Mittel- und Osteuropa fordert. Wir unterstiitzen dort Vorhaben u. a. in den
Karpaten, im Balkangebirge und an der Donau. Es geht dabei z. B. um den Gemenc-
Nationalpark in Ungarn, einen Donau-Auwald mit einer sagenhaften Ausdehnung von
20.000 ha, oder um den Russenski-Lom Naturpark in Bulgarien, der — wenn es klappt — von
3.000 auf 30.000 ha erweitert werden soll; es geht um Bergwiesen in den Karpaten, deren
Flache nicht mehr in Hektaren sondern nur noch in Quadratkilometern zu fassen ist. Fir die
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Erhaltung der Biodiversitat, nicht nur in Europa sondern auch weltweit, sind diese Regionen
von entscheidender Bedeutung und bedirfen daher besonderer Aufmerksamkeit.

All diese Projekte haben gemeinsam, dass man einerseits naturschutzfachliche Ziele ver-
folgt, aber andererseits auch eine Wertschopfung in den Regionen aufbaut, eine nachhaltige
Regionalentwicklung anstoRen mdchte. Hier spielen z. B. extensive Beweidungskonzepte
eine Rolle, oder auch die Entwicklung eines naturnahen Tourismus. Dabei kdnnen die osteu-
ropaischen Naturschiitzerinnen und Naturschiitzer durchaus von den reichhaltigen Erfahrun-
gen in Deutschlands Schutzgebieten profitieren. Viele von ihnen durften so mittlerweile auch
deutsche Biospharenreservate besuchen, um sich z. B. Beweidungs- und Marketingkonzepte
in der Rhén anzuschauen. Es ist natlrlich sehr gut, sich Uber funktionierende Beispiele zu
informieren, aber mit welcher Botschaft fahrt die bulgarische Schutzgebietsleiterin oder der
bulgarische Schutzgebietsleiter wieder nach Hause? Das Biospharenreservat Rhén funktio-
niert super, genauso mussen wir das auch machen? (Und das am besten flachendeckend
Uber die Karpaten, Siebenbiirgen und nicht zuletzt das Balkangebirge?) Da sind wir wieder
beim Punkt ,Potentiale fiir neue Schutzgebiete oder auch bestehende“: Aus unserer Erfah-
rung ist es eminent wichtig, die Rahmenbedingungen fir

— eine erfolgreiche nachhaltige Regionalentwicklung,
— die erfolgreiche Umsetzung extensiver Beweidungskonzepte und
— die erfolgreiche Implementierung eines naturnahen Tourismus

sowie zukiinftig auch verstarkt Okosystemdienstleistungen genau zu identifizieren. Dann ist
es mdglich, sich bei der Potentialanalyse und bei der Benennung einer Perspektive fur die
potentielle Wertschopfung in anderen Schutzgebieten auf eine nachvollziehbare Basis zu
beziehen.

Auch dazu brauchen wir ein sozio6konomisches Monitoring und deshalb bin ich sehr froh,
dass die DBU das Projekt der Greifswalder Universitat fordert.

Gleichzeitig bin ich angetan von dem grolien Engagement, mit dem das Team um Frau Prof.
Stoll-Kleemann das Projekt vorantreibt — daflir herzlichen Dank. Ebenso ein Lob und ein
grolies Dankeschon fir die Organisation des heute beginnenden Workshops auf Vilm. Nicht
zuletzt mochte ich aber auch allen danken, die das Projekt wahrend der gesamten Laufzeit
unterstitzt haben und auch all lhnen, die Sie nun in den nachsten drei Tagen mit dem Pro-
jektteam am ,Konzept soziobkonomisches Monitoring® weiterarbeiten werden.
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1 Soziookonomisches Monitoring in GroRschutzgebieten —
Clara Buer, Franziska Solbrig, Susanne Stoll-Kleemann
(Universitat Greifswald)

Einleitung

Vom 11.-14. September 2011 fand in den Raumlichkeiten der Internationalen Naturschutz-
akademie (INA) des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) auf der Insel Vilm bei Rugen ein
bundesweiter Workshop mit dem Titel ,Sozio6konomisches Monitoring in deutschen
UNESCO-Biosphéarenreservaten und anderen Gro3schutzgebieten — Von der Erprobung zur
Etablierung!” statt. Dieser Workshop wurde von der Universitat Greifswald im Rahmen des
von der deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) geforderten Forschungsprojektes ,Gesell-
schaftliche Prozesse zur Integration von Schutz und nachhaltiger Nutzung: Komparative
Analyse von vier deutschen UNESCO-Biospharenreservaten im Hinblick auf ein aktives
adaptives Management” (Projektlaufzeit: 2009-2012) organisiert. In dem Forschungsvorha-
ben werden konkrete Erhebungsmethoden fiir ein soziotkonomisches Monitoring (SOM)
entwickelt und erprobt. Zentraler Baustein des Projektes ist der kontinuierliche Austausch mit
Vertreterinnen und Vertretern aus Forschung und Praxis, um anwendungstaugliche Ansatze
zu entwickeln. Nach einem ersten bundesweiten Workshop im Mai 2010 zur Entwicklung der
Monitoringinstrumente standen in diesem zweiten Workshop die Erprobung und Wege zur
Etablierung der Instrumente im Mittelpunkt.

Der Schwerpunkt dieses Vorhabens liegt auf der Entwicklung eines sozio6konomischen
Monitoringsystems in deutschen UNESCO-Biospharenreservaten. Dabei ist ein 6kologisches
Monitoring ebenso zentral, um in einer integrierten Betrachtung der Ergebnisse den Erfolg
von Schutzgebieten bewerten zu kénnen. Aufbauend auf den Erkenntnissen in Biospharen-
reservaten lassen sich Ubertragungsmaglichkeiten fiir Naturparke und Nationalparke in
Deutschland erarbeiten.

Im Folgenden werden zunachst die Charakteristika von UNESCO-Biospharenreservaten
erlautert. Nach einer Klarung des Begriffs ,,soziookonomisches Monitoring“ werden die inter-
nationalen Anforderungen, bisherigen Anstrengungen und Beispiele vorgestellt, um danach
den Bezug zu deutschen Evaluierungen herzustellen. Aufbauend auf der Befragung der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern des Workshops wurde Literatur zu soziobkonomischem Moni-
toring und Forschung in deutschen Grofischutzgebieten zusammengetragen und zu themati-
schen Schwerpunkten zusammengefasst. Zuletzt werden die Ziele dieses Forschungsprojek-
tes und der Aufbau dieses Heftes erldutert.

UNESCO-Biospharenreservate

In UNESCO-Biosphéarenreservaten stehen per definitionem und anders als in Naturschutz-
gebieten oder Nationalparks die Mensch-Umwelt-Beziehungen im Mittelpunkt. So sollen Bio-
spharenreservate gleichzeitig die biologische Vielfalt in Natur- und Kulturlandschaften schit-
zen und Modellregionen fur eine nachhaltige Entwicklung sein. Ihr Zweck ist, einen Interes-
senausgleich zwischen Okologie und Okonomie zu finden und gleichzeitig das gesellschaftli-
che Zusammenleben zu férdern. Biospharenreservate sind international dem UNESCO-
Programm Man and the Biosphere (Der Mensch und die Biosphare, UNESCO-MAB) von
1970 zuzuordnen und werden national umgesetzt (Deutscher Rat fur Landespflege 2010: 6).

13



Funktionen und Zonierung der Biospharenreservate

Aktuell verbindet das MAB-Programm 597 UNESCO-Biospharenreservate in 117 Landern
der Erde zu dem weltweiten Netzwerk der Biospharenreservate (World Network of Biosphere
Reserves, WNBR) (UNESCO 2012). Auf Weltkongressen des Netzwerkes werden die Ideen
von dem Zusammenspiel der Menschen und der Biosphare weiterentwickelt. Besonders auf
dem zweiten Weltkongress der Biospharenreservate im spanischen Sevilla im Marz 1995
wurde das Konzept der Biospharenreservate entscheidend modernisiert. Basierend auf der
Idee einer nachhaltigen Entwicklung, die durch die UN-Konferenz zu Umwelt und Entwick-
lung (UNCED) in Rio de Janeiro 1992 in das weltweite Bewusstsein gerickt war, wurden drei
Funktionen und eine Zonierung der Biospharenreservate in drei verschiedene Nutzungszo-
nen beschlossen (UNESCO 1996: 4). Die Schutz-, Entwicklungs- und Forschungs- bzw. Bil-
dungsfunktionen entsprechen dem Konzept der nachhaltigen Entwicklung, bei der die dkolo-
gischen, 6konomischen und sozialen Belange gleichermalien berticksichtigt werden. Der
Erhalt der natlrlichen und kulturellen Vielfalt und eine nachhaltige Entwicklung in der Region
sollen in Biospharenreservaten als Modellregionen verbunden werden. Darlber hinaus un-
terstitzt die logistische Funktion diese Ziele durch die Begleitung mit Modellprojekten, For-
schung und Monitoring als auch durch Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung und Offent-
lichkeitsarbeit (Deutsche UNESCO-Kommission e.V. 1996; UNESCO 1996).

Die drei Zonen teilen sich nach dem Einfluss der menschlichen Aktivitaten in Kern-, Pflege-
und Entwicklungszone auf (Abbildung 1) (MAB-Nationalkomitee 2007). Die Kernzone dient
dem Schutz der Natur und menschliche Nutzungen sind so weit wie mdglich auszuschlief3en.
Die Pflegezone ubernimmt die Pufferfunktion zwischen der Kernzone und der Entwicklungs-
zone und schitzt besonders Kulturlandschaften. In der Entwicklungszone liegen die meisten
Siedlungsbereiche. Ziel dieser Zone ist ,die Etablierung einer Wirtschaftsweise, die den An-
spruchen von Mensch und Natur gleichermalien gerecht wird“ (MAB-Nationalkomitee 2007:
14).
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Abbildung 1: Modellhafte Zonierung eines Biospharenreservates
(Deutsche UNESCO-Kommission e.V. 2012)
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Fur die Umsetzung des Konzeptes der Biospharenreservate wurde in Sevilla eine Strategie
mit zahlreichen Zielen verabschiedet (UNESCO 1996). Auf dem dritten Weltkongress des
Weltnetzwerks wurde in Madrid 2008 der Madrid-Aktionsplan verabschiedet, um das be-
schriebene Konzept und die Sevilla-Strategie zu implementieren (UNESCO 2008).

Die Umsetzung der internationalen Leitlinien stellt die Biospharenreservate vor Ort vor grofde
Herausforderungen. Bei einer telefonischen Befragung der Biospharenreservate weltweit, die
2006 im Rahmen des Forschungsprojektes ,Governance of Biodiversity“ durchgeflihrt wurde
(n = 226 Biospharenreservate), stellte sich beispielsweise heraus, dass nur 60 % der befrag-
ten Gebiete liber eine Zonierung verfiigen (Stoll-Kleemann 2010: 63). Die grofiten Probleme
fur diese und weitere Implementationsdefizite sehen die Befragten in unzureichenden, unkla-
ren und damit konflikterzeugenden Gesetzen und Vorschriften sowie in einem Mangel an
finanziellen und personellen Ressourcen® (Stoll-Kleemann 2010: 64).

Zur ldentifizierung von Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren fiir das Biospharenreservatsmana-
gement wurden die Manager der Biospharenreservate gefragt, 27 potenzielle Einflussfakto-
ren fir ein Schutzgebietsmanagement auf einer Skala von 1 (nicht zutreffend) bis 10 (zutref-
fend) zu bewerten. Die einflussreichsten Faktoren fiir ein erfolgreiches Management sehen
die Befragten neben Bildung fir nachhaltige Entwicklung (8,47) und Zusammenarbeit mit
lokalen Behoérden (8,31) in langfristigen Forschungsaktivitaten (7,97) sowie Monitoring und
Bewertung flir adaptives Management (7,97) (Stoll-Kleemann 2010: 64). Als Beitrag der
Wissenschaft wird in diesem Forschungsprojekt ein sozio6konomisches Monitoring flir ein
adaptives Management entwickelt und erprobt, um die Mensch-Umwelt-Beziehung in den
Biospharenreservaten und dessen Veranderungen zu erfassen und MaRnahmen zur verbes-
serten Umsetzung der Grundideen fiir Biospharenreservate zu identifizieren.

Begriffsklarung und Bedeutung von soziookonomischem Monitoring (SOM)

Um die Fortschritte in Bezug auf nachhaltige Entwicklung in Biospharenreservaten aufzude-
cken, bedarf es eines Monitorings, das die verschiedenen Bereiche der Nachhaltigkeit beo-
bachtet. In der 40jahrigen Geschichte der Biospharenreservate standen und stehen immer
noch bei Forschung und Monitoring die natlrlichen Prozesse im Mittelpunkt. Bisher mangelt
es an sozialwissenschaftlicher sowie interdisziplinarer Forschung, die auch gesellschaftliche
Fragen berlcksichtigt. Fir eine Schutzgebietskategorie, die auf Nachhaltigkeit und Mensch-
Umwelt-Beziehungen abzielt, ist dies aber unerlasslich.

Um eine genauere Vorstellung von der Bedeutung von soziobkonomischen Monitoring zu
bekommen, sind die beiden Begriffe zu klaren. Nach Lass et al. (2002: 4) bezieht sich Moni-
toring auf in festgelegten Zeitabstéanden wiederholte Datenerhebungen, die zur Uberpriifung
von bestimmten wissenschaftlichen bzw. Management-Fragestellungen dienen. Die Metho-
den eines Monitorings sind nachvollziehbar zu dokumentieren, um die Erhebungen regelma-
Rig zu wiederholen. So liefern die Daten eines Monitorings die empirischen Erkenntnisse zur
Evaluierung von Schutzgebieten. Dabei kdnnen zum einen Ergebnisse von verschiedenen
Erhebungen Uber die Zeit miteinander verglichen werden und zum anderen die Erreichung
der Schutzgebietsziele Uberprift werden. Monitoring bezieht sich damit auf die empirische
Erhebung von Daten mit Hilfe von festgelegten Methoden und Evaluierung auf die Bewer-
tung dieser Daten.

Das Adjektiv ,soziobkonomisch* im Begriffspaar ,sozio6konomisches Monitoring“ bezieht
sich auf die 6konomischen, politischen, kulturellen und sozialpsychologischen Aspekte von
Akteuren und deren Interaktionen (Lass et al. 2002: 5). Die 6konomischen Aspekte beinhal-
ten besonders die touristische Entwicklung in der Region, wie auch Wirkungsweisen von
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Regionalmarken als Instrument zur Férderung der nachhaltigen Regionalentwicklung. Mit
politischen Aspekten sind Fragen zur Partizipation und Governance und damit auch Zustan-
digkeiten und Verwaltungsstrukturen gemeint. Ebenso sind demographische Veranderungen
zu beobachten, wie z.B. selektive Abwanderungen oder der Anstieg von Altersruhesitzen.
Soziokulturelle Aspekte sind die Lebensqualitat im Biospharenreservat und auch die Bedeu-
tung von ehrenamtlichem Engagement und Bildung fiir nachhaltige Entwicklung. Sozialpsy-
chologische Aspekte meinen die Werte und Einstellungen der beteiligten Akteure zum Natur-
schutz, dem Schutzgebiet und die Intensitat der regionalen Verbundenheit. Besonders sozio-
kulturelle und sozialpsychologische Aspekte werden bisher beim Thema Monitoring kaum
beachtet.

Darliber hinaus umfasst soziotkonomisches Monitoring ausdriicklich eine reflexive und
wertorientierte Komponente — im Gegensatz zu 6kologischem Monitoring. Beteiligungspro-
zesse und Kommunikation sind entscheidende Aspekte fir ein Monitoring in Biospharenre-
servaten (Lass et al. 2002: 5). Anhand der Ergebnisse eines Monitorings wird die Arbeit der
Biospharenreservatsverwaltung im gesellschaftlichen Bereich sichtbar und kann die Legiti-
mation gegentber der Politik férdern sowie bei der Argumentation mit Kritikern helfen (Lotze-
Campen et al. 2008).

Somit hilft ein soziobkonomisches Monitoring, Biospharenreservate erfolgreich zu managen:
Die systematische Erhebung und Auswertung gesellschaftlicher Prozesse bilden fir Ent-
scheidungstragerinnen und Entscheidungstrager eine gute Grundlage, lokal angemessene
MalRnahmen zu treffen. Wichtige Aufgaben des Monitorings sind, Trends in Mensch-Umwelt-
Beziehungen zu erfassen und moégliche Konflikte zwischen nachhaltiger Nutzung und Natur-
schutz zu erkennen. Auf dieser Wissensgrundlage ist ein adaptives Management moglich.

Fir ein soziobkonomisches Monitoring mussen operationalisierbare Indikatoren und prakti-
kable Instrumente geschaffen werden, um die gesellschaftlichen Entwicklungen und die
Wahrnehmung der Biospharenreservate in der Region Uber langere Zeitrdume betrachten zu
kénnen. Dabei sind die Besonderheiten der einzelnen Biospharenreservate zu berlicksichti-
gen: So erstreckt sich zum Beispiel das Biospharenreservat Mittelelbe tber 300 Flusskilome-
ter und stellt dadurch fir die Biospharenreservatsverwaltung eine groRe Herausforderung
dar.

Internationaler Bedarf an sozio6konomischen Monitoring

Die Ergebnisse eines soziodkonomischen Monitorings sind die empirische Datengrundlage
fur die Evaluierung der Biospharenreservate. Die Evaluierung von Schutzgebieten wird inter-
national im Arbeitsprogramm fiir Schutzgebiete im Rahmen des Ubereinkommens (iber die
biologische Vielfalt (UN-Convention of Biological Diversity, CBD) gefordert. Die UNESCO
fordert eine periodische Uberprifung der Biospharenreservate alle 10 Jahre.

Fiar die Berichtspflichten von Deutschland in den Nationalberichten zur Umsetzung des
Ubereinkommens Uber die biologische Vielfalt sind die Ergebnisse eines soziokonomischen
Monitorings in Biospharenreservaten hilfreich. Auf der 10. Vertragsstaatenkonferenz
(COP10) in Nagoya, Japan, 2011, wurden die Ziele des Arbeitsprogramms zu Schutzgebie-
ten (Programme of Work on Protected Areas, POWPA) und damit das Ziel zur Evaluierung
von Schutzgebieten fortgeschrieben. Bis 2015 sollen 60 % der weltweiten Schutzgebietsfla-
che hinsichtlich deren Managementeffektivitat evaluiert werden. Die Daten aus dem sozio-
okonomischen Monitoring kdnnen daflir einen wichtigen Beitrag leisten.

Auch im Rahmen des MAB-Programms sind die Ergebnisse des soziobkonomischen Monito-
rings relevant. Die internationalen Leitlinien flr das Weltnetz der Biospharenreservate wur-
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den auf dem 2. Weltkongress in Sevilla 1995 verabschiedet. In Artikel 9 der Leitlinien wurde
die periodische Uberpriifung (Periodic review) der Biospharenreservate alle zehn Jahre be-
schlossen (UNESCO 1996: 18), um die Umsetzung der Beschliisse von Sevilla in den ein-
zelnen Biospharenreservaten zu beobachten. Auf dem dritten Kongress des Weltnetzes in
Madrid 2008 wurde das Konzept und die Strategie von Sevilla gestarkt, indem der Madrid-
Aktionsplan verabschiedet wurde (UNESCO 2008). Im 9. Ziel des Madrid-Aktionsplans wird
die Evaluierung der Biospharenreservate bestarkt: ,Alle Biospharenreservate fliihren zur Ak-
tualisierung von Zonierungs-, Management- und anderen Anderungen periodische Uberprii-
fungen durch, damit die Anforderungen und Empfehlungen von Sevilla und dem MAP erfiillt
werden.“ (UNESCO 2008: 15, deutsche Ubersetzung: Deutsche UNESCO-Kommission e.V.
2008).

Neben der Verankerung der periodischen Uberpriifung in den UNESCO-Dokumenten wird
dort ebenfalls die Bedeutung eines sozio6konomischen Monitorings hervorgehoben. In der
Sevilla-Strategie sind unter den Zielen zur Verbesserung der Monitoringaktivitdten im Rah-
men der logistischen Funktion zwei Empfehlungen flir das sozio6konomische Monitoring
relevant:

I11.2.5. Nutzung des Biospharenreservates als Untersuchungsgebiet fir die Entwick-
lung und Erprobung von Methoden und Ansatzen fir die Evaluierung und das Moni-
toring von Biodiversitat, Nachhaltigkeit und Lebensqualitat der Bewohner.

I11.2.6. Nutzung des Biospharenreservates flir die Entwicklung von Nachhaltigkeits-
indikatoren (im okologischen, 6konomischen, sozialen und institutionellen Sinne) fir
verschiedene Aktivitaten, die innerhalb der Pflege- und Entwicklungszonen ausge-
fihrt werden (UNESCO 1996, eigene Ubersetzung).

Im Madrid-Aktionsplan von 2008 wird dies bestarkt und u.a. eine angewandte, problemorien-
tierte Forschung zur nachhaltigen Entwicklung gefordert, deren Ergebnisse in das Manage-
ment des Biospharenreservates einflieBen sollen (UNESCO 2008: 23, Aktion 20.2). Fir die
international geforderte Evaluierung von Schutzgebieten liefern die Ergebnisse eines sozio-
6konomischen Monitorings empirische Ergebnisse zur Beurteilung der Zielerreichung.

UNESCO-Initiativen zu sozio6konomischem Monitoring

Neben den programmatischen Zielen des MAB-Programms haben sich zwei Initiativen der
UNESCO dem Thema Monitoring gewidmet. Die UNESCO-Initiative GLOCHAMORE (GLo-
bal CHANnge in MOuntain REgions) beschaftigte sich mit Biospharenreservaten in Bergregio-
nen und den Herausforderungen an das Management hinsichtlich des globalen Wandels und
M@églichkeiten zur Unterstiitzung. Dabei wurden auch Uberlegungen zu Monitoring und még-
lichen Indikatoren angestellt (Price et al. 2005).

Bei der anderen UNESCO-Initiative BRIM (Biosphere Reserve Integrated Monitoring) wurde
versucht, die sozialen und 6konomischen Aspekte in einem integrativen Monitoringkonzept
zu verbinden. In Rom fand 2001 ein internationaler Workshop dazu statt, bei dem die sozial-
wissenschaftlichen Aspekte eines integrierten Monitorings genauer diskutiert wurden. Die
Ergebnisse wurden im Rome Report (Lass et al. 2002) veréffentlicht. Das Begriffsverstandnis
(s.0.), die Dimensionen eines soziodkonomischen Monitorings sowie konzeptionelle Uberle-
gungen zu Indikatoren sind die Grundlagen fiir die Monitoringinstrumente des Vorhabens der
Universitat Greifswald. Die folgenden sieben Dimensionen wurden benannt:
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— Demographische Charakteristika und Wohlbefinden der Bevdlkerung

Neben Bevolkerungsstatistiken zu beispielsweise Anzahl, Dichte, Bildungsstand und
Einkommen der Bevdlkerung umfasst die Dimension Landbesitz und Landnutzungs-
rechte, sowie Aspekte wie Geschlechter- und Einkommensgerechtigkeit, Gesundheit
und Konflikte.

— Nutzung von Okosystemen

Die Arten der vorhandenen Okosystemdienstleistungen, der Grad der Abhangigkeit
der lokalen Ressourcennutzung, Konflikte um Landnutzung, der monetare und auch
nicht monetére Wert der Okosystemdienstleistungen gehen in diese Dimension ein.

— Soziodkonomische Entwicklungen

Diese Dimension umfasst die Beobachtung von Zu- und Abwanderung, touristischer
Entwicklung und die Aktivitdten der Privatwirtschaft im Hinblick auf Méglichkeiten zur
Einbindung in das Biospharenreservat.

— Management, Partizipation und Governance

Der Umfang der Beteiligung der Bewohnerinnen und Bewohner in Entscheidungspro-
zesse, der Managementstil, die Bedeutung des Biosphéarenreservates in politischen
Entscheidungsprozessen, der Ort der Kontrolle und Entscheidungsfindung sowie Fi-
nanzierung im Biospharenreservat sind bei dieser Dimension wichtig.

— Werte und Einstellungen

Relevant fur diese Dimension sind die Werte und Einstellungen der Personen, die im
Gebiet wohnen oder es besuchen, im Hinblick auf das Biospharenreservat, Natur-
schutz und Umweltschutzthemen, &asthetische Praferenzen, Zufriedenheit mit dem
Biospharenreservat und ein Gefiihl der Teilhabe, aber auch mdgliche Zahlungsbereit-
schaften fiur Naturschutzmaflinahmen oder regionale Produkte.

— Information, Bildung und Forschung

Art und Umfang der Aktivitaten im Bereich Offentlichkeitsarbeit, Bildung fiir nachhalti-
ge Entwicklung und Forschung sind als Themen der logistischen Funktion der Bio-
spharenreservate ebenso in einem Monitoring zu beobachten.

—  Zukunft

Bei dieser Dimension wird untersucht, wie Bewohnerinnen und Bewohner und Exper-
tinnen und Experten die Zukunft einschatzen, welche Bedrohungen wahrgenommen
werden, welche Konflikte bestehen und welche mdglichen Zukunftsvisionen und auch
Lésungen fur vorhandene Konflikte existieren.

Um den internationalen Erwartungen an ein einheitliches Monitoringsystem gerecht zu wer-
den und die regional sehr unterschiedlichen Bedingungen und Bediirfnisse an ein
Monitoringsystem zu erfiillen, sprach man sich auf dem Workshop in Rom fir drei verschie-
dene Arten von Indikatoren aus. Kernindikatoren sollen flr alle Biospharenreservate weltweit
erfasst werden und optionale Indikatoren kénnen wahlweise in Regionen zur Anwendung
kommen. Aulierdem sind freie Indikatoren denkbar, bei denen neue Aspekte erforscht wer-
den kdénnen. Welche Indikatoren Pflicht oder Kir sind, ist in Pilotprojekten wie dem in dieser
Veroffentlichung vorgestellten genauer zu definieren.

Um die Idee eines sozial6kologischen Monitorings international voranzubringen, wurde von
Teilnehmern des Rom-Workshops ein internationales Sustainability Geoscope vorgeschla-
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gen (Lotze-Campen et al. 2008), deren Erprobungsflachen zunachst die UNESCO-Biospha-
renreservaten weltweit waren.

Internationale SOM-Initiativen in Schutzgebieten

Nach bisherigem Wissensstand und einer Recherche im Rahmen des Greifswalder Projektes
existieren weltweit keine fest etablierten Monitoringsysteme, die 6kologische und soziodko-
nomische Kriterien integrieren und systematisch die Schutzgebiete eines ganzen Landes
betrachten. Es liel3en sich aber Initiativen auf der Ebene von Schutzgebieten oder Schutzge-
bietssystemen finden, von denen einige hier exemplarisch vorgestellt werden sollen.

— Management-Toolkit flir marine Schutzgebiete im westindischen Ozean:

Ein Management-Toolkit (,Managing Marine Protected Areas: A Toolkit for the Wes-
tern Indian Ocean® (IUCN 2004)) wurde in Zusammenarbeit zwischen der Western
Indian Ocean Marine Science Association (WIOMSA), dem United Nations Environ-
ment Programme (UNEP), dem World Wide Fund for Nature (WWF) und dem Coastal
Zone Management Centre (CZMC), Niederlande, erarbeitet. Das Instrumentarium be-
trachtet den gesamten Managementzyklus. An soziobkonomischen Themenfeldern
sind zum Beispiel die Charakterisierung lokaler Akteure und traditionellen Wissens,
die Einschatzung von Ressourcennutzungsmustern und der Wahrnehmung von
Schutz und Nutzung seitens der Stakeholder enthalten.

— Pilotstudie fur ein soziobkonomisches Monitoring im Pazifik (SEM-Pasifika):

Die ,Initiative for the Protection and Management of Coral Reefs in the Pacific*
(CRISP) erarbeitet unter anderem mit der Unterstlitzung des United Nations Envi-
ronment Programme (UNEP) und des franzésischen Staates Strategien fur die zu-
kinftige nachhaltige Nutzung und den Schutz von Korallenriffen. Die Verwendung
dieses Instrumentariums zu Monitoring- und Managementzwecken ist auf verschie-
denen Pazifikinseln mit Schutzgebieten ab 2012 geplant. Die Betrachtung aus sozio-
Okonomischer Sicht soll dabei expliziter Bestandteil sein. Als erstes Ergebnis dieser
Initiative liegt ein Bericht Gber eine Pilotstudie auf Papua-Neuguinea vor. Darin wur-
den vor allem Aspekte der Ressourcennutzung untersucht, um unter anderem ada-
quate Schutzstrategien fur die marinen Ressourcen entwickeln zu kénnen (CRISP
2008).

— Long-Term Socio-Ecological Research (LTSER) Platforms:

Das Netzwerk LTER (Long-Term Ecological Research) bemiiht sich stark um die
Vereinheitlichung der Datenaufnahme im Bereich 0Okologischer Langzeitforschung
und nutzt viele Schutzgebiete als Untersuchungsflachen. Die Mitglieder des Netzwer-
kes streben an, dies auch auf soziobkonomische Biodiversitatsforschung — in soge-
nannten Long Term Socio-Ecological Research (LTSER) Platforms — auszudehnen.
Bisher wurden in diesem Rahmen keine einheitlichen Instrumente entwickelt. In vie-
len Gebieten wurde als erster Schritt daran gearbeitet, ein interdisziplinares For-
schernetzwerk vor Ort zu etablieren. Mauz et al. (2012) berichten von Herausforde-
rungen in drei europaischen LTSER Platforms: so sei es beispielsweise schwierig, die
disziplinaren Grenzen zu Uberwinden, um tatsachlich integrierte Forschung in diesen
Gebieten zu realisieren.

Ein Beispiel fur eine einzelne LTSER-Pilotstudie ist die im Rahmen eines ALTER-Net
Forschungsprojektes entstandene Untersuchung in der Osterreichischen LTSER-
Plattform ,Region Eisenwurzen“ (Umweltbundesamt 2009). Ahnlich wie in acht weite-
ren europdischen Grof3schutzgebieten und Vergleichsregionen wurde dort die Ein-

19



stellung der Bevolkerung zu Biodiversitat und Biodiversitatsschutz im Naturpark Ei-
senwurzen ermittelt. Da wiederholte Erhebungen geplant sind, kann man diesem
Vorhaben einen Monitoringcharakter zuschreiben.

Die hier geschilderten internationalen Initiativen und Untersuchungen zeigen interessante
Ansatze von soziotkonomischem Monitoring in Schutzgebieten. Haufig haben sie allerdings
einen thematischen Schwerpunkt (z.B. auf mariner Ressourcennutzung) oder sind nicht ein-
deutig auf eine Schutzgebietskulisse fokussiert bzw. einheitlich auf alle Schutzgebiete eines
Landes anwendbar.

Nationaler Bedarf an sozio6konomischem Monitoring

Die Evaluierung der deutschen Biospharenreservate, Nationalparke und Naturparke ist auf-
grund des internationalen Ziels der CBD zur Evaluierung der Managementeffektivitdt von
Schutzgebieten im Arbeitsprogramm flr Schutzgebiete gefordert. Die verschiedenen Grol3-
schutzgebietskategorien haben unterschiedliche Evaluierungssysteme entwickelt und etab-
liert, die im Folgenden vorgestellt werden. Alle Evaluierungsverfahren benétigen empirische
Ergebnisse eines Monitorings, um die Erreichung der Ziele beurteilen zu kénnen.

Die internationalen Vorgaben der UNESCO fiir die periodische Uberpriifung wurden fir die
deutschen Biospharenreservate konkretisiert. In Zusammenarbeit des deutschen MAB-
Nationalkomitees und der standigen Arbeitsgemeinschaft der deutschen Biospharenreserva-
te (AGBR) wurden Kriterien erarbeitet (MAB-Nationalkomitee 2007). Sie umfassen zum ei-
nen Antragskriterien, die bei der Ausweisung eines Biospharenreservates in Deutschland
erfullt sein mussen, und zum anderen Bewertungskriterien, die zur Beurteilung der periodi-
schen Uberpriifung alle 10 Jahre herangezogen werden (MAB-Nationalkomitee 2007: 5). In
den Ausfuhrungen zu Bewertungskriterium 32 im Bereich Monitoring wird die Verbindung
vom soziodkonomischen Monitoring zur 6kologischen Umweltbeobachtung hergestellt: ,Zu
einer umfassenden Umweltbeobachtung gehdrt auch die Beobachtung individuellen und ge-
sellschaftlichen Verhaltens (social monitoring). Daflr sind geeignete Verfahren zu entwickeln
und einzufuhren.” (MAB-Nationalkomitee 2007: 28).

Auch fir die Nationalparke und Naturparke in Deutschland sind Evaluierungsprozesse entwi-
ckelt worden und befinden sich in der Anwendung. Sie sind u.a. als Reaktion auf die interna-
tionalen Evaluierungsanforderungen des Arbeitsprogrammes flr Schutzgebiete der CBD zu
verstehen und erhéhen den Bedarf an soziobkonomischem Monitoring. Die Qualitatskriterien
und -standards flr deutsche Nationalparke wurden im Rahmen eines FuE-Vorhabens des
BMU/BfN (Laufzeit Oktober 2005 — Mai 2008) unter der Leitung des Projektnehmers
EUROPARC Deutschland entwickelt (EUROPARC 2008). In gemeinsamen Workshops wur-
den Handlungsfelder, Kriterien und Standards formuliert, bei denen das Wissen und die Er-
fahrung aus den Nationalparkverwaltungen eingeflossen sind. Die Evaluierung der deut-
schen Nationalparke erfolgt schrittweise und wird durch ein Evaluierungskomitee begleitet.
Bisher sind die Evaluierungsberichte der Nationalparke Eifel (EUROPARC Deutschland
2010) und Unteres Odertal (EUROPARC Deutschland 2011) veréffentlicht.

Fur die Naturparke wurde vom Verband Deutscher Naturparke e.V. die Qualitatsoffensive
Naturparke eingefiihrt, die den Naturparken eine freiwillige Evaluierung ermdglicht (Verband
Deutscher Naturparke e.V. 2006). Bei der Evaluierung werden fiinf Handlungsfelder betrach-
tet, die zu je einem Flnftel in die Bewertung einflieRen: Management und Organisation, Na-
tur und Landschaft, Tourismus und Erholung, Kommunikation und Bildung und Nachhaltige
Regionalentwicklung. Von den 104 deutschen Naturparken haben bisher 64 Naturparke an
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der Qualitatsoffensive teilgenommen. 59 Naturparke wurden mit den Siegel ,Qualitats-
Naturpark® ausgezeichnet und finf Naturparke mit ,Partner der Qualitatsoffensive*’.

Deutsche Initiativen zu sozio6konomischem Monitoring in Schutzgebieten

Im Gegensatz zu den jeweils verschiedenen Evaluierungssystemen der drei deutschen
Grolischutzgebietskategorien gibt es eine Initiative auf Bundesebene, um ein integratives
Monitoringprogramm sowohl flir Nationalparke als auch Biospharenreservate zu entwickeln
und zu erproben. Das Bundesamt fir Naturschutz fordert mit Mitteln des Bundesumweltmi-
nisteriums diese Entwicklung und Erprobung eines integrativen Monitoringprogrammes in
zwei aufeinander aufbauenden FuE-Vorhaben (2008-2009 & 2011-2013). Neben der 6kolo-
gischen Dimension werden die dkonomische und soziale Dimension in insgesamt sechs
Themenbereichen mit 27 Indikatoren erfasst (Kowatsch et al. 2011). Dieses Monitoringprog-
ramm wurde auf dem hier dokumentierten Workshop von Frau Niclas, Bundesamt fur Natur-
schutz, vorgestellt und ist in Kapitel 2.5 nachzulesen.

Bundesweit werden ebenfalls die Freiwilligen des Programms ,Ehrensache Natur® von
EUROPARC Deutschland zu ihrem Engagement und Zufriedenheit befragt. Die Ergebnisse
der regelmaRigen Befragung von Freiwilligen in zurzeit 33 Nationalen Naturlandschaften
kdnnten zu einem soziodkonomischen Monitoring beitragen (s. Kapitel 2.4).

Die regionalékonomischen Effekte des Tourismus in Nationalparken und spater auch in Bio-
spharenreservaten erforscht Prof. Hubert Job (Universitat Wirzburg) seit 2006 mit der Un-
terstitzung durch verschiedene FuE-Vorhaben des BMU/BfN. Zur Bedeutung des Tourismus
und der Regionalentwicklung in deutschen Nationalparken sprach Prof. Job auf dem Work-
shop. Seine Ausflhrungen sind in Kapitel 2.1 zusammengefasst.

Neben diesen schutzgebietsubergreifenden Erhebungen sind einige Monitoringaktivitaten
von einzelnen Schutzgebieten hervorzuheben, weil sie Vorbildcharakter haben und Gber das
jeweilige Schutzgebiet hinaus ausstrahlen.

Am langsten und umfassendsten hat der Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
ein soziobkonomisches Monitoring etabliert, das sogenannte SOM Watt. Seit 2000 werden
jahrlich Einwohner- und Gastebefragungen durchgefihrt. Ebenso wurde einmal die bundes-
weite Bekanntheit des Nationalparks durch eine telefonische Befragung getestet, sowie dko-
nomische Effekte des Nationalparks in der Region erfasst (Gatje 2004; Gatie 2007;
Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer 2011).

Im Biospharenreservat Rhon wurden die Bewohner im Rahmen einer umfangreichen Mei-
nungsumfrage 2002 und 2011 zum Biospharenreservat befragt (Hansen et al. 2002; Pokorny
2004; tns infratest 2011). Diese Befragung setzte bundesweit einen Standard in Methodik
und Umfang von Bevodlkerungsbefragungen mit dem Anspruch der Reprasentativitat und wird
in Kapitel 2.3 von Dr. Doris Pokorny, stellvertretende Leiterin des Biospharenreservates Bay-
rische Rhon, vorgestellt.

Beispielhaft fur sozialwissenschaftliche Begleitforschung nach der Ausweisung eines Bio-
spharenreservates sind die Untersuchungen im Biospharenreservat Bliesgau zu nennen. In
qualitativen Interviews wurden Bewohnerinnen und Bewohner unter der Leitung von Prof.
Birte Nienaber (Universitat des Saarlandes) zu regionaldkonomischen Effekten und sozialen
Aspekten befragt. In einer postalischen, quantitativen Befragungen unter der Leitung von
Prof. Annette Spellerberg (TU Kaiserslautern) wurden die Lebensqualitdt und das Umwelt-

! http://www.naturparke.de/parks/quality, Zugriff: 10.08.2012
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verhalten der Bewohner erfasst. Die Ergebnisse der quantitativen Befragung wurden auf
dem Workshop vorgestellt und sind in Kapitel 2.2 zusammengefasst.

Neben diesen im Tagungsband detailliert vorgestellten Ansatzen fir ein sozio6konomisches
Monitoring existieren weitere Monitoring- und Forschungsaktivitaten in den deutschen Grol3-
schutzgebieten, die ein Beitrag fiir die Entwicklung eines SOM leisten kénnen. Mit Hilfe von
Literaturrecherchen und Hinweisen der Workshopteilnehmerinnen und -teilnehmer wurden
relevante Veroffentlichungen zusammengetragen. Auswahlkriterium war, dass es sich um
Forschungs- oder Monitoringarbeiten handelt, die empirische Daten aus dem soziodkonomi-
schen Bereich in einem deutschen Grof3schutzgebiet auswerten. Im Anhang sind die Verof-
fentlichungen nach Themenbereichen sortiert aufgelistet (s. Anhang 2).

Forschungsprojekt ,,Gesellschaftliche Prozesse in vier deutschen UNESCO-
Biosphirenreservaten

Bezug nehmend auf diese internationalen und nationalen Anforderungen an ein soziodko-
nomisches Monitoring ordnet sich das Forschungsprojekt ,Gesellschaftliche Prozesse in vier
deutschen UNESCO-Biospharenreservaten® in die bereits existierenden Initiativen ein. Das
von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) geférderte Forschungsprojekt (Laufzeit
2009-2012) verfolgt zwei Ziele: ein methodisches und ein inhaltliches. Das methodische Ziel
ist die Entwicklung und Erprobung von einheitlichen Kriterien, Indikatoren und Erhebungsme-
thoden flr ein nachhaltiges sozio6konomisches Monitoring. Nach den konzeptionellen Ge-
danken der BRIM-Initiative sind besonders praxistaugliche Erhebungsmethoden gefragt, um
ein SOM zu etablieren.

Das inhaltliche Ziel ist die Identifizierung von Faktoren, die Schutz und nachhaltige Landnut-
zung in Biospharenreservaten beeinflussen. Um dieses komplexe Feld einzugrenzen, liegt
der Fokus auf den folgenden drei Aspekten:

— den Bedurfnissen und Wertvorstellungen der lokalen Bevdlkerung,

— den Prozessen innerhalb der Biospharenreservatsverwaltung sowie

— der Art und Qualitat der Beziehungen zwischen lokaler Bevolkerung und der Biospha-
renreservatsverwaltung (Stoll-Kleemann et al. 2010: 7).

Durchgefuhrt werden die Forschungen in vier Fallstudiengebieten, den UNESCO-
Biosphéarenreservaten Mittelelbe (sachsen-anhaltinischer Teil des Ianderibergreifenden Bio-
spharenreservates Flusslandschaft Elbe), Schaalsee (MV), Schorfheide-Chorin (BB) und
Sidost-Rugen (MV). Die Auswahl fiel auf die vier Biospharenreservate im Nordosten
Deutschlands, weil sie eine Bandbreite an Eigenschaften der deutschen Biospharenreserva-
te aufweisen. Naturrdumlich, aber auch aus verwaltungstechnischer Perspektive gibt es gro-
Re Unterschiede. In Mecklenburg-Vorpommern sind die Verwaltungen der Biospharenreser-
vate gleichzeitig Untere Naturschutzbehorde fur diese Flache. Auch die Gro3e unterscheidet
sich stark. Zwei Gebiete (Schaalsee und Sidost-Rigen) gehéren zu den kleinen Biospha-
renreservaten und Mittelelbe und Schorfheide-Chorin zu den grof3en Gebieten mit jedoch
sehr unterschiedlicher Flachenausdehnung.
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Steckbrief Biospharenreservat Mittelelbe — Weltkultur an wilden Ufern

SACHSEN-ANHALT

Naturlicher Flusslauf des Elbe-Urstromtals mit den groten zusammenhangenden Hartholz-
auenwaldern Mitteleuropas, sowie Auengewassern, insbesondere Altarme und Altwasser,
und Auenwiesen, vor allem Brenndolden-Auenwiesen, sowie kleinflachigen Binnendinen
(mndl. Mitteilung der Verwaltung des Biospharenreservates Mittelelbe, vgl. Deutscher Rat
fur Landespflege 2010: 28)

Flache
Kernzone 1806 ha 1,4 %
Pflegezone 19.858 ha 15,8 %
Entwicklungszone 105.652 ha 84,2 %
Gesamt 125.743 ha 100 %

1979 Anerkennung des UNESCO-Biospharenreservates ,Steckby-Lodderitzer Forst*

1988 Erweiterung als Biospharenreservat ,Mittlere Elbe”

1990 Einrichtung der Biospharenreservatsverwaltung Mittelelbe (Landesbehdrde)

1997 Anerkennung als landerlbergreifendes UNESCO-Biospharenreservat ,Flussland-
schaft Elbe*

2000 Anerkennung des ,Dessau-Worlitzer Gartenreiches” als UNESCO-Weltkulturerbe

2001 Rahmenkonzept als Rahmenentwicklungsplan und Landschaftsrahmenplan

2007 Erste Evaluierung des landertbergreifenden Biospharenreservates ,Flussland-
schaft Elbe“ durch das deutsche MAB-Nationalkomitee mit Bericht an die
UNESCO
(vgl. Deutscher Rat fir Landespflege 2010: 28f; Landesverwaltungsamt Sachsen-
Anhalt 2011)

Steckbrief Biospharenreservat Schaalsee — Ruheplatz fiir Reisevogel
MECKLENBURG-VORPOMMERN

~Westmecklenburgisches Seen- und Hugelland mit von Eiszeiten gepragter Kulturlandschaft
im Grenzbereich der subkontinentalen ,Biogeographischen Provinz der Mittel- und Osteuro-
paischen Laubwalder® zur ,Atlantischen Provinz“ mit den beiden wichtigsten naturnahen
Okosystemtypen Walder und Regenmoore (Hochmoore)“ (Deutscher Rat fir Landespflege
2010: 24).

Flache
Kernzone 1.916 ha 6,2 %
Pflegezone 8.930 ha 28,9 %
Entwicklungszone 20.054 ha 64,9 %
Gesamt 30.900 ha 100 %

1990 Unterschutzstellung als Naturpark durch das DDR-Nationalparkprogramm und Ein-
richtung der Naturparkverwaltung zunachst sowohl als Obere als auch als Untere
Naturschutzbehérde

1998 Ausweisung des Biospharenreservates nach Landesrecht

1998 Anderung der Amtsbezeichnung in ,Amt fiir das Biospharenreservat Schaalsee”,
AfBRSCH (sowohl als untere Naturschutzbehérde wie auch als Naturschutzfachbe-
horde)

2000 Anerkennung als UNESCO-Biospharenreservat und Griindung des Kuratoriums
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2003 Rahmenkonzept als Regionale Agenda 21

2011 Erste Evaluierung durch das deutsche MAB-Nationalkomitee mit Bericht an die
UNESCO
(vgl. Amt fUr das Biospharenreservat Schaalsee 2011; Bundesamt fiir
Naturschutz 2011; Deutscher Rat fiir Landespflege 2010:24f)

Steckbrief Biospharenreservat Schorfheide-Chorin — Kranichland mit weitem Horizont
BRANDENBURG

Fir Norddeutschland typischer eiszeitlich gepragter Okosystemkomplex der glazialen Serie
mit Wechsel von higligen Endmoranenzigen, welligen Grundmoranenplatten, Sanderfla-
chen, Uber 230 Seen (>1 ha GroRe), Feldsdllen und Mooren. Kulturlandschaft mit
gro¥flachigen Buchenwaldern, Eichen-Buchen-Misch- und Kiefernwaldern (vgl. Deutscher
Rat fur Landespflege 2010: 26).

Flache Wasserfl.
Kernzone 3.901 ha 3% 306 ha
Pflegezone 24.440 ha 19 % 1.827 ha
Entwicklungszone 100.819 ha 78 % 6.894 ha
Gesamt 129.160 ha 100 % 9.027 ha
1990 Unterschutzstellung als Biospharenreservat durch DDR-Nationalparkprogramm

1990
1996
2002

Anerkennung als UNESCO-Biospharenreservat

Grindung des Kuratoriums

Erste Evaluierung durch das deutsche MAB-Nationalkomitee mit Bericht an die
UNESCO

aktuelle Zuordnung der Biospharenreservatsverwaltung in der Landesverwaltung:
Referat Biospharenreservatsverwaltung Schorfheide-Chorin  in  der Abteilung
Groldschutzgebiete, Regionalentwicklung (Landesamt flir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz, LUGV

Anerkennung zum UNESCO-Weltnaturerbe ,Buchenwalder
590ha Naturentwicklungsgebiet ,Buchenwald Grumsin®

(vgl. Bundesamt fir Naturschutz 2011; Deutscher Rat fur Landespflege 2010: 26f;
Kulturlandschaft Uckermark e.V. 2011)

2009

2011 Deutschlands® fir

Steckbrief Biospharenreservat Siidost-Riigen — Kultur, Landschaft, Meer und mehr

MECKLENBURG-VORPOMMERN

~Reprasentativer Ausschnitt der Boddenkiiste im nordostdeutschen Tiefland mit spateiszeitli-
chen Inselkernen, Steilufern und Ausgleichskisten. Extensiv genutzte, reich gegliederte und
vielgestaltige Kulturlandschaft Rigens mit groRflachigen extensiven Schaftriften auf
Moranenkernen, alten Laubwaldern (Vilm, Granitz) und Niedermooren® (Deutscher Rat fiir
Landespflege 2010: 16)

Flache Wasserflache
Kernzone 349 ha 1,4 % 149 ha
Pflegezone 3.204 ha 14 % 1.850 ha
Entwicklungszone 19.347 ha 84,6 % 9.801 ha
Gesamt 22.900 ha 100 % 11.800 ha
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1936 Naturschutzgebiet Insel Vilm

1990 Unterschutzstellung als Biospharenreservat durch DDR-Nationalparkprogramm und
Einrichtung der Biospharenreservatsverwaltung zunachst sowohl als Obere als auch
als Untere Naturschutzbehorde

1991 Anerkennung als UNESCO-Biospharenreservat

2003 Erste Evaluierung durch das deutsche MAB-Nationalkomitee mit Bericht an die
UNESCO

2006 Einrichtung des eigenstandigen Amtes fiir das Biospharenreservat Sidost-Rigen,
AfBRSOR (sowohl als untere Naturschutzbehdrde als auch als Naturschutzfach-
behdrde)

2010 Neugrindung des Biospharenreservatbeirates Sudost-Riigen
(vgl. Amt fur das Biospharenreservat Sidost-Rigen 2011; Bundesamt flr Natur-
schutz 2011; Deutscher Rat fur Landespflege 2010: 16f)

Funf Instrumente fir ein sozio6konomisches Monitoring

Der konkrete Beitrag dieses Forschungsvorhabens flr ein sozio6konomisches Monitoring
sind — neben den weitreichenden inhaltlichen Ergebnissen — funf Erhebungsinstrumente, um
besonders in der politischen, kulturellen und sozialpsychologischen Dimension eines SOM
empirische Erkenntnisse zu generieren. Zunachst wird ein Workshop zur Managementeffek-
tivitdt des Biospharenreservates vorgestellt, bei dem Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Verwaltung das Schutzgebiet und die MaRnahmen des Managements einschatzen (s. Kapi-
tel 3.1). In Form einer quantitativen Bevodlkerungsbefragung kdnnen wichtige Aspekte und
Intensitat der regionalen Verbundenheit sowie Meinungen zur Natur und Landschaft, aber
auch zum Biospharenreservat speziell betrachtet werden (s. Kapitel 3.2). Die qualitative Be-
fragung der Kommunalvertreterinnen und -vertreter, d.h. Blrgermeisterinnen und Bilrger-
meister, Amtsvertreterinnen und -vertreter sowie Landratinnen und Landrate, ermdglicht Er-
kenntnisse hinsichtlich deren Einstellungen zum Biospharenreservat und der Beurteilung der
Zusammenarbeit (s. Kapitel 3.3). Zusatzlich werden im Rahmen einer strukturierten Analyse
der Stakeholder die relevanten Akteure erfasst und Aussagen Uber Intensitat und Qualitat
der Zusammenarbeit getroffen (s. Kapitel 3.4). Abschlielend werden soziodemographischen
und soziobkonomische Rahmendaten aus den Daten der statistischen Landesamter fur die
Flache der Biospharenreservate zusammengestellt und ausgewertet (s. Kapitel 3.5).

Diese Monitoringinstrumente wurden im Projektverlauf auf den folgenden Workshops und
Veranstaltungen den Vertreterinnen und Vertretern von Grof3schutzgebieten, Bundes- und
Landesverwaltungen sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern vorgestellt, diskutiert
und entsprechend modifiziert:

— AGBR - Arbeitsgemeinschaft der deutschen Biospharenreservate (2009 & 2011)

— AG Forschung & Monitoring von Europarc Deutschland (2010 & 2011)

— Veranstaltungen der FuE-Vorhaben des BMU/BfN zu Biospharenreservaten? (2009,
2011& 2012)

Auf dem Workshop im September 2011 kommentierten die Leiter der vier Biospharenreser-
vate, in denen die Monitoringinstrumente im Verlauf dieses Projektes erprobt wurden, das

2 Workshops von FuE-Vorhaben (BMU/BfN):
»Indikatoren fir ein integratives Monitoring in deutschen Grofischutzgebieten® (Vilm, 10/2009)
.Konzepte fiur neue Landschaften — Nachhaltigkeit in Biospharenreservaten® (Bonn, 03/2011)
~Anwendbarkeit des integrativen Monitoringprogramms fiir GroRschutzgebiete® (Bonn, 03/2012)
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soziobkonomische Monitoring (s. Kapitel 4). Die Ubertragbarkeit auf andere GroRschutzge-
biete und Mdglichkeiten zur Etablierung wurden ebenfalls auf dem Workshop diskutiert. Am
Beispiel vom Naturpark Stechlin-Ruppiner Land benannte dessen Leiter Dr. Mario Schrumpf
die Herausforderungen und Chancen eines sozio6konomischen Monitorings in Naturparken
(s. Kapitel 5.5). Auf Landesebene schatzten zum einen Manfred Litkepohl, Leiter der Natur-
wacht des NaturSchutzFonds Brandenburg, und Dr. Bernd Schumacher, Referatsleiter
Grolischutzgebiete, Ministerium flir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz MV, die
Bedeutung und Etablierungsmdglichkeiten eines SOM aus der Sicht einer 6&ffentlich-
rechtlichen Naturschutzstiftung und eines Landesumweltministeriums ein (s. Kapitel 5.3 &
5.4). Fur die Bundesebene aulierten sich die Verbande EUROPARC Deutschland e.V. und
die Deutsche UNESCO-Kommission e.V. zum deutschlandweiten Bedarf eines soziodkono-
mischen Monitorings und den Méglichkeiten ihrer Verbande (s. Kapitel 5.2 & 5.1).

Die Diskussionen des Workshops fasste Dr. Bernhard Schmidt-Ruhe, Geschaftsflihrer des
NaturSchutzFonds Brandenburg, in einer Synthese zusammen (s. Kapitel 6).
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2 Beitrage zu einem soziookonomischen Monitoring

2.1 Zur Bedeutung von Nationalparken fiir die Regionalentwicklung —
Hubert Job (Universitat Wurzburg)

2.1.1 Einleitung

Nationalparke verkdrpern das Flachenschutzinstrument an sich. Im Vergleich zum klassisch-
konservierenden Naturschutz geht es ihnen um Prozessschutz. D.h. sie bezwecken, flir be-
stimmte Areale eine raumliche Funktionszuweisung festzusetzen mit dem Ziel, Natur Natur
sein zu lassen. Wobei letztlich Wildnis entstehen soll — Wildnis, gegen die in der mitteleuro-
paischen Kulturgeschichte jahrtausendelang angekampft wurde und die uns heutzutage zu-
meist nur noch auf exotischen Fernreisen begegnet.

In Deutschland war die Akademie fiur Raumforschung und Landesplanung (ARL) eine der
ersten Institutionen, die sich mit dem Thema Nationalpark und andere Grof3schutzgebiete
insofern auseinandersetzte, als sie diese nicht nur als Flachenschutzkategorien, sondern
auch als Instrumente der Regionalentwicklung begriff (ARL 1997; Kaether 1994). Z.B. wurde
der Nationalpark Bayerischer Wald bereits 1970 mit dem expliziten Ziel einer regionalwirt-
schaftlichen Férderung ausgewiesen, was sich durch die damalige Lage im Zonenrandgebiet
begriindete. Heute liegen bis auf die Eifel alle deutschen Nationalparke in diinn besiedelten,
peripheren landlichen Regionen mit geringer Wirtschaftskraft sowie relativ hoher Arbeitslo-
sigkeit (Job 2010). Das Bestreben, in Zukunft genau dort weitere Wirtschaftskraft- und Migra-
tionsverluste zu verhindern, das man in den Verordnungen dieser Schutzgebiete verankert
findet, liest sich flr den Miritz-Nationalpark exemplarisch so: ,.... im Nationalpark [wird] keine
wirtschaftsbestimmte Nutzung bezweckt; er soll aber zur Strukturverbesserung der Region
beitragen“ (Landesamt flr Forsten und GroRRschutzgebiete Mecklenburg-Vorpommern 2003:
36).

Allerdings kénnen von einem Nationalpark selbst nur AnstoRRe fir die Regionalékonomie in
seinem Vorfeld ausgehen. Denn auf dem Grofteil der Parkflache muss bekanntlich jedwede
Nutzung unterbleiben (in Deutschland auf mindestens 50 %, um von der ,International Union
for Conservation of Nature’ (IUCN) international anerkannt zu werden, sogar auf mindestens
75 %). Ein Nationalpark kann somit nicht als isolierte Einheit verstanden werden, sondern ist
stets Bestandteil einer Region, innerhalb der sich vielfaltige raumfunktionale, landschaftstko-
logische und soziodkonomische Wechselwirkungen zwischen ihm und seinem Vorfeld ab-
spielen.

2.1.2 Kosten und Nutzen von Nationalparken

Bei der Diskussion um einen Nationalpark, dessen Flache vermeintlich jeglicher Nutzung
durch Dritte entzogen wird, spielen die damit verbundenen Kosten eine entscheidende Rolle.
Diesbezuglich lassen sich allgemein drei Kategorien differenzieren: direkte Kosten (fur Ein-
richtung und Unterhalt des Schutzgebietes), indirekte Kosten (z.B. durch Schaden, die von
Wild jenseits der Nationalpark-Grenzen verursacht werden) und Opportunitatskosten. Bei
Letztgenannten sind wiederum zwei Arten zu unterscheiden: Einerseits tradierte konsumtive
Nutzungen, die durch die Unterschutzstellung aufgegeben oder eingeschrankt werden mus-
sen (etwa die regulare Forst- und nachgelagerte Holzwirtschaft oder auch die Jagd sowie die
Fischerei), andererseits technische Nutzenoptionen, die durch den Schutzstatus generell
untersagt sind (beispielsweise Installation einer windkrafttechnischen Anlage oder die hydro-
elektrische Inanspruchnahme eines FlieRgewassers). Wichtig ist, dass Opportunitatskosten
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in aller Regel besonders die lokale bzw. regionale MalRstabsebene berthren und dort oft fir
gehdrigen Diskussionsstoff sowie Akzeptanzdefizite insbesondere bei den Parkanrainern
und Lokalpolitikerinnen und -politikern sorgen (Mayer 2011).

Der Nutzen eines Nationalparks resultiert aus seinen mit der Naturnahe gekoppelten Funkiti-
onen, demnach aus Giutern und Dienstleistungen, die durch das Schutzgebiet als 6ffentli-
ches Gut uns Menschen kostenlos zur Verfiigung gestellt werden. Diesbezlglich wird haufig
von Okosystemdienstleistungen gesprochen.

Es bestehen verschiedene wirtschaftliche Wertkomponenten von Nationalparken. Sie lassen
sich in Gebrauchswerte und Nicht-Gebrauchswerte unterteilen. Letztere sind eng verknulpft
mit dem intrinsischen Wert der Natur, die um ihrer selbst Willen anerkannt wird. Bei den Ge-
brauchswerten wird zwischen direkten und indirekten differenziert. Die zuletzt genannten
umfassen wesentliche humanoékologische Funktionen, wie beispielsweise den Lawinen-
schutz im Hochgebirge des Nationalpark Berchtesgaden. Fir die regionale Okonomie von
besonderem Interesse sind die direkten Gebrauchswerte. Unter anderem geht es dabei um
folgende Funktionen: Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei sowie Tourismus. Hier-
bei ist es der Erlebnisnutzen, der sich naturtouristisch in Wert setzen lasst. Richtig gemanagt
ist der Tourismus als direkter Nutzenwert in diesem Kontext die einzige nichtkonsumtive
Nutzenalternative (Job et al. 2003) — Frei nach dem uns allen gelaufigen Motto der nordame-
rikanischen Nationalparke (die mit dem 1872 gegriindeten Yellowstone Nationalpark den
Pionier und zugleich Prototypen stellen): ,Take nothing but photographs, leave nothing but
footprints®.

2.1.3 Rolle des Naturtourismus

Die Literatur zum Thema Pro und Contra Tourismus in Nationalparken fllt mittlerweile Rega-
le. Dabei hat es bezlglich der Ausweisung von Nationalparken und anderen GroR3schutzge-
bieten eine sowohl auf Deutschland bezogene wie auch weltweite zahlen- und flachenmaRig
sehr positive Entwicklung innerhalb der zurtickliegenden Jahrzehnte gegeben. Sie spiegelt
auch den ungebrochen starken Wachstumstrend im Tourismus wider (UNWTO 2010). Ob-
wohl es keine globalen Statistiken zu den Besuchen von GroRRschutzgebieten gibt, schatzte
man den Beitrag des darauf entfallenden Naturtourismus bereits 1998 auf in etwa 20 % aller
weltweit getatigten Tourismusausgaben (Newsome et al. 2002).

Fakt ist: Mit ihren als knappes Gut anzusehenden landschaftlichen Attraktionen besitzen
Nationalparke eine oligopolistische Marktstellung. Sie ist weder beliebig vermehrbar noch
transferierbar und — wegen der rechtsstaatlichen Verankerung — auch nicht imitierbar. Somit
stellen Nationalparke wesentliche landschaftsbezogene Attraktionspunkte dar und zahlen in
vielen Landern weltweit traditionell als touristische Highlights. D.h., das Potenzial zur Regio-
nalentwicklung steckt hauptsachlich im Markencharakter sowie in der Knappheit am Markt.

Die immer starker urbanisierte Gesellschaft Deutschlands verlangt nach 6kologisch intakten
und naturnahen, asthetisch beeindruckenden Landschaften. Die sich im Gegenzug vollzie-
hende Verminderung eines dementsprechenden Angebots, insbesondere in den kinftig wei-
ter wachsenden Verdichtungsrdumen, in denen schon heute fast drei Viertel der deutschen
Bevolkerung leben, eréffnet den Nationalparkregionen die Chance sich gegenliber anderen
touristischen Destinationen durch ihre exklusive Offerte an Natur abzusetzen (Woltering
2011).

Naturtourismus gilt auf globaler Ebene als die fur Regionalentwicklung im Nationalpark-
Vorfeld am besten geeignete Option. Aber auch touristisch geht es nicht nur um den rechtlich
festgesetzten Nationalpark, sondern um die gesamte benachbarte Region, die sich als natur-
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touristische Destination im Marketing nach innen aufstellen und nach au’en koharent pra-
sentieren muss, um am hart umkampften Tourismusmarkt langfristig erfolgreich sein zu kon-
nen. Inwiefern schaffen das die Nationalparke in Deutschland?

2.1.4 Regionalwirtschaftliche Effekte von Nationalparken in Deutschland
Fallbeispiel Nationalpark Sachsische Schweiz:

Zur Berechnung regionalwirtschaftlicher Effekte sind vor allem zwei Informationen entschei-
dend: Wie viele Besucherinnen und Besucher hat ein Nationalpark pro Jahr und wie viel ge-
ben die Gaste im Rahmen ihres Aufenthaltes in der Nationalparkregion aus? Beide Fragen
lassen sich in der Sachsischen Schweiz wie folgt beantworten.

Insgesamt konnten dort im Jahr 2009 anhand einjahriger stichprobenbasierter Zahlungen
Uber 1,7 Mio. Besucherinnen und Besucher ermittelt werden; mehr als die Halfte hiervon
hielten sich als Ubernachtungsgaste in der Region auf. Dies spiegelt die lagebedingt (N&he
zur Metropolregion Mitteldeutschland mit den drei Kernraumen Dresden, Halle/Leipzig und
Chemnitz-Zwickau) grofe Bedeutung des Tagesausflugstourismus im Nationalpark Sachsi-
sche Schweiz wider.

Durch Face-to-Face-Interviews lief3 sich in einem zweiten Schritt das Ausgabeverhalten der
Nationalpark-Besucher ermitteln, wobei in diesem Fall zwischen den Tages- und Ubernach-
tungsgasten differenziert wird. Dabei ergeben sich Einkommenseffekte in Hohe von
9,38 Mio. €. Die Methode ist so ausgelegt, dass konservative Schatzungen der wirtschaftli-
chen Wirkungen erzielt werden, da nur solche Besucherinnen und Besucher in der Ergeb-
nisberechnung bertcksichtigt wurden, fir die der Nationalpark ein entscheidender Grund
war, in die Region zu kommen — sog., Nationalparktouristen im engeren Sinn’. Daraus leiten
sich insgesamt 602 Einkommensaquivalente flr die Region ab. Fir die sog. ,Sonstigen Nati-
onalparktouristen’ ergeben sich 6konomische Effekte in Hohe von 19,87 Mio. €, was einem
Einkommensaquivalent von 1.276 Personen entspricht. D.h., der gesamte Nationalparktou-
rismus sorgt fur mindestens 1.878 Arbeitsplatze (ohne dabei diejenigen in der Verwaltung
des Reservates mitgerechnet zu haben), die sich zu 32 % auf 'Nationalparktouristen im en-
geren Sinn’, sowie 68 % auf ,Sonstige Nationalpark-Touristen’ verteilen (Staatsbetrieb
Sachsenforst 2010).

Vor dem Hintergrund der sehr langen Tradition der Sachsischen Schweiz als Tourismusde-
stination (seit der ersten Halfte des 19. Jh.) lasst sich fur den 20 Jahre alten Nationalpark
hinsichtlich seines Bekanntheitsgrades bei den Besucherinnen und Besucher ein durchaus
positives Fazit ziehen: 79,5 % der Gaste wissen, dass es in der Sachsischen Schweiz einen
Nationalpark gibt. Die Arbeiten der Nationalpark-Verwaltung im Bereich Kommunikation
scheinen bereits gewisse Erfolge vorzuweisen. Der Nationalpark wird allerdings von den
touristischen Leistungstragern nur in Teilen gelebt und von der Tourismuspolitik der Region
bislang eher geduldet als unter dieser Marke und dem dazugehérigen Alleinstellungsmerk-
mal offensiv an den Markt herangetragen zu werden. Insofern erklart sich auch das nachfol-
gende Ergebnis, dass es sich bei vielen Besucherinnen und Besucher um eher traditionelle
Gaste der Region handelt, die unabhangig vom Schutzstatus der Region ihren Urlaub bzw.
Tagesausflug durchgefihrt haben.

Erstrebenswert ware in dieser Hinsicht sicherlich eine noch héhere Bedeutung des National-
parks bei der Reiseentscheidung, die durch den Ausbau entsprechender nationalparkspezifi-
scher Tourismusangebote und naturtouristischer Marketinginitiativen forciert werden kénnte.
Denn bislang liegt der Anteil der Nationalparktouristinnen und Touristen im engeren Sinn
gerade einmal bei 28,8 % — ein eher enttduschendes Resultat im bundesweiten Vergleich,
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bei dem der Nationalpark Bayerischer Wald erwartungsgemal am besten abschneidet (vgl.
Abbildung 2). Aus regionaldkonomischer Perspektive handelt es sich bei dieser Zielgruppe
aufgrund ihrer in der Regel durchschnittlich hdheren Tagesausgaben namlich um das inte-
ressantere Besuchersegment. Der héhere Stellenwert des Nationalparks bei den Ubernach-
tungsgasten im Vergleich zu den Tagesgasten ist interessant. Denn das bedeutet, dass nicht
die schiere Zahl an Besucherinnen und Besucher, die in einem Nationalpark mit stérungsan-
falligen Arten oder sensiblen Biotopen schnell zu Problemen flihren kann, sondern vielmehr
ihre strukturellen Qualitaten, beispielsweise was das aktionsraumliche oder Ausgabeverhal-
ten anbelangt, entscheidend sind (Job 2010).
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Abbildung 2: Besuchstage, Besucherdichte und Anzahl an Natio-
nalparktouristen i.e.S. in ausgewahlten deutschen
Nationalparken (Quellen: Job (2010: 82) und Staats-
betrieb Sachsenforst (2010: 21))

Hochrechnung auf die gesamtdeutsche Nationalparksituation

Wie gesagt, stellen gerade 6konomische Argumente fiir das Management von Nationalpar-
ken eine Moglichkeit dar, die oftmals geringe Akzeptanz unter der lokalen Bevolkerung und
politisch Verantwortlichen in den Nationalparkregionen zu steigern. Bisher mangelte es in
Deutschland allerdings an einer diesbezliglichen Ist-Analyse. Die Aufgabe einer von Job et
al. (2009) betriebenen Untersuchung bestand deshalb darin, eine sowohl typisierende als
auch regionalisierte Abschatzung der durch Naturtourismus in deutschen Nationalparken
erzielten dkonomischen Effekte durchzufihren. Hierzu wurde ein Ansatz gewahlt, der die
deutschen Nationalparke nach tourismusstrukturellen Merkmalen in vier Typen untergliedert:

Typ | Destination Nationalpark touristisch stark entwickelt: Bayerischer Wald, Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer, Vorpommersche Boddenlandschaft

Typ Il Destination Nationalpark touristisch durchschnittlich entwickelt: Eifel, Jasmund,
Muritz, S&chsische Schweiz
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Typ lll Destination Nationalpark touristisch unterdurchschnittlich entwickelt: Hainich, Kel-
lerwald-Edersee, Unteres Odertal

Typ IV Traditionelle touristische Destination ohne besondere Nationalparkorientierung:
Berchtesgaden, Harz, Niedersichsisches Wattenmeer®

Auf Basis dieser Typisierung wurden in ausgewahlten Nationalparkregionen (fett hervorge-
hoben) im Jahr 2007 empirische Erhebungen — wie zuvor am Exempel der Sachsischen
Schweiz beschrieben — durchgefiihrt (unterstrichene Nationalparke wurden bereits friher
oder aber erst spater untersucht — vgl. Abbildung 2) Daraus lasst sich das so genannte Ein-
kommensaquivalent fir eine Region als vergleichbare Grofie an potenziellen Vollzeitarbeits-
platzen ableiten. Die Untersuchungsergebnisse bilden die notwendigen Basisinformationen
zur Bewertung der Situation in den Nationalparken ohne eigenstandige empirische Befunde
(nach dieser Methode derzeit noch nicht analysiert sind die Nationalparke Harz, Jasmund,
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und Vorpommersche Boddenlandschaft). Darauf ba-
sierend erfolgt eine Hochrechnung der Werte auf Bundesebene beziiglich des direkten tou-
ristischen Nutzens aller bestehenden 14 Nationalparke.

Das Resultat lautet wie folgt: Bei rund 10,5 Mio., Nationalparktouristinnen und Touristen im
engeren Sinn’ pro Jahr, fir die das Schutzgebiet eine wesentliche Rolle bei der Reiseent-
scheidung gespielt hat, werden in den einzelnen Nationalparkregionen ca. 431 Mio. Euro
Umsatz erwirtschaftet. Dies entspricht einem Einkommensaquivalent von ungefahr 14.000
Personen. Werden dartber hinaus auch die ,Sonstigen Nationalparktouristinnen und Touris-
ten’ berlcksichtigt, ergeben sich deutschlandweit insgesamt rund 51 Mio. Besucher (beson-
ders die sehr groflen und durch den Jahrhunderte wahrenden Seeheilbaderverkehr hdchst
touristifizierten Wattenmeer-Nationalparke begriinden diesen immensen Wert), welche einen
Umsatz von ungefahr 2,1 Mrd. Euro generieren. Dies wiederum kommt einem Einkommens-
aquivalent von etwas mehr als 69.000 Vollzeitarbeitsplatzen gleich.

2.1.5 Fazit

Wie weltweit werden Nationalparke hierzulande von der lokalen Bevolkerung sowohl unter-
stitzt als auch abgelehnt. Zu Letztgenannten zahlen wegen der ihnen auferlegten Nutzungs-
verzichte meist die Anrainer, zumindest in der ersten Generation nach Ausweisung eines
solchen Reservates. Die deutschen Nationalparke brauchen deshalb nicht nur Zeit fir ein
durch ungelenkte Sukzessionsvorgange hervorgerufenes Naturnaherwerden im Inneren. Sie
bendtigen auch Zeit fiir das Reifen im AuReren hinsichtlich einer maglichst breiten Akzeptanz
durch die Bevdlkerung vor Ort.

Wie gesagt, spielen international Nationalparke als Destination im Naturtourismus eine wich-
tige Rolle. Insbesondere in Nordamerika, Subsahara-Afrika und Australien/Neuseeland stel-
len sie wichtige Destinationen des Incoming-, im Falle der Industrielander und der Newly
Industrialized Countries auch des Binnentourismus dar. Auch in Deutschland werden Natio-
nalparke in jungerer Zeit in eine umfassende touristische Entwicklungsplanung eingeschlos-
sen, wie die seit November 2005 bestehende Dachmarke ,Nationale Naturlandschaften® be-
weist. Erst in wenigen Fallen wird aber die Zugkraft der staatlichen Pradikatisierung in dem
Umfang flur eine naturtouristische Vermarktung ausreichend genutzt.

® Der Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer ist im Ergebnis des Nationalparks Niedersachsisches
Wattenmeer bericksichtigt.
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Zuvor wurde aufgezeigt, dass Nationalparke fir periphere, diinn besiedelte, strukturschwa-
che, landliche Rdume, in denen sie fast ausnahmslos liegen, zur endogenen Regionalent-
wicklung beitragen konnen. Sie basiert vor allem auf dem wirtschaftlich vielfaltig vernetzten
Tourismus; in Zukunft mehr noch als heute, da der demographische Wandel gerade dort zu
erheblichen Bevolkerungsverlusten fihren wird (besonders im Osten der Republik).

Nationalparke haben zuerst ihre vom Gesetzgeber vorgegebene Naturschutzfunktion zu er-
fullen. Auch aus touristischer Perspektive ist das absolut wichtig, da sonst das zentrale Qua-
litatsversprechen fir die Konsumentin und den Konsumenten — das ungestorte Naturerleb-
nis — in Frage gestellt wird. Arten- oder biotopschutzspezifische Vorbehalte gilt es deshalb
sehr ernst zu nehmen. In oértlich eng begrenzten Fallen sollten sie Grund flir eine zurtickhal-
tende Vermarktung sein. Dartber hinaus lassen sie sich jedoch meist durch entsprechende
Besucherlenkungsmalnahmen, die den Anliegen aller Raumfunktionen und der sie vertre-
tenden Interessensgruppen gerecht werden, ausraumen. Oft stehen einer professionellen
naturtouristischen Nutzung bislang leider noch die mangelnde Zusammenarbeit der Organi-
sationen des Tourismusmanagements und der mit der Verwaltung des Grof3schutzgebiets
betreuten Stellen und im Hintergrund bestehende Traditionen sowie daraus resultierende
Kommunikationsprobleme entgegen.
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2.2 Biosphare Bliesgau — Bevolkerungsstrukturen, Lebensstile und
Wahrnehmung. Eine Baseline-Studie im neu eingerichteten
Biospharenreservat —

Annette Spellerberg, Ute Neumann und Tobias Woll (TU Kaiserslautern)

2.2.1 Einleitung

Bislang konzentrieren sich Forschung und Monitoring in Biospharenreservaten in hohem
MaRe auf die Themenblécke Okologie, Natur, Naturschutz und Naturhaushalt. Dagegen be-
steht ein Defizit im Bereich des sozialen Monitorings, das Interdependenzen zwischen Natur
und Gesellschaft untersucht und ©6konomische, politische, kulturelle und sozial-
psychologische Belange integriert (Lass et al. 2002; Schuster 2008). Die UNESCO verlangt
eine Verstarkung der sozialwissenschaftlichen Forschung in Biospharenreservaten, um das
Verstandnis der Beziehungen des Menschen zur Natur zu erweitern. Von Interesse sind da-
bei auch veranderte Lebensstile und Lebensgewohnheiten (vgl. Deutsche UNESCO-
Kommission 1996; UNESCO 2008).

In Deutschland gab es bislang nur wenige quantitative Forschungsvorhaben mit explizit sozi-
alwissenschaftlicher Zielsetzung. So wird seit dem Jahr 1999 im Biospharenreservat
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer jahrlich ein sozial-6konomisches Monitoring (SOM
Watt) durchgefihrt. Schwerpunktbereiche sind regionale Wirtschaft, Bevdlkerungsentwick-
lung und Einstellungen, Meinungen und Wunsche der Regionalbevdlkerung und der Gaste.
Beispielsweise hat das im Jahr 2009 durchgeflihrte sozio6komische Monitoring in der Natio-
nalparkregion ergeben, dass 86 % der Befragten in den Westklstenkreisen Dithmarschen
und Nordfriesland dem Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer positiv gegen-
Uberstehen. Nur 1 % der Befragten sind negativ eingestellt (vgl. Nationalpark Wattenmeer
Schleswig-Holstein 2009). Im Jahr 2002 startete im Biospharenreservat Rhon eine reprasen-
tative Befragung zur regionalen Akzeptanz und zu Einstellungen der Bevdlkerung gegenuber
dem Biospharenreservat. In der Rhén wurde beispielsweise erhoben, welche Ziele des Bio-
spharenreservates die Befragten am ehesten als erreicht ansehen. Die Befragten gaben an,
dass vor allem die Ziele Umweltschutz und Vermarktung regionaler Produkte erreicht wurden
(vgl. Hansen 2004). Ebenfalls im Jahr 2002 wurde im Nationalpark Jasmund auf Rugen eine
Besucherbefragung zu Einstellungen zum Naturschutz durchgefiihrt. Dabei kamen Lebens-
stile als Analysekonzept zur Anwendung. Unter anderem wurde die Zustimmung verschiede-
ner Lebensstilgruppen zu unterschiedlichen Argumentationsmustern oder Begrindungszu-
sammengangen fur den Naturschutz analysiert (vgl. Reusswig 2002).

Im Juli 2010 hat das Lehrgebiet Stadtsoziologie der Technischen Universitat Kaiserslautern
eine standardisierte postalische Befragung im Biospharenreservat Bliesgau und in einer Ver-
gleichsregion im Saarland durchgefihrt, um den Anforderungen der UNESCO nachzukom-
men. Ziel der quantitativen Untersuchung ist es, Informationen zu Bevolkerung, Lebensquali-
tat und Umweltaspekten im Biospharenreservat Bliesgau und in der Vergleichsregion zu er-
halten und damit einen Grundstein fir Wiederholungsbefragungen zu legen. Ausgewahlt
werden Indikatoren, die Uber Stabilitat und Wandel Gber einen langeren Zeitraum zuverlassig
Auskunft geben. So soll der Ist-Zustand bei Einrichtung der Biosphare festgehalten werden.
Ein weiteres Ziel der quantitativen Untersuchung ist, Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen den Siedlungstypen urban, suburban und landlich im Biospharenreservat Bliesgau
zu ermitteln. Um valide Aussagen zu erhalten, wurde die gleiche Befragung in einer Nach-
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barregion durchgefiihrt, die nicht zur Biosphare gehért*. Mit der Erhebung sollten soziale
Aspekte der Nachhaltigkeit starker als in bisherigen Biospharenreservaten in den Blickpunkt
rucken.

2.2.2 Methodisches Vorgehen, Datenerhebung und Befragungsinstrument

Auswahl der urbanen, suburbanen und landlichen Untersuchungsraume

Eine Besonderheit der Studie liegt darin, dass systematisch nach den Siedlungstypen urban,
suburban und landlich unterschieden wird. Ziel dieses Vorgehens ist, Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten hinsichtlich Bevolkerungsstruktur, Lebensstilen, Umweltwahrnehmung und
Umweltverhalten ermitteln zu kénnen. Diese Unterscheidung ist von zentraler Bedeutung, da
die Biosphare Bliesgau als bisher einziges deutsches Biospharenreservat mit St. Ingbert eine
Stadt vollstandig umfasst. Das heil3t, alle Stadtteile von St. Ingbert sind Bestandteil der Bio-
spharenregion.

Als Auswahlkriterien fur die Untersuchungsregionen dienten die Bevolkerungszahl und die
Bevodlkerungsdichte sowie die Lage, bestimmt durch die Entfernung zum Oberzentrum
Saarbrucken oder zu den Mittelzentren St. Ingbert sowie Neunkirchen und Homburg in den
Vergleichsregionen. Die Vergleichsregionen wurden anhand objektiver Kriterien (Siedlungs-
dichte, Bevdlkerungsstruktur, landschaftliche Aspekte) ermittelt und in Abstimmung mit saar-
landischen Experten festgelegt. Folgende Orte wurden fiir die Erhebung ausgewahlt:

Im Gebiet der Biosphare Bliesgau:
— urban: St. Ingbert Mitte

— suburban: Ommersheim, Ormesheim (beides Mandelbachtal), Niederwurzbach
(Blieskastel)

— landlich: Bliesdalheim, Herbitzheim, Medelsheim, Peppenkum, Rubenheim
(alle Gers-heim)

* Die Studie ist Teil eines gemeinsamen Forschungsprojekts der Arbeitsgruppe ,Européische Regio-
nalstudien der Universitdt des Saarlandes® (Juniorprof. Dr. Birte Nienaber) und des Lehrgebiets
Stadtsoziologie der TU Kaiserslautern (Prof. Dr. Annette Spellerberg) mit dem Titel: ,Bevdlkerungs-
strukturen, Umweltverhalten und regionalékonomische Aktivitaten®. Frau Prof. Nienaber leitet eine
qualitative Studie zur Wahrnehmung und Bewertung des Biospharenreservates sowie die regional-
o0konomischen Analysen. Dieser Bericht stiitzt sich auf die teilstandardisierte quantitative Erhebung,
die im Sommer 2010 durchgefihrt wurde. Das Forschungsprojekt ist eingebettet in das Forschungs-
forum Biospharenreservat Bliesgau, das zahlreiche Partner aus dem 6kologischen Forschungsbe-
reich umfasst. Geférdert wurde die Studie durch das Ministerium fir Umwelt, Energie und Verkehr
des Saarlandes. Sie ist in Kooperation mit dem Biospharenzweckverband Bliesgau entstanden. Wir
mochten uns bei allen, die uns im Verlauf des Projektes unterstitzt haben, ganz herzlich bedanken.
Dies sind insbesondere Herr Holger Zeck (Ministerium fir Umwelt, Energie und Verkehr des Saar-
landes), Herr Walter Kemkes (Biospharenzweckverband Bliesgau), Herr Prof. Olaf Kihne (Stif-
tungsprofessur Nachhaltigkeit der Asko Europa-Stiftung und Vorstandsmitglied des Vereins ,Freun-
de der Biospharenregion Bliesgau e.V.%), alle Birgermeisterinnen und Birgermeister sowie alle
Ortsvorsteherinnen und Ortsvorsteher der Untersuchungsregionen, die das Projekt auf verschiede-
ne Weise unterstitzt haben. Aullerdem alle Blrgerinnen und Burger, die durch ihre Teilnahme an
der Befragung maf3geblich zum Gelingen der Studie beigetragen haben.
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In den Vergleichsregion Ostertal:
— urban: Neunkirchen Innenstadt

— suburban: Hangard, Wellesweiler (beides Neunkirchen), Firth, Mainzweiler (beides
Stadt Ottweiler)

— landlich: Hoof, Marth, Niederkirchen, Saal (alle Region Ostertal)

Stichprobenziehung

Der Umfang der Stichprobe wurde je nach Region in Abhangigkeit von der anteiligen Vertei-
lung der Bevdlkerung in Bezug auf die Grundgesamtheit berechnet (Tabelle 1). In den I&ndli-
chen Regionen wurden Vollerhebungen durchgefuhrt. Die Haushaltsadressen wurden auch
hierfir aus dem Einwohnermelderegister bereitgestellt. Im Rahmen der Vollerhebung wurde
die Geburtstagsregelung angewandt. Die Person des Haushalts, die Gber 16 Jahre alt ist und
als letztes Geburtstag hatte, wurde gebeten, den Fragebogen auszufiillen. Insgesamt wur-
den 13.086 Fragebdgen verschickt.

Tabelle 1: Stichprobengrofie nach Regionen

Urban Suburban Landlich Gesamt
Biosphare | St. Ingbert Mitte Mandelbachtal Gersheim
Ommersheim (625) (Bliesdalheim,
Ormesheim (725) Herbitzheim,
Medelsheim,
Peppenkum,
Blieskastel Rubenheim)

Niederwirzbach
(1150)

> 2.500 2.500 1.640 6.640
Vergleichs- | Neunkirchen Innen- Neunkirchen Ostertal
region stadt Wellesweiler (1400) | (Hoof, Marth, Nie-
Hangard (500) derkirchen, Saal)
Ottweiler
Mainzweiler (300)
Furth (300)
> 2.500 2.500 1.446 6.446

Entsprechend der Ziele der quantitativen Untersuchung wurde fir die schriftliche Befragung
der Fragebogen ,Lebensqualitat und Natur in der Region“ entwickelt, in der etablierte und
erprobte Fragen aus sozialwissenschaftlichen Studien Ubernommen wurden, um eine Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse gewahrleisten zu kénnen.

Resonanz der Bevolkerung und Rucklauf

Im April 2010 wurde die reprasentative, geschichtete Stichprobe durch die Einwohnermelde-
amter gezogen. Die Befragung wurde durch Pressemitteilungen im Vorfeld unterstitzt und im
Juni/Juli 2010 durchgefiihrt. Der standardisierte Fragebogen wurde den Befragten postalisch
zugestellt.

Trotz der Informationen in der Offentlichkeit konnte nur ein Ricklauf von 14 % erreicht wer-
den. Davon entfallen 16 % auf die Biosphare und 12 % auf die Vergleichsregion. Insgesamt
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wurden 1849 Fragebdgen zurlckgesandt, von denen wenige (n=36) als ,Verweigerer zu
sehen und nicht auswertbar waren. Der bei den Auswertungen zugrunde liegende Datensatz
enthalt 1813 Fragebdgen und Befragte.

2.2.3 Ergebnisse der quantitativen Umfrage: ,,Lebensqualitat und Natur in der
Region*

Sozialstruktur der befragten Bevolkerung

Insgesamt waren 52 % der befragten Personen mannlich und 48 % weiblich. Damit ist die
Verteilung der Befragten nach Geschlecht ausgeglichen. An der Befragung nahmen fast
ausschliel3lich Personen mit deutscher Staatsangehdrigkeit teil, lediglich 2 % der Befragten
sind Auslanderinnen oder Auslander.

Das mittlere Alter der Befragten liegt mit 54 Jahren deutlich Uber dem bundesdeutschen
Durchschnitt von 43 Jahren. Dabei gibt es keine nennenswerten Unterschiede zwischen Bio-
sphare (54 Jahre) und Vergleichsregion (55 Jahre). Die Altersspanne der Befragten reicht
von 16 bis 94 Jahren in der Biosphare, in der Vergleichsregion von 16 bis 90 Jahren. In der
Biosphare ist der Anteil der unter 30-Jahrigen an den Befragten in der urbanen Region mit
5 % sehr niedrig, in den suburbanen Regionen liegt er mit 15 % deutlich héher. Hinsichtlich
der grofiten Gruppe der Befragten, der 30 bis 60-Jahrigen, zeigt sich, dass diese in der Bio-
spharenregion zum gréten Teil im I1&ndlichen Raum wohnen (59 %), in der Vergleichsregion
zu gleichen Teilen im urbanen und landlichen Raum (jeweils 52 %). Deutliche regionale Dif-
ferenzen gibt es auch bei den alteren Befragten Uber 60 Jahre in der Biosphére: in der urba-
nen Region sind 45 % der befragten Personen tber 60 Jahre alt, in den landlichen Regionen
nur 33 %. Anhand der Daten zur Altersstruktur der Bevdlkerung lassen sich bekannte Ten-
denzen der Abwanderung jungerer Menschen aus dem Saarland und die allgemein be-
obachtbare Alterung der Bevdlkerung erkennen. Die regionale Verteilung der Bevolkerung,
insbesondere der in der Biosphare vergleichsweise hohe Anteil unter 30-Jahriger in der sub-
urbanen Region kann auch auf den Prozess der Suburbanisierung von Familien zurlickge-
fuhrt werden.

Insgesamt sind Zwei-Personen-Haushalte unter den Befragten am haufigsten und Ein-
Personen-Haushalte am wenigsten vertreten, sowohl in der Biosphére als auch in der Ver-
gleichsregion (Abbildung 3). Im Vergleich zum bundesdeutschen Durschnitt fallt die hohe
Zahl Antwortender auf, die in Familienhaushalten von drei und mehr Personen leben. Offen-
bar ist das Bliesgau eine Region fur Familien. Im Hinblick auf die im Saarland sehr niedrige
Geburtenrate von 1,2, deren Tendenz zudem sinkend ist und die durch Abwanderung junger
Menschen schrumpfende Bevolkerung ist der hohe Anteil an Haushalten mit drei und mehr
Personen Uberraschend.

Bezuglich des Bildungsniveaus der Befragten sind deutliche Unterschiede zwischen Bio-
sphare und Vergleichsregion zu erkennen. Der Anteil der in der Biosphare Befragten mit
Fachabitur, Abitur oder einem hoéheren Abschluss ist mit 45 % der Befragten sehr hoch. In
der Vergleichsregion haben hingegen nur 34 % der Befragten einen vergleichbaren Bil-
dungsabschluss. Im Gegensatz dazu haben hier 38 % der Befragten keinen oder einen
Volks- bzw. Hauptschulabschluss. In der Biosphére sind es lediglich 27 %.°

® Fiir das Jahr 2009 zeigt der Bundesdurchschnitt: 38 % der Bevdlkerung haben einen Hauptschul-

abschluss, 21 % einen Realschulabschluss und 37 % einen héheren Bildungsabschluss.
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Haushaltsgroflen (n=1.761)

Ein-Personen Haushalt

Zweil-Personen Haushalt

Haushaltmit drei und mehr Personen

m Biogphire Vergleichsregion

Abbildung 3: HaushaltsgréoRen

Der grofRte Teil der Befragten ist entweder voll berufstatig (38 % in der Biosphare und 37 %
in der Vergleichsregion) oder Rentnerin oder Rentner (36 % in der Biosphare und 38 % in
der Vergleichsregion). Der Anteil der Teilzeitbeschaftigten ist vergleichsweise niedrig. Schi-
lerinnen und Schiler, Studentinnen und Studenten und Personen, die sich in Lehre, Ausbil-
dung oder Umschulung befinden, sind ebenfalls vergleichsweise wenig vertreten. Dies liel3
sich schon durch den geringen Anteil an Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmern unter
30 Jahren erklaren.

Zwischen den in der Biosphare und Vergleichsregion befragten Personen existieren Ein-
kommensunterschiede. Das durchschnittliche monatliche Nettoeinkommen der Haushalte
der Befragten liegt in der Biosphare bei etwa 2550 Euro, in der Vergleichsregion bei 2350
Euro. Es lassen sich dabei kaum Unterschiede zwischen den Siedlungstypen feststellen.

Abschlielend lasst sich festhalten, dass die Stichprobe die Bevolkerung in den befragten
Regionen nicht sehr gut abbildet. Insbesondere an der Altersstruktur ist erkennbar, dass vor
allem altere Menschen an der Befragung teilgenommen haben. Zugleich lebt ein groRer An-
teil in Familienhaushalten, was auch auf die kleinen Orte in der Biosphare zurlickzuflihren
ist. Das Bildungsniveau der Antwortenden ist dabei Gberdurchschnittlich hoch. Diese Vertei-
lung gibt einen ersten Hinweis darauf, welche Bevdlkerungsgruppen am Thema Biosphare
besonders interessiert sind: Altere, Familien und besser Gebildete.

Lebensstile

Fragen der Lebensfiihrung und des Lebensstils sind im Alltag der Menschen von grolier Be-
deutung. Lebensstile bringen gemeinsame Vorlieben und Abneigungen sowie Grunduber-
zeugungen von Individuen zum Ausdruck. Mit Hilfe von Lebensstilen ordnen sich Menschen
bestimmten Gruppen zu und grenzen sich zugleich von anderen ab. Im Zuge des steigenden
Wohlstands in den Nachkriegsjahrzehnten, der Ausbreitung der Massenmedien, bei mehr
freier Zeit und einem deutlichen Wertewandel ist eine Individualisierung und damit verbun-
dene Pluralisierung von Lebensstilen feststellbar. Auch wenn die Schichtzugehérigkeit nach
wie vor die Teilhabe an der Gesellschaft bestimmt, so werden personliche Vorlieben doch
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wichtiger fur die eigene Biographie. Das Lebensstilkonzept verbindet die soziale Lage und
persénliche Wertvorstellungen miteinander. Vervielfacht haben sich insbesondere die Kon-
sumguter und die Freizeitmarkte — die nicht nur in der Stadt die unterschiedlichen Betati-
gungsmoglichkeiten bereithalten, sondern auch die Modernisierung in den Dorfern begleiten
(Hainz 1999; Zapf 1985). Als Freizeitmotiv steht nicht mehr — wie in den 60er Jahren — die
Erholung im Vordergrund, sondern Selbstentfaltung und Genuss (Miller-Schneider 2001).

Kulturelle Schranken sind in dem Sinne gefallen, dass Werturteile darliber, was sich gehort,
in der Auflésung begriffen sind. Klassengrenzen werden U(berschritten, beispielsweise bei
offentlichen Massenveranstaltungen und GroRevents. Partnerannoncen beziehen sich nicht
langer auf den sozialen Status und die Religionszugehdrigkeit, sondern auf die Freizeitbe-
schaftigungen, Hobbys und Werthaltungen. Bedingt durch Prozesse der Individualisierung
und der Modernisierung des Lebens ist es den Menschen heute mdglich, auf der Basis eines
objektiv sehr ahnlichen Lebensstandards unterschiedliche Lebensziele und Lebensformen zu
entfalten. Als Buroangestellte oder -angestellter mit eher bescheidenem Lohn kann man ei-
nen sportzentrierten Lebensstil praktizieren, man kann das Einkommen fir Feste und Veran-
staltungen ausgeben, reisen, fir die Familie da sein oder in einer (sozialen, 6kologischen
oder religiésen) Bewegung aktiv sein. Ulrich Beck (1986) beschreibt mit dem Fahrstuhleffekt,
dass die Moglichkeiten mit dem Wohlstand fir alle Bevolkerungsschichten gestiegen sind,
ohne dass die Schichten sich aufgeldst hatten. Der Individualisierungsschub hat zu einer
geringeren Akzeptanz traditioneller Werte und Milieus gefiihrt. Auch regionale Traditionen
verlieren an Verbindlichkeit.

Der soziale Wandel, vor allem in den letzten beiden Jahrzehnten, legt den Schluss nahe,
dass zurzeit zwei sozialstrukturelle Trends zutreffend sind. Zum einen findet eine Polarisie-
rung nach Einkommen statt: Reiche werden reicher und Arme armer. Zum anderen werden
Stilfragen flr die einzelnen Personen zentral, um die eigene Identitat zu formen. Der Vorzug
des Lebensstilkonzeptes besteht darin, die subjektive Bedeutung der Alltagsgestaltung star-
ker zu betonen, als dies mit den sozialstrukturellen Schichtmerkmalen Einkommen, Beruf
und Bildung moglich ist.

Bei der empirischen Umsetzung von Lebensstilen werden Freizeitaktivitaten und kulturelle
Geschmacksrichtungen sowie Ubergeordnete Werthaltungen als Orientierungsrahmen fur
individuelles Verhalten als typenbildende Variablen in die Analysen einbezogen
(vgl. Spellerberg 1996). Eine Befragte oder ein Befragter wird anhand seines spezifischen
Profils von Antworten auf die gestellten Fragen einem Lebensstiltyp zugeordnet. Die Dimen-
sionen mit insgesamt 34 Einzelvariablen in der empirischen Erhebung von Lebensstilen sind
in der Baseline-Studie:

Freizeitverhalten  (Besuch von Nachbarn, Freunden, Verwandten, Kinobesuch, Besuch
von Jazz- oder Popkonzerten, Tanzen gehen/Diskobesuch, Blcher lesen, Zeitschriften le-
sen, Musik héren, Handarbeiten, im Garten arbeiten, Heimwerken, Besuch von Oper, klass.
Konzerten u. Ausstellungen, Fernsehen, DVD schauen, mit dem Computer beschaftigen,
sich privat weiterbilden, Internet oder Online-Dienste nutzen, essen/trinken gehen, aktive
sportliche Betatigung, spazieren gehen, wandern, Ausflige oder kurze Reisen machen, Be-
such von Sportveranstaltungen, nichts tun, faulenzen)

Musikgeschmack (Volksmusik, Deutsche Schlagermusik, Pop- und Rockmusik, Jazz,
Klassische Musik, Jugendliche Stile)

38



Wertorientierungen (sich etwas leisten kdnnen, sich selbst verwirklichen, Erfolg im Beruf
haben, eigenes Haus haben, glickliche Ehe/Partnerschaft haben, Kinder haben, sich poli-
tisch/gesellschaftlich einsetzen, die Welt sehen, Reisen machen)

In multivariaten statistischen Verfahren wurden die Befragten zu Lebensstilgruppen zusam-
mengefasst. In einem ersten Schritt wurden auf Basis der 19 Freizeitaktivitaten, 6 Musikvor-
lieben und 9 Iltems zu Werthaltungen Faktorenanalysen durchgefiihrt. Auf diese Weise erge-
ben sich voneinander unabhangige und nicht gewichtete Dimensionen fir die anschlieliende
Clusteranalyse®. Es ergibt sich die Unterscheidung von sieben Lebensstilgruppen (Tabelle
2).

Die Lebensstiltypen unterscheiden sich nicht signifikant nach Wohnlage im Bliesgau oder in
der Vergleichsregion. Auch die Verteilung zwischen urbanen, suburbanen und landlichen
Siedlungen ist nur schwach aussagekréftig. Lebensstiltyp 3, die Uberdurchschnittlich Akti-
ven, ebenso wie die jingere Gruppe 1, die AulRerhauslich Erlebnisorientierten, wohnen mit
jeweils 49 % haufiger suburban; Gruppe 1 auch seltener auf dem Land. Die Entspannungs-
orientierten Alteren Lebensstiltypen (6) leben haufiger in der Stadt und seltener suburban,
wahrend die Pragmatischen Aufstiegsorientierten etwas haufiger auf dem Land wohnen. Es
sind aber keine deutlichen Stadt-Land-Polarisierungen zu erkennen, jeder Lebensstil ist in
jedem Siedlungstyp anzutreffen — mit spezifischen Gewichtungen. Die sozialstrukturellen
Merkmale differenzieren deutlich starker: Die identifizierten Lebensstilgruppen unterscheiden
sich deutlich nach dem Geschlecht, dem Alter, der Bildung und dem Haushaltskontext. Wah-
rend Manner beispielsweise haufiger den Sozial Distanzierten angehdren, dominieren Frau-
en in der Gruppe der Familienorientierten Geselligen.

In weiteren Analysen wird das Lebensstilkonzept wie sozialstrukturelle Differenzierungen
verwendet und geprift, inwieweit die Lebensstilzugehdrigkeit einen Einfluss auf die Wahr-
nehmung des Bliesgau und auf das Umweltverhalten austbt.

® Sechs Freizeitdimensionen: Beschaftigung mit dem Computer, Aulierhausliche/jugendliche Aktivita-
ten, lesen und hochkulturelle Aktivitdten, Heimwerken/Garten, Handarbeiten/soziale Kontakte und
Fernsehen (erklarte Gesamtvarianz: 56 %). Zwei Musikdimensionen: Bipolar: Volksmusik/negativ
Rock/Pop/Jugend und Klassik/Jazz. Zwei Wertedimensionen: Selbstverwirklichung, Familie/Haus
und soziales Engagement mit einer erklarten Gesamtvarianz von 54 %. Die den Befragten zuge-
wiesenen Faktorwerte wurden in eine zweistufige iterative Clusteranalyse einbezogen, bei der die
Lésung des ersten Durchgangs die Ausgangsbasis fur die zweite Clusterlésung darstellt. Dieses
Verfahren hat sich als stabil erwiesen. Die Losung von sieben Typen ist differenzierungsstark und
sinnvoll interpretierbar, so dass sie vorgestellt wird. In einem weiteren Schritt wurden kreuztabella-
risch die relevanten sozialstrukturellen Merkmale der identifizierten Gruppen hinzugeflgt.
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Tabelle 2: Charakterisierung der Lebensstiltypen im stidwestlichen Saarland

Typ 1: AulRerhauslich Erlebnisorientiert: 16 %

Aktivitaten: Ausgehen, Kino, Musik héren, Computer, faulenzen
Seltene Aktivitaten: Zeitschriften lesen, Handarbeit, Gartenarbeit, Heimwerken

Musikgeschmack: Pop-Rockmusik, Jugendliche Stile

Wertorientierungen: Sich etwas leisten kdnnen, Selbstverwirklichung, Erfolg, flir andere da sein,
unwichtig: Haus, Kinder

Sozialstrukturelle Merkmale: 57 % Frauen, 48 % junger als 30 Jahre, 61 % Abitur, 24 % Kinder
im Haushalt

Typ 2: Hochkulturell und Sozialorientierte: 11 %

Aktivitaten: Blcher lesen, Handarbeiten, Oper/Konzert/Ausstellung besuchen, Sport treiben,
spazieren gehen

Seltene Aktivitdten: Fernsehen, Essen/Trinken gehen, faulenzen
Musikgeschmack: Pop-Rockmusik, Jazz, nicht: Volksmusik

Wertorientierungen: Fir andere da sein, sich gesellschaftlich einsetzen. unwichtig: Sich etwas
leisten kdnnen

Sozialstrukturelle Merkmale: 60 % Frauen, 12 % jinger als 30 Jahre, 66 % Abitur, 38 % Kinder
im Haushalt

Typ 3: Uberdurchschnittlich Aktive: 23 %

Aktivitaten: Alle Medien, Heimwerken, Garten, fernsehen

Seltene Aktivitaten: /

Musikgeschmack: Jazz, Klassik, nicht: Volksmusik, Jugendliche Stile
Wertorientierungen: Ehe, Partnerschaft, sich einsetzen

Sozialstrukturelle Merkmale: 55 % Manner, 34 % alter als 60 Jahre, 59 % Abitur, 24 % Kinder
im Haushalt

Typ 4: Sozial Distanzierte: 11 %
Aktivitaten: durchschnittlich: Heimwerken, Garten, Computer

Seltene Aktivitdten: Lesen, reisen, andere besuchen, Musik héren, Hochkultur, ausgehen,
faulenzen

Musikgeschmack: Volksmusik, nicht. alle anderen Stile

Wertorientierungen: Eigenes Haus, unwichtig: Selbstverwirklichung, sich einsetzen, fir andere
da sein, reisen

Sozialstrukturelle Merkmale: 72 % Manner, 37 % alter als 60 Jahre, 2 % jlinger als 30 Jahre;
25 % Kinder im Haushalt, 50 % maximal Hauptschule

Typ 5: Pragmatische Aufstiegsorientierte: 18 %

Aktivititen: Freunde, Verwandte besuchen, ausgehen, essen und trinken gehen, heimwerken,
Computer, Sport treiben, Sportveranstaltungen besuchen

Seltene Aktivitdten: Blicher lesen

Musikgeschmack: Pop-Rockmusik, nicht. Klassik

Wertorientierungen: Eigenes Haus, beruflicher Erfolg, Selbstverwirklichung, sich etwas leisten
konnen, Partnerschaft, Kinder

Sozialstrukturelle Merkmale: 62 % Manner, 6 % alter als 60 Jahre, 13 % jlnger als 30 Jahre;
44 % Kinder im Haushalt, 43 % Abitur
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Fortsetzung von Tabelle 2

Typ 6: Entspannungsorientierte Altere: 8 %

Aktivitaten: Bicher und Zeitschriften lesen, spazieren gehen, wandern

Seltene Aktivitaten: Kino/Disko, Handarbeiten, Gartenarbeit, Heimwerken, Computer und Internet
Musikgeschmack: Klassik, nicht: Pop-Rockmusik und Jugendstile

Wertorientierungen: vieles unwichtig: Selbstverwirklichung, sich etwas leisten kénnen, beruflicher
Erfolg, Kinder

Sozialstrukturelle Merkmale: 63 % Manner, 64 % alter als 60 Jahre, 1 % jlnger als 30 Jahre;
94 % keine Kinder im Haushalt, 42 % (Fach-)Abitur, 30 % maximal Hauptschule

Typ 7: Familienorientierte Gesellige: 12 %

Aktivitaten: Freunde, Verwandte besuchen, Handarbeiten, Garten, spazieren gehen, Ausflliige
machen

Seltene Aktivitaten: Kino, Disko, Computer und Internet, Weiterbildung
Musikgeschmack: Volksmusik, nicht. Rock, Pop, Jugend, Jazz

Wertorientierungen: Fir andere da sein, Eigenes Haus, Kinder, unwichtig: Selbstverwirklichung,
Erfolg, Welt sehen, reisen

Sozialstrukturelle Merkmale: 63 % Frauen, 47 % alter als 60 Jahre, 1 % junger als 30 Jahre; 20 %
Kinder im Haushalt, 42 % maximal Hauptschule

Wohnsituation und Wohnzufriedenheit

Um die Wohnsituation der Befragten zu erfassen, wurden zunachst objektive Kriterien, wie
die Wohndauer, der Anteil an Personen mit Wohneigentum und die Art der Wohnimmobilie
erfasst. Insgesamt haben nahezu alle befragten Personen (99 %) angegeben, mit Haupt-
wohnsitz in der jeweils untersuchten Region zu wohnen.

Hinsichtlich der Wohndauer der Befragten zeigt sich, dass ein groRer Teil schon immer am
Wohnort lebt. Insgesamt geben beinahe die Halfte der Befragten (44 %) an, bereits seit ihrer
Geburt vor Ort zu leben. Es lassen sich hier jedoch deutliche Unterschiede zwischen den
Siedlungstypen erkennen. Sowohl in der Biosphare als auch in der Vergleichsregion ist der
Anteil derer, die schon immer vor Ort leben, in der landlichen Region am hdchsten. Im
Ostertal ist es mit 62 % weit Uber die Halfte der befragten Personen, in Gersheim sind es
51 % der Befragten. Auch in beiden urbanen Raumen ist ein groRer Teil, beinahe die Halfte
der befragten Personen, seit der Geburt am Ort wohnhaft. Im suburbanen Raum ist der An-
teil derer, die noch nie an einem anderen Ort gewohnt haben am geringsten. Da viele der
befragten Personen schon seit ihrer Geburt am Wohnort leben ist auch die durchschnittliche
Wohndauer der Befragten sehr hoch. In der Biosphare betragt sie 37 Jahre, in der Ver-
gleichsregion 38 Jahre.

Der grofite Teil (81 %) der befragten Personen ist Wohnungs- oder Hauseigentiimer. In der
Biosphare ist die Eigentiimerquote mit 86 % jedoch héher als in der Vergleichsregion (75 %).
In der Biosphare ist die Eigentimerquote in allen Siedlungstypen nahezu gleich. Das bedeu-
tet, dass auch in St. Ingbert der Eigentimeranteil ausgesprochen hoch ist. Selbst in der ur-
banen Region St. Ingbert Mitte (urban) liegt der Anteil befragter Personen, die in einem Ein-
oder Zweifamilienhaus leben mit 87 % hoch, im Gegensatz zu Neunkirchen Innenstadt (ur-
ban) in der Vergleichsregion. Dort liegt der Anteil mit 54 % nur etwas Uber der Halfte der be-
fragten Personen.

Die Zufriedenheit der Befragten mit der Lebensqualitat am Wohnort ist in der Biosphare ins-
gesamt héher als in der Vergleichsregion (Abbildung 4). 80 % der Befragten in der Biosphare
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geben an ,sehr zufrieden* oder ,eher zufrieden*” zu sein, in der Vergleichsregion sind es nur
70 %. Differenziert nach Siedlungstypen zeigt sich in der Biosphéare, dass die Zufriedenheit
mit der Lebensqualitdt am Wohnort in den suburbanen Regionen am hdchsten ist. ,Sehr zu-
frieden und ,eher zufrieden” sind 84 % der Befragten, in St. Ingbert Mitte (urban) sind es
80 % und in Gersheim (landlich) 73 %. Damit ist die subjektiv empfundene Lebensqualitat
am Wohnort im Iandlichen Raum der Biosphare am niedrigsten.

Zufriedenheit mit der Lebensqualitit am Wohnort
(n=1.797)

Biosphire 84%

Vergleichsregion 4%

murban = suburban = lindlich

Abbildung 4: Zufriedenheit mit der Lebensqualitadt am Wohnort nach Siedlungstypen

Wie in den Ubrigen Angaben liegt die Vergleichsregion deutlich ndher an bundesdeutschen
Werten, in denen Stadte weniger gut als landliche Regionen bewertet werden. In der Ver-
gleichsregion ist der beobachtete statistische Zusammenhang hoch signifikant, in der Bio-
sphare ist kein eindeutiger statistischer Zusammenhang feststellbar, es werden jedoch Ten-
denzen deutlich.

Beurteilung des Umweltzustands

Die Befragten im Biospharenreservat Bliesgau wurden auch um eine Einschatzung der Um-
weltqualitdt am Wohnort, im Bliesgau und im Saarland gebeten (Tabelle 3). In der Ver-
gleichsregion wurde nur die Einschatzung der Umweltqualitdt am Wohnort und im Saarland
erfasst. Zunachst wird offensichtlich, dass der Zustand der Umwelt am Wohnort in der Bio-
spharenregion positiver beurteilt wird als in der Vergleichsregion. Wahrend in der Biosphare
95 % der Befragten angeben, der Zustand der Umwelt in ihrem Wohnort sei sehr gut oder
gut, sind es in der Vergleichsregion nur 87 %. Dagegen wird der Zustand der Umwelt im
Saarland von den Befragten in der Vergleichsregion geringfugig positiver eingeschatzt.
Demnach beurteilen in der Vergleichsregion 87 % der Befragten den Zustand der Umwelt als
sehr gut oder gut. In der Biospharenregion sind es nur 85 %. Den Zustand der Umwelt im
Bliesgau beurteilen 98 % der Befragten in der Biospharenregion als sehr gut oder gut.

" Die Antwortkategorien ,sehr zufrieden“ und ,eher zufrieden“ wurden in der folgenden Auswertung

zur Kategorie ,zufrieden” zusammengefasst.
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Tabelle 3: Beurteilung des Umweltzustands

»Sehr gut” und ,,gut” Biosphérenregion Vergleichsregion
Wohnort 95 % 87 %

Bliesgau 98 % nicht erhoben
Saarland 85 % 87 %

Ortsbindung und Engagement

Um die Ortsbindung zu erfassen, wurde gefragt, wie gerne die Befragten im eigenen Wohn-
ort leben. Die Ergebnisse zeigen, dass die Bindung an die Biospharenregion ausgesprochen
hoch ist. 85 % der Befragten stimmen den Aussagen ,Ich lebe sehr gerne hier und mdchte
nirgendwo anders leben® oder ,Ich lebe gerne hier® zu. In der Vergleichsregion stimmen im-
merhin noch drei Viertel der befragten Personen zu (77 %).

Da lokales Engagement auf eine hohe Identifikation der Bevolkerung mit ihrer unmittelbaren
Wohnumgebung hindeutet, wurden unterschiedliche Niveaus der Beteiligung erhoben, wie
das Lesen des Lokalteils der Zeitung, die politische Beteiligung, die Mitgliedschaft in einem
ortlichen Verein und schliefdlich eine ehrenamtliche Tatigkeit vor Ort (Tabelle 4). Das Lesen
des Lokalteils der Zeitung ist die am haufigsten ausgetibte Form lokaler Beteiligung. Mehr
als drei Viertel der Befragten geben an, dieser Tatigkeit regelmalig nachzukommen. Auch
sind Uber die Halfte der Befragten in lokalen Vereinen aktiv. Einer ehrenamtlichen Tatigkeit
geht nur ein Viertel der befragten Personen nach. Am wenigsten verbreitet ist die lokalpoliti-
sche Aktivitat. Zwischen Biosphare und Vergleichsregion gibt es in allen Fallen nur geringe
Unterschiede.

Tabelle 4: Engagement am Wohnort

ja

Biosphare Vergleichsregion
Sind Sie ... (n=977-1.027) (n=694-743)
jemand, der regelmafig den Lokalteil der Zeitung liest?| 76 % 78 %
Mitglied in einem Verein in ihrem Wohnort? 62 % 55 %
in einer lokalen Einrichtung ehrenamtlich tatig? 25 % 25 %
in ihrem Wohnort politisch aktiv? 12 % 7%

Outdoor-Aktivitaten

Natur und Landschaft im Bliesgau werden flir verschiedene Outdoor-Aktivitaten genutzt. Um
die Nutzung der Natur genauer zu erfassen, wurde danach gefragt, welchen Outdoor-
Aktivitaten die Befragten generell nachgehen und, in einem zweiten Schritt, ob sie diese Ak-
tivitaten in der Region ausiben (Abbildung 5). Zwischen ausgetlbter Tatigkeit und in der Re-
gion ausgeubter Tatigkeit ist eine Differenz erkennbar. Dennoch zeigt sich, dass die Umge-
bung insgesamt vielfaltig genutzt wird. Die am haufigsten ausgelibte Tatigkeit in beiden
Untersuchungsregionen ist das Spazierengehen. 90 % der in der Biosphare befragten Per-
sonen und 93 % der in der Vergleichsregion befragten Personen geben an, im letzten Jahr
spazieren gegangen zu sein. Die am zweithaufigsten ausgeilbte Tatigkeit ist in beiden
Untersuchungsregionen das Wandern. Darauf folgt in der Biosphare das Radfahren, in der
Vergleichsregion das Baden und Schwimmen.
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Abbildung 5: Ausgeubte und in der Region ausgeubte Outdoor-
Aktivitaten

Ein signifikanter statistischer Zusammenhang ist bei einer Differenzierung nach Lebensstilen
messbar. Die durchschnittliche Zahl in der Region ausgelibter Tatigkeiten unterscheidet sich
nach Lebensstiltypen, wobei die Differenzen in Biosphare und Vergleichsregion meist unter-
schiedlich stark ausfallen. Am wenigsten in Natur und Landschaft der Region aktiv sind die
Sozial Distanzierten. Im Durchschnitt iben sie in der Biosphare 2,55 Aktivitdten aus, in der
Vergleichsregion nur 2,09. Vergleichsweise wenig aktiv sind in beiden Regionen auch die
Entspannungsorientierten Alteren und die Familienorientierten Geselligen. Uberdurchschnitt-
lich aktiv hingegen sind in beiden Untersuchungsregionen die Pragmatisch Aufstiegsorien-
tierten. Sie nutzen die Region fir durchschnittlich 3,84 Aktivitaten in der Biosphare und 3,80
in der Vergleichsregion. Die Gruppe der Aufierhauslich Erlebnisorientierten weist vor allem in
der Biosphare Uberdurchschnittlich hohe Werte auf.

Typisches fur die Region

In einer offenen Frage (ohne Antwortvorgaben) wurde erhoben, welche positiven und negati-
ven Merkmale die Befragten als typisch fir Region und Menschen erachten. Im Folgenden
(Tabelle 5) werden die Ergebnisse zunachst fir die Biospharenregion dargestellt.

44



Tabelle 5: Die zehn am haufigsten genannten positiven Merkmale von Region und Menschen in
der Biospharenregion

Positive Merkmale Anzahl der Nennungen
Freundlich, sympathisch, herzlich 210
Aufgeschlossen, offen, gastfreundlich, umganglich 150
Bodenstandig, heimatverbunden, traditionsbewusst 110
Hilfsbereit 105
Gesellig, feierfreudig 93
Naturreichtum, reiche Tier- und Pflanzenwelt 90
Gute Gemeinschaft, gute Nachbarschaft 56
Naturverbunden 55
Durch Landwirtschaft gepragt, landlich 55
Ruhe und Erholung, ruhige Lage 42

Die Auflistung zeigt, dass von den Befragten in der Biospharenregion vor allem soziale
Merkmale der Menschen positiv hervorgehoben werden. 210 Mal genannt wird, die Men-
schen der Region seien freundlich, sympathisch oder herzlich. Zudem wird von den Befrag-
ten angegeben, die Menschen seien aufgeschlossen, offen, gastfreundlich und umganglich
(150 Nennungen), bodenstandig, heimatverbunden, traditionsbewusst (110 Nennungen),
hilfsbereit (105 Nennungen) sowie gesellig und feierfreudig (93 Nennungen). Hierzu passen
die gute Gemeinschaft und Nachbarschaft (56 Nennungen). Hervorgehoben wird zudem —
allerdings nachrangig — die Naturverbundenheit der Menschen (55 Nennungen). Unter den
zehn am meisten genannten Merkmalen finden sich auch Merkmale, die Natur und Land-
schaft des Bliesgaus betreffen. Hervorgehoben werden der Naturreichtum der Region (90
Nennungen), die Pragung der Region durch die Landwirtschaft (55 Nennungen) und die ru-
hige Lage (42 Nennungen). Differenziert nach Siedlungstypen ergeben sich nur geringfligige
Abweichungen gegenliber den zehn am haufigsten genannten positiven Merkmalen.

Bei der Auflistung der negativen Merkmale (Tabelle 6) werden im Bliesgau ebenfalls soziale
und gemeinschaftliche Eigenheiten der Menschen genannt, allerdings deutlich seltener. 47
Mal wird angegeben, die Menschen im Bliesgau seien reserviert, abweisend und kontakt-
scheu gegenuber Fremden und Zugezogenen. Dariiber hinaus wird hervorgehoben, die
Menschen seien wenig offen fur Neues (44 Nennungen), stur, eigensinnig (31 Nennungen),
neugierig (25 Nennungen), konservativ (27 Nennungen) sowie unflexibel und wenig mobil
(16 Nennungen).

Auch die Infrastrukturausstattung in der Biosphare wird negativ wahrgenommen. 41 Befragte
bemangeln die allgemein schlechte Infrastruktur (z.B. schlechte Stral’en, Einkaufsmdglich-
keiten, arztliche Versorgung, Versorgung mit Bildungseinrichtungen und Kindergarten usw.).
38 Mal wird der schlechte und unzureichende offentliche Nahverkehr und das
Angewiesensein auf das Auto (,Ohne Auto geht nix“) genannt. Auch Merkmale des demo-
graphischen Wandels, wie Uberalterung und Abwanderung, werden als negative Kennzei-
chen der Region gesehen (26 Nennungen). Arbeitslosigkeit und der schlechte Arbeitsmarkt
werden von 16 Befragten als negatives Merkmal hervorgehoben. 18 Befragte nennen keine
negativen Merkmale von Region und Menschen im Bliesgau.
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Tabelle 6: Die zehn am haufigsten genannten negativen Merkmale von Region und Menschen in
der Biosphare

Negative Merkmale Anzahl der
Nennungen

Reserviert, abweisend, kontaktscheu gegentber Fremden und Zugezoge- | 47

nen

Wenig offen fir Neues 44

Allgemein schlechte Infrastruktur 41

Schlechter Offentlicher Nahverkehr, ,Ohne Auto geht nix* 38

Stur, eigensinnig 31

Konservativ 27

Demographischer Wandel (Uberalterung und Abwanderung) 26

Neugierig, Tratsch 25

Keine 18

Arbeitslosigkeit, schlechter Arbeitsmarkt 16

Unflexibel, nicht mobil 16

Kenntnis regionaler Produkte

Ein Biospharenreservat integriert neben 6kologischen und sozialen auch ékonomische As-
pekte. Im Hinblick auf die 6konomische Seite der Nachhaltigkeit ist insbesondere die Star-
kung regionaler Wirtschaftskreise von Belang. Daher wurde im Bliesgau und in der Ver-
gleichsregion nach der Kenntnis regionaler Produkte (offene Frage) und der Haufigkeit des
Kaufs dieser Produkte gefragt (Abbildung 6). Der regelmaRige Kauf regionaler Produkte
kann auf eine hohe Identifikation mit der Region hinweisen. In beiden Untersuchungsregio-
nen sind der groRen Mehrheit der Befragten regionale Produkte bekannt. In der Biosphare
kennen mehr als drei Viertel (78 %) der Befragten regionale Produkte, in der Vergleichsregi-
on sind es rund zwei Drittel (67 %). Differenziert nach Siedlungstypen zeigen sich signifikan-
te Unterschiede. Sowohl in der Biosphare auch in der Vergleichsregion ist der Anteil der Be-
fragten, die regionale Produkte kennen, im landlichen Bereich am gréten und im urbanen
am kleinsten.

Die Unterscheidung nach Lebensstilen wird insbesondere in der Biosphare in signifikanter
Weise deutlich. Hier ist der Anteil der Befragten, die angeben regionale Produkte zu kennen,
in der Lebensstilgruppe der Uberdurchschnittlich Aktiven (hohe Bildung, meist 30 bis 60 Jah-
re alt) am gréfRten (90 %). Dagegen kennen nur 64 % der Aufderhduslich Erlebnisorientierten
(junger als 60 Jahre, Uberwiegend hohe Bildung, ein Viertel haben Kinder im Haus) und
66 % der Sozial Distanzierten (meist Manner mittleren Alters, niedriges Bildungsniveau) re-
gionale Produkte.
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Kennen Sie regionale Produkte?
Biosphirenregion
(n=545)

Gesamt

Uberdurchschnittlich Aktive
Hochkulturell und Sozialorientiere
Famulienorientierte, Gesellige
Pragmatisch Aufstiegsorientierte
Entspannungsorientierte Altere

Sozial Distanzierte

AuBerhiuslich Erlebmsorientierte

Abbildung 6: Kenntnis regionaler Produkte in der Biospharenregion nach Lebensstilen

Neben der Bekanntheit regionaler Produkte war auch die Haufigkeit des Kaufs regionaler
Produkte von Interesse, denn der regelmalige Kauf regionaler Produkte kann auf eine hohe
Identifikation mit der Region hinweisen. Aus diesem Grund wurden die Antwortenden, die
angeben regionale Produkte zu kennen, auch danach gefragt, wie haufig sie diese Produkte
kaufen (Tabelle 7).

In der Biosphare geben 61 % der Befragten an, gelegentlich regionale Produkte zu kaufen.
Ein Viertel der Befragten (24 %) kauft regelmafig regionale Produkte und 16 % haben noch
nie regionale Produkte gekauft. In der Vergleichsregion ist der Anteil der Gelegenheitskaufer
niedriger als in der Biosphare, er liegt bei 44 %. Grolker ist dagegen der Anteil der Befragten,
die angeben, haufig regionale Produkte zu kaufen (40 %). Der Anteil der Nicht-Kaufer ist mit
16 % gleich hoch wie in der Biospharenregion.

Um zu differenzierteren Ergebnissen zu kommen, wurde in einer offenen Frage (ohne Ant-
wortvorgabe) erfasst, welche spezifischen Produkte aus der Region die Befragten kennen. In
der Biospharenregion sind Honig (279 Nennungen), Fleisch- und Wurstwaren (203 Nennun-
gen), Fruchtsafte (insbesondere der Bliesgau-Apfelsaft) (200 Nennungen), Obst und Gemi-
se (189 Nennungen), Milchprodukte (181 Nennungen), Speisedle (138 Nennungen) und re-
gionale alkoholische Getranke (136 Nennungen) am besten bekannt. Daruber hinaus haben
41 Befragte angegeben, regionale Bioprodukte zu kennen. 31 Mal wurden Bio-Milch bzw.
Bio-Milchprodukte angegeben. Hier macht sich bemerkbar, dass offenbar die Bliesgau-
Molkerei (Eichelberger Hof in Ommersheim) in der Region sehr bekannt ist. Auch die Ange-
botsformen Bliesgau-Kiste und Bliesgau-Regal, welche fiir Produkte aus dem Biospharenre-
servat Bliesgau werben, sind bekannt (29 Nennungen).
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Tabelle 7: Die funfzehn am haufigsten genannten regionalen Produkte in beiden Untersuchungsre-

gionen
. Anzahl der Nennungen
Regionales Produkt ) - ) )
Biosphare Vergleichsregion
Honig 279 62
Fleisch und Wurst 203 137
Apfelsaft, Fruchtsafte 200 14
Obst und Gemiise 189 103
Milch und Milchprodukte (konventionell) 181 63
Speisedle (Rapsol, Diesteldl, Leindotterdl) 138 60
Alkoholische Getranke (z.B. Schnaps, Likér, 136 85
Apfelsecco, Bier)
Brot, Backwaren, Mehl, Getreide 72 23
Marmelade 71
Eier 46 57
Bio-Produkte, Bio-Lebensmittel 41 39
Bio-Milch und Bio-Milchprodukte 31
Biospharen-Kiste und Biospharenregal 29
Senf 28 11
Essig (z.B. Melfor-Essig) 23 14
Industrieprodukte 48
Schwenker, Lyoner 47
Landwirtschaftliche Produkte 39

Biosphare Bliesgau: Kenntnisstand, Einstellungen, Akzeptanz
Vertrautheit und Bekanntheit

Im 2009 wurde die Region Bliesgau von der UNESCO als Biospharenreservat anerkannt.
Wie vertraut ist die Bevolkerung ein Jahr nach dem Start der Biosphare mit dem Namen
.Biospharenreservat Bliesgau“? Wie bekannt sind zentrale Institutionen, wie z.B. der Bio-
spharenzweckverband?

Fast allen Befragten (96 %) ist der Name Biospharenreservat Bliesgau vertraut, nur 4 %
kennen den Namen nicht. Den Biospharenzweckverband Bliesgau kennen knapp zwei Drittel
der Befragten (65 %). Es zeigt sich, dass der Zweckverband im landlichen Bereich
(Gersheim) am bekanntesten und im urbanen Bereich (St. Ingbert Mitte) am wenigsten be-
kannt ist.

Der Verein ,Freunde der Biospharenregion Bliesgau e.V.* tritt demgegeniber zurlck. Ledig-
lich ein Drittel der Befragten (35 %) kennen den Verein. In einer weiteren Frage wurde erho-
ben, ob die Befragten die Internetseite des Biospharenreservates Bliesgau, das Informati-
onsblatt ,Aktuelles aus dem Biospharenreservat®, das Biospharenfest, die Angebotsbroschii-
re ,Willkommen im Biospharenreservat Bliesgau“ und das ,Bliesgau-Regal“ kennen (Tab-
elle 8).

Am bekanntesten sind das Biospharenfest und das ,Bliesgau-Regal“. 46 % der Befragten
kennen das alljahrlich stattfindende Biospharenfest und 45 % kennen das ,Bliesgau-Regal*,
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eine Angebotsform fir Produkte aus der Region Bliesgau. Weniger bekannt sind die Ange-
botsbroschiire (29 %) und das Informationsblatt (26 %). Am wenigsten bekannt ist die Inter-
netseite des Biospharenreservates (20 %). Auffallig ist der hohe Anteil an jingeren Befragten
(unter 30 Jahre), die Institutionen, Angebote oder Veranstaltungen nicht wahrgenommen
haben.

Tabelle 8: Bekanntheit von Informationsmaterial und Angebotsformen

Kennen Sie ... ja
(n = 974-986)
das Biospharenfest? 46 %
das Bliesgau-Regal? 45 %
die Angebotsbroschire "Willkommen im Biospharenreservat Bliesgau"? 29 %
das Informationsblatt "Aktuelles aus dem Biospharenreservat"? 26 %
die Internetseite des Biospharenreservates Bliesgau? 20 %

Teilnahme an Veranstaltungen und Bereitschaft zur Mitwirkung

An einer Veranstaltung, die vom Biospharenzweckverband oder den ,Freunden der Biospha-
renregion® veranstaltet wurde, haben lediglich 23 % der Befragten teilgenommen. Signifikan-
te Unterschiede sind bei Betrachtung der Siedlungstypen zu erkennen. Wahrend im landli-
chen Bereich (Gersheim) 37 % der Befragten bereits an einer Veranstaltung teilgenommen
haben, sind es im suburbanen Bereich nur ein Flnftel (Ommersheim, Ormesheim und Nie-
derwilrzbach) und im urbanen Bereich (St. Ingbert Mitte) lediglich 17 %.

Die allgemeine Bereitschaft, an Veranstaltungen mit Bezug zur Biosphare teilzunehmen oder
sich aktiv einzubringen, ist duRerst gering (Abbildung 7). Die Bereitschaft ist stark abhangig
vom Wohnort, sie ist im landlichen Untersuchungsbereich am gré3ten und in der Stadt am
geringsten. Darliber hinaus ist die Bereitschaft zur Teilnahme an Veranstaltungen oder zur
aktiven Mitgestaltung auch stark abhangig vom Alter. Bei den jlingeren Befragten ist die Be-
reitschaft am geringsten.

Wahrnehmung und Bewertung der Biosphare

In der ,Sevilla-Strategie fur Biospharenreservate® benennt die UNESCO die Erhaltung der
biologischen Vielfalt, den Schutz von Landschaften und Okosystemen, die Férderung um-
welt- und sozialvertraglicher Lebens- und Wirtschaftsweisen sowie die Wahrung kultureller
Werte als zentrale Ziele von Biospharenreservaten (vgl. Deutsche UNESCO-Kommission
1996; Schuster 2008) Somit treten 6kologische, dkonomische und sozio-kulturelle Belange
sowie deren wechselseitige Abhangigkeit in den Vordergrund. Rund ein Jahr nach der Aner-
kennung durch die UNESCO, stellt sich die Frage, welche Vorstellungen die Bevdlkerung
von dem Biosphéarenreservat Bliesgau hat? Wie werden das Biospharenreservat und seine
Ziele von der Bevolkerung wahrgenommen werden? Welche Ziele erfahren Zustimmung und
welche Ablehnung? In welchen Bereichen herrscht Skepsis? Welche Bevdélkerungsgruppen
stehen dem Biospharenreservat und seinen Zielen ablehnend und welche zustimmend ge-
genuber? Um diese Fragen beantworten zu kdnnen, wurde die Zustimmung der Befragten zu
einer Reihe von Aussagen Uber das Biospharenreservat Bliesgau erhoben.

Die neun Aussagen mit den héchsten Zustimmungswerten (zwischen 80 % und 53 %) zei-
gen, dass die Biosphare tatsachlich mit dkologischen, 6konomischen und sozio-kulturellen
Zielen in Verbindung gebracht wird (Abbildung 8). Allerdings dominieren dkologische und
Okonomische Belange. Die Aussage ,Das Biospharenreservat Bliesgau hilft die Natur in der
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Abbildung 7: Aktive Mitwirkung in der Biosphare Bliesgau

Region zu schitzen® erhalt den hdchsten Zustimmungswert (80 %). Die Biosphare wird
demnach primar mit Naturschutzaspekten in Verbindung gebracht. Der Aussage ,Das Bio-
spharenreservat Bliesgau wird zu einer umweltvertraglichen Land- und Forstwirtschaft bei-
tragen®, die ebenfalls die 6kologische Dimension nachhaltiger Entwicklung thematisiert,
stimmen 62 % der Befragten zu.

Neben Okologischen spielen auch 6konomische Belange in der Wahrnehmung der Biosphéare
Bliesgau durch die Bevolkerung eine zentrale Rolle. Die Aussagen ,Das Biospharenreservat
Bliesgau wird sich positiv auf die Vermarktung von Produkten aus der Region auswirken®
(78 % Zustimmung), ,Das Biospharenreservat Bliesgau ist ein touristischer Anziehungs-
punkt® (64 % Zustimmung) und ,Das Biospharenreservat Bliesgau wird dem Hotel- und
Gaststattengewerbe einen positiven Schub geben® (54 % Zustimmung) erlangen sehr hohe
Zustimmungswerte. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Einrichtung des Biospha-
renreservates Bliesgau insbesondere hohe Erwartungen im Hinblick auf die Férderung der
wirtschaftlichen Entwicklung in der Region geweckt hat. Tourismus und regionale Produkte
werden als wichtige Aspekte im Hinblick auf die Starkung regionaler Wirtschaftskreislaufe
und die Starkung des Privatsektors in der Region wahrgenommen. Skepsis und Unsicherheit
herrschen dagegen bei den Befragten bezlglich der Aussage, das Biospharenreservat wer-
de Arbeitsplatze in der Region entstehen lassen. Nur 31 % stimmen der Aussage zu, 47 %
der Befragten sind unentschlossen.
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Das Biosphiirenreservat Bliesgau...
(n=966 - 995)

hilft die Natur in der Region zu schiitzen
wird sich positiv auf die Vermarktung von
Produkten aus der Region auswitken
wird die Identifkation mit der Region Bliesgau
erthéhen

ist ein touristischer Anziehungspunkt

wird sich auf die Dérfer der Region positiv
auswitken

wird zu einer umweltvertriaglichen Land- und
Forstwirtschatt beitragen

wird das Wissen der Bevélkerung tiber Natur- und
Umweltprobleme vergréBern

wird dem Hotel- und Gaststattengewerbe einen
postiven Schub geben

ist ein Vorbild fiir viele Regionen in Deutschland
und dem Ausland

wird das Zusammengehérigkeitsgefiihl der
Menschen untereinander stiarken

wird Arbeitsplatze in der Region entstehen lassen

wird vor allem die Lebensqualitit in den Stadten
St. Ingbert und Blieskastel verbessern

wird die Region nicht verandern
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Abbildung 8: Bewertung der Biosphare Bliesgau
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Auch soziokulturelle Ziele und Belange erhalten Zustimmung. Die breite Zustimmung zu der
Aussage ,Das Biospharenreservat Bliesgau wird die Identifikation mit der Region Bliesgau
erhéhen® (67 % Zustimmung), kann dahingehend interpretiert werden, dass in der sowohl
naturraumlich als auch sozial- und kulturrdumlich heterogenen Region Bliesgau eine neue
zukunftsorientierte Identifikation mit der Region entstehen kann (vgl. Kilhne 2006). Die Aus-
sage ,Das Biospharenreservat Bliesgau wird das Zusammengehdrigkeitsgefiihl der Men-
schen untereinander starken“ wird dagegen skeptischer bewertet. Nur 32 % der Befragten
stimmen der Aussage zu, die Mehrheit (39 %) ist unentschieden. Mit der breiten Zustimmung
zu der Aussage, das Biospharenreservat Bliesgau sei ein Vorbild flr viele Regionen in
Deutschland und im Ausland (53 % Zustimmung) signalisieren die Befragten Verbundenheit
und Stolz bezlglich der Biosphare und ihrer Ziele.

Die UNESCO hat in der ,Sevilla-Strategie“ auch die Starkung der Umweltbildung bzw. die
Verbesserung von BildungsmafRnahmen als wichtigen soziokulturellen Handlungsschwer-
punkt in Biospharenreservaten benannt. Insbesondere das Wissen der Bevolkerung Uber die
Beziehungen des Menschen zur Natur und Umwelt soll erweitert und verbessert werden (vgl.
Deutsche UNESCO-Kommission 1996). Der Bereich Umweltbildung wurde auch in der Be-
fragung im Bliesgau aufgegriffen. Die Mehrheit der Befragten (54 %) stimmt der Aussage zu,
das Biospharenreservat werde das Wissen der Bevdlkerung Uber Natur und Umweltproble-
me vergrolern.

In der Biosphare Bliesgau sind die Stadt St. Ingbert und die wechselseitigen Beziehungen
zwischen Stadt und Land von besonderem Interesse, da St. Ingbert mit der gesamten Stadt-
flache Teil der Biospharenregion ist. Der ,Madrid Action Plan for Biosphere Reserves (2008—
2013)“ weist auf die zentrale Bedeutung von Stadten und Urbanisierungsprozessen flr die
Entwicklung von Okosystemen hin. Auch auf wichtige Aspekte der Stadt-Land-Beziehungen
wird hingewiesen, wie z.B. raumliche Wanderungsbewegungen (vgl. UNESCO 2008). In der
Bliesgaubefragung wurden diese Aspekte aufgegriffen, um maogliche Auswirkungen der Ein-
richtung des Biospharenreservates auf die Dorfer und die Stadte der Region zu erfassen. Die
Mehrheit der Befragten im Bliesgau geht davon aus, dass die Biosphare vor allem fir die
Dorfer der Region positive Folgen haben wird. 62 % der Befragten stimmen der Aussage
,Das Biospharenreservat Bliesgau wird sich auf die Dorfer der Region positiv auswirken® zu.
Nicht eindeutig ist die Bewertung der moglichen Auswirkungen der Biosphare auf Stadte. Nur
31 % der Befragten stimmen der Aussage ,Das Biospharenreservat Bliesgau wird vor allem
die Lebensqualitat in den Stadten St. Ingbert und Blieskastel verbessern“ zu. 30 % sind ab-
lehnend eingestellt, die Mehrheit der Befragten (40 %) ist unentschieden. Dass die Einrich-
tung der Biosphéare einen positiven Einfluss auf die raumliche Bevdlkerungsentwicklung ha-
ben kénnte, wird von der Mehrheit der Befragten verneint. 51 % lehnen die Aussage ,Das
Biosphéarenreservat Bliesgau wird die Abwanderung der Bevoélkerung aus der Region brem-
sen® ab. Nur 11 % stimmen zu, 38 % der Befragten sind unentschieden.
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Die Auswertung zeigt, dass das Biospharenreservat Bliesgau von der Mehrheit der Befragten
nicht als einschrankend oder als UbermaRig reglementiert wahrgenommen wird. 54 % der
Befragten lehnt die Aussage ,Das Biospharenreservat Bliesgau schrankt den Einzelnen
durch Verbote zu sehr ein“ ab. Lediglich 14 % stimmen zu, 32 % der Befragten sind unent-
schieden. Umgekehrt sind nur 7% der Befragten der Meinung, das Biospharenreservat habe
zu wenig Regeln. Nur rund ein Finftel der Befragten sind der Meinung, das Biospharenre-
servat habe unklare Zielsetzungen. Die Mehrheit der Befragten (42 %) allerdings ist diesbe-
zUglich unentschlossen.

Abschlielend wurde von den Befragten die Bewertung der Aussage ,Das Biospharenreser-
vat Bliesgau wird die Region nicht verandern“ erbeten (Abbildung 9). Nur 29 % der Befragten
stimmen der Aussage zu. Die Mehrheit (39 %) ist ablehnend eingestellt, 32 % sind unent-
schieden.

Die Differenzierung nach Alter zeigt, dass die iber 60-Jahrigen haufig indifferent im Hinblick
auf eine Reihe von Aussagen sind. Beispielsweise sind rund ein Drittel der Gber 60-Jahrigen
unentschieden bei der Bewertung der Aussage ,Das Biospharenreservat Bliesgau hat unkla-
re Zielsetzungen®.

Das Biosphiirenreservat Bliesgau...
""stimme zu"
(n=912-933)

ist ein touristischer Anziehungspunkt

wird die Region nicht verdndern

hat unklare Zielsetzungen. Ich weil3 nicht,
warum etwag unterstitzt oder verhindert wird

munter 30 Jahre 30bis unter 60 Jahre miiber 60 Jahre

Abbildung 9: Bewertung der Biosphéare Bliesgau nach Alter

Vor- und Nachteile

Wie wird die Biosphéare Bliesgau rund ein Jahr nach der Anerkennung durch die UNESCO
bewertet? Gefragt wurde, ob das Biospharenreservat Bliesgau fir den Wohnort der Befrag-
ten und fur die Befragten personlich insgesamt eher Vorteile oder eher Nachteile bringt (Ab-
bildung 10).
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Bezogen auf den Wohnort geben 38 % der Befragten an, das Biospharenreservat bringe
eher Vorteile. 4 % erwarten eher Nachteile. Allerdings ist mehr als die Halfte der Befragten
(57 %) unentschieden und erwartet weder Vor- noch Nachteile.

Differenziert nach Siedlungstypen zeigt sich, dass im landlichen Bereich (Gersheim) 12 %
der Befragten davon ausgehen, dass das Biospharenreservat insgesamt eher Nachteile
bringen werde. Im urbanen und suburbanen Bereich erwarten nur je 2 % der Befragten
Nachteile. Zudem zeigt sich, dass der Anteil der Unentschlossenen im urbanen und subur-
banen Bereich mit 57 % und 61 % am hochsten ist.

Vor- und Nachteile fiir den Wohnort
(n=971)
61%
57%
50%

z 0.

41% 37% 3%9%

12%
26 2% -
eher Vorteile eher Nachteile weder noch
murban = suburban = lindlich

Abbildung 10: Vor- und Nachteile des Biospharenreservates Bliesgau fir den Wohnort, differenziert
nach Siedlungstypen

Die Auflistung der offenen Nennungen zeigt, dass vor allem regionalékonomische und 6ko-
logische Aspekte als Vorteile fir den Wohnort genannt werden (Tabelle 9). Die Nennung
~.Mehr Tourismus, mehr Touristen“ rangiert an erster Stelle (91 Nennungen). An zweiter Stel-
le wurde die Verbesserung des Natur- und Umweltschutzes genannt (67 Nennungen). 44
Befragte sind der Meinung, durch die Einrichtung des Biospharenreservates werde sich die
Vermarktung regionaler Produkte verbessern bzw. mehr regionale Produkte angeboten. 36
Befragte gehen davon aus, dass das Biospharenreservat Bliesgau den Bekanntheitsgrad der
Region — und damit die Werbewirksamkeit — steigert. 22 Befragte erwarten, dass sich die
Einrichtung des Biospharenreservates positiv auf das Umweltbewusstsein auswirkt und die
Sensibilitat der Bewohner der Region im Hinblick auf Umweltprobleme erhéht wird.

Tabelle 9: Die finf am meisten genannten Vorteile fir den Wohnort

Vorteile Anzahl der Nennungen
Mehr Tourismus, mehr Touristen 91
Verbesserung des Natur- und Umweltschutzes 67
Bessere Vermarktung regionaler Produkte 44
Steigerung des Bekanntheitsgrads der Region 36
Sensibilisierung im Hinblick auf Umweltprobleme 22
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2.2.4 Fazit

Die vorliegende Studie méchte einen Beitrag zur Starkung des sozialen Monitorings und der
sozialwissenschaftlichen Forschung in deutschen Biospharenreservaten leisten. Rund ein
Jahr nach der UNESCO-Anerkennung als Biospharenreservat wurde der Ist-Zustand in der
Region Bliesgau erhoben und hier auszugsweise dargestellt. Ein wichtiges Ziel der Studie
war die differenzierte Erfassung der Wahrnehmung und Bewertung des Biospharenreserva-
tes Bliesgau durch die lokale Bevolkerung. Daruber hinaus liegt eine detaillierte Bestands-
aufnahme zu Lebensqualitat und Wohnverhaltnissen, Lebensstilen und Freizeitaktivitaten,
Natur und Landschaft, Umweltbewusstsein und Umweltverhalten, Mobilitat und Sozialstruktur
vor.

Der Ist-Zustand wurde dabei nicht nur im Bliesgau sondern auch in einer Referenzregion
erfasst und analysiert. Dadurch sollen Langfristvergleiche zwischen der Biosphare und der
Vergleichsregion Neunkirchen-Ostertal ermdglicht werden. Zudem kann in einer Wiederho-
lungsbefragung ein moglicherweise positiver Einfluss des Biospharenreservates auf Umwelt-
verhalten, Umweltbewusstsein oder die Wahrnehmung der Lebens- und Wohnqualitat der
Bevdlkerung im Bliesgau untersucht werden.

Die vorgenommenen Differenzierungen nach Siedlungstypen (urban, suburban und landlich),
sozialstrukturellen Merkmalen und Lebensstilen liefern detaillierte Erkenntnisse tber die un-
terschiedliche Bewertung der Biosphare oder die unterschiedlichen Einstellungen der Befrag-
ten in beiden Untersuchungsregionen.

Mit der quantitativen Befragung wurden vor allem &altere Bewohner erreicht und angespro-
chen. Der Anteil der jungeren Befragten (unter 30 Jahre) ist deutlich unterreprasentiert.
Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse, dass diese jingere Gruppe haufiger als die restlichen
Befragten skeptisch oder auch indifferent hinsichtlich des Biospharenreservates ist. Auch der
Lebensstilansatz erlaubt eine differenzierte Beschreibung der Wahrnehmung der Biosphare
durch verschiedene Bevolkerungsgruppen. Darauf aufbauend ermdglichen die Analyse nach
Bevolkerungsgruppen und der Lebensstilansatz eine Verbesserung bzw. eine zielgruppen-
spezifische Ausrichtung zukinftiger Kommunikationsstrategien fir das Biospharenreservat.
Auch die Formulierung von Zielen und Konzepten kann sich an den unterschiedlichen Ziel-
gruppen orientieren.

Die Ergebnisse haben gezeigt, dass die Beurteilung der Lebensqualitdt am Wohnort und in
der direkten Wohnumgebung in der Biosphare insgesamt positiver ausfallt als in der Ver-
gleichsregion. Dabei konnte festgestellt werden, dass innerhalb der Untersuchungsregionen
insbesondere Siedlungstyp (urban, suburban, Iandlich) und Alter als Differenzierungsmerk-
mal dienen. In beiden Regionen steigt die Zufriedenheit mit dem Alter. Hinsichtlich der Sied-
lungstypen zeigen sich jedoch unterschiedliche Bewertungen in Biosphare und Vergleichsre-
gion. In der Biosphare ist die Zufriedenheit in den landlichen Regionen niedriger als in der
Stadt St. Ingbert, wahrend in der Vergleichsregion die Stadt negativer bewertet wird (Neun-
kirchen). Umweltaspekte werden in der Biospharenregion meist positiver beurteilt als in der
Vergleichsregion. Jlingere Befragte beurteilen den Zustand der Umwelt haufig negativer als
die alteren Befragten. Das Alter differenziert insgesamt vergleichsweise stark. Lebensstile,
Geschlecht und Bildung sind teilweise signifikant.

Die Analysen zur Wahrnehmung und Bewertung der Biosphare Bliesgau machen deutlich,
dass diese rund ein Jahr nach der Anerkennung durch die UNESCO von der Bevélkerung im
Bliesgau als Uberwiegend positiv und vorteilhaft wahrgenommen wird. Ein Jahr nach der
Einrichtung der Biosphare konnte nicht erfasst werden, welche Ziele nach Einschatzung der
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Befragten bereits umgesetzt wurden. Deshalb wurde darum gebeten, Aussagen uber das
Biosphéarenreservat zu bewerten. Die Ergebnisse zeigen, dass das Biospharenreservat
Bliesgau vor allem mit 6kologischen (Naturschutz) und regionalékonomischen Zielen (Ver-
marktung regionaler Produkte und Tourismus) in Verbindung gebracht wird. Zudem wird die
Biosphare von dem Grofteil der Befragten nicht als einschrankend fiir die personliche Frei-
heit oder als zu stark reglementierend wahrgenommen. Die Skeptikerinnen und Skeptiker,
die Nachteile durch die Biosphare erwarten, finden sich haufig im landlichen Untersuchungs-
raum (Gersheim).

Auffallend ist, dass viele Befragte zentrale Einrichtungen (wie den Biospharenzweckver-
band), Informationsmaterial oder Angebotsformen (wie das Bliesgau-Regal) noch nicht ken-
nen. Gleichzeitig ist die Bereitschaft, aktiv in der Biosphare mitzuwirken, kaum vorhanden.
Insbesondere die Befragten im urbanen Bereich (St. Ingbert) sind haufig weniger gut infor-
miert oder zur aktiven Mitwirkung bereit. Auffallend ist zudem der grof3e Anteil an Befragten,
die ein Jahr nach der Einrichtung der Biosphare noch keine Einschatzung und Bewertung
vornehmen kénnen.

Gerade hinsichtlich einer Unterscheidung nach Siedlungstypen bietet es sich an, im Rahmen
einer Folgebefragung Veranderungen nachzuzeichnen. Wie wirkt sich die weitere Etablie-
rung des Biospharenreservates Bliesgau auf die empfundene Lebensqualitat in den Regio-
nen aus? Ergebnisse aus der Vergleichsregion kénnen dabei als Referenzkategorie und zur
Messung von Fortschritten dienen. Mit weiteren Erhebungen ware zu Uberprifen, ob und in
welchem Ausmal’ veranderte Beurteilungen der Lebensqualitat auf die spezifischen Bedin-
gungen in der Biospharenregion zurtickzufiihren sind.
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2.3 Erfahrungen mit Meinungsumfragen im Biospharenreservat Rhon -
Doris Pokorny (Biospharenreservat Bayrische Rhon)

Das 1991 von der UNESCO anerkannte Biospharenreservat Rhoén erstreckt sich mit seiner
relativ gro3en Flache von 185.000 Hektar Uber die drei Bundeslander Hessen, Bayern und
Thiringen. Die rund 162.000 Einwohner verteilen sich auf 75 Gemeinden in finf Landkrei-
sen, was die landliche Pragung des Gebietes verdeutlicht. Um mehr Uber die o6ffentliche
Meinung der dort lebenden Bevolkerung zum Biospharenreservat zu erfahren, gab die Bio-
spharenreservatsverwaltung in den Jahren 2002 und 2010 jeweils eine reprasentative Mei-
nungsumfrage in Auftrag. Ziel dieses Beitrages ist es nicht, die Ergebnisse ausfihrlich
darzustellen®, vielmehr soll hier auf die Erfahrungen der Verwaltungsstelle eingegangen
werden, die mit den Ergebnissen und vor allem ihrer Kommunikation in der Region gemacht
wurden.

2.3.1 Ziele der Meinungsumfragen

Das Biospharenreservat Rhén hat den Anspruch, die dort lebenden und arbeitenden Men-
schen mit einzubinden sowie ihre Ideen, Ziele und Visionen fir die Region umzusetzen. Der
Erfolg des Biospharenreservates ist damit von dessen Akzeptanz in der Bevdlkerung abhan-
gig. Aufgrund dessen wurde anlasslich des 10-jahrigen Jubildaums des Biospharenreservates
im Jahre 2001 das Projekt einer Meinungsumfrage auf den Weg gebracht, um mehr Uber die
Akzeptanz des Biosphéarenreservates bei den darin lebenden Menschen zu erfahren
(Hansen et al. 2002). Im Jahre 2010 wurde die Umfrage von 2002 anlasslich des 20-jahrigen
Jubildums im Jahr 2011 wiederholt, um aktuelle Ergebnisse zu erhalten und (durch den Ver-
gleich der beiden Umfragen) Entwicklungen Uber die Zeit zu erkennen (tns infratest 2011).

Im Einzelnen sollten folgenden Fragen beantwortet werden:

— Was wissen die Menschen Uber das Biospharenreservat und was denken sie darl-
ber?

— Identifizieren sie sich mit den Zielen und Projekten des Biospharenreservates?

— Was ist ihnen wichtig?

— Wie werden die Menschen durch die Offentlichkeitsarbeit des Biosphérenreservates
erreicht?

— Was wissen und denken sie Uber die Arbeit der Verwaltungsstellen?

Die Umfragen sollten somit vor allem auch Basis fur die selbstkritische ldentifizierung von
Verbesserungspotenzialen seitens der Biospharenreservatsverwaltung sein. Beabsichtigt
war nicht, ein soziobkonomisches Monitoring im klassischen Sinne durchzuflhren, sondern
ex-post zu analysieren, wo das Biospharenreservat Rhon steht. Auch wenn die Umfrage
urspringlich nicht als Monitoringinstrument konzipiert war, wurde die Wiederholung im Jahr
2010 dazu genutzt, einen Vergleich mit den Ergebnissen der ersten Umfrage anzustellen. Es
ist geplant, auch zukunftig Umfragen durchzufihren, um die Entwicklungstendenzen weiter-
hin beobachten zu kénnen.

2.3.2 Durchfihrung und Resonanz der Meinungsumfrage

In den Jahren 2002 und 2010 wurde jeweils eine anonymisierte reprasentative Meinungsum-
frage der im Biospharenreservat Rhon lebenden Bevolkerung ab 14 Jahren durchgefuhrt.

® Eine ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse findet sich in Hansen et al. (2002): sowie TNS Infra-

test (2011).
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Die Umfragen waren bundeslanderubergreifend, wurden aber auch nach den einzelnen drei
Bundeslandern ausgewertet. Mit der Durchfuhrung der Befragung wurde bewusst keine
Hochschule beauftragt, sondern ein in der Bevolkerung bekanntes und anerkanntes Mei-
nungsforschungsinstitut, um so eine héhere Akzeptanz fiir die Befragung selbst als auch flr
die Ergebnisse zu erzielen. Die erste, 2002 durchgefliihrte, Meinungsumfrage hatte Pilotcha-
rakter, da es bis dahin noch keine andere derartige Umfrage in einem deutschen Biospha-
renreservat gab. Mit der Durchfihrung der Umfrage wurde das Institut flir Demoskopie
Allensbach beauftragt, mit dem auch der Fragebogen gemeinsam entwickelt wurde. Die
Verwaltungsstellen erarbeiteten in einem Workshop, der von der TU Berlin moderierend un-
terstitzt wurde, Themen, zu welchen sie die Einschatzung der Menschen aus der Rhén er-
fahren wollte. Auf dieser Basis erstellte das Allensbacher Institut in Riickkopplung mit den
Verwaltungsstellen einen professionellen Fragebogen. Aufgrund ihres Pilotcharakters wurde
die Studie von der Allianz Umweltstiftung finanziell unterstiitzt.

Mit der Meinungsumfrage wurden auch Menschen erreicht, die bislang nicht oder nicht direkt
als Akteure oder Interessenvertreterinnen und -vertreter in die Gestaltung des Biospharenre-
servates involviert waren. Dies flihrte zu einem flr die Verantwortlichen tberraschend positi-
ven Ergebnis. Denn auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einer Biospharenreservats-
verwaltung kénnen z.B. durch die Fokussierung auf konkrete Problemthemen in der tagli-
chen Arbeit eine verzerrte, d.h. ggf. negative Wahrnehmung der 6ffentlichen Meinung haben.

Urspringlich war die Studie nur zur internen Verwendung der drei Verwaltungsstellen fiir das
Biospharenreservat Rhon gedacht, um Verbesserungspotenziale fir deren Arbeit aufzuspu-
ren. Die Ergebnisse waren allerdings so positiv, dass die Verwaltungsstellen diese veroffent-
lichten, was wiederum zu einer umfangreichen und positiven Resonanz in Offentlichkeit und
Presse fuhrte.

Durch die Ergebnisse der Meinungsumfrage wurde fir Kommunalpolitikerinnen und -politiker
der Nachweis erbracht, dass ein Grofdteil der Bevolkerung hinter der Anerkennung der Rhén
als Biospharenreservat steht. Es wurde gezeigt, dass das Engagement fir die Idee des Bio-
spharenreservates auf politisch tragfahigem Boden steht und man mit dem Thema in der
Offentlichkeit auf Interesse und Zustimmung stéRt. Daher haben die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Biospharenreservates die berechtigte Hoffnung, dass auch die wenigen
Skeptikerinnen und Skeptiker in Zukunft den Biospharenreservatsgedanken der Nachhaltig-
keit akzeptieren werden.

Ziel der Wiederholungsbefragung im Jahre 2010 war es, v.a. Entwicklungstendenzen zu
identifizieren. Daraus ergab sich der Anspruch, die gleiche Befragung nach gleicher Methode
durchzufuhren.

Im Jahre 2002 wurden 803 Interviews im Fruhjahr durchgefuhrt, wahrend es 2010 752 Inter-
views im November und Dezember waren. Die Auswahlgesamtheit umfasste Personen ab
14 Jahren mit Wohnsitz in Gemeinden des Biospharenreservates. Es gab dabei eine zwei-
stufige Zufallsauswahl, um eine echte Personenstichprobe zu erhalten. In der ersten Stufe
wurde eine Telefonnummernstichprobe gezogen, wobei die Auswahlgesamtheit alle mogli-
chen Festnetznummern der Region waren und nicht nur die in Verzeichnissen enthaltenen.
In der zweiten Stufe wurde die Zielperson durch Zufallsauswahl ermittelt, indem geman Zu-
fallsschlissel zum Beispiel die alteste oder zweitdlteste Person des Haushalts an das Tele-
fon gebeten wurde. Im Folgenden gab es eine Gewichtung nach Geschlecht, Alter und Bil-
dung, um die Stichprobe an die Grundgesamtheit anzupassen und damit die Reprasentativi-
tat zu gewahrleisten.
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Bei der Wiederholungsbefragung 2010 wurde der gleiche Fragebogen wie 2002 herangezo-
gen. Dieser bestand aus 43 thematischen und 13 soziodemographischen Fragen zur Person,
was einem Zeitaufwand von 20 bis 25 Minuten pro Interview entspricht. Beide Befragungen
wurden telefonisch durchgefiihrt, 2010 allerdings computergestiitzt (CATI — Computer
Assisted Telephone Interview). Die befragende Person hat bei dieser Vorgehensweise weni-
ger Freiheiten beim Notieren der Antworten.

Aufgrund der Vergaberichtlinien fir offentliche Auftrage musste eine o6ffentliche Ausschrei-
bung durchgefiihrt werden, weshalb nicht das gleiche Meinungsforschungsinstitut mit der
Wiederholungsbefragung beauftragt werden konnte. Trotz der in den letzten 10 Jahren wei-
terentwickelten Befragungsstile (mittlerweile wird beispielsweise den Befragten bei jeder
Frage eingeraumt, auf eine Angabe zu verzichten; auch wird die Frage nach der Zugehorig-
keit zu Einkommensklassen kaum noch gestellt) haben die Biospharenreservatsverwaltun-
gen durchgesetzt, den Fragebogen der Befragung, 2002 wiederzuverwenden, um die Ver-
gleichbarkeit bestmdglich zu gewahrleisten.

In letzter Konsequenz war dies jedoch nicht mdglich, da es sich bei der Wiederholungsbefra-
gung um einen anderen Auftragnehmer handelte. Fir die Auswertung der Ergebnisse wur-
den die Befragten typisiert, mit Differenzierung in sogenannte ,Meinungsfihrer und ,Nicht-
meinungsfihrer. Gemeinhin werden die zugrundeliegenden, von jedem Institut in eigener
Forschungsarbeit selbst entwickelten Typisierungsverfahren, jedoch nicht offengelegt. Somit
konnte also das mit der Wiederholungsbefragung beauftragte Institut TNS Infratest (Min-
chen) nicht sicherstellen, dass seine Umfrage hinsichtlich der Differenzierung nach Typen
exakt gleich der Erstbefragung (Institut fir Demoskopie Allensbach) ausgewertet wurde.

Trotz Verwendung des gleichen Fragebogens ergaben sich bei beiden Befragungen also
geringflgige Unterschiede hinsichtlich der Auswertung (flr den Bereich der Typisierung der
Befragten) und der Befragungsmethodik (nicht computergestitzt vs. computergestitzt).

2.3.3 Kommentare zu ausgewahlten Ergebnissen

Die Ergebnisse beider Umfragen sind durchweg sehr positiv — ebenso die Tendenz, die sich
aus ihrem Vergleich ergibt. Auch ahneln sich die Ergebnisse in den drei Bundeslandern
stark, trotz der Unterschiede in der Bevolkerungs- und Wirtschaftsstruktur. Anhand ausge-
wahlter Ergebnisse sollen im Folgenden die verschiedenen Interpretationsméglichkeiten und
-grenzen aufgezeigt werden.

Wichtig fur die Verwaltungsstellen des Biospharenreservates ist es, aus den Befragungser-
gebnissen die richtigen Rickschlisse und Konsequenzen fir ihre Arbeit zu ziehen. Dies
kann eine Bestatigung der Arbeit sein, wie sie etwa folgende Beispiele verdeutlichen.

Eine der wichtigsten Fragen fir die Biospharenreservatsverwaltungen war, ob sich nach Ein-
schatzung der Menschen die Lebensqualitat in der Rhon in den letzten zehn Jahren verbes-
sert oder verschlechtert bzw. sich nicht geandert hat. Das Ergebnis zeigt, dass tber die Half-
te der Befragten der Meinung ist, dass sich die Lebensqualitat in den letzten zehn Jahren
eher verbessert hat. Im Vergleich von 2002 zu 2010 sind statistisch signifikant mehr Befragte
in den Teilbereichen in Bayern und Thiringen dieser Meinung. Fur den hessischen Bereich
und das Biospharenreservat insgesamt ergaben sich keine signifikanten Unterschiede in der
Einschatzung der Lebensqualitat zwischen 2002 und 2010 (Abbildung 11).
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2010 2002

I Eherver- W Eher ver- Wenig Il Lebenoch Unent- Eher Eher ver-
bessert schlechtert verdndert nicht so schieden verbessert schiechtert
lange hisr

Insgesamt _ 33% 2% 52% 9%
Bayern _ 35% H 2% 14%

Basis: Sample A, n=361

Frage: Was wiirden Sie sagen: Hat sich die Lebensqualitédt hier in der Rhén in den letzten 10 Jahren eher
verbessert, eher verschlechtert, oder hat sich da wenig gefindert?

Abbildung 11: Ergebnisse der Meinungsumfrage im Biospharenreservat Rhon 2010 im
Vergleich zu 2002: Lebensqualitat

Weiterhin wurde gefragt, ob die Bewohnerinnen und Bewohner das Biospharenreservat eher
als Vor- oder Nachteil fir die Region sehen (Abbildung 12). Es stellte sich heraus, dass auch
2010 etwa zwei Drittel dieses eher als Vorteil sehen. Fir die Interpretation der Ergebnisse
beider Umfragen im Vergleich ist zu beachten, dass die zahlenmaRige Veranderung im Be-
fragungsergebnis (72 % 2002, 66 % 2010) keine signifikante Veranderung darstellt, also als
de facto ,unverandert® gewertet werden muss. In der erforderlichen Differenzierung signifi-
kanter und nicht signifikanter Unterschiede liegt somit ein Risiko der Fehlinterpretation der
Ergebnisse beim Vergleich beider Umfragen.

Die Befragung zeigte, dass Uber die Halfte der Befragten mit dem Biospharenreservat sehr
vertraut ist, wobei der Anteil seit der letzten Befragung signifikant gestiegen ist (Abbildung
13). Die Biospharenreservatsverwaltungen vermuten, dass diese positive Entwicklung auf
eine effektive Offentlichkeitsarbeit zuriickzufiihren ist.

Auf die Frage: ,Was flr einen Eindruck haben Sie insgesamt vom Biospharenreservat Rhon:
Einen guten oder einen nicht so guten Eindruck?“ antworteten 84 % der Befragten 2010,
dass sie einen guten persénlichen Gesamteindruck vom Biospharenreservat haben. Dies hat
sich seit der letzten Befragung noch einmal signifikant verbessert (Abbildung 14).

Des Weiteren wurden Fragen zum Bekanntheitsgrad der drei Verwaltungsstellen gestellt
(Abbildung 15), der laut Ergebnis spurbar gestiegen ist. Der Grolteil der Befragten hat den
Eindruck, dass dort gute Arbeit geleistet wird.
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2010 2002

Unent- Eher Eher

Eher Eher
u u Wedernoch W schieden Vorteile Nachtaile

Vorteile Nachteile

Insgesamt _ 28% 1% 72% 6%
Bayern _ 3% 1% 72% %
Hessen _H 24% 1% 76% 4%
Thilringen _ 31% 2°z| 67% 8%

Basis: Befragte in Sample B, die zumindest eine ungefahre Vorstellungvom BiospharenreservatRhén haben,
n=373

Frage: Was meinen Sie: Bringt das Biosphirenreservat fiir die Region Rhén insgesamt eher Vorteile
oder eher Nachteile?

Abbildung 12: Ergebnisse der Meinungsumfrage im Biospharenreservat Rhén 2010 im
Vergleich zu 2002: Vorteile und Nachteile fur die Region

2010 2002
m Sehr m Etwas Weniger/gar Sehr Etwas  Weniger/
vertraut vertraun nicht vertraut verraut  vertraut  gar nicht
vertraut

Basis: Alle Befragten, n=752

Frage: Wir m&chten Sie im Folgenden einiges zum Biosphérenreservat Rhén fragen. Zunéchst rein zum
Namen: Wie vertraut ist Ihnen dieser Name ,Biosphirenreservat Rhén"? Wilrden Sie sagen, er ist lhnen
sehr, etwas oder wenig vertraut?

Abbildung 13: Ergebnisse der Meinungsumfrage im Biospharenreservat Rhén 2010
im Vergleich zu 2002: Vertrautheit mit dem Biospharenreservat




2010 2002

B Guten Eindruck Il Nichtso guten Unentschiaden Guten Nicht so guten
Eindruck Eindruck Eindruck

Basis: Befragte in Sample A, die zumindest eine ungefahre Vorstellungvom Bicsphérenreservat Rhén haben,
n=331

8%

5%

Frage: Was fiir einen Eindruck haben Sie insgesamt vom Biosphérenreservat Rhén: Einen guten oder
einen nicht so guten Eindruck?

Abbildung 14: Ergebnisse der Meinungsumfrage im Biospharenreservat Rhén 2010 im
Vergleich zu 2002: Eindruck vom Biospharenreservat

Neben den durchweg positiven Ergebnissen der Meinungsumfragen, die die Verantwortli-
chen im Biospharenreservat Rhén in ihrer taglichen Arbeit bestatigen, wurden jedoch auch
Defizite ersichtlich, die Handlungsbedarf erzeugen.

Da das Biospharenreservat einen Grofteil seiner Ressourcen in den Bildungssektor inves-
tiert, unter anderem in die Arbeit mit Schulklassen, wurden Schilerinnen und Schiiler, sowie
Personen, die in den letzten funf Jahren von der Schule abgegangen sind oder an Fortbil-
dungen teilgenommen haben, gefragt, ob sie im Unterricht vom Biospharenreservat gehort
haben (Abbildung 16). Dabei zeigte sich, dass nur 27 % der (ehemaligen) Schilerinnen und
Schuler beziehungsweise der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Fortbildungen im Unter-
richt etwas Uber das Biospharenreservat erfahren haben. Dieses Ergebnis ist fir die Bio-
spharenreservatsverwaltungen nicht befriedigend und hinterfragt die Zusammenarbeit mit
den Schulen und mit den Lehrkraften. Es ist zu vermuten, dass es in der Konsequenz sinn-
voller sein kénnte, in Zukunft mehr Schulen einzubinden auch wenn dies bei gleicher Be-
treuungskapazitat heifdt, die Intensitat pro Schule entsprechend zu minimieren.

Eine Frage widmete sich dem Kauf regionaler Produkte, da sich die Rhén in den letzten Jah-
ren Uber das ,Qualitatssiegel Rhon“ sehr stark in diesem Bereich profiliert hat (Abbildung
17). Die flinf Landkreise des Biospharenreservates férdern die Dachmarke Rhén GmbH, die
als Koordinationsstelle fir das Qualitatssiegel Rhdon wirkt und ca. 200 Partnerbetriebe in der
Rhon fur die Nutzung des Qualitatssiegels gewinnen konnte.
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J."x Q

W Wusste das W Gute Arbeit
Hire das zum ersten Mal B Keine Gute Arbeit
{x) = Werte 2002 Unentschieden. keine Angabe
(x} = Werte 2002

Basis: Befragte, die zumindest eine ungefahre Vorstellung vom Biospharenreservat Rhdn haben, n=704

Frage: Das Biospharenreservat hat ja drei Verwaltungsstellen, und zwar im bayerischen, hessischen und
thiringischen Teil der Rhon. Wussten Sie das?

Falls ja: Frage: Nach dem, was Sie wissen oder gehdrt haben: machen die Verwaltungsstellen des
Blosphéarenreservats insgesamt eine gute Arbeit?

Abbildung 15: Ergebnisse der Meinungsumfrage im Biospharenreservat Rhon 2010
im Vergleich zu 2002: Bekanntheit der Verwaltungsstellen

0% (6 %)

T2% 73%
(74%)
M Bin Schiiler I Habe etwas erfahren
Von der Schule abgegangen MNein. nichts erfahren
[l An Fortbildung tellgenommen
Nein. nicins davon {x} = Wemne 2002

3asis: Befragte, die zumindest cine ungefahre Vorstellurgvom Biosphérenresarvat Rhén haben, n=704

Frage: Sind Sie Schiiler oder in den letzten 5 Jahren von der Schule abgegangen, cder haben Sie in den letzten
5 Jahren an einer Fortbildung teilgenommen?

Falls ja: n=177. Frage: Haben Sie im Schulunterricht oder bei der Fortbildung auch etwas (iber das
Biosphérenreservat Rhdn erfahren oder nicht?

Abbildung 16: Ergebnisse der Meinungsumfrage im Biospharenreservat Rhon 2010
im Vergleich zu 2002: Biospharenreservat im Unterricht
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2010 2002

B Hiufiger W Manch- Selten W Gar Ksine Haufiger Manch- Selten/
mal nicht Angabe mal Gar nicht

Insgesamt 53% 35% 9% | 62% *  21% "y13%

Bayern 53% 36% 7%| 52% ( 28% * 17% *

Hessen 45% 43% 12% 86%* 17% * 3%

Thiiringen 65% 25% 6% | 89% .11%

Basis: Sample B, n=391

Frage: Kaufen oder gebrauchen Sie auch mal Produkte aus der Rhén?

Abbildung 17: Ergebnisse der Meinungsumfrage im Biospharenreservat Rhon 2010 im
Vergleich zu 2002: Kauf regionaler Produkte

Uber die Halfte der Befragten gibt in beiden Befragungen an, haufiger Produkte aus der
Rhon zu kaufen. Die Zahl derjenigen, die manchmal solche Produkte kaufen, hat seit 2002
zwar relativ stark zugenommen, jedoch hat die Zahl derer, die haufiger Rhdoner Produkte
kaufen, abgenommen. Aufgrund dieses Trends sollte analysiert werden, wo Verbesserungs-
potenziale liegen, ob zum Beispiel gemeinsam mit den Betrieben offensiver an die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher herangetreten werden sollte.

Aus dem Vergleich beider Befragungen spiegeln sich auch teilweise erkennbar MaRnahmen
wider, die die Biospharenreservate aufgrund der Ergebnisse der ersten Befragung durchge-
fuhrt haben. So zeigte sich in der Befragung von 2010, dass sich nur gut die Halfte der Be-
fragten darUber im Klaren war, dass ihr Wohnort innerhalb des Biospharenreservates liegt
(Abbildung 18). Der Anteil ist zwar noch nicht zufriedenstellend, jedoch deutlich héher als im
Jahr 2002, als es nur 35 % wussten.

Als Konsequenz aus den Ergebnissen von 2002 wurden an den Ortseingangsschildern aller
Ortschaften im Biospharenreservat entsprechende Zusatzschilder angebracht, die auf das
Biospharenreservat hinweisen. Gerade in Bayern ergab sich bei den Befragten eine signifi-
kante Verbesserung der Zuordnung ihres Wohnorts zum Biosphéarenreservat von 25 % in
2002 auf 60 % in 2010. Es ist zu vermuten, dass der Grund hierfur die (aufgrund rechtlicher
Fragen erst kirzlich erfolgte) Beschilderung ist, so dass dieser Sachverhalt bei den Befrag-
ten besonders prasent ist. Als Konsequenz fur die Biospharenreservatsverwaltungen bleibt
nun die Frage, mit welchen MalRnahmen der Bevolkerung die Ausdehnung des Biospharen-
reservates naher gebracht werden kann, etwa durch die Verbreitung von zusatzlichem Kar-
tenmaterial.
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2010 2002

B Innerhalb B AuRerhalb Weilt nicht Innerhalb  AuBerhalb

Basis: Befragte, die zumindest eine ungefahre Vorstellung vom Biospharenreservat Rhén haben, n=704

Frage: Wissen Sle das zufiillig: Liegt das Haus, in dem Sie wohnen, innerhalb des Biosphirenreservats
Rhon oder auBerhalb?

Abbildung 18: Ergebnisse der Meinungsumfrage im Biospharenreservat Rhén 2010 im
Vergleich zu 2002: Wohnort im Biospharenreservat

2010 2002

Durchschnittliche Bewartung auf einer Skala von
10 ..Das Biosphérenreservat ist mir auterordentlichwichtig™ bis

0..Ist mir ganz unwichtig™ Durchschnitt

Basis: Befragte, die zumindest eine ungefahre Vorstellung vom BiospharenreservatRhén haben, n=704

Frage: Wie wichtig ist es Ihnen alles in allem, dass es das Biosphérenreservat Rhdn gibt? Wenn
Sie mir dies nach einer Skala von 0 bis 10 sagen wiirden. Null wiirde bedeuten, dass Sie das
Biosphirenreservat flir ganz unwichtig halten, und 10 bedeutet: Sie halten es fiir auBerordentlich
wichtig.

Abbildung 19: Ergebnisse der Meinungsumfrage im Biospharenreservat Rhon 2010 im
Vergleich zu 2002: Wichtigkeit des Biospharenreservates
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Neben der Frage zur Lebensqualitat, war die Frage nach der Bedeutung des Biospharenre-
servates fUr die Biospharenreservatsverwaltungen politisch am bedeutendsten. Danach ge-
fragt, wie wichtig es den Befragten ist (Abbildung 19), dass es das Biospharenreservat Rhon
gibt (auf einer Skala von 0 bis 10, wobei Null fur ,ganz unwichtig” steht und 10 fur ,, aul3eror-
dentlich wichtig“) gaben diese im Durchschnitt den Wert 7,6 an. Dieser Wert wird von den
Biosphéarenreservatsverwaltungen als sehr positiv eingestuft.

Bei allem Grund zur Freude Uber dieses Ergebnis, das den hohen Stellenwert des Biospha-
renreservates Rhon in der einheimischen Bevolkerung untermauert, muss man jedoch fol-
gendes Antwortverhalten der Befragten (gemald der Erfahrung von TNS Infratest) bertck-
sichtigen: Werden Personen zu einem Thema erst konkret gefragt und dann um eine zu-
sammenfassende allgemeine Bewertung gebeten, tendieren sie generell zu einer positiveren
Bewertung, als wenn dies in umgekehrter Reihenfolge, also vom Allgemeinen ins Konkrete
geschieht. Vor diesem Hintergrund muss das Ergebnis entsprechend interpretiert werden.

2.3.4 Fazit

Meinungsumfragen haben eine hohe lokalpolitische Bedeutung. Sie spiegeln die ,Wahrneh-
mung“ der Menschen wider und lassen so einen Vergleich zur ,Wirklichkeit zu. Wenn es
dabei keine Deckungsgleichheit gibt, kann dies ein Anzeichen dafiir sein, dass Offentlich-
keitsarbeit und Kommunikation verbessert werden missen. Auch kénnen durchaus Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter einer Biospharenreservatsverwaltung eine verzerrte Wahrnehmung
der offentlichen Meinung haben. Derartige Differenzen kdnnen durch Meinungsumfragen
identifiziert werden, denn diese erheben die wesentlichen ,weichen® Faktoren, die sonst in
keiner Statistik zu finden sind.

Um eine Meinungsumfrage durchzuflihren, ist eine gute Vorbereitung notwendig. Wenn be-
absichtigt ist, mehrere Befragungen in Folge durchzufihren, sollte vertraglich gesichert sein,
dass die Erfassungs- und Auswertungsverfahren exakt dokumentiert werden, um die Ver-
gleichbarkeit zu gewahrleisten. Ein noch besserer Weg ware es, den Auftragnehmer nicht zu
wechseln, was allerdings durch das Vergaberecht bei o6ffentlichen Auftrdgen nur einge-
schrankt maglich ist.

Bezuglich der Auswertung der Ergebnisse ware es wichtig, ndher zu untersuchen, ob und
wie sich die Ergebnisse nach Geschlecht, Alter, Bildung und Beruf der Befragten weiter diffe-
renzieren. Vor allem ist eine tiefgreifende Interpretation der Ergebnisse unabdingbar (Ursa-
chenanalyse), um entsprechende MalRnahmen ableiten zu kénnen. Bei den Meinungsumfra-
gen im Biospharenreservat Rhon steht, als Forschungsbedarf fur die Zukunft, eine solche
tiefgehende Analyse noch aus.

Insgesamt ist festzuhalten, dass sich Meinungsumfragen unter den genannten Vorausset-
zungen als Instrument fir eine Erfolgskontrolle der Biospharenreservatsarbeit eignen und
sich als Bestandteil eines soziobkonomischen Monitorings anbieten.
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2.4 ,Ehrensache Natur“ — Engagement von Freiwilligen in deutschen
GroRschutzgebieten —
Elke Baranek (EUROPARC Deutschland e.V.)

.Ehrensache Natur®, das Freiwilligenprogramm von EUROPARC Deutschland e.V. ist ein
Beispiel fur professionelles Freiwiligenmanagement im Naturschutz. Im Eingangsstatement
des Bundesumweltministeriums wurde eine sehr gute Frage formuliert: ,Wie wird der
Mensch zum Akteur und wie kann er personlich in die Entwicklung der Grof3schutzgebiete
einbezogen werden?“ Genau diese Frage beschaftigt EUROPARC Deutschland, wenn es
darum geht, blrgerschaftliches und wirtschaftliches Engagement fur die Nationalen Natur-
landschaften zu mobilisieren. Und dieses Werben fur Engagement ist wiederum ein Kernziel
aller EUROPARC-Projekte.

Im Projekt ,Ehrensache Natur” sind aktuell 33 Nationale Naturlandschaften und Parkeinrich-
tungen beteiligt. Wird der personelle Einsatz betrachtet, dann sind 41 Freiwilligenkoordinato-
rinnen und -koordinatoren, zwei Projektkoordinatorinnen, ein EUROPARC-Vorstands-
mitglied, eine Praktikantin und elf Beiratsmitglieder involviert. 2010 hat deren Engagement
dazu gefihrt, dass insgesamt 2.800 Menschen an Freiwilligeneinsatzen teilnehmen konnten.
Das wiederum bedeutete 82.000 Arbeitsstunden, die dem praktischen Arten- und Biotop-
schutz, naturkundlichen Beobachtungen, der Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildung und
anderen wichtigen Bereichen des Grof3schutzgebietsmanagements zu Gute kamen.

Freiwillige sind sehr wichtige Akteure in den Schutzgebieten, die ihrerseits allerdings auch
auf Resonanz und Motivation treffen miissen, um effizient arbeiten zu kdnnen. Selbstver-
standlich erwarten sie eine qualifizierte Betreuung und Anleitung, die sich auszahlt. Der Ein-
satz, den GroRschutzgebietsverwaltungen in der Freiwilligenarbeit bringen, kann sicher als
eine besondere Art der Offentlichkeitsarbeit betrachtet werden. Dabei muss betont werden,
dass die Freiwilligenarbeit in den Gebieten haufig eine Starkung der Akzeptanz in den Regi-
onen zur Folge hat. Jede Person, die sich selbst betatigt und einen personlichen positiven
Kontakt zum Schutzgebiet hat, wird dazu auch eine positive Einstellung entwickeln, die im
besten Fall weiterkommuniziert wird. So erfahrt das Gebiet in der Region eine tiefere Veran-
kerung. Es kdnnen neue Fursprecherinnen und Flrsprecher sowie Multiplikatoren gewonnen
werden, wenn Freiwillige Verstandnis fur das Schutzgebietsmanagement in ihr Lebensum-
feld tragen. Die offentliche Aufmerksamkeit und der Bekanntheitsgrad nationaler Naturland-
schaften kann gesteigert werden. Die Tatsache, dass Personen sich fir ein Gro3schutzge-
biet engagieren, wird schon haufig als Zeichen bewertet, dass dieses Gebiet eine hohe Be-
deutung in der Region hat.

Zudem entstehen neue Moglichkeiten in der Umweltbildung. Durch die Beteiligung Ehren-
amtlicher und dem damit verbundenen besseren Verstandnis flr das Schutzgebiet und des-
sen Management wird der Bildungsauftrag flr eine nachhaltige Entwicklung umfassender
erfullt. Wenn die Freiwilligenarbeit flr die hauptamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
auch mehr Arbeit bedeutet, wertet dies auch gleichzeitig ihre hauptamtliche Tatigkeit auf. An
Wochenenden, Feiertagen oder in den Ferien kann die zusatzliche Unterstitzung durch
Freiwillige zudem eine deutliche Arbeitsentlastung darstellen. Freiwillige sind zusatzliche,
meist hoch motivierte ,Kollegen®, die hauptamtliche Arbeit durch Kreativitat, spezielle Fahig-
keiten und Kompetenzen verstarken sowie deren Inhalte nach aulen tragen.

In den Nationalen Naturlandschaften kann so durch die Integration von Freiwilligen mit den
gegebenen Ressourcen ein hdheres Wirkungsniveau als allein mit hauptamtlich Beschaftig-
ten erreicht werden. Freiwilligenarbeit bedeutet zudem auch einen wichtigen Nutzen fur die
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Gesellschaft. Die Schutzgebiete erhalten die Mdglichkeit sich zu 6ffnen, zeigen sie der Be-
volkerung doch Optionen auf, sich gesellschaftlich zu beteiligen und auf diese Weise das
eigene Umfeld mitzugestalten. Menschen, die sich in der Freiwilligenarbeit engagieren wol-
len, kbnnen aus attraktiven Angeboten wahlen.

Beispiele aus dem Netzwerk:

Die Kooperation mit der Lebenshilfe kann als gelebte Inklusion betrachtet werden, weil Men-
schen mit und ohne Behinderungen und Beeintrachtigungen gebraucht und einbezogen wer-
den. Als internationales Tatigkeitsfeld ist der Europaische Freiwilligendienst oder auch das
Grundtvig-Projekt ,Volunteer Management in European Parks® zu nennen. Zurzeit kdnnen
daneben verstarkt Anfragen aus Unternehmen verzeichnet werden, die Betriebsausflliige in
Schutzgebiete durchfiihren und damit Arbeitseinsatze in Form von Team-Events oder Team-
treffen mit einem gesellschaftlichen Nutzen verbinden wollen.

Festzustellen ist, dass Freiwilligenarbeit als gesellschaftlich wertvolles Engagement aner-
kannt wird, allerdings in den Gebieten selbst wie auch in der Dachorganisation EUROPARC
erhebliche Ressourcen bindet, um eine qualitativ hochwertige Arbeit zu managen. Das heil3t,
Freiwilligenarbeit stellt im besten Fall einen eigenstandigen Aufgaben- und Verantwortungs-
bereich fur hauptberufliche und — im Idealfall — dafir ausgebildete Freiwiligenmanager dar.
Nur so kann eine zuverlassige Verankerung in den Gebieten erfolgen. Hauptberufliche und
ehrenamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Vorstandsmitglieder, Geschéaftsfuhrung und
auch Nutzerinnen und Nutzer sind in das Unterstltzungssystem des Freiwilligenmanage-
ments einzubeziehen. Sie tragen aktiv zum Erfolg bei.

Das Freiwilligenprojekt ,Ehrensache Natur” trifft insgesamt auf breite Resonanz. Nicht zuletzt
aus diesem Grund wurde diesem Projekt im Jahr 2011 der Midori-Preis von Bundeskanzlerin
Dr. Angela Merkel verliehen. Dieser Preis ist Anerkennung und gleichzeitig Verpflichtung,
das Programm qualitativ weiterzuentwickeln. Dies wird unter anderem durch die Mitarbeit
und den Erfahrungsaustausch in unterschiedlichen Netzwerken erreicht, wie der ,Woche des
blrgerschaftlichen Engagements® vom 16.-25. Oktober 2011. Wahrend der Woche wurden
Mitmachaktionen fiir Freiwillige in Parks mit dem Schwerpunkt Lebenshilfekooperation ange-
boten. Auch das Europaische Jahr der Freiwilligkeit 2011 kann als Blihne fir EUROPARC
und das Projekt ,Ehrensache Natur gesehen werden. Auf europaischer Ebene, im Rahmen
des Europaischen Netzwerkes fir Freiwillige im Natur- und Umweltschutz, berichten Mitar-
beiter von den Erfahrungen, die EUROPARC Deutschland mit dem Projekt sammeln konnte.
Auf diese Weise kann bezuglich dessen, was Menschen praktisch in den Schutzgebieten
umsetzen kdénnen und welche Moglichkeiten es gibt, sie praktisch einzusetzen, ein hoher
Multiplikatoreneffekt erzielt werden. Als offizielles Projekt der UN-Dekade ,Bildung fir nach-
haltige Entwicklung“ 2010/11 wird sich das Projekt 2012/13 erneut bewerben.

Im Kontext dieser Tagung bleibt allerdings die zentrale Frage, wie Freiwilligenarbeit in
Monitoringprozesse integriert werden kann.
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2.5 Integratives Monitoringprogramm fur GroBschutzgebiete in Deutschland —
Gabriele Niclas (Bundesamt fiir Naturschutz)

2.5.1 Ziele und Anforderungen

Ziel des integrativen Monitorings in GroRschutzgebieten ist, den Zustand und die Qualitat der
spezifischen und vorrangigen Schutzgliter abzubilden und den Grad der Zielerreichung defi-
nierter Schutz- und Entwicklungsziele darzustellen. Zudem soll die Entwicklung des Gesamt-
zustandes der Grofdschutzgebiete dokumentiert werden. Die Wohlfahrtswirkungen, soziale
und 6konomische Effekte und die Effizienz des Schutzgebietsmanagements sollen aufge-
zeigt werden.

Das integrative Monitoring von Gro3schutzgebieten soll der Qualitatssicherung, der Darstel-
lung von Erfolgen sowie nationalen und internationalen Berichtspflichten dienen. Die Quali-
tatssicherung bezieht sich auf die vorrangigen Schutzguter und Zielbestimmungen und um-
fasst die Erfolgskontrolle der Managementeffektivitat wie auch der durchgeflihrten Mafinah-
men. Die Darstellung von Erfolgen soll eine Transparenz fir Politik und Offentlichkeit ermég-
lichen und kann damit zur Akzeptanzsteigerung beitragen. Nationale Berichtspflichten erge-
ben sich insbesondere zur Umsetzung der nationalen Biodiversitatsstrategie (BMU 2010).
Aus internationalen Verpflichtungen ergeben sich Berichtspflichten vor allem aus dem Ar-
beitsprogramm flir Schutzgebiete der Konvention Uber die biologische Vielfalt (COP-CBD
2004) gegeniiber dem Sekretariat der CBD und aus dem MAB-Programm der UNESCO be-
zuglich der Evaluierung der UNESCO-Biospharenreservate im 10-jahrigen Turnus (UNESCO
1995; UNESCO 1996).

Das Arbeitsprogramm fur Schutzgebiete der CBD trifft u. a. folgende Festlegungen bezlglich
des Monitorings und der Evaluierung von Schutzgebieten:

— Festlegung messbarer Schutzgebietsziele und —indikatoren auf nationaler und regio-
naler Ebene,

— Erarbeitung geeigneter Methoden, Standards, Kriterien und Indikatoren fiir die Bewer-
tung der Managementeffektivitat und der Verwaltungsfiihrung in Schutzgebieten,

— Verabschiedung und Umsetzung von Rahmenstrukturen fiir die Uberwachung, Eva-
luierung und Berichterstattung lber die Effektivitat des Schutzgebietsmanagements,

— Evaluierung der Managementeffektivitat fur mindestens 60 % der Schutzgebietsflache
bis 2015 [fortgeschriebene Fassung der COP 10 — Beschliusse (COP-CBD 2010)].

Die Verbesserung der Managementeffektivitat in Schutzgebieten wurde 2010 auf der 10.
Vertragsstaatenkonferenz der CBD in Nagoya (COP 10) als eines von 10 Themen identifi-
ziert, die zuklnftig verstarkt angegangen werden muissen, u. a. durch die Durchfiihrung von
Evaluationen (COP-CBD 2010).

Die Erreichung der Schutzgebietsziele der CBD soll von den Vertragsstaaten regelmaRig
Uberwacht werden, und Uber Ihren Fortschritt muss in nationalen und thematischen Berich-
ten informiert werden. Die nationalen Berichte, von denen der letzte 2009 erstellt wurde,
werden alle vier Jahre erarbeitet. Der letzte thematische Bericht zu Schutzgebieten erfolgte
2007.
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2.5.2 Entwicklung eines integrativen Monitoringprogrammes fur deutsche
GroRschutzgebiete

Zur Entwicklung eines integrativen Monitoringprogrammes flr die deutschen Grof3schutzge-
biete wurde ein Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (F+E) aus dem Umweltforschungs-
plan des BMU vergeben.

Im Rahmen dieses Vorhabens, welches in den Jahren 2008 und 2009 durchgefiihrt wurde,
wurden Indikatoren flr ein integratives Monitoring flir Grof3schutzgebiete in Deutschland von
der Universitat Marburg, Fachgebiet Naturschutz, in Zusammenarbeit mit dem Lehrstuhl flr
Landschaftsokonomie an der Universitat Greifswald und dem Psychologischen Institut der
Universitat Heidelberg erarbeitet (Kowatsch et al. 2011).

Definitionen

In Anlehnung an Hellawell (Hellawell 1991) und Dréschmeister (Dréschmeister 1996) bein-
haltet Monitoring fiir den Naturschutz:

— die wiederholte Erfassung des Zustandes von Natur und Landschaft oder deren Be-
standteilen sowie darauf einwirkender menschlicher Aktivitat,

— das Wahrnehmen von Veranderungen,

— die Ausrichtung auf Ziel- und Grenzwerte sowie

— die Verbindung mit Fragestellungen, die einen Anwendungs- bzw. Politikbezug im
Naturschutz haben.

Diese Definition wurde auch dem Monitoring flir Grol3schutzgebiete zugrunde gelegt.

Darlber hinaus sollte das Monitoringprogramm fir GroRschutzgebiete als integratives Pro-
gramm entwickelt werden. Das heil3t, dass zum einen moglichst viele bereits vorhandene
Monitoring- und Evaluierungsansatze sowie Indikatorensets berlcksichtigt werden sollten
(Abbildung 20) und zum anderen, dass 6kologische, dkonomische und soziokulturelle Indika-
toren zu einem integrierten Satz zusammengeflgt werden sollten (Plachter et al. 2012). Ein
Gleichgewicht zwischen diesen drei Aspekten zu erzielen stellt eine Herausforderung dar,
weil in der Vergangenheit Monitoring in den Schutzgebieten zum Uberwiegenden Teil im 6ko-
logischen Bereich stattgefunden hat und entsprechende Anséatze im 6konomischen und so-
zialen Bereich noch nicht soweit entwickelt sind.

Methodik und Vorgehensweise

Folgende Indikatorensysteme auf Uberregionaler Ebene wurden hinsichtlich ihrer Anwend-
barkeit flir das Monitoring von Grof3schutzgebieten ausgewertet:

— Indikatorensystem zur Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie (NHS) des Bundes
(Bundesregierung 2002) mit 21 Schlisselindikatoren,

— Kernindikatorensystem Umwelt (KIS) (UBA 2007) mit mehr als 50 Indikatoren zur
nachhaltigen Entwicklung, erarbeitet vom Umweltbundesamt, mit erganzender Funk-
tion fur das Nachhaltigkeitsmonitoring,

— Indikatorensystem der Landerinitiative Kernindikatoren (LIKI) (UMK 2004) mit 24 Indi-
katoren, die den Bundeslandern zur Anwendung empfohlen werden,

— Indikatorensystem zur Nationalen Biodiversitatsstrategie (CBD) (BMU 2010) mit 19
Indikatoren.

Weiterhin wurden vorhandene Monitoring- bzw. Evaluationssysteme flir Grof3schutzgebiete
fur die Auswahl von Indikatoren ausgewertet:
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Die Evaluation der deutschen Nationalparks anhand von Qualitatskriterien und
-standards (EUROPARC 2008) ist bisher einmalig, eine Wiederholung ist aber ge-
plant.

Die Evaluation der deutschen UNESCO-Biospharenreservate im zehnjahrigen Tur-
nus. Diese Evaluation basiert auf einem Fragenkatalog der UNESCO (UNESCO
2002), bei dem jedoch die Abbildung der Entwicklungstendenzen im Gebiet nicht aus-
reichend bericksichtigt wird. Von der Arbeitsgemeinschaft der deutschen Biospha-
renreservate wurden daher Vorschlage unterbreitet, wie man diese Evaluierung ver-
bessern kann. Tatsachlich werden diese Verbesserungsvorschlage bereits teilweise
bei den aktuellen Evaluierungen der deutschen Biospharenreservate berlcksichtigt.
Die 6kologische Umweltbeobachtung (OUB) wurde bisher nur in den GroRschutzge-
bieten Brandenburgs (Luthardt 2004) etabliert sowie im Nationalpark Berchtesgaden
(http://www.nationalpark-berchtesgaden.de/projekte/monitoring/index.htm).

Das in den Wattenmeergrof3schutzgebieten angewandte Trilaterale Wattenmeer Mo-
nitoring (TMAP) (Common Wadden Sea Secretariat 2008) schliel3t sozioOkonomische
Aspekte zwar nicht vollig aus, bildet aber vordergriindig dkologische Aspekte ab.

Fir das soziotkonomische Monitoring gibt es einige Beispiele wie das SOM Watt im
Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer (Gatje 2004), nachhaltiges Wirt-
schaften in Biospharenreservaten (Gehrlein et al. 2007), regionalokonomische Effekte
des Tourismus in deutschen Nationalparken (Job et al. 2009) sowie soziales Monitor-
ing in Biospharenreservaten (Stoll-Kleemann et al. 2010). Bei diesen Beispielen han-
delt es sich weitestgehend um einmalige Vorhaben, bei denen wenig Aussicht auf
Wiederholung besteht. Durch den integrativen Monitoringansatz fur Gro3schutzgebie-
te soll auch fir diese Bereiche ein kontinuierliches Monitoring entstehen.

Nachhaltigkeits-
strategie
Bestehendes
Monitoring
Qualitatskriterien
GSG
EErD i / —— \ Arbeitsprogramm
. ] Schutzgebiete
Monitoring der CBD
MAB-Programm /
Internat. Leitlinie
- —
Wohlfahrts-
wirkungen
Integratives
Monitoring
" Nationaleund 3 4 Effizienteres b J 4 " Beitrag zur globalen ‘
lokale Politik d A Management . . Schutzgebietsstrategie

Abbildung 20: Integratives Monitoring in Gro3schutzgebieten (aus Kowatsch et al. 2011)
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Das Vorhaben konzentrierte sich auf die Nationalparks und Biospharenreservate, da diese
von den Qualitatsvorstellungen her dhnlich sind, eine Uberschaubare Anzahl und in der Re-
gel eine leistungsfahige Verwaltung und Erfahrungen mit Monitoring haben.

Zur Frage des gebietsspezifischen Monitorings in den Nationalparks und Biospharenreserva-
ten wurden die regelmaRig fir das Monitoring erfolgenden Datenermittiungen/Erhebungen in
den Gebieten auf der Grundlage eines Fragebogens analysiert. Bei der Abfrage wurden
auch die vorrangigen Ziele der Gebiete erfragt.

Fur die vertiefende inhaltliche Diskussion und Konzeptentwicklung wurden 6 Modellgebiete
ausgewahlt — vier Biospharenreservate (Flusslandschaft Elbe/Teilgebiet Mittelelbe, Pfalzer-
wald-Nordvogesen, Schwabische Alb, Spreewald) und zwei Nationalparks (Berchtesgaden
und Hainich). Diese wurden teilweise mehrtagig aufgesucht und zu ihren Schutzgebietszie-
len, ihren Erfahrungen mit und Anforderungen an das Monitoring, verfiigbaren Daten sowie
Schwierigkeiten bei der Beschaffung von Daten befragt.

Auf der Grundlage der bundesgesetzlichen (BNatSchG 2010) sowie internationaler Definitio-
nen und Kriterien (Dudley 2008; UNESCO 1996; UNESCO 2008) und der Ergebnisse der
Abfrage wurden flr die Nationalparks und Biospharenreservate Arbeitsziele abgeleitet: ins-
gesamt 14 Arbeitsziele flir Biospharenreservate (Tabelle 10) und 10 Arbeitsziele fiir Natio-
nalparks (Tabelle 11). Die Arbeitsziele bilden alle wesentlichen Funktionen und Aufgaben der
beiden Schutzgebietskategorien ab, von der Schutzfunktion Uber die Bedeutung fir For-
schung und Monitoring, als Lernorte, fir die nachhaltige Landnutzung und Wertschépfung
bis hin zur Kommunikation, Partizipation und Information.

Tabelle 10: Arbeitsziele Biospharenreservate (BR) (aus Kowatsch et al. 2011)

B1 | BR sollten wesentlich zum Arten- und Biotopschutz in Deutschland beitragen.
B2 | BR sollten wesentlich zum Schutz gefahrdeter Nutzarten/-Rassen beitragen.

B3 | In BR sollte der Schutz vielfaltiger Landschaften durch Aufrechterhaltung herkémmlicher
Nutzungsformen besonders gut gewahrleistet sein.

B4 | BR sollten vorrangige Orte der Forschung und der Umweltbeobachtung sein.

B5 | Die Kernzonen sollten sich ohne direkte Beeinflussung durch den Menschen entwickeln kon-
nen.

B6 | BR sollten ihren querschnittsorientierten Zielen entsprechend mit ausreichend personellen
und finanziellen Ressourcen ausgestattet sein.

B7 | In BR wurden und sollten beispielhafte Formen der nachhaltigen Landnutzung entwickelt
werden.

B8 | In BR sollten Nachhaltigkeitsstrategien in allen Wirtschafts- und Lebensbereichen verfolgt
werden.

B9 | Natur und Landschaften sollten in BR von der Bevolkerung als tberdurchschnittlich attraktiv
empfunden werden.

B10 | Nachhaltige Entwicklungen in BR sollten auf Landschaften/Regionen auf3erhalb Gbertragen
werden.

B11 | BR sollten Lernorte fur Naturverstédndnis und nachhaltige Entwicklung sein.

B12 | Die BR-Verwaltungen sollten wesentliche Impulse fiir Prozesse nachhaltiger Entwicklung
geben.

B13 | BR sollten wesentliche Okosystem-Dienstleistungen erbringen.

B14 | In BR spielen Information, Kommunikation und Partizipation der Bevélkerung eine wichtige
Rolle.
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Tabelle 11: Arbeitsziele Nationalparks (NLP) (aus Kowatsch et al. 2011)

N1 | NLP sollten im Uberwiegenden Teil ihres Gebietes vom Menschen nicht oder wenig beein-
flusst sein bzw. sich auf einem guten Weg zu dem Ziel ,Natur Natur sein lassen’ befinden.

N2 | NLP sollten charakteristische Okosysteme und Arten der biogeographischen Region aufwei-
sen.

N3 | NLP sollten in die Umgebung 6kologisch-funktional gut eingebunden sein, so dass keine
Okologische Inselsituation entsteht.

N4 | Ressourcennutzung sollte in NLP untersagt sein und Altnutzungsrechte in der Kernzone —
soweit méglich — abgelést werden.

N5 | NLP sollten ein effektives Management haben und Uber ausreichende personelle und finan-
zielle Ressourcen verfligen.

N6 | NLP sollten einen wesentlichen Beitrag zum Naturversténdnis leisten.

N7 | NLP sollten wesentliche Orte der Umweltbeobachtung sein.

N8 | NLP sollten die Wertschdpfung férdern und 6ffentliche Férdergelder in das Vorfeld bringen.

N9 | NLP sollten wesentliche Okosystemdienstleistungen erbringen.

N10 | NLP sollten mehrheitlich Anerkennung/Akzeptanz bei der Bevélkerung genieflden.

Ergebnisse

Die Arbeitsziele bildeten damit die Grundlage flir das Monitoringprogramm; ihre Erreichung
soll Uber Indikatoren geprift werden (Plachter et al. 2012).

Die Auswahl der Indikatoren erfolgte unter folgenden Gesichtspunkten:

sie mussen Uber alle deutschen Nationalparks und Biospharenreservate aussagekraf-
tige Informationen liefern kénnen,

der Erreichungsgrad einer konkreten Zielvorgabe muss bestimmt werden kénnen,

sie mussen Aussagen uber Erfolge bzw. Misserfolge von Nationalparks und Biospha-
renreservaten ermdglichen,

die verfiigbare Personalausstattung und die vorhandenen Kompetenzen in den Ver-
waltungen sind zu bertcksichtigen.

Aufgrund fehlender Methoden bzw. Daten konnten einige der Arbeitsziele nicht mit Indikato-
ren untersetzt werden (z. B. zu Okosystemdienstleistungen, Transfer von nachhaltiger Tech-
nologie aus dem Biospharenreservat nach aul3en). Hierzu ist weitere Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeit zu leisten (Kowatsch et al. 2011).

Das Grundprogramm des entwickelten Monitoringprogrammes (Tabelle 12) besteht aus 27
gemeinsamen Indikatoren fir Nationalparks und Biospharenreservate, die sich auf die fol-
genden sechs Bereiche verteilen:

Naturhaushalt und Biodiversitat (6)
Verwaltung und Management (6)
Bildung und Kommunikation (3)
Forschung und Monitoring (2)
Nachhaltige Landnutzung (2)
Regionalentwicklung (8)

Da nicht alle Arbeitsziele der Nationalparke und Biospharenreservate durch gemeinsame
Indikatoren abgebildet werden kdnnen, wurden zusétzlich noch 7 weitere Indikatoren speziell
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fur Biospharenreservate (Tabelle 13) und 3 weitere Indikatoren fur Nationalparks ausgearbei-
tet.

Fur jeden Indikator wurde festgelegt, fiir welche Zone des GrolRschutzgebietes der Indikator
erhoben werden soll. Bei den Biospharenreservaten ist dies relativ eindeutig, da den unter-
schiedlichen Zonen unterschiedliche Ziele zugeordnet werden. Flr die Nationalparks wurde
fur die Bereiche nachhaltige Landnutzung, Regionalentwicklung, Bildung und Kommunikation

ein sog. ,Vorfeld“ definiert, in dem diese Erhebungen stattfinden sollen.

Tabelle 12: Indikatoren des Grundprogramms fir Nationalparks und Biospharenreservate (nach
Kowatsch et al. 2011)

Nr.

Indikator

‘ zu ermitteinde GroRen

Naturhaushalt und Biodiversitat

1

Geschltzte Gebiete

Flachenanteile der FFH- und Vogelschutzgebie-
te/Naturschutzgebiete / Naturwaldreservate/gesetzlich geschiitzten
Biotope

2 Kernzone Flachenanteile der Kernzone/nutzungsfreien Zone, Fragmentie-
rungsgrad, Areale ohne markierte und befestigte Wege
3 Biotoptypen/FFH- Flachenanteile aller Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen (LRT),
Lebensraumtypen Zustand der LRT
4 MaRnahmenrelevante | Bestandsentwicklung der Arten, auf die sich das Management be-
Arten Zieht
5 Gewasserqualitat biologische, hydromorphologische und chemisch-physikalische
Parameter
6 Zerschneidungsgrad Flachengroflienverteilung

Verwaltung und Management

7 Zustandigkeit hoheitliche Aufgaben der Schutzgebietsverwaltung/Anderer
8 Personalstand Anzahl Beschaftigte/nGherer, gehobener, mittlerer Dienst/Ranger
pro km?/Praktikanten/FOJler etc., vertretene Fachdisziplinen
9 Management- vorhanden, rechtlich bindend, flachendeckend, Umsetzungsstand,
plan/Rahmenkonzept | Einhaltung der Fortschreibungsfristen
10 | Flachen in offentli- Flachenanteil
chem/NGO-Eigentum
11 Ehrenamtliches Art und Umfang (Vereine, Verbande, Gruppierungen, die sich an
Engagement der Arbeit/Entwicklung des GSG beteiligen)
12 | Partizipation Formen, Beteiligte, Methoden
Bildung und Kommunikation
13 | Bildung Angebote (eigene/externe), Partner, Formen (z.B. Fortbildung),
Zielgruppen, Nutzer
14 | Information Medienprasenz, Information nach innen/nach auf3en, Instrumente
(z. B. Newsletter), Adressaten
15 | Offentliche Wissen, Wahrnehmung, Einstellung zu
Wirkung/Akzeptanz GSG/Verwaltung/Managementprozess/Natur und Naturschutz, Ein-

schatzung der GSG-Wirkungen, Zufriedenheit/Konflikte, Konfliktbe-
waltigung

Forschung und Monitoring

16 | Forschung Vorhandensein Forschungsrahmenplan, Ausrichtung (6kolo-
gisch/6konomisch/sozio-kulturell/interdisziplinar), Finanzvolumen
(Eigen-/ Drittmittel), Nutzung von Ergebnis

17 Monitoring Finanzvolumen, Personal
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Fortsetzung der Tabelle 12

Nachhaltige Landnutzung

18 | Agrarumweltpro- Flachenanteile 6kologischer Landbau/extensive Griinlandnutzung,
gramme/ Finanzvolumen
Vertragsnaturschutz

19 | Zertifizierte Waldfla- Anteile FSC-/Naturland zertifizierter Flachen
chen

Regionalentwicklung

20 | Wertschopfung aus Anzahl/Struktur/Ausgaben der Besucher, neue Einkommensquellen,
Tourismus Berechnung des Einkommenseffekts

21 Wertschopfung aus Berechnung des Einkommenseffektes
Haushalts- und Drittmit-
teln

22 | Nutzung spezieller For- | Anzahl/Dauer der Projekte, Umfang Férdermittel
derinstrumente

23 | Mobilitatspolitik Angebote/Férderung OPNV, Entwicklung der OPNV-Nachfrage,
Malnahmen zur Begrenzung des Individualverkehrs, Belastung
durch Verkehr

24 | Bevolkerung Einwohner/km?, Altersstruktur, Bildungsstand,
Wanderungsgewinne/-verluste

25 | Sozialversicherungs- Anteil an Bevolkerung, Anteile nach Wirtschaftsbereichen

pflichtig Beschéftigte

26 | Arbeitslose Arbeitslosenquote

27 | Pendlerbewegung Anzahl Ein- und Auspendler

Tabelle 13: Indikatoren des Basisprogramms fiir Biospharenreservate

Nr. | Indikator zu ermittelnde GréBen
1 Flacheninanspruch- Veranderung (in %) gegenlber vorhergehender Erhebung/
nahme im Verhaltnis zur Bevoélkerung
2 Nachhaltigkeit im sekun- | Anzahl zertifizierter Betriebe, Umfang lokaler Weiterverarbeitung
daren/tertiaren Wirt-
schaftssektor
3 Regionalmarken/ Anzahl Markennutzer, Vermarktungsumfang, Begutachtung der
Erzeuger-, Vermark- Kriterien
tungszusammenschlisse
4 Bodennutzung Anteil landwirtschaftlicher Nutzflache, Flachenanteile
Grunland/Acker/Sonderkulturen/nachwachsende Rohstoffe
5 Tierhaltung GroRvieheinheit/ha, Umfang extensiver Tierhaltungsverfahren
6 Stickstoff-Uberschuss Stickstoffuberschuss aus Flachenbilanz (kg/ha)
7 Diversitat der Nutzarten | Anzahl/Individuen seltener Nutztierrassen,
Nutzpflanzenarten und -sorten

2.5.3 Umsetzung — Moglichkeiten, Chancen und Schwierigkeiten

Das Vorhaben kommt zu folgendem Ergebnis: Die Implementierung des entwickelten Moni-
toringprogrammes wird als Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Landern gesehen. Daten-
erhebungen und Auswertungen sollen nach bundesweit einheitlichem Muster auf Landes-
ebene erfolgen. Eine Auswertung kann flr unmittelbare Belange der einzelnen Schutzgebie-
te und bedarfsorientiert fur politische Entscheidungen auf Landes- und Bundesebene ge-
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schehen. Die Verdffentlichung eines regelmafigen Berichts wird vorgeschlagen. Darlber
hinaus sollen die Daten auf Bundesebene flr internationale Berichtspflichten verwendet wer-
den. Auf Lander- und Bundesebene wird eine kontinuierliche Verbesserung und Anpassung
der Indikatoren aufgrund vorliegender Erfahrungen erforderlich sein (Kowatschet al. 2011).

Das Vorhaben wurde von einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe (PAG), die viermal inner-
halb der 2-jahrigen Laufzeit tagte, begleitet. In dieser PAG waren neben den Forschungs-
nehmerinnen und Forschungsnehmern Vertreterinnen und Vertreter des Bundes, einzelner
Lander und GrofRRschutzgebietsverwaltungen vertreten. Im Oktober 2009 wurde ein Work-
shop zur abschlieBenden Diskussion des bis dahin vorgelegten Konzeptentwurfs an der In-
ternationalen Naturschutzakademie (INA) auf der Insel Vilm durchgeflihrt, ebenfalls mit Ver-
treterinnen und Vertretern der o. g. Institutionen sowie weiteren Expertinnen und Experten.
Darliber hinaus wurden die Ergebnisse des Vorhabens bei den turnusmaRigen Treffen der
Biospharenreservate (AGBR) und der Nationalparks vorgestellt.

Die Resonanz bei den Beteiligten war grundsatzlich positiv und die Implementierung wurde
als winschenswert bezeichnet. Es wurde festgestellt, dass die Indikatoren gute Bezlige zu
den Berichtspflichten der Biospharenreservate aufweisen und als Werkzeuge dafiir einge-
setzt werden konnten.

Es wurden jedoch auch Bedenken geaufert. Der Erhebungs- und Kostenaufwand wird fir
einige Indikatoren als zu hoch eingeschatzt. Teilweise fehlen Datengrundlagen und
Messgroflen, oder diese sind zu ungenau. Eine weitere Schwierigkeit wird in den unter-
schiedlichen Raumbeziligen zwischen den Schutzgebieten und den Raumen, fir die Daten
vorliegen (z. B. Gemeinden und Landkreise), gesehen. Bei einigen Indikatoren/Messgréfen
mangelt es an Erfahrungen, diese zu erheben. Die vorgeschlagenen Erhebungsintervalle
von 3 bzw. 6 Jahren werden als zu eng empfunden. Ein Gegenvorschlag hierfur ist die An-
passung an die Evaluierung der Biospharenreservate alle 10 Jahre, ggf. mit einer Zwischen-
bilanz nach 5 Jahren anhand eines eingeschrankten Indikatorensatzes. Es wurde auch da-
rauf hingewiesen, dass, wenn das Monitoring verpflichtend werden soll, entsprechende
Haushaltsmittel auf Landesebene bereitgestellt werden missen.

Tabelle 14 gibt beispielhaft fir die Indikatoren aus den gesellschaftlichen / soziologischen
Bereichen die bisherige Einschatzung, insbesondere von Vertreterinnen und Vertretern der
Biospharenreservate, zu deren Erhebbarkeit und zur Notwendigkeit einer weiteren Spezifi-
Zierung wieder.
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Tabelle 14: Einschéitzung9 gesellschaftlicher/soziologischer Indikatoren des Monitoringprogrammes

Indikator zu ermittelnde Einschitzung Parallelen zu ande-
Grofen ren Monitoring-
vorhaben
11 Art und Umfang mit | - Spezifizierung von Art und Uni Greifswald:
Ehrenamtliches | Bezug zum GSG Umfang erforderlich, da Fiille | gqf. Analyse rele-
Engagement von ehrenamtlichem Enga- | vanter Akteure
gement mit Bezug zu den
Zielen eines BR existieren
lasst kaum Aussagen zu
Entwicklungen erwarten
12 Formen +/- | schwer abgrenzbar — Spezifi-| Uni Greifswald:
Partizipation Beteiligte zierung erforderlich, konkrete| gqf Analyse rele-
Methoden Instrumente der BR- vanter Akteure und
Verwaltungen konnen aufge- | Bijrgermeisterbefra-
Effekte fiihrt werden (zB. Attund | gyng
Anzahl von Veranstaltungen
mit partizipativem Charakter)
schwierig sind Aussagen zu
den Effekten Entwicklungen
13 eigene und externe | +/- | eigene durchgeflhrte oder
Bildung Angebote initiilerte Angebote kénnen
Formen dokumentiert werden
Evaluation BNE-Ansétzen bei Bildungs-
tragern der Region und Eva-
luation nicht mdglich, exemp-
larisches Vorgehen
15 Wissen, Wahrneh- +/- | nur durch Fragebdgen/ Uni Greifswald:
Offentliche mung, Einstellung zu Interviews zu ermitteln — Bevélkerungs-

, GSG/Verwaltung/ Aufwand? Befragung und Biir-
Wirkung/ M t/Nat gung
Akzeptanz anagemenuviNatur nicht von den BR- germeister-

P und Naturschutz Verwaltungen als ,Betroffe- | befragung
Einschatzung der nen® selbst durchzufiihren
GSG-Wirkungen sondern von unabhéangiger
Zufrieden- oder Ubergeordneter Stelle,
heit/Konflikte/Konflikt obligatorische Anbindung an
bewaltigung die Evaluation der BR ist
sinnvoll
schafft Méglichkeit, die Of-
fentlichkeit starker am Eva-
luationsprozess zu beteiligen
20 Anzahl/Struktur/ +/- | z.T. hoher Aufwand, Uni Wirzburg:
Wertschopfung | Ausgaben der Besu- Datengrundlagen z. T. Okonomische Effek-
aus cher schwierig zu erfassen te des Tourismus,
Tourismus Berechnung des Ein- IfLS:

kommenseffektes

Indikator Tourismus

9

Erlduterungen: + = moglich, +/- = moglich unter bestimmten Bedingungen, -

den gegebenen Bedingungen

= nicht moéglich unter
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Fortsetzung der Tabelle 14
23 Angebote/Forderung | +/- | Datenerhebung und Ange-
Mobilitatspolitik | des OPNV botsentwicklung abhéngig
Entwicklung der von Bereitschaft zur
OPNV-Nachfrage Zusammenarbeit der Ver-
MalRnahmen zur Be- kehrstrager,
grenzung des Indivi- hoher Aufwand
dualverkehrs
Belastungen durch
Verkehr
24 Einwohner pro km? +/- | Gemeindestatistiken — Un- | Uni Greifswald:
Bevolkerung Altersstruktur scharfen, wo Gemeinden nur | sozio-
Bildungsstand m"|t klelne_n oder beson_ders_ demogrgphische
) dinn besiedelten Anteilen im | ynd sozio-
\rﬁvir:/d?lruntgsgewm- GSG liegen dkonomische Rah-
el-veruste mendaten,
25 Anteil an Bevolkerung| +/- IfLS:
Sozialversiche- | Anteile nach Wirt- Indikatoren Demo-
rungspflichtig schaftsbereichen graphie, Wirt-
Beschaftigte i
schaftsstruktur,
26 Arbeitslosenquote +/- Arbeitsmarkt
Arbeitslose
27 Anzahl Ein- und Aus- | +
Pendler- pendler
bewegung

2.5.4 Anwendbarkeit des integrativen Monitoringprogrammes fur
GroRschutzgebiete

Aufgrund dieser Einschatzungen kam man zu dem Schluss, dass eine direkte Implementie-
rung des entwickelten Monitoringprogrammes nicht moglich ist. Die Anwendbarkeit der Indi-
katoren muss uberpruft und der Erhebungsaufwand ermittelt werden. Dazu wurde Anfang
September 2011 ein neues Forschungs- und Entwicklungsvorhaben vergeben, welches bis
April 2013 vom Institut fir landliche Strukturforschung (IfLS) in Zusammenarbeit mit
EUROPARC Deutschland bearbeitet wird.

Ziel dieses neuen Vorhabens ist es, die Verfligbarkeit und Anwendbarkeit der angegebenen
Datengrundlagen zu prifen und den finanziellen und personellen Erhebungsaufwand fir die
einzelnen Indikatoren festzustellen. Die Indikatoren sollen, wo nétig, prazisiert sowie gege-
benenfalls andere Datengrundlagen ausgewahlt werden. Dieser Optimierungsprozess soll
letztendlich zu einem implementierfahigen Monitoringprogramm fiihren.

Im Rahmen eines Testlaufs soll das Monitoringprogramm in zwei Nationalparks (Berchtes-
gaden und Kellerwald) und zwei Biospharenreservaten (Mittelelbe und Schwabische Alb)
angewendet werden. Dafir sollen zunachst aus den ermittelten Indikatoren diejenigen identi-
fiziert werden, die bereits im Rahmen anderer Vorhaben erprobt wurden bzw. werden, und
auf ihre Anwendbarkeit hin gepruft werden, um doppelte Datenerhebungen zu vermeiden.

Es handelt sich um die Vorhaben von Prof. Job (Universitat Wirzburg) zu regionaldkonomi-
schen Effekten des Tourismus in deutschen Nationalparken (Job et al. 2009) und Biospha-
renreservaten, vom IfLS zu Strategien zur Férderung des nachhaltigen Wirtschaftens in Bio-
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spharenreservaten (Gehrlein et al. 2007) und von Prof. Stoll-Kleemann (Universitat Greifs-
wald) zu gesellschaftlichen Prozessen in Biospharenreservaten (Stoll-Kleemann et al. 2010).
Parallelen einiger Indikatoren zu diesen Vorhaben sind bereits in Tabelle 14 aufgezeigt.

Fur alle Indikatoren soll der erforderliche Erhebungsaufwand ermittelt und gemeinsam mit
den dafiir erhobenen Daten in einer Datenbank dokumentiert werden. Die Ergebnisse sollen
fur jedes Testgebiet ausgewertet und dargestellt werden. Schwer zu ermittelnde GroRen
sollen prazisiert und eventuell durch andere ausgetauscht werden.

Die Ergebnisse des Testlaufs und ihre Auswertung sollen in einem implementierfahigen Mo-
nitoringprogramm munden. Zudem sollen Vorschlage flr dessen logistische Verwirklichung
inklusive Personalaufwand, Finanzierung und Abwicklung unterbreitet werden. Prozessbe-
gleitend finden Diskussionen und Abstimmungen in vier projektbegleitenden Arbeitsgruppen-
sitzungen statt, um den intensiven Austausch zwischen den Testgebieten und Vertreterinnen
und Vertretern anderer Grof3schutzgebiete und Naturschutzfachbehérden sowie weiteren
Expertinnen und Experten zu gewahrleisten. Abschlielend ist eine Diskussion und Abstim-
mung mit allen relevanten Akteuren in einem Workshop vorgesehen.

2.5.5 Zusammenfassung

Die Ziele und Anforderungen eines integrativen Monitorings in deutschen Gro3schutzgebie-
ten werden aufgezeigt. Ein solches Monitoring soll Uber die Zielerreichung, die Manage-
menteffizienz und die gesellschaftlichen Effekte der GroRschutzgebiete Auskunft geben und
nationale sowie internationale Berichtspflichten bedienen. Die Entwicklung eines entspre-
chenden Monitoringprogrammes im Rahmen eines Forschungs- und Entwicklungsvorhabens
(F+E) des BfN mit Mitteln des BMU in den Jahren 2008 und 2009 und die Ergebnisse des
Vorhabens werden vorgestellt. Das Monitoringprogramm fiir Grof3schutzgebiete wurde als
integratives Programm entwickelt. Zum einen wurden bereits vorhandene Monitoring- und
Evaluationsansatze sowie Indikatorensets ausgewertet, zum anderen wurden dkologische,
Okonomische, soziale und gesellschaftliche Indikatoren zu einem integrierten Set zusam-
mengeflgt. Das Vorhaben konzentrierte sich dabei auf die Nationalparks und Biospharenre-
servate. Insgesamt wurden fir ein gemeinsames Grundprogramm 27 Indikatoren aus den
Bereichen Naturhaushalt und Biodiversitat (6 Indikatoren), Verwaltung und Management (6),
Bildung und Kommunikation (3), Forschung und Monitoring (2), Nachhaltige Landnutzung (2)
und Regionalentwicklung (8) definiert. Dartber hinaus wurden 7 weitere Indikatoren speziell
fur die Biospharenreservate und 3 weitere Indikatoren speziell fiir die Nationalparks festge-
legt.

Die Maoglichkeiten, Chancen und Schwierigkeiten fir die Implementierung des entwickelten
Indikatorensets werden diskutiert. Es zeigte sich, dass eine direkte Implementierung des
entwickelten Monitoringprogrammes noch nicht mdglich ist. Die Anwendbarkeit der Indikato-
ren soll daher zunachst Uberprift und der Erhebungsaufwand ermittelt werden. Dazu wurde
Anfang September 2011 ein neues Forschungs- und Entwicklungsvorhaben vergeben, wel-
ches bis April 2013 vom Institut fur 1andliche Strukturforschung (IfLS) in Zusammenarbeit mit
EUROPARC Deutschland bearbeitet wird.
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3 Funf Instrumente fur ein soziookonomisches Monitoring

3.1 Workshop zur Managementeffektivitat des Biospharenreservates —
Clara Buer, Franziska Solbrig, Susanne Stoll-Kleemann (Universitat
Greifswald)

3.1.1 Einleitung

Das Instrument ,Workshop zur Managementeffektivitat des Biospharenreservates” dient zur
Einschatzung der Managementleistungen durch die Biospharenreservatsverwaltung. Dabei
werden sowohl Gefahrdungen flir das Biospharenreservat von auflen als auch die Planung
und Ausstattung des Managements, sowie die Malknahmen, deren Ergebnisse und Wirkun-
gen beurteilt. In einem eintagigen Workshop reflektieren somit die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter intern, inwiefern die Ziele des Biospharenreservates umgesetzt werden konnten und
diskutieren mogliche Ursachen fir die eingetretenen Entwicklungen. Um Entwicklungsten-
denzen erkennen zu kénnen, wird die regelmalige Anwendung des Workshops alle zwei bis
drei Jahre empfohlen.

Evaluierung bedeutet ,die Beurteilung oder Bewertung von Leistungen anhand festgelegter
Kriterien, wie Standards oder Zielen“ (Woérler et al. 2007: 4). Die Managementeffektivitat gibt
an, ob und in welchem Ausmal® das Management seine Ziele erreicht. Fiir UNESCO-
Biospharenreservate bedeutet die Evaluierung der Managementeffektivitat:

— inwiefern die Werte, fur welche das Biospharenreservat ausgewiesen wurde, durch
die Biospharenreservatsverwaltungen erhalten werden und,

— zu welchem Grad das Management seine festgelegten Ziele (6kologische, kulturelle,
soziale, 6konomische) erreicht (vgl. Woérler et al. 2007).

Ausgangspunkt flr dieses Instrument sind die internationalen Anstrengungen fiir effektiv
gemanagte Schutzgebiete und die daflir entwickelten und vielfach erprobten Erhebungsme-
thoden. Somit werden einleitend die internationalen Ziele zur Managementeffektivitat in
Schutzgebieten und der Sachstand in Europa vorgestellt.

Die Methodik dieses Erhebungsinstrumentes baut auf dem international vielfach erprobten
.Management Effectiveness Tracking Tool“ auf, das vom WWF zur Evaluierung von Schutz-
gebieten weltweit entwickelt wurde. Die Ergebnisse, die vorgestellt werden, stellen einen
ersten qualitativen Einblick dar und sind nicht als Prototyp fiir eine Ergebnisdarstellung an-
zusehen, weil die Auswertung erst zum Abschluss des Projektes vollendet sein wird. Am
Ende des Beitrages werden der Aufwand und die Kosten fur die Anwendung des ,Work-
shops zur Managementeffektivitat des Biospharenreservates® geschatzt und die zahlreichen
Funktionen dieses Instrumentes aufgezeigt.

Internationale Ziele zur Managementeffektivitat in Schutzgebieten

Im Arbeitsprogramm flir Schutzgebiete (Programme of Work on Protected Areas, POWPA),
das auf der 7. Vertragsstaatenkonferenz (COP7) des Ubereinkommens iiber die biologische
Vielfalt (UN-Convention of Biological Diversity, CBD) in Kuala Lumpur, Malaysia, 2004 ver-
abschiedet wurde, sind im vierten Programmelement Ziele zu Standards, zur Beurteilung und
zum Monitoring von Schutzgebieten festgelegt worden (COP-CBD 2004). Folgende Ziele
sind dabei fur die Evaluierung von Managementeffektivitat in Schutzgebieten vorgesehen:

— Erarbeitung von geeigneten Methoden, Standards, Kriterien und Indikatoren unter Be-
rtcksichtigung des IUCN-WCPA Rahmenkonzeptes (Hockings et al. 2007),
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— Durchflihrung der Evaluierung in mindestens 30 % der Schutzgebiete bis 2010,

— Berichterstattung der Evaluierungsergebnisse im Rahmen der Nationalberichte™ an
das Sekretariat der CBD,

— Umsetzung der aus der Evaluierung gewonnenen Erkenntnisse in ein adaptives Ma-
nagement.

Auf der COP10 in Nagoya, Japan, 2011 wurde das Ziel zur Evaluierung der Schutzgebiete
fortgeschrieben. Bis 2015 sollen nun 60 % der weltweiten Schutzgebietsflache hinsichtlich
deren Managementeffektivitat evaluiert werden. Zuvor war es umstritten, ob der Prozentsatz
sich auf die Schutzgebietsflache oder auf die Anzahl der Schutzgebiete bezieht. Mit der Ent-
scheidung, die Evaluierung auf die Flache zu beziehen, wird voraussichtlich der Evaluierung
der grélleren Schutzgebiete, wie den Nationalparken, Biospharenreservaten und Naturpar-
ken in Deutschland, eine gréRere Bedeutung beigemessen werden. Mit der Unterzeichnung
und Ratifizierung des Ubereinkommens (iber die biologische Vielfalt ist Deutschland zur Um-
setzung aller Ziele und damit auch dieser Vorgaben verpflichtet.

Evaluierung der Managementeffektivitat in europaischen Schutzgebieten

Nach dem IUCN-WCPA Rahmenkonzept zur Analyse der Managementeffektivitat in Schutz-
gebieten (Hockings et al. 2007) wurden in einer globalen Studie die bisherigen Evaluierun-
gen der Managementeffektivitat in Schutzgebieten weltweit untersucht (Leverington et al.
2008). Daran anschliefiend wurde unter der Leitung von Prof. Stoll-Kleemann in Kooperation
mit der University of Queensland (Prof. Hockings, Dr. Leverington) 2009/2010 eine detaillier-
te Studie zur Managementeffektivitat der Schutzgebiete in Europa durchgefuhrt (Leverington
et al. 2010; Nolte et al. 2010; Stoll-Kleemann et al. 2012). Unterstutzt wurde das Projekt vom
Bundesamt fur Naturschutz (BfN), der EUROPARC Federation und dem UNEP-World
Conservation Monitoring Centre (UNEP-WCMC).

Ziel der Studie war es herauszufinden, wo und mit welchen Methoden Evaluierungen durch-
gefuhrt wurden, wie effektiv das Management europaischer Schutzgebiete funktioniert und
wie dieses klnftig verbessert werden kann. Insgesamt wurden 1.846 Evaluierungen in euro-
paischen Schutzgebieten in der Studie erfasst, davon waren nur 227 wiederholte Untersu-
chungen. In den meisten Landern handelte es sich bei den Evaluierungen also um einmalige
Ereignisse. Somit ist eine umfassende Institutionalisierung der Evaluierung im europaischen
Raum nicht erkennbar (Stoll-Kleemann et al. 2012).

Fur alle Lander Europas wurden insgesamt 40 verschiedene Evaluierungsmethoden erfasst.
31 Methoden davon existieren nur in Europa, wahrend die restlichen neun Methoden welt-
weit angewendet werden. Diese Methodenvielfalt stellt eine groRe Herausforderung fur die
Vergleichbarkeit der Evaluierungsergebnisse dar. Die unterschiedlichen Zielsetzungen der
Schutzgebietskategorien und die verschiedenen politisch-institutionellen Rahmenbedingun-
gen in den Nationalstaaten erklaren diese Vielfalt (Stoll-Kleemann et al. 2012). Beispielswei-
se existieren in Deutschland verschiedene Methoden fur Nationalparke (EUROPARC
Deutschland 2008), Biospharenreservate (MAB-Nationalkomitee 2007) und Naturparke
(Verband Deutscher Naturparke e.V. 2006).

Zur Beurteilung der Zielerreichung, ob 30 % der Schutzgebiete in Europa bis 2010 evaluiert
wurden, kann Folgendes resumiert werden: Fast alle der 40 Lander haben einen Teil der

'% Die Vertragsstaaten des Ubereinkommens (iber die biologische Vielfalt (CBD) sind verpflichtet, iber
die Fortschritte bei der Umsetzung der CBD-Ziele in Nationalberichten die internationale Offentlich-
keit zu informieren.
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Schutzgebiete evaluiert. Jedoch nur ein Drittel von diesen 40 Landern hat das 30 %-Ziel
nach Flache bis 2010 erreicht (Abbildung 21).

Legende
Fene Daten
=%

B o-30%

- EERS

Abbildung 21: Prozentualer Anteil der evaluierten Schutzgebietsflache
in den europaischen Landern (Stoll-Kleemann et al.
2012: 40)

In einer auf der Studie basierenden Diplomarbeit (Kettner 2011), die den Nutzen solcher
Evaluierungen fir das Schutzgebietsmanagement erforscht, konnte gezeigt werden, dass
alle Schutzgebietsmanager, die an einer Evaluierung teilnahmen, diese auch als nitzlich
empfanden. Vor allem wurde die kritische Reflexion der eigenen Tatigkeiten geschatzt. Den-
noch wurden in den wenigsten Fallen die aus der Evaluierung gewonnenen Erkenntnisse im
Management umgesetzt. Hauptursache fir die fehlende Umsetzung waren nach Aussage
der Schutzgebietsmanager vor allem finanzielle Restriktionen und fehlende Kompetenzen
der Schutzgebietsverwaltung.

3.1.2 Methodenbeschreibung

Gruppendiskussion mit standardisiertem Fragebogen

Bei den Workshops zur Managementeffektivitat handelt es sich um eine Gruppendiskussion
mit standardisiertem Fragebogen. Eine externe Person moderiert den eintdgigen Workshop,
so dass die Fragen gemeinsam in der Gruppe offen diskutiert und beantwortet werden kén-
nen.

Die empfohlene Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer liegt bei funf bis sieben Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Biospharenreservatsverwaltung. Dabei nehmen Vertreterin-
nen und Vertreter aller Dezernate und mdglichst aller Sachgebiete der Verwaltung teil, um ihr
vielfaltiges Wissen bei der Beantwortung des Fragebogens einzubringen. Im gemeinsamen
Austausch beantworten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer die einzelnen Fragen und eini-
gen sich bei geschlossenen Fragen auf eine Antwortkategorie.
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Fragebogen

Der Fragebogen des hier vorgestellten Instrumentes baut auf dem weltweit am zweithaufigs-
ten angewendete Erhebungsinstrument ,Management Effectiveness Tracking Tool“ auf
(Stoll-Kleemann et al. 2012; WWF 2007). Die vom WWF entwickelte Evaluierungsmethode
ist schnell, glinstig und einfach anwendbar. Bereits in mehr als 1.255 Schutzgebieten welt-
weit wurden diese Evaluierungen durchgefihrt (Stoll-Kleemann 2010). 85 Lander in Europa,
Asien, Afrika und Lateinamerika waren daran beteiligt, darunter 12 Lander in Ost- und Zent-
raleuropa. Insgesamt gab es in Europa 210 Erhebungen (Leverington et al. 2010; Nolte et al.
2010; Stoll-Kleemann et al. 2012).

Bei dem ,Management Effectiveness Tracking Tool“ handelt es sich um eine Selbstevaluie-
rung durch die Schutzgebietsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter. Dies kann durch die Teilnah-
me von zusatzlichen Stakeholdern des Schutzgebietes erweitert werden. Der standardisierte
Fragebogen besteht aus 30 Multiple-Choice Fragen zu verschiedenen Aspekten des Mana-
gements (WWF 2007).

Da das ,Tracking Tool“ fur Schutzgebiete weltweit entwickelt wurde, wurde der Fragebogen
fur die Workshops zur Managementeffektivitdt deutscher UNESCO-Biospharenreservate
hinsichtlich zweier Aspekte erweitert. Zum einen wurden Fragen zu den Aufgaben der
UNESCO-Biospharenreservate erganzt, die Uber die klassischen Naturschutzziele von
Schutzgebieten hinausreichen, wie z.B. nachhaltige Regionalentwicklung. Zum anderen
wurden Fragen zu den Charakteristika Deutschlands erganzt bzw. angepasst, wie etwa zu
Planungsprozessen und foderalen Strukturen. Neben den Multiple-Choice Fragen wurden
aulRerdem offene Fragen zur besseren Beurteilung der Antworten auf geschlossene Fragen
hinzugefugt.

Der Fragebogen ist in zwei Teile gegliedert und umfasst einerseits Fragen zum Status quo
der Managementaktivitdten und andererseits zu Gefahrdungen, die von aufen auf das Bio-
spharenreservat einwirken. Die Fragen zu den Managementaktivitdten sind in funf Bereiche
aufgeteilt:

A) Einrichtung des Biospharenreservates, rechtliche Sicherung, Beschaffenheit,

B) Kompetenzen der Biospharenreservatsverwaltung, Aufgaben und Ausstattung,

C) Gestaltung des Managements (Forschung und Monitoring, Regionalentwicklung,
Bildung furr nachhaltige Entwicklung, Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation),

D) Zusammenarbeit mit Stakeholdern, Unterstitzung von anderen politischen Ebe-
nen,

E) Wirkungen des Managements nach aufden (Outcomes) und deren Wahrnehmung.

Dieser erste Teil des Fragebogens umfasst 71 Fragen. Davon werden 16 Fragen offen ge-
stellt. Die standardisierten Fragen sind mit meist vier Antwortkategorien ausgestattet, so
dass die Teilnehmer sich im Verlauf der Diskussion auf eine gemeinsame Antwort einigen
muassen (Tabelle 15).
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Tabelle 15: Beispiel fir eine standardisierte Frage zur Wirksamkeit von Managementmallnahmen

Werden die Management-
maRBnahmen auf ihre Wirk-
samkeit gepriift?

Es finden weder Evaluierungen noch Monitoringaktivitadten im
Biospharenreservat statt.

Es gibt in unregelmafigen Abstdnden Monitoring und Evaluie-
rungen.

Monitoring und Evaluierungen werden regelmafig durchge-
fuhrt, die erhobenen Daten flieRen aber nur teilweise in das
Biosphdrenreservatsmanagement ein.

Monitoring- und Evaluierungssysteme sind genau festgelegt,
werden regelmalig durchgefihrt und flieRen dann in das Ma-
nagement mit ein.

Im zweiten Teil des Fragebogens werden die Gefahrdungen des Biospharenreservates von
aullen abgefragt. Dafur bewerten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Biospharenreser-
vatsverwaltung 49 Gefahrdungen anhand einer Dreier-Skala (niedrige, mittlere und hohe
Gefahrdung). Die Teilnehmenden schatzen ein, wie stark die einzelnen Gefahrdungen die
Werte und Ziele des Biospharenreservates gefahrden. Dabei werden sowohl die bereits real
existierenden Auswirkungen als auch die Gefahr des Eintretens, z.B. von Schiffshavarien,

beurteilt.

Die Gefahrdungen sind in zwolf Bereiche eingeteilt:

Nk wDN =

Wirtschaftliche Entwicklung

Landwirtschaft und Aquakultur

Energieerzeugung und Bergbau

Verkehr- und Transportwege

Nutzung biologischer Ressourcen und damit verbundene Schaden
Menschlicher Eingriff und Stérung

Veranderung natirlicher Systeme

Invasive und andere problematische Arten oder Gene

9. Verschmutzung

10. Geologische Ereignisse

11. Klimawandel und Unwetter

12. Kulturelle und soziale Gefahren

Am Beispiel eines Gefahrdungsbereichs lasst sich die Struktur des Fragebogens nachvoll-

ziehen (Tabelle 16).

Tabelle 16: Beispiel fiir einen der zwolf Bereiche von Gefahrdungen des Biospharenreservates

Energieerzeugung und Bergbau im Biosphérenreservat

Gefahrdung durch Nutzung nicht-biologischer und biologischer Ressourcen

Hoch Mittel Niedrig

N/A

3.1 Ol- und Gasbohrungen

3.2 Bergbau und Steinbriiche

3.3 Energieerzeugung (auch Staudamme, Biogasanla-
gen, Windkraftanlagen)
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Erprobung in vier Biospharenreservaten

Von Februar bis Juni 2010 fanden in allen vier Biospharenreservaten die Workshops zur
Managementeffektivitat mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Biospharenreservats-
verwaltungen statt. Die Anzahl der Teilnehmer variierte je nach GroRe oder Ausstattung des
jeweiligen Biospharenreservates (Tabelle 17). In der Tabelle wird der Zusammenhang zwi-
schen der steigenden Anzahl der Teilnehmenden und der langeren Dauer der Workshops
offensichtlich. Die Diskussionskultur und das heterogene Wissen bei den Mitarbeitern Gber
die Managementaktivitdten beeinflussen ebenfalls die Lange der Workshops.

Tabelle 17: Ubersicht der Erprobung der Workshops zur Managementeffektivitat

BR Siidost-Riigen| BR Mittelelbe BR Schorfheide- | BR Schaalsee
Chorin
Datum 26. Feb. 2010 30. April 2010 7. Juni 2010 30. Juni 2010
Anzahl der Leitung Leitung Leitung Leitung
Teilnehmenden| + 3 Mitarbeiter/ + 4 Mitarbeiter/ + 5 Mitarbeiter/ + 9 Mitarbeiter/
-innen -innen -innen -innen
Dauer ca. 3h 45min ca. 4h 45min ca. 5h 40min ca. 6h 30min

Methodische Einschatzung des Monitoringinstrumentes

Bei der Bewertung der Ergebnisse ist zu berlcksichtigen, dass es sich bei dem Instrument
um eine Selbsteinschatzung handelt. Das Antwortverhalten ist von subjektiven Einschatzun-
gen und Gruppendynamiken abhangig. Jedoch fordert die Einigung der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer auf eine Antwortkategorie dabei zum einen den Meinungsbildungsprozess in der
Gruppe und zum anderen erhoht sich dadurch die Glltigkeit der Ergebnisse.

Neben dem unterschiedlichen Antwortverhalten durch verschiedene Gruppendynamiken bei
den Workshops sind die Kompetenzen, Ausstattung und finanziellen Ressourcen in den Bio-
spharenreservaten sehr unterschiedlich, so dass ein Vergleich zwischen Gebieten nur be-
grenzt maoglich ist.

Die methodische Rickmeldung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer fiel bei allen Work-
shops positiv aus. Besonders wurde hervorgehoben, dass in angenehmer Atmosphare wah-
rend des Workshops sehr ausfihrlich und offen diskutiert wurde. Im Arbeitsalltag ergeben
sich kaum Gelegenheiten, verschiedene Erfahrungen und Standpunkte auszudiskutieren.
Die Anwesenheit der Leitung hat dabei die Diskussionen nicht eingeschrankt, obgleich be-
tont wurde, dass eine externe Moderation sehr wichtig ist.

Aulerdem wurde nach jedem Workshop eine Rickmeldung von den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern zum Fragebogen eingeholt, welche Aspekte ihnen fehlen und welche sie als
nicht erwahnenswert empfanden. Auf dieser Grundlage wurde der Fragebogen von Work-
shop zu Workshop schrittweise verbessert.

3.1.3 Ergebnisse

Hier werden exemplarisch zu vier Themen die Ergebnisse der vier Workshops vorgestellt.
Dabei handelt es sich nicht um eine umfassende Auswertung der gesamten Erkenntnisse
aus den Workshops, sondern es ermdglicht einen Uberwiegend qualitativen Einblick in vier
wichtige Themen fir das Management. Vorgestellt werden hier die am starksten wahrge-
nommenen Gefahrdungen und die Einschatzungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hin-
sichtlich der ergriffenen Mallnahmen zur Erreichung der Biospharenreservatsziele, des
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adaptiven Managements und der Veranderung 6ékologischer und kultureller Werte im Bio-
spharenreservat.

Die am starksten wahrgenommenen Gefahrdungen

An dieser Stelle werden die Gefahrdungen dargestellt, die in mindestens zwei Biospharenre-
servaten als hoch eingeschatzt wurden. Gefahrdungen, die nur flr ein Biospharenreservat
als hoch eingeschatzt wurden, werden hier nicht dargestellt. Damit sind die Ergebnisse nur
im Uberblick der vier Biospharenreservate zu betrachten und reichen nicht zur Einschatzung
der Gefahrdungen fiir ein einzelnes Biospharenreservat aus.

Von 49 abgefragten Gefahrdungen wurden sechs Gefahrdungen von mindestens zwei Ver-
waltungen als hoch eingeschatzt (Tabelle 18).

Tabelle 18: Die am starksten wahrgenommenen Gefahrdungen

Mittelelbe Schaalsee Schorfheide- | Sudost-

Chorin Riigen
Invasive, gebietsfremde Arten Hoch mittel hoch hoch
intensive Landwirtschaft hoch mittel hoch mittel
Ruckstande aus der Landwirt- mittel hoch hoch mittel
schaft (z.B. Pestizide)
Energieerzeugung (insbes. Bio- mittel hoch hoch 1
gasanlagen)
Zerschneidung durch Stralen und| hoch mittel hoch niedrig
Schienen
Staudamme, hydrologische Ver- | hoch hoch mittel mittel
anderungen und Wassernutzung

Die Gefahrdung durch invasive gebietsfremde Arten wurde fiir drei Biospharenreservate (Mit-
telelbe, Schorfheide-Chorin und Sidost-Riigen) als hoch eingeschatzt. Als Beispiele flr in-
vasive Pflanzen wurden Riesenbarenklau, Schlingknéterich (beide Stidost-Riigen), Sachalin-
Knéterich (Schorfheide-Chorin), die Rotesche und der eschenblattrige Ahorn (beide Mittelel-
be) genannt. Der Marderhund und der Waschbar wurden als Beispiel fur invasive Tiere im
Biospharenreservat Mittelelbe und Schorfheide-Chorin (dort ebenfalls der Mink) genannt.

Im Bereich Landwirtschaft wurden zwei Gefahrdungen in je zwei Biospharenreservaten hoch
eingeschatzt. Die intensive Landwirtschaft gefahrdet die Ziele der Biospharenreservate Mit-
telelbe und Schorfheide-Chorin stark und die Rickstdande aus der Landwirtschaft die Bio-
spharenreservatsziele am Schaalsee und in Schorfheide-Chorin. Bei beiden Workshops
wurde die Gefahr durch Rickstande von Pestiziden hervorgehoben.

" Beim ersten Workshop im Biospharenreservat Stdost-Rigen zahlten Biogasanlagen nicht zu mdg-
lichen Gefahrdungen durch ,Energieerzeugung®. Auf Hinweis der Biospharenreservatsmitarbeiter
wurde dieser Aspekt in den Fragebogen fiir die nachsten Workshops aufgenommen. Daher fehlt an
dieser Stelle die Bewertung fiir Riigen.
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Eine weitere Gefahrdung kann auf den zweiten Blick dem Bereich Landwirtschaft zugeordnet
werden: Energieerzeugung, insbesondere durch Biogasanlagen. Sowohl fiir das Biospharen-
reservat Schaalsee als auch flir Schorfheide-Chorin wird diese Gefahrdung als hoch einge-
schatzt, weil es zu einer starken Landschaftsveranderung durch den intensiven Maisanbau in
Monokulturen fir die neugebauten Biogasanlagen gekommen ist.

Die Zerschneidung der Landschaft durch Strallen und Schienen wird ebenfalls in zwei Ge-
bieten als starke Bedrohung wahrgenommen. Im Biospharenreservat Schorfheide-Chorin
sind dadurch seltene Tierarten bedroht. Im Biospharenreservat Mittelelbe kommt es zukuinf-
tig besonders im nordlichen Teil zu hohen Zerschneidungseffekten, weil dort Bundesstralen
geplant sind. AuRerdem kommt es aufgrund des zunehmenden Verkehrs an der Elbe zu
haufigen Verkehrsunfallen mit Biber und Fischotter. Dies ist fir die beiden Tierarten die
Haupttodesursache.

Fur die Biospharenreservate Mittelelbe und Schaalsee, die aufgrund ihrer aquatischen Natur-
raumausstattung (Elbe und Schaalsee) als Biospharenreservat ausgewiesen wurden, wird
die Gefahrdung durch Staudamme, hydrologische Veranderungen und Wassernutzung als
hoch eingeschatzt. Fur die Elbe sind zum einen die Melioration und zum anderen der Eingriff
in den Wasserhaushalt der Elbe in Tschechien von hoher Bedeutung. Flr den Wasserhaus-
halt des Schaalsees ist die Wasserentnahme der Landwirte aus der Schaale zur Bewasse-
rung der Felder relevant.

Im Uberblick der am starksten wahrgenommenen Geféhrdungen in den vier Biosphéarenre-
servaten wird der starke Einfluss der Landwirtschaft auf die Werte und Ziele der Gebiete
deutlich. So sind bei vier der sechs vorgestellten Gefahrdungen die Auswirkungen der Land-
wirtschaft oftmals entscheidend, um die Gefahrdung als hoch einzuschatzen.

MaBnahmen zur Erreichung der Biospharenreservatsziele

Aufgeteilt nach den drei Funktionen der Biospharenreservate wurden die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter gefragt, ob die MalBnahmen der Verwaltung konsequent an den
Biospharenreservatszielen ausgerichtet sind (Tabelle 19). Der konsequente Abgleich der
MaRnahmen an den Zielen wurde weitestgehend bestatigt und die wichtigsten Mallnahmen
genannt.

Tabelle 19: Beispielfrage zu den Mallnahmen zur Erreichung der Biospharenreservatsziele im Be-
reich Naturschutz und Kulturlandschaftsschutz

Es wurden keine verbindlichen Biospharenreservats-
ziele festgelegt.

Es wurden Biospharenreservatsziele festgelegt, je-

Gibt es gezielte MaBnahmen, um die | yoch wird das Management nicht nach den Zielen
Zielsetzungen des Biospharenreser-| 5 sqerichtet.

vates im Bereich Naturschutz und
Kulturlandschaftsschutz zu errei-
chen?

Es gibt festgelegte Biospharenreservatsziele, jedoch
wird das Management nur teilweise nach den Zielen
ausgerichtet.

Es gibt festgelegte Ziele und das Biosphéarenreser-
vatsmanagement versucht, diese umzusetzen.

Im Bereich Naturschutz und Kulturlandschaftsschutz ist es im Biospharenreservat Mittelelbe
selbstverstandlich, dass die Malnahmen an den Zielen ausgerichtet sind. Am Schaalsee
und in Schorfheide-Chorin konzentrieren sich die Mallnahmen der Verwaltungen auf die
Umsetzung der entsprechenden Pflege- und Entwicklungsplane. Das Management in
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Schorfheide-Chorin orientiert sich auflerdem am Landschaftsrahmenplan und Alleenkonzept
und setzt Mallhahmen zur Wiederverndssung um. AufRerdem flhrt es ein Abrisskataster,
nach dem bei AusgleichsmaRnahmen Flachen entsiegelt werden. Auf Riigen konzentriert
sich die Verwaltung auf die Umsetzung der Waldbehandlungsrichtlinie und der Ziele zur
Landschaftsplanung und Siedlungsentwicklung. Konkret wurde in Kooperation mit dem
NABU und der Gemeinde Putbus das Projekt ,Fledermausfreundliche Stadt Putbus® umge-
setzt.

Die Einschatzung der Zielerreichung fir den Bereich nachhaltige Regionalentwicklung fallt
unterschiedlich aus. Fur das Biospharenreservat Mittelelbe wurden keine verbindlichen Ziel-
setzungen fiur die Regionalentwicklung festgelegt. Jedoch bemiiht sich die Verwaltung das
Biospharenreservat in den Regionalentwicklungspldnen der Landesregionen Sachsen-
Anhalts zu verankern. Das regionale Entwicklungsprogramm an der Havel wurde als Vorbild
daflir positiv hervorgehoben. Am Schaalsee sind hingegen konzeptionelle Ziele im Rahmen-
konzept festgeschrieben. Die Herausforderung fiir die Verwaltung besteht darin, die ver-
schiedenen UmsetzungsmalRnahmen zur Regionalentwicklung immer wieder auf ihre Nach-
haltigkeit zu Uberprifen. In Schorfheide-Chorin liegt der Schwerpunkt der Aktivitaten auf dem
Prifzeichen. Dazu wurde selbstkritisch festgestellt, dass in diesem Bereich im Vergleich zum
Bereich Naturschutz und Kulturlandschaftsschutz aufgrund knapper Ressourcen und Kom-
petenzen deutlich weniger MaBRnahmen stattfinden. Auf Rlgen steht das Projekt ,Parks and
Benefits® mit dem Ziel der Zertifizierung als Charter Park fir nachhaltigen Tourismus im Vor-
dergrund.

Fur die dritte Funktion der Biospharenreservate mit den drei Bereichen Forschung, Monitor-
ing und Bildung fur eine nachhaltige Entwicklung existieren fur die vier Gebiete weitestge-
hend jeweils Konzepte und entsprechende MalRlnahmen werden umgesetzt. Aufgrund knap-
per Ressourcen ist jedoch keine Verwaltung umfassend zufrieden mit der Umsetzung. In
Schorfheide-Chorin wurde in dem Zusammenhang angemerkt, dass im Gebiet viel Grundla-
genforschung stattfindet. Der Bedarf nach angewandter Forschung ist jedoch nicht gedeckt.
Im Bereich Monitoring lauft in Schorfheide-Chorin die landesweite Okologische Umweltbe-
obachtung (OUB), aber fir die anderen Aufgabenbereiche fehlt es an Monitoring-
maflinahmen. Auf Rigen liegt der Schwerpunkt der Verwaltung in diesem Bereich auf den
zahlreichen Aktivitaten im Umweltbildungsbereich.

Insgesamt wurden in allen vier Gebieten fur die drei Funktionen von Biospharenreservaten
weitestgehend Konzepte fir die Umsetzung vor Ort entwickelt. Im Bereich Natur- und Kultur-
landschaftsschutz werden von der Verwaltung der vier Biospharenreservate bereits zahlrei-
che Malinahmen und Initiativen umgesetzt. Bei den weiteren zwei Aufgabenbereichen sind
die Schwerpunkte aufgrund der verschiedenen Ressourcen, Kompetenzen und Prioritaten
unterschiedlich ausgepragt.

Adaptives Management

Um die zahlreichen Malinahmen der Biospharenreservatsverwaltungen auf ihre Wirksamkeit
zu Uberprifen, sind die Auswirkungen zu erfassen und zu bewerten. Wenn die Ergebnisse
aus Monitoring und Evaluation erfolgreich in das Management einflieRen, wird von adapti-
vem Management gesprochen.

Auf allen vier Workshops wurde die Frage, ob die Managementmallnahmen auf ihre Wirk-
samkeit geprift werden (Tabelle 20), Gbereinstimmend beantwortet mit: ,Monitoring und Eva-
luierungen werden regelmalfig durchgeflhrt, die erhobenen Daten flieRen aber nur teilweise
in das Biospharenreservatsmanagement ein®.
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Tabelle 20: Frage zur Wirksamkeit von Managementmalinahmen

Es finden weder Evaluierungen noch Monitoringaktivitaten im
Biospharenreservat statt.

Es gibt in unregelmafligen Abstanden Monitoring und Evaluie-
rungen.

Werden die Management- . i o
maRnahmen auf ihre Wirk- | Monitoring und Evaluierungen werden regelmaflig durchge-

samkeit gepriift? fahrt, die erhobenen Daten flieRen aber nur teilweise in das
Biospharenreservatsmanagement ein.

Monitoring- und Evaluierungssysteme sind genau festgelegt,
werden regelmafig durchgefihrt und flieRen dann in das Ma-
nagement mit ein.

Einzelne positive Beispiele fir die Anwendung von Erkenntnissen aus Forschung und Moni-
toring auf das Management wurden auf den Workshops genannt. Beispielsweise sind auf
Rigen durch regelmalige Wasservogelzahlungen sensible Gebiete gut bekannt. Deswegen
werden diese Gebiete genauer beobachtet, um menschliche Stérungen so gering wie mog-
lich zu halten. In Schorfheide-Chorin wurde darauf hingewiesen, dass fiir den neuen Pflege-
und Entwicklungsplan (PEP) flachendeckend kartiert wird. Somit werden sich zuklnftige
MafRnahmen aus dem neuen PEP auf empirische Erhebungen stlitzen.

Fir einzelne Tatigkeitsfelder existieren damit zwar Riickkopplungen von Monitoringaktivita-
ten auf das Management. In allen Gebieten fehlt es jedoch an einem umfassenden Monitor-
ing, sowie einer regelmafligen Bewertung und Umsetzung der Monitoringergebnisse in das
Management.

Veranderungen der 6kologischen und kulturellen Biospharenreservatswerte

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Workshops wurden gebeten, die Veranderungen
im Biospharenreservat unterteilt in dkologische und kulturelle Werte einzuschatzen und mdg-
liche Ursachen fir diese Entwicklung zu nennen (Tabelle 21). Okologische Werte umfassen
dabei naturraumliche Aspekte wie den Zustand der Umweltmedien Boden, Wasser und Luft
sowie die biologische Vielfalt mit Schwerpunkt auf der Habitat- und Artenvielfalt. Die kulturel-
len Werte fassen die Mensch-Umwelt-Beziehungen zusammen, die sowohl in der Landschaft
sichtbar als auch in den Kopfen der Menschen sind. Mit kulturellen Werten sind somit sowohl
Kulturlandschaften, Landschafts- und Ortsbilder sowie traditioneller Baustil als auch regiona-
le Identitat und regionales, kulturelles Wissen, z.B. Gber Bauerngarten, gemeint.

Die 6kologischen Werte haben sich in den Biospharenreservaten Mittelelbe, Schaalsee und
Schorfheide-Chorin teilweise verbessert. Nur im Biospharenreservat Siidost-Rigen wurde
die Entwicklung ambivalent eingeschatzt. Auf der einen Seite wurde der Naturraum durch
sehr viel Bebauung in den letzten 20 Jahren reduziert. Auf der anderen Seite konnten durch
finanzstarke Investitionen erfolgreich zahlreiche NaturschutzmaRnahmen umgesetzt werden.
Im Biospharenreservat Mittelelbe haben sich die okologischen Werte teilweise verbessert,
weil nach 1990 viele Industrieanlagen an der Elbe und den Zuflissen Saale, Mulde und Els-
ter stillgelegt wurden. Aufgrund der dadurch erholten Fischpopulationen tritt nun der
Schwarzmilan, die Leitart der Auen, vermehrt auf. Ebenso haben sich die Biberbestande
erholt.
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Tabelle 21: Frage zur Veranderung der 6kologischen Werte des Biospharenreservates

Okologische Werte wurden stark degradiert.

Wie hat sich der Zustand | Okologische Werte wurden teilweise degradiert, aber die wich-
wichtiger 6kologischer tigsten Werte sind nicht signifikant betroffen.

Werte des Biosphérenre-
servates seit der Erstaus-
weisung verandert? Okologische Werte wurden teilweise verbessert.

Der Zustand 6kologischer Werte ist gleich geblieben.

Okologische Werte wurden deutlich verbessert.

Warum haben sich die 6kologischen Werte in dieser Weise verandert bzw. erhalten?

Am Schaalsee wurden aufgrund der Einstellung der Forellenmastanlagen die Nahrstoffein-
trage erheblich gesenkt. Eine Verbesserung der dkologischen Werte konnte ebenfalls durch
Renaturierungs- und Pflegemalinahmen sowie Flachenkauf und offentliche Eigentumsbil-
dung erreicht werden. In Schorfheide-Chorin hat sich vor allem der Zustand der Seen ver-
bessert. Der hohe Anteil an dkologischer Landwirtschaft in der Region trégt zusatzlich dazu
bei.

Die Veranderung der kulturellen Werte wird in den vier Gebieten unterschiedlich einge-
schatzt. An der Elbe und am Schaalsee haben sich die kulturellen Werte teilweise verbes-
sert. An der Elbe sind seit 1990 grof3flachig Solitar-Eichenwiesen angepflanzt worden. Am
Schaalsee werden Hecken und Knicks gut gepflegt und aufgrund von Zuzigen gibt es mehr
kulturelle Angebote und alte Gebaude werden saniert.

Auf Rugen wird die Entwicklung der kulturellen Werte wie die der 6kologischen ambivalent
eingeschatzt. Durch die Bebauung wurden oftmals Orts- und Landschaftsbilder zerstort. An
manchen Orten hat sich dies jedoch durch den Rickbau und die Flachenentsiegelung ver-
bessert. Beispielsweise wurde die Ferienanlage in der Goor oder der russische Militarstutz-
punkt in Klein Zicker zuriickgebaut. Nur in Schorfheide-Chorin wird die Entwicklung der kultu-
rellen Werte eher negativ eingeschatzt. Zum einen wird der Verlust von regionsspezifischem
Wissen beobachtet, z.B. fir die Anlage und Pflege von Bauerngarten, und zum anderen
nimmt die lokale Infrastruktur, z.B. Schulen und Einkaufsmaoglichkeiten, ab.

Insgesamt hat die Einrichtung der Biospharenreservate zu einer Verbesserung der 6kologi-
schen und kulturellen Werte in den vier Regionen beigetragen. Andere Entwicklungen, wie
der Zusammenbruch der Schwerindustrie in Sachsen-Anhalt oder der touristische Boom auf
Rugen, haben jedoch einen gréReren Einfluss auf die lokalen Entwicklungen.

3.1.4 Aufwand und Kosten

Fir die Anwendung dieses Monitoringinstrumentes in einem deutschen UNESCO-Bios-
pharenreservat werden im Folgenden der Aufwand und die Kosten abgeschatzt. Der Aus-
gangspunkt fur die Schatzungen ist, dass das Instrument genau nach der hier beschriebenen
Methode eingesetzt wird und bereits Erfahrungen mit der Durchfihrung und Auswertung von
solchen Workshops bei den beauftragten Personen vorhanden ist.

Fir die Kalkulation kann zwischen dem Personalaufwand und den Sachkosten unterschie-
den werden (Tabelle 22). Der Personalaufwand verteilt sich auf drei bis vier Personengrup-
pen:
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— Zunachst ist die Teilnahme von finf bis sieben Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Verwaltung fur die Durchfuhrung des eintagigen Workshops nétig.

— Fur die Organisation der Erhebung muss eine Person in der Verwaltung verantwort-
lich sein.

— Die externe Moderation sollte von einer mit der Methode vertrauten und moderations-
erfahrenen Person Ubernommen werden.

— Fir die Durchflihrung des Workshops, die Auswertung sowie fiir den Auswertungsbe-
richt ist eine mit der Methode und der Auswertung vertraute Person zu beauftragen.
Der Arbeitsumfang wird auf zwei Wochen (80 Zeitstunden) geschatzt und die Hohe
des Honorars in Anlehnung an das Gehalt nach TVL 13 berechnet. Diese Arbeit kann
auch von der mit der Moderation beauftragten Person Gbernommen werden.

Zu den Sachkosten zahlt ein Aufnahmegerat fir Gruppendiskussionen und nach Mdglichkeit
die Verfugbarkeit einer Software zur qualitativen Datenanalyse, z.B. ATLAS.ti. Fur die Trans-
kription des Workshops von einem Transkriptionsburo sind Kosten von 3,80 € inkl. Mwst. pro
Audiominute (Stand: 2011) zu kalkulieren. Fur Reisemittel ist die Anreise von zwei Personen
(Moderation und Protokoll) zu berechnen.

Tabelle 22: Aufwand und Kosten fiir die Anwendung des Monitoringinstrumentes ,Workshop zur

Managementeffektivitat*
Beitrag der Verwaltung Externe Kosten
Personalkosten | Teilnehmer 5-7 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
flr einen Arbeitstag
Organisation 1 Mitarbeiterin oder Mitarbeiter mit 2-
3 Arbeitstagen
Moderation 300,00 €
Auswertung 2000,00 €
Sachkosten Aufnahmegerat 200,00 €
Software 438,00 €"
Transkription 1000,00 €
Reisemittel Anreise zum 200,00 €
Workshop
SUMME 10 Arbeitstage ca.3700,00 €
(ohne Software)

3.1.5 Funktionen des Monitoringinstrumentes

Die Funktionen dieses Erhebungsinstrumentes gehen deutlich Uber die Funktion der Daten-
generierung fur ein soziodkonomisches Monitoring hinaus. Dieses Monitoringinstrument
kann sechs verschiedene Funktionen erfillen:

1. Gemeinsame Reflektion der Arbeit im Team

Der extern moderierte Workshop bietet den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern einer
Biospharenreservatsverwaltung eine sehr gute Gelegenheit, die geleistete Arbeit ge-
meinsam einzuschatzen und zu reflektieren. Durch die Einschrankung der Teilneh-

'2 Bei der Nutzung der Software Altas.ti kostet eine Einzellizenz 438,00 € (Stand: Dezember 2010).
Wenn eine Software zur qualitativen Datenbearbeitung nicht verfiigbar ist, kann die Auswertung un-
ter etwas héherem Aufwand auch mit gewohnlichen Textverarbeitungsprogrammen durchgefihrt
werden.
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merinnen und Teilnehmer auf Mitarbeitende des Biospharenreservates ist ein offener
Erfahrungsaustausch moglich, fir den in der alltaglichen Arbeit selten Zeit ist. Die
Gelegenheit, einen ganzen Tag alle Fragen des Managements gemeinsam intensiv
zu diskutieren, ist wertvoll sowohl fir erfahrene als auch neue Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Die geschlossenen Fragen erfordern eine Einigung aller auf eine Ant-
wortkategorie. Dieser Druck zur Abstimmung ruft einen zeitweise intensiven argu-
mentativen Austausch hervor, so dass die Griinde fir verschiedene Positionen nach-
vollziehbar werden.

. Vergleich der Workshop-Ergebnisse mit den Ergebnissen der anderen Monito-

ringinstrumente

Die subjektiven Einschatzungen der Verwaltung kénnen mit den Ergebnissen aus
den empirischen Erhebungen der anderen Monitoringinstrumente verglichen werden.
Dadurch kénnen Unterschiede, z.B. zwischen der Wahrnehmung der Biospharen-
reservatsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter von der Zustimmung der Bewohnerinnen
und Bewohner flr das Biospharenreservat und der tatsachlichen Akzeptanz, aufge-
deckt werden. Durch den Vergleich kann reflektiert werden, wie es zu den unter-
schiedlichen Wahrnehmungen kommt.

. Vergleich der Workshop-Ergebnisse im Langsschnitt

Zunachst dient das Monitoringinstrument zur Einschatzung der aktuellen Situation im
Biosphéarenreservat. Bei einer Wiederholung der Erhebung werden Entwicklungsten-
denzen sichtbar. Dabei kdnnen durch die Dokumentation der Diskussionsverlaufe die
einzelnen Einschatzungen besser eingeordnet werden und somit die Entwicklung des
Managements fundiert beurteilt werden. Es kann also festgestellt werden, in welchen
Bereichen und aus welchen Grunden eine Verbesserung bzw. eine Verschlechterung
eingetreten ist. Diese Erkenntnisse kénnen Basis flr die Mallnahmen der Verwaltung
sein.

. Optimierung des Managements

Die Ergebnisse aus der Selbsteinschatzung und die Ergebnisse der ersten drei ge-
nannten Funktionen (Reflektion, Vergleich mit anderen Monitoringergebnissen und
Vergleich im Langsschnitt) kénnen Starken und Schwachen der Verwaltung aufde-
cken und flr eine Anpassung des Managements genutzt werden.

Mehr Transparenz fiir die Leistungen der Verwaltung

Die Vorstellung der Ergebnisse in der Offentlichkeit, bei Vertreterinnen und Vertretern
aus Politik oder Forderinstitutionen kann die zahlreichen Leistungen der Verwaltung
verdeutlichen und die Transparenz erhdhen.

Beitrag zu den internationalen Berichtspflichten

Die Ergebnisse kdnnen gemeinsam mit den Ergebnissen des gesamten soziodkono-
mischen Monitorings fiir die periodischen Uberpriifungen der UNESCO ausgewertet
werden. Auch kdnnen die Ergebnisse dieser Workshops zur Managementeffektivitat
fiir die Berichtspflichten im Rahmen des Ubereinkommens (iber die biologische Viel-
falt genutzt werden.



3.2 Quantitative Bevolkerungsbefragung -
Franziska Solbrig, Clara Buer, Susanne Stoll-Kleemann

3.2.1 Einleitung

Zum soziodkonomischen Monitoring in einem GroR3schutzgebiet gehort eine umfassende
Betrachtung der Wahrnehmungen und Einschatzungen der lokalen Bevdlkerung, um das
Management an die lokalen Bedirfnisse anzupassen. Wie die lokale Bevélkerung ihre Um-
gebung wahrnimmt oder Uber das GroRRschutzgebiet denkt, ist fir das Management wichtig
zu wissen. Einerseits kdnnen bisherige Erfolge festgestellt und dann kommuniziert werden,
andererseits konnen mit den Ergebnissen zukilinftige Aktivitaten besser geplant und gestaltet
werden.

Eine quantitative Erhebung bietet bei einer entsprechenden Stichprobenziehung die Mog-
lichkeit, einen reprasentativen Meinungsquerschnitt zu erhalten. Die Ergebnisse solcher Be-
fragungen werden im politischen Sektor aber auch unter den Bewohnerinnen und Bewoh-
nern selbst haufig mit groRerer Bereitschaft aufgenommen als Erhebungen, die diesem An-
spruch nicht gentigen. Entsprechend wurde in allen vier Projektgebieten im Herbst 2010 eine
quantitative Telefonbefragung durchgefihrt.

In diesem Beitrag wird eingangs verdeutlicht, wie dem Anspruch der reprasentativen Stich-
probe Rechnung getragen wurde. Dafiir werden grundlegende Begriffe der quantitativen em-
pirischen Sozialforschung im Einzelnen erklart und aufierdem die Vorteile einer telefonischen
gegenuber einer postalischen Befragung dargelegt. Damit wird deutlich, weshalb die gewahl-
te Befragungsmethode fiir ein Monitoring der Einstellungen und Meinungen der
Biospharenreservatsbevdlkerung angewendet wurde und weiterempfohlen wird.

Allgemein befasst sich die quantitative Befragung inhaltlich mit zwei Themenfeldern: Im ers-
ten Teil haben die Befragten die Region, in der sie leben und ihre Verbundenheit zu ihr ein-
geschatzt (unabhangig vom Biospharenreservat). Weiterhin wurde gefragt, wie sie Natur und
Landschaft wahrnehmen und wertschatzen. Im zweiten Teil folgten Fragen zur Wahrneh-
mung und Einschatzung des Biospharenreservates. Die genauere inhaltliche Vorstellung des
Fragebogens in Abschnitt 3.2.4 macht deutlich, zu welchen konkreten Themenbereichen das
hier vorgeschlagene Instrument den Biospharenreservatsverwaltungen empirische Daten
liefern kann. In Abschnitt 3.2.5 werden exemplarisch einige Ergebnisse gezeigt, um auch
eine mogliche Darstellungsweise vorzustellen. In Abschnitt 3.2.6 werden die Kosten aufge-
fuhrt, die fur eine vergleichbare Untersuchung einzuplanen sind.

3.2.2 Methodische Beschreibung der Datenerhebung
Grundgesamtheit und Reprasentativitat

Mit dieser Bevdlkerungsbefragung wurde das Ziel verfolgt, Ergebnisse zu liefern, die repra-
sentativ etwas Uber die Einstellungen und Meinungen aller Bewohnerinnen und Bewohner
(= 18 Jahre) des Biospharenreservates aussagen. Damit bilden alle Einwohnerinnen und
Einwohner, die alter als 18 Jahre sind und die zum Befragungszeitpunkt ihren Wohnsitz im
Biospharenreservat haben, die Grundgesamtheit.

Da nicht alle Bewohnerinnen und Bewohner des Biospharenreservates, d.h. alle Elemente
der Grundgesamtheit, befragt werden kénnen, wird aus dieser Menge eine Stichprobe gezo-
gen, die die Einstellungen und Meinungen aller Bewohnerinnen und Bewohner widerspiegelt,
also reprasentiert. An dieser Stelle ist zu betonen, dass eine Stichprobe niemals samtliche
Merkmalsauspragungen, wie z.B. Geschlecht, Alter, Bildung, Wohnort, usw., einer Grundge-
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samtheit reprasentieren kann. Daher spricht man in der empirischen Sozialforschung von
LZufallsstichproben®, nicht von ,reprasentativen Stichproben® (Diekmann 2011: 430). Eine
solche Zufallsstichprobe ist dann gegeben, wenn die Elemente der Grundgesamtheit zufallig
ausgewahlt werden, d.h. die Wahrscheinlichkeit, dass jemand befragt wird, ist flr alle gleich
(Noelle-Neumann et al. 2005: 219). Man kann ,die bildhafte Redeweise von der Reprasenta-
tivstichprobe verwenden“ (Diekmann 2011: 430), wenn man das Wort im Sinne einer glei-
chen Auswahlwahrscheinlichkeit der Elemente aus der Grundgesamtheit versteht und sich
damit bewusst ist, dass eine Stichprobe niemals die Grundgesamtheit vollstandig reprasen-
tieren kann. Zu beachten ist auRerdem noch, dass der Auswahlrahmen aus dem die konkre-
te Stichprobe gezogen wird (z.B. eine Liste von Telefonnummern), die Grundgesamtheit sel-
ten vollig erschdpfend abbilden kann (Gabler et al. 2010: 145).

Grunde fiir die Auswahl der Methode ,Telefonbefragung*

Da eine personliche mindliche Befragung (face-to-face), wie sie fir die Erhebung ,Mikro-
zensus® (z.B. siehe Statistisches Bundesamt 2010) durchgeflihrt wird, den finanziellen Rah-
men eines Monitorings in Biospharenreservaten Ubersteigt, kann zwischen einer postali-
schen und einer telefonischen Befragung gewahlt werden. Es gibt eine Reihe an Griinden,
die fur die telefonische Befragungstechnik sprechen:

— Bei einer postalischen Befragung kann nicht kontrolliert werden, ob der Fragebogen
tatsachlich von der in die Stichprobe gezogenen Person beantwortet wurde oder von
einer anderen Person im Haushalt. Darliber hinaus werden Wissensfragen teilweise
mit Unterstitzung Dritter beantwortet.

— Die Ausschopfungsquote (Quote der erfolgreich durchgefihrten Interviews von allen
gewahlten Nummern privater Haushalte) bei telefonischen Befragungen und analog
dazu die Rucklaufquote bei postalischen Befragungen spielen fiir die Reprasentativi-
tat der jeweiligen Ergebnisse eine wichtige Rolle. Diese Quote ist bei postalischen
Befragungen in der Regel deutlich niedriger als bei telefonischen.

— Bei telefonischen Befragungen ist es mdglich, mit Filterfragen zu arbeiten und damit
bestimmte Fragen zu Uberspringen. Zum Beispiel werden Bewohnerinnen und Be-
wohner, die nicht mit dem Biospharenreservat vertraut sind, zu diesem nicht naher
befragt. Dieses Vorgehen wird bei schriftlichen Befragungen nicht empfohlen.

— Begleitung und Kontrolle der Interviewerinnen und Interviewer: Da Telefonumfragen
heutzutage meist in sogenannten Computer-aided-telephone-interview (CATI)-
Laboren durchgeflihrt werden, steht dort ein Supervisor zur Verfigung, der Rickfra-
gen klaren kann und aber auch kontrolliert, ob die Interviews entsprechend den Vor-
gaben durchgeflhrt werden.

Bei telefonischen Befragungen kann es nachteilig sein, dass die Befragten ihre Antworten
nicht langer Uberdenken kdénnen, wie es bei postalischen Befragungen der Fall ist. Aulder-
dem kann das Verhalten oder die Merkmale der Interviewerin oder des Interviewers einen
Einfluss haben (Diekmann 2011). Da fiir die vorliegende Befragung reprasentative Aussagen
wichtig waren und dafiir die telefonische Befragung durch eine im Durchschnitt héhere Aus-
schépfungsquote bessere Ausgangsbedingungen bietet, wurde diese Methode gewahlt.

StichprobengroBe

Die GrolRe der Stichprobe hangt sowohl von der tolerierbaren Fehlergrél3e, also der Abwei-
chungen vom tatsachlichen Wert in der Grundgesamtheit ab, als auch von der Art der statis-
tischen Untersuchungen, die geplant sind (Noelle-Neumann et al. 2005: 216). Bortz und We-
ber (2005: 112) schlagen vor, keine statistischen Untersuchungen mit Untergruppen durch-
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zufuihren, die weniger als 30 Falle oder Interviewte beinhalten. Will man zum Beispiel die
Antworten von Mannern und Frauen fur eine Frage mit finf Antwortmdglichkeiten verglei-
chen, ergibt sich eine Mindestgrofie von 300 Fallen fir den hypothetischen Fall, dass die
Antworten gleichverteilt sind.

Noelle-Neumann und Petersen (2005: 217) halten fest, dass Stichprobengrolien zwischen
200 und 2000 Fallen ,ohne weiteres mit den Messergebnissen, die im taglichen Leben als
geniigend zuverlassig und verbindlich gelten®, konkurrieren kénnen (Noelle-Neumann et al.
2005: 217). Im Jahr 2002 wurde im landeribergreifenden Biospharenreservat Rhon eine
Meinungsumfrage beim Institut flir Demoskopie Allensbach in Auftrag gegeben, mit der Pio-
nierarbeit auf dem Gebiet des sozio6konomischen Monitorings in deutschen GroRschutzge-
bieten geleistet wurde (Hansen et al. 2002). In dieser Studie wurden in Bayern 267 und in
Hessen sowie Thiringen jeweils 268 Interviews realisiert. In einer Nachfolgeuntersuchung im
Jahr 2010 wurden 250 Interviews pro Bundesland angestrebt (TNS Infratest 2011).

Fur die im Rahmen des Projektes ,Gesellschaftliche Prozesse in vier deutschen UNESCO-
Biospharenreservaten® durchgefiihrte vorliegende Befragung wurde die Stichprobengrofie
auf = 300 Interviews festgelegt.

Abgrenzung des Befragungsgebietes und Stichprobenziehung

Fur die vorliegende Befragung unter der Biospharenreservatsbevolkerung wurde eine einfa-
che Zufallsstichprobe gezogen. Im Folgenden wird beschrieben, wie durch verschiedene
Schritte die Stichprobe aus der Grundgesamtheit der Biospharenreservatsbewohner (min-
destens 18 Jahre alt) realisiert wurde.

Schritt 1: Bestimmung der Grundgesamtheit

Bei einer telefonischen Befragung ist die Grundeinheit der Ortsnetzbereiche (ONB) mal3geb-
lich, um das Befragungsgebiet abzugrenzen. Die Einheit der Gemeinden ist ebenso elemen-
tar, um die Stichprobe mit der Grundgesamtheit bzgl. der Bevolkerungsparameter Alter und
Geschlecht, die auf Gemeindeebene erfasst werden, anpassen zu kénnen. Da die Biospha-
renreservatsgrenzen allerdings weder mit kommunalen noch mit Ortsnetzbereichsgrenzen
zusammenfallen, ist die Bestimmung der Grundgesamtheit ,Biospharenreservatsbewohner-
innen und -bewohner ab 18 Jahren® nicht trivial. Es gibt mit anderen Worten kein Telefonver-
zeichnis mit allen Personen, die im Biospharenreservat leben. Um nun mdglichst genau die
Zielgruppe der Biospharenreservatsbewohnerinnen und -bewohner zu bestimmen, wurde die
Schnittmenge aus den ONB der Telefonvorwahlen™ und den Gemeindegrenzen errechnet.

Bei der Bestimmung des Befragungsgebietes wurden Gemeinden bericksichtigt, die mit
mindestens 20 % ihrer Gemeindeflache im Biospharenreservat liegen. Aufgrund der langli-
chen Ausdehnung des Biospharenreservat Mittelelbe an der Elbe wurde eine schutzgebiets-
spezifische Auswahl getroffen. Eine der ersten Fragen des Fragebogens klarte, in welcher
Gemeinde die interviewte Person lebt und entschied ber die Fortfilhrung des Interviews im
Fall der Zugehorigkeit zum Befragungsgebiet. Dadurch konnte sichergestellt werden, dass
nur Bewohnerinnen und Bewohner der Gemeinden mit mind. 20 % Flachenanteil im Bio-
spharenreservat befragt wurden. Im Folgenden sind die Gebietskulissen der vier Projektge-
biete visualisiert (Abbildungen 22-25). Entsprechend der Schnittmenge aus Gemeinden und
Vorwahlbereichen ergibt sich die Gebietskulisse in der Kreuzschraffur.

'® Dabei werden einzelne Ortsnetzbereiche ausgeschlossen, die nur mit sehr geringer Flache im Bio-
spharenreservat liegen oder deren Hauptsiedlungsflachen nicht im oder in der Nahe des Biospha-
renreservates liegen.
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Schritt 2: Generierung des Auswahlrahmens Telefonnummern

Es wurden fUr die ausgewahlten Ortsnetzbereiche nach dem Gabler-Hader-Design (Hader et
al. 2006) Telefonnummern mit Hilfe des Computers zufallsgeneriert. Diese Nummern schlie-
Ren damit auch Anschlisse ein, die nicht im o6ffentlichen Telefonverzeichnis gelistet sind.
Seit 1992 nimmt dieser Anteil stetig zu und diese ,Nicht-Eingetragenen® unterscheiden sich
in wesentlichen sozio-demographischen Merkmalen von den ,Eingetragenen®, z.B. beim Al-
ter (Hader & Glemser 2006: 154).

Da in Deutschland aus verschiedenen technischen Grinden pro Vorwahl unterschiedlich
viele Nummern vergeben werden kdénnen, wiirde es nicht ausreichen, wahllos Telefonnum-
mern flr eine Vorwahl zu generieren. Das Gabler-Hader-Design bezieht Informationen Uber
die Verteilung der mdglichen Nummern pro Vorwahl mit in die Nummerngenerierung ein,
damit eine gleiche Auswahlwahrscheinlichkeit der einzelnen Haushalte gegeben ist. Die De-
tails zur Nummerngenerierung sind bei Hader und Glemser (2006) ausflihrlich beschrieben.

Die Stichprobenziehung der vorliegenden Befragung erfolgte mit Beratung und Unterstut-
zung von GESIS, dem Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften in Mannheim. Die Stichprobe
ist damit vergleichbar mit einer ADM'-Stichprobe, die das Marktforschungspendant zum
Gabler-Hader-Design im akademischen Bereich darstellt (Hader et al. 2006). Der Arbeits-
kreis hat es sich u.a. zur Aufgabe gemacht, verschiedene Parameter, wie etwa die Auslas-
tung der einzelnen ,Nummernblécke®, aus denen sich Informationen Uber die vergebenen
Nummern pro Ortsnetzbereich ablesen lassen, standig aktuell zu halten. Bei einer Wiederho-
lung der Untersuchung sollte deswegen ein Marktforschungsinstitut gewahlt werden, das
Mitglied im Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e.V. ist.

Die Anzahl der Telefonnummern, die fir die vorliegende Befragung generiert wurden, be-
stimmte sich durch die StichprobengréRe (n=300) multipliziert mit einem Schatzer von 25. Es
ergeben sich fir die vorliegende Befragung also 7500 Nummern, aus denen dann computer-
gestutzt zufallig Nummern angerufen wurden.

Der Schatzer bestimmt sich durch die wahrscheinliche Ausfallrate der Telefonnummern. Zur-
zeit liegt die Ausfallrate der Computer generierten Telefonnummern bei 50-60 % flir bundes-
weite Telefonbefragungen (Gabler, mdl. Kommunikation). Grinde dafur sind einmal, dass
sich in den Blocken, in denen generell Nummern vergeben werden, auch solche ohne An-
schluss befinden oder die generierten Nummern einen Offentlichen bzw. gewerblichen An-
schluss darstellen, der nicht in die Befragung einbezogen wird. Dartber hinaus ist nicht jede
Zielperson zur Befragungszeit erreichbar. Daher wurde bei dieser Befragung montags bis
samstags von 16.30 bis 20.30 Uhr telefoniert, um auch Berufstatige zu erreichen.

' Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e.V. (ADM)
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Abbildung 22: Gebietskulisse der quantitativen Bevolkerungsbefragung im Biospharenreservat Mit-
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Abbildung 24: Gebietskulisse der quantitativen Bevolkerungsbefragung im Biospharenreservat
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Auswahl der Zielperson im Haushalt

Die konkreten Interviewgesprache wurden von dem Meinungsforschungsinstitut Hopp &
Partner (Berlin) im Zeitraum vom 2.11.2010 bis 07.12.2010 durchgefiihrt. Das Unternehmen
wahlte per Computer zufallig Nummern aus dem generierten Nummernpool an. Die Person
im Haushalt, die als letztes Geburtstag hatte, wurde befragt, um auch hier eine zufallige
Auswahl sicherzustellen (Geburtstagsmethode, Diekmann 2011). Als kleine Einschrankung
sei hier angemerkt, dass erfahrungsgemaf in etwa 20 % der Falle die angerufene Person im
Haushalt eine falsche Angabe macht (Hader et al. 2006: 162). Trotzdem wird diese Methode
haufig angewandt, da sie dem Ideal der zufalligen Auswahl nahe kommt.

Einleitungstext am Telefon

Damit Personen mit mdglichst unterschiedlichen Meinungen zum Biospharenreservat an der
Befragung teilnehmen, insbesondere auch diejenigen, die dem Biospharenreservat eher kri-
tisch gegenuberstehen, wurde im Einleitungstext nicht vom Biospharenreservat gesprochen.
Die Befragung wurde der interviewten Person wie folgt vorgestellt: ,In der Umfrage geht es
um die Region, in der Sie leben, sowie um die Meinung der Bevdlkerung Uber die Natur und
Landschaft der Region.“ Damit konnte aul3erdem sichergestellt werden, dass bei der Frage,
wie gut die Personen mit dem Namen des Biospharenreservates vertraut sind, eine unbeein-
flusste Antwort gegeben werden konnte.

Gewichtung des Datensatzes

Um Verzerrungen in der Stichprobe entgegenzuwirken, empfehlen Gabler und Ganninger
(2010) die Kombination von Design- und Anpassungsgewichtung. Bei der Designgewichtung
werden die einzelnen Falle mit dem Quotienten aus HaushaltsgroRe' und Anzahl der Fest-
netztelefonnummern im Haushalt gewichtet. Designgewichte gréfler als vier wurden auf den
Wert vier gestutzt. Dieses Vorgehen, das zum Beispiel auch im European Social Survey
(ESS)'® angewendet wurde, beruht auf einem Algorithmus, der von Gabler et al. (2010) ent-
wickelt wurde.

Die Anpassungsgewichtung wurde in der vorliegenden Bevolkerungsbefragung nach der
Alters- und Geschlechtsstruktur der jeweiligen Gemeindegebietskulisse vorgenommen
(Gabler et al. 2010). Dafir wurden jeweils die prozentualen Anteile von Mannern und Frauen
in insgesamt sechs Altersgruppen aus den statistischen Daten der befragten Gemeinden
berechnet (Statistische Amter des Bundes und der Lander 2009). Der Wert fiir beispielswei-
se den Anteil 30 bis 39-jahrige Manner laut statistischer wurde durch den Anteil dieser Grup-
pe in der Stichprobe geteilt. In der Folge wurden alle mannlichen Falle der Altersgruppe mit
diesem Quotienten und ihrem fallspezifischen Designgewicht (s.0.) gewichtet. Das bedeutet,
dass die Angaben, die in Zahlenform oder nummerierten Kategorien vorliegen, mit beiden
Gewichten (Designgewicht und Anpassungsgewicht nach Alter und Geschlecht) multipliziert
werden. Da es im Gegensatz zur Designgewichtung nicht méglich ist, die Anpassungsge-

'® Die HaushaltsgréRe meint die Anzahl der Personen, die in einem Haushalt leben.

'® Der ESS wird vom Centre for Comparative Social Surveys, City University in GroRbritannien, koor-
diniert. Diese Befragung untersucht unter anderem die Veranderungen von Wertvorstellungen in
Uber 30 europaischen Nationen (www.europeansocialsurvey.org, 10.12.2011).
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wichtung auf die Fallzahl zu normieren, kann die Anzahl der gewichteten Falle von den tat-
sachlich durchgefiihrten Interviews abweichen."’

In Tabelle 23 sind noch einmal alle wichtigen Details zur Stichprobenziehung zusammenge-
fasst; In Tabelle 24 (Ausschopfungsprotokolle) sind die ausflihrlichen Ausschoépfungsproto-
kolle fiir alle vier Biospharenreservate im Vergleich zu finden.

Tabelle 23: Kennzahlen der quantitativen Bevolkerungsbefragung in den vier Projektgebieten

Grundgesamtheit Bewohner des Biospharenreservates ab
18 Jahren

Stichprobenziehung einfache Zufallsstichprobe

Angestrebte Stichprobengréfle 300 Félle (BR Mittelelbe: 400 Falle)

Tatsachliche StichprobengréRe (durchgefiihrte BR Mittelelbe 423 Falle

Interviews) BR Schaalsee 342 Falle
BR Schorfheide-Chorin | 318 Falle
BR Sidost-Rigen 358 Falle

Geuwichtete Falle nach Design- & BR Mittelelbe 451 Falle

Anpassungsgewichtung BR Schaalsee 342 Fille
BR Schorfheide-Chorin | 326 Falle
BR Sidost-Rigen 368 Falle

Art der Befragung Computer-aided-telephone-Interview
(CATI)

Auswabhl der Zielperson im Haushalt Geburtstagsmethode

Befragungszeitraum 2.11.2010 bis 07.12.2010

Uhrzeit montags bis samstags von 16.30
bis 20.30 Uhr

Maximale Kontaktversuche pro Zielperson 10

Zahl der Interviewer 32 (18 weiblich, 14 méannlich)

Anzahl der Fragen Inhaltlich:
30 geschlossene Fragen
9 offene Fragen
Sozio-demografisch/sozio-kulturell:
12 Fragen

Durchschnittliche Interviewdauer 12,9 Minuten

' Die Anpassungsgewichtung nach Alter und Geschlecht ist an der prozentualen Verteilung der ein-
zelnen Zellen (z.B. 30 bis 39-jahrige Manner) ausgerichtet und nicht an der absoluten Fallzahl der
gesamten Stichprobe. Durch dieses Vorgehen wird die prozentuale Auspragung der soziodemogra-
phischen Parameter laut statistischer Daten fir jede der Zellen auf die Stichprobe Ubertragen. Ge-
rade bei grolRen Abweichungen der Verteilung in den einzelnen Zellen der Stichprobe zur tatsachli-
chen Verteilung laut statistischen Daten unterscheidet sich daher die Summe der gewichteten Falle
haufig von der ungewichteten Stichprobe.
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Tabelle 24: Ausschdpfungsprotokolle der quantitativen telefonischen Bevolkerungsbefragung in den vier Projektgebieten im Vergleich

Biospharenreservat
Mittelelbe

Biospharenreservat
Schaalsee

Biospharenreservat
Schorfheide-Chorin

Biospharenreservat
Sidost-Riigen

Falle |in% |Falle [ in% |Falle [in% [Fale |in% |Fale |in% [Falle lin% [Fae in% [Fale [in %
Verteilung der gesamten Bruttostichprobe
Bruttostichprobe 4734| 100 4292| 100 3076| 100 5208 | 100
(angewahlte Telefonnummern) % % % %
Stichprobenneutrale Ausfille 2594 | 55 % 2417 | 56 % 1649 | 54 % 3004 | 58 %
(kein Anschluss, Fax, Modem,
kein Privatanschluss)
bereinigte Bruttostichprobe 2140 | 45 % 1875| 44 % 1427 | 46 % 2204 | 42 %
Verteilung der bereinigten Bruttostichprobe
.. . 2140| 100 1875| 100 1427 | 100 2204| 100
bereinigte Bruttostichprobe % % % %
Systematische Ausfille 1691 | 79 % 1474 | 79 % 1008 | 71 % 1828 | 83 %
Verweigerung 1342 | 63 % 1069 | 57 % 802 | 56 % 1215| 55 %
Interviewabbruch 45| 2% 24| 1% 31| 2% 33| 1%
§ | Wunschtermin des Interview- 17 1% 15| 1% 19 1% 17| 1%
& | partners nicht realisierbar
© | Kontaktmaximum (10 Anrufe 280| 13 % 356 | 19 % 1471 10 % 553 | 25 %
pro Nummer) erreicht
sonstige Ausfalle 71 0% 10] 1% 9] 1% 10] 1%
Erfolgreiche Kontakte 449‘ 21 % 4011 21 % 419| 29 % 376 | 17 %
Screeningausfalle (Zielperson 25| 1% 59| 3% 101 7% 18| 1%
c nicht aus der Gebietskulisse)
2 | Ausschépfungsquote/ 424 | 20 % 342 | 18 % 318| 22 % 358 | 16 %
3 | Nettostichprobe (erfolgreiche
Kontakte abzgl. Screening-
ausfalle)
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3.2.3 Datenanalyse und vorgeschlagene Ergebnisdarstellung in der
quantitativen telefonischen Befragung

Darstellung der Antwortkategorien

Die meisten geschlossenen Fragen sollten die Interviewpartnerinnen und Interviewpartner
auf einer Skala von 1 bis 5 (Likert Skala, siehe Diekmann 2011) einschatzen. Es wurde nach
jeder Frage erlautert, welche verbale Bedeutung die beiden du3eren Werte der Skala haben:

— 1" steht fir eine uneingeschrankte Zustimmung,
,5' steht fiir eine vollige Ablehnung,
— die ,3" in der mittleren Position hat —wenn sie nicht naher erlautert wurde — damit eine

Bedeutung von ,weder noch’ oder ,teils teils*."

Fir viele Betrachtungen ist es hilfreich, jeweils die Kategorien ,1° und ,2° (auch ,obere Ant-
wortkategorien' genannt) sowie ,4° und ,5' (auch ,untere Antwortkategorien’ genannt) zu-
sammenzufassen, um einen besseren Uberblick zu gewahrleisten, welcher Anteil der Bevol-
kerung insgesamt z.B. zustimmend oder ablehnend eingestellt ist. Die Prozentangaben der
Antwortkategorien wurden fiir eine bessere Ubersichtlichkeit ohne Stellen nach dem Komma
angeben. Durch diese Rundungen summieren sich die einzelnen Werte in wenigen Fallen
nicht zu 100 % auf, sondern konnen leicht abweichen.

Darstellung statistisch signifikanter Unterschiede

Die Antworten auf die inhaltlichen Fragen zur Region und zum Biosphéarenreservat wurden
auf statistisch signifikante Unterschiede innerhalb der folgenden Parameter bzw. Untergrup-
pen untersucht:

— Durch Korrelationen nach Spearman-Rho:
1. Alter

— Durch Chi%-Tests und T-Tests/ ANOVA:
2. Geschlecht (Manner und Frauen),

3. Berufliche Bildung (Personen mit einer Ausbildung und Personen mit einem Studium
als héchster Berufsbildung'®),

4. Ehrenamtliches Engagement (ehrenamtlich aktive und ehrenamtlich nicht aktive Per-
sonen),

5. Herkunft

o Biospharenreservat Mittelelbe: Nordteil und Sudteil (Grenze bei Magdeburg)

o Biospharenreservat Schaalsee: Landkreise Ludwigslust-Parchim und Nord-
westmecklenburg

o Biospharenreservat Schorfheide-Chorin: Landkreise Barnim und Uckermark®

o Biospharenreservat Slidost-Rigen: Amt Ménchgut-Granitz, Binz und Putbus.

'® In davon abweichenden Fallen wurde auch die mittlere Antwortkategorie verbal erlautert.

' Der Unterschied zu den Antworten der Personen ohne berufliche Ausbildung kann aufgrund des
geringen Umfangs dieser Gruppe nicht statistisch untersucht werden.

% |m Landkreis Oberhavel ist kein Interview zustande gekommen, im Landkreis Markisch-Oderland
nur 7 Interviews. Letztere Untergruppe ist zu klein fUr schlieRende statistische Untersuchungen.
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Sofern signifikante Ergebnisse fur diese funf Parameter vorliegen, werden diese fur die je-
weilige Frage im Text angefuhrt. Liel3en sich statistisch signifikante Unterschiede in den Un-
tergruppen 2 bis 5 finden, sind sie zusatzlich in Blockdiagrammen dargestellt. Da der Para-
meter Alter als metrische Variable in den Tests auf Korrelation eingeht, miissten die Antwor-
ten aller einzelnen Jahrgange in das Diagramm integriert werden, um die Ergebnisse konse-
quent zur statistischen Untersuchung darzustellen. Da dies jedoch kein tUbersichtliches Dia-
gramm ergibt, wurde auf eine Visualisierung des Parameters Alter verzichtet.

Die statistischen Zusammenhange der einzelnen Untergruppen wurden jeweils fiir sich ge-
testet und kdnnen daher nicht kombiniert werden. Antworten beispielsweise Frauen und eh-
renamtlich Aktive signifikant positiver auf eine Frage, heifl3t das nicht automatisch, dass eh-
renamtlich aktive Frauen noch positiver antworten.

In dieser Studie werden, wie fir sozialwissenschaftliche Analysen Ublich, Ergebnisse mit
einem Signifikanzwert p < 0,05 (Signifikanzniveau: 95 %) als statistisch signifikant angese-
hen und mit dem jeweiligen p-Wert angegeben. Entsprechend der in den Sozialwissenschaf-
ten Ublichen Vorgehensweise werden hier Zusammenhange mit folgenden Signifikanzwerten
und mit der zunehmenden Anzahl an Sternchen gekennzeichnet (Kéhler et al. 2007: 163):

— p<0,05: ,signifikant® (*),
— p =0,01: ,sehr signifikant® (**),
— p =0,001: ,hoch signifikant® (***).

3.2.4 Inhaltliche Vorstellung des Fragebogens

Der Fragebogen setzt sich inhaltlich aus zwei Teilen zusammen: Im Teil A schatzen die Be-
fragten unabhangig vom Biospharenreservat ein, wie sie ihre Region samt naturlicher
Umgebung®' wahrnehmen und wertschatzen. Dazu zahlt auch, wie sehr sie sich mit ihrer
Region verbunden fuhlen und welche Faktoren dafur ausschlaggebend sind. Im Teil B folgen
verschiedene Fragen zur Wahrnehmung und Einschatzung des Biospharenreservates. Fur
das Biospharenreservat Studost-Rigen wurden aulerdem einige Fragen zur Beurteilung der
touristischen Situation angefugt. Der Fragebogen schliel3t mit einer umfassenden Abfrage
soziodemographischer und -kultureller Parameter ab (Teil C). Die Fragen der einzelnen Teile
werden im Folgenden im inhaltlichen Zusammenhang vorgestellt, die Reihenfolge ist daher
nicht mit der des Fragebogens identisch.

Fragen im Teil A: Wahrnehmung und Einschatzung der Region sowie ihrer Natur und
Landschaft

Die Wahrnehmung und Einschatzung der Region sowie ihrer Natur und Landschaft wird er-
fragt Uber:

— die offene Frage, was genau die Bewohnerinnen und Bewohner an ihrer Region
schatzen,

— die Einschatzung, wie stark den Bewohnerinnen und Bewohnern Natur und Land-
schaft in der Region gefallen (skalierte Antwortkategorien),

— die offenen Fragen, was den Menschen konkret an Natur und Landschaft in ihrer Re-
gion gefallt bzw. nicht gefallt und ob fur sie ein bestimmtes Tier oder eine Pflanze auf
jeden Fall in ihre Region gehort,

2! Die natiirliche Umgebung wird im Fragebogen durch das Begriffspaar ,Natur und Landschaft® um-
schrieben. Damit sind sowohl Natur- als auch Kulturlandschaften gemeint.
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— die Beurteilung der Mallnahmen, die in der Region fir Natur und Landschaft unter-
nommen werden (skalierte Antwortkategorien). Es soll dabei beurteilt werden, ob das
richtige Ausmal oder zu viel bzw. zu wenig fur Natur und Landschaft unternommen
wird.

Die Verbundenheit der Bewohnerinnen und Bewohner mit der Region wird erfasst Uber:

— die Einschatzungen, wie stark die eigene regionale Verbundenheit ist und ob die
Menschen stolz darauf sind, in der Region zu leben (skalierte Antwortkategorien),
— die Einschatzung folgender moglicher Faktoren fur die regionale Verbundenheit (je-
weils skalierte Antwortkategorien):
e Familie und Freunde in der Nahe,
e die Mentalitdt und Lebensart der Menschen, die in der Region leben,
e Natur und Landschaft,
e eine Freizeitbeschaftigung, die die Menschen mit der Region verbindet,
¢ die Tatsachen, in der Region aufgewachsen zu sein bzw. seit vielen Jahren in
der Region zu leben.

Bedeutung der Fragen aus Teil A fiir ein sozio6konomisches Monitoring

Biosphéarenreservate und andere Grofl3schutzgebiete nehmen in verschiedenem Malie so-
wohl Einfluss auf die Natur- und Kulturlandschaft, als auch auf die regionale Entwicklung.
Dieser starke Fokus auf die regionale Ebene ist ein Grund zu erfragen, wie die Befragten
ihre Region samt ihrer nattrlichen Umgebung wahrnehmen und wertschatzen. Die entspre-
chenden Fragen aus Teil A charakterisieren sowohl die Aspekte, die die Menschen an ihrer
Region als auch an der Landschaft wertschatzen — letzteres vor allem in Bezug auf eine as-
thetische Wertschatzung. Dies ist hilfreich fir die Arbeit der Biospharenreservatsverwaltung.
Denn auf der einen Seite kbnnen Vorhaben des Biospharenreservates, die zum Beispiel mit
den asthetischen Wertschatzungen der Bewohnerinnen und Bewohner im Widerspruch ste-
hen, entsprechend ausflihrlicher in ihrer 6kologischen Bedeutung erklart und kommuniziert
werden. Auf der anderen Seite kann an den Wertschatzungen der Bevdlkerung, die sich mit
Zielen des Biospharenreservates decken, fiir weitere Vorhaben angeknlpft werden. Ahnlich
kann auch die Bedeutung von Natur und Landschaft fir die regionale Verbundenheit sowohl
auf maogliches Konfliktpotential, als auch auf Anknipfungspunkte fir die Verwaltung hinwei-
sen.

Bei wiederholten Erhebungen kann untersucht werden, ob — ggf. durch MaRnahmen oder
Schutzaktivitaten des Biospharenreservates — eine Veranderung im Landschaftsbild wahrge-
nommen bzw. wertgeschatzt wird.

Die allgemeine Einschatzung der Malinahmen fir Natur und Landschaft in der Region gibt
einen  Uberblick, der sich nicht ausschlieBlich auf die Beurteilung  der
Biospharenreservatsarbeit bezieht. Der Vergleich mit der generellen Einschatzung des Bio-
spharenreservates kann zeigen, ob die Biospharenreservatsarbeit anders als die allgemei-
nen Schutzaktivitaten in der Region beurteilt wird.
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Fragen im Teil B: Bekanntheit und Einschatzung des Biospharenreservates

— Der zweite Teil beginnt mit der Abfrage, wie bekannt der Name des jeweiligen Bio-
spharenreservates allgemein ist (skalierte Antwortkategorien).?

Aufbauend auf die Bekanntheit folgen Fragen zur Verwaltungsstelle sowie anderen Einrich-
tungen bzw. Initiativen des Biospharenreservates, im Detail sind es:

— die Frage, ob es bekannt ist, dass es eine Verwaltung des Biospharenreservates in
der Region gibt und ggf. die offene Nachfrage nach dem genauen Ort des Verwal-
tungssitzes.

— wenn im Biospharenreservat eine Regionalmarke vorhanden ist, wird die Frage ge-
stellt, ob die Regionalmarke bekannt ist und ggf. die offene Nachfrage nach konkre-
ten Produkten der Regionalmarke.

— Anhnlich wird nach der Bekanntheit des Infozentrums und ggf. der Haufigkeit des Be-
suches gefragt (jeweils skalierte Antwortkategorien).

Drei Fragen haben die Einschatzung des Biospharenreservates und seiner Arbeit zum Inhalt:

— eine offene Frage nach spontanen Assoziationen zum Biospharenreservat

— eine offene Einschatzung, welche wichtigste Aufgabe die Bewohnerinnen und Be-
wohner dem Biospharenreservat zuschreiben (fir den Fall, dass sie angeben, eine
grobe Vorstellung von den Aufgaben zu haben)

— Die Beurteilung von sechs Aussagen gibt Auskunft Gber die Wahrnehmung der Arbeit
und Wirkung des Biospharenreservates in der Region und dariiber hinaus (jeweils
skalierte Antwortkategorien):

e ,Durch das Biospharenreservat ist die Region bundesweit und internatio-
nal bekannter geworden.”

e ,Die Grinde, warum etwas im Biospharenreservat unterstitzt oder verhin-
dert wird, kann man oft nur schwer nachvollziehen.”

e Durch das Biospharenreservat wird die Region auch fur viele interessant,
die hier sonst gar nicht herkommen wirden.”

e In der flir das Biospharenreservat verantwortlichen Verwaltungsstelle ar-
beiten engagierte Mitarbeiter, die ganz in ihrer Sache aufgehen.”

o Im Biospharenreservat ist vieles verboten, was erlaubt sein sollte.”

e ,Die Interessen der Bevdlkerung werden vom Biospharenreservat beach-
tet.”

Ein weiterer Fragenkomplex im Teil B behandelt die persénliche Bedeutung des Biospharen-
reservates fur die Bewohnerinnen und Bewohner (jeweils skalierte Antwortkategorien):

— die Einschatzung der Bedeutung, im bzw. in der Nahe des Biospharenreservates zu
leben

— das Verhalten im fiktiven Falle einer Abstimmung Uber das Biospharenreservat (fur
den Erhalt, unter einer bestimmten Bedingung fur den Erhalt, gegen den Erhalt,
Stimmenthaltung). Es folgte eine offene Nachfrage, unter welcher Bedingung positiv
abgestimmt werden wirde, falls diese Antwort gewahlt wurde.

22 Die Antwort entscheidet auch dariiber, ob den interviewten Personen weitere Fragen Uber das Bio-
spharenreservat gestellt werden. Nur wer zumindest eine ungefahre Vorstellung vom Biospharenre-
servat hat, wird weiter nach diesem gefragt, sonst folgen nur noch die soziodemographischen Ab-
fragen.
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— die Abfrage, ob sich fir den Alltag der Bewohnerinnen und Bewohner Einschrankun-
gen ergeben, dadurch dass Sie im oder in der Nahe des Biospharenreservates leben.
Falls die Frage bejaht wurde, schlief3t sich daran die offene Nachfrage nach den kon-
kreten Einschréankungen an.

— Die Bereitschaft, aktivim Biospharenreservat mitzuwirken, um eigene Interessen ver-
treten zu kdnnen.

Bedeutung der Fragen aus Teil B fiir ein sozio6konomisches Monitoring

Neben der einfachen Bekanntheit des Biospharenreservates dem Namen nach liefert der
erste Fragenkomplex aus Teil B den Uberblick, wie stark das Biospharenreservat mit ausge-
wahlten Einrichtungen bzw. Initiativen bekannt ist. Dies ermdglicht eine umfassendere Ein-
schatzung der Bekanntheit und kann zum Beispiel Hinweise auf die Nutzung des Informati-
onszentrums durch die Bewohnerinnen und Bewohner geben. Der Fragenkomplex zur Ein-
schatzung von Arbeit und Wirkung der Biospharenreservatsverwaltung gibt nicht nur ein Bild
Uber diese inhaltlichen Punkte, sondern unter Umstanden auch Begriindungen fir die Starke
bzw. Defizite der Akzeptanz des Gebietes unter den Bewohnerinnen und Bewohnern.

Durch den Fragenkomplex mit persdnlichem Bezug ergibt sich ein Bild tber die Betroffenheit
der Bewohnerinnen und Bewohner im doppelten Sinne. Einerseits beschreibt es eine positi-
ve Betroffenheit, das heil’t, ob es den Befragten wichtig ist, in einem Biospharenreservat zu
leben und sie bereit waren, sich auch aktiv dort einzubringen. Andererseits geben die Ant-
worten Auskunft darlber, wie die persénliche Haltung der Befragten gegeniiber dem Bio-
spharenreservat ist und wodurch sie sich gegebenenfalls persénlich eingeschrankt fihlen.
Die genannten Bedingungen zur positiven Abstimmung oder die personlichen Einschrankun-
gen im Alltag mdgen auch Ursachen haben, die aulerhalb des Einflussbereiches der Bio-
spharenreservatsverwaltung liegen kénnen. Nichtsdestotrotz sind besonders diese letzten
Ergebnisse flir die umfassende Beurteilung der Wahrnehmung und Akzeptanz des Gebietes
wichtig.

Erganzende Fragen zur touristischen Situation im Biospharenreservat

Fur das Biospharenreservat Stdost-Rigen wurden Fragen zum Tourismus in der Region
hinzugefiigt, da dieser Wirtschaftszweig im Biospharenreservat eine besonders grof3e Rolle
spielt. Die Fragen muissen entsprechend der touristischen Situation in anderen Gro3schutz-
gebieten angepasst werden, um auch dort wertvolle Hinweise fur sozioOkonomisches Moni-
toring liefern zu kénnen.

Die hier verwendeten Fragen erfassen, wie die Bevilkerung den Tourismus in der Region
wahrnimmt und allgemein bewertet. Die konkrete Einschatzung, welchen Einfluss Natur und
Landschaft auf die touristische Anziehungskraft haben, erganzt die Einschatzung von Natur
und Landschaft allgemein.

Folgende Aussagen sollten eingeschatzt werden (jeweils mit skalierte Antwortkategorien)

— ,Im Biospharenreservat gibt es eher zu viele als zu wenige Touristen.*

— L,Angestellte im Tourismus werden meist zu niedrig entlohnt.”

— ,Im Biospharenreservat sollte es mehr glnstige Ubernachtungsmaéglichkeiten fiir Tou-
risten geben.”

— ,Die Touristen kommen hauptsachlich wegen der schénen Natur und Landschaft hier
auf Rugen.”
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Teil C: Fragen zu soziodemographischen und -kulturellen Parametern

Im Folgenden sind die soziodemographischen bzw. -kulturellen Parameter aufgelistet, die in
der vorliegenden Befragung abgefragt wurden. Sie dienen einerseits der Design- und An-
passungsgewichtung des Datensatzes (siehe Absatz 3.2.2). Andererseits kdnnen aus ihnen
soziodemographische und -kulturelle Untergruppen gebildet werden, deren Antworten auf
statistisch signifikante Unterschiede gepriift werden kénnen.?®

Soziodemographische bzw. -kulturelle Parameter zur Anpassungsgewichtung und statisti-
schen Untersuchung des Datensatzes:

— Geschlecht,
— Alter,
— Lebenszeit, die in der Region des Biospharenreservates verbracht wurde,
— Schulbildung mit folgenden Kategorien:
e Abitur
e Mittlere Reife
e Hauptschule
e Kkeinen Schulabschluss
e (andere Angabe)
— Berufsbildung mit folgenden Kategorien:
¢ Ausbildung
e Studium
o keine Berufsausbildung/Studium
e (andere Angabe)
— Erlernter Beruf bzw. gewahlter Studiengang (offene Frage)
— Heutiger Beruf (offene Frage)
— Vorhandensein eines Nebenerwerbs im Tourismus
— Frage, ob eine ehrenamtliche Tatigkeit ausgefihrt wird, einschliel3lich einer offenen
Nachfrage nach dem konkreten Bereich und Haufigkeit

Soziodemographische Parameter zur Designgewichtung des Datensatzes:

— die Anzahl der Personen im Haushalt
— die Anzahl der Festnetznummern, unter denen die Befragte oder der Befragte er-
reichbar ist

3.2.5 Ausgewahlte Ergebnisse der quantitativen Befragung

Im Folgenden werden einige ausgewahlte Ergebnisse der quantitativen Befragung darge-
stellt. Zur besseren Veranschaulichung werden hier nicht die Antworten aus den einzelnen
Gebieten dargestellt, sondern fur alle vier Projektgebiete im Vergleich und mit zusammenge-
fassten oberen bzw. unteren Antwortkategorien. Um die Darstellung signifikanter Unter-
schiede in den soziodemographischen und -kulturellen Gruppen einmal exemplarisch zu
zeigen, ist ein Diagramm fUr das Biospharenreservat Stdost-Rigen beigeflgt.

% Die sechs Parameter, die im Rahmen dieser Befragung auf Unterschiede in den Antworten getestet
wurden sind in Kapitel 3.2.3 (Datenanalyse und vorgeschlagene Ergebnisdarstellung) aufgelistet.
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Verbundenheit mit der Region

Abbildung 26 zeigt, dass in den Biospharenreservaten Mittelelbe, Schaalsee und Schorfhei-
de-Chorin 72 bis 76 % der Befragten sich mit ihrer Region verbunden flhlen. Im Biospharen-
reservat Sudost-Rugen sind es dagegen 88 % der Leute, die sich so aullern. Dieser hohe
Wert ist sicher mit der besonderen Inselmentalitat zu erklaren, die oft als Ursache flr eine
starkere Bindung an die eigene Region gesehen wird.

"lhre Gemeinde liegt ja in der Region Mittelelbe/ Schaalseeregion/ der Region
Schorfheide-Chorinf auf Riigen. Wenn Sie einmal an diese Region denken, wiirden Sie
sagen, dass Sie sich mit dieser Region verbunden fiihlen?"

| 00%
BO%
60%
40%
20%
'sehr stark "verbunden' '‘wenig' oder 'gar wnlleA
verbunden' und nicht verbunden'

'stark verbunden'

Biosphdrenreservate

M Mittelelbe (n=450)

[Schaalsee (n=342)

[l schorfheide-Chorin (n=327)

DSUdost-RUgen (n=368) Basis: alle Bewohner

Abbildung 26: Starke der regionalen Verbundenheit in den vier Projektgebieten im Vergleich

Beurteilung der MaBnahmen fiir Natur und Landschaft

In drei von vier Biospharenreservaten antwortet die deutliche Mehrheit der Befragten auf die
Frage ,Was denken Sie, wird fiir Natur und Landschaft in lhrer Region genug unternom-
men?“ mit der mittleren Antwortkategorie, die mit ,dem richtigen Ausmal’ vorgestellt wurde.
Zwischen einem Viertel und einem Drittel der Interviewten sagte, es wlrde zu wenig getan.
Dieser Anteil ist hoher als der, der angibt, es werden zu viele MalRnahmen fir Natur und
Landschaft in der Region unternommen (Abbildung 27).
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"Was denken Sie, wird fiir Matur und Landschaft in ihrer Region genug unternemmen?”

60%

50%

40%

30%

20%

I

'bei weitemzu viel' 'das richtige Ausmall' 'zu wenig' und 'bei  weil} nicht/keine
und 'zu viel' weitermn zu wenig' Angabe

Biosphirenreservate

M Vittelelbe (n=451)

[[1Schaalsee (n=342)

[ Schorfheide-Chorin (n=326)

[]Stidost-Riigen (n=368) Basis: alle Befragten

Abbildung 27: Meinung zu den MaRnahmen fiir Natur & Landschaft in der Region in den vier Pro-
jektgebieten im Vergleich

Wertschatzung der Region

Es wurde offen gefragt, was genau die Menschen an ihrer Region schatzen. Die Nennungen
konnten in vier Kategorien zusammengefasst werden (Tabelle 25). Da auch Mehrfachant-
worten gegeben wurden, beziehen sich die Prozentangaben auf alle Nennungen.

Tabelle 25: Griinde fir die Wertschatzung der Region (Kategorien aus offenen Nennungen)

L(:rt‘g?:l::legn ddee;r Ig:la;-:;n BR Mittelelbe | BR Schaalsee (Bi:_gﬁgg:‘fhe" gggil:,d%t-
% n % n % n % n

Natur und Landschaft 82% | 371 68 % | 243 80% | 244 72 % 301

Lebensqualitat 8 % 38 24% | 87 1% |33 14 % 59

Mentalitat oder Einstel-

lung der Menschen vor | 1 % 4 3% 11 1% 3 5% 20

Ort

wirtschaftliche Aspekte | 3 % 15 1% 2 2% 5 0 % 1

sonstige Nennungen 5% 25 4 % 16 6 % 18 8 % 35

Summe 100 % | 453 100 % | 359 100 % | 303 100 % | 416
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Beispiele fir die erste Kategorie ,Natur und Landschaft’ sind: ,Natur und unberihrte Walder",
.die vielen Seen und die Natur allgemein®, ,Landschaft und Ruhe®. Das letzte Zitat ist durch
den Begriff ,Ruhe” auch in die Kategorie ,Lebensqualitdt“ eingeordnet worden. Viele der
Nennungen in der Kategorie ,Lebensqualitat® haben einen Bezug zu Natur und Landschaft,
was auch in den folgenden Beispielen deutlich wird: ,wunderbare Fahrradwege®, ,dass man
hier baden kann und so gutes Eis essen kann® oder ,dlinn besiedelt®.

In der dritten Kategorie sind Nennungen zusammengefasst, die sich allgemein auf die Men-
talitat oder Einstellung der Menschen vor Ort beziehen, z.B. ,der Charakter der Leute“. Wie
sich Mentalitat und Lebensart genau charakterisieren lassen, war nicht im Fokus der Aus-
wertung. Vielmehr machen diese Nennungen deutlich, dass ein kleiner Anteil der Befragten
spontan eine Wertschatzung der Region nennt, die nur mit Menschen zu tun hat. Ahnlich
verhalt es sich mit der vierten und am schwachsten vertretenen Kategorie, die eine Verbin-
dung zu 6konomischen Aspekten hat. Ein konkretes Beispiel hierfir ist der eigene Arbeits-
platz.

Insgesamt kann man festhalten, dass die deutliche Mehrheit der Befragten an ihrer Region
spontan etwas schatzen, dass mit Natur und Landschaft zu tun hat.

Bekanntheit des Namens ,Biospharenreservat

Zwischen 57 % und 66 % der Befragten sind ,sehr gut' oder ,gut vertraut’ mit dem Namen
ihres jeweiligen Biospharenreservates (Abbildung 28). Der etwas niedrigere Wert im Bio-
spharenreservat Mittelelbe |asst sich zum Beispiel durch die grole Ausdehnung des Gebie-
tes erklaren.

Schaut man sich genauer an, welche Untergruppen mit dem Namen des Biospharenreserva-
tes statistisch signifikant vertrauter sind, ergibt sich — hier exemplarisch fiir das Biospharen-
reservat Stdost-Rigen — folgendes Bild:

In Abbildung 29 sieht man eindeutig, dass Personen, die ehrenamtlich aktiv sind, das Bio-
spharenreservat eher kennen als solche, die nicht aktiv sind. Alle Ehrenamtlichen sind zu-
mindest ,etwas vertraut’ mit dem Namen ,Biospharenreservat Stidost-Rigen‘. Ebenso sind
Personen, die ein Studium absolviert haben, mit dem Namen eher vertraut als die, die eine
Lehrausbildung als héchsten Berufsbildungsabschluss haben.
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"Wie vertraut ist lhnen der Name 'Biosphédrenreservat Mittelelbe/ Schaalsee/
Schorfheide-Chorin/ Sidost-Riigen'?"

'Sehr gut' und 'gut  'etwas vertraut'  ‘'wenig' und 'gar nicht wnfleA
vertraut' vertaut'

Biosphdrenreservate

M Vitcelelbe (n=451)

[[1Schaalsee (n=342)

B Schorfheide-Chorin (n=326)

[]Stidost-Riigen (n=369) Basis: alle Bewohner

Abbildung 28: Bekanntheit der vier Partnerbiospharenreservate im Vergleich

"Wie vertraut ist lhnen der Name 'Biosphdrenreservat Siidost-Riigen'?"

1
Bevolkerung insgesamt {n=327} ( (

ehrenamtlich titig {n=75}

nicht ehrenamtlich tétig {n=246}

mit Ausbildung {n=206} (

mit Studium {n=87} (

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O gut oder sehr gut vertraut Oetwas vertraut O wenig oder gar nicht vertraut O weil nicht/ k.A.

Basis: alle Bewohner, die in der Region aufgewachsen sind und sich mit der Region verbunden fiihlen

Abbildung 29: Bekanntheit des Biospharenreservates Stidost-Riigen (Signifikante Unterschiede)
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Zustimmung zum Biosphéarenreservat

Zwischen 62 % und 77 % der Befragten wirden ohne jegliche Einschrankung fiir das jeweili-
ge Biospharenreservat stimmen, wenn am nachsten Sonntag Uber den Fortbestand abge-
stimmt wirde. Zwischen 14 % und 23 % der Befragten nennen eine Bedingung, unter der sie
fir den Fortbestand des jeweiligen Biospharenreservates stimmen wiirden (Abbildung 30).%*

"Wenn am nichsten Sonntag liber den Fortbestand des
Biospharenreservates abgestimmt werden wiirde, wie wire lhre Haltung?”

B0%

60%—

40%—

20%— '“'”

0% - i
sicherlich dafur  unter einer sicherlich sich der Stimme wnd kA
stimmen bestimmten dagegen enthalten
Bedingung dafiir stirmmen
stimmen

Biosphirenreservat
M vittelelbe (n=410)
[5chaalsee (n=333) Basis: Bewohner, die mind. eine ungefihre

[l schorfheide-Chorin (n=312) Vorstellung vem Biospharenreservat haben
[]Stdost-Rigen (n=346)

Abbildung 30: Abstimmung Uber den Fortbestand der Biospharenreservate (vier Projektgebiete im
Vergleich)

3.2.6 Aufwand und Kosten des Monitoringinstrumentes

Fir die Anwendung dieses Monitoringinstrumentes in einem deutschen UNESCO-
Biospharenreservat oder anderem GroRRschutzgebiet werden im Folgenden Richtwerte fur
den Aufwand und die Kosten gegeben. Nach unserer Schatzung variiert der Arbeitsaufwand
zwischen 8 und 33 vollen Arbeitstagen innerhalb von mindestens 3 Monaten (Tabelle 26).
Die Anzahl der Arbeitstage hangt davon ab, wie viel Vor- bzw. Nacharbeit durch die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter abgedeckt werden kann. Entsprechend andern sich auch die Kos-
ten, die fur das externe Meinungsforschungsunternehmen einzuberechnen sind.

' Firr das Biospharenreservat Schaalsee ist darauf hinzuweisen, dass die Befragung in einem Zeit-
raum stattgefunden hat, in dem sich eine Burgerinitiative medienwirksam gegen die Arbeit des Bio-
spharenreservates engagiert hat. Diese Tatsache ist bei dem Vergleich des Wertes mit den ande-
ren Gebieten zu beachten.
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Tabelle 26: Aufwand und Kosten fur die Anwendung des Monitoringinstrumentes ,Quantitative Be-
volkerungsbefragung®

Arbeitsaufwand

Material/ Anforderungen & Kosten

(1) Anpassung des
Fragebogens

Ca.1Tag

Standard-Computerausristung

(2) Bestimmung der
Gebietskulisse

Ca. 4 Tage (bei Wiederholung
sind nur bei Gemeinde- bzw.
ONB* -veranderungen nétig)

GIS-Software, Shape-Dateien der
ONB und Gemeindegrenzen, Einwoh-
nerstatistiken der Gemeinden

(3) Durchflihrung der
Umfrage (inkl. Stich-

probenziehung & Ge-
wichtung)

Auftrag an ein Unternehmen
(Dauer 3—4 Wochen)
Vertragsabstimmungen:

Ca. 3 Tage

2 Gebiete: ca. 17.000 € inkl. Mwst.
4 Gebiete: ca. 23.000 € inkl. Mwst.
(Beispielangebote, Stand 10/2010)

(4) Datenbereinigung &
Kodierung offener Fra-
gen

Ca. 10 Tage (bei 9 offenen Fra-
gen)
(oder durch Unternehmen)

(5) Statistische Aus-
wertung

Ca. 10 Tage (oder durch Unter-
nehmen)

Statistik-Programm, z.B. SPSS
(PASW Statistics)

(oder Kosten fiir das Unternehmen)

(6) Auswertungsbericht | Ca. 5 Tage (oder durch Unter- Standard-Computerausristung
nehmen) (oder Kosten fiir das Unternehmen)
Insgesamt Ca. 8-33 Tage in 3 Monaten Mit 33 Arbeitstagen:
Ab 17.000 € fir 2 Gebiete
(nur Arbeitsschritt 3)

* Ortsnetzbereich
(1) Anpassung des Fragebogens

Zunachst missen die Frageformulierungen an das jeweilige Groflischutzgebiet angepasst
werden und ggf. Fragen ausgetauscht werden — v.a. je nachdem, ob ein Informationszent-
rum bzw. eine Regionalmarke vorhanden sind. Als Richtwert kann hier ein Arbeitstag ange-
nommen werden.

(2) Bestimmung der Gebietskulisse

Entsprechend der festgelegten Abgrenzung des Befragungsgebietes und Stichprobenzie-
hung, muss eine aussagekraftige Gebietskulisse zusammengestellt werden. Die notwendi-
gen Shape-Dateien der Ortsnetzbereiche (ONB) Telefonvorwahlen sind frei zuganglich. Die
Shape-Dateien der Gemeindegrenzen liegen vermutlich den GroRschutzgebietsverwaltun-
gen vor bzw. sind meist von den jeweiligen Landesbehdrden erhaltlich. Wir empfehlen, Ge-
meinden mit mindestens 20 % Flachenanteil im Biospharenreservat in die Gebietskulissen
einzubeziehen. Dennoch kann eine schutzgebietsspezifische Anpassung der Auswahl not-
wendig sein. Dies war zum Beispiel beim Biospharenreservat Mittelelbe der Fall.

Fur die Abfrage der Gemeindezugehdrigkeit der interviewten Personen sollte eine Liste mit
aktuellen Gemeindenamen und ggf. Ortsteilnamen oder Namen, die vor Gemeindegebietsre-
formen bestanden, erstellt werden. Damit wird verhindert, dass Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer der Befragung ausgeschlossen werden, die nicht die aktuelle Ortsbezeichnung als
ihren Wohnort nennen.
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Als Richtwert fir die beschriebenen Arbeitsschritte sind 4 Arbeitstage zu rechnen. Bei einer
Wiederholungsbefragung missen gegebenenfalls veranderte Gemeindezuschnitte und
-namen berticksichtigt werden, die durch Gebietsreformen entstanden sind.

(3) Durchfiihrung der Umfrage (inkl. Stichprobenziehung & Gewichtung)

Wir empfehlen, die tatsachliche Telefonbefragung inklusive der Stichprobenziehung und Da-
tengewichtung von einem Meinungsforschungsunternehmen des ADM? durchfiihren zu las-
sen, um eine bestmdgliche Stichprobenziehung zu gewahrleisten. Die Datengewichtung
nach Alter und Geschlecht sollte gebietsspezifisch mit Hilfe der Daten der Statistischen Am-
ter des Bundes und der Lander auf Gemeindeebene verlangt werden.

Bei einer sehr unterschiedlichen Verteilung der Einwohnerinnen und Einwohner in den ONB,
die nur teilweise im Biospharenreservat liegen, missen ggf. Anpassungen an die jeweilige
Menge der generierten Nummern vorgenommen werden. Wenn beispielsweise eine grofiere
Stadt zwar in einem angeschnittenen ONB, aber nicht im Biospharenreservat liegt, haben
Biospharenreservats-Bewohnerinnen und -Bewohner kleinerer Gemeinden dieses ONB we-
niger Chancen, in die Stichprobe zu gelangen. Entsprechend muss die Anzahl der generier-
ten Nummern fiir diesen ONB angehoben werden. Fir die Absprache solcher und anderer
Details mit dem Meinungsforschungsinstitut sollte daher entsprechend Zeit eingeplant wer-
den; als Richtwert empfehlen wir 3 Tage.

(4) Datenbereinigung & Kodierung offener Fragen

Die Datenbereinigung (z.B. Tests, ob Werte aullerhalb glltiger oder realistischer Bereiche
liegen, Konsistenzpriifungen sowie Plausibilitatsprifungen) kann dem Unternehmen uberlas-
sen werden, oder von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des GroRRschutzgebietes durchge-
fuhrt werden.

Die Kodierung offener Fragen kann ebenfalls von dem Unternehmen durchgefuhrt werden.
Bei einigen Fragen, z.B. dem Verwaltungssitz, den Beispielen fur Regionalmarkenprodukte
oder der Betitelung des Informationszentrums sollte das Unternehmen allerdings Vorgaben
erhalten, welche Antworten als ,richtig bzw. falsch eingeschatzt werden sollen. Fur die an-
deren offenen Fragen sollten Kodierlisten vorgegeben werden oder Kodiervorschlage des
Unternehmens nach Einsicht der jeweiligen Rohdaten geprift werden, damit die Ergebnisse
den gewunschten Fokus haben. Beispielsweise kann die Kodierung von wertgeschatzten
Landschaften oder Pflanzen- und Tierarten mit unterschiedlicher Scharfe durchgefiihrt wer-
den. Neben Tiergruppen kann etwa die Nennung einzelner Tierarten fiir die Verwaltung von
Interesse sein. Fir diesen Arbeitsschritt sollten mindestens 10 Tage eingerechnet werden.

(5) Statistische Auswertung und (6) Auswertungsbericht

Fur die deskriptive und schlielRende statistische Auswertung sind sehr gute Grundkenntnisse
in einem Statistikprogramm notwendig. Je nach Detailscharfe und Aufwand fir Interpretati-
onsansatze kann der Arbeitsaufwand fir den Auswertungsbericht variieren. Eine grobe
Schatzung fur Auswertung und Berichtsverfassung umfasst 15 Tage.

Insgesamt miuissen flir die Planung und Durchfiihrung der einzelnen Arbeitsschritte, die
Grundlage flr eine erschopfende Auswertung einer Bevolkerungsbefragung sind, etwa 33
Arbeitstage eingeplant werden. Bei einem geringeren Einsatz an Arbeitstagen durch das
Biospharenreservatspersonal fallen die Kosten dann héher als etwa 17.000 € fur zwei Unter-
suchungsgebiete aus. Fir eine Befragung, die eine umfassende statistische Auswertung und

% Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e.V. (ADM)
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einen Auswertungsbericht einschliel3t, missen etwa 55.000 € fur vier Gebiete kalkuliert wer-
den (Stand: 2010).
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3.3 Befragung der Kommunalvertreterinnen und Kommunalvertreter —
Clara Buer

3.3.1 Ziel und Nutzen der Befragung von Kommunalvertreterinnen und
Kommunalvertretern

Befragungen von Kommunalvertreterinnen und -vertretern sind ein wichtiger Bestandteil im
Rahmen von sozio6konomischem Monitoring in Biospharenreservaten. Aufgrund der Kompe-
tenzen von Kommunen kdnnen diese das Biospharenreservat entscheidend unterstlitzen
und mit ihm zusammenarbeiten. Mit Kommunalvertreterinnen und -vertretern sind dabei die
Blrgermeisterinnen und Birgermeister der Gemeinden, sowie die Landratinnen und Landra-
te der Landkreise gemeint. Hinzu kommen die Amtsvertreterinnen und -vertreter® in Bun-
deslandern mit Amterstrukturen. Diese Kommunalvertreterinnen und -vertreter kdnnen zum
einen Auskunft geben zur Zusammenarbeit des Biospharenreservates mit den Kommunen
und zum anderen die Meinungen der Blrgerinnen und Burger einschatzen.

In Erganzung zu der quantitativen Bevolkerungsbefragung dient die Befragung der Kommu-
nalvertreterinnen und -vertreter als ein Stimmungsbarometer fir das Biospharenreservat in
der Region. In leitfadengestiitzten Einzelinterviews werden sie zu verschiedenen Themen,
die mit dem Biospharenreservat zusammenhangen, befragt, so dass durch dieses Wissen
die Ergebnisse der quantitativen Bevolkerungsbefragung erganzt werden koénnen.

Ein internationales Kriterium zur periodischen Uberpriifung der UNESCO-Biosphéren-
reservate ist die Beteiligung der Gemeinden sowie der Blrgerinnen und Birger an der Ge-
staltung eines Biospharenreservates (MAB-Nationalkomitee 2007). In den deutschen Kriteri-
en heildt es in Kriterium 15: ,Die Bevdlkerung, die Verantwortungstrager und die Interessen-
vertreter der Region sind in die Gestaltung des Biospharenreservates als ihrem Lebens-,
Wirtschafts- und Erholungsraum einzubeziehen.® (MAB-Nationalkomitee 2007: 17). In den
Ausflihrungen dazu wird die Bedeutung der ,Zusammenarbeit mit Gemeinden, Stadten,
Landkreisen und Kommunalverbanden“ hervorgehoben (MAB-Nationalkomitee 2007: 18).

Die besondere Bedeutung der Kommunen ist damit zu begriinden, dass sie sowohl stark
blockierend als auch als stark unterstiitzend fiir das Biospharenreservat wirken kénnen. So
kommt es zwischen Schutzgebietsverwaltungen und Kommunen haufig zu Kontroversen,
weil die Kommunen die Bestimmungen des Biospharenreservates als Einschrankung in ihrer
im Grundgesetz garantierten Planungshoheit wahrnehmen (Art. 28 Il 1 GG). Zusatzlich kon-
nen die Kommunen bei der Ausweisung oder Erweiterung eines Gebietes Veto einlegen, weil
daflir in Deutschland die Zustimmung der Gemeinden erforderlich ist. Fir gemeinsame Pro-
jekte kénnen die Gemeinden hingegen Foérdermittel einwerben und starke Partner sein. Au-
Rerdem kennen Burgermeisterinnen und Birgermeister die Region sehr gut, fuhlen sich mit
ihr verbunden und sind in der Region gut vernetzt. Diese Tatsachen kdnnen fir die Biospha-
renreservatsverwaltung unterstitzend wirken.

Aus der Befragung der Kommunalvertreterinnen und -vertreter erhdlt das Management des
Biospharenreservates also nicht nur Rickmeldung zum Biospharenreservat, sondern auch
Informationen darlber, welche Themen in den Gemeinden wichtig sind und welche Relevanz

% |n den Bundesléandern Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern sind kleine Gemeinden in Am-
tern zusammengefasst, die die Verwaltungsgeschéfte fir die Gemeinden durchfiihren. Diesen Am-
tern stehen ein hauptamtlicher Amtsdirektor bzw. ein ehrenamtlicher Amtsvorsteher sowie ein
hauptamtlicher leitender Verwaltungsbeamter vor, die im Folgenden mit der Bezeichnung Amtsver-
treter zusammengefasst werden.
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das Biospharenreservat in der Gemeinde hat. Auf diesen Informationen aufbauend kann das
Management seine Aktivitdten abstimmen und planen. Somit kann diese Befragung einmal
pro Kommunalwahlperiode als Stimmungsbarometer zur Verankerung des Schutzgebietes in
der Region und als Frihwarnsystem flir potentielle Interessenskonflikte dienen.

3.3.2 Methodenbeschreibung

Die Befragung der Kommunalvertreterinnen und -vertreter wird durch offene Interviews mit
den Burgermeisterinnen und Blrgermeistern, den Amtsvertreterinnen und -vertretern, sowie
den Landratinnen und Landraten der Kommunen im Biospharenreservat realisiert, die durch
einen Interviewleitfaden strukturiert sind. Es handelt sich um problemzentrierte Interviews
(Flick 2007), weil die Fragen des Leitfadens sich auf ein zentrales Thema, das Biospharen-
reservat, beziehen. Fragen und Erzahlanreize des Leitfadens geben der interviewten Person
die Moglichkeit, dem eigenen Erzahlstrang zu folgen und unterschiedliche Aspekte Uber das
Biosphéarenreservat auszufiihren. Ziel ist es, Wissen, Einstellungen und Erfahrungen der
Kommunalvertreterinnen und -vertreter bezlglich des Biospharenreservates zu erfahren. Als
direkt gewahlte Vertreter des Volkes sind die Blrgermeisterinnen und Blrgermeister sowie
die Landratinnen und Landrate Meinungsfihrer und verfliigen Uber Erfahrungswissen der
kommunalen Zusammenarbeit mit dem Biospharenreservat. Damit ist das Leitfadeninterview
fur die Befragung der Kommunalvertreterinnen und -vertreter eine geeignete Methode, weil
sie der interviewten Person ausreichend Moglichkeiten gibt, die relevanten Themen in an-
gemessener Ausfuhrlichkeit darzulegen (Flick 2007).

Interviewleitfaden

Das Leitfadeninterview besteht allgemein aus flinf Teilen: dem Interviewleitfaden und einem
Kurzfragebogen, der Audioaufnahme und dessen Transkription sowie einem Postskriptum
(Interviewprotokoll) (Flick 2007). Der Interviewleitfaden fiir die Befragung der Kommunalver-
treterinnen und -vertreter setzt sich aus knapp 20 offenen Fragen zusammen, die zum einen
eine offene Gesprachssituation erméglichen und zum anderen sicherstellen, dass dieselben
Themenbereiche in allen Interviews zur Sprache kommen.

Einleitend wird nach dem beruflichen Hintergrund und den Aufgaben als Kommunalvertrete-
rinnen und -vertretern gefragt. AuRerdem wird gefragt, was an der Region geschatzt wird,
welches Wissen Uber die allgemeinen Aufgaben eines Biospharenreservates vorhanden ist,
und was mit dem jeweiligen Biospharenreservat im Speziellen verbunden wird. Auch interes-
siert die Einschatzung, wie viel Natur ohne das Biospharenreservat in der Kommune gesetz-
lich geschitzt ware.

Im Hauptteil werden folgende Aspekte der Beziehung von Kommune und Biospharenreser-
vat erfragt:

— Zusammenarbeit bei der Ausweisung des Biospharenreservates,

— Kontakt und Informationsfluss zur Biospharenreservatsverwaltung,

— aktuelle Zusammenarbeit und gemeinsame Projekte, je nach Aufgabenbereichen des
Biospharenreservates in den letzten funf Jahren,

— Projekte der Kommune, die im Sinne der Aufgaben eines Biospharenreservates sind,

— Vor- und Nachteile fur die Kommune durch die Lage im Biospharenreservat,

— Zusammenarbeit mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Biospharenreservats-
verwaltung,

— Wainsche an die Biospharenreservatsverwaltung,

— Personlicher Kontakt mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Biospharenreservats-
verwaltung,
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— Berthrungspunkte als Privatperson mit dem Biospharenreservat.

Abschlie3end stehen die Meinungen der Burgerinnen und Burger sowie der Kolleginnen und
Kollegen in Nachbargemeinden im Fokus des Gesprachs:

— Bekanntheit des Biospharenreservates und dessen Grenzen bei den Birgerinnen und
Bdrgern,

— Meinungen der Birgerinnen und Blrger Uber das Biospharenreservat,

— Zusammenarbeit mit den Nachbargemeinden und Relevanz des Biospharenreserva-
tes dabei,

— Meinungen und Erfahrungen der Blrgermeisterinnen und Burgermeistern von Nach-
bargemeinden zum Biospharenreservat.

Danach werden die Kommunalvertreterinnen und -vertreter nach einer Einschatzung gefragt,
ob und wenn ja, wie das Biospharenreservat in der Region zu Veranderungen in der Natur
und Landschaft und bei den Menschen gefiihrt hat.

Nach dem Interviewleitfaden werden in einem Kurzfragebogen ein paar Angaben zur Person
gesammelt: Alter, Funktion, Amtsdauer, Dauer des Engagements als gewahlter Gemeinde-
vertreter, Parteizugehorigkeit, Beruf bei ehrenamtlichem Engagement als Birgermeisterin
oder Blrgermeister bzw. Amtsvertreterin oder Amtsvertreter und Berufsausbildung, Wohn-
dauer in der Gemeinde und geburtige Herkunft.

Das Interview wird mit einem Aufnahmegerat aufgenommen und im Anschluss transkribiert,
um bei der Analyse den genauen Wortlaut interpretieren und ggf. direkt zitieren zu kénnen.
Zusatzlich wird in einem Postskriptum nach dem Interview ein kurzes Gedachtnisprotokoll
erstellt, in dem die Interviewsituation reflektiert wird und die wichtigsten Erkenntnisse notiert
werden. Das Postskriptum hilft bei der spateren Auswertung der Transkription den Tenor des
Interviews richtig zu interpretieren und das Interview fur Aullenstehende nachvollziehbar zu
machen.

Interviewsituation

Die Interviews werden als personliche Einzelinterviews vor Ort durchgeflihrt. Fir das Inter-
view wird ein Termin in der Gemeinde vereinbart. In den meisten Fallen findet das Interview
in den Raumlichkeiten der Kommunen statt. Auf Vorschlag von ehrenamtlichen Blrgermeis-
terinnen oder Blrgermeistern kann das Interview auch am Arbeits- oder Wohnort erfolgen.
Zu zweit oder zu dritt werden die Interviews nur durchgefihrt, wenn die Kommunalvertrete-
rinnen oder -vertreter dies aus eigener Initiative erbitten. Beispielsweise mdchten manche
ehrenamtlichen Birgermeisterin oder Blirgermeister das Interview gemeinsam mit einer wei-
teren Person aus der Gemeindevertretung oder dem zugehoérigen Amt geben.

3.3.3 Erprobung in vier Biospharenreservaten

Fur die Erprobung der Kommunalvertreterbefragung war zunachst die Gebietskulisse zu de-
finieren. Dabei wurde die Auswahl der zu befragenden Gemeinden getroffen, die abhangig
von der Kommunalstruktur des jeweiligen Bundeslandes ist. Eine Ubersicht der gefiihrten
Interviews gibt einen Einblick in die Anzahl und Dauer der Befragung.
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Bestimmung der Gebietskulissen fiir die Befragung

Fur die Befragung der Kommunalvertreterinnen und -vertreter wurden alle Landkreise und
Gemeinden des Biospharenreservates ausgewahlt, die mit mehr als zehn Prozent ihrer Fla-
che im Biosphérenreservat liegen, sowie die zu diesen Gemeinden gehdérenden Amter. Bei
der Befragung der Blrgermeisterinnen und Blrgermeister, der Amtsvertreterinnen und
Amtsvertreter sowie Landratinnen und Landrate dieser Kommunen handelt es sich somit um
eine Vollerhebung.

Der Umfang der Befragung der Kommunalvertreterinnen und -vertreter ist stark von der
kommunalen Struktur des jeweiligen Bundeslandes abhangig. Am Beispiel der vier Fallstudi-
engebiete in den Bundeslandern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-
Anhalt wird die Vielfalt deutlich. Fir die Biospharenreservate Schaalsee, Schorfheide-Chorin
und Sudost-Rigen konnte das Flachenkriterium genau angewendet werden. Die raumliche
Ausdehnung des Biospharenreservates Mittelelbe entlang von Uber 300 Flusskilometern
erforderte eine fallspezifische Auswahl der Gemeinden (s.u.). Im Folgenden wird daher erst
auf die Gebietskulissen der anderen drei untersuchten Biospharenreservate sowie die Situa-
tion in den jeweiligen Bundeslandern eingegangen.

Kommunalstruktur in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern

In Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern &hneln sich die Kommunalstrukturen. In bei-
den Bundeslandern existieren zwei Gemeindeformen. Zum einen gibt es die amtsfreien Ge-
meinden mit einem hauptamtlichen Birgermeisteramt und eigener Verwaltung und zum an-
deren amtsangehorige Gemeinden mit einem ehrenamtlichen Birgermeisteramt und einem
zugehodrigen Amt und dessen Amtsleitung. Nach Schleswig-Holsteinischem Vorbild wurde
die Amterstruktur nach der Wende geschaffen und hat bis heute in l1andlichen Gebieten Be-
stand, weil die kleinen Gemeinden die Selbstverwaltungskompetenzen vor Ort behalten wol-
len. Diese Amter (bernehmen fiir die amtsangehérigen Gemeinden die Verwaltungstatigkei-
ten, wobei die Entscheidungskompetenz bei der Burgermeisterin bzw. Blrgermeister sowie
der Gemeindevertretung der einzelnen Gemeinden verbleibt. Um funktionsfahige Gemeinden
in beiden Bundeslandern zu gewahrleisten, wird fur amtsfreie Gemeinden eine Mindest-
Einwohnerzahl von 5.000 angestrebt. In einer amtsangehdrigen Gemeinde sollen mindes-
tens 500 Einwohner wohnen. Bei den Amtern liegt die Mindest-Einwohnerzahl in Branden-
burg bei 5.000 und in Mecklenburg-Vorpommern bei 6.000 (Kiinzel 2010; Meyer 2010).

In Brandenburg wurden zehn Jahre nach der Wende durch eine Gemeindereform die ge-
nannten Mindest-Einwohnerzahlen weitestgehend erreicht. In Mecklenburg-Vorpommern
leben in 293 von insgesamt 777 Gemeinden weniger als 500 Personen (Meyer 2010). Damit
erfullen 37,7 % der Gemeinden das Kriterium der Mindesteinwohnerzahl nicht. Nach dem
Abschluss der Landkreisreform 2011 wird die Weiterentwicklung der Gemeinde- und Amter-
struktur in Zukunft Thema sein. Im Koalitionsvertrag von SPD und CDU wird der Abschluss
der Gemeindereform mit der Kommunalwahl 2019 angestrebt (SPD et al. 2011).

In Brandenburg steht dem Amt eine hauptamtliche Amtsdirektorin oder ein hauptamtlicher
Amtsdirektor vor, der die Entscheidungen des Amtsausschusses umsetzt (Kinzel 2010). In
Mecklenburg-Vorpommern wird die Verwaltung des Amtes von einer leitenden Verwaltungs-
beamtin oder einem leitenden Verwaltungsbeamten gefihrt, der die Entscheidungen des
Amtsausschusses umsetzt. Darliber hinaus wahlen die Mitglieder des Amtsausschusses aus
ihrer Mitte eine ehrenamtliche Amtsvorsteherin bzw. einen ehrenamtlichen Amtsvorsteher,
der das Amt nach aufRen vertritt (Meyer 2010).

Die ehrenamtlichen Blrgermeisterinnen und Birgermeister werden wie die Mitglieder der
Gemeindevertretung in beiden Bundeslandern alle funf Jahre gewahlit. Die hauptamtlichen
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Blrgermeisterinnen und Birgermeister sowie Landratinnen und Landrate werden in Bran-
denburg alle acht Jahre und in Mecklenburg-Vorpommern abhangig von der Hauptsatzung
der Kommune alle sieben bis neun Jahre gewahlt (Kiinzel 2010; Meyer 2010).

Aus diesen Kommunalstrukturen ergeben sich die Gebietskulissen fiir drei der vier Biospha-
renreservate aus Gemeinden, Amter und Landkreisen, die im Folgenden kurz beschrieben
werden. In den Abbildungen 31-33 sind die rdumlichen Verteilungen der Gemeinden in den
Biospharenreservaten samt ihrer Amtszugehorigkeit dargestellt.

Gebietskulisse im Biospharenreservat Schorfheide-Chorin

Zur Gebietskulisse im Biospharenreservat Schorfheide-Chorin gehéren 20 amtsangehdrige
und sechs amtsfreie Gemeinden sowie fiinf Amter und die Landkreise Barnim und Ucker-
mark (Tabelle 27).

Gebietskulisse im Biospharenreservat Schaalsee

Den Auswahlkriterien flir die Gebietskulisse im Biospharenreservat Schaalsee entsprechen
16 amtsangehoérige Gemeinden, vier Amter und die Landkreise Ludwigslust und Nordwest-
mecklenburg (Tabelle 27).

Gebietskulisse im Biospharenreservat Siidost-Riigen

Zur Gebietskulisse der Befragung der Kommunalvertreterinnen und -vertreter gehdren alle
Kommunen des Biospharenreservates Sudost-Rigen: der Landkreis Rigen, zwei amtsfreie
Gemeinden und acht amtsangehdrige Gemeinden, die alle dem Amt Mdnchgut-Granitz an-
gehdren (Tabelle 27).

Tabelle 27: Anzahl der Kommunen fir die Befragung der Kommunalvertreter in drei von vier Bio-
spharenreservaten (eigene Darstellung)

amtsangehérige |amtsfreie Gemein- |

Gemeinden den Amter Landkreis
BR Schaalsee 16 - 4 2
BR Schorfheide-Chorin 20 6 5 2
BR Siidost-Riigen 8 2 1 1
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Abbildung 31: Gemeindeauswahl fur die Befragung der Kommunalvertreterinnen und -vertreter im
Biospharenreservat Schaalsee (ohne Amter- und Landkreisgrenzen)
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Abbildung 33: Gemeindeauswahl fur die Befragung der Kommunalvertreterinnen und -vertreter im
Biospharenreservat Siidost-Riigen (ohne Amt- und Landkreisgrenze)
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Kommunalstruktur in Sachsen-Anhalt

Im Vergleich zu den Bundeslandern Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern existiert in
Sachsen-Anhalt eine etwas andere Gemeindestruktur, die durch die jingste Gemeindere-
form erreicht wurde. Das Ziel der Gemeindereform von 2006-2011 war, méglichst Einheits-
gemeinden mit mindestens 10.000 Einwohnern zu bilden. In landlichen Gebieten wird auch
die Verbandsgemeinde mit ebenfalls mindestens 10.000 Einwohnern toleriert (Reiser 2010).
Die Einheitsgemeinde entspricht der amtsfreien Gemeinde in Brandenburg und Mecklen-
burg-Vorpommern und wird von einer hauptamtlichen Biurgermeisterin oder einem hauptamt-
lichen Blrgermeister geleitet.

Die Verbandsgemeinde in Sachsen-Anhalt entspricht nicht den Amtern in Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern, sondern orientiert sich an den Verbandsgemeinden in Rhein-
land-Pfalz. Die Verbandsgemeinde mit mindestens 10.000 Einwohnern setzt sich aus drei bis
acht Mitgliedsgemeinden zusammen, in denen jeweils mindestens 1000 Einwohner wohnen.
Die Burgermeisterin bzw. der Burgermeister einer Verbandsgemeinde wird nicht direkt ge-
wahlt und bt ihre bzw. seine Tatigkeit hauptamtlich aus. Die Person leitet die Verbandsge-
meindeverwaltung und darf nicht gleichzeitig den Blrgermeisterposten einer Mitgliedsge-
meinde bekleiden oder gewahltes Mitglied eines Gemeindesrates sein. Die Mitgliedsgemein-
den bleiben weiterhin rechtlich eigenstéandig und ihnen steht eine ehrenamtliche Burgermeis-
terin oder ein ehrenamtlicher Blrgermeister vor (VerbGemG LSA 2008). Alle Blirgermeiste-
rinnen und Burgermeister sowie Landratinnen oder Landrate in Sachsen-Anhalt werden alle
sieben Jahre direkt gewahlt (Reiser 2010).

Auswahl der Kommunen fiir die Gebietskulisse im Biospharenreservat Mittelelbe

Im Biospharenreservat Mittelelbe ist die Gemeindestruktur besonders kompliziert, weil das
Gebiet sich entlang von tber 300 Flusskilometern erstreckt und die Elbe Verwaltungsgrenze
fur Landkreise und Gemeinden ist. Durch die Gemeindereform 2007—2010 wurde die Anzahl
der Gemeinden mit Anteil am Biospharenreservat Mittelelbe von Gber 100 auf 34 Gemeinden
reduziert. Davon sind 30 Einheitsgemeinden und 4 Verbandsgemeinden. Die Flache von
keiner Gemeinde liegt vollstandig im Biospharenreservat und nur 22 Gemeinden haben ei-
nen Flachenanteil von mehr als 10 % im Biospharenreservat. Durch die Zusammenlegung
von Gemeinden erstrecken sich viele Gemeinden im landlichen Raum Uber eine sehr grofe
Flache und die Siedlungsbereiche liegen nicht im oder in der Nahe vom Biospharenreservat.

Aus diesen Grinden ist eine Befragung der Gemeinden mit mind. 10 % Flachenanteil im
Biospharenreservat nicht sinnvoll. Stattdessen wurden die Birgermeisterinnen und Birger-
meister der Gemeinden mit mind. 30 % Flachenanteil und weitere Gemeinden befragt, bei
denen die Siedlungsbereiche nah am Biospharenreservat liegen oder auf deren Flachen
Projekte des Biospharenreservates stattfinden oder —fanden (Abbildung 34). Gleichzeitig
wurde die Auswahl auf Einheitsgemeinden, Mitgliedsgemeinden von Verbandsgemeinden
und Ortsteile verteilt, um die verschiedenen kommunalen Einheiten zu bertcksichtigen (Ta-
belle 28). AbschlieRend wurde beachtet, dass Gemeinden aus allen Regionen des Biospha-
renreservates befragt wurden.

Tabelle 28: Anzahl der Kommunen fir die Befragung der Kommunalvertreter im Biospharenreservat
Mittelelbe

Ortsteile |Mitgliedsgemeinden in Ver- |Einheitsgemeinden Landkreis
bandsgemeinden

BR Mittelelbe 9 9 12 0
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Ubersicht der durchgefiihrten Interviews

Insgesamt wurden in den vier Biospharenreservaten 83 Interviews mit insgesamt 98 Kom-
munalvertretern durchgefiihrt, die sich wie folgt auf die Gebiete aufteilen:

— Biospharenreservat Schaalsee: 18 Interviews mit 4 Kommunalvertreterinnen und 17
Kommunalvertretern

— Biospharenreservat Schorfheide-Chorin: 26 Interviews mit 3 Kommunalvertreterinnen
und 31 Kommunalvertretern

— Biospharenreservat Sudost-Rugen: 11 Interviews mit 5 Kommunalvertreterinnen und
6 Kommunalvertretern

— Biospharenreservat Mittelelbe: 28 Interviews mit 6 Kommunalvertreterinnen und 26
Kommunalvertretern

Auf Rigen und an der Elbe sind alle angefragten Interviews zustande gekommen. Am
Schaalsee sind Interviews mit zwei Gemeinden und in Schorfheide-Chorin Interviews mit drei
Gemeinden nicht zustande gekommen. Grund dafiir waren entweder Zeitmangel, Desinte-
resse am Thema Biospharenreservat oder die Burgermeisterin bzw. der Blirgermeister flhlte
sich ausreichend durch das interviewte Amt vertreten.

Die angefragten Amter und Landkreise konnten alle befragt werden:

— Biosphérenreservat Schaalsee: 4 Amter und 2 Landkreise

— Biosphérenreservat Schorfheide-Chorin: 4 Amter und 2 Landkreise

— Biospharenreservat Stdost-Rigen: 1 Amt und 1 Landkreis

— Biospharenreservat Mittelelbe: Es gibt es keine Amter in Sachsen-Anhalt und die
Landkreise wurden nicht in die Gebietskulisse aufgenommen.

Die Interviews wurden in der Regel in Einzelinterviews durchgefiihrt. Auf Vorschlag der
Kommunalvertreterinnen und -vertreter wurden Interviews zwei oder drei Personen gemein-
sam ermdglicht, z.B. einem ehrenamtlichen Blrgermeister gemeinsam mit dem Amtsvorste-
her oder dem stellvertretenden Burgermeister. Von den 83 Interviews wurden zehn mit zwei
oder drei Personen durchgefiihrt. In den meisten Fallen konnte der leitende
Kommunalvertreter?” der angefragten Kommune befragt werden, d.h. der Biirgermeister oder
der Landrat und nicht dessen Stellvertreter. Je Gebiet stellt es sich wie folgt dar:

Biospharenreservat Schaalsee:

13 von 14 ehrenamtlichen Birgermeistern

— 4 von 4 ehrenamtlichen Amtsvorstehern und 2 von 4 leitenden Verwaltungsbeamten
2 von 2 Landraten

zusatzlich: 1 stellv. Burgermeisterin und 1 Einwohnerin

Biospharenreservat Schorfheide-Chorin:

14 von 17 ehrenamtlichen Birgermeistern
3 von 6 hauptamtlichen Blrgermeistern

— 4 von 5 Amtsdirektoren

1 von 2 Landraten

2 Bei der Darstellung der empirischen Erhebung und den Ergebnissen der Befragung von Kommunalvertre-
terinnen und Kommunalvertretern wird keine geschlechtergerechte Sprache verwendet, damit direkte Zitate
nicht bestimmten Personen zugeordnet werden kénnen und die Anonymitat der interviewten Personen gewahrt
wird.
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— Zusétzlich:
e 6 stellv. Blrgermeister und 2 Gemeindevertreter
e 1 stellv. Amtsdirektor
e 2 mit den Anliegen des Biospharenreservates betraute Stadtverwaltungs-
mitarbeiter
e 1 Leiter der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises

Biospharenreservat Siidost-Riigen:

8 von 8 ehrenamtlichen Burgermeistern

2 von 2 hauptamtlichen Burgermeistern

1 von 1 ehrenamtlicher Amtsvorsteher und 0 von 1 leitenden Verwaltungsbeamten
1 von 1 Landrétin

Biospharenreservat Mittelelbe:

— 9 von 9 ehrenamtlichen Ortsbirgermeistern

— 9 von 9 ehrenamtlichen Blrgermeistern von Mitgliedsgemeinden vier unterschied-
licher Verbandsgemeinden

— 10 von 12 hauptamtlichen Blrgermeistern

— zusatzlich: 5 Mitarbeiter von Gemeindeverwaltungen

Die Befragung der Kommunalvertreterinnen und -vertreter fand von April 2010 bis Juni 2011
statt, wobei die Befragungen in den einzelnen Biospharenreservaten in kurzeren Zeitraumen
stattfanden (Tabelle 29).

Tabelle 29: Ubersicht der Befragungszeitraume

Befragungszeitraum
BR Mittelelbe 16. Mai — 10. Juni 2011
BR Schaalsee 08. Nov. — 10. Dez. 2010
BR Schorfheide-Chorin 07. Juni — 09. Aug. + 30. Nov. 2010
BR Sudost-Riigen 12. April + 17. Juni - 20. Juli 2010
insgesamt April 2010 — Juni 2011

Die Dauer der Interviews variiert von Interview zu Interview stark. Dies ist abhangig von der
Relevanz des Biospharenreservates fiir die Gemeinde und dem Umfang an gemeinsamen
Erfahrungen. Am Schaalsee fand das kurzeste Interview mit 13 Minuten statt. Das langste
Interview wurde auf Rigen mit fast zwei Stunden (117 Minuten) aufgenommen. Durch-
schnittlich dauerte ein Interview 45 Minuten, wobei es flir die Biospharenreservate leichte
Unterschiede gibt.

Alle Interviews wurden aufgenommen und transkribiert. Auf der Grundlage der Transkriptio-
nen wurden die Interviews mit Hilfe der Software Atlas.ti inhaltlich ausgewertet. Direkte Zitate
werden mit zwei Zahlen belegt. Die erste Zahl steht fir das Interview und die Zweite fur das
jeweilige Zitat in dem Interview, z.B. 10:16 beschreibt das 10. Interview und darin das 16.
Zitat.

3.3.4 Ausgewahlte Ergebnisse

Beispielhalt werden Ergebnisse fir die Biospharenreservate Schaalsee, Schorfheide-Chorin
und Siidost-Rlgen vorgestellt.
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Beurteilung der Biospharenreservate durch die Kommunalvertreter

Bei der Gesamteinschatzung des Biospharenreservates fir die Kommunen wird bei der Ana-
lyse zwischen den verschiedenen Typen der Kommunen unterschieden, weil der Kontakt mit
dem Biosphérenreservat fiir Gemeinden, Amter und Landkreise unterschiedliche Schwer-
punkte hat. Burgermeister vertreten die Interessen der Blrger gegeniber dem Biospharen-
reservat. Die Amter wirken auf der operativen Verwaltungsebene und die Landkreise haben
die regionalpolitische und -wirtschaftliche Kooperation im Blick.

Die Meinungen der Burgermeister gehen in der Frage auseinander, ob die Vorteile oder
Nachteile des Biospharenreservates fir ihre Kommune (berwiegen (Tabelle 30). Am
Schaalsee und in Schorfheide-Chorin Uberwiegen fir die Mehrheit der Blrgermeister die
Vorteile und das Biospharenreservat wird als Schutzschild zum Erhalt der Natur gesehen.
Auf Rigen hingegen stehen flr mehrere Burgermeister die Nachteile im Vordergrund, weil
fur sie die Einschrankungen, die mit dem Schutzstatus verbunden sind, dominieren. Nach
Meinung einiger Burgermeister aus allen drei Gebieten gleichen sich die Vor- und Nachteile
des Biospharenreservates aus und sie stehen dem Biospharenreservat damit neutral gegen-
Uber. Fir je zwei Gemeinden, die am Rand des Biospharenreservates Schaalsee bzw.
Schorfheide-Chorin liegen, kdnnen die Burgermeister keine Auswirkungen des Biospharen-
reservates feststellen und damit keine Beurteilung vornehmen.

Tabelle 30: Meinung der Blirgermeister tber die Wirkungen des Biospharenreservates fir ihre Ge-

meinden
BR Schaalsee BR Schorfheide- BR Siidost-Riigen
Chorin
Vorteile Gberwiegen 8 (57 %) 9 (41 %) 3 (30 %)
Nachteile Uberwiegen 1(7 %) 4 (18 %) 4 (40 %)
Vor- & Nachteile ausgegli- | 3 (22 %) 7 (32 %) 3 (30 %)
chen
Keine Vor- & Nachteile 2 (14 %) 2 (9 %) 0 (0 %)
insgesamt 14 (100 %) 22 (100 %) 10 (100 %)

Bei den Vertretern der Amter unterscheiden sich die Einschatzungen fiir die drei Biosphéaren-
reservate deutlich. Die Vertreter der vier Amter im Biosphéarenreservat Schaalsee sprechen
dem Biospharenreservat einstimmig eine eindeutig positive Wirkung auf die Region zu. Fir
die Amtsvertretung auf Riigen dominieren die Nachteile des Biospharenreservates Sudost-
Rigen, weil in der Vergangenheit die Umsetzung der Naturschutzgesetze restriktiv und we-
nig kooperativ gehandhabt wurde. Obwohl beide Biospharenreservate die Funktion als Unte-
re Naturschutzbehorde erfiillen, unterscheidet sich die Beurteilung der Amtsvertretungen
aufgrund des unterschiedlichen Managementstils in der Vergangenheit.

Im Biospharenreservat Schorfheide-Chorin verbinden die Amter sowohl positive als auch
negative Erfahrungen mit dem Biospharenreservat. Die Vertreter der drei Amter im Zentrum
des Biospharenreservates berichten von zahlreichen positiven und negativen Beispielen, die
den intensiven Kontakt mit dem Biosphéarenreservat widerspiegeln. In den zwei Amtern am
Rand des Biospharenreservates spielt das Schutzgebiet eine untergeordnete Rolle.

Die Landkreise der drei Biospharenreservate stehen dem Biospharenreservat durchweg po-
sitiv gegenuber und unterstreichen die Chancen, die das Biospharenreservat flir die Region
bietet.
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Beispiele fiir Vor- und Nachteile der Biospharenreservate aus Sicht der Kommunen

BerUhrungspunkte der Kommunen mit den Biospharenreservaten ergeben sich hauptsach-
lich, wenn die kommunale Planungshoheit betroffen ist, etwa bei Infrastrukturprojekten. Auch
werden haufig Naturschutzfragen angesprochen, die von Betretungsverboten der Kernzonen
bis zu konkreten Naturschutzmallnahmen reichen und Einfluss auf die Gemeindebelange
haben. Auf Rigen und in Schorfheide-Chorin wird das Biospharenreservat haufiger als gene-
relles wirtschaftliches Entwicklungshemmnis gesehen. Andererseits wird in Schorfheide-
Chorin und auch am Schaalsee das Biospharenreservat von einigen Kommunalvertretern als
Werbefaktor flir den Tourismus hervorgehoben.

Die meisten Vor- und Nachteile der Biospharenreservate flir die Kommunen lassen sich
Themen des Naturschutzes oder der wirtschaftlichen Entwicklung zu ordnen. Exemplarisch
wird im Folgenden flr jedes der drei Biospharenreservate zu beiden Themenbereichen ein
Nachteil und ein Vorteil vorgestellt, den die Kommunalvertreter fur ihre Kommune als Aus-
wirkung des Biospharenreservates wahrnehmen.

Auswirkungen des Naturschutzes in den Biospharenreservaten auf die Kommunen

Nachteile der Biospharenreservate aus Sicht der Kommunen:

— Beschrankter Zugang zu Seen & Nutzung alter Wanderwege (BR Schaalsee)

Aufgrund geltender Naturschutzregelungen gibt es nur wenige Stellen am Schaalsee,
an denen man den See vom Ufer aus erleben kann. Manche Gemeinden wiinschen
sich einen direkten Zugang zum See, wie z.B. einen Steg oder eine Badestelle, um
die Erlebbarkeit des Schaalsees zu erhdhen. ,Es gibt dort den Wunsch von unseren
Birgern, von den Gasten, dass sie dichter an den Schaalsee rankommen. Und das
ist oft nicht moglich, weil die Wege im Schaalseebereich oft weit vom Ufer entfernt
sind und man den See auch nicht sehen kann“ (43:19).

Aulerdem wurden von den Kommunalvertretern drei verschiedene Wanderwege
thematisiert, die die Gemeinden instandsetzen bzw. fir die Naherholung 6ffnen
mochten. Teilweise sind einige Wege jahrelang nicht gepflegt worden oder waren
ganz ohne Nutzung. Viele Wege durften zu DDR-Zeiten aufgrund ihrer Nahe zur
ehemaligen deutsch-deutschen Grenze nicht betreten werden. Heute entdecken die
Burger sie wieder. Die aktuellen Naturschutzgesetze sprechen jedoch gegen eine
solche Nutzung, so dass es zu kontroversen Diskussionen kommt.

— Betretungsverbot von Kernzonen (BR Schorfheide-Chorin & BR Siidost-Riigen)

Die Kernzonen des Biospharenreservates Schorfheide-Chorin liegen weitestgehend
in Waldern. Um die ungestérte Entwicklung der Natur zu erméglichen, sind dort die
Waldwege gesperrt. Das stoft bei einigen Interviewpartnern aus unterschiedlichen
Grinden auf Unverstandnis: Die Walder und Wege werden als Naherholungsgebiete
gesehen. Bei einem gesperrten Waldweg handelt es sich um eine ehemalige Verbin-
dungsstralle zwischen zwei Ortsteilen. Aullerdem erinnern die Betretungsverbote die
Menschen an die Staatsjagdgebiete zur Zeit der DDR.

Genauso wie im Biospharenreservat Schorfheide-Chorin gibt es auf Riigen die Dis-
kussion Uber die Nutzung von alten Wanderwegen, die in der Kernzone liegen. In der
Kernzone der Granitz, dem gréften Waldgebiet im Biospharenreservat, werden von
Einheimischen und Touristen insbesondere gerne Wege zwischen dem Ostseebad
Binz und Sellin entlang der Ostsee genutzt. Da die Wege teilweise in der Kernzone
liegen, werden keine MalRnahmen zur Wegesicherung vorgenommen. Dies fuhrt im-
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mer wieder zu Diskussionen zwischen der Biospharenreservatsverwaltung und den
Gemeinden, die eine gute Infrastruktur fir den Tourismus bereitstellen wollen.

Biosphdrenreservatsverordnung (BR Siidost-Riigen & BR Schorfheide-Chorin)

In der Verordnung des Biospharenreservates Schorfheide-Chorin sind sehr viele De-
tails geregelt, die teilweise wenig praxistauglich oder veraltet sind. Beispielweise
muss zu jeder MaRnahme der Strallenunterhaltung das Einvernehmen der Biospha-
renreservatsverwaltung eingeholt werden. ,Also dadurch sind da Machtpositionen de-
finiert worden, in dieser Verordnung, die natlrlich auf wenig Gegenliebe bei den
Kommunen stoRen® (13: 26). AuBerdem fehlen in der Verordnung Regelungen zu
neuen Sportarten oder Solaranlagen.

Einige Blrgermeister auf Rlgen, die das Biospharenreservat insgesamt ablehnen,
sprechen sich auch deutlich gegen die Biospharenreservatsverordnung aus. Sie kriti-
sieren unbestimmte Rechtsbegriffe in der Biospharenreservatsverordnung als zu
schwammig und einige Verbote werden als zu streng bzw. eng angesehen, z.B. das
Verbot von Modellflugzeugen.

Vorteile der Biosphédrenreservate aus Sicht der Kommunen:
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Renaturierung von Gewassern und Mooren (BR Schaalsee)

Die Renaturierung der Schilde wird von Blrgermeistern aus dem Gebiet positiv her-
vorgehoben. Mit EU-Mitteln wurde abschnittsweise der naturnahe Bachlauf wieder
hergestellt. Die Wiederverndssung von Mooren wird hingegen kritischer gesehen,
weil beflurchtet wird, dass der erhdhte Wasserspiegel Keller unter Wasser setzt oder
ein Ruckstau in Entwasserungsgraben entsteht. Im Fall des Rdggeliner Sees konnten
auf einer offentlichen Gemeindevertreterversammlung jedoch gemeinsam mit den
Planern die Bedenken ausgerdumt und eine Einigung Uber die Hohe des Wasser-
spiegels erreicht werden. Diese konstruktive, gemeinschaftliche Abstimmung wird von
den Kommunalvertretern anerkennend geschatzt.

Abrisskataster fiir AusgleichsmafRnahmen (BR Schorfheide-Chorin)

Eindeutig positiv flir den Naturschutz und das Dorfbild der Gemeinden wird das Ab-
risskataster der Biospharenreservatsverwaltung beurteilt. Zentral fir das Biospharen-
reservat Schorfheide-Chorin flhrt die Verwaltung eine Kartei mit alten Gebauden und
versiegelten Flachen, die Schritt flr Schritt aus Geldern von Ausgleichszahlungen zu-
rickgebaut werden. Die pragmatische, konstruktive Zusammenarbeit der Biospharen-
reservatsverwaltung mit den Kommunen und die resultierende Verschonerung der
Ortschaft werden von den Kommunalvertretern sehr geschatzt.

Projekt ,,Fledermausfreundliche Stadt Putbus* (BR Sudost-Riigen)

Eine gelungene Kooperation zwischen Gemeinden, Biospharenreservatsverwaltung
und Naturschutzverband ist das Projekt ,Fledermausfreundliche Stadt Putbus®. Ge-
meinsam mit der Biospharenreservatsverwaltung und dem Naturschutzbund Deutsch-
land e.V. (NABU) hat die Gemeinde Putbus das Projekt angeschoben mit dem Ziel,
erste fledermausfreundliche Stadt Mecklenburg-Vorpommerns zu werden. Dafiir wur-
den an Rathaus und Grundschule Nistkasten angebracht und die Bevdlkerung ist
eingeladen, das Gleiche zu tun. Offentliche Fiihrungen und Veranstaltungen infor-
mierten die Blrger und Besucher zu dem Thema.



Auswirkungen der Biospharenreservate auf die wirtschaftliche Entwicklung der Kom-

munen

Grundsatzlich werden die Nachteile des Biospharenreservates fir die Gemeinden in den
eingeschrankten wirtschaftlichen Entwicklungsmdglichkeiten au3erhalb der Ortschaften ge-
sehen. Zum einen beim Bau oder Ausbau von privaten oder gewerblichen Vorhaben und
zum anderen beim Ausbau der Infrastruktur, wie Stralen und Radwegen. Konkret wurde fir
jedes Biospharenreservat ein Beispiel exemplarisch ausgewahilt:

Nachteile der Biospharenreservate aus Sicht der Kommunen:

Eingeschrankte Baumaoglichkeiten (BR Schaalsee)

Da der AulRenbereich im Biospharenreservat Schaalsee oftmals nah an die Bebau-
ungen in den Siedlungen reicht, sind auch kleine Bauvorhaben, wie Carports oder
Terrassen, auf Privatgrundstiicken nicht erlaubt oder werden nur mit aus der Sicht
der Bewohner hohen Auflagen fur Ausgleichsmallinahmen genehmigt. Einige machen
daflir das Biospharenreservat verantwortlich: ,man hat vielleicht so gegeniiber ande-
ren Gebieten, die jetzt nicht in so einer Biosphare liegen, [teurere] Baumalinahmen
[...], weil wir jetzt flr jede Versiegelung, die wir auch als Gemeinde — nicht nur als
Privatperson — [verursachen], Ausgleichspflanzungen machen mussen® (56: 21).

Erhalt der PflasterstraBen und Alleen (BR Schorfheide-Chorin)

Grundsatzlich werden Alleen und Pflasterstral3en als kulturhistorische Elemente des
Landschaftsbildes in der Region sehr geschatzt. Bei den Malknahmen zum Erhalt der
Alleen gibt es jedoch haufiger unterschiedliche Auffassungen zwischen Gemeinden
und Biospharenreservatsverwaltung. Blrgermeister sprechen sich eher dafiir aus, bei
Uberalterung die Allee vollstéandig zu fallen und neu zu pflanzen. Die Biosphérenre-
servatsverwaltung erlaubt jedoch oftmals nur die Fallung einzelner Badume und méch-
te die alte Allee erhalten. Deswegen ist in einem Fall die Finanzierung fiir die Erneue-
rung einer Obstbaumallee verstrichen, in einem anderen Fall musste der strallenbe-
gleitende Radweg fiir die Erhaltung einer alten Lindenallee, deren Baume nach und
nach Uberaltern, umgelegt werden.

Bei den Pflasterstralen ist man sich ebenfalls einig, sie als kulturhistorisches Schutz-
gut in der Kulturlandschaft zu erhalten. Jedoch wiinschen sich Anwohnerinnen und
Anwohner ebenso eine gut befahrbare Stralle und die Kommunen suchen nach fi-
nanzierbaren Lésungen. Nach dem Pflasterstrallenkonzept des Biospharenreserva-
tes ist deren Erhalt sicherzustellen, jedoch sind damit keine Finanzierungsmdglichkei-
ten verbunden. Die Kommunen fiihlen sich oftmals mit der Finanzierung allein gelas-
sen oder die Auflagen zur Strallensanierung, z.B. zur Instandsetzung des Pflasters,
fuhren zu finanziell sehr hohen Belastungen.

Biospharenreservat als allgemeines Entwicklungshemmnis (BR Siidost-Riigen)

Von den Blrgermeistern wird durchaus wahrgenommen, dass aufgrund des Biospha-
renreservates grolRere Bauprojekte nicht realisiert werden konnten. Manche Burger-
meister sind im Rickblick auf den Anfang der 1990er Jahre froh dartber: ,ich denke
mal, dass es wesentlich weniger Natur gabe, als was es heute gibt, wenn es das Bio-
sphéarenreservat nicht gdbe. Dann hatten doch sehr viele Investoren [...] mit Riesen-
projekten ganz andere Moglichkeiten gehabt” (10:16). Andere bedauern die verpass-
ten Entwicklungschancen und wiurden gern auch heute grofere Projekte umsetzen,
die aufgrund der geschitzten Gebiete schwer zu realisieren sind. Beispielhaft dafir
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ist das Vorhaben der Gemeinde Baabe zu nennen, die einen Hafen am Sudstrand
zur Ostsee errichten mochte.

Vorteile der Biosphdrenreservate aus Sicht der Kommunen:

134

Biosphérenreservat als Forderregion (BR Schaalsee)

Die Kommunalvertreter duRern sich anerkennend dartber, dass aufgrund des Bio-
spharenreservates zahlreiche Fordergelder in die Region geflossen sind und sich
damit vieles entwickeln konnte. Beispielsweise konnten Uber EU LEADER-
Projektmittel MaRnahmen zur Dorferneuerung und Verbesserung der touristischen
Infrastruktur umgesetzt werden. In der Grindungsphase des Biospharenreservates
haben aufierdem einige an dem Existenzgriinderkurs ,Jobmotor Biosphare® teilge-
nommen. Er hat Personen, die in der Region etwas angeschoben haben, zusam-
mengebracht und half ihnen, ihre Ideen zu verwirklichen. Daraus entstand beispiels-
weise der Biosphare Schaalsee-Markt, der an jedem ersten Sonntag in den Som-
mermonaten stattfindet und auf dem Produkte aus der Region verkauft werden. So
resimiert ein Blrgermeister Gber die Vorteile des Biospharenreservates: ,letztendlich,
wo die hiesige Bevolkerung sagen kann: Jawohl, wir profitieren davon. Wir profitieren
sowohl in finanzieller Hinsicht wie auch natirlich in 6kologischer Hinsicht vor allen
Dingen auch von diesen einzelnen Projekten.” (58:4)

Trotz zahlreicher Aktivitaten sehen die Kommunalvertreter noch einiges ungenutztes
Potenzial des Biospharenreservates, das die Blrgerinnen und Blrger mehr nutzen
konnten: ,Was ich hier noch total vermisse ist, dass mehr Leute versuchen, vom Bio-
spharenreservat zu profitieren.“ (43:45). So kénnte aus Sicht der Kommunalvertreter
der gute Bekanntheitsgrad noch mehr genutzt werden, um den Tourismus in der Re-
gion zu starken und mehr Ubernachtungsunterkiinfte und Gastronomie entstehen zu
lassen.

Okologische Landwirtschaft und Regionalmarke (BR Schorfheide-Chorin)

Als eine eindeutig positive Wirkung des Biospharenreservates Schorfheide-Chorin
wird die Verbreitung der 6kologischen Landwirtschaft und der Regionalmarke ,Pruf-
zeichen Schorfheide” gesehen. Beispielsweise konnte bei der Vergabe von Treu-
handflachen das Biospharenreservat Schorfheide-Chorin als Kriterium angeflhrt wer-
den, um Bieter mit Okologischer Landwirtschaft starker zu bericksichtigen. In der
Gemeinde Liepe wird nahezu die gesamte landwirtschaftliche Flache dkologisch be-
wirtschaftet, was fur die Werbung der Gemeinde genutzt werden kann. Und die Regi-
onalmarke ,Prifzeichen Schorfheide” dient den Produzentinnen und Produzenten als
Vermarktungsmdglichkeit und als hoher Wiedererkennungswert fir die Konsumentin-
nen und Konsumenten.

Biospharenreservat als Werbefaktor fiir Tourismus (BR Siidost-Riigen)

Der Tourismus auf Riigen existiert sicherlich ohne Biospharenreservat. Trotzdem wird
die Auszeichnung als Biospharenreservat zur Werbung fiir die Region geschatzt, weil
die Besucherinnen und Besucher damit intakte Natur erwarten, die die Region bietet.
Gleichzeitig ermoglicht das Biospharenreservat den Bereichen Monchgut, Granitz
und der Stadt Putbus ein Alleinstellungsmerkmal im Vergleich zur restlichen Insel.

Bei den kontinuierlichen Bemiihungen, die Qualitat statt Quantitat des Tourismus zu
fordern, begriRen die Kommunalvertreter die Anstrengungen der Biospharenreser-
vatsverwaltung in dem ,Parcs and benefits“-Projekt zu nachhaltigem Tourismus. Im
Rahmen des Projektes wurde gemeinsam in Arbeitsgruppen ein touristisches Leitbild
fur das Biospharenreservat entwickelt.



Spannungsverhaltnis zwischen Naturschutz und wirtschaftlicher Entwicklung

Die Beispiele aus den Fallstudiengebieten zeigen eine grofe Vielfalt an Themen, die die
Kommunen als Auswirkungen der Biospharenreservate sehen. Oftmals lassen sich die The-
men auf das Spannungsverhaltnis zwischen Naturschutz und wirtschaftlicher Entwicklung
zuruckfihren, das in allen drei Gebieten angesprochen wird. Auf der einen Seite sehen die
Kommunalvertreter begrenzte wirtschaftliche Entwicklungsmoglichkeiten: ,Indirekt ist es im-
mer so, dass Sie natirlich von bestimmten Infrastrukturmalinahmen ausgeschlossen sind.
Es wird immer dreimal mehr hingeguckt.” (12:38). Auch schatzen die Kommunalvertreter
oftmals die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Biospharenreservatsverwaltung so ein, dass
sie sich mehr fir MaRnahmen im Naturschutz einsetzen und wirtschaftliche Entwicklung
skeptisch betrachten: Das Biospharenamt ,hat immer so diese Angst, dass jetzt 10.000 Leu-
te kommen und das ist in 20 Jahren nicht passiert und das wird auch nicht passieren. Weil
das sind wenige Leute, die sich nur so fur Natur und fir so kleine Dorfer interessieren”
(48:85). Auf der anderen Seite werden jedoch die MalRnahmen der Biospharenreservate zum
Erhalt von Natur und Landschaft geschatzt und als unersetzlichen Wert fir die Region gese-
hen.

Wichtig bei der Zusammenarbeit mit den Kommunen ist, ihre Bedenken ernst zu nehmen
und die Verhaltnismaligkeit der NaturschutzmalRnahmen und wirtschaftlichen Einschran-
kungen kontinuierlich zu betrachten und zu berlcksichtigen.

3.3.5 Aufwand und Kosten

Fir die Befragung der Kommunalvertreterinnen und Kommunalvertreter als Monitorin-
ginstrument in deutschen UNESCO-Biospharenreservaten werden hier Aufwand und Kosten
abgeschatzt. Voraussetzung ist, dass die vorgestellte Methode mit Interviewleitfaden und
Auswertungskriterien ibernommen wird. Fir die beispielhafte Berechnung werden 20 Inter-
views mit je einer Dauer von 45 Minuten zu Grunde gelegt. Die Anzahl der Interviews ergibt
sich jedoch individuell aus der Gebietskulisse des jeweiligen Schutzgebietes, so dass der
Umfang von Fall zu Fall anzupassen ist.

Fur die Wiederholung der Befragung wird ein Turnus von flinf Jahren empfohlen, um die Be-
fragung einmal pro Wahlperiode durchzufiihren. Mit der Anwendung des Monitoringinstru-
mentes ist jemand, der keine Verbindung zur Biospharenreservatsverwaltung hat, zu beauf-
tragen, um die Unabhéangigkeit und Unvoreingenommenheit bei den Interviews und deren
Auswertung zu gewabhrleisten. Beispielsweise kann die Befragung im Rahmen einer Diplom-
bzw. Masterarbeit durchgefihrt werden.

Insgesamt ist mit einem Arbeitsaufwand von ungefahr 50 kompletten Arbeitstagen verteilt auf
vier Monate zu rechnen (Tabelle 31). Fir die Planung und Durchfiihrung der Interviews wer-
den 20 Arbeitstage in zwei Monaten kalkuliert. Zusatzlich wird fir die Erhebung ein Fahrzeug
und ein Aufnahmegerat bendétigt, sowie Gelder fur Unterbringung der Interviewerin bzw. des
Interviewers und Tankkosten. Die Transkription der Interviews kann entweder selbst erfolgen
oder kann an ein externes Transkriptionsbiro vergeben werden. Bei 20 Einzelinterviews mit
je 45 Minuten und marktiblichen 2,- € inkl. Mwst. pro Audiominute (Stand: 2011) wirde die
externe Transkription 1800,- € kosten. Fir die Auswertung der Interviews wird eine Software
zur qualitativen Datenanalyse bendétigt. Beispielweise kostet eine Einzellizenz von Atlas.ti
438,00 € (Stand: Dezember 2010). An Hochschulen kann die Nutzung unter Umstanden kos-
tenglnstiger erfolgen. Fur die Erstellung des Auswertungsberichtes werden funf Arbeitstage
kalkuliert.
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Tabelle 31: Aufwand und Kosten fir die Anwendung des Monitoringinstrumentes ,Befragung der
Kommunalvertreter*

Arbeitsaufwand

Material & Kosten

(1) Durchfuhrung der In-
terviews

Ca. 20 Tage in zwei
Monaten

Voraussetzung: Pkw & Aufnahmegerat
+ Unterbringungs- & Spritkosten

Monaten

(2) Transkription Ca. 12 Tage Alternative: 2,- € je Audiominute
> 20x45x2=1800,-€

(3) Auswertung Ca. 15 Tage Verflgbarkeit einer qualitativen Datenanaly-
se-Software, z.B. ATLAS.ti

(4) Auswertungsbericht Ca. 5 Tage

Insgesamt Ca. 50 Tage in vier

Bei wiederholten Erhebungen kann eine Anpassung der Gebietskulisse nétig werden, wenn
es in der Zwischenzeit zu Verwaltungsreformen gekommen ist. Da die meisten Biospharen-
reservate in Deutschland in landlichen Regionen liegen und bei Verwaltungsreformen kleine
Gemeinden zusammengeschlossen werden, wird zuklnftig die Anzahl der Gemeinden im
Biospharenreservat sinken und die hauptamtlichen Burgermeister gegenuber den ehrenamt-
lichen zunehmen. Besonders in Mecklenburg-Vorpommern existieren viele Gemeinden mit
wenigen Einwohnern. Trotz der méglicherweise veranderten Gebietskulisse werden die Er-
gebnisse der verschiedenen Erhebungen miteinander vergleichbar und Veranderungen in
der Zusammenarbeit mit den Kommunen ablesbar sein.
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3.4 Analyse der Stakeholder -
Franziska Solbrig

3.4.1 Einleitung

Durch den integrierten Ansatz der Biospharenreservate existieren zahlreiche Akteure im ge-
sellschaftlichen, politischen und ékonomischen Bereich, die fir ein aktives adaptives Mana-
gement der Gebiete wichtig sind. Mit Hilfe einer strukturierten Analyse der Stakeholder wer-
den relevante Akteure identifiziert und Projekte sowie Initiativen und Gremien erfasst, in de-
nen die Biospharenreservatsverwaltung mitarbeitet. Aufbauend darauf schatzen die einzel-
nen Akteure und die Biospharenreservatsverwaltung ihnre Zusammenarbeit gegenseitig ein.

Einleitend werden in diesem Beitrag wichtige Begriffe definiert, die diesem Monitoringinstru-
ment zugrunde liegen, sowie Ziele und Nutzen naher erlautert. Im Anschluss wird der Aufbau
des Instrumentes schrittweise erklart und jeweils einige ausgewahlte Pretestergebnisse vor-
gestellt. Der Beitrag schliet ab mit einer Betrachtung von Aufwand und Kosten, die bei der
Erhebung des Instrumentes voraussichtlich entstehen.

3.4.2 Begriffsklarungen

Stakeholderanalysen wurden urspringlich fir den privatwirtschaftlichen Sektor entwickelt
und dann von verschiedenen anderen gesellschaftlichen Bereichen und wissenschaftlichen
Disziplinen aufgegriffen (West et al. 2004). Beispielsweise zahlen zu Stakeholdern in einer
politikwissenschaftlichen Arbeit, die sich auf Regierungshandeln bezieht, ,Personen, Grup-
pen oder Institutionen, die von den Ursachen oder Konsequenzen von Entscheidungen be-
troffen sind“ (eigene Ubersetzung nach Bryson et al. 1992 in: West et al. 2004: 21). Diese
Definition ist auch auf andere Akteure bzw. Institutionen Ubertragbar. Brenner & Job (2006)
betonen aullerdem, dass es sich bei einem Kollektiv von Individuen nicht um eine homogene
Einheit handeln muss.

Im Zusammenhang mit dem Management natirlicher Ressourcen wird hier unter einem
~Stakeholder” ein Akteur mit (zumindest potentiell) konkretem Interesse an einer bestimmten
Ressource (i.w.S.) und mindestens minimalen Einflussmoéglichkeiten auf ihre Nutzung ver-
standen. In einem Biospharenreservat kdnnen unterschiedliche ,Ressourcen“ vorhanden
sein. Einerseits konnen sie durch eine direkte stoffliche Nutzung wie z.B. Jagen, Angeln oder
Holzeinschlag gewonnen werden. Andererseits kdnnen im Ubertragenen Sinne auch die Er-
holung in der Natur, Méglichkeiten der Naturerfahrung (v.a. durch die meist hohe Biodiversi-
tat bzw. entsprechende Naturausstattung) oder auch attraktive Wohnlagen ,Ressourcen® des
Biospharenreservates sein.

Die Akteure mit einem Interesse an diesen verschiedenen Ressourcen oder auch ,Okosys-
temdienstleistungen” eines Biospharenreservates kdnnen fir die Erreichung der Biospharen-
reservatsziele entscheidend sein. Es kann sich dabei sowohl um Akteure handeln, die von
Amts wegen in die Aktivitaten des Biospharenreservates involviert sind, als auch um Akteu-
re, die auf eigene Initiative hin handeln. Dieses Engagement kann zum Beispiel von der ver-
bandlichen Mitarbeit in Naturschutzprojekten bis hin zur Berichterstattung und Verbreitung
der Biospharenreservatsanliegen reichen.

3.4.3 Ziele und Nutzen von Stakeholderanalysen fiur soziookonomisches
Monitoring

Durch die Identifizierung von Akteuren, die mit der Biospharenreservatsverwaltung in Bezie-
hung stehen, lassen sich zum Beispiel Schwerpunkte in der Biospharenreservatsarbeit ver-
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deutlichen. Wird die Erhebung und Analyse wiederholt, lassen sich entsprechende Entwick-
lungen feststellen. Die Visualisierung der Kontakte zu den verschiedenen Stakeholdern kann
den Biospharenreservatsverwaltungen einerseits die Reichweite ihrer Arbeit veranschauli-
chen und andererseits Inspiration geben, wo neue Partner fir Schutzgebietsaufgaben in ver-
schiedenen Sektoren zu finden sein kénnten. Gerade in Bezug auf die Faktoren ,Bildung flr
nachhaltige Entwicklung® und ,nachhaltige Regionalentwicklung“ ergeben sich die Kontakte
haufig nicht von Amts wegen. Von daher kann es hilfreich sein, weitere Kooperationspartner
zu identifizieren. Durch die Charakterisierung regionaler Akteure z.B. Uber die Erfassung
ihrer Interessen bzw. Einflussmoglichkeiten konnen zusatzlich Anknlpfungspunkte flr eine
starkere Zusammenarbeit aufgezeigt werden.

Ein positiver Nebeneffekt der Stakeholderanalyse ist weiterhin, dass die Ergebnisse neben
dem Einsatz in der alltaglichen Arbeit in Jahresberichten und Evaluierungen weiterverwendet
werden konnen.

Anknilpfend an eine allgemeine Aufstellung von Akteuren lassen sich detaillierte Studien in
ausgewahlten Sektoren anschlielen, zum Beispiel in Form studentischer Abschlussarbeiten.
Zwei Beispiele konnen aus dem vorliegenden Projekt genannt werden:

Tobias Fronk untersuchte die ,Nachhaltige Entwicklung durch Einbindung lokaler Sta-
keholder mit dem Fokus auf Biospharenreservatsbeirdten/-kuratorien*“ (Fertigstellung
2012). Konkret bearbeitete er die Frage, welchen Beitrag die Kuratorien der Biospharenre-
servate Schaalsee und Schorfheide-Chorin und ihre einzelnen Mitglieder zur nachhaltigen
Entwicklung in ihrer Region leisten. Weiterhin untersuchte er, wo diesbezlglich Probleme,
Hemmnisse und Verbesserungsmoglichkeiten — innerhalb und aulRerhalb des Kuratoriums —
bestehen. Die Arbeit steht auf der Website des Lehrstuhls fur Nachhaltigkeitswissenschaft
und Angewandte Geographie der Universitat Greifswald zum Download zur Verfiigung.?®

Elisabeth Schérner untersucht die mégliche Zusammenarbeit der Akteure des Naturschutz-
und Landnutzungssektors im Biospharenreservat Schorfheide-Chorin (Beginn 2012).

3.4.4 Aufbau des Instrumentes und ausgewahlte Pretest-Ergebnisse

In Abbildung 35 findet sich ein Uberblick tiber die Schritte, die zu der hier vorgeschlagenen
Analyse der Stakeholderbeziehungen im Biospharenreservat notig sind. Diese werden im
Folgenden detaillierter beschrieben.

Schritt 1: Auflistung der Stakeholder

Im Projekt wurde eine allgemeine Liste von mdglichen Stakeholdern in einem Biospharenre-
servat erstellt. Es ergeben sich fast 70 Stakeholder bzw. Stakeholdergruppen, die sich auf
funf Bereiche verteilen:

1. Staatliche und Politische Dimension
2. Staat und Zivilgesellschaft

3. Zivilgesellschaft

4. Wirtschaft und Zivilgesellschaft

5. Wirtschaft

Der Bereich ,Zivilgesellschaft” gliedert sich beispielsweise in speziell ein Biospharenreservat
unterstitzende Institutionen, z.B. Fdrderverein oder Zweckverband, und generell burger-
schaftliches Engagement mit den Stakeholdern bzw. Stakeholdergruppen:

% http://www.mnf.uni-greifswald.de/institute/geo/geographie/nachhaltigkeitsw-und-angew-
geographie/diplommasterarbeiten/online-verfuegbare-diplommasterarbeiten.htmi
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— Birgerinitiativen,

— Naturschutzvereine/-verbande,

— Kulturvereine,

— Jugendangebote/-begegnungsstatten und
— engagierte Einzelpersonen (auch mit staatlicher Anerkennung wie z.B. Naturschutz-
beauftragte der Naturschutzbehdrden).

An dieser Auflistung orientiert werden beim ersten Schritt die konkreten Akteure fur das spe-
zifische Biospharenreservat recherchiert und erfasst.

Beim Pretest flr das Biospharenreservat Schorfheide-Chorin wurden insgesamt 252 konkre-
te Akteure fir die funf Bereiche identifiziert.

SCHRITT 1

Auflistung aller Stakeholder fiir das Biospharenreservatsmanagement nach fiinf Bereichen:
1. Staatliche und Politische Dimension
2. Staat und Zivilgesellschaft
3. Zivilgesellschaft
4. Wirtschaft und Zivilgesellschaft
5. Wirtschatt

SCHRITT 4

Beurteilung der
Beziehungen zum

Biospharenreservat aus _

Stakeholdersicht

FRAGEBOGEN B

SCHRITT 2

Einschatzung der
Bedeutung von
Stakeholdernfir das
Biosphéarenreservat durch
Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der
Biosphéarenreservats-
verwaltung

¥

SCHRITT 3

Nahere
Charakterisierung der
bestehenden Kontakte zu
wichtigen Stakeholdern

FRAGEBOGEN A

SCHRITT 5

Erfassung und
Charakterisierung der
Zusammenarbeit in
konkreten Projekten
und Gremien

FRAGEBOGEN C

Stakeholderperspektive Biospharenreservatsperspektive

SCHRITT 6
Synthese zur Stakeholderanalyse

Abbildung 35: Aufbau der vorgeschlagenen Stakeholderanalyse
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Schritt 2: Einschatzung der Bedeutung von Stakeholdern

Orientiert an der Auflistung aus Schritt 1 schatzen ein oder mehrere Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Biospharenreservatsverwaltung alle gelisteten Stakeholder jeweils mit der
Frage ,Welche Bedeutung hat der Stakeholder flr das Biospharenreservat?* auf einer Skala
von 1 bis 5 ein (1= ,gar nicht wichtig“, 5 = ,sehr wichtig“). Falls Stakeholder in der Auflistung
fehlen, werden diese von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Biospharenreservates
erganzt und bewertet.

Beim Pretest fur das Biospharenreservat Schorfheide-Chorin wurden 42 % der 252 geliste-
ten Akteure als ,weniger' oder ,gar nicht wichtig‘ eingestuft, 38 % als ,sehr wichtig' und ,wich-

tig'.
Schritt 3: Charakterisierung wichtiger Stakeholder

Mit Hilfe von Fragebogen A beurteilen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Biospharen-
reservate die Zusammenarbeit mit Stakeholdern, die als ,wichtig“ oder ,sehr wichtig” fir das
Biospharenreservat eingeschatzt wurden, in folgenden Punkten:

— Haufigkeit des Kontaktes

— Charakterisierung des Informationsaustausches (einseitig gerichteter oder gegensei-
tiger Austausch)

— Form des Austausches (schriftlich, telefonisch, persdnlicher Kontakt)

— Beurteilung der Unterstlitzung des Biospharenreservates durch den Stakeholder

— Nennung der Bereiche, in denen der Stakeholder das Biospharenreservat unterstitzt
z.B. finanziell, bei der Umsetzung verschiedener Biospharenreservatsziele, bei der
Verankerung der Biospharenreservatsziele in der Bevolkerung etc.

— Bewertung der Beziehung zum Biospharenreservat allgemein.

Die Grundlage fur die ausgewahlten Pretestergebnisse flr das Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin sind 13 Fragebdgen. Sie zeigen beispielsweise, dass der Informationsfluss auf
einem gegenseiteigen Austausch zwischen Biospharenreservat und Stakeholder beruht (Ta-
belle 32). Die Verwaltungsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter schatzen auch, dass die Mehr-
heit der bewerteten Stakeholder die Biospharenreservatsziele aktiv unterstutzt (Tabelle 33).
Inhaltlich wird die Verwaltung vor allem in ihren Kernaufgaben Naturschutz, Regionalentwick-
lung und Bildung unterstitzt. Aber auch die politische bzw. behdrdliche Unterstutzung fur das
Biospharenreservat ist ein wichtiger Bereich (Tabelle 34).

Tabelle 32: Charakterisierung des Informationsaustausches

n %
inseiti vom Biospharenreservat zum Stakeholder 0 0
einseiti
g vom Stakeholder zum Biospharenreservat 0 0
gegenseitiger Austausch zw. BR und Stakeholder 13 100 %

Tabelle 33: Beurteilung der Unterstltzung des Biospharenreservates durch die Stakeholder

n %
Nicht 0 0 %
teilweise 3 23 %
aktiv 9 69 %
andere Beschreibung 1 8 %
Summe 13 100 %
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Tabelle 34: Bereiche, in denen Stakeholder das Biospharenreservat unterstitzen

n %

Umsetzung von Regionalentwicklungszielen 9 28 %
Umsetzung von Naturschutzzielen 7 22 %
Politische bzw. behdrdliche Unterstitzung fir BR 4 13 %
Umsetzung von Bildungszielen 4 13 %
Besucherwerbung 3 9 %
Verankerung der BR-Ziele in der Bevdlkerung 3 9%
Finanziell 1 3%
Anderer Bereich (offene Nennung) 1 3 %
Summe 32 100 %

Schritt 4: Beurteilung der Beziehung zum Biosphérenreservat aus Stakeholdersicht

Auf Anregung von Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Workshops im Mai 2010 (Stoll-
Kleemann et al. 2010) wurde ein Fragebogen B entwickelt, der sich stark an Fragebogen A
orientiert. Damit werden nicht die Biospharenreservatsmitarbeiterinnen und —mitarbeiter,
sondern die Stakeholder nach ihrer Einschatzung des Biospharenreservates und der Zu-
sammenarbeit gefragt. In Kombination mit Schritt 3 wird es mdglich, die Einschatzungen der
Beziehungen von den beiden Seiten miteinander zu vergleichen. Fragebogen B hat folgende
Themenschwerpunkte, die telefonisch erfragt werden:

— Assoziationen zum Biospharenreservat

— Haufigkeit des Kontaktes

— Charakterisierung des Informationsaustausches (einseitig gerichteter oder gegensei-
tiger Austausch)

— Form des Austausches (schriftlich, telefonisch, persdnlicher Kontakt)

— Beurteilung der eigenen Einfluss- und Unterstlitzungsmaéglichkeiten fir das Biospha-
renreservat

— Nennung der gemeinsamen Projekte / Gremienarbeit mit der Biospharenreservats-
verwaltung

— Bewertung der Einstellung der Biospharenreservatsverwaltung zu den Aktivitdten des
Stakeholders

— Allgemeine Beurteilung der Zusammenarbeit

Ein ausgewahltes Ergebnis des Pretests aus dem Biospharenreservat Mittelelbe (Grundlage:
9 Fragebdgen) ist in Tabelle 35 dargestellt. Insgesamt geben die befragten Stakeholder an,
das Biospharenreservat vor allem bei den Hauptaufgaben (Naturschutz, Regionalentwick-
lung und Bildung) zu unterstitzen. Daneben sind aber auch die Bekanntmachung der Bio-
spharenreservatsziele und die Besucherwerbung wichtige Bereiche, in denen die Stakehol-
der Unterstutzungsmoglichkeiten sehen.
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Tabelle 35: Beurteilung der eigenen Einfluss- und Unterstitzungsmdglichkeiten fur das Biospharen-
reservat (Mehrfachnennungen mdoglich)

n %

Finanziell 3 8 %
Besucherwerbung 4 10 %
Bekanntmachung von Biospharenreservatszielen 6 15 %
Verankerung von Biospharenreservatszielen in der Bevdlkerung 6 15 %

Naturschutzzielen 7 18 %
Unterstitzung bei der Umsetzung von Regionalentwicklungszielen | 7 18 %

Bildungszielen 7 18 %
anderer Bereich (offene Nennung) 0 0%
Summe 40 100 %

Schritt 5: Charakterisierung der Zusammenarbeit in konkreten Projekten und Gremien

Mit der Projekterhebung sollen sowohl zeitlich begrenzte Projekte, z.B. Initiativen zum Aus-
bau von Radwegen, als auch Aktivitaten, die nicht befristet sind, z.B. Mitarbeit in regionalen
Planungsgemeinschaften, erfasst werden. Zur Verbesserung der Lesbarkeit werden im Fol-
genden beide Typen ,Projekte“ genannt. Damit soll einerseits ein Uberblick tiber alle laufen-
den Projekte gegeben werden und andererseits das Engagement der Biospharenreservats-
verwaltung in regionalen Gremien und Gruppen erfasst werden. Als Resultat ergibt sich eine
Ubersicht tiber Gruppierungen und Themenfelder, in denen die Verwaltung aktiv ist. Frage-
bogen C, mit dem die Projekte und Aktivitdten abgefragt werden, erfasst konkret folgende
Aspekte:

— Name des Projektes und Beteiligte

— Initiator des Projektes

— Thematischer Bereich (Naturschutz, Kulturlandschaftsschutz, Regionalentwicklung,
Bildung fir nachhaltige Entwicklung oder ein anderer Bereich)

— Bedeutung des Projektes fur die Erreichung der Biospharenreservatsziele

— raumliche Dimension des Projektes

— zeitliche Dimension des Projektes

— Bewertung der Zusammenarbeit innerhalb des Projektes

Fir den Pretest im Biospharenreservat Schorfheide-Chorin werden 9 Fragebdgen C ausge-
fullt. Die Initiative fur die bewerteten Projekte ging eher vom Biospharenreservat oder von
beiden Akteuren gleichermallen aus. Nur ein Projekt ist auf Initiative eines Stakeholders an
die Biospharenreservatsverwaltung herangetragen worden (Tabelle 36).

Tabelle 36: Initiatoren der Projekte im Biospharenreservat

n %
Eher das Biospharenreservat 3 43 %
Eher der Stakeholder 1 14 %
Initiative von beiden Seiten gleichermalien 3 43 %
Summe 7 100 %
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Die Projekte wirken meist in verschiedenen Bereichen. Insgesamt ergibt sich eine gleichma-
Rige Verteilung auf die Wirkungsbereiche Naturschutz, Kulturlandschaftsschutz, Regional-
entwicklung und Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung (Tabelle 37).

Tabelle 37: Thematische Bereiche der Projekte (Mehrfachnennungen waren maglich)

n %
Naturschutz 3 18 %
Kulturlandschaftsschutz 4 24 %
Regionalentwicklung 3 18 %
Bildung fur Nachhaltige Entwicklung 3 18 %
Anderer Themenbereich? 4 24 %
Summe 17 102 %

Insgesamt wurden alle Projekte des Biospharenreservates mindestens als ,wichtig“ einge-
stuft, Uber die Halfte der Projekte sind fur die Biospharenreservatsmitarbeiter ,von hochster
Bedeutung (Tabelle 38).

Tabelle 38: Bedeutung des Projektes fiir Biospharenreservatsziele

n %
Kaum von Bedeutung 0 0 %
Weniger wichtig 0 0 %
Wichtig 1 14 %
Sehr wichtig 2 29 %
Von hochster Bedeutung 4 57 %
Summe 7 100 %

Uber die Hélfte der bewerteten Projekte erstrecken sich liber weite Teile des Biospharenre-
servates. Etwa ein Viertel der Projekte umfassen das ganze Biospharenreservat, ein weite-
res Viertel nur einen kleinen Teilbereich des Biospharenreservates (Tabelle 39).

Tabelle 39: Raumliche Dimension der Projekte im Biospharenreservat

n %
umfasst nur einen kleinen Teilbereich des BR 2 22 %
umfasst weite Teile des BR 5 56 %
umfasst das ganze BR 2 22 %
ganzes BR und geht Uber die Grenzen hinaus 0 0%

Nur ein Projekt des Biospharenreservates umfasst eine bestimmte Zeitspanne, bei allen an-
deren bewerteten Projekten und Initiativen ist das Engagement fortlaufend (Tabelle 40)

% Unter den anderen genannten Themenbereichen waren: Forschung und Dauerbeobachtung, Tou-
rismus und nachhaltige Mobilitat.
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Tabelle 40: zeitliche Dimension des Projektes/ der Gremienarbeit

n %
Engagement ist fortlaufend. 6 86 %
Projekt umfasst eine bestimmte Zeitspanne 1 14 %
Summe 7 100 %

Schritt 6: Synthese zur Stakeholderanalyse

Durch eine Gesamtbetrachtung der gewonnenen Informationen Utber und von den ausge-
wahlte Stakeholdern im Gebiet werden der Umfang und die Art bestehender Beziehungen
der flr das Biospharenreservat relevanten Stakeholder abgeschatzt. Zusatzlich werden die
Einschatzungen der Stakeholder denen der Biospharenreservatsverwaltung gegeniberge-
stellt. Mit der Ubersicht tber die Projekte und die Gremienarbeit im Biospharenreservat wird
aullerdem die Sicht auf die einzelnen Stakeholder erganzt und die bestehende Netzwerkar-
beit der Verwaltung verdeutlicht. Damit kbnnen weitere Méglichkeiten der Unterstitzung und
Zusammenarbeit mit den bekannten Stakeholdern ausgemacht werden. Mogliche neue Koo-
perationspartnerinnen und Kooperationspartner kénnen durch den Vergleich potentieller und
als wichtig erachteter Stakeholder ausgemacht werden.

3.4.5 Aufwand und Kosten

Der Aufwand fiur die Anwendung der hier beschriebenen Stakeholderanalyse wird auf ca. 3—
4 Arbeitstage von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Biospharenreservates und je nach
Grolie des Gebietes 7 bis 10 Arbeitstage von externem Personal geschatzt. Fir die Kalkula-
tion kann zwischen Personalaufwand und Sachkosten unterschieden werden. Letztere treten
fur das vorliegende Instrument nur in geringem Umfang in Form von Telefonkosten auf. Ins-
gesamt ist zu beachten, dass die GroRe des Gebietes erheblich den Aufwand dieses Instru-
mentes beeinflussen kann. Fir die Anwendung dieses Instrumentes sind auch Studierende
im Rahmen von Praktika oder Abschlussarbeiten bei einer adaquaten Betreuung denkbar.
Wie sich die Arbeitszeiten von Verwaltungspersonal und externen Arbeitskraften verteilen
kdnnen, ist in Tabelle 41 ablesbar.

Tabelle 41: Aufwand und Kosten fur die Anwendung des Monitoringinstruments ,strukturierte Stake-
holderanalyse*

Externer Personal- | Personalaufwand | Sachkosten
aufwand der Verwaltung
(1) Auflistung der Stakeholder Ca. 12 Tag
(2) Einschatzung der Bedeutung von Ca.1Tag
Stakeholdern
(3) & (4) Charakterisierung wichtiger Ca. 2 Tage (gdf.
Stakeholder & Charakterisierung der durch verschiedene
Zusammenarbeit in konkreten Projek- Mitarbeiter)
ten und Gremien
(5) Beurteilung der Beziehung zum Ca. 5-7 Tage ggf. Telefon-
Biospharenreservat aus kosten
Stakeholdersicht (Interviewdurchfih-
rung)
(6) Synthese zur Stakeholderanalyse | Ca. 1 Tag: je nach Praferenz extern oder
durch Verwaltungspersonal mdglich
SUMME Ca. 7-10 Tage Ca. 3—4 Tage ggf. Telefon-
kosten
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3.5 Soziodemographische und -ckonomische Rahmendaten —
Clara Buer
Vorschlag fiir eine bundesweit einheitliche Auswahl an Indikatoren und
Definition der Gebietskulissen

3.5.1 Ziel und Nutzen dieses Monitoringinstrumentes

Ziel dieses Monitoringinstrumentes ist es, die demographische und 6konomische Entwick-
lung in einem Biospharenreservat zu beobachten, um grundlegende Veranderungen zu er-
kennen. Im Vergleich mit Daten fiir die jeweiligen Landkreise, das Bundesland oder Deutsch-
land kénnen regionsspezifische Entwicklungen, z.B. bzgl. der Zuzlige ins Gebiet oder der
Arbeitslosigkeit erkannt werden.

Dabei beziehen sich die fur dieses Monitoringinstrument vorgeschlagenen soziodemographi-
schen und -6konomischen Rahmendaten nur auf Datengrundlagen, die unabhangig vom
Biospharenreservat regelmalig erfasst werden. Eine primare Datenerhebung ist somit nicht
notig, sondern es wird auf Daten aus bestehenden Datenbanken zurickgegriffen. Damit
handelt es sich um ein Instrument mit geringem Aufwand.

Fir die Erprobung dieses Instrumentes wurden nur die Daten der statistischen Amter des
Bundes und der Lander berucksichtigt. Weitere mogliche Indikatoren und deren Datenban-
ken werden am Ende des Beitrages genannt. Daraus konnten in Zukunft weitere Indikatoren
zusammengestellt werden.

Voruberlegungen zu diesem Instrument finden sich in dem Workshopbericht dieses Vorha-
bens vom Mai 2010 (Stoll-Kleemann et al. 2010). Ein ahnlicher Ansatz wird in dem integrier-
ten Monitoringprogramm des Bundesamtes flr Naturschutz nach Kowatsch et al. (2011) bei
folgenden Indikatoren verfolgt: (24) Bevdlkerung, (25) sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigte, (26) Arbeitslose und (27) Pendlerbewegung.

Fur die Anwendung des Instrumentes sind zunachst die relevanten Parameter aus den Ge-
meindestatistiken zu identifizieren und sinnvolle, nach einheitlichen Kriterien ausgewahlte
Gebietskulissen auf Gemeindeebene zu definieren. Zur Auswahl der Parameter wurde eine
Befragung bei den deutschen Biospharenreservaten (s.u.) durchgefiihrt, auf deren Grundla-
ge ein Vorschlag fur einen bundesweiten Standard formuliert wird.

3.5.2 Datengrundlage

Jahrlich werden von den statistischnen Amtern des Bundes und der Lander fiir das ganze
Bundesgebiet die soziodemographischen und -6konomischen Parameter auf CD-ROMs, wie
z.B. auf Gemeindeebene die Statistik Lokal (Statistische Amter des Bundes und der Lander
2009), veroffentlicht. Ebenso veréffentlicht das Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung die CD-ROM INKAR (Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung in
Deutschland und in Europa). Darin sind die Parameter der statistiscnen Amter des Bundes
und der Lander bereits in rund 500 Indikatoren zusammengefasst (BBSR 2011).

Eine Auswahl dieser Parameter und deren einheitliche Auswertung in aussagekraftigen Indi-
katoren ermdglicht eine Beurteilung der demographischen und sozioékonomischen Entwick-
lung aller deutschen Biospharenreservate. Der Datenzusammenstellungs- und Datenauswer-
tungsaufwand ist dabei Uberschaubar. Die institutionalisierte Erhebung der Daten von den
statistischen Amtern des Bundes und der Lander gewahrleistet eine Kontinuitat und Konsis-
tenz der Daten. Fur die langfristige Implementierung eines sozioékonomischen Monitorings
ist dies eindeutig von Vorteil.
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Befragung der deutschen Biospharenreservate zu Indikatoren

Auf Initiative dieses Forschungsprojektes und des Lehrstuhls flir Geographie und Regional-
forschung der Universitat Wirzburg (Prof. Job und Dr. Woltering) wurden auf dem 46. Tref-
fen der Arbeitsgemeinschaft der deutschen Biospharenreservate (AGBR) im September
2011 die Biospharenreservatsleiterinnen und -leiter gefragt, welche Parameter und welche
Gebietskulisse sie als sinnvoll erachten, bzw. bereits praktizieren. Die Befragung teilte sich in
zwei kurze Fragebogen auf. Zum einen wurden interessierte Leiterinnen und Leiter gebeten,
die Relevanz mdglicher Indikatoren fiir ihre Managementaktivitaten einzuschatzen. Zum an-
deren wurde gefragt, anhand welcher Kriterien die Gebietskulisse flir das jeweilige Biospha-
renreservat bisher definiert wurde, z.B. um die Einwohnerzahlen im Biospharenreservat flr
den Evaluierungsbericht an die UNESCO zu berechnen.

Von zehn Biospharenreservatsverwaltungen wurden die Fragebdgen ausgefillt: Biospharen-
reservat Niedersachsische Elbtalaue (NI), Karstlandschaft-Stidharz (ST), Mittelelbe (ST),
Rhon (BY, HE, TH), Schaalsee (MV), Schorfheide-Chorin (BB), Spreewald (BB) und Sudost-
Rugen (MV).

3.5.3 Auswahl der soziodemographischen und -6konomischen Indikatoren

Basierend auf den Indikatoren der Statistik Lokal (Statistische Amter des Bundes und der
Lander 2009) wurden 20 soziodemographische und -6konomische Indikatoren benannt, die
fur Gemeinden in ganz Deutschland verfiigbar sind. Die Leiterinnen und Leiter der Biospha-
renreservatsverwaltungen wurden gebeten, die vorgeschlagenen Indikatoren auf ihre Rele-
vanz flr ein soziodkonomisches Monitoring einzuschatzen. In Tabelle 42 sind die Rickmel-
dungen zu den Indikatoren zusammengefasst und nach ihrer Haufigkeit sortiert.

Die Ruckmeldungen von zehn der insgesamt 21 deutschen Biospharenreservats-
verwaltungen lassen Tendenzen ablesen, welche Informationen flir das Management eines
Biospharenreservates relevant sind. Die ersten 15 Indikatoren (griin markiert) finden mit ei-
ner deutlichen Mehrheit Zustimmung bei den Biospharenreservatsverwaltungen, die sich den
folgenden funf Themenbereichen zuordnen lassen:

1. Demographie

Anzahl, Geschlecht & Alter der Einwohner,
Einwohnerdichte,
Bevdlkerungsentwicklung,

2. Beschiftigungssituation der Bewohnerinnen und Bewohner

Pendleraufkommen,

Arbeitslose,

Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte,

Lohn- und Einkommenssteuerpflichtige
Sozialversicherungspflichtige,

Gesamtbetrag der Einkunfte von Steuerpflichtigen,

3. okonomische Situation der Gemeinden

Steuereinnahmen,
Bruttoeinnahmen, Brutto- und Nettoausgaben der Gemeinden,

4. Gebaudebestand, Bautitigkeiten und Flachennutzungen

Flachennutzungen,
Wohngebdude- und Wohnungsbestand,

146



Baugenehmigungen & Baufertigstellungen,
5. Beherbergungssituation®
Beherbergungsbetriebe, Gastebetten, Gastelibernachtungen, Gasteankiinfte

Tabelle 42: Potenzielle soziookonomische Indikatoren basierend auf Daten der statistischen Lan-
desamter auf Gemeindeebene -Bewertung durch zehn Biospharenreservatsverwaltun-

gen

Ist der Indikator relevant?

Indikator ja nein | vielleich
1 | Anzahl, Geschlecht & Alter der Einwohner 10 0 0
2 | Einwohnerdichte 10 0 0
3 | Bevolkerungsentwicklung 10 0 0
4 | Pendlerautfkommen von Sozialversicherungspflichtigen 10 0 0
5 | Flachennutzungen 10 0 0
6 | Gastelubernachtungen (Anbieter ab 8 Betten) 10 0 0
7 | Arbeitslosigkeit 9 0 1
8 | Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte 9 1 0
9 | Lohn- und Einkommensteuerpflichtige 9 1 0
10 | Sozialversicherungspflichtige 8 1 1
11 | Steuereinnahmen der Gemeinden 8 1 1
12 | Wohngebaude- und Wohnungsbestand 7 1 2
13 | Baugenehmigungen & Baufertigstellungen 5 1 4
14 | Bruttoeinnahmen, Brutto- und Nettoausgaben der Gemeinden 5 1 4
15 | Gesamtbetrag der Einkiinfte von Steuerpflichtigen 6 2 2
16 | Wahlbeteiligung & Wahlergebnisse 2 2 6
17 | Haushaltsgrofie 4 4 2
18 | Wohnflache pro Einwohner 4 4 2
19 | Auslanderanteil 4 5 1
20 | StraRenverkehrsunfalle, verunglickte Personen 0 9 1

Keine eindeutige Mehrheitsmeinung zeigt sich bei den Indikatoren zur (16) Wahlbeteiligung
& Wahlergebnisse, (17) HaushaltsgréRe, (18) Wohnflache pro Einwohner und zum (19) Aus-
l&dnderanteil. Eine klare Ablehnung gibt es nur bei dem Indikator (20) Straflenverkehrsunfalle,
der in keinem direkten Zusammenhang mit dem Biospharenreservat gesehen wird.

Die ausgewahlten Indikatoren kdnnen im weiteren Projektverlauf beispielhaft fur die vier Fall-
studienbiospharenreservate zusammengestellt werden. Auf der Grundlage dieser Auswer-
tung kann Uberprift werden, ob die soziodemographischen und -6konomischen Entwicklun-
gen im Biospharenreservat ausreichend dargestellt werden kénnen.

% Die Daten zur Beherbergungssituation der statistischen Amter sind fiir Biospharenreservate jedoch
nicht ausreichend, da nur Beherbergungsbetriebe mit mehr als acht Gastebetten aufgefiihrt werden.
Jedoch haben Privatzimmer und Ferienwohnungen in Biospharenreservaten oftmals eine grofl3e
Bedeutung flr den Tourismus.
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3.5.4 Definition der Gebietskulisse

Die Bestimmung der Gebietskulisse flir soziobkonomisches Monitoring in deutschen Bio-
spharenreservaten nach einheitlichen und nachvollziehbaren Kriterien ist fundamental fiir ein
bundesweites Monitoring. Fir die Analyse von soziodemographischen und -6konomischen
Rahmendaten muss die Gebietskulisse auf der Basis von Verwaltungseinheiten definiert
werden, da die institutionalisierten Datenerhebungen von den statistischen Amtern des Bun-
des und der Lander auch auf diesen Einheiten beruhen.

Grenzen der Gebietskulisse auf der Landkreisebene

Die Ebene der Gemeinde stellt im Vergleich zum Landkreis eine Flachenabgrenzung dar, die
eher den Grenzen der Biospharenreservate nahekommt. Die Abgrenzung der Gebietskulisse
auf Landkreisebene ist kaum sinnvoll, weil die von den Biospharenreservaten angeschnitte-
nen Landkreise eine wesentlich groRere Flache als das Biospharenreservat selbst abdecken.
Die deutschen Biospharenreservate befinden sich GUberwiegend in landlichen Gebieten. Ur-
bane Raume in den dazugehdrigen Landkreisen liegen oftmals au3erhalb vom Biospharen-
reservat. Die Einbeziehung der gesamten Landkreise wirde die Ergebnisse daher verzerren.

Beispielsweise erstreckt sich das Biospharenreservat Schorfheide-Chorin weitestgehend auf
die Landkreise Barnim und Uckermark. Teile des Landkreises Barnim, die nicht im Biospha-
renreservat liegen, sind deutlich durch die Nahe zu Berlin gepragt. Damit kdnnen die sozio-
Okonomischen Daten des Landkreises Barnim nur schwer auf das Biospharenreservat
Schorfheide-Chorin projiziert werden.

Das abgeschlossene F&E-Vorhaben ,Strategien zur Forderung des nachhaltigen Wirtschaf-
tens in Biospharenreservaten® (Gehrlein et al. 2007) kann als Beispiel fur eine Studie zur
Soziodkonomie in den Biospharenreservaten mit einer Definition der Gebietskulisse auf
Landkreisebene dienen. Die Ergebnisse der Studien zeigen, dass fur viele Biospharenreser-
vate die Daten auf Landkreisebene aufgrund der groRen Flachenunterschiede nicht aussa-
gekraftig sind.

Durch den Ausschluss der Landkreise als Flacheneinheit kbnnen Aussagen zur Soziodko-
nomie und zum Bildungsstand der Bevdlkerung nicht getroffen werden, weil die entspre-
chenden Daten nur auf Landkreisebene erfasst werden.

Chancen der Gebietskulisse auf Ebene der Gemeinden

Die Gebietskulissen auf der Ebene der Gemeinden zu definieren ist nicht trivial, da die rdum-
liche Abgrenzung der Biospharenreservate vor allem nach naturrdumlichen Kriterien erfolgt
und selten die Verwaltungsgrenzen berucksichtigt werden. Am Beispiel der vier Partnerbio-
spharenreservate zeigt sich die Vielfalt an Verwaltungsgrenzen und der mitunter sehr hohe
Anteil von Gemeinden, die nur teilweise im Biospharenreservat liegen, sehr eindriicklich (Ta-
belle 43).
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Tabelle 43: Anzahl der kommunalen Verwaltungseinheiten in den vier Partnerbiospharenreservaten
(Stand: Dezember 2011)

BR Mittelelbe | BR Schaal- BR Schorfheide- BR Siidost-
see Chorin Riigen

Landkreise 6 2 4 1
Kreisfreie Stadte 2 - - -
alle Gemeinden 34 20 15 10
Gemeinden, deren Fla- - 6 4 7
chen zu 100 % im BR
liegen
Gemeinden, deren Fla- 34 14 11 3
chen teilweise im BR lie-
gen

Fir das Biospharenreservat Sidost-Rigen ist eine sinnvolle Definition der Gebietskulisse
auf der Ebene der Gemeinden mdglich, indem die drei Gemeinden, die teilweise im Biospha-
renreservat liegen (Putbus, Binz und Zirkow), komplett mit einbezogen werden. Denn diese
drei Gemeinden liegen mit einem deutlichen Anteil (> 15 %) der Gemarkung im Biospharen-
reservat und die Burgermeisterinnen und Blrgermeister engagieren sich als ehrenamtliche
Mitglieder im Beirat des Biospharenreservates.

Beim Biospharenreservat Mittelelbe gestaltet sich die Definition der Gebietskulisse um ein
Vielfaches komplizierter. Nach der Gemeindegebietsreform der letzten Jahre liegen statt
Uber 100 Gemeinden (Stand: Juli 2009) nur noch 34 Gemeinden im Biospharenreservat
(Stand: Dezember 2011). Keine Gemeinde liegt mit der kompletten Gemarkung im Biospha-
renreservat. Ein wesentlicher Grund dafir ist, dass das Biospharenreservat sich tUber 303
Flusskilometer Elbe erstreckt und die Elbe Verwaltungsgrenze sowohl fiir die Gemeinden als
auch fir die Landkreise ist. AuRerdem sind durch Gemeindezusammenschlisse die Ge-
meindeflachen stark angewachsen, was eine Definition der Gebietskulisse auf Gemeinde-
ebene nah an der tatsachlichen Biospharenreservatsgrenze unmoglich macht. Teilweise
werden in Sachsen-Anhalt Gemeindedaten weiterhin auf Ortsteilebene erfasst. Dies wird
allerdings in der Zukunft voraussichtlich nicht Bestand haben. Darlber hinaus wird diese
Differenzierung auch nicht in die Daten-CDs flir das ganze Bundesgebiet tbernommen.
Deswegen verbleibt die einzig sinnvolle Einheit zur Definition der Gebietskulisse die Ge-
meinde.

Befragung der deutschen Biospharenreservate zur Gebietskulisse

In Anbetracht der heterogenen Gebietsstrukturen der vier Partnerbiospharenreservate ist es
wichtig, eine Ubersicht zur géngigen Praxis der Definition von Gebietskulissen in den ande-
ren deutschen Biospharenreservaten zu berlcksichtigen.

Im Rahmen der Befragung der Biospharenreservatsleiterinnen und -leiter auf dem 46. Tref-
fen der Arbeitsgemeinschaft der deutschen Biospharenreservate (AGBR) im September
2011 (s.o0.) wurden diese weiterhin gebeten anzugeben, wie die Gebietskulisse auf der Ebe-
ne der Gemeinden im jeweiligen Gebiet abgegrenzt wird. Prof. Dr. Hubert Job und Dr. Ma-
nuel Woltering (beide Universitat Wirzburg) lieferten dafiir Karten aller deutschen Biospha-
renreservate mit der farblichen Markierung der Gemeinden. Dabei wurde unterschieden zwi-
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schen Gemeinden, die zu 100 % im Biospharenreservat liegen, teilweise im Biospharenre-
servat liegen oder an das Schutzgebiet angrenzen. Darauf basierend wurden vier Varianten
von Gebietskulissen definiert, um den Leiterinnen und Leitern die Wahl zu vereinfachen so-
wie den Vergleich der Rickmeldungen zu ermoglichen.

Wie fir die Auswahl der Indikatoren fiir ein sozio6konomisches Monitoring liegen flir die Ab-
grenzung der Gebietskulissen Rickmeldungen von zehn Verwaltungen vor. Sieben von zehn
Biospharenreservatsverwaltungen zahlen zu ihren Gebietskulissen alle Gemeinden, die
komplett oder teilweise im Biospharenreservat liegen. Dies schliet Gemeinden mit sehr
kleinem Flachenanteil aus. Nur beim Biospharenreservat Sudost-Rigen ist es Ublich, alle
Gemeinden, die komplett oder teilweise im Biospharenreservat liegen, zur Gebietskulisse zu
zahlen. Jedoch gibt es dort keine Gemeinden mit nur geringem Flachenanteil im Biospharen-
reservat. Eine Verwaltung bezieht neben allen Gemeinden im Biospharenreservat zusatzlich
die angrenzenden Gemeinden mit in die Gebietskulisse ein. Fir das Biospharenreservat
Mittelelbe ist die Definition der Gebietskulisse anhand dieser Kriterien nicht moglich (s.u.).

Die Mehrheit favorisiert somit deutlich eine Gebietskulisse aus Gemeinden, die komplett oder
teilweise im Biospharenreservat liegen. Dabei werden Gemeinden mit sehr kleinem Flachen-
anteil im Biospharenreservat ausgeschlossen. Nach Analyse der Flachenanteile der Ge-
meinden in den vier Fallstudien-Biospharenreservaten wird vorgeschlagen, dass Gemeinden
mit weniger als 20 % Flachenanteil im Biospharenreservat aus der Gebietskulisse ,Biospha-
renreservat® ausgeschlossen werden. Flr die vier Fallstudiengebiete ergibt sich somit die
Auswahl von Gemeinden, die in Tabelle 44 zusammengefasst sind. Fir das Biospharenre-
servat Mittelelbe ist eine Abgrenzung nach den genannten Kriterien aufgrund des besonde-
ren Gebietszuschnitts zu einer Gebietskulisse ,Biospharenreservat® nicht moglich. Alternativ
wurde in Zusammenarbeit mit der Verwaltung eine ,Biospharenreservatsregion“ aus Ge-
meinden zusammengestellt. Ob aus den Daten Rlckschlisse auf das Biospharenreservat
moglich sind, ist zukunftig zu prufen.

Abschlieend ist zu den Gebietskulissen auf Gemeindeebene anzumerken, dass Gemeinde-
gebietsreformen immer wieder zwangsweise zu einer Veranderung der Gebietskulissen flih-
ren werden. Beispielsweise kdnnte es in den nachsten Jahren zu einer Gemeindegebietsre-
form in Mecklenburg-Vorpommern kommen. Die Gebietskulissen sind diesen Veranderungen
dann so anzupassen, dass die verschiedenen Erhebungen miteinander vergleichbar bleiben
bzw. Anpassungsfaktoren errechnet werden. Da die leichte Datenverfligbarkeit ein starker
Vorteil dieses Monitoringinstrumentes ist, werden auch zukunftig sicherlich Antworten mit
guter Kosten-Nutzen-Relation auf die Herausforderungen von Gemeindegebietsreformen zu
finden sein.
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Tabelle 44: Gebietskulissen der vier Fallstudiengebiete fiir soziodemographische und -6konomische

Rahmendaten
Biosphirenreservats- | Biosphérenreservat Biospharenreservat Biospharenreservat
region Mittelelbe Schaalsee Schorfheide-Chorin | Siidost-Riigen
Aken (Elbe) Carlow Althuttendorf Baabe
Arneburg-Goldbeck Dechow Angermunde Binz
Barby Grol3 Molzahn Bad Freienwalde Gager
Biederitz Holdorf Britz Gohren
Burg Kneese Chorin Lancken-Granitz
Coswig (Anhalt) Kdnigsfeld Flieth-Steglitz Middelhagen
Dessau-Rof3lau Krembz Friedrichswalde Putbus
Elbaue-Flaming Luttow-Valluhn Gerswalde Sellin
Elbe-Havel-Land Roggendorf Hohenfinow Thiessow
Elbe-Parey Roégnitz Joachimsthal Zirkow
Gommern Schlagsdorf Liepe
Havelberg Thandorf Marienwerder
Jerichow Utecht Milmersdorf
Jessen (Elster) Wittendorp Niederfinow
Lutherstad Wittenberg | Zarrentin Oberuckersee
Moser Oderberg
Osternienburger Land Parsteinsee
Raguhn-JeRnitz Schorfheide
Seehausen (Altmark) Temmen-Ringenwalde
Schonebeck (Elbe) Templin
Tangerminde Ziethen
Wolmirstedt
Woérlitzer Winkel
Zerbst/Anhalt

3.5.5 Weitere Rahmendaten aus anderen Datenquellen

Neben den Indikatoren, die aus den Daten der statistischen Amter des Bundes und der Lan-
der zusammengestellt werden kénnen, sind zahlreiche weitere Indikatoren denkbar, die zur
Beurteilung der nachhaltigen Entwicklung im Biospharenreservat relevant sind. Parameter
und deren Datengrundlagen werden hier beispielhaft genannt, aus denen weitere Indikatoren
zusammengestellt werden kdnnen. Die Datenzuganglichkeit bzw. die Gebietsabgrenzung fir
diese Parameter sind bei weiteren Vorhaben zu soziodkonomischem Monitoring zu definie-
ren und zu erproben.

Im Folgenden werden einige mogliche Parameter vorgestellt. Dabei wird unterschieden zwi-
schen Indikatoren mit bekannter Datenquelle und winschenswerten Indikatoren, deren Da-
tengrundlage ungeklart ist.

Parameter mit bekannter Datengrundlage

In Tabelle 45 sind Parameter mit bekannter Datengrundlage gelistet, die fur weitere Indikato-
ren eines soziobkonomischen Monitoring in deutschen UNESCO-Biospharenreservaten inte-
ressant sind. Inwiefern die Datenquellen zugénglich sind und auf welcher Ebene (z.B. Ge-
meindeebene) die Daten vorhanden sind, ist zu prifen.
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Tabelle 45: Mogliche weitere Parameter und ihre Datengrundlagen

Parameter Datengrundlage
EMAS und ISO 14001-zertifizierte Betriebe Industrie- und Handelskammern
Bodennutzung Agrarstrukturerhebung

Tierhaltung (GV/ha)
Ubernachtungen und Ausgabeverhalten der Tou- | Regionale Fremdenverkehrsverbande
risten
Waldflachen mit FSC- und Naturlandzertifizierung | FSC-Deutschland

Regionalmarke eigene Zusammenstellung aus Daten der Bio-

Finanzmittel von LEADER, LIFE+ und Natur- spharenreservatsverwaltungen
schutzgroRprojekten

Die Datenquellen dieser Parameter sind zwar bekannt. Damit die Parameter fiir die deut-
schen Biospharenreservate auch praktikabel angewendet werden kénnen, sind allerdings
zwei Fragen zu beantworten. Zum einen ist zu klaren, mit welchem Aufwand die Datenquel-
len fir die Verwaltungen der Biospharenreservate zu erschlieRen sind. Meist findet die Ver-
waltung der Primardaten nicht im Biospharenreservat selbst statt. Der Zugang zu den Daten
kann jedoch fir eine landeseigene Biospharenreservatsverwaltung einfacher sein als bei-
spielsweise fir Universitaten. Auch fallen flr die Datenbeschaffung aus dem eigenen Bun-
desland oftmals keine oder nur wenige Kosten an, wahrend Daten aus anderen Bundeslan-
dern haufig nur gegen Geblhren erhaltlich sind.

Zum anderen ist zu prifen, in welchen Einheiten die Daten verfligbar sind. Eine Datenver-
fugbarkeit auf Gemeindeebene ist wiinschenswert, um dieselbe Gebietskulisse wie bei den
Indikatoren der statistischen Amter des Bundes und der Lander zu Grunde zu legen. Wenn
die Parameter jedoch beispielweise fur einzelne landwirtschaftliche Betriebe am Ort des Be-
triebssitzes erfasst werden, ist eine Flachenzuordnung der Parameter flr das Biospharenre-
servat schwierig.

Parameter mit ungeklarter Datengrundlage

Fur weitere soziodemographische und —6konomische Indikatoren, die fir ein soziodkonomi-
sches Monitoring in Biospharenreservaten relevant sind, sind sowohl die Datenquellen und
deren Zuganglichkeit als auch der Flachenbezug, z.B. auf Gemeindeebene, ungeklart. Far
diese Parameter ist zu prifen, ob mit ihnen fiir die Flache der Biospharenreservate sinnvolle
Aussagen getroffen werden kénnen. Mégliche Parameter dabei sind:

— Anzahl der Zweitwohnsitze im Biospharenreservat,

— Okonomische Bedeutung des primaren, sekundaren und tertiaren Wirtschaftssektors
— o©konomische Bedeutung von Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft und Tourismus

— landwirtschaftliche Flachen mit Bio-Anbau, sowie

— Ausbau und Nutzung des OPNV

3.5.6 Zusammenfassung

Fir das Monitoringinstrument ,Soziodemographische und -6konomische Rahmendaten® wird
die Analyse von Indikatoren der Statistischen Amter des Bundes und der Lander vorgeschla-
gen. Aufbauend auf den Ergebnissen der Befragung der deutschen Biospharenreservate zur
Auswahl der Indikatoren und der Definition der Gebietskulisse sind Indikatoren zur Demo-
graphie, Beschaftigungssituation der Bewohnerinnen und Bewohner, 6konomischen Situati-
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on der Gemeinden, zum Gebdudebestand, zu Bautatigkeiten, Flachennutzungen und zur
Beherbergungssituation ausgewahlt worden.

Die Gebietskulisse fur die Indikatoren setzt sich aus den Gemeinden zusammen, die mit ih-
ren Gemarkungen vollstandig oder teilweise im Biospharenreservat liegen. Dabei werden
Gemeinden mit weniger als 20 % Flachenanteil im Biospharenreservat ausgeschlossen.

Fur die vier Fallstudiengebiete wird die Auswahl der Gemeinden benannt. Fiir das Biospha-
renreservat Mittelelbe wurde eine Gebietskulisse ,Biospharenreservatsregion® definiert, weil
aufgrund der langlichen Flachenausdehnung des Biospharenreservates und den sehr gro-
Ren Gemeinden ein sinnvoller Flachenzuschnitt aus Gemeinden fiir das Biospharenreservat
nur als Region annahernd mdglich ist.

Mégliche weitere Indikatoren und deren Datenquellen werden benannt. Die Datenverfligbar-
keit und der Flachenzuschnitt sind zu prifen.
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4 Bedeutung von soziookonomischen Monitoring und
Erfahrungen in den Fallstudiengebieten

4.1 Biospharenreservat Schorfheide-Chorin —
Hartmut Kretschmer (Abteilungsleiter Grol3schutzgebiete und Leiter des
Biospharenreservates Schorfheide-Chorin, Landesamt fir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz (LUGV))

Erfahrungen mit sozio6konomischem Monitoring und dem Forschungsprojekt als Lei-
ter des Biospharenreservates Schorfheide-Chorin

Die Idee, insbesondere in den Biospharenreservaten Brandenburgs das dkologische Moni-
toring durch ein soziodkonomisches Monitoring zu erganzen, gab es bereits vor 10 Jahren,
sie konnte aber aus verschiedenen Grinden nie umgesetzt werden. Daher bin ich Gber die
Beteiligung des Biospharenreservates Schorfheide-Chorin an diesem Forschungsprojekt
sehr glucklich.

Soziobkonomisches Monitoring ist nicht nur wichtig, sondern gegenwartig und zukunftig von
zunehmender Bedeutung fir alle GroRschutzgebiete. So haben die bereits bestehenden
Studien, z.B. zur soziodkonomischen Wertschdpfung durch den Tourismus in Nationalparken
von Prof. Job, vermutlich auch ihren Anteil an der zunehmenden Zahl an Initiativen zur Aus-
weisung weiterer Nationalparke, die in den letzten Jahren in Deutschland entstanden sind.

Die erhobenen Daten zur soziobkonomischen Bedeutung eines Grol3schutzgebietes sind in
Zeiten vielfaltiger Sparmallinahmen bei den o6ffentlichen Haushalten insbesondere fur die
Argumentation im politischen Raum und fiir die allgemeine Offentlichkeitsarbeit wichtig. Die
grofe Bedeutung des soziobkonomischen Monitorings fur die gesellschaftliche Anerkennung
des jeweiligen GrofRschutzgebietes sollte unter uns Schutzgebietsleiterinnen und -leitern zu
der Uberzeugung fiihren, dass auch bei schmalen Haushaltsbudgets hierfiir ein finanzieller
Mindestanteil eingeplant werden muss.

Das Monitoring sollte auf drei bis vier Beinen stehen: Das ist zum einen die Telefonbefra-
gung, die flr das Biospharenreservat Schorfheide-Chorin die wichtigsten Ergebnisse gelie-
fert hat. Auch die Befragung der Kommunalvertreterinnen und -vertreter sollte unbedingt bei-
behalten werden. Hier ist jedoch eine strukturierte, quantitative Herangehensweise vorzuzie-
hen, zum Beispiel mithilfe einer vorgegebenen Werteskala. Dies ermdglicht eine bessere
Vergleichsmoglichkeit bei wiederholten Erhebungen nach flnf oder zehn Jahren. Das dritte
Standbein stellen die Stakeholder-Analysen dar. Auch hier sollte jedoch mit einer quantitati-
ven oder halb-quantitativen Herangehensweise in Form einer Werteskala gearbeitet werden.

Ein vierter Aspekt in diesem Zusammenhang waren konkrete Zahlen zur Wertschépfung und
Arbeitsplatzférderung durch umweltfreundliche Bewirtschaftungsweisen im Schutzgebiet
(z.B. 6kologischer Landbau) und Zahlen zur touristischen Nutzung des Gebietes.

Insgesamt muss ein vernlnftiges Verhaltnis zwischen o6kologischem und soziodkonomi-
schem Monitoring in den Gro3schutzgebieten geschaffen werden, bei welchem den sozio-
Okonomischen Aspekten ein gleichrangiger Stellenwert gegeben werden sollte. In Branden-
burg wurde in den letzten zehn Jahren eine 6kologische Umweltbeobachtung durchgefihrt,
deren erster Bericht nun vorliegt. Dabei wurden bisher vorrangig Ergebnisse von ausgewahl-
ten Dauerbeobachtungsflachen genutzt. Kinftig sollte das 6kologische Monitoring jedoch
auch starker raumbezogen ausgerichtet werden, z.B. durch wiederholte Auswertung von
Luft- bzw. Satelitenbildern.
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Einschatzungen zur Ubertragbarkeit auf Nationalparke und Naturparke im Allgemeinen
bzw. fiir Brandenburg

Ebenso wie fur die Biospharenreservate sollte das sozio6konomische Monitoring auch in
Nationalparken und Naturparken eingefihrt werden.

Uberall dort, wo &ffentliche Gelder in Verwaltungsstrukturen flieRen, wird zunehmend, insbe-
sondere durch die Bevdlkerung, nach der Effizienz und den erreichten Ergebnissen des je-
weiligen Mitteleinsatzes gefragt. Dies ist vollig legitim und sollte deshalb auch fir alle Grol3-
schutzkategorien gelten. Gerade fur diese Schutzgebietskategorien kann das sozioékonomi-
sche Monitoring ein wichtiges Instrument sein, um Defizite bei der eigenen Schwerpunkt-
setzung bzw. bei der Wahrnehmung durch die Offentlichkeit besser zu erkennen.

Soziodkonomisches Monitoring in allen drei Schutzkategorien ist von hoher Bedeutung
— sowohl fUr die Selbstreflektion der Verwaltungen als auch fir die Akzeptanz der Schutzge-
biete in der jeweiligen Region.
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4.2 Biospharenreservat Schaalsee —
Klaus Jarmatz (Leiter des Amtes fur das Biospharenreservat Schaalsee)

Bisherige Bedeutung von sozio6konomischen Monitoringprojekten fiur das Biospha-
renreservat Schaalsee

Soziobkonomisches Monitoring spielt schon seit vielen Jahren im Biospharenreservat
Schaalsee eine Rolle. So wurden Besucherbefragungen oder Bestandserhebungen zu sozio-
Okonomischen Daten wie Bevolkerungsstatistik, Arbeitskrafte, Landnutzungsdaten etc.
durchgefiihrt. Diese flossen in der Regel in Konzepte wie das Rahmenkonzept fiir das Bio-
spharenreservat oder die ,Gebietsbezogene Strukturanalyse® flr die LEADER Region ,Bio-
spharenreservatsregion” ein. Aber mit fundiertem Monitoring hat all das, was wir bisher ge-
macht haben, weniger etwas zu tun. Es wurden bisher in keinem Fall Erhebungen nach dem
gleichen Muster bzw. der gleichen Methodik wiederholt. Dafur gab es verschiedene Grunde.
Einerseits fehlten uns die nétigen Haushaltsmittel fur Wiederholungen, andererseits haben
sich im Laufe der Jahre die Bezugsquellen in ihrer Struktur, wie zum Beispiel die Gemeinden
und Amter, geandert oder wir waren an andere Fragestellungen oder Methoden durch ande-
re Ansatze, z.B. bei Diplomarbeiten gebunden. Grundsatzlich halte ich ein umsetzbares so-
ziobkonomisches Monitoring fiir ein unverzichtbares Werkzeug und Steuerungsinstrument
fur ein erfolgreiches Management eines Biospharenreservates bzw. des MAB-Programmes
in Deutschland.

Das Biospharenreservat Rhén war 2002 Vorreiter fir eine Bevolkerungsbefragung. Neben
Fragen zum Biosphéarenreservat selbst, wurde der Bekanntheitsgrad der deutschen Biospha-
renreservate insgesamt unter der deutschen Bevolkerung abgefragt. Was hat sich da getan
seit 20027 Hat die Kommunikationskampagne 2006—2009, das ,Jahr der Biospharenreserva-
te* mit all den Aktivitaten, irgendetwas bewirkt? Ist der Bekanntheitsgrad der deutschen Bio-
spharenreservate gestiegen? Das sind Fragen, die sich nur Uber ein gezieltes Monitoring
beantworten lassen und deren Antworten uns selbst auch Aussagen an die Hand geben, die
doch etwas tiefgrindiger sind als Vermutungen oder Schatzungen. Oft fehlen uns einfach die
Daten, die besonders in Richtung Politik von sehr hoher Bedeutung sind.

Wertung des aktuell vorgestellten Projektes

Ich bin froh darlber, dass wir zu den vier untersuchten Modellgebieten gehdren. Die Unter-
suchungen fanden bei uns auch genau zum richtigen Zeitpunkt statt. So steckte das Bio-
spharenreservat Schaalsee 2010 gerade in einer nicht sachlichen und anhaltenden, media-
len Problemdiskussion. Die Ergebnisse soziotkonomischer Monitoringerhebungen sind so-
mit auch zum Erhalt der eigenen Motivation und auch zur politischen Rechtfertigung eines
bestimmten Handelns gut zu gebrauchen. Vorausgesetzt ist naturlich, dass die Ergebnisse
dies erlauben.

Die vorgestellten Bausteine halte ich nicht nur fir Routineinstrumente, sondern es kénnen
auch durchaus ,Feuerwehrinstrumente® sein. Oft erzeugen vermeintliche Stimmungslagen
Aktionismus in Politik und Verwaltung. Es wird immer wichtiger, die Wirkung von gefiihlten
oder realen Stimmungslagen glaubhaft in bestimmten Abstanden zu hinterfragen. Voraus-
setzung ist allerdings, dass ein Instrument auch technisch zur Verfugung steht, das erprobt
und sowohl vom Aufwand als auch den Kosten anwendbar und damit planbar bzw. auch
kurzfristig einsetzbar ist. Ein Zeitraum von funf bis zehn Jahren erscheint flr die regelmaRige
Anwendung vollig ausreichend. Gerade bei der Anwendung in UNESCO Biospharenreserva-
ten ware es glnstig, so ein Instrument zumindest alle zehn Jahre mit einem z.B. zweijahri-
gen Vorlauf vor die regelmafRigen Evaluierung zu schalten. Damit kann in hervorragender
Weise die Frage zur Entwicklung der Akzeptanz, die man sonst nur schatzen kann, konkret
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beantwortet werden. Im Evaluierungsverfahren ist auch nachzuweisen, dass die Bevolke-
rung, die Gemeinden usw. hinter der Biospharenreservatsidee stehen. Falls in einer Unter-
suchung herauskommt, dass dies nicht der Fall ist, bestande noch ein Jahr Zeit, um nachzu-
steuern oder entsprechende Malinahmen und Handlungen einzuleiten.

Von wesentlicher Bedeutung ist meiner Meinung nach die Befragung der Kommunalvertrete-
rinnen und -vertreter, die unbedingt auch weiterhin extern erfolgen sollte. Dieser Meinung bin
ich, weil jeder, der in einer gewisser RegelmaRigkeit mit Kommunalvertreterinnen und
-vertretern auch mal ohne speziellen Anlass ein Gesprach fiihrt, sich trotzdem nicht immer
ganz sicher sein kann, ob die Ubereinstimmung mit seiner Gesprachspartnerin oder seinem
Gesprachspartner wirklich so grof3, ist wie gerade geflihlt. Haben z.B. gewisse Abhangigkei-
ten voneinander zur Zurtickhaltung bzgl. der Offenheit gefiihrt? Ich halte es deshalb flr au-
Rerst wichtig, die Befragung unbedingt durch Externe durchfiihren zu lassen. Ich kénnte mir
hier auch den zehnjahrigen Rhythmus vorstellen, den ich flir die anderen Instrumente als
sinnvoll erachte. Auch wenn heutzutage die Parlamente alle fiinf Jahre wechseln, denke ich
trotzdem, dass es reicht, die kommunalen Vertreterinnen und Vertreter in dieser Form alle
zehn Jahre zu befragen.

Deutlich wird, dass der Zeitpunkt der Befragung, sowohl der Bevdlkerung als auch der
Kommunalvertreterinnen und -vertreter, nicht von unwesentlicher Bedeutung ist. Das heilt,
ich muss bertiicksichtigen, wie die aktuelle Stimmungslage ist und ob es stimmungsgeladene
Diskussionen in Zusammenhang mit dem Biospharenreservat etwa Uber Kernzonen, Bor-
kenkaferkalamitaten, Windkraftanlagen, Ausbringung von Huhnerkot, Schweinmastanlage
u.v.a.m., gibt. Besonders, wenn sie medial stark unterstitzt sind, kdnnen sie sich auf die
Ergebnisse des soziobkonomischen Monitorings auswirken.

Gleichzeitig muss das Gewicht zwischen soziotkonomischem Monitoring und ékologischem
Monitoring gewahrt sein. Wir haben gerade in den letzten Jahren beim Umsetzen der Bio-
spharenreservatsziele gemerkt, dass gute fachliche Grundlagen, basierend auf langjahrigen
Daten, immer mehr an Bedeutung gewinnen, da auch heute vieles mehr hinterfragt wird als
noch vor 15 Jahren. Sobald man fachlich dazu in der Lage ist, sein Tun auch konkret zu un-
tersetzen, ist man einfach auf der besseren Seite. Auch globale Herausforderungen, wie der
Klimawandel oder der Verlust von Biodiversitat erfordern ein stetiges 6kologisches Monitor-
ing. Auch in diesem Bereich gibt es aufgrund des hohen fachlichen Anspruches und fehlen-
der Haushaltsmittel nach wie vor sehr gro3e Defizite. Es ist gerade flr Biospharenreservate
unabdingbar zu wissen, wie sich Natur und Landschaft sowie unsere Landnutzungssysteme
wirklich verandern.

Wie sollte es weitergehen?

Winschenswert ist, aus allen Bausteinen, die auf diesem Workshop vorgestellt wurden,
Schlussfolgerungen fiur die Biospharenreservatsverwaltungen — moglichst als Empfehlungen
— zu erarbeiten. Wir werden, sobald diese verfugbar sind, die Ergebnisse intern und extern
auswerten und eigene Schlussfolgerungen flr unsere zukiinftige Arbeit ziehen.

Hilfreich ist auch, gerade was die biospharenreservatsspezifischen Empfehlungen betrifft,
noch einmal in jedem Gebiet eine intensive Diskussion im Rahmen eines regionalen Work-
shops unter Beteiligung wichtiger Stakeholder zu flihren, evtl. sogar schon vor der abschlie-
Renden Veroffentlichung.

Ich wirde mir weiterhin winschen, dass positive Ergebnisse dieses Projektes sowie von
Besuchermonitoring- und Wertschdpfungsanalysen nicht dazu instrumentalisiert werden, um
unrealistische Initiativen zur Etablierung einer groen Zahl weiterer Nationalparks und Bio-
spharenreservate in Deutschland zu ergreifen. Das konnte schnell dazu fiihren, dass diese
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Schutzgebietskategorien nur noch als touristisches Marketinginstrument im Fokus stehen
und die anderen Funktionen eines Nationalparks oder eines Biospharenreservates dabei
untergehen. Es wird schwer genug sein, in den vorhandenen Gebieten tberhaupt die Quali-
tat entsprechend der Evaluationskriterien zu erreichen bzw. zu halten.
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4.3 Biospharenreservat Mittelelbe —
Guido Puhlmann (Leiter des Biospharenreservates Mittelelbe)

Wir sind dankbar und beeindruckt Gber die Art und Weise, wie der Umgang innerhalb dieses
Forschungsprojektes miteinander bisher funktioniert hat. Das Projekt wird innerhalb der Bio-
spharenreservatsverwaltung sowie im Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt sehr positiv
bewertet.

Aufgrund der Flachenausdehnung des Biospharenreservat Mittelelbe ist man jedoch mit der
Frage konfrontiert, inwiefern ein groRdimensionierter Raum tber 303 Flusskilometer der Elbe
in Deutschland organisiert werden kann. Dazu ist es erforderlich, einen Blick fir das Wesent-
liche zu entwickeln. Die GroRe des Landes Sachsen-Anhalts stellt bezliglich der politischen
Bedenken und Begehrlichkeiten eine zusatzliche Schwierigkeit dar. So hat das Reservat
auch nach einer Verwaltungsreform Anteil an fast zwei Dritteln aller Kreise. Das Verfahren
zur Erweiterung des Biospharenreservates 2006 war sehr aufwendig, da es Anhoérungen,
Beteiligungen und Auslegungen in den Gemeindeversammlungen in grof3en Teilen des Lan-
des erforderte. Letztlich gab es aber mit Ausnahme zweier Gemeinden nur Zuspruch. Seit
diesem Verfahren haben wir bis auf die Eigenwahrnehmung kein Feedback zu unserer Arbeit
erhalten, deshalb sind wir fir dieses Projekt sehr dankbar. Auf jeden Fall méchten wir diese
Art des Monitorings weiterfiihren und das zur Verfiigung stehende Geld primar in soziodko-
nomisches und dkologisches Monitoring investieren. Uber den zeitlichen Horizont sollte noch
diskutiert werden, ein Zeitraum von finf Jahren erscheint uns jedoch sinnvoll.

Auch der interne Workshop zur Managementeffektivitat ist interessant. Gebietskenntnis tber
das gesamte Biospharenreservat ist aufgrund der Gréf3e nur bei sehr wenigen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern vorhanden, dies wurde durch die Workshops transparent gemacht.
Deswegen ist eine interne als auch externe Auswertung der Ergebnisse unserer Auffassung
nach sehr sinnvoll. Uber die organisatorische und finanzielle Umsetzung muss noch disku-
tiert werden.

Ich glaube nicht, dass wir sehr viele neue Grof3schutzgebiete in Deutschland bendétigen.
Vielmehr sollte die Qualitat der bestehenden GroR3schutzgebiete transparent gestaltet, aus-
gebaut und gesichert werden. Es sollte eher darum gehen, bestehende Strukturen beizube-
halten, langfristig ,durchzuhalten® und nicht kontinuierlich Neues zu erfinden. Das sozio6ko-
nomische Monitoring ist wahrscheinlich besser dazu geeignet, diese Werte transparent zu
gestalten als alles andere, was wir bisher gemacht haben. Im 6&ffentlichen und politischen
Feld sind wir damit besser verstandlich.

Die Botschaft am Ende dieses Projektes sollte also sein, Vorrausetzungen fir die Etablie-
rung eines soziobkonomischen Monitoring zu schaffen, um die Wirkungen der alltaglich ge-
leisteten und zu leistenden Arbeit transparenter und nachvollziehbarer zu machen.
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4.4 Biospharenreservat Sudost-Riigen —
Otmar Bildstein und Hilmar Schnick (stellvertretender Leiter und Sachge-
bietsleiter Forschung & Monitoring des Amtes fur das Biospharenreservat
Sudost-Rugen)

Zunachst danken wir von Seiten des Biospharenreservates Stidost-Rlgen fiir den Workshop
zu soziodkonomischem Monitoring (SOM) auf der Insel Vilm, der fir uns sowohl von der 8u-
Reren Gestaltung als auch hinsichtlich der inhaltlichen Darstellung von groRer Bedeutung
war. Denn der Impetus unserer administrativen Aufgabenerflllung (insbesondere die Erful-
lung der MAB-Kriterien) erfordert Rlickkopplung und Review der geleisteten Arbeit.

Dies ist eine Aufgabe, flir die wir als Behérde wegen der eigenen Involvierung nicht den noti-
gen Abstand haben kdnnen. Deshalb kdnnte sie nicht in der entsprechenden Qualitat — was
Objektivitat und wissenschaftlichen Ansatz angeht — geleistet werden. In diesem Zusam-
menhang stellt der wissenschaftliche Untersuchungsprozess im Rahmen des Forschungs-
vorhabens der Universitat Greifswald eine wichtige Unterstitzung zur Erfullung der Evaluati-
onskriterien dar.

Die Untersuchungsergebnisse sind fur die Effektivitat einer modernen Verwaltung, die sich
sowohl hinsichtlich der Innen- wie der Aul3enwirkung messen lassen will, unerlasslich. Sie
sind Grundlage fir Selbstreflektion und Optimierung der kiinftigen Umsetzungsprozesse.

Durch die Untersuchung zeigte sich, dass die Resonanz in der Bevolkerung positiver war, als
angenommen. Aufgrund der Umsetzung der hoheitlichen Aufgaben einer unteren Natur-
schutzbehoérde und den sich daraus ergebenen Konflikten war die individuelle Wahrnehmung
bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Biospharenreservatsverwaltung weniger opti-
mistisch. Im Ergebnis stehen ca. zwei Drittel der im Biospharenreservat lebenden Bevdlke-
rung den durchgeflhrten Projekten und Aufgaben positiv gegenlber. Diese Wertschatzung
wirkt sich auch positiv und motivierend innerhalb der Verwaltung des Biospharenreservates
aus.

Die weniger positiv ausgefallene Befragung der Vertreterinnen und Vertreter der Kommunal-
behdrden dient unserer Organisation dazu, diese Ergebnisse im Einzelnen zu hinterfragen.
Tendenziell waren drei Vertreterinnen und Vertreter positiv, vier negativ und drei neutral zum
Biospharenreservat eingestellt. Als Grinde kdonnen hier bereits die Situations- und Projekt-
bezogenheit eines kommunalen Vorhabens, die Interessenbezogenheit, die Schwerpunkt-
setzung der kommunalen Vorhaben und auch die demographische Struktur angefihrt wer-
den.

Das SOM gibt auch im Vergleich mit anderen GroRschutzgebieten zusatzliche Orientie-
rungspunkte, denn der Behdrde wird verdeutlicht, wo sie steht.

Der wissenschaftliche Ansatz und die Objektivitat des von der Universitat Greifswald durch-
geflihrten sozio6konomischen Monitorings sind flir die zuklnftige Umsetzung der behdrdli-
chen Aufgaben auch im Hinblick auf die Evaluierung und die Umsetzung der MAB-Kriterien
von grofRer Bedeutung.
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5 Chancen zur Etablierung eines soziookonomischen Monitorings

5.1 Deutsche UNESCO Kommission e.V. —
Benjamin Hanke

,Wie kann ein soziales Monitoringsystem fiir Gro3schutzgebiete etabliert werden?*

Ich mochte im Namen der Deutschen UNESCO-Kommission darlegen, warum auch aus un-
serer besonderen Perspektive die systematische Einfiihrung eines sozio6konomischen Moni-
torings in den UNESCO-Biospharenreservaten einen wichtigen Fortschritt darstellt:

UNESCO-Biospharenreservate sind nach Auffassung der UNESCO keine Schutzgebiete,
sondern Modellregionen fir nachhaltige Entwicklung. Anders als die Frankfurter Aligemeine
Zeitung im September 2011 getitelt hat, sind Biospharenreservate fiir Menschen nicht verbo-
ten, sondern Menschen, ihre Ansiedlung und ihre wirtschaftliche Aktivitat sind dort gerade
gewollt. Dies ist keine Interpretation der Deutschen UNESCO-Kommission, sondern eindeu-
tige, auch schriftlich festgehaltene Position der UNESCO, aller ihrer Mitgliedsstaaten und
aller Beteiligten in Deutschland inklusive des deutschen MAB-Nationalkomitees.

Es geht im Programm ,Der Mensch und die Biosphare“ (MAB) nicht um Naturschutz durch
Isolierung der Natur, sondern um Erforschung und Weiterentwicklung tragfahiger Formen
des Arbeitens und Lebens des Menschen in der Natur. Die UNESCO steht mit ihrem MAB-
Programm fiir einen ganzheitlichen Ansatz der Untersuchung und Weiterentwicklung der
Mensch-Umwelt-Beziehungen. Das MAB-Programm zielt nicht auf die Natur per se ab, son-
dern, wie die UNESCO insgesamt, auf Ansatze, wie 9 oder gar 10 Milliarden Menschen auf
einem Planeten mit begrenzten Ressourcen friedlich, sicher und menschenwiirdig leben
kénnen. Auch das Welterbe-Programm hat zum Beispiel eine starke kommunikative Kompo-
nente: Es will uns vermitteln, dass wir uns um unsere vererbten Schatze sorgen missen und
vor allem, dass wir uns in einer globalisierten Welt um die Schatze Samoas genauso kim-
mern missen wie um die Schatze Riigens.

In den Biospharenreservaten als Modellregionen fur nachhaltige Entwicklung gehen wir wei-
ter und wollen nicht nur bewahren, sondern Neues, bislang nicht da Gewesenes ausprobie-
ren: Vereinbarkeit von Naturschutz und Bioenergieanbau, Vereinbarkeit von Landschafts-
pflege mit Wertschopfung etc. Wir wollen das in Biospharenreservaten ausprobieren, weil es
dort besser auszuprobieren ist als irgendwo sonst. Gerade ,Vereinbarkeit® impliziert aber
auch ,Akzeptanz®. Es reicht nicht aus zu wissen, dass man Windrader so aufstellen kann,
dass kaum Vdgel zum Opfer fallen. Damit Windrader in der Breite akzeptiert werden, muss-
ten wir unter anderem erforschen, dass deren Akzeptanz rund um bestehende Anlagen ho-
her ist als dort, wo es noch keine gibt.

Nachhaltige Entwicklung, das wissen wir von der Bildung fur nachhaltige Entwicklung und
aus der Umweltpsychologie, hat enorm viel mit Kompetenzen und Einstellungen zu tun. Ge-
rade in den Biospharenreservaten mussen wir daher Kompetenzen und Einstellungen ganz
besonders im Blick haben, ebenso wie die Zufriedenheit der Bewohnerinnen und Bewohner,
demographische Trends, Erwerbsstrukturen usw. im zeitlichen Verlauf. Und um tatsachlich
nicht nur singulare, zusammenhanglose Aussagen uber ein bestimmtes Gebiet treffen zu
kdnnen, brauchen wir Vergleichsdaten — so viele wie méglich aus so vielen Gebieten wie
mdglich. Da ist das weltweite Netzwerke der Biospharenreservate ideal geeignet. Erst der
Vergleich im zeitlichen und radumlichen Malstab erméglicht Forscherinnen und Forschern
eine fundierte Analyse der Erkenntnisse und eine Ubertragung auf gréRere Gebietskulissen
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und unsere Gesellschaften im Ganzen — schlieRlich sollte es das Ziel von Modellregionen
sein, funktionierende Modellversuche langfristig in groReren Gebietskulissen zu etablieren.

Eine der wichtigsten Rollen der UNESCO ist die Rolle als Clearing House. Darunter ist die
Sammlung, Aufbereitung, Verbreitung und das Teilen von Informationen, Forschungsergeb-
nissen und Wissen zu verstehen. In diesem Sinne ist Monitoring der einzelnen Gebiete des
UNESCO-Netzwerks nicht nur winschenswert, sondern gehdrt zum Kernauftrag der
UNESCO-Biosphéarenreservate — und das eben in allen Dimensionen einer nachhaltigen
Entwicklung.

Die UNESCO verfugt nicht nur Gber die Biospharenreservate sondern Uber ganz verschiede-
ne zwischenstaatliche Wissenschaftsprogramme, die sich wie das Internationale Hydrologi-
sche Programm (IHP) zum Beispiel auch den gesellschaftlichen Aspekten des SuRwasser-
kreislaufs widmen. Das MOST-Programm?®' der UNESCO widmet sich in den néchsten Jah-
ren vor allem den sozialen Folgen des globalen Umweltwandels. Zugleich kimmert sich die
UNESCO um den Aufbau und Ausbau sozialwissenschaftlicher Kapazitaten in Entwicklungs-
landern. Ein soziales Monitoring in den Biospharenreservaten als vorziglich geeignete For-
schungsstandorte verlasslich zu etablieren, ware auch fur all diese anderen UNESCO-
Programme von Bedeutung.

Es kénnte daher perspektivisch sinnvoll sein, die UNESCO daflr zu gewinnen, Empfehlun-
gen fir ein einheitliches, vergleichendes sozio6konomisches Monitoring flir das Weltnetz der
Biospharenreservate zusammenzustellen.

Die auf der im Juni 2011 aus Anlass des 40. Jahrestags des MAB-Programms von Deutsch-
land ausgerichteten Jubildumskonferenz verabschiedete ,Dresdner Erklarung® fordert von
den UNESCO-Mitgliedsstaaten, Ressourcen flir Monitoringaktivitaten in den Biospharenre-
servaten zur Verfugung zu stellen. Die schrittweise Etablierung eines sozialen Monitorings in
allen Biospharenreservaten ware ein wichtiger Beitrag. Ebenfalls in Anlehnung an die
.oresdner Erklarung“ empfehlen wir, dass sich Biospharenreservate starker den Themen
Klimawandel bzw. Globaler Wandel widmen, die soziale Komponente dabei natirlich einge-
schlossen.

Wichtig wird sein, die Erkenntnisse und Erfolge aus dem anwendungsorientierten For-
schungsprojekt der Universitat Greifswald anschaulich zu kommunizieren, um trotz knapper
offentlicher Kassen die Vorzlige eines sozioGkonomischen Monitorings Uberzeugend darzu-
legen. Als Deutsche UNESCO-Kommission wirden wir uns freuen, dazu einen Beitrag leis-
ten zu kénnen.

Letztlich geht es uns nicht um die Biospharenreservate als solche, sondern darum, dass wir
sie optimal nutzen, um im Hinblick auf nachhaltige Entwicklung mdglichst schnell die drin-
gend nétigen Fortschritte zu machen.

%" Das internationale MOST-Programm steht fur ,Management of Social Transformations® (Gestaltung
des sozialen Wandels) und ist eines der sechs wissenschaftlichen Langzeitprogramme der
UNESCO.
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5.2 EUROPARC Deutschland e.V. -
Guido Puhlmann, Elke Baranek, Kerstin Emonds

EUROPARC Deutschland e.V. ist als Dachverband Interessenvertreter der deutschen Grof3-
schutzgebiete. Diese umfassen alle Nationalparke und Biospharenreservate sowie viele der
Naturparke. Darliber hinaus sind auch Verbande und Stiftungen Mitglied. Diese Ubergreifen-
de Struktur bedingt, dass der Verband sowohl geeignet ist Monitoringprozesse zu begleiten
als auch durchzufiihren sowie die erhobenen Daten aufzubereiten und zu verwalten. Seit
September 2011 arbeitet EUROPARC Deutschland e.V. in Kooperation mit dem Institut fir
Landliche Strukturforschung Frankfurt am Main an der Erprobung eines Indikatorensets fiir
ein integratives Monitoringprogramm. Ein wichtiger Bestandteil werden hier die an der Uni-
versitat Greifswald entwickelten Tools fiir das soziobkonomische Monitoring sein.

Andere Projekte wie die Evaluierung der Nationalparke, aber auch der kontinuierliche Kon-
takt mit einer Vielzahl von Nationalen Naturlandschaften generell, erlauben einen breitgefa-
cherten Einblick in die Arbeit der Schutzgebiete und bieten innerhalb des Verbandes sehr
gute Reflexionsmoglichkeiten. Vielfaltige Kommunikationsstrukturen erméglichen es, Metho-
den und Ergebnisse zu diskutieren, Praxiswege (weiter) zu entwickeln, fachliche und politi-
sche Aspekte aufzugreifen und weiterzutragen. EUROPARC Deutschland e.V. hat mehrere
etablierte Arbeitskreise und arbeitet in verschiedenen nationalen und internationalen Netz-
werken mit. Die Mitglieder haben so vielfaltige Mdglichkeiten, sich schutzgebietsiibergeifend
zu engagieren und zu vernetzen, was letztlich darauf zielt, die Arbeit im eigenen Schutzge-
biet zu verbessern.
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5.3 Ministerium fiur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz
Mecklenburg-Vorpommern —
Bernd Schumacher

Statement zur Ubertragbarkeit eines sozio6konomischen Monitoring auf Nationalparke
und Naturparke

Die in Mecklenburg-Vorpommern bestehenden 13 Grofischutzgebiete werden politisch nicht
in Frage gestellt. Diese Tatsache ist bei dem Einsatz finanzieller Mittel mit einzubeziehen.
Bisher haben unsere Nationalparke kein sozio6konomisches Monitoring durchlaufen, sind
jedoch beziglich ihres Wertschopfungspotenzials im Tourismussektor bewertet worden bzw.
sind in Planung bewertet zu werden. Hier liegt unsere Schwerpunktsetzung fir die nachste
Zeit. Besonders in den Gebieten der Nationalparke mit den Buchenwaldern, die jlingst von
der UNESCO als Weltnaturerbe anerkannt wurden, ist ein Monitoring mit sozio6konomischen
Aspekten erstrebenswert. Es stellt sich jedoch die Frage der Finanzierbarkeit.

Die Naturparke sind in Mecklenburg-Vorpommern unstrittig. Ein Grund hierfir ist die frihe
Beteiligung der Kreise und der Beschluss einer Verwaltungsvereinbarung mit Mischfinanzie-
rung und gemeinsamer Tragerschaft. Dieses Modell funktioniert bisher gut, auch wenn auf-
grund von SparmalRnahmen eine sehr begrenzte Personalkapazitat in den Naturparks be-
steht. Daher sehen wir momentan keinen Handlungsbedarf, Instrumentarien wie die Evaluie-
rung von Entwicklungspléanen und Ahnliches anzuwenden.

Grundsatzlich sehe ich die Ubertragbarkeit der Methodik des soziodkonomischen Monito-
rings von Biospharenreservaten auf Nationalparke als erstrebenswert. Die in der politischen
Auseinandersetzung bedeutsamere Erfassung ist aber der Nachweis der ,In-Wert-Setzung®
des Schutzgebietes. Der Konflikt zwischen Naturschutz und Verzicht auf wirtschaftsbestimm-
te Nutzung sowie die Frage, inwiefern Uberhaupt Wertschépfung in Nationalparken stattfin-
det, bringt uns in Erkldrungsnot. Unsere Begleitgremien, wie Kuratorium oder Beirat, dienen
uns zwar als Hilfe, um die Stimmungslage im Nationalparkraum zu erfassen, kénnen aber
auch ein verfalschtes Lagebild geben.

Statement zu Etablierungsmaoglichkeiten eines sozio6konomischen Monitorings

Mecklenburg-Vorpommern schaut zurtick auf eine 20-jahrige GroRschutzgebietsgeschichte.
Soziodkonomisches Monitoring ist hier erst in den letzten Jahren zum Thema geworden. Ich
denke, wir sind uns einig dartber, dass soziobkonomisches Monitoring als Facette des Moni-
torings zwingend notwendig ist. Es stellt sich die Frage der Gewichtung in Relation zu ande-
ren Aspekten. Uber die Notwendigkeit der Reflexion des eigenen Wirkens und der Riick-
kopplung auf das Management besteht jedoch kein Zweifel.

Grolischutzgebiete in Mecklenburg-Vorpommern wurden, anders als in anderen Bundeslan-
dern, nie in Frage gestellt. Heute muss man aber festhalten, dass unser Bundesland dulerst
knappe finanzielle Mittel fir die Gebiete zur Verfligung hat. Die Naturparke allerdings, vor-
mals Wackelkandidaten, gehéren heute sogar eher zu den besser Aufgestellten. Momentan
bewerte ich den Verlauf also als positiv, was nicht impliziert, dass kein Handlungsbedarf be-
steht. Die Instrumentarien, wie wir sie heute diskutieren, sind sowohl flir das Management
als auch flr politische und andere steuernde Entscheidungsebenen wichtig. Wir werden also
das sozio6konomische Monitoring in festen Rhythmen weiter verfolgen. Fiur die Naturparke
jedoch erachte ich das Erfordernis, auch im Hinblick auf den finanziellen Aufwand, als nicht
zwingend.

Ich wiinsche mir also ein Set an Instrumenten, das vor dem Hintergrund der begrenzten fi-
nanziellen und personellen Mittel das Notigste enthalt. Uns ist daran gelegen, in Kooperation
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mit den Hochschul- und Fachhochschuleinrichtungen in Mecklenburg-Vorpommern zu treten.
Die Zusammenarbeit muss dabei nicht an teure Einzelprojekte gekoppelt sein, sondern kann
durchaus auch in kleinerem Mal3stab funktionieren.

Wenn es moglich ist, sucht das Ministerium natirlich auch nach Unterstlitzung auf der Bun-
des- und Verbandsebene. Uber das Einbringen der EU sind wir ebenfalls sehr dankbar, je-
doch ist uns bewusst, dass diese Mittel nicht unerschépflich sind.

Im Sinne einer Synergie ist uns sehr an einer Zusammenarbeit der Grof3schutzgebiete und
Bundeslander untereinander gelegen. In Mecklenburg-Vorpommern wird das sozio6konomi-
sche Monitoring der Biospharenreservate weiterhin verstetigt. Die Instrumentarien des 6ko-
nomischen Monitorings werden in den Nationalparks zum Einsatz kommen. Wo immer még-
lich, ist ein Verzahnen der Methoden besonders im Rahmen der sozio6konomischen Frage-
stellungen wiinschenswert. Ich freue mich in diesem Zusammenhang (ber die Arbeitsgruppe
um Frau Stoll-Kleemann an der Universitat Greifswald, die flr diese Thematik eine Vorreiter-
rolle in Deutschland einnimmt. Die positive Resonanz und das Interesse aus anderen Bun-
deslandern bestatigen dies. Auch daraus schliel3e ich, dass das soziobkonomische Monitor-
ing in Groldschutzgebieten der Bundesrepublik zu einem unverzichtbaren Instrument gewor-
den ist, welches es mit den zur Verfligung stehenden finanziellen und personellen Mitteln zu
optimieren und umzusetzen gilt. Um fir die Zukunft als kompetenter Partner zu agieren, wa-
re zudem eine fachkundige Schulung unseres Personals erstrebenswert.
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5.4 Naturwacht Brandenburg —
Manfred Lutkepohl

Beitrage von Rangerdiensten fir ein soziobkonomisches Monitoring in GroRschutz-
gebieten

In Brandenburg besteht ein System von 15 Grof3schutzgebieten (1 Nationalpark, 3 Biospha-
renreservate und 11 Naturparke), das von einer einheitlichen Ranger-Organisation betreut
wird, der Naturwacht Brandenburg, die bei der Stiftung Naturschutzfonds angegliedert ist.
Die Ranger arbeiten eng und partnerschaftlich mit den Grof3schutzgebietsverwaltungen zu-
sammen und verstehen sich als ,Mittler zwischen Mensch und Natur®. Sie mdchten zwischen
den Ansprichen von Landnutzerinnen und Landnutzern, Bewohnerinnen und Bewohnern
sowie Besucherinnen und Besuchern in den Schutzgebieten auf der einen Seite und den
Erfordernissen, die sich aus den Schutzzielen ergeben, auf der anderen Seite vermitteln. Die
Aufgaben der Ranger bieten verschiedene Anknipfungspunkte, um an einem sozioékonomi-
schen Monitoring mitzuwirken.

Auswertung von VerstofRen

Ranger vermitteln die Regeln, die in Schutzgebieten gelten, sowohl an Einheimische als
auch Besucherinnen und Besucher und registrieren VerstdRe. Uber Art und Umfang der Ver-
stoRRe wird eine genaue Statistik geflhrt. Gehen die Verstofie zurlick, zeigt das, dass es ge-
lingt, die Regeln bekannt zu machen und dass sie respektiert werden. Die Einhaltung der
geltenden Regeln spricht auch flir die Akzeptanz des Grolischutzgebietes insgesamt.

Falls gewisse Verstolke immer wieder auftreten, missen Regeln neu Uberdacht werden.
Wenn zum Beispiel feststellt wird, dass in der Umgebung einer im GroRschutzgebiet gelege-
nen Ortschaft immer wieder gegen den Leinenzwang fur Hunde verstof3en wird, die Schutz-
gebietsverordnung aber keine Mdglichkeit vorsieht, Hunde frei laufen zu lassen, muss hier
ein Kompromiss gefunden werden.

Zusammenarbeit mit Freiwilligen und deren Befragung

GrofRRschutzgebiete kdnnen einen besonders interessanten Rahmen fur blrgerschaftliches
Engagement bieten. Als ,Vorbildlandschaften fir Nachhaltigkeit bendtigen sie auch ein be-
sonderes Engagement ihrer Birger. Es ist deshalb eine typische Aufgabe von
Rangerdiensten, Bewohnerinnen und Bewohner von Grof3schutzgebieten als Freiwillige zu
gewinnen.

Besonders gute und ermutigende Erfahrungen damit bestehen bereits in GroRbritannien. Die
Naturwacht Brandenburg hat vor knapp zehn Jahren mit einem Freiwilligenprogramm be-
gonnen, das dankenswerterweise von EUROPARC Deutschland weitergefuhrt wird und auf
Grolischutzgebiete in ganz Deutschland ausgedehnt worden ist. Freiwillige erhalten fir den
Zeitraum ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit Unfallversicherungsschutz. Zudem sind sie bei aus-
gewahlten Fortbildungen der Naturwacht willkommen. Arbeit mit Freiwilligen setzt eine Kultur
der Anerkennung voraus. Die Freiwilligen werden einmal jahrlich zu einer landesweiten
Dankveranstaltung eingeladen und nehmen aufRerdem vielfach an einer Jahresabschluss-
veranstaltung von Schutzgebietsverwaltung und Naturwacht teil.

Freiwillige werden ihre Arbeitskraft nur in solche Organisationen einbringen, die sie selbst
Uberzeugen. Insofern ist es bereits ein Qualitdtsmerkmal fur sich, wenn es Rangerdiensten
gelingt, Freiwillige zu gewinnen. Durch die Mitarbeit von Freiwilligen werden Schutzgebiets-
organisationen transparenter und die Ehrenamtlichen kénnen zu wertvollen Multiplikatoren
fur deren Anliegen werden. Freiwillige erweitern die Moglichkeiten der Schutzgebietsorgani-
sationen. Sie selbst erleben eine sinnvolle Freizeitgestaltung und werden Teil einer Gemein-
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schaft. Durch die Betreuung von Streuobstwiesen, die Pflege von Feldhecken oder die
Schaffung von Nisthilfen in Kirchtirmen wirken sie an der Gestaltung ihres eigenen Lebens-
umfelds mit.

Das Freiwilligenprogramm von EUROPARC Deutschland ist von der deutschen UNESCO-
Kommission als beispielhaftes Projekt einer Bildung flir nachhaltige Entwicklung ausge-
zeichnet worden.

EUROPARC Deutschland flihrt regelmafige Befragungen von Freiwilligen durch, bei denen
die Akteure darum gebeten werden, Auskunft Gber ihre Motivation und ihre Einschatzung des
Programms zu geben. Die Ergebnisse solcher Befragungen konnen fir ein soziodkonomi-
sches Monitoring genutzt werden.

Arbeit mit Kindern und Jugendlichen

Die Naturwacht Brandenburg betreut Schilerarbeitsgemeinschaften an Ganztagsschulen,
fuhrt Projekttage mit Schulen und Schilerwettbewerbe durch und férdert dadurch die Ausei-
nandersetzung mit Themen der Grol3schutzgebiete.

Die Naturwacht betreut in allen 15 GroRRschutzgebieten Brandenburgs Junior-Ranger Grup-
pen. Kinder lernen hier bei Projekten und in Camps ihre eigenen Ideen zu verwirklichen und
Verantwortung zu Ubernehmen. Sie erfahren, dass ihre Ideen wertvoll sind und dass sie,
wenn sie aktiv werden, ihr eigenes Lebensumfeld ein Stlck weit mitgestalten kdnnen. Dieses
Bildungsangebot wurde nach dem Impuls der UN-Dekade ,Bildung fur nachhaltige Entwick-
lung® ausgerichtet und hat bereits mehrfach Auszeichnungen als beispielhaftes
Dekadenprojekt erhalten. Durch ein deutschlandweites Junior Ranger-Programm von
EUROPARC Deutschland, an dem sich die Naturwacht Brandenburg beteiligt, wurde der
Rahmen der Angebote erweitert. Das deutschlandweite Programm fordert den Kontakt der
Junior Ranger Uber die Grenzen der Bundeslander hinaus und hat eine Internet-Plattform
eingerichtet. Junior Ranger aus Brandenburg beteiligen sich auch an internationalen Camps
der EUROPARC Federation.

Mit dem Junior Ranger-Programm existiert ein hochwertiges Bildungsangebot in den GroR3-
schutzgebieten, das in anderen landlichen Regionen aulerhalb der Gro3schutzgebiete nicht
angeboten wird. Dieses Angebot wird inzwischen von Eltern und Kindern geschatzt. Eltern
sind bereit, ihre Kinder trotz der haufig grélReren Entfernungen, die zu Gberwinden sind, zu
den regelmafligen Treffen zu bringen und engagieren sich ehrenamtlich bei der Durchfuh-
rung von Camps. Leider Ubersteigt die Nachfrage inzwischen die Kapazitaten der Ranger,
sodass nicht mehr alle Kinder, die sich melden, aufgenommen werden kdénnen.

Die Inhalte und Auswirkungen der Bildungsprogramme der Ranger kdnnen in ein soziotko-
nomisches Monitoring einbezogen werden.

Konfliktmanagement fiir ,,Problemtierarten”

Einige sich ausbreitende Tierarten, wie z.B. der Wolf, fiihren zu Besorgnissen bei der Bevol-
kerung sowie bei Landnutzerinnen und Landnutzern. Mitarbeiterinnen und -mitarbeiter der
Naturwacht sind deswegen zu Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartnern zum Thema
~Wolf“ fortgebildet worden. In dieser Funktion stehen sie der Bevdlkerung fur Ausklnfte zur
Verfigung und fiihren Beobachtungen zu dieser Tierart durch, um deren Entwicklung in der
Region zu dokumentieren.

Der Biber erschien im Kontext der Hochwassersituationen der letzten Jahre haufig als ,Prob-
lemtier” in den Medien. In einigen Grolschutzgebieten, in denen bereits seit langerer Zeit
eine hohe Biberpopulation existiert, hat man jedoch gelernt, mit dieser Tierart zu leben. Dies
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betrifft u. a. das Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe. Ursache fir das gelingende Zu-
sammenleben von Mensch und Biber in diesem Schutzgebiet sind ein gutes Bibermanage-
ment, eine umfassende gegenseitige Information der beteiligten Akteure aus den Bereichen
Landnutzung, Deichschutz und Naturschutz sowie eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
aller Beteiligten. Die Naturwacht bringt sich mit groRem Engagement in diesen Prozess ein.

Auch die Akzeptanz von ,Problemtierarten” in GroR3schutzgebieten sollte in ein soziodkono-
misches Monitoring einbezogen werden.

Selbsteinschatzung des Schutzgebietsmanagements

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Ranger-Organisationen kdnnen bei einem Selbst-
Monitoring der Schutzgebietsverwaltungen einbezogen werden, in dem sie an den Work-
shops zur Managementeffektivitat teilnehmen und ihr Erfahrungswissen beim Schutzge-
bietsmanagement einbringen (s. Kapitel 3.1).
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5.5 Ubertragbarkeit eines sozio6konomischen Monitorings auf Naturparke am
Beispiel des Naturparks Stechlin-Ruppiner Land —
Mario Schrumpf

5.5.1 Naturparke in Deutschland
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Abbildung 36: Naturparke in Deutschland (Quelle: Verband Deutscher Naturparke)

Mit 104 Naturparken auf ca. 27 % der Bundesflache sind Naturparke die Kategorie unter den
Nationalen Naturlandschaften mit der groRten Prasenz in der Flache (Abbildung 36)

5.5.2 Naturparke in Brandenburg

In Brandenburg existieren 11 Naturparke, 3 Biospharenreservate und 1 Nationalpark auf ca.
32 % der Landesflache (Abbildung 37). Der Naturpark Stechlin-Ruppiner Land ist mit 10 Jah-
ren das jungste Kind der brandenburgischen GroRRschutzgebietsfamilie.
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Abbildung 37: Gro3schutzgebiete im
Land Brandenburg

Der Naturpark Stechlin-Ruppiner Land (Abbildung 38) hat eine Gesamtflache von 680 km>.
Er umfasst zwei Landschaftsschutzgebiete (96 % der Naturparkflache), neun Naturschutz-
gebiete (16 %), 25 FFH-Gebiete (23 %) und zwei EU-Vogelschutzgebiete (17 %).

Abbildung 38: Naturpark Stechlin-Ruppiner Land

5.5.3 Rechtliche Grundlagen

Die Ausweisung des Naturparks Stechlin-Ruppiner Land erfolgte auf der Grundlage des
§ 27 BNatSchG und des § 26 BbgNatSchG. Im Vergleich zu Nationalparken und Biospharen-
reservaten liegt ein besonderer Schwerpunkt der Naturparkarbeit auf der nachhaltigen Tou-
rismusentwicklung und Erholungsnutzung im Gesamtkontext einer nachhaltigen Regional-
entwicklung. Im Folgenden werden die rechtlichen Grundlagen des Bundes- und Landesna-
turschutzgesetzes sowie die spezifischen Festlegungen flir den Naturpark Stechlin-
Ruppiner-Land aus der entsprechenden Bekanntmachung des Ministeriums fir Landwirt-
schaft, Umwelt und Raumordnung des Landes Brandenburg aufgelistet.
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A) BNatSchG, § 27 Naturparke

(1) Naturparke sind einheitlich zu entwickelnde und zu pflegende Gebiete, die

1. groBraumig sind,

2. uberwiegend Landschaftsschutzgebiete oder Naturschutzgebiete sind,

3. sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fiir die Erholung besonders eig-
nen und in denen ein nachhaltiger Tourismus angestrebt wird,

4. nach den Erfordernissen der Raumordnung fir Erholung vorgesehen sind,

5. der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch vielfiltige Nutzung
gepragten Landschaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt dienen und in denen zu
diesem Zweck eine dauerhaft umweltgerechte Landnutzung angestrebt wird und

6. besonders dazu geeignet sind, eine nachhaltige Regionalentwicklung zu férdern.

(2) Naturparke sollen entsprechend ihren in Absatz 1 beschriebenen Zwecken unter Beach-

tung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege geplant, gegliedert, erschlossen
und weiterentwickelt werden.

B) BbgNatSchG, § 26 Naturparks

(1) GroBraumige, einheitlich zu entwickelnde und zu pflegenden Gebiete, die
1. Uberwiegend Landschaftsschutzgebiete oder Naturschutzgebiete sind,
2. sich als naturnaher Landschaftsraum oder historisch gewachsene Kulturlandschaft fir
die Erholung besonders eignen oder
3. nach den Erfordernissen der Raumordnung fiir Erholung und Fremdenverkehr vor-
gesehen sind,
kénnen durch Bekanntmachung der obersten Naturschutzbehdrde zu Naturparks erklart
werden. Naturparks dienen der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch
vielfaltige Nutzungen gepragten naturnahen Landschaft und ihrer Arten- und Biotopviel-
falt.
In ihnen wird zu diesem Zweck eine dauerhaft umweltgerechte Landnutzung und ein
nachhaltiger Tourismus angestrebt sowie eine nachhaltige Regionalentwicklung gefor-
dert.
(2) Naturparks sollen entsprechend den in Absatz 1 beschriebenen Zwecken unter Beach-
tung der Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege und den nach
Schutzausweisungen abgestuften Schutz- und Pflegezielen geplant, gegliedert, erschlossen,
weiterentwickelt und einheitlich verwaltet werden.

C) Die Aufgaben des Naturparks Stechlin-Ruppiner Land wurden in der Bekanntmachung
des Ministeriums fir Landwirtschaft, Umwelt und Raumordnung des Landes Brandenburg
vom 13. Juni 2001 wie folgt definiert:

— Erhaltung und Férderung der landschaftlichen Eigenart und Schénheit,

— Schutz und Entwicklung naturraumtypisch ausgebildeter, vielfaltiger Lebensraume
mit dem ihnen, eigenen Reichtum an Tier- und Pflanzenarten,

— Aufbau eines Verbundsystems verschiedener miteinander vernetzter Biotope,

— Entwicklung und Férderung eines naturvertraglichen Tourismus,

— Forderung einer umweltvertraglichen, nachhaltigen Land-, Forst-, Fischerei- und
Wasserwirtschaft,

— Foérderung der Umweltbildung und Umwelterziehung,

— Forderung der kulturellen Angebote und regionalen Traditionen,

— Einwerbung von Mitteln zur Pflege und Entwicklung des Gebietes aus Fdérderpro-
grammen des Landes, des Bundes und der Europaischen Union.
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5.5.4 Anforderungen an ein soziookonomisches Monitoring aus Sicht des
Naturparks Stechlin-Ruppiner Land

Ein sozio6konomisches Monitoring ist auch in Naturparken ein wichtiges Instrument
fiir ein erfolgreiches Management!

Dabei sind jedoch die folgenden Spezifika von Naturparken im Vergleich zu Biospharenre-
servaten und Nationalparken zu beachten:

Die Naturparke verfligen in der Regel Uber eine geringe Personalausstattung (in Branden-
burg It. Zielstruktur 3-4 Mitarbeiter). Naturparke werden in unterschiedlichsten Organisations-
formen verwaltet (in Brandenburg durch staatliche Verwaltung innerhalb einer eigenstandi-
gen Abteilung Groflischutzgebiete und Regionalentwicklung im Landesamt fur Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz; in anderen Bundeslandern durch Tragervereine, Land-
kreis(e), touristische Trager, Forstverwaltungen etc.). Zwischen den alten und neuen Bun-
deslandern existieren historisch bedingte Unterschiede in der fachlichen Ausrichtung. Wah-
rend die ,Naturparke neuer Pragung“ in den neuen Bundeslandern auf naturschutzfachliche
Schwerpunkte fixiert sind, liegt der Schwerpunkt der Naturparke in den alten Bundeslandern
vielfach im Bereich Tourismus/Erholungsnutzung.

5.5.5 Fazit

Die Bedeutung eines soziookonomischen Monitorings in Naturparken ist stark abhangig von
der spezifischen Situation des einzelnen Naturparks. Die fiir Biospharenreservate erprobten
Instrumente sind grundsatzlich auf Naturparke Ubertragbar. Die personellen und finanziellen
Spielrdume sind in Naturparken enger als in anderen Grol3schutzgebieten. Die Anzahl und
Grofle der Naturparke ist eine Herausforderung fir ein flichendeckendes soziokonomi-
sches Monitoring in allen deutschen Naturparken.
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6 Synthese -
Bernhard Schmidt-Ruhe (NaturSchutzFonds Brandenburg)

Das Modellvorhaben in vier Biospharenreservaten wurde in ihrer Gesamtheit und in den ein-
zelnen hierbei angewandten Instrumenten bezliglich der Relevanz der Ergebnisse flir das
Management der beteiligten UNESCO-Biospharenreservate diskutiert und ihre Ubertragbar-
keit auf andere Biospharenreservate in Deutschland und die GroRschutzgebietskategorien
der Nationalparke und Naturparke gepruft.

Die Ergebnisse der Studie werden einhellig von den beteiligten Biospharenreservaten und
den anwesenden Ubergeordneten staatlichen Verwaltungen (Landesamt bzw. Ministerium) in
ihrer fachlichen und politischen Bedeutung, als Entscheidungshilfe bei der Prioritatensetzung
und als praktisches Managementtool als hochst relevant eingeschatzt. Fur eine Weiterfuh-
rung des soziodkonomischen Monitorings wird ein hoher Bedarf gesehen. In MV soll in erster
Prioritat die Ausweitung auf die anderen Biospharenreservate des Landes vorgenommen
werden, in Brandenburg sollen auch die Naturparke mit einbezogen werden.

Die Ubertragbarkeit auf andere Biospharenreservate ist in der Gesamtheit des gepriften
Monitoringkonzepts gegeben, ebenso auf Naturparke ,neuer Pragung® gemaf
Bundesnaturschutzgesetz®. Fiir Nationalparke ist die Ubertragbarkeit grundsatzlich eben-
falls gegeben, mit einer angepassten Vorgehensweise wegen ihrer anderen Zielsetzung be-
zuglich Naturentwicklung bzw. Regionalentwicklung. Vom BfN werden die Untersuchungser-
gebnisse als wichtige Entscheidungshilfen und Baustein fur die Weiterentwicklung des ge-
planten integrativen Gesamtmonitoringkonzepts fur Grof3schutzgebiete gesehen.

Die Ergebnisse der soziobkonomischen und soziodemographischen Datenerhebung sind
von grundlegender Bedeutung fur die Zielbestimmung und Zielkorrektur des Verwaltungs-
handelns. Allerdings gibt es methodische Probleme der Datenerfassung, da statistische Da-
ten vielfach nach Verwaltungsgrenzen (in der Regel Landkreise) erhoben werden, die sich
andern kénnen und haufig nicht mit den Biospharenreservatsgrenzen tbereinstimmen. Von
wissenschaftlicher Seite aus werden hier Vorschlage zur Beschaffung statistischer Daten
und zur Herstellung von Vergleichbarkeit und Wiederholbarkeit der Untersuchung gemacht.
Eine erganzende Untersuchung der wirtschaftlichen Aspekte, insbesondere des Tourismus,
wird als sinnvoll erachtet. Die Relevanz und Ubertragbarkeit ist fiir alle Biospharenreservate
und Naturparke gegeben. Fir die Nationalparke ware die Erhebung wegen ihrer besonderen
Zielbestimmung anzupassen. Wegen des hohen Aufwands und des bendtigten Expertenwis-
sens wird eine Wiederholung regelmaRig, aber in grélReren zeitlichen Abstanden von 5-10
Jahren, vorgeschlagen.

Die Ergebnisse der allgemeinen Einwohnerbefragung zu Bekanntheit und Akzeptanz der
Biospharenreservate haben mit der unerwartet groRen Zustimmung (80 % bei der ,Sonn-
tagsfrage”) die hohe gesellschaftliche Wertschatzung bewiesen. Von allen beteiligten Bio-
spharenreservaten bzw. Landern wird die herausragende politische Bedeutung dieser Er-
gebnisse betont und eine Ausweitung bzw. Ubertragung auf alle GroRschutzgebietskatego-
rien wird angeraten. Wegen des relativ groRen Aufwands, des bendtigten externen Inputs
(professionelles Meinungsforschungsinstitut) und Fachwissens (Universitaten) wird die Be-

%2 Darunter versteht man Naturparke mit dem ganzheitlichen Ansatz der Verbindung von Naturschutz,
Tourismus und Regionalentwicklung und einer Mindestausstattung mit hauptberuflichem Personal.
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fragung in regelmafigen, aber groReren Abstanden (5-10 Jahre) vorgeschlagen. In Bran-
denburg soll die Befragung als nachstes insbesondere in Naturparken durchgeflhrt werden.

Die Ergebnisse der Interviews mit ausgewahlten Akteuren (,Blrgermeisterbefragung“) haben
eine hohe Relevanz als Kommunikationsinstrument und fiir das praktische Management in
der Projektentwicklung und -steuerung. Der begrenzte Aufwand macht eine regelmaRige
Wiederholung in relativ kurzen Abstéanden (1-2 Jahre) moglich. Eine regelmafiige Wiederho-
lung und Erganzung z.B. durch ,Blrgermeisterkonferenzen” im Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin in Brandenburg ist vorgesehen. Eine Ubertragbarkeit auf alle GroRschutzge-
bietskategorien ist gegeben.

Der verwaltungsinterne Workshop anhand des vorgegebenen Leitfadens wird von allen be-
teiligten Biospharenreservaten als ein wichtiges und hilfreiches Managementtool zur Verbes-
serung der internen und externen Kommunikation, zur Standortbestimmung, laufenden Eva-
luierung, Leitbildentwicklung und Prioritatensetzung eingeschatzt. Da lediglich eine externe
Moderation bendtigt wird, sind die Kosten relativ gering und alle beteiligten Biospharenreser-
vate wollen den Workshop in regelmafigen Abstanden (1 bis max. 2 Jahre) wiederholen. Die
Ubertragbarkeit ist fiir alle GroRschutzgebietskategorien uneingeschrankt gegeben und wird
fur alle Gebiete empfohlen.

Insgesamt wird soziobkonomisches Monitoring von allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern
(Verwaltung, Politik, Wissenschaft) des Workshops als ein dringend benétigtes und auszu-
bauendes Informationsinstrument fiir das effiziente Management von Grof3schutzgebieten
gesehen, das eine notwendige Erganzung zum 6kologischen Monitoring darstellt.

Im Land Brandenburg wird der Ansatz des soziodkonomischen Monitoring in einem ersten
Schritt flr drei Naturparke weiter entwickelt und eingefliihrt. Die Umsetzung erfolgt durch die
Universitat Greifswald in Kooperation mit der Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg als
Projekt SOMONA?®*? (Sozialdkonomisches Monitoring in Naturparken).

% Der vollstandiger Titel lautet: ,Leistungen und Potenziale brandenburgischer Naturparke auf gesell-
schaftlicher Ebene: Ein sozio6konomisches Monitoring in drei Pilotregionen® (2012—-2013).

174



Zusammenfasssung

Fur deutsche GroRlschutzgebiete wird ein umfassendes soziodkonomisches Monitoring
(SOM) in zweierlei Hinsicht bendtigt: Einerseits bietet es Schutzgebietsmitarbeiterinnen und
-mitarbeitern eine Wissensbasis fur erfolgreiches adaptives Management ihrer Gebiete, an-
dererseits liefert es eine wichtige Datengrundlage, um internationale Berichtspflichten Gber
den Zustand von Schutzgebieten zu erfillen. Das von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt
geforderte Forschungsprojekt ,Gesellschaftliche Prozesse in vier deutschen UNESCO-
Biospharenreservaten® (2009-2012) an der Universitat Greifswald entwickelt sozialwissen-
schaftliche Instrumente fiir ein SOM.

Im September 2011 wurde dafir der Workshop ,Sozio6konomisches Monitoring in deut-
schen UNESCO-Biospharenreservaten und anderen Grof3schutzgebieten — Von der Erpro-
bung zur Etablierung!“ auf der Insel Vilm durchgefiihrt. Unter den 28 Teilnehmerinnen und
Teilnehmern waren Vertreterinnen und Vertreter unterschiedlicher GroRRschutzgebiete, aus
dem verbandlichen und administrativen Naturschutzsektor, sowie Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler verschiedener Disziplinen. Insbesondere wurden Datenerhebungsmethoden
fir ein SOM in Biospharenreservaten diskutiert, die von dem Greifswalder Projekt sowie ver-
gleichbaren Forschungsvorhaben auf diesem Gebiet vorgeschlagen werden. Darauf aufbau-
end wurde die Ubertragbarkeit der Methoden auf Naturparke und Nationalparke erdrtert und
Etablierungsméglichkeiten geprift.

Folgende empirische Instrumente werden fiir ein SOM in deutschen GroRschutzgebieten von
den Wissenschaftlerinnen der Universitat Greifswald vorgeschlagen: Workshops zur Mana-
gementeffektivitat, quantitative Bevolkerungsbefragungen, qualitative Befragungen von
Kommunalvertreterinnen und -vertretern und strukturierte Stakeholderanalysen. Hinzu
kommt die gezielte Zusammenstellung soziodemographischer und soziodkonomischer Rah-
mendaten aus bestehenden Datenbanken, zum Beispiel des Bundes und der Lander. Ergan-
zend zu diesen funf Instrumenten werden Untersuchungen regionalokonomischer Effekte
von Schutzgebieten von Wissenschaftlern der Universitat Wirzburg empfohlen.

Gemeinsam haben diese Instrumente das Potential, einen wesentlichen Beitrag fur ein aus-
sagekraftiges SOM in  GroRschutzgebieten zu leisten. Dies bestatigen vier
Biosphéarenreservatsleiter, in deren Schutzgebieten die Monitoringinstrumente der Greifswal-
der Forscherinnen erprobt wurden ebenso wie positive Erfahrungen aus den Biospharenre-
servaten Bliesgau und Rhon. In allen Fallen wird die Bedeutung eines SOM sowohl fiir kon-
krete Managemententscheidungen der Schutzgebietsverwaltungen als auch fur die politische
Wahrnehmung und die lokale Unterstitzung der Gebiete beschrieben.

Grundsatzlich erscheint es mdglich, die zunachst fur Biospharenreservate vorgeschlagenen
Instrumente eines SOM auch auf Naturparke und Nationalparke anzuwenden und ihre re-
gelmafige Durchfiihrung zu etablieren. In Brandenburg wird damit begonnen, die Instrumen-
te auf Naturparke zu Ubertragen und in drei Gebieten zu erproben. In Mecklenburg-
Vorpommern wird bei der Etablierung eines SOM in Nationalparken zunachst ein inhaltlicher
Schwerpunkt auf den regionalokonomischen Analysen gesehen.

Die Deutsche UNESCO-Kommission e.V. begriit die Etablierung eines einheitlichen SOM in
deutschen Biospharenreservaten. Sie ist ein wichtiger Baustein auf dem Weg zu einem ver-
gleichbaren SOM, das flr das Weltnetz der Biospharenreservate gefordert ist.

EUROPARC Deutschland e.V. sieht seine Verbandsstruktur, die zahlreiche deutsche Grol3-
schutzgebiete umfasst, als Vorteil fir die Unterstitzung von Monitoringprozessen. Dies wird
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auch im aktuellen Engagement des Verbandes gemeinsam mit dem Institut fir Landliche
Strukturforschung (IfLS, Frankfurt am Main) deutlich: Vom BfN initiiert, erproben sie ein in-
tegratives Monitoringprogramm fiir Gro3schutzgebiete aus 6kologischen und sozio6konomi-
schen Indikatoren. Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens der Universitat Greifswald und
des Workshops liefern Bausteine flir die Weiterentwicklung der sozio6konomischen Indikato-
ren dieses Programmes und geben damit wertvolle Impulse fiir ein standardisiertes SOM fiir
deutsche Grolischutzgebiete.
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Executive Summary

A socio-economic monitoring (SEM) in German protected areas is required for two reasons:
on the one hand, it represents an important knowledge base for the management body to
carry out a successful adaptive management. On the other hand, it provides information for
international reporting requirements regarding biodiversity conservation.

In the context of the research project ,Societal Processes in Four UNESCO-Biosphere Re-
serves in Germany“ at the University of Greifswald (funded by the German Environment
Foundation (DBU), duration: 2009-2012), social science instruments for SEM have been
designed.

In September 2011, the workshop ,Socio-economic Monitoring in German UNESCO-
Biosphere Reserves — from Field Test to Establishment!” was held on the isle of Vilm. Among
the 28 participants, there were staff members from different protected areas and other con-
servation authorities as well as representatives of NGOs and scientists from various disci-
plines. The workshop particularly focused on the discussion of empirical methods for SEM
designed within the project at Greifswald University and further research projects in this field.
On this basis, it was discussed whether these methods can be transferred on national parks
and nature parks. Furthermore, possibilities for establishing a socio-economic monitoring in
Germany were sorted.

The scientists from the University of Greifswald propose the following empirical methods for
SEM: workshops on management effectiveness, quantitative local attitude surveys and inter-
views with representatives of local authorities and stakeholder analysis. Furthermore, they
suggest a compilation of key socio-demographic and socio-economic data from existing data
bases. Additionally to these five instruments, scientists from the University of Wirzburg rec-
ommend to analyse the economic impacts of tourism in protected areas.

Altogether, these instruments can be a major contribution to a meaningful SEM in protected
areas. The heads of four biosphere reserves which served as case study sites to test the
empirical methods confirmed the benefits of the SEM results for their management practice.
Similar experiences were reported from another two biosphere reserves. In all these cases,
the importance of SEM for the political perception and local support for the protected areas
was underlined.

Generally, it seems feasible to apply these empirical methods that were initially created for
biosphere reserves on nature parks and national parks. Similarly, the implementation of
these instruments is appreciated by all participants. In the state of Brandenburg, the methods
initially will be applied on nature parks and explicitly tested in three of them. In Mecklenburg-
Western Pomerania, the implementation of SEM in national parks will first concentrate on the
analyses of economic impacts of these protected areas.

The German Commission for UNESCO welcomes the establishment of a consistent SEM in
German UNESCO-biosphere reserves. It is an important step towards a standardisation of
SEM for the world network of biosphere reserves. The structure of EUROPARC Germany as
national umbrella organisation for national parks, nature parks and biosphere reserves, is
seen as an advantage to support monitoring processes. This becomes evident in the current
commitment of the association in cooperation with the Institute for Rural Development Re-
search (IfLS). Initiated by the Federal Agency for Nature Conservation (BfN, Bonn), they are
testing a set of ecological and socio-economic indicators for German national parks and bio-
sphere reserves. For these indicators, the results of the workshop and the discussed empiri-
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cal methods deliver further insights for their advancement and thus they generally support
the standardization of SEM for German protected areas.

178



Literaturverzeichnis

AMT FUR DAS BIOSPHARENRESERVAT SCHAALSEE (2011): Biospharenreservat Schaalsee —
URL: http://www.schaalsee.de (gesehen am: 10.08.2012)

AMT FUR DAS BIOSPHARENRESERVAT SUDOST-RUGEN (2011): Biospharenreservat Sidost-
Rigen - URL: http://www.biosphaerenreservat-suedostruegen.de (gesehen am:
10.08.2012)

ARL (1997): GrofRlschutzgebiete: Chancen und Konflikte im Rahmen einer integrierten
Regionalentwicklung — am Beispiel insbesondere auch der Fluf3landschaft Elbe —
Hannover (Akademie flir Raumforschung und Landesplanung).

BECK, U. (1986): Risikogesellschaft: auf dem Weg in eine andere Moderne — Frankfurt am
Main (Suhrkamp).

BMU (2010): Indikatorenbericht 2010 zu Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt —
Berlin.

BBGNATSCHG (2010): Gesetz Uber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land
Brandenburg. Brandenburgisches Naturschutzgesetz — Gesetz- und Verordnungsblatt
Brandenburg (LGBI): 2010/28.

BNATSCHG (2010): Gesetz zur Neuordnung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vom 05.08.2009 — Bundesgesetzblatt (BGBI. |): 2542.

BORTZz, J. & WEBER, R. (2005): Statistik fir Human- und Sozialwissenschaftler. Mit 242
Tabellen — URL: http://www.dandelon.com/intelligentSEARCH.nsf/alldocs/7D08F45EGEB
986FEC125701C002D4396/$File/HM00146005.PDF?0OpenElement (gesehen am:
10.08.2012)

BRENNER, L. & JoB, H. (2006): Actor-oriented management of protected areas and
ecotourism in Mexico — Journal of Latin American Geography 5 (2): 7-27.

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011): Biospharenreservate in Deutschland — URL:
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/gebietsschutz/BR_Tab_05_11.pdf
(gesehen am: 10.08.2012)

BUNDESINSTITUT FUR BAU-, STADT-., UND RAUMFORSCHUNG (BBSR) (HRSG.) (2011): INKAR
2011: Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung in Deutschland und in
Europa — Bonn.

BUNDESREGIERUNG (2002): Perspektiven fur Deutschland. Unsere Strategie fur eine
nachhaltige Entwicklung — Presse- und Informationsamt der Bundesregierung.

COMMON WADDEN SEA SECRETARIAT (2008): The Trilateral Monitoring and Assessment
Program (TMAP) — URL: http://www.waddensea-secretariat.org/TMAP/ Monitoring.html
(gesehen am: 05.01.2012)

COP-CBD (2004): Programm of work on protected areas — URL.: http//www.cbd.int/protected-
old/pow.shtml (gesehen am: 05.01.2012)

179



COP-CBD (2010): Protected areas — Issues that need greater attention — URL:
http://www.cbd.int/decision/cop/?id=12297 (gesehen am: 05.01.2012)

CORAL REEF INITIATIVES FOR THE PAcCIFIC (CRISP) (EDS.) (2008): Technical Report:
Preliminary socio-economic Monitoring (SEM-Pasifika). Assessment of Sinalailai Area
(Papua-New-Guinea) URL:
http://www.crisponline.net/Portals/1/PDF/C3A Rap%20Tech%2OSEM% 20Sunalailai.pdf
(gesehen am: 10.08.2012)

DeuTsCcHE UNESCO-KomMMISSION e.V. (1996): Die Sevilla-Strategie fiir Biospharenreservate
— URL: http://www.unesco.de/sevilla-strategie.html (gesehen am: 10.08.2012)

DEUTSCHE UNESCO-KOMMISSION e.V. (2008): Aktionsplan von Madrid flr
Biospharenreservate — URL: http://www.unesco.de/madrid_aktionsplan.html (gesehen
am: 10.08.2012)

DEUTSCHE UNESCO-KOMMISSION e.V. (2012): Zonierung und Raumstruktur. — URL:
http://www.unesco.de/br_struktur.html (gesehen am: 10.08.2012)

DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE (HRSG.) (2010): Biospharenreservate sind mehr als
Schutzgebiete — Wege in eine nachhaltige Zukunft. Schriftenreihe des Deutschen Rates
fur Landespflege — Bonn (Deutscher Rat flir Landespflege).

DIEKMANN, A. (2011): Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden, Anwendungen. 5.
Aufl. — Reinbek bei Hamburg (Rowohlt-Taschenbuch-Verl.).

DROSCHMEISTER, R. (1996): Ausgewahlte Aufsatze fir den Aufbau von
Monitoringprogrammen im Naturschutz — Mdglichkeiten und Grenzen — In: FACHSEKTION
FREIBERUFLICHER BIOLOGEN IM VDBIOL. (HRSG.): Symposium ,Praktische Anwendungen
des Biotopmonitoring in der Landschaftsdkologie®. Bochum (Selbstverlag): 78-89.

DupLEY, N. (ED.) (2008): Guidelines for applying protected area management categories
— Gland, Switzerland (IUCN).

EUROPARC DEUTSCHLAND (2008): Qualitatskriterien und -standards fur deutsche
Nationalparke — Entwicklung eines Evaluierungsverfahrens zur Uberprifung der
Managementeffektivitat — Berlin.

EUROPARC DEUTSCHLAND (2010): Evaluierung Nationalpark Eifel — Endbericht des Eva-
luierungskomitees — Berlin.

EUROPARC DEUTSCHLAND (2011): Evaluierung Nationalpark Unteres Odertal — Endbericht
des Evaluierungskomitees — Berlin.

FLICK, U. (2007): Qualitative Sozialforschung — Eine Einfuhrung — Reinbek (Rowohlt).

GABLER, S. & GANNINGER, M. (2010): Gewichtung — In: WoLF, C. & BEST, H. (HRSG.):
Handbuch der sozialwissenschaftlichen Datenanalyse — Wiesbaden (VS Verlag): 143-
164.

180



GABLER, S., GANNINGER, M. & MUNNICH, R. (2010): Optimal allocation of the sample size to
strata under box constraints — Metrika (DOI: 10.1007/s00184-010-0319-3).

GATJE, C. (2004): Sozio-6konomisches Monitoring der schleswig-holsteinischen
Wattenmeerregion — In: Deutsches MAB-NATIONALKOMITEE (HRSG.): Voller Leben —
UNESCO-Biospharenreservate: Modellregionen fiir eine nachhaltige Entwicklung —Berlin
(Springer): 245-251.

GATJE, C. (2007): Das sozio-okonomische Monitoring im Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer — In: VERWALTUNG BIOSPHARENRESERVAT VESSERTAL-
THURINGER WALD (HRSG.): Besuchermonitoring und dkonomische Effekte in nationalen
Naturlandschaften. — Schmiedefeld am Rennsteig (Tagungsband 2006): 44-49.

GEHRLEIN, U., GRUNZKE, B., STEIMEL, K. & KLINKHART, H. (2007): Strategien zur Forderung
des nachhaltigen Wirtschaftens in Biospharenreservaten. BfN Skripten: 202 — Bonn
(Bundesamt fiir Naturschutz).

HADER, S. & GLEMSER, A. (2006): Stichprobenziehung fiir Telefonumfragen in Deutschland. —
In: DIEKMANN, A. (HRSG.): Methoden der Sozialforschung. Kélner Zeitschrift flir Soziologie
und Sozialpsychologie 44 — Wiesbaden (VS Verlag): 148-171.

HAINZ, M. (1999): Doérfliches Sozialleben im Spannungsfeld der Individualisierung — Bonn
(Forschungsgesellschaft fur Agrarpolitik und Agrarsoziologie e.V.).

HANSEN, H. & INSTITUT FUR DEMOSKOPIE ALLENSBACH (2002): Meinungsumfrage
Biospharenreservat Rhén — Allensbacher Reprasentativbefragung im Frihjahr 2002 —
URL: http://biosphaerenreservat-rhoen.de/de/infothek/233-2002-meinungsumfrage - bios
phaerenreservat-rhoen (gesehen am 10.08.2012)

HANSEN, J. (2004): Regionale Akzeptanz und Einstellungen. Befunde und Konzept einer
Reprasentativbefragung im Biospharenreservat Rhén — In: OTT, E. (HRSG.): Beitrage
Region und Nachhaltigkeit. Zu Forschung und Entwicklung im UNESCO-
Biospharenreservat Rhon: 83-88.

HELLAWELL, J. M. (1991): Development of a rationale for monitoring — In: GOLDSMITH, F. B.
(ED.): Monitoring for conservation and ecology — London (Capman & Hall): 1-14.

HOCKINGS, M., STOLTON, S., LEVERINGTON, F., DUDLEY, N. & COURRAU, J. (2007): Evaluating
Effectiveness — A framework for assessing management effectiveness of protected areas.
Best Practice Protected Area Guidelines Series No. 14 — Gland (IUCN).

IUCN (2004): Managing Marine Protected Areas: A Toolkit for the Western Indian Ocean —
Nairobi (IUCN Eastern African Regional Programme).

JoB, H. (2010): Welche Nationalparke braucht Deutschland? — Raumforschung und
Raumordnung 68: 75-89.

JoB, H., METZLER, D. & VOGT, L. (2003): Inwertsetzung alpiner Nationalparks: eine

regionalwirtschaftliche Analyse des Tourismus im Alpenpark Berchtesgaden -
Kallminz/Regensburg (Lassleben).

181



JOB, H., WOLTERING, M. & HARRER, B. (2009): Regionalokonomische Effekte des Tourismus
in deutschen Nationalparken. Naturschutz und biologische Vielfalt 76 — Bonn (Bundesamt
fur Naturschutz).

KAETHER, J. (1994). GroRschutzgebiete als Instrument der Regionalentwicklung.
Arbeitsmaterial der ARL 210 - Hannover (Akademie fir Raumforschung und
Landesplanung).

KETTNER, A. (2011): Do protected area management effectiveness evaluations matter? A
European case study examining benefit and influencing factors - URL:
http://www.mnf.uni-greifswald.de/fileadmin/Geowissenschaften/geographie/angew_geo/
Diplomarbeiten/Anne_Kettner 2011_PAME.pdf (gesehen am: 10.08.2012)

KOHLER, W., SCHACHTEL, G. & VOLESKE, P. (2007): Biostatistik. Eine Einfiihrung fir Biologen
und Agrarwissenschaftler — URL: http://www.dandelon.com/intelligentSEARCH.nsf/
alldocs/DF54F425F20136D1C125724400215048/$File/38749452.PDF?0OpenElement
(gesehen am: 10.08.2012)

KOWATSCH, A., HAMPICKE, U., KRUSE-GRAUMANN, L. & PLACHTER, H. (2011): Indikatoren flr
ein integratives Monitoring in deutschen Groldschutzgebieten. Endbericht des
gleichnamigen F+E-Vorhabens. BfN-Skripten: 302 — Bonn (Bundesamt fir Naturschutz).

KUHNE, O. (2006): Auf dem Weg zum Bliesgauer Weltblirger? — Die Gesellschaft im Bliesgau
im Zeitalter der Globalisierung. — In: DORDA, D. (HRSG.): Der Bliesgau: Natur und
Landschaft im slddstlichen Saarland — Saarbricken (Institut fur Landeskunde im
Saarland): 215-222.

KULTURLANDSCHAFT UCKERMARK e.V. (2011): UNESCO-Biospharenreservat Schorfheide-
Chorin — URL: http://www.schorfheide-chorin.de/ (gesehen am: 10.08.2012)

KUNZEL, W. (2010): Kommunalpolitik in Brandenburg. — In: KOST, A., WEHLING, H.-G. (HRSG.):
Kommunalpolitik in den deutschen Landern — Wiesbaden (VS Verlag): 79-119.

LANDESAMT FUR FORSTEN UND GRORSCHUTZGEBIETE MECKLENBURG-VORPOMMERN (HRSG.)
(2003): MUritz-Nationalpark. Nationalparkplan: Leitbild und Ziele — Malchin.

LANDESVERWALTUNGSAMT  SACHSEN-ANHALT  (2011):  Biospharenreservat  Mittelelbe/
Flusslandschaft Elbe — URL: http://www.mittelelbe.com (gesehen am: 10.08.2012)

LAss, W. & REUSSWIG, F. (2002): Social monitoring: Meaning and methods for an integrated
management in Biosphere Reserves (BRIM). Report of an International Workshop.
Series No. 1. — Paris (UNESCO).

LEVERINGTON, F., COSTA, K. L., COURRAU, J., PAVESE, H., NOLTE, C., MARR, M., COAD, L.,
BURGESS, N., BOMHARD, B. & HOCKINGS, M. 2010: Management effectiveness evaluation
in protected areas: A global study — Brisbane (The University of Queensland).

LEVERINGTON, F., HOCKINGS, M., PAVESE, H., COSTA, K. & COURRAU, J. (2008): Management
effectiveness evaluation in protected areas: A global study. Supplementary report No.1:
Overview of approaches and methodologies — Brisbane (The University of Queensland).

182



LEVERINGTON, F., KETTNER, A., NOLTE, C., MARR, M., STOLTON, S., PAVESE, H., STOLL-
KLEEMANN, S. & HOCKINGS, M. (2010): Protected area management effectiveness
assessments in Europe — Supplementary Report. BfN Skripten: 271b — Bonn (Bundesamt
fur Naturschutz).

LoTzE-CAMPEN, H., REUSSWIG, F. & STOLL-KLEEMANN, S. (2008): Socio-ecological monitoring
of biodiversity change — Building upon the World Network of Biosphere Reserves — GAIA
17 (S1): 107-115.

LUTHARDT, V. (2004): Lebensraume im Wandel — Fachbeitrage des Landesumweltamtes: 94
— Eberswalde/Potsdam.

MAB-NATIONALKOMITEE (HRSG.) (2007): Kriterien fiir die Anerkennung und Uberpriifung von
Biospharenreservaten der UNESCO in Deutschland — Bonn (Bundesamt fiir Naturschutz).

Mauz, |., PELTOLA, T., GRANJOU, C., VAN BOMMEL, S. & BulJs, A. (2012): How scientific visions
matter: insights from three long-term socio-ecological research (LTSER) platforms under
construction in Europe — Environmental Science & Policy 19-20: 90-99.

MAYER, M. (2011): Kosten und Nutzen des Nationalparks Bayerischer Wald unter besonderer
Beriicksichtigung von Forstwirtschaft und Tourismus. Woirzburger Geographische
Arbeiten 110 — Wirzburg.

MEYER, H. (2010): Kommunalpolitik in Mecklenburg-Vorpommern — In: KOST, A. & WEHLING,
H.-G. (HRsG.): Kommunalpolitik in den deutschen Landern — Wiesbaden (VS Verlag):
187-204.

MULLER-SCHNEIDER, T. (2001): Freizeit und Erholung — In: SCHAFERS, B. & ZAPF, W. (HRSG.):
Handworterbuch zur Gesellschaft Deutschlands — Bonn: 227-237.

NATIONALPARK SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES WATTENMEER (2011): SOM-Bericht 2011
Sozio-6konomisches Monitoring in der Nationalpark-Region (SOM Watt) — Ténning.

NATIONALPARK SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES WATTENMEER (2009): SOM-Bericht 2009
Sozio-6konomisches Monitoring in der Nationalpark-Region (SOM Watt) — Ténning.

NEWSOME, D., MOORE, S. & DOWLING, R. (2002): Natural area tourism: ecology, impacts and
management — Bristol (Channel View Publications).

NOELLE-NEUMANN, E. & PETERSEN, T. (2005): Alle, nicht jeder. Einflhrung in die Methoden
der Demoskopie — Berlin (Springer).

NOLTE, C., LEVERINGTON, F., KETTNER, A., MARR, M., NIELSEN, G., BOMHARD, B., STOLTON, S.,
STOLL-KLEEMANN, S. & HOCKINGS, M. (2010): Protected area management effectiveness
assessments in Europe — A review of application, methods and results. BfN Skripten 271a
— Bonn (Bundesamt fur Naturschutz).

PLACHTER, H., HAMPICKE, U., KRUSE-GRAUMANN, L. & KOWATSCH, A. (2012): Integratives
Monitoring fur deutsche GroRschutzgebiete — Natur und Landschaft 87 (1): 2-10.

183



POKORNY, D. (2004): Allensbach-Umfrage im Biospharenreservat Rhon. — In: MAB-
NATIONALKOMITEE ~ (HRSG.):  Voller Leben —  UNESCO-Biospharenreservate.
Modellregionen fir eine nachhaltige Entwicklung — Berlin (Springer): 251-254.

PRICE, M. F., BJORNSEN, A., MASELLI, D. & DOUROJEANNI, P. (2005): Sustainable land use and
natural resource management in mountain regions. GLOCHAMORE (Global Change in
Mountain Regions) 21 — Granada and Sierra Nevada (Spain).

REISER, M. (2010): Kommunalpolitik in Sachsen-Anhalt. — In: KosT, A. & WEHLING, H.-G.
(HRsSG.): Kommunalpolitik in den deutschen Landern — Wiesbaden (VS Verlag): 307-324.

REUSSWIG, F. (2002): Naturorientierung und Lebensstile. Gesellschaftliche Naturbilder und
Einstellungen zum Naturschutz — LOBF-Mitteilungen 1/2003: 27-34.

SCHUSTER, K. (2008): Gesellschaft und Naturschutz: empirische Grundlagen fir eine
lebensstilorientierte Naturschutzkommunikation — Bonn (Bundesamt fir Naturschutz).

SPD & CDU (2011): Koalitionsvereinbarung zwischen SPD und CDU Mecklenburg-
Vorpommern fir die 6. Wahlperiode 2011-2016 - URL: http://spd-mv.de/wp-
content/uploads/2011/10/koalitionsvereinbarung-2011-2016.pdf (gesehen am:
10.08.2012)

SPELLERBERG, A. (1996): Soziale Differenzierung durch Lebensstile: eine empirische
Untersuchung zur Lebensqualitat in West- und Ostdeutschland — Berlin (Ed. Sigma).

STAATSBETRIEB SACHSENFORST (HRSG.) (2010): Der Nationalpark Sachsische Schweiz als
regionaler Wirtschaftsfaktor — Schriftenreihe des Nationalparks Sachsische Schweiz 6. —
Bad Schandau.

STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER (HRSG.) (2009): Statistik lokal. Daten fiir
die Kreise, kreisfreien Stddte und Gemeinden Deutschlands (Ausgabe 2009,
Gebietsstand: 31.12.2007) — Dusseldorf (IT.NRW).

STATISTISCHES BUNDESAMT (2010): Mikrozensus. Bevdlkerung und Erwerbstatigkeit — Beruf,
Ausbildung und Arbeitsbedingungen der Erwerbstatigen Deutschland 2009 -
Fachserie 1 Reihe 4.1.2 — Wiesbaden.

STOLL-KLEEMANN, S. (2010): Evaluation of management effectiveness in protected areas:
Methodologies and results — Basic and Applied Ecology 11 (5): 377-382.

STOLL-KLEEMANN, S. (2010): Faktoren fur die Beeinflussung gesellschaftlicher Prozesse in
Biospharenreservaten — In: DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE (HRSG.):
Biospharenreservate sind mehr als Schutzgebiete: Wege in eine nachhaltige Zukunft. —
Bonn (Deutscher Rat fur Landespflege): 116-119.

STOLL-KLEEMANN, S., BUER, C. & SOLBRIG, F. (2010): Instrumente fur ein kinftiges soziales
Monitoring in deutschen UNESCO-Biospharenreservaten — URL: http://www.mnf.uni-
greifswald.de/index.php?id=11831 (gesehen am: 10.08.2012)

STOLL-KLEEMANN, S., BUER, C. & SOLBRIG, F. (2010): Soziales Monitoring:
Entscheidungshilfe fur Grof3schutzgebiete — GAIA 19 (4): 314-316.

184



STOLL-KLEEMANN, S., KETTNER, A., LEVERINGTON, F., NOLTE, C., NIELSEN, G., BOMHARD, B.,
STOLTON, S., MARR, M. & HOCKINGS, M. (2012): Erfassung der Managementeffektivitat in
Europas Schutzgebieten: Ein Beitrag zur Erflllung der Biodiversitats-Konvention —
Naturschutz und Landschaftsplanung 44 (2): 37-44.

TNS INFRATEST (2011): Biospharenreservat Rhén — Reprasentativbefragung durchgefiihrt von
TNS Infratest im November/ Dezember 2010 — URL: http://biosphaerenreservat-
rhoen.de/de/news/316-rhoener-buerger-mit-arbeit-des-biosphaerenreservats-rhoen-sehr-
zufrieden (gesehen am: 26.10.2011)

UBA (2007): Umweltdaten Deutschland — Umweltindikatoren. Ausgabe 2007 — Dessau.

UMK (2004): Landerinitiative Kernindikatoren — URL: http://www.lanuv.nrw.de/liki-
newsletter/index.php?mode=home (gesehen am: 05.01.2012)

UMWELTBUNDESAMT (HRSG.) (2009): Offentliche Meinung zur Natur. Ergebnisse der
Osterreichischen Fallstudie. Reports, Bd. REP-0239 — Wien.

UNESCO (1995): Statutory Framework of the World Network of Biosphere Reserves — Paris.

UNESCO (1996): Biosphere reserves: The Seville Strategy and the Statutory Framework of
the World Network — Paris.

UNESCO (2002): Periodic Review for Biosphere Reserves — In: MAB-NATIONALKOMITEE
(ED.) (2007): Kriterien fiir die Anerkennung und Uberpriifung von Biosphéarenreservaten
der UNESCO in Deutschland — Paris/ Bonn (Bundesamt fir Naturschutz): 56-62.

UNESCO (2008): Madrid Action Plan for Biosphere Reserves (2008-2013) — Paris.

UNESCO (2012): Biosphere Reserves: Learning Sites for Sustainable Development — URL:
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/bios
phere-reserves/ (gesehen am: 10.08.2012)

UNWTO (2010): Yearbook of tourism statistics. Data 2004-2008. — Yearbook of tourism
statistics. Data 2004-2008 — Madrid.

VERBAND DEUTSCHER NATURPARKE e.V. (HRSG.) (2006): Qualitatsoffensive Naturparke —
Bonn (EUROPARC Deutschland).

VERBGEMG LSA (2008): Gesetz uber die Verbandsgemeinde in Sachsen-Anhalt.
Verbandsgemeindegesetz — Gesetz- und Verordnungsblatt Land Sachsen-Anhalt (GVBI
LSA): 2008/40-41.

WEST, J. P. & BOWMAN, J. S. (2004): Stakeholder Analysis of Civil Service Reform in Florida:
A Descriptive, Instrumental, Normative Human Resource Management Perspective —
State & Local Government Review 36 (1): 20-34.

WOLTERING, M. (2011): Tourismus und Regionalentwicklung in deutschen Nationalparken.
Wirzburger Geographische Arbeiten 107 — Wirzburg.

WORLER, K., BURMESTER, A. & STOLPE, G. (2007): Evaluierung der Managementeffektivitat in
deutschen Gro3schutzgebieten. BfN-Skripten 173 — Bonn (Bundesamt fur Naturschutz).
185



WWF (2007): Reporting progress at protected area sites: revised version — a simple site-
level tracking tool developed for the World Bank and WWF-.

ZAPF, K. (1985): Urbanisierung im Dorf — In: FRANKE, L. (HRSG.): Menschlich Wohnen. —
Frankfurt: 123-134.

186



Abkurzungsverzeichnis

BB
BfN
BNE
BR
BRIM
CBD

COP

GSG

IUCN
I[UCN-WCPA
MV

NLP

ONB

PEP

ST

uB

UNEP
UNEP-WCMC

Brandenburg

Bundesamt fur Naturschutz

Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung
Biospharenreservat

Biosphere Reserve Integrated Monitoring
Convention of Biological Diversity
(Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt)
Conference of the Parties (Vertragsstaatenkonferenz)
Groldschutzgebiet

International Union for Conservation of Nature
IUCN-World Commission on Protected Areas
Mecklenburg-Vorpommern

Nationalpark

Ortsnetzbereich

Pflege- und Entwicklungsplan
Sachsen-Anhalt

Umweltbildung

United Nations Environmental Programme

UNEP-World Conservation Monitoring Centre

187



Liste der Autorinnen/Autoren und Teilnehmerinnen/Teilnehmer

Baranek, Dr. Elke, EUROPARC Deutschland e.V., 10117 Berlin,
Email: elke.baranek@europarc-deutschland.de

Baums, Britta, Nationalparkverwaltung Bayrischer Wald, Abteilung Umweltbildung und
Regionalentwicklung, 94481 Grafenau, Email: britta.baums@npv-bw.bayern.de

Bildstein, Otmar, Amt fiir das Biospharenreservat Stidost-Rlgen, 18586 Lancken-Granitz,
Email: o.bildstein@suedostruegen.mvnet.de

Buer, Clara, Universitat Greifswald, Lehrstuhl fiir Nachhaltigkeitswissenschaft und
Angewandte Geographie, 17487 Greifswald, Email: clara.buer@uni-greifswald.de

Emonds, Kerstin, EUROPARC Deutschland e.V., 10117 Berlin,
Email: kerstin.emonds@europarc-deutschland.de

Garthe, Christopher, Diplom-Geograph, 12047 Berlin, Email: christopher.garthe@gmx.de

Gehrlein, Dr. Ulrich, Institut fur Iandliche Strukturforschung (IfLS), 60325 Frankfurt/Main,
Email: gehrlein@ifls.de

Hanke, Benjamin, Deutsche UNESCO-Kommission e.V., Fachbereich Wissenschaft, 53115
Bonn, Email: hanke@unesco.de

Hollerbach, Anke, Amt fiir das Biospharenreservat Schaalsee, Dezernat BR Flusslandschaft
Elbe, 19258 Boizenburg, Email: a.hollerbach@afbr-schaalsee.mvnet.de

Jarmatz, Klaus, Amt fir das Biospharenreservat Schaalsee, 19246 Zarrentin,
Email: k.jarmatz@afbr-schaalsee.mvnet.de

Job, Prof. Dr. Hubert, Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg, Lehrstuhl flir Geographie und
Regionalforschung, 97074 Wirzburg, Email: hubert.job@uni-wuerzburg.de

JooR, Dr. Rudiger, Geschaftsstelle Biospharengebiet Schwabische Alb, Abteilung Forschung
& Landschaftsentwicklung, 72525 Minsingen, Email: ruediger.jooss@rpt.bwl.de

Knaak, Andreas, Nationalparkverwaltung Sachsische Schweiz, 01814 Bad Schandau,
Email: andreas.knaak@smul.sachen.de

Kretschmer, Dr. Hartmut, LUGV Brandenburg, Abteilung GroRRschutzgebiete und
Regionalentwicklung, Biospharenreservat Schorfheide-Chorin, 16225 Eberswalde,
Email: hartmut.kretschmer@LUGV.Brandenburg.de

Litkepohl, Manfred, Naturwacht Brandenburg, 14471 Potsdam,
Email: manfred.luetkepohl@naturwacht.de

Niclas, Gabriele, Bundesamt flir Naturschutz, Fachgebiet Il 2.3 Gebietsschutz/Grof3schutz-
gebiete, 53179 Bonn, Email: gabriele.niclas@bfn.de

188



Olligschlager, Anja, Nationalpark Eifel, Abteilung Kommunikation und Naturerleben, 53937
Schleiden-Gmund, Email: olligschlaeger@nationalpark-eifel.de

Pokorny, Dr. Doris, Bayerische Verwaltungsstelle Biospharenreservat Rhén, 97656
Oberelsbach, Email: doris.pokorny@reg-ufr.bayern.de

Pollermann, Dr. Kim, Johann Heinrich von Thinen Institut, Institut fur landliche Raume,
38116 Braunschweig, Email: kim.pollermann@uvti.bund.de

Puhlmann, Guido, Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Biospharenreservat Mittelelbe,
06813 Dessau-Rollau, Email: guido.puhlmann@lvwa.sachsen-anhalt.de

Schmidt-Ruhe, Dr. Bernhard, NaturSchutzFonds Brandenburg, 14471 Potsdam,
Email: bernhard.schmidt-ruhe@naturschutzfonds.de

Schnick, Hilmar, Amt fir das Biospharenreservat Stidost-Rigen, 18586 Lancken-Granitz,
Email: h.schnick@suedostruegen.mvnet.de

Schrumpf, Dr. Mario, LUGV Brandenburg, Abteilung Grof3schutzgebiete und
Regionalentwicklung, Naturpark Stechlin-Ruppiner Land, 16775 Stechlin,
Email: mario.schrumpf@LUGV.Brandenburg.de

Schumacher, Dr. Bernd, Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz MV,
Abteilung Nachhaltige Entwicklung, Forsten und Naturschutz, 19048 Schwerin,
Email: b.schumacher@Ilu.mv-regierung.de

Solbrig, Franziska, Universitat Greifswald, Lehrstuhl fiir Nachhaltigkeitswissenschaft und
Angewandte Geographie, 17487 Greifswald, Email: franziska.solbrig@uni-greifswald.de

Spellerberg, Prof. Dr. Annette, TU Kaiserslautern, Lehrgebiet Stadtsoziologie, 67663
Kaiserslautern, Email: annette.spellerberg@ru.uni-kl.de

Stoll-Kleemann, Prof. Dr. Susanne, Lehrstuhl fiir Nachhaltigkeitswissenschaft und
Angewandte Geographie, Universitat Greifswald, 17487 Greifswald,
Email: susanne.stoll-kleemann@uni-greifswald.de

Wachendorfer, Dr. Volker, Deutsche Bundesstiftung Umwelt, Abteilung Umweltforschung/
Naturschutz, 49090 Osnabriick, Email: v.wachendoerfer@dbu.de

Waldhausen, Martin, Vorsitzender des deutschen MAB-Nationalkomitees,
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 10117 Berlin,
Email: martin.waldhausen@bmu.bund.de

Wegener, Elke, Universitat Greifswald, Lehrstuhl fiir Nachhaltigkeitswissenschaft und
Angewandte Geographie, 17487 Greifswald, Email: elke.wegener@uni-greifswald.de

Woltering, Manuel, Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg, Lehrstuhl flir Geographie und
Regionalforschung, 97074 Wirzburg, Email: manuel.woltering@uni-wuerzburg.de

189



Anhang
- Anhang 1: Programm des Workshops

- Anhang 2: Literatursammlung zu sozio6konomischem Monitoring und Forschung in
deutschen Grofischutzgebieten

190



Anhang 1: Programm des Workshops

Soziookonomisches Monitoring
in deutschen UNESCO-Biospharenreservaten
und anderen GroRschutzgebieten

- Von der Erprobung zur Etablierung!
11.-14.09.2011, Insel Vilm

18.10 Anreise: Fahre ab Lauterbach Mole
18.30-19:30 Abendessen

20:00 BegriiBung und Programmvorstellung
Prof. Dr. Susanne Stoll-Kleemann (Universitat Greifswald)

GruBwort

Martin Waldhausen (Vorsitzender des MAB-Nationalkomitees, BMU)
Erfahrungsaustausch zu bisherigen sozio6konomischen
Erhebungen in GroBRschutzgebieten

World Café mit regionalen Produkten von der Insel Riigen

7.30-9.00 Fruhstuck

9.00 -12.15 BegriiBung auf der Insel Vilm
Gisela Stolpe (Internationale Naturschutzakademie)

GruRwort
Dr. Volker Wachendérfer (DBU, Abteilung Umweltforschung/Naturschutz)

Soziookonomisches Monitoring in deutschen GroRschutzgebieten
Prof. Dr. Susanne Stoll-Kleemann (Universitadt Greifswald)

Chancen der Selbsteinschatzung von Biospharenreservatsverwaltun-
gen zur Steigerung der Managementeffektivitat

Prof. Dr. Susanne Stoll-Kleemann, Clara Buer, Franziska Solbrig (Universi-
téat Greifswald)

Soziookonomische Wertschopfung durch den Tourismus in ausge-
wahlten

Nationalparken

Prof. Dr. Hubert Job (Universitéat Wiirzburg)

12.30 - 13.30 Mittagessen
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14.00 - 15.00
15.00 - 18.00

Frage an Sie:

18.30 - 19.30
7.30-9.00
9.00 - 12.15

Frage an Sie:

Frage an Sie:

12.30 - 13.30
14.00- 18.00

192

gemeinsamer Spaziergang und Fiihrung iiber die Insel Vilm

Bevolkerungsbefragung im Biosphdrenreservat Bliesgau

Prof. Dr. Annette Spellerberg (Technische Universitédt Kaiserslautern)
Regionale Verbundenheit und Akzeptanz der Bewohner in vier Bio-
sphéarenreservaten

Franziska Solbrig (Universitéat Greifswald)

Erfahrungen von zwei Bevélkerungsbefragungen im Biospharenre-
servat Rhon

Dr. Doris Pokorny (Biosph&renreservat Rhén)

Wie schatzen Sie die Meinung der Bewohner zu Ihrem Grof3schutzgebiet
(bzw. Ihnen gut bekannten Grofischutzgebieten) ein?

Diskussion: Wie kénnte ein einheitliches Monitoringinstrument Be-
vilkerungsbefragung aussehen?

Abendessen

Fruhstuck

Akzeptanz von Biirgermeistern und Landréaten in drei Biospharenre-
servaten

Clara Buer (Universitét Greifswald)

Wie schatzen Sie die Akzeptanz von Burgermeistern in Ihrem Gro3schutz-
gebiet (bzw. Ihnen gut bekannten Grol3schutzgebieten) ein?

Analyse der Akteure in der Region und Potentiale fur gemeinsame
Projekte

Franziska Solbrig (Universitét Greifswald)

Wie pflegen Sie den Kontakt mit den verschiedenen Interessensvertretern
in lhrem GroRschutzgebiet? Welche Netzwerke sind fur Sie besonders
wichtig, um eine Zusammenarbeit mit lokalen Akteuren zu gestalten?

Kurzinput: Engagement von Freiwilligen in deutschen GroRschutzge-
bieten

Dr. Elke Baranek (Geschéftsfiihrerin EUROPARC Deutschland)
Diskussion: Moglichkeiten der Einbindung lokaler Akteure in das
Schutzgebietsmanagement

Moderation: Dr. Elke Baranek (Geschéftsfiihrerin EUROPARC Deutsch-
land)

Mittagessen

Kurzinput: Moglichkeiten und Grenzen von soziodemographischen
und soziookonomischen Rahmendaten

Clara Buer (Universitét Greifswald)



Diskussion des sozio6konomischen Monitorings I:

Wie ist der Gesamteindruck und wo gibt es noch Liicken?
Kommentare der vier Fallstudiengebiete:

Klaus Jarmatz (Leiter des Biosphérenreservates Schaalsee)

Dr. Hartmut Kretschmer (Leiter des Biosphédrenreservates Schorfheide-
Chorin)

Guido Puhlmann (Leiter des Biosphérenreservates Mittelelbe)
Otmar Bildstein (stellv. Leiter des Biosphédrenreservates Slidost-Riigen)

Diskussion des sozio6konomischen Monitorings Il:

Wie kann ein sozio6konomisches Monitoring auf Nationalparke und
Naturparke ubertragen werden?

Kommentare:
Andreas Knaak (Nationalpark S&chsische Schweiz)

Dr. Hartmut Kretschmer (Leiter der Abteilung Grof3schutzgebiete, LUGV
Brandenburg)

Dr. Mario Schrumpf (Leiter des Naturparks Stechlin-Ruppiner Land)
Integratives Monitoringprogramm fiir GroBschutzgebiete in Deutsch-

land — Ergebnisse eines abgeschlossenen und Erwartungen an ein
geplantes FUE-Vorhaben

Gabriele Niclas (BfN, Fachgebiet Gebietsschutz/Gro3schutzgebiete)

Diskussion des soziookonomischen Monitorings lll:

Wie kann ein einheitliches sozio6konomisches Monitoring fiir deut-
sche GroRschutzgebiete aussehen?
Welche schutzgebietsspezifischen Anpassungen sind noétig?

18.30 -19.30 Abendessen

7.30-9.00 Frihstiick

9.00-12.15 Relevanz von sozio6konomischen Monitoring — Synthese bisheriger
Workshopdiskussionen
Dr. Bernhard Schmidt-Ruhe (Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg)
Zusammenfassung: Aufwand und Kosten der vorgestellten
Monitoringinstrumente
Clara Buer (Universitét Greifswald)

Diskussion des sozio6konomischen Monitorings IV:

Wie kann ein soziobkonomisches Monitoring fiir GroBRschutzgebiete in
Deutschland etabliert werden? Welche Akteure kdnnen einen
Beitrag leisten?

Moderation: Dr. Bernhard Schmidt-Ruhe (Stiftung NaturSchutzFonds
Brandenburg)
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12.30 - 13.30
12.05/13.35
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Kommentare:

Manfred Liitkepohl (Leiter der Naturwacht Brandenburg)

Dr. Bernd Schumacher (Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt &
Verbraucherschutz M-V)

Guido Puhlmann (Vorsitzender von EUROPARC Deutschland)

Benjamin Hanke (Deutsche UNESCO-Kommission e.V.)

Zusammenfassung des Workshop und Riickmeldung aller
Beteiligten

Mittagessen

Abreise: Fahre ab Insel Vilm



Anhang 2

Literatursammlung zu sozio6konomischem Monitoring und Forschung in deutschen
GroRschutzgebieten

Stand: September 2011

Bei dieser Literatursammlung handelt es sich um eine Zusammenstellung von Nennungen
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Workshops ,Soziotkonomisches Monitoring in
deutschen UNESCO-Biospharenreservaten und anderen GroRschutzgebieten“ mit einer er-
ganzenden Literaturrecherche. Dabei erhebt die Literaturliste nicht den Anspruch auf Voll-
standigkeit, sondern stellt eine erste Ubersicht dar. Sie umfasst Verdffentlichungen, die auf
empirischen Daten soziobkonomischer Themenfelder in deutschen Groflschutzgebieten ba-
sieren. Einzelne studentische Abschlussarbeiten und andere graue Literatur werden ge-
nannt, wenn sie von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Workshops empfohlen wur-
den. Ebenso sind laufende Forschungsprojekte aufgenommen, die
Workshopteilnehmerinnen und Teilnehmer genannt haben.

Eine Ausnahme zu den Verdéffentlichungen empirischer Analysen bilden einzelne wichtige
internationale und deutsche Verdffentlichungen zu Konzepten und Methoden eines sozio-
Okonomischen Monitorings.

Internationale Konzepte und Methoden eines sozio6konomischen Monitorings

HOCKINGS, M., STOLTON, S., LEVERINGTON, F., DUDLEY, N. & COURRAU, J. (2007): Evaluating
effectiveness - A framework for assessing management effectiveness of protected areas.
Best Practice Protected Area Guidelines Series No. 14 — Gland (IUCN).

LASS, W. & REUSSWIG, F. (2002): Social monitoring: Meaning and methods for an integrated
management in biosphere reserves (BRIM). Report of an International Workshop. Series
No. 1 — Paris (UNESCO).

LOoTZE-CAMPEN, REUSSWIG, F. & STOLL-KLEEMANN, S. (2008): Socio-ecological monitoring of
biodiversity change — Building upon the World Network of Biosphere Reserves — GAIA 17
(S1), 107-115.

PRICE, M. F., BJORNSEN, A., MASELLI, D. & DOUROJEANNI, P. (2005): Sustainable land use and
natural resource management in mountain regions. GLOCHAMORE (Global Change in
Mountain Regions) 21 — Granada and Sierra Nevada (Spain).

WWEF (2007): Reporting progress at protected area sites: revised version — a simple site-level
tracking tool developed for the World Bank and WWF.

Deutsche Konzepte und Methoden eines sozio6konomischen Monitorings

JOB, H., HARRER, B., METZLER, D. & HAJIZADEH-ALAMDARY, D. (2006): Okonomische Effekte
von Grol3schutzgebieten — Leitfaden zur Erfassung der regionalwirtschaftlichen
Wirkungen des Tourismus in Gro3schutzgebieten. BfN-Skripten: 151 — Bonn (Bundesamt
fur Naturschutz).
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KOWATSCH, A., HAMPICKE, U., KRUSE-GRAUMANN, L. & PLACHTER, H. (2011): Indikatoren flr
ein integratives Monitoring in deutschen Groschutzgebieten. Endbericht des
gleichnamigen F+E-Vorhabens. BfN-Skripten: 302 — Bonn (Bundesamt flir Naturschutz).

SCHRADER, N. (2006): Die deutschen Biospharenreservate auf dem Priifstand! Evaluierung
der bestehenden Biospharenreservate unter Berlcksichtigung der Vorgaben der
UNESCO, der Anforderungen der nationalen Biospharenreservatskriterien und des neu
entwickelten Bewertungsverfahrens (Dissertation) — Trier (Universitat Trier).

STOLL-KLEEMANN, S., BUER, C. & SOLBRIG, F. (2010): Soziales Monitoring -
Entscheidungshilfe flir GrolRschutzgebiete — GAIA 19 (4): 314-316.

Themenschwerpunkte
Soziookonomisches Monitoring — themenubergreifende Untersuchungen

Forschungsprojekt: "Bevolkerungsstrukturen, Umweltverhalten und regionalékonomische
Aktivitaten" im Biospharenreservat Bliesgau, Laufzeit: 11/09-01/11: Prof. Dr. Annette
Spellerberg, Lehrgebiet Stadtsoziologie, TU-Kaiserslautern.

FSU JENA - INSTITUT FUR SOzIOLOGIE (2002): Nationalparkstudie Hainich (Besucherbefrag-
ungen und -zahlungen, Gastwirtbefragung, Gemeindebefragung) — Nationalparkverwalt-
ung Hainich.

GATJE, C. (2007): Das sozio-0konomische Monitoring im Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer, In: VERWALTUNG BIOSPHARENRESERVAT VESSERTAL-
THURINGER WALD (HG.): Besuchermonitoring und ¢konomische Effekte in nationalen
Naturlandschaften. Tagungsband 2006 — Schmiedefeld am Rennsteig: 44-49.

NATIONALPARK SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES WATTENMEER (2011): SOM-Bericht 2011 = SOM
Watt (Sozio-Okonomisches Monitoring in der Nationalpark-Region) — URL: http://
www.nationalpark-wattenmeer.de/sites/default/files/media/pdf/soem-watt-bericht-2011.pdf
(gesehen am: 20.07.2012)

Regionalokonomische Analysen: allgemein

BRANDT, A. (2002): Das Gartenreich Dessau-Worlitz als Wirtschaftsfaktor (BR
Flusslandschaften Mittlere Elbe). Tourismus Studien Sachsen-Anhalt (6) — Hannover/
Magdeburg (Kulturstiftung DessauWoérlitz).

GEHRLEIN, U., GRUNZKE, B.,STEIMEL, K. & KLINKHART, H. (2007): Strategien zur Férderung
des nachhaltigen Wirtschaftens in Biospharenreservaten. BfN-Skripten: 202 — Bonn
(Bundesamt fur Naturschutz).

GEHRLEIN, U., GRUNZKE, B., STEIMEL, K. & KLINKHART, H. (2006): Regionalanalyse BR-Region
Flusslandschaft Mittlere Elbe — Frankfurt/ Main (IfLS).

GEHRLEIN, U., GRUNZKE, B., STEIMEL, K. & KLINKHART, H. (2006): Regionalanalyse BR-Region
Schaalsee — Frankfurt/ Main (IfLS).
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GEHRLEIN, U., GRUNZKE, B., STEIMEL, K. & KLINKHART, H. (2006): Regionalanalyse BR-Region
Schorfheide-Chorin — Frankfurt/ Main (IfLS).

GEHRLEIN, U., GRUNZKE, B., STEIMEL, K. & KLINKHART, H. (2006): Regionalanalyse BR-Region
Slidost-Rugen — Frankfurt/ Main (IfLS).

HOPP UND PARTNER KOMMUNIKATIONSFORSCHUNG (2008): Wertschopfungsanalyse fur das
BR Schaalsee — Untersuchung der Effekte des Biospharenreservates auf die Regionale
Wertschopfung (unverdffentlicht).

SCHULTE, I. (2008): Die regionalékonomischen Auswirkungen von Biospharenreservaten:
Eine regionale Inzidenzanalyse des Biospharenreservates Stidost-Riigen (Diplomarbeit) —
Dortmund (Technische Universitat Dortmund).

VERWALTUNG BIOSPHARENRESERVAT  VESSERTAL-THURINGER WALD (HG.) (2007):
Besuchermonitoring und o6konomische Effekte in nationalen Naturlandschaften.
Tagungsband 2006 — Schmiedefeld am Rennsteig.

Regionalokonomische Analysen: Regionalvermarktung

KRAMMER, M. (2005): Schutzgebiete und deren Funktion fir die Regionalentwicklung: ein
Vergleich zwischen Osterreich und Neuseeland (Diplomarbeit) — Wien (Universitat fir
Bodenkultur Wien, GRIN Verlag).

KULLMANN, A. (2007): Regionalvermarktung in den deutschen Biospharenreservaten — Status
Quo-Analyse und Optimierungspotentiale. Abschlussbericht zum FuE-Vorhaben
.Naturvertragliche Regionalentwicklung durch Produkt- und Gebietsmarketing am Beispiel
der Biospharenreservate“. BfN-Skripten: 175 — Bonn (Bundesamt flir Naturschutz).

KULLMANN, A. (2003): Erfolgsfaktoren der Regionalvermarktung: Ergebnisse der Evaluierung
von Modellprojekten und Biospharenreservaten — Natur und Landschaft: Zeitschrift fir
Naturschutz und Landschaftspflege 78: 317-322.

KULLMANN, A. (2003): Status quo der Regionalvermarktung in den deutschen
Biospharenreservaten, In: DEUTSCHES MAB-NATIONALKOMITEE BEIM BUNDESMINISTERIUM
F. UMWELT (HG.): Voller Leben: UNESCO-Biospharenreservate — Modellregionen fur eine
nachhaltige Entwicklung — Berlin (Springer): 225-233.

Regionalokonomische Analysen: Tourismus

Forschungsprojekt: "Aktuelle und potenzielle regionalékonomische Effekte des
Biosphéarenreservates Vessertal-Thiringer Wald" Laufzeit: 07/2010-11/2011: Prof. Dr.
Hubert Job, Lehrstuhl fir Geographie und Regionalforschung, Julius-Maximilians-
Universitat Wurzburg.

Forschungsprojekt: "Okonomische Effekte von Tourismus in Biospharenreservaten”
(Untersuchungsgebiete: Biospharenreservate Pfalzerwald, Schaalsee, Spreewald),
Laufzeit: 07/2010-02/2013: Prof. Dr. Hubert Job, Lehrstuhl fur Geographie und
Regionalforschung, Julius-Maximilians-Universitat Warzburg.
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Forschungsprojekt: "Regionaldkonomische Effekte des Tourismus im Biospharenreservat
Rhoén" Laufzeit: 06/2010-05/2012: Prof. Dr. Hubert Job, Lehrstuhl fur Geographie und
Regionalforschung. Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg.

HAMPICKE, N. (2004): Die soziookonomische Bedeutung des Tourismus im
Biospharenreservat Schorfheide-Chorin  flir die Region (Diplomarbeit) — Berlin
(Technische Universitat Berlin).

JoB, H. (Hg.) (2008): Die Destination Nationalpark Bayerischer Wald als regionaler
Wirtschaftsfaktor. Sonderveroffentlichung des Nationalparks Bayrischer Wald — Grafenau
(Rosenthaler Druck, Freyung).

JOB, H., HARRER, B., METZLER, D.& HAJIZADEH-ALAMDARY, D. (2005): Okonomische Effekte
von Groldschutzgebieten. Untersuchung der Bedeutung von Grof3schutzgebieten fiir den
Tourismus und die wirtschaftliche Entwicklung der Region. BfN-Skripten: 135 — Bonn
(Bundesamt fiir Naturschutz).

JoB, H. & METZLER, D. (2005): Regionalékonomische Effekte von Grolischutzgebieten —
Natur und Landschaft: Zeitschrift fir Naturschutz und Landschaftspflege 80 (11): 465-471.

JoB, H., METzZLER, D. & VOGT, L. (2003): Inwertsetzung alpiner Nationalparke. Eine
regionalwirtschaftliche Analyse des Tourismus im Alpenpark Berchtesgaden. Miinchener
Studien zur Sozial- und Wirtschaftsgeographie 43 — Kallmiinz/Regensburg.

JoB, H., WOLTERING, M. & HARRER, B. (2009): Regionalékonomische Effekte des Tourismus
in deutschen Nationalparken. Schriftenreihe Naturschutz und Biologische Vielfalt: 76 —
Bonn (Bundesamt fiir Naturschutz).

JoB, H., WOLTERING, M. & MERLIN, C. (2010): Der Nationalpark Sachsische Schweiz als
regionaler Wirtschaftsfaktor — Schriftenreihe des Nationalparks Sachsische Schweiz: Heft
6.

KorrF, K. (2004): Die regionalwirtschaftliche Bedeutung des nationalparkorientierten
Ubernachtungstourismus am Schleswig-Holsteinischen Wattenmeer (Diplomarbeit) —
Dresden (Technischen Universitat Dresden).

METZLER, D. & JOB, H. (2003): Regionalékonomische Effekte des Tourismus im Nationalpark
Berchtesgaden, In: DWIF (DEUTSCHES WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFTLICHES INSTITUT FUR
FREMDENVERKEHR AN DER UNIVERSITAT MUNCHEN) (HG.): Jahrbuch fur Fremdenverkehr
(45) — Mlnchen: 29-46.

Besuchermonitoring und -management

ELSASSER, R. (1997): Mobilitatsmanagement und Mobilitatsberatung — Instrumente fir eine
umweltgerechte touristische Mobilitdt in GroRRschutzgebieten am Beispiel der
Nationalparkregion Sachsische Schweiz — URL: http://www.civixx.de/papers/ss-mob.pdf
(gesehen am: 20.07.2012)

ERDMANN, C. (2005): Besucherbefragung im Nationalpark Eifel und seiner angrenzenden
Region: Kurzfassung des Endberichts — Aachen (RWTH Aachen).
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ERDMANN, C. & STOLBERG-SCHLOEMER, B. (2007): Besucherbefragung im Nationalpark Eifel
und in seiner angrenzenden Region 2007: Analyse und Vergleich mit der Besucher-
befragung 2005 — Aachen (RWTH Aachen).

HENNIG, S. & KUNzL, M. (2007): Einblicke in das Monitoring zur Erholungsnutzung im
Nationalpark Berchtesgaden, In: VERWALTUNG BIOSPHARENRESERVAT VESSERTAL-
THURINGER WALD (HG.): Besuchermonitoring und ¢konomische Effekte in nationalen
Naturlandschaften. Tagungsband 2006 — Schmiedefeld am Rennsteig: 50-59.

HENNING, S. (2005): Monitoring-System ,Recreational Use“ — Das Beispiel Nationalpark
Berchtesgaden, In: SCHRENK, M. (HG.): Tagungsband CORP 2005 — Wien: 497-506.

HENNING, S. (2009): Besuchermonitoring im Nationalpark Berchtesgaden, In: SCHERFOSE, V.
(HG.): Nationalparkarbeit in Deutschland: Beispiele aus Monitoring, Gebietsmanagement
und Umweltbildung — Bonn (Bundesamt fiir Naturschutz): 59-76.

RuscHKowsKI, E. V., VALDEIG, S., JAKOB, R. & HOMANN, S. (2008): Designing a visitor
monitoring concept for Harz National Park in Germany. 4th International Conference on
Monitoring and Management of Visitor Flows in Recreational and Protected Areas (14-19
October 2008) — Montecatini Terme, ltaly: 144-147.

Akzeptanz von GroRschutzgebieten in der lokalen Bevolkerung

HANSEN, H. & INSTITUT FUR DEMOSKOPIE ALLENSBACH (2002): Meinungsumfrage
Biospharenreservat Rhén — Allensbacher Reprasentativbefragung im Frihjahr 2002 —
URL: http://biosphaerenreservat-rhoen.de/de/infothek/233-2002-meinungsumfrage-
biosphaerenreservat-rhoen (gesehen am: 27.11.2011)

LIEBECKE, R., WAGNER, K. & SuDA, M. (2011): Die Akzeptanz des Nationalparks bei der

lokalen Bevdlkerung Grafenau (Online-Veréffentlichung) — Nationalparkverwaltung
Bayrischer Wald.
Mosge, [. (HG.) (2009): Wahrnehmung und Akzeptanz von GroRschutzgebieten.

Wahrnehmungsgeographische Studien (25) — Oldenburg (BIS-Verlag).

RENTSCH, G. (1988): Die Akzeptanz eines Schutzgebietes untersucht am Beispiel der
Einstellung der lokalen Bevdlkerung zum Nationalpark Bayerischer Wald. Munchener
Geographische Hefte: 57 — Kallmiinz/Regensburg (LaRleben).

RuscHKoOwsKI, E. v. (2010): Ursachen und Lésungsansatze flr Akzeptanzprobleme von
Groldschutzgebieten am Beispiel von zwei Fallstudien im Nationalpark Harz und im
Yosemite Nationalpark — Stuttgart (ibidem-Verlag).

RusCHKOWwsKI, E. v. & MAYER, M. (2011): From conflict to partnership? Interactions between
protected areas, local communities and operators of tourism enterprises in two German
National Park regions — Journal of Tourism and Leisure Studies 17 (2): 147-182.

SIEBERATH, J. (2006): Die Akzeptanz des Nationalparks Eifel bei der lokalen Bevolkerung
(Diplomarbeit) — Bonn (Universitat Bonn).
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SToLL, S. (1999): Akzeptanzprobleme bei der Ausweisung von GroR3schutzgebieten —
Frankfurt am Main (Peter Lang).

Governance

EUROPARC DEUTSCHLAND (seit 2005): Zufriedenheit von Freiwilligen in der jeweiligen
"Einsatzsaison" (unveroéffentlicht).

FURST, D., GAILING, L., POLLERMANN, K. & ROHRING, A. (HG.) (2008): Kulturlandschaft als
Handlungsraum. Institutionen und Governance im Umgang mit dem regionalen
Gemeinschaftsgut Kulturlandschaft — Dortmund (Rohn).

LAHNER, M. (2009): Regional Governance in Biospharenreservaten. Eine Analyse am
Beispiel der Regionen Rhon und Schaalsee unter Einbeziehung von Place-making
(Dissertation) — Hannover (Universitat Hannover, ibidem-Verlag).

LAHNER, M. & POLLERMANN, K. (2009): Regional Governance: Steuerung in der Rhon —
Beitrage Region und Nachhaltigkeit 6: 51-64.

Analysen zur Landnutzung

HILLERT, D. (2004): Soziodkonomische Auswirkungen der Realisierung
umweltschutzpolitischer MalRnahmen auf die Landwirtschaft, dargestellt am Beispiel der
Auenschutzpolitik im Biospharenreservat Mittlere Elbe (Dissertation) — Halle/ Saale
(Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg).

SCHALTEGGER, S. & MULLER, J. (2004): Sozidkonomische Analyse des Heidemanagements in
Nordwestdeutschland —  Wirtschaftlichkeit, Kosten-Wirksamkeitsverhaltnisse und
Akzeptanz, Feuer und Beweidung als Instrumente zur Erhaltung magerer
Offenlandschaften in Nordwestdeutschland. NNA-Berichte: 17 (2) — Alfred Topfer
Akademie flr Naturschutz.

Wycisk, P. & WEBER, M. (HG.) (2003): Integration von Schutz und Nutzung im
Biospharenreservat Mittlere Elbe: Westlicher Teil — Berlin (WeilRensee Verlag).
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