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Handlungsempfehlungen

Zusammenfassung

Als Vertragsstaat der Konvention uber die Biologische Vielfalt (CBD) hat sich Deutschland ver-
pflichtet, die CBD in nationale Politik umzusetzen. Dem Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) als o-
berster nationaler Naturschutzbehérde kommt hier eine zentrale Rolle gerade in der konkreten Um-
setzung von Biodiversitétszielen aber auch in der unterstiitzenden Bereitstellung anwendungsbezo-
gener Forschungsergebnisse zu. Benotigt werden Forschungsaktivititen und deren Resultate, die
den Umsetzungsprozess der CBD wirkungsvoll untersetzen. Biodiversitatsforschung ist dabei als
ein breites Feld von Aktivitaten zu verstehen, die nicht nur die biologischen, 6kologischen oder
genetischen Grundlagen erforscht, sondern auch z. B. gesellschaftliche, rechtliche und wirtschaftli-
che Fragen einer nachhaltigen Nutzung von Biodiversitat und deren Wechselwirkungen mit den
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen.

Seit September 2000 hat das BfN daher jedes Jahr Doktoranden aus deutschen Universitéten auf die
Insel Vilm eingeladen. Diese Treffen dienten dazu, auf den genannten Forschungsbedarf aufmerk-
sam zu machen und sich zugleich einen Uberblick tber die laufenden Forschungsarbeiten zu ver-
schaffen. Im Jahr 2007 hat darauf aufbauend zum ersten Mal ein Professorensymposium stattgefun-
den.

In der Wissenschaft - weltweit und auch in Deutschland - reagieren einzelne Akteure auf den For-
schungsbedarf einer politischen und gesellschaftlichen Umsetzung der CBD und entwickeln Ansét-
ze fir eine entsprechende umsetzungsorientierte Biodiversitatsforschung. Sie sind gekennzeichnet

e durch Forschungsfragen, die sich weniger auf theoretische als vielmehr auf reale gesell-
schaftliche und politische Problemstellungen beziehen, die sich aus dem Umsetzungspro-
zess der CBD ergeben,

e durch den Umgang mit der Komplexitit der Wechselwirkungen zwischen nattrlichen und
menschlichen Systemen und durch die dazu notwendige Zusammenarbeit Uber die Grenzen
einzelner Disziplinen hinaus (Interdisziplinaritat) und teilweise

e durch die Einbindung von Praxisakteuren in den Forschungsprozess (Transdisziplinaritat)
um gemeinsam praxisgerechte Losungen zu entwickeln und dabei verschiedene Arten von
Wissen mit einzubeziehen.

Ein grundsétzliches Charakteristikum dieser Art von Forschung besteht in der ,,Produktion® von
Wissen FUR einen konkreten Umsetzungsprozess bzw. von Problemlésungsstrategien und nicht
bzw. weniger in der ,,Produktion* von eher theoretisch ausgerichtetem rein beschreibendem Wissen
UBER einen Sachverhalt oder ein Problem, wie es in der Grundlagenforschung uiblich ist.

Der Anteil dieser Art von Forschung am Gesamtvolumen der Wissenschaft ist noch sehr gering.
Daher ist hier eher von Pioniererfahrungen als von etablierten Forschungsbereichen zu sprechen.
Das Professorensymposium diente vor allem dazu, diese Pioniererfahrungen zu biindeln, Hemmnis-
se zu identifizieren und gemeinsam strategische Ansatze zu entwickeln, wie eine solche umset-
zungsorientierte Biodiversitatsforschung in Deutschland weiter befordert werden kann.

Das wesentliche Ergebnis des Symposiums sind daher die nachfolgenden Handlungsempfehlungen.
Sie beziehen sich auf zwei Akteursgruppen, die zur Forderung des angestrebten Entwicklungspro-
zesses essentiell sind: Forschungsférderung und Forschungspolitik, durch die wesentliche Rahmen-
bedingungen fir die Forschung gesetzt werden, und die Wissenschaft, die auch intern einiger
Wandlungsprozesse und Innovationen bedarf, um die weitere Entwicklung einer umsetzungsorien-
tierten Biodiversitatsforschung in Deutschland zu erméglichen und zu unterstitzen.






Handlungsempfehlungen

Vilmer Handlungsempfehlungen zur Forderung einer
umsetzungsorientierten Biodiversitatsforschung in
Deutschland

Ergebnisse des ,,Professorensymposiums zur Férderung einer
inter- und transdisziplindren Biodiversitatsforschung in Deutschland*
vom 30.9. - 2.10.2007, Insel Vilm

Der wissenschaftlich diagnostizierte Globale Wandel in Bezug auf Biodiversitat, Klima und Bdden
ist als Thema in Politik und Gesellschaft angekommen. Die auf diesen Wandel reagierenden inter-
nationalen Vereinbarungen und Konventionen haben eine hohe politische Bedeutung. Das gilt aktu-
ell insbesondere fur die Konvention ber die biologische Vielfalt (Convention on Biological Diver-
sity - CBD), deren 9. Vertragsstaatenkonferenz (COP 9) im Mai 2008 in Bonn stattfinden wird. In
Vorbereitung der COP 9 wurde unter der Federfiihrung des Bundesministeriums fir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit (BMU) eine Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt erarbei-
tet, die am 7.November 2007 vom Bundeskabinett verabschiedet wurde.

Die Vertragserfiillung der CBD erfordert mit ihren drei bergreifenden Zielen — ,,die Erhaltung der
biologischen Vielfalt, die nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile und die ausgewogene und gerech-
te Aufteilung der sich aus der Nutzung der genetischen Ressourcen ergebenden Vorteile* (Artikel 1
CBD) - eine umsetzungsorientierte Forschung. Biodiversitatsforschung im Sinne der CBD basiert
auf der Untersuchung der Mannigfaltigkeit der Gene, Arten und Okosysteme, geht aber weit dar-
uber hinaus und erstreckt sich als ein hochkomplexes Querschnittsthema auf zahlreiche gesell-
schaftliche Bereiche. Fiir die Umsetzung der CBD wurde daher der ,,Okosystemare Ansatz** entwi-
ckelt. Dieser behandelt Biodiversitat aus 6kologischer, 6konomischer, sozialer und kultureller Per-
spektive und erfullt damit eine elementare Forderung Nachhaltiger Entwicklung.

Mit Verabschiedung der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt im November 2007 kommt
Deutschland einer zentralen Verpflichtung der CBD nach. Damit werden konkrete Ziele zur Umset-
zung des Ubereinkommens (ber die biologische Vielfalt in Deutschland festgelegt. Wissenschaft
und Forschung nehmen, als einer der dabei angesprochenen Akteure, in zunehmendem Malie ihre
Verantwortung wahr, Beitrdge zur Umsetzung dieser Konvention zu leisten. Sie entwickeln For-
schungsansétze, Methoden und Instrumente zur Lésung von Problemen im Zusammenhang mit dem
Verlust von Biodiversitat und dessen Auswirkungen auf die Armutsbekampfung und den Klima-
wandel. Dazu ist die Integration natur-, wirtschafts- und sozialwissenschaftlicher Forschungsdiszip-
linen - Interdisziplinaritat — erforderlich, aber auch die Einbeziehung nicht-wissenschaftlicher Ak-
teure in den Forschungs- und Entwicklungsprozess in partizipativen und diskursiven Verfahren —
Transdisziplinaritdt. Eine solche Forschung ist komplementér zur (multi-)disziplindren Grundlagen-
forschung, baut auf deren Ergebnissen auf und entwickelt konkrete Problemldsungen.

Fur die umsetzungsorientierte Biodiversitatsforschung spielt die Gestaltung von gunstigen Rah-
menbedingungen in der Forschungsférderung und Forschungspolitik eine entscheidende Rolle.
Trotz mancher Anstrengungen und Erfolge liegt Deutschland hier im internationalen Vergleich
nicht an Spitzenpositionen. Um den deutschen Beitrag zur Umsetzung der CBD zu starken und
zukunftsfahig zu machen, braucht dieser Bereich deutlich mehr Unterstiitzung aus der Forschungs-
forderung aber auch ein erhéhtes Engagement aus der Wissenschaft. Dazu sind in Nachfolge der
bestehenden Biodiversitatsforschungs-Programme neue, eigenstdndige FoOrderprogramme sowie
Anderungen in der Forderpraxis erforderlich. Fir den Ausbau inter- und transdisziplinarer For-
schungskapazititen sind dariiber hinaus Anpassungen von Strukturen in der Wissenschaft selbst
gefordert.

Daraus ergeben sich folgende Handlungsempfehlungen fiir Forschungspolitik und Forschungsférde-
rung sowie fur die Wissenschaft:
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Handlungsempfehlungen fir
Forschungspolitik und Forschungsférderung

Neues Programm zur umsetzungsorientierten Biodiversitatsforschung initiieren

Die bisherigen Programme der deutschen Biodiversitatsforschung liefern wichtige Grundlagen zu
verschiedenen Biodiversitatsaspekten und gehen erste Schritte hin zu der Entwicklung umsetzungs-
orientierter Ergebnisse. Fiir eine konsequente Ansprache politik- und gesellschaftsrelevanter The-
men ist jedoch eine Weiterentwicklung mit Schwerpunkt auf inter- und transdisziplindren For-
schungsansétzen notwendig — auch im Hinblick auf eine Verschrankung mit Problemlagen wie
Klima- und Landnutzungswandel oder Armutsbek&mpfung.

Im Vordergrund eines neuen Programms muss daher die Erarbeitung von Handlungswissen auf
allen Ebenen, von der lokalen bis zur globalen, stehen. Einerseits kann dies Handlungsoptionen
etwa fiir direkte PolitikmalRnahmen, 6konomische Anreizsysteme und Managementkonzepte bein-
halten. Andererseits kann es die Entwicklung und Implementierung eines integrierten sozialen wie
6kologischen Monitorings zur Biodiversitat und ihrer nachhaltigen Nutzung umfassen. Beides sind
Verpflichtungen, denen sich Deutschland im Rahmen der CBD und der Nationalen Strategie zur
Biologischen Vielfalt stellt. Ein solcher innovativer Forschungsansatz starkt die deutsche Biodiver-
sitatsforschung und erhoht ihre Sichtbarkeit im internationalen Vergleich.

Die Forderung einer entsprechenden Forschung muss in ihren Strukturen und Verfahren besondere
Herausforderungen beriicksichtigen. Dies betrifft vor allem folgende Aspekte.

Finanzierung und Projektdesign erweitern

Bei umsetzungsorientierten Forschungsprojekten sind erweiterte Aufgaben in den Bereichen Pro-
jekt- und Prozessmanagement, Kommunikation und der Einbindung von Praxispartnern und
Dienstleistern mitzufinanzieren. Hierzu z&hlt die unkomplizierte Finanzierung von ergebnisoffenen
Vorphasen zur gemeinsamen Kl&rung der Projektziele und der Entwicklung geeigneter Projekt-
strukturen und Forschungsansatze. Die Finanzierung von Nachphasen sollte der Sicherstellung der
Umsetzung von Projektergebnissen durch gezielte Ubergangsstrategien dienen. Die Beteiligung
internationaler Kooperationspartner flir Forschung und Umsetzung sollte erleichtert werden.

Integration, Kommunikation und Transfer extern unterstitzen

Umsetzungsorientierte Forschungsprojekte brauchen eine Uber das einzelne Projekt hinaus gehende
externe Unterstiitzung in den Bereichen Integration, Kommunikation und Ergebnistransfer. Dazu
gehort die Information aller Forschungsbeteiligten tber die politischen Kontexte sowie eine verbes-
serte Kommunikation zwischen den Akteuren innerhalb der Forschung, zwischen Forschung und
Praxispartnern und eine Vermittlung von Erkenntnissen in die Offentlichkeit.

Begutachtung, Evaluierung und Qualitatskriterien anpassen

Die besonderen Anforderungen und Leistungen inter- und transdisziplinarer Forschung sind mittels
geeigneter Kriterien und Verfahren der Begutachtung und Evaluierung von Instituten, Projekten und
Personen zu honorieren. Bisherige Evaluierungen greifen weiterhin zu sehr auf disziplinér-
wissenschaftliche Kriterien zuriick. Diese Lucke zwischen (umweltpolitischem) Anspruch und (for-
schungspolitischer) Wirklichkeit ist dringend zu schlieRen. Zahlreiche vorhandene Erfahrungen und
Konzepte kdnnen hierfir genutzt werden.

Beteiligte Nachwuchswissenschaftler/innen systematisch fordern

Die am Programm beteiligten Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler sollen in einer
projektibergreifenden Forderstruktur zusammengebracht und ausgebildet werden. Dies zielt beson-
ders auf Fahigkeiten zur inter- und transdisziplindren Zusammenarbeit sowie zur Wissenschafts-
kommunikation und Projektmanagement (s. u. Empfehlungen fir die Wissenschaft).
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Handlungsempfehlungen fur die Wissenschaft

Die deutsche Biodiversitatsforschung ist aufgerufen, als aktiver Teil der Gesellschaft VVerantwor-
tung zur Bewadltigung der Probleme des globalen Wandels zu ibernehmen und sich als Akteur im
Prozess der Umsetzung der CBD zu verstehen. Dafir sind fir Universitdten und auf3eruniversitare
Forschungseinrichtungen folgende MalRhahmen vordringlich:

Aktiven Dialog mit der Gesellschaft fiihren

Die Akteure der Biodiversitatsforschung sollen in den aktiven Dialog mit der Gesellschaft (Politik,
Wirtschaft, Bildungseinrichtungen, Zivilgesellschaft) treten. Dies betrifft sowohl Forschungsbedar-
fe, -prozesse und Umsetzungsmoglichkeiten als auch die Férderung des 6ffentlichen Bewusstseins
im Hinblick auf den Wandel der Biodiversitat. Ein solcher Dialog erfordert vielfaltige Kommunika-
tionsformen und eine allgemeinverstandliche Sprache.

Forschungsbedarf zur Umsetzung der CBD benennen

Wissenschaftler/innen sollten Forschungsbedarf im Kontext der Umsetzung der CBD identifizieren
und in die Gestaltung der Forschungspolitik einbringen. Dazu kénnen z. B. vorhandene Plattformen
und Prozesse wie EPBRS (European Platform for Biodiversity Research Strategy), GTI (Global
Taxonomy Initiative) oder GSPC (Global Strategy for Plant Conservation) genutzt werden.

Anreize schaffen

Inter- und transdisziplindre Biodiversitatsforschung braucht Anreize tber die Anerkennung in den
jeweiligen Fachdisziplinen hinaus. Dazu gehéren anerkannte Publikationsmoglichkeiten mit umset-
zungsorientierter Ausrichtung, entsprechende Review-Verfahren, die Auslobung von Wettbewerben
und Preisen sowie die Anerkennung umsetzungsorientierter Leistungen. Zusétzlich sollte die Betei-
ligung an internationalen Forschungsprogrammen und -netzwerken unterstiitzt werden.

Methoden weiter entwickeln und Projektstrukturen anpassen

Die Weiterentwicklung von Methoden und Projektstrukturen zur Integration verschiedener Arten
von Wissen und von Akteuren anhand konkreter Ziele zur Umsetzung der CBD ist eine wesentliche
Grundlage fiir den Erfolg umsetzungsorientierter Forschung. Dies betrifft verbessertes Know-how
zu Projekt- und Prozessmanagement (reflexives Management), integrative Forschungsmethoden,
Kommunikation (intern und extern), Management von Stakeholderprozessen sowie Ansétze des
gesellschaftlichen Lernens und Wandels. Die dazu notwendigen Kompetenzen sollten teilweise
durch professionelle Partner in das Projektteam integriert werden.

Ubergreifende Forschungsstrukturen starken und entwickeln

Umsetzungsorientierte Biodiversitatsforschung erfordert den Aufbau neuer und die Starkung vor-
handener disziplinubergreifender Strukturen wie interdisziplindre Kompetenzzentren, An-Institute,
strategische Partnerschaften zwischen universitéren und auleruniversitaren Einrichtungen.

Umsetzungsorientierung in Lehre und Nachwuchsférderung integrieren

Die fiir diese Forschung notwendigen Kompetenzen missen in die Lehre und Forderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses integriert werden. Durch entsprechende Ausgestaltung neuer Stu-
diengénge, Graduiertenkollegs und inter- und transdisziplinarer Nachwuchsgruppen (mit der Be-
rechtigung zur Abnahme von Promotionen) bieten sich den Hochschulen attraktive Profilierungs-
chancen.

Kontinuitat sichern - langere Projektlaufzeiten ansetzen

Umsetzungsorientierte Forschung erfordert in besonderem Mal3e inhaltliche Kontinuitat sowie Pro-
jektlaufzeiten, die i. d. R. deutlich Uber die tblichen zwei bis drei Jahre hinausgehen sollten. Um die
personelle Kontinuitat zu sichern, sind vorhandene Spielrdume in der Befristung von Mitarbeiter-
stellen auszuschdpfen und zusétzliche Beschaftigungsmoglichkeiten zu schaffen.
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Rahmenbedingungen fiir umsetzungsorientierte Biodiversitatsforschung

Rahmenbedingungen flir umsetzungsorientierte Biodiversitatsforschung

Das Symposium wurde am Abend des ersten Tages und am Vormittag des zweiten Tages durch
eine Reihe von Vortragen eingeleitet. Diese spannten den Bogen ausgehend vom Forschungsbedarf
des BfN und den Vorlaufertagungen mit den Doktoranden (Ute Feit) (ber den Forschungsbedarf zur
Umsetzung der CBD (Jutta Stadler) und den aktuellen deutschen Aktivitdten zur nationalen Biodi-
versitatsstrategie (Reinhard Piechocki) bis hin zu internationalen Ansédtzen wie dem Millennium
Ecosystem Assessment (Carsten Nehover) sowie grundsétzlichen Fragen umsetzungsorientierter
Biodiversitéatsforschung und ihren Férdermdglichkeiten (Peter Moll).

Diese Vortrage zu den Rahmenbedingungen umsetzungsorientierter Biodiversitatsforschung sind in
dem folgenden Abschnitt des BfN-Skripts dokumentiert.
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Rahmenbedingungen fiir umsetzungsorientierte Biodiversitatsforschung

Eine Behdrde meldet Bedarf an — 7 Jahre interdisziplindre Nachwuchs-
wissenschaftlertagungen beim Bundesamt fiir Naturschutz

Ute Feit

Seit Mitte des 20. Jahrhunderts wéchst weltweit sowohl unter Experten, als auch in der Bevolkerung
das Bewusstsein (iber das groRte Artensterben aller Zeiten. Ganze Okosysteme verschwinden oder
werden irreversibel verandert. Die zunehmende kommerzielle Nutzung von Landschaften durch den
Menschen ist weltweit einer der wichtigsten Grinde fur den Riickgang der Biodiversitat. Das reicht
von der Zergliederung und Zerstérung von Lebensrdumen bis hin zum Verlust genetischer Diversi-
tat durch reduzierten oder fehlenden Genaustausch in intensiv genutzten Landschaften.

Ein entscheidender Grund fiir den Mangel des Menschen an Ehrfurcht vor der Einzigartigkeit aber
auch Begrenztheit der Natur ist seine Unwissenheit Uber die Gesamtzusammenhédnge der grofRRen
biogeochemischen Kreislaufen des Erdsystems, seine Unwissenheit tber seine Abhédngigkeit von
denselben und seine Unwissenheit ber die Beeinflussung derselben durch sein eigenes Handeln.
Dennoch bedirfen wirkliche Verdnderungen im Umgang mit unserer Natur und Landschaft einer
breiten Akzeptanz in unserer Gesellschaft. Grundvoraussetzung hierfur ist die Aufklarung Uber
Gesamtzusammenhénge in einer verstandlichen Sprache. Um hierfiir die entscheidenden Grundla-
gen zu schaffen, brauchen wir eine addquate Biodiversitdtsforschung, die auch problemorientiert
und disziplinubergreifend arbeitet.

Das Ubereinkommen tiber die biologische Vielfalt ist heute das zentrale internationale Regelwerk
fiir die biologische Vielfalt. Es wurde 1993 von Deutschland ratifiziert. Art. 6 des Ubereinkommens
verpflichtet die Unterzeichnerstaaten, das Prinzip der Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der bio-
logischen Vielfalt in alle sektortbergreifenden Plane, Programme und Politiken einzubeziehen. Fir
die Umsetzung dieser anspruchsvollen Forderung sind die Politiker sowie die mit der Umsetzung
befassten Behdrden heute mehr als je zuvor auf eine interdisziplinar arbeitende Forschung angewie-
sen. Eine solche strategische Forschung muss problemorientierte Gesamtzusammenhénge verdeutli-
chen und damit die argumentativen Grundlagen fir schnelle Reaktionen und Verhaltensanderungen
liefern.

In den meisten der bisher aufgestellten Forschungsprogrammen zur Biodiversitét herrscht immer
noch die rein naturwissenschaftliche Ausrichtung im engeren Sinne vor, das heif3t die Vielfalt wird
hauptsachlich auf der Ebene der Populationen, Arten und der unterschiedlichen Okosystemtypen
analysiert. Auf der anderen Seite gibt es einzelne sozial- oder kulturwissenschaftliche Untersuchun-
gen zu speziellen Aspekten der Biodiversitat. Eine Forschung, die die zu l6senden Probleme des
Ubereinkommens schon im Ansatz sowohl naturwissenschaftlich als auch sozial-wissenschaftlich
gleichberechtigt angeht gibt es noch zu wenig. Dabei ist heute klar, dass die Art und Weise, wie der
Mensch mit den Naturgutern umgeht, der Einfluss des Menschen auf seine Umwelt Hauptursache
fiir die Biodiversitatskrise ist. Folglich wird eine Forschung die das Mensch-Natur-Verhéltnis igno-
riert, kaum zu wirksamen Handlungsstrategien fiihren kénnen.

Ein Querschnittsthema und Kernelement des Ubereinkommens ist beispielsweise der so genannte
“Okosystemare Ansatz”, der sich als ganzheitlicher Ansatz versteht und mit dem versucht werden
soll unter partizipartorischen Gesichtspunkten den Ausgleich zwischen den legitimen Anspriichen
auf Schutz, nachhaltiger Nutzung und gerechtem Vorteilsausgleich in Einklang zu bringen. Ein
hohes Ziel und ein weites Forschungsfeld, fiir das es schon auf Forschungsebene nur interdisziplinar
errungene Losungen geben kann. Themenbereiche wie diese gibt es zahlreiche im Ubereinkommen
uber die biologische Vielfalt. Immer wieder steht die Interaktion zwischen Mensch und Natur bzw.
Okologie und Okonomie zur Problemlésung an. Die notwendige Veranderung des Umgangs mit der
Natur fordert vor allem die Gesellschaftswissenschaften heraus, die Wechselwirkungen zwischen
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Natur- und Anthroposphére genauer zu untersuchen und Ansatze fiir ein umweltpolitisches Handeln
zu liefern.

Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdanderungen (WBGU) hat in
seinem Jahresgutachten 1999, angesichts des eklatanten Wissens- und Theoriedefizits in der Bio-
sphérenforschung eine breite Grundlagenforschung eingefordert, die sowohl biologisch-6kologische
als auch sozio-6konomische Elemente enthalten muss. Da Angesichts dieses Bedarfs staatliche For-
schungsgelder nur begrenzt vorhanden sind, brauchen die Entscheidungstrager in unserer Gesell-
schaft dringender als je zuvor die Unterstiitzung einer verantwortungsbewussten Eigeninitiative der
Wissenschaft an der Losung der zunehmend drangenden Probleme unserer Zeit.

Eine entsprechende Biodiversitatsforschung, die auch von den komplexen Problemen ausgeht, flr
welche das Ubereinkommen (iber die Biologische Vielfalt politische Losungen fordert, war mit
Verabschiedung des Ubereinkommens im Jahre 1992 noch kaum vorhanden. Folglich gab es einen
spirbaren Mangel an interdisziplinarer sowie problemorientierter Biodiversitatsforschung und somit
ein erhebliches Forschungsdefizit fiir die mit der Umsetzung des Ubereinkommens befassten Be-
horden. Dies zeigte sich unter anderem auch konkret bei Ausschreibungen. Das war dann der An-
lass fur das BfN Eigeninitiative zu ergreifen und Wege zu suchen, um den dringenden Forschungs-
bedarf in die Wissenschaft zu kommunizieren.

So entstand vor etwa 8 Jahren die Idee regelmafig interdisziplinare Nachwuchswissenschaftler-
tagungen zu Themen des Ubereinkommens beim BfN durchzuftihren.

Horst Korn & Ute Feit (Bearb.)

Treffpunkt
Biologische Vielfalt

Interdisziplindrer Forschungsaustausch im
Rahmen des Ubereinkommens {ber die biologische
Vielfalt

aum..

°

Agrar-
S wissen-
[, O, schaft

®

Bundesamt fiir Naturschutz 2000

Abb. 1: Cover des Tagungsbandes Treffpunkt Biologische Vielfalt 2000
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Eine wesentliche Zielsetzung der Tagungen war es, zunachst einen Uberblick tber die Vielfalt der
sich an der Biodiversitatsforschung beteiligenden wissenschaftlichen Fachgebiete und ihrer jeweili-
gen Zuginge zum Ubereinkommen (ber die biologische Vielfalt zu erlangen. Zu diesem Zweck
hatte das BfN im Vorfeld der Tagungen jeweils einen bundesweiten Forschungsaufruf durch Aus-
hénge in den Universitaten verdffentlicht. Auf diese Weise wurden interessierte Doktoranden und
andere Nachwuchswissenschaftler, deren Forschungsschwerpunkte Themenbereiche des Uberein-
kommens (ber die biologische Vielfalt betrafen, aufgefordert, sich mit einer Projektskizze beim
BfN zu melden. Aus den jeweils bis zu 100 Anfragen wurden dann 35 Wissenschaftler ausgesucht
und eine Woche an die Internationale Naturschutzakademie des BfN auf der Insel Vilm (bei Riigen)
eingeladen. Auf diese Weise haben in den letzten 7 Jahren rund 250 Wissenschaftler aus den unter-
schiedlichsten wissenschaftlichen Disziplinen, ihre Forschung die Konvention betreffend beim BfN
vorgestellt.

Abb. 2: Beispiel fir den jahrlichen Aufruf des BfN an deutschen Universitaten — diesjéhriges Plakat 2008
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Die Tagungen haben insgesamt eine grofle Resonanz unter den Nachwuchswissenschaftlern deut-
scher Universitaten hervorgerufen. Viele Professoren haben uns in diesem Prozess unterstiitzt und
ihren wissenschaftlichen Nachwuchs geschickt. Die Ziele, die mit den Tagungen erreicht wurden,
waren und sind vielfaltig.

Schon mit dem Aufruf, der in den meisten Hochschulen jeweils iber mehrere Monate im Jahr aus-
gehangt war, wurde das Ubereinkommen uiber die biologische Vielfalt mit seinen vielfaltigen The-
menbereichen und seinem fachiibergreifenden Charakter der Wissenschaft ein Stiick né&her ge-
bracht. Die eingereichten Forschungsarbeiten mussten einen Bezug zur Umsetzung des Uberein-
kommens haben. Die Auswahl der Wissenschaftler erfolgte anhand der Aktualitdt der Themen flr
den internationalen Konferenzprozess.

Die Wissenschaftler kamen aus den unterschiedlichsten Fachgebieten, wie u. a. der Politikwissen-
schaft, Rechtswissenschaft, Okonomie, Biologie, Forstwissenschaft oder der Agrookonomie. Der
sich aus dieser Konstellation ergebende Austausch zur Biodiversitatsforschung wirkte motivierend,
schaffte Kontakte zwischen den Wissenschaftlern und regte zu fachubergreifenden Diskussionen
an. Ein Mangel an interdisziplindrer Zusammenarbeit schon im Forschungsansatz an den Hochschu-
len wurde festgestellt. Forschungspolitisch missten hier die entsprechenden Voraussetzungen ge-
schaffen werden, beispielsweise durch die wissenschaftliche Honorierung von interdisziplinérer
Projektarbeit an den Hochschulen.

Ziel der Tagungen war nicht nur der Austausch von Wissenschaftlern untereinander, sondern inshe-
sondere auch ein transdisziplindrer Austausch zwischen Forschung und Politik. Die vorgestellten
Forschungsschwerpunkte wurden vom BfN in einer Verdffentlichungsreihe ,, Treffpunkt Biologi-
sche Vielfalt” (s. Abb. 1) zusammengefasst und einem breiten Anwenderkreis fiir biodiversitatsre-
levante Forschung (Behdrden, Verbande, Ministerien u. a.) zur Verfigung gestellt. Die jahrlichen
Tagungsbande dienen somit auch als Nachschlagewerk flr eine Auswahl an aktueller Biodiversi-
tatsforschung sowie zur Vermittlung der Kontakte zu den entsprechenden Fachleuten.

Darlber hinaus hat das Forschungsvorhaben des BfN bisher schon mit Erfolg dazu beigetragen, das
Ubereinkommen uber die Biologische Vielfalt in der deutschen Hochschullandschaft bekannter zu
machen. Dadurch konnte der zundchst nur zaghafte Prozess der wissenschaftlichen Honorierung
von interdisziplindrer Projektarbeit an den Hochschulen erheblich unterstiitzt werden. Zudem konn-
te durch einen informativen Briickenschlag zwischen Forschung und Behdrden auf erheblichen
Forschungsbedarf konkret hingewiesen werden. Weiterhin erwahnenswert ist, dass das deutsche
Forschungsvorhaben mit seinen interdisziplindren Nachwuchswissenschaftlertreffen zur Biodiversi-
tatsforschung Modellcharakter in Europa hatte: Im Jahr 2004 fand auch in Frankreich ein erstes
interdisziplindres Expertentreffen zur Biodiversitatsforschung — nach deutschem Format — statt,
ebenfalls auf einer Insel (L’ile Porquerolles).

Auf den BfN-Nachwuchswissenschaftlertagungen wurde, seitens der Doktoranden, immer wieder
ein verstarkter Dialog mit den Professoren vorgeschlagen. Im Oktober 2007 hatte das BfN darauf-
hin zu dem, dieser Veréffentlichung zugrunde liegenden, Professorensymposium eingeladen. Mit
dem Professorensymposium wurde somit die mit den Nachwuchswissenschaftlern begonnene,
transdisziplindre Beziehung zwischen der Wissenschaft und dem BfN, als Behorde, vertieft. Es
wurden Mdglichkeiten fir eine verbesserte interdisziplindre und problemorientierte Biodiversitats-
forschung an den Universitaten diskutiert und im Ergebnis die hier vorliegenden Vilmer Hand-
lungsempfehlungen flr eine umsetzungsorientierte Biodiversitatsforschung in Deutschland formu-
liert.

Eine zielgerichtete Biodiversitatsforschung ist heute eine wesentliche Grundlage, um den Natur-
schutz zu stdrken und eine konstruktive, nachhaltige Entwicklung in Deutschland voranzubringen.
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Ein regelmaliger Austausch Uber Forschungsbedarf und aktueller Forschung zwischen Wissen-
schaft und Behdrde hat sich beim BfN als pragmatischer und Erfolg versprechender Weg gezeigt,
um eine umsetzungsorientierter Biodiversitatsforschung in Deutschland zu fordern.

Das Bundesamt fur Naturschutz wird daher auch in den néchsten Jahren Wissenschaftlern aus un-
terschiedlichen Fachgebieten die Mdglichkeit geben, ihre Forschung im Rahmen des Ubereinkom-
mens Uber die biologische Vielfalt an der Internationalen Naturschutzakademie Insel Vilm, dem
Tagungs- und Konferenzzentrum des BfN, vorzustellen.

Autorin

Ass. iur. Ute Feit

Bundesamt flr Naturschutz (BfN)
AuBenstelle Insel Vilm
Fachgebiet Biologische Vielfalt
D-18581 Lauterbach

e-Mail: ute.feit@bfn-vilm.de
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Die Biodiversitatskonvention und ihr 6kosystemarer Ansatz —
Neue Anforderungen an die Forschung*

Jutta Stadler

Allgemeine Einfihrung

Als eine Art Handlungsleitfaden zur Umsetzung des Ubereinkommens (iber die biologische Vielfalt
(CBD) wurden zwei themenibergreifende, grundsétzliche Konzepte aufgestellt:

Das Vorsorgeprinzip wurde aufbauend auf Grundsatz 15 der Rio-Deklaration spezifiziert und der
sogenannte 6kosystemare Ansatz der Biodiversitatskonvention entwickelt?.

Im Rahmen des Ubereinkommens (iber die biologische Vielfalt ist der 6kosystemare Ansatz ,,...eine
Strategie fiir das integrierte Management von Land, Wasser und lebenden Ressourcen, die den
Schutz und die nachhaltige Nutzung auf gerechte Weise fordert.” Er erkennt an, dass Menschen, mit
ihrer kulturellen Vielfalt, integraler Bestandteil vieler Okosysteme sind (CBD, Beschluss V/6).

Hervorzuheben ist, dass in diesem Zusammenhang mit Management nicht immer aktives Eingreifen
oder Verandern gemeint ist, sondern eher ,,der Umgang* mit etwas; auch das voéllige Nichteingrei-
fen (z.B. in Totalreservaten) ist eine Managemententscheidung. Okosystemmanager sind demzufol-
ge auch alle Personen, die durch ihre Entscheidungen oder Handlungen Einfluss auf das System
austiben (z.B. Administration eines Schutzgebietes, Bauern, Waldbesitzer, Wasserbauer usw.).

Die Anwendung des dkosystemaren Ansatzes soll dazu beitragen, eine Balance zwischen den drei
Zielen der Konvention (die Erhaltung der biologischen Vielfalt, die nachhaltige Nutzung ihrer Be-
standteile und die gerechte Aufteilung der aus der Nutzung genetischer Ressourcen resultierenden
Gewinne) zu erreichen, indem 6kologische, 6konomische und soziale Aspekte ausgewogen beriick-
sichtigt werden (Abb.1).

mIIIﬂM'

v Nachhaltige
Nutzung

Gerechter
Vorteilsausgleich

Okosystemarer Ansatz der CBD
(6kologische, 6konomische, soziale Aspekte)

Abb. 1: Ziele des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt

! Ver6ffentlicht in: Potthast, T. (Bearb.) (2007): Biodiversitat — Schliisselbegriff des Naturschutzes im 21. Jahrhun-
dert? — Minster (Landwirtschaftsverl.). — (Naturschutz und Biologische Vielfalt; 48): 174-185.

Neben dem 6kosystemaren Ansatz der Biodiversitatskonvention gibt es noch weitere "6kosystemare Ansétze", die
aber z. T. etwas anders definiert sind (vgl. 1st Joint OSPAR/HELCOM Ministerial Meeting, Bremen 2003, siehe
http://www.helcom.fi/stc/files/BremenDocs/JointEcosystemApproach.pdf).
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Der Begriff ,,0kosystemarer Ansatz“ kann jedoch in zweifacher Hinsicht zu Verwirrung fuhren. Oft
wird beim Wort Okosystem an groRe bis sehr groRe naturraumliche Einheiten gedacht, die eher mit
Biom oder Bioregion zu bezeichnen wéren. Nach Art. 2 CBD ist ein Okosystem aber definiert als:
»dynamischer Komplex von Gemeinschaften aus Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen, die zu-
sammen mit ihrer nichtbelebten Umwelt eine funktionale Einheit bilden“. Diese Definition be-
stimmt keine raumliche Einheit oder Skala. Deshalb kann sich der Begriff Okosystem auf jede
funktionale Einheit in einem beliebigen Malistab beziehen. Der Analyse- und HandlungsmaRstab
zur Anwendung des 6kosystemaren Ansatzes sollte sich daher jeweils nach dem entsprechenden
Bezugsrahmen und den Erfordernissen der zu lésenden Aufgabe ausrichten. Somit geht der 6ko-
systemare Ansatz der CBD nicht von der geographischen Abgrenzbarkeit oder den physischen
Grenzen eines Systems aus, auch nicht von politisch-administrativen Grenzen, sondern von der
Reichweite der Faktoren, die die Komponenten eines Okosystems beeinflussen, und den Auswir-
kungen bestimmter Managemententscheidungen. Daher soll der gesamte Bereich von Einfllissen
und Auswirkungen in seinen unterschiedlichen rdaumlichen und zeitlichen Dimensionen betrachtet
werden (Abb.2).

Einfluss- und Wirkungsbereich (raumlich u. zeitlich)
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Abb. 2: Abgrenzung des Bezugsrahmens

Auch wird bei dem Begriff ,,0kosystemarer Ansatz* oft ein rein naturwissenschaftliches Konzept,
vermutet. Wie weiter oben dargestellt handelt es sich jedoch um einen integrativen Ansatz, der in-
ter- und transdisziplinare Forschung beinhaltet.

Entwicklung des Konzeptes im Rahmen der CBD

Der 6kosystemare Ansatz wurde schon recht friih im Verhandlungsprozess der CBD zum bestim-
menden Leitprinzip erklart (,, The ecosystem approach should be the primary framework of action to
be taken under the Convention“, CBD Beschluss 11/8). Zu dieser Zeit gab es jedoch noch keine
konkrete Ausgestaltung dieses Ansatzes. Es folgte eine Reihe von Workshops zu dem Thema (u. a.
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KORN et al. 1999, MALTBY et al. 1999), die dazu beitrugen, dass auf der 5. Vertragstaatenkonferenz
im Jahr 2000 ein Beschluss gefasst wurde, der

e eine Beschreibung des 6kosystemaren Ansatzes,
e 12 Prinzipien (mit jeweiliger Erlduterung) und
e 5 operationelle Leitlinien fur die Anwendung des 6kosystemaren Ansatzes

enthalt (CBD Beschluss V/6). Nach weiteren Tagungen, bei denen Erfahrungen mit der Anwend-
barkeit der Prinzipien ,,in der Praxis“ ausgetauscht wurden (u. a. SMITH & MALTBY 2003, KORN et
al. 2003) wurden auf der 7. Vertragstaatenkonferenz weitere Erklarungen und Umsetzungshilfen
erganzt (CBD Beschluss VI1I/11). Ergebnis dieses zwar langwierigen aber auch erkenntnisreichen
Verhandlungsprozesses ist ein Grundkonsens aller Vertragsparteien Uber gemeinsame Prinzipien
bei der Umsetzung der Konvention, die dadurch in ihrer Gesamtheit breite politische Unterstiitzung
erfahren.

Die 12 Prinzipien des 6kosystemaren Ansatzes der CBD

Da der 6kosystemare Ansatz global anwendbar sein soll, und dabei jeder Einzelfall seinen eigenen
rdumlichen und zeitlichen Bezugsrahmen hat , kann auch bei der Konkretisierung des ¢kosystema-
ren Ansatzes nur eine generelle Herangehensweise beschrieben, aber keine detaillierte Handlungs-
anleitung gegeben werden.

Die 12 Prinzipien sind im Folgenden wiedergegeben (CBD Beschluss VI1/11° enthélt sowohl den
Originalwortlaut der Prinzipien wie auch weitere Erklarungen und Umsetzungshilfen). Die Prinzi-
pien ergdnzen sich und sind im Gesamtzusammenhang zu sehen.

1. Die Ziele des Managements (Land, Wasser und lebende Ressourcen) obliegen einer gesell-
schaftlichen Entscheidung.

2. Das Management sollte soweit wie moglich dezentralisiert gestaltet werden.

3. Die Manager von__Okosystemen sollten die Effekte (aktuelle und potentielle) ihrer Aktivitaten
auf angrenzende Okosysteme betrachten.

4. In Anerkennung des maglichen Zugewinns durch die Bewirtschaftung besteht normalerweise
die Notwendigkeit, Okosysteme in einem wirtschaftlichen Zusammenhang zu begreifen und
zu verwalten. Derartige Programme zur Bewirtschaftung von Okosystemen sollten:

a) diejenigen Marktverzerrungen mindern, welche die biologische Vielfalt negativ beeinflussen;

b) Anreize schaffen, um den Schutz der biologischen Vielfalt und den nachhaltigen Nutzen zu
fordern;

¢) Kosten und Nutzen in den Okosystemen im jeweils maglichen MaRe internalisieren.

5. Der Schutz der Strukturen und Funktionen des Okosystems (Erhaltung von Okosystemleis-
tungen) sollte eines der Hauptziele des Okosystemansatzes sein.

6. Okosysteme miissen innerhalb der Grenzen ihrer Funktionsweisen bewirtschaftet werden.

7. Der Okosystemansatz sollte angemessene raumliche und zeitliche Bemessungen beriicksich-
tigen.

3 CBD Beschluss VI1/11 ist im Internet zu finden unter:

http://www.biodiv.org/decisions/default.aspx?m=COP-07&id=7748&Ig=0
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8. Die Zielsetzungen fiir das Okosystem- Management sollten langfristig ausgerichtet werden.
9. Das Management muss anerkennen, dass Veranderungen in Okosystemen unvermeidbar sind.

10. Der Okosystemansatz sollte ein Gleichgewicht zwischen dem Schutz und der Nutzung der
biologischen Vielfalt sowie die Einbindung der beiden anstreben.

11. Der Okosystemansatz sollte einschlagige Informationen jeglicher Art einschlieRlich der wis-
senschaftlichen, traditionellen und einheimischen Kenntnisse, der Innovationen und der Pra-
xis berticksichtigen.

12.  Der Okosystemansatz soll alle einschlagigen Bereiche der Gesellschaft und der wissenschaft-
lichen Disziplinen mit einbeziehen.

Forschungsbedarf und Neue Anforderungen an die Biodiversitatsforschung

Aus der Verpflichtung zur Umsetzung des Ubereinkommens Uber die biologische Vielfalt ergibt
sich ein enormer Forschungsbedarf. Dieser l&sst sich vereinfacht in drei Kategorien einteilen:

e Situation und Entwicklungstendenzen biologischer Vielfalt
e Auswirkungen der Veranderungen (6kologisch, sozio-6konomisch)

e Grundlagen flr die Entwicklung von Konzepten fiir Schutz und nachhaltige Nutzung von
biologischer Vielfalt (im weitesten Sinne)

Etwas genauer kann dies in weitere Unterpunkte gegliedert werden (nach JURGENS 2001):

e Erfassung von Biodiversitat

e Entstehung von Biodiversitét

e Erhaltung von Biodiversitét

e Wandel von Biodiversitat

e Bedeutung der Biodiversitat

e Okosystemare Funktionen

e Spezifische und unspezifische Nutzung

e Gesellschaftliche Organisation des Ressourcenmanagements

Aufgrund der gesellschaftspolitischen Relevanz der Umsetzung des Abkommens haben internatio-
nale Forschungsprogramme und Institutionen diese Herausforderung erkannt und angenommen
(vgl. DIVERSITAS Core Projects unter http://www.diversitas-international.org/core.html).

Spezifischer Bedarf ldsst sich auch direkt aus den Beschlissen der CBD entnehmen. Viele themati-
sche Arbeitsprogramme (z.B. zur biologischen Vielfalt der Walder oder Berggebiete) aber auch
einige Arbeitsprogramme zu Querschnittsthemen (z.B. zu Schutzgebieten, zur Globalen Taxono-
mie-Initiative) beinhalten konkrete Ausflihrungen zum Forschungsbedarf im jeweiligen Themen-
feld.

Durch das Ubereinkommen (ber die biologische Vielfalt und dessen umfassenden Anspruch hat
sich nicht nur das Themenspektrum, das heute unter Biodiversitatsforschung zusammengefasst
werden kann, gegenuber friiher erweitert. Die Herangehensweise, die mit dem 6kosystemaren An-
satz der Biodiversitatskonvention gefordert wird, macht auch neue Forschungsansatze notwendig,
die nur durch fachubergreifende Zusammenarbeit aller wissenschaftlichen Disziplinen — wobei ge-
rade die Sozialwissenschaften zukinftig noch viel starker eingebunden werden missen (vgl. ART-
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NER & SIEBERT 2006) - und unter Einbeziehung von Praxiswissen bzw. in enger Kooperation mit
Praxisakteuren (Inter- und Transdisziplinaritat) erfillt werden kénnen (vgl. BERGMANN et al. 2005).

Neben den Anforderungen, die an die Forschung gestellt werden, hat sich mit dem Ubereinkommen
uber die biologische Vielfalt aber auch die Rolle der Biodiversitatsforschung gewandelt: Eine ge-
genseitige Beeinflussung und enge Verknipfung von Wissenschaft und Politik ist explizit gewollt
(POTTHAST 2005). Gerade in den Prinzipien des 6kosystemaren Ansatzes der CBD wird deutlich,
wie eng dieser Zusammenhang ist.

Damit wird von der Biodiversitatsforschung erwartet, verschiedene ,,Wissenstypen® bereitzustellen
(vgl. Empfehlungen des Sachverstandigenkreises ,,Biodiversitat und Nachhaltigkeit“ in PT DLR
2004):

o  Erklarungswissen/Systemwissen (Hintergrundwissen)
e Orientierungswissen (Wissen zur gesellschaftlichen Prioritdtensetzung)

e Handlungswissen/Transformationswissen (zur praktischen Anwendung der Forschungser-
gebnisse)

Mit dieser erweiterten Rolle der Biodiversitatsforschung gehen weitere Anforderungen bzw. Her-
ausforderungen an die Wissenschaft einher: Die Anwendungs- bzw. Politik-/Gesellschaftsrelevanz
der Forschung (das sog. ,,usefullness criterion*) muss in zunehmendem Mafe bei der Beantragung
von Forschungsforderung begriindet, aber auch bei der Vermittlung der Ergebnisse an die Offent-
lichkeit beruicksichtigt werden (CARLBERG 2005). Dartiber hinaus sollte die Wissenschaft aktiv den
Kontakt zur Politik suchen. Einerseits durch 6ffentlichkeitswirksame Vermittlung von Forschungs-
ergebnissen wie auch durch das gezielte Einbringen von Expertenwissen in verschiedenen Stadien
der Verhandlungsprozesse der CBD, andererseits durch Formulierung von Forschungsbedarf bzw.
themenspezifischer Prioritatensetzung fur zukiinftige Biodiversitatsforschung aus Sicht der Wissen-
schaft selbst. Beispielgebend soll hierfur die European Platform for Biodiversity Research Strategy
(EPBRS) genannt werden (siehe http://www.epbrs.org/). Nachahmenswert ist auch der interessante
Ansatz von SUTHERLAND et al. (2006), relevante Fragestellungen gemeinsam von Wissenschaft-
ler/innen und Politiker/innen erarbeiten zu lassen.

Ein Beispiel daflir, wie die ganze Bandbreite der aktuellen Biodiversitatsforschung in Deutschland
bekannt gemacht, Interdisziplinaritat in der Wissenschaft gefordert und ganzheitlich angelegte For-
schungsprojekte publik gemacht werden kdnnen, ist das regelmafig vom Bundesamt fur Natur-
schutz durchgefiihrte ,,Interdisziplinare Expertentreffen im Rahmen des Ubereinkommens uiber die
biologische Vielfalt“ (siehe KORN & FEIT 2001, 2002, 2003, 2004, 2005 und KORN & FEIT 2006).

Implikationen fur Forschung und Lehre

Welche Implikationen ergeben sich daraus flr Lehre und Forschung? Um den genannten Anforde-
rungen gerecht zu werden, bedarf es einer Reihe von (strukturellen) Veranderungen auf verschiede-
nen Ebenen. Um hier nur einige beispielhaft zu nennen:

Zum einen misste schon die wissenschaftliche Ausbildung auf inter- und transdisziplindres Arbei-
ten hin angelegt und gestaltet werden (KRUSE 2005). Idealerweise ,,...schafft die neu gedachte
Hochschule den fachkompetenten, interdisziplinar ausgebildeten Menschen, der in seinem Studium
gelernt hat, die komplexen Zusammenhange von Globalitat und Nachhaltigkeit zu verstehen und sie
in verantwortliches Handeln umzusetzen.” (GRUPPE 2004). Dies steht im Kontrast mit dem derzeit
vorherrschenden Zwang zu immer groRerer Spezialisierung und stellt die Hochschulen vor die Auf-
gabe, vollig neue Lehrkonzepte zu entwickeln (wobei schon einzelne Beispiele fir eine Ausrichtung
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der Studieninhalte an diesen VVorgaben existieren, z. B. der internationale Masterstudiengang ,,Glo-
bal Change Management* an der FH Eberswalde4).

Zum anderen sollte auch die bislang noch eher sektoral gegliederte Forschungsforderung mehr in-
terdisziplinare Projekte unterstiitzen (als gute Beispiele konnen hier die Biodiversitéatsforschungs-
programme des BMBF genannt werden, siehe PT DLR 2003) sowie die Netzwerkbildung und In-
tegration von Biodiversitatsforschung in andere Politikbereiche fordern (als Beispiel hierfur kann
das EU-Projekt ALTER-NET® dienen, siehe auch DELBAERE 2005). Zusatzaufgaben, die sich spe-
ziell aus solchen Ansétzen ergeben (z. B. Koordinationsstellen, Syntheseleistungen beim Zusam-
menfassen der Ergebnisse verschiedener Projektteile) missen dabei entsprechend honoriert und
zeitlicher Mehraufwand zur Verstandigung Gber die disziplindren ,,Sprach- und Methodenbarrieren®
hinweg eingeplant werden (BOULTON et al. 2005). Auch die zielgruppenspezifisch angepasste Ver-
mittlung von Forschungsergebnissen ist eine zusétzliche Leistung, die nicht von den Forschenden
»hebenbei“ geleistet werden kann. Eine professionelle Aufarbeitung der Resultate und eine gezielte
Ansprache der Nutzer/Anwender erfordert ein entsprechendes Personal- und Finanzbudget. Dieser
»knowledge transfer” sollte idealerweise kein Monolog sein, sondern die Nutzer mdglichst friih
(wenn moglich von Beginn der Forschungsplanungs- und Designphase an) einbinden und durch
regelmaRige Ruckkopplung (,,User feed-back®) eine Anpassung des Forschungsprozesses anregen.

Ein weiteres vom akademischen Betrieb noch zu lésendes Problem ist, dass es aufgrund der sektoral
gegliederten Begutachtungsverfahren mit hochspezialisierten Fachleuten schwierig ist, Fachzeit-
schriften zu finden, in denen Ergebnisse interdisziplinarer Forschung verdffentlicht werden kénnen
(CAMPBELL 2005). Damit einher geht die im bisherigen, hauptséchlich auf Publikationslisten fixier-
ten Bewertungssystem wissenschaftlicher Arbeit, weitgehend vernachléssigte Wertschatzung von
Qualifikationen, die im Zuge inter- und transdisziplinarer Projekte erworben wurden. Hier miissen
neue Bewertungsmalistabe gesetzt werden.

Allerdings wird auch von den einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ein ,,neues
Denken* bei der Planung und Durchfiihrung ihrer Projekte erwartet: Die Zielsetzung der eigenen
Forschungsarbeit sollte in einem groReren Gesamtzusammenhang gesehen werden, der sich an den
Aufgaben einer internationalen ,,Biodiversitatspolitik” ausrichtet. Eine ganzheitliche Betrachtungs-
weise sollte daher schon bei der Ausarbeitung der Forschungsvorhaben einflieBen. Dies erfordert
die personliche Bereitschaft jedes Einzelnen, ,eingefahrene Gleise” zu verlassen, Offenheit fiir
Neues und Mut zur Kooperation.

Um die Umsetzung transdisziplindrer Projekte zu erleichtern und den schwierigen Briickenschlag
zwischen Wissen und Handeln zu bewerkstelligen gibt es mittlerweile eine Reihe von Publikatio-
nen, von denen mit SCHOPHAUS et al (2004) und MoOLL & ZANDER (2006) nur zwei beispielhaft
genannt sind.

Die oben genannten Projekte sind nur einige ermutigende Beispiele dafiir, dass die Umsetzung der
neuen Anforderungen an die Biodiversitatsforschung, die sich aus der ganzheitlichen Herange-
hensweise, die dem 6kosystemaren Ansatz der CBD zugrunde liegt, ergeben, mittlerweile verstarkt
angegangen werden. Weitere Erfolge in dieser Richtung sind wiinschenswert.

4 .
Siehe
www.fh-eberswalde.de/de/Studieren/Studiengaenge/Master/Global ChangeManagementabWS2006/K381.htm

A Long-Term Biodiversity, Ecosystem and Awareness Research Network (ALTER-Net)
siehe http://www.alter-net.info/
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Die nationale Biodiversitatsstrategie Deutschlands *

Jonna Kichler-Krischun & Reinhard Piechocki

1992 wurde auf der Konferenz der Vereinten Nationen fir Umwelt und Entwicklung das UN-
Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt (Convention on Biodiversity, CBD) beschlossen.
1993 hat Deutschland das Ubereinkommen ratifiziert. Inzwischen sind 190 Staaten weltweit der
CBD beigetreten, 167 Staaten und die EU haben das Ubereinkommen ratifiziert. Infolge dieser
Konvention hat sich das klassische Naturschutz-Verstdndnis wesentlich erweitert, indem neben
Schutz und nachhaltiger Nutzung auch der gerechte Vorteilsausgleich, resultierend aus der Nutzung
genetischer Ressourcen, thematisiert wird. Die CBD verpflichtet die Mitgliedsstaaten laut Artikel 6,
.»... Nationale Strategien, Plane oder Programme zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der bio-
logischen Vielfalt (zu) entwickeln oder zu diesem Zweck ihre bestehenden Strategien, Plane und
Programme an(zu)passen®. Rund zwei Drittel aller Staaten haben bereits eine nationale Strategie
zur biologischen Vielfalt an das Sekretariat des Ubereinkommens Gbermittelt. Im europaischen
Kontext ist die 1998 erstellte EU-Biodiversitatsstrategie bei der Erarbeitung nationaler Strategien zu
beriicksichtigen. Deutschland hat seit Jahren intensiv an der nationalen Umsetzung der CBD gear-
beitet und mehrere National- und Umsetzungsberichte erstellt, eine nationale Biodiversitatsstrategie
Deutschlands stand aber lange Zeit noch aus.

Am 07. November 2007 hat die Bundesregierung die nationale Strategie zur biologischen Vielfalt
beschlossen. Diesem Beschluss ging ein mehrjéhriger Entwicklungs- und Erarbeitungsprozess vor-
aus. Er wurde befordert durch drei Faktoren:

. Das Perspektivkapitel ,,Biologische Vielfalt — schiitzen und nutzen* im Wegweiser Nach-
haltigkeit 2005 im Rahmen der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie verweist bereits auf die
in Arbeit befindliche eigenstandige nationale Strategie zur biologischen Vielfalt, (Wegwei-
ser Nachhaltigkeitskapitel C IV, 2005).

° Die Bundesregierung hat sich in der Koalitionsvereinbarung der 16. Legislaturperiode dar-
auf verstandigt, ,,mit einer nationalen Strategie den Schutz der Natur zu verbessern und mit
einer naturvertraglichen Nutzung zu kombinieren®.

° Im Mai 2008 wird Deutschland Gastgeber der 9. Konferenz der Vertragsstaaten des Uber-
einkommens Uber die biologische Vielfalt sein.

Die nationale Strategie zur biologischen Vielfalt Deutschlands zeichnet sich durch Folgendes aus:

° rund 330 konkrete und oft quantifizierte Ziele (Qualitats- und Handlungsziele, oft mit Zeit-
rahmen) fiir alle biodiversitatsrelevanten Themen,

o rund 430 konkrete MaRnahmen staatlicher und nicht-staatlicher Akteure,

. 10 Leuchtturmprojekte,

. 19 Indikatoren, die zu einem Indikatorenset zusammengefasst sind und die der zusammen

fassenden Erfolgskontrolle dienen;

Pflicht zur Vorlage eines Berichts der Bundesregierung (ein Mal pro Legislaturperiode), aus dem
hervorgeht, wie weit man auf dem Weg zur Zielerreichung bereits fortgeschritten ist. Die Vorlage
einer nationalen Biodiversitétsstrategie zum aktuellen Zeitpunkt bedeutet nicht, dass Deutschland
erst jetzt mit einer wirksamen Erhaltung der Biodiversitat beginnen wirde. Im Gegenteil: die insge-

1 Artikel aus Natur und Landschaft, H.1/2008
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samt finf, zum Teil umfangreichen National- und Umsetzungsberichte zur CBD (Tab. 1) haben
immer wieder darauf hingewiesen, dass in Deutschland bereits seit langem ein reichhaltiges rechtli-
ches, institutionelles und organisatorisches Instrumentarium vorhanden ist, das sich sehr bewahrt
hat. Die Anstrengungen der Lander insbesondere zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
und zum Aufbau des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 sollen hier besonders hervorgehoben wer-
den. Es ist zu erwarten, dass das Schutzgebietsnetz Natura 2000 den mal3geblichen Beitrag der L&n-
der zur Erhaltung der biologischen Vielfalt Deutschlands leisten wird. Dies und viele konkrete Er-
folge bei der Erhaltung der biologischen Vielfalt zeigen, dass Deutschland auf dem richtigen Weg
ist. Der weiterhin hohe Gefahrdungsgrad vieler Arten und Biotope macht aber auch deutlich, dass es
nicht ausreicht, beim Erreichten stehen zu bleiben und dass weitere Anstrengungen auf allen Ebe-
nen und in Kooperation mit den Betroffenen erforderlich sind.

Tab. 1: bisherige Berichte der Bundesregierung zur CBD

Jahr Titel Anmerkungen

1995 Umsetzungsbericht: Bericht der Bundes- Im Umsetzungsbericht werden die politischen Leit-
regierung zur Umsetzung des Ubereinkom- | bilder und konzeptionelle Ansétze zur Erhaltung der
mens Uber die biologische Vielfalt (BT-Drs. | biologischen Vielfalt, die nationalen Rechtsgrundla-
13/2007) gen, die nationalen und supranationalen Maf3nah-
men, die internationale Zusammenarbeit sowie die
beabsichtigte Fortentwicklung in allen diesen Berei-
chen darstellt.

1998 Nationalbericht: Bericht der Bundesregie- | Im Nationalbericht werden die Konzeption, Struktur
rung nach dem Ubereinkommen (iber die und Aufgabenverteilung fur Schutz und nachhaltige
biologische Vielfalt — Nationalbericht biolo- | Nutzung der biologischen Vielfalt und das strategi-
gische Vielfalt sche Rahmenkonzept zur Biindelung der Aktivitaten

dargestellt.

2002 Strategiebericht: Bericht nach Artikel 6 des | Im Strategiebericht wird die Umsetzung und Weiter-
Ubereinkommens (iber die biologische Viel- | entwicklung des strategischen Rahmenkonzeptes
falt (CBD) Uber die Strategien zur Umset- von 1998 dargestellt sowie der Bezug zur nationalen
zung der CBD in Deutschland. Nachhaltigkeitsstrategie Deutschlands (NHS, 2002)

hergestellt.

Diese Berichte werden durch zwei Nationalberichte in tabellarischer Form erganzt, die 2001 und 2005 an das
Sekretariat des Ubereinkommens iber die biologische Vielfalt Gibermittelt wurden.

1. Erarbeitungsprozess

Die gezielte Arbeit an der nationalen Biodiversitatsstrategie begann Mitte 2003 mit der Einrichtung
einer kleinen Arbeitsgruppe ,,Konkrete Vision“ (,,AG Vision*) mit 7 ausgewéhlten Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen von BMU, BfN und UBA. Die Arbeitsgruppe hatte die Aufgabe, die biodiversi-
tatsrelevanten Themen auszuwdéhlen und in einem intensiven Diskussionsprozess hierfur jeweils
Visionen zu entwickeln und konkrete Qualitits- und Handlungsziele zu formulieren. Hierbei wur-
den die relevanten Beschliisse der bisherigen acht Vertragsstaatenkonferenzen der CBD und der
biodiversitatsrelevanten Beschliisse des Weltgipfels fiir nachhaltige Entwicklung von 2002, die EU-
Biodiversitéts-strategie von 1998 sowie die einschldgigen EU-Aktionsplane von 2001 einbezogen.
Uber den Verlauf der ersten zwei Bearbeitungsjahre - insbesondere (iber die intensive Einbeziehung
von Expertinnen und Experten aus Natur- und Umweltschutzverbanden, Wissenschaft und Fachbe-
horden sowie Gender-Expertinnen - haben wir bereits vor zwei Jahren berichtet (KUCHLER-
KRISCHUN & PIECHOCKI 2005). Im Erarbeitungsprozess wurde versucht, alle einschldgigen deut-
schen Sektorstrategien und Fachprogramme des Bundes zu berticksichtigen.

Bei der Auswahl geeigneter Indikatoren zur zukinftigen Kontrolle der Umsetzung der Strategie
spielten Beschlusse der Bundeslander eine wesentliche Rolle. Wichtige aktuelle Entwicklungen wie
z. B. die erganzenden EU-Aktionsplane aus dem Jahr 2006 zur Umsetzung der EU-Biodiversitéts-
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strategie sowie die im gleichen Jahr veroffentlichte Mitteilung der Kommission ,,Einddmmung des
Verlustes der biologischen Vielfalt bis zum Jahr 2010 und dariiber hinaus* wurden adéquat bertick-
sichtigt. Das Erarbeitungs- und Abstimmungsverfahren der nationalen Strategie schliellich ent-
sprach dem Verfahren bei Gesetzen: Erarbeitung eines Entwurfs durch das federfiihrende Ressort
(BMU), Abstimmung mit den anderen Ministerien der Bundesregierung (Ressortabstimmung), Be-
teiligung der Lander und Verbéande, erneute Ressortabstimmung sowie Beschluss des Bundeskabi-
netts. Abb. 1 gibt einen Uberblick tiber den Erarbeitungsprozess.

2003
Beginn des Erarbeitungsprozesses
Einrichtung der ,,AG-Vision*

v
Dez. 2004 — Sept. 2005
Wilhelmshoher Gespréache
7 meist zweitdgige Veranstaltungen mit Expertinnen aus
Wissenschaft, Behdrden und NGOs

A 4

September 2005
BMU-Entwurf

A 4

Oktober 2005
Koalitionsvertrag 16.LP
Verpflichtung zur Erarbeitung der Strategie

y

) ab November 2005
Uberarbeitung des Strategieentwurfs
Einleitung der ersten Runde

A 4

Mai 2006
Ressortabstimmung
Einleitung der ersten Runde

y

Mai 2007
Beteiligung Lénder und Verbande

A 4

ab August 2007
finale Ressortabstimmung

v
November 2007

Bundeskabinett
Beschluss der Strategie

Abb. 1: Erarbeitung der Nationalstrategie
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2. Aufbau der Strategie

Im Kapitel ,,Ausgangslage* werden die Griinde fur die Erhaltung der biologischen Vielfalt aus 6ko-
logischer, 6konomischer, sozialer, kultureller und ethischer Sicht dargestellt, die globale und natio-
nale Dimension der Gefahrdung der biologischen Vielfalt beleuchtet und die bisherigen Anstren-
gungen sowie der Handlungsbedarf aufgezeigt. Im Kapitel ,,Konkrete Vision“ werden zu den natio-
nal bedeutsamen biodiversitatsrelevanten Themen Visionen, untersetzt mit Qualitatszielen und
Handlungszielen entwickelt und erldutert. Im Kapitel ,,Aktionsfelder* werden die Handlungsziele
durch MaRRnahmen konkretisiert, die den verschiedenen staatlichen und gesellschaftlichen Akteuren
zugeordnet sind. Im Kapitel ,,Innovation und Beschéftigung* werden die immer deutlicher sichtba-
ren Potenziale der biologischen Vielfalt fiir wirtschaftliche Entwicklung, Innovation und Arbeits-
platze dargestellt. Im Kapitel ,,Armutsbekdmpfung und Gerechtigkeit” werden die Zusammenhénge
zwischen der biologischen Vielfalt und der Umsetzung der ,,Millennium Development Goals* auf-
gefuhrt. Im Kapitel Uber das ,,Millennium Ecosystem Assessments in Deutschland” wird die Um-
setzung der von den Vereinten Nationen in Auftrag gegebenen Studie fur Deutschland erldutert. Im
Kapitel ,,Leuchtturmprojekte” werden konkrete Projekte dargestellt, die der Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt dienen und dabei in vorbildlicher Weise die dkologischen, 6konomischen und sozia-
len Aspekte gleichermaRen berlcksichtigen. Das Kapitel ,,Monitoring und Indikatoren* behandelt
die klnftige regelméaRige Berichterstattung Uber die Erreichung der Ziele mit Hilfe eines geeigneten
Satzes von Indikatoren. Im Kapitel ,,Anhang* werden u.a. die Beschliisse der verschiedenen Ver-
tragsstaatenkonferenzen des Ubereinkommens Uber die biologische Vielfalt sowie die Inhalte der
EU-Biodiversitatsstrategie und der EU-Aktionsplédne den Abschnitten der vorliegenden nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt zugeordnet. Abb. 2 gibt einen Uberblick Gber die Struktur der
nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt.

*Konkrete Vision

*Aktionsfelder

eInnovation und Beschéftigung

«Armutsbekampfung und Gerechtigkeit

Umsetzung des Millennium Ecosystem Assessments
eLeuchtturmprojekte

*Monitoring und Indikatoren

*Ausgangslage

Abb. 2: Struktur der nationalen Strategie

3. Konkrete Visionen

Die Idee, konkrete Visionen zu entwickeln, ist der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie ent-
nommen. Insgesamt werden in der nationalen Biodiversitatsstrategie zu 28 biodiversitatsre-
levanten Themen Visionen und Ziele entwickelt (Tab. 2). Um das Prinzip und die Band-
breite der Ziele zu demonstrieren, wurden beispielhaft jeweils 8 Ziele fur die Bereiche
»-Schutz der biologischen Vielfalt, ,,Nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt“ und
»S0ziale Aspekte der biologischen Vielfalt” ausgewahlt (Tab. 3).
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Tab. 2: Die konkreten Visionen - Themenfelder

Schutz der biologischen Vielfalt

e Biodiversitat (Biodiversitat insgesamt, Artenvielfalt, genetische Vielfalt)

e Lebensrdume (Walder, Kisten und Meere, Seen, Weiher und Teiche, Fliisse und Auen,
Moore, Gebirge, Grundwasserdkosysteme)

e Landschaften (Wildnisgebiete, Kulturlandschaften, urbane Landschaften)

Nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt

e Naturvertragliches Wirtschaften

e Vorbildfunktion des Staates

e Auswirkungen deutscher Aktivitaten auf die biologische Vielfalt weltweit
e Landwirtschaft

e Bodennutzung

¢ Rohstoffabbau und Energiegewinnung

e Flacheninanspruchnahme fur Siedlung und Verkehr

° Mobilitat

e Naturnahe Erholung und Tourismus

Umwelteinflisse auf die biologische Vielfalt
e Flachendeckende diffuse Stoffeintrage
e Klimawandel

Genetische Ressourcen
e Zugang zu genetischen Ressourcen und gerechter Vorteilsausgleich
e Erhaltung und nachhaltige Nutzung genetischer Ressourcen (in situ, ex situ, on farm)

Gesellschaftliches Bewusstsein

Tab. 3: Ausgewdhlte Ziele der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt

Schutz der biologischen Vielfalt

Bis zum Jahre 2010 ist der Anteil der vom Aussterben bedrohten und stark gefahrdeten
Arten verringert. Bis 2020 erreichen Arten, fir die Deutschland eine besondere Erhal-
tungsverantwortung tragt, iberlebensféahige Populationen. Bis 2020 hat sich fur den grof3-
ten Teil der Rote Liste-Arten die Gefahrdungssituation um eine Stufe verbessert. (QZ)

Bis zum Jahre 2020 kann sich die Natur auf 2 % der Flache Deutschlands wieder nach ih-
ren eigenen Gesetzmaliigkeiten ungestoért entwickeln und Wildnis entstehen. (QZ)

2020 betragt der Flachenanteil der Walder mit natirlicher Waldentwicklung 5 % der Wald-
flache. (QZ)

Bis 2015 nimmt der Flachenanteil naturschutzfachlich wertvoller Agrarbiotope (hochwerti-
ges Grinland, Streuobstwiesen) um mindestens 10 % gegeniber 2005 zu. In 2010 be-
tragt in agrarisch genutzten Gebieten der Anteil naturnaher Landschaftselemente (z. B.
Hecken, Raine, Feldgehdlze, Kleingewédsser) mindestens 5 %. (QZ)

Der derzeitige Anteil der unzerschnittenen verkehrsarmen Raume > 100 km? bleibt erhal-
ten. (Q2)

Bis zum Jahr 2020 hat sich die natirliche Speicherkapazitat fir CO, der Landlebensrdume
(z.B. durch Wiedervernassung und Renaturierung von Mooren und durch die Zunahme
naturnaher Walder) um 10 % erhoéht. (QZ)

Erarbeitung einer Liste der auf nationaler Ebene durch ex situ-MalRnahmen dringend zu
schiitzenden Arten bis 2008; Vorlage eines artspezifischen, mit den Bundeslandern abge-
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stimmten ex situ-Programmes und Umsetzung fur 25 % der Arten bis 2010 (HZ)
Entwicklung einer Strategie zur vorbildlichen Berilicksichtigung der Biodiversitatsbelange
fur alle Flachen der 6ffentlichen Hand bis 2010 (HZ)

Nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt

Starkere Orientierung der Steuer- und Forderpolitik an der Erhaltung der biologischen
Vielfalt (HZ)

Bis zum Jahr 2020 wird ein vorbildliches Beschaffungs- und Bauwesen angestrebt, das
sich hinsichtlich der Natur- und Umweltfreundlichkeit auch an biodiversitatserhaltenden
Standards orientiert. (QZ)

Verstéarkte Berlicksichtigung der biologischen Vielfalt bei Umweltmanagement- und Zertifi-
zierungssystemen und deren verbesserte Kommunikation (HZ)

Erarbeitung einer integrativen Strategie fir die Erhéhung der Agrobiodiversitat bis 2010
und Etablierung hierfiir geeigneter Beratungs-, Finanzierungs- und Monitoringinstrumente
bis 2015 (HZ)

Im Jahre 2020 stammen 25 % der importierten Naturstoffe und -produkte (z. B. Agrar-,
Forst-, Fischereiprodukte, Heil-, Aroma- und Liebhaberpflanzen, Liebhabertiere) aus na-
tur- und sozialvertraglicher Nutzung. (QZ)

Keine Importe von illegal geschlagenem Holz und daraus erzeugten Holzprodukten nach
Deutschland unter Beachtung der WTO-rechtlichen Anforderungen spatestens ab 2010
(H2)

2020 beinhalten von der deutschen Industrie aufgestellte Okobilanzen alle Umweltauswir-
kungen vom Rohstoffeinsatz bis hin zur Abfallwirtschaft. Dabei werden auch die Auswir-
kungen des Produkts auf die Biodiversitat im Ausland dargestellt. (QZ)

Bis 2020 sind Biodiversitatsaspekte umfassend in die Welthandelsordnung integriert. (QZ)

Soziale Aspekte der Erhaltung der biologischen Vielfalt

Im Jahre 2015 z&hlt fir mindestens 75 % der Bevdlkerung die Erhaltung der biologischen
Vielfalt zu den prioritaren gesellschaftlichen Aufgaben. (QZ)

Bis zum Jahre 2020 ist die Durchgriinung der Siedlungen einschlie3lich des wohnumfeld-
nahen Grins (z.B. Hofgrin, kleine Grunflachen, Dach- und Fassadengriin) deutlich er-
hoht. Offentlich zugéangliches Griin mit vielfaltigen Qualitaten und Funktionen steht in der
Regel fuBlaufig zur Verfligung. (Q2)

Erarbeitung eines umfassenden Konzeptes ,Stadt der kurzen Wege" bis 2010 und Umset-
zung bis 2020 (HZ)

Steigerung des Anteils von Platzen in Naturerlebniskindergérten auf 25 % bis 2015 (HZ)
Die Schadstoffbelastung der Fische (z. B. Aal) und Muscheln ist bis 2015 so weit redu-
zZiert, dass diese (wieder) uneingeschrankt genieRbar sind. (QZ)

Im Jahre 2020 sind 30 % der Flache in Deutschland Naturparke. Bis 2010 erfiillen 80 %
der Naturparke Qualitatskriterien im Bereich Tourismus und Erholung. Alle Nationalparke
ermoglichen in geeigneten Bereichen Naturerfahrung fur die Menschen. (QZ)

Forderung der angemessenen Teilhabe und Mitwirkung von Migranten und Migrantinnen
an Innovationen, Wissen und Dialog zur Erhaltung der biologischen Vielfalt (HZ)

Erhéhung des Anteils der Mittel fir Entwicklungsprojekte, die den Schutz und die nachhal-
tige Nutzung der biologischen Vielfalt sowie den gerechten Vorteilsausgleich zum Ziel ha-
ben, an der gesamten deutschen Entwicklungshilfe um 50 % bis 2015 (HZ)

Abkirzungen
QZ = Qualitatsziel: Es beschreibt den langfristig angestrebten Zustand. An den Qualitatszielen richtet sich das
politische und gesellschaftliche Handeln aus.
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HZ = Handlungsziel: Es gibt an, mit welchen Schritten die Qualitatsziele angestrebt werden.

Die Vision beschreibt einen fernen, zeitlich nicht néher definierten winschbaren Zustand, als ob er bereits
eingetreten ware; dabei wird ein attraktives, leicht versténdliches Bild entworfen, das mdglichst dkologische,
okonomische und soziale Aspekte gleichermalfien berticksichtigt. Um diese Vision zu verwirklichen, werden
Qualitatsziele formuliert, die den langfristig angestrebten Zustand beschreiben und an denen sich das politi-
sche und gesellschaftliche Handeln ausrichtet. Handlungsziele geben an, mit welchen Schritten diese Quali-
tatsziele angestrebt werden. Alle Ziele sind zukunftsorientiert und mdoglichst konkret, quantifiziert und mit ei-
nem Zeithorizont versehen, damit sie praktische Konsequenz entfalten kénnen. Insgesamt umfasst das Kapitel
LKonkrete Vision“ rund 330 Ziele.

4. Aktionsfelder

Mit den konkreten Visionen wird eine Orientierung gegeben, in welche Richtung sich Schutz und
nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt mittel- und langfristig entwickeln sollen. Damit diese
Vision Wirklichkeit wird, muss sie mit konkreten Mainahmen ausgefillt werden. Diese Mal3nah-
men werden in den Aktionsfeldern dargestellt. Die nationale Biodiversitatsstrategie hat die derzeit
prioritdren Aktionsfelder in Anlehnung an die EU-Biodiversittsstrategie ausgewdahlt und mit zeit-
nah realisierbaren MaBnahmen staatlicher und nicht-staatlicher Akteure ausgefullt. Tab. 4 gibt eine
Ubersicht tiber insgesamt 16 Aktionsfelder, die in der nationalen Strategie behandelt und insgesamt
mit rund 430 konkreten MalRnahmen untersetzt sind. Die Vielfalt der MalRnahmen bildet die Not-
wendigkeit des gemeinsamen Handelns aller Akteure ab. Eine Vollstdndigkeit der MalRnahmen und
der Akteure ist nicht angestrebt. Im Laufe der Zeit und bei Fortschreibung der nationalen Biodiver-
sitatsstrategie werden weitere MaRnahmen und Akteure hinzukommen.

Tab. 4: Themen der Aktionsfelder

e Biotopverbund und Schutzgebietsnetze

e Artenschutz und genetische Vielfalt

e Biologische Sicherheit und Vermeidung von Faunen- und Florenverfalschung
e Gewasserschutz und Hochwasservorsorge

e Zugang zu genetischen Ressourcen und gerechter Vorteilsausgleich
e Land- und Forstwirtschaft

e Jagd und Fischerei

¢ Rohstoffabbau und Energieerzeugung

e Siedlung und Verkehr

e Versauerung und Eutrophierung

e Biodiversitat und Klimawandel

e Landlicher Raum und Regionalentwicklung

e Tourismus und naturnahe Erholung

e Bildung und Information

e Forschung und Technologietransfer

e Armutsbekdmpfung und Entwicklungszusammenarbeit
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5. Leuchtturmprojekte

Die Umsetzung der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt darf nicht in theoretischen
Grundsatzdiskussionen stehen bleiben. Die in den Aktionsfeldern dargestellten Malinahmen machen
eine Vielzahl von Einzelprojekten unterschiedlicher Akteure und auf allen Ebenen erforderlich. Mit
jedem neuen, gut geplanten Projekt erfillt sich die Strategie mit Leben. Tab. 5 gibt eine Ubersicht
der Leuchtturmprojekte, die bereits in die nationale Strategie aufgenommen wurden. Sie dienen der
Erhaltung der biologischen Vielfalt und beriicksichtigen dabei in vorbildlicher Weise die 6kologi-
schen, 6konomischen und sozialen Aspekte gleichermafen.

Tab. 5: Ubersicht iiber Leuchtturmprojekte der nationalen Strategie

Leuchtturmprojekte

Projektlaufzeit

Projektpartner *

nutzt Natur und Mensch

e Entwicklung und Umsetzung eines internationa- | bis 2008 WWF Deutschland
len Standards zur nachhaltigen Wildsammlung IUCN - SSC
von Heil- und Aromapflanzen

e Erhaltung und Sicherung des ,Griinen Bandes* | bis 2015 Lander, BUND sowie
entlang des ehemaligen Eisernen Vorhangs als weitere NGOs
Naturerbe und historisches Denkmal

e |PEN - ein internationales Netzwerk flr botani- unbegrenzt Verband Botanischer
sche Garten zur Regelung des Pflanzenaustau- Garten e.V.
sches fiir eine nicht-kommerzielle Nutzung nach
den Richtlinien der CBD

e Wiederansiedlung des Européischen Stors 1996-2009 Gesellschaft zur Ret-

tung des Stérs e.V.,
IGB

e Natur- und Gesundheitsschutz bis 2008 Universitat Bonn

e Zukunftsfahige Landschaftsentwicklung — Wie- | ab 2008 BMVBS / BASt.
dervernetzung flur eine nachhaltig Bewahrung
der Biologischen Vielfalt: Entwicklung eines bun-
desweiten MaRnahmenprogramms zur Uberwin-
dung von Barrieren und zur Wiedervernetzung
Okologischer Systeme

e Pendjari Nationalpark: gemeinsam schiitzen 1998-2012 BMZ, GTZ, KfW, GfA,

DED

Pilotprogramm zur Bewahrung der tropischen
Regenwalder Brasiliens (PP-G7)

1995- ca. 2008

BMZ, EU, Weltbank

Biodiversitat und raumliche Komplexitat (BI-
OPLEX)

e BIOTA-Afrika: Biodiversity Monitoring Transect | bis 2010 zahlreiche Institutionen
Analysis in Africa im In- und Ausland
e Honorierungskonzepte fiir Agrarlandschaften - bis 2009 BMBF, Universitat Got-

tingen und Giel3en,
Landkreis Nothern

* in Kooperation mit dem BMU und dem BfN
Abkirzungen:

WWF World Wide Fund For Nature

IUCN International Union for Conservation of Nature and Natural Resources
SSC Species Survival Commission of IUCN

BUND BUND fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.

NGOs non-governmental organization

IGB Institut fur Gewasserékologie und Binnenfischerei

BMVBS Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

BMzZ Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
GTZ Gesellschaft fir Technische Zusammenarbeit

Kfw Kreditanstalt flir Wiederaufbau
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GfA Gesellschaft fiir Arbeitswissenschaft e. V.
DED Deutscher Entwicklungsdienst
BMBF Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Ein Beispiel fiir solch ein Leuchtturmprojekt ist die ,,Erhaltung und Sicherung des ,,Grinen Ban-
des” entlang des ehemaligen Eisernen Vorhangs als Naturerbe und historisches Denkmal.* Haupt-
ziel dieses Projektes ist es, den ehemaligen innerdeutschen Grenzstreifen als einen einzigartigen
nationalen Biotopverbund tber neun Bundesléander hinweg auf einer Lange von rund 1.400 km zu
erhalten und zu entwickeln. Hierzu wird vom Bund eine Reihe von Aktivitaten gefordert. Ergan-
zend zur Erarbeitung von naturschutzfachlichen Leitbildern und MaRnahmen soll durch geeignete
nachhaltige Nutzungsformen, wie z. B. Natur-Tourismus (Rad- und Wandertourismus) in ausge-
waéhlten Bereichen und im Umfeld des ,,Griinen Bandes“, die Akzeptanz und Umsetzung dieses
Biotopverbundes in den beteiligten Regionen bzw. Landern gesteigert werden. Durch eine extensive
Nutzung des Umfeldes sollen umfangreiche Pufferflachen um das ,,Griine Band* geschaffen wer-
den, die die Lebensraumfunktion des Biotopverbundes férdern und vor negativen Einflissen schit-
zen. Fir die Entwicklung des ,,Griinen Bandes* ist es von grolRer Bedeutung, dass es auch mit ge-
eigneten Konzepten zur nachhaltigen touristischen (wirtschaftlichen) Entwicklung und zur Vermitt-
lung der historischen Sachverhalte verknupft wird. Dies soll zu einem breiten, querschnittsorientier-
ten Ansatz fuhren, der es moglich macht, das ,,Griine Band“ sowohl als naturschutzfachliches als
auch gesellschaftliches Projekt in der Bevélkerung der Regionen am ,,Griinen Band“ zu integrieren
und seine Akzeptanz zu steigern.

Insgesamt kann das Projekt ,,Griines Band* als vorbildlich fiir die Erhaltung der biologischen Viel-
falt angesehen werden. Es vereinigt naturschutzfachliche (Arten-, Biotop- und Landschaftsschutz)
mit 6konomischen bzw. sozialen (Natur-Tourismus, Regionalentwicklung) sowie mit historischen
Aspekten (,,Griines Band*“ als historisches Denkmal). Dadurch, dass neun Bundeslander vom ,,Gri-
nen Band* tangiert werden, ist es eines der wenigen konkreten Projekte zum Schutz der biologi-
schen Vielfalt mit einer nationalen Dimension.

Darlber hinaus ist es ein wichtiger Bestandteil der unter dem Dach der IUCN initiierten internatio-
nalen Aktivitdten zum Erhalt des ,,Green Belt Europe*.

6. Monitoring und Indikatoren

Die nationale Strategie zur biologischen Vielfalt wird nur dann Wirkung entfalten, wenn eine Er-
folgskontrolle in regelmaRigen Absténden stattfindet. Deshalb wird die Bundesregierung einmal in
jeder Legislaturperiode einen Bericht vorlegen, aus dem hervorgeht, wie weit man auf dem Weg zur
Zielerreichung bereits fortgeschritten ist. Es ist selbstverstandlich, dass die Berichterstattung so
gestaltet wird, dass die Aussagekraft des Berichts in einem giinstigen Verhéltnis zum Aufwand der
Berichtserstellung steht. Mit Indikatoren wird dabei eine zusammenfassende Erfolgskontrolle vor-
genommen.

Indikatoren fassen vielschichtige Sachverhalte verstandlich zusammen und machen Trends erkenn-
bar. Sie haben sich international, im europdischen Raum und auch national bereits als geeignetes
Instrumentarium bewéhrt. Fir die nationale Biodiversitatsstrategie wurden Indikatoren ausgewahilt,
die geeignet sind, moglichst breit die in der Strategie behandelten Themen abzubilden, und in einem
Set zusammengefasst (Tab. 6). Hierbei wurde auf die bestehende Indikatorenentwicklung im inter-
nationalen, europdischen, nationalen Raum sowie auf Bundeslédnderebene geachtet. Das Indikato-
renset enthélt vor allem Zustands-, Belastungs- und MalRhahmenindikatoren, d. h., er beriicksichtigt
den sog. DPSIR-Ansatz (Driving forces, Pressure, State, Impact, Response).
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Grundlegend flr die Bewertung der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt sind Indikatoren,
welche den Zustand der biologischen Vielfalt und ihrer Bestandteile darstellen (,,State-
Indikatoren®*). Hierfir sind entsprechende Monitoringprogramme zukinftig noch weiter auszubau-
en.

Indikatoren, welche die biologische Vielfalt beeinflussende Faktoren darstellen, sind bereits in gro-
Rerer Zahl verfiigbar und werden fiir die Bewertung ebenfalls benutzt (,,Pressure-Indikatoren®).
Belastungsindikatoren driicken aus, welche konkreten Beeintrdchtigungen auf die biologische Viel-
falt wirken,

MaRnahmenindikatoren (,,Response-Indikatoren®) messen, mit welchen Mitteln und in welchem
Ausmal Politik und Gesellschaft in den festgelegten Handlungsfeldern auf die Veranderungen der
biologischen Vielfalt reagieren. Erganzt werden sie durch Auswirkungsindikatoren (,,Impact-
Indikatoren®); diese stellen die bereits eingetretenen Veranderungen der biologischen Vielfalt dar,
z. B. die Gefahrdung von Arten und Biotoptypen.

Bei der Zusammenstellung des Indikatorensets wurde verstarkt auf Synergieeffekte und Kompatibi-
litdt zu bestehenden Indikatorensystemen und Indikatorenentwicklungen geachtet. Die Indikatoren
in der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt wurden vor dem Hintergrund der bestehenden
Indikatorenentwicklung (international, national, auf L&ndereben) ausgewéhilt:

° international: Indikatorenentwicklung unter den Ubereinkommen CBD und OSPAR
. europdisch: Indikatorenprozess ,,Streamlining European Biodiversity Indicators (SEBI

2010)“; Indikatorenentwicklung der EU-Kommission in Zusammenarbeit mit dem Interna-
tionalen Rat fur Meeresforschung

. national: Indikatoren der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie (NHS); Kernindikatorensys-
tem Umwelt (KIS) auf Bundesebene; Indikatorenentwicklung der Landerinitiative Kernin-
dikatoren (LIKI).

Da die vorhandenen Indikatoren nicht alle wichtigen Themen der Strategie zur biologischen Vielfalt
abdecken konnen, wurden weitere Indikatoren benannt. Die Indikatoren sind an die Visionen und
Aktionsfelder der Strategie gekoppelt; die Auswahl berticksichtigt auch internationale VVorgaben.
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Tab. 6: Indikatoren der nationalen Strategie

Indikator DPSIR-  |Indikato- | Verfugbar-
Aussage” |ren- keit auf
system |Bundes-
ebene
Nachhaltigkeitsindikator fir die Artenvielfalt state NHS, verflgbar
KIS, LIKI
Gefahrdete Arten impact KIS 2009
Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen und -arten | state LIKI ge- |ab 2008
plant
Anzahl gebietsfremder Tier- und Pflanzenarten in Deutsch- | pressure KIS verfugbar
land
Flache der streng geschiitzten Gebiete response | KIS, LIKI | verfligbar
Natura-2000-Gebietsmeldungen response | KIS verflgbar
Flacheninanspruchnahme: Zunahme Siedlungs- und Ver- | pressure NHS, verfugbar
kehrsflache KIS, LIKI
Landschaftszerschneidung pressure KIS, LIKI |verfugbar
Zersiedelung der Landschaft pressure |- 2008
Agrarumweltférderung (geforderte Flache) response | KIS verfugbar
Anteil der Flachen mit 6kologischer Landwirtschaft an der |response | NHS, verfugbar
landwirtschaftlich genutzten Flache KIS, LIKI
Flachenanteil zertifizierter Waldflachen in Deutschland response verflgbar
Stickstoffiberschuss (Gesamtbilanz) pressure NHS, verfugbar
KIS
Gentechnik in der Landwirtschaft pressure/ |- 2007
response
Gewassergiite - Anteil Gewésser mit mindestens Glite- impact LIKI verfligbar
klasse I
Marine Trophic Index pressure | CBD verfugbar
Besténde ausgewahlter, kommerziell genutzter Meeresar- | impact - ab 2010
ten
Blutezeitpunkt von Zeigerpflanzen impact KIS verflugbar
Bedeutsamkeit umweltpolitischer Ziele und Aufgaben response |- ab 2008
7. Ausblick

Die nationale Biodiversitétsstrategie wurde von der Bundesregierung erarbeitet und beschlossen.
Sie verpflichtet diese bei der Umsetzung in ganz besonderer Weise. Dies trifft im Hinblick auf er-
forderliche Aktivitaten insbesondere flr die Themen einer nachhaltigen Naturnutzung zu, wéhrend
die Lander gemal der Kompetenzverteilung zwischen Bund und L&ndern im Wesentlichen tber den
Naturschutz bei der Erhaltung der biologischen Vielfalt betroffen sind. Ziel der Strategie ist es aber

DPSIR: D = Driving Forces: Antriebsindikatoren zeigen auf, welche menschlichen Aktivitdten die relevanten Belastungen der
biologischen Vielfalt hervorrufen. P = Pressure: Belastungsindikatoren driicken aus, welche konkreten Belastungen auf die biologi-
sche Vielfalt wirken. S = State: Zustandsindikatoren beschreiben den Zustand der biologischen Vielfalt, der durch Einflussfaktoren
verandert wird. | = Impact: Auswirkungsindikatoren stellen bereits eingetretene Veranderungen der biologischen Vielfalt heraus. R
= Response: Mafnahmenindikatoren messen, mit welchen Mitteln und in welchem AusmaR Politik und Gesellschaft in den festge-
legten Handlungsfeldern auf die VVerdnderungen der biologischen Vielfalt reagieren.

39



Rahmenbedingungen fiir umsetzungsorientierte Biodiversitdtsforschung

dartiber hinaus, alle gesellschaftlichen Akteure anzusprechen und die gesellschaftlichen Kréafte zu
mobilisieren und zu biindeln. Wegen der groRen Komplexitat der Aufgabe der Erhaltung der biolo-
gischen Vielfalt, der hohen Zahl betroffener Politikbereiche und der vielen involvierten staatlichen
und nicht-staatlichen Akteure kann die anspruchsvolle Aufgabe nur gemeinsam bewaltigt werden.

Die deutsche Biodiversitétsstrategie zielt als nationale Strategie auf die Erhaltung und Nachhaltig-
keit der Nutzung der biologischen Vielfalt in Deutschland. Deutschland stellt auf Grund seiner geo-
graphischen Lage nur einen vergleichsweise kleinen Teil der globalen Biodiversitét; trotzdem gibt
es auch in Deutschland eine Reihe von Tier- und Pflanzenarten, die hier endemisch sind oder ihren
weltweiten Verbreitungsschwerpunkt haben, und fir deren Erhaltung Deutschland eine besondere
Verantwortung hat. Insbesondere durch die internationalen wirtschaftlichen Verflechtungen beein-
flusst Deutschland aber auch die biologische Vielfalt auerhalb seiner Grenzen. Deshalb beriick-
sichtigt die Strategie bewusst auch die Auswirkungen deutscher Aktivitaten auf die biologische
Vielfalt weltweit.

Mit der Verabschiedung der Strategie durch das Bundeskabinett am 07. November 2007 begann
zugleich der Prozess der Umsetzung mit dem ,,1. Nationalen Forum zur biologischen Vielfalt”, das
am 05./06. Dezember 2007 durchgefiihrt wurde. Dieses Forum war der Auftakt eines mehrjahrigen
Follow up-Prozesses mit nicht-staatlichen sowie mit staatlichen Akteuren. Unter
www.biologischevielfalt.de wird Uber die nationale Strategie zur biologischen Vielfalt und den Um-
setzungsprozess fortlaufend informiert.

8. Zusammenfassung

Unter Federfiihrung des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit wurde
in einem mehrjahrigen Prozess unter Beteiligung des Bundesamtes fir Naturschutz und des Um-
weltbundesamtes, zahlreicher Expertinnen und Experten aus Natur- und Umweltschutzverbénden,
Wissenschaft und Fachbehorden im Rahmen der ,,Wilhelmhoher Gesprache®, aller Bundesministe-
rien sowie unter Einbeziehung aller Bundeslédnder und einer groRen Zahl von Verbénden des Natur-
schutzes und der Naturnutzung sowie Expertinnen und Experten im Rahmen der L&nder- und Ver-
bé&ndebeteiligung eine nationale Strategie zur biologischen Vielfalt erarbeitet, die im November
2007 vom Bundeskabinett beschlossen wurde. Der Artikel gibt einen Uberblick tiber den Erarbei-
tungsprozess und die konkreten Visionen fiir 28 biodiversitatsrelevanten Themenbereiche, die ins-
gesamt mit mehr als 330 konkreten Zielen und 430 MaRnahmen untersetzt werden.
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Ableitung von Forschungsempfehlungen aus dem
Millennium Ecosystem Assessment (MA)

Carsten Nef3héver, Christoph Gorg

Hintergrund

Das Millennium Ecosystem Assessment (MA) wurde von den Vereinten Nationen im Jahr 2001 in
Auftrag gegeben und 2005 mit verschiednen Berichten abgeschlossen. Das MA untersucht die Be-
deutung 6kosystemarer Dienstleistungen fiir das menschliche Wohlbefinden und analysiert die Fol-
gen des Wandels von Okosystemen fiir die Gesellschaften. Dabei fasst es den Stand der Forschung
zusammen, um MaRnahmen fiir den Schutz und die nachhaltige Nutzung dieser Systeme zu ermég-
lichen (MASR 2005). Das MA versteht sich damit ausdriicklich als ein Beitrag zur Politikberatung
und richtet sich an Entscheidungstrager in Politik und Gesellschaft auf verschiedenen Handlungs-
ebenen. So antwortet das MA explizit auf Anfragen unterschiedlicher Akteure und Institutionen wie
der Konvention zur Biologischen Vielfalt (CBD) oder der Ramsar-Konvention. Dariber hinaus
wurde das Arbeitsprogramm des MA auch entworfen, um dem Informationsbedarf anderer offentli-
cher und privater Akteure Rechnung zu tragen, die an der Umsetzung der Konventionen beteiligt
oder fiir ein nachhaltiges Okosystemmanagement relevant sind, einschlieRlich der nationalen Regie-
rungen, der Offentlichkeit sowie des privatwirtschaftlichen Bereiches (MA 2005a).

Einordnung des MA

Die Ergebnisse des MA haben sich in zahlreichen politischen Dokumenten und Aktivitaten bereits
niedergeschlagen. Die angesprochenen Konventionen haben die Ergebnisse positiv zur Kenntnis
genommen, die CBD etwa begrufit die Ergebnisse in Ihrer Entscheidung VII1/9 und flihrt derzeit
eine Umfrage unter den Vertragsstaaten zum Einfluss des MA auf nationaler Ebene durch. Auf EU-
Ebene fanden die Ansdtze des MA Eingang in den Aktionsplan zum Stopp des Biodiversitatsver-
lustes (COM 2006/216final), in Deutschland wird dem MA in der nationalen Strategie zur Biologi-
schen Vielfalt ein eigenes Kapitel gewidmet.

Als eine Basis hierfur fihrte das UFZ im Auftrag des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU), Referat N I 1 (Allgemeine und grundsatzliche Angelegenheiten des
Naturschutzes) eine Studie durch zur Relevanz des Millennium Ecosystem Assessment (MA) fur
Deutschland (BECK et al. 2006) durch. Darin sind die zentralen Konzepte und Ergebnisse des MA
mit deutschem Focus beschrieben und sollen daher hier nicht weiter ausgefuhrt werden (als Kurz-
fassungen der Ergebnisse siehe auch NERHOVER et al. 2007, NERHOVER 2007).

Das MA stellt die Okosystemdienstleistungen ins Zentrum der Betrachtung und zeigt auf, auf welch
vielfaltige Art und Weise Okosysteme fiir menschliches Wohlbefinden bedeutsam sind (Abbildung
1). Die betrachteten Dienstleistungen reichen von Nahrungs- und Wasserbereitstellung, tber Schutz
vor klimatischen Extremereignissen bis zu der Bedeutung von Okosystemen fiir Asthetik und Kul-
tur. Viele Okosystemdienstleistungen werden jedoch bislang noch zu wenig als solche wahrge-
nommen und werden demzufolge weder in der Politik noch in der Forschung gentigend berticksich-
tigt. Im MA werden fir einzelne Felder konkrete Forschungsliicken angesprochen und zahlreiche
Forschungsfelder fur eine interdisziplinare Umweltforschung abgeleitet. Daraus lassen sich auch
Forschungsempfehlungen fiir die deutsche Biodiversitats- und Global Change-Forschung ableiten.
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Forschungsempfehlungen aus dem MA

Auch wenn das MA eine breite Synthese zum Zustand der Okosysteme und ihrer Dienstleistungen
liefert, so zeigt es doch auch die Wissensliicken in diesen Bereichen und spricht sie direkt an: ,,The
MA was unable to provide adequate scientific information to answer a number of important policy
questions related to ecosystem services and human well-being.* (MASR 2005: 121). In den Synthe-
seberichten und insbesondere in den technischen Berichten werden explizit Forschungsfelder ange-
sprochen, in denen der derzeitige Stand des Wissens unzureichend ist.

Fir eine wirkungsvolle Umsetzung der im MA diskutierten Handlungsoptionen ist es von zentraler
Bedeutung, dass der Zustand der Okosysteme und ihrer Dienstleistungen adaquat durch Daten und
Indikatoren erfasst wird. Auch wenn der Umfang der in das MA eingeflossenen Daten grof3 ist, so

'LIFE ON EARTH - BIODIVERSITY

Abb. 1: Rahmenkonzept des MA: Skaleniibergreifende Interaktionen zwischen Biodiversitit, Okosystem-
dienstleistungen, menschlichem Wohlbefinden und Triebkraften des Wandels (Quelle: Millennium
Ecosystem Assessment)
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sind Daten(satze) tber Status und Trends in unterschiedlichen Typen von Okosystemen und Land-
nutzung auf globaler Ebene ,,iberraschend” knapp (MASR 2005: 21). In vielen Regionen sind nur
relativ beschrankt Informationen tber Status und vor allem Trends, aber auch Uber den 6konomi-
schen Wert der meisten Okosystemdienstleistungen verfligbar.

Kapitel 9 im Allgemeinen Synthesebericht des MA fasst zusammen, welche Unsicherheiten beim
vorhandenen Wissen prazisere Aussagen verhindern. Unsicherheiten bestehen sowohl tiber Zustand
und Trend der Okosysteme und ihrer Dienstleistungen, der Erstellung von Szenarien zur Einschit-
zung der zukiinftigen Entwicklung, sowie die Entwicklung von Handlungsempfehlungen (fur eine
Auflistung vgl. MASR 2005:101). Die Analyse der Forschungsdefizite durch Carpenter et al.
(2006) aus dem MA macht zudem deutlich, dass vor allem an den integrativen Aspekten und
Schnittstellen zwischen direkten und indirekten Treibern des Wandels, den Okosystemen und ihren
Dienstleistungen sowie dem menschlichen Wohlbefinden gearbeitet werden muss (vgl. Abb. 1.:
Rahmen des MA).

Fiir das zentrale Querschnittsthema Biodiversitdt werden im technischen Bericht zu den Hand-
lungsoptionen zudem konkrete Forschungsfragen formuliert und diskutiert (siehe TR-RES 2006:
163 ff.).

In den einzelnen Kapiteln des technischen Berichtes zu Status und Trends wird deutlich, dass Bio-
diversitét einen zentralen Faktor im Kontext der 6kosystemaren Dienstleistungen darstellt und auch
fiir einzelne Okosystemtypen konkreter Forschungsbedarf besteht (Kapitel 18-27 in TR-ST 2006).
Dies gilt auch, weil Biodiversitat als Surrogat fur die Vielfalt méglicher zukinftiger Nutzungen von
Dienstleistungen dienen kann und mit ihrem Erhalt damit Optionen erhalten werden (TR-RES 2006:
162).

Empfehlungen aus deutscher Sicht

Durch die Fokussierung auf Okosystemdienstleistungen wird insbesondere die Biodiversitit in ei-
nen anderen Kontext gestellt als bisher. Ging es bisher vor allem um die Frage, welche Treiber den
Erhalt der Biodiversitat beeinflussen und wie diese geschiitzt werden kann, stellt sich jetzt die Frage
nach der Rolle, die Biodiversitat fir das Funktionieren von Okosystemen und damit fir das Auf-
rechterhalten von Okosystemdienstleistungen fiir den Menschen spielt. Dies impliziert Forschungs-
bedarf in unterschiedlichen Bereichen:

So werden in Deutschland zwar umfangreiche Daten und auch Indikatoren zum Zustand der Um-
welt erhoben (Daten zur Natur, Daten zur Umwelt, Umweltindex DUX u. a.), diese beschrénken
sich aber meist auf die Erfassung einzelner flachiger Umweltparameter. Aus ihnen kann nicht ohne
weiteres der Zustand der Okosysteme und der 6kosystemaren Dienstleistungen abgeleitet werden
kann. Hier wére zu prifen, ob das bestehende Datenerhebungs- und Indikatorensystem nicht gezielt
erweitert werden kann, um den Zustand der ékosystemaren Dienstleistungen besser abzubilden. Die
im Entwurf zu einer nationalen Biodiversitatsstrategie (BMU 2007) vorgesehen Indikatoren wéren
hierfur ein erster Schritt, sie reichen aber nicht aus.

Das MA macht mit seiner Sichtweise auf multiple Skalen und die Wechselwirkungen zwischen den
einzelnen Triebkraften und Malinahmen deutlich, dass die Moglichkeiten zur VVorhersage von Ver-
dnderungen auf Grund nichtlinearen Wandels von Okosystemen stark beschrankt sind und hier
z. T. noch erhebliche Wissensliicken zu beseitigen sind. Von bestimmten Schwellenwerten an kon-
nen schrittweise kleine Anderungen plotzlich zu rapiden Veranderungen des Gesamtsystems fiihren,
die mdglicherweise erhebliche Auswirkungen auf das menschliche Wohlergehen mit sich fuhren
(MASR 2005: 88). Hier ist deshalb die Starkung der interdisziplindren, problemorientierten For-
schung dringend notwendig. Forschungsprogramme wie BioTEAM (gefordert durch das BMBF)
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sind hier ein wichtiger Schritt. Solche Ansétze sind auch im Hinblick auf eine Entwicklung von
Adaptationsstrategien etwa bzgl. des Schutzes der Biodiversitat bei fortschreitendem Klimawandel
von Bedeutung (EPBRS 2005). Weltweit sind solche inter und transdisziplindren Forschungsansat-
ze noch in einer recht friihen Entwicklung. Insbesondere die Integration sozial-wissenschaftlicher
Ansétze mit den Naturwissenschaften bedarf hier einer weiteren Entwicklung.

Eng damit verbunden sind auch Fragen der Interaktionen zwischen verschiedenen Triebkraften
und Uber verschiedene Skalen hinweg und die Quantifizierung und Vorhersagbarkeit der Wech-
selwirkungen zwischen Biodiversitats- und Okosystemwandel sowie den damit verbundenen Ver-
dnderungen der Okosystemdienstleistungen (MASR 2005: 101). Die existierenden Modelle haben
nur begrenzte Kapazitaten, um dkologische und soziale Wechselwirkungen zu inkorporieren. Neben
nichtlinearen und abrupten Verdnderungen in Okosystemen schlieRt dies auch soziale Riickkopp-
lungseffekte mit ein, wie beispielsweise Lernprozesse, die im Zuge von adaptivem Management
von Okosystemen stattfinden kénnen (MASR 2005: 21).

Aus diesen Wissensliicken lasst sich folgender direkter Forschungsbedarf fiir Deutschland im
internationalen Forschungskontext ableiten:

e Forschung auf Landschafts- und Okosystemebene zur Belastbarkeit (Resilience) von Oko-
systemen und Biodiversitat gegenlber direkten und indirekten Triebkréften, einschlieRlich
der sozio6konomischen und politischen Einflussfaktoren und ihrer Wechselwirkungen und
Zielkonflikte.

e Forschung zur Wechselwirkung von Triebkraften und Okosystemfunktionen auf verschie-
denen zeitlichen und rdumlichen Skalen. Die Wechselwirkungen zwischen globalen, natio-
nalen und regional/lokalen Prozessen mussten explizit erfasst und berticksichtigt werden;
dazu fehlen Konzepte und Methoden.

e In engem Zusammenhang dazu steht die Frage nach Externalisierung von Kosten bzw. nach
Auswirkungen der Nutzung von Okosystemdienstleistungen in Deutschland auf andere
Lander und Regionen. Dies ist bislang noch nicht systematisch untersucht worden und fir
die Ableitung geeigneter Politikinstrumente erforderlich.

e Forschungen zu den Steuerungsleistungen von Institutionen sowie der entsprechenden Go-
vernance-Strukturen. Hier besteht insbesondere Forschungsbedarf im Hinblick auf sekto-
rentibergreifende Wechselwirkungen und zum Zusammenspiel unterschiedlicher Hand-
lungs- und Entscheidungsebenen (Mehrebenenproblematik).

e SozioGkonomische Forschung zur Bewertung von Okosystemdienstleistungen: Wie kénnen
guantitative und qualitative, wie dkologische, 6konomische und kulturelle Kriterien mitein-
ander verbunden werden? Besondere Wissensliicken stellen sich im Hinblick auf die nicht-
marktformigen Okosystemdienstleistungen (MASR 2005: 101): Wie konnen diese in parti-
zipativen Prozessen bewertet und in Entscheidungen integriert werden? Hier ist insbesonde-
re die Weiterentwicklung multikriterieller Verfahren der Entscheidungsunterstitzung ge-
fragt.

e Forschung zur Entwicklung von Malinahmen und Werkzeugen zur gerechten Verteilung
von Gewinnen und Verlusten aus Veranderungen von Okosystemdienstleistungen.

Fur diese Themen gilt es auch, die Integration deutscher Forschung in internationale Forschungs-
programme (IGBP; IHDP, DIVERSITAS) und internationale Assessments zu starken (MASR 2005:
21). Die nationale Beteiligung bleibt bislang marginal, so waren etwa am MA nur wenige deutsche
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler beteiligt, darunter keiner in einer fiihrenden Position.
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Sub-globale Assessments als methodisch-integrativer Ansatz

Weiterer Forschungsbedarf kann in Richtung auf ein subglobales Assessment fir Deutschland
gesehen werden. Vonseiten der CBD (Entscheidung VI11/6) und auch auf Grundlage anderer Poli-
tikdokumente wie der EU-Kommunikation zum Stopp des Biodiversitatsverlustes (COM
2006/216final) sind solche Assessments geboten und werden auch bereits in Europa angegangen.
So plant die europdische Umweltagentur fiir 2012 ein europaweites Assessment, Frankreich erarbei-
tet derzeit ein nationales, GroR3-Britannien fihrt erste Studien auf lokaler Ebene durch.

Da die Auswirkungen des Okosystemwandels auf Deutschland und Europa nur beschréinkt aus den
existierenden Datensitzen ableitbar sind und insbesondere die Ubertragung der Szenarien eine ei-
gensténdige Vorgehensweise erforderlich macht, kénnte erst in diesem Rahmen der Zusammenhang
zwischen Okosystemdienstleistungen und menschlichem Wohlbefinden in Deutschland umfassend
abgeschatzt werden. So kénnte der Zusammenhang zwischen funktionierenden Okosystemen, ihren
Dienstleistungen und dem menschlichen Wohlbefinden umfassender adressiert und dazu die spezi-
fische Situation in Deutschland herausgearbeitet werden.

Letztlich kénnen erst durch weitere subglobale Assessments, welche auch Einschdtzungen der
Handlungsmaglichkeiten auf lokaler und nationaler Ebene vornehmen und entsprechende Szenarien
entwickeln, die positiven wie negativen Rickkopplungen zwischen politischen Mal3nahmen und der
Veranderung der Okosystemdienstleistungen erfasst werden.

Fazit

Auf Grund der Komplexitat und transdisziplindren Eigenschaften der skizzierten Wissensliicken
kommt der Koordinierung und Ausrichtung der Forschung an politikrelevanten Fragen eine beson-
dere Bedeutung zu (CARPENTER et al. 2006). Um Fragen des Managements von Okosystemen und
ihren Dienstleistungen hinreichend begegnen zu kdnnen, wie dies das MA auf globaler Ebene ver-
sucht, ist die Bundelung, Ubersetzung sowie der Transfer von wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen in politische Prozesse von zentraler Bedeutung. Auch auf nationaler Ebene konnte die Opti-
mierung der Kommunikation und des Wissenstransfers zwischen Wissenschaft und Politik einen
wichtigen Beitrag fiir die Entwicklung von Lésungsstrategien im Bereich Umwelt, Globaler Wandel
und Nachhaltige Entwicklung leisten.
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Wissenschaft im Wandel

Ansatze umsetzungsorientierter Forschung im Kontext einer
nachhaltigen Entwicklung

Peter Moll

| Ausgangspunkte

Umsetzungsorientierte Forschung ist kein Phanomen, das sich auf die Biodiversitatsforschung be-
schréankt. Es handelt sich vielmehr um eine Vielzahl von Forschungsansétzen und Veranderungen in
der Wissenschaft, die in verschiedenen Bereichen der Forschung zum Globalen Wandel und der
damit im Zusammenhang stehenden Forschung zur nachhaltigen Entwicklung parallel entstanden
sind. Dieser Entstehungsprozess ist keineswegs abgeschlossen. Auch nach fast zwei Jahrzehnten ist
nach wie vor eher von Pioniererfahrungen zu sprechen als von einem etablierten Forschungsgebiet.
Dieser Beitrag gibt eine Einflihrung in die gegenwartig erkennbaren Anséatze umsetzungsorientierter
Forschung. Er fulRt auf zwei Grundlagen:

1. Im Rahmen eines Habilitations-VVorhabens an der Universitdt Bremen hat der Autor sich zwei
Jahre mit wissenschaftstheoretischen Fragen und aktuellen Entwicklungen in der transdisziplindren
Nachhaltigkeitswissenschaft und Nachhaltigkeitsforschung beschaftigt. In diesem Rahmen wurden
in der Schweiz, Deutschland, England, Osterreich und Schweden Expertengesprache gefiihrt zum
Stand transdisziplindrer Nachhaltigkeitswissenschaft. Der vorliegende Beitrag erfolgt im Rahmen
einer Auswertung der Ergebnisse.

2. Seit Herbst 2006 formiert sich ein Européisches Forschungsnetz zu Nachhaltigkeitswissenschaft /
Sustainability Science. Dabei geht es vor allem um die Untersuchung von Innovationspotentialen
zur Weiterentwicklung dieses Forschungssegments. Die Mitglieder dieses Netzwerks arbeiten in der
Nachhaltigkeits- oder der Entwicklungsforschung. Ihr Interesse liegt in der Weiterentwicklung von
ziel- und umsetzungsorientierten Methoden, Techniken und Forschungsdesigns sowie der erfolgrei-
chen Integration von Umsetzungspartnern in Forschungsprozesse. Der Ausgangspunkt an der
Schnittstelle zwischen Nachhaltigkeits- bzw. Biodiversitatsforschung und Entwicklungsforschung
ist deshalb unserer Erfahrung nach besonders interessant, weil hier bereits heute sehr umsetzungs-
orientiert gearbeitet wird. Der Fokus der anstehenden Untersuchungen liegt auf den Rahmenbedin-
gungen flr umsetzungsorientierte transdisziplindre Forschung in der Forschungsforderung sowie
auf einer Untersuchung der Forschungspraxis gemeinsam mit Pionieren dieser neuen Entwicklun-
gen. Ziel ist die Erarbeitung von Vorschlaggen zum Umgang mit diesem Problemfeld in der For-
schungspolitik.

Der vorliegende Artikel ist als Diskussionsbeitrag zu verstehen. Er erhebt keinen Anspruch auf
Theoriebildung. Ziel ist die diskursive Auseinandersetzung mit den hier angesprochenen Problem-
feldern. Auf einigen einleitenden Erlduterungen folgt eine Beschreibung der sich derzeit verdndern-
den Rahmenbedingungen uns sich abzeichnenden Entwicklungslinien fiir Nachhaltigkeitswissen-
schaft. Diese gelten in gleichem Male auch fiir eine umsetzungsorientierte Biodiversitatsforschung.

Ein letzter Punkt vorab: Es gibt ,Inseln* der Auseinandersetzung mit Rahmenbedingungen fir
transdisziplindre Nachhaltigkeitswissenschaft in vielen L&ndern und in der internationalen wissen-
schaftstheoretischen und wissenschaftssoziologischen Diskussion. Die deutschsprachigen Lénder
Schweiz, Osterreich und Deutschland sind in Bezug auf die Auseinandersetzung mit methodischen

! mehr Informationen Uber dieses Forschungsnetz sind tiber den Autor erhéltlich (s. Kontaktdaten am Ende)
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und theoretischen Grundlagen flr Transdisziplinaritat wahrscheinlich weiter als die aktuelle angel-
séchsische Diskussion. Allerdings wird die ,,grenziiberschreitende* Kommunikation tber Nachhal-
tigkeitswissenschaft und Transdisziplinaritdt nach wie vor durch die klassischen disziplindr be-
stimmten Kommunikationskanéle beschrénkt. Eine regelméaRige Auseinandersetzung mit Transdis-
ziplinaritat stoBt in der Wissenschaftswelt von daher auf gravierende Kommunikationsbarrieren.
Daraus folgt ein erstaunliches Phanomen von Parallelwelten.

So ist von der zeitweise sehr intensiven Forschung zum Thema sustainability science in den USA
und den Arbeiten einer internationalen Gruppe von Wissenschaftlern koordiniert durch einige Wis-
senschaftler an der Harvard University (s. hierzu www.sustainabiityscience.org und
www.ksg.harvard.edu/sustsci/ists/ ) in den deutschsprachigen Landern nur wenig bekannt. Uber
insgesamt acht Jahre wurde mit Unterstiitzung der Packard Foundation und Mitarbeit des Internati-
onal Council for Science - ICSU lber Bedingungen fir Nachhaltigkeitswissenschaft gearbeitet.
Umgekehrt ist in die USA nur wenig von den Entwicklungen aus der Schweiz, Deutschland und
Osterreich gedrungen.? Dabei geht es um sehr ahnliche Ansétze und Fragestellungen.

Die Segregation der Wissenschaft in ihre Disziplinen und in streng aufgeteilte Themen- und Opera-
tionsfelder ist nach wie vor sehr wirksam. Das betrifft unmittelbar die Kommunikation von Wissen-
schaft; auch und gerade in disziplinenubergreifenden Forschungsfeldern. Wissenschaftliche Com-
munities, die sich in erster Linie durch ihre ,,Problemzugehérigkeit” definieren, gibt es demgegen-
uber vergleichsweise noch relativ wenige. Grol3e thematisch definierte Forschungsbereiche wie die
Klimaforschung, oder die Biodiversitatsforschung stellen im Gesamtsystem Wissenschaft mit sei-
nen Uber 100 etablierten Disziplinen noch immer Ausnahmen dar.

Gegenstand: transdisziplindre Nachhaltigkeitswissenschaft

Transdisziplinaritat

Die mittlerweile schon fast klassische Definition von Transdisziplinaritat lautet: Probleme der Wis-
sensgesellschaft erfordern transdisziplinare Forschung, wenn das vorhandene Wissen unsicher ist,
wenn umestritten ist, worin die Probleme genau bestehen, und wenn flr die direkt oder indirekt In-
volvierten bzw. Betroffenen viel auf dem Spiel steht (FUNTOWICZ & RAVETZ 1993).

Nachhaltigkeitswissenschaft:

Aufgrund der bisherigen internationalen Diskussion lésst sich folgender Minimalkonsens tiber Wis-
senschaft und Nachhaltigkeit sowie tiber Nachhaltigkeitswissenschaft festhalten:*

1. Bei Nachhaltigkeitswissenschaft handelt es sich um eine normative Wissenschaft. Ziel ist die
wissenschaftliche Fundierung nachhaltiger Praxis und Handelns im Sinne der in Rio de Janeiro
1992 verabschiedeten Erklarungen (Charta und Agenda 21, hier insbes. Kap.35 zur Rolle der Wis-
senschaft). Es gilt wissenschaftlich zu fundieren "was sein sollte”. Vor diesem Hintergrund spielen
fir Nachhaltigkeitswissenschaft strategische und konzeptionelle Fragestellungen und Lésungsan-
sétze eine zentrale Rolle.

siehe hierzu z. B. BALSIGER 2005, BERGMANN U. A. 2005, THOMPSON KLEIN u. a. 2001, www.transdisciplinarity.ch,
Jantsch 1972, Pohl und Hirsch-Hadorn 2006, GroB / Hoffmann-Riehm und
Krohn 2005

siehe hierzu den Eintrag unter ,,Nachhaltigkeitswissenschaft“ bei www.wikipedia.org
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2. Nachhaltigkeitswissenschaft ist multi-, inter- und transdisziplinar ausgerichtet. Das Themenfeld
Nachhaltige Entwicklung und die damit zusammenhéangenden normativen Zielsetzungen Uberstei-
gen bei weitem das Potential einer einzelnen wissenschaftlichen Disziplin.

3. Die Zielsetzung Nachhaltige Entwicklung Ubersteigt wahrscheinlich ebenso das Potential zur
Erarbeitung von Ldsungen mittels rein wissenschaftlicher Erkenntnisse. Wichtig werden in diesem
Zusammenhang andere Formen des Wissens wie Ziel- und Handlungswissen, Transformations- und
Erfahrungswissen.

4. Nachhaltigkeitswissenschaft ist primér praktisch, ziel- und umsetzungsorientiert ausgerichtet.
Ziel ist die Losung existenzieller Probleme der Weltgesellschaft und des Lebenssystems Erde. In
der praktischen Arbeit von Nachhaltigkeitswissenschaft geht es nicht zuletzt um Aufgaben eines
moglichen ,,Managements* von Nachhaltigkeit und nachhaltiger Entwicklung.

5. Eine erfolgreiche Nachhaltigkeitswissenschaft griindet entsprechend der Definition fir nachhalti-
ge Entwicklung (Brundtland 1987) auf der Verantwortung der Wissenschaft und der/s einzelnen
Wissenschaftler(s)/in gegeniiber zukiinftigen Generationen und dem Lebenssystem Erde

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach den Rahmenbedingungen flir Nachhaltigkeitswis-
senschaft und damit flir eine umsetzungsorientierte Biodiversitatsforschung innerhalb des Gesamt-
systems Wissenschaft. Welche Rahmenbedingungen werden benétigt fir eine maéglichst erfolgrei-
che sustainability science? Gibt es Entwicklungen im System Wissenschaft die dazu beitragen, dass
geeignete Rahmenbedingungen entstehen? Welche Veranderungen von Rahmenbedingungen, die
derzeit zu beobachten sind, sind fur die weitere Entfaltung von Nachhaltigkeitswissenschaft eher
gunstig, welche sind kritisch zu bewerten?

I Rahmenbedingungen und Entwicklungslinien

Tatsachlich werden von vielen Wissenschaftstheoretikern seit einigen Jahren Trends beschrieben,
die fir Nachhaltigkeitswissenschaft grundsatzlich forderlich sein kdnnten. Diese Trends betreffen
wissenschaftliche Arbeitsweisen und Methoden, Rahmenbedingungen in der Forschungsférderung
aber auch das Selbstverstandnis von Wissenschaftler/innen. Dem zugrunde liegt nach Beobachtung
Vieler ein nicht abgeschlossener Prozess der Veranderung des Verhéltnisses von Wissenschaft und
Gesellschaft (Gibbons 1998, Nowotny et al 2001). Die Auswirkungen dieses Wandels sind aller-
dings noch sehr unklar. Und nicht zuletzt ,,reagieren* die Disziplinen der Wissenschaft sehr unter-
schiedlich. Wahrend starker thematisch aufgestellte Forschungsbereiche hier offener erscheinen,
gibt es in vielen klassischen Disziplinen bis heute so gut wie keine Reaktion auf Anfragen, die aus
anderen Richtungen als von den eigenen Peers kommen.* Dennoch lassen sich im Sinne von tiber-
greifenden Trends folgende grof3en ,,Entwicklungslinien benennen.

nur ein Beispiel: mit Unterstutzung des Bundesforschungsministeriums (BMBF) gibt es in Deutschland seit einigen
Jahren das Bestreben ,,die Sozialwissenschaften* starker in die Auseinandersetzung im Forschungsfeld Globaler
Wandel (Klima-, Biodiversitats-, Trockengebietsforschung) zu beteiligen. Bis auf einige wenige Ausnahmen haben
diese Versuche bis dato wenig gefruchtet; trotz lockender Fordermittel und u. U. hoher ,,gesellschaftlicher Anerken-
nung*. Das eigene Anreizsystem ist anders gepolt und setzt andere thematische Akzente.

49



Ansatze und Erfahrungen aus der Forschungspraxis

Dabei entwickelt sich das System Wissenschaft insgesamt:

Von einer fast ausschlieBlichen Angebotsorientierung zu verstarkten Nachfrage- und
Bedarfsorientierungen (supply orientation to demand orientation).

Das klassische Verhéltnis von ,,vordenkender, gesellschaftliche Verdnderungen und Wis-
sensbedarfe antizipierender Wissenschaft und einer dieses Wissen ,,aufgreifenden* Gesell-
schaft verandert sich. Wahrend dieses Verhdltnis schon immer als eine Art ,,dialektisches
Wechselspiel* beschrieben werden konnte,5 wurden im Verlauf der letzten 20 Jahren deut-
lich mehr Anforderungen von Politik, Industrie und anderen gesellschaftlichen Akteuren an
die Wissenschaft gestellt. Diese Anforderungen betreffen oftmals hochkomplexe Themen-
felder. Eine vorausschauende Assoziationsleistung seitens der Wissenschaft genugt vor die-
sem Hintergrund oftmals nicht mehr, um bei der Rolle der eigenstandigen ,,Anbieterin“ von
Wissen bleiben zu kénnen. Die Menge und Detailliertheit der gesellschaftlichen Anspriiche
an Wissenschaft sind auf vielen Bereichen mittlerweile so schnell und stark anwachsend,
dass Forschungsdesigns auf diese Bedarfe reagieren und das Agenda-Setting nicht mehr al-
leine durch die Wissenschaft selbst erfolgt.

Von objektivierend aus neutraler Beobachterposition zu subjektiv charakterisierend
und dem Verfligbarmachen von Nutzen anhand konkreter Ziele.

Die grundséatzliche Offenheit von vielen Forschungsbereichen wie z. B. im Rahmen der
Forschung zum Globalen Wandel (Klima, Biodiversitat, Wistenausbreitung), zu Globali-
sierung, Verstadterung, oder der international besonders stark aufgestellten Genforschung,
machen es immer mehr notwendig vom klassischen, dem naturwissenschaftlichen Paradig-
ma folgenden Experiment abzuweichen und unter Bedingungen zu arbeiten, die durch
grundsétzliche (nicht gravierend zu mindernde) Unsicherheit, Subjektivitat der Beobach-
tungen sowie sich verandernder Rahmenbedingungen gekennzeichnet sind. Dabei geht es
zunehmend nicht nur um akademisches Anhdufen von Wissen sondern um konkrete Beitré-
ge zu Ldsungen.

Von top-down research zu partizipativen Prozessen.

Wihrend klassische Forschungsprojekte nahezu durchgehend ausschlieBlich mit Wissen-
schaftler/innen besetzte Teams waren, wird in vielen Bereichen mittlerweile verstarkt unter
Beteiligung anderer ,,Stakeholder* gearbeitet. Mitunter kénnen im Rahmen einer solchen
integrativen Forschung sogar Schritte initiiert werden, die nach Beendigung des For-
schungsprojekts von den Stakeholdern weiter gefiihrt werden. Dazu sind jedoch partizipati-
ve und kommunikative Prozesse gefordert, die sich deutlich von dem unterscheiden wie
bisher in der hierarchisch strukturierten Wissenschaftslandschaft gearbeitet wurde. Das ist
fur viele Wissenschaftler/innen noch &uRRerst gewdhnungsbediirftig.

Von statisch beschriebenen (technischen) Innovationen zum Management von sich
,voran-tastenden* gesamt-gesellschaftlichen Prozessen (capacity development).

Von grundsatzlicher Unsicherheit gepragte Systeme, wie beispielsweise das globale Klima
und seine langfristigen Dynamiken in Bezug auf einzelne Regionen, sind nicht in der her-
kémmlichen Weise isolierbar. Systemmodellierungen missen sich mit so vielen Randbe-
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Die Funktion kognitiver Antizipation und heute wie damals weitestgehend auch die Rolle der definitorischen Macht
lag dabei vor allem bei der Wissenschaft. Aber es gab schon immer eine Art gemeinsamer Konstruktion von Rele-
vanz; nicht zuletzt durch die Machtfunktion, die die politisch gesteuerte Forschungsférderung inne hat und den zu-
nehmenden Einfluss von Industrie und Politik auf Forschungsthemen und den zunehmend deutlicher erhobenen An-
spruch, dass die Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen zu Lésungsfindungen beizutragen haben. Die Be-
stimmung gesellschaftlicher Relevanz kann dabei als ein Prozess der ,,Re-levierung®, d. h. der kognitiven Antizipa-
tion durch Wissenschaft und des aktiven ,,Heraushebens* bestimmter Erkenntnisse aus dem wissenschaftlichen An-
gebot durch die Gesellschaft (s. dazu NowoTNY 1975) beschrieben werden. Diese Rollenaufteilung andert sich der-
zeit: Die Gesellschaft, d. h. Industrie, Politik, Forschungsférderer oder die breite Szene an NGOs, nimmt mittlerwei-
le eine deutlich aktivere Rolle in diesem Prozess ein.
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dingungen auseinandersetzen, dass zu anderen Methoden gegriffen wird; Szenarien, offene
Darstellungsformen in Form von ,,backcasting®, story telling und qualitative Aussagen aus
Expertengesprachen, haben hier eine ebenso groRe Aussagekraft wie das noch so kausalisti-
sche Rechenmodell. Eine wichtige Rolle spielt neben der korrekten Beschreibung von Rea-
litdt der gesellschaftliche Umgang mit dem neuen Wissen. Hierfir geraten Wissenschaft-
ler/innen in die Rolle von capacity developern. Damit sind ganz neue Aufgaben verbunden,
die mit der klassischen wissenschaftlichen Ausbildung oftmals wenig zu tun haben.

e Von neutralen Problembeschreibungen zu erkundenden, in die Zukunft reichenden
Systemveranderungen.
An einige Forschungsbereiche wird mittlerweile der Anspruch gestellt, zu Erkenntnissen
beizutragen, die letztlich Systemverédnderungen ermdglichen kénnen. Hier geht es dann
nicht nur um den Einbezug von anderen gesellschaftlichen Akteuren sondern es missen
auch Auseinandersetzungen mit der bisherigen Rolle des neutralen Vermittlers und Wis-
sensarbeiters erfolgen. Die Benennung des Eigeninteresses der Wissenschaft - und sei es
»hur* die Ausbildung von Doktoranden - ist in solchen Projekten oftmals Voraussetzung fir
eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit NGOs, lokaler Bevolkerung oder politischen In-
teressensgruppen.

e \Von abgesicherten Aussagen zu ,,offenen* Beschreibungen in Kontexten, die oftmals
durch weit reichende Unsicherheit gepréagt sind. 6
Globalisierung und Globaler Wandel, d. h. die Themenfelder Klimawandel, Artenvielfalt
und Trockengebiete/Verwistung sowie die Entwicklungsforschung sind besonders deutli-
che Beispiele fur Forschungsfelder in denen dieser Trend anzutreffen ist. Aber auch in an-
deren Wissenschaftsbereichen wie der Genforschung, der Technikfolgenforschung oder der
Molekularmedizin und der Forschung tber ihre Anwendungsfelder ist er zu beobachten.

Die hier beschriebenen Entwicklungen betreffen wahrscheinlich nahezu alle Forschungsthemen in
denen eine intensive Auseinandersetzung mit politischen, sozialen und/oder wirtschaftlichen Folgen
von Verdnderungsprozessen erfolgt. Eine umsetzungsorientierte Biodiversitatsforschung kann daher
von einem Erfahrungsaustausch und der Zusammenarbeit mit anderen Forschungsbereichen profi-
tieren. Daruber hinaus ist ,,Wandel* das deutlichste und auf allen Ebenen (Ursache, Wirkung, Ana-
lyseverhalten...) zugrunde liegende Phanomen, das zu untersuchen ist. Die damit zusammen héan-
genden Prozesse zu steuern, ist selbst eine nicht zu unterschatzende Herausforderung.
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vergleiche zu dieser Aufstellung auch die Diskussion bei Martens, Pim (2006), Sustainability: Science or Fiction? in
Sustainability: Science, Practice & Policy, Spring 2006, vol 2, issue 1, pp 36-41 E-publication:
www.ejournal.nbij.org
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Zur Forderung umsetzungsorientierter Biodiversitatsforschung
und deren Rahmenbedingungen

Peter Moll, Ute Zander

Hemmnisse und erste Neuorientierungen

Die in dem Artikel ,,Wissenschaft im Wandel“! beschriebene Entwicklung einer umsetzungsorien-
tierten Nachhaltigkeitsforschung braucht eine Entsprechung im Bereich der Forschungsférderung.
Bislang orientieren sich viele sowohl staatliche als auch internationale Programme nach wie vor
stark an der Grundlagenforschung. Letztere ist, in Deutschland besonders deutlich, in der Biodiver-
sitatsforschung im Wesentlichen naturwissenschaftlich ausgerichtet. In der internationalen Biodi-
versitatsforschung ist dagegen seit etwa 15 Jahren - u. a. bei Uber die GEF (Global Environment
Facility) geforderten Projekten oder im Rahmen der unten vorgestellten ,,Darwin Initiative* aus
GroRbritannien - ein Trend hin zu mehr Umsetzungsorientierung und zur Entwicklung entsprechen-
der Forderprogramme erkennbar. In Deutschland unternimmt das BMBF seit Anfang dieses Jahr-
zehnts Schritte in diese Richtung. Aufbauend auf dem eher klassisch ausgerichteten BIOLOG Pro-
gramm wurde im Jahr 2001 das Programm BioTeam initiiert, das deutlich starker darauf fokussiert,
die Schnittstelle zwischen Forschung und Umsetzung mit zu bearbeiten. Die Erfahrungen aus Bio-
Team sollen wiederum in die dritte Phase der BIOLOG Projekte einfliel3en.

Umsetzungsorientierung wird - nicht nur in der Biodiversititsforschung - politisch gewilinscht und
teilweise explizit gefordert. Es bedarf jedoch besonderer Aufmerksamkeit und in ihrer derzeitigen
Entwicklungsphase auch zusatzlicher Mittel und Anreize, um Wissenschaftler und Forschungsinsti-
tute dazu zu bewegen, sich den damit verbundenen ungewohnten Herausforderungen zu stellen. Die
grundlegenden Rahmenbedingungen des Wissenschaftssystems und seiner Strukturen sind nach wie
vor weitgehend auf Grundlagenforschung bzw. in den technischen Bereichen auf Anwendungsfor-
schung ausgerichtet.

Sie weisen daher fiir eine umsetzungsorientierte Biodiversitatsforschung eine Reihe von Hemmnis-
sen auf:

o Karrierechancen fir Wissenschaftler/innen sind weitgehend disziplinar geprégt und mit ei-
ner starken inter- oder transdisziplindren Ausrichtung schwer zu vereinbaren.

o Durch auf die Grundlagenforschung ausgelegten klassischen Evaluationen von Projekten
und Institutionen werden anders geartete Anreize gesetzt.

e Wissenschaftler, die sich der Herausforderung umsetzungsorientierter Forschung stellen,
haben es mit einer Doppelbelastung von Publizieren und Umsetzaktivitaten zu tun.

o Die fiir eine umsetzungsorientierte Forschung notwendigen zusatzlichen Kompetenzen
werden in der Lehre und Ausbildung bislang kaum vermittelt.

o Die Einbindung von nicht-wissenschaftlichen Akteuren in Forschungsprojekte an der
Schnittstelle zwischen Forschung und Umsetzung wird durch die burokratischen Strukturen
und Verfahren an Universitaten stark erschwert.

Erste Losungsansétze in diesen Bereichen sind jedoch erkennbar. Sie basieren unter anderem auf
der Auswertung von Erfahrungen existierender Vorreiter an der Schnittstelle Nord/Std Forschung -
Nachhaltigkeitsforschung. Im Rahmen des Bologna Prozesses entstehen neue Studiengange und

! Moll - im vorliegenden BfN-Skript
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Curricula wie z. B. ein Masterstudiengang ,,Global Change Management“ an der FH Eberswalde
oder seine Entsprechung ,,Environmental Change Management* an den Universitaten Oxford (GB),
Plymouth (GB), Liverpool (GB), Brunel / West London (GB) und Yale (USA). Auch im Bereich
der Publikationsmedien gibt es in den letzten Jahren positive Entwicklungen, die interdisziplinér
arbeitenden Wissenschaftlern erstmals anerkannte (peer reviewed) Verdffentlichungsmaoglichkeiten
fiir ihre Ergebnisse bieten.

Notwendige Veranderung von Rahmenbedingungen

Anhand der Erfahrungen von Pionieren lasst sich erkennen, dass trotz der genannten Hemmnisse
innerhalb der bestehenden Strukturen zumindest ansatzweise umsetzungsorientierte Forschung be-
reits heute moglich ist. Dabei spielen das Selbstverstandnis und das persénliche Engagement des
einzelnen Wissenschaftlers eine grofRe Rolle. Inter- und transdisziplindre Forschung erfordern Of-
fenheit gegentliber Kollegen aus anderen Disziplinen. Sie erfordern die Bereitschaft, sich auf andere
Formen des Wissens - wissenschaftliches und nicht-wissenschaftliches - einzulassen und sich damit
auseinander zu setzen. Diese Auseinandersetzung beinhaltet oft auch, eigene Ansdtze und lieb ge-
wonnene Uberzeugungen zu hinterfragen. Agiert Wissenschaft tatsichlich immer objektiv, neutral
und aus der Beobachterposition heraus? Ist sie nicht oftmals auch selber Akteur, d. h. Stakeholder in
einem gesamtgesellschaftlichen Prozess? Bedeutet andererseits ein solcher Perspektivwechsel einen
Verlust an Unabhéngigkeit oder EinbulRen an Glaubwirdigkeit? Wie kann der einzelne Wissen-
schaftler mit einer solchen veranderten Rolle umgehen?

Bei den Pionieren umsetzungsorientierter Forschung ist in der Regel ein personliches Engagement
weit (iber das ,Ubliche* hinaus zu beobachten. Die Auseinandersetzung mit dem politischen Kon-
text und den gesellschaftlichen Umsetzungsbedingungen hat dabei oft einen ebenso grof3en Stel-
lenwert wie die Erarbeitung des rein fachlichen Wissens. Und sie nimmt immer gré3ere Anteile der
Projektzeit in Anspruch. Daher kann die Einbindung von externen professionellen Kommunikato-
ren, Prozessmanagern oder Stakeholder-Managern ratsam sein. Sie ,,entlastet die starker wissen-
schaftlich ausgerichteten Arbeiten und bindet die notwendigen Kompetenzen in das Projekt ein. Die
Zusammenarbeit mit solchen Spezialisten ist jedoch flr viele Wissenschaftler noch gewdhnungsbe-
durftig. Auch die Forderinstrumentarien sind auf solche Kooperationsformen noch wenig angepasst.

Die Forschungsférderung ist in ihren Strukturen, Verfahren und Bestimmungen an die besonderen
Erfordernisse umsetzungsorientierter Forschung anzupassen.

Derzeit lassen sich dafiir vor allem folgende Hemmnisse identifizieren:

o Die Ziele der Forschungsforderung und ihrer Programme werden oftmals ungentigend an
die best geeigneten Zielgruppen innerhalb und aulRerhalb der Wissenschaft kommuniziert.

e Streng in natur-, geistes- und sozialwissenschaftliche Forschung trennende Fo6rderpro-
gramme stehen der Komplexitat der zu bearbeitenden Probleme entgegen.

o Kilassische Begutachtungen sind fir umsetzungsorientierte Projekte in der Regel génzlich
ungeeignet.

e Die derzeitigen Forder-Verfahren passen oftmals nicht zu den neuen Anspriichen. z. B.
wirde eine unkomplizierte Finanzierung von Vor-Phasen die Qualitit der Projekte stark
verbessern helfen. Auch die oft gewlinschte Einbindung von Unternehmen in Forschungs-
projekte ist durch bestehende Verfahrensregeln meist unattraktiv.

o Vor allem aber sind die Projektaufgaben zu Management und Kommunikation chronisch
unterfinanziert und zeitlich zu gering bemessen.
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Zum Umgang mit diesen Hemmnissen sind erste Ansdtze erkennbar: Die Finanzierung von Vor-
Phasen zur Stakeholder-Integration und gemeinsamen Zielfindung wird in einigen Forderprogram-
men wieder angeboten. Auch die Verstetigung von Projekten und deren Ergebnissen durch ,,post
project funding* ist eine Férderoption die zunehmend angeboten und genutzt wird. Mit der Ent-
wicklung von Evaluationskriterien fur eine so genannte ,,third task science*? haben sich in den letz-
ten Jahren eine Reihe von Projekten intensiv befasst.® Die erarbeiteten Vorschlége zur Forschungs-
praxis und Indikatoren zur Qualitatssicherung dieser Art von Forschung harren jedoch noch weitge-
hend ihrer Umsetzung in der Forder- und Evaluationspraxis.

Ein Pionier der Forderung: Die Darwin Initiative

5
Als Beispiel fiir die erfolgreiche Forderung von umsetzungs- é‘ﬁ"i
orientierten Ansatzen in der Biodiversitatsforschung soll hier kurz
die ,,Darwin Initiative* aus GroRbritannien (www.darwin.gov.uk)
vorgestellt werden. Seit 1992 unterstlitzt das Forderprogramm
Projekte in Entwicklungslandern mit hoher Biodiversitat aber =
geringen wirtschaftlichen Ressourcen. Die Initiative fokussiert
dabei - &hnlich wie die Global Environment Facility der UN (GEF) DA RWIN
- auf die Schnittstelle zwischen Global Change Forschung und INITIATIVE

Entwicklungsforschung und deren praktische Umsetzung. Die hier
geforderten Projekte sind in jedem Falle kooperativ angelegt und  Logo der Darwin Initiative
beziehen lokale Institutionen und Communities ein. Die Funktion

des Forderprogramms ist die eines ,,Katalysten“ fiir Aktivitaten, die anders nicht finanzierbar wé-
ren. GroRes Gewicht wird dabei auf die ,Nachhaltigkeit’ der Projekte durch Stakheholder-
Integration, Monitoring sowie das so genannte post-project funding gelegt. Insbesondere der letzte
Punkt sorgt fiir eine Verstetigung der in Forschungsprojekten angestofRenen Prozesse vor Ort und
damit fur die Chance, Ergebnisse mittel- und langfristig tatsachlich umzusetzen.

Die Besonderheiten des Programms liegen unter anderem
darin, dass die enge Verzahnung der Biodiversitatsforschung
mit der Entwicklungspolitik eine weitgehende Nutzung der
Erfahrungen aus der Entwicklungszusammenarbeit ermdg-
licht. Dies erleichtert auch den Zugang zu Stakeholdern vor
Ort. Ein weiterer Aspekt ist, dass eine Forderung durch die
Darwin Initiative in der Regel als ,,Zusatz-Finanzierung* kon-
zipiert wird. Die dazugehorige Grundlagenforschung erfolgt
in anderen Programmen. In der Forderung der Initiative geht
es v. a. um die anwendungs- und umsetzungsbezogenen As-
pekte eines Projekts.

Dieser Ansatz schlagt sich in der breiten Aufstellung des Pro-
gramms nieder, die in enger Kooperation mit Organisationen
wie WWF, RSPB u. a. NGOs bzw. zivilstaatlichen Akteuren
www.wwt.org.uk/flamingo erfolgt. Dabei spielt auch eine professionelle Kommunikati-
ons- und PR-Arbeit eine wichtige Rolle. Ein gelungenes Bei-

Der Begriff stammt aus Schweden. Er beruht auf der Beschreibung von drei Aufgaben (tasks) der Wissenschaft: 1.
Lehre und Ausbildung, 2. Forschung und 3. Beitrége zur gesamtgesellschaftlichen Entwicklung (third task) - s. Na-
tional Agency for Higher Education / Hégskoleverket (2005)

3 siehe z. B. BERMANN et al (2005) und DEerILA / D1 GuiLIo (1999)
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spiel ist die ,,Adopt a Flamingo“ Kampagne (www.wwt.org.uk/text/444/flamingo.html), in der die
Vogel begeisterten Briten ,ihren“ eigenen Flamingo adoptieren und dessen Flugwege (ber den Erd-
ball im Internet nachvollziehen kénnen.

Die folgende Auflistung von Projektbeispielen gibt einen Eindruck von der Bandbreite und den
Madglichkeiten eines solchen Forderansatzes wider.

Titel geforderter Projekte:

¢ Community-based sustainable management of forest resources in Amazonian extractive
reserves

e Building capacity for sustainable fisheries management in the Wallacea region

e Tools, training and research for managing eco-hydrology of Cape flora.

e Enabling the people of Tristan to implement the CBD in the marine environment

e Biodiversity inventory and monitoring for conservation of threatened Sumatran forest
e Local Action for Global Impact — Community-based Biodiversity Conservation Films
e Building capacities for mitigating human-elephant conflicts in Assam

e Participatory resource monitoring in Community Use Zones in Crocker Park Range

e Crisis to Biological Management: Rhinoceros, Grassland and Public Engagement

e Participatory resource monitoring in Community Use Zones in Crocker Park Range

e Biodiversity and ecosystem functioning: Building research capacity in SE Asia

o Orchid Seed Stores for Sustainable Use (OSSSU)

e Strengthening partnerships for Ramsar implementation in South-East Asia

e Co-management of Forests and Wildlife in Bi Doup-Nui Ba Nature Reserve, Vietnam

Finanzierungsmaoglichkeiten fir umsetzungsorientierte Biodiversitatsforschung

Wie am Beispiel der Darwin Initiative deutlich wird, ist die Kombination verschiedener Férderquel-
len unter den gegenwaértigen Bedingungen ein viel versprechender Ansatz. Dabei konnen die
(Grundlagen-)forschungsbezogenen Aktivitdten aus eher klassisch angelegten Programmen gefor-
dert werden und die umsetzungsbezogenen Aktivitaten aus Programmen der entsprechenden Poli-
tikfelder. Einige Forderer berlicksichtigen bereits verstérkt solche Schnittstellen zwischen For-
schung und Umsetzung. Flr die Biodiversitatsforschung sind dabei die Bereiche Entwicklungszu-
sammenarbeit, Landwirtschaft, Erndhrung und Gesundheit von besonderem Interesse. Insbesondere
die Entwicklungsférderer haben die Bedeutung einer nachhaltigen Nutzung der Biodiversitat fur die
Erhaltung der Lebensgrundlagen von Menschen in landlichen Gebieten erkannt und entsprechende
Programme aufgelegt.

58



Rahmenbedingungen fiir umsetzungsorientierte Biodiversitatsforschung

Materialien / denkbare Partner

Eine gute Ubersicht (iber die europaischen Forderer zur Biodiversitatsforschung bietet das Com-
pendium of Biodiversity Research Funding Agencies in Europe des BiodivERSA Projekts aus dem
6. Forschungsrahmenprogramm der Européischen Kommission. Es steht zum Download bereit un-
ter www.eurobiodiversa.org.

Im internationalen Kontext ist hier zunéchst die International Group of Funding Agencies for Glo-
bal Change Research - IGFA (www.igfagcr.org) zu nennen. In dieser Gruppe kommen Forschungs-
forderer aus aller Welt zusammen, um ihre Aktivitaten zur Forschung zum Globalen Wandel zu
koordinieren und gemeinsame Strategien zu entwickeln. IGFA selber ist aber kein Forschungsforde-
rer.

Zu den international bekanntesten Finanzierungsquellen flr Biodiversitatsforschung mit Entwick-
lungsbezug gehdren:

e African Development Bank(AfDB) www.afdb.org

e Asian Development Bank(ADB) www.adb.org

e The Critical Ecosystem Partnership Fund www.cepf.net

e Department for International Development (DFID, UK) www.dfid.gov.uk
e David and Lucille Packard Foundation www.packfound.org

e Equator Ventures - UNDP Equator Initiative and Conservation International (CI)
www.undp.org/equatorinitiative/secondary/equatorventures/EquatorVnetures.htm

e European Bank for Reconstruction & Development (EBRD) www.ebrd.org
¢ Ford Foundation www.fordfound.org

¢ International Development Research Centre(IDRC, Canada) www.idrc.ca

e Interamerican Development Bank(IADB) www.iadb.org

o Japanese International Cooperation Agency (JICA) www.jica.go.jp

e MacArthur Foundation www.macfound.org

o Rockefeller Foundation www.rockfound.org

o Swiss Agency for Development and Cooperation (SDC) www.sdc.admin.ch
e United Nations (UN) home www.un.org

e UN Development Programme(UND-GEF) www.undp.org

e UN Global Environment Facility (UNDP / UNEP) www.gefweb.org / www.undp.ofg/gef /
www.unep.org/gef

e UN Environment Programme (UNEP) www.unep.ch

e UN Food and Agriculture Organization (FAO) www.fao.org
e USAID www.info.usaid.gov

e The World Bank group www.worldbank.org

e The World Bank InfoDev initiative www.infodev.org
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Dartiber hinaus gibt es eine Reihe weniger bekannter Finanzierungsquellen, die als Zusatzfinanzie-
rung flr Kommunikations-, Stakeholder- oder sonstige umsetzungsorientierte Aktivitaten eingesetzt
werden kdnnen:

Fazit

Claiborne - Liz Claiborne and Art Ortenberg Foundation http://www.lcaof.org/

Conservation, Food and Health Foundation
http://www.grantsmanagement.com/cfhguide.html

Foundation for Deep Ecology http://www.deepecology.org/directory.html
Gateway Trust http://www.gatewaytrust.org/scholar.php

The Ginés-Mera Memorial Fellowship Fund For Postgraduate Studies In Biodiversity.
http://www.greengrants.org/grants.html

Greengrants http://www.greengrants.org/grants.htmil

International Plant Genetic Resources Institute
http://www.ipgri.cgiar.org/system/page.asp?frame=catalogue/select.asp,

Jennifer Altman Foundation http://www.jaf.org/areas/

Lindberg - Charles A and Anne Morrow Lindberg Foundation
http://www.lindberghfoundation.org/grants/index.html

National Research Foundation- Funding and Search Engine
http://www.nrf.ac.za/focusareas/conserve/

Public Welfare Foundation http://www.publicwelfare.org/grants/environment.asp
Search Engine - Deborah Kluge http://www.proposalwriter.com/grants.html#Important

Search Engine — Grantmakers Without Borders
http://www.internationaldonors.org/advicegs/index.htm

Environmental GrantMakers Association
http://www.ega.org/funders/funder.php?op=findform

Search Engine — Foundation Finder http://Inp.fdncenter.org/finder/
Warsh —Mott Legacy and C.S. Fund http://www.csfund.org/
Weedan Foundation http://www.weedenfdn.org/

Winrock— Training and Scholarships http://www.winrock.org/eastafrica/ ..

Fur die breite Realisierung ziel- und umsetzungsorientierter Forschung zur CBD fehlt es nahezu an
allem: an finanziellen Rahmenbedingungen, an Voraussetzungen in der Ausbildung von Wissen-
schaftlern UND Politikern sowie anderen Umsetzern, an Anreizen fiir Karrierebildung, an einem
entsprechenden Selbstverstandnis der Wissenschaft sowie an einer ,neuen’ Kultur fur die Umset-
zung von ,,common good* Anliegen in Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft.

Dennoch gelingt es einigen Pionieren, wichtige erste Schritte in Richtung zu mehr Umsetzungsori-
entierung zu gehen und relevante Beitrdge zur Umsetzung der CBD zu leisten. Es gibt demnach
auch unter den gegenwartigen ungunstigen Umstanden Mdglichkeiten.
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Besonders gefordert sind in einer solchen Situation personliches Engagement und Kreativitat sowie
die Hellsichtigkeit und der Mut, die bestehenden Spielrdume als Chancen fir die eigene Weiterent-
wicklung zu erkennen und diese Chancen konsequent zu nutzen.

Autoren:

Dr. Peter Moll

science development & ZEF Universitat Bonn
Viktoriastr. 49, 42115 Wuppertal
http://www.zef.de/staff/732.html

Ute Zander

Lernprozesse fur Nachhaltige Entwicklung
Emilienstralie 40

42287 Wuppertal
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Ansatze und Erfahrungen aus der Praxis umsetzungsorientierter Biodi-
versitatsforschung

Im Folgenden dokumentieren wir Beitrdge der Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Symposiums,
die Erfahrungen aus ihren Projekten und ihrer Forschungspraxis vorstellen und zusammenfassen.
Den Start machte Johann Wolfgang Wagele mit einem ausfihrlicheren Vortrag zum BIOTA-
Afrika-Ost Projekt am Nachmittag des zweiten Tages. Der Vormittag des dritten Tages war einer
Serie von Impulsreferaten und Kurzvorstellungen von Projekten und Forschungsansatzen gewidmet.
Dazu hatten die Veranstalter den Teilnehmenden vorab drei Fragen mit auf den Weg gegeben. Aus
ihrer eigenen Forschungspraxis heraus sollten die angefragten Beitrdge zunéchst darstellen, wie
diese Forschung zur Umsetzung der CBD beitragt. Darauf aufbauend sollten sowohl Erfolgsfakto-
ren als auch Hindernisse flr eine solche inter- und transdisziplindre Forschung identifiziert werden.
Diese Beitrage konnten sowohl in schriftlicher als auch in mundlicher Form geleistet werden. Eini-
ge der hier dokumentierten beziehen sich stérker auf ein konkretes Projekt. Andere haben ihre For-
schung Ubergreifend auf die drei genannten Fragen hin ausgewertet und listen die Ergebnisse ent-
sprechend auf. Darliber hinaus sind einige Beitradge dokumentiert, die Uber den engeren Rahmen der
Forschung zur Umsetzung der CBD hinaus gehen und sich auf Forschungsbereiche beziehen, aus
denen sich wichtige Schlussfolgerungen fiir die Entwicklung der Biodiversitatsforschung ableiten
lassen. Dabei werden Schnittsellen zu anderen Bereichen der Forschung wie z. B. zur sozial6kolo-
gischen Forschung oder der Praxis wie z. B. der Wasserrahmenrichtlinie deutlich. Sie er6ffnen die
Chancen fur strategische Allianzen, den gegenseitigen Erfahrungsaustausch und die Zusammenar-
beit.
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Inter- und transdisziplinare Forschung im Rahmen des
BIOTA Verbundprojektes des BMBF

Johann-Wolfgang Wégele

Das seit sechs Jahren vom BMBF geftrderte Verbundprojekt BIOTA hat das Ziel, einen Beitrag
zum Schutz und zur nachhaltigen Nutzung von Biodiversitat in Afrika stdlich der Sahara zu leisten.
Die Arbeiten werden in drei regionalen Netzwerken durchgefiihrt, die jeweils in West-, Ost-, und
Sudafrika tatig sind. Die Netzwerke haben dieselben Ziele und arbeiten mit vergleichbaren Metho-
den. Der Autor koordiniert ,,BIOTA-Ost“, d.h. die Projekte, die vorwiegend in Kenia mit Anteilen
in Uganda angesiedelt sind. Dabei geht es um den Erhalt der letzten Reste der Tieflandregenwalder,
die ndrdlich des Victoria-Sees existieren.

Ein Schwerpunkt unserer Arbeiten ist die Analyse der Situation des Kakamega-Waldes (Kenia).
Auf Satellitenaufnahmen ist gut zu sehen, dass der Wald an mehreren Stellen gestort ist. Anteile
sind gerodet, oder es wachst Sekundarwald nach. Am Boden ergibt sich, dass nur wenige der gro-
Ren Urwaldbaume noch stehen, wobei der ndrdliche Teil des Waldes in besserem Zustand ist als der
stdliche, was auf das unterschiedliche strenge Management durch den Kenya Wildlife Service
(nordlicher Wald) und durch das Forest Department (sudlicher Wald) zuriickzufiihren ist. GroRRwild
fehlt, obwonhl es friiher verschiedene GroRséuger im Wald gegeben haben soll. Der Wald ist trotz-
dem interessant, da er eine reiche VVogelwelt, seltene Pflanzen und vier Affenarten beherbergt.

Es war von Anfang an Klar, dass ein Schutz der Artenvielfalt nicht méglich ist, ohne die l&ndliche
Bevolkerung, lokale Behorden im Landkreis und in der Hauptstadt, sowie Wissenschaftler’ der
groeren Universitaten einzubeziehen. Weiterhin war auch angestrebt worden, die Ursachen der

Brennholz wird aus Armut aus dem Wald geholt. Ohne alternative Einkommensquellen fur
die landliche Bevolkerung ist der Wald nicht zu retten (Foto: Dr. Thomas Bergsdorf).
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Waldzerstorung zu analysieren und Manahmen zu entwickeln, die die 6konomische Situation der
Landbevdlkerung verbessern kénnen. Der ideale Schutz des Waldes durch Umzdunung und Bewa-
chung ist nicht realisierbar. Daher muss an die Einsicht, aber auch an kulturelle Traditionen appel-
liert werden, und es missen die Prozesse, die zur Zerstorung der Artenvielfalt flhren, verstanden
sein. Auch wenn der Akademiker weiR, dass die Biodiversitat 6kologische Funktionen hat, die wirt-
schaftlich bedeutsam sind, und dass Artenvielfalt auch genetische Ressourcen fur kinftige Genera-
tionen bedeutet, ist fur die lokale Bevolkerung vor allem das nackte Uberleben und die Verbesse-
rung von Erndhrung und Gesundheit relevant. Unter diesen Umstanden muss das Verstandnis fiir
den Wert der Vielfalt am unmittelbaren Nutzen fur die Menschen geknupft sein.

Baumschule in Kakamega, wo wirtschaftlich interessante Waldarten durch
einheimische Partner herangezogen werden (Foto Wagele)

Aus den Aufgaben von BIOTA ergeben sich damit folgende Querschnittsthemen, die bearbeitet
werden missen:

1) Inventarisierung der Vielfalt im Wald im Vergleich mi der Umgebung, Dokumentation des
status quo. Dazu miissen Taxonomen im Waldgebiet und in der Umgebung die Tier- und
Pflanzenarten erfassen. Georefenzierung und Vergleich mit Satellitenfotos ermdglicht die
Extrapolation in die Flache.

2) Analyse der 6kologischen und anthropogenen Prozesse. Dazu gehdren naturliche Waldre-
generation, Bestdubung von Bluten, Samenverbreitung, Effekte des Vieheintriebs, des
Sammeln von Brennholz, der Einfluss von Schlisselarten auf die Vielfalt (z. B. Feigen-
b&ume, Treiberameisen, Vdgel).

3) Analyse der menschlichen Nutzung, Monetarisierung der Waldprodukte, Analyse der 6ko-
nomischen Situation der Bevolkerung, Analyse des Ertrages der Landwirtschaft.

Die mannliche Redeform soll der Einfachheit halber die weibliche mit einschlieen
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4) Entwicklung von MaRnahmen, sowohl biologischer als auch sozio6konomischer und politi-
scher Art, Férderung von Infrastruktur fur Forschung, fiir Pflanzenzucht, fiir Schulung und
Aufklarung, Forderung lokaler Bildungsinitiativen, Ausbildung von Wissenschaftlern.

5) Weitergabe der Erken_ntnisse auf allen Ebenen, vom Bauern bis zu Ministerien, Dokumen-
tation des status quo, Ubergabe von Infrastruktur und Daten an Kooperationspartner.

Dieser Komplex von Aufgaben wird von mehreren Teilprojekten abgearbeitet, in denen Spezialisten
sich zum Beispiel der Taxonomie, der Fernerkundung, der Pflanzenerndhrung auf den bewirtschaf-
teten Flachen und der Bodenqualitét, oder der Entwicklung von Versteigerungsverfahren und Rech-
tevergabe fur die Nutzung von Waldprodukten widmen. Diese Aufgaben werden jeweils mit afrika-
nischen Partnern geldst. Damit gibt es eine Vielzahl von inter- und transdisziplindren Interaktionen,
flr die viele der Beteiligten zundchst nicht vorbereitet waren. Insgesamt werden ca. 70 Personen
allein fir BIOTA-Ost bezahlt, wovon zwischen 40 und 50 % Afrikaner sind.

Ein typisches Problem interdisziplindrer Kommunikation ist, dass die Taxonomen mit einer derarti-
gen Fille von Arten konfrontiert sind, dass die Inventarisierung der Vielfalt im Wald nur liickenhaft
und exemplarisch maoglich ist. Die Spezialisten haben keine Freirdume, um sich mit Querschnitts-
themen zu befassen, ihre Arbeitskraft geht vollstdndig in der engeren wissenschaftlichen Aufgabe
auf. Daher ist die Motivation zunéchst gering, sich mit den Fragen zu befassen, die die Agrarwis-
senschaftler beschaftigen. Umgekehrt gilt ebenso, dass es einem SozioGkonomen Uberwindung
kostet, vor Sonnenaufgang in den Wald zu gehen, um Vogel in den ersten Morgenstunden zu beo-
bachten, zudem ist die Wissenschaftssprache sehr verschieden.

Die Praxis zeigt weiterhin, dass ein gewisser Opportunismus zu Gunsten der eigenen Fachrichtung
der Forderung der Partner anderer Fachrichtungen im Wege steht. Dieses Phdnomen ist tberall und
seit vielen Jahren zu beobachten, z. B. an den Universitaten. So ist insbesondere der finanzielle
Aufwand flr die Inventarisierung von Fauna und Flora sehr grof, da viel Personal (Spezialisten fur
Vogel, fiir Bienen, fur Kéfer, fur Blutenpflanzen, fur Moose etc.) eingesetzt werden muss. Daher
gehen viele Okologen dazu iiber, Veranderungen von Lebensrdaumen mit theoretischen Ansétzen zu
modellieren, die allgemeine Vorhersagen erlauben, wenn wenig empirischen Daten vorliegen. Die
Folge ist, dass Spezialisten nicht bezahlt werden, und es bleibt offen, welche Vielfalt in einem be-
stimmten Biotop tatsdchlich vorhanden ist.2 Im Fall von BIOTA hat man sich darauf beschrankt,
wenige Organismenformen zu erfassen (Vogel, Bienen, Ameisen, Schmetterlinge, Blitenpflanzen,
Amphibien), was ausreicht, um einige vergleichende Aussagen (ber die Qualitdt von Waldberei-
chen zu gewinnen. Fir Biodiversitatsbiologen ist es anfanglich unverstandlich, warum Geld inves-
tiert werden muss, um die Stellung der Frau in den Ddrfern zu analysieren. Erst im Verlauf gemein-
samer Seminare entsteht Verstandnis flir die Verkettung von Umstanden, die zum Raubbau an
Waldarten fuhrt. Dabei muss an zwei wichtigen Faktoren gearbeitet werden:

o Die Motivation, sich auf die Fragestellungen anderer Disziplinen einzulassen

e Die Ubersetzung der fachspezifischen Terminologie

Fur die Kommunikation mit lokalen Behdérden und Betroffenen sind andere Hindernisse zu (ber-
winden, wobei die Sprachbarrieren offensichtliche, aber nicht die bedeutsamsten Probleme bereiten.
Die besten Aussichten bestehen, wenn man geeignete lokale Partner findet, die die Bevolkerung
kennen und die sich fur die Fragestellung von BIOTA zu Gunsten der Entwicklung des eigenen
Landes engagieren.

Derzeit gibt es in Deutschland auf Grund der Entwicklung der Universitaten in den letzten 30 Jahren unter den
Professoren fast keine Taxonomen mehr. Die Ausbildung von Biologen, die Tier- und Pflanzenarten prazise unter-
scheiden und neue Arten erkennen kdénnen, ist fast vollstdndig zum Erliegen gekommen. Fir die Klimafolgenfor-
schung fehlt es daher an Spezialisten.
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Erfahrungen mit der BIOTA — Forschung wurden im Mérz 2006 in einem Workshop zusammenge-
fasst. Wesentliche Beobachtungen sind:

Interdisziplinaritat hat keinen Eigenwert sondern gewinnt durch die Ziele von Forschung
und Anwendung ihr Gewicht

Monodisziplindre Forschung kann dadurch nicht ersetzt werden. Ihre Exzellenz ist die Vor-
aussetzung fur Interdisziplinaritat

Die Herausforderung besteht in der Integration beider Ansétze

Ein Projekt erfordert interdisziplindr handelnde Leiter und Forscher, dazu monodisziplinére
Einzelvorhaben

Der Anteil interdisziplindrer Aktionen variiert und muss den Zielen angepasst werden

Es missen Querschnittsthemen definiert werden, zu denen alle Beteiligte beitragen. Quer-
schnittsthemen férdern auch die Einzelvorhaben.

Neue Herausforderungen sind

Autor

Transparenz

(Fach-) Sprache

Zugang zu Daten

Schaffung von Kommunikationshilfen

Integration von Betroffenen und Entscheidungstragern in der Phase der Planung und spéter
bis zur Formulierung der Handlungsempfehlungen

Prof. Dr. Johann-Wolfgang Wagele

Zoologisches Forschungsmuseum Alexander Koenig
Adenauerallee 160

53113 Bonn
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Das GoBi (Governance of Biodiversity) Forschungsprojekt:

Inter- und transdisziplinare Biodiversitatsforschung zur Effektivitat
von Schutzgebieten als Beitrag zur Verbesserung der Umsetzung des
Ubereinkommens tiber die biologische Vielfalt

Susanne Stoll-Kleemann und Rainer Schliep

Beitrage zur Umsetzung der CBD

Die Ausweisung von Schutzgebieten wird als die zentrale Strategie angesehen, um den schneller
werdenden globalen Verlust der biologischen Vielfalt zu stoppen oder wenigstens zu verlangsamen.
Der Millennium Ecosystem Assessment (MA) Report der Vereinten Nationen zeigt auf, dass sich
bereits 60 % der Okosysteme der Erde in einem gefahrdeten Zustand befinden oder nicht in nach-
haltiger Weise genutzt werden (MA 2003/2005). Eine weitergehende Zerstérung unserer Lebens-
grundlagen macht jeglichen Fortschritt im Naturschutz, in der Gesundheitsversorgung sowie in der
Armuts- und Hungerbekdmpfung zunichte. Die gegenwaértige Aussterberate der Arten ist Schatzun-
gen zufolge zwischen 1.000 und 10.000-mal héher als die natiirliche ,Hintergrund’-Extinktionsrate.
Jedes vierte Sdugetier und jeder achte VVogel sind vom Aussterben bedroht. Die Weltnaturschutz-
union IUCN in ihrer Roten Liste der gefahrdeten Arten 2004 z&hlt insgesamt, einschlie3lich sémtli-
cher untersuchter Gruppen von Organismen, 15.589 gefahrdete Arten weltweit (BAILLIE et al.
2004). In der Liste des Jahres 2006 ist diese Zahl bereits auf (ber 16.000 gestiegen
(www.redlist.org).

Nur sofortiges Handeln kann diese bedrohliche Entwicklung noch stoppen. Wegweisend hierfir ist
die Verpflichtung der Unterzeichnerstaaten des Ubereinkommens Gber die biologische Vielfalt
(Convention on Biological Diversity, CBD), 10 % der weltweiten Okosysteme bis zum Jahre 2010
unter Schutz zu stellen. So starkt die internationale Gemeinschaft als Ganzes die Rolle von Schutz-
gebieten, z. B. Uber das ,,Programme of Work on Protected Areas”, welches im Rahmen der CBD
(v. a. seit der siebten Vertragsstaatenkonferenz) initiiert wurde. In diesem Dokument sind konkrete
Vorgaben auch zeitlich festgeschrieben, die von den Vertragsstaaten erreicht werden sollen. So
sollen 30% aller Schutzgebiete jedes Unterzeichnerstaates der CBD bis zum Jahr 2010 beziiglich
der Effektivitat ihres Managementsystems evaluiert worden sein (SCBD 2005). In einer weiteren
internationalen Erklarung, den Millennium Development Goals der Vereinten Nationen (UN), wird
in Ziel sieben u. a. die Umkehrung des Verlustes naturlicher Ressourcen bis zum Jahre 2015 gefor-
dert (UN 2005).

Im Schutzgebietsmanagement hat nach dem Weltumweltgipfel in Rio de Janeiro 1992 und der Ver-
abschiedung der Agenda 21 ein Umdenken hinsichtlich des grundsatzlichen Ansatzes stattgefunden.
Die Wissenschaft und die Naturschutzorganisationen hatten in einer Vielzahl von empirischen Un-
tersuchungen zeigen koénnen, dass das herkémmliche Managementkonzept fiir Schutzgebiete zu
Konflikten mit den traditionellen Ressourcennutzern fiihrt und von daher nicht den Grundsatzen
von Nachhaltigkeit entspricht. Auf Dauer kann der Mensch aus seiner naturlichen Lebensumgebung
nicht einfach ausgesperrt werden. Nach dem neuen Paradigma eines am Prinzip der Nachhaltigkeit
ausgerichteten Schutzgebietsmanagement ist die Berlicksichtigung von kulturellen, sozialen und
o6konomischen Gesichtspunkten notwendiger Bestandteil bei der Formulierung von MaRnahmen zur
Erhaltung der biologischen Vielfalt. Der Mensch mit seinen sozialen, kulturellen und wirtschaftli-
chen Bedurfnissen wurde somit ebenfalls Gegenstand von Managementkonzepten fur Schutzgebie-
te, die nun auch Entwicklungsaspekte beriicksichtigen. Auch die bisherige Konzentration auf die
Ebene des Artenschutzes erfuhr zumindest eine Erweiterung, indem nun auch 6kosystemare Zu-
sammenhénge in den Fokus des Schutzgebietsmanagements riickten (HARTIE et al. 2002). Wollte
man der zunehmende Zahl bedrohter Arten der Fauna und Flora das Uberleben nicht nur in Zoos,
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Sammlungen und Herbarien, also ex situ ermdglichen, so musste man auch die entsprechenden Le-
bensraume und ihre natiirlichen Prozesse erhalten. Folgerichtig wurde im Rahmen der CBD anléss-
lich der fiinften Vertragsstaatenkonferenz der CBD im Jahre 2000 der sog. Okosystemansatz als
Leitlinie fiir die Umsetzung des Ubereinkommens und damit auch fiir ein integriertes Ressourcen-
management zur in situ Erhaltung der biologischen Vielfalt verabschiedet.

Diesen Erklarungen folgen jedoch bisher verhaltnisméaRig wenige Taten, d. h. es werden zwar welt-
weit zunehmend Schutzgebiete ausgewiesen, aber die Implementierung der entsprechenden Richtli-
nien und das Management vor Ort zur Erreichung der Schutzgebietsziele werden stark vernachlés-
sigt (SToLL-KLEEMANN 2005). Viele der Gber 117.000 Schutzgebiete weltweit sind deshalb bislang
lediglich ,,paper parks®. Dies ist umso dramatischer als die Bedrohungen wie Klimawandel, Einzug
invasiver Arten, Verschmutzung und Landnutzungswandel in jeder Hinsicht zunehmen.

Der interdisziplindre Forschungsansatz

Das erfolgreiche Bestehen von Schutzgebieten wird malgeblich sowohl von ¢kologischen als auch
von soziotkonomischen Faktoren bestimmt. Deshalb verbindet die Forschungsgruppe GoBi (Go-
vernance of Biodiversity) 6kologische und soziodkonomische Konzepte und Methoden zur Untersu-
chung der Effektivitdt von Management- und Governance-Ansétzen hinsichtlich der Umsetzung
von Schutz- und Entwicklungszielen. Die Forschungsarbeit ist gepragt durch empirische Forschung
und einen wissenschaftstheoretischen Rahmen bestehend aus verschiedenen, komplementéren Dis-
ziplinen wie Humangeographie, (Landschafts-)Okologie, Soziologie und Politikwissenschaft.

Kasten |

Interdisziplindre Forschung

Eine interdisziplinare Arbeitsweise oder Forschung umfasst mehrere voneinander unabhangi-
ge Fachgebiete, die einer meist wissenschaftlichen Fragestellung mit ihren jeweiligen Metho-
den nachgehen. Es spielt hierbei eine untergeordnete Rolle, ob diese Fachgebiete selbst in-
terdisziplinare Ansatze verfolgen oder ob sich diese Ansatze erst durch eine Kombination die-
ser Fachgebiete ergeben.

Wichtig in Abgrenzung zur Multidisziplinaritat ist, dass Methoden zwischen den Disziplinen
vermittelt werden und sich damit Losungsstrategien nicht nur durch einen Austausch der Er-
gebnisse ergeben. Interdisziplinaritat bedingt das Zusammenfiihren verschiedener Teilaspek-
te, ein reines Nebeneinander dieser Aspekte reicht hierfiir nicht aus.

Urséachlich fir interdisziplindre Kooperationen sind wissenschaftsexterne Einflisse bei der
Auswahl und Formulierung von Forschungsgegenstanden; die Wahl der Fragestellungen so-
wie deren Bearbeitung werden jedoch, in Abgrenzung zur Transdisziplinaritét, im innerwis-
senschatftlichen Diskurs begriindet.

Quelle: Wikipedia, Zugriff am 10.11.2007

Oberstes Ziel der Forschungsgruppe GoBi ist die Erforschung von Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren
der effektiven Umsetzung von Schutzgebietsmanagement und -governance. Auch die Gewichtung
der Faktoren sowie die Untersuchung der Wechselwirkungen einzelner Faktoren untereinander im
Hinblick auf eine potenzielle Musterbildung sind wichtige Forschungsziele. Ein regionaler Schwer-
punkt des Forschungsprojekts lag bislang auf Schutzgebieten in Entwicklungslandern, da einerseits
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in vielen dieser L&nder die Biodiversitat besonders hoch ist (u. a. in tropischen Regenwéldern), die
Umsetzung der Schutzgebietsziele dort andererseits aber gleichzeitig besondere Herausforderungen
birgt (v. a. Bevolkerungswachstum, Armut, Korruption und Kriege). In einer gerade abgeschlosse-
nen globalen Befragung von Schutzgebietsleitern wurden auch Industrie- und Transformationslan-
der einbezogen.

Ein weiteres Ziel der Forschungsgruppe GoBi ist die Entwicklung methodischer und theoretischer
Innovationen. So wurden Indikatoren und spezielle Methoden erarbeitet, um Uberhaupt ,,Erfolg*
von Schutzgebieten messen zu kdnnen. Auch vorhandene theoretische Grundlagen (u. a. der Institu-
tionendkonomie) werden durch den interdisziplindren Charakter des Projekts erschlossen, angepasst
und weiterentwickelt (fir Beispiele siehe STOLL-KLEEMANN 2005). Am Ende sollen zum einen
allgemeine Handlungsempfehlungen fiir die Gestaltung von Schutzgebieten formuliert und zum
anderen ein umfassendes Analyse-Instrument zur Einschatzung von Faktoren, die effektives
Schutzgebietsmanagement bestimmen, bereitgestellt werden.

Die Verknupfung mit der Praxis: transdisziplindre Forschung des Projektes

Die Forschungsgruppe GoBi stellt die Verknlpfung zwischen Wissenschaft und Iebensweltlichem
Bereich zum einen durch umfangreiche empirische Arbeiten her. Mitglieder der Forschungsgruppe
habe in einer Reihe von konkreten Fallbeispielen (insgesamt 13 Fallstudien) nicht nur in Schutzge-
bieten in Entwicklungslandern untersucht, welche Faktoren individuell zum Erfolg bzw. zum Miss-
erfolg des Schutzgebietsmanagements beitragen. Um die empirische Basis zu verbreitern, sind zu-
dem eine Vielzahl von Fallstudien aus der Literatur systematisch entlang der Kriterien und Indika-
toren der Forschungsgruppe ausgewertet worden (zurzeit ca. 160). Schliellich vervollstandigt eine
groRe Zahl von Interviews mit Naturschutzexperten (rd. 170) und Schutzgebietsmanagern (rd. 210)
das Bild von den aktuellen Erfolgen und Problemfeldern des Schutzgebietsmanagements weltweit.

Kasten Il

Transdisziplinare Forschung

.Der Ausgangspunkt der TF ist ein gesellschaftlich relevantes Problemfeld. Ein Problemfeld
bezeichnet einen lebensweltlichen Bereich (Gewalt, Hunger, Armut, Krankheit, Umweltbelas-
tung, ...), in welchem es Wissensbedarf beziglich empirischer und praktischer Fragen gibt.
Gesellschaftlich relevant sind Problemfelder, wenn fir die Involvierten viel auf dem Spiel steht
und ein gesellschaftliches Interesse an einer Verbesserung der Situation besteht, wobei Hand-
lungsbedarf und -strategien umstritten sein kénnen. Das Ziel der TF ist es, empirisches und
praktisches Wissen zur Losung, Verminderung oder Vermeidung lebensweltlicher Probleme
beizutragen.” (POHL & HIRSCH HADORN 2006, 22)

Aufbauend auf dieses umfangreiche empirische Datenmaterial soll ein in einem weiteren Projektab-
schnitt und im Sinne der o. g. Definition von transdisziplindrer Forschung ein Managementunter-
stutzungssystem flr Biospharenreservate geschaffen werden. Dieses computergestitzte und webba-
sierte System soll dem Management von Biosphdrenreservaten in allen Problemlagen beiseite ste-
hen und Empfehlungen geben, z. B. zum Umgang mit externen Bedrohungen, zur besseren Einbin-
dung der Akteure in den Gesamtprozess des Managements, zu Finanzierungsmdglichkeiten oder
auch anderen Managementinstrumenten und Informationsquellen zu moglicherweise dhnlich gela-
gerten Problemstellungen und dazugehérigen -I6sungen. Die Forschungsgruppe GoBi leistet mit der
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Erarbeitung des Managementunterstiitzungssystems fiir Biospharenreservate einen weiteren Beitrag
sowohl zur verbesserten Umsetzung der Zielstellungen der CBD als auch zur verbesserten Verknip-
fung von Forschung und Praxis im Sinne transdisziplindrer Problemlésungskompetenz.

Erfolgsfaktoren und Hindernisse fir inter- und transdisziplinédre Biodiversitatsforschung aus
Sicht des GoBi Projektes

Die Erfahrungen in der Forschungsgruppe GoBi haben gezeigt, dass der mit Abstand wichtigste
Faktor fur die Durchfiihrung eines erfolgreichen inter- und transdisziplindren Biodiversitatsfor-
schungsprojektes die umsichtige Auswahl der Mitarbeiter ist. Am erfolgversprechendsten ist es,
inter- und transdisziplindre Forschungsprojekte Uberwiegend auf der Ebene von Doktoranden zu
etablieren plus einer interdisziplindr geschulten Projektleitung. Doktoranden kurz nach Abschluss
ihres Studiums sind in der Regel noch sehr offen fur neue Inhalte und zeigen noch die sehr zentrale
Bereitschaft, auch Zeit in die Erarbeitung neuer Methoden und in die Kommunikation mit Kollegen
aus angrenzenden Disziplinen zu investieren. Besonders vorteilhaft ist es, wenn diese Nachwuchs-
forscher maéglichst bereits auf eine interdisziplindre Ausbildung verweisen kénnen, wie z. B. auf der
Basis eines Studiums eines Faches, welches diesen Anforderungen geniigt, wie Umweltwissen-
schaften, Geographie, Landschaftsplanung oder Geodkologie. Hilfreich sind auch erste konkrete
Berufserfahrungen in inter- und/oder transdisziplindren Kontexten, zumindest Uber Praktika wah-
rend oder kurz nach dem Studium. Die Projektleitung eines solchen inter- und transdisziplinare
Biodiversitéatsforschungsprojektes ist am sinnvollsten mit einer Person besetzt, die eher als ,,Genera-
list“ denn als ,,Spezialist“ zu bezeichnen ist, muss sie doch die Fahigkeit zur Synthese von Ergeb-
nissen aus verschiedenen Arbeitsbereichen aufweisen.

Kasten Il
Definition von Humand&kologie

.Die Humanokologie ist eine neuartige wissenschaftliche Disziplin, deren Forschungsgegens-
tand die Wirkungszusammenhénge und Interaktionen zwischen Gesellschaft, Mensch und
Umwelt sind. Ihr Kern ist eine ganzheitliche Betrachtungsweise, die physische, kulturelle, wirt-
schaftliche und politische Aspekte einbezieht. Der Begriff Humandkologie stammt urspriinglich
von den soziologischen Arbeiten der Chicago-Schule um 1920 und verbreitet sich seitdem als
Forschungsperspektive in den Natur-, Sozial- und Planungswissenschaften sowie in der Medi-
zin. In einigen Landern wurden universitare Lehrstiihle eingerichtet.

Quelle: http://www.dg-humanoekologie.de/ziele.htm Zugriff am 19.11.2007

Insgesamt werden zukinftige Biodiversitatsforscher und -forscherinnen, von denen zunehmend
Fahigkeiten zur inter- und transdisziplindren Forschung verlangt werden, in ihren Fachern (oft Bio-
logie) an der Universitdt nicht diesen Anforderungen entsprechend ausgebildet, denn der Schwer-
punkt ist in der Regel immer noch sehr monodisziplindr und eng gefasst. Eine — in Deutschland
nicht sehr verbreitete — Disziplin, die einen inter- und transdisziplindren Ansatz in universitéarer
Ausbildung und Forschung verfolgt, ist die Humandkologie (siehe Kasten 3).

Ein besonders hervorstechendes Beispiel flr gelungene inter- und transdisziplindre Ausbildung in
Humandkologie ist das College of the Atlantic in Bar Harbor auf Mount Dessert Island in Maine,
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USA. Humanokologie blickt in den USA auf eine Giber 80-jahrige Tradition zurlick, dort wurden um
1930 auch die Grundlagen fiir disziplinibergreifendes empirisch gestiitztes Forschen und Lernen
gelegt. Das College of the Atlantic wurde 1969 gegriindet und hat 275 Studierende. Abschliisse, die
erlangt werden kodnnen sind der Bachelor of Arts und der Master of Philosophy in Human Ecology.
Das Vorbildhafte dieser Institution und seines Curriculums sind die projektorientierten Studienpro-
gramme, die auf die Anlagen und Fahigkeiten jedes einzelnen Studierenden gerichtet sind. So fih-
ren z.B. 2 Pflichtveranstaltungen zu Beginn des Studiums in Denk-, Forschungs- und Lernweise der
Humandkologie ein und das projektorientierte Studium forciert eigene Projekte, die Schritt fir
Schritt entwickelt und bis zum Studienabschlussprojekt und zur Abschlussarbeit verfeinert werden.
Vielféltige Projektthemen sind in mannigfacher Weise mit realen Themen des Ortes, Problemen der
Region aber auch tbergreifenden Fragen verbunden. So kooperiert das College nicht nur mit dem
vor Ort ausgewiesenen Acadia National Park oder dem Wassereinzugsgebietsmanagement der be-
nachbarten counties, zu den Aktivitdten gehdren auch umfangreiche maritime und kiistenzonenbe-
zogene Forschungsfelder (die Walforschung hat hier einen ihrer wesentlichen Urspriinge), wie Ma-
nagementfragen im Bereich Tourismus, Museen- und Ausstellungswesen oder 6kologische Pla-
nungsprozesse und Partizipationsverfahren (Quelle: http://www.coh-europe.de/ modifiziert).

Da sich dieses Modell in den USA bewihrt hat, versucht nun der Vorstand' der DGH (Deutsche
Gesellschaft fir Humanokologie) eine &hnliche Institution in Europa zu etablieren (fur die detail-
lierte Genese dieser Idee und erste konkrete Umsetzungsschritte siehe wiederum http://www.coh-
europe.de/). Gedacht ist an die Grindung eines privaten College in einem Biosphéarenreservat, z. B.
ein College of the Baltic im Biosphérenreservat Sudost-Riigen. Im Dezember 2006 wurde diesbe-
zuglich bereits ein Grindungsaufruf in der Zeitschrift GAIA publiziert. Selbstverstandlich ist aber
die Einrichtung einer solchen privaten Hochschule nur einer von vielen Wegen, um mehr inter- und
transdisziplindr gebildete Umwelt- und Biodiversitatsforscher auszubilden. Auch an den staatlichen
Hochschulen miissen sich die Curricula verandern, inhaltlich wie methodisch.

Hindernisse fur inter- und transdisziplinare Forschung

Hindernisse fur inter- und transdisziplindre Forschung sind vor allem in den einzelnen beteiligten
Disziplinen begriindet sowie in der spezifisch deutschen Form von wissenschaftlicher Forschungs-
und Karriereforderung. So ist das deutsche Problem, als interdisziplinarer Forscher oder Forscherin
eine Professur im disziplindr ausgerichteten universitaren Wissenschaftssystem zu finden, nicht von
der Hand zu weisen.

Zusatzliche Probleme flr eine inter- und transdisziplindre Ausrichtung von Forschungsprojekten
ergeben sich aus der deutschen Praxis der Forschungsforderung: die DFG beispielsweise fordert
keine angewandte, d. h. also auch keine transdisziplindre Forschung. Dies bedeutet eine erhebliche
Einschrankung fir die Drittmitteleinwerbung der betroffenen Projekte. Nur zdgerlich setzen sich
Ansdtze wie beispielsweise in der Forschungsforderung der Bundesregierung flr die Verbraucher-
politik durch, wo im Rahmen des Forderschwerpunkts ,,Sozialokologische Forschung* (SOF) in den
letzten zwei Jahren im Bereich der Verbraucherforschung drei Forschungsverbiinde geférdert wur-
den, die in den Jahren 2002 und 2003 ihre Arbeit aufgenommen und zwischen 2005 und 2007 be-
endet haben.

Hier ist insbesondere das Vorstandsmitglied Wolfgang Serbser sehr aktiv, welcher, gemeinsam mit der Kollegin
Jadranka Mrzljak auch der Betreiber der Webseite http://www.coh-europe.de/ ist, sowie der Griinder der Studien-
gruppe der DGH zum gleichen Thema.
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Stadte und Biologische Vielfalt - Ergebnisse und Erfahrungen aus einem
interdisziplindren Forschungsprojekt

Norbert Muller

1. Hintergrund

Stadte und ihre Biologische Vielfalt finden bislang auf dem Arbeitsprogramm der Konvention zur
Biologischen Vielfalt keine Beachtung. Dementsprechend gering entwickelt ist auch eine ange-
wandte Biodiversitatsforschung in Stadten beispielsweise zur Eigenart und zum Eigenwert von ur-
baner Biodiversitét bis hin zur Frage wie man die Konvention in Stadten interpretieren kann. Erst
im Marz 2007 haben verschiedene Bilrgermeister aus GroRstadten der Schwellenlander und Indust-
rienationen eine gemeinsame Initiative in Curitiba (Brasilien) gestartet (Curitiba Declaration on
Cities and Biodiversity vgl. www.cbd.int/doc/meetings/biodiv/mayors-01/mayors-01-
declaration-en.pdf). Diese hat zum Ziel begleitend zur 9. Vertragsstaatenkonferenz in Bonn im
Mai 2008 fiir das Thema ,,Stadte und Biodiversitat” zu werben.

Die Beschaftigung mit Stddten und Biodiversitdt und eine entsprechende interdisziplinare For-
schung zur ,,Umsetzung der CBD in Stadten* ist aus verschiedenen Grinden wichtig:

a) Global betrachtet sind das Wachstum und der ,,ecological footprint* von Stadten eine der Haupt-
verursacher fur den Verlust der Biodiversitat. Im 21. Jahrhundert werden diese Urbanisierungspro-
zesse eine neue Dimension erreichen. In welcher Form diese in Zukunft ablaufen, wird maRgeblich
die Probleme und damit die Zukunft der biologischen Vielfalt auf unserer Erde bestimmen (WULL-
KOPF & WERNER 2005).

b) Stadte weisen auf Grund der besonderen standértlichen und entwicklungsgeschichtlichen Bedin-
gungen eine besonders hohe Biologische Vielfalt auf. Sie gelten als ,,Hotspots* und ,,Melting Pots*
der Biodiversitat. Haufig finden sich in St&dten Reste von Natur — und Kulturlandschaften (z. B.
Wialder und Wiesen), da Stadte haufig an ,,Hotspots* in der Landschaft gegriindet wurden. Daneben
hat sich in Stadten auch eine eigenstdndige urbane Biodiversitdt entwickelt (z. B. Parkanlagen,
Brachflachen, Wohn- und Industrieflachen). Charakteristisch fur diese ist ein besonders hoher An-
teil an gebietsfremden Arten. St&dte gelten darum als ,,Drivers® fur biologische Invasionen und
tragen zur weltweiten Homogenisierung der Biologischen Vielfalt bei (z. B. MCKINNEY 2006).

c) Im Jahre 2007 leben erstmals weltweit Gber 50 % der Bevélkerung in urban-industriellen R&u-
men, in Europa sind es bereits 80 % (COM 1998). Die urbane Biodiversitét ist fir viele Menschen
die einzige Form der biologischen Vielfalt, die sie tdglich erleben. Parkanlagen und Gérten tragen
wesentlich zum physischen und psychischen Wohlbefinden der Stadtbewohner bei. Wenn die Men-
schen in ihrer unmittelbaren Umgebung natirliche Elemente erleben, werden sie Wert und Nutzen
der Biologischen Vielfalt und die Ziele der Biodiversititskonvention besser verstehen.

Vor diesem Hintergrund arbeitet der Fachbereich Landschaftsarchitektur an der Fachhochschule
Erfurt seit 2003 an verschiedenen Forschungsprojekten zum Thema ,,Biodiversitat und Siedlungen®
(Muller 2005). Dabei geht es um grundsatzliche Fragen wie die Biodiversitatskonvention in Stadten
interpretiert werden kann (vgl. Miller & Abendroth 2007). Zum anderen soll an konkreten Projek-
ten beispielhaft gezeigt werden, wie die Konvention in der Stadt umgesetzt werden kann.

Im Rahmen eines Projektes mit dem Titel ,,Umsetzung der Biodiversitatskonvention im besiedelten
Bereich - Entwicklung von Leitlinien und Zielkonzepten am Beispiel der Stadt Erfurt* (2003-2005)
standen Fragen im Vordergrund, wie die urbane Biodiversitat im Sinne der Konvention genutzt und
gestaltet werden kann. In Kooperation mit der Stadt Erfurt (Dezernat fiir Stadtentwicklung und A-
genda 21 Gruppe) wurden in diesem Zusammenhang verschiedene Modellprojekte initiiert.
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2. Fragestellungen

Vor dem Hintergrund, dass der Verlust von Biodiversitat im besiedelten Bereich h&ufig auf ein
mangelndes Verstandnis um den Eigenwert von "spontaner Natur" bei den Stadtbewohnern zuriick-
zufiihren ist, war es ein Schwerpunkt des Projektes zu untersuchen, wie durch gezielte Nutzung und
Gestaltung stadtischer Natur die biologische Vielfalt im Siedlungsraum "in Wert" gesetzt und somit
positiv fur den Blrger belegt werden kann. Dabei sollten die speziellen Rahmenbedingungen der
Stadt Erfurt — ndmlich die Zunahme von Brachflachen im Siedlungsbereich und die Finanzknapp-
heit der Kommunen — bericksichtigt werden. Da innerhalb der stadtischen Nutzungstypen Brach-
flachen und Grunanlagen eine besonders hohe Biodiversitat aufweisen (vgl. z. B. MULLER 1990)
standen sie im Mittelpunkt der Modellprojekte.

3. Sicherung und Nutzung von Biodiversitat in der Stadt — Beispiel Brachflachen

In Erfurt ist ebenso wie in anderen ostdeutschen Stadten seit den 90er Jahren eine starke Zunahme
von Brachflachen im Siedlungsbereich zu verzeichnen (vgl. Abb. 1). Fir die Stadtplanung ert6ffnet
sich durch die Zunahme von Brachflachen die Chance, bestehende Mangel im Freiraumsystem zu
beheben und einen innerstadtischen Biotop- und Grinflachenverbund aufzubauen.

Demgegeniiber sind die Zunahme von Brachflachen und der damit verbundene "Wildwuchs" in der
Stadt von weiten Bevolkerungskreisen negativ belegt.

Im Rahmen des Projektes wurden zwei Ziele verfolgt:

- Beispielhafter Aufbau eines Biotop- und Freiflachenverbundes unter den gegebenen veranderten
stddtebaulichen Rahmenbedingungen (vgl. Abb. 1 - Projekt Griinachse ,,Krampfervorstadt®)

- Konzeption von Folgenutzungen fiir die Brachflachen mit dem Ziel den Eigenwert von urbaner
Biodiversitat fir den Bewohner erlebbar zu machen (vgl. Abb. 1 - Projekt Naturerfahrungsraum
,»Am Kochloffel®).

Ausgangspunkt fiir die Planung war eine Bestandsaufnahme und Bewertung der Brachflachen in der
Stadt Erfurt (Abb. 1) mit den Indikatoren naturschutzfachlicher und sozialer Wert. Die naturschutz-
fachliche Bewertung erfolgte uber die Biodiversitat der Farn- und Blutenpflanzen in Anlehnung an
die Kartierungsmethode der Biotopkartierung im besiedelten Bereich (vgl. STAIGER & MULLER
2004). Der soziale Wert der Brachflachen wurde daran gemessen, in wieweit die Flachen bereits
von bestimmten Bevélkerungsgruppen genutzt werden (MATHEY et al. 2003).

Beispielhaft wurde daraufhin fiir einen Stadtteil mit besonders hohem Anteil von Industrie- und
Bahnbrachen eine Rahmenkonzeption entwickelt. Diese sieht vor, die bislang unzuganglichen
Brachflachen zu einem innerstadtischen Biotop- und Griinflachenverbund auszubauen. Dauerhaft
soll nur ein kleines Kernstiick des Gebietes - eine brach gefallene Lokalbahntrasse - als Verbund-
achse umgewidmet und mit einer Wegeverbindung erschlossen werden. Dieses Gebiet wurde natur-
schutzfachlich besonders hoch bewertet, da es eine hohe Struktur- und Artenvielfalt aufweist. Der
Hauptanteil der Flachen soll - so lange keine kommerzielle Folgenutzung mdglich ist - den Stadt-
bewohnern zur voriibergehenden Nutzung (Zwischennutzung im Sinne von Fuhrich 2004) freigege-
ben werden. Diese Flachen die z. T. bereits Nutzungsspuren (z. B. durch Kinderspiel, Motocross-
Fahren etc.) aufweisen, sollen im Sinne von "Naturerfahrungsrdumen” genutzt werden (Abb. 2).
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Abb. 1: Ubersichtsplan der Modellprojekte und Brachflachen in Erfurt

Abb. 2: Griinachse ,,Krdmpfervorstadt” — bereits heute nutzen zahlreiche Bevdlkerungsgruppen die brach
gefallenen Bahnanlagen in Erfurt.
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"Naturerfahrungsraume" sind eine neue Kategorie von Freiflachen, die im Gegensatz zu traditionell
intensiv gestalteten Grinflachen nur durch die Nutzung der Stadtbewohner gepragt sind und eine
spontane Vegetationsentwicklung zulassen. Dadurch soll fur den Stadtbewohner das unmittelbare
Erleben von spontaner Natur im Sinne von REIDL & SCHEMEL (2003) in seiner direkten Umgebung
selbstverstandlich werden.

4. Forderung der Biodiversitat in der Stadt — Beispiel Offentliche Freiraume

Verfolgt man die gangigen Fachzeitschriften fiir Landschaftsarchitektur so spielen bei der Planung
von Freirdumen Aspekte der gezielten Férderung von Biodiversitat nach wie vor nur eine nachran-
gige Rolle. Neue Grinanlagen, die gleichrangig nach gestalterischen und naturschutzfachlichen
Grundsatzen geplant, gebaut und gepflegt werden wie z. B. die AuBenanlagen des Bayerischen
Landesamtes fiir Umweltschutz in Augsburg (vgl. HOFER 2002) oder die Wiesenflachen in der Bun-
desgartenschau in Miinchen (LuTz 2005) sind darum immer noch die Ausnahme. Weiter fortge-
schritten ist diese Entwicklung im Bereich der Pflege von 6ffentlichen Grunflachen. Ausgehend von
der Pflegekosten- und Naturschutzdiskussion der 70er und 80er Jahre gehen seit dieser Zeit viele
kommunale Verwaltungen differenzierter vor (z. B. MULLER & SCHMIDT 1982). So werden viele
Freiflachen in Parkanlagen nur noch ein- oder zweimal gemaht und die Parkforste naturnéher be-
handelt. Zahlreiche Begleituntersuchungen haben belegt, dass dadurch nicht nur die Artenvielfalt
(z. B. REIDL 2000) sondern auch die Nutzungsmdglichkeiten gestiegen sind und diese Entwicklung
positiv von den Stadtbewohnern gesehen wird.

Vor dem Hintergrund, dass die Gestaltung von 6ffentlichen Grinflachen im Siedlungsraum Vor-
bildcharakter fir die Bevolkerung hat (GERSTER-BENTAYA 1999), beschéftigte sich der zweite Teil
des Forschungsprojekts mit der modellhaften Gestaltung von offentlichen Freirdumen.

Im Modellprojekt ,,Erfurter Blumenwiesen in der Schule* wurden Mahgut und Saatgut aus der Um-
gebung Erfurts zur Anlage von artenreichen Magerwiesen in einem Erfurter Schulhof verwendet.
Mit der Verwendung von autochthonem Saatgut kénnen rasch artenreiche und &sthetisch anspre-
chende Wiesen initiiert werden (vgl. z. B. WITT & DITTRICH 1996). Die ,,Blumenwiesen® im
Schulhof kénnen als Demonstrationsflachen fir den Umweltunterricht genutzt werden.

Im Modellprojekt ,,Parkplatzgestaltung mit Ruderalpflanzen“ war es das Ziel, Ruderalpflanzen d. h.
Kennarten von Brachflachen bei der Gestaltung von 6ffentlichen Rdumen bewusst einzusetzen und
damit einen Beitrag zur nachhaltigen Gestaltung von Griinflichen zu leisten. Durch die Verwen-
dung dieser anspruchslosen stadttypischen Arten kénnen Pflegekosten reduziert, die stadttypische
Biodiversitat erhoht, sowie die biologische Vielfalt von urban-industriellen Brachflachen in Wert
gesetzt werden. Projektgebiet waren ein neu angelegter Parkplatz im Eingangsbereich der Fach-
hochschule Erfurt — Fachbereich Landschaftsarchitektur. Hier sind traditionell mit Gartenstauden
gestaltete Flachen ebenso Bestandteil der Gesamtkonzeption wie Flachen auf denen Ruderalpflan-
zen gestalterisch eingesetzt werden. Zuerst wurden von den Nutzern, d. h. den Studierenden des
Fachbereichs Landschaftsarchitektur, Samen von attraktiv blihenden Wildpflanzen auf nahe lie-
genden Brachflachen gesammelt (Centaurea stoebe, Daucus carota, Echium vulgare, Oenothera
biennis agg. u. a.). Ausgewdhlt wurden Arten, die natirlicherweise schnell offene Standorte besie-
deln und einem Nutzungsdruck durch gelegentliches Befahren standhalten. Weitere Auswahlkrite-
rien waren Blitenfarbe und -zeitpunkt. Ein vorher konzipiertes Farbkonzept sollte eine zukinftige
harmonische Beziehung der Pflanzen zueinander sichern. Heute - zwei Jahre nach der Einsaat -
zeigen die nur sporadisch genutzten Flachen im Sommer auffallige Bluhaspekte mit Natternkopf
und Wilder Méhre.
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Abb. 3: Ubersichtsplan, Aussaat (2005) und Entwicklung (2007) von Ruderalpflanzen auf dem Parkplatz des
Fachbereichs Landschaftsarchitektur, Fachhochschule Erfurt

5. Umweltbildung und Umsetzungsmdglichkeiten der Modellprojekte

Zur Birgerinformation und Offentlichkeitsarbeit wurde Uber die Projekte eine Faltblattserie entwi-
ckelt, die u. a. Uber die Vielfalt der Stadtnatur in Erfurt und den Nutzungsmdglichkeiten von Brach-
flachen informiert. Da die Projekte in Kooperation mit der Erfurter Stadtverwaltung durchgefiihrt
wurden und ein enger Austausch mit der Lokalen Agenda 21 Projektgruppe erfolgte, bestanden
auch ginstige Vorraussetzungen zur Weiterfihrung &hnlicher Projekte und deren Umsetzung. In-
zwischen hat sich innerhalb der Stadt die Arbeitsgruppe LAGUNE (Lokale Aktionsgruppe Urbanes
Naturerleben) gegrindet. Dies ist ein Zusammenschluss aus jungen Landschaftsarchitekten und
Familien, die ausgewahlte Brachflachen in Abstimmung mit dem Eigentimer im Sinne von ,,Com-
munity Gardens* nutzen und Offentlichkeitsarbeit auf diesen Brachflachen in regelmaRigen Ab-
stdnden organisieren (z. B. Ausstellungen, Event-Veranstaltungen).
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Abb. 4: Umsetzung der Modellprojekte — temporare Nutzung einer Brachflache als ,,Community Garden® in
Erfurt.

6. Fazit

Im Rahmen des Projekts wurden zahlreiche Gespréache mit Fachleuten aus der Verwaltung, mit
Verbanden und mit ,,Blrgern von der StraRe* gefiihrt. Dabei wurde deutlich, dass ein Bewusstsein
Uber die Ziele der Biodiversitatskonvention im allgemeinen und im besondern in der Stadt bislang
kaum entwickelt ist. Das Wissen Uber den Wert und den Nutzen der biologischen Vielfalt ist in der
Regel unzureichend. Das Projekt hat gezeigt, dass die klassische naturwissenschaftliche Biodiversi-
tatsforschung dem ,,6kosystemaren Ansatz der Konvention nicht hinreichend gerecht wird. Eine
»Biodiversitatsforschung fir die Konvention* muss interdisziplindr ausgerichtet sein und ékologi-
sche, soziale, kulturelle und 6konomischen Fragen verbinden.

Fur das vorgestellte Projekt kann riickblickend fest gehalten werden, dass nach den empirischen und
experimentellen Teilabschnitten, die Umsetzungsphase viel zu kurz kalkuliert war. Hier wird es in
der Zukunft darauf ankommen, andere Fordermodi zu finden, bei denen nach einer konzentrierten
Hauptphase auch eine mehrjahrige Umsetzungs- und Kontrollphase méglich ist.
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Weitere aktuelle Hinweise zum Thema:
Vom 21. -24. Mai 2008 findet in Erfurt eine Konferenz statt:

,Urban Biodiversity and Design — Implementing the Convention on Biological Diversity in Towns
and Cities”. Ziel ist es, zum ersten Mal auf internationaler Ebene das Thema Stédte und Biologische
Vielfalt in Zusammenhang mit der Konvention zu thematisieren und die ,,Curitiba Declaration
2007 wissenschaftlich zu unterstiitzen.

Néaheres unter www.urbio2008.com
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Forschungsprojekt ,,Diversitat und Evolution der Amaranthaceae* —
Erfahrungen und Impulse

Thomas Borsch

Einleitung - Durch die Integration morphologischer, molekularer und ékologischer Ansatze und
Methoden erlebt die Erforschung der Diversitdt von Organismen derzeit einen weltweiten Auf-
schwung. Dabei erlaubt insbesondere die Analyse von DNA-Merkmalen die Erstellung von
Stammbdaumen diverser Verwandtschaftsgruppen. Diese Stammbdume kénnen dann als Grundlage
fiir eine Vielzahl von biologischen Fragestellungen (z.B. der Biogeographie, der Conservation Bio-
logy, nach der Evolution phanotypischer Merkmale) sowie fiir die Erarbeitung klar nachvollziehba-
rer Klassifikationssysteme dienen. Die Analyse von DNA-Merkmalen in Verbindung mit ,klassi-
schen* morphologischen und weiteren biologischen Merkmalen (etwa der Reproduktionssysteme)
von Organismen spielt heute auBerdem fiir die Erkennung und eindeutige Beschreibung von Arten
(Taxonomie) eine wichtige Rolle: So ergibt sich die Méglichkeit, dass auf den ersten Blick &hnliche
Organismen aus unterschiedlichen geographischen Raumen im Detail und exakt reproduzierbar
miteinander verglichen werden kdnnen. Die moderne Biodiversitats- und Taxonomie-Forschung ist
daher per se interdisziplinér. Spétestens an diesem Punkt wird auch klar, dass diese Art von Biodi-
versitatsforschung sich an den natiirlichen Verbreitungsgebieten von Organismen orientieren muss,
und daher in vielen Féllen Aspekte internationaler Kooperation umfasst.

Der vorliegende Beitrag will die Erfahrungen, die mit dem Forschungsprojekt Amaranthaceae wah-
rend eines Zeitraumes von 2002 bis 2007 gesammelt wurden zusammenfassen, und davon einige
Impulse fur die inter- und transdisziplindre Biodiversitatsforschung entwickeln. Es wird daher an
dieser Stelle daher kein Review der relevanten Literatur angestrebt.

Amaranthaceae als Modell — Die Amaranthaceae (Fuchsschwanzgewachse) sind eine nahezu
weltweit verbreitete Pflanzenfamilie aus der Ordnung der Nelkenartigen (Caryophyllales). Sie um-
fassen geschéatzt etwa 900 Arten in ca. 80 Gattungen und sind dkologisch duBerst divers. Ama-
ranthaceae wachsen in einer Vielzahl von Okosystemen von Regenwildern bis Wiisten und haben
ein breites Spektrum unterschiedlicher Lebensformen hervorgebracht (Baume, Straucher, Lianen,
Stauden, annuelle Kréuter). Sie sind nicht nur morphologisch (zum Beispiel Pollenmorphologie)
sondern auch physiologisch divers (zum Beispiel eine der Blitenpflanzen-Gruppen mit den meisten
Arten mit C4-Photosynthese). In der Gattung Amaranthus finden sich wichtige Kulturpflanzen
(grain amaranth) und deren Wildverwandte. Die Ziele des Forschungsprojektes sind einen Stamm-
baum der Amaranthaceae basierend auf DNA-Daten zu rekonstruieren und basierend darauf die
Evolution ph&notypischer Merkmale zu verstehen, wobei die Suche nach im Verlauf der Evolution
aufgetretenen Anpassungen und Schlusselinnovationen eine wichtige Rolle spielt. Komplementér
dazu werden die Amaranthaceae taxonomisch neu bearbeitet. Mit diesem Forschungsansatz sollen
die Amaranthaceae dann als Modellgruppe fiir die Analyse der Genese biologischer Diversitat in
Raum und Zeit dienen.

Das Forschungsprojekt orientiert sich in der Konzeption an der globalen Verbreitung der Diversitét
der Untersuchungsgruppe Amaranthaceae. Dieser internationale Ansatz ist besonders wichtig (Or-
ganismen ,,halten sich nicht an Landergrenzen®). Heutige Diversitatszentren der Amaranthaceae
liegen vielfach in allgemein megadiversen Landern, wie Athiopien, Bolivien oder Mexiko. Mit
Partnern in diesen Landern wurde daher eine intensive Kooperationen aufgebaut.
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Ergebnisse — Die Kenntnisse tber die Verwandtschaftsverhaltnisse der Amaranthaceae wurden
durch DNA-Daten revolutioniert. Bisher wurden zahlreiche neue, nach bisherigen Klassifikations-
systemen vollkommen unbekannte, Verwandtschaftsgruppen gefunden. Dazu hat sich gezeigt, dass
viele Gattungen keine natirlichen (monophyletischen) Gruppen darstellen. Die Rekonstruktion der
Verwandtschaftsverhaltnisse wird in Kirze alle Gattungen sowie jeweils Sequenzdaten verschiede-
ner Genomabschnitte umfassen, so dass eine verldssliche phylogenetische Hypothese vorliegt.
Durch die Phylogenie ergibt sich derzeit eine neue Sicht der Evolution morphologischer Merkmale:
So haben blutenmorphologische Spezialisierungen haufig adaptiven Charakter und sind unabhéngig
voneinander mehrmals entstanden, wahrend Pollenmerkmalen oft ganze Verwandtschaftsgruppen
charakterisieren. Auffallend ist auch, dass sich Lebensformen (Krauter, Strducher, Lianen etc.) in-
nerhalb der evolutiven Radiation einzelner Gruppen vergleichsweise stark und schnell anpassen
kénnen. Hier ergeben sich grundlegende Einsichten in Prinzipien und Prozesse der phénotypischen
Evolution. Fir die Abgrenzung von Arten zeigt gerade die Integration morphologischer und mole-
kularer Ansatze vielfach neue Einsichten. Eine ganz zentrale Rolle spielen nach wie vor die Ergeb-
nisse von Feldarbeiten, da gerade in den Tropen viele Taxa noch nicht in Sammlungen vorlagen.
Selbst bei einer Blutenpflanzen-Familie erlebt die Taxonomie auf Artebene dadurch einen erhebli-
chen Wissens-Turnover.

Biodiversitatsforschung und Umsetzung der CBD - Bei dem hier vorgestellten wissen-
schaftlichen Projekt geht es primdr um Grundlagenforschung. So haben die erarbeiteten For-
schungsergebnisse auch zundchst ihre Bedeutung als primére Biodiversitatsdaten (Biodiversitéts-
Assessment, Taxonomie). Dariiber hinaus kénnen die Ergebnisse als Grundlagen-Daten fir den
Schutz und die nachhaltige Nutzung biologischer Diversitdt verwendet werden. Im Sinne der CBD
findet ein benefit scharing dann insbesondere dadurch statt, dass die Forschungen im Rahmen von
Forschungskooperationen durchgefiihrt werden. Dies bedeutet, dass Ziele, Fragestellungen und
Herangehensweisen gemeinsam mit den internationalen Partnern entwickelt werden, und die For-
schungsarbeiten danach auch kooperativ durchgefuhrt und die Ergebnisse kooperativ publiziert
werden. Dabei handelt es sich um die Spielregeln guter wissenschaftlicher Praxis, wie sie in jedem
guten wissenschaftlichen Kooperationsprojekt unabhéngig von der Nationalitdt der beteiligten Part-
ner angewandt werden. Es ist daher vollkommen einleuchtend, dass die Qualitat der internationalen
Kooperationen einen erheblichen Einfluss auf die Qualitat der Forschungsergebnisse hat. Wissen-
schaft als Akteur ist somit auf funktionierende Kooperationen angewiesen, und funktionierende
wissenschaftliche Kooperationen leisten damit automatisch bereits einen Beitrag zur CBD.

In vielen Féllen kann eine funktionierende internationale Kooperation nur erreicht werden, indem
der Aushildung, insbesondere von Nachwuchskraften, sowie der Verbesserung der technischen und
wissenschaftlichen Infrastruktur in Partnerlandern (Capacity Building) entsprechende Bedeutung
beigemessen wird. Je nach Partnerland sind die Voraussetzungen aber sehr unterschiedlich. Zum
Beispiel weist die biologische Grundlagenforschung in México eine lange Tradition und ein hohes
Niveau auf, und es gibt eine Forschungsforder-Infrastruktur. In den Kooperationsprojekten kommt
es, &hnlich wie in Deutschland, durch internationale Vernetzung mit der Scietific Community dar-
auf an ein hohes wissenschaftliches Niveau zu férdern, und eine positive Evaluation der Biodiversi-
tatsforschung etwa im Vergleich mit den Biomedical Sciences zu erreichen. In Landern wie Athio-
pien oder Bolivien existiert dagegen keine eigene Forschungsférderung; ohne umfassendes Capaci-
ty-Building ist gemeinschaftliche Biodiversitatsforschung nicht durchfiihrbar.

Nach unseren Erfahrungen verbessert die Berlicksichtigung inter- und transdisziplindrer Aktivitaten
bereits bei der Planung von Forschungsprojekten die spéatere Wahrnehmung der erzielten For-
schungsergebnisse. Automatisch werden damit die Moglichkeiten einer spateren Anwendung von
Ergebnissen der Grundlagenforschung erhdht. Forschungsergebnisse kénnen beispielsweise fir
Conservation Measures und nachhaltige Nutzung biologischer Diversitdt aufgearbeitet werden
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(z. B. Bewertung genetischer Ressourcen, Gefahrdungsstatus, Arten- und Okosystem-Management,
Schutzgebietsplanung), womit der Beitrag zur Umsetzung der CBD erheblich gesteigert wird. Das
gleiche gilt fiir die Aufarbeitung mit dem Ziel Aufklarung und Bewusstseinsbildung in der Offent-
lichkeit. Eine grundsatzliche und sehr verstdndliche Erfahrung ist, dass Forschungsprojekte in den
Partnerlandern besser akzeptiert, wenn durch transdisziplindre Aktivitaten die Verfiigbarkeit und
Anwendung der Ergebnisse ermdglicht wird.

Erfolgsfaktoren fUr inter- und transdisziplindre Biodiversitatsforschung — Der wichtigs-
te Erfolgsfaktor ist sicher die Etablierung gut funktionierender und langfristiger Partnerschaften.
Héufig sind dies internationale Partnerschaften. Partner sind einerseits Forschungseinrichtungen
(Forschungsinstitute, Universitaten, Forschungsmuseen, Botanische Garten), aber auch staatliche
und private Stakeholder, die sich mit dem Management und der Nutzung biologischer Diversitét,
oder mit Bildung und Erziehung beschaftigen. Damit Partnerschaften gut funktionieren kdnnen,
mussen, insbesondere bei internationalen Partnern, und abhéngig vom jeweiligen Land, ausreichen-
de Ressourcen fir Capacity Building zur Verfiigung stehen. Dies bedeutet bei Forschungsprojekten
in den allermeisten Féllen, dass eine komplementare Finanzierung fir transdisziplinare Aktivitaten
gefunden wird. Ein weiterer Erfolgsfaktor ist, dass langfristige persénliche Kontakte zu Projekt-
partnern entwickelt werden miissen, die Grundlage fir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit sind.
Langfristige berufliche Perspektiven der beteiligten Forscher sind hier klare Erfolgsfaktoren.

Zu Uberwindende Hindernisse flr inter- und transdisziplindre Biodiversitatsfor-
schung — Wie oben bereits dargestellt, werden CBD-relevante Themen wie das Assessment von
Biodiversitat oder taxonomische Bearbeitungen von Organismengruppen hdufig im Rahmen von
Projekten der Grundlagenforschung durchgefihrt. Viele dieser Projekte sind wiederum an Universi-
taten angesiedelt. In diesem Zusammenhang féllt auf, dass derzeit insbesondere die transdisziplina-
ren Projekt-Anteile keine oder nur wenig Berlicksichtigung nach den gangigen Kriterien der Wis-
senschaftsevaluation (z.B. Drittmittel, referierte Publikationen, Anzahl von Promotionsvorhaben)
finden. Abhilfe ware mdglich zum Beispiel durch die positive Bewertung eingeworbener Drittmittel
bei Verfugbarkeit entsprechender Férdermdglichkeiten in Deutschland sowie auch durch die Ein-
fuhrung neuer Bewertungskriterien fur transdisziplindre Aktivitaten. Schwierig ist, dass in Grundla-
genforschungsprojekten gerade an Universitaten transdisziplindre Aktivitdten meist nicht durch
entsprechende Zeit- bzw. Personalressourcen gedeckt sind, und deren Umsetzung daher stark vom
personlichen Engagement der jeweiligen Forscher abhdngt. Gleiches gilt fur die erforderliche Kon-
tinuitat transdisziplindrer Aktivitaten, wie zum Beispiel Aufarbeitung und Zur-Verfiigung-Stellung
biodiversitatsrelevanter Informationen an die entsprechenden Zielgruppen.

Insbesondere fiir transdisziplinare Aktivitaten ist das gréfite Problem die Ressourcen-Limitierung
(Finanzen, Personal), und das weitgehend unabhéngig von den beteiligten Landern. In Deutschland
haben Forschungsprojekte kleinerer bis mittlerer GroRe (z. B. Normalverfahren DFG), Uber die ein
grolRer Teil der biodiversitats-relevanten Grundlagenforschung organisiert wird, nur begrenzte Még-
lichkeiten fur transdisziplindre Aktivitaten. Als groRtes Problem in Deutschland erscheint, dass
kaum Forderstrukturen fur Kleinere und mittlere, inter- und transdisziplindre Biodiversitéts-Projekte
(Kostenrahmen 50-150 T€) existieren. Solche Projekte konnten eventuell komplementar zu Grund-
lagenforschungs-Projekten beantragt werden. Initiativen wie die Darwin-Initiative (United King-
dom) waéren hier als positives Beispiel zu nennen. Die Situation bei GroRprojekten (z. B. BIO-
TEAM und BIOTA-Programme des BMBF, Forschergruppen der DFG) ist in Deutschland giinsti-
ger, weil hier von vorn herein eine sehr spezifische, und auf die Anforderungen internationaler Bio-
diversitatsforschung abgestimmte Planung betrieben werden kann.
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Dank - Das Amaranthaceae-Projekt ware nicht moglich ohne die nun bereits tiber viele Jahre dau-
ernde Zusammenarbeit mit internationalen Partnern. Hierfur sei insbesondere herzlich gedankt: In
Athiopien Prof. Sebsebe Demissew und Melaku Wondafrash (National Herbarium of Ethiopia and
Addis Abeba University), in Bolivien Prof. Stephan Beck und Lic. Teresa Ortufio (Herbario
Nacional de Bolivia und Universidad Major de Los Andes, La Paz), in Mexico Dra. Hilda Flores
Olvera und Dra. Helga Ochoterena (Herbario Nacional de Mexico und Universidad Nacional
Autonoma de Mexico). Dazu kommen weitere internationale Kooperationspartner, wie Dra. Ana
Anton (Universidad de Cordoba, Argentina), Prof. Tim Motley (Old Dominion University, Norfolk,
USA), Prof. Rowan Sage (University of Toronto, Canada), Prof. Gideon Smith (Herbarium Pretoria,
South Africa), und Dr. John Wood (Oxford University). Fir die Finanzierung gebiihrt Dank der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und dem Deutschen Akademischen Austauschdienst
(DAAD). Weiteren Kooperationen kamen Mittel der Darwin Initiative, des Cullman Programs for
Molecular Systematics Studies am New York Botanical Garden, und der American Society for
Plant Taxonomy (ASPT) zugute.
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Umsetzung anwendungsorientierter Biodiversitatsforschung

Hartmut Koehler

Die Umsetzung von Biodiversitatsforschung und ihre Anbindung an die Praxis soll an zwei Beispie-
len aus dem eigenen Forschungsfeld erlautert werden.

1. Langzeitforschung zur Entwicklung von Biodiversitat in Verlauf einer sekundaren
Sukzession

Nach der Planierung des Plateaus einer Bauschuttdeponie bei Bremen im Jahre 1980 wurde die
sekundare Sukzession u. a. an Hand der Diversitatsentwicklung der Gefapflanzen (Phytodiversitat)
und der Raubmilben (Gamasina) verfolgtl. Wesentliches Ergebnis ist die asynchrone Entwicklun-
gen innerhalb der Biodiversitat des Standortes: ErwartungsgemaR nimmt die Phytodiversitat auf
Grund des Vorliegens einer Samenbank ab. Im Gegensatz dazu wurde die Bodenmesofauna durch
die Planierung stark dezimiert. Die Artenzahl der Raubmilben, die als Indikatoren fir die Bodenme-
sofauna gelten, steigt Gber den ausgewerteten Zeitraum von 1980 bis 2000 kontinuierlich an. Die
Umweltparameter Gesamtkohlenstoff und Gesamtstickstoff erreichen nach ca. 10 Jahren ein Pla-
teau.

Zwei wesentliche Ergebnisse zeichnen sich ab. Zum einen betrégt die Zeiteinheit, um Sukzessions-
vorgange erkennen zu kénnen, zumindest flr die Bodenfauna funf Jahre. Kiirzere Zeitrdume lassen
die Sukzessionsdynamik nicht deutlich werden oder geben oft Anlass zu problematischen Schluss-
folgerungen. Zum anderen l&sst sich aus den Befunden ableiten, dass eine Férderung standorttypi-
scher Biodiversitat zeitlich gestaffelte Storungsmuster erfordert (Biodiversitdtsmanagement).

Die Forschung wurde durch anwendungsorientierte Verbundprojekte anfangs auf Universitatsebene,
spater durch Drittmittelforderung erméglicht. Sie ware weiterhin ohne das Entgegenkommen der
Bremer Liegenschaftsverwaltung nicht mdglich gewesen, die uns die Forschungsflache GberlieR. In
Zukunft wird unsere Langzeitforschung im Rahmen der deutschen ILTER-Initiative? weitergefihrt.

Es ist ein besonderer Gliicksfall, dass die beiden Bearbeiter fir Vegetation und Bodenfauna die
Forschungen seit Anbeginn interdisziplindr und kooperativ gestaltet und ausgewertet haben. Daher
ist Kontinuitat der Herangehensweisen und Methoden gewahrleistet.

Die Einbeziehung von an Renaturierung interessierten Praxispartnern gestaltete sich durch die Nahe
zu Deponiebetreibern im Umfeld der Forschungsflache verhaltnisméRig einfach. Forscher, die im
Projekt tatig waren bzw. sind, werden z. B. von Deponiebetreibern zur Klarung spezieller Fragestel-
lungen angesprochen.

Probleme ergeben sich zum einen aus der unausléschbaren Diskussion scheinbarer Unvereinbarkeit
von Grundlagen- und anwendungsorientierter Forschung. Weiterhin ist es ausgesprochen schwierig,
die erforderlichen Zeitraume fir eine Erforschung der edaphischen Biodiversitit personell abzusi-
chern. Die unterschiedlichen zeitlichen und rdumliche Skalen von Phyto- und edaphischer Diversi-
tat sind fur Interpretation und Verstandnis wesentlich (vgl. Ecosyst. Approach Principle 3.3). Die
unterschiedlich ausgedehnten rdumlichen Muster von Phyto- und edaphischer Diversitat stellen
jedoch bei ihrer Erfassung ein methodisches Problem dar.

! http://www.uft.uni-bremen.de/oekologie/hartm_BMBF%2001LC0005.pdf

2 http://www.lter-d.ufz.de/
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Die Arbeiten adressieren die Ebene der Artendiversitét in ihrer zeitlichen Dynamik. Dieser Aspekt
ist in der CBD angesprochen (Art. 2, Definition von Okosystem als dynamischem Komplex) und
wird im Ecosystem Approach in drei Principles herausgestellt (Principle 7, Principle 8, Principle 9).
Uber den Boden ergeben sich Schnittmengen mit der UNCCD und der auf den Interaktionen von
Organismen beruhenden Wiederherstellung 6kosystemarer Dienstleistungen des Bodens.
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Abb. 1: Artenzahlen Gefapflanzen, rauberische Bodenmilben (Gamasina), Gesamt C-Gehalt des Bodens
(hoch korreliert mit N).

2. ReviTec®, ein 6kologischer Renaturierungsansatz

ReviTec® baut auf den langjahrigen Erfahrungen in den Bereichen der 6kologischen Sukzession
und der Phytoremediation auf’. Ziel ist die Wiederherstellung und der Schutz standorttypischer
Biodiversitdt und damit zusammenhangender okosystemarer Prozesse und Dienstleistungen. Der
Soft-Tech-Charakter unterstiitzt Teilhabe (Partizipation) und erleichtert Akzeptanz. Sozio6konomi-
sche Aspekte werden beriicksichtigt. ReviTec® ist eine Umsetzung des Ecosystem Approaches der
UNCBD und der 2004 von IUCN und SER formulierten ,,principles for ecological restoration*.

ReviTec® ist modular aufgebaut. Sacke aus abbaubarem Material (z.B. gebrauchte Kaffeesicke aus
Jute) werden mit einer Mischung aus Boden, Komposten sowie strukturgebenden und wasserspei-
chernden Zusétzen gefillt (Superabsorber, aufbereitete organische Materialien). Das verwendete
Bodenmaterial (z. B. Tiefenaushub) ist ohne die Zusétze wenig geeignet, ein Pflanzenwachstum zu
ermdglichen. Wesentlich ist weiterhin die Bioaktivierung des Substrates durch Einbringen heimi-
scher, standorttypischer Pflanzen und Bodenorganismen, insbesondere Mykorrhiza.

Die Sacke bieten zundchst Schutz vor Erosion. Die aus ihnen zusammengestellten Strukturen stellen
Ansiedlungsmdglichkeiten fir Organismen dar (safe sites), wodurch die Biodiversitat und die Aus-
bildung von Interaktionen gefordert wird. Die Folge: eine Beschleunigung der Sukzession und des
Aufbaus einer schiitzenden und nutzbaren Pflanzendecke.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Entwicklung des ReviTec® -Ansatzes war und ist die dko-
systemorientierte Grundlagenforschung. Diese war durch die oben beschriebenen Projekte gegeben.
Als hinderlich erweisen sich manche Fordermodelle, die kurzfristig verwertbare Ergebnisse erwar-
ten und die Forschungen auf halbem Wege buchstablich verhungern lassen. Weiterhin stellt der

www.revitec.de
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traditionell inter- und transdisziplindre Wissenschaftsansatz der Universitit Bremen ein férderliches
Umfeld dar, in dem Kooperation zwischen Natur- und Sozialwissenschaftlern erprobt sind. Ein
weiterer wichtiger Aspekt ist die Offentlichkeitsarbeit. Es konnten Mittel eingeworben werden, um
mit Unterstitzung der Universitat eine Forschungs-, Demonstrations- und Ausbildungsflache fir
den ReviTec® -Ansatz auf dem Gelande Universitdt Bremen zu etablieren. Hierliber kénnen auch
CBD und CCD den Studierenden und einer breiten Offentlichkeit nahegebracht werden. Die Flache
wurde ausgewdhlter Ort 2007 im Deutschland — Land der Ideen.

Die Umsetzung von ReviTec® beriicksichtigt explizit die Genderproblematik4 und zahlreiche As-
pekte des Ecosystem Approach der CBD. Der Ansatz ist daher auch in das Sourcebook der CBD
aufgenommen worden.

Abb. 2: Die Forschungs-, Demonstrations- und Lehrfléche fiir ReviTec® auf dem Gelande
der Universitat Bremen.

Autor

Dr. Hartmut Koehler,

Universitat Bremen

FB 2 Okosystemforschung & Bodendkologie
PF 3304 40

28334 Bremen

Genderprojekt unter www.uft.uni-bremen.de/Revitalisierung/profil.html
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Experimente zur umsetzungsorientierten Biodiversitatsforschung

Erfahrungen aus dem ,,Kaffee-Projekt*

Ute Zander, Franz Gatzweiler, Peter Moll, Manfred Denich

Projektdaten

CoCE - Conservation and use of the wild populations of Coffea
arabica in the montane rainforests of Ethiopia, geférdert vom BMBF -
Bundesministerium fir Bildung und Forschung, Projektleitung ZEF -
Zentrum fir  Entwicklungsforschung, Uni  Bonn,
Kooperationspartner IBC - Institute of Biodiversity Conservation and
EIAR - Ethiopian Institute of Agricultural Research, www.coffee.uni-

bonn.de

Die Situation

Athiopische

In den letzten 30 Jahren wurde in Stidwest-Athiopien ca. 60% des Bergregenwaldes abgeholzt. Die
noch vorhandenen Waldfragmente sind einem hohen Druck durch sich ausbreitende Siedlungsréu-
me, durch Abholzung zur Gewinnung von Anbau- und Weidefldchen und andere Nutzungen ausge-

setzt. Dadurch wird ein artenreicher Lebensraum schrittweise zerstort.

Die Bergregenwadlder beherbergen u. a. Wildpopulationen des weltweit geschatzten Arabica Kaffees
(Coffea arabica). Diese Wildkaffee Populationen lassen sich in mehrfacher Hinsicht als Anreiz nut-

zen, den Wald zu erhalten und nachhaltig zu nutzen:

o als genetische Ressource, die aufgrund der hohen Diversitit der unterschiedlichen Toleran-
zen gegenuber Trockenheit und Krankheiten sowie der vielfaltigen Qualitatsparameter (z.

B. Koffeingehalt und Geschmack) einen Wert flir Forschung und Ziichtung hat und

o als Quelle fur Kaffeebohnen, die traditionell als Wildkaffee fiir den Eigenbedarf im Wald
gesammelt werden und sich heute bei hochwertiger Verarbeitung als Spezialitatenkaffee zu

deutlich besseren Preisen international vermarkten lassen.

Dieses Anreizpotenzial wird dadurch unterstiitzt, dass
Kaffee in Athiopien einen hohen kulturellen Wert hat
und zugleich wichtigstes Exportgut des Landes ist.
Allerdings ist derzeit der kurzfristige Anreiz fur die
Bevolkerung vor Ort starker darauf ausgerichtet, die
Walder als Feuerholz und gerodete Flachen als
Ackerland zu nutzen. All dies haben Untersuchungen
im Rahmen der ersten Projektphase gezeigt. Vor
diesem Hintergrund sind die mittel- und langfristigen
Vorteile des Erhalts und der nachhaltigen Nutzung
der Kaffeewélder bereits heute auf eine Weise nutzbar
zu machen, dass die Interessen der Bevdlkerung vor
Ort und das nationale und gesamtgesellschaftliche
Interesse an dem Erhalt der Kaffeeressourcen gewahrt
und verknlpft werden.

Fieldtrip in den Kaffeewald (Foto Manfred Denich)
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Athiopischer Bergregenwald mit Wildkaffeepflanzen (Foto: CoCE Projekt)

Das Projekt

CoCE wird im Rahmen des BMBF-Programms ,,BioTeam* durchgeflihrt und startete im August
2002. Zielsetzung des Projekts ist, die 6kologische Diversitat und den 6konomischen Wert der Kaf-
feewdlder zu erfassen, Konzepte fir ihre nachhaltige Nutzung und ihren Schutz zu entwickeln und
Schritte zur Umsetzung dieser Konzepte zu unterstiitzen. Die erste Drei-Jahres-Phase hat dazu In-
formationen auf den Gebieten der VVegetationskunde, der Genetik, der Phytopathologie, der Kaffee-
qualitét, der institutionellen Rahmenbedingungen und traditionellen Nutzungsgepflogenheiten so-
wie der wirtschaftlichen Potenziale und derzeit wirksamen sozialen und wirtschaftlichen Anreize
erarbeitet. Darliber hinaus wurde von den &thiopischen Forschungspartnern eine NGO - das Ethio-
pian Coffee Forest Forum / ECFF - ins Leben gerufen, die zunéchst vor allem als Lobbygruppe und
Austauschplattform Informationen und (Forschungs-)Aktivitdten zum Wildkaffee und dem ihn be-
herbergenden Bergregenwald diente.

Aufbauend auf den Ergebnissen der ersten Phase werden jetzt in einer zweiten drei-jahrigen Phase
konkrete Umsetzungsziele verfolgt. Dieser Prozess wird durch die Erarbeitung weiteren handlungs-
relevanten Wissens unterstiitzt. Dabei gibt es zwei Oberziele:

o Einen Prozess anzustoflen und zu unterstiitzen, der zur Einrichtung von Schutzgebieten
(z. B. Biospharenreservaten, In-situ Genbanken) flihrt sowie

o die langfristige Etablierung von ECFF als Einrichtung, die die Arbeit vor Ort weiter fiihren
und den Umsetzungsprozess auch nach Projektende weiterfiihren kann.

Im Rahmen des ersten Oberziels sollen die zu entwickelnden Managementkonzepte sowie die ange-
passten Finanzierungs- und Anreizmechanismen zur Anwendung kommen. In der Arbeit von ECFF
geht es nicht zuletzt um Kommunikations- und UmweltbildungsmaRnahmen, die der Starkung der
offentlichen Wahrnehmung des Themas ,,Kaffeewélder* dienen.
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Das Projekt nimmt damit Bezug auf die folgenden Artikel der CBD:
Art. 8: In-situ Erhaltung

Art. 10: Nachhaltige Nutzung von Bestandteilen der biologischen Vielfalt
Art. 11: Anreizmafinahmen

Art. 12: Forschung und Ausbildung

Art. 13: Aufklarung und Bewusstseinsbildung in der Offentlichkeit

Art. 20: Finanzielle Mittel

Art. 21: Finanzierungsmechanismen

»Feldarbeit* im Kaffeewald (Foto: CoCE Projekt)

Herausforderungen und Innovationen

In der zweiten Phase vollzieht das CoCE-Projekt einen Ubergang von einem eher multidisziplinaren
zu einem inter- und transdisziplindren Projekt. Dies wird sowohl von den Auftraggebern (BMBF /
DLR) als auch von den Projektbeteiligten als Experiment angesehen. Dazu werden folgende Inno-
vationen entwickelt und realisiert:

Orientierung auf Umsetzungsziele und neue Berichtsstruktur

Die eher disziplindr ausgerichtete Aufteilung in Teilprojekte (TPs) wurde zunéchst aus der ersten
Phase des Projekts ilbernommen - auch aufgrund des Zeitmangels bei der VVorbereitung des Antrags
fur die zweite Phase. Nach der Bewilligung hat das Projektteam in Bonn und Addis Abeba mehrere
Workshops durchlaufen, in denen Beitrdge der TPs zu den im Projektantrag formulierten Umset-
zungszielen identifiziert wurden. Dabei wurden zum ersten Mal die konkreten Schnittstellen fir die
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notwendige inter- und transdisziplindre Arbeit sichtbar. Zur Koordination und Integration der dis-
ziplindren Einzelbeitrage wurden Arbeitsgruppen zu den Umsetzungszielen eingerichtet. Diese
Zielorientierung wird sich entsprechend auch in der Struktur der Zwischen- und Endberichte an das
BMBF niederschlagen. Hier wird nicht mehr aus den einzelnen TPs sondern zu den identifizierten
Umsetzungszielen berichtet. Der Fortschritt dieser Arbeit wird im Projektprozess fortlaufend do-
kumentiert und Ergebnisse zu komplexeren Ldsungsansatzen werden schon weit vor dem Projek-
tende integriert. In den Arbeitsgruppen findet somit der Grof3teil der interdisziplindren Arbeit statt.

Ein Intermediar vor Ort sichert die Kontinuitat und die kulturelle Anpassung

Durch die Unterstutzung und den weiteren Aufbau der NGO ECFF in Addis Abeba wird mehreren
Herausforderungen zugleich Rechnung getragen. ECFF Ubernimmt als Intermedidr die Aufgabe
zwischen Forschung und Umsetzung zu vermitteln, konkrete Umsetzungsaktivititen zu initiieren
und zum Teil selbst an der Umsetzung beteiligt zu sein. Dies beinhaltet eine mehrfache Uberset-
zungsleistung: zwischen Forschung und Praxis sowie zwischen Deutschland und Athiopien. Fiir
diese Aufgabe wird daher ein Akteur mit tief greifenden Kenntnissen ber die Situation vor Ort
bendtigt. Einige der in der ersten Projektphase beteiligten dthiopischen Forscher haben die Initiative
ergriffen und mit ECFF eine Plattform fur derartige Aktivitaten geschaffen. Ein solcher Intermediér
kann auch die fiir die Umsetzung notwendigen engeren Kontakte mit lokalen Behtrden und der
Bevolkerung aufbauen und pflegen.

Die bereits langjahrige enge Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftlern aus Bonn und Addis Abe-
ba ist flr die interkulturelle Kommunikation und Zusammenarbeit eine wichtige Grundlage. Die
kulturellen Unterschiede stellen jedoch auch eine Herausforderung dar, die in einem fortwahrenden
gegenseitigen Lernprozess aufgefangen werden muss.

ECFF soll zugleich die im Laufe des Projekts angestoflenen Umsetzungsprozesse weiterfiihren: die
Einrichtung eines Biospharenreservats, die Verbreitung von Management-Guidelines fur die Kaf-
feewélder, die Entwicklung von Curricula fiir Lehrveranstaltungen zu Schutz und nachhaltiger Nut-
zung von Biodiversitét, die Weiterfuhrung der In-situ Genbanken, die Lobbyarbeit fir Biodiversitét
im eigenen Land sowie die Vernetzung mit anderen Akteuren etc.. Daflr erhalt ECFF eine Unter-
stltzung in seiner strategischen Entwicklung, im Capacity Building fir das Management einer NGO
sowie bei der Entwicklung und Platzierung von Antragen flr eine fortlaufende Finanzierung.

Einbindung externer Experten fir Management und Umsetzungsorientierung

Um das fir dieses Experiment notwendige Know-how in das Projektteam einzubinden, wurden
F&E Vertrdge mit zwei Experten fir das Management der Schnittstelle zwischen Forschung und
Umsetzung geschlossen. Zu deren Aufgaben gehort die Beratung des Projektmanagements bei der
Integration und Umsetzung von Ergebnissen, die Vorbereitung, Moderation und Nachbereitung der
Teamworkshops, die ,,Supervision” und Unterstiitzung von ECFF sowie ergdnzende Praxisrecher-
chen zu konkreten Umsetzungsstrategien und Erfahrungen aus der Praxis. Fir diese Arbeit werden
im Laufe des Projekts Instrumente entwickelt, angepasst bzw. weiter entwickelt, wie z. B. ein
Werkzeug zur Stakeholderidentifikation und deren Einschatzung oder Methoden zur zielorientierten
Integration der disziplindren Beitrdge in den Workshops.

Einer der grofiten Herausforderungen eines umsetzungsorientierten Forschungsprojekts muss sich
CoCE ohne vorab entwickelte Ldsung stellen: den permanenten Unsicherheiten eines dynamischen
und nicht immer steuerbaren Prozesses. Ein solcher Prozess entsteht aus dem Forschungsansatz
heraus, sich mit dem Projekt und seinen Ergebnissen in einen ,lebensweltlichen” - d. h. von einer
Vielfalt von Interessen, Strukturen und Machtverhaltnissen gepragten und vom Projekt nicht beein-
flussbaren - Kontext zu stellen. Fiir das Projektmanagement bedeutet dies, die Projektplanung fort-
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laufend anpassen zu missen, Ziele und Prioritdten zu Uberprifen und evtl. neu zu setzen, Strategien
zu entwickeln und zu testen.

Workshop mit ECFF und dem athiopischen CoCE Team (Foto: Peter Moll)

Ein solches ,,dynamisches“ Projektmanagement entzieht sich einer klassischen Evaluation. Es kann
aber im Sinne von ,,lessons learned“ wertvolle Erfahrungen sammeln fir weitere Projekte mit ahnli-
chem Forschungsansatz. Auch flexiblere Mdglichkeiten der Finanzierung von Aufgaben, die bei der
Beantragung noch nicht abzusehen waren bzw. eine Umwidmung von Mitteln ohne hohen Aufwand
waéren hierfiir von Nutzen.

Experimente und Entwicklungsvorhaben wie in der zweiten Phase des CoCE-Projekts sind wichtige
Schritte in Richtung einer starker auf Umsetzung orientierten Biodiversitatsforschung. Sie bedirfen
dazu einer angepassten Forschungsfdrderung und -begleitung, die zur Zeit insbesondere an der
Schnittstelle zwischen Forschung und Umsetzung noch deutlich zu optimieren wére. Um das Poten-
zial eines solchen Experiments auch fiir andere Forschungsvorhaben wirkungsvoll zu nutzen, ist
eine systematische Auswertung der Erfahrungen sowie deutlich Uber das Projekt hinaus gehende
Aktivitaten zum Transfer von Forschungsmethoden und Instrumenten notwendig.

Autoren

Dr. Franz Gatzweiler Ute Zander, Dr. Peter Moll

Projektleitung CoCE Projekt Externe Umsetzungsberatung

Zentrum fur Entwicklungsforschung, ZEF Consulting Science for Sustainable Developement
Universitat Bonn, zander@Ilernprozesse.com

Walter-Flex Str. 3, 53113 Bonn moll@science-development.de

Kontakt: fgatz@uni-bonn.de
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Welchen Beitrag kdnnen mathematische Modelle und integrierte For-
schungsstrukturen zur Verbesserung der inter- und transdisziplinaren
Biodiversitatsforschung liefern?

Hans Kogl

Ist oder war man an inter- und transdisziplindren Projekten zur Biodiversitatsforschung vorrangig
als Wissenschaftler beteiligt, dann liegt es nahe, die Beurteilung und mégliche Schlussfolgerungen
daraus zundchst Ergebnis orientiert aus einer fachlichen Perspektive vorzunehmen. Da die Qualitat
der Zusammenarbeit aber sehr hdufig auch von den Rahmenbedingungen, unter welchen die For-
schung stattfindet, z.B. Projektmanagement und institutionelles Umfeld, beeinflusst wird, soll ver-
sucht werden, beide Aspekte bei der Beantwortung der vorformulierten Leitfragen zu beriicksichti-
gen.

Auf welche Weise tragt meine Forschung zur Umsetzung der CBD bei?

Als Agrar6konom, mit dem Schwerpunkt auf Betriebswirtschaftslehre, war ich in der Zeit von 2000
bis 2006 zunéchst an einem groReren, vom BMBF geforderten interdisziplindren Forschungsprojekt
(Titel ,,Mosaik - Halboffene Weidelandschaft und Feldgraslandschaft als alternative Leitbilder fur
die Pflege von Trockenstandorten und ihre Konsequenzen fiir das Uberleben von Flora und Fauna“,
KLEYER et al., 2004) und anschlieBend an einem transdisziplindren Projekt zur Umsetzung einiger
Forschungsergebnisse daraus beteiligt gewesen. Dadurch, dass das eigentliche Forschungsprojekt
von Anfang an nicht nur inter- sondern auch transdisziplindr angelegt war und Vertreter der Natur-
schutzverwaltung stets auch an den Arbeitssitzungen teilnahmen, waren friihzeitig entscheidende
institutionelle VVorgaben geschaffen worden, um die Praxisrelevanz der Forschungsergebnisse rela-
tiv zligig Uberprifen zu kénnen. In Bezug auf das erforderliche Mal an Interdisziplinaritit waren
die Erfahrungen von Anfang an sehr positiv, was nicht zuletzt daran lag, dass Agrarwissenschaften
und Okologie thematisch nicht allzu weit voneinander entfernt sind. Da die Agrarwissenschaften
grundsétzlich ein sehr breites Ausbildungsspektrum haben, fallt es ihren Vertretern in der Regel
auch nicht schwer, mit anderen Fachdisziplinen in der Biodiversitatsforschung zusammen zu arbei-
ten. Diese positive Einschatzung trifft auf Grund eigener Erfahrungen in den oben genannten For-
schungsprojekten auch fiir die Zusammenarbeit zwischen Agrarékonomen und Okologen zu. Wie
HAMPICKE schon vor einiger Zeit (1991) gezeigt hat, lassen sich sogar in der Agrarokonomie ge-
brauchliche produktions- und kostentheoretische Anséatze in sinnvoller Weise auf 6kologische Fra-
gestellungen anwenden. Die interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen Okologen und Biologen
auf der einen Seite und Agrar6konomen auf der anderen Seite wird aber auch dadurch beférdert,
dass Biodiversitatsforschung und agrarwissenschaftliche Forschung sich relativ haufig bereits in
einem frihen Stadium mit der Umsetzbarkeit ihrer Forschungsergebnisse auseinandersetzen mdis-
sen. Immer dann, wenn Biodiversitatsforschung nicht in geschiitzten Landschaftsteilen stattfindet,
wird sie regelmdlig mit den Nutzungsansprichen anderer Stakeholder konfrontiert, und hier beson-
ders haufig mit den Interessen der Landwirtschaft. Die Zusammenarbeit mit Agrarwissenschaftlern
ist in diesem Falle fast eine Notwendigkeit, um zu einem Interessenausgleich der Beteiligten zu
kommen.

Biodiversitatsforschung kann aber sogar dann, wenn sie sich ausschlieBlich auf geschiitzte Land-
schaftsteile bezieht, fruchtbar mit der 6konomischen Forschung zusammen arbeiten. Selbst die Na-
turschutzverwaltung, als hdufig der erste Adressat der Ergebnisse der Biodiversitatsforschung, kann
die Umsetzung ihrer Ziele und Aufgaben kaum losgelést von ihrem begrenzten Bestand an Personal
und Finanzmitteln betreiben. Ein effizientes Management zur Erhaltung und Verbesserung der Bio-
diversitdt muss also auch in Kategorien von Kosten und Leistungen der MalRnahmen und Institutio-
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nen denken, mit denen die angestrebten Ziele erreicht werden konnen. Fir die 6konomische Bewer-
tung von konkurrierenden MalRnahmen fir z. B. die Offenhaltung von Landschaftsteilen reicht es
ndmlich im konkreten Fall meistens nicht aus, wenn die Verwaltung sich allein an publizierten
Standardkostentabellen zu orientieren versucht, sondern es sind auch solche Kosten zu berticksich-
tigen, die nicht unmittelbar zu Geldzahlungen fiihren, die aber als Nutzungskosten oder kalkulatori-
sche Kosten dennoch mit (ber die Vorziiglichkeit alternativer Pflegeregime entscheiden. Um die
Naturschutzverwaltung in die Lage zu versetzen, in einer bereits aus naturschutzfachlicher Sicht
komplexen Situation auch noch die Komplexitat von 6konomischen Entscheidungsprozessen mit
einzubeziehen, sollten ihr rechnergestiitzte Modelle an die Hand gegeben werden, wie sie z.B. in
RUDNER ET AL. (2006) beschrieben sind. Die folgende Abbildung 1 beschreibt ein solches Modell,
bei dem es flr die bayerische Naturschutzverwaltung darum ging, wie die gewiinschten Schutzziele
mit moglichst geringen Kosten erreicht werden kénnen.

. Bedienerfreundliche grafische Benutzeroberflache (GUI) tiir die
Mitarbeiter der Naturschutzverwaltung

@ schnittstelle zum amtlichen Umweltinformationssystem

@ Okonomische Modelle fiir alle iiblichen Pflegevarianten

@ Freier Entwurt von Pflegeszenarien

. Freie Festlegung der Parameter der Pflegeflachen

. Vergleich veranderlicher Pflegeszenarien (bzgl. d. Flachenanteile)

. Automatisches Speichern der Ergebnisse in Standardformaten

Abb. 1: Programmschema mit Erklarung der Kennzeichnungen
Quelle: nach RUDNER, M., SCHRODER, B., BIEDERMANN, R., K&GL, H., FuR, R., BUCERIUS, M.,
STEINHOFF, J. & KLEYER, M. (2006): The customisation of the INGRID landscape model for nature
conservation authorities. Verhandlungen der Gesellschaft fiir Okologie 36: 411

Als Fazit 1asst sich deshalb an dieser Stelle feststellen, dass Biodiversitatsforschung thematisch und
methodisch eng mit den Agrarwissenschaften verbunden ist und die interdisziplindre Zusammenar-
beit gerade bei vielen praktischen Fragen flr beide Seiten von Vorteil ist. Je mehr die Biodiversi-
tatsforschung sich dabei auch mit Fragen der Umsetzung ihrer Ergebnisse auseinander setzen muss,
desto mehr gewinnt die Zusammenarbeit mit der 6konomischen Forschung an Gewicht. Um in dem
Handeln der Naturschutzverwaltung sowohl die Komplexitat der 6kologischen Systeme als auch die
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Beschréanktheit an Personal- und Finanzmitteln zu bertcksichtigen, kénnen Simulationsmodelle
Hilfestellung leisten.

Welche Erfolgsfaktoren bzw. Hemmnisse fur umsetzungsorientierte / inter- und
transdisziplinare Biodiversitatsforschung kann ich aus meinen Erfahrungen heraus
benennen?

Die eigenen Erfahrungen lassen die Aussage zu, dass, soweit wie es die bisher betrachteten Diszip-
linen, also einerseits Agrarwissenschaften und andererseits Okologie und Biologie, betrifft, grund-
sétzliche Hemmnisse fir eine interdisziplindre Biodiversitatsforschung nicht erkannt werden koén-
nen. Hilfen zur Umsetzung kénnen, wie oben gezeigt wurde, Simulationsmodelle sein, wobei weder
der Aufwand zu ihrer Herstellung noch zu ihrer laufenden Anwendung unterschatzt werden darf.
Dennoch kann, soweit es die interdisziplindre Zusammenarbeit betrifft, auch nicht von einer Er-
folgsstory die Rede sein. Wie die eigenen Erfahrungen gezeigt haben, lassen sich fast alle positiven
Erfahrungen von dem persénlichen Engagement einzelner Personen herleiten. Es stellt sich deshalb
die Frage, ob Inter- und Transdisziplinaritat in der Biodiversitatsforschung allein auf personenge-
bundenen Netzwerken aufbauen kénnen oder ob nicht doch stérker als bisher strukturelle und insti-
tutionelle Instrumente zu ihrer Unterstiitzung entwickeln werden sollten. Dass eine institutionelle
Starkung der interdisziplindren Forschung bereits schon durch einen thematisch fokussierten Stu-
diengang erreicht werden kdnnte, haben eigene Erfahrungen, ich lehre seit Gber 10 Jahren Agrar-
o6konomie am Studiengang Agrarékologie, bisher nicht bestatigen kdnnen.

Es lohnt sich deshalb an diese Stelle den Ansatz vorzustellen, mit dem gegenwartig die Universitat
Rostock versucht, ihre Performance zu verbessern, wenn gleich auch die dortige thematische Fo-
kussierung eine andere ist. Der institutionelle Ansatz dirfte aber auch auf andere Forschungsthemen
Ubertragbar sein. Wortlich heif3t es in der Mitteilung der Universitét zur jungst erfolgten Griindung
einer neuen Interdisziplindren Fakultat:

,,Auf Grundlage der thematischen Fokussierung erfolgt tUber die Interdisziplinare
Fakultat eine Institutionalisierung, die eine klare Organisationsstruktur bildet. Die-
se regelt fir die Partner das gemeinsame Miteinander innerhalb der Departments,
zwischen diesen und Dritten gegenuber. Die Interdisziplinare Fakultat gewahrleis-
tet fur die Partner und solche, die es werden wollen, die Planbarkeit, Verlasslichkeit
und Uberprifbarkeit der Aktivitaten. Die Organisation halt sich an allgemeing(ilti-
ge Grundsatze, die sich in rechtsverbindlicher Form niederschlagen. Durch die
»Fakultat* als bewahrtes Strukturprinzip sind Zustandigkeiten klar geregelt. Die
Verantwortung liegt bei gewahlten Amtsinhabern und deren Gremien. Zudem er-
moglicht diese Organisationsform die Vertretung der interdisziplindren Themen auf
gleicher wissenschaftlicher Ebene wie unter traditionellen Fachbereichen.* (UNI-
VERSITAT ROSTOCK 2007)

Die Mitglieder der Interdisziplindren Fakultat (INF) kommen aus den traditionellen Fakultiten und

behalten dort auch weitgehend ihre Funktionen bei. Innerhalb der INF werden je nach Forschungs-

schwerpunkt verschiedene Departments eingerichtet. Speziell zur Starkung der Transdisziplinaritét
heil3t es dann an anderer Stelle:

,.Im Wirken auBerhalb der Universitat fihrt die Interdisziplindre Fakultat den Dia-
log mit der Wirtschaft und der Politik, koordiniert interdisziplindre Forschungsan-
trage und regelt die Beziehungen zu den An-Instituten der Universitat, zu auBeruni-
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versitaren Forschungsinstitutionen und Stiftungen sowie anderen nationalen und in-
ternationalen Einrichtungen.

Die Tatigkeit der Departments wird wesentlich durch die Mitarbeit von ,,assoziier-
ten Mitgliedern* bereichert, die aus den verschiedenen Bereichen auBerhalb der
Universitat stammen, insbesondere der Wirtschaft und des gesellschaftlichen Le-
bens.* (ebenda)

Ob dieser Ansatz die in ihn gesetzten Hoffnungen vollstandig erfiillen kann, kann heute noch nicht
mit Sicherheit vorhergesagt werden. Wie bisher werden auch weiterhin persdnliches Engagement
und funktionierende Netzwerke unter den inner- und auBerhalb der Universitét beteiligten Personen
und Gruppen notwendig sein. Ob sich eine Universitét findet, die sowohl das Rostocker Konzept als
auch die thematische Fokussierung auf Biodiversitatsforschung, gegebenenfalls unterlegt mit meh-
reren Departments, Ubernimmt, kann von dieser Stelle aus noch weniger vorhergesagt werden; es
scheint allerdings angesichts der Herausforderungen, denen die Biodiversitatsforschung in den
néchsten Jahrzehnten ausgesetzt sein wird, nicht abwegig zu sein, wenn dariiber einmal nachge-
dacht wiirde.
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Perspektiven einer integrierten Landschaftsplanung auf der Basis der
Biodiversitatskonvention und des Millenium Assessment

Klaus DierRen

Zusammenfassung

Aus jiingeren Veroffentlichungen tiber weltweite Veranderungen von Okosystemen und Landschaf-
ten wird fur die nationale und regionale Naturschutz- und Landschaftsplanung abgeleitet, erhebliche
globale Zusammenhénge bei Analysen und Planungsentscheidungen ,vor Ort” verstarkt zu bertick-
sichtigen. Konkret bedeutet dies, die Vorgaben und Erkenntnisse aus der Konvention zur Biologi-
schen Vielfalt und dem Millennium Ecosystem Assessment auch in der regionalen Planung umzu-
setzen. Dies wird fiir die Arbeitsschritte: Ziele und Bewertung, integrierte Okosystemanalyse, Pla-
nungsumsetzung sowie Monitoring und Wissenstransfer erortert.

Abstract

Derived from recent publications that concern global changes of ecosystems and landscapes, it will
be wise to implement this increased knowledge in regional nature conservation and landscape plan-
ning procedures. In detail, the ecosystem approach of the biodiversity convention and the results of
the Millennium Ecosystem Assessment should be recognized and involved in regional planning
concepts. A short comment is given for the following steps: goals and evaluations, integrated eco-
system analysis, target implementation, integrated monitoring and transfer of knowledge.

Einfuhrung

Naturschutz, Landschaftsplanung und Landnutzung in Deutschland und Mitteleuropa vollziehen
sich zunehmend vor dem Hintergrund weltweiter 6kologischer und 6konomischer Entwicklungen.
Die Umsetzung der Inhalte der Biodiversitatskonvention in européisches und nationales Recht und
die Berucksichtigung weltweiter Verdnderungen der Landnutzung stellen die nationale und regiona-
le Naturschutzplanung vor neue und weiterreichende Herausforderungen.

Mitteleuropa ist aktuell und weiterhin in wachsendem MaRe durch ékonomische Nutzungsansprii-
che geprégt. Von menschlicher Tatigkeit unbeeinflusste ,Wildnis’ ist selbst in Nationalparks mit
klar reglementierten Schutzzonen eine rational uneinldsbare Metapher, allein wenn man sich die
aktuelle Ubernutzung der biotischen Ressourcen und die daraus folgenden Auswirkungen fiir eine
nachhaltige Nutzung dieser ,Giiter und Dienstleistungen’ der betroffenen Okosysteme vergegen-
wartigt (LOH & WACKERNAGEL 2004, MASR 2005).

Eine integrative Landschaftsanalyse und -planung auf 6kosystemarer Grundlage in Kulturlandschaf-
ten ist insofern ein aufwéandiges und anspruchsvolles Unterfangen, als sie komplexe Systeme be-
trifft, die sich unter anderem auszeichnen durch langfristige, diskontinuierliche Prozesse, Unsicher-
heiten, begrenzte und dabei schlecht definierbare Tragféhigkeiten und externe Einwirkungen. Insbe-
sondere gilt dies fir Siedlungsraume, Bergbau- und Industriegebiete, aber auch fir intensiv genutzte
Agrarlandschaften, also solche Raume, in denen vorrangig und weiterhin eine Steigerung der biolo-
gischen Produktivitat vorgesehen ist. Dieser Schwerpunkt auf der agrarischen Nutzung hat durch-
weg erhebliche Beeintrachtigungen nicht-agrarischer Landschaftsfunktionen und &kosystemarer
Dienstleistungen zur Folge, etwa was die Entwicklung atmosphérischer Stickstoffdepositionen und
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sowie den Eintrag weiterer N&hr- von Schadstoffe in Oberflachengewasser und das Grundwasser
betrifft (MASR 2005, BECK et al. 2006).

Eine betrachtliche Herausforderung fir die notwendige Entwicklung ,nachhaltigerer’ Landnut-
zungsformen sind die unterschiedlichen Zeitskalen 6kologischer, 6konomischer und sozialer Pro-
zesse. Diese machen es unter anderem schwierig, soziale und 6konomische Forschung und natur-
wissenschaftliche Ansétze aufeinander abzustimmen.

Aufgrund der Komplexitat von Okosystemen und der sie kennzeichnenden langfristigen Prozesse
sind eindeutige Prognosen kaum maglich. Vielfach missen sich Planer auf Entwicklung und Analy-
se von (Computer-)gestiitzten Szenarien beschranken. In der modernen Landschaftsékologie ist die
Entwicklung angemessener Modellsysteme inzwischen eine ibliche Kommunikationsgrundlage. Sie
dient, oft unterstutzt durch Visualisierungen, einer konstruktiven, interdisziplindren Auseinander-
setzung uber Entwicklungskonzepte zwischen Naturwissenschaftlern, Planern, Blrgern und Ent-
scheidungstragern.

Ein konkretes Landnutzungsmuster und die Intensitat seiner Bewirtschaftung kann nur dann zuver-
lassig beurteilt werden, wenn sich Ziele und Zeitfenster hinreichend prazise quantifizieren lassen.
Da soziale Préaferenzen und Ziele zeitlich in unvorhersehbarer Weise fluktuieren und weil unser
Verstandnis von erwiinschten Leithildern beziiglich ékologischer wie 6konomischer Okosystem-
funktionen und deren Wechselwirkungen sich ebenfalls diskontinuierlich &ndern, missen wir damit
leben, dass sich auch abgestimmte Entwicklungsziele rdumlich und zeitlich diskontinuierlich in
nicht prognostizierbarer Form und Intensitat wandeln. Freilich bleibt keine Alternative, als Pla-
nungsziele und ManagementmalRnahmen jeweils iterativ neu zu justieren und konsensuell abzu-
stimmen, sobald neue Erkenntnisse eine modifizierte Planung und Umsetzung der Entwicklungszie-
le erfordern.

Definition von Zielen und Bewertungsablaufen

Fur die Formulierung realistischer regionaler Entwicklungsziele ist eine weit reichende Offentlich-
keitsbeteiligung schon deswegen notwendig, um die angestrebten Planungsziele mdglichst konflikt-
arm umsetzen zu kdnnen. Entsprechende Konzepte fuBBen auf diskursethischer Grundlage (u. a. HA-
BERMAS 1992, OTT 1996, HORLITZ 1998) und sollen folgenden Anforderungen gerecht werden:

1. Die Definition regionaler Ziele einer angemessenen, nachhaltigen Landnutzung sollte
mdoglichst einvernehmlich erfolgen.

2. Grundlage der Entscheidungsprozesse sollten ékosystemare Analysen sein (Okosystema-
rer Ansatz der Biodiversitatskonvention’).

3. Die Komplexitat gesellschaftlicher, 6konomischer und 6kologischer Systemglieder in der
Planungsregion muss auf ein im 6ffentlichen Diskurs vermittelbares MaR herunter gebro-
chen werden.

Die Umsetzung soll im Rahmen einer iterativen Erorterung von Entwicklungsszenarien durch die
beteiligten Akteure erfolgen. Dabei sollen gemeinsam getragene ,soziale, 6konomische und ¢kolo-
gische’ Modelle gekoppelt glaubhafte und nachvollziehbare Entwicklungszustdnde abbilden, die
ihrerseits auf solchen Normen und Werten aufbauen, die fir umweltpolitische Entscheidungspro-
zesse wichtig sein kdnnen (hierzu u. a. HEILAND 1999, BARKMANN 2002). Diese durchweg kom-
plexen Zusammenhange bedirfen einer ,Ubersetzung’ in konkrete MaBnahmen, um so mit nicht
spezifisch ausgebildeten Akteuren erértert werden zu kénnen. Sind hinreichend klar quantifizierba-
re Ziele formuliert, so lassen sich mit Hilfe von ,Nachhaltigkeitsindikatoren’ konflikttrachtige
Landnutzungsformen oder regionale Managementstrategien definieren und die Prioritaten fur die
Démpfung oder Beseitigung von Beeintrachtigungen oder Schaden entwickeln. Solche Umweltqua-
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litdtsstandards lassen sich Ublicherweise auf regionaler wie internationaler Ebene nicht hierarchisie-
ren. Es bedarf vielmehr einer schutzgutbezogen differenzierten raumlich und zeitlich begrenzten
Abwégung (SRU 1996).

Integrative Okosystemanalysen fiir Planungskonzepte

Okosystemforschung wird durch ein hierarchisch aufgebautes Theorie- und Hypothesensystem
strukturiert, das seinerseits durch hierarchisch genestete Modelle charakterisiert werden kann. Die
Anwendung theoretischer Okosystemkonzepte in Landschaftsplanung und -management sollte ent-
sprechend auf hierarchisch strukturierten Modellsystemen fuRRen.

Landschaften als Okosystemkomplexe unterliegen einer Vielfachnutzung auf samtlichen betroffe-
nen Flachen. Die Erhaltung nicht-erneuerbarer Landschaftsfunktionen und -dienstleistungen ist eine
Grundvoraussetzung fiir ihre unbehinderte kiinftige Nutzung. Okosysteme kénnen Stoffe und Ener-
gie produzieren, anreichern, speichern, umsetzen und austragen oder als Puffer wirken. Ihre Dienst-
leistungen betreffen unter anderem das Aufrechterhalten der Bodenfruchtbarkeit, die Regulation des
Klimas und die biologische Kontrolle von Schadlingen. Sie stellen Produkte zur Verfligung wie
Nahrungsmittel, Holz und frisches Wasser, aber zusétzlich auch schwer monetér abschétzbare as-
thetische und kulturelle Glter (DAILY 1997, CHAPIN et al. 2000).

Inzwischen liegen zahlreiche Versuche vor, 6kosystemare Leistungen zu bewerten (u. a. COSTANZA
et al. 1997). Auf altere Arbeiten von van der Maarel und Dauvellier (1997) aufbauend hat de Groot
(1992, 1994) eine funktionale Einschatzung von Lebensraumen fiir Planungszwecke vorgeschlagen.
Er unterscheidet:

1. Regulationsfunktionen betreffen die Kapazitat von Okosystemen, wesentliche Prozesse bei-
zubehalten und zu unterstiitzen, etwa die Bereitstellung sauberer Luft und sauberen Was-
sers, unbeeintrachtigter Boden sowie die Potenziale fir die Erhaltung und Restitution bio-
logischer Systemglieder.

2. Tragerfunktionen stellen Raum und geeignete Substrate bereit fir menschliche Aktivitéten,
etwa Wohnraum, Infrastruktur, kultivierbare Landflachen, Flache fiir die Abfallentsorgung
sowie fur Erholung und Sport.

3. Produktionsfunktionen liefern natirliche Ressourcen; diese bilden die Grundlage fur die
biologische Produktivitdt (Land- und Forstwirtschaft) sowie die Mineral- und Energiever-
sorgung.

4. Informationsfunktionen schlieBlich betreffen &sthetische und emotionale Potenziale (Ge-
schichte, Spiritualitat, Schonheit, Authentizitat, zusammengefasst als ,inharenter Charme’
einer Landschaft), die wesentlich zur Erhaltung der mentalen Ausgeglichenheit der Bewoh-
ner und Besucher beisteuern, indem landschaftliche Reize Mdglichkeiten er6ffnen fir die
kognitive Entwicklung, Reflexion, spirituelle Bereicherung und &sthetische Erfahrung.

Ubertragen auf das Konzept einer ,nachhaltigen Entwicklung’ der Landschaften und Naturraume
insgesamt scheint es angemessen, diese Funktionen angesichts ihrer aktuellen und zukiinftigen Vor-
ziige fr die menschliche Gesellschaft im gleichen Landschaftsausschnitt in méglichst ausgewoge-
ner Form zu bewahren.

Die meisten Verfahren zur Umsetzung von Naturschutz- und Landschaftsplanung, hier nicht ge-
trennt von ,Nachhaltiger Entwicklung’ und ein darauf konsequent aufbauendes Ziel- und Umset-
zungsmonitoring werden aktuell bereits durch Informationstechnologien und Datenbanken unter-
stitzt. Dieser Prozess wird sich fortsetzen, und Planungsentscheidungen werden kiinftig vermehrt
auf EDV-basierte Entscheidungs-Unterstlitzungssysteme zuriickgreifen (u. a. ASSHOFF 1999, DiB-
BERN 2000, HERzOG 2002, SODTKE 2003), wobei eine Riickkopplung mit der realen Situation in der
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Landschaft unerlasslich bleibt. Landnutzungs- und Restitutionsplanung bedarf weiterhin der folgen-
den Grundlagendaten:

1. Analysen des aktuellen 6kologischen Designs der betroffenen Raume einschlie3lich histori-
scher Ubersichten beztiglich der wesentlichen Nutzungsanderungen;

2. Die kontinuierliche Abschatzung potenzieller (vorrangiger) Landschaftsfunktionen und -
dienstleistungen sowie die Charakterisierung des Entwicklungspotenzials der verbleibenden
Reste weniger intensiv bewirtschafteter Flachen;

3. Eine detaillierte Beschreibung punktformiger und flachendeckender Verunreinigungsquel-
len und —Pfade;

4. Eine kombinierte 6kologische und 6konomische Risikoanalyse fiir potenzielle Beeintrachti-
gungen sowie der Mdglichkeiten zur Pufferung und Elimination von schadigenden Stoffen;

5. Die Definition 6kologischer, 6konomischer und gesellschaftlicher Qualitétsziele fur Land-
schaften beziehungsweise Naturradume und ihre Bewohner einschliellich einer fortzuschrei-
benden Hierarchie wesentlicher Management-MalRnahmen;

6. Die (Weiter-)Entwicklung differenzierter und integrierter Management- und Restitutions-
konzepte;

7. Die Entwicklung eines integrierten 6kologischen Monitorings, das an den Entwicklungszie-
len unter 5. orientiert den jeweils aktuellen Zustand kennzeichnen soll, méglichst unter Be-
ricksichtigung sich in unterschiedlichen Zeitfenstern wandelnder 6kologischer und 6kono-
mischer Zielvorstellungen sowie einer sich verdndernden sozialen Akzeptanz.

Umsetzung von Planungen

Kernprobleme der aktuellen Landschaftsplanung und ihrer praktischen Umsetzung sind vor allem
das durchweg unzureichende Wissen uber abiotische und biotische Zusammenhénge im landschaft-
lichen Kontext sowie der fehlende gesellschaftliche Konsens uber den beziehungsweise eine klare
Definition von dem erwiinschten Zustand eines Landschaftsausschnittes. In einer solchen Lage l&sst
sich daher weder ein angemessenes integratives Monitoring bezliglich der Auswirkungen geplanter
Verénderungen festlegen noch der Erfolg umgesetzter Schutzmanahmen eindeutig bestimmen.

Landschaftsplanung umfasst zwei wesentliche Elemente. Der rechtliche Rahmen legt materielle und
verfahrenstechnische Bestimmungen fest flr die Qualitat der einzuhaltenden Ziele und Standards.
Die maRgebliche planerische Umsetzung betrifft technische Standards und den detaillierten Pla-
nungsprozess selbst. Selbst bei einer grofRziigigen Beurteilung von 40 aktuellen Landschaftspléanen
aus Norddeutschland gelangte Scholtissek (2000) zu der Einschédtzung, dass vollstandige und aus-
gewogene Zielvorstellungen kaum befriedigend entwickelt worden seien. Dieses Urteil I&sst sich
nach eigener Anschauung wohl verallgemeinern. Gerade die Entwicklung integrierter Zielsysteme
ist ein anspruchsvolles Unterfangen angesichts einer wachsenden Fille sektoraler und damit nur
vermeintlich integrativer Ansatze. Zuséatzlich ist ein betréchtliches Fachwissen erforderlich, um
differenzierte Urteile zu fallen zu konkreten Standorten, Landschaften und Okosystemen sowie zu
deren Zustand und Entwicklungspotenzial. Im Idealfall sollte sich der rationale Diskurs tber Ziele
und Standards durch Fachwissen, reproduzierbare, konsistente und an Ubergeordneten rechtlichen
und moralischen Normen orientierte Angaben auszeichnen (hierzu u. a. BECHMANN 1988, SCHRO-
DER 1998, ROMAHN 2003).

Fur die Formulierung von Planzielen und ihre Aggregation im Verlauf des Planungsprozesses ist
eine moglichst weitgehende Offentlichkeitsheteiligung notwendig, um partizipative Vorschlage fiir
Konzepte und MaRnahmen einzubringen und in die Planung zu integrieren.

Sanierungsmalinahmen in agrarisch Ubernutzten Naturrdumen sollen zur Verbesserung der 6ko-
systemaren ,Leistungen’ in diesen Gebieten beisteuern. Derzeit wird freilich oft ,das Pferd vom
Schwanz her aufgezdumt’, indem Naturparks oder Reservate ausgewiesen werden, ohne dass da-
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durch eine Verbesserung der funktionellen Integritit der Landschaft insgesamt sichergestellt wére.
Vor allem in ,nahrstoffuiberlasteten’ Landschaften ist vor der Entwicklung weiterer Schutzgebiete
und —zonen etwa um Seen, FlieBgewasser und Moore die Einstellung der aktuellen Landnutzung auf
die Tragfahigkeit der Systeme im Einzugsgebiet der Oberflachengewasser eine notwendige Voraus-
setzung fur derartige Sanierungsversuche (u. a. SCHULLER et al. 2000).

Okosystem-orientiertes Monitoring und Riickkopplung mit Planungs- und Manage-
mentkonzepten

Fur komplexe technische Einrichtungen, Bauwerke und Fahrzeuge gibt es in unserer Gesellschaft
zu Recht teilweise aufwindige Uberwachungs- und Prifverfahren. Fiir die Landschaft und in ihr
getroffene BewirtschaftungsmaRnahmen existiert ein solches Monitoring derzeit allenfalls rudimen-
tar. Ein Zielmonitoring in der Landschaftsplanung und fiir den Naturschutz sollte zumindest drei
wichtige Funktionen erfillen:

1. Die Identifizierung und Definition aktueller und kinftiger Probleme des Umwelt- und Na-
turschutzes in einer Region;

2. Die Entwicklung von Zielvorgaben und die Auswahl von Prioritaten fur umweltpolitische
Entscheidungen und deren praktische Umsetzung sowie

3. Eine Bewertung der Beeinflussung der Umwelt- und Landschaftsqualitét als Ergebnis der
aktuellen Landnutzung, des Okosystem-Managements und der diesen Aktivitaten zugrunde
liegenden politischen Programme.

Die Absicht einer inventarisierenden Beurteilung und nachhaltigen Bewirtschaftung von Okosyste-
men und biologischen Ressourcen erfordert die Entwicklung mehrstufiger und -skaliger Konzepte.
Ein 6kosystemarer Ansatz l&sst sich nur mithilfe aggregierter Indikatoren durchfiihren, die im je-
weiligen Bearbeitungsgebiet geeicht werden missen. Bezogen auf die ,biologische Vielfalt’, die
derzeit haufig genannt wird, sollte eine derartige Kalibrierung verschiedene ausgewéhlte Arten-
gruppen in einem Bearbeitungsgebiet umfassen (DI CASTRI et al. 1992, LUGO 1996, DIERSSEN
2006).

Seit langerem wird in Deutschland die Entwicklung eines integrierten Umweltmonitorings zur Er-
mittlung und Kontrolle angestrebter Umweltqualitatsziele erdrtert. Dabei sollen gleichermafRen dko-
logische und 6konomische Bedurfnisse und die gesellschaftliche Akzeptanz einbezogen werden
(GVD 2000, SRU 1996). AulRerdem sind in Verbindung mit einem solchen Monitoring Untersu-
chungen im Rahmen einer ,0kologischen Flachenstichprobe’ vorgesehen. Auf etwa 800 Probefla-
chen (1 km? werden Biotoptypen und -strukturen erfasst, um die Landschafts- und Biotopqualitat
zu ermitteln. In einer zweiten Stufe werden GefaBpflanzen und ausgewahlte Tiergruppen ermittelt
(erste Stufe: Heuschrecken, Carabiden) sowie Vogel auf 270 Probeflachen (Dréschmeister 2001).
Sinnvoll wére auch die Einbeziehung funktionaler Makro-Indikatoren von Okosystemeigenschaften
und -dienstleistungen (DIERSSEN & HOFFMANN-MULLER 2004). Eine exemplarisches Anwen-
dungsbeispiel fiir eine Okosystemare Umweltbeobachtung wurde 1997 — 2001 in der Rhon erstellt
(Schonthaler et al. 2003).

Wissenstransfer an gesellschaftliche Gruppen und Entscheidungstréager

Gesellschaft, Naturschutzverbande und Politiker reagieren auf die aktuellen Natur- und Umwelt-
schutzprobleme Ublicherweise sektoral und fast durchweg zeitlich verzdgert. Flr eine vorsorgliche
und in diesem Sinne nachhaltige Politikberatung bedarf es kiinftig solcher Indikatoren und Instru-
mente flr Umwelt-Vertraglichkeitsprifungen, die Ober eine reine Beschreibung akuter Probleme
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hinausgehen. Nur so kann ein rein reagierendes, mechanistisches Management auf eingetretene
Umweltschaden stufenweise durch intelligente, adaptive und transdisziplinare Planungen und Mo-
delle ersetzt werden, die gleichermallen umweltbezogene, 6konomische und soziale ,Leistungen’
von Landschaften einbeziehen. Als erster Schritt sollten regelméRig aktualisierte, regional und tber-
regional bedeutsame Umweltdaten rascher verfiigbar und transparent gemacht werden, um eine
interessierte Offentlichkeit in serioser Form auf administrative MaRnahmen und Verfahrensschritte
aufmerksam zu machen (Regionale Beispiele u. a. bei BORNHOFT 2003, BARKMANN 2004).
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Erfahrungen mit inter- und transdisziplinarer Forschung
Im Rahmen des Sozial-6kologischen Forschungsschwerpunkts

Martina Schéafer

Die Biodiversitatsforschung stellt nur einen der Wissenschaftsbereiche dar, in denen in den letzten
Jahren der Bedarf fir inter- und transdisziplindre Forschung erkannt wurde und entsprechende For-
schungsprojekte gefordert werden. So wurde bereits 1999 vom Bundesministerium fir Bildung und
Forschung (BMBF) der Forderschwerpunkt Sozial-6kologische Forschung (SOF) aufgelegt, der seit
dem Jahr 2000 mit jahrlich ca. sieben Millionen Euro ausgestattet ist. Laut BMBF versteht sich ,,die
Sozial-6kologische Forschung (SOF) als neuartiger akteurs- und problemorientierter Forschungs-
typ, bei dem Nachhaltigkeitsprobleme an der Schnittstelle zwischen Gesellschaft und Natur bearbei-
tet werden. Analysiert werden einerseits Materialflisse, andererseits gesellschaftliche Transforma-
tionen mit dem Ziel Handlungsstrategien fiir eine nachhaltigere Zukunft zu entwickeln.”
(www.sozial-oekologische-forschung.org).

Dabei besteht der Anspruch, dass in den Projekten nicht nur theoretisch-methodische Konzepte,
sondern vor allem konkrete Handlungsstrategien zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung entwickelt werden. Hierfir wird die Integration von Praxispartnern in den For-
schungsprozess als unerlésslich angesehen. Die Biodiversitatsforschung, die sich mit einer der
wichtigen globalen Herausforderungen im Bereich der Nachhaltigkeitsforschung befasst, kann von
den Erfahrungen der Projekte des SOF-Forschungsschwerpunkts profitieren. Die im Rahmen dieses
Forderschwerpunkts gefuhrten Diskussionen (ber erfolgreiche inter- und transdisziplindre For-
schung sind beispielsweise in einen Leitfaden fir Qualitatskriterien transdisziplindrer Forschung
gemindet (BERGMANN et al. 2005). In der Stellungnahme der Initiativgruppe ,,Sozial-6kologische
Forschung“ vom Marz 2007 werden Anforderungen fur eine Weiterentwicklung dieses Forschungs-
typs formuliert, die sich sowohl an die Wissenschaft selber, aber auch an die Forschungsforderung
richten www.ioew.de/home/downloaddateien/SOEF_Perspektiven.pdf). Diese Stellungnahme wur-
de von uber 200 deutschen Wissenschaftler/innen unterzeichnet.

Im Folgenden soll in aller Kirrze auf die Erfahrungen mit inter- und transdisziplindrer Forschung
eingegangen werden, die in der SOF-Nachwuchsgruppe ,,Regionaler Wohlstand neu betrachtet*
gemacht wurden und abschlieBend einige Erfolgsfaktoren fur die Durchfihrung dieses Forschungs-
typs benannt werden.

Erfahrungen der SOF-Nachwuchsgruppe ,,Regionaler Wohlstand neu betrachtet*

Die interdisziplindre Nachwuchsgruppe ,,Regionaler Wohlstand neu betrachtet” beschéftigte sich
von 2002 bis 2007 mit den gesellschaftlichen Leistungen der 6kologischen Land- und Erndhrungs-
wirtschaft (www.regionalerwohlstand.de, SCHAFER 2007, SCHAFER & HILBERMANN 2006) und war
am Zentrum Technik und Gesellschaft der Technischen Universitat Berlin und dem Deutschen In-
stitut fir Wirtschaftsforschung (DIW) Berlin angesiedelt. Im Projektteam waren von sozialwissen-
schaftlicher Seite ein Politologie, eine Okonomin und eine Soziologin vertreten, von eher naturwis-
senschaftlicher Seite eine Landschaftsplanerin und eine Agrarwissenschaftlerin. Anspruch des Pro-
jektes war zum einen die Erarbeitung von Methoden zur Erfassung der sozialen und 6kologischen
Leistungen von kleinen und mittleren Unternehmen und die empirische Erhebung dieser Leistungen
am Beispiel einer Branche, der 6kologischen Land- und Ern&hrungswirtschaft (Betriebe der Produk-
tion, Verarbeitung und Vermarktung von 6kologischen Lebensmitteln). Zum anderen war es aber
auch Bestandteil der Projektkonzeption, die gewonnenen Erkenntnisse lber die erbrachten Leistun-
gen dieser Branche in Diskussionsprozesse innerhalb der Branche und im institutionellen Umfeld
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der Branche einzubringen und Umsetzungsprojekte anzustoen, durch die die Kombination markt-
formiger und nicht-marktférmiger Téatigkeitsformen unterstiitzt wird (HILBERMANN 2007; SCHAFER
& HILBERMANN 2007).

Um den kontinuierlichen Einbezug von Praxiswissen und die Riickkopplung der (Teil-) Ergebnisse
in die Praxis zu gewahrleisten, wurden im Rahmen des Projekts verschiedene Instrumente einge-
setzt (BOECKMANN et al. 2007). Gleich zu Beginn wurde ein Praxisbeirat aus ca. 15 Vertre-
ter/innen der 6kologischen Land- und Erndhrungswirtschaft (Landwirte, Verarbeiter, Vermarkter),
aus Umweltverbanden, dem Ministerium und angrenzenden Bereichen eingerichtet. Mit diesem
Beirat, der sich ca. zwei Mal pro Jahr traf, wurde der jeweilige Stand des Projekts diskutiert und
Anregungen aufgenommen. Wahrend es zu Beginn um die Fokussierung der Fragestellung und die
Aufnahme von Hintergrundwissen (ber die Branche ging, wurden im weiteren Verlauf Teilergeb-
nisse und ihre Bedeutung fur Umsetzungsprojekte in der Praxis diskutiert. Mit einzelnen Vertre-
ter/innen des Beirats wurden schlieBlich auch die Umsetzungsprojekte entwickelt, mit denen ver-
sucht wurde, Projektergebnisse direkt in die Praxis miinden zu lassen. Ein relativ weitgehender
Schritt der Partizipation der Praxispartner an der Gestaltung des Projektdesigns bestand in einem
Workshop zur partizipativen Indikatorenauswahl. Hier wurde das Praxiswissen ganz gezielt genutzt,
um aus einem von der Wissenschaft entwickelten umfangreichen Indikatorenset die Kriterien aus-
zuwahlen, die unter Einbezug des Kontexts — die Bedingungen in der Region und der Branche — am
relevantesten sind.

Neben den Sitzungen des Praxisbeirats fanden weitere Veranstaltungen in groRerem Kreis statt, um
Perspektivenvielfalt zu gewéhrleisten. Weiterhin waren Projektmitarbeiter/innen auf zahlreichen
Sitzungen und Veranstaltungen anwesend, auf denen (ber die Weiterentwicklung der regionalen
Branche diskutiert wurden. Mit dieser Vorgehensweise hat sich das Projekt schrittweise als An-
sprechpartner in der Region etabliert, so dass der Wissenstransfer im Laufe der Zeit gewahrleistet
war.

Um andererseits sicherzustellen, dass die Projektergebnisse kontinuierlich in Praxisprozesse einflie-
Ren, wurden fur verschiedene Zielgruppen unterschiedliche Kommunikationsformen genutzt. Tabel-
le 1 gibt hiertiber einen Uberblick.

Tab. 1: Formen der Offentlichkeitsarbeit im Projekt ,,Regionaler Wohlstand neu betrachtet

Zielgruppe Instrumente

Offentlichkeit Zeitungsartikel, Broschire, Ausstellung, Webseite, Vortrage auf Veranstaltungen
der Erwachsenenbildung

Akteure der Bio- Newsletter, Webseite, Broschire, Ausstellung, Artikel in der Fachpresse, Vortrage
Lebensmittelwirtschaft | auf Praxisveranstaltungen, Diskussionen im Praxisbeirat, informelle Treffen

Politik Newsletter, Webseite, Integration in Workshops, Vortrage auf Tagungen der Par-
teien, Inputs auf Fraktionssitzungen und in Anhdrungen, Einspeisen wissenschaft-
licher Erkenntnisse in Positionspapiere

Wissenschaft Newsletter, Webseite, Durchfiihrung von Experten-Workshops, Vortrage auf Ta-
gungen, Austausch im Rahmen des Kompetenznetzwerks, Publikationen, Diskus-
sionspapiere, Qualifikationsarbeiten, Lehre

Zu einem relativ frihen Zeitpunkt des Projekts (1,5 Jahre vor Projektende) wurden die Forschungs-
ergebnisse in popularwissenschaftlicher Form in einer Ergebnisbroschire veroéffentlicht (SCHAFER
& HILBERMANN 2006), die sehr gute Resonanz hatte. Im letzten Projektjahr wurde der Ergebnis-
transfer durch eine dreidimensionale, interaktive Wanderausstellung intensiviert, die auf insgesamt
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18 verschiedenen groReren Veranstaltungen (z. B. BioFach, Wissenschaftstagung Okologischer
Landbau, Euregia) und kleineren regionalen Hoffesten und Messen gezeigt wurde. (siehe unter:
www.regionalerwohlstand.de/ausstellung)

Des Weiteren wurden Instrumente wie ein kontinuierlicher Newsletter, eine Webseite und die Ver-
offentlichung von Artikeln in praxisorientierten Fachzeitschriften sowie Inputs auf entsprechenden
Veranstaltungen eingesetzt. Das Projekt war ebenfalls zu diversen Zeitpunkten auf Basis der Ergeb-
nisse Politik beratend tatig z. B. bei Beratungen oder Anhérungen der Parteien/ Fraktionen zu den
Perspektiven landlicher Raume oder beziiglich der Weiterentwicklung des Okologischen Landbaus.

SchlieBlich war im Rahmen des Projekts eine 18-monatige Umsetzungsphase vorgesehen, in der die
Ergebnisse in Praxisprozesse eingebracht werden sollten. Auf die Praxisprojekte kann an dieser
Stelle nicht ausfuhrlich eingegangen werden, sondern sie werden nur kurz aufgefuhrt (ausfihrlicher
in Hilbermann 2007). In Kooperation mit unterschiedlichen Partnern aus der Praxis wurden die
Ergebnisse zum einen in den Entwurf einer Imagekampagne fiir regionale Bio-Produkte integriert
(www.bio-berlin-brandenburg.de). Zum anderen flossen die Erfahrungen mit Indikatoren fir nach-
haltiges Wirtschaften in die Moderation und Beratung eines Prozesses der Erstellung einer fair &
regional-Charta fur Brandenburger Bio-Produkte ein (www.fair-regional.de). SchlieBlich wurde
gemeinsam mit den Regionalmanagern von vier Leader-Regionen (EU-Programm zur Entwicklung
landlicher Rd&ume) ein Projekt zur Forderung der Vermarktung regionaler Produkte konzipiert und
beantragt (www.landsucht.com/ Regionale_Produkte_aus_Branden.81.0.html), das im Juni 2007
seine Arbeit aufgenommen hat.

Die eingesetzten Instrumente sowie der Mehrwert der Integration von Praxiswissen wurden im
Rahmen des Projekts kontinuierlich reflektiert (BOECKMANN et al. 2007).

Der Uberblick tiber die Tatigkeiten des Projekts, die weit tiber das hinaus gehen, was gemeinhin
unter ,,Wissenschaft verstanden wird, hat sicherlich deutlich gemacht, dass umsetzungsorientierte
inter- und transdisziplindren Forschungsprozesse mit anderen Herausforderungen konfrontiert sind
als disziplindre Grundlagenforschung. Insbesondere sind sie aber mit einem standigen Spagat kon-
frontiert zwischen den Anforderungen, die sich aus der Umsetzungsorientierung ergeben und den
Malstaben, die gemeinhin an erfolgreiche wissenschaftliche Projekte angelegt werden. Kontakt zu
Akteuren in der Praxis aufzubauen und zu pflegen, Ergebnisse jenseits wissenschaftlicher Verof-
fentlichungskanéle zu kommunizieren und sicher zu stellen, dass die gewonnenen Erkenntnisse
Praxisrelevanz entfalten, ist sehr zeitintensiv. Diese Bemihungen werden vom herkdmmlichen
Wissenschaftssystem bisher aber nicht genigend gewdrdigt, da die entsprechenden Evaluations-
und Qualitétskriterien noch nicht ausreichend an die neuen Anforderungen angepasst wurden.

Erfolgskriterien fir umsetzungsorientierte inter- und transdisziplindre Forschung

Aus den Erfahrungen des oben kurz vorgestellten Projekts, aber auch aus Diskussionszusammen-
héngen im Rahmen der Sozial-6kologischen Forschung, ergeben sich — ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit - Erfolgskriterien flr die Bereiche Projektmanagement, Ergebnistransfer und Unterstit-
zung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Projektmanagement

o Inter- und transdisziplindre Verstandigungsprozesse benétigen Zeit, die im Rahmen der An-
tragstellung zu bertcksichtigen ist. Fir den friihen Einbezug von Akteuren aus der Praxis
und die interdisziplindre Klarung von Grundbegriffen sind finanzierte Vorphasen (4 Mona-
te), in denen die Antrége ausformuliert werden, sehr hilfreich.

e In inter- und transdisziplindren Forschungsgruppen ist das Auftreten von Konflikten (fast)
vorprogrammiert. Fir die Projektleiter/innen sollten zu Projektbeginn entsprechende Wei-
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terbildungsmalRnahmen flir das Management entsprechender Forschungsprozesse angeboten
werden. Es empfiehlt sich aulerdem eine vorsorgliche Bereitstellung von Mitteln fur Su-
pervision und Mediation, die im Bedarfsfall mittels Zusatzantrag abgerufen werden kénnen.

Der Einbezug von Akteuren aus der Praxis sollte méglichst friihzeitig und gleichberechtigt
erfolgen. Im Projektverlauf sollte er institutionalisiert werden, wobei es fir kurzfristige
Entscheidungen empfehlenswert ist, sich an ein kleines Kernteam wenden zu kénnen.

Im Rahmen derartiger Projekte sollten Projektphasen vorgesehen und finanziert werden, in
denen der Ergebnistransfer in Umsetzungsprozesse im Vordergrund steht.

Ergebnistransfer

Fur den kontinuierlichen Transfer von Ergebnissen sollten verschiedene Medien und In-
strumente genutzt werden, wobei die jeweils verwendete Sprache angepasst werden muss.
Entsprechende Weiterbildungen in Offentlichkeitsarbeit fiir die Projektmitarbeiter/innen
sind hilfreich. Fur umfangreichere Kommunikationsprojekte (Ausstellungen, Filme etc.)
mussen professionelle Partner hinzugezogen werden. Seitens der Forschungsférderung
muss Offenheit fur die Finanzierung derartiger Malinahmen bestehen. Hilfreich wéren au-
Rerdem MaRnahmen der Evaluierung des Erfolgs entsprechender Kommunikationsbem-
hungen.

Die Wirksamkeit der eingesetzten Methoden inter- und transdisziplindren Forschens sollten
auf einer ubergeordneten Ebene reflektiert werden (BERGMANN et al. 2005).

Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses in diesem Feld

Der Erfolg umsetzungsorientierter inter- und transdisziplinarer Forschung muss mit anderen
Evaluationskriterien gemessen werden als der von Grundlagenforschung. Neben der Uber-
prufung wissenschaftlicher Exzellenz muss eine Bewertung dahingehend erfolgen, inwie-
weit es dem Projekt gelungen ist, Praxis relevante Ergebnisse zu erzeugen und diese in ent-
sprechende Umsetzungsprozesse einzuspeisen. Wenn Erfolge in beiden Feldern verlangt
werden, dann muss die Laufzeit derartiger Projekte entsprechend langer sein. Fir die Be-
wertung des wissenschaftlichen Stellenwerts derartiger Projekte muss berticksichtigt wer-
den, inwieweit entsprechende Verdffentlichungsorgane vorhanden sind.

Die Durchfuhrung von Promotionsarbeiten, die im Kontext inter- und transdisziplinarer
Projekte entstehen, muss vereinfacht werden. Derzeit ist es haufig schwierig, Betreu-
er/innen fur entsprechende Arbeiten zu finden. Ein Schritt in die richtige Richtung ist die
Entscheidung mancher Bundeslander, den Leiter/innen von Nachwuchsgruppen die Ab-
nahme von Promotionen zuzugestehen.
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Beitrage zur Umsetzung der CBD
Grundlagenforschung zum Thema Endemische Sippen in Europa

Carsten Hobohm

Ein wichtiges Ziel der CBD (Artikel 1) ist es, die biologische Vielfalt zu erhalten (CBD, Artikel 1).
Fir Europa bedeutet dies, dass das Augenmerk vor allem auf die fur den européischen Raum cha-
rakteristischen Kompositionen an genetischer Vielfalt, Diversitat der Sippen und Okosysteme ge-
legt wird. Europa Gbernimmt damit eine besondere Verantwortung fiir Sippen, die in ihrer Verbrei-
tung (Areal) auf Europa beschrénkt sind (européische Endemiten).

Ziel der Forschung in der eigenen Arbeitsgruppe ist (u. a.) die Erarbeitung und Auswertung einer
Datenbank mit Angaben zu den fur Europa endemischen Arten und Unterarten. Flr die GefaRpflan-
zen befindet sich die Erarbeitung der Datenbank bereits in einem fortgeschrittenen Stadium, mit der
Analyse wurde begonnen.

Folgende forschungsleitenden Fragen zur Arealgeographie und Okologie der GefaRpflanzen stehen
im Vordergrund der Betrachtung:

Welche Sippen und wie viele Sippen insgesamt und aus welchen Pflanzenfamilien sind fur Europa
endemisch?

Wo, d. h. in welchen Nationen bzw. Regionen und in welchen Héhen u.d.M. sind endemische Sip-
pen (konzentriert) zu finden?

Bewohnen sie iberwiegend terrestrisches Offenland, Walder, Gewésser oder Kiisten-Okosysteme?

Welche Sippen und wie viele gehtren zu den Basiphyten, welche und wie viele zu den Acidophyten
(warum ist das s0)?

Die Beantwortung dieser und weiterer Fragen betrachten wir letztlich als kleine Schritte auf dem
Weg zu einem Verstandnis und effektiven Schutz der biologischen Vielfalt.

Die Ergebnisse der Analysen werden regelméRig publiziert, auf Tagungen vorgestellt und disku-
tiert. Sie flieBen in die universitare Ausbildung von angehenden Biologie-Lehrerinnen und Lehrern
ein. Z.T befassen sich Staatsexamensarbeiten mit Fragen zu diesem Themenkomplex. Damit ver-
bindet sich die Hoffnung, dass ein Teil der Erkenntnisse auch an Schulen im Biologie-Unterricht
thematisiert werden kann.

Erfolgsfaktoren zur Umsetzung der CBD

Ein Beitrag unserer Arbeitsgruppe besteht darin, Sippen, die fiir Europa endemisch sind, deren Oko-
logie, Schutzbediirftigkeit und Bedeutung als Zielarten des Naturschutzes herauszuarbeiten und zu
vermitteln.

Neben dem Wissenstransfer innerhalb der Wissenschaftlergemeinde (internationale Publikationen)
erachten wir vor allem die Kommunikation mit den Naturschutzbehérden auf der einen Seite und
anderen Multiplikatoren der Offentlichkeitsarbeit auf der anderen Seite als ausgesprochen wichtig.
Die mit groBem Abstand breiteste und wichtigste Offentlichkeit in diesem Zusammenhang sind
Schilerinnen und Schiiler. Viele Lehrplane fur den Schulbiologie-Unterricht stellen den Aspekt des
verantwortungsvollen Umganges mit der biologischen Vielfalt inzwischen als wichtiges Vermitt-
lungsziel heraus. Multiplikatoren fur die Vermittlung entsprechenden Wissens und der dazugehori-
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gen Verantwortung im Umgang mit Lebewesen und Umwelt sind insbesondere Lehrerinnen und
Lehrer des Faches Biologie.

An der Universitat Flensburg werden Studierende - wie an anderen Universitaten auch - in vielerlei
Hinsicht zu den Themen Biodiversitat, Naturethik, Naturschutz, Naturverstehen und Vermittlung
von Wissen, Verantwortung und Fertigkeiten unterrichtet.

Darlber hinaus pflegen wir tber Publikationsorgane, die den Biologie-Unterricht unterstiitzen, den
Briickenschlag und die Kommunikation mit bereits praktizierenden Lehrerinnen und Lehrern.

Hindernisse fur inter- und transdisziplinare Biodiversitatsforschung

Von der Grundlagenforschung bis zu einem Grundverstandnis und Verantwortungsbewusstsein fir
die Erhaltung der Biodiversitat bei Schilerinnen und Schiilern ist es ein langer Weg, der immer
wieder von neuem beschritten werden muss. Grundlage dafiir ist die Zusammenarbeit mit Lehrerin-
nen, Lehrern und die Erarbeitung entsprechend aufbereiteter Unterrichtsmaterialien.

Die dazugehorigen Teilschritte verbinden sich mit folgenden Stichworten: Grundlagenforschung -
internationale Verdffentlichungen - universitdre Lehre (Ausbildung angehender Biologie-
Lehrerinnen und Lehrer) - Veréffentlichung von Unterrichtsmaterialien (in Zeitschriften, Lehrba-
chern) - Schulunterricht. Bis auf den Schulunterricht selbst wird diese Arbeit vielfach von den Uni-
versitaten bewerkstelligt.

Die damit verbundene Problematik ist ausgesprochen vielschichtig. Sie betrifft zum einen Gepflo-
genheiten und strukturelle Verdnderungen an den Universititen, zum anderen die Gewichtung von
Lerninhalten an den Schulen. Dazu kommt, dass der skizzierte Weg lang und kaum abzukirzen ist.

Verénderte Rahmenbedingungen und Strukturierungsmanahmen an den Universitdten nehmen
auch Einfluss auf curriculare Inhalte. Konkret bedeutet dies vielfach eine Schwachung der Lehre in
den Bereichen Feldbiologie, Okologie, Naturschutz (abgesehen von einigen wenigen lobenswerten
Ausnahmen). Dass die Ausbildung in diesen Féchern eine ausreichende sei, wird von den Kollegin-
nen und Kollegen an den biologischen Instituten und Fakultaten kaum mehr festgestellt, dass bei-
spielsweise gute Artenkenntnisse immer seltener vorhanden sind, dafiir umso héaufiger. Wie aber
sollte man die biologische Vielfalt schiitzen ohne sie zu kennen?

Publikationen in nicht-englischsprachigen, nicht-internationalen Zeitschriften ohne citation-index
werden bei Forschungsevaluationen an Universitaten nicht nur nicht gewdrdigt, sie schlagen gele-
gentlich sogar negativ zu buche. Dies bedeutet praktisch, dass sie zum Privatvergnigen der Hoch-
schullehrer mutieren. Dabei wird die Bedeutung entsprechender Publikationen haufig verkannt.

Die gangigen Biologiebicher fir den Schulunterricht befassen sich bislang nur unzureichend mit
aktuellen Fragen der Biodiversitatsforschung und dem Aspekt der Erhaltung biologischer Vielfalt.
Und auch die Schriften zu den Themen Welt und Umwelt bzw. Ethik sind noch wenig iberzeugend,
wo es auch um die Erhaltung der biologischen Vielfalt geht.

Auf der anderen Seite gibt es hochkaratige Publikationen zu aktuellen Naturschutz-Problematiken
(beispielsweise vom BFN, von oberen Naturschutzbehdrden und Naturschutzorganisationen), deren
Erkenntnisse die Schulen, Lehrerinnen und Lehrer, Schilerinnen und Schiiler, noch viel zu wenig
erreichen.

In diesem Gesamtpaket an Hemmnissen sind einige Teilprobleme leichter, andere schwieriger zu
I6sen. Zu den leichter I6sbaren gehdren vermutlich solche, die den Transfer aktuellen Wissens in
den Schulunterricht betreffen.
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Dieser Aufgabe wollen wir uns gern stellen. Sie verlangt die Kommunikation mit den Naturschutz-
behdrden auf der einen Seite und den Schulen auf der anderen Seite.
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Einbeziehung lokaler und regionaler Experten und unkonventionelle wis-
senschaftliche Kommunikationsformen als entscheidende Erfolgsfaktoren
far die transdisziplinare Biodiversitatsforschung

Hermann Heilmeier

Beitrage zur Umsetzung der CBD
(a) Artenvielfalt, Lebensraume und Okosysteme

- diverse Arbeiten und Publikationen zum Thema Artenvielfalt in verschiedenen Okosystemen (v.
a. Grunland, Hecken/Waldmantel, Streuobst, Flie3-/Stillgewésser, Berg-/Tagebau(folge)landschaft)
und Artengruppen (Pflanzen, Zikaden, Wanzen, Tagfalter, Heuschrecken, Libellen); Ziel: Doku-
mentation der Artenvielfalt, Aufdeckung von Schlisselfaktoren fiir die Erhaltung der Biodiversitat
in verschiedenen Okosystemen

- Untersuchungen an ausgewahlten gefahrdeten und/oder seltenen Arten bzw. an Arten extremer
Lebensrdume (Teichschlammflora, Urzeitkrebse); Ziel: Erhaltung und Forderung solcher Arten
und ihrer Lebensrdume als wesentliche Elemente der Biodiversitat

- Beziehung zwischen Biodiversitit und Okosystemfunktionen; Ziel: Bedeutung der strukturellen
und funktionellen Diversitat auf Landschaftsebene fur die Wasserretention in Mittelgebirgsland-
schaften (Wasserspeicherung im Boden, Einfluss auf Oberflachen- und Zwischenabfluss) (DBU-
Projekt "HochNatur" Hochwasser- und Naturschutz im Weileritztal)

(b) Gefahrdungsursachenanalyse ausgewahlter Tiergruppen

- Analyse der Gefahrdungsursachen von planungsrelevanten Tiergruppen der Roten Liste in
Deutschland zur Ergédnzung der Roten Listen gefahrdeter Tiere (i. A. BfN); Ziel: Ableitung von
(politischen) MalRnahmen zur Erhaltung und Férderung der Biodiversitat

(c) Nachhaltigkeitsindikator fiir die Artenvielfalt

- Erarbeitung und Berechnung eines Indikators fiir den Zustand von Natur und Landschaft in
Deutschland als wesentliche Voraussetzung fur die Erhaltung der Biodiversitat (i. A. BfN); Ziel:
Erarbeitung eines Instruments zur Informationsermittlung zum Zustand von Natur, Landschaftsqua-
litdt und Artenvielfalt

(d) Beteiligung an der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt

- Nachhaltigkeitsindikator fur die Artenvielfalt als Leitindikator der Biodiversitatsstrategie (i. A.
BfN)

- Erarbeitung von Grundlagen und Berechnung des Biodiversitatsindikators ,,Gefédhrdete Arten*
anhand der Vogelfauna (Rote-Liste-Indikator ROLIX) (i. A. BfN); Ziel: Informationsinstrument zur
Geféhrdungssituation der Tier- und Pflanzenarten in Deutschland

Im Folgenden werden die Erfahrungen vor allem aus dem DBU-Projekt "HochNatur" sowie aus den
BfN-Projekten verarbeitet.
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Erfolgsfaktoren fir inter- und transdisziplinare Biodiversitatsforschung

- Fur Biodiversitatsforschung allgemein: langerfristige Férderung, da Anderungen der Biodiversi-
tét erst in groferen Zeitraumen sichtbar werden.

- Etablierung bzw. Férderung langerfristiger, universitatsunabhangiger Forschungsinstitutionen
(z. B. Helmholtz-Zentren, Akademien, An-Institute) mit Biodiversitatsbezug, in engem Kontakt zu
Hochschulen und Naturschutzpraxis (langfristiges Monitoring ist nicht Aufgabe von Universitaten).

- Offentliche (staatliche) Forderung einer fachlich untersetzten Grundlagenforschung zu zentralen,
Ubergreifenden Themen, langerfristig und problemorientiert, an Universitdten und (Grol3-
)Forschungseinrichtungen in engem Kontakt zu Naturschutzverwaltung und -organisationen (z. B.
zur Bedeutung von Flusslandschaften fir Biodiversitat auf allen Ebenen, Vernetzung von Lebens-
raumen).

- (verpflichtende) Integration der Graduiertenausbildung in groRere inter-/transdisziplindre For-
schungsprojekte u. u., da die eigentliche Forschungsarbeit tiberwiegend von Graduierten (Dokto-
randen) geleistet wird, die sich selbst aber noch in der Ausbildung befinden.

- Etablierung fachertbergreifender Koordinationsstrukturen (Projekt- und Wissenschaftsmana-
gement), in die sowohl Partner aus der Forschung als auch der Umsetzungspraxis involviert sind,
ggf. professionelle Moderation. Zur Vermeidung von Verstandnisschwierigkeiten Definition von
Fachbegriffen und methodischen Ansétzen der verschiedenen Disziplinen und Projektpartner schon
zu Beginn der gemeinsamen Projekte.

- Friihzeitige Einbeziehung von lokalen/regionalen Akteuren (staatliche Verwaltungen, Verban-
de, Flacheneigentimer usw.) in die Forschungskonzeption (z. B. durch Informationsveranstaltun-
gen, Arbeitskreise), Antragstellung (Begleitschreiben!), Eruierung von Férdermdglichkeiten; wich-
tig dabei: Bericksichtigung unterschiedlicher Nutzerinteressen (auch wenn dieses u. U. den rein
wissenschaftlichen Zielen entgegen steht). Fiir die Akteure muss der konkrete Bezug der Forschung
zu ihrer Tatigkeit und ihr potenzieller Nutzen offensichtlich werden; Finanzierung von zusétzlichen
Kosten (Reisekosten fuir Akteure u. &.) ggf. aus Projektmitteln.

- Wihrend der Projektlaufzeit umfangreiche Offentlichkeitsarbeit mit verschiedenen Medien (in-
teraktive Projekt-Homepage, Presse, Informationsbroschiiren, Ausstellungen, Exkursionen, Schi-
lerprojekte usw.), regelméBige Projekttreffen (Projektbegleitende Arbeitsgruppen aus Akteuren).
Erfordert allgemein verstandliche Préasentation der wissenschaftlichen Ansétze und Ergebnisse.

- Nach Mdglichkeit erste Umsetzung von im Lauf des Forschungsprojektes geplanten MalRnahmen,
maBgeblich durch Eigeninitiative der Akteure; "adaptives Management" mit Mdglichkeit der Be-
ricksichtigung von Erfahrungen im Projekt bzw. ahnlicher Projekte bei Umsetzung, Die Bereit-
schaft sich als Akteur in einem Projekt mit einzubringen steigt enorm, wenn eine realistische Aus-
sicht auf Umsetzung besteht. Dies erfordert auch ggf. eine finanzielle Anschubhilfe fir die Mal-
nahmenumsetzung uber Projektmittel, da staatliche Forderprogramme die Umsetzung der durch die
Forschung erarbeiteten Handlungsempfehlungen héufig nicht bzw. nur in eingeschranktem Umfang
ermdoglichen.

- Finanzielle und personelle Sicherstellung einer Erfolgskontrolle durch regelmaRiges Monitoring
und Anpassung der durchgefiihrten MalRnahmen an sich verdndernde Rahmenbedingungen. Beson-
ders fiir Projekte des Naturschutzes gilt, dass die Finanzierung einer Erfolgskontrolle Giber den Auf-
traggeber i. d. R bereits vor Projektbeginn nahezu ausgeschlossen wird. Dadurch liegen relativ we-
nige Erfahrungen in der Literatur zu langfristigen Auswirkungen von Malnahmen vor.
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Hindernisse fur inter- und transdisziplinare Biodiversitatsforschung
- Politische Einflussnahme (generell negativ fur Forschung — ,,F&E*-Projekte).

- Tendenz der staatlichen Forderung, oft kurzfristig politische "*Modethemen' zu bevorzugen,
verbunden mit wechselnder Zusténdigkeit der Verantwortlichen und Ansprechpartner in den Minis-
terien und Verwaltungen.

- Inflexible staatliche Forderstrukturen, die innovative facher- bzw. ressortiibergreifende Projek-
te nicht beriicksichtigen.

- Umsetzung von Malnahmen oft nur in Zusammenarbeit mit ehrenamtliche Akteuren (z. B. aus
Naturschutzverbanden) mdglich, die haufig Gberlastet sind.

- Keine klare Trennung von Aufgaben zwischen Forschungseinrichtungen einerseits und Praxis
andererseits (z. B. Grundlagenforschung versus Planungen), was zu einer Konkurrenz zwischen
staatlich geforderten Institutionen wie Universitdten und privaten Firmen (Planungs- und Ingenieur-
blros) fuhrt.

- Inflexible Verwaltungsstrukturen und -vorschriften an Universitaten (z. B. bei der Einstellung
von Personal), welche den Wissenstransfer von Hochschulen an private Unternehmen behindern.

- Finanziell unzureichende bzw. unattraktive Mdglichkeiten, Lehrauftrége an erfahrene Dozen-
ten aus der Praxis im Rahmen der studentischen und Graduiertenausbildung erteilen zu kénnen.

- Bemiihungen, wissenschaftliche Ergebnisse allgemeinverstandlich zu kommunizieren, werden
bei den meisten Geldgebern und auch in Wissenschaftskreisen nicht honoriert, obwohl die Pla-
nung und Durchfuhrung derartiger Présentationen sehr viel Zeit in Anspruch nehmen kann und ein
Umdenken auf Seiten der Wissenschaftler erfordert.

- Haufig ist fiir die Offentlichkeitsarbeit zu einem bestimmten Thema die Zusammenarbeit meh-
rerer Forschungseinrichtungen sinnvoll, wobei die Bereitschaft zur Mitarbeit aus personellen und
finanziellen Griinden, aber auch aus einem Konkurrenzdenken heraus nicht immer vorhanden ist.

- Transdisziplindre Arbeiten erfahren in den einzelnen Fachdisziplinen sowohl innerhalb der Uni-
versitdten mit ihrer oft rein akademisch ausgerichteten Fakultatsstruktur und auch innerhalb der
gesamten "scientific community" (Stichwort: "impact factor") eine unzureichende Anerkennung.
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Biodiversitat Aquatischer Okosysteme (FlieRgewasser)

Ulrich Braukmann

Auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland gibt es ein dichtes Netz von FlieBgewéssern von
Uber 500.000 km Lé&nge. Von diesen sind heute nur ca. 10 % in einem verhéltnismaRig naturnahen
Zustand. Dies gilt insbesondere flr die kleineren Bache und Bachoberldufe in dinn besiedelten
Bergléandern. Demgegeniber sind die groReren Flielgewésser, vor allem die groReren Flisse, seit
Jahrhunderten sehr stark durch technischen Ausbau degradiert. Die meisten FlieBgewésser waren
bis in die 70er Jahre des letzten Jahrhunderts mehr oder weniger stark durch Abwasser belastet.
Wéhrend durch den Bau von Kléranlagen die stoffliche Belastung in den letzten Jahrzehnten deut-
lich reduziert werden konnte, stellen die Belastungen durch Néhrstoffe (iberwiegend aus der Land-
wirtschaft und durch den technischen Ausbau vorwiegend durch landwirtschaftlichen Kulturwas-
serbau gegenwartig die grofite Bedrohung fur die biologische Diversitét der FlieBgewésser dar.

Aquatische Okosysteme wie FlieR- und Stillgewasser gehéren bundesweit zu den bedrohtesten Le-
bensraumen. Viele typische Flussarten unter den Fischen und den Wirbellosen sind im letzten Jahr-
hundert ausgestorben oder sind heute vom Aussterben bedroht. Trotz deutlich reduzierter Abwas-
serbelastung ist die Biodiversitat vieler FlieBgewasser, vor allem in landwirtschaftlich intensiv ge-
nutzten Gebieten durch jahrhundertelange Monotonisierung der FlieRgewésser durch technischen
Ausbau stark beeintréchtigt.

In Deutschland wird in aquatischen Okosystemen in unterschiedlichen Bereichen zum Thema Bio-
diversitat geforscht, ohne dass dieser Kontext unmittelbar zum Ausdruck kommt. So laufen seit
einigen Jahren im Zusammenhang mit wichtigen europdischen Richtlinien, z. B. der EU Fauna Flo-
ra Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie / Natura 2000) und der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) un-
abhéngig voneinander Aktivitdten zur methodischen Entwicklung von Verfahren zur systemati-
schen Erfassung biodiversitatsrelevanter Daten.

Die methodischen Ansétze im Zusammenhang mit den genannten Richtlinien sind sehr unterschied-
lich. In den einzelnen Bundeslandern werden seit 2005 im Rahmen der Methodenentwicklung erste
biologische Erhebungen zu den verschiedenen biologischen Qualitdtskomponenten Fische, Makro-
zoobenthos, Makrophyten und Phytobenthos bzw. Phytoplankton fur die wichtigsten Oberflachen-
gewadsser erhoben. Nach abgeschlossener Entwicklung der Erhebungsmethoden und deren Anwen-
dungstests werden kiinftig regelméafig in 6-jahrlichen Abstanden die entsprechenden biologischen
Daten systematisch erfasst.

Ziel dieser Datenerhebung ist eine primar biologische Bewertung der ékologischen Beschaffenheit
(Qualitat) der betreffenden Oberflachengewadsser, flankiert von chemisch-physikalischen und hyd-
romorphologischen Messungen. Diese Daten kdnnten, ohne dass explizit bislang dieser Bezug for-
muliert wurde, eine wichtige Basis fiir die wissenschaftliche und angewandte Biodiversitatsfor-
schung liefern und mit Daten aus Erfassungsprogrammen zur FFH-Richtlinie/Natura 2000-
Programmen abgeglichen und unter Biodiversitatsgesichtspunkten ausgewertet werden.

Aus verschiedenen Forschungsprojekten, die u. a. von der EU, dem Umweltbundesamt oder den
Bundeslandern gefordert wurden, liegen bereits zahlreiche biologische Datenbanken, vor allem zum
Makrozoobenthos in FlieBgewéssern vor, die bei geeigneter Auswertung einen wesentlichen Beitrag
zur Biodiversitatsforschung aquatischer Okosysteme leisten kénnen.

Konkret wurden vom Autor dieses Beitrages im Rahmen eines bundesweiten Forschungsvorhabens
an der Bundesanstalt fiir Gewdsserkunde in Koblenz biologische Daten zum Makrozoobenthos na-
turnaher B&che und kleiner Fliisse erhoben und unter gewéssertypologischen und zoozénologischen
Aspekten ausgewertet (BRAUKMANN 1997): Im Laufe langjéhriger biologischer Erhebungen zur
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Gewadssergiite von FlieRgewdssern wurde vom Autor eine Datenbank mit Daten zum Makrozoo-
benthos in FlieBgewéssern Baden-Wirttembergs an der Landesanstalt flir Umweltschutz (heute:
Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg) in Karlsruhe aufge-
baut (BRAUKMANN 2000), die bis heute weitergefihrt wird und umfangreiche biologische Daten
uber die FlieRgewasser dieses Bundeslandes enthalt.

In einem Forschungsprojekt zur Umsetzung der Wasserrahnmenrichtlinie, das im Auftrag des Um-
weltbundesamts bei der Landesanstalt fur Umweltschutz und der Universitat Kassel durchgefuhrt
wurde, ist eine Datenbank entwickelt worden, die biologische Daten zum Makrozoobenthos aus
mehreren Bundeslandern enthalt (Biss et al. (2002).

Die erwdhnten Daten wurden zu unterschiedlichen Zwecken und in unterschiedlich gestalteten Da-
tenbanken zusammengetragen. Alle Daten lielen sich unter Gesichtspunkten der Biodiversitétsfor-
schung harmonisieren und zielgerichtet auswerten.

Weitere biozonotisch relevante Daten wurden an der Universitit Kassel an der Werra und einigen
ihrer wichtigsten Zuflussen erhoben und ausgewertet (HUBNER 2007).

Uber diese erwahnten Daten hinaus existieren weitere Datenbanken, die im Zusammenhang mit der
WRRL erstellt wurden, z. B. an der Universitat Essen (u.a. HERING et al. 2004), die gemeinsam mit
zahlreichen Partnerinstitutionen im européischen Rahmen biologische Erhebungen zum Makrozoo-
benthos von FlieRgewassern aus 8 europdischen Landern der EU vorgenommen hat.

In einigen Bundeslédndern werden gegenwartig neben Daten zum Makrozoobenthos weitere biologi-
sche Daten zu den ubrigen biologischen Qualitdtskomponenten der WRRL (Makrophyten, Fische)
in wachsendem Umfang zusammengetragen.

Diese im Kontext mit der FFH RL und der WRRL vorhandenen Daten bieten einen bedeutsamen
Fundus zur Biodiversitat aquatischer Lebensrdume, der im Rahmen eines entsprechenden For-
schungsprogramms systematisch und zielgerichtet in der Biodiversitatsforschung Verwendung fin-
den konnte.

Hierzu ist eine interdisziplindre Kooperation von unterschiedlichen taxonomischen Spezialisten und
EDV-Fachleuten erforderlich.

Ziel einer aquatischen Biodiversitatsforschung kénnte der Aufbau eines Systems aquatischer Le-
bensgemeinschaften aus Pflanzen und Tieren der wichtigsten Gewassertypen der Bundesrepublik
Deutschlands sein, in dem, ausgehend von naturnahen, moglichst gering gestérten Referenzgewas-
sern, die Konsequenzen anthropogener Stérungen und Bedrohungen der Biodiversitat analysiert
werden konnte.

Im Gegensatz zu den weit verbreiteten Pflanzengesellschaften aquatischer und terrestrischer Oko-
systeme fehlt eine derartige Ubersicht tiber die Tiergemeinschaften aquatischer Okosysteme weit-
gehend.

In den folgenden Darstellungen (Abb. 1, Tab. 1 und 2) sind einige Beispiele von moglichen Aus-
wertungen zoozonologischer Analysen flir Gemeinschaften des Makrozoobenthos in FlieRgewas-
sern dargestellt.
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Abb. 1: Choriotopgefiige eines naturnahen, unverbauten, unbeschatteten Abschnitts eines Silikat-
Flachlandbaches (Aue, Liineburger Heide) im Langsprofil (oben) und in Aufsicht (unten); nach
BRAUKMANN (1987), aus KRATOCHWIL & SCHWABE 2001)

Tab. 1: Silikat-Flachlandb&che der Liineburger Heide und charakteristische Invertebraten, differenziert nach
Choriotopen: Angabe von Prasenzwerten. 1: Steine faustgroB, 2: Kies, Sand; 3: Detritus, Schlamm;
4: Pflanzenpolster (nach BRAUKMANN 1987, aus KRATOCHWIL & SCHWABE 2001)

127



Ansétze und Erfahrungen aus der Forschungspraxis

Tab. 2: Ubersicht der wichtigsten Makroinvertebraten-Gemeinschaften verschiedener Bachtypen (nach
Braukmann, aus KRATOCHWIL & SCHWABE 2001)

Fazit

Fir eine effektive Umsetzung biodiversitatsbezogener Forschung wird empfohlen, Synergien zu
laufenden und geplanten Aktivitaten und Informationen, z. B. im Zusammenhang mit der EU
WRRL und der FFH RL, intensiv zu nutzen, aufzubereiten und anwendungsorientiert weiter zu
entwickeln.
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Politikanalyse zur Relevanzsicherung von naturwissenschaftlicher Biodi-
versitatsforschung

Max Krott

1. Wirkung durch nationale Umsetzung:

Die internationale Biodiversitatspolitik erfolgt in einem internationalen Regime, dessen Wirkung
auf Deutschland von der Fahigkeit des deutschen Naturschutzes abhéngt, die internationalen Vor-
gaben in praktische Politik umzusetzen.

2. Problembezogene Durchsetzung von Schutzzielen:

Zur Durchsetzung der Schutzziele werden von der Politikforschung Modelle der horizontalen, ver-
tikalen und punktuellen Integration des Naturschutzes in andere Sektoren diskutiert. Deren Erfolgs-
chancen hangen sowohl von den spezifischen naturalen Schutzproblemen von Biotopen, Arten und
Genpools ab, als auch von den Nutzerinteressen an den Biotopen, Arten und Genpools.

3. Problembezogenes Instrumenten- und Akteure-mix zur Durchsetzung

Je nach Problemlage kdnnen alle politischen Instrumente, von regulativen, tber finanzielle, infor-
mationelle bis zu kooperativen zum Ziel fiihren. Auch eine groRe Vielfalt an wechselnden Bindnis-
partnern kommt in Frage.

4. Multidisziplindre Forschung zur Sicherung von Politik und Problembezug

Forschungsansatze, die naturwissenschaftliche Analyse direkt mit politikwissenschaftlicher For-
schung verbinden, sind am besten geeignet, den erforderlichen Problembezug der Politikanalyse zu
sichern.

5. Relevanzsteigerung der naturwissenschaftlicher Analyse durch Politikforschung

In jedem Feld der naturwissenschaftlichen Biodiversitatsforschung kann die politikwissenschaftli-
che Forschung von Anfang an beteiligt werden, um die politischen Steuerungsmdglichkeiten zur
Erreichung von Schutzziele begleitend zu erforschen und damit die Naturschutzrelevanz der Ergeb-
nisse zu erhoéhen.
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Herausforderungen und Lésungsansatze fir umsetzungsorientierte
Biodiversitatsforschung - Ergebnisse des Symposiums

Ute Zander

Eine zentrale Zielsetzung des Symposiums war es, Handlungsempfehlungen zu erarbeiten, die der
Forderung und Weiterentwicklung einer umsetzungsorientierten Biodiversitatsforschung in
Deutschland dienen. Diese Handlungsempfehlungen bauen auf verschiedenen Grundlagen auf:

e dem vom BfN angemeldeten Bedarf an eine Forschung in Deutschland, die Beitradge zur
Umsetzung der CBD leistet,

o den Rickmeldungen der Doktoranden aus den sieben Jahren ,, Treffpunkt Biologische Viel-
falt”,

e den Studien der beiden Moderatoren der Tagung1 und vor allem

e den wahrend der Tagung identifizierten Themen und Herausforderungen an diese Art von
Forschung basierend auf den Erfahrungen der teilnehmenden Wissenschaftler/innen.

Die ersten drei Punkte sind in den vorab erstellten Entwurf der Handlungsempfehlungen eingeflos-
sen, der den Teilnehmern vor dem Symposium zugesandt wurde. Die nachfolgende Dokumentation
bezieht sich auf die Ergebnisse des letzten Punktes. Die unten aufgefiihrten Herausforderungen
einer umsetzungsorientierten Biodiversitatsforschung und Lésungsansatze zu ihrer Weiterentwick-
lung wurden im Rahmen der Vortrége, der Erfahrungsberichte der Professoren und der Diskussio-
nen genannt. Sie sind in die Uberarbeitung des Entwurfs der Handlungsempfehlungen durch die
drei Arbeitsgruppen am Ende des Symposiums eingeflossen.

Der Begriff ,,umsetzungsorientierte Biodiversitatsforschung® wurde und wird dabei Ubergreifend
fur vielféltige Ansétze benutzt, die alle zum Ziel haben, zur Umsetzung der CBD beizutragen. Dies
sind in den meisten Féllen interdisziplindr angelegte Forschungsprojekte. In einigen Féllen werden
auch - transdisziplindr - Akteure aus der Praxis in die Identifikation von Problemen, die Erarbeitung
von Wissen und die Entwicklung von Ldsungen einbezogen. Die Grundlagen und Besonderheiten
einer solchen Art von Forschung sind vor allem in den Beitrdgen von Jutta Stadler und Peter Moll
in diesem BfN-Skript beschrieben. Diese Forschungsansatze sind noch neu und bisher bei weitem
noch nicht durchgéangig etabliert. Das bringt flir deren Pioniere eine Reihe von Herausforderungen
mit sich, die wir gemeinsam im Verlauf des Symposiums identifiziert haben.

Ein Groliteil der Herausforderungen ergibt sich aus der Tatsache, dass in derartigen Wandlungspro-
zessen, wie sie hier fur die Biodiversitatsforschung und deren Forderung beschrieben werden, die
aulleren Bedingungen zwar schon heute neue Herangehensweisen erfordern, die gegenwaértigen
Strukturen, Methoden und Gewohnheiten jedoch noch auf herkdmmlichen (disziplindren und wenig
praxisorientierten) Herangehensweisen beruhen. Mit dieser Diskrepanz ist jeder Akteur konfron-
tiert, der an der Entwicklung von Innovationen mitarbeitet. Der Innovationsprozess kann verstetigt
und durch gezielte Mallnahmen zum Abbau dieser Diskrepanzen unterstiitzt werden. Darauf sind
die Handlungsempfehlungen ausgerichtet.

Dr. Peter Moll und Ute Zander haben in 2005/2006 fiir das BMBF das Gutachten ,,Vom Wissen zum Handeln -
Planungs- und Durchflihrungsgutachten fiir eine nachhaltige Globale Change Forschung, Kommunikation und Ak-
teurseinbindung, Uberlegungen und Vorschlage zur Programmatik und Projektsteuerung der bundesdeutschen Bio-
diversitatsforschung* erarbeitet. Die Ergebnisse des Gutachtens sind anschlieBend im Auftrag des BMBF in dem
Buch ,,Managing the Interface - From Knowledge to Action in Global Change and Sustainability Science* (oekom,
2006) verdffentlicht worden.
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Die spezifischen Herausforderungen sind im Folgenden nach Themenfeldern zusammen gefasst.
Wo sich direkte Bezlige zu den Handlungsempfehlungen ergeben, wird jeweils darauf hingewiesen.

Anreizstrukturen

Die derzeitigen Anreizstrukturen in der Wissenschaft und insbesondere die Karrieremdglichkeiten
fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs sind weitgehend disziplindr ausgerichtet und orientieren sich
in erster Linie an Methoden und Anforderungen der Grundlagenforschung. Fir eine umsetzungsori-
entierte Forschung fehlen dagegen vergleichbare Anreize; insbesondere in Bezug auf die Karriere-
planung und -perspektiven. Wissenschaftler, die sich dennoch auf diesem Gebiet betatigen haben es
mit einem standigen Spagat zwischen disziplindrer Profilierung und transdisziplindren, umset-
zungsbezogenen Anspriichen zu tun. Eine weitere Herausforderung ist in diesem Zusammenhang
die Balance zwischen notwendiger Kooperation mit anderen Wissenschaftlern und deren Instituten
und der unter einander herrschenden Konkurrenz. Wie viel kann man mit anderen teilen? Wie viel
muss man teilen, um zu gemeinsamen Ergebnissen zu kommen?

Handlungsempfehlungen siehe: ,,Nachwuchswissenschaftler systematisch férdern“ (Forschungspo-
litik und Forschungsférderung) sowie ,,Anreize schaffen” (Wissenschaft).

Methoden weiter entwickeln

Eine Vielzahl der Beitrage bezog sich auf die Notwendigkeit, Methoden fur eine umsetzungsorien-
tierte Biodiversitatsforschung neu oder weiter zu entwickeln. Dies betrifft vor allem die Bereiche:

e Zielgruppenorientierung
In der Konzeption umsetzungsorientierter Forschungsprojekte und der Formulierung der
Forschungsfragen sollten die zukunftigen Nutzer der Forschungsergebnisse einbezogen
werden. Das flhrt u. a. dazu, dass das ,,Format” der Ergebnisse besser auf die Bedarfe die-
ser Zielgruppen abgestimmt werden kann. Diese Bedarfs- und Ziel- sowie Zielgruppenori-
entierung ist fur die Wissenschaft ungewohnt.

o Interdisziplinaritat
In der interdisziplindren Zusammenarbeit in Forschungsprojekten sollte von Anfang an auf
eine gute Balance zwischen Naturwissenschaften und Sozial- und/oder Geisteswissenschaf-
ten geachtet werden. Zur Zeit definieren oft die Naturwissenschaften zunéchst die For-
schungsfragen und die Sozialwissenschaften forschen danach zusétzlich - das heif3t additiv
und nicht integriert - ,,noch ein bisschen* zu den wirtschaftlichen und sozialen, institutio-
nellen oder kulturellen Umsetzungsbedingungen.

e Interne und externe Kommunikation
Die Forschungsprojekte miissen eine gemeinsame Sprache sowohl zwischen den verschie-
denen Disziplinen als auch zwischen den Wissenschaftler/innen und den Praxispartnern
entwickeln. Sie bildet die Grundlage fiir die notwendige interkulturelle Zusammenarbeit:
uber Disziplingrenzen, ber wissenschaftliche Grenzen sowie (ber staatliche Grenzen hin-
weg. Einen Ansatzpunkt dafiir bietet die gemeinsame Arbeit an Szenarien oder Story Lines,
die als Form der Kommunikation genutzt werden sollten.

e Prozessmanagement
Umsetzungsorientierte Forschungsprojekte bendétigen eine besondere Art von Prozessma-
nagement. Sie sind als ,,lernender Forschungsprozess* zu organisieren. Diese Lernprozesse
selbst sollten systematisch ausgewertet und genutzt werden. Ein wesentliches Element ist
dabei die Reflexivitdt der Prozesse (adaptives Management, Riickkopplungsschleifen etc.).
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Ein solcher Projektmanagementansatz hilft auch beim Umgang mit den flr diese Art von
Forschung typischen Unsicherheiten.

e Definition der Forschungsfrage
Fur die Ausrichtung eines Forschungsprojekts ist die Forschungsfrage entscheidend. Praxis-
relevante Fragestellungen fiihren zu entsprechenden Ergebnissen. Es empfiehlt sich eine
gemeinsame Klarung der Forschungsfrage(n) mit den potenziellen Nutzern.

e Prasenz vor Ort
Eine wichtige Grundlage fiir die Zusammenarbeit im Projekt ist eine Teambildung vor Ort.
Inshesondere in der Zusammenarbeit mit anderen Landern ist die Présenz vor Ort ein ent-
scheidender Faktor fur die Erfolgswahrscheinlichkeit des Projekts.

Handlungsempfehlungen siehe: ,,Methoden weiter entwickeln und Projektstrukturen anpassen*
(Wissenschaft) und ,,Integration, Kommunikation und Transfer unterstiitzen* (Forschungspolitik
und Forschungsférderung).

Umgang mit Wissen und Integration von Wissen und Ergebnissen

Gerade flr die Wissenschaft ist ein anderer als der gewohnte Umgang mit Wissen eine Herausfor-
derung. Dazu gehort die Anerkennung und Integration verschiedner Arten von Wissen aus allen
angesprochenen wissenschaftlichen Disziplinen sowie aus verschiedenen Bereichen der Praxis. Um
gesamtgesellschaftliche Prozesse, wie den der nachhaltigen Entwicklung, zu unterstiitzen ist eine
Demokratisierung von Expertise von Noten.

Bereits in der Startphase eines Projekts sind folgende Punkte zu klaren: Ziele (Was soll mit dem
Projekt erreicht werden? Welche Ziele haben die einzelnen Beteiligten?), politischer Kontext des
Projekts, Koordination (wer, welche Aufgaben, welche Kompetenzen), Daten (Umgang mit Daten,
Quellen, Kompatibilitat), Integration von disziplindren Einzelergebnissen (z. B. in einem Modell
oder in einem gemeinsamen Erarbeitungsprozess etc.). Dabei kann insbesondere die Klarung der
Ziele dazu genutzt werden, die Struktur des Projekts zu entwickeln. Sowohl die Entwicklung eines
Integrationskonzept als auch dessen Umsetzung brauchen Zeit.

Handlungsempfehlungen siehe: ,,Integration, Kommunikation und Transfer unterstiitzen* (For-
schungspolitik und Forschungsférderung) und ,,Aktiven Dialog mit der Gesellschaft fiihren” und
»Methoden weiter entwickeln und Projektstrukturen anpassen* (Wissenschaft)

Erganzende Kompetenzen von auf3en

Umsetzungsorientierte Forschungsprojekte bendtigen Kompetenzen, die tblicherweise nicht in der
Wissenschaft verortet werden kénnen. Diese Kompetenzen kdnnen - auch zur Entlastung der wis-
senschaftlichen Arbeit - in Form von wissenschaftsexternen Experten in die Projektteams einge-
bunden werden. Das betrifft insbesondere die Bereiche Kommunikation, Projektmanagement sowie
die Einbindung von Stakeholdern und das Management der entsprechenden Prozesse. Dariber hin-
aus brauchen die umsetzungsorientierten Projekte ,,Kathalysten* als Partner, Menschen oder Orga-
nisationen, die die Ergebnisse aus dem Projekt aufnehmen und mit ihnen in der Praxis arbeiten,
Umsetzungsprozesse anstoRen und weiterfiihren, Lobbyarbeit fir die damit verbundenen Inhalte
machen etc. Solche Intermedidre kdnnen interne in das betreffende Projekt Uber den Projektantrag
eingebundene oder externe Kooperationspartner sein. Eine solche Zusammenarbeit hat Auswirkun-
gen auf die im Projekt angewandten Methoden und muss in den Projekt- und Forderstrukturen be-
ricksichtigt werden.
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Handlungsempfehlungen siehe: ,,Finanzierung und Projektdesign erweitern“ (Forschungspolitik und
Forschungsférderung) und ,,Methoden weiter entwickeln und Projektstrukturen anpassen* (Wissen-
schaft)

Integration in die Lehre

In Ausbildung und Lehre sind geeignete Voraussetzungen fiir die zukinftige Weiterentwicklung der
umsetzungsorientierten Forschung zu schaffen. Die Integration dieser Inhalte in die Lehre und ins-
besondere die Ausbildung entsprechender ,,Soft Skills“ sind in der gegenwartigen Situation an deut-
schen Hochschulen eine immense Herausforderung. Dies zeigen auch die Erfahrungen der bereits
existierenden Pionierprojekte. Eine Anregung des Symposiums dazu war, zunéchst ein disziplinares
Fundament zu legen und dann mit ergdnzenden Kompetenzen zur Umsetzungsorientierung darauf
aufzubauen.

Handlungsempfehlungen siehe: ,,Beteiligte Nachwuchswissenschaftler systematisch férdern® (For-
schungspolitik und Forschungsférderung) und ,,Umsetzungsorientierung in Lehre und Nachwuchs-
forderung integrieren* (Wissenschaft)

Strukturen in der Lehre und Forschung

Gegenwartige universitare Strukturen wirken oft hinderlich in Bezug auf inter- und transdisziplina-
res Arbeiten. Viele Akteure stehen bereits durch die Doppelbelastung von Lehre und Forschung
unter Druck. Darlber hinaus gehendes umsetzungsorientiertes Engagement erhélt wenig Raum und
Anerkennung. Selbst die meist schwachen disziplinibergreifenden Strukturen an Universitaten for-
dern nur selten den Blick tiber den Tellerrand der eigenen Disziplin. Es kommt zu sich selbst ver-
starkenden Prozessen der Spezialisierung sogar innerhalb von Disziplinen: z. B. zieht die Berufung
von Spezialisten in einem bestimmten Bereich der Biologie weitere Spezialisten aus diesem Bereich
an. Solche Spezialisierungen sind nicht immer hilfreich fur den in der Biodiversitatsforschung not-
wendigen Umgang mit Komplexitat. Ein Vorschlag zur Abhilfe in diesem Bereich war die Einrich-
tung von Stiftungsprofessuren zu disziplinibergreifenden Themen.

Handlungsempfehlungen siehe: ,,Ubergreifende Forschungsstrukturen stirken und entwickeln®
(Wissenschaft)

Evaluation und Qualitatskriterien

Die derzeit angewendeten Qualitats- und Evaluationskriterien beziehen sich auf Grundlagenfor-
schung und passen nicht fiir die Ziele und Anforderungen umsetzungsorientierter Forschung. Einige
Initiativen und Projekte haben sich mit der Entwicklung addquater Evaluationskriterien und -
verfahren beschéftigt. In der Praxis haben sich diese aber noch kaum durchgesetzt. Die Frage, wie
Umsetzungsorientierung und Transdisziplinaritit bewertet werden kdnnen und wie eine Qualitétssi-
cherung fir umsetzungsorientierte Forschung zu realisieren ist, ist nach wie vor eine der grofiten
Herausforderungen fiir die Pioniere der Umsetzungsorientierung.

Handlungsempfehlungen siehe: ,,Begutachtung, Evaluierung und Qualitatskriterien anpassen* (For-
schungspolitik und Forschungsférderung)
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Ergebnisse der Tagung

Komplexitat

Biodiversitatsforschung heilt immer auch: Umgang mit Komplexitat. Der Okosystemansatz der
CBD bietet eine Grundlage dazu, wie dieser Umgang gestaltet werden kann. Eine wichtige For-
schungslicke in diesem Zusammenhang wird in den noch geringen Erkenntnissen zu Wechselwir-
kungen und Schwellenwerten in Okosystemen und ihren Konsequenzen fiir deren Management
gesehen.

Kommunikation und Umsetzung von Ergebnissen

Mit den Forschungsprojekten an gesellschaftlich relevante Themen anzukniipfen vereinfacht es, die
dringend bendtigten Begriundungen fur den Erhalt und die nachhaltige Nutzung von Biodiversitat zu
entwickeln und ihnen mehr Gehdr zu verschaffen. Dazu ist die Zusammenarbeit zwischen For-
schung, Politik und gesellschaftlichen Akteuren (z. B. NGOs) dringend zu verbessern. Dies kann z.
B. durch die gemeinsame Entwicklung von Handlungsoptionen und potenziellen Lésungen im
Rahmen von Forschungsprojekten geschehen. Ein Streitpunkt war die Frage, inwieweit die Klima-
forschung hier als Vorbild dienen kann. Gibt es eine Art ,,2 Grad Ziel“ fiir Biodiversitat oder etwas
ahnlich Griffiges, an dem Umsetzungsstrategien ausgerichtet werden konnen? Sind die Ansétze
einer Monetarisierung von Biodiversitat - Stichwort Stern Report - eher eine Gefahr oder ein Lo-
sungsansatz?

Generell wurde eine projektlbergreifende ,,Lobbyarbeit” der Forschung fur Biodiversitat als not-
wendig angesehen. Die Wissenschaft soll sich dabei auch als Akteur im CBD-Prozess verstehen
und sich an den entsprechenden internationalen Prozessen beteiligen. Die Politik erwartet in der
Regel zeitnahe Antworten auf aktuelle Fragen. Dies kann von der Projektforschung meist nicht
geleistet werden. Projekte kdnnen jedoch ,,Windows of Opportunity* nutzen und von vorn herein in
ihre Projektabldufe einplanen.

In jeder umsetzungsorientierten Forschung ist und bleibt der Umgang mit Interessen und mit der
Macht von Einzelpersonen eine Herausforderung, die immer neuer, kontextbezogener Strategien
bedarf.

Handlungsempfehlungen siehe: ,,Aktiven Dialog mit der Gesellschaft flihren* und ,,Forschungsbe-
darf zur Umsetzung der CBD benennen* (Wissenschaft)

Strategische Allianzen und Schnittstellen

Die umsetzungsorientierte Biodiversitatsforschung sollte die Chancen nutzen, die sich durch Bind-
nisse und strategische Allianzen er6ffnen. Angesprochen wurden dabei explizit

e die Desert Convention,

o die Sozial-6kologische Forschung.

e die Verknipfung von CBD und FCCC,

o die Entwicklungsforschung und ihren Organisationen wie z. B. die GTZ und
o die Wasserrahmenrichtlinie.

Es wurde kontrovers diskutiert, ob eine eigene Exzellenzinitiative fir Biodiversitatsforschung eine
hilfreiche Losung ware. Letztlich wurde ein eigenes neues Forschungsprogramm, das verstarkt Um-
setzungsorientierung fordert, als effektiver flr die FOrderung einer umsetzungsorientierten Biodi-
versitatsforschung in Deutschland angesehen.
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Ansétze und Erfahrungen aus der Forschungspraxis

Auf Seiten der Umsetzer

Auch auf Seiten der Umsetzungsakteure ist die Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit der Forschung
gefragt. Ein geeigneter Zugang von Forschungsprojekten zu den potenziell umsetzenden Verwal-
tungsressorts wird oftmals erschwert durch eine mangelnde intersektorale Zusammenarbeit bei den
Behdrden sowie durch komplizierte Abstimmungsprozesse zwischen Bund und Landern. Ein wich-
tiger Ansatzpunkt zur Verbesserung ware eine ,,sektoriibergreifende Finanzierung von Biodiversi-
tatsforschungsprojekten (z. B. durch gemeinsame Finanzierung von BMBF, BMU und BMZ oder
BMELYV), die der Komplexitat der Fragestellungen gerecht wird und wichtige Umsetzungsakteure
von Anfang an besser mit einbeziehen kann.

Handlungsempfehlungen siehe: ,,Integration, Kommunikation und Transfer extern unterstiitzen*
(Forschungspolitik und Forschungsférderung)

Autorin

Ute Zander

Lernprozesse fur Nachhaltige Entwicklung
Emilienstralie 40

42297 Wuppertal

Gefiihrter Rundgang tber die Insel Vilm (Foto: Ute Zander)
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Anhang

Programm

Professorensymposium zur Forderung
der inter- und transdisziplinaren
Biodiversitatsforschung in Deutschland

30. September bis 03. Oktober 2007
am Bundesamt fur Naturschutz -

Internationale Naturschutzakademie Insel Vilm
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Hintergrund und Ziel:

Das wahrend der UNCED im Jahr 1992 beschlossene Ubereinkommen tiber die biologische Vielfalt
verpflichtet die Vertragstaaten in Art. 6, das Prinzip der Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der
biologischen Vielfalt in alle sektoriibergreifenden Plane, Programme und Politiken einzubeziehen.
Eine Voraussetzung fir die Arbeit an der konkreten Umsetzung dieses Zieles ist die Férderung und
Weiterentwicklung einer inter- und transdisziplindr arbeitenden Forschung. Diese erfordert nicht
nur die Integration verschiedener Disziplinen bereits im Forschungsansatz (WBGU 1999). Sie geht
uber die klassischen Grenzen von Wissenschaft hinaus, bezieht unterschiedliche Arten von Wissen
aus der Praxis mit ein und begleitet die Entwicklung von Lésungen flr praxisrelevante Probleme.

Eine solche Art von Forschung stellt die Wissenschaft vor neue Herausforderungen, die bereits zur
Entwicklung von neuen Forschungsansédtzen und -methoden gefiihrt haben. Dariiber hinaus benétigt
eine Forschung, die sich starker an politischen Zielen - wie denen der CBD oder des ,,2010 Ziels* -
und deren Umsetzung orientiert, aber auch andere Rahmenbedingungen in der Forschungsférderung
sowie im wissenschaftlichen System selbst. Sowohl in Deutschland als auch in der internationalen
Biodiversitatsforschung sind dazu vielfaltige Ansatze zu erkennen. Die Erfahrungen der Pioniere
auf diesem Gebiet bilden eine wertvolle Grundlage fiir die Weiterentwicklung einer ziel- und um-
setzungsorientierten Forschung.

Um den Bedarf an einer solchen Forschung in die Universititen zu kommunizieren, hatte das BfN
in den letzten sieben Jahren die Tagungsreihe ,, Treffpunkt Biologische Vielfalt* fiir Nachwuchswis-
senschaftler/innen durchgefiihrt. Diese Reihe hat auf den umfangreichen Forschungsbedarf im Zu-
sammenhang mit

der Konvention Uber die biologische Vielfalt aufmerksam gemacht. Sie hat aber auch derzeitige
Hemmnisse fiir eine stérker inter- und transdisziplindre Forschung identifiziert.

Das Professorensymposium soll auf diesem transdisziplindren Diskurs zwischen Wissenschaft und
Behdrden aufbauen und die Mdglichkeiten fur eine starker an den Umsetzungserfordernissen der
CBD orientierte Biodiversitatsforschung an den Universitaten und anderen Forschungseinrichtun-
gen diskutieren. Ziel der Tagung ist die Formulierung von Handlungsempfehlungen, um diesen
Prozess zu beférdern.

Tagungsmoderation: Dr. Peter Moll und Ute Zander

Sonntag 30.9.2007

20.00 BegruBung
DIRPROF. DR. KNAPP, BfN- Aussenstellenleiter Insel Vilm

Eine Behorde meldet Bedarf an - 7 Jahre Interdisziplindres Nachwuchswissen-
schaftlertreffen am BfN -
UTE FEIT, BfN

Kurze Vorstellungsrunde

Einfiihrung in die Tagung und deren Ziele,
DR. PETER MOLL
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Montag 1.10.2007

09.00

09.45

11.00

11.45

13.45

15.30

16.00

16.30

17.00

19.30

Zeitgemale Biodiversitatsforschung in Deutschland: Forschungsbedarf und
Forschungsdefizite

Die CBD und ihr Forschungsbedarf -
JUTTA STADLER, BfN

Biodiversitét — Interdisziplinaritat — Transdisziplinaritat: 3 Schliisselbegriffe

Die Biodiversitatsstrategie Deutschlands — Aktueller Stand
DR. HABIL. REINHARD PIECHOCKI, BfN

Forschungsempfehlungen aus dem Millennium Ecosystem Assessment (MA),
DR. CARSTEN NERHOVER, UFZ Leipzig

Internationale Entwicklungen und innovative Ansatze fiir die Forderung umsetzungs-
und zielorientierter Biodiversitatsforschung
DR. PETER MOLL, science development Wuppertal

gefiihrter Rundgang um die Insel Vilm

Herausforderungen einer umsetzungsorientierten Biodiversitatsforschung

Perspektiven der Sozial-6kologischen Forschung in Deutschland?
THOMAS KORBUN, Institut fur 6kologische Wirtschaftsforschung

Relevante Ergebnisse aus einem BIOTA AFRICA Workshop (BMBF) zum Thema
"Biodiversitat und Interdisziplinaritat”, (Bonn, 2006)

PROF. DR. JOHANN W. WAGELE, Zoologisches Forschungsmuseum Alexander Koenig
Universitat Bonn

Relevante Ergebnisse aus dem Internationalen DGH Symposium ,,Perspektiven der
Humandkologie und Hochschulbildung®, (Berlin, 13.Sept. 2007)
PROF. DR. SUSANNE STOLL-KLEEMANN, Universitdt Greifswald

Reflexion: Anspriiche an inter- und transdisziplindre Biodiversitatsforschung -
Schlussfolgerungen fur die Handlungsempfehlungen
moderierte Plenumsdiskussion

Vorstellung der deutschen Biodiversitéatsplattform
DR. CARSTEN NERHOVER, UFZ Leipzig (angefragt)

danach Galeriebesuch
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Dienstag 2.10.2007

09.00

14.30

15.00

21.00

21.30

Praxis: Pioniererfahrungen mit inter- und transdisziplindrer Biodiversitatsfor-
schung

Beitrdge der teilnehmenden Professorinnen und Professoren zu ihren Erfahrungen in
Bezug auf Erfolgsfaktoren und Hindernisse umsetzungsorientierter Forschung anhand
der eigenen Forschungsprojekte

Impulse von (in alphabetischer Reihenfolge gelistet):
PROF. DR. THOMAS BORSCH, Universitat Berlin

PROF. DR. KLAUS DIERREN, Universitat Kiel

PD DR. CARSTEN HOBOHM, Universitat Flensburg
PROF. DR. HANS KOGL, Universitat Rostock

PROF. DR. HARTMUT KOEHLER, Universitiat Bremen
PROF. DR. MAX KROTT, Universitat Gottingen

PROF. DR. NORBERT MULLER, Fachhochschule Erfurt
PD DR. CHRISTOPH REISCH, Universitat Regensburg
PROF. DR. WOLFGANG SCHUMACHER, Universitiat Bonn
PROF. DR. BERND SIEBENHUNER, Universitat Oldenburg

dazwischen: moderierte Plenumsdiskussion

Fazit: Vilmer Handlungsempfehlungen zur Férderung einer umsetzungs-
orientierten Biodiversitatsforschung in Deutschland

Vorstellung des Entwurfs der Handlungsempfehlungen und Einarbeitung der im Laufe
der Tagung gesammelten Aspekte
Dr. PETER MOLL / UTE ZANDER

parallele Arbeitsgruppen:
Uberarbeitung der einfiihrenden Seite der Handlungsempfehlungen (Arbeitsgruppe 1)

Uberarbeitung der Handlungsempfehlungen fiir die Zielgruppe Forschungsférderung
moderierte Plenumsdiskussion (Arbeitsgruppe 2)

Uberarbeitung der Handlungsempfehlungen fiir die Zielgruppe Wissenschaftssystem
moderierte Plenumsdiskussion (Arbeitsgruppe 3)

Zusammenfassung der Ergebnisse und Vorstellung der vorldufigen Endfassung der
Handlungsempfehlungen

Die Entdeckung der Landschaft auf Riigen und Vilm
REINHARD PIECHOCKI, Vilm

Mittwoch 3.10.2007
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Anhang

Teilnehmerliste

Professorensymposium zur Férderung der inter- und transdisziplinaren Bio-
diversitatsforschung in Deutschland

30. September bis 03. Oktober 2007

Nr. | Name Adresse Kontakt
1. Beierkuhnlein Universitat Bayreuth Tel 0921-552270
Carl Institut fir Biogeographie Fax 0921-552315
Herr Universitatsstr. 30 e-mail
Prof. Dr. 95440 Bayreuth carl.beierkuhnlein@uni-
bayreuth.de
2. Borsch, Thomas Universitat Oldenburg Tel.  0441-7983334
Prof. Dr. Biodiversitdt und Evolution der Fax  0441-7983250
Pflanzen e-mail thomas.borsch@uni-
26111 Oldenburg oldenburg.de
3. Braukmann, Ulrich Universitat Kassel Tel.  05542-981632
Prof. Dr. Nordbahnhofste. 1A Fax
37213 Witzenhausen e-mail u.braukmann@uni-
kassel.de
4. Birger-Arndt, Renate Universitat Gottingen Tel.  0551-393412
Prof. Dr. Institut fir Forstpolitik & Fax
Naturschutz e-mail rbuerge@gwdg.de
Biisgenweg 3
37075 Gottingen
5. Dierf3en, Klaus Universitat Kiel Tel. 0431-8804030
Prof. Dr. Okologiezentrum Fax  0431-8804083
Olshausenstr. 75 e-mail kdiers-
24118 Kiel sen@ecology.uni-kiel.de
6. Feit, Ute Bundesamt fiir Naturschutz Tel. 038301-86131
Insel Vilm Fax  038301-86150
18581 Putbus e-mail ute.feit@bfn-vilm.de
7. Gorg, Christoph Helmholtz-Zentrum fir Tel.  0341-235 2883
PD Dr. Umweltforschung GmbH — UFZ Fax  0341-235-2825
Department Stadt- und e-mail
Umweltsoziologie christoph.goerg@ufz.de
Permoserstr. 15
04318 Leipzig
8. Heilmeier, Hermann TU Bergakademie Freiberg Tel.  03731-393208
Prof. Dr. Institut fir Biowissenschaften Fax  03731-393012
Leipziger Str. 29 e-mail
09599 Freiberg hermann.heilmeier@ioez.tu-
freiberg.de
9, Hobohm, Carsten Universitat Flensburg Tel. 0461/8052320
PD Dr. Biologie Fax
Auf dem Campus 1 e-mail hobohm@uni-
24943 Flensburg flensburg.de
10. Knapp, Hans Dieter Bundesamt fur Naturschutz Tel  038301-860

Prof. Dr.

Insel Vilm
18581 Putbus

Fax 038301-86150
e-mail hans.d.knapp@bfn-
vilm.de
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Nr. Name Adresse Kontakt
11. Koehler, Hartmut Universitat Bremen Tel. 0421-218-4179
Dr. FB 2 Okosystemforschung & Fax  0421-218-7654
Bodendkologie e-mail al3r@uni-bremen.de
PF 3304 40
28334 Bremen
12. | Kogl, Hans Universitat Rostock Tel.  0381-4983260
Prof. Dr. Institut fir Management landlicher | Fax  0381-4983262
Raume e-mail hans.koegl@uni-
Justus-von-Liebig-Weg 7 rostock.de
18051 Rostock
13. Korbun, Thomas Institut fiir 6kologische Tel. 030-884594-12
Wirtschaftsforschung (1I0W) Fax  030-8825439
gGmbH e-mail
Wissenschaftliche thomas.korbun@ioew.de
Geschaftsflihrung
Potsdamer Str. 105
10785 Berlin
14. Krott, Max Universitat Gottingen Tel. 0551/393412
Prof. Dr. Zentrum fiir Naturschutz Fax  0551/393415
Busgenweg 5 e-mail mkrott@gwdg.de
37077 Gottingen
15. Moll, Peter science development Tel. 0202-7991628
Viktoriastr. 49 Fax
42115 Wuppertal e-mail moll@science-
development.de
16. Muller, Norbert Fachhochschule Erfurt Tel. 0361-6700282
Prof. Dr. FB Landschaftsarchitektur Fax 0361-0700270
Leipziger Str. 77 e-mail n.mueller@fh-
99085 Erfurt erfurt.de
17. NeBhdver, Carsten Helmoltz-Zentrum fiir Tel.  0341-2352869
Dr. Umweltforschung (UFZ) Fax  0341-2353191
Department Naturschutzforschung | e-mail
Permoserstr. 15 carsten.nesshoever@ufz.de
04318 Leipzig
18. Ott, Konrad Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Tel. 03834-864121
Prof. Dr. Greifswald Fax 03834-864114
Professur fur Umweltethik / e-mail ott@uni-greifswald.de
Praktische Philosophie
Baderstrafie 6-7
17487 Greifswald
19. Porembski Universitat Rostock Tel 0381-4986200
Stefan Allgemeine und spezielle Botanik Fax 0381-4986202
Prof. Dr. Wismarsche Str. 8 e-mail
18051 Rostock stefan.porembski@uni-
rostock.de
20. | Reisch, Christoph Universitat Regensburg Tel. 0941-9433131

PD Dr.

Lehrstuhl fiir Botanik
Universitatsstr. 31
93053 Regensburg

Fax  0941-9433106

e-mail
christoph.reisch@biologie.uni
-regensburg.de
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Nr. Name Adresse Kontakt
21. Saint-Paul Universitat Bremen e-mail ulrich.saint-
Ulrich Zentrum fur marine Tropendkologie | paul@zmtr.uni-bremen.de
Prof. Dr. Fahrenheitstr. 6
28359 Bremen
22. Schafer, Martina TU Berlin Tel. 030-31426854
Prof. Dr. Dr. Zentrum Technik und Gesellschaft Fax  030-31426917
Hardenbergstr. 36A, P 2-2 e-mail schaefer@ztg.tu-
10623 Berlin berlin.de
23. Schulz Fachhochschule Eberswalde e-mail u.schulz@fh-
Ulrich Landschaftsnutzung und Natur- eberswalde.de
Prof. Dr. schutz
Friedrich-Ebert-Str. 28
16525 Eberswalde
24. | Schumacher, Wolfgang | Universitat Bonn Tel.  0228-732836
Prof. Dr. Geobot./Naturschutz Fax 0228-731695
Breitenfeldstr. 6 e-mail geobotanik@uni-
53894 Mechernich-Antweiler bonn.de
25. Siebenhiner, Bernd Universitat Oldenburg Tel. 0441-7984366
Prof. Dr. Institut fur Betriebswirtschaftslehre | Fax  0441-7984379
26111 Oldenburg e-mail
bernd.siebenhuener@uni-
oldenburg.de
26. Stadler, Jutta Bundesamt fiir Naturschutz Tel. 038301-86134
Insel Vilm Fax 038301-86150
18581 Putbus e-mail jutta.stadler@bfn-
vilm.de
27. Stoeck TU Kaiserslautern e-mail stoeck@rhrk.uni-kl.de
Thorsten Abt. Okologie
Pfaffenbergstr.
6763 Kaiserslautern
28. Stoll-Kleemann, Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Tel.
Susanne Greifswald Fax
Prof. Dr. Institut fir Geographie und Geolo- | e-mail susanne.stoll-
gie kleemann@agrar.hu-berlin.de
Jahnstr. 16
17487 Greifswald
29. | Wagele, J. W. Museum Konig Tel.  0228-9122200
Prof. Dr. Adenauerallee 160 Fax  0228-9122202
53113 Bonn e-mail w.waegele.zfmk@uni-
bonn.de
30. | Zander, Ute Lernprozesse fir Nachhaltige Tel.  0202-2543736
Entwicklung Fax
Emilienstr. 40 e-mail
42287 Wuppertal zander@lernprozesse.com
31. | Ziegenhagen Universitat Marburg Tel 06421-2826585

Birgit
Frau
Prof. Dr.

Biologie/Naturschutz
Karl-von-Frisch-Strasse
35032 Marburg

Fax 06421-2826588

e-mail
birgit.ziegenhagen@staff.uni-
marburg.de
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Gruppenfoto (Foto: J.Stadler)
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