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Vorwort

Die BeifuB3blittrige Ambrosie (Ambrosia artemisiifolia) ist seit 2005 wegen ihrer allergenen
Pollen verstirkt in den Fokus von Medien und Fachéffentlichkeit geraten.

Die gesteigerte Wahrnehmung der Problematik in der Offentlichkeit hat dazu beigetragen,
dass sich beim Bundesamt fiir Naturschutz und auch bei anderen Naturschutzbehérden und
-institutionen Biirger- und Presseanfragen zur Verbreitung der Art in Deutschland hdufen. Bei
den mit der Art verbundenen Gefahren ging es auch immer wieder um die Auswirkungen der
Art auf Belange des Naturschutzes. Die Frage, ob Ambrosia die Biodiversitit gefdhrdet und
damit aus Naturschutzsicht invasiv ist, konnte bislang nur mit Einzelhinweisen und dem Ver-
weis auf das Vorsorgeprinzip beantwortet werden: Eine Beeintrichtigung von Naturschutzzie-
len ist dann zu erwarten, wenn bei einer weiteren Ausbreitung der Art verstirkt Gegenmal-
nahmen z.B. Herbizideinsatz, Flachenumbruch, Einsaat von Rohbodenflachen o.4. stattfinden.

Um bundesweit repriasentative Daten zur Verbreitung der Beiful3bléttrigen Ambrosie zu gewin-
nen, hat das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) deshalb in Zusammenarbeit mit Beate Albert-
ernst und Stefan Nawrath von der Projektgruppe Biodiversitdt und Landschaftsokologie Ende
2006 eine bundesweite Umfrage bei den Unteren Naturschutzbehorden durchgefiihrt. Es sollten
Informationen zu Vorkommen der Art, ihren Einbringungswegen, Lebensrdumen und zur Be-
standsentwicklung gesammelt und die Frage gekldrt werden, ob naturschutzfachliche Probleme
aufgetreten sind oder erwartet werden. An dieser Umfrage haben sich mit 284 Kreisen und
kreisfreien Stédten tiber die Hélfte aller deutschen Unteren Naturschutzbehdrden beteiligt. Allen
Teilnehmern sei sehr fiir die Bereitschaft gedankt, ihren Sachverstand zur Verfiigung zu stellen.

Das vorliegende Skript prisentiert die Ergebnisse dieser Behdrdenumfrage und ergibt — ergédnzt
um Fundangaben der Projektgruppe Biodiversitit und Landschaftsokologie aus dem Jahr 2006
und um Informationen, die dem BfN bis Ende 2007 vorlagen — den im Moment umfasssendsten
und aktuellsten Uberblick der derzeitigen Verbreitung der BeifuBblittrigen Ambrosie in
Deutschland. Es werden Informationen zu ihrer Ausbreitungsdynamik, zu Einbringungs- und
Ausbreitungsvektoren, besiedelten Lebensrdumen und auftretenden Problemen geliefert. Damit
wird auch eine wichtige Grundlage fiir weitere Untersuchungen gelegt und eine Basis fiir Ent-
scheidungen von Naturschutzbehorden und anderen mit der Problematik befassten Akteuren
gegen die weitere Einschleppung und Ausbreitung der Art, sowie zum Management bestehen-
der Vorkommen geschaffen.

Prof. Dr. Beate Jessel

Prasidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz






Zusammenfassung
1 Hintergrund der Studie

Seit 2005 steht die aus Nordamerika stammende BeifuB3bléttrige Ambrosie (Ambrosia artemi-
siifolia) verstérkt in der Aufmerksamkeit der Fachoffentlichkeit und der Medien. Unstrittig ist
ihr hohes allergenes Potential. Bislang liegen nach unserer Kenntnis in Deutschland noch kei-
ne wissenschaftlichen Untersuchungen vor, die belegen, dass die bei uns vorkommenden,
zumeist kleinen Ambrosia-Bestdnde zu verldngerten Beschwerdezeiten bei Heuschnupfen und
Asthma flihren. Bei ihrem vermehrten Auftreten sind dhnliche Probleme fiir die menschliche
Gesundheit zu erwarten wie in ihrem Heimatgebiet Nordamerika und in den Gebieten, wo sie
in Europa bereits groBflichig vorkommt (Ungarn, Norditalien, Siidfrankreich).

Besonders in Kulturen wie Mais und Sonnenblumen ist die Art in Kontinentaleuropa bereits
ein Problemunkraut fiir die Landwirtschaft.

Fiir Naturschutzprobleme liegen ebenfalls bereits Hinweise aus Kontinentaleuropa vor (Ge-
fahrdung von schiitzenswerten Ackerunkrautgesellschaften und Steppenrasen). Aus Deutsch-
land ist ein Fall bekannt, in dem die Beifullblittrige Ambrosie Sandmagerrasenarten bedrohte.

Um mehr Klarheit zur Naturschutzrelevanz der Ambrosie zu erhalten, haben das Bundesamt
fiir Naturschutz und die Projektgruppe fiir Biodiversitidt und Landschaftsokologie 2006 eine
Umfrage bei den 424 Unteren Naturschutzbehorden durchgefiihrt, von denen 284 (68 %) An-
gaben zu Vorkommen der Art, besiedelten Lebensraumen, Einbringungswegen, Ausbrei-
tungstendenzen und verursachten Problemen machten. Auf diese Weise wurde das in den Na-
turschutzverwaltungen vorhandene Wissen zu Vorkommen der Beifullblattrigen Ambrosie
gebiindelt. Dadurch, dass sich Kreise aus allen Regionen Deutschlands an der Studie beteilig-
ten und die Daten durch weitere, den Autoren vorliegende Funddaten erginzt wurden, kann
hier erstmalig ein aktueller (Stand: Dez. 2007) deutschlandweiter Uberblick iiber die Vor-
kommen der BeifuB3bléttrigen Ambrosie geliefert werden.

2 Wo kommt die Art in Deutschland bereits vor, und wie hiufig ist sie?

In dieser Studie wurden 563 Besténde aus 151 Kreisen und kreisfreien Stddten gemeldet, dazu
kommen der Projektgruppe Biodiversitdt und Landschaftsokologie bis Ende 2006 und dem
BfN bis Ende 2007 bekannte, vorwiegend kleinere Bestinde in 116 Kreisen. Damit sind in
267 (63 %) aller Kreise und kreisfreien Stadte Vorkommen erfasst.

Die meisten gemeldeten Bestinde (438) umfassen weniger als 10 Pflanzen. GroBere Bestdnde
(10-100 Pflanzen) wurden iiberwiegend aus dem Siiden Deutschlands gemeldet. An 17 Stellen
kommen grofle Bestéinde mit 100-1.000 Pflanzen vor; an vier Stellen umfassen die Bestéinde
sogar iiber 1.000 Pflanzen.

Eine Haufung von Vorkommen befindet sich in Siiddeutschland, insbesondere am nérdlichen
Oberrhein und im siidostlichen Brandenburg. Zahlreiche Vorkommen befinden sich in GroB3-
stadten.

3 Breitet sich die BeifuB3bliittrige Ambrosie aus?

Ja. Die Art wurde 1860 erstmals in Deutschland (Hamburg) beobachtet und war lange Zeit ein
relativ seltenes und unbestindiges Unkraut auf stark menschlich beeinflussten Standorten. Seit
Anfang der 1990er Jahre wurde sie hdufiger in Siiddeutschland beobachtet, wo mittlerweile sehr
individuenreiche Bestinde auftreten, die sich iiber mehrere Jahre an den gleichen Standorten
halten. Auch aus anderen Teilen Deutschlands héufen sich in den letzten Jahren Meldungen, die



nicht alleine mit der verstirkten Wahrnehmung der Art durch die Offentlichkeit erklirt werden
konnen. Auch die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass seit 2006 in vielen Kreisen neue Be-
stande hinzugekommen sind oder dass vorhandene Bestinde grofler geworden sind.

4 In welchen Lebensriaumen wiichst die Beifullblittrige Ambrosie?

Am héaufigsten wurden Gérten als Wuchsorte der Art genannt (wo meist jeweils nur wenige
Ambrosien auftreten), gefolgt von Siedlungen. Bestdnde mit iiber 10 Pflanzen kommen in der
Regel auBlerhalb von Gérten vor, z.B. in Neubaugebieten, auf Wildidckern, an Weg- und Stra-
Benrdndern und auf Brachen. Insgesamt betrachtet vermag die Art eine grof3e Bandbreite von
Standorten zu besiedeln. Die Umfrage zeigt, dass die Beifu3bléttrige Ambrosie bislang iiber-
wiegend in stark anthropogen gepriagten Lebensrdumen gefunden wird. Selten wurde sie auch
in weniger stark gestorten Bereichen wie z.B. am Waldrand bzw. im Wald, in einem trocke-
nen Kiefernwald, auf einer Binnendiine oder an einem Kalkfelsfull gefunden. Diese Lebens-
rdume konnen Relevanz fiir den Naturschutz haben. Auch Naturschutzgebiete waren betrof-
fen. Die einjdhrige Art vermag offenbar mehr verschiedene Standorte als viele andere Rude-
ral- oder Ackerbegleitarten zu besiedeln, sofern hier regelméBig eine Verjliingung durch Kei-
mung erfolgen kann.

5 Ist die Art ein Naturschutzproblem?

Auch wenn einige Untere Naturschutzbehdrden die Art u.a. als Naturschutzproblem betrach-
ten und es einige Vorkommen in Schutzgebieten gibt oder gab, ist derzeit nur ein Fall be-
kannt, in dem ein groBeres Vorkommen tatsdchlich heimische Arten in einem Sandmagerra-
sen zu verdrangen drohte.

Auch in Brandenburg wurde die Beifuf3bléttrige Ambrosie in Sandmagerrasen gefunden, doch
trat sie hier nur liickig auf und blieb aufgrund der ndhrstoffarmen Wuchsbedingungen sehr
klein. In Kontinentaleuropa kommt die Art in Steppenrasen vor und wird hier als Natur-
schutzproblem betrachtet. Ob die BeifuBBblattrige Ambrosie in Deutschland problematisch fiir
die Vegetation der Sandmagerrasen werden konnte, bleibt noch zu untersuchen. Moglich wire
auch ein negativer Einfluss auf die umgebende Vegetation durch von ihr abgegebene allelo-
pathische Substanzen. Ambrosia artemisiifolia kann derzeit in Deutschland aufgrund der Er-
fahrungen im Ausland als potentiell invasiv betrachtet werden.

Daneben sind indirekte Auswirkungen ihres Auftretens zu erwarten, wenn z.B. zukiinftig ver-
stairkt MaBBnahmen (wie Herbizideinsatz auf Rainen) gegen die Vorkommen ergriffen werden,
die dann ein groBeres Naturschutzproblem darstellen als die direkten Auswirkungen durch
Verdrangung.

6 Welches sind die Einbringungswege, und wie erfolgt die Ausbreitung?

Die Ausbreitung der BeifuB3bléttrigen Ambrosie erfolgt derzeit tiberwiegend durch Vogelfut-
ter, wobei es zu wiederholten Neueinfithrungen aus Drittlindern kommt. So wurde mit Amb-
rosia-Samen verunreinigtes Vogelfutter von ca. 75 % aller Kreise als Einbringungsweg ge-
nannt. Dies deckt sich mit der Beobachtung, dass die meisten Vorkommen in Géirten wachsen.
Da diese kleinen Bestdnde in der Regel nicht dauerhaft sind, wird es fiir die weitere Ausbrei-
tung entscheidend sein, in welchem Umfang eine von diesen Populationen ausgehende se-
kundire Ausbreitung erfolgt, zumal die Verschleppung mit Erdreich bereits als zweithiu-
figster Einbringungsweg genannt wurde.



7 Soll man die weitere Ausbreitung verhindern — und wenn ja, wie?

Aus Griinden der Gesundheitsvorsorge ist die Vermeidung der weiteren Einbringung und
Ausbreitung der BeifuBlblatttrigen Ambrosie geboten. Dazu sind ggf. auch bereits vorhandene
Vorkommen zu beseitigen, um die selbststindige bzw. sekundire Ausbreitung (z.B. durch
Erde) zu verhindern.

Diesbeziigliche MaBBnahmen sollten aber im Einklang mit den Zielen des Naturschutzes ste-
hen. Einzelpflanzen z.B. in Privatgirten sollten vor der Bliite ausgerissen und iiber den Haus-
miill entsorgt werden. GroBere Bestinde sollten den Behorden gemeldet werden. Deren Be-
seitigung auf nicht landwirtschaftlich genutzten Flichen sollte durch mechanische Verfahren
(z.B. Mahd und Griinlandeinsaat) erfolgen und nicht durch Herbizide, da dadurch andere Ar-
ten und der Naturhaushalt beeintrachtigt werden und der dabei entstehende offene Boden ein
neues Keimbeet fiir Ambrosien und andere problematische Arten schaffen kann.

Auch wenn fiir die Ambrosienproblematik eine ressort- und behdrdeniibergreifende Herange-
hensweise erforderlich ist, sollten im unmittelbaren Verantwortungsbereich des Naturschutzes
insbesondere regelméfige Kontrollen und ggf. SofortmaBBnahmen in sensiblen, naturschutz-
fachlich wertvollen Gebieten (z.B. Sandmagerrasen) und deren Umfeld stehen.

GegenmalBnahmen sind wegen der schnellen Ausbreitungsféahigkeit der Art frithzeitig zu er-
greifen.

Wesentlich zielfiihrender als nachsorgende ManagementmafBinahmen ist aber die Vorsorge
gegen eine weitere Ausbreitung. Importiertes Vogelfutter sollte idealerweise frei von Ambro-
sia-Samen sein, wenn es in den Handel gelangt. Da gesetzliche Regelungen fiir verunreinigtes
Vogelfutter fehlen und z.B. im Gegensatz zu den stringenten Maflnahmen der Schweiz im
EU-Binnenmarkt kaum erreichbar sind, bieten sich folgende Praventionsmafnahmen an:

e Ambrosiafreies Vogelfutter verwenden oder auf die Winterfiitterung von Wildvogeln ver-
zichten

e Futterreste und Kifigstreu von Hausvogeln nicht kompostieren (und erst recht nicht wi-
derrechtlich in der freien Landschaft ,,entsorgen®)

e Sonnenblumen zu Produktionszwecken (besonders als Schnittblumen) nur mit zertifizier-
tem Saatgut einsden (und nicht mit als Vogelfutter vorgesehenen Sonnenblumenkernen)

e Bei der Anlage von Wildidckern oder bei der Wildfiitterung keine Sonnenblumenkerne zu
Futterzwecken verwenden

e Keine Erde von Flichen verschleppen, auf denen die Ambrosie vorkommt oder vorkam
(z.B. bei BaumaB3nahmen)

e Landwirte, Forster, Jager, StraBenmeistereien, Griinflichendmter, Bauhdfe und andere in
der Landschaft Tétige zur Problematik und iiber die Erkennungsmerkmale der Art infor-
mieren, um Wuchsorte frithzeitig zu erkennen

8 Wo gibt es weitergehende Informationen?

Weitere Informationen zu Biologie, aktueller Verbreitung, Gegenma3nahmen und Meldestel-
len sind diesem Bericht zu entnehmen, sowie dem Artsteckbrief aus www.neophyten.de (sie-
he Anhang B), der Internetseite der Projektgruppe Biodiversitdt und Landschaftsékologie un-
ter www.ambrosiainfo.de und der Website des bundesweiten Arbeitskreises Ambrosia des Ju-
lius Kiihn-Instituts (www.jki.bund.de).



1 Hintergrund

Biologie, natiirliche Verbreitung und Ausbreitung der Beifullblittrigen Ambrosie in
Deutschland

Die BeifuBlblittrige Ambrosie (Ambrosia artemisiifolia L. 1753), auch BeifuB3blattriges Trau-
benkraut, BeifuB3-Ambrosie, Ragweed, Hohe Ambrosie oder einfach Ambrosie genannt, ist eine
einjahrige Pflanzenart aus der Familie der Korbbliitengewichse (Asteraceae). Ambrosia artemi-
siifolia kommt in Prarien Nordamerikas natiirlicherweise vor und ist heute in gro3en Teilen der
USA weit verbreitet. Sie ist eine Pionierpflanze und dominiert in vielen Gegenden im Osten der
USA brachgefallenes Kulturland (BAzzAz 1974). Ambrosia artemisiifolia weist eine hohe mor-
phologische Plastizitit auf (GEBBEN 1975), die es ihr ermoglicht, sich schnell an die Bedingun-
gen des jeweiligen in der Pionierphase befindlichen Okosystems anzupassen (BAzzAzZ 1974).
Nach DICKERSON & SWEET (1971) treten in den USA auch verschiedene Okotypen der Art auf,
die sich an die unterschiedlichen Tagesldngen und Temperaturen ihrer Wuchsgebiete in ver-
schiedenen Breitengraden der USA angepasst haben.

Neben aufgelassenen Ackerflichen besiedelt die Art in den USA haufig Brachflachen, Stra-
Benrédnder, Baupldtze oder andere Ruderalstandorte (BAzzAzZ 1974, BASSETT & CROMPTON
1975). In Kanada ist Ambrosia artemisiifolia erst in den letzten 200 Jahren, bedingt durch die
Tétigkeiten weiller Siedler, hdufig geworden und kommt dort heute auf vielen Ruderalflichen
vor (BASSETT & TERASMAE 1962, BASSETT & CROMPTON 1975).

Im 19. Jahrhundert wurde Ambrosia artemisiifolia mit Getreide und mit amerikanischer Klee-
saat unbeabsichtigt nach Deutschland eingeschleppt. Der erste Nachweis der Art stammt aus
Hamburg aus dem Jahr 1860 (POPPENDIECK 2007). Ambrosia artemisiifolia trat in Deutschland
iiber viele Jahrzehnte vorwiegend unbestdndig in Unkrautgesellschaften, besonders an Verlade-
plitzen in Hafenanlagen oder an Bahnhofen auf (HEGI 1979). Bis Ende der 1970er Jahre kamen
dauerhafte Vorkommen nach HEGI (1979) nur an wenigen Stellen vor, so z.B. in Guben in der
Niederlausitz (seit 1928) und in Ludwigshafen etwa seit den 1940er Jahren (HEINE 1954). Seit
Anfang der 1990er Jahre wird eine zunehmende Ausbreitung von A. artemisiifolia in Siid-
deutschland (Baden-Wiirttemberg) registriert (BREUNIG 2004, ALBERTERNST et al. 2006).

Ambrosia artemisiifolia gilt als Warme liebende Art, die im ndrdlichen Mitteleuropa nur in rela-
tiv warmen Tieflagen zu finden ist (ELLENBERG 1992). Vergleichende Untersuchungen an ei-
nem landlichen und einem stadtischen Wuchsort von Ambrosia artemisiifolia in Maryland (U-
SA) zeigen, dass die BeifuB3bléttrige Ambrosie bei 1,8-2 °C hoheren Temperaturen und einem
um 30-31 % hoheren CO,-Gehalt der Luft schneller wichst, frither bliiht, mehr Biomasse und
eine grofere Pollenmenge produziert (ZISKA et al. 2003). Daher liegt die Annahme nahe, dass
die Beifu3blittrige Ambrosie vom erwarteten Klimawandel (héherer CO,-Gehalt, hhere Tem-
peraturen) profitieren konnte. Verldngert sich die Vegetationsperiode in den Herbst hinein, wird
auch die BeifuB3blittrige Ambrosie verstarkt die Moglichkeit haben, reife Samen zu bilden.

Problematik
Die BeifuB3blittrige Ambrosie ist weltweit iiberwiegend fiir die menschliche Gesundheit und
die Landwirtschaft problematisch (sieche z.B. NBII & ISSG 2007).

a) menschliche Gesundheit

Die Beifu3blittrige Ambrosie gehdrt zu den wenigen Vertretern der Pflanzenfamilie der
Korbbliitler, die durch den Wind und nicht durch Insekten bestdubt werden. Daher sind ihre
Bliiten stark reduziert (auffillige bunte Kronblitter fehlen) und es wird eine grole Menge
Pollen produziert. Ambrosia-Pollen konnen Allergien ausldsen, bei denen die Betroffenen mit
verschiedenen Symptomen wie z.B. FlieBschnupfen (Rhinitis) oder Bindehautentziindung
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(Konjunctivitis) reagieren. Asthma tritt als Reaktion auf Ambrosia-Pollen etwa zweimal so
hiufig auf wie bei anderen Pollenallergien (DAHL et al. 1999). In seltenen Féllen kann nach
Beriihrungen der BeifuB3bléttrigen Ambrosie auch eine Kontaktdermatitis auftreten (z.B. BASS
et al. 2000).

In Regionen mit grolen Bestinden von A. artemisiifolia kommt es zu gesundheitlicher Ge-
fahrdung in Form von Inhalations- und Kontaktallergien. So leiden in Nordamerika, dem
Heimat-Areal der BeifuBlblittrigen Ambrosie, nach Angaben der ASTHMA AND ALLERGY
FOUNDATION OF AMERICA (2005) zwischen zehn und 20 Prozent der Bevdlkerung an einer
Allergie gegen Ambrosia-Pollen. In einigen stark mit Ambrosia bewachsenen Regionen in
Frankreich und Italien treten bei bis zu zwolf Prozent der Bevolkerung Allergien auf, die mit
den Pollen in Verbindung stehen (TARAMARCAZ et al. 2005). Da die Ambrosia-Pollen in der
Regel schwerpunktméBig von August bis Oktober freigesetzt werden, konnen sie u.a. zu einer
deutlichen Verldngerung der ,,Heuschnupfen-Periode* bei betroffenen Personen fiihren.

b) Landwirtschaft

In den USA ist Ambrosia artemisiifolia weit auf Ackerflachen verbreitet (MITICH 1996) und
ist in einigen Bundesstaaten ein gefiirchtetes Unkraut. So ist die Art in den amerikanischen
Bundesstaaten Illinois und Oregon auf der Liste der schiddlichen Unkrauter (,,noxious weeds*)
aufgefiihrt (UNITED STATES DEPARTMENT OF AGRICULTURE 2007). In Ungarn, wo sich Am-
brosia artemisiifolia nach PAL (2004) seit den 1960er Jahren stark ausgebreitet hat, ist die Art
heute eine der am weitesten verbreiteten invasiven Pflanzenarten in landwirtschaftlichen Ge-
bieten (BERES 2003, zitiert in PAL 2004). Ahnlich sind die Verhiltnisse in der Ukraine (PRO-
TOPOPOVA et al. 2006).

¢) Naturschutz

Inwieweit die Beifullbléttrige Ambrosie bisher Naturschutzprobleme verursacht, ist bisher
unklar, Anzeichen dafiir bestehen in Trockenrasen Kontinentaleuropas. In Deutschland war
bisher nur ein Naturschutzproblem in einem Sandmagerrasen im NSG ,,Binnendiinen bei Sie-
genburg und Offenstetten, (Kreis Kelheim) bekannt (s.u. und ALBERTERNST et al. 2006).

2 Ziele der Umfrage

Wegen ihres stark allergenen Pollens ist die BeifuB3bléttrige Ambrosie seit 2006 stark in den
Fokus der Medien geraten. Durch die Berichterstattungen sind zahlreiche Menschen auf Vor-
kommen der Beifuf3bléttrigen Ambrosie aufmerksam geworden, was zu einer besseren Kennt-
nis der Verbreitung der Art gefiihrt hat. Die gesteigerte Wahrnehmung hat aber teilweise auch
zu einer Verunsicherung der Bevolkerung gefiihrt, was sich u.a. in vermehrten Biirger- und
Presseanfragen beim BfN widerspiegelte.

Um den lokalen Naturschutzbehérden Informationen bereitzustellen und im Gegenzug Daten
zur derzeitigen Verbreitung der Beifu3blattrigen Ambrosie in Deutschland zu gewinnen, hat
das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) in Zusammenarbeit mit der Projektgruppe Biodiversitét
und Landschaftsokologie daher 2006 eine bundesweite Umfrage bei den Unteren Natur-
schutzbehorden (UNB) der Kreise und kreisfreien Stadte durchgefiihrt. Ziel war es, Erkennt-
nisse zu Vorkommen der Art, ihren Lebensrdumen und ihren Ausbreitungstendenzen auf
Kreisebene zusammenzutragen und zu kléren, ob und wo die Beiful3bléttrige Ambrosie Prob-
leme bereitet.
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Der vorliegende, diese Umfrage auswertende Bericht mdchte

> das Bewusstsein fiir die Ambrosien-Problematik in Deutschland schirfen

und Informationen zu den Fragen liefern,

» wie weit Ambrosia artemisiifolia in Deutschland bereits verbreitet ist,
» ob naturschutzfachliche Probleme aufgetreten sind oder erwartet werden,
» welches die Einfuhr- und Ausbreitungswege sind,

um damit Vorsorge- und Gegenmallnahmen zu ermdéglichen.

3 Methoden und Datengrundlage

Die vorliegende Studie basiert auf einer bundesweiten Umfrage bei 424 Unteren Naturschutz-
behorden der Kreise, kreisfreien Stidte (in Sachsen-Anhalt vor der Kreisreform 2007), der sie-
ben kreisangehorigen Stddte in Hessen mit {iber 50.000 Einwohnern (,,Sonderstatusstidte),
sowie der zwolf Stadtbezirke von Berlin (zur besseren Lesbarkeit wird im folgenden nur von
,Kreisen* gesprochen).

Die Umfrage wurde im Oktober 2006 vom Bundesamt fiir Naturschutz und der Projektgruppe
Biodiversitidt und Landschaftsokologie durchgefiihrt. Dem Fragebogen mit 11 Fragen (siche
Anhang A) wurde ein Faltblatt mit Informationen zur Pflanze beigelegt. Bei der Umfrage
wurde nach Vorkommen der Art, Details zu den einzelnen Vorkommen, nach Einfuhrwegen
und nach Problemen gefragt, die die Kreise in ihrem Zustdandigkeitsbereich durch Ambrosia-
Vorkommen sehen. Einsendeschluss fiir die Antworten war im November 2006.

An der Umfrage haben sich 284 (68 %) der 424 angeschriebenen Kreise beteiligt. Dank dieser
hohen Beteiligung der Naturschutzverwaltungen liefert die Umfrage sowohl einen bundesweiten
Uberblick zur Verbreitung der Art als auch Details zu einzelnen Vorkommen in Deutschland.

Bei der Interpretation ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Angaben sehr heterogen sein
konnen. So hatten einige Mitarbeiter der UNBs erst durch diese Umfrage oder durch die sich
seit 2005 haufenden Medienberichte von der Beifuflbléttrigen Ambrosie und der damit ver-
kniipften Problematik erfahren und bisher wenige Moglichkeiten, sich einen Uberblick zum
Vorkommen der Art im jeweiligen Zustindigkeitsgebiet zu verschaffen. Da zudem verschie-
dene Behorden (Gesundheit, Landwirtschaft, Umwelt) betroffen sind, standen den Natur-
schutzbehdrden sicherlich nicht in allen Féllen alle vorliegenden Informationen zur Verfii-
gung. Dazu kommt, dass durch die Jahreszeit, in der die Umfrage durchgefiihrt wurde, und
durch die fiir die Beantwortung begrenzte Zeit keine Kartierungen moglich waren und auch
Befragungen von ,,Geldndekennern® (z.B. ehrenamtliche Floristen, Forster, Mitarbeiter von
Biologischen Stationen) nur in Ausnahmefillen erfolgten.

Die Heterogenitit der Beantwortung zeigt sich auch bei der Beantwortung der einzelnen Fra-
gen: Zwar waren 150 Kreisen Vorkommen bekannt, wovon die meisten davon auch Angaben
zum Fundort und besiedelten Lebensraum machen konnten, hingegen gab es deutlich weniger
Antworten zu Fragen zur Grofenzunahme oder zum Auftreten neuer Besténde.

Die Umfrageergebnisse wurden durch Daten zu Ambrosia-Bestinden, die dem BfN bis Ende
2007 bekannt waren sowie durch Funddaten der Projektgruppe Biodiversitit und Land-
schaftsokologie aus dem Jahr 2006 ergénzt. Die Funddaten der Projektgruppe gehen iiberwie-
gend auf Fundmitteilungen von Privatpersonen zuriick, die die Bestinde zumeist in ihren
Hausgirten gefunden haben. Die ergénzten Daten wurden bei der Darstellung der Verbreitung
in den Kreisen (Abb. 2 und Tab. 1) beriicksichtigt.
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4 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Umfrage dargestellt. Sofern weitere Daten verfiigbar
sind, werden diese ergdnzend zu den Umfrageergebnissen gestellt.

Nach einer Darstellung der Informationsquellen, aus denen die Umfrageteilnehmer erstmalig
von der Beifu3bléttrigen Ambrosie erfahren haben (4.1), folgt als Hauptteil eine Analyse der
Verbreitung der Art in Deutschland (4.2). Es werden darin Informationen dazu geliefert,

» in welchen Kreisen die Art vorkommt,
wann der Erstfund gemacht wurde,
in welchem Biotoptyp die Art vorkommt (auch, ob darunter Naturschutzgebiete sind),
wie viele Besténde es gibt und wie grof diese sind,
wie die Bestidnde sich in den letzten Jahren entwickelt haben,
welche Probleme in Zusammenhang mit der Art gesehen werden.

YV YV V VY

iiber welche Wege die Art eingeschleppt und ausgebreitet wird.

In 4.3 wird auf das Vorkommen weiterer Ambrosia-Arten (4. coronopifolia und A. trifida)
eingegangen.

4.1 Informationsquellen
(Frage 1: Wie haben Sie erstmalig von der Beifufblittrigen Ambrosie erfahren?)
Auf diese Frage haben 236 Kreise geantwortet.

Die meisten Kreise (97) wurden durch die Medien (Funk, Fernsehen und Presse) auf die Art
aufmerksam (Abb. 1). 23 Kreise erfuhren zuerst durch Biirgeranfragen von der Beiful3blattri-
gen Ambrosie, wobei zu vermuten ist, dass auch hier die Medien eine Rolle gespielt haben.
Immerhin 19 Kreise wurden erstmals durch diese Umfrage auf die Beifullblattrige Ambrosie
aufmerksam.

13



Presse 66

Fachliteratur/Studium 41

Kollegen | 33

Funk u. Fernsehen |31

Birgeranfrage | 23

BfN-Umfrage |19

Fachtagungen 9

Hinweise v. anderen
Behorden, Botanikern :I 7

Kartierungen/eigene
Beobachtungen :I 6

Internet/e-mail D 1

0 10 20 30 40 50 60 70

Anzahl Nennungen in Umfrage

Abb. 1: Informationsquellen, iiber die die Kreise erstmalig von der Beiful3blattrigen Ambro-
sie erfahren haben.

4.2 Angaben zu den Ambrosia-Vorkommen

Dieser Aspekt stellt den Schwerpunkt der Umfrage dar. Im Folgenden wird dargelegt, in wel-
chen Kreisen, an welchen Standorten und seit wann Ambrosia artemisiifolia der jeweiligen
Behorde bekannt ist. Aulerdem wird gezeigt, ob Naturschutzgebiete betroffen sind. Es wer-
den Informationen zur Grof3e der Bestinde und zu deren Entwicklung im zeitlichen Verlauf
geliefert. Probleme, die in Zusammenhang mit 4. artemisiifolia gesehen werden, werden auf-
gelistet und Einschleppungs- und Ausbreitungswege der Art identifiziert.

4.2.1 Verbreitung nach Kreisen

(Frage 2: Kommt die Beifufibliittrige Ambrosie in Ihrem Zustindigkeitsbereich vor?)

Die Umfrage hat ergeben, dass die Beifufblittrige Ambrosie in 151 Kreisen iiber ganz
Deutschland verteilt vorkommt. Daneben sind der Projektgruppe Biodiversitit und Land-
schaftsokologie und dem BfN Vorkommen in weiteren 116 Kreisen bekannt (vgl. ,,Datengrund-
lagen* Kap. 3; in Tab. 1 mit * bzw. ** markiert und in Abb. 2 schraffiert dargestellt). Insgesamt
kommt die Art damit in insgesamt 267 iiber ganz Deutschland verteilten Kreisen vor.

In 90 Kreisen, die sich an der Umfrage beteiligt haben, gibt es keine Informationen dariiber,
ob die Art in ihrem Zusténdigkeitsbereich auftritt. 44 Kreise geben an, dass die Art in ithrem
Zustindigkeitsgebiet nicht vorkommt.
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Tab. 1: Kreise mit Vorkommen der Beifullblattrigen Ambrosie nach Angaben der Natur-
schutzbehorden und (in den Féllen, in denen keine Angaben der Behdrden vorlagen)
ergidnzt durch Fundangaben (iiberwiegend aus Gérten) von ALBERTERNST & NAW-
RATH aus dem Jahr 2006 (mit * gekennzeichnet) und Angaben, die dem BfN vorla-
gen (mit ** gekennzeichnet). Leeres Feld: keine Angabe, bzw. nein (Spalten zur

Bestandsentwicklung).

Weitere Angaben zu den Vorkommen

Vorkommen bekannt Jahr der ers- | Bestinde > | Bestandsentwicklung
ten Beobach- | 100 Pflan- | Neue Be- | Groflenzunahme
tung zen stiinde der Bestiinde

Aachen, Stadt**

Ahrweiler, Kreis 1975 ja ja

Alb-Donau-Kreis* 2006

Altenkirchen (Westerwald), 2006

Kreis

Altotting, Kreis*, ** 2006* > 1000 **

Alzey-Worms, Kreis* 2006*

Amberg-Sulzbach, Kreis 2006

Ammerland, Kreis* 2006*

Anbhalt-Zerbst, Kreis* 2006*

Ansbach, Kreis* 2006*

Ansbach, Stadt* 2006*

Augsburg, Kreis* 2006*

Augsburg, Stadt 1978

Bad Diirkheim, Kreis* 2006*

Bad Homburg v.d.H., Stadt 2006

Bad Kissingen, Kreis* 2006%*

Bad Kreuznach, Kreis* 2006%*

Baden-Baden, Stadt

Bamberg, Kreis 2001 ja

Bamberg, Stadt

Barnim, Kreis* 2006*

Bautzen, Kreis

Bayreuth, Kreis 1995

Bayreuth, Stadt 1997

Berchtesgadener Land, Kreis* 2006*

Bergstrafle, Kreis* 2006%*

Berlin, Bezirk Friedrichshain- 2006

Kreuzberg

Berlin, Bezirk Lichtenberg

Berlin, Bezirk Marzahn-

Hellersdorf

Berlin, Bezirk Mitte 2006

Berlin, Bezirk Neukolln 2002 ja

Berlin, Bezirk Spandau 100-1000

Berlin, Bezirk Tempelhof-

Schoneberg
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Weitere Angaben zu den Vorkommen

Vorkommen bekannt Jahr der ers- | Bestinde > | Bestandsentwicklung
ten Beobach- | 100 Pflan- | Neue Be- GroBlenzunahme
tung zen stiinde der Bestiinde

Bernburg, Kreis 2006

Bernkastel-Wittlich, Kreis* 2006*

Biberach, Kreis* 2006*

Bielefeld, Stadt* 2006*

Bitterfeld, Kreis 1964 ca.

Boblingen, Kreis* 2006*

Bochum, Stadt* 2006*

Bodenseekreis 2006*

Bonn, Stadt* 2006*

Bordekreis

Borken, Kreis* 2006*

Brandenburg a.d. Havel, Stadt 2006 ja

Breisgau-Hochschwarzwald, 2005 100-1000 | ja ja

Kreis

Bremen, Stadt

Burgenlandkreis 2006%*

Calw, Kreis* 2006*

Cham, Kreis 2006

Chemnitz, Stadt 1986 ja

Cloppenburg, Kreis ja

Coburg, Kreis* 2006*

Cochem-Zell, Kreis* 2006*

Coesfeld, Kreis* 2006*

Cottbus, Stadt* 2006*

Dachau, Kreis 2006 ja ja

Darmstadt, Stadt 1990 ja

Darmstadt-Dieburg, Kreis 2003 > 1000 ja ja

Daun, Kreis 2006

Deggendorf, Kreis 2006*

Delmenbhorst, Stadt* 2006*

Demmin, Kreis 2005

Dingolfing-Landau, Kreis 2006

Dithmarschen, Kreis 1930 ja

Dortmund, Stadt* 2006*

Dresden, Stadt* 2006*

Duisburg, Stadt* 2006*

Diiren, Kreis 2006

Diisseldorf, Stadt 2006 ja

Ebersberg, Kreis 2006

Eichsfeld, Kreis* 2006*

Eichstatt, Kreis* 2006*

Emmendingen, Kreis 2006

Enzkreis* 2006%*

Erfurt, Stadt 1996
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Weitere Angaben zu den Vorkommen

Vorkommen bekannt Jahr der ers- | Bestinde > | Bestandsentwicklung
ten Beobach- | 100 Pflan- | Neue Be- GroBlenzunahme
tung zen stiinde der Bestiinde

Esslingen, Kreis* 2006*

Flensburg, Stadt* 2006*

Forchheim, Kreis 1884 ja ja

Frankenthal (Pfalz), Stadt* 2006*

Frankfurt am Main, Stadt 2005 ja ja

Freiburg im Breisgau, Stadt* 2006*

Freyung-Grafenau, Kreis 2006 ja

Friesland, Kreis* 2006*

Fulda, Kreis 2006 ja

Firstenfeldbruck, Kreis 2006

Fiirth, Kreis 2006

Germersheim, Kreis* 2006*

GieBlen, Kreis* 2006*

Githorn, Kreis* 2006

Gottingen, Kreis 2006*

Greifswald, Stadt 1998/davor ja
bereits 1966

GroB3-Gerau, Kreis 2005 100-1000

Giitersloh, Kreis* 2006*

Halberstadt, Kreis 1993

Halle/Saale, Stadt* 2006*

Hamburg, Stadt ** 1860 100-

1000**

Hameln-Pyrmont, Kreis

Hannover, Region 1988 ja

Hannover, Stadt 1990 ja

Havelland, Kreis* 2006%*

Heidelberg, Stadt

Heilbronn, Kreis 2006

Heinsberg, Kreis 2002

Helmstedt, Kreis 2006

Herford, Kreis 2006

Herzogtum Lauenburg, Kreis* 2006*

Hildesheim, Kreis* 2006*

Hochtaunuskreis 2006*

Ilmkreis 2006

Ingolstadt, Stadt 2006 ja

Jena, Stadt

Kaiserslautern, Stadt 2006

Karlsruhe, Kreis 2006 > 1000

Karlsruhe, Stadt ja ja

Kassel, Kreis* 2006%*

Kassel, Stadt* 2006%*

Kelheim, Kreis 1970 100-1000 | ja
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Weitere Angaben zu den Vorkommen

Vorkommen bekannt Jahr der ers- | Bestinde > | Bestandsentwicklung
ten Beobach- | 100 Pflan- | Neue Be- GroBlenzunahme
tung zen stiinde der Bestiinde

Kiel, Stadt* 2006*

Kitzingen, Kreis* 2006*

Kleve, Kreis* 2006*

Koblenz, Stadt* 2006*

Ko6lIn, Stadt* 2006*

Konstanz, Kreis 2006

Krefeld, Stadt 2006

Kusel, Kreis

Kyffhauserkreis 2006

Landau, Stadt* 2006*

Landsberg a. Lech, Kreis

Landshut, Stadt 2006*

Leipzig, Stadt* 2006*

Leverkusen, Stadt* 2006%*

Limburg-Weilburg, Kreis* 2006*

Lindau (Bodensee), Kreis 2006

Lippe, Kreis

Lobau-Zittau, Kreis* 2006*

Lorrach, Kreis 2006

Liibeck, Stadt* 2006*

Liichow-Dannenberg, Kreis* 2006%*

Ludwigsburg, Kreis* 2006*

Ludwigshafen am Rhein, Stadt 19. Jhrdt 100-1000 | ja

Ludwigslust, Kreis 1986 ja

Liineburg, Kreis 2006 ja ja

Magdeburg, Stadt* 2006*

Main-Kinzig-Kreis* 2006*

Main-Spessart-Kreis 2006*

Main-Tauber-Kreis* 2006%*

Main-Taunus-Kreis 2006%*

Mainz, Stadt 1950 ja

Mainz-Bingen, Kreis* 2006*

Mannheim, Stadt 1992 > 1000

Marburg-Biedenkopf, Kreis 2006

Mayen-Koblenz, Kreis* 2006*

Mettmann, Kreis 2005 ja

Miesbach, Kreis 2000 ja

Miltenberg, Kreis* 2006*

Minden-Liibbecke, Kreis* 2006*

Mittweida, Kreis* 2006*

Monchengladbach, Stadt* 2006*

Miihldorf a. Inn, Kreis 2006

Muldentalkreis 2001 ja

Miinchen, Kreis* 2006*
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Weitere Angaben zu den Vorkommen

Vorkommen bekannt Jahr der ers- | Bestinde > | Bestandsentwicklung
ten Beobach- | 100 Pflan- | Neue Be- GroBlenzunahme
tung zen stiinde der Bestiinde

Miinster, Stadt 2006 ja

Neubrandenburg, Stadt

Neuburg-Schrobenhausen, 2006*

Kreis*

Neunkirchen, Kreis 2006

Neustadt a.d. Weinstralle, Stadt 2006 100-1000

Neu-Ulm, Kreis* 2006*

Neuwied, Kreis 2006

Niederschlesischer Oberlausitz- | 2004

kreis

Nienburg (Weser), Kreis 1995

Nordfriesland, Kreis* 2006%*

Nordhausen, Kreis 2005

Nordvorpommern, Kreis 2006

Nordwestmecklenburg, Kreis 1970 ja

Niirnberg, Stadt 2006

Niirnberger Land, Kreis* 2006%*

Oberbergischer Kreis* 2006%*

Oberhausen, Stadt* 2006*

Oberhavel, Kreis 2006

Oberspreewald-Lausitz, Kreis

Oder-Spree, Kreis* 2006*

Offenbach, Kreis* 2006*

Ohrekreis* 2006*

Ortenaukreis* 2006%*

Ostalbkreis 2006%*

Osterholz, Kreis 2005 ja

Osterode am Harz, Kreis* 2006*

Ostholstein, Kreis 2004

Ostprignitz-Ruppin, Kreis* 2006*

Ostvorpommern, Kreis* 2006*

Parchim, Kreis 2005

Passau, Stadt 2006

Pfaffenhofen a.d. Ilm, Kreis 2006

Pl6n, Kreis* 2006%*

Potsdam, Stadt 2000 ja

Potsdam-Mittelmark, Kreis 2006%* ja

Quedlinburg, Kreis 2004

Rastatt, Kreis 2006

Ravensburg, Kreis 2005

Regen, Kreis 2006

Regensburg, Stadt™* 2006*

Remscheid, Stadt 2006

Rems-Murr-Kreis* 2006*
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Weitere Angaben zu den Vorkommen

Vorkommen bekannt Jahr der ers- | Bestinde > | Bestandsentwicklung
ten Beobach- | 100 Pflan- | Neue Be- GroBlenzunahme
tung zen stiinde der Bestiinde

Rendsburg-Eckernforde, Kreis* | 2006*

Rheingau-Taunus-Kreis* 2006*

Rhein-Hunsriick-Kreis* 2006*

Rheinisch-Bergischer Kreis* 2006*

Rhein-Kreis Neuss ja

Rhein-Neckar-Kreis* 2006%*

Rhein-Pfalz-Kreis* 2006%*

Rhein-Sieg-Kreis 2006 100-1000

Rosenheim, Kreis 2005 100-1000

Rostock, Stadt 2006

Rotenburg, Kreis* 2006*

Rottal-Inn, Kreis 2006

Rottweil, Kreis

Saale-Holzlandkreis 1997 ja

Saarbriicken, Stadt 2006

Saarlouis, Kreis 2006 ja

Saarpfalz-Kreis

Schwabach, Stadt

Schwibisch Hall, Kreis

Schwalm-Eder-Kreis* 2006*

Schwandorf, Kreis* 2006*

Schwarzwald-Baar-Kreis 2006

Schweinfurt, Kreis* 2006*

Siegen-Wittgenstein, Kreis

Sigmaringen, Kreis* 2006*

Soest, Kreis** 100-1000

Speyer, Stadt

Spree-Neifle, Kreis* 2006* > 1000

St. Wendel, Kreis

Starnberg, Kreis 2006

Steinfurt, Kreis ja

Stendal, Kreis 2006 ja ja

Stormarn, Kreis* 2006*

Straubing, Stadt* 2006*

Stuttgart, Stadt*,** 2006* > 1000**

Stidwestpfalz, Kreis

Teltow-Flaming, Kreis* 2006*

Traunstein, Kreis* 2006*

Trier-Saarburg, Kreis* 2006%*

Tiibingen, Kreis* 2006%*

Uckermark, Kreis 2005

Uelzen, Kreis 2006

Unna, Kreis 2003

Vechta, Kreis 2005
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Weitere Angaben zu den Vorkommen

Vorkommen bekannt Jahr der ers- | Bestinde > | Bestandsentwicklung
ten Beobach- | 100 Pflan- | Neue Be- GroBlenzunahme
tung zen stiinde der Bestiinde

Viersen, Kreis 1994 ja ja

Vogelsbergkreis 2006

Vogtlandkreis 1963 ja

Waldshut, Kreis* 2006*

Warendorf, Kreis 2004

Weilheim-Schongau, Kreis 2005

Weimar, Stadt 2006

WeiBenburg-Gunzenhausen, 2006*

Kreis*

Weillenfels, Kreis 2000 ja

Wesel, Kreis* 2006*

Wesermarsch, Kreis* 2006*

Westerwaldkreis* 2006*

Wetteraukreis

Wiesbaden, Stadt* 2006*

Wittmund, Kreis 2000

Wiirzburg, Kreis 2006

Wiirzburg, Stadt* 2006*

Zollernalbkreis 2006

Zwickauer Land, Kreis 1994 ja
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Abb. 2: Verbreitungskarte der BeifuBlblattrigen Ambrosie in Deutschland laut vorliegender
Studie (Stand: 2007), basierend auf Ergebnissen der Behdrdenumfrage und zusétzli-
chen Daten von Vorkommen aus Gérten aus dem Jahr 2006 von ALBERTERNST und
NAWRATH, sowie dem BfN bis Ende 2007 vorliegenden Funddaten.
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Abb. 3:

Verbreitungskarte der Beifu3blattrigen Ambrosie nach Daten der floristischen Kartie-
rung Deutschlands (www.FloraWeb.de; Stand 2007). Die Karte stellt die Nachweise
fiir die jeweiligen Zeitintervalle dar und nicht die aktuelle Verbreitung, weil die meis-
ten Vorkommen vermutlich nur unbestindig waren und inzwischen erloschen sein
diirften. Aulerdem werden aktuelle Vorkommen aus regionalen Kartierungsprojekten
erst mit gewisser Zeitverzogerung und in riumlicher Heterogenitét integriert.
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4.2.2 Zeitpunkt des Auftretens

(Frage 2.1: Seit wann kommt in Threm Zustindigkeitsgebiet die Beifufibliittrige Ambrosie
vor?)

Zu der Frage, seit wann die Art in ihrem Kreis vorkommt, haben 110 Untere Naturschutzbe-
horden Angaben gemacht. In einigen Kreisen sind Bestinde seit langer Zeit bekannt, so be-
reits aus dem 19. Jahrhundert in der Stadt Ludwigshafen und im Kreis Forchheim (Tab. 1). In
neun Kreisen, die beiden genannten eingeschlossen, wurden Ambrosia-Vorkommen bereits
vor 1985 registriert (Abb. 4). In diesen Kreisen (Kreis Ahrweiler, Stadt Augsburg, Kreis Bit-
terfeld, Kreis Dithmarschen, Stadt Ludwighafen, Kreis Forchheim, Stadt Mainz, Kreis Nord-
westmecklenburg, Vogtlandkreis) ist die Art auch aktuell vorhanden (Tab. 1).
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Abb. 4: Jahr des erstmaligen Auftretens von Ambrosia artemisiifolia in den Kreisen laut
Umfrage.

Die Zahl der laut Umfrage erstmaligen Funde der Art in den Kreisen ist in den letzten Jahren,
vor allem ab 2005, gestiegen: Haben beispielsweise im Jahr 2001 nur zwei Kreise neue Funde
registriert, betrug diese Zahl im Jahr 2006 bereits 58 (Abb. 4).

4.2.3 Besiedelte Biotope

(Frage 2.2: In welchem Biotoptyp wiichst die Pflanze?)

146 Kreise machten Angaben zu den Biotopen und Fundorten, an denen die Beiful3blattrige
Ambrosie in ihrem Zustindigkeitsbereich gefunden wurde. Die Art besiedelt insgesamt eine
groBBe Bandbreite verschiedener Standorte (Tab. 2), die zumeist stark anthropogen geprigt
sind. Am hdufigsten wurden Gdrten als Wuchsorte genannt, gefolgt von Siedlungen (z.B.

24



Griinanlagen, Baumscheiben, Wegriander). Haufig wurde die Art an Straenrdndern und auf
Brachflichen angetroffen.

Bemerkenswert im Hinblick auf eine mogliche naturschutzfachliche Relevanz ist, dass die
Beifulblattrige Ambrosie in einem Fall (Kreis Kelheim) auf Sandmagerrasen aufgetreten ist,
wo sie aus Griinden des Naturschutzes vom dortigen Landschaftspflegeverein bekdmpft wur-
de (miindl. Mitt. M. Eicher, schriftl. Mitt. Littel, ALBERTERNST et al. 2006 siche Frage 2.3).

Tab. 2: Fundorte von Ambrosia artemisiifolia laut Umfrage

Standort Anzahl Nennungen
Garten 91

Siedlung 48

Strafle 31

Brache 27

Acker 13
Neubaugebiet 10

Ufer
Industriegebiet

—_
(e}

Feldweg/sonstige Wege
Wildacker
Bahngelédnde
Vogelfutterstelle
Friedhof

Wald

Feldgarten

Weinberg

Miilldeponie
Blumenschnittfeld
Hecken

Baustelle

Brombeergebiisch
Graseland/Hithnerhalter
Tongrube

Blumenkasten

Park

Binnendiine
Kalkfelsfufy

trockener Kiefernhang
Waldrand

— == === =] === =m] === =N ]|ND][W]|WLW][O]|D|

ALBERTERNST und NAWRATH fanden auBerdem die BeifuBlbléttrige Ambrosie bei Untersu-
chungen im Jahr 2007 im Kreis Spree-Neille (Brandenburg) auf Sandmagerrasen. Die Pflan-
zen wuchsen hier liickig und blieben auf dem nédhrstoffarmen Standort mit Wuchshdhen bis
zu 20 cm klein (Abb. 5). Im selben Kreis traten auf ausgedehnten Stilllegungsflachen, auf
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denen sich eine griinlandartige Vegetation im Mosaik mit Ubergingen zu Sandmagerrasen
entwickelt hatte, groBe Bestinde der Beifu3blittrigen Ambrosie mit stellenweise bis zu 800
Pflanzen/m” auf. Insgesamt kamen in diesem Gebiet wohl mehrere Millionen Individuen der
Art vor, die jedoch nur bis zu 20 cm grof3 waren und sich kaum verzweigten (Abb. 7).

Abb. 5: Ambrosia artemisiifolia in einem Sandmagerrasen im Kreis Spree-Neifle (Foto: AL-
BERTERNST, 2007)

4.2.4 Vorkommen in Schutzgebieten

(Frage 2.3: Sind unter den Biotoptypen, in denen die Pflanze wiichst, Naturschutzgebiete?)

140 Kreise haben zu der Frage Angaben gemacht, ob die Beifu3blittrige Ambrosie in Schutz-
gebieten auftritt. Davon geben 117 Kreise an, dass die Art nicht in Schutzgebieten vorkommt,
15 Kreise hatten keine Information hierzu. In neun Kreisen kommt oder kam sie in Schutzge-
bieten vor. Diese Unteren Naturschutzbehdrden wurden nochmals kontaktiert und zur genau-
en Situation vor Ort befragt (Tab. 3).

Ein direktes Naturschutzproblem durch Ambrosia-Vorkommen wurde im Rahmen der Um-
frage nur in einem Fall (Kreis Kelheim) dokumentiert. Die Art wuchs dort seit Anfang der
1970er Jahre auf einem durch den Eintrag von Erdmaterial ruderalisierten Sandmagerrasen,
wo sie sich nach jahrzehntelanger Stagnation innerhalb weniger Jahre bis 2003 auf ca. 130 m?
ausbreitete und auf etwa 30 m? besonders dichte Bestinde mit 800 bis 1000 Keimpflanzen pro
Quadratmeter bildete. Die Art wanderte von der gestorten Flidche in umliegende, vom Boden-
eintrag unbeeinflusste Sandmagerrasenfldchen ein. Da seltene Sandmagerrasenarten wie Tees-
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dalia nudicaulis (Bauernsenf), Veronica verna (Friihlings-Ehrenpreis) oder V. dillenii (Heide-
Ehrenpreis) bedroht waren, fiihrte der Landschaftspflegeverein Kelheim Managementmal-
nahmen durch, und die Art wurde durch Ausreilen erfolgreich zuriickgedriangt (miindl. Mitt.
M. Eicher, schriftl. Mitt. M. Littel, vgl. ALBERTERNST et al. 2006).

In den anderen Kreisen, wo die Beifullbléttrige Ambrosie in Schutzgebieten vorkam, fiihrte
dies zu keinen Naturschutzproblemen, weil die Bestdnde nur wenige Pflanzen umfassten, sich
nicht ausbreiteten, bzw. von selbst wieder abnahmen oder verschwanden, oder weil sie durch
Managementmafinahmen entfernt wurden.
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4.2.5 Zahl und GroBe der Bestinde

(Frage 2.4: Wie viele Bestiinde gibt es und wie grof schditzen Sie diese?)

121 Kreise haben Angaben zur GroB3e der Ambrosia-Bestinde gemacht, 33 Kreisen lagen kei-
ne Informationen zu dieser Frage vor. Vier Kreise haben sowohl eine Gro3enangabe (meist zu
einem einzelnen Bestand) gemacht als auch ,,keine Information* angegeben.

Aus den Kreisen wurden insgesamt 563 Bestinde gemeldet. In den meisten Kreisen (101)
kommen kleine Ambrosia-Bestinde mit einer bis neun Pflanzen vor (438 angegebene Vor-
kommen). In 38 Kreisen kommen 104 mittelgrole Bestéinde von zehn bis 100 Pflanzen vor
(Abb. 6).
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Abb. 6: Anzahl der laut Umfrage bekannten Ambrosia artemisiifolia-Bestinde nach Groflen-
klassen

Elf Kreise, iiberwiegend im Siiden Deutschlands, weisen 17 grole Ambrosia-Bestinde mit
100 bis 1000 Ambrosia-Pflanzen auf (Stadt Ludwigshafen, Stadt Mannheim, Kreis Kelheim,
Kreis Darmstadt-Dieburg, Kreis Breisgau-Hochschwarzwald, Kreis Rosenheim, Kreis Grol3-
Gerau, Stadt Neustadt a.d. Weinstra3e, Kreis Karlsruhe, Rhein-Sieg-Kreis und Bezirk Span-
dau von Berlin).

Sehr grofle Bestéinde (insgesamt vier) mit {iber 1000 Pflanzen sind aus den Kreisen Karlsruhe,
Darmstadt-Dieburg und der Stadt Mannheim bekannt.

Mittlerweile (Stand Januar 2008) liegen uns Fundangaben zu mehr als 110 groen Ambrosia-
Bestéinden mit mehr als 100 Pflanzen in Deutschland vor. Diese Bestdande sind in dieser Um-
frage noch nicht erfasst und werden an anderer Stelle veroffentlicht. Die groBiten Ambrosia-
Bestidnde in Deutschland sind uns derzeit aus Brandenburg (Kreis Spree-Neif3e) bekannt. Abb.
7 zeigt einen wohl mehrere Millionen Exemplare der BeifuB3blittrigen Ambrosie umfassenden
Bestand bei Drebkau (Kreis Spree-Neifle), der bei Untersuchungen von ALBERTERNST und
NAWRATH im Jahr 2007 gefunden wurde.
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Abb. 7: Ambrosia artemisiifolia-Bestand im Kreis Spree-Nei3e (Foto: ALBERTERNST, 2007)

4.2.6 Bestandsentwicklung

a) GroBenzunahme der Besténde
(Frage 2.5: Sind die Bestiinde in den letzten Jahren grofier geworden?)

Zur Frage nach der Bestandsentwicklung in den letzten Jahren liegen aus 138 Kreisen Anga-
ben vor, 12 Kreise machen keine Angaben. 103 Kreisen lag keine keine Information dariiber
vor, ob die Bestdnde grofer geworden sind.

10 Kreise geben an, dass die Ambrosia-Bestidnde in den letzten Jahren grofler geworden sind.
In mehreren Kreisen war die Gréflenzunahme allerdings gering (z.B. Kreis Ahrweiler, Kreis
Viersen). Kreise, die eine GroBenzunahme festgestellt haben, sind neben den genannten:
Kreis Breisgau-Hochschwarzwald, Kreis Dachau, Kreis Darmstadt-Dieburg, Kreis Forch-
heim, Stadt Frankfurt a. M, Stadt Karlsruhe, Kreis Liineburg, Kreis Stendal.

In 25 Kreisen wurde bislang keine Zunahme der Besténde festgestellt.
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b) Auftreten neuer Bestdnde
(Frage 2.6: Sind neue Bestiinde in den letzten Jahren hinzugekommen?)

143 Kreise haben Angaben zu der Frage gemacht, ob in den letzten Jahren neue Bestéinde
aufgetreten sind. Sieben Kreise haben sich nicht zu dieser Frage gedufert. 96 Kreise hatten
keine Information dariiber, ob in den letzten Jahren neue Bestinde der Beifullblittrigen
Ambrosie aufgetreten sind.

In 42 iiber ganz Deutschland verteilten Kreisen traten in den letzten Jahren neue Bestinde
der Beifufblittrigen Ambrosie auf (Tab. 1). Zwolf Kreise geben an, dass in den letzten Jahren
keine neuen Bestdnde hinzugekommen sind. Allerdings tritt die Pflanze dort auch erst seit den
Jahren 2004, 2005 oder 2006 auf (Tab. 1). Lediglich in zwei Kreisen, aus denen keine neuen
Bestinde gemeldet wurden, ist Ambrosia seit langerer Zeit (seit 1996 in der Stadt Erfurt, bzw.
seit 2000 im Kreis Wittmund) bekannt.

4.2.7 Verursachte Probleme

(Frage 2.7: Sehen Sie in Zusammenhang mit der Beifufblittrigen Ambrosie in IThrem Zu-
stindigkeitsgebiet Probleme?)

Den meisten Kreisen liegen keine Informationen vor (63 Kreise), bzw. sie machen keine An-
gaben zu dieser Frage (16 Kreise). Nur 15 Kreise, in denen Ambrosia artemisiifola vorkommt,
sehen im Vorkommen der Art in ihrem Zustindigkeitsbereich keine Probleme.

Gesundheit 52

Naturschutz 23

Keine/bisher keine Probleme 15

Landwirtschaft 6

Verunsicherung der D1
Bevdlkerung

Tiergesundheit D 1

0 10 20 30 40 50 60
Anzahl Nennungen in Umfrage

Abb. 8: Anzahl von Kreisen, die laut Umfrage das Vorkommen der BeifuBblittrigen Am-
brosie in ihrem Zustdndigkeitsbereich als problematisch in verschiedenen Bereichen
beurteilen.

32



Es werden verschiedene Probleme im Zusammenhang mit der BeifuB3bléttrigen Ambrosie
gesehen. Die meisten Kreise (52) geben Gesundheitsprobleme an. 23 Kreise sehen auch Prob-
leme fiir den Naturschutz (Abb. 8). Hierzu wird spezifiziert: Verdrangung von Arten, Geféahr-
dung anderer Arten durch die ManagementmafB3inahmen, Gefahrdung von Sandbiotopen. Wei-
tere Probleme werden darin gesehen, dass die Beifu3blittrige Ambrosie die Tiergesundheit
beeintrichtigen und eine unsachgemifie Darstellung der Thematik z.B. durch die Medien die
Bevolkerung verunsichern konnte.

4.2.8 Einschleppungs- und Ausbreitungswege

(Frage 2.8: Was sind in Ihrem Zustindigkeitsgebiet die Einschleppungs- bzw. Ausbrei-
tungswege der Pflanze?)

122 Kreise haben Einschleppungs- und Ausbreitungswege der BeifuB3bléttrigen Ambrosie be-
nannt. Drei Kreise haben keine Angaben gemacht, 25 Kreisen lagen keine Informationen vor.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Art durch Vogelfutter, Erdreich, Blumensaatgut, Fahrzeuge,
Saatgutmischungen (diese werden z. B. zur Boschungsbegriinung und fiir Wildacker verwen-
det), Kompost/Griingut/Miill und Viehfutter eingeschleppt und verbreitet wird. Den bedeu-
tendsten Einschleppungsweg stellt verunreinigtes Vogelfutter dar. Dieser Vektor wurde von
114 Kreisen genannt. Den zweitwichtigsten Vektor stellt die Ausbreitung mit Erdreich dar (24
Nennungen), gefolgt von Blumensaatgut ohne Sonnenblumen (13 Nennungen) und Sonnen-
blumensaatgut (zehn Nennungen) (Abb. 9).

Vogelfutter | 114

Verschleppung mit Erde 24
Blumensaatgut ohne |
Sonnenblumen :l 3

Blumensaatgut Sonnenblumen 10

Fahrzeuge D4
Saatgutmischungen 7[| 4
Kompost/Griingut/Mulldeponie 7[| 3
Sonstiges 7[| 3

Wildackersaatgut 7[| 3

Viehfutter D 2

0 20 40 60 80 100 120
Anzahl Nennungen in Umfrage

Abb. 9: Einschleppungs- und Ausbreitungswege der Beifu3blattrigen Ambrosie.
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4.3 Vorkommen weiterer Ambrosia-Arten

Die Umfrage wurde auch genutzt, um Daten zur Verbreitung der Stauden-Ambrosie (Ambro-
sia coronopifolia) (Abb. 10) und der Dreilappigen Ambrosie (Ambrosia trifida) (Abb. 11) zu
erhalten. Beide Arten sind in ihrer Heimat Nordamerika weit verbreitet. Der Pollen beider
Arten ist, ebenso wie der der Beifu3blattrigen Ambrosie, allergieauslosend.

Die einjahrige Ambrosia trifida, die bis zu vier Meter grof3 werden kann, ist in einigen US-
Bundesstaaten (z.B Illinois, Delaware, Kalifornien) ein schiadliches Ackerunkraut (USDA
2007). Die Stauden-Ambrosie ist in drei Staaten Australiens auf der Liste der bekdmpften
oder schddlichen Unkrauter (,,controlled or noxious weeds*) aufgefiihrt (AUSTRALIAN GoO-
VERNMENT 2003).

Abb. 10: Ambrosia coronopifolia (Foto: B. Abb. 11: Dreilappiges Blatt von Ambrosia
ALBERTERNST) trifida (Foto: B. ALBERTERNST)

Uber die Verbreitung der beiden Arten in Deutschland ist bislang wenig bekannt. Ambrosia
artemisiifolia ist, wie auch in ihrem Heimatland, die haufigste in Deutschland vorkommende
Ambrosia-Art. Die Stauden-Ambrosie ist nach bisherigem Kenntnisstand in den meisten Re-
gionen Deutschlands deutlich seltener als Ambrosia artemisiifolia, und die Dreilappige
Ambrosie tritt nur sehr vereinzelt auf. Sie ist durch ihre dreispaltigen Blitter leicht von den
beiden anderen Arten zu unterscheiden, es treten aber zuweilen Verwechselungen zwischen
der Beifuflbléttrigen und der Stauden-Ambrosie auf. Die Arten konnen anhand folgender
Merkmale voneinander unterschieden werden:

Die Stauden-Ambrosie (Ambrosia coronopifolia) ist mehrjihrig und besitzt einen kriechenden
Wurzelstock. Sie bleibt in der Regel mit Sprosslédngen bis zu 50 cm (selten bis zu etwa einem
Meter) kleiner als die BeifuB3bléttrige Ambrosie. Wéahrend die Blétter der Beiful3bléttrigen
Ambrosie doppelt fiederteilig sind, hat die Stauden-Ambrosie nur einfach fiederteilige Blétter.
Die gesamte Pflanze erscheint durch ihre Behaarung weilich. Die Stauden-Ambrosie ist we-
niger stark verzweigt als die BeifuB3bléttrige Ambrosie. Da beide Ambrosia-Arten sehr varia-
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bel in ihrer Morphologie sind, ist eine sichere Unterscheidung in einigen Fillen schwierig.
Das sicherste Unterscheidungsmerkmal ist dann die Wurzel. Beim Herausziehen der Pflanze
aus dem Boden reiflen die kriechenden Wurzeln der Stauden-Ambrosie in der Regel ab. Die
relativ kleinen, zumeist senkrecht nach unten wachsenden Wurzeln der BeifuB3bldttrigen
Ambrosie lassen sich in der Regel komplett aus dem Boden ziehen.

Die Stauden-Ambrosie kann sich sowohl durch abgerissene Wurzelstiicke als auch durch Sa-
men ausbreiten. In Deutschland treten bereits an einigen Stellen Bestdinde mit vielen tausend
Sprossen auf (z.B. in Berlin) (Untersuchungen von ALBERTERNST und NAWRATH 2007, un-
verdffentlicht).

Frage 2.9: Kommen in Ihrem Zustindigkeitsgebiet weitere Ambrosia-Arten vor? Gibt es
Hinweise auf eine Ausbreitung?

Die Umfrage hat gezeigt, dass die Stauden-Ambrosie Ambrosia coronopifolia in elf Kreisen
vorkommt. Drei dieser Kreise geben an, dass es Hinweise auf eine Ausbreitung der Art in
ihrem Zustdndigkeitsgebiet gibt.

Uber Vorkommen der Dreilappigen Ambrosie A. trifida wird aus neun Kreisen berichtet. Eine
Ausbreitung dieser Art wurde aber in keinem Kreis beobachtet.

Sollten sich diese beiden ebenfalls allergenen Ambrosia-Arten weiter in Deutschland ausbrei-
ten, ist es denkbar, dass dies dhnliche Gefahren fiir die menschliche Gesundheit und ggf. die
Naturschutzziele mit sich bringt wie im Fall der BeifuB3blittrigen Ambrosie. Eine friithzeitige
Beobachtung der Ausbreitung dieser Arten und Vorsorgemallnahmen gegen die Einschlep-
pung sind im Sinne des Vorsorgeprinzips zu empfehlen — fiir konkrete Empfehlungen fehlen
allerdings derzeit noch wissenschaftliche Untersuchungen und Erkenntnisse.
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5 Diskussion

1. Wie weit ist die Ambrosie bereits in Deutschland verbreitet?

Die Medien berichten seit dem Jahr 2005 intensiv iiber die Beifullblittrige Ambrosie. Wie
weit aber die Art in Deutschland verbreitet ist und wie schnell sie sich ausbreitet, war bislang
nicht hinreichend bekannt. BREUNIG (2004) beobachtet im Oberrheingebiet in Baden-Wiirt-
temberg eine Ausbreitung der Art seit Beginn der 1990er Jahre. ALBERTERNST et al. (2006)
berichten von groflen Ambrosia-Bestinden aus den Rdumen Mannheim, Ludwigshafen und
Karlsruhe, wo in den letzten Jahren eine teils deutliche Ausbreitung der Art zu verzeichnen
war. Neue Untersuchungen aus den Jahren 2006 und 2007 (ALBERTERNST & NAWRATH, un-
verdffentlicht) zeigen, dass sich die BeifuBBbléttrige Ambrosie in verschiedenen Regionen in
Deutschland (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Hessen) ausbreitet. LUTT (2007)
stellt eine Zunahme der Art in Hausgérten in Schleswig-Holstein fest. JENTSCH (2007) be-
schreibt die Ausbreitung der Art in der mittleren Niederlausitz in Brandenburg.

Obwohl trotz der hohen Riicklaufquote der Umfrage hier sicherlich nicht alle bekannten Fund-
orte erfasst wurden, sichert das Ergebnis der Umfrage (ergdnzt um die beriicksichtigten Daten
der Projektgruppe Biodiversitit und Landschaftsokologie aus dem Jahr 2006 sowie dem BfN
vorliegende Daten) die bisher regional beobachteten Trends bundesweit ab: Die Beifu3blittrige
Ambrosie ist — zumindest in Form unbestdndiger Vorkommen von Einzelpflanzen in Gérten —
in groflen Teilen Deutschlands vorhanden. Je haufiger eine Art in einer Region vorkommt,
desto grofler ist auch die Wahrscheinlichkeit, dass sie verwildern und sich in die freie Land-
schaft ausbreiten kann, wenn sie dort geeignete Wuchsbedingungen vorfindet (vgl. KOWARIK
2003). Folglich kann die BeifuBbldttrige Ambrosie auch grundsitzlich an vielen Stellen in
Deutschland verwildern. IThre Ausbreitung hat zudem in den letzten Jahren sprunghaft an Dy-
namik gewonnen.

2. Welches sind die Einbringungswege, und wie erfolgt die Ausbreitung?

Fiir die Entwicklung von Vorsorgemalinahmen ist die Kenntnis der Einschleppungs- und
Ausbreitungswege eine wichtige Voraussetzung. Hierzu bestétigt die Umfrage, dass verunrei-
nigtes Vogelfutter der Haupteinbringungsvektor ist. Die meisten der beobachteten Vorkom-
men der Beifullbléttrigen Ambrosie in Girten werden auf diesem Wege eingeschleppt. In vie-
len Fillen wurde auch eine Ausbreitung der Art durch Erdreich beobachtet.

Beide Haupteinbringungs- und Ausbreitungswege sind damit direkt auf menschliche Aktivité-
ten zurlickzufiihren. Hier liegen wesentliche Ansatzpunkte, um durch frithzeitige Vorsorge-
und Sofortmafnahmen die Ausbreitung der Art einzuddmmen.

3. Ist die Art ein Naturschutzproblem?

Bei der Beurteilung der Auswirkungen der BeifuBSbléttrigen Ambrosie auf die Natur ist zwi-
schen den direkten Wirkungen der Pflanze und indirekten Wirkungen (z.B. durch Mafnah-
men gegen die Art) zu unterscheiden.

Direkte Auswirkungen

Die Beifu3bléttrige Ambrosie kommt oder kam in neun Kreisen in Naturschutzgebieten vor.
Ein direktes Naturschutzproblem wird hierdurch in diesen Gebieten von den zustidndigen
Kreismitarbeitern jedoch nur in einem Fall gesehen, da die Vorkommen in den anderen Schutz-
gebieten zumeist klein waren, zuriickgingen oder mit wenig Aufwand erfolgreich beseitigt wer-
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den konnten. Allerdings geben immerhin 24 Kreise an, dass sie Naturschutzprobleme in Zu-
sammenhang mit der Beifufbléttrigen Ambrosie in ihrem Zusténdigkeitsbereich sehen.

Die Beifu3blittrige Ambrosie vermag hinsichtlich des pH-Werts und des Néhrstoffgehalts des
Bodens eine grofle Bandbreite von Standorten zu besiedeln. Da sie aber als einjdhrige Art fiir
die Keimung auf offenen Stellen angewiesen ist, handelt es sich dabei iiberwiegend um
anthropogen beeinflusste Sekundérlebensrdume (z.B. Girten, Neubaugebiete).

Ein Auftreten in Ackern ist bei uns bisher eher die Ausnahme, auch wenn Ambrosia artemisii-
folia in Brandenburg nach Untersuchungen von NAWRATH und ALBERTERNST im Jahr 2007
auf zahlreichen landwirtschaftlichen Flachen, z.B. in Sommergerste und Mais, mit zum Teil
hohen Deckungsgraden auftritt. In Frankreich kommt die Beifuf3bléttrige Ambrosie hdufig am
Rand von Ackern vor (Mitt. A. WEZEL 2006). In Ungarn kommt sie nicht nur in intensiven
Kulturen wie Mais und Sonnenblumen vor, sondern verdrdngt auch seltene und geféhrdete
Elemente der Ackerbegleitflora (PAL 2004, PINKE 2000). Daher konnen vergleichbare Natur-
schutzprobleme fiir Deutschland nicht ausgeschlossen werden.

Diese Umfrage hat Hinweise darauf geliefert, dass die BeifulSbldttrige Ambrosie nicht nur
stark anthropogen geprédgte Bereiche besiedelt, sondern z.B. auch einen Felsfu3, Waldrand,
trockenen Kiefernwald, das Umfeld einer Binnendiine und eines Sandmagerrasens. Diese
Standorte konnen auch Relevanz fiir den Naturschutz haben. Von diesen weniger anthropogen
gepragten Lebensrdumen scheint die Art aber nur in Sandmagerrasen groere Populationen
aufbauen zu konnen. Hierfiir sprechen einerseits Beobachtungen aus Kontinentaleuropa (z.B.
PROTOPOPOVA et al. 2006), wo Steppenrasen verdandert und heimische Arten verdrangt wer-
den kdnnen, insbesondere, wenn die Steppenvegetation durch Uberweidung bereits gestort ist.
In Deutschland verursachte die BeifuB3bldttrige Ambrosie auf einem Sandmagerrasen bei Kel-
heim (miindl. Mitt. M. EICHER, Mitt. M. LITTEL, vgl. ALBERTERNST et al. 2006) Naturschutz-
probleme und wurde daher entfernt. In Brandenburg wurde die Beifu3bléttrige Ambrosie auch
in Sandmagerrasen gefunden — allerdings trat sie hier nur liickig auf und blieb aufgrund der
ndhrstoffarmen Wuchsbedingungen sehr klein. Ob die Beifu3blittrige Ambrosie in Deutsch-
land problematisch fiir die Vegetation der Sandmagerrasen werden konnte, bleibt noch zu
tiberpriifen. Denkbar wire auch ein negativer Einfluss durch die wachstumshemmende Wir-
kung der BeifuB3bléttrigen Ambrosie auf andere Pflanzen (SINISCALCO et al. 1992, SINISCAL-
CO & BARNI 1994).

Da bisher nur Hinweise fiir direkte negative Auswirkungen auf die Biodiversitit aus ver-
gleichbaren Regionen vorliegen und in Deutschland dies bisher nicht belegt ist (entweder weil
die Ambrosien-Pflanzen im Sinne des Vorsorgeprinzips frithzeitig entfernt wurden oder weil
Untersuchungen noch ausstehen), ist Ambrosia artemisiifolia aus Naturschutzsicht noch nicht
als invasiv, wohl aber als potentiell invasiv einzuschétzen. In Sandmagerrasen und deren Um-
gebung sollte daher besonders auf Ambrosia-Vorkommen geachtet werden, so dass im Sinne
des Vorsorgeprinzips erste Vorkommen umgehend beseitigt werden kdnnen.

Indirekte Auswirkungen

Zusitzlich zum direkten negativen Einfluss, den die Art moglicherweise auf die umgebende
Vegetation hat oder in Zukunft entwickeln konnte, birgt ihre weite Verbreitung aus Natur-
schutzsicht eine weitere, indirekte Gefahr.

So sind von Managementmalinahmen, d.h. wenn zukiinftig aufgrund der Allergiegefahr die
Forderung nach groBflachiger Entfernung der Pflanzen (z.B. durch Herbizideinsatz, Flachen-
umbruch oder Mahd, auf Ackerrandstreifen, Ruderalfluren oder naturnahen Wegréndern) ge-
stellt wird, Grundsitze des Naturschutzes betroffen (z.B. Verzicht auf Herbizideinsatz auller-
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halb landwirtschaftlich genutzter Flidchen), und naturschutzfachlich bedeutsame Vegetation
auf den betroffenen Flichen kann beeintrachtigt werden.

In Ungarn hat sich zudem wegen der Gesundheitsgefahrdung durch die Ambrosie die Akzep-
tanz von Schutzmalnahmen fiir die Ackerbegleitflora drastisch verringert, da es weiten Krei-
sen der Bevolkerung nicht vermittelbar war, Vorkommen der Art bzw. ihre mdglichen Le-
bensrdume zu schiitzen, so dass oftmals direkt nach der Ernte ein Umbruch oder andere der
Segetalflora abtrigliche MaBnahmen erfolgen. Hier bestehen Parallelen zur (Uber-)Reaktion
der Offentlichkeit auf die Vogelgrippe, wo Gartenbesitzer Hecken als Nistmdglichkeiten fiir
Vogel beseitigt haben.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die o.g. indirekten Auswirkungen ein wesentlich groB3e-
res Naturschutzproblem darstellen als die direkten Wirkungen der Art durch Verdringung
seltener und gefdhrdeter heimischer Arten.

6 Handlungsempfehlungen

Allgemeine Handlungsempfehlung: Schwerpunkt auf Vorsorge- und SofortmaBBnahmen

Dem Vorsorgeprinzip kommt beim Management invasiver Arten eine Schliisselstellung zu.
Unter dem Leitbild des Vorsorgeprinzips gibt die CBD einen dreistufigen Strategieansatz vor,
in dem erstens die Verhinderung der Einbringung neuer Arten angestrebt wird und zweitens
Fritherkennung und SofortmaBnahmen in Bezug auf noch nicht etablierte Arten erfolgen sol-
len. Erst in einem letzten Schritt sollen negative Auswirkungen etablierter und weit verbreite-
ter Arten durch Managementmafnahmen gemindert werden. Diese Handlungsempfehlung mit
Schwerpunkt auf Vorsorge- und SofortmafBnahmen ldsst sich auch auf die BeifulBbléttrige
Ambrosie iibertragen.

Zur Verhinderung einer Ausbreitung kommt beim Bekanntwerden von Vorkommen der Bei-
fuBbléttrigen Ambrosie SofortmaBBnahmen grofle Bedeutung zu, weil die Art bei geeigneten
Wuchsbedingungen in der Lage ist, schnell groe und individuenreiche Bestinde aufzubauen.
Eine grofle Ambrosia-Pflanze kann nach Angaben von BASSETT & CROMPTON (1975) bis zu
62.000 Samen bilden. Diese sind sehr langlebig — so wiesen TOOLE & BROWN (1946) nach,
dass die Samen nach 39 Jahren im Boden noch keimfahig sind. Ein Beispiel fiir das grof3e
Ausbreitungspotential der Art liefert die Entwicklung eines Bestandes aus dem Rhein-Sieg-
Kreis: nach Angaben der Unteren Naturschutzbehdrde umfasste der Bestand im Jahr 2006
etwa 100 bis 1000 Pflanzen. Bei Geldndeuntersuchungen von ALBERTERNST und NAWRATH
im Friihjahr 2007 wies derselbe Bestand bereits mehrere Tausend Individuen der Art auf.

Interdiziplindre Zusammenarbeit

Da verschiedene Sektoren von der Ambrosien-Problematik betroffenen sind, kommt einer
interdisziplindren Zusammenarbeit eine gro3e Bedeutung zu. Im Rahmen des deutschlandwei-
ten Aktionsprogramms Ambrosia 2007 findet dies bereits statt (siche unten). Weitere Aktivi-
titen sind allerdings notwendig, um eine Ausbreitung der Beifullbldttrigen Ambrosie in
Deutschland zu verhindern. Im Folgenden werden Handlungsempfehlungen an die verschie-
denen betroffenen Ebenen ausgesprochen, die darauf abzielen, einer weiteren Ausbreitung der
Art entgegenzuwirken.
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a) Offentliche Hand und Wirtschaft

Vorsorge- und Sofortmafnahmen

Vorsorge- und SofortmafBinahmen sollten an den Einschleppungswegen der Beifullblattrigen
Ambrosie ansetzen. Der derzeit wichtigste Einschleppungsweg der Art ist mit Ambrosiensa-
men verunreinigtes Vogelfutter. Die Friichte (Achidnen) der BeifuB3bléttrigen Ambrosie gelan-
gen bei der Ernte der Feldfriichte in das Vogelfutter. In zahlreichen Léndern Siid- bzw. Siid-
osteuropas, insbesondere in Ungarn, in denen ein grofer Teil des in Deutschland verwendeten
Vogelfutters produziert wird, tritt die BeifuB3blittrige Ambrosie sehr hédufig als Unkraut auf
den Feldern auf. Nach PINKE (2000) ist die Art in Ungarn mittlerweile sogar das haufigste
Ackerunkraut.

Untersuchungen von ALBERTERNST et al. (2006) haben gezeigt, dass derzeit in ca. 70 % des
handelsiiblichen Vogelfutters Ambrosia-Samen vorkommen, wobei deren Anzahl unterschied-
lich hoch ist (zwischen 1 und 374 Ambrosiasamen/kg). Eine 2007 von NAWRATH und AL-
BERTERNST untersuchte Vogelfutterprobe (Sonnenblumenkerne) aus einem Markt in Bayern
enthielt sogar 1964 Samen/kg. Da Vogelfutter nicht nur in Gérten, sondern hiufig auch au-
Berhalb dieser verwendet wird (z.B. Vogelfiitterung in Parks, an Teichen, auf Baumscheiben,
als Saatgut z.B. fiir Sonnenblumen-Schnittfelder) gelangt die Ambrosie wiederholt und auf
vielfdltigen Wegen in verschiedene Biotope in Deutschland.

Abb. 12: Bestand von Ambrosia artemisiifolia
auf ca. 15mx20m in einem Garten
in Stuttgart. Die Art breitete sich hier
in den letzten Jahren aus, nachdem
Sonnenblumensamen, die offensicht-
lich Ambrosia-Samen enthielten, aus-
gesdt wurden (Foto: B. ALBERT-
ERNST). Der Bestand wurde 2007 be-
kadmpft.

Importiertes Vogelfutter sollte daher frei von Ambrosia-Samen sein, wenn es in den Handel
gelangt. Diesbeziiglich liefert die Schweiz ein gutes Beispiel: Dort darf seit 2005 Vogelfutter,
das in den Handel kommt, keine Samen der Beifullbléttrigen Ambrosie enthalten. Der Aus-
schuss fiir Pflanzengesundheit der EPPO diskutiert derzeit die Option, die BeifuBlblattrige
Ambrosie unter Quarantdne zu stellen. AuBerdem wird dort empfohlen, mit Ambrosia-Samen
verunreinigtes Material (Saatgut, Kornerfuttermittel) nicht in ambrosiafreie Gebiete zu trans-
portieren. Allerdings sind gesetzliche Regelungen (wie Pflanzenschutzgesetz, Pflanzenbe-
schauverordnung, EG-Quarantine-Richtlinie 2000/29/EG oder Futtermittelverordnung), mit
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denen das Inverkehrbringen von verunreinigtem Saatgut oder Futtermitteln verhindert werden
konnte, fiir Vogelfutter derzeit nicht anwendbar, weshalb diesbeziiglich keine schnelle Um-
setzung absehbar ist. Eine wichtige Vorsorgemallnahme stellen freiwillige Giitesiegel von
Vogelfutterproduzenten oder Qualitidtsnormen zur Ambrosia-Kontrolle dar.

Abgesehen von der Vogelfiitterung werden teilweise importierte Sonnenblumensamen als
billiger Ersatz fiir hochwertiges Saatgut aus heimischer Produktion eingesetzt (z.B. fiir Son-
nenblumen-Schnittblumenfelder) (Abb. 12). Dies ist wegen der Gefahr der Verunreinigung
mit Ambrosia-Samen zu unterlassen, es sollte fiir Schnittblumenfelder nur zertifiziertes Son-
nenblumensaatgut verwendet werden. Bereits mit Ambrosia untersetzte Nutzflichen sollten
zudem von der Saatgut- und Tierfutterproduktion ausgeschlossen werden. Entsprechende
MafBnahmen werden beispielsweise in der Schweiz gefordert. Im Rahmen der Wildfiitterung
sollten keine sonnenblumenhaltigen Wildackermischungen gesét werden.

Auch mit Ambrosia-Samen verunreinigte Erde ist ein wichtiger Einbringungs- und Ausbrei-
tungsvektor. Treten Ambrosien in Gebieten auf, in denen BaumafBnahmen vorgenommen
werden, sollte die ausgehobene Erde auf den betreffenden Flachen verbleiben, um eine Ver-
schleppung der Samen mit Erdmaterial in andere Gebiete zu unterbinden. Wurde die Erde
bereits an anderen Stellen verfiillt, sollten die Fldchen auf neu aufgetretene Ambrosia-
Pflanzen kontrolliert und diese vor der Bliite entfernt werden.

Bewusstseinsbildung

Generell sollten moglichst breite Personenkreise, die hdufig in der Landschaft titig sind, wie
z.B. Forster, Jager, Mitarbeiter von StraBenmeistereien, Griinflichendmtern, Bauhofen {iber die
Art, ihr Aussehen und mogliche Praventions- und Regulierungsmafinahmen informiert werden,
damit sie die Art frithzeitig erkennen und eine weitere Ausbreitung verhindern kdnnen.

Auch eine Bewusstseinsbildung bei der Bevolkerung durch sachliche Information iiber die
mit der Art verbundene Problematik, das Aussehen der Pflanze, Hinweise auf Verwechse-
lungsméglichkeiten, die beschriebenen Einschleppungswege und MaBBnahmen zur Entfernung
der Pflanze kann dazu beitragen, einer weiteren Ausbreitung der Art entgegen zu wirken.
Wichtig ist hierbei allerdings, Privatpersonen darauf hinzuweisen, gro3ere Bestinde der Bei-
fuBbléttrigen Ambrosie nicht ohne Riicksprache mit der zustdndigen Behdrde zu entfernen.

Monitoring

Sehr zu empfehlen ist die Einrichtung eines gezielten Monitorings der bisherigen Vorkommen
sowie die gezielte Suche nach weiteren Vorkommen der BeifuBbléttrigen Ambrosie. Dies konn-
te z.B. im Rahmen von floristischen Kartierungsprojekten geschehen, vor allem in der Nidhe von
naturschutzfachlich sensiblen Bereichen wie Sandmagerrasen. Typische Standorte der Art wie
Erdaufschiittungen in Neubaugebieten oder Baustellen, Erdaushublager, Baustofflager, Kom-
postierungsanlagen, Miilldeponien, Ruderalflichen z.B. in Industriegebieten und Siedlungen,
Pfliickblumenfelder, Wildicker, StraBBenrdnder sollten regelmiBig auf Ambrosia-Vorkommen
untersucht werden. Auf diese Weise konnen Bestdnde der Art friihzeitig gefunden und MaB-
nahmen durchgefiihrt werden, bevor es zu einer weiteren Ausbreitung der Art kommt.

Ein Monitoring im Rahmen von floristischen Kartierungen wiirde auch der Problematik ent-
gegen wirken, dass Vorkommen aus dem besiedelten Bereich iiberméfig im Vergleich zu
naturnah wachsenden, unbemerkt bleibenden Vorkommen gemeldet werden. Auch in der hier
vorgestellten Umfrage wurden iiberwiegend Vorkommen an anthropogen geprigten Standor-
ten gemeldet. Ad-hoc-Meldungen von Privatpersonen haben gegeniiber einer systematischen
floristischen Kartierung oft den Nachteil, dass sie vor allem im unmittelbaren Wohnumfeld
gewonnen werden.
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Begriinung offenen Bodens

Auf Fliachen, auf denen die BeifuB3bléttrige Ambrosie bereits vorkommt, bestiinde auf Rude-
ralflaichen eine weitere mogliche VorsorgemalBBnahme in der Begriinung von offenem, unbe-
decktem Boden wie z.B. Stralenrdndern und Brachen sowie in der Etablierung dichter, ge-
schlossener Pflanzenbestinde durch Pflegemafinahmen und Nachsaat — mit dem Ziel, die Sa-
menkeimung der BeifuBBblittrigen Ambrosie zu verhindern (hierbei ist, wenn moglich, darauf
zu achten, dass zum Schutz der genetischen Vielfalt gebietseigenes Saatgut verwendet wird).
Zur Brachebegriinung ist generell nicht — wie vereinzelt praktiziert — Vogelfutter als billiges
Saatgut auszuséden.

Managementnahmen

Sollte sich die BeifuBblittrige Ambrosie weiter ausbreiten und groBe Bestéinde z.B. auf Ackern,
in Ackerrandstreifen, bliitenreichen Ruderalfluren, Brachflichen, Wegrdndern usw. aufbauen,
sind ggf. Managementmalnahmen erforderlich (Methoden: siehe Artsteckbrief, Anhang B).

Bei Managementmafinahmen kann es zu Konflikten zwischen Zielen des Naturschutzes, der
Landwirtschaft und/oder dem Gesundheitsschutz kommen, da neben den eigentlichen Zielar-
ten im Nebeneffekt auch die betroffenen Lebensrdume und/oder die Zielarten des Naturschut-
zes beeintrachtigt werden konnen. Beispielsweise kann Mahd insofern problematisch sein, als
diese auch andere Arten erfasst, die darauthin moglicherweise keine Samen mehr bilden, oder
Tieren als Nahrungsquelle nicht mehr zur Verfiigung stehen. Auch der Umbruch von Flidchen
kann sich negativ auf die dort lebenden Tier- und Pflanzenarten auswirken, wie dies bei-
spielsweise von PINKE (2000) fiir die Segetalvegetation in Ungarn beschrieben wird.

Wiirden bei einer Ausbreitung der Beifuflbléttrigen Ambrosie zur Verhinderung der Pollen-
freisetzung vermehrt Herbizide auf Ackerflichen, Ackerrandstreifen und (allerdings geneh-
migungspflichtig) auBBerhalb landwirtschaftlicher Fldchen eingesetzt, wire mit negativen Aus-
wirkungen auf die gesamte Umwelt zu rechnen.

Generell sollten bei ManagementmalBnahmen gegen grofle Ambrosia-Bestinde erwiinschte
und unerwiinschte Effekte abgewogen werden und die Kosten der Maflnahmen in einem an-
gemessenen Verhiltnis zum Ziel und zum naturschutzfachlichen Wert des Lebensraumes ste-
hen. Das bedeutet, dass eine Entfernung der Pflanzen auf naturschutzfachlich wenig bedeut-
samen Flachen zur Gesundheitspriavention sinnvoll, aus Naturschutzsicht aber nur zu rechtfer-
tigen ist, wenn die Gefahr der Ausbreitung in wertvolle Gebiete besteht. Hier miissen ressort-
tibergreifende Konzepte entwickelt werden, in denen die Zustindigkeiten, aber auch Kosten-
fragen geklart werden. Bisherige Erkenntnisse zeigen, dass die Entfernung groBBer Ambrosia-
Bestdnde in Abhingigkeit vom Standort mehrfach im Jahr und iiber mehrere Jahre erfolgen
muss. Die langfristige Finanzierung der Maflnahmen sollte daher bei Beginn gesichert sein.

b) Privatpersonen

Da die BeifuB3blittrige Ambrosie v.a. durch Vogelfutter verbreitet wird, haben Privatpersonen
insofern eine Moglichkeit, etwas gegen die weitere Ausbreitung der Ambrosie zu tun, als sie
auf die Winterfiitterung mit Vogelfutter verzichten konnen. Im Gegensatz zur landldufigen
Annahme, dass die Vogel das winterliche Futter zum Uberleben brauchen, ist Vogelfiitterung
im Winter aus okologischer Sicht nicht erforderlich. Der starke Riickgang vieler Vogelarten
ist nicht auf den winterlichen Nahrungsengpass zuriickzufiihren, sondern auf andere Gefahr-
dungsfaktoren, z.B. die Beeintrachtigung und Zerstdrung ihrer Lebensrdume (BAUER et al.
2002). Die bestandsgefidhrdeten Vogelarten kdnnen durch die Winterfiitterung nicht gerettet
werden. Im Gegenteil begiinstigt die Winterfiitterung vor allem hiufige und an den Menschen
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angepasste Arten. Werden auch schwache und kranke Vogel iiber den Winter gebracht, kon-
kurrieren im Folgefrithjahr insgesamt mehr Végel um Nahrung und Brutplitze (siehe
http://www.regensburg.bund-naturschutz.de/index.php?id=2088). Anstatt einer kiinstlichen
Fiitterung konnen Gartenbesitzer etwas fiir den Naturschutz tun, indem sie z.B. Gartenstau-
den, Altgras oder Disteln im Herbst stehen lassen, da darin viele Larven von Insekten {iber-
wintern. Bdume, vor allem alte Obstbdume, liegen gebliebenes Laub und Komposthaufen
bieten Vogeln ebenfalls ein reichhaltiges Nahrungsangebot.

Natiirlich erfiillt fiir den Menschen die Winterfiitterung auch den Zweck, durch Vogelbeob-
achtung Kontakt zur Natur herzustellen. Wer darauf nicht verzichten mochte, sollte einige
Hinweise beachten, um die Ausbreitung der Ambrosie nicht zu férdern:

» Beim Kauf nach ambrosiafreiem Vogelfutter fragen: derzeit bestehen zwar noch keine
Qualitdtsnormen zur Ambrosiafreiheit — es besteht jedoch bereits Bewusstsein bei eini-
gen Vogelfutterherstellern, das durch erhohte Nachfrage noch gesteigert werden kann.
In der Zeitschrift Okotest von Dezember 2007 wird beispielsweise auf einen Anbieter
verwiesen (Vitakraft), der Ambrosiafreiheit als Qualitdtsmerkmal bereits anbietet.

» Keine Vogel auBlerhalb von Privatgirten fiittern.

» Da auch Vogelfutter fiir Vogel in Kéfighaltung Ambrosia-Samen enthélt, keine Futter-
reste und Kéfigstreu auf den Kompost geben oder in die freie Landschaft entsorgen.

» Sofern verunreinigtes Vogelfutter eingebracht wurde und Ambrosien in Privatgérten
auftreten, die Pflanzen moglichst vor der Bliite bzw. der Samenbildung mit der Wurzel
ausreiBen. Wegen moglicherweise auftretenden Hautreaktionen (Kontaktdermatitis)
vorsorglich Handschuhe tragen. Wenn die Pflanzen bei der MaBBnahme bereits bliihen,
ist der Gebrauch einer Staubmaske zum Schutz vor dem Pollen zu empfehlen; Allergi-
ker sollten die Arbeit moglichst nicht selber verrichten. Die Pflanzen nicht kompostie-
ren und nicht tiber den Biomiill, sondern {iber den Restmiill entsorgen. Die Fundstellen
regelmifig auf neue Vorkommen untersuchen.

Privatpersonen konnen sich auch am gezielten Monitoring beteiligen, indem sie gréfere Be-
stinde an die BBA (https://pflanzengesundheit.bba.de/action/invoke.do?id=Ambrosia, E-mail:
ambrosia@bba.de) melden.

Kleinere Bestinde von wenigen Pflanzen, wie man sie zumeist in Gérten vorfindet, wenn
Ambrosia-Pflanzen aus Vogelfutter gekeimt sind, lassen sich in der Regel schnell und mit
geringem Aufwand beseitigen (Methoden: siehe Artsteckbrief, Anhang B), womit ein effekti-
ver Beitrag zur Verhinderung der weiteren Ausbreitung der Art geleistet wird.

7 Aktivitaten auf Bundes- und Landerebene

Die gestiegene Aufmerksamkeit fiir das Thema ,,Beifullbléttrige Ambrosie® spiegelt sich auch
in verschiedenen Initiativen und Aktivitdten von Bund und Léndern wider, fiir die nachfol-
gend — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — ein kurzer Uberblick gegeben wird:

Das Julius Kiihn-Institut — Bundesforschungsinstitut fiir Kulturpflanzen (JKI), friither Biolo-
gische Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft (BBA), betreut eine interdisziplinire Ar-
beitsgruppe mit jéhrlichen Treffen, die 2007 ein Aktionsprogramm formuliert hat, um die
weitere Ausbreitung der Art zu verhindern und bestehende Vorkommen zu reduzieren
(http://www jki.bund.de/cln_045/nn_1107664/DE/Home/pflanzengesundheit/schadorganisme
n/ambrosia/ambrosia__aktionsprogramm__node.html nnn=true). In diesem Rahmen wurde
die Art z.B. im Jahr 2007 von den phénologischen Beobachtern des Deutschen Wetterdienstes
erfasst. GroBere Bestinde der Beifullblattrigen Ambrosie werden in einer zentralen Datenbank
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des JKI registriert. Auch die groflen in dieser Umfrage genannten Ambrosia-Bestinde werden
in diese Datenbank integriert. Dariiber hinaus konnen alle Vorkommen unter
http://www.jki.bund.de/cln_045/nn_1107664/DE/Aktuelles/aktschadorg/ambrosia/ambrosia
_gefunden.html, direkt in ein Erfassungsformular oder per E-Mail an ambrosia@bba.de ge-
meldet werden.

Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) hat einen umfangreichen Steckbrief zu Ambrosia ar-
temisiifolia mit Hinweisen zur Biologie, Verbreitung, Mallnahmen, weiterfiihrender Literatur,
Links und Experten zusammengestellt (siche Anhang B), der iiber das Internethandbuch Neo-
Flora (www.neophyten.de) eingesehen und herunter geladen werden kann. Unter der Adresse
www.neophyten.de/ambrosiaumfrage.pdf werden die vorliegenden Ergebnisse der Behorden-
umfrage dort ebenfalls bereitgestellt.

In Bayern wurde im Juni 2007 ein umfangreiches Programm zur Erfassung und Entfernung der
Art entwickelt (www.stmugv.bayern.de/gesundheit/umweltgesund/ambrosia/index.htm). Dort
sollen grof3e Bestdnde (iiber 100 Pflanzen) direkt mit einem Meldeformular an die Landratsdm-
ter und Stadtverwaltung gemeldet werden.

In Baden-Wiirttemberg wurde 2006 ein Faltblatt mit Informationen zur Beifufblittrigen Am-
brosie vom Landesgesundheitsamt (LGA), der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Na-
turschutz Baden-Wiirttemberg (LUBW), vom Umweltministerium und dem Ministerium fiir
Arbeit und Soziales herausgegeben. Es wurde eine Meldestelle fiir Ambrosia-Funde in Baden-
Wiirttemberg bei der LUBW eingerichtet. Im Dezember 2007 fiihrte die LUBW in Karlsruhe
eine Informationsveranstaltung zur Beifuflbléttrigen Ambrosie durch, die sich insbesondere an
Behordenmitarbeiter (z.B. Umweltdmter, Griinflichendmter, Forst usw.) richtete.

In Hessen wurde vom Hessischen Ministerium fiir Umwelt, 1dndlichen Raum und Verbraucher-
schutz (HMUV) im Jahr 2007 eine Informationsveranstaltung zur BeifuB3-Ambrosie durchge-
fiihrt, die sich insbesondere an Behdrdenmitarbeiter (z.B. aus den Bereichen, Naturschutz,
Landwirtschaft, Forst) richtete.

In Berlin, Brandenburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen sind zum Teil von mehreren Stellen
Faltblitter im Internet vorhanden oder werden, wie beispielsweise in Hessen, Behdrdenmitar-
beitern und der interessierten Bevolkerung als Druckexemplar zur Verfligung gestellt. In den
Faltbléttern wird auf die mit der Art verkniipfte Problematik hingewiesen, zur Verhinderung der
Ausbreitung der Beifulblattrigen Ambrosie und zu deren Meldung aufgerufen (vgl. Links unter
www.neophyten.de/handbuch/ambrosiaartemisiifolia.html# dt5 oder www.ambrosiainfo.de).

In verschiedenen Bundeslindern wie z.B. in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, aber auch
bundesweit werden wissenschaftliche Untersuchungen zur Beifu3-Ambrosie durchgefiihrt.

Die Berichterstattung in der Zeitschrift Okotest im Dezember 2007 hat gezeigt, dass auch im
Jahr 2007 wieder zahlreiche Vogelfutterprodukte Ambrosia-Samen enthalten. Die Hersteller
der Produkte wurden von Okotest hierauf aufmerksam gemacht. Nach unserem derzeitigen
Kenntnisstand hat bislang ein groBer Vogelfutterhersteller (Vitakraft) konkrete Maflnahmen
ergriffen und beabsichtigt, ein — soweit moglich (eine geringe Toleranz ist vorgesehen) —
ambrosiasamenfreies Vogelfutterprodukt (,,Ambrosia-controlled”) anzubieten. Dies soll den
Kéaufern durch entsprechende Hinweise auf der Verpackung ersichtlich gemacht werden.
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Anhang A: Fragebogen (Oktober 2006)

Behorden-Umfrage zur BeifuB-Ambrosie

—_

Wie haben Sie erstmalig von der BeifuRRblattrigen Ambrosie erfahren? (Bitte nur eine Option
ankreuzen)

Kollegen

Funk und Fernsehen
Fachliteratur / Studium
Presse

Blrgeranfrage

Sonstiges (bitte angeben):

Kommt die BeifuRRblattrige Ambrosie in Ihrem Zustandigkeitsgebiet vor?

Ja

Nein

keine Information vorhanden (bitte auch in den letzten beiden Féallen den Fragebogen zuriick-
senden)

I

Wenn ja bei Frage 2,

a) Seit wann kommen in lhrem Zustandigkeitsgebiet BeifulRblattrige Ambrosien vor?

Jahr:
; keine Information vorhanden
b) In welchem Biotoptyp wachst die Pflanze? (Mehrfachnennungen méglich)
| Acker/Ackerrand bekanntseit BestandsgroRe: ca.
| Brachflache bekanntseit BestandsgroRe: ca.
L Feldweg bekanntseit BestandsgroRe: ca.
L Flussufer bekanntseit BestandsgroRe: ca.
L Garten bekanntseit BestandsgroRe: ca.
L Industriegebiet bekanntseit BestandsgroRe: ca.
L Neubaugebiet bekanntseit BestandsgroRe: ca.
L Siedlungsbereich1 bekanntseit _ BestandsgroRe: ca.
L StralRenrand bekanntseit BestandsgroRe: ca.
L Wald bekanntseit BestandsgroRe: ca.
| Wildacker? bekanntseit BestandsgroRe: ca.
L Sonstiges (bitte angeben):

bekanntseit BestandsgroRe: ca.

|:| keine Information vorhanden
c) Sind darunter Naturschutzgebiete?
| Ja (Zahl der betroffenen Naturschutzgebiete: _ )
L Nein
L keine Information vorhanden
d) Wie viele Bestande gibt es und wie grof schatzen Sie diese? (Mehrfachnennungen méglich)
| 1-9 Pflanzen Zahl der Bestande dieser Grofe:
L 10-100 Pflanzen Zahl der Bestande dieser GroRe:
L 100-1000 Pflanzen Zahl der Bestande dieser GroRe: ____

Uber 1000 Pflanzen Zahl der Bestande dieser Grolke:

keine Information vorhanden / keine Schatzung madglich

L1

'2.B. Griinanlagen, Wegrander, Baumscheiben

2 gine besondere vom Jager landwirtschaftlich bearbeitete Flache, in Wald oder Feldflur



Sind die Besténde in den letzten Jahren gréRer geworden?
Ja

Nein

keine Information vorhanden

Sind neue Bestande in den letzten Jahren hinzugekommen?
Ja

Nein

keine Information vorhanden

Sehen Sie in Zusammenhang mit der BeifuRblattrigen Ambrosie in lhrem Zustandigkeitsgebiet

Probleme in:

Gesundheit
Landwirtschaft
Naturschutz

Sonstiges (bitte angeben):
keine Information vorhanden

Wenn ja, worin bestehen diese? (offene Frage, ggf. auf getrenntem Blatt antworten)

Was sind in lhrem Zustandigkeitsgebiet die Einschleppungs- bzw. Ausbreitungswege der
Pflanze? (Mehrfachnennungen maéglich)

Verschleppung mit Erde

Blumensamen-Mischung (ohne Sonnenblumen)

Sonnenblumensamen
Vogelfutter

Viehfutter

Sonstiges (bitte angeben):
keine Information vorhanden

Kommen1 in lhrem Zustandigkeitsgebiet weitere Ambrosia-Arten vor? (Mehrfachnennungen
mabglich)

Ambrosia-Art Vorkommen? | Seit? | Hinweise auf Ausbreitung?

(Ja/ Nein) (Jahr) | (Ja/ Nein)

Stauden-Ambrosie A. coronopifolia

Dreilappige Ambrosie A. trifida







Anhang B: Artensteckbrief aus NeoFlora
http://www.floraweb.de/neoflora/handbuch/ambrosiaartemisiifolia.html
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NeoFlOra = @O

Invasive gebietsfremde Pflanzen in Deutschland Eine Information des
/ VG & A ¥ Bundesamtes fur
ﬂg BUNDESAMT Naturschutz
FUR NATURSCHUTZ in Zusammenarbeit
ein Service von: FLOVﬂ Wﬂb mit der F AG Neobiota.
Hintergriinde: Ambrosia artemisiifolia L. (Asteraceae), Beiful3blattrige
» Neophyten und Ambrosie
Invasive Arten
¥ Rechtlicher
Ffahme” ¥ Beschreibung » Vorkommen » Auswirkungen » Manahmen » Weiterfiihrendes » Forum
* Okologische DRUCKEN &)
Grundlagen
¥ Auswirkungen/ .
Gefahren 1 Beschreibung der Art
¥ Neophyten und
Naturschutz 1.1 Aussehen

¥ MaRnahmen
Die BeifuRRblattrige Ambrosie, die auch als Beiful3- oder Hohe Ambrosie,

¥ Handbuch Beiful3blattriges Traubenkraut oder Ragweed bezeichnet wird, ist eine einjahrige
Pflanze, die in Deutschland meist zwischen 0,20 m und 1,50 (max. 1,80) m grof3 wird.

¥ Forum Die Pflanze ist reich verzweigt, und ihre Blatter sind in der Regel doppelt fiederteilig.

Y Kontakt Die Art ist einh&usig und bildet unscheinbare, mannliche und weibliche
Blutenkdpfchen aus, wobei die mannlichen Blutenkdpfchen in dichten blattlosen

¥ Links Trauben am Ende des behaarten Stangels und der Seitenzweige stehen. Die

weiblichen Blutenkdpfchen befinden sich in Knéueln in den Achseln von Blattern und
am Grunde der ménnlichen Képfchenstande. Die Blutenkronblatter sind stark
reduziert und mit bloBem Auge nicht zu erkennen. Aus einer weiblichen Blite
entwickelt sich eine etwa 2 bis 3 mm lange, ca. 1 mm lang geschnabelte Frucht
(Achéne). Diese weist an der Fruchthille 5 bis 7 stumpfe Hocker auf und enthélt einen
einzigen Samen.

r Floraweb-Fotos der Art
1.2 Taxonomie

Die Beiful3blattrige Ambrosie gehdrt zu den Korbblitengewachsen (Asteraceae).
Derzeit umfasst die Gattung Ambrosia weltweit etwa 40 Arten, von denen 22
verschiedene Arten in Nordamerika vorkommen. In Europa ist eine Art einheimisch
(Ambrosia maritima), 4 Arten treten regelmafig unbestandig oder lokal eingebirgert
auf. Von diesen gelten in Deutschland als zumindest regional eingebuirgert die
BeifuRblattrige Ambrosie (Ambrosia artemisiifolia L.), die Stauden-Ambrosie (

¥ Ambrosia coronopifolia Torr. & A. Gray, syn. Ambrosia psilostachya auct., non DC.
1836 s.str.) und die Dreispaltige Ambrosie (¥ Ambrosia trifida L.). Von der
BeifuRBblattrigen Ambrosie kann man das viel niedrigere Ausdauernde Traubenkraut
am besten durch seine graugriinen weil3lich behaarten Blatter, seine viel schwéachere
Verzweigung und seine Ausléufer unterscheiden. Das Dreilappige Traubenkraut
unterscheidet sich durch seine groR3flachigeren ungeteilten oder 3- bis 5-spaltigen
Blatter mit Uber 1 cm breiten in eine Spitze ausgezogenen Abschnitten. Unbestandig
koénnen sehr selten auch noch andere Ambrosia-Arten an Ruderalstellen wie Hafen-
oder Bahnanlagen auftreten.

Gelegentlich wird die BeifuRBblattrige Ambrosie auch mit dem haufigen einheimischen
Gewdhnlichen Beiful? (» Artemisia vulgaris) verwechselt (oder mit dem seltenen,
vorwiegend im Elbeeinzugsgebiet vorkommendem Einjéhrigen Beiful3, ¥ Artemisia
annua). Durch seine verwachsenen Hullblatter, durch die die mannlichen
Bliutenkopfchen wie unter kleinen Dachern stehen, ist sie von diesem gut zu
unterscheiden. AuRerdem sind die Blatter des Gewdhnlichen BeifuR3es unterseits
anliegend silbrig behaart und die Pflanze ist mehrjahrig und dadurch unten starker
verholzt mit mehreren Trieben und meistens so fest verwurzelt, dass sie nicht einfach
wie die Ambrosienpflanzen aus dem Boden gezogen werden kann. Andere &hnliche
Arten sind Gansefulle und Fuchsschwanze (z.B. Weil3er Ganseful3, ¥ Chenopodium
album oder Zurtckgekrimmter Fuchsschwanz; » Amaranthus retroflexus), deren
Blatter aber nur wenig eingeschnitten, d.h. nicht bis zur Mittelrippe geteilt sind und
die nur in Garten haufig angepflanzten Studentenblumen (k Tagetes), die aber harte,
ledrige Blatter und grol3e, rot-gelbe Blutenkdpfe haben.

http://www.floraweb.de/neoflora/handbuch/ambrosiaartemisiifolia.html 16.4.2008
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In Amerika tritt die BeifuRblattrige Ambrosie in einigen Varietaten auf. In Europa
kommt wahrscheinlich nur die var. elatior vor.

Synonyme der BeifuBblattrigen Ambrosie sind: Ambrosia artemisiifolia var. elatior
(L.), Descourtilz, Ambrosia artemisiifolia var. paniculata (Michaux) Blankinship,
Ambrosia elatior L., Ambrosia glandulosa Scheele, Ambrosia monophylla (Walter)
Rydberg.

r Synonyme/Informationen zur Taxonomie aus FloraWeb

1.3 Herkunftsgebiet

Ambrosia artemisiifolia ist in Nordamerika einheimisch und kommt heute in den
grofiten Teilen der USA vor. Fossile Pollenfunde zeigen, dass die Art schon seit vielen
tausend Jahren in Kanada vorkommt, wo sie wahrscheinlich in den kanadischen
Prarien als Pionierpflanze ihre natirlichen Vorkommen hat. Sekundar wachst die Art in
Nordamerika auf Brachflachen, an StraBenrandern, auf Bauplatzen oder an anderen
Ruderalstandorten.

1.4 Biologie

Die BeifuBblattrige Ambrosie ist ein Therophyt, d.h. sie Uberwindet die kalte Jahreszeit
in Form von Samen, keimt im Fruhjahr und vollendet ihren Entwicklungszyklus in
einem Jahr. Witterungsabhangig kann sie bei uns ab Marz keimen, ab Mitte Juli
beginnt die Blute und endet im November, wobei die Hauptblitezeit zwischen August
und Oktober liegt, ab September fruchtet sie bei entsprechender Witterung. Sie
gehort zu den wenigen Korbblutlern, die durch den Wind und nicht durch Insekten
bestaubt werden. Daher sind ihre Bluten stark reduziert (auffallige bunte Kronbléatter
fehlen) und es wird eine grofRe Menge Pollen produziert. Geringe Temperaturen sowie
hohe Luftfeuchtigkeit verhindern die Offnung der Pollenséacke.

Den Frichten fehlen besondere Ausbreitungsmittel, so dass die BeifuRblattrige
Ambrosie auf Transport, v.a. durch den Menschen, angewiesen ist. Hydrochorie
(Ausbreitung mit Wasser) ist nachgewiesen, epizoochore (an Tieren) Ausbreitung
denkbar. Die langlebigen Samen bleiben bis zu 39 Jahre keimfahig. Sie sind
Kaltekeimer. Fur ihre vollstdndige Entwicklung, d.h. bis zur Bildung reifer Samen,
bendtigt die Art u.a. ein Klima mit mehr als 150 frostfreien Tagen im Jahr.

rweitere Informationen zur Biologie aus FloraWeb

» Beschreibung » Vorkommen » Auswirkungen » MaBnahmen » Weiterflihrendes » Forum
DRUKEN S TOoP Y

2 Vorkommen in Deutschland

2.1 Einfuhrungs- und Ausbreitungsgeschichte /
Ausbreitungswege

Erste Nachweise von Ambrosia artemisiifolia in Deutschland stammen aus Hamburg
aus dem Jahr 1860. Unbeabsichtigt mit Getreide und mit amerikanischer Kleesaat
eingeschleppt, trat die Art vorwiegend unbesténdig in Unkrautgesellschaften auf,
besonders an Verladeplatzen in Hafenanlagen, an Bahnhotfen oder auf den
Trummerfeldern nach dem 2. Weltkrieg. Bis Ende der 1970er Jahre gab es nur an
wenigen Stellen dauerhafte Vorkommen, so z.B. in Guben in der Niederlausitz (seit
1928) und in Ludwigshafen (etwa seit den 1940er Jahren). Seit Anfang der 1990er
Jahre wird eine zunehmende Ausbreitung von A. artemisiifolia in Deutschland
registriert.

Ambrosia-Samen werden in Deutschland Gberwiegend mit landwirtschaftlichen
Produkten, insbesondere mit Winter-Vogelfutter fiir freilebende Vogel, eingeschleppt.
Die Ambrosia-Samen gelangen bei der Ernte unbeabsichtigt in das Futter, wenn auf
den Anbauflachen der Vogelfutterpflanzen (besonders Sonnenblumen) Ambrosia als
LUnkraut“ wachst. Die BeifuRblattrige Ambrosie kommt haufig an den Stellen in
Garten vor, wo im Winter Vogel gefuttert wurden. Die Art kann von dort Uber
ausgestreute Samen oder mit Gartenabfall in die freie Landschaft gelangen.

http://www.floraweb.de/neoflora/handbuch/ambrosiaartemisiifolia.html 16.4.2008
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Eine Ausbreitung der Beifu3blattrigen Ambrosie erfolgt weiterhin mit Ambrosiasamen
enthaltendem Erdreich, mit an Kraftfahrzeugen, Mdhmaschinen (insbesondere bei der
Mahd von StraRBenrandern) oder sonstigen landwirtschaftlichen Maschinen
anhaftenden Samen. Grole Ambrosia-Bestdnde wurden auch in Blumenfeldern,
insbesondere auf Feldern mit Sonnenblumen zum Selbstpflicken, gefunden. Hier
wurden oft mit Ambrosiasamen verunreinigte Sonnenblumensamen, die fur
Futterzwecke bestimmt waren, ausgesat. Auch Wildacker bzw. dort ausgebrachte
verunreinigte Saatgutmischungen tragen zur Ausbreitung bei.

2.2 Aktuelle Verbreitung und Ausbreitungstendenz

Nach der Verbreitungskarte von FloraWeb kommt A. artemisiifolia zerstreut in ganz
Deutschland vor. Da der Karte aber zumeist altere Fundangaben zugrunde liegen und
in der Darstellung nicht unterschieden wird, ob es sich um etablierte oder
unbestandige Vorkommen handelt, kann von dieser Karte nicht auf die aktuelle
Verbreitung der BeifuBblattrigen Ambrosie in Deutschland geschlossen werden.

So liegen die meisten derzeit bekannten Fundpunkte von Ambrosia artemisiifolia in
privaten Garten, in die die Art in erster Linie mit Vogelfutter eingebracht wird. Diese
Vorkommen sind hier in der Regel unbestandig.

Dagegen sind bestandige Ambrosia-Vorkommen aullerhalb von Géarten in den meisten
Regionen Deutschlands noch selten. AuRerhalb von Gérten existieren wenige, aber
zum Teil groBe Vorkommen, die sich aus eigener Kraft vermehren. Diese haben aber
in den letzten ca. zehn bis funfzehn Jahren deutlich zugenommen und sind bislang
vorwiegend aus Studdeutschland (Bayern, Baden-Wirttemberg, Stidhessen) sowie den
ostlichen Bundeslandern (Brandenburg und Berlin) bekannt. Eines der grof3ten
Vorkommen befindet sich derzeit an der stiddstlich von Minchen verlaufenden
Autobahn A8, wo die Art abschnittsweise von der dsterreichischen Grenze bis hinter
Rosenheim vorkommt. Jiingere Untersuchungen aus Deutschland zeigen, dass sich
Ambrosia artemisiifolia entlang von Straf3en oder durch Erdtransporte innerhalb
weniger Jahre stark ausbreiten und dabei auch groé3ere Distanzen uberwinden kann.

rVerbreitungskarte aus FloraWeb
2.3 Lebensraum

Die BeifuRBblattrige Ambrosie besiedelt verschiedene Arten von Boden (sauer bis
basisch, trocken bis frisch), wenn offene Stellen zu Keimung vorhanden sind (z.B.
Mineralbdden mit geringer Humusbedeckung). Entsprechend ihrem natirlichen
Standort in Prérien ist sie relativ trockenresistent. Fur ihr Wachstum bendtigt sie
volles Licht; zeitweise geringe Beschattung kann sie ertragen. Auch wenn die meisten
der sich vermehrenden Populationen bisher aus klimatisch beglunstigten Gebieten
bekannt sind und die Pflanze als Warmezeiger gilt, deuten ihre z.T. starken
Vorkommen in weniger warmen Gebieten (z.B. Baltikum, Polen, Alpenvorland) darauf
hin, dass sie auch bei geringer Warme sehr wuchskraftig ist.

Ambrosia artemisiifolia vermag eine grof3e Bandbreite von Standorten zu besiedeln.
Sie bevorzugt offene Bodenflachen und meidet dichte Vegetation. Teils grolRe
Bestéande der Art wachsen derzeit auf unbebauten Flachen in Neubaugebieten, auf
Industriebrachen, auf Erdaufschittungen z.B. an Baustellen, an Lagerplatzen fur
Baumaterial, entlang von StraRen (auch an Autobahnen), an Wegrandern, auf
Baumscheiben, in Blumenrabatten, in Parkanlagen, an Feldrandern und in Feldern, an
Waldwegen, in Hafenanlagen und an Olmihlen.

»weitere Informationen zu Okologie und Lebensraum aus FloraWeb
2.4 Status und Invasivitat der Art in benachbarten Staaten

Grof3e und individuenreiche Bestande der BeifuRRblattrigen Ambrosie kommen in
einigen Regionen Frankreichs, Italiens, der Schweiz und Osterreichs vor. Ambrosia
artemisiifolia ist in der Schweiz auf der Schwarzen Liste der invasiven Pflanzenarten
aufgefuhrt und wird als besonders problematisch fur die menschliche Gesundheit und
die Landwirtschaft angesehen. Seit dem 01. Juli 2006 besteht in der Schweiz eine
Melde- und Bekampfungspflicht fur A. artemisiifolia. Vogelfutter, das in der Schweiz in
den Handel kommt, darf seit 2005 keine Samen der BeifuRblattrigen Ambrosie
enthalten. In Frankreich werden, wie auch in der Schweiz, umfangreiche
Informationsbroschiren Uber die Art zur Verfigung gestellt und
Bek&dmpfungsmalnahmen durchgefihrt.
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Ambrosia artemisiifolia hat sich in den vergangenen Jahrzehnten massiv in
zahlreichen sitd- und stdosteuropéaischen Landern wie Ungarn, Rumanien, Slowenien
und Bulgarien ausgebreitet. Besonders aus Ungarn werden grof3e Probleme im
Gesundheitswesen und in der Landwirtschaft beschrieben. In Russland und der
Ukraine ist Ambrosia artemisiifolia auf der Liste der Quarantéane-Schadorganismen
aufgefuhrt, deren weitere Einbringung in das Land durch verschiedene MaBhahmen
unterbunden werden soll.

Auch in Nord- (Danemark, Schweden, Finnland) und Nordosteuropa (Polen, baltische
Staaten) kommt die Art vor und wird dort als problematisch beurteilt.

¥ Beschreibung » Vorkommen » Auswirkungen » Mallnahmen » Weiterfiihrendes » Forum
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3 Auswirkungen

Erfahrungen aus dem Ausland zeigen, dass bei weiterer Ausbreitung und Etablierung
der BeifulRblattrigen Ambrosie vor allem im landwirtschaftlichen und im
gesundheitlichen Bereich mit Auswirkungen gerechnet werden kann.

Aus Sicht des Naturschutzes stellt die Beifu3blattrige Ambrosie bisher in Deutschland
nur in Ausnahmefallen ein Problem dar.

3.1 Betroffene Lebensraume

Ambrosia artemisiifolia kommt derzeit Uberwiegend in stark vom Menschen gepréagten
Lebensraumen wie z.B. an StralRenrandern vor. Hier sind bisher aus Deutschland
keine Konflikte mit Zielen des Naturschutzes bekannt.

Die Art kann aber in Sandtrockenrasen dichte Dominanzbestande aufbauen.

3.2 Tiere und Pflanzen

Bislang ist erst wenig uber den Einfluss von Ambrosia artemisiifolia auf Pflanzen und
Tiere in Deutschland bekannt. In einem Fall wird das Vorkommen von A. artemisiifolia
in einem Naturschutzgebiet (NSG Binnendunen Siegenburg, Landkreis Kelheim)
beschrieben. Die Art wuchs seit Anfang der 1970er Jahre in diesem NSG auf einem
durch den Eintrag von Erdmaterial ruderalisierten Sandmagerrasen, wo sie sich nach
jahrzehntelanger Stagnation dann innerhalb weniger Jahre bis 2003 auf ca. 130 m2
ausbreitete und auf etwa 30 m2 besonders dichte Bestédnde mit etwa 800 bis 1000
Keimpflanzen pro Quadratmeter bildete. Die Art wanderte von der gestorten Flache in
umliegende, vom Bodeneintrag unbeeinflusste Sandmagerrasenflachen ein. Da
befurchtet wurde, dass seltene Sandmagerrasenarten wie Teesdalia nudicaulis,
Veronica verna oder V. dillenii verdrangt wiirden, wurden vom
Landschaftspflegeverein Kelheim Bekdmpfungsmalnahmen durchgefuhrt und die Art
erfolgreich zuriickgedrangt.

In Versuchen wurde nachgewiesen, dass von der Beiful3blattrigen Ambrosie
allelopathisch wirkende Substanzen abgeben werden, die einen Einfluss auf das
Wachstum von anderen Pflanzenarten haben kénnen.

Ambrosia artemisiifolia ist in einigen Landern (z.B. Ungarn, Kanada) ein gefiirchtetes
landwirtschaftliches Unkraut, das Ertragseinbuf3en bei verschiedenen Feldfriichten
verursachen kann.

Nach Untersuchungen aus den USA fressen Kilhe Ambrosia artemisiifolia, wenn ihnen
wenig andere Nahrung zur Verfigung steht. Allerdings wird berichtet, dass die
Beiful3blattrige Ambrosie von diesen Tieren schlecht vertragen wird und sich der
Geschmack der Milch negativ verandert.

Die dlhaltigen Friuchte von Ambrosia artemisiifolia werden in Nordamerika von
verschiedenen Singvogelarten gefressen.

3.3 Okosysteme

Inwieweit Ambrosia artemisiifolia problematisch fiir Okosysteme in Deutschland ist, ist
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noch zu klaren, negative Einflusse auf Stoffflisse, Boden oder Gewasser sind bislang
nicht bekannt.

Ambrosia artemisiifolia ist in der Lage, Blei und Cadmium erfolgreich aus Béden
aufzunehmen.

3.4 Menschliche Gesundheit

Ambrosia-Pollen kénnen Allergien auslésen, bei denen die Betroffenen mit
verschiedenen Symptomen wie z.B. FlieBschnupfen (Rhinitis) oder
Bindehautentziindung (Konjunktivitis) reagieren. Asthma tritt als Reaktion auf
Ambrosia-Pollen haufiger als bei anderen Pollenallergien auf. In einigen Regionen
Frankreichs und Italiens, in denen grofRe Bestdnde von A. artemisiifolia vorkommen,
treten bei bis zu 12 % der Bevolkerung Allergien gegen die Pollen auf. In
Nordamerika, wo 75 % der Pflanzenpollen-Allergiker auch auf Ambrosia reagieren (
Fwww.aafa.org) und in Ungarn zéhlen Pollen der Beifu3blattrigen Ambrosie zu den
bedeutendsten Ausldsern von Heuschupfen. Vergleichbare Untersuchungen zur
klinischen Relevanz fur Deutschland liegen bisher nicht vor. Da aber kein Fall bekannt
ist, in dem nur eine Allergie gegen Ambrosie vorliegt (Monosensibilisierung), ist es
auch bei uns sehr wahrscheinlich, dass ohnehin gegen Pollen allergische Patienten
zusatzlich auf Ambrosie reagieren (polyvalente Sensibilisierungen). Dies ist von
besonderer Relevanz, weil Ambrosia artemisiifolia erst spat im Jahr zur Blute kommt,
wenn andere Pollenallergie-auslésende Pflanzen (wie Graser und Baume) bereits
abgebliiht sind. Die Leidenszeit von Allergikern kann sich durch A. artemisiifolia damit
verlangern.

Bei manchen Menschen tritt bei Beruhrung der Beiful3blattrigen Ambrosie eine
Hautreaktion (Kontaktdermatitis) auf. Die Betroffenen berichten von geroteten,
geschwollenen und juckenden Hautbereichen. AuRerdem sind Kreuzallergien gegen
Lebensmittel wie Melonen und Bananen bekannt.

Die BeifuRblattrige Ambrosie kann als Heilpflanze z.B. zur Linderung von
Verdauungsstérungen oder als blutstillendes Mittel auch positive Auswirkungen fir
den Menschen haben.

3.5 Wirtschaftliche Auswirkungen

FuUr die derzeitigen Vorkommen der BeifuBblattrigen Ambrosie in Deutschland sind nur
geringe wirtschaftliche Auswirkungen belegt. Landwirtschaftliche ErtragseinbuRen wie
in anderen Landern sind noch nicht bekannt geworden und zusatzliche Kosten durch
Gesundheitspravention oder Allergiebehandlung noch nicht erfasst, Schatzungen
hierfir reichen aber bis zu mehreren Millionen Euro.

¥ Beschreibung » Vorkommen » Auswirkungen » MaBnahmen » Weiterfihrendes » Forum
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4 MalRnahmen

Da die Auswirkungen der Art auf Naturschutzziele bisher gering sind und
voraussichtlich auch bleiben werden, sollten Pflanzen aus Griinden des Naturschutzes
nur in schutzwirdigen Gebieten entfernt werden.

In Hinblick auf ein mdglichst geringes Allergierisiko sind aber auch die
Bestandsregulierung vorhandener Bestande und die Verhinderung der weiteren
Ausbreitung sinnvoll. Dabei wird eine vollstandige Beseitigung der Pflanze in den
Gebieten, wo die Beiful3blattrige Ambrosie in Deutschland schon zerstreut vorkommt,
nicht mehr realisierbar sein, zumal sie z.T. schon eingeburgert ist. Allerdings ist auch
eine Reduktion der Bestande in Hinblick auf die Minimierung der Pollenbelastung in
der Luft sinnvoll und aus dem Grof3teil des Bundesgebietes bzw. in Bundeslandern wie
Schleswig-Holstein und dem Saarland, wo bisher keine groReren, bestandigen
Vorkommen auf3erhalb von Garten bekannt sind, erscheint auch eine vollstéandige
Entfernung noch mdglich.

Unabhangig von derartigen Managementmalnahmen sollte aber eine weitere
Ausbreitung bzw. Zunahme der Bestande (und damit des allergenen Risikos) durch
die weitere Einschleppung mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen und das
Verschleppen in die freie Landschaft verhindert werden.
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4.1 Vorbeugen

Nach bisherigen Erkenntnissen gelangt Ambrosia artemisiifolia primar tber
landwirtschaftliche Produkte, vor allem Vogelfutter, nach Deutschland. Alle
importierten landwirtschaftlichen Produkte sollten daher frei von Ambrosia-Samen
sein, wenn sie in den Handel gelangen. Allerdings werden bestehende nationale bzw.
europdaische Regelungen (wie Pflanzenschutzgesetz, Pflanzenbeschauverordnung, EG-
Quarantane-Richtlinie 2000/29/EG oder Futtermittelverordnung), mit denen ggf. das
Inverkehrbringen von mit BeifuRBblattriger Ambrosie verunreinigtem Saatgut oder
Futtermitteln verhindert werden kénnte, zu keiner schnellen Umsetzung fuhren.

Da auch Vogelfutter fur Vogel in Kéafighaltung Ambrosia-Samen enthélt, sollten
Futterreste und Kafigstreu vorsorglich nicht auf den Kompost oder in die freie
Landschaft gebracht werden.

Forster, Jager, StraBenmeistereien, Grinflachenamter und Bauhofe sollten Gber die
Art, ihr Aussehen und mogliche Praventions- und RegulierungsmafRnahmen informiert
werden, damit sie Wuchsorte frihzeitig erkennen und eine weitere Ausbreitung
verhindern kénnen.

Treten Ambrosien in Privatgarten auf, sollte verhindert werden, dass sich die Art von
dort aus in die freie Landschaft ausbreitet. Die Pflanzen sollten hierzu maoglichst vor
der Blute bzw. der Samenbildung ausgerissen werden (wie s. 4.3).

Treten Ambrosien in Gebieten auf, in denen Baumalinahmen vorgenommen werden,
sollte die ausgehobene Erde auf den betreffenden Flachen verbleiben, um eine
Verschleppung der Samen mit Erdmaterial in andere Gebiete zu unterbinden.

Ein 6ffentlich zugangliches Meldesystem fur Ambrosia-Bestande wurde von der
Biologischen Bundesanstalt eingerichtet (s. Links weiter unten).

4.2 Allgemeine Empfehlungen zur Bekampfung

Kleinere Bestande von wenigen Pflanzen, wie man sie zumeist vorfinden wird, wenn
Ambrosia-Pflanzen aus Vogelfutter gekeimt sind, lassen sich in der Regel schnell und
mit geringem Aufwand beseitigen, womit ein effektiver Beitrag gegen die weitere
Ausbreitung der Art geleistet wird.

Da BekampfungsmalBnahmen groRerer Bestdnde dagegen einen Eingriff in einen
Lebensraum darstellen, der auch zu Beeintrachtigungen des Biotops und der Zielarten
fuhren kann, sind bei diesen MaRnahme erwiinschte und unerwiinschte Effekte
abzuwagen (insbesondere bei Herbizidanwendung; s.u.). Auch die Kosten der
Bekampfung sollten in einem angemessenen Verhaltnis zum Ziel und zum
naturschutzfachlichen Wert des Lebensraumes stehen, d.h. eine Bekampfung auf
naturschutzfachlich wenig bedeutsamen Flachen ist zur Gesundheitsprévention
sinnvoll, aus Naturschutzsicht aber nur zu rechtfertigen, wenn die Gefahr der
Ausbreitung in wertvolle Gebiete besteht. Die erfolgreiche Bekampfung grof3er
Bestande muss zudem mehrfach im Jahr und Gber mehrere Jahre erfolgen, so dass
deren langfristige Finanzierung bei Beginn der MaRnahmen gesichert sein sollte.

4.3 Methoden und Kosten der Bekampfung

Als einjahrige Art ist die BeifuRblattrige Ambrosie durch Ausrei3en per Hand (bei
kleinen Bestdnden) oder Mahd gut und unkompliziert zu beseitigen.

Mafgeblich fir den Erfolg ist der richtige Zeitpunkt der MaRnahmen. Dieser sollte kurz
vor der Blute liegen um die Freisetzung des allergenen Pollen zu verhindern. Da dies
witterungsabhangig ist, missen die Pflanzen vorher regelmafig beobachtet werden.
Auf jeden Fall sollte die Bekampfung immer vor dem Fruchten erfolgen, um eine
Ausbreitung tber Samen wahrend der MalRnahme zu verhindern, danach muss
zumindest sichergestellt sein, dass keine Samen ausgestreut bzw. verbreitet werden.

Das Ausreil3en stellt die effektivste Bekampfungsmethode dar, sofern die Wurzel mit
ausgerissen wird und es mehrfach wiederholt wird, um neu ausgekeimte, tibersehene
oder neu austreibende Pflanzen ebenfalls zu entfernen. Wegen madglichen
Hautreaktionen (Kontaktdermatitis) sollten vorsorglich Handschuhe getragen werden.
Wenn die Pflanzen bei der MaRnahme bereits blihen, sollte man sich durch eine
Staubmaske (FFP1) vor dem Einatmen der Pollen schitzen und Allergiker sollten die
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Arbeit mdglichst nicht verrichten. Die Pflanzen sollen und auf keinen Fall selber
kompostiert oder zu Sammelplatzen gebracht werden und nur dann Gber den Biomdill
entsorgt werden, wenn dessen 6ffentliche Abholung und damit fachgerechte
thermische Kompostierung gesichert ist. Andernfalls sind sie in einer geschlossenen
Plastiktite mit dem Restmull zu entsorgen.

GrolRere Bestande kdnnen gemaht werden. Da die Mahd nur die oberirdischen
Pflanzenteile erfasst, wird bei einer einmaligen Mahd je nach Zeitpunkt nur die Pollen-
oder Samenproduktion verringert, da die Pflanze erneut austreiben kann. Da in einem
Ambrosia-Bestand unterschiedliche Altersstadien auftreten, ist eine einmalige Mahd
nicht ausreichend, d.h. danach ist die weitere Entwicklung der Pflanzen zu beobachten
und nachwachsende Pflanzen sind auszureilen oder es muss - ggf. mehrmals - erneut
gemaht werden, um die Pflanze ausreichend zu schwéchen. AuRerdem sind die Stellen
im Folgejahr auf neuen Aufwuchs zu kontrollieren und ggf. erneut zu mahen. Nach der
Mahd muss das Mé&hgut von der Flache abgeraumt und wenn bereits Samen gebildet
wurden ebenfalls so entsorgt werden, dass deren Ausstreuen ausgeschlossen ist (z.B.
Mullverbrennung). Vorsorgliche Schutzmafnahmen (Handschuhe, ggf. Staubmaske)
sind ebenfalls zu empfehlen.

Von der Bekampfung durch Herbizide auBerhalb von Ackern wird grundsatzlich
abgeraten. Dadurch werden nicht nur Boden und Grundwasser belastet, sondern auch
mehrjahrige Pflanzenarten und damit die Vegetationsdecke vernichtet, so dass sich
auf den vegetationsfrei gespritzten Flachen Ambrosien aus benachbarten Bestédnden
oder aus im Boden befindlichen Samen schnell wieder ansiedeln kénnen. Die
Anwendung von Herbiziden ist zudem auf3erhalb landwirtschaftlicher Nutzflachen
genehmigungspflichtig.

r lhre Erfahrungen zum Management kdnnen Sie im Diskussionsforum zu
dieser Art eintragen.
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5 Weiterfuhrendes & Kontakte

5.1 Literatur & Links

Alberternst, B., S. Nawrath, F. Klingenstein, 2006: Biologie, Verbreitung und
Einschleppungswege von Ambrosia artemisiifolia in Deutschland und Bewertung aus
Naturschutzsicht. Nachrichenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 58 (11), 279-285. (¢ pdf-
Datei; 1.700 KB)

Bassett, I. J., C. W. Crompton, 1975: The Biology of Canadian Weeds. Ambrosia
artemisiifolia L. and A. psilostachya DC. Can. J. Plant Sci. 55: 463-476.

Bohren, C., N. Delabays, G. Mermillod, C. Keimer, C. Kiindig, 2005: Ambrosia
artemisiifolia in der Schweiz — eine herbologische Annaherung. AgrarForschung 12
(2): 71-78.

Bohren, C, 2005: Massnahmen gegen Ambrosia. UFA-Revue 9/05: 36-38.

Breunig, T., 2004: Fundmeldungen zu Ambrosia artemisiifolia. Ber. Bot. Arbeitsgem.
Sudwestdeutschland 3: 70.

Gabrio, T.; Behrendt, H.; Eitle, C.; Felder-Kennel, A.; Flicker-Klein, A.; Gickeleiter,
M.; Hinderer, I.; Kersting, G.; Link, B.; Maisner, V.; Weidner, U.; Wetzig, J.; Zb6llner,
., 2006: Verbreitung von Ambrosia-Pflanzen in Deutschland- eine Ursache fir die
Zunahme von Allergien in Deutschland? Derm 2006 (12): 293-303.

Hegi, G. (Begr.), G. Wagenitz [Hrsg.], 1979: lllustrierte Flora von Mitteleuropa.
Compositae I: Allgemeiner Teil, Eupatorium — Achillea. 2. Auflage, Munchen [u.a.].

Heine, H.-H., 1952: Beitrage zur Kenntnis der Ruderal- und Adventivflora von
Mannheim, Ludwigshafen und Umgebung. Verein fur Naturkunde Mannheim 117./118.
Jahresbericht 1950/51.

Mazomeit, J. (2006): Zur aktuellen Ausbreitung von Ambrosia artemisiifolia in der
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Pfalz. Pollichia-Kurier 22 (4): 6-8.

Nitzsche, J., 2005: Ringfahndung nach Ambrosia artemisiifolia: von Hafenpflanze zum
Ackerunkraut? Vortrag beim 6. Braunschweiger Kolloquium zur Ruderalvegetation
2005. (r pdf-Datei; 5,2 KB)

Poppendieck, Hans-Helmut (2007): Die Gattungen Ambrosia und Iva (Compositae) in
Hamburg, mit einem Hinweis zur Problematik der Ambrosia-Bekampfung. Berichte des
Botanischen Vereins zu Hamburg, Heft 23 (2007): 53-70.

Taramarcaz, P., Lambelet, C., Clot, B. Keimer, D. & Hauser, C., 2005: Ragweed
(Ambrosia) progression and its health risks: will Switzerland resist this invasion?
Swiss. Med. Weekly 135: 538-548.

rwww.ambrosiainfo.de (Informationen, Bilder, Einschleppungswege in
Deutschland)

vom kJulius Kuhn-Institut koordinierte Aktivitaten zur Ambrosie in Deutschland
einschl. ronline-Erfassungsformular

Aktionsprogramm r Ambrosiabekampfung und Meldestelle in Bayern

» Ambrosiameldestelle in Baden-Wurttemberg

» Informationen und Meldungen fur NRW des Landesumweltamtes

¥ Informationen und Meldungen fur NRW der Landwirtschaftskammer

Fwww.ambrosia.de (kommerzielle Seite mit Informationen und Bildern flr
Deutschland)

F pdf-Merkblatt der Schweizer Schwarzen Liste
r pdf-Infoblatt des Schweizer Verbandes der Gartnermeister
» Ambrosia-Projektseite der Schweizer Forschungsanstalt Wadenswil

r Artikel (mit Moglichkeit der Fotobestellung), der zu einem sachlichen Umgang
aufruft

5.2 Kontakte

Dr. Beate Alberternst, Projektgruppe Biodiversitat und Landschaftsokologie, Hinter' m
Alten Ort 9, 61169 Friedberg, »b.alberternst@online.de (allgemeine Informationen)

Frank Klingenstein, Bundesamt fiir Naturschutz, Konstantinstr. 110, 53179 Bonn,
rfrank.klingenstein@bfn.de (allgemeine Informationen, Naturschutzauswirkungen)

Martin Eicher, Landschaftspflegeverein Kelheim, Hemauer Strale 48a, 93209 Kelheim,
rmartin.eicher@landkreis-kelheim.de (Informationen zur Bekampfung von A.
artemisiifolia im NSG Binnendiinen Siegenburg)

Dr. Stefan Nawrath, Projektgruppe Biodiversitat und Landschaftsdkologie, Hinter' m
Alten Ort 9, 61169 Friedberg, Fs.nawrath@online.de (Meldung von Ambrosia-
Fundorten aullerhalb von Gérten)

Dr. Uwe Starfinger, Julius Kilhn-Institut - Bundesforschungsinstitut fur Kulturpflanzen,
Messeweg 11-12, 38104 Braunschweig, » u.starfinger@jki.bund.de (bundesweiter
AK Ambrosia und Aktionsprogramm)

Dr. UIf Schmitz, Abteilung Geobotanik, Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf,
Universitatsstralle 1, 40225 Dusseldorf, » mail@ulfschmitz.de (Informationen zur
Okologie und zu Westdeutschland)

Dr. Marianne Klug, Landwirtschaftskammer NRW, Pflanzenschutzdienst, Nevinghoff
40, 48147 Munster, » marianne.klug@Ilwk.nrw.de (fur NRW und
Managementmalinahmen)
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Dr. Thomas Breunig, Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Bahnhofstraf3e 38,
76137 Karlsruhe ¥breunig@botanik-plus.de, »www.botanik-plus.de
(Informationen aus Studwestdeutschland)

Dr. Hans-Helmut Poppendieck, Herbarium Hamburgense am Biozentrum Klein-
Flottbek der Universitat Hamburg, Ohnhorststrafle 18, 22609 Hamburg,
Fpoppendieck@botanik.uni-hamburg.de (Informationen aus
Nordwestdeutschland)

Christian Bohren, Agroscope RAC Changins, 1260 Nyon 1,
Fchristian.bohren@rac.admin.ch (Informationen zu A. artemisiifolia und
MafRnahmen in der Schweiz)

Prof. Dr. Heidrun Behrendt, Zentrum fur Allergie und Umwelt der TU Minchen,

Biedersteiner Strafle 29, 80802 Miinchen, r heidrun.behrendt@Irz.tu-
muenchen.de (Informationen zu gesundheitlichen Auswirkungen)
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6. Forum

In den Diskussionsforen kénnen Sie lhre Meinung zu den Arten des Handbuches und
ggf. Erfahrungen mit deren Management eintragen und mit anderen diskutieren. Das
Bundesamt fur Naturschutz und die AG NEOBIOTA bzw. das Institut fiir Okologie der
TU Berlin betreuen diese Foren.

F Meinungen und Erfahrungen zur BeifuBblattrige Ambrosie (Ambrosia
artemisiifolia) eintragen

Dieser Artensteckbrief wurde erstellt von:
Dr. Christelle Otto, Bundesamt fur Naturschutz [r Kontakt]
nach Beitragen von:

Dr. Beate Alberternst [ Kontakt] & Dr. Stefan Nawrath [r Kontakt], Projektgruppe
Biodiversitat und Landschaftsdkologie

Annemarie Radkowitsch, forumNatur Pforzheim [r Kontakt]
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