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Vorwort

Auf der COP 7 im Jahr 2004 wurde das Schutzgebietsprogramm der Konvention Uber die
Biologische Vielfalt (CBD) verabschiedet. Es enthalt eine Reihe von ambitionierten Zielen.
Global betrachtet, besteht das Hauptziel darin, bis 2010 zu versuchen, den Verlust an biolo-
gischer Vielfalt signifikant zu reduzieren und bis 2020 ganz zu stoppen. Ein Mittel zum
Zweck ist die weitere Ausweisung wie auch die Effektivierung des Managements von
Schutzgebieten. So soll beispielsweise nach den Beschliissen von COP 10 in Nagoya bis
2020 der Anteil von Schutzgebieten global auf 17 % der Landflache erhoht werden.

Aus nationaler Sicht haben sich die streng geschiitzten Gebiete (Nationalparke, Natur-
schutzgebiete, teilweise FFH-Gebiete) als mehr oder weniger erfolgreich im Kampf gegen
den Verlust an biologischer Vielfalt erwiesen. lhr Flachenanteil in Deutschland ist aber im-
mer noch vergleichsweise gering, besonders wenn man nur die Nationalparke (NLP) und
Naturschutzgebiete (NSG) betrachtet, die im September 2009 Gegenstand einer Tagung
auf der Insel Vilm mit verschiedenen Fachbeitragen aus den einzelnen Bundeslandern wa-
ren. Zwar reicht diese Segregationsstrategie allein nicht aus zur Erreichung des o0.g. Ziels,
sie ist aber Schwerpunkt des international verbindlichen Schutzgebietsprogramms und da-
her auch national weiter auszubauen.

Im Kontext der Rolle der Schutzgebiete zur Erhaltung der Biodiversitat standen auf der Ta-
gung die Aktivitaten der Lander inshesondere seit 2004 im Hinblick auf die Ausweisung von
Schutzgebieten (insbesondere NSG und NLP) im Vordergrund. Gleichfalls sollte zur Frage,
wie mit den FFH-Gebieten verfahren werden soll (Stichworte: NSG- oder LSG-Ausweisung,
eigene Schutzgebietskategorie nach Landesrecht) sowie zum Stand der Pflege- und Ent-
wicklungsplanung der Gebiete Stellung bezogen werden. Weiterhin waren von Interesse,
ob es landesweite Monitoring- oder Erfolgskontroll-Programme fiir die NSG gibt und zu wel-
chen Ergebnissen diese gefuihrt haben bzw. ob das NSG-System ausreichend reprasenta-
tivist und welche Lebensraumtypen noch unterprasentiert sind. Zudem kamen Aspekte der
Zustandigkeiten, des Managements und der Gebietsbetreuung sowie zu Forderprogram-
men und Finanzierungsmodellen der Lander zur Sprache. Letztlich interessierten auch kon-
krete Planungen fur weitere Naturschutzgebiets- und Nationalpark-Ausweisungen.

In diesem Sinne sollte die Tagung reflektieren und bilanzieren, welche Entwicklungen seit
Verabschiedung des 0.g. Programms im Jahre 2004 in den einzelnen Bundeslandern zu
verzeichnen sind bzw. was in tGberschaubarer Zukunft noch zu tun ist. Insofern diente sie
auch als Beitrag zur Lickenanalyse. Im Ergebnis steht ein Tagungsband mit Beitradgen fast
aller Bundeslander und einem Ubersichtsartikel aus Sicht des Bundes. Insgesamt bietet
das vorgelegte Heft damit eine umfassende Situationsbeschreibung, die zudem zahlreiche
Anregungen fur die Fortentwicklung des deutschen Schutzgebietssystems vermittelt.

Prof. Dr. Beate Jessel
Prasidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz



Die Teilnehmer/innen der Tagung ,Deutsches Schutzgebietssystem im Licht des 2010-Ziels" im
September 2009 auf der Insel Vilm (Foto: SCHLUETER, R.)



Das deutsche Schutzgebietssystem im Lichte des 2010-Zieles —
unter besonderer Berucksichtigung der Naturschutzgebiete
und Nationalparke

VOLKER SCHERFOSE

1. Das Schutzgebietsprogramm der Konvention uber die biologische
Vielfalt

Um das sogenannte 2010-Ziel, die Verringerung der Verlustraten an biologischer Vielfalt zu
erreichen, wurde u.a. das Schutzgebietsprogramm der Konvention Uber die biologische
Vielfalt (CBD) im Jahre 2004 verabschiedet (Beschluss VII/28 der COP 7 der CBD). Der ge-
naue ins deutsche Ubersetzte Text findet sich u.a. auf der BfN-Homepage

(Www.bfn.de/0308_gebietsschutz/html).

Darin werden fur alle Staaten, die der Konvention beigetreten sind, eine Fille von an-
spruchsvollen MalRnahmen und Zielen mit Schutzgebietsbezug vorgeschlagen, die zudem
mit zeitlichen Vorgaben untermauert sind. Global betrachtet, soll nach den Beschliissen der
COP 10 in Nagoya der Schutzgebietsanteil der Landflache bis 2020 auf 17% erhoht wer-
den. Das Schutzgebietsprogramm selbst besteht aus vier Programmteilen, die unterschied-
liche Management-Aspekte bertcksichtigen.

Teil | — Planung

Teil Il — Governance, Beteiligung, Gerechtigkeit

Teil Il — Forderliche Téatigkeiten

Teil IV — Standards, Bewertung, Monitoring

Uber wichtige Ziele und deren bisherige Zielerreichung in Deutschland informiert Tabelle 1.

Der aktuelle Stand fur Deutschland bezieht sich in 0.g. Tabelle auf alle Schutzgebiete ver-
schiedener Gebietstypen, von denen es in Deutschland weit tber 15.000 gibt (vgl.
www.bfn.de/0308_gebietsschutz.html sowie www.bfn.de/0316_natura2000/html).

Nachfolgend soll aber weitestgehend auf die streng geschitzten Gebiete mit hoher Schutz-
wirkung wie Naturschutzgebiete und Nationalparke fokussiert werden.

2. Festlegung messbarer Schutzgebietsziele

Schutzgebietsziele kénnen entweder quantitativ oder qualitativ festgelegt werden. Aul3er-
dem ist zu unterscheiden zwischen einer Ubergeordneten Ebene (z.B. Bund, L&nder, Re-
gierungsbezirke, Landkreise) oder einer schutzgebietsspezifischen Ebene (z.B. Festle-
gung von Zielen innerhalb der NSG-Verordnungen oder Managementplénen). Hier soll
nur die Ubergeordnete Ebene betrachtet werden.

Obwohl es ohne weiteres mdglich ist, bestimmte quantitative (und damit leicht mess-
bare) Ziele fir Schutzgebiete festzulegen, fehlen solche bisher weitestgehend flur die



Tab. 1. Wichtige Teilzeile des Schutzgebietsprogramms der CBD

Ubergeordneten Ebenen. Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU 2007)
enthalt nur sehr wenige Aussagen zu Schutzgebieten und gar keine zu quantitativen Zie-
len flr Schutzgebiete. Auch fiir die Landerebene sind derartige quantitative Schutzge-
bietsziele z.B. fir NSG und NLP nicht bekannt.



Die Festlegung messbarer qualitativer Schutzgebietsziele auf Gibergeordneter Ebene ist
wesentlich komplexer. Entsprechend finden sich fur die Ubergeordnete Ebene allenfalls
viele allgemein gehaltene Aussagen, hingegen wenige Ziele, die auch messbar sind. (Zu
den qualitativen Aspekten s.a. Kap 2.2 sowie Kap. 6 und Kap. 7).

2.1 Quantitative Aspekte — Ausweisung von Naturschutzgebieten
und Nationalparken seit Verabschiedung des
CBD-Schutzgebietsprogramms
Die Anzahl der Nationalparke konnte im Zeitraum 2004 (dem Jahr der Etablierung des
CBD-Schutzgebietsprogramms) bis 2009 aufgrund der Ausweisung der Nationalparke Ei-
fel sowie Kellerwald-Edersee von 12 auf 14 erhdht werden. Die Nationalparkflache stieg
dabei von 945.722 auf 962.146 Hektar.

In Bezug auf Naturschutzgebiete ergibt sich folgendes Bild (Tab. 2).

Tab. 2:  Ausweisung von Naturschutzgebieten im Zeitraum 2004 bis 2009

* Ohne Watt- und Wasserflachen, die nicht zur terr. Flache Deutschlands gehoren

Dabei fallen die Fortschritte in den einzelnen Bundeslandern durchaus unterschiedlich
aus, wie Abbildung 1 zeigt.

Abb. 1: Flachenanteile der Naturschutzgebiete in den Bundeslandern und in Deutschland. Gegen-
Uberstellung 2004-2009 (ohne Berticksichtigung von Gewasserflachen SH und MV)



2.2 Qualitative Aspekte

Die Zunahme von Schutzgebieten sagt wenig aus tber den Erfolg im Naturschutz, wenn
gleichzeitig viele Arten und Biotoptypen weiterhin gefahrdet sind, d.h. bei den Rote Liste
Einstufungen insgesamt kaum eine Entwarnung eintritt, wie dies seit langerem zu beob-
achten ist (vgl. die aktuellen Rote Listen zu Wirbeltieren und Biotoptypen; RIECKEN et al.,
2006; BfN 2009). Auf eine in vielen Fallen suboptimale Qualitat von Naturschutzgebieten
deuten die — allerdings schon alteren — Arbeiten von KLEINE (1991) sowie HAARMANN und
PRETSCHER (1993) hin.

Aus diesem Grunde bedarf es flr Naturschutzgebiete eigentlich auch eines qualitativen
Indexes, um abzubilden, inwieweit sich deren Qualitat — z.B. bezogen auf alle NSG eines
Bundeslandes — im Lauf der Zeit &ndert. Dieser Index soll im Folgenden als ,NSG-Quali-
tatsindex" bezeichnet werden. Der nachfolgend vorgestellte Index geht dabei inhaltlich
(deutlich) Gber den fur die bayerischen NSG entwickelten Index hinaus (vgl. dazu LUDING
2010; in diesem Band) Er konnte sich aus folgenden, normiert und relativ leicht zu erfas-
senden Teilparametern zusammensetzen und wird hiermit zur Diskussion gestellt.

Tab. 3:  Mdgliche Teilparameter des vorgeschlagenen ,NSG-Qualitatsindex"

Ein wichtiger Schritt wirde dann noch darin bestehen, aus der Fille der NSG z.B. eines
Bundeslandes eine gentigend repréasentative Anzahl auszuwahlen, die zur Erstellung des
landesweiten ,NSG-Qualitatsindex” in kontinuierlichen Abstanden (z.B. alle 3 oder 5 Jah-
re) untersucht werden mussten.

Der dann entstehende Index-Wert konnte ggf. noch mit dem Teilparameter der mittleren
Flachengrol3e aller NSG eines Bundeslandes angereichert werden (davon ausgehend,
dass eine Zunahme der mittleren FlachengrofRe als positiv fir die Qualitat von NSG zu
werten ist; Stichwort: erhdhte Pufferwirkung bzw. Resilienz etc.).

Aus den NSG-Qualitatsindizes der Bundeslander konnte dann ein Index fur die gesamte
Bundesrepublik entwickelt werden.
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Der hier kurz skizzierte und fachlich sicherlich kontrovers diskutierbare ,NSG-Qualitatsin-
dex* ware zwar vom Aufwand her nicht ganz einfach zu erheben, wirde jedoch einen
Quantensprung dahingehend bedeuten, um zu messen, inwieweit Schutzgebietsziele
nicht nur fir einzelne NSG, sondern aus nationaler Sicht auch tatsachlich erreicht werden.

3. Planung, Auswabhl, Einrichtung und Verwaltung von
Naturschutzgebieten und Nationalparken

Die Planung und Auswabhl von Nationalparken erfolgte bisher zumeist auf intensiver fach-
licher Basis, aber auch teilweise nach Zufallsprinzipien (vgl. FONAD 1997). Uber Aspekte
der Einrichtung und Verwaltung von Nationalparken vgl. auch SCHERFOSE (2009).

Grundlagen fur die Planung und Auswahl von NSG bilden derzeit haufig Arten-, Biotopty-
pen- oder Lebensraumkartierungen, in friiherer Zeit spielten teilweise auch andere Grin-
de wie z.B. besondere Erscheinungsformen eine Rolle.

Aus internationaler Sicht ist Deutschland in Bezug auf die Planung und Auswahl gut auf-
gestellt.

Die Zustandigkeit fur die Ausweisung von Naturschutzgebieten lag vor Jahren in der Re-
gel bei den Mittelbehorden. Da diese in einigen Fallen zwischenzeitlich aufgeldst wurden,
ergibt sich aktuell folgende Zustandigkeitsverteilung in den einzelnen Bundeslandern
(Tab. 4).

Inwieweit die Auflosung der Mittelbehdrden in einigen Bundesléandern Einfluss auf die
Ausweisungspraxis haben wird, bleibt abzuwarten. Zustandig fiir die Betreuung und den
Vollzug vor Ort sind jedoch in der Regel die Unteren Naturschutzbehorden.

Tab. 4:  Zustandigkeiten fur die Ausweisung von NSG in den Bundeslandern (Stand: Sept. 2010)

Fortsetung auf der néchsten Seite
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Fortsetung der Tabelle 4

4. Repréasentanz der Naturschutzgebiete und Nationalparke —
Luckenanalyse

Schaut man sich die bundesweite Karte der Naturschutzgebiete (Abb. 2) einmal genau-
er an, so erkennt man deutlich deren ungleiche Verteilung, was auch auf magliche Defizi-
te in der Ausweisung reprasentativer Gebiete hindeutet. So gibt es insbesondere in gro-
Ben Teilen Bayerns sowie in vielen Mittelgebirgsregionen (Hessen, Rheinland-Pfalz,
Sachsen, Baden-Wirttemberg), aber auch in Teilen der norddeutschen Tiefebene grofl3e-
re Lucken.

Generell deutet sich in den Landern, deren NSG-Anteile unterdurchschnittlich sind
(s. Abb. 1) ein mogliches Defizit in der Ausweisung von NSG an.

Mit dem europdaischen Schutzgebietsnetz NATURA 2000 steht den Landern ein Pool von
naturschutzfachlich wertvollen Flachen zur Verfliigung, die entsprechend den jeweiligen
Erhaltungszielen zum Teil zu NSG erklart werden kénnten. Einige mogliche Vorteile fir
die Ausweisung von FFH-Gebieten als NSG werden nachfolgend aufgefiihrt:

e Sicherung eines Vorkaufsrechtes

e Festlegung konkreter Entwicklungs- bzw. Renaturierungsziele, die tber das FFH-
Verschlechterungsverbot hinausgehen

e Schutz bzw. Entwicklung von bedeutsamen Arten und Lebensraumtypen, die nicht
Uber NATURA 2000 geschutzt sind

e Abwehr ganz konkreter Gefahren (erhOhte Schutzbedurftigkeit)
¢ Regelung konkreter Nutzungen tber die Verordnung

¢ Sicherung von Biotopverbundflachen

12




Abb. 2:  Verteilung der Naturschutzgebiete in Deutschland

Vergleicht man die Anteile von FFH-Gebieten und Naturschutzgebieten an den Flachen-
kulissen der Lander, so ergeben sich unerschiedliche Potentiale flr eine verstarkte Aus-
weisung von NSG aus FFH-Gebieten.
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Eine aktuelle Ubersicht iiber die NLP-Anteile der einzelnen europaischen Lander an ihren
terrestrischen Landesanteilen zeigt, dass Deutschland hier mit rd. 0,5 % der Flache mehr
oder weniger das Schlusslicht in Europa bildet (ALTEMEIER & SCHERFOSE 2009). Insofern
ware auch in Deutschland eine weitere Ausweisung von Nationalparken sinnvoll (s.a.
BMU 2007; S. 64; STEER et al., 2008; BfN 2010).

Denn insbesondere durch die Ausweisung von weiteren Nationalparken wird es moglich
sein, das 2 % Wildnis-Ziel der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt zu erreichen.

5. Stand und Aktualitdt der Managementplanung

Fur die 14 deutschen Nationalparke stellt sich die Situation folgendermafR3en dar:
o fertige NLP-Plane liegen fur sieben Parke vor
o fertig, aber noch nicht in Kraft gesetzt ist der Plan fiir den NLP Bayerischer Wald
e In Bearbeitung sind zwei Plane (Eifel, Unteres Odertal)

e Vier Parke verfugen uber keine speziellen NLP-Plane, aber &hnliche Planungen
(Wattenmeer —NLP; Sachsische Schweiz)

e Drei NLP-Plane werden derzeit Uberarbeitet (Jasmund, Harz, Berchtesgaden)

Uber den Stand der Managementplanung in NSG informiert Tabelle 5.

Tab. 5: Stand der Erstellung von Pflege- und Entwicklungsplanen (PEPL) in Naturschutzgebie-
ten (nach Angaben der Lander)

Hinsichtlich der Aktualitat der Plane gibt es Auskiinfte von Seiten der Lander, dass in den
meisten Bundeslandern mehr als zwei Drittel der PEPL nicht alter als 15 Jahre sind. Ledig-
lich fir Hamburg und Bayern gilt dieses nur fur die Halfte der PEPL.

6. Gefahrdungen, Hindernisse und Managementprobleme

Mit der Ausweisung von Schutzgebieten allein ist es nicht getan. Entscheidend fiur den Er-
folg von Schutzgebieten sind z.B. die Verordnungsinhalte und deren Kontrolle, die Eigen-
tumsverhaltnisse im Schutzgebiet, das Schutzgebietsmanagement und die Pufferfahigkeit,
d.h. die Fahigkeit, negative Einflisse von aul3en abzuwehren. Anhaltende Gefahrdungen
und Hindernisse fir ein erfolgreiches Schutzgebietsmanagement gibt es, seitdem Schutz-
gebiete ausgewiesen werden. Tabelle 6 gibt einen Uberblick tiber wichtige Gefahrdungen
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Tab. 6: Wichtige Gefahrdungen und Hindernisse fur ein erfolgreiches Schutzgebietsmanage-
ment (nach versch. Autoren)

+++ — starker Einflussfaktor, ++ — mittlerer Einflussfaktor; + — schwacherer Einflussfaktor

und Hindernisse fir NSG und NLP (s.a. KLEINE 1991; HAARMANN und PRETSCHER 1993;
SCHEURLEN, 2000; UMWELTMINISTERIUM MECKL.-VORPOMMERN 2003).

7. Bewertung der Managementeffektivitat — Evaluierung von
Nationalparken, FFH-Gebieten und Naturschutzgebieten

Zur Bewertung der Effektivitat des Schutzgebietsmanagements werden in der Regel bzw.
insbesondere seit den 1990er Jahren Evaluationen oder Erfolgskontrollen durchgeftihrt
(z.B. SCHERFOSE 2005). Im Ergebnis dessen muss unterschieden werden zwischen Fel-
dern, auf die eine Schutzgebietsverwaltung unmittelbaren Einfluss hat und solchen, auf die
sie nur einen geringen bzw. gar keinen oder bestenfalls mittelbaren Einfluss hat (z.B. Klima-
wandel). Eine schlechte Erfolgsbilanz ist also nicht zwangsléaufig mit schlechtem Manage-
ment gleich zu setzten, obwohl im Allgemeinen dennoch zwischen beiden Faktoren eine
hohe Korrelation besteht.

Die deutschen Nationalparke werden seit 2009 auf freiwilliger Basis im Rahmen eines
vom Bund geférderten EUROPARC-Vorhabens erstmalig evaluiert. Auf der Basis eines
umfangreichen Fragebogens, welchen EUROPARC den NLP-Verwaltungen zur Beant-
wortung tbermittelt, wird abgeprift, inwieweit die Parks die von EUROPARC entwickelten
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Qualitatsstandards fur deutsche Nationalparke erfiillen (vgl. dazu EUROPARC 2008).
Dieses wird in einem Berichtsentwurf niedergelegt. Auf dieser Basis priift ein externes
Evaluierungskomitee vor Ort gezielt einzelne Punkte ab und der Evaluierungsbericht wird
danach entsprechend modifiziert und den Parks sowie den beteiligten Bundeslandern mit
entsprechenden Handlungsempfehlungen Gbermittelt. Eine Wiederholung ist alle 10 Jah-
re geplant.

Die FFH-Richtlinie legt in Artikel 17 fest, dass die Mitgliedsstaaten alle sechs Jahre einen
Bericht vorzulegen haben, aus dem der Erhaltungszustand aller FFH-Arten und Lebens-
raumtypen des Anhangs | auf der Ebene der biogeographischen Regionen hervorgeht.
Hierzu wird derzeit ein bundesweites Monitoringsystem entwickelt. Die Ergebnisse flr
Deutschland innerhalb seiner drei biogeographischen Regionen flr die Berichtsperiode
2001-2006 zeigen, dass sich bei den Lebensraumtypen je nach geographischer Region
zwischen 33 und 67 %, bei den Arten zwischen 22 und 59 % in einem unguinstigen bzw.
schlechten Erhaltungszustand befinden (BALZER et al., 2008).

Zu Naturschutzgebieten liegt bereits eine Vielzahl von veroffentlichten und unveréffentlich-
ten Ergebnissen aus Erfolgskontrollen vor. Schon auf Gebietsebene kann sich die Schwie-
rigkeit ergeben, Erfolge oder Misserfolge eindeutig zu diagnostizieren, wenn z.B. sowohl
positive als auch negative Einzelergebnisse vorliegen. Bereits auf dieser Ebene bedarf es
dann nachvollziehbarer Bewertungsprozeduren. Noch deutlich schwieriger wird die Bewer-
tung der Managementeffektivitat fiir ein ganzes System von Schutzgebieten (z.B. NSG) auf
Kreis-, Bezirks-, Landes- oder gar Bundesebene.

Auf Lander- bzw. Stadtstaatenebene sind derzeit nur zwei Beispiele bzw. Systeme bekannt,
wo dieses angegangen wurde (BUH 2007; LUDING 2005), dabei ist der Aufwand fir Ham-
burg vergleichsweise gering. Fakt ist, dass danach in fast allen Bundeslandern kein ,Ver-
fahren” existiert, welches dartiber Auskunft gibt, in welchem Zustand sich die NSG als Ge-
samtheit befinden. Aus diesem Grunde fehlt hier zwangslaufig auch eine bundesweite
Ubersicht.

8. Aspekte der Dokumentation — Landesweite Ubersichten zu
Naturschutzgebieten

Die Dokumentation zu den deutschen Schutzgebieten ist im internationalen Vergleich als
gut anzusehen; es gibt eine Unmenge an Verdéffentlichungen zu den einzelnen Nationalpar-
ken und zu vielen Naturschutzgebieten. Auch die Erstellung von Ubersichten im Internet hat
in den letzten Jahren deutliche Fortschritte gemacht. Hinsichtlich der Uberregionalen bzw.
landesweiten Zusammenstellung von NSG-Ubersichten in Buchform, die zugleich wichtige
Angaben zu den NSG enthalten, gibt es allerdings noch Licken, wie Tabelle 7 erkennen
l&sst.

Hiermit wird angeregt, dass die Lander, die noch keine landesweiten Ubersichten von NSG
in Buchform herausgegeben haben, diese Aufgabe angehen, damit in absehbarer Zeit bun-
desweite Ubersichten und Bestandsaufnahmen (auRerhalb von Internet-Darstellungen)
vorliegen.
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Tab. 7. Buchverdffentlichungen tiber Naturschutzgebiete (landesweite und tiberregionale Uber-
sichten)

9. Fazit

Im Zeitraum seit 2004, der Verabschiedung des Arbeitsprogramms flir Schutzgebiete der
CBD, kam es auch in Deutschland zur weiteren Ausweisung von streng geschitzten Ge-
bieten wie Nationalparken oder Naturschutzgebieten. Auch in anderen Bereichen war
Deutschland nicht untétig. So wurden z.B. Fortschritte bei der Evaluierung von Grol3-
schutzgebieten (in diesem Fall: Nationalparke und Naturparke) erzielt. Klare Defizite be-
stehen insbesondere in der Aggregation von Aussagen zum Zustand der Uber 8000 Na-
turschutzgebiete. Hier kdnnte der vorgeschlagene ,NSG-Qualitatsindex* helfen, dieses
zu beheben. Aus Sicht des Autors bestehen auch in Zukunft vielfaltige Moglichkeiten, das
Netz von streng geschitzten Gebieten wie Nationalparken und Naturschutzgebieten zu
erweitern und vor allem auch qualitativ zu verbessern. Hier besteht in Anbetracht des
anhaltenden Verlustes von Biodiversitat auch weiterhin dringender Handlungsbedarf.

Summary

Since 2004, the year of the establishment of the programme of work on protected areas of
the Convention on Biological Diversity (CBD), further strong protected nature conserva-
tion areas and national parks were established in Germany. Progress was also made in
the evaluation of large scale protected areas like national parks and nature parks. On the
other hand clear deficits about the condition of more than 8000 nature conservation areas
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—intotal — are obvious. In this context, an “index of nature conservation area quality” was
proposed which might help, to fill this gap. For future times several options to increase the
net of nature conservation areas and national parks are existing. This is fairly necessary
considering the ongoing loss of biodiversity.

Danksagung: Detlev Stentenbach steuerte die Daten fr Abbildung 1 bei.
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Das Schutzgebietssystem in Schleswig-Holstein

THOMAS HOLZHUTER

1 Schutzgebietsstatistik — Geschichte, Reprasentativitat und weitere
Planungen

Sich mit dem Schutzgebietssystem in Schleswig-Holstein auseinander zu setzen, heilt bei
den Naturschutzverbanden zu beginnen. Bereits 1909 wurde mit finanzieller Unterstiitzung
von suddeutschen Industriellen die heute im Nationalpark Wattenmeer gelegene Hallig
Norderoog vom ,Verein Jordsand zum Schutze der Seevogel” erworben und mit dem legen-
daren Vogelwarter Jens Wand besetzt. Ahnliches wiederholte sich 1977 mit dem Teichgut
Wallnau auf der Insel Fehmarn durch den ,Bund fir Vogelschutz”, heute NABU. Dieses pri-
vate Engagement und der Grunderwerb bedeuteten eine starkere Form der Gebietssiche-
rung und einer 6kologischen Entwicklung als es staatliche Aktivitdten lange Zeit vermoch-
ten. Von diesem ersten Schritt eines flachenhaften Naturschutzes bis hin zur heutigen Si-
tuation mit 191 Naturschutzgebieten (NSG) und einem Anteil von fast 3 % an der Landesfla-
che, zuzuglich des Nationalparks Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer (Nationalpark) so-
wie von 311 NATURA-2000-Gebieten, bedurfte 100 Jahre. Die meisten Aktivitdten gab es
zwischen 1985 mit der Ausweisung des Nationalparks und 2008 mit der Beendigung des
Meldeverfahrens fur die NATURA-2000 Gebiete.

Fachliche Grundlage der meisten Schutzgebietsmeldungen war die selektive Biotopkartie-
rung zwischen 1978-1994 des damaligen Landesamtes fur Naturschutz und Landschafts-
pflege, kombiniert mit der Schutzgebiets- und Biotopverbundplanung der 90er-Jahre sowie
eine Vielzahl weiterer landesweiter Erfassungen, z.B. des Feuchtgriinlandes, der Waldbio-
topkartierung in den Landeswaldern und der CIR gestiitzten Biotop- und Nutzungstypen-
kartierung.

Tab. 1: Entwicklung der NSG-Ausweisung in Schleswig-Holstein
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Der bundesweit leicht unterdurchschnittliche NSG-Anteil an der statistischen Landesflache
berticksichtigt nicht die erheblichen marinen Schutzgebietsanteile in Nord- und Ostsee
(HOLZHUTER 1999). Dort sind weitere Flachen von Uber 160.000 ha zu beriicksichtigen,
also fast das Dreifache der terrestrischen Flachen. Ahnlich verhélt es sich mit den NATURA-
2000 Gebieten, die in der Ostsee weit Uber bisherige Schutzgebietsgrenzen hinausgehen
und seewarts aufRerhalb der Hoheitsgewasser teilweise von NSG des Bundes erganzt wer-
den (KRAUSE; VON NORDHEIM 2008). Die Natura-2000-Gebietskulisse umfasst die Mehr-
zahl der bisherigen NSG, geht aber anzahl- und flachenméanig deutlich tber sie hinaus.

Hinsichtlich der Durchschnittsgré3e sind die NSG in Schleswig-Holstein ebenfalls von mari-
nen Gebieten gepragt und im bundesweiten Kontext mit einer mittleren Flache von 241 ha
vergleichsweise grof3, auch wenn der Anteil von NSG unter 50 ha Flache immer noch bei
31 % liegt.

Abb. 1: Schutzgebietskategorien Nationalpark, NSG, EU-Vogelschutzgebiet und FFH-Gebiet in
Schleswig-Holstein

Die NATURA-2000-Gebiete werden in Schleswig-Holstein also nur zu einem Teil in die tra-
ditionellen Schutzgebietskategorie Naturschutzgebiet oder Landschaftsschutzgebiet tiber-
fihrt — soweit sich nicht schon bei ihrer Meldung als solche ausgewiesen waren. Die Mehr-
zahl der NATURA-2000-Gebiete unterliegt gemaf3 § 29 LNatSchG vielmehr dem gesetzli-
chen Gebietsschutz — einer neue Schutzgebietskategorie. Dies fuhrt dazu, dass es keine in-
dividuell auf ein einzelnes Gebiet zugeschnittene Verbote —und Ausnahmen — gibt, sondern
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den fir alle Gebiete geltenden Verbotskatalog des § 29 Abs. 2 LNatSchG. Danach sind alle
Vorhaben, Malinahmen, Veranderungen oder Stérungen, die zu erheblichen Beeintrachti-
gungen des Gebietes in seinen flir die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteilen fiihren
koénnen, verboten. In einigen Vogelschutzgebiete ist es unabhangig der allgemeinen For-
mulierung verboten, Dauergrinland in Ackerland umzuwandeln und die Binnenentwasse-
rung von Dauergrunland insbesondere durch Drénung zu verstarken. Bodennutzung im
Rahmen der guten fachlichen Praxis giltin der Regel nicht als Verstol3 gegen die Verbote.

Angesichts der Ausdehnung der mit einem gesetzlichen Schutzstatus versehenen Gebiete
durch die NATURA-2000 Gebietsmeldungen istin Zukunft mit weniger NSG-Ausweisungen
zu rechnen. Gleichwonhl gibt es eine Planung, die zur Zeit ca. 25 Gebiete umfasst — darunter
solche im Zusammenhang mit der Férderung von Naturschutzgrof3projekten durch das BfN
— und die kontinuierlich umgesetzt wird. Immer stérker bildet dabei das auf Kooperation
ausgerichtete Abstimmungsverfahren einen zeitlichen und inhaltlichen Schwerpunkt (HEIM;
KRUSE-MICHSELSEN 2005).

2. System der Schutz- und EntwicklungsmafRnahmen

Neben dem hohen Anteil an marinen Lebensrdaumen und anderen naturnahen Land-
schaftselementen wie Seen, Kiistendiinen und verschiedenen Mooren gibt es eine ganze
Reihe von Biotopen innerhalb und teilweise aul3erhalb von Schutzgebieten, die einer regel-
maRigen Pflege bedirfen. Sie missen entsprechend den Schutzzielen vielfach zunachstin
einen naturndheren Zustand, insbesondere hinsichtlich der abiotischen Standortfaktoren,
entwickelt werden. Hierzu werden seitens des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Raume jahrlich ca. 1,8 Mio. € eingesetzt. Die Umsetzung erfolgt Uberwiegend
durch die Unteren Naturschutzbehoérden der Kreise und kreisfreien Stadte mit Beratung und
Prioritdtensetzung durch das Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume
(LLUR) als Fachbehorde. Weitere starke Akteure sind verschiedene Naturschutzverbénde,
die im Rahmen ihrer ehrenamtlichen Gebietsbetreuung nach vorherigen Absprachen die
notwendigen MalRhahmen mit ihren Mitgliedern selbst durchfihren. Gleiches gilt fir die
1978 gegrindete, offentlich-rechtlich organisierte Stiftung Naturschutz, die mit Gber 28.000
ha Grundbesitz insbesondere in den Schutzgebieten vielerorts tiber das Eigentum die Um-
setzung von Malinahmen erst mdglich macht. Durch qualifiziertes Personal, durch gute
Kontakte in den Regionen tber die Flachenpachter sowie den eigenen landwirtschatftlichen
Betrieb Weidelandschaften e.V. bestehen hervorragende Moglichkeiten, die mit den staatli-
chen Stellen abgestimmten Mal3nahmen auf besonders hochwertige und effiziente Weise
umzusetzen (www.sn-sh.de ).

Zu den jahrlich wiederkehrenden und besonders aufwandigen MalRhahmen gehdrt die Ver-
pflichtung von drei Wanderschafherden durch das Land fiir die Hochmoor-, Trockenrasen-
und Binnenduinenpflege. Damit erfolgt der durch die in Schleswig-Holstein hohen atmos-
pharischen Stickstoffeintrage von bis zu 40 kg N pro Hektar und Jahr notwendige Nahrstoff-
austrag sowie der notwendige Verbiss aufkommender Geholze (GAUGER 2005). Gleichzei-
tig kommt es zu einem gewissen Individuen- und Samenaustausch in dem stark durch Ver-
kehrswege zerschnittenen Bundesland.
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In verschiedenen, nach der Eindeichung als NSG ausgewiesenen Kégen und Vorlanderei-
en an der Westkulste sowie in den Gebieten an der Ostseekuste stehen der Wiesen- und
Seevogelschutz im Vordergrund der Schutzgebietsziele. Vielfach auf Landesliegenschaf-
ten werden dort im Rahmen des Managements hohe Grundwasserstéande und winterliche
Uberflutungsflachen geschaffen und zielgerichtet Rinder fiir die Schaffung kurzrasiger
Strukturen im Friihjahr eingesetzt. Neben diesen eher grof3flachigen MaRnahmen sind im
Rahmen einer mittelfristigen, gebietsindividuellen Planung landesweit ein umfassendes
Paket weiterer MaRnahmen maoglich, auf die hier nicht weiter eingegangen werden kann.
Auch hier muss nochmals auf das Engagement verschiedener Naturschutzverbande auf-
merksam gemacht werden. Mit groRer Fachkompetenz sowie erheblichem zeitlichem und
finanziellem Engagement werden in von ihnen betreuten NSG besonders personalintensi-
ve MalRnahmen, wie beispielsweise das Entkusseln von baumbestandenen Hochmoorbe-
reichen oder die Mahd einzelner Orchideenwiesen, durchgeftihrt.

Neben der Biotoppflege und -entwicklung haben in vielen NSG im dstlichen Higelland so-
wie der Ostseekiiste Mal3nahmen zum Amphibienschutz eine groRe Bedeutung. Zusétzlich
zur Anlage von Kleingewassern vorrangig durch das Aufheben von Drainagen stehen im
Rahmen der mit LIFE-Mitteln der EU gefoérderten Projekte ,Balt-Coast* und ,,Bombina“
Mal3nahmen des aktiven Populationsmanagements erfolgreich im Fokus (www.life-bombi-
na.de www.life-baltcoast.eu). Den konzeptionellen Hintergrund bildet das aktuelle Arten-
hilfsprogramm des Landes. Dort ist auch fur die FFH-Anhang II- und IV-Arten der aktuelle
Erhaltungszustand in den jeweiligen Verbreitungsregionen dokumentiert und dem Zustand
auf Bundesebene gegenubergestellt.

3. Wildnisgebiete

Den oben beschriebenen NSG mit eher intensiverem Management stehen andere Schutz-
gebiete gegeniber, die weitgehend sich selbst Giberlassen bleiben. Ob sie als Wildnisgebie-
te angesprochen werden kénnen, ist weitgehend definitionsabhangig. Ohne die vielschich-
tige Diskussion zum Wildnisbegriff oder die Schutzgebiets-Kategorie Ib der IUCN aufzu-
nehmen, werden nachfolgend Schutzgebiete — oder Teilbereiche davon — ohne land- und
forstwirtschaftliche Nutzung bzw. Pflege und damit einer sich weitgehend selbst tiberlasse-
nen dynamischen Entwicklung — als Wildnisgebiete im weiteren Sinne aufgefasst (IUCN
1994). Fischerei — auch Angelsport — sowie Jagd und gewisse Formen des Betretens und
Befahrens von Wasserflachen sind in gewissem Umfang mdglich. Da Schleswig-Holstein
keine traditionell diinner besiedelten Bereiche wie Gebirge hat, befinden sich auRRerhalb
von Waldern die meisten Wildnisgebiete im Bereich der Kisten.

Seitens des Bundes erfolgt kaum eine Einschrankung der See-Schifffahrt. So ist weder an
Land noch im marinen Bereich kaum ein Gebiet wirklich nutzungsfrei. Das gilt auch fur
den Nationalpark, in dem gleichwohl 125 km2 grof3e Nullnutzungszonen vorhanden sind.
Trotz Nutzungen kommen verschiedene Spitzenpradatoren, z.B. die Kegelrobbe, repro-
duzierend im Nationalpark vor. Weitgehend unbeeinflusst sind die kaum zugénglichen
AulRensande, die lediglich von einer Vogelwarterin bewohnte Insel Trischen sowie die
im Zusammenhang mit Eindeichungen aus Kiistenschutzgriinden ausgewiesenen NSG
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.Kronenloch" und ,Beltringharder Koog"“. Im Elbverlauf setzen sich zumindest seit einigen
Jahrzehnten von Menschen héchstens punktuell durch Schifffahrtszeichen gepréagte Elbin-
selnwie das NSG ,Rhinplate” oder die Insel Aubarg-Drommel als Teil des NSGs ,Haseldor-
fer Binnenelbe" fort. An der Ostseekiiste zeichnen sich das NSG ,Krummsteert/Sulsdorfer
Wiek* auf der Insel Fehmarn sowie das nahegelegene NSG ,Graswarder/Heiligenhafen*
durch eine freie Morphodynamik ihrer Strandhaken aus und kommen damit einem Wildnis-
Ansatz nahe.

Abb. 2:  Schutzgebiet trifft Horizont. NSG Amrumer Dunen und FFH-Gebiet DE 1315-391 Kisten-
und Dunenlandschaften Amrums, seewérts angrenzend der Nationalpark Schleswig-Hol-
steinisches Wattenmeer und in der AWZ die Naturschutzgebiete des Bundes (Foto: HOLZHU-
TER, T.)

An Land bildet das in den 90er-Jahren entwickelte und seitdem in die Uberdrtliche Land-
schaftsplanung von Landschaftsprogramm und Landschaftsrahmenplan aufgenommene
Schutzgebiets- und Biotopverbundsystem den konzeptionellen Rahmen fir Gebiete, die
ausdriicklicher einer natirlichen Entwicklung Uberlassen bleiben sollen. Hierzu zahlen ver-
schiedene Wald-Schutzgebiete wie die NSG , Twedter Feld“ und ,Hevenbruch®, renaturierte
Hochmoore wie das ,Dellstedter Birkwildmoor* oder die grof3en, als NSG ausgewiesenen
Kistendunen auf den Inseln Sylt und Amrum.

Noch nicht abgeschlossen in die theoretische Einordnung im Zusammenhang mit Wildnis
sind die grol3rdumigen Weidelandschaften. In verschiedenen Schutzgebieten wie den NSG
»Holtigbaum* oder ,Geltinger Birk* oder dem FFH-Gebiet 1725-392 ,Gebiet der Oberen Ei-
der incl. Seen" gestalten Weidetiere die Landschaft wesentlich mit. Bei den Weidetieren
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handelt es sich oftmals um ganzjahrig ohne Zufitterung auf den Flachen befindliche Robust-
rinder- und/oder Robustpferderassen. Dies fuhrt zu Verdnderungen des Geholzbestandes,
zur Schaffung von offenen Bodenstellen und verschiedenen, tierarten- und tierzahlabhangi-
gen Verbissformen mit entsprechendem Struktur- und Artenreichtum. Allerdings zeigen ins-
besondere Tierschutzaspekte zunehmend die Grenzen auf. Andere europaische Staaten,
insbesondere Holland, sind da z.B. hinsichtlich des Verbleibs toter oder geschwéchter Tiere
in ihren Gebieten gesellschatftlich weiter.

4, Monitoring und Konzepte fur NATURA-2000-Gebiete

Auf die Grundlagen der NSG-Ausweisung wurde bereits hingewiesen. Erganzt werden die-
se Grundlagen durch etwa alle 10 Jahre fortgeschriebene Rote Listen zu verschiedenen Ar-
tengruppen und Verbreitungsatlanten. Fir die Natura-2000-Gebiete laufen die vorgesehe-
nen Monitoringprogramme. Die Kartierung der Lebensraumtypen erfolgt derzeit ein zweites
Mal. Dabei werden nicht nur die Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie, son-
dern auch die gesetzlich geschiitzten Biotope sowie die Biotop- und Nutzungstypen allge-
mein mit kartiert. Damit wird die Mehrzahl der NSG mit erfasst, da es eine hohe flachenma-
Rige Uberlagerung gibt. Gleiches gilt fiir die Flachen der Stiftung Naturschutz, deren Eigen-
tum in diesem Zusammenhang nach derselben Methode untersucht wurde. Dariiber hinaus
gibt es landesweite Monitoringprogramme zu bestimmten Aspekten in Kooperation mit ent-
sprechend kompetenten Naturschutzverbanden, z.B. fiir gefahrdete Gefa3pflanzen, Vogel
und Amphibien (ROMAHN 2009a). Im Zusammenhang mit dem Schutzzweck werden in
NSG in unterschiedlichem MalR3e je nach Fragestellung weitere gebietsspezifische Erhe-
bungen vorgenommen. Insgesamt kann die Datenlage flr Schutzgebiete als zufrieden-
stellend bewertet werden, auch wenn nicht fir alle zu behandelnden Fragestellungen aktu-
elle Daten in hinreichender Qualitéat vorliegen bzw. vergleichende Auswertungen fehlen.

Wie bereits in Kapitel 3 dargestellt, arbeiten die Naturschutzstellen in Schleswig-Holstein
sehr umsetzungs- und ergebnisorientiert auf der Grundlage aktueller Daten.

Umfangreiche Pflege- und Entwicklungsplane liegen vor allem fiir jene NSG vor, die auf-
grund entsprechender Vorgaben der Zuwendungsbescheide im Zusammenhang mit der
Forderung von Projekten durch das Bundesamt fiir Naturschutz stehen.

Dies wird sich in den nachsten Jahren andern. Im Zusammenhang mit der Umsetzung von
Natura-2000 werden von verschiedenen Institutionen derzeit Managementpléane erarbeitet.
Sie beinhalten in knapper Form:

e den Bestand an FFH-Anhang | Lebensraumtypen und Anhang II- und IV-Arten,
¢ die gebietsspezifischen Erhaltungsziele,

e die zum Erhalt bzw. zur Wiederherstellung der Erhaltungsziele notwendigen Malf3-
nahmen in einem ausschreibungsfahigen Detaillierungsgrad.

Die FFH-Managementpl&ne werden in einem zeitintensiven Prozess mit den Grundeigen-
tumern, den Gemeinden, den Naturschutzverbanden und den Naturschutzbehérden u.a.
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durch eine dafiir gegriindete Projektgruppe im LLUR abgestimmt, vom Ministerium be-
schlossen und sind anschliel3end behdrdenverbindlich (BOLLER 2009) .

Damit werden zugleich die konzeptionellen Grundlagen der 160 innerhalb der Natura 2000
Kulisse liegenden NSG verbessert. Zukinftig wird sich angesichts der geplanten Einspar-
ungen bei Personal- und Sachmitteln eher die Frage stellen, wann und wieweit die abge-
stimmten MalRhahmen umgesetzt werden.

Abb. 3: Ablauf des Gebietsmanagements in Natura-2000-Gebieten in Schleswig-Holstein
(Quelle: BOLLER, F. (2009): Natura-2000-Management in Schleswig-Holstein — Beteiligung
statt Betroffenheit — Natur und Landschaft 84 (8): 376)

5. Ehrenamtliche Betreuung

Auf die Vorreiterrolle von verschiedenen Verbandsaktivitdten wurde bereits in Kapitel 1 hin-
gewiesen. Die friihe Idee der ehrenamtlichen Vogelwarter wurde 1973 vom Landesgesetz-
geber aufgenommen und mit einem gesetzlichen Fundament ausgestattet. Das war not-
wendig, um rechtliche Fragen, z.B. hinsichtlich des Betretens von Schutzgebieten, zu kla-
ren und eine offentliche Forderung zu ermdglichen. Eine ehrenamtliche Betreuung besteht
fur derzeit 165 NSG und fiir 19 Européaische Vogelschutzgebiete — bzw. Teilbereiche davon.
Ab 2010 kann auch die Betreuung von FFH-Gebieten auf Ehrenamtler Gbertragen werden.
Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben bestehen die Aufgaben der ehrenamtlichen Be-
treuung nach 8 24 Abs. 2 LNatSchG darin,

1. die Entwicklung des Schutzgegenstandes und der Tier- und Pflanzenwelt sowie ihrer
Okosysteme zu beobachten und schriftlich festzuhalten,
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2. zur Verbesserung der Wirksamkeit der getroffenen Regelungen und MalRnahmen
durch die Naturschutzbehorde zu unterbreiten,

3. MalBRhahmen des Naturschutzes nach Genehmigung durch die Naturschutzbehérde
auszufuhren,

4. die Offentlichkeit Uber das Schutzgebiet zu informieren und

5. jahrlich einen Betreuungsbericht zu erstellen.

Der konkrete Betreuungsauftrag wird zwischen dem LLUR und dem Antragsteller — dies
kénnen neben Verbanden auch Privatpersonen sein — fiir jedes Gebiet einzeln im Rahmen
eines Offentlich-rechtlichen Vertrages vereinbart. Fur die Aufwendungen werden im Rah-
men der Haushaltsmittel Fahrkosten, Tagegeld, Fortbildungen sowie gewisse Sachmittel
erstattet. Bei letzteren leisten die Verb&nde einen Eigenanteil von 25 %. So ist eine hohe
Prasenz in den Schutzgebieten, eine gute Gebietskenntnis und Betreuung mdglich, die sei-
tens von Behdrden nicht geleistet werden kann. Bereits das Wissen darum reduziert die
Verst6Re gegen die Schutzgebietshestimmungen. Missstande kdnnen kurzfristig gemeldet
und abgestellt werden. In einigen Schutzgebieten sind die Betreuer landesweit anerkannte
Experten, die durch ihr Wissen auch die Naturschutzverwaltungen bereichern und fachkun-
dig selbst Mainahmen in den Gebieten umsetzen (KUHL 2001). 2009 wurden in diesem Zu-
sammenhang die besonderen Verdienste von Dr. Kuno Brehm vom Unabhéngigen Kurato-
rium Landschaft Schleswig-Holstein e.V. fur verschiedene Moor- und Dinenschutzgebiete
gewdrdigt. Ihm wurde die erstmals vom Minister vergebene Ehrung ,,Schutzgebietsbetreuer
des Jahres* zuteil.

6. Offentlichkeitsarbeit

Schwerpunkt der Offentlichkeitsarbeit ist seit dem Jahre 2000 die Ausstattung des Natio-
nalparks, der NSG und in den letzten Jahren der Natura-2000-Gebiete mit einem landes-
weit einheitlichen Besucherinformationssystem (BIS). Es ist derzeit in mehr als 110 Ge-
bieten aufgestellt und besteht aus einem System von Tafeln verschiedener Formen und
GroRRen. Der Inhalte mit einem Gestaltungsrahmen wird durch vom LLUR beauftrag-
te Werkvertragsnehmer mit den lokalen Akteuren abgestimmt (BRUMLOOP 2003 und
2005). Jahrlich kommen ca. 25 Gebiete hinzu. Im Laufe der Jahre ist eine Produktlinie er-
wachsen, die heute Flyer zu 70 Gebieten, umfangreichere Broschiren zu zwei grol3en
Gebieten (Salemer Moor, Dosenmoor) sowie zwei aus den vorgenannten Unterlagen zu-
sammengestellte Blcher, deren Auflage bis zu 12.000 Exemplare umfasst. Fur die Zu-
kunft ist ein weiterer Ausbau vorgesehen. Es muss aber nicht jedes Schutzgebiet mit ei-
nem BIS ausgestattet sein — z.B. aufgrund fehlender Zuganglichkeit. Im Rahmen der Auf-
stellung von Managementplanen wird das BIS regelmafig von den lokalen Akteuren
nachgefragt und erfahrt auch auf Ausstellungen, Messen usw. eine grof3e Nachfra-
ge durch die Besucher (LANDESAMT FUR NATUR UND UMWELT 2008a und 2009). Speziell
fur die europaischen Vogelschutzgebiete wurde eine Dokumentation der Gebiete sowie
ausgewahlter Brut- und Rastvogelarten erstellt (LANDESAMT FUR NATUR UND UMWELT
2008b).
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Dariiber hinaus findet Offentlichkeitsarbeit durch Filhrungen in den Gebieten statt. Sie wer-
den Uberwiegend durch

e die ehrenamtlichen Gebietsbetreuer — teilweise in Zusammenarbeit mit Volkshoch-
schulen und der Akademie fur Natur und Umwelt,

o gspeziell ausgebildete Natur- und Landschaftsfihrer sowie

o die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der drei integrierten Stationen des Landes an vier
Standorten bzw.

o der Abteilung Nationalpark des Landesbetriebes fir Kiistenschutz, Nationalpark und
Meeresschutz

durchgefihrt. Die zuletzt genannten Einrichtungen betreiben gemeinsam mit den jeweiligen
Kooperationspartnern natur- und landeskundliche Ausstellungen bzw. das bekannte Multi-
mar-Wattforum in Tonning und das Erlebniszentrum Naturgewalten in List auf Sylt fir den Be-
reich des Nationalparks. Auf Seiten der Verbande sind insbesondere die Infozentren des
NABU in Wallnau/ Fehmarn sowie im Katinger Watt an der Eidermiindung hervorzuheben.

Schwieriger gestaltet es, sich Radio- und Fernsehsender z.B. fir Berichte Giber Schutzge-
biete zu gewinnen, wie es in anderen Bundeslandern bereits der Fall ist.

7. Partner und Erfolgsfaktoren

Auf die Naturschutzverbénde sowie die Stiftung Naturschutz als starke Partner wurde be-
reits hingewiesen. Im Zusammenhang mit dem Gebietsmanagement fur Natura-2000-Ge-
biete kommen die zahlreich gegriindeten Runden Tische als lokale Partner hinzu. In derzeit
sieben Bereichen sind diese Strukturen etwas grof3rdumiger organisiert und werden dann
als lokale Aktionen bezeichnet. Sie haben eine hauptamtliche Geschaftsfiihrung mit der
Aufgabe, selbst Managementplane fachlich vorzubereiten und abzustimmen, weitere Mal3-
nahmen, z.B. fiir FFH-Anhang IV-Arten, zu bewerben und sie mit der Offentlichkeit und Be-
teiligten zu kommunizieren.

Die lokalen Aktionen werden landesweit von der Koordinierungsstelle des Deutschen Ver-
bandes fiur Landschaftspflege e.V. (DVL) betreut und unterstitzt (http://schleswig-hol-
stein.lpv.de). Ausgeldst durch die Impulse der Wasserrahmenrichtlinie gibt es erfolgreiche
Kooperationen z.B. im Bereich der Eider oder der Osterau mit Wasser- und Bodenverban-
den und ihren Vorsitzenden, die als starke und allseits anerkannte Persodnlichkeiten wichti-
ge Multiplikatoren im landlichen Raum sind.

Fur die Zukunft gilt es neue strategische Partnerschaften zu entwickeln. Ansatze gibt es mit
dem Tourismus (vor allem im Bereich des Nationalparks), dem Gesundheitswesen und
beim Themenfeld Klimawandel. Wiinschenswert ist die Zusammenarbeit mit Firmen zur
Unterstltzung der Gebietsbetreuung oder flir gemeinsame Kampagnen im Kontext mit pas-
senden Naturschutzprojekten (LUDI 2008).

Mit dieser nicht abschlieRenden Betrachtung werden der Erfolgsfaktoren hohe Innovations-
bereitschaft und Weiterentwicklung vorhandener Instrumente deutlich, um mit der gesell-
schaftlichen Entwicklung mithalten und Giberzeugend agieren zu kénnen.

29



8. Perspektiven

Dem vielfaltigen Artenriickgang vermégen die Schutzgebiete in Schleswig-Holstein in ihren
Grenzen eine weitgehende Arten- und Biotopkontinuitét entgegenzusetzen. Insbesondere
im Amphibienschutz (z.B. Laubfrosch, Rotbauchunke), sowie bei einigen Grol3vogelarten
(z.B. Seeadler, Uhu, Kranich) gelang es, den Trend umzukehren und einen Anstieg der Be-
sténde zu erreichen (LANDESAMT FUR NATUR UND UMWELT 2008b). In kleineren Gebieten
mit trockenen-mageren Standortbedingungen und langen Grenzlinien fallt es jedoch zu-
nehmend schwer, der eutrophierenden Wirkung benachbarter Intensivlandwirtschaft ent-
gegenzuwirken (ROMAHN 2009Db).

Hier bedarf es in Zukunft in bezug auf das Bundesland neuer Instrumente wie der Natur-
schutz-Hofberatung, um gezielter und aufRerhalb des Ordnungsrechts den jeweiligen Land-
nutzern Anreize fir ein naturschutzorientiertes Verhalten zu geben. Unklar ist, wie sich die
diversen als FFH-Gebiete gemeldeten Ubungsplatze der Bundeswehr entwickeln werden.
Es ist zu hoffen, dass der Bund seinen Eigentumsflachen den ihnen gebiihrenden Stellen-
wert konsequent einrdumt — wie er das auch von den Bundeslandern erwartet.

Diesen weitgehend losbaren Problemen stehen absehbare weitere SparmafRnahmen der
offentlichen Haushalte und Probleme der Naturschutzverbénde bei der Rekrutierung im
Rahmen des Ehrenamtes entgegen. Viele bisher sehr sinnvolle und hilfreiche Vor-Ort-Ab-
stimmungen werden nicht mehr vorgenommen werden kénnen.

Im Gegenzug ist zu hoffen, dass sich Firmen z.B. im Rahmen von cooperate social respon-
sebility starker engagieren. Dies gilt insbesondere fiir solche, die selbst auf glinstige Um-
weltbedingungen bzw. intakte Landschaften angewiesen sind oder von ihnen profitieren,
wie etwa Teile der Lebensmittelindustrie oder des Tourismus. Dazu bedarf es einer noch
weitergehenden Offnung von Akteuren im Naturschutz und die Fahigkeit, die Anspriiche
neuer Partner angemessen zur Geltung kommen zu lassen und sich der abweichungsfesten
Ziele sowie z.B. legitimen Darstellungswiinschen bewusst zu sein. Damit bietet sich zugleich
die Mdoglichkeit, die bisher stark unter ordnungsrechtlichen Aspekten wahrgenommenen
Schutzgebietskategorien weiterzuentwickeln. Die Initiative von EUROPARC-Deutschland
zu Nationalen Naturlandschaften bietet hierfur erfolgreiche Ansatze.

Diese Perspektive ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass es trotz jahrzehntelanger
Bemuhungen noch nicht gelungen ist, Naturschutz als Gemeinschaftsaufgabe mit einer
entsprechenden Bundesforderung zu etablieren (mit Ausnahme des Bundes-Foérdertitels
Naturschutzgrof3projekte). Von europaischer Seite ware eine konsequente finanzielle Hinter-
legung der finanziellen Konsequenzen der NATURA-2000-Richtlinien angezeigt oder zumin-
dest eine entsprechende Auslegung der bisherigen landwirtschaftlichen Forderinstru-
mente.Unter dem Begriff Konnexitatsprinzip ist eine Verbindung von Aufgabendelegation
und -finanzierung hierzulande grundgesetzlich verankert. Die derzeitige Diskussion um die
Zukunft der Agrarférderung nach 2013 gibt Anlass zu verhaltenem Optimismus.

Klare und wirkungsvolle naturschutzrechtliche Grundlagen mit einem breiten Instrumentari-
um werden weiterhin notwendig sein —auch um Anreize fir wirkungsvolle freiwillige Verein-
barungen zu schaffen. Daher bleibt es im Rahmen der Umsetzung im foéderalen System die
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besondere Aufgabe der Bundeslander, mit ausreichender Personal- und Sachmittelaus-
stattung sowie geeigneten Organisationsformen auch auf3erhalb der 6ffentlichen Verwal-
tung, dem Riickgang der Biodiversitat — nicht nur in Schutzgebieten — Einhalt zu gewahren.

Zusammenfassung

Als Land zwischen den Meeren sind auch Lage und GroRR3e der NSG und NATURA-2000-
Gebiete von marinen Gebieten gepréagt. Darin liegt auch ihre Reprasentativitat und Bedeu-
tung im nationalen und européischen Kontext, die verschiedentlich durch die Verwendung
terrestrisch gepragter Kennzahlen nur ungentigend gewdrdigt wird. Die Ziele der Européai-
schen Naturschutzrichtlinien haben eine deutliche Ausdehnung der Schutzgebietskulisse
bewirkt, die qualitative Aufwertung der Gebiete wird noch viele Jahre in Anspruch nehmen
und damit eine entsprechende Konzentration der staatlichen Naturschutzaktivitaten in
Schleswig-Holstein bedeuten. Dies wird erleichtert durch verschiedene, schon in der Ver-
gangenheit etablierte flankierende organisatorische Malinahmen. An erster Stelle ist die
enge Zusammenarbeit mit Naturschutzverbanden bei der Gebietsbetreuung sowie der Ein-
richtung der Stiftung Naturschutz fur eine weitgehend konfliktfreie Flachenentwicklung
durch Eigentumsubertragung zu nennen. Zuforderst entscheidet jedoch gesellschaftliche
und damit politische Bereitschatft, die notwendigen personellen und sachlichen Ressourcen
bereitzustellen, Uber das Erreichen — oder Verfehlen — der Naturschutzziele.
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Hamburg, ein Hotspot der Artenvielfalt — Schutzgebietssystem
Im stadtischen Ballungsraum

WOLFGANG SCHMAHL

Die Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt hat im Jahr 2008 den Stand der Biodiversitat
in Hamburg ermitteln lassen (LUTZ et al. 2008). Im Rahmen eines Gutachtens wurden auf
der Basis vorhandener Daten, bereits durchgefiihrter Auswertungen sowie vorliegender
Berichte

o der aktuelle Stand der Biodiversitat beschrieben,
e die Entwicklung der letzten 30 Jahre aufgezeigt,

¢ eventuelle Erfolge von Malinahmen des Naturschutzes dargestellt.

1. Naturraum

In Deutschland werden pro Messtischblatt (11 x 11 Kilometer) durchschnittlich rund 630
Pflanzenarten erfasst. In Hamburg, konkret im Messtischblatt Hamburg-Wandsbek sind es
1481 Arten (POPPENDIECK 2009). Hamburg ist damit nach Haeupler einer von 8 Hotspots
der Artenvielfalt der Sprosspflanzen in Deutschland (POPPENDIECK et al. 2001).

Zu erklaren ist dieses durch das Zusammenwirken unterschiedlicher Einflisse: Hamburg
verdankt seinen Reichtum an Tier- und Pflanzenarten u.a. der Lage zwischen Nord- und
Ostsee und seinem relativ milden atlantischen Klima. In Hamburg treffen auf engem Raum
vier verschiedene Naturraume aufeinander.

e die kargen Geestlandschaften der Lineburger Heide und des schleswig-holsteini-
schen Mittelrtickens,

e das 0stliche Higelland Schleswig-Holsteins mit seinen guten Béden
e und das Urstromtal der Elbe mit einer besonders hohen Vielfalt an Lebensraumen.

Durch die Verbindung zur Nordsee ist die Elbe von den Gezeiten beeinflusst. Die Tide hat
mit den SuRRwasserwatten einen heute in Europa einzigartigen Lebensraum

gebildet. Weltweit kommen nur hier Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) und
Wiebels Schmiele (Deschampsia wibeliana) vor (BELOW 1996, BELOW 1999, KADEREIT &
KADEREIT 2005, NEUBECKER 2002).

Fur diese Arten tragt Hamburg eine besondere Verantwortung (JENSEN 2007).

Das Stromspaltungsgebiet der Elbe mit seinen zahlreichen Wasserlaufen und Nebenflis-
sen ist der Lebensraum fir eine reiche Pflanzen- und Tierwelt. Extreme wie das stete Wir-
ken des Windes und der Gezeiten, mit einem Tidenhub von bis zu 3,5 m, die erodierende
Gewalt von Sturmfluten und Schmelzhochwéssern und bei strengen Wintern auftretender
Eisgang sind die entscheidenden Faktoren fir den Artenreichtum und die Komplexitat der
Lebensgemeinschaften an der Hamburger Elbe.
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Abb. 1: Vorkommen von Wiebels Schmiele (Deschampsia wibeliana), (ARTENKATASTER HAMBURG)

Gesaumt wird der Fluss von den ebenen, feuchten Marschen, die im etwa zehn Kilometer
breiten Urstromtal der Elbe liegen, durchzogen von einigen Tausend Kilometern an Graben
und Wettern. Die méachtigen eiszeitlichen Altmoranen bilden die Geesthénge, die das Ur-
stromtal begrenzen. Zu ihren FiRRen sind ausgedehnte Randmoore entstanden — als Har-
burger Moorgurtel europaweit bekannt, weil hier der Wachtelkdnig (Crex crex) zu Hause ist.
Am Nordufer der Elbe reichen die eiszeitlichen Ablagerungen bei Blankenese fast bis an
den Strom. Dort entstanden Warme getonte Erosionshénge, die ostwarts weiter von der
Elbe abriicken.

Vor ihnen breiten sich die Mindungsgebiete von Alster und Bille und die weitlaufigen Vier-
und Marschlande aus. Weiter landeinwarts tirmten die Stirme der Nacheiszeit den Elb-
sand zu méchtigen Binnendiinen auf. Ein heutiges Zeugnis daflr ist die Boberger Diine.

Im Bereich der Walddorfer reichen die Endmorénen der letzten Weichselvereisung bis ins
heutige Stadtgebiet. Hier schufen die machtigen Schmelzwasserstréme, die sich unter dem
Gletschereis sammelten, die Tunneltéaler mitihren Kies- und Sandhtgeln. Dazu gehdéren die
Volksdorfer Teichwiesen und das Stellmoorer Tunneltal.

Hamburgs grofites zusammenhangende Heidegebiet liegt im NSG Fischbeker Heide. Sie
entstand dort Uber Jahrhunderte durch Nutzung der Walder und durch die ausschlie3liche
Beweidung der Heidschnucken, die eine Neubildung von Wald durch den Verbiss der Jung-
baume verhinderten.
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Abb. 2:  Blick vom NSG Nef3sand / Mihlenberger Loch auf den Elbhang bei Blankenese (Foto:
NATURSCHUTZAMT HAMBURG])

Abb. 3: Die Boberger Dune als Teil des NSG Boberger Niederung (Foto: NATURSCHUTZAMT HAM-
BURG)
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Abb. 4: Blick vom NSG Stellmoorer Tunneltal auf die ,Halboffenen Weidelandschaft“ im NSG Haltig-
baum (Foto: NATURSCHUTZAMT HAMBURG)

Abb. 5: Im NSG Fischbeker Heide finden wir Gber 200ha zusammenhangende Heideflache (Foto:
NATURSCHUTZAMT HAMBURG)

Heute gibt es grol3e geschlossene Waldflachen nur noch im Nordosten und im Westen so-
wie sudlich der Elbe auf Hamburger Gebiet. Eine Besonderheit unter den Waldtypen Ham-
burgs ist der Tide-Auwald im Naturschutzgebiet Heuckenlock, der im SURBwasserbereich
der Elbe standig dem Wechsel der Gezeiten ausgesetzt ist. Er bietet als Urwald Pflanzen
und Tieren einen ganz besonderen Lebensraum (PREISINGER 2005).
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2. Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete werden ausgewiesen, um seltene und wertvolle Landschaftsteile mit
ihren typischen Lebensgemeinschaften zu schiitzen, zu erhalten und zu férdern. Sie sind
essentielle Bausteine in einer Strategie zur Erhaltung und Férderung der Biodiversitat.
Entscheidend fur den Artenreichtum sind die Nutzungsvielfalt, die kleinteilige Raumstruk-
tur und Kontraste unterschiedlichster Lebensbedingungen auf kleinstem Raum (POPPEN-
DIECK 2009). Ein nachhaltiger Schutz der Artenvielfalt erfordert aber auch die Einbezie-
hung der Landschaft auRerhalb dieser Gebiete. Dazu tragt der Biotopverbund bei, der in
Hamburg mindestens 15 % der Landesflache umfassen soll. Bei den zu schiitzenden
Landschaftsteilen handelt es sich hierbei in der Regel um Reste einer extensiv genutzten
Kulturlandschatft.

Abb. 6: Ubersicht der Naturschutzgebiete Hamburgs (STRUNZ 2009)

Die meisten Hamburger Hotspots liegen in Naturschutzgebieten, die in der Regel Uber NA-
TURA 2000 auch europaischen Schutz geniefl3en. Damit sind die Hauptvorkommen der ge-
fahrdeten Arten zumindest rechtlich gesichert. Fur die Hamburger Umweltverwaltung ist
dies die Bestatigung ihrer konsequent verfolgten Politik der Ausweisung von Naturschutz-
gebieten. Bei der Analyse des Arteninventars wird deutlich, dass es beispielsweise im
Moorgdrtel nicht nur um den Wachtelkdnig geht, sondern auch um eine grof3e Zahl gefahr-
deter Pflanzenarten, wie Konigsfarn (Osmunda regalis), Geflecktes Knabenkraut (Dactylor-
hiza maculata), Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis) oder der Gagelstrauch
(Myrica gale). Die Bedeutung von relativ kleinen und isolierten Naturschutzgebieten, wie
beispielsweise die Volksdorfer Teichwiesen, das Raakmoor und das Eppendorfer Moor darf
fur die Erhaltung bundesweit gefahrdeter Pflanzenarten nicht unterschatzt werden. (POP-
PENDIECK 2009). Geeignete Pflege- und Entwicklungsmal3nahmen erhalten die Arten an ih-
ren Wuchsorten.
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3. Nationalpark

Der ,Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer* ist mit 13750 ha Hamburgs gré3tes und in-
ternational bedeutendstes Schutzgebiet. Es geniel3t den Status eines Biospharenreser-
vats, ist als ,Important Bird Area“ (IBA) deklariert, als Ramsar-Gebiet ausgewiesen und be-
inhaltet dariiber hinaus nach EG-Vogelschutz- als auch FFH-Richtlinie unter Schutz gestell-
te Bereiche. Die von Stérungen und Nutzungen weitgehend ausgenommene ,Zone |“
nimmt mit ca. 91,5 % im Vergleich zur weniger streng geschiitzten ,Zone I1“ mit ca. 8,5 %
den Grof3teil der Nationalparkflache ein.

4. Aktivitaten des Gebietsschutzes seit 2004

Trotz aller Probleme und Interessenkonflikte im Ballungsraum kann sich Hamburgs Natur-
schutzbilanz sehen lassen: Mit einem Anteil der Naturschutzgebiete von tber 8 % liegt die
Freie und Hansestadt Hamburg seit Jahren an der Spitze aller Bundeslénder und Stadtstaa-
ten. Insgesamt hat Hamburg rd. 6100 ha Naturschutzgebietsflache (Stand 31.12.2009)
ausgewiesen. Auch aus internationaler Sicht leistet Hamburg viel: 4.800 Hektar EU-Vogel-
schutz- und FFH-Gebiete sind ein wichtiger Beitrag zum europaweiten Netz Natura 2000.

Seit 2004 hat Hamburg seine Naturschutzgebietsflache um mehr als 10 % durch Neuaus-
weisung der NSG Hummelsbutteler Moore, NSG Rothsteinsmoor oder durch Erweiterung
bestehender Schutzgebiete wie NSG Moorgurtel, NSG Mihlenberger Loch/Nef3sand, NSG
Schnaakenmoor, NSG Raakmoor um rund 633 ha ausgeweitet.

5. Erfolgskontroll-Programme

Artenschutzprogramm und Biotopkartierung sind die Grundlagen zur Uberwachung und
Forderung des Arten- und Biotopschutzes im gesamten Stadtgebiet Hamburgs flr die na-
turnahen Bereiche, Gewdasser oder landwirtschaftlichen Flachen bis hin zu Industrie- und
Gewerbegebieten. Die fachliche Basis des Artenschutzprogramms sind die Biotop- und Ar-
tenkartierungen. Hier werden alle Daten Uber Tier- und Pflanzenarten und flachendeckend
Uber alle Biotope Hamburgs erfasst und standig fortgeschrieben. Man schatzt, dass in
Hamburg etwa tber 30.000 wildlebende Tier- und Pflanzenarten vorkommen.

PflegemalRnahmen oder angepasste Nutzungen sind fast immer Voraussetzung fur den Er-
halt und die Férderung der Schutzobjekte, seien es nun die Lebensrdume einzelner Arten
oder ganze Lebensraumkomplexe. ,Nichtstun®und ,Liegenlassen” in schiitzenswerten Kul-
turlandschaften haben sich in vielen Féllen als kontraproduktiv erwiesen, da oft schon nach
einigen Jahren konkurrenzkraftige ,Allerweltsarten” die zumeist konkurrenzschwachen,
schutzbedurftigen Arten und Lebensrdume verdrangen.

Es mussen erhebliche finanzielle und personelle Anstrengungen unternommen werden,
die Ziele der Schutzgebietsverordnungen durch Entwicklungsmaf3nahmen und behutsa-
me Pflege zu erreichen oder zu bewahren. So wird z.B. durch differenzierte Beweidung
die Entwicklung bestimmter Pflanzenarten geférdert, durch Entkusselung wird der Ver-
buschung von Heiden und Diinen entgegengewirkt, durch schonende Grabenrdumung
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werden Lebensraume fur Amphibien gesichert, die schonende Verkehrssicherung an Wan-
derwegen ermdglicht den gefahrlosen Besuch der Naturschutzgebiete. Fir besonders ge-
fahrdete Arten, zum Beispiel den Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides), ist die
Herrichtung ganzer Lebensraume notwendig (NEUBECKER et al. 2005).

In regelméaRigen Zeitabstanden wurde im Zeitraum 1997-2006 in 9 Naturschutzgebieten
auf fest markierten Teilflachen eine standardisierte Aufnahme der Vegetation und Erfassun-
genvon Tiergruppen durchgefuhrt, die als Indikatoren fir den 6kologischen Zustand der un-
tersuchten Lebensrdume besonders geeignet sind (MIERWALD 2007).

Abb. 7:  Wirksamkeit von PflegemalRnahmen in Schutzgebieten (MIERWALD 2007)

Der Aufnahmerhythmus der jeweiligen Lebensgemeinschaften und die Untersuchungsob-
jekte wurden den Schutz- und Entwicklungszielen der jeweiligen Gebieten entsprechend
ausgewahlt. Dabei hat sich herausgestellt, dass die iberwiegende Mehrheit der untersuch-
ten Pflegemafinahmen (lberschlagig 75 %) ihre Aufgabe erfillt und dazu geeignet ist, die
angestrebten Entwicklungsziele zu erreichen.

6. FFH-Gebiete

In Hamburg gibt es 34 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie. In der atlanti-
schen Region (zu der Hamburg gehdrt) sind allgemein 25 (= 74 %) in einem ungulnstigen Er-
haltungszustand. In Hamburg sind derzeit 17 Lebensraumtypen (= 50 %) in einem ungins-
tigen Erhaltungszustand. Von diesen besteht bei 16 ein unmittelbarer Handlungsbedarf zur
Verbesserung. Besonders ungulnstig sind die Zustande der subkontinentalen Sandrasen
(Blauschillergras-Rasen) und Hartholzauwélder. Der Lebensraumtyp Astuarien nimmt in
den FFH-Gebieten Hamburgs den grof3ten Flachenanteil ein. Einen gunstigen Erhal-
tungszustand weisen in Hamburg vor allem die marinen Lebensraumtypen (Nationalpark
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Wattenmeer) und die Buchen/Hainbuchenwalder auf (Wohldorfer Wald). FFH- und Vogel-
schutzgebiete werden in Hamburg grundsétzlich als Naturschutzgebiet ausgewiesen.

7. Reprasentativitat des NSG-Systems

Fur Hamburg kann festgehalten werden, dass die Flachen, die eine hohe Biodiversitat auf-
weisen und die viele Uberregional geféahrdete Arten beherbergen, bereits in das Schutzge-
bietssystem einbezogen sind.

Abb. 8: Verbreitungsschwerpunkte der bundesweit gefahrdeten Pflanzenarten und ihre Repra-
sentation in den Schutzgebieten (Naturschutzgebiete dunkelgriin, Landschaftsschutz-
gebiete hellgriin) (ARTENKATASTER HAMBURG)

Insofern ist die ,,Schutzgebietsstrategie” eine wichtige Strategie, diese Refugien zu bewah-
ren und ggf. durch geeignete PflegemalRnahmen zu verbessern. Alle Landschaftsrdume
mit Mooren, Waldern, Feuchtgebieten, Heiden, Geest und Marsch sind reprasentativ
als Naturschutzgebiet geschiutzt. In den Roten Listen sind positive Entwicklungstrends vor
allem bei ,Spezialisten* zu beobachten, die Uberwiegend in Schutzgebieten vorkommen.
Dies gilt zum Beispiel fur den Kranich (Grus grus), die Besenheide (Calluna vulgaris), die
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Zauneidechse (Lacerta agilis) und die Sumpfschrecke (Stethophyma grossum). Die mitt-
lere Gré3e der Gebiete ist mit tiber 200 ha unter den Bedingungen des Stadtstaates her-
vorragend.

Der flachenmé&Rig groRte Teil der ausgewiesenen Naturschutzgebiete liegt im Naturraum
Marsch, zu dem auch die Geestrandmoore gezahlt werden kdnnen. Gefolgt wird dieser vom
Naturraum Jungmorane, hier liegen mehrere besonders gro3e Naturschutzgebiete. Im Na-
turraum Altmorane (Geest) liegen zahlreiche relativ kleine Gebiete (Uberwiegend Moore).
Noch unterreprésentiert in den Naturschutzgebieten sind Waldflachen auf der Geest (Har-
burger Berge).

8. Grenzuberschreitende Belange

8 Hamburger Naturschutzgebiete und der Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer bilden
eine Einheit mit angrenzenden Schutzgebieten in Schleswig-Holstein und Niedersachsen
(Holtigbaum, Wittmoor, Duvenstedter Brook, Stapelfelder Moor, Stellmoorer Tunneltal,
Borghorster Elblandschatft, Moorgurtel, Miihlenberger Loch/Nel3sand).

Abb. 9: Flache nach Anstau im NSG Duvenstedter Brook (Foto: NATURSCHUTZAMT HAMBURG)

Die Schutzgebietsverordnungen und die Pflege- und Entwicklungsmaf3nahmen der Lander
sind aufeinander abgestimmt worden. Weitere Naturschutzgebiete, die sich flir eine grenz-
Uberschreitende Zusammenarbeit anbieten, sind die Fischbeker Heide und das Schnaa-
kenmaoor.
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9. Stand der Pflege und Entwicklungsplanung

Fur alle Naturschutzgebiete werden Pflege- und Entwicklungsplane einschlief3lich erforder-
licher Managementplane fiir NATURA 2000-Gebiete im Rahmen der finanziellen und per-
sonellen Ressourcen erarbeitet. 21 von 29 Pflege- und Entwicklungsplanen sind fertig oder
stehen kurz vor der Fertigstellung.

10. Vertragsnaturschutz

Mit der ,Griinlandextensivierung (MSL)“, der ,Natura 2000-Zahlung“ sowie dem ,Vertrags-
naturschutz* werden inshesondere fiir die Grinlandflachen in Hamburg gezielte Férderun-
gen angeboten.

Der Vertragsnaturschutz des Biotopschutzprogramms in der Kulturlandschaft setzt beim
Faktor ,,Nutzungsintensitat” an. Fir spezielle Artengruppen (Vogel, Amphibien) werden De-
ckungsbeitrage bei gezielter Flachenentwicklung bzw. Verbot von Zerstérung von Lebens-
raumen auf landwirtschaftlichen Flachen gezahlt.

Um diese Fordermdglichkeiten fur Privatflachen zu er6ffnen bzw. zu erhalten, sind die Na-
turschutzgebietsverordnungen in den Verbotstatbestdnden auf landwirtschaftlichen Fla-
chen eher moderat gehalten, d.h. in den Verordnungen werden keine Mahdtermine oder
Auftriebszahlen/ha mehr geregelt.

11. Zustandigkeiten

Im Rahmen der Verwaltungsreform (1997 und erneut 2008) wurde die Zustandigkeit fir ei-
nen Teil der Naturschutzgebiete in Hamburg neu geordnet. Sowohl die Fachbehotrde als
auch die Bezirksamter sind fur die Verwaltung einiger Naturschutzgebiete zustéandig. Ein
eindeutiges Zuordnungskriterium ist allerdings nicht zu erkennen. Die Verwaltung der Na-
turschutzgebiete ist eine offentliche Aufgabe zum Erhalt und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft. Sie unterscheidet sich damit erheblich von anderen typischen kommunalen
Aufgaben, die jeweils eine direkte Dienstleistung fur den Burger erbringen. Insofern kann
der Gesichtspunkt der Burger- und Kundennahe hier keine Rolle spielen. Aufgrund der lang-
jahrigen Erfahrungen mit der Verwaltung, Pflege und Entwicklung der Gebiete, der Auswer-
tung von naturschutzfachlichen Erkenntnissen aus der landeriibergreifenden Zusammenar-
beit und des breiten wissenschatftlichen Fachverstandes konnte die Verwaltung der Gebiete
durch die Fachbehotrde mit einem Hochstmald an Effektivitat und Effizienz erfolgen.

12. Publikationen

In der Offentlichkeit beliebt sind Wanderkarten tiber die Naturschutzgebiete, die fur viele
Gebiete vorliegen. Eine erste zusammenfassende Broschiire liber alle Naturschutzgebie-
te Hamburgs wurde 2002 vom Naturschutzamt herausgegeben (BEHORDE FUR UMWELT
UND GESUNDHEIT, NATURSCHUTZAMT, 2002). Aktuell sind gemeinsam mit dem ,Hamburger
Abendblatt* wochentlich alle Schutzgebiete in einer Artikelreihe vorgestellt worden. Auf
der Basis dieser halbseitigen Zeitungsartikel wurde ein Buch in der Schriftenreihe des
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Hamburger Abendblattes verdéffentlicht, dass aufgrund der starken Nachfrage bereits in der
2. Auflage herausgegeben wird (STRUNz 2009). Eine englischsprachige Ubersetzung er-
scheint 2010 (STRUNz 2010).

13. Planungen fur weitere Naturschutzgebiete

In den nachsten Jahren werden sich die Ausweisungen von Naturschutzgebieten neben
der Neuausweisung des NSG Auenlandschaft Norderelbe tUberwiegend auf die Erweite-
rung bestehender Naturschutzgebiete um weitere schutzwirdige Teile im Bereich der NSG
Wittenbergen, Die Reit, Rodenbeker Quellental, Wohldorfer Wald konzentrieren.
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Naturschutzgebiete und Gro3schutzgebiete als Kernflachen der
Schutzgebietskulisse im Land Mecklenburg-Vorpommern

ISA KRIETSCH

1. Einleitung

Naturschutzgebiete und GroRschutzgebiete (Nationalparke, Biospharenreservate und Na-
turparke) stellen die Kernflachen der Schutzgebietskulisse des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern dar (Abbildung 1). Diese Kulisse der Schutzgebiete nach nationalem Recht bildet
gleichzeitig ein wesentliches Grundgerust der flaichenméaldig deutlich umfangreicheren Na-
tura 2000-Gebietskulisse des Landes (vgl. Abbildung 2). Insbesondere touristische Aktivita-
ten und Infrastrukturen, aber auch die Bewirtschaftung der Walder, Eutrophierungen und
die schwieriger werdende finanzielle Absicherung von Pflege-, Entwicklungs- und Vollzugs-
mafnahmen bei gleichzeitig weitergehendem Personalabbau und steigender Aufgaben-
verdichtung bringen zunehmend Probleme mit sich. Der nachfolgende Beitrag soll anhand
ausgewahlter Themenkomplexe einen Uberblick geben iiber die derzeitige Situation sowie
Uber einige wesentliche Probleme und Entwicklungstendenzen der Schutzgebiete des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern.

Abb. 1: Naturschutzgebiete und Gro3schutzgebiete in Mecklenburg-Vorpommern
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Abb. 2: Naturschutzgebiete, Grol3schutzgebiete und Natura 2000-Gebiete in Mecklenburg-Vor-
pommern

2. Statistisches — Schutzgebiete in Zahlen

Die Naturschutzgebiete nehmen lediglich 2,7 % der gesamten Landesflache Mecklen-
burg-Vorpommerns ein, die Naturschutzgebiete und die Grol3schutzgebiete zusammen
18,3 %. Werden Naturschutz- und Grof3schutzgebiete mit der Kulisse Natura 2000 tberla-
gert, so decken diese drei Kategorien zusammen 40,2 % der Landesflache ab, unter Einbe-
ziehung aller Landschaftsschutzgebiete 45,3 %.

Tabelle 1 gibt eine Ubersicht tiber verschiedene Schutzgebietskategorien des Landes, tiber
die jeweilige Anzahl der Gebiete, die jeweiligen GesamtflachengréRen sowie die auf die ge-
samte Landesflache bezogenen einzelnen prozentualen Flachenanteile. Die Angaben kon-
nen sowohl fur die gesamte Landesflache als auch gesondert fir den terrestrischen Bereich
(Landflache) und die Hoheitsgewasser entnommen werden.

Die durchschnittliche Grof3e der Naturschutzgebiete in Mecklenburg-Vorpommern betragt
rund 286 ha und liegt damit tber dem bundesdeutschen Durchschnitt von rund 151 ha.

Die GroRRenklassenverteilung der Naturschutzgebiete im Vergleich der Jahre 2000 und
2008 ist in Abbildung 3 dargestellt. Es ist deutlich erkennbar, dass die GréRRenklasse von
101-250 ha die meisten Naturschutzgebiete umfasst. Eine andere Situation stellt sich fur die
Natura 2000-Gebiete dar. Sowohl bei den FFH- als auch bei den Vogelschutzgebieten enthalt
die Kategorie von > 1.000 ha jeweils die grof3te Gebietsanzahl (vgl. Abbildungen 7 und 8).

In Abbildung 4 ist dartiber hinaus erkennbar, dass es im Zeitraum von 1999 bis 2008 bei den
Naturschutzgebieten nur einen geringen Flachenzuwachs gegeben hat, wahrend bei den
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Tab. 1: Schutzgebietskategorien und deren FlachengroRen in Mecklenburg-Vorpommern.
(Stand: Dezember 2008)

Abb. 3:  GroRenklassenverteilung der Naturschutzgebiete in Mecklenburg-Vorpommern

Natura 2000-Flachen im betrachteten Zeitraum, dem Zeitraum umfangreicher Meldungen
und Nachmeldungen von FFH-Gebieten und Europaischen Vogelschutzgebieten, ein sehr
deutlicher Zuwachs zu verzeichnen ist.

3. Zustandigkeiten

Fir den Erlass von Gesetzen und Verordnungen Uber Schutzgebiete (aul3er Landschafts-
schutzgebiete) ist das Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz als
oberste Naturschutzbehorde zustandig.
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Abb. 4: Entwicklung der Gesamtflachengrof3en von Naturschutzgebieten und Natura 2000-Ge-

bieten in Mecklenburg-Vorpommern

In den einzelnen Schutzgebietskategorien gilt gegenwartig Folgendes:

4,

Nationalparke: Untere Naturschutz- und Forstbehdrde sind die zwei Nationalparkam-
ter des Landes. Sie agieren als Fach- und Vollzugsbehorde.

Biosphéarenreservate: Die landesweit zwei Amter fiir die Biospharenreservate sind
als untere Naturschutzbehoérde Fach- und Vollzugsbehorde und gleichzeitig verant-
wortlich fur die gesamtheitliche, nachhaltige Regionalentwicklung der Biosphérenre-
servate.

Naturschutzgebiete: Als untere regionale Naturschutzfachbehdrden sind die finf
Staatlichen Amter fiir Umwelt und Natur zustandig fiir Pflege- und Entwicklungsmaf3-
nahmen, Bewilligungen und fir die Erteilung von Ausnahmen und Befreiungen. Die
Landkreise und kreisfreien Stadte als Untere Naturschutzbehérden (Regelzustandig-
keit) sind zustandig fir die sonstigen Vollzugsaufgaben einschlieRlich der Verfolgung
von Ordnungswidrigkeiten.

Naturparke: Die sieben Naturparkverwaltungen im Land besitzen keine unmittelba-
ren Vollzugsaufgaben. Sie sind fur die gesamtheitliche Entwicklung innerhalb der Na-
turparke verantwortlich.

Naturschutzgebietsverordnungen

Wie bereits erwahnt, ist fir die Durchfihrung der Rechtsetzungsverfahren die Oberste Na-
turschutzbehorde, das Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz, zu-
standig. Aktuell sind fir 21 Naturschutzgebiete Rechtsetzungsverfahren eroffnet. Diese
laufen in der Regel Uber mehrere Jahre, Tendenz steigend. Fir die 288 Naturschutzgebiete
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im Land wurden 130 Verordnungen, einschlie3lich 21 einstweiliger Sicherstellungen, nach
Landesnaturschutzgesetz (LNatG M-V) erlassen. Bislang berticksichtigen 24 der 130
neueren Vorordnungen konkrete Belange von Natura 2000. 53 Naturschutzgebiete wurden
im Jahr 1990 durch verschiedene Organe wie den Ministerrat der DDR, Bezirkstage oder
Regierungsbevollméchtigte ohne Verordnung unter Schutz gestellt. Fir 104 Naturschutz-
gebiete des Landes liegt die Unterschutzstellung vor dem Jahr 1990. Die jeweiligen Be-
schlisse, Verordnungen oder Anordnungen wurden durch die zu ihrer Zeit zustandigen Or-
gane wie den Regierungs-Prasidenten der Preul3ischen Regierung, das Ministerium fir
Landwirtschaft, Ernahrung und Forsten der DDR oder die Bezirkstage der DDR unter
Schutz gestellt. Diese NSG besitzen zum Teil Behandlungsrichtlinien, die durch die in der
DDR zustandigen Rate der Bezirke erlassen wurden. Auf der Grundlage von § 75 LNatG
M-V gelten die ,Alt-Unterschutzstellungen® weiterhin fort. Ziel ist es jedoch, in den kommen-
den Jahren sukzessive fir alle ,,Alt-Naturschutzgebiete®, alle 1990 ohne Verordnung festge-
setzten sowie alle einstweilig sichergestellten Naturschutzgebiete Verordnungen nach
LNatG M-V zu erlassen, sofern bislang derartige Verordnungen noch nicht vorliegen. In die-
sem Zusammenhang werden gegebenenfalls Grenzanpassungen oder inhaltliche Ande-
rungen, zum Beispiel Anpassungen des Schutzzweckes, vorgenommen.

5. Naturschutzplanung in Schutzgebieten

Die Naturschutzplanung in den Schutzgebieten Mecklenburg-Vorpommerns erfolgt insbe-
sondere durch:

¢ Nationalparkplane

¢ Rahmenplane der Biospharenreservate

¢ Naturparkplane

e Pflege- und Entwicklungsplane fur Naturschutzgebiete

¢ Managementpldne Natura 2000 / Berlcksichtigung Natura 2000 in anderen Planun-
gen oder entsprechende Fachbeitrdge anderer Interessengruppierungen

Derzeit werden Managementplane nur fir FFH-Gebietsflachen erstellt. Sofern diese gleich-
zeitig Europaisches Vogelschutzgebiet (SPA) sind, werden auch die SPA-Belange im Ma-
nagementplan berlcksichtigt. Zustandig ist die Naturschutzverwaltung. Allerdings werden
Managementplane fur Waldflachen (mit Ausnahme der Artenaspekte) auf der Grundlage
einer Verwaltungsvereinbarung durch die Forstverwaltung erarbeitet. In den Nationalpark-
planen der drei im Land existierenden Nationalparke Jasmund, Vorpommersche Bodden-
landschaft und Miritz wurden Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il
der FFH-Richtlinie in den Pflegezonen zielorientiert beplant. In den Kernzonen als reine
Prozessschutzflachen bestehen jedoch teilweise durchaus Zielkonflikte mit Natura 2000.

In den drei Biosphéarenreservaten im Land (Schaalsee, Siidost-Rigen und Flusslandschaft
Elbe) liegen Rahmenplane vor. Einige FFH-Gebiete innerhalb der Biosphéarenreservate
wurden mit einer gesonderten Managementplanung belegt.
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Fur funf der sieben Naturparke liegen Naturparkplane vor (Feldberger Seenlandschatt, In-
sel Usedom, Am Stettiner Haff, Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See, Meck-
lenburgisches Elbetal), ein Plan befindet sich in Erarbeitung (Sternberger Seenland), der
Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide arbeitet auf der Grundlage eines vergleichbaren
Planungswerkes. Daneben wurden und werden fur eine Reihe von Teilflachen FFH-Mana-
gementplane erarbeitet.

Von den 288 Naturschutzgebieten im Land besitzen lediglich 162 Gebiete und damit weni-
ger als 50 % einen Pflege- und Entwicklungsplan oder Fachgutachten mit Hinweisen fur ge-
bietsspezifische Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen. Im Gegensatz zu den Planungen
der GroRRschutzgebiete handelt es sich hier zudem haufig um deutlich altere Unterlagen, die
dringend angepasst oder Uberarbeitet werden missen. Ursache dieser unbefriedigenden
Situation sind in erster Linie finanzielle und personelle Engpasse in der staatlichen Natur-
schutzverwaltung.

6. Pflege und Entwicklung der Schutzgebiete

Aktuell stellen die Organisation bzw. Absicherung nachfolgender Pflege- und Entwicklungs-
maf3nahmen fiir die zustéandigen Naturschutzbehorden besondere Tatigkeitsschwerpunkte
dar:

e Mahd / Beweidung / Entbuschung,

e Wasserriickhaltemalinahmen,

e Kennzeichnung / Sperrvorrichtung,

¢ Besucherlenkung / Besucherinformation.

Der zuletzt benannte Punkt spielt in der Regel innerhalb der Grol3schutzgebiete eine we-
sentlich bedeutsamere Rolle als in den auRerhalb der Grol3schutzgebiete liegenden Natur-
schutzgebieten. In waldreichen Schutzgebieten, insbesondere bei hohen Anteilen von
Laubholz-Altbdumen, sind au3erdem Fragen der Waldbewirtschaftung ein konfliktreicher
Tatigkeitsschwerpunkt.

Nationalparke sowie Naturschutzgebiete in Naturparken, diejenigen in Biosphéarenreserva-
ten und solche aufRerhalb von Grof3schutzgebieten liegen in unterschiedlicher Zustandig-
keit und werden in der Regel auch mit getrennten Haushaltsmitteln bewirtschaftet. Es wer-
den sowohl reine Landesmittel (Grundausstattung fur Pflege- und Entwicklungsmaf3nah-
men) eingesetzt als auch europaische Fordermittel, insbesondere aus dem ELER, im Rah-
men bestehender, nicht ausschlieRlich auf Schutzgebiete beschréankter Forderrichtlinien.

7. Ehrenamtliche Gebietsbetreuung

In vielen Naturschutzgebieten engagieren sich ehrenamtliche Gebietsbetreuer: Verban-
de, Vereine und Einzelpersonen, die teilweise einen konkreten Betreuungsvertrag mit
der Obersten Naturschutzbehérde abgeschlossen haben. Sie kénnen im Rahmen der
verfigbaren Mittel eine geringe Aufwandsentschadigung aus dem Landeshaushalt erhal-
ten. Eine institutionelle Férderung von Naturschutzverbanden existiert dagegen nicht.
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Naturschutzstationen, die, wie in etlichen anderen Bundeslandern Ublich, die Aufgabe der
Gebietsbetreuung und/oder Gebietspflege wahrnehmen, gibt es in Mecklenburg-Vorpom-
mern nur wenige, z.B. die Naturkontaktstation Langenhégener Seewiesen, Naturschutzsta-
tionen Schwerin-Zippendorf und Karnin oder die Vogelwarterstationen in den NSG Grol3er
Schwerin mit Steinhorn, Insel Walfisch und Insel Langenwerder. Trager sind Uberwiegend
Vereine. Die ehemals vorhandenen und mit hauptamtlichen Mitarbeitern besetzten Statio-
nen wie Serrahn, Nonnenhof, Kamp, Putzar und Galenbecker See/Heinrichswalde sind
ebenso wie die Stationen Teterower Heidberge und Sauerwerder zwischenzeitlich Einspar-
zwangen zum Opfer gefallen. Lediglich in der Aul3enstelle Heinrichswalde nutzt das Staatli-
che Amt fir Umwelt und Natur Ueckermiinde noch ein kleines Objekt. Eine besondere Si-
tuation besteht auf der landeseigenen Insel Greifswalder Oie. Hier betreut der Verein Jord-
sand e.V.im Auftrag des Landes das Naturschutzgebiet, betreibt die Vogelberingungsstati-
on, fiihrt umfangreiche Offentlichkeitsarbeit durch und nutzt zu diesem Zweck die Gebaude
des ehemaligen Inselhofes.

Regionale Fordervereine unterstiitzen insbesondere in den Grof3schutzgebieten die Arbeit
der Schutzgebietsverwaltungen.

Die Hauptprobleme in der Naturschutzgebietsbetreuung sind vor allem:

¢ mangelhafter Vollzug angezeigter Verstol3e und teilweise mangelnde Umsetzung er-
forderlicher Pflege- und Entwicklungsmaf3nahmen (Personal- und Finanzsituation
der Naturschutzverwaltung),

e zunehmende Uberalterung der Betreuer,
o teilweise geringe Qualitat der Jahresberichte,
¢ geringer Kenntnisstand fir Gebiete ohne ehrenamtliche Betreuung,

e unzureichende Schéarfe oder fehlende Konkretisierungen der Formulierungen in Ver-
ordnungen oder Behandlungsrichtlinien (entstanden im Rahmen der Kompromissfin-
dung wéahrend der Rechtsetzungen).

8. Nutzungsdruck in Schutzgebieten

Grol3schutzgebiete und landschatftlich besonders reizvolle Naturschutzgebiete haben sich
zu regional und teilweise Uberregional bedeutsamen Magnetpunkten im Tourismus und so-
mit auch zu einem bedeutenden Wirtschaftsfaktor des Landes entwickelt. Aber nicht nur
steigende Besucherzahlen und nachfolgende Infrastrukturentwicklung bringen fur die
Schutzgebiete eine Reihe von Problemen mit sich.

In allen Schutzgebieten des Landes nimmt die Anzahl der festgestellten Verstdl3e gegen
Schutzgebietsregelungen bestandig zu. Im Jahr 2009 erfolgte eine Abfrage in den fiir die
Betreuung der Naturschutzgebiete zustandigen fiinf Staatlichen Amtern fir Umwelt und Na-
tur mit dem Ziel, Aussagen zu erhalten, die eine grundsatzliche Beurteilung des Nutzungs-
druckes in den Naturschutzgebieten Mecklenburg-Vorpommerns erlauben. Dabei sollten
sowohl die Art des jeweiligen Nutzungsdruckes/der Beeintrachtigungen als auch die Wirk-
intensitat betrachtet und grob bewertet werden.
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Im Ergebnis der Abfrage traten (erwartungsgemaf) nachfolgende drei Komplexe als ein-
deutige Hauptproblembereiche hervor:

e Tourismus und Erholung,
e Landwirtschaft,
e Waldbewirtschaftung.

Dariiber hinaus und in Abhangigkeit vom Schutzgebiet folgen Angeln, Fischerei, Jagd und
Gewasserbewirtschaftung/Gewasserunterhaltung, die mit annahernd gleicher Haufigkeit als
Konfliktfelder aufgefihrt wurden.

Die Gesamteinschétzung ergibt, dass annéhernd 10-15 % der Naturschutzgebiete einem
sehr hohen Nutzungsdruck ausgesetzt sind. Dieser lasst sich aber offensichtlich nicht aus-
schlief3lich auf die Lage der Naturschutzgebiete (N&he zu grof3eren Stadten, zur Kiste, zu
Tourismuszentren etc.) zurlckfiihren. Ein hoher oder relativ hoher bis mittlerer Nutzungs-
druck wird fuir rund 30 % der Naturschutzgebiete konstatiert, in > 40 % der Gebiete wird der
Nutzungsdruck gegenwartig als gering bewertet und nur etwa 10 % aller Naturschutzgebie-
te scheinen momentan von erkennbarem Nutzungsdruck (annéahernd) frei zu sein (vgl.
auch UMWELTMINISTERIUM MECKLENBURG-VORPOMMERN 2003, S. 48 ff).

Bei der Beantwortung der Frage, fur welchen Zweck Ausnahmen und Befreiungen von
Schutzgebietsvorschriften erteilt wurden, liegen Kartierarbeiten, Monitoring und andere wis-
senschatftliche Untersuchungen weit an der Spitze. Mit erheblichem Abstand folgen Exkursio-
nen, Gewasserarbeiten und das Befahren von Gewasserflachen.

Problematisch fur die gesamte Umsetzung und Entwicklung der Schutzgebiete vor dem
Hintergrund eines standig wachsenden Nutzungsdruckes ist auch hier die Tatsache, dass
parallel zum wachsenden Nutzungsdruck und trotz Ubertragung neuer Aufgaben in erhebli-
chem Umfang die Anzahl der Mitarbeiter in allen Zustandigkeitsebenen der Naturschutzver-
waltung immer weiter reduziert wurde und ein Ende dieser Entwicklung momentan nicht ab-
sehbar ist.

9. Monitoring

In Mecklenburg-Vorpommern existieren momentan weder eine gesamtheitliche Monitoring-
Landeskonzeption noch eine explizit auf alle Schutzgebiete ausgerichtete Monitoringkon-
zeption. In der Vielzahl unterschiedlicher landesweiter und regionaler Monitoringprogram-
me, die zum Teil bereits tber mehrere Jahrzehnte fortgefiihrt werden (Beispiel Wasservo-
gelzahlung: seit 1965 Uber die Zentrale fur Wasservogelzahlung und Feuchtgebietsschutz
Deutschland), stellen Schutzgebietsflachen nicht regelmafiig sondern nur bedingt Schwer-
punkte dar (Beispiel Monitoringprogramme in den Grol3schutzgebieten). Mit dem Aufbau
und der Umsetzung des zwischen Bund und Landern abgestimmten Stichprobenmoni-
torings zur Erstellung der Berichte nach Art. 17 der FFH-Richtlinie wird eine grof3e Anzahl
der Natur- und GroR3schutzgebiete zukilnftig dauerhaft, einige Naturschutzgebiete sogar
erstmals, in ein kontinuierliches Monitoring einbezogen. Parallel zu diesen Vorhaben sol-
len im Rahmen der vorhandenen Méglichkeiten die noch bestehenden, teilweise erheblichen
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Licken bei landesweiten Ersterfassungen und Verbreitungskartierungen zunehmend ge-
schlossen werden.

10. Natura 2000 und Naturschutzgebiete

Das Grundgertust des europdischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 in Mecklenburg-
Vorpommern bilden zu einem wesentlichen Teil Naturschutzgebiete und Grof3schutzge-
bietsflachen, dariber hinaus mit bedeutenden Anteilen auRerdem noch die Landschafts-
schutzgebiete, wie Abbildung 5 und 6 zeigen.

Abb. 5:  Naturschutzgebiete, Gro3schutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete und Natura 2000-
Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern

Wie bereits oben dargestellt, hat es im Vergleich zur Entwicklung der Gesamtflachengrofle
von Naturschutzgebieten bei der Natura 2000-Flache im selben Zeitraum durch umfangrei-
che Gebietsmeldungen von FFH-Gebieten als auch von Européischen Vogelschutzgebie-
ten sehr deutliche Flachenzuwéachse gegeben, wie in Abbildung 7 und 8 ersichtlich. Hier ist
ebenso erkennbar, dass die Mehrzahl der Natura 2000-Gebiete eine Flachengréf3e von >
1.000 ha aufweist. Dabei betragt die mittlere Flachengrofie etwa 2.440 ha bei den FFH-Ge-
bieten beziehungsweise etwa 15.400 ha bei den Europaischen Vogelschutzgebieten. Im
Vergleich dazu liegt die Mehrzahl der Naturschutzgebiete in der Gré3enklasse von 101-
250 ha und die Durchschnittsgrof3e betragt rund 285 ha.

Die mehr als 34 % der gesamten Landesflache umfassenden Natura 2000-Gebiete sollen
entsprechend der Beschliisse von Landtag/Landesregierung nicht prinzipiell, sondern
nur in Einzelfallen als Naturschutzgebiete ausgewiesen werden. Naturschutzfachlich und

53



Abb. 6: Anteile nationaler Schutzgebietskategorien an Natura 2000-Gebieten in Mecklenburg-
Vorpommern

Abb. 7:  FFH-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern. Entwicklung von Anzahl und Grol3e

naturschutzpolitisch wird es als kritisch angesehen, die Kategorie Naturschutzgebiet fur
grof3flachige Intensiv-Ackerlandschaften anzuwenden. Diese sind jedoch in ganz erhebli-
chem Umfang, zum Beispiel als essentielle Rast- und Nahrungsflachen von Vogelarten in
die Européischen Vogelschutzgebiete oder als Rotbauchunken-Lebensraume in die FFH-
Gebiete einbezogen wurden.
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Abb. 8: Européaische Vogelschutzgebiete in Mecklenburg-Vorpommern. Entwicklung von Anzahl
und GrolRe

Mit der gegenwartigen Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes ist die Einflihrung ei-
ner eigenstandigen Schutzgebietskategorie Natura 2000 vorgesehen. Die Oberste Natur-
schutzbehorde soll ermachtigt werden, eine entsprechende Erhaltungsziel-Verordnung fur
die Natura 2000-Gebiete zu erlassen.

Weiterfilhrende Karten und Ubersichten zu den Schutzgebietskategorien konnen abgeru-
fen werden auf den Internetseiten des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie
Mecklenburg-Vorpommern. Die Naturschutzgebiete und Nationalparke sind darlber hin-
aus einzeln beschrieben in dem umfangreichen Nachschlagewerk ,,Die Naturschutzgebiete
in Mecklenburg-Vorpommern* (UMWELTMINISTERIUM MECKLENBURG-VORPOMMERN 2003).

11. Flachenverwaltung

Die derzeitige Situation der Flachenverwaltung ist mit Ausnahme der Grol3schutzgebiete
noch unbefriedigend:

¢ keine zentrale Flachenverwaltung der Schutzgebiete und Wahrnehmung der Aufga-
be an verschiedener Stelle,

¢ sehr unterschiedliche Qualitat vorliegender Informationen, oft unvollstandig,

o Flachenank&aufe einschliel3lich Ausiibung des gesetzlich geregelten Vorkaufsrechts
in Nationalparken und Naturschutzgebieten scheitern zunehmend aufgrund vollig un-
zureichender Finanzausstattung.

Ein neues, modernes Flachenverwaltungssystem befindet sich aktuell im Aufbau und wird
schrittweise eingeflhrt.
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Zusammenfassung

Das Land Mecklenburg-Vorpommern besitzt ein umfangreiches Netz von Schutzgebieten
nach nationalem und internationalem Recht. Die Naturschutzgebiete und Grof3schutzge-
biete (Nationalparke, Biospharenreservate und Naturparke) stellen dabei die traditionellen
Kernflachen dieses Netzes dar. Sie sind zu einem wesentlichen Teil durch Natura 2000-Ge-
biete Uberlagert. Die aktuell bestehende Gesamt-Schutzgebietsflache des Landes soll per-
spektivisch nicht mehr deutlich anwachsen. Im Vordergrund werden zukiinftig die Anpas-
sung und Aktualisierung &lterer Schutzgebietsverordnungen sowie die Planung und Um-
setzung von Schutz-, Pflege-, Entwicklungs- und Monitoringkonzeptionen stehen.

Die Naturschutz- und Gro3schutzgebiete des Landes sind bereits seit langerer Zeit einem
standig wachsenden Nutzungsdruck ausgesetzt, wahrend gleichzeitig die personelle und
finanzielle Situation der Naturschutzverwaltung zunehmend schwieriger wird.

Summary

In Mecklenburg-Western Pomerania exists an extensive network of designated nature pro-
tection areas under national and international law. Nature conservation areas and lar-
ge-scale conservation areas (national parks, biosphere reserves and nature parks) are the
traditional and substantially areas of this network. Important parts of them are overlapping
with Natura 2000-sites. Perspectively there is no intention to delate considerable the actual-
ly whole size of protected areas. Priority will be more intention to revise the applicable regu-
lations for nature conservation areas and there will be in focus future development, mana-
gement and monitoring of protected areas.

Increasing nature protection areas pressurized by different land uses, while financial and
personnel situation of nature protection administration became more and more difficult.
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Schutzgebietssystem und Schutzgebietsmanagement im
Land Bremen

ANDREAS NAGLER

1. Schutzgebiete im Land Bremen

1.1  Natur- und Landschaftsschutzgebiete

Das Schutzgebietssystem in Bremen ist eine Kombination aus Naturschutzgebieten (NSG)
und Landschaftsschutzgebieten (LSG), die gleichzeitig zum Gberwiegenden Teil auch Na-
tura 2000-Gebiete (FFH- und Vogelschutz-Gebiete) sind. Bereits seit 1968 steht der tber-
wiegende Teil des unbesiedelten Aul3enbereichs unter Landschaftsschutz (Stand 2009:
8.193 ha; 20,3 % der Landesflache). Bis Ende der 1990er-Jahre lag der Schwerpunkt der
Naturschutzarbeit in der Ausweisung von Naturschutzgebieten mit dem Ziel der Schaffung
eines reprasentativen Naturschutzgebietssystems aller in Bremen vorhandenen Land-
schaften und Lebensrdume, insbesondere in der Unterschutzstellung des sogenannten
Feuchtgrunlandrings in der Niederungslandschatt, fir den das Land aufgrund sehr bedeut-
samer Vorkommen von gefahrdeten Wiesenvogeln und Rastvogeln sowie einer Vielzahl
seltener Arten der Grunland-Grabenbiotope eine Uberregionale Verantwortung hat (NAG-
LER & KLUGKIST 2007). Daneben wurden aber auch kleinere, représentative Lebensraume
auf der Geest (Heide, Moor, Geestbachtal) sowie Fliel3- und Stillgewasser unter Naturschutz
gestellt (s. Abb. 1). Dieses ,Projekt* war Ende der 1990er-Jahre grof3tenteils abgeschlossen,
d.h. es gab seit 1999 kaum Anderungen in der NSG-Anzahl und -Flache (s. Abb. 2). Eine Si-
cherung weiterer Flachen als NSG soll zukiinftig kleinrdumig v.a. in nicht landwirtschaftlich
genutzten FFH-Gebieten erfolgen.

Insgesamt gibt es im Land Bremen 18 NSG mit einer Flache von 1.935 ha, das entspricht
4,8 % der Landesflache. Deren mittlere Grof3e betragt 108 ha, wobei aber die vier grof3en
Grunland-NSG durchschnittlich 400 ha grof3 sind, wahrend die Flache der tbrigen 14 NSG
im Mittel nur 25 ha betragt.

1.2 Natura 2000-Gebiete

Schon 1993 hatte Bremen acht Gebiete als EU-Vogelschutzgebiet gemeldet. 2002 wurden
diese Gebiete abschlieRend von der Kommission mit einer Flache von 6.919 ha (17,1 % der
Landesflache) bestétigt. Parallel mit dem Abschluss der nationalen Unterschutzstellung
wertvoller Landesflachen Ende der 1990er-Jahre wurde mit der Meldung der FFH-Gebiete
fur das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 begonnen (1. Tranche 1998); An-
fang 2006 wurden die letzten Gebiete gemeldet. Einen Einblick in die Problematik der Aus-
wahl und Meldung von FFH-Gebieten gibt KLUGKIST (2000). Insgesamt gibt es in Bremen
15 FFH-Gebiete mit einer Flache von 4.225 ha (10,5 % der Landesflache). Zusammen mit
den Vogelschutzgebieten bringt Bremen damit beachtliche 20,7 % der Landesflache
(8.364 ha) in das européaische Schutzgebietssystem Natura 2000 ein (s. Abb. 1).
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Abb. 1: Das Schutzgebietssystem im Land Bremen

Abb. 2:  Entwicklung der Naturschutzgebietsflache im Land Bremen
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Beziiglich der unterschiedlichen Schutzkategorien gibt es eine Vielzahl von Uberschnei-
dungen. Alle Vogelschutzgebiete sind Uiberwiegend auch Landschaftsschutzgebiet oder
teilweise Naturschutzgebiet, wahrend die FFH-Gebiete teilweise Landschaftsschutzgebiet,
teilweise Naturschutzgebiet sind oder bisher keiner nationalen Schutzkategorie unterliegen
(insbesondere Bundeswasserstral3en).

Mit Ausnahme des Weserastuars bei Bremerhaven waren die Vorkommen von wertgeben-
den Arten Hauptgrund fur die Meldung der FFH-Gebiete und weniger das Vorhandensein
von Lebensraumtypen der Anhange der FFH-Richtlinie. So ist der Grol3teil der FFH-Gebie-
te wegen reprasentativer Bestande von Graben- und Wanderfischen gemeldet worden. In
dem dichten Grabennetz der grof3en Grinlandgebiete sind Schlammpeitzger (Misgurnus
fossilis), SteinbeiRer (Cobitus taenia) und Bitterling (Rhodeus sericeus amarus) und in den
Flissen Weser, Lesum, Ochtum und Wimme Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) und
Meerneunauge (Petromyzon marinus) sowie die Finte (Alosa fallax) [in der Wimme auch
das Vorkommen des Otters (Lutra lutra)] der Grund fur die Meldung als FFH-Gebiet. Abge-
sehen vom Astuar (LRT 1130) der Weser bei Bremerhaven wurden nur kleinere Flachen
aufgrund des Vorkommens von Lebensraumtypen gemeldet, so die Heide und Heideweiher
in Bremen-Nord mit Sand- und Feuchtheiden (LRT 2310, 4010), Diinen (2330), Lobe-
lien-/Strandlings-Gewassern (3110, 3130), dystrophen Gewassern (3160) und Torfmoor-
schlenken (7150) [und dem Vorkommen des Kammmolchs] und zwei Seen mit Armleuch-
teralgen-Bestanden (LRT 3140). Eine Besonderheit in Bremen sind die Vorkommen des
Eremiten (Osmoderma eremita) in Parkanlagen mit altem Baumbestand, von denen drei als
FFH-Gebiet gemeldet wurden, sowie einem Waldchen mit Altbaumbestand und hohem Tot-
holzanteil.

1.3 Rechtliche Sicherung

Seit Abschluss des Meldeverfahrens fiir die Natura 2000-Gebiete in 2006 sind alle schutz-
wirdigen Freiflachen um Bremen (bis auf kleine Restflachen) gesichert, entweder als NSG,
LSG, FFH- oder Vogelschutz- Gebiet. Alle in Bremen vorkommenden Lebensraume sind
damit bei ausreichender (mittlerer) Schutzgebietsgrof3e reprasentativ geschitzt.

Der Grof3teil der Natura 2000-Gebiete war bei der Meldung bereits als Natur- oder Land-
schaftsschutzgebiet geschitzt, wobei die Landschaftsschutzgebiets-Verordnung von 1968
inhaltlich jedoch nicht ausreicht, um den notwendigen Schutz der NATURA 2000-Gebiete
sicherzustellen. Daher werden die Verordnungen sukzessive und jeweils zu mehreren in
Artikel-Verordnungen zusammen gefasst und entsprechend der europarechtlichen Anfor-
derungen zu Natura 2000-Schutzgebieten erklart. In bestehenden Naturschutzgebieten sind
die Auflagen so weitgehend, dass sie bereits der Erreichung der Erhaltungs- und Entwick-
lungsziele dienen. Hier erfolgt in der Novellierung der jeweiligen Verordnung lediglich der Ver-
weis auf die Anforderungen der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie fir den Vogel- und sonsti-
gen Artenschutz und dem danach geltenden Erhaltungs- und Entwicklungsgebot sowie eine
Anpassung des Schutzzweckes, wonach das jeweilige Gebiet wegen der Vorkommen spe-
zieller Arten und Lebensraumtypen auch als Teil des europédischen Schutzgebietsnetzes
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Natura 2000 innerhalb der jeweiligen FFH- und Vogelschutz-Gebiete zu erhalten und ent-
wickeln ist (Natura 2000-NSG).

Bestehende Landschaftsschutzgebiete, die gleichzeitig Natura 2000-Gebiete sind, werden
nicht zu Naturschutzgebieten erklart, sondern erhalten eine ,moderne* LSG-Verordnung
(Natura 2000-LSG). Wie bei den Natura 2000-Naturschutzgebieten wird in der Erklarung
zum Schutzgebiet Natura 2000 auf die Anforderungen der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie
verwiesen und der Schutzzweck angepasst. Die Verpflichtung zum Erhalt und zur Entwick-
lung der Gebiete soll zum einen durch einen Grundschutz umgesetzt werden, der z.B. in
den grof3en Grinlandschutzgebieten die Festschreibung des Grunlanderhaltes und ein ge-
nerelles Betretungsverbot beinhaltet, zum anderen wird auf die Teilnahme an (freiwilligen)
landwirtschaftlichen Forderprogrammen hingewiesen, die an anderer Stelle in der Verord-
nung konkretisiert wird. Zu diesen im Rahmen des ,Programms zur Forderung im landli-
chen Raum fur Niedersachsen und Bremen 2007-2013" (PROFIL) angebotenen Program-
men gehoren die Forderung einer extensiven, naturvertraglichen Griinlandnutzung (s. Kap.
2.1), das Gelegeschutzprogramm (s. Kap. 2.2) und das Grabenrdumprogramm (s. Kap.
2.3). Des Weiteren wird in den Verordnungen eine Gebietsbetreuung (s. Kap. 2.4) sicherge-
stellt, die insbesondere die Belange der Bevolkerung vor Ort, speziell der Landwirtschatft,
konsensorientiert mit den Belangen des Landschaftsschutzes in Einklang bringen soll.

Der Stand der Umsetzung der EU-Anforderungen in nationales Recht ist wie folgt: 2006
wurde das erste Natura 2000-Schutzgebietsverfahren abgeschlossen (LSG ,Niedervieland
— Wiedbrok — Stromer Feldmark® mit dem FFH-Gebiet Niedervieland-Stromer Feldmark),
ein weiteres in 2009 (Artikelverordnung zu Natur- und Landschaftsschutzgebieten im Be-
reich Blockland mit den FFH-Gebieten Untere Wimme, Kuhgrabensee, Grambker Feld-
marksee, Zentrales Blockland und Hollerland), zwei Artikel-Verordnungen befinden sich
derzeitim Verfahren (Artikelverordnung zu Natur- und Landschaftsschutzgebieten im Bereich
Werderland mit den FFH-Gebieten Werderland und Lesum sowie Artikelverordnung zu Na-
tur- und Landschaftsschutzgebieten im Bereich Wimmeniederung mit den FFH-Gebieten
Krietes Wald und Parks in Oberneuland), so dass von den 15 FFH-Gebieten bereits sechs
Gebiete (40 %) einen den EU-Anforderungen entsprechenden nationalen Schutzstatus ha-
ben, vier weitere Gebiete (27 %) befinden sich im Verfahren, fir die beiden Weser-FFH-Ge-
biete (Weser zwischen Ochtummiindung und Rekum und Weser bei Bremerhaven) werden
Mafinahmen zur Erreichung der Erhaltungs- und Entwicklungsziele im derzeit in Bearbeitung
befindlichen ,Integrierten Bewirtschaftungsplan Weser* (IBP) festgelegt. Von den acht bremi-
schen Vogelschutzgebieten sind fir drei Gebiete die Verfahren (38 %) abgeschlossen (Hol-
lerland, Blockland, Niedervieland), drei weitere Gebiete (38 %) befinden sich derzeit im Ver-
fahren (Borgfelder Wimmewiesen, Oberneulander Wimmeniederung, Werderland).

2. Schutzgebietsmanagement
2.1 Agrarumweltprogramme

Im Schwerpunkt 2 des im Rahmen der EU-ELER-Verordnung gemeinsam mit Nieder-
sachsen erstellten ,Programms zur Férderung im landlichen Raum fur Niedersachsen
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und Bremen* (PROFIL) (NMELV 0.J.) sind in Bremen, neben dem Erschwernisausgleich,
der anhand einer Punktwerttabelle ermittelte Zahlungen an Landwirte zum Ausgleich von
verordneten Naturschutzauflagen auf Grinland in Natura 2000-Gebieten vorsieht, insbe-
sondere folgende freiwillige Agrarumweltmal3nahmen (iber mindestens 5 Jahre) relevant:

Niedersachsisches und Bremisches Agrarumweltprogramm (NAU/BAU): Férderung be-
sonders umweltvertraglicher Produktionsverfahren im Ackerbau und in der Grunlandnut-
zung. In Bremen ist insbesondere die TeilmaRnahme Bl (Extensive Grunlandnutzung-
handlungsorientiert) von Bedeutung, die hauptsachlich die Mahd nicht vor dem 25.Mai und
das Anwendungsverbot von chemisch-synthetischen Dingemitteln und Pflanzenschutz-
mitteln vorsieht

Kooperationsprogramm Naturschutz (KoopNat): In Bremen ist v.a. die Naturschutzgerech-
te Nutzung von Dauergrinlandflachen von Bedeutung. Im Rahmen dieser Malinahme wird
eine Vielzahl von Programmvarianten angeboten, wobei eine Berechnung der Zahlungen je
nach Auflage anhand einer Punktwerttabelle erfolgt.

Die Teilnahme an den freiwilligen Agrarumweltprogrammen ist relativ hoch. Insgesamt wer-
den etwa 21 % (974 ha) des Feuchtgrinlandrings aufRerhalb von Naturschutzgebieten als
KoopNat- oder NAU/BAU B1-Flache gefordert. Zahlt man die Naturschutzgebiete, Kom-
pensationsflachen und Flachen mit 6kologischen Anbauverfahren hinzu, so sind etwa 47 %
des gesamten Feuchtgrinlandrings mit Bewirtschaftungsauflagen versehen.

2.2  Freiwilliges Gelege- und Kilkkenschutzprogramm Bremen

Mit dem Ziel, auf konventionell bewirtschafteten Flachen die Brut- und Aufzuchtplatze von
Wiesenvogeln bei der Grunlandbearbeitung zu bertcksichtigen, sowie lokale Riickzugs-
raume bzw. Deckungsstrukturen fir Wiesenvdgel in der Kiiken-Aufzuchtphase v.a. in Berei-
chen mit grof3flachig friiher Silagemahd einzurichten, wurde in Bremen das Freiwillige Ge-
lege- und Kiikenschutzprogramm eingefihrt. Es wird durchgefiihrt vom Bremer Landesver-
band des Bundes fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND-Bremen) und Uber
ELER-Mittel der Europaischen Union im Schwerpunkt 3 des ,Programms zur Férderung im
landlichen Raum fur Niedersachsen und Bremen“ (PROFIL) und Landesanteilen aus der
Wasserentnahmegebiihr finanziert (Kosten fiir 2008 etwa 50.000 €). Nach einer Pilotphase
2005-2007, in der v.a. die Methodik erprobt und die Zusammenarbeit mit Landwirten aufge-
baut wurde, wird das Programm inzwischen auf 3.600 ha angeboten, das sind ca. 80 % der
gesamten Griunlandkulisse des Feuchtgriinlandrings auf3erhalb von Naturschutzgebieten.
Ausgespart bleiben lediglich die Flachen mit Auflagen zur Kompensation von Eingriffen und
Flachen, auf denen Bewirtschaftungsauflagen zum Gelege- und Kiikenschutz z.B. durch
spate Mahd im Rahmen des Vertragsnaturschutzes vereinbart sind.

Das Verfahren sieht im Wesentlichen eine Lokalisierung konkret genutzter Brut- und Auf-
zuchtplatze und deren Aussparung bei anstehenden Griunlandbearbeitungen (Dlngen,
Walzen, Mahen etc.) vor. Berlicksichtigt werden in erster Linie Kiebitz (Vanellus vanellus),
Uferschnepfe (Limosa limosa), Rotschenkel (Tringa totanus) und GrolRer Brachvogel (Nu-
menius arquata), wahrend bei Bekassine (Gallinago gallinago) und anderen Wiesenvogeln
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wegen des hohen Aufwandes bzw. der hohen Stérungsempfindlichkeit nicht gezielt nach
Brutplatzen gesucht wird. Bei diesen Arten werden lediglich Zufalls-Gelegefunde bzw. de-
ren ungefahr eingegrenzten Brutreviere bertcksichtigt. Vor jeder Brutsaison erfolgt eine in-
tensive Beteiligung und Information der Landwirte. Ebenso werden die Ergebnisse einer
Brutsaison jahrlich einer Landwirterunde vorgestellt und diskutiert.

Zum Schutz der Gelege und Kuken stehen folgende Maflinahmen zur Auswahl:

Umfahren und Aussparen von markierten Brutplatzen, Aussetzen einzelner Bewirtschaf-
tungsgange, Anlage von schmalen Fluchtstreifen, langsames Méahen von innen nach au-
Ren, Verzogerung der Mahd bzw. Beweidung, Reduzierung der Viehdichte, Auszaunen
von Weideflachen mit Elektrodraht, Installation von Nestschutzkdrben bei Beweidung
(s. Abb. 3). Jeder Landwirt erhalt bei Beteiligung am Programm eine Mitmachpramie. Die
einzelnen Maflinahmen werden je nach Aufwand pramiert, aul3erdem wird eine Pramie ge-
zahlt, wenn der Landwirt sich aktivam Suchen und Markieren von Nestern beteiligt. Die Be-
teiligung der Landwirte ist sehr hoch: seit 2008 nehmen 90 % aller relevanten Betriebe am
~.Gelegeschutzprogramm?® teil.

Abb. 3:  Nestschutzkorb (links) und Fluchtstreifen (rechts) im Rahmen des freiwilligen Gelege- und
Kikenschutzprogramm Bremen (Fotos: SCHOPPENHORST, A.)

2008 wurden insgesamt 361-380 Brutpaarbestande gefahrdeter Wiesenvogelarten auf Ri-
sikoflachen, d.h. auf Flachen festgestellt, auf denen ohne das Gelegeschutzprogramm die
Nester durch Bewirtschaftung zerstért worden waren, davon 222-233 Paare Kiebitze, 35-41
Paare Brachvogel und 42 Paare Uferschnepfe. Das sind etwa 2/3 des Gesamtbestandes in
der Gebietskulisse des Gelegeschutzprogramms, d.h. au3erhalb von NSG, Kompensa-
tions- und Vetragsnaturschutzflachen. Die Erfolgsquote der Schutzeinsatze an Limikolen-
gelegen liegt je nach Gebiet zwischen 60 und 80 %. Ohne MalRnahmen lag der Gelege-
Schlupferfolg vorher lediglich bei ca. 25 %. Noch deutlicher wird der Erfolg bei Betrachtung
der durchschnittlichen Reproduktion. Sie gleicht mittlerweile die nattrlichen Verluste in
etwa aus. Ohne Gelegeschutzprogramm tendierte die Reproduktion vorher gegen Null.

Neben der nachweislich hohen Schutzeffizienz fihrt das Programm durch die aktive Einbe-
ziehung der Bewirtschafter und durch den kooperativen Ansatz zu einer stark verbesserten
Akzeptanz von NaturschutzmafRnahmen in den landlichen R&umen. Daneben tragt diese
Art des Direktschutzes mindestens drei weiteren Aspekten Rechnung:
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1. Landwirte werden aktiv in die Schutzpraxis eingebunden und begreifen sich als Partner
des Naturschutzes. Konflikte zwischen Landwirtschaft und Naturschutz kdnnen damit
abgebaut werden.

2. Naturschutzer bieten flexible und vor allem landwirtschaftsfreundliche Losungen des
Wiesenvogelschutzes. Der Naturschutz schlief3t damit eine entscheidende Licke zwi-
schen ,Voll-Naturschutz” (z.B. in Naturschutzgebieten) und ,Null-Naturschutz".

3. Die Honorierung erfolgt weitestgehend ergebnis- bzw. erfolgsorientiert. Gezahlt wird nur
fur Leistungen, die einen realen Schutzeffekt haben. Insofern wird das ,Gelegeschutz-
programm® auch 6konomischen Anforderungen gerecht.

2.3 Das 6kologische Grabenraumprogramm Bremen

Das viele hundert Kilometer lange engmaschige Grabensystem im Bremer Feuchtgrin-
landring hat aufgrund seiner vielféaltigen, wertvollen Ufer- und Wasserpflanzenvegetation
sowie arten- und individuenreichen Fauna Uberregionale Bedeutung. Aufgrund der Vor-
kommen von Steinbeil3er, Schlammpeitzger und Bitterling sowie grof3er Bestande der
Krebsschere (Stratiotes aloides) mit Vorkommen der Griinen Mosaikjungfer (Aeshna viri-
dis) sind grol3e Bereiche als FFH-Gebiet gemeldet. Gleichzeitig sind die Graben und Fleete,
die bereits im 12. Jahrhundert angelegt wurden, ein bedeutender Teil der bremischen Kul-
turlandschatt.

Aufgrund dessen wurde im Naturschutzgebiet Hollerland bereits Ende der 1980er-Jahre
ein Grabenraumprogramm entwickelt, das sukzessive fortentwickelt und nach und nach
auch in den meisten anderen bremischen Griinlandgebieten umgesetzt wurde, wobei der
Schwerpunkt in Naturschutz-, FFH- und Kompensations-Gebieten liegt. Es wird finanziert
Uber ELER-Mittel der EU im Schwerpunkt 3 des ,,Programms zur Forderung im landlichen
Raum fur Niedersachsen und Bremen* (PROFIL), Landesanteilen aus der Abwasserabga-
begebuhr oder Giber Kompensationsmal3nahmen.

Neben der Erhaltung des Bremer Griinland-Graben-Systems als 6kologisch wertvollen Le-
bensraum ist die Erhaltung des Grabensystems auch fir die Landwirtschaft von hoher Be-
deutung. Sie erfullt vor allem drei wichtige Funktionen: a) Aufrechterhaltung der Be- und
Entwasserung, b) Trankewasser fur das Vieh, c) Viehkehrende Grenze zwischen den ein-
zelnen Grinlandparzellen (statt Einzaunung).

Die Umsetzung des Grabenrdumprogramms erfolgt nach folgender Methodik:
e Erstellung eines digitalen Grabenkatasters fur alle RAumgebiete

e jahrliche Auswahl der zu raumenden Graben im Rahmen einer 6kologischen Graben-
schau, Hauptkriterium: Verlandungszustand (Sukzessionsstadium)

e Zusammenfuhrung der Ergebnisse in einem digitalen Grabenraumplan (enthalt: Lage
der zu raumenden Graben, Hinweise zur Auswahl des Raumgerates, zur Anfahrt des
Grundstlickes, zur Ablage des Aushubs und zu schiutzenswerter Grabenvegetation
zwecks Aussparung oder Umsetzung bei der RAumung)

¢ Versendung des Grabenraumplans an die Landwirte
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¢ Grabenraumfrequenz: alle 3-5 Jahre in Abhangigkeit von der Breite der Graben, an-
grenzender Nutzung, Sukzessionsstadium

e R&aumungszeitpunkt: jahrlich im September bis Mitte November

e Raumungstechnik: Mahkorb (bei stark verschlammten Graben mit eingelegtem Me-
tallsieb) oder Grabenltffel, wechselseitig, von einer Seite (s. Abb. 4).

Begleituntersuchungen haben die hohe 6kologische Wertigkeit der Graben und damit die
Wirksamkeit der naturvertraglichen schonenden Grabenraumung belegt (HELLBBERG et al.
2000). Aber es hat sich auch gezeigt, dass hier noch Optimierungsbedarf besteht. So gab
es insbesondere bei der Zielart Krebsschere nach dem heiRen Sommer 2003 (vortiberge-
hende) Bestandseinbriiche. Aus diesem Grund wurde vom Senator fir Umwelt, Bau, Ver-
kehr und Europa (SUBVE) bei der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) ein For-
schungs- und Kooperationsvorhaben initiiert (Erprobung von Managementmaf3nahmen in
Bremen zum Erhalt der Krebsschere als Leitart fur die 6kologisch wertvollen Graben-Grin-
land-Gebiete der Kulturlandschaft Nordwestdeutschlands, JORDAN et al. 2008). Antragstel-
ler des von 2007 bis 2010 laufenden Vorhabens ist die Hanseatische Naturentwicklung
GmbH (haneg), eine stadtische Gesellschaft Bremens. Kooperationspartner sind neben
der DBU, dem SUBVE und der haneg die Hochschule Bremen, der Bremische Deichver-
band am rechten Weserufer und die ArGe Krebsschere (JORDAN, KESEL & KUNDEL). In dem
Vorhaben sollen zum einen Ursachen fiir den Artenrtickgang ermittelt und zum anderen ge-
eignete MalRnahmen zur Forderung der Krebsschere wie Grabenrdumungen zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten und in unterschiedlichen Intensitéaten, Verpflanzungsmaf3nahmen,
MalRnahmen zur Gewasserqualitdt und MaRnahmen zur Optimierung technischer Gerate
erprobt werden.

Abb. 4: Schonende Grabenrdumung mit Mahkorb (I., Foto: NAGLER, A.); Mahkorb mit eingelegtem
Lochblech (r., Foto: KLUGKIST, H.)

2.4  Gebietsbetreuung

Bereits seit 1996 wird das Naturschutzgebiet mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeu-
tung Borgfelder Wimmewiesen zunachst durch die Umweltstiftung WWF-Deutschland und
jetzt durch die Stiftung Nordwest Natur (NWN) betreut. Auch fir alle anderen grof3en Natu-
ra 2000-Grunland-Gebiete ist inzwischen ein systematisches und auf Dauer angelegtes
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Management sichergestellt. Es ist auch in den neuen Schutzgebietsverordnungen festge-
schrieben (s. Kap. 1.3) und wird uber ELER-Mittel der EU im Schwerpunkt 3 des ,Pro-
gramms zur Forderung im landlichen Raum fiir Niedersachsen und Bremen* (PROFIL) und
Landesanteilen aus der Wasserentnahmegebuhr finanziert. Die Gebietsbetreuung fungiert
als Bindeglied zwischen dem Naturschutz, der Landwirtschatft, der Bevolkerung vor Ort und
den Erholungssuchenden und soll die unterschiedlichen Belange in Einklang bringen und
das Schutzgebiet am Schutzzweck orientiert erhalten und entwickeln. Wesentliche Aufga-
ben sind:

¢ Ansprechpartner fir Landwirte, Beratung, Informationsvermittlung im Gebiet fir ver-
schiedene Nutzergruppen

e Gebietskontrolle (landwirtschatftliche Nutzung, Auflagen und Schutzbestimmungen,
Wasserstand, Storungen)

¢ Information/fachliche Zusammenarbeit mit der Naturschutzbehdérde, Mitwirkung bei
der Erarbeitung von Befreiungen

¢ managementbegleitende Kartierungen, Mitarbeit bei der Erstellung von Pflege- und
Malnahmenplanen, Planung und Durchfiihrung von Schutz-, Erhaltungs- und Ent-
wicklungsmafl3nahmen

« Offentlichkeitsarbeit, Filhrungen, Planung und Umsetzung von Konzepten und Maf3-
nahmen zur Forderung des schutzzielkonformen Erlebens von Natur und Landschaft

¢ Dokumentation des Managements und der Gebietsentwicklung

Erganzt wird dieses Gebietsmanagement durch die seit 1995 bestehende ehrenamtliche
Naturschutzwacht, die vom SUBVE eingerichtet wurde.

2.5 Pflege- und Managementplane

Aufgrund der Anforderungen aus der FFH- und der Vogelschutz-Richtlinie, Erhaltungsmal3-
nahmen fur die Natura 2000-Gebiete festzulegen und den sonstigen Anforderungen des
Naturschutzes, auch fur alle anderen Naturschutzbelange aktuelle Planungen und Mal3-
nahmen vorzuhalten, wird in Bremen ein integrativer Ansatz verfolgt, der sowohl die Erstel-
lung von Managementplanen fir FFH-Gebiete als auch von Pflege- und Entwicklungspla-
nen vorsieht. Aktuelle, d.h. nicht alter als 15 Jahre alte Pflege- und Managementplane
(PMP) liegen von sechs der insgesamt 18 bremischen Naturschutzgebiete (NSG) vor. Das
entspricht zwar nur 33 % der NSG, aber 85 % der NSG-Flache, da von allen gréReren und
v.a. den grofRen Griinland-NSG aktuelle PMP vorliegen. Zusétzlich sind zwei PMP in Bear-
beitung, so dass nach deren Fertigstellung damit 93 % der NSG-Flache abgedeckt sind.
Dariiber hinaus liegen aus zwei Naturschutzgebieten Pflegepléane vor, die alter als 15 Jahre
sind. Fur vier NSG wird kein Bedarf gesehen, da ihre Flache zu gering ist.

Bezogen auf die 15 FFH-Gebiete des Landes Bremen ergibt sich folgender Stand: Von vier
FFH-Gebieten liegen aktuelle PMP vor, das entspricht 27 % der FFH-Gebiete, drei sind
in Bearbeitung und bei drei weiteren Gebieten werden die Natura 2000-Anforderungen
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derzeitim Rahmen der Erstellung des Integrierten Bewirtschaftungsplan (IBP) Weser abge-
arbeitet, so dass dann von 67 % der FFH-Gebiete aktuelle Managementpléne vorliegen.

2.6  Das Integrierte Erfassungsprogramm (IEP) Bremen

Im Land Bremen gibt es seit 2004 mit dem IEP ein landesweites Monitoring-Programm. Hier
werden alle naturschutzbezogenen Untersuchungen, wie Erfolgskontrollen und Begleitun-
tersuchungen im Rahmen von Kompensationsmal3hahmen, eingriffsbezogene Kartierun-
gen und Kartierungen zur Vorbereitung von Planungen zur Umsetzung von Naturschutz-
und Kompensationsmafl3nahmen, Kartierungen in FFH-, Vogel- und Naturschutzgebieten
und ehrenamtlich erhobene Erfassungsdaten, koordiniert und zusammengefihrt. Die zen-
trale Koordination erfolgt tiber die Hanseatische Naturentwicklung GmbH (haneg). Das IEP
liefert damit aktuelle Daten fir den Naturschutz in Bremen und ist neben seiner Funktion als
landesweites Monitoring-Programm fachliche Grundlage fur zahlreiche der in Abbildung 5
dargestellten Aufgabenfelder (KUNZE 2006, HANDKE et al. im Druck).

Abb. 5:  Verwendung der Daten des Integrierten Erfassungsprogramms Bremen (IEP)

Daruber hinaus flieRen die erhobenen Daten in landeribergreifende und bundesweite Aus-
wertungen wie Rote Listen, Verbreitungskarten, Brutvogelatlas ADEBAR oder den Libellen-
atlas Deutschlands ein.

Fachgrundlage des IEP ist ein 2001 entwickeltes Zielartenkonzept (HANDKE & HELLBERG
2007), in dem nach Erstellung einer Ubersicht seltener/gefahrdeter Arten (722 Arten) und
Festlegung von Auswabhlkriterien (Erfassbarkeit, zeitliche Konstanz, Verbreitung, Repra-
sentativitat, Indikatorwert, Akzeptanz in der Fachwelt und der Offentlichkeit, Gefahrdung
und Bedeutung der Vorkommen) Zielarten ausgewahlt (aktuell 97 Tier- und 84 Pflanzenar-
ten) und mit Steckbriefen und Verbreitungskarten beschrieben wurden sowie deren Eig-
nung zur Darstellung von Bestandsentwicklungen untersucht wurde.

Das IEP beinhaltet standardisierte biologische Erfassungen auf3erhalb des Siedlungs-
raums. Erfasst werden Biotoptypen und Rote Liste-Pflanzenarten sowie weitere nach dem
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Zielartenkonzept ausgewabhlte Pflanzen. Bei der Fauna werden u.a. Vogel, Amphibien, Li-
bellen, Heuschrecken, Laufkéfer, Tagfalter und aquatische Wirbellose erfasst, wobei je
nach Artengruppe verschiedene Methoden wie Revierkartierung, Rasterkartierung oder die
Erfassung in reprasentativen Probegebieten angewandt werden. Die Erfassungen erfolgen
Uberwiegend in einem Abstand von 3 bis 6 Jahren (HANDKE et al. im Druck).

Nach Abschluss des ersten, teilweise mit ELER-Mitteln der EU geférderten Untersuchungs-
durchganges 2004 bis 2007 liegen fur alle Gebiete auRerhalb des Siedlungsraums Daten
und Aussagen zum Zustand von Natur und Landschatt vor, die fir ein breites Spektrum un-
terschiedlicher Naturschutzaufgaben und Fragestellungen genutzt werden kdnnen (KUNZE
2006). Beispielhaft werden im Folgenden die Auswertung der Brutvogel- sowie der Wasser-
und Watvogel-Erfassung im Bereich der Stadtgemeinde Bremen insbesondere in Bezug
auf die Bedeutung der Natur- und Vogelschutzgebiete und die Biotopverbundplanung Bre-
men vorgestellt.

2.6.1 Brutvogelergebnisse

Mit den im Rahmen des IEP zwischen 2004 und 2008 erhobenen Brutvogeldaten und den
aus 2001/02 vorliegenden Vergleichsdaten (BIOS 2005) sowie alteren Untersuchungen
(1982-85) aus dem Landschaftsprogramm Bremen kdnnen sowohl eine aktuelle Bestands-
Ubersicht der Brutvdgel in Bremen gegeben als auch Entwicklungstrends fir naturschutzre-
levante Arten dargestellt werden (HANDKE & TESCH 2008). Insgesamt weist Bremen noch
grofR¥flachig bedeutsame Vorkommen seltener/geféhrdeter Brutvogelarten auf. Die haufigsten
Zielarten bzw. naturschutzrelevanten Arten sind Kiebitz (402 BP), Blaukehlchen (199 BP),
Schilfrohrsanger (181 BP), Uferschnepfe (123 BP), Bekassine (117 BP), Rotschenkel
(110 BP) und Nachtigall (99 BP), wobei die meisten Paare dieser Arten in den vier Gebieten
VSG Niedervieland VSG/NSG Brokhuchting, VSG Blockland, VSG/NSG Werderland und
VSG/NSG Borgfelder Wimmewiesen briiten. Damit briiten ca. 70 % der Brutpaare der Ziel-
arten und sonstigen wertgebenden Arten innerhalb von Naturschutz- bzw. Vogelschutzge-
bieten (s. Abb. 6).

Da nicht nur aus Bremen, sondern auch aus Niedersachsen und der BRD Bestandsanga-
ben zu vielen naturschutzrelevanten Brutvogelarten vorliegen, sind vergleichende Abschét-
zungen des Bestandstrends moglich. Die Bestandstrends sind bei vielen Arten auch tber-
regional zu verzeichnen, so dass die Ursachen Uberwiegend nicht nur fir Bremen gelten.
Bei den Wiesenlimikolen ist den letzten 20-25 Jahren in Bremen wie auch in Niedersachsen
und der BRD die Zahl der Brutpaare sehr stark zurtickgegangen, aber seit Ende der 1990er-
Jahre hat sich in Bremen der Bestand auf niedrigem Niveau stabilisiert. Der Grol3e Brachvo-
gel hat entgegen negativer Bestandsentwicklung in Niedersachsen und der BRD sogar in
allen grofRen Griinlandgebieten zugenommen bzw. sich neu angesiedelt. Dies liegt u.a. an
Vernassungsmalf3nahmen, aber auch an der erfolgreichen Umsetzung des Gelegeschutz-
programms. Unter den Wiesen-Singvogelarten nimmt das Schwarzkehlchen (Saxicolsa
torquatus) in Bremen aber auch im Ubrigen Norddeutschland zu, moglicherweise als Fol-
ge der Klimaerwarmung. Auch der Bestandstrend vom Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
ist in Bremen positiv, wahrend er in Niedersachsen riicklaufig ist. Bei allen anderen Arten,
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Abb. 6: Verbreitung der Brutpaare von Zielarten 2004-2008

insbesondere der Feldlerche (Alauda arvensis), ist auch Uberregional ein Rlickgang zu ver-
zeichnen. Vernassung, Verbrachung und Habitatneuanlage haben zu einer Férderung von
Wasservogeln und Rohrichtbritern geflhrt. Besonders stark zugenommen haben die Arten
Schilfrohrsanger und Blaukehlchen. Insgesamt zeigt sich, dass die Groraumigkeit sowie
die Vielfalt der Nutzungs- und Strukturtypen im Griinland dazu beitragen, dass die Bremer
Freiflachen nach wie vor eine sehr hohe Bedeutung fur Brutvégel haben. Sowohl das Gele-
geschutzprogramm als auch zahlreiche Ausgleichsmalinahmen (Vernassung, Gewasser-
neuanlage) haben zur Stabilisierung und Foérderung vieler Arten beigetragen (HANDKE &
TESCH 2008).

2.6.2 Wasser- und Watvogelkartierung

Seit 1992 gibt es in Bremen kontinuierliche Z&hlungen der Wasser- und Watvogel als Teil
des deutschlandweiten durch den Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) koordinier-
ten Monitorings rastender Wasservogel. 2006 erfolgte eine Auswertung der seitdem vorlie-
genden Daten fir Bremen (EIKHORST 2006), die die Bedeutung der Bremer Feuchtgebiete
als Rasthabitate fur Wasser- und Watvogel herausstellt. Von 99 insgesamt festgestellten
Rastvogelarten sind Pfeifente (Anas penelope) und Stockente (Anas plathyrhynchos) die
haufigsten. Sie stellen fast die Halfte aller Rastvogel, gefolgt von Kiebitz, Lachmdwe (Larus
ridibundus) und Blasshuhn (Fulica atra) (zusammen 79 % des Rastvogelbestandes). Es fol-
gen Krickente (Anas crecca), Silbermowe (Larus argentatus), Reiherente (Aythya fuligula)
und Sturmmoéwe (Larus canus), die den Rastvogelbestand auf 90 % erhdéhen. Von den

70



46 haufigsten Arten, die 99,9 % aller beobachteten Individuen (1.152.498 Vgel) reprasen-
tieren, wurden Entwicklungstrends ermittelt und die Verteilung auf die einzelnen Zahlgebie-
te dargestellt. Die einzelnen Zahlgebiete wurden in ihrer Bedeutung fiir die Vogelrast be-
wertet.

Die Entwicklung der Wasser- und Watvogelbesténde in Bremen ist insgesamt positiv, stellt
sich aber unterschiedlich fur die verschiedenen Gruppen dar. So istim Gegensatz zur posi-
tiven Entwicklung der Wasservogel (Tauchenten und Blasshuhn mit konstanten Bestanden,
Zunahme bei Tauchern, Sagern, Kormoran, Schwimmenten, Schwanen, Gansen) die An-
zahl der Watvogel auf etwa konstantem Niveau fluktuierend, wahrend die Méwen deutlich
abgenommen haben. Im tberregionalen Vergleich der gro3rAumigen Trends ist bei 24
Rastvogelarten die Entwicklung im Bremer Raum relativ glinstig oder sogar glinstiger. Dies
betrifft 3/4 der Entenvogel, aber auch vier Limikolen-Arten, wie z.B. Kampflaufer (Philoma-
chus pugnax) und Waldwasserlaufer (Tringa ochropus). Lediglich fir acht Arten ist die Ent-
wicklung negativer verlaufen, insbesondere fir Ganseséager (Mergus merganser), Ufer-
schnepfe und GroRem Brachvogel.

Die Bewertung der einzelnen Zahlbereiche in ihrer Rastbedeutung fur einzelne Arten zeigt,
dass das VSG Blockland als Gastvogellebensraum internationaler Bedeutung einzustufen
ist. Das NSG/VSG Borgfelder Wimmewiesen und das VSG Niedervieland haben nationale
Bedeutung, die Mittelweser sowie das NSG/VSG Dunger See landesweite Bedeutung als
Gastvogellebensraum (Abb. 7). Bezogen auf das Kriterium ,regelmaRiges Vorkommen von

Abb. 7:  Bewertung der Wasser- und Watvogel — Zahlgebiete fiir ihre Rastbedeutung
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Uber 20.000 Wasservogeln aller Arten* hat auch die Wimmeniederung internationale Be-
deutung.

Insgesamt hat die Auswertung der Bremer Wasser- und Watvogelzahlung der Winter
1992/93 bis 2003/04 gezeigt, dass die Zahlgebiete einen besonders wertvollen Rastbereich
darstellen, in dem die Mehrzahl der Rastvogelarten in ihnren Bestanden zugenommen hat. In
einer Reihe von Zahlgebieten sind hierfir NaturschutzmalRnahmen in der Form von Unter-
schutzstellungen, aber insbesondere durch die Schaffung von Uberschwemmungsflachen
verantwortlich zu machen (EIKHORST 2006).

2.6.3 Biotopverbundplanung

Auf Grundlage der die im Rahmen der IEP-Kartierung erfassten Biotoptypen und Zielarten
bzw. einer Realnutzungskartierung wurde ein mit ELER-Mitteln der EU kofinanziertes Bio-
topverbundkonzept fur die Stadtgemeinde Bremen erarbeitet (HANDKE & TESCH 2009), wo-
bei die unterschiedliche Datengrundlage und abweichende Anforderungen an den Biotop-
verbund eine methodische Trennung bei der Bearbeitung von Landschafts- und Siedlungs-
raumen erforderte.

Fur den Aul3enbereich (Landschaftsraum) erfolgte eine Zuordnung aller Biotoptypen und
ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzenarten (Zielarten) zu sieben Lebensraumkomple-
xen (trockene Sandbiotope, nahrstoffarme Feuchtgebiete, Rohrichte und Feuchtbrachen,
Waldflachen/Altbaumbestande, Griunland-Graben-Areale, sonstige Agrarlandschaften,
Gewasser), die nach einem einheitlichen Schema beschrieben und nach Teilgebieten be-
wertet wurden. Die Ergebnisse wurden in eine Bewertung einzelner Landschaftsrdume in
vier Wertstufen (4 = nationale, 3 =landesweite, 2 =regionale, 1 =lokale Bedeutung) zusam-
mengefuhrt, wobei Wertstufe 3 und 4 Bereiche mit besonderer Bedeutung entsprechen, in
denen der Schwerpunkt auf dem Erhalt der Flachen liegt, wahrend Wertstufe 1 und 2 Berei-
che mit allgemeiner Bedeutung umfassen, die schwerpunktmaRig optimiert werden sollen.
Weiterhin wurden Biotopentwicklungsflachen dargestellit.

Fur den Siedlungsraum standen keine aktuellen, flachendeckenden oder reprasentativen
Biotop- und Artenkartierungen zur Verfugung. Als wesentliche Grundlage wurde deshalb
eine aktuelle Luftbildauswertung der Flachennutzungen im besiedelten Bereich (Realnut-
zungskartierung) herangezogen, die durch einzelne 6kologische Daten erganzt wurden.
Auf der Basis von Stadtbiotopkomplexen, d.h. strukturell &hnlichen Stadtquartieren mit ver-
gleichbarer Freiraumausstattung, erfolgte hier eine Zuordnung zu Bedeutungsstufen. Be-
sonders wertvolle Stadtbiotopkomplexe wurden dargestellt.

Die Ergebnisse wurden zu einer einheitlichen Planung zusammengefasst und im Sinne der
rechtlichen Vorgaben zu einem flachendeckenden Biotopverbundkonzept aufbereitet.
Demnach umfassen die Kernflachen die fur den Naturschutz wertvollsten Flachen der
Wertstufen 3 und 4. Sie stellen national bzw. landesweit bedeutsame Biotopverbundflachen
dar und sind Bestandteil des landeriibergreifenden Biotopverbunds. Als Verbindungsfla-
chen wurden alle regional und lokal bedeutsamen Biotopverbundflachen (Wertstufen 2
und 1) bezeichnet, wenn sie in einem funktionalen Verbund mit den Kernflachen stehen
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Abb. 8: Biotopverbundkonzept Bremen

oder fur die Biotopvernetzung bedeutsam sind. Einbezogen sind auch ausgewabhlte in ei-
nem radumlichen Verbund stehende Flachen im Siedlungsraum, inshesondere strukturrei-
che Griinanlagen mit sehr hoher Lebensraumbedeutung und sonstige Biotopkomplexe mit
hoher Lebensraumbedeutung. Zu den wesentlichen Verbindungsflachen gehort auch das
FlieRgewassernetz in Bremen, einschliel3lich der Weser als Hauptachse. Lokal bedeutsa-
me Biotopverbundflachen, die 6kologisch isoliert sind, aber eine , Trittsteinfunktion fur die
Ausbreitung von Tier- oder Pflanzenarten haben, wurden den Verbindungselementen zu-
geordnet (s. Abb. 8).

Das Biotopverbundkonzept macht deutlich, dass Bremen einen sehr hohen Flachenanteil
an naturnahen Biotopverbundflachen in das landertbergreifende Biotopverbundsystem
einbringt und so einen erheblichen Beitrag zum Schutz der Biodiversitat in Deutschland
leistet. Insgesamt sind 11,5 % des Gebiets der Stadtgemeinde Bremen Kernflachen und so-
mit national oder landesweit bedeutsame Biotopverbundflachen. Zusammen mit den Ver-
bindungsflachen dienen sie dem landertbergreifenden Biotopverbund fur eine dauerhafte
Sicherung der Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen und tragen in groRem Um-
fang auch zur Verbesserung des Zusammenhangs des europaischen Schutzgebietsnetzes
,Natura 2000" bei.

2.7 Publikationen zu Naturschutzgebieten und Natura 2000-Gebieten

Eine Ubersicht tiber die Naturschutzgebiete im Land Bremen liefert die Broschiire ,Natur-
schutzgebiete und Naturschutzarbeit in Bremen* (SFGJSU 1999). Spezielle Informatio-
nen zu einzelnen Schutzgebieten sind in der Faltblattserie (Natur)Schutzgebiete im Land
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Bremen erhaltlich (Naturschutzbehérde Bremen 1998-2008). Uber die Natura 2000-Gebie-
te im Land Bremen informiert die Broschire ,Natura 2000 in Bremen* (SUBVE 2009).

Zusammenfassung

Es wird eine Ubersicht (iber die Schutzgebiete und den Stand der Schutzgebietsausweisun-
gen im Land Bremen, speziell zur rechtlichen Umsetzung der Natura 2000-Anforderungen
gegeben. Zum Schutz der biologischen Vielfalt und um seinen internationalen und nationa-
len Verpflichtungen nachzukommen, betreibt Bremen ein umfangreiches Schutzgebiets-
management, das u.a. Agrarumweltprogramme, Gelegeschutz- und Grabenrdumprogram-
me sowie eine intensive Schutzgebietsbetreuung umfasst. Eingebettet ist das Schutzge-
bietsmanagement in ein landesweites Monitoring-Programm.
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Die Strategie zur Sicherung der Biologischen Vielfalt —
Umsetzung in Niedersachsen

ANNE RICHTER genannt KEMMERMANN, BRITTA OEHLERKING und BERTHOLD PATERAK

1. Die Niedersachsische Strategie zur Sicherung der Biologischen Vielfalt

Vor dem Hintergrund der 9. Vertragsstaatenkonferenz zur Erhaltung der biologischen Viel-
falt hat der niederséchsische Landtag in seiner Sitzung am 13.11.2008 eine Entschlie3ung
gefasst, nach welcher die Biologische Vielfalt erhalten und vergrof3ert werden soll. Wich-
tigstes Ziel ist es, Bestandsriickg&ngen gefahrdeter Arten entgegen zu wirken und die Le-
bensbedingungen und Lebensraume der niedersachsischen Tier- und Pflanzenarten mit
gezielten und effektiven MalRBnahmen zu verbessern.

Dazu sollen verschiedene Instrumente und Mafnahmen mit einem Schwerpunktin den Na-
tura 2000 — Gebieten eingesetzt werden. Zu diesen Instrumenten gehdren unter anderem:

¢ die Erarbeitung und Umsetzung von Artenschutz- und Biotopschutzprogrammen fir
den Schutz europaweit, national und landesweit gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten,
sowie fur Biotoptypen

¢ die Fortfihrung und Starkung des Vertragsnaturschutzes, und
¢ die hoheitliche Sicherung von wertvollen, schutzbedurftigen Gebieten.

Die Niedersachsische Landesregierung hat derzeit 385 FFH-Gebietsvorschlage gemeldet
und 71 Europaische Vogelschutzgebiete erklart (s. Abb. 1). Die fur Natura 2000 ausgewahl-
ten Gebiete umfassen insgesamt rund 500 000 ha — ohne die marinen Bereiche. Ein-
schlieRlich der 12-Seemeilen-Zone betragt die Flache Uber 850.000 ha bzw. 16,1 % der
Landesflache Niedersachsens.

2. Zustandigkeiten fur den Naturschutz in Niedersachsen

Mit der Verwaltungsreform zum 01.01.2005 wurde in Niedersachsen ein zweistufiger Ver-
waltungsaufbau im Naturschutz geschaffen. Zeitgleich entstand der Niedersachsische Lan-
desbetrieb fiur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) aus dem Zusammen-
schluss mehrerer bislang selbstandiger Landesbehérden: dem Landesbetrieb fur Wasser-
wirtschaft und Kiistenschutz, dem Landesamt fiir Okologie und den ehemaligen Dezerna-
ten fur Naturschutz und Wasserwirtschatft der vier aufgeldsten Bezirksregierungen.

Im Sinne einer Starkung der kommunalen Selbstverwaltung wurden viele Aufgaben des
Naturschutzes auf die unteren Naturschutzbehérden® im Land tibertragen. So sind diese

1 Hierzu zahlen die Landkreise, die kreisfreien Stadte, einige grof3e selbstandige Stadte sowie die drei Grof3-

schutzgebietsverwaltungen (s. § 54 NNatG; ab 1. Marz 2010 § 31 NAGBNatschG). Der NLWKN nimmt im
Kustenmeer auf3erhalb des Nationalparks ,Niederséchsisches Wattenmeer* ebenfalls Aufgaben der Unte-
ren Naturschutzbehorde wahr, so dass sich die Gesamtanzahl damit auf 56 Untere Naturschutzbehorden in
Niedersachsen belauft.
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Abb. 1: Natura 2000 — Gebiete in Niedersachsen

beispielsweise fur die Sicherung der Natura 2000 — Gebiete in Niedersachsen zustandig.
Diese Aufgabe beinhaltet seit dem 01.01.2008 auch die Ausweisung von Naturschutzge-
bieten.

Ubergangsweise war vom 01.01.2005 bis zum Ablauf des 31.12.2007 der NLWKN fiir die
Erklarung zu Naturschutzgebieten einschlieRlich der Anderung bestehender Schutzge-
bietserklarungen zustandig, soweit dies zur Erfullung der Pflichten zum Schutz von Natura
2000 — Gebieten diente. Laufende Verfahren wurden auf der Grundlage von Einzelerlassen
noch bis 2009 zum Abschluss gebracht.

3. Die landesweite Umsetzung der Niederséchsischen Strategie

Der NLWKN hat auf der Grundlage der LandtagsentschlieBung und in Zusammenarbeit mit
dem Niederséachsischen Ministerium fir Umwelt und Klimaschutz die niedersachsische
Strategie fir den Arten- und Biotopschutz weiterentwickelt.

Ein Schwerpunkt liegt auf dem Schutz von Arten und Lebensraumtypen, die aufgrund der
Européischen Vorgaben Wert bestimmend fur die Natura 2000 — Gebiete sind. Daneben
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richten sich die Anstrengungen aber auch auf weitere Arten und Biotope von nationaler und
niedersachsischer Bedeutung. Der NLWKN erarbeitet derzeit zu den vorrangig schutzbe-
durftigen Arten und Lebensraumtypen Niedersachsens so genannte ,Vollzugshinweise”
(s. Kapitel 3.1).

Bei der Auswahl der gebietsspezifischen Sicherungsmaf3nahmen fir Natura 2000 soll in
Niedersachsen jeweils das mildeste der fur die Verwirklichung der Erhaltungsziele geeigne-
ten Instrumente gewahlt werden. Daraus folgt, dass die Ausweisung von Naturschutzgebie-
ten (s. Kapitel 3.3) nur noch dort erfolgt, wo andere Sicherungs-Optionen nicht greifen. Ins-
besondere der Vertragsnaturschutz (s. Kapitel 3.2) soll so weit wie moéglich zum Einsatz
kommen. Daher kommt auch dem Gebietsmanagement eine wichtige Rolle zu, durch das
eine Nutzung und Bewirtschaftung etabliert oder weiter gefiihrt werden soll, die den Zielen
des Naturschutzes flr das jeweilige Gebiet entspricht.

3.1 Vollzugshinweise fur vorrangig schutzbedurftige Arten und
Lebensraumtypen

In einem ersten Schritt wurden die Lebensraumtypen sowie Tier- und Pflanzenarten mit vor-
rangigem Handlungsbedarf benannt. Fir diese insgesamt etwa 180 Arten und 80 Lebens-
raumtypen wurden und werden in drei Teilbeitragen Vollzugshinweise in Form von Handrei-
chungen erarbeitet. Fur die Fischarten hat das Niedersachsische Landesamt fur Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit (LAVES) — Binnenfischerei — die Bearbeitung der
Vollzugshinweise in Zusammenarbeit mit dem NLWKN tbernommen. Alle relevanten Arten
und Biotope im Landeswald werden mit der Anstalt Niedersachsische Landesforsten (NLF)
abgestimmt (vgl. Kapitel 4.1).

Die Vollzughinweise enthalten Listen der wichtigsten Vorkommen der Arten und Biotop-
bzw. Lebensraumtypen, Vorschlage fiir konkrete Erhaltungs- und Entwicklungsmal3nah-
men sowie Hinweise auf geeignete administrative Instrumente und Finanzierungsmaglich-
keiten beispielsweise lUber Forderprogramme des Landes. Diese fachlichen Hinweise wer-
den den unteren Naturschutzbehorden als Arbeitshilfe zur Verfligung gestellt. Sie sollen fiir
die Naturschutzbehdérden, die Verbande, die Offentlichkeit und die Politik Grundlage sein,
sowohl landesweit als auch im Einzelfall fir jedes Natura 2000 — Gebiet den jeweiligen kon-
kreten Handlungsbedarf ableiten und konkrete Sicherungsmafinahmen planen und umset-
zen zu kénnen. Sie bilden damit auch eine Grundlage fur die landesweite Prioritatenset-
zung bei der Forderung von Naturschutzmafl3nahmen in den kommenden Jahren.

Die ersten beiden Teilbeitrage mit insgesamt 142 Vollzugshinweisen konnten den unteren
Naturschutzbehdrden bereits Gbermittelt werden. Im Sommer 2010 soll das vollstandige
Paket bereit gestellt sein. Um neue Erkenntnisse aufzugreifen und zeitnah in die konkre-
te MalRnahmenplanung einflieRen zu lassen, sind je nach Bedarf Uberarbeitungen vorge-
sehen.

Die Vollzugshinweise stehen in Form von PDF-Dateien auch auf der Internetseite des
NLWKN zum Download zur Verfigung: www.nlwkn.niedersachsen.de > Naturschutz > Na-
tura 2000 > Vollzugshinweise Arten und Lebensraumtypen.
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3.2 Starkung des
Vertragsnaturschutzes

Das niederséachsische ,Kooperationspro-
gramm Naturschutz” ist das zentrale Instru-
ment zur Realisierung der naturschutzfachli-
chen Ziele durch die Fortfihrung und Star-
kung des freiwilligen Vertragsnaturschutzes.
Das aus dem Europaischen Landwirtschafts-
fond ELER ko-finanzierte Kooperationspro-
gramm (Anteil der EU in der Regel 55 %, in
Konvergenzgebieten 80 %) fordert freiwillige
MalRnahmen zur naturschutzgerechten Be-
wirtschaftung von Acker, Dauergriinland und
besonderen Biotoptypen sowie von Flachen
fur nordische Gastvogel. Hierdurch werden
wertvolle Biotope sowie Lebens- und Zu-
fluchtstatten bedrohter Tier- und Pflanzenar-
ten erhalten. Es handelt sich dabei vorwie-
gend um Flachen, die Bestandteil des Netzes
Natura 2000 sind bzw. der Erfillung interna-
tionaler Artenschutzverpflichtungen dienen. Mit diesen raumlich inhaltlichen Schwerpunkt-
setzungen soll ein wesentlicher Beitrag zur Erhaltung der biologischen Vielfalt in Nieder-
sachsen geleistet werden.

Abb. 2:  Vollzugshinweise fir Arten und Le-
bensraumtypen, Teil 1

Das Forderangebot erfreut sich in Niedersachsen einer groRen Nachfrage. Wahrend 2001
Vertrage fur insgesamt knapp 15.000 ha bestanden (Forderprogramm PROLAND, EU-For-
derperiode 2000 bis 2006), waren es im Jahr 2009 bereits Uiber 36.000 ha (Férderprogramm
PROFIL — Programm zur Forderung im l&andlichen Raum Niedersachsen und Bremen fir
die EU-Forderperiode 2007 bis 2013). In 2009 wurden fiir 1.569 Vertrage insgesamt 8,3 Mil-
lionen Euro EU- und Landesmittel ausgeschuittet.

Daneben soll sich in Zukuntft die Férderung von Waldumweltmal3nahmen zunehmend eta-
blieren. Ziel der Férderung sind die Artenvielfalt und die 6kologischen Leistungsfahigkeit
der Walder in Gebieten, in denen die Schutzfunktion sowie die 6kologische Funktion dieser
Walder von besonderem 6ffentlichem Interesse sind. Gegenstand der Férderung sind Mal3-
nahmen, welche diese Funktionen in nachhaltiger Weise sichern oder verbessern. Darun-
ter fallen im Einzelnen folgende Maf3nahmen:

e Erhaltung von Altholz-Bestanden Uber das planméRige Nutzungsalter hinaus,
¢ Erhaltung von Habitatbdumen, Héhlenbdumen und Totholz,

e Ausweisung von jahreszeitlich begrenzten Ruhezonen,

e Ausweisung von Flachen zum Schutz der nattrlichen Dynamik, und

o Erhalt bzw. Wiederaufnahme traditioneller Waldbewirtschaftungsformen.
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Abb. 3:

Entwicklung der PROLAND / PROFIL Vertragsflachen in Niedersachsen seit 2000
(* Angaben zu 2010 nur nachrichtlich; Quelle: NLWKN 2010)

Abb. 4:

Entwicklung des PROLAND / PROFIL Mittelaufwandes in Niedersachsen seit 2006
(* Angaben zu 2010 nur nachrichtlich; Quelle der Daten: NLWKN 2010)
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Die Forderung wird nur fir Flachen gewahrt,
¢ die Bestandteil des europaischen 6kologischen Netzes ,Natura 2000" sind,

e die Lebensraume der in Anhang I und in Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie auf-
gefuhrten Vogelarten sind,

¢ in Gebieten gemal Artikel 10, auf Lebensraumtypen nach Anhang | und in Lebens-
statten der Tier- und Pflanzenarten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie oder

e dienachden 88 24 bis 28 a des NNatG geschiitzt sind (RAErl. d. ML v. 16.10.2007).

3.3  Sicherung der Natura 2000-Gebiete: Ausweisung von
Naturschutzgebieten in den Jahren 2005 bis 2009

Die Ausweisung von Schutzgebieten und Schutzobjekten auf naturschutzrechtlicher
Grundlage ist ein dritter Eckpfeiler der Naturschutzarbeit zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt in Niedersachsen.

Mit dem kommunalen Spitzenverb&nden wurde nach der Verwaltungsreform 2004 verabre-
det, ein Abstimmungsverfahren mit den Landkreisen und Stadten als untere Naturschutz-
behorden tber die naturschutzrechtliche Sicherung der Natura 2000 — Gebiete durchzufuh-
ren. Es sollten insbesondere diejenigen Natura 2000 — Gebiete identifiziert werden, die auf-
grund einer besonderen Schutzbediirftigkeit vorrangig als Naturschutzgebiet (NSG) ausge-
wiesen werden sollten.

Der NLWKN hat fur den Zeitraum 2005 bis 2007 unter Beachtung der in Kapitel 1 und 2 ge-
nannten Vorgaben zunachst eine tiberschlagige Einteilung der gemeldeten Natura 2000 —
Gebiete in Sicherungskategorien vorgenommen und daraus den Handlungsbedarf fiir die
weiteren MalRBnahmen ermittelt. Grundlagen dafiir waren unter anderem Daten Uber den
vorhandenen Schutzstatus und die Eigentumsverhaltnisse (Bundesliegenschaften, Lan-
desforst) sowie Gebietsbeschreibungen mit Sicherungsvorschlagen.

Etwa ein Drittel der Natura 2000 — Gebiete konnte nach der damaligen Erkenntnislage als
naturschutzrechtlich ausreichend geschitzt angesehen werden. Ein weiterer Teil der Ge-
biete ist vorrangig Uber MafRnahmen des speziellen Artenschutzes oder ein Flie3gewas-
ser-Qualitdtsmanagement zu sichern. Natura 2000 — Gebiete, die ganz oder zu einem gro-
Ren Anteil Landesforst oder Bundesliegenschatften sind, sollen tiber den Abschluss 6ffent-
lich-rechtlicher Vereinbarungen gesichert werden. Nach den Gebietsbeschreibungen und
unter Prioritatsgesichtspunkten ist ein weiterer Teil Uber Schutzgebietsausweisungen der
unteren Naturschutzbehorden —in der Regel als Landschaftsschutzgebiet — zu sichern. Als
Ergebnis verblieben etwa 50 Natura 2000 — Gebiete, in denen noch NSG-Verfahren durch
den NLWKN zu fiihren waren.

Bilanzierend hat der Landesbetrieb zwischen 2005 und dem Friihjahr 2009 im Rahmen sei-
ner befristeten Zustandigkeit insgesamt 59 Naturschutzgebiete mit einer Flache von etwa
102.000 ha ausgewiesen — grof3tenteils in FFH- und EU-Vogelschutzgebieten. Damit hat
der NLWKN seine NSG-Verfahren in der Natura 2000 — Gebietskulisse beendet und ein um-
fangreiches Arbeitspaket zum Abschluss gebracht. Die NSG-Ausweisungen decken das
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Abb. 5:  Anzahl der Naturschutzgebiete in Niedersachsen 1981 bis 2009

gesamte Spektrum der niedersachsischen Natura 2000 — Gebietskulisse ab und reichen
von der Sicherung bedeutsamer Seevogellebensraume im Kiistenmeer bis zum Schutz der
in Mitteleuropa einzigartigen Sudharzer Gipskarstlandschaft. In breit angelegten Beteili-
gungsverfahren sind dabei unter anderem Grundeigentiimer, Kommunen und Wirtschafts-
betriebe eingebunden worden (vgl. NLWKN 2008a).

Die Gesamtanzahl der Naturschutzgebiete in Niedersachsen stieg von 717 Gebieten in
2004 auf 774 Gebiete in 2009 an (vgl. Abb. 5). Neben dem NLWKN haben auch kommunale
untere Naturschutzbehdorden bereits NSG ausgewiesen. Bezuglich der Anzahl der NSG ist
auRerdem zu bertcksichtigen, dass altere Naturschutzgebiete zum Teil in neu verordneten
Schutzgebieten aufgegangen sind.

Die Gesamtflache der Naturschutzgebiete in Niedersachsen konnte bis Ende 2009 auf ins-
gesamt ca. 253 299 ha vergroR3ert werden. Der Anteil an der Landesflache (5.305.099 ha
einschliellich der 12-Seemeilen-Zone) hat sich dadurch auf ca. 4,8 % erhoht.

Die durchschnittliche Grof3e der NSG betrug am Jahresende 2004 lediglich 205,1 ha. Bis
zum Jahresende 2008 stieg dieser Wert bis auf 328,0 ha an, also um circa 160 %. Bis Ende
2009 sank die durchschnittliche Grol3e der NSG leicht auf 327,3 ha ab.

Hinsichtlich der Sicherung der Natura 2000 — Gebiete wird die Situation in Tabelle 1 mit
Stand September 2009 zusammenfassend ausgewertet.

3.4 Sachstand zu weiteren Schutzgebietskategorien in Niedersachsen
Neben den Naturschutzgebieten zahlen auch

¢ die Ruhezone | des Nationalparks Wattenmeer,

2 Der Ruckgang von 2001 nach 2002 erklart sich dadurch, dass viele Naturschutzgebiete im neuen Biospha-
renreservat Elbtalaue aufgegangen sind.
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Tab. 1: Sicherung der Natura 2000-Gebiete in Niedersachsen (Stand: September 2009)

NLP = Nationalpark; BR = Biospharenreservat; NSG = Naturschutzgebiet; LSG = Landschaftsschutzgebiet
(Auswertung: H-W. Schwarz)

¢ der Nationalpark Harz (ohne Erholungsbereich) und
e der Gebietsteil C des Biospharenreservates Elbtalaue

zu den naturschutzrechtlich streng geschiitzten Gebieten in Niedersachsen. Einen Uber-
blick tber ihren Anteil an der Landesflache gibt die nachfolgende Tabelle 2.

Die beiden niedersachsischen Nationalparke Harz (gegrundet 1994, 2006 fusioniert mit
dem angrenzenden Nationalpark in Sachsen-Anhalt) und Wattenmeer (gegriindet 1986)
dienen vorrangig der naturlichen Entwicklung der Natur. Der Flachenanteil mit eigendyna-
mischer Entwicklung betragt im Nationalpark Harz zurzeit landertbergreifend mit Sach-
sen-Anhalt 41 %. Im Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer sind 68,5 % der Flache
als Ruhezone deklariert. Im Biospharenreservat Elbtalaue (gegriindet 2002) sind mindes-
tens 3 % der Flache fur Naturdynamikbereiche vorgesehen (8 7 (2) NEIbtBRG).

Angaben It. GIS-Berechnung, ohne Gewahr.

4 Bezugsgrofe: 5.305.099 ha (nach aktuellen Angaben gemaf ATKIS, Stand 2007); die Fléache schlief3t die
12 Seemeilenzone ein; beim Grenzverlauf mit den Niederlanden wird gemaR Art. 46 | Ems-Dollart-Vertrag
fur statistische Zwecke die Staatsgrenze gemal der niedersachsischen Sicht verwendet, im Grenzgebiet
mit Schleswig-Holstein die im ATKIS dargestellte Grenze (Mitte der Elbmindung) heran gezogen; Abwei-
chungen der Landesflache durch gemeinsame Konsultationsgebiete und nicht abschlieRend festgelegte
Grenzverlaufe in den Flussmiindungen und im Kustenmeer sind moglich.

Bezugsgrole: 4.765.798 ha. Die marine Flache ist auf Basis der marinen Bereiche von ATKIS (Stand 2007)
sowie den brackwasserbeeinflussten Bereichen der Flussmiindungen geméaR dem Modell der Wasserrah-
menrichtlinie berechnet. (Die Flache der marinen Bereiche Niedersachsens betragt auf Basis dieses Mo-
dells: 539.301 ha).

Stand der Ausweisung von Naturschutzgebieten: September 2009.

7 stand der LSG-Ausweisung: September 2009.
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Tab. 2:  Anteil streng geschitzter Gebiete in Niedersachsen (Stand 31.12.2009)

Tab. 3:  Anteil verschiedener Schutzkategorien an der Landesflache (Stand 31.12.2009, FIEL-
BRAND et al. 2010)

Uber 18 % der niederséachsischen Landesflache sind als Landschaftsschutzgebiete ausge-
wiesen (FIELBRAND et al. 2010; vgl. Tab. 3). Diese bilden zwar die schwéchste, aber die in
der Flache am weitesten verbreitete Schutzgebietskategorie. Bezogen auf den Anteil an
der Landesflache hat es gegeniber dem Vorjahr bei den Landschaftsschutzgebieten und
den anderen Schutzgebietskategorien keine nennenswerte Veranderung gegeben. Das
grof3te niedersachsische Landschaftsschutzgebiet ist die Sidheide mit 43.781 ha.

3.5 Schutzgebietsdokumentation und Offentlichkeitsarbeit

In der Schutzgebietsdokumentation im NLWKN werden seit mehr als 25 Jahren syste-
matisch alle verfigbaren Daten und Informationen zu Schutzgebieten und -objekten in

8 Die Statistik wird seit dem 31.12.2007 fiir die Landesflache einschlieRlich der 12-Seemeilen-Zone gefuhrt.
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Niedersachsen landesweit zentral erfasst und ausgewertet sowie in Form von Publikatio-
nen, Kartenwerken und seit 2000 auch im Internet der Offentlichkeit zur Verfligung gestellt.

Die Internetseiten des NLWKN — Fachbehdrde flr Naturschutz bieten insbesondere lan-
desweite statistische Uberblicke tiber den Stand der Ausweisung aller Schutzgebietskate-
gorien in Niedersachsen sowie spezielle Informationen tber die einzelnen Naturschutzge-
biete (www.naturschutzgebiete.niedersachsen.de).

Dariiber hinaus hat der NLWKN aktuell zwei Hefte in seinem Informationsdienst veroffent-
licht, welche zum einen die Natura 2000 — Gebiete (NLWKN 2008b), zum anderen die Na-
tur- und Landschaftsschutzgebiete (NLWKN 2009) fur die Bereiche der 56 einzelnen Natur-
schutzbehérden (vgl. Kapitel 2) abbilden. Die Karten werden jeweils erlautert durch Tabel-
len mit Kennzeichen, Name und Grol3e der einzelnen Gebiete. Anzahl, Flache und Prozent-
anteil der Natur- und Landschaftsschutzgebiete je Naturschutzbehdrde werden ebenfalls
angegeben.

4, Schutzgebietsmanagement

Nach Artikel 6 der FFH-Richtlinie sind die Mitgliedstaaten aufgefordert, die nétigen Erhal-
tungsmal3nahmen fiir die ,besonderen Schutzgebiete* festzulegen und wo nétig Bewirt-
schaftungspléane zu erstellen.

Die Mal3nahmen zur Erhaltung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustan-
des der natirlichen Lebensraumtypen und Arten kénnen z.B. Giber Managementplane fest-
gelegtwerden. Diese Plane sollen die Schutzobjekte der einzelnen Gebiete sichern und ge-
gebenenfalls zur Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes beitragen.

In Niedersachsen werden diese Managementpléane als ,Erhaltungs- und Entwicklungspla-
ne" (E+E-Plane) bezeichnet. Sie dienen als Umsetzungsinstrument flr konkrete Pflege-
und Entwicklungsmafinahmen zu Gunsten der in den Natura 2000-Gebieten vorkommen-
den Lebensraumtypen sowie Tier- und Pflanzenarten. Die Plane werden gemeinsam mit
den unterschiedlichen Akteuren und Betroffenen vor Ort festgelegt. Sofern weitere Pla-
nungen flur die Gebiete vorliegen, z.B. der Forst- oder der Wasserwirtschaft, so missen
die darin vorgesehenen Ziele und MalRnahmen mit den Zielen der FFH-Richtlinie in Ein-
klang stehen.

Auf Landesebene spielt die Erstellung von E+E-Planen insbesondere bei drei grof3en The-
menkomplexen eine wichtige Rolle. Hierbei handelt es sich um die Umsetzung von Natura
2000 im Landeswald (s. Kapitel 4.1), auf den aktiven militarischen Ubungsplatzen (s. Kapi-
tel 4.2) sowie in den grof3en Flussmindungen von Elbe und Weser (s. Kapitel 4.3).

Im Ubrigen sind die unteren Naturschutzbehorden fur die Erstellung von E+E-Planen zu-
standig. Der NLWKN berat die unteren Naturschutzbehdrden und wirkt auf Anforderung bei
der Ausarbeitung der Plane mit. Zurzeit werden in Kooperation zwischen unteren Natur-
schutzbehérden und dem NLWKN einige Pilotprojekte bearbeitet. Es ist beabsichtigt, auf
der Grundlage der Erfahrungen aus den Pilotgebieten einen Leitfaden zur Erstellung von
E+E-Planen zu erarbeiten.
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4.1 Biologische Vielfalt im Landeswald

Das Land Niedersachsen hat eine besondere Verpflichtung zur Umsetzung von Natura
2000 im Landeswald, die sich inshesondere aus seinem sehr hohen Flachenanteil an der
niedersachsischen Natura 2000 — Gebietskulisse ergibt.

Innerhalb des Landeswaldes wurden Natura 2000 — Gebietsflachen auf einer Flache von
Uber 83.000 ha ausgewiesen. Dies entspricht ca. 25 % der Landeswaldflache. Daruber hin-
aus sind im Landeswald auf etwa 28 000 ha Naturschutzgebiete ausgewiesen, die zu gro-
Ben Teilen in Natura 2000 — Gebieten liegen. Aul3erhalb des Nationalparks Harz sind zu-
satzliche 4.400 ha des Landeswaldes so genannte Naturwélder® mit eigendynamischer
Entwicklung und ohne Nutzung.

Abb. 6: Hainsimsen-Buchenwald im Naturwald Wolfskuhlen im Solling (FFH-Lebensraumtyp 9110)
(Foto: DRACHENFELS, O. V.)

Die grundsatzliche Sicherung der FFH- und Vogelschutzgebiete im Landeswald erfolgt in
Selbstbindung der Anstalt Niedersachsische Landesforsten (NLF) nach den Vorgaben des
Niedersachsischen Regierungsprogramms zur Langfristigen Okologischen Waldentwicklung

9 Naturwalder* werden nach LOWE (Kap. 2.8. ,Aufbau eines Netzes von Waldschutzgebieten®) in Selbstbin-

dung durch die NLF ausgewiesen. Sie reprasentieren die fir Niedersachsen typischen Standorte und natrli-
chen Waldgesellschaften in den einzelnen Wuchsgebieten. Naturwélder werden unbewirtschaftet ihrer ei-
gendynamischen Entwicklung tiberlassen und dienen der Erforschung ausgewahlter Walddkosysteme. Die
wissenschaftliche Begleitung erfolgt durch die Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt. Aufgrund ihrer
herausgehobenen Bedeutung sind Naturwélder grundsatzlich nicht aus dem Landeseigentum zu verauRern.
Weitere ,.Schutzgebietskategorien“ des LOWE sind ,Naturwirtschaftswalder”, ,Lichte Wirtschaftswalder mit
Habitatkontinuitat”, ,Kulturhistorische Wirtschaftswalder”, ,Generhaltungsbestande* und ,Sonderbiotope,
Habitate, gefahrdete Arten“.
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in den Niederséachsischen Landesforsten (LOWE 2007). In Anlehnung an den Auslegungs-
leittaden der Européischen Kommission zu ,Natura 2000 und der Wald: Herausforderungen
und Chancen“ ist die Selbstverpflichtung der NLF zur Umsetzung einer naturnahen Wald-
bewirtschaftung grundsatzlich geeignet, ginstige Erhaltungszustédnde der Waldlebens-
raumtypen zu sichern und zu entwickeln. Jedoch sind im Einzelfall zusatzliche Malinahmen
erforderlich. Die NLF ist dabei im Landeswald zustéandig fur die Festlegung von Erhaltungs-
und Entwicklungsmafinahmen im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 der Vogelschutz-Richtlinie
und des Artikels 6 Absatz 1 der FFH-Richtlinie und stellt fir FFH-Gebiete, soweit erforder-
lich, Erhaltungs- und Entwicklungsplane auf. Diese Plane werden im Einvernehmen mit
der unteren Naturschutzbehorde erarbeitet. Der NLWKN wirkt in diesem Prozess darauf
hin, dass landeseinheitliche Standards bei der Erfassung und Bewertung sowie bei der
Festlegung der Erhaltungsziele und bei der konkreten Maflinahmenformulierung eingehal-
ten werden.

Der NLWKN hat gemeinsam mit der NLF ein Konzept entwickelt, welches der einheitlichen
Umsetzung von Natura 2000 im Landeswald dient (Entwurf, Stand 03/2009). Unter ande-
rem wurden im Rahmen gemeinsamer Arbeitsgruppen erarbeitet:

e Grundsatze fur die Erstellung und Abstimmung von E+E-Planen fir FFH-Gebiete in
den Landesforsten,

¢ eine Mustergliederung fur E+E-Plane in FFH-Gebieten in den Landesforsten,

e Empfehlungen hinsichtlich spezieller Regelungen in NSG- oder LSG-Verordnungen
zur Jagd, und

¢ eine Entscheidungshilfe zur Bewirtschaftung der Eiche in Natura 2000 — Gebieten in
den Landesforsten.

In den Landesforsten erfolgt die Erstellung der E+E-Plane durch das Niederséachsische
Forstplanungsamt. Dies geschiehtim Turnus der Betriebsregelung fir alle FFH-Gebiete auf
ihren Flachen bis 2014. Fur die betreffenden Gebiete wird jeweils ein E+E-Plan aufgestellt
und abgestimmt. Die E+E-Plane werden dann in die betriebliche Forsteinrichtung integriert.
Die Umsetzung der Plane und MaRRnahmen erfolgt in eigener Zustandigkeit der NLF.

4.2 Biologische Vielfalt auf militdrisch genutzten Flachen

Auf den militérisch genutzten Flachen im Eigentum des Bundes, die als FFH- und / oder Vo-
gelschutzgebiet gemeldet worden sind, gilt seit dem 15. Juni 2009 eine zwischen dem Bun-
desministerium fur Verteidigung, dem Bundesamt fir Immobilienaufgaben und dem Land
Niedersachsen geschlossene ,Vereinbarung zur Umsetzung der Ziele des europaischen
Schutzgebietsnetzes Natura 2000 auf militarisch genutzten Flachen des Bundes". Sie dient
der Sicherung folgender Natura 2000 — Gebiete:

e Truppenubungsplatz Bergen (mit den FFH-Gebieten ,Moor- und Heidegebiete im
Truppentbungsplatz Bergen-Hohne" und ,Meil3endorfer Teiche, Ostenholzer Moor"
sowie den EU-Vogelschutzgebieten , Truppentbungsplatz Bergen" und ,,Ostenholzer
Moor und Meil3endorfer Teiche"),
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e TruppenlUbungsplatz Munster Nord (mit dem FFH-Gebiet ,Gewassersystem der
Luhe und der Unteren Neetze" und dem EU-Vogelschutzgebiet , Truppentibungsplatz
Munster Nord und Sid"),

e Truppeniibungsplatz Munster Siid (mit den FFH-Gebieten ,Ortze mit Nebenbachen"
und ,,Moor- und Heidegebiete im Truppeniibungsplatz Munster Stid" und dem EU-Vo-
gelschutzgebiet , Truppentbungsplatz Munster Nord und Std") und

¢ Luft-Boden-Schiel3platz Nordhorn (mit dem FFH-Gebiet ,Heseper Moor, Engdener
Wiiste" und dem EU-Vogelschutzgebiet ,Engdener Wiiste™).

Die beteiligten Parteien gehen davon aus, dass die militarische Nutzung — welche haufig
gerade die Meldewirdigkeit der Gebiete bedingt hat — die Erhaltungsziele der Natura 2000
— Gebiete im Regelfall nicht erheblich beeintrachtigt.

Aus der getatigten Vereinbarung ergibt sich ein gleichwertiger Schutz im Sinne des § 33 Ab-
satz 4 BNatSchG (alt) und des § 34 b Absatz 4 NNatG — bzw. ab 1. M&rz 2010 nach § 32
Abs. 4 BNatSchG 2009, so dass eine formliche Unterschutzstellung derzeit unterbleiben
kann. Die Vereinbarung tritt an die Stelle einer Schutzgebietsverordnung und stellt das Ge-
bietsmanagement sicher. Der Bund stellt fir die vereinbarten Gebiete Managementpléne
auf, welche aus einem naturschutzfachlichen Grundlagenteil sowie einem MalRBhahmen-
und Pflegeplan bestehen. Die Aufstellung und Anpassung erfolgtim Einvernehmen mit dem
Land Niedersachsen — das heifl3t: im tUbertragenen Wirkungskreis durch die unteren Natur-
schutzbehoérden. Der Bund fuhrt auf seinen Flachen das Gebietsmanagement in eigener
Verantwortung durch.

4.3 Integrierte Bewirtschaftungsplanungen fur die Astuare

Die tidebeeinflussten Flussmindungssysteme der Elbe und der Weser stellen komplexe
dynamische Systeme dar, die sich standig verandern. Von dieser Dynamik sind wertvolle
Lebensrdume wie z.B. Sandbanke, Wattflachen, Salzwiesen und Tide-Auwalder abhangig.
Die Astuare wurden daher in groRRen Teilen als besondere Schutzgebiete nach der EG-Vo-
gelschutzrichtlinie und nach der FFH-Richtlinie nachgemeldet.

Die Astuare unterliegen dariiber hinaus einer Vielzahl unterschiedlicher Nutzungsanspri-
che. Sie sind insbesondere stark frequentierte Wasserstraf3en und bilden die Zugange zu
wichtigen Hafen und Werften. Die Gebiete sind auRerdem bedeutsam unter den Aspekten
von Industrieansiedlungen, der Landwirtschatft, der Fischerei sowie des Hochwasser- und
Kustenschutzes. Zudem sind fur die Flisse die europaischen Bestimmungen der Wasser-
rahmenrichtlinie einzuhalten.

Fur diese Gebiete werden nun aufgrund der herausragenden naturschutzfachlichen und
wirtschaftlichen Bedeutung bis Ende 2010 Integrierte Bewirtschaftungsplane (IBP) nach
der FFH-Richtlinie erarbeitet. Grundlage dafir sind Vereinbarungen zwischen Niedersach-
sen und seinen Nachbarlandern Hamburg, Schleswig-Holstein und Bremen, sowie mit der
Bundeswasserstralienverwaltung.
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Dem NLWKN sind die Aufgaben der Koordinierung, Zusammenfihrung und Integration der
unterschiedlichen Fachplanungen Ubertragen. Hierzu wurde bei der Betriebsstelle Liine-
burg des NLWKN eine Planungsgruppe ,|BP Elbe“ eingerichtet. Die bei der Betriebsstelle
Brake-Oldenburg des NLWKN eingerichtete Planungsgruppe ,IBP Weser" nimmt die ent-
sprechenden Aufgaben flr die Weser wahr. Die Zusammenarbeit mit Hamburg, Schleswig-
Holstein und Bremen sowie der Bundeswasserstral3enverwaltung erfolgt in landeriibergrei-
fenden Arbeitsgruppen.

Im Hinblick auf die Belange von Natura 2000 sollen die IBP konkret:

¢ einen landertbergreifenden Rahmen flr die Erreichung glinstiger Erhaltungszustéan-
de fur die Natura 2000-Schutzguter darstellen,

¢ Handlungsspielraume und Entwicklungsperspektiven eréffnen,

e Grundlage fir die Beurteilung von Eingriffen, sowie deren potenzielle Erheblichkeit
bzw. Unerheblichkeit sein, FFH-Vertraglichkeitsprifungen erleichtern und beschleu-
nigen,

e Kohéarenzsicherungs- und Kompensationsmaf3nahmen planerisch vorbereiten.

Die Plane sollen als Leitlinie des staatlichen Handelns die Planungssicherheit erhéhen und
damit auch zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren beitragen. Ein IBP entfaltet
keine direkte rechtliche Bindungswirkung, sondern zielt vielmehr auf eine Selbstbindung
der beteiligten Stellen. Die verschiedenen Rechtsnormen sollen untereinander abgestimmt
und die Belange der in den Astuaren wirtschaftenden Akteure bei der Umsetzung der euro-
paischen Richtlinien von vornherein fachubergreifend berlcksichtigt werden. Zudem soll
der Kosten- und Zeitaufwand fur Malinahmenplanungen verringert werden.

Die vorgestellten gemeinsamen Ziele beziehen sich auf folgende Gebiete:
 die FFH-Gebiete, die den Lebensraumtyp ,Astuarien” als Erhaltungsziel beinhalten,

 die EU-Vogelschutzgebiete der Astuare, soweit das Astuar wichtige Funktionen fir
die dort zu schiutzenden Vogelarten erfillt,

» gegebenenfalls Ubergangsbereiche zu angrenzenden Natura 2000 — Gebieten, so-
fern mit diesen Gebieten funktionale Zusammenhange bestehen,

Konkret umfasst der Planungsraum des IBP Weser daher folgende FFH- und Vogelschutz-
gebiete in Niedersachen und Bremen bzw. Teile davon:

¢ FFH-Gebiete: Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer, Unterweser, Nebenar-
me der Weser mit Strohauser Plate und Juliusplate, Mittlere und Untere Hunte, Teich-
fledermausgewasser im Raum Bremerhaven / Bremen (Niedersachsen), Werder-
land, Lesum, Weser zwischen Ochtum und Rekum, Weser bei Bremerhaven (Bre-
men)

¢ Vogelschutzgebiete: Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer, Hunteniederung,
Unterweser (Niedersachsen), Blockland, Werderland, Niedervieland (Bremen)

Der Planungsraum des IBP Elbe umfasst folgende FFH- und Vogelschutzgebiete in Nieder-
sachen, Hamburg und Schleswig-Holstein bzw. Teile davon:
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¢ FFH-Gebiete: Unterelbe; Elbe zwischen Geesthacht und Hamburg (Niedersachsen),
Schleswig-holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen (Schleswig-Holstein),
Komplex NSG NefRsand und LSG Miuhlenberger Loch, Komplex NSG Zollenspieker
und NSG Kiebitzbrack, Komplex NSG Heuckenlock und NSG Schweenssand, Borg-
horster Elblandschaft, Hamburger Unterelbe (Hamburg)

¢ \Vogelschutzgebiete: Unterelbe (Niedersachsen), Unterelbe bis Wedel (Schles-
wig-Holstein), Mihlenberger Loch (Hamburg)

4.4 Naturschutzstationen

Das Land Niedersachsen hat Anfang der 90er-Jahre in flr den Naturschutz besonders be-
deutsamen Gebieten Naturschutzstationen eingerichtet. Die Naturschutzstationen liegenin
Regionen mit grol3flachigen Natura 2000 — Gebieten und wirken bei der praktischen Umset-
zung der Naturschutzziele vor Ort mit.

Sie haben unter anderem folgende Aufgaben:

¢ fachliche Beratung der unteren Naturschutzbehoérden und Mitwirkung bei der Umset-
zung von Mafinahmen in Natura 2000 — Gebieten,

¢ landesweites Monitoring sowie Wirkungskontrollen fir PROFIL-Férderprogramme,
e Pflege und Entwicklung landeseigener Naturschutzflachen,

e Beratung anderer Behorden, sowie

« regionale Offentlichkeitsarbeit.

Die Aufgabenerledigung erfolgt vor Ort in enger Zusammenarbeit mit den unteren Natur-
schutzbehérden, mit Naturschutz- und sonstigen Verbanden, mit Landwirten und landwirt-
schaftlichen Organisationen.

Die drei Stationen am Dimmer mit Sitz in Hide (FFH- und Vogelschutzgebiet ,Dimmer®),
im Fehntjer Tief mit Sitz in Lubbertsfehn (FFH- und Vogelschutzgebiet ,,Fehntjer Tief") und
an der Unterelbe mit Sitz in Freiburg/Elbe (FFH- und Vogelschutzgebiet ,Unterelbe®) wer-
den vom NLWKN betrieben.

Die Betreuungsgebiete der Stationen sind durch eine funktionale und flachenméaRige Ver-
zahnung verschiedener Schutzgebietskategorien sowie 6ffentlicher und privater Flachen
gekennzeichnet. Eine wichtige Aufgabe besteht deshalb in der Beratung und Koordinierung
der Flachenbewirtschaftung, die — orientiert an den naturschutzfachlichen Zielen — und im
Interesse einer zeit- und ortsnahen Beratung ,aus einer Hand" erfolgen soll.

Das Land Niedersachsen hat in den vergangenen Jahren erhebliche Anstrengungen zur Si-
cherung und Entwicklung dieser Gebiete unternommen. Insgesamt liegen im Gebiet der
drei Naturschutzstationen landeseigene Naturschutzflachen und weitere Flachen in 6ffent-
licher Hand in einer GréR3e von ca. 10.600 ha. Allein fiir den Erwerb landeseigener Natur-
schutzflachen als Grundlage fir die Realisierung zahlreicher Naturschutzprojekte und -malf3-
nahmen wurden im Laufe der Jahre ca. 35 Millionen Euro aufgewendet. Die Gebiete der Na-
turschutzstationen sind gleichzeitig von herausragender Bedeutung fur das Naturerleben
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und die naturbezogene Erholung. Daraus ergeben sich besondere Anforderungen fiir eine
adressatengerechte Offentlichkeitsarbeit, die eine 6rtliche Prasenz kompetenten Fachper-
sonals erfordert.

Die Wahrnehmung der vielfaltigen Aufgaben in den Naturschutzstationen ist daher auch zu-
kinftig ein Aufgabenschwerpunkt im Kontext der Umsetzung von Natura 2000 und der Si-
cherung der Biologischen Vielfalt in Niedersachsen.

5. Ausblick

Mit Beendigung seiner Zustandigkeit fir die Ausweisung von Naturschutzgebieten konzen-
triert sich der NLWKN zukunftig im Bereich Sicherung der Biologischen Vielfalt und Natura
2000 ganz auf die Beratung und Mitwirkung als Fachbehorde fur Naturschutz. Dazu zahlen
weiterhin Aufgaben wie die Erarbeitung von Schutzkonzepten flr Lebensraumtypen und
Arten nach der FFH-Richtlinie sowie fiir Vogelarten nach der EU-Vogelschutzrichtlinie, die
Unterstitzung der unteren Naturschutzbehdrden bei der Erstellung von Sicherungskon-
zepten fur Natura 2000 — Gebiete, der Schutzgebietsausweisung sowie bei der Planung
und Umsetzung von Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen.

Der NLWKN fungiert auch als Berater hinsichtlich geeigneter Férderméglichkeiten. Er tGiber-
nimmt federfihrend die naturschutzfachliche Konzeption fur das Kooperationsprogramm
Naturschutz, berét die unteren Naturschutzbehdrden und andere Stellen in allen Fragen
des Vertragsnaturschutzes und wirkt bei der Umsetzung von Projekten und MalRhahmen
mit. In drei besonders bedeutsamen Gebieten werden zudem Naturschutzstationen durch
den NLWKN betrieben. Die Zusammenarbeit mit den Niederséchsischen Landesforsten
sowie mit der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben zur Umsetzung von Natura 2000 bil-
den darlUber hinaus weitere Aufgabenschwerpunkte des NLWKN.

Im gemeinde- und kreisfreien Gebiet der Kiistengewasser einschlieRlich der Astuarbe-
reiche von Ems, Weser und Elbe bleibt der NLWKN als untere Naturschutzbehoérde zu-
standig.

Zusammenfassung

Niedersachsen verfolgt verschiedene Ansatze zur Erhaltung der Biologischen Vielfalt, die
vor dem Hintergrund einer zunehmenden Kommunalisierung von Zustandigkeiten betrach-
tet werden. 56 untere Naturschutzbehérden sind fir die Sicherung der 385 FFH-Gebiete
und 71 europaische Vogelschutzgebiete im Land zustandig.

Der Niedersachsische Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz
(NLWKN) — als Fachbehdorde fir Naturschutz — unterstitzt die kommunalen unteren Natur-
schutzbehorden durch fachliche Hilfestellung, aktuell insbesondere durch die Erarbeitung
so genannter ,Vollzugshinweise®. Diese Handreichungen enthalten die wichtigsten Vor-
kommen von Arten und Biotop- bzw. Lebensraumtypen in Niedersachsen, Vorschlage fur
Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen sowie Hinweise auf geeignete administrative In-
strumente und Finanzierungsmoglichkeiten.
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Zur Verwirklichung der Erhaltungsziele hat der Vertragsnaturschutz in Niedersachsen
eine tragende Rolle inne. Schutzgebiete werden dort ausgewiesen, wo andere Siche-
rungsmaglichkeiten nicht ausreichend greifen. Der NLWKN war hierfiir im Zeitraum 2005
bis 2009 zustandig und sehr aktiv. Ende 2009 gab es insgesamt 774 Naturschutzgebie-
te in Niedersachsen, die im Durchschnitt eine GroRRe von ca. 327 ha aufwiesen. Die durch-
schnittliche GroR3e der Naturschutzgebiete hat sich innerhalb weniger Jahre stark ver-
grofRert.

Auch fiir das Management der Schutzgebiete sind die unteren Naturschutzbehdrden zu-
standig. Der NLWKN bringt sich bei der Erstellung von Erhaltungs- und Entwicklungsplanen
beratend ein. Auf Landesebene wird vor allem an der Umsetzung von Natura 2000 im Lan-
deswald, auf den militarischen Ubungsplatzen und an den groRBen Flussmiindungen von
Elbe und Weser gearbeitet. In ausgewabhlten, naturschutzfachlich besonders bedeutsamen
Gebieten unterhalt das Land eigene Naturschutzstationen.
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Gebietsschutz als Instrument des Naturschutzes in Brandenburg

THOMAS SCHOKNECHT

1. Schutzgebietskategorien

Nach dem Brandenburgischen Naturschutzgesetz (BbgNatSchG § 19) kénnen Teile von
Natur und Landschaft durch Gesetz zum Nationalpark, durch Rechtsverordnung zum Na-
turschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet, Naturdenkmal oder geschiitzten Landschafts-
bestandteil und durch Bekanntmachung der obersten Naturschutzbehdrde zum Biosphéa-
renreservat oder Naturpark erklart werden.

In Tabelle 1 sind die zum jetzigen Zeitpunkt von den einzelnen Flachenschutzkategorien
eingenommenen Flachen aufgelistet. Fir Naturdenkmale oder geschiitzte Landschaftsbe-
standteile existiert keine zentrale Datenhaltung.

Tab. 1: Schutzgebietskategorien in Brandenburg und ihre Grol3e

2. Entwicklung der Schutzgebietsflache in Brandenburg

Im Jahr 1921 wurde das erste Gebiet unter der Bezeichnung ,Naturschutzgebiet” (Ponti-
sche Hange von Lebus a.d.0.) mit 1,8 ha festgesetzt. Das wirklich édlteste flachige Schutz-
gebiet Brandenburgs ist aber das Plagefenn. Am 04. Februar 1907 wurde durch den da-
mals zustandigen Minister fur Landwirtschaft, Doméanen und Forsten Bernd Johann Fried-
rich von Arnim-Criewen auf Antrag des Forstmeisters Max Kienitz das Plagefenn samt Pla-
gesee als Naturdenkmal mit einer Gro3e von 177 ha gesichert (HOPPNER 2007). Es ist heu-
te Teil des 1990 mit Schaffung des Biosphéarenreservates Schorfheide-Chorin neu in einer
Grofe von 1.054 ha festgesetzten NSG Plagefenn.

Naturschutzgebiete nehmen derzeit in Brandenburg eine Flache von rund 240.000 ha ein.
Das sind ca. 8 % der Landesflache. Die politische Wende in der DDR flhrte auch zu einer of-
fensiveren Naturschutzpolitik. Mit dem Nationalparkprogramm wurden Kernflachen des
Naturschutzes in bis dahin nicht gekannter Grof3enordnung gesichert. Heute, 20 Jahre
nach der Wende ist offensichtlich das schutzwurdige und schutzbedurftige Potential unse-
rer Landschaft weitestgehend als Naturschutzgebiet gesichert, wie das allmahliche Abfla-
chen der Kurve in Abbildung 1 zeigt.

95



Abb. 1: Entwicklung der NSG-Flache (ha) in Brandenburg

Das erste Landschaftsschutzgebiet (LSG), Die Sutschke, war 168 ha grof3 und wurde 1938
ausgewiesen. Die aktuelle Gesamtflache der LSG in Brandenburg betragt 1,02 Mio. ha, das
sind ca. 35 % der Landesflache. Die Ausweisungsaktivitaten fur die Schutzgebietskategorie
verliefen @hnlich wie bei den NSG. Da LSG nicht zur rechtlichen Sicherung von FFH-Gebie-
ten eingesetzt werden, war hier der Ausweisungshéhepunkt schon um die Jahrtausend-
wende Uberschritten.

Abb. 2:  Entwicklung der LSG-Flache (ha) in Brandenburg

3. NSG -GrofRenklassen

Bis 1950 Uiberwogen zahlenmaRig kleine Gebiete bis 10 ha (8 Gebiete) und bis 50 ha (19
Gebiete).

Der grof3te Teil der in dieser Zeitinsgesamt unter Schutz gestellten Flachen liegt in zwei Ge-
bieten (Stechlin, Sacrower See und Kénigswald), die zusammen 2947 ha einnehmen.
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Mit zunehmender Zahl von
Schutzgebieten egalisie-
ren sich die Extrema der
ersten Jahre. Es wurden
zunehmend Gebiete mitt-
lerer Grol3e, das heil3t von
100 bis 500 ha ausgewie-
sen. In diesen GrolRen-
klassen lag auch der grof3-
te absolute Teil der Schutz-
gebietsflache.

In den letzten 2 Jahrzehn-
ten kamen dann auch 50
richtig grol3e ,Brocken” in
den GréRenklassen Uber
1.000 ha bis Uber 10.000
ha hinzu wie zum Beispiel
der Nationalpark Unteres Odertal (10.445 ha), Heidehof — Golmberg (9.834 ha), Kleine
Schorfheide (7.375 ha) oder Grumsiner Forst/Redernswalde (5.850 ha).

Abb. 3: GrolRenklassen der Naturschutzgebiete

4, Wildnisgebiete

Die Abbildung 4 zeigt ahnlich zur Entwicklung der Naturschutzgebietsflache die Zunahme
der Flache von im Sinne des Naturschutzes unbewirtschafteten Flachen.

Nach den Anfangen, als besonders unter dem Gesichtspunkt der Reprasentanz natirlicher
Waldgesellschaften Totalreservate als Weiserflachen fur forstliche Nutzung ausgewiesen
wurden (GRORER, FISCHER & MANSIK 1967), zeichnet sich in den friihen 90ern das Natio-
nalparkprogramm der Wendezeit als besonders intensive Periode der Ausweisung ab. Ins-
gesamt sind zur Zeit 21.690 ha als Totalreservat oder analoge Kategorien per Verordnung
gesichert. Das sind ca. 0,7 % Landesflache. Durch Selbstverpflichtung von NGO's, die Fla-
chen erworben oder als nationales Naturerbe erhalten haben, werden weitere Naturent-
wicklungsgebiete entstehen. Dartiber hinaus sind ca. 3.600 ha als Waldgebiete gemaf}
§ 12 Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG 2004) wie Naturentwicklungsgebiete
gem. 821 (2) Brandenburgisches Naturschutzgesetz (BbgNatSchG 2004) geschuitzt. Damit
sind rund 1,6-1,8 % der Landesflache einer direkten Nutzung durch uns Menschen entzo-
gen. Um das Ziel .2 %" der deutschen Biodiversitatsstrategie zu erreichen sind weitere An-
strengungen erforderlich. Flachenreserven liegen v.a. in den Bergbaufolgelandschaften
und in den Waldflachen des Nationalen Naturerbes.

5. Evaluierung, Qualitatssicherung

Es gibt in Brandenburg Uberlegungen, das Schutzgebietssystem und seine Teile auf inre
Wirksamkeit zu prufen. Fir die Beurteilung sollen sowohl naturschutzfachliche als auch
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Abb. 4. Ausweisung von Totalreservaten, Naturentwicklungsgebieten und anderen der direkten
anthropogenen Nutzung entzogenen Flachen nach Brandenburgischem Naturschutz-
gesetz

Fragen der Umsetzung der Schutzgebietsverordnung herangezogen werden. Im Folgen-
den werden einige Kriterien aufgezahlt:

Welche Rolle spielt das Gebiet fiir den Schutz des Naturhaushalts, welche Rolle im Okosys-
temverbund? Naturlichkeitsgrad und Unzerschnittenheit sind wichtige Merkmale. Liegen im
Schutzgebiet prioritéare Schutzgegenstande aus europaischer, bundesweiter oder branden-
burger Sicht, z.B. nattirliche Seen, Baltische Buchenwalder, Sandoffenlandschaften, Kalk-
magerrasen, Binnensalzstellen oder sind die Gebiete Rlickzugsraume und Habitate fir
wichtige und gefahrdete Arten wie z. B. Wolf, Gro3trappe, Adlerarten? Werden die Raum-
anspriiche von Arten erfiillt bzw. Mindestflachen von Okosystemen erreicht? Sind ungehin-
derte Dynamik und Eigenentwicklung mdglich?

Wie wird mit Verstd3en gegen die Verordnung umgegangen? Werden Kontrollen durchge-
fuhrt? Erfolgen regelmaflige Abstimmungen zur Gewasserunterhaltung, zum Unterhalt von
Stral3en und Wegen usw.? Gibt es Behandlungsrichtlinien, Management- oder Pflege- und
Entwicklungsplane? Werden Pflege- und Entwicklungsmafinahmen realisiert?

Bisher gibt es ein Netz ehrenamtlicher Gebietsbetreuer bei den Kreisverwaltungen, das
durch die Naturwacht in den Grof3schutzgebieten ergénzt wird. Die Schutzgebiete stehen
landesweit nattrlich im Fokus des Monitorings nach der FFH- und nach der Vogelschutz-
richtlinie. Zusatzlich gibt es in Gro3schutzgebieten spezifische Beobachtungsprogramme.

6. Reprasentanz des Schutzgebietssystems

Untersuchungen von Lorenz und Fasold (2000) zur naturraumlichen Reprasentanz besta-
tigten die Hypothese, dass Gunstgebiete der 6konomischen Nutzung unterreprasentiert
sind und die Naturschutzgebiete eher in den wirtschaftlichen Marginalrdumen liegen.
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83 % der NSG (bezogen auf die Zahl der Gebiete) sind FFH-Gebiet. Wird also die Kulisse
der FFH-Gebiete in die Betrachtungen einbezogen, so kdnnen Aussagen zur Reprasen-
tanz der Schutzguter der FFH-RL in diesen Gebieten gemacht werden. Als Beispiel sollen
die Lebensraumtypen (LRT) dienen, weil fur sie die Datengrundlage relativ gut ist. Der An-
teil der LRT des Anhanges 1 in FFH-Gebieten an der Gesamtflache der LRT betragt. 88 %.
Lediglich derin Brandenburg sehr haufige LRT 3150 (eutrophe Seen) liegt nur zu rund 40 %
in FFH-Gebieten. Hinsichtlich der LRT kann also eine gute Reprasentativitat in Schutzge-
bieten konstatiert werden.

7. Rechtliche Sicherung der FFH-Gebiete

Mit den Beschliissen vom Juli 1998, Marz 2000 und September 2003 hat Brandenburg 620
Gebiete mit einer Gesamtflache von rund 3.300 km? firr die Umsetzung des Artikels 3 der
FFH-RL bestimmt. Davon sind 315 FFH-Gebiete festgesetzte NSG. 136 Alt-NSG haben in
den Verordnungstexten keinen Bezug zu Natura 2000. Sechs Gebiete sind teils NSG teils
LSG. Weitere 190 Gebiete liegen in LSG und gelten damit als rechtlich gesichert, es fehlen
jedoch Formulierungen zu den Belangen der FFH-LRT und Arten in den Verordnungstex-
ten. Diese Verordnungen miissen in Anderungsverfahren den neuen Erfordernissen ange-
passt werden. Fur 33 FFH-Gebiete werden gerade NSG-Verfahren durchgefiihrt oder ihre
Er6ffnung steht unmittelbar bevor. In den militarisch aktiv benutzten sechs FFH-Gebieten
(Wittstock-Ruppiner Heide, Klietzer Heide, Hackenheide, Griesenseen, Kienheide, Anna-
burger Heide) werden die Belange von Natura 2000 in den Fachplanungen der Bundes-
wehr bericksichtigt. Hier ist eine zusatzliche landesrechtliche Sicherung vorerst nicht nétig.
Fir 14 Fledermausquartiere wird der Habitatschutz nach § 42 BNatSchG als ausreichend
erachtet.

Als weiteres Mittel der rechtlichen Sicherung wurde im Jahr 2003 in Brandenburg der soge-
nannte Bewirtschaftungserlass eingefihrt.

In einer Vorprufung zur rechtlichen Sicherung der FFH-Gebiete wird festgestellt, welches
unter den geeigneten das mildeste Schutzinstrument darstellt. Stellt sich in der Vorprifung
heraus, dass ein Gebiet nicht zwingend als Naturschutzgebiet gesichert werden muss son-
dern die Erhaltungsziele auch durch vertragliche Vereinbarungen und fachplanerische Mit-
tel gesichert werden kdnnen, wird ein Bewirtschaftungserlass aufgestellt. Er soll die Umset-
zung der ErhaltungsmafZnahmen in Gemeinsamkeit und im Einvernehmen mit den ortlich
und fachlich zustandigen Behorden und mit den Flacheneigentimern sichern. Rechts-
grundlage fiir das Instrument Bewirtschaftungserlass sind § 33 Abs. 4 des Bundesnatur-
schutzgesetzes und § 26 b des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes. Die Umsetzung
erfolgt tiber Regelungen von Fachgesetzen, zum Beispiel Landeswaldgesetz, Wasserrecht
und Uber die Inanspruchnahme von Férdermitteln.

Der Bewirtschaftungserlass enthalt eine Beschreibung des Gebietes, die Bewertung der
Okologischen Erfordernisse der mal3geblichen Lebensraumtypen, Arten und Biotope sowie
eine Tabelle der erforderlichen Erhaltungsmal3nahmen mit Umsetzungsinstrumenten.

Der Erlass ist verbindlich fiir die beteiligten Behorden. Mit den Landnutzern werden vertragli-
che Vereinbarungen (Vertragsnaturschutz, KULAP etc.) geschlossen. Der Erlass wird im

99



Amtsblatt verotffentlicht. (http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/5lbm1.c.1833
42.de).

Fir 56 der bisher nicht gesicherten FFH-Gebiete sind Bewirtschaftungserlasse in Vorberei-
tung oder bereits in Kraft getreten.

8. Stand der Pflege- und Entwicklungs-planung/Managementplanung
(PEP)

Erste Behandlungsrichtlinien als Vorlaufer der PEP wurden in den 60er-Jahren erarbeitet,
um die per BezirkstagsbeschluR formal als NSG gesicherten Gebiete fachlich inhaltlich
auszufullen. Mit der Schaffung der ersten Grol3schutzgebiete in Brandenburg begann auch
die systematische Erarbeitung von PEP (Tab. 2).

In den bisher vorliegenden PEP wurden 253 NSG der insgesamt 486 des Landes beplant,
das sind 61 % der NSG-Flache. Die Plane von 27 NSG mit einem Flachenanteil von 31 %
sind &lter als 15 Jahre. Bis 2013 sollen, finanziert durch die ELER-Richtlinie, fir 345 NSG
bzw. FFH-Gebiete Managementplane nach modernen Vorgaben erarbeitet werden. Darin
ist die Fortschreibung alterer PEP enthalten.

Abb. 5: Karte der brandenburgischen Grol3schutzgebiete
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Tab. 2:  Stand der Pflege- und Entwicklungsplanung in den bran-  |m gleichen Zeitraum

denburgischen Grof3schutzgebieten sollen Plane fir das

landesweite  Manage-
ment einzelner Arten
oder Lebensraumtypen
erarbeitet werden. Dazu
gehdren Plane fur Pflan-
zenarten der kalk- und
basenreichen Trocken-
standorte, Braunmoos-
moore, waldgebundene
Fledermausarten, Seg-
genrohrsanger, fur die
Lebensrdume der Glatt-
natter, Zauneidechse
und Smaragdeidechse,
fur die Europaische
Sumpfschildkrote, den
Eremit, die Libellenarten
der FFH-Richtlinie in
Brandenburg und den
Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Macu-
linea nausithous).

9. Publikationen/Ubersichten zu Naturschutzgebieten

Die letzte umfassende Zusammenstellung von Informationen zu den NSG gab das Hand-
buch der Naturschutzgebiete der DDR (FISCHER et al. 1982).

Im Internet sind Uber die Seiten des brandenburgischen Ministeriums fur Umwelt, Gesund-
heit und Verbraucherschutz (http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/5lbm1.c.1833
16.de) zahlreiche Informationen wie Abgrenzung oder Verordnungstext zu erschlie3en

10. Fazit

Schutzgebiete — besonders Naturschutzgebiete — werden oft als das Kernstlick des Natur-
schutzes gesehen. Schutzwiirdigkeit, Schutzbeddrftigkeit von Einzelobjekten sind in den
Anfangsjahren des Naturschutzes sicher nicht immer mit objektiven Kriterien gemessen
worden. Sie unterlagen oft dem Zeitgeist und den Vorlieben lokaler Akteure fir seltene Ar-
ten und Lebensgemeinschaften. Modernere konzeptionelle Ansatze wurden in den 60er-
und 70er-Jahren mit der Ausweisung waldbestockter NSG etappenweise verfolgt, jedoch
nicht konsequent bis zum Ende gefuhrt. In den 90er-Jahren konnten reprasentative Land-
schaften in den Grol3schutzgebieten erfasst werden, um sie nach einheitlichen Kriterien zu
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entwickeln. Ein grof3er Schritt hin zu systematischen, allgemeinverbindlichen Kriterien war,
trotz moglicher Kritik an den Anhangen, die systematische Auswahl von Schutzgebieten fur
die Arten und Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie. Diese Auswabhl gilt es aus Landessicht
Zu erganzen, sodass aus der Summe von Schutzgebieten wirklich ein System werden
kann.

Der reine Gebietsschutz als alleiniges Instrument ist nur wirksam in Naturentwicklungsge-
bieten und fUr Arten/Biotope, die ruhige Rickzugsraume bendtigen. Schutzgebiete missen
in groRem Mal3e als Kulisse fur das Management von Arten und Lebensgemeinschaften
dienen sowie als Kondensationskerne fir Naturschutzakteure und deren Aktivitaten.

Zusammenfassung

Seitdem Beginn des 20. Jahrhunderts werden in Brandenburg Gebiete zum Schutz von Na-
tur und Landschaft ausgewiesen. Eine deutliche Intensivierung der Schutzbemiihungen
fand mit der Wende wie in den anderen ostdeutschen Bundeslandern auch in Brandenburg
statt.

Aktuell sind 8,1 % der Flache Brandenburgs als Naturschutzgebiet und 34,5 % als Land-
schaftsschutzgebiet geschuitzt. Das Netzwerk Natura2000 nimmt insgesamt unter Be-
riicksichtigung der Uberlagerung von FFH- und Vogelschutzgebieten 26 % des Landes ein
(Vogelschutzgebiete 22 %, FFH-Gebiete 11,3 %).
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Ausweisung von streng geschutzten Gebieten in
Sachsen-Anhalt seit 2004 unter Bertcksichtigung der
Vorgaben zum Schutz von Lebensraumtypen und Arten

CHRISTIANE ROPER

1. Einleitung

Der Schutz von Lebensraumtypen und Arten ist ein Kriterium fur den Aufbau eines Systems
streng geschiitzter Gebiete. Nach einer Uberblicksdarstellung zur Schutzgebietssituation
wird anhand der Beschreibung der Analyse vorhandener Schutzgebietsunterlagen die Ent-
wicklung in Sachsen-Anhalt seit 2004 erlautert.

2. Schutzgebietssituation
2.1 Statistische Ubersicht

Mit dem ersten Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 11. Februar 1992 wur-
de die Fuhrung eines Naturschutzregisters und -verzeichnisses durch die Naturschutzbe-
horden festgeschrieben. Das Landesamt fir Umweltschutz als Fachbehorde fir Natur-
schutz fuihrt das Zentrale Verzeichnis fur das Land und bindelt hier alle relevanten Daten
der Naturschutzbehoérden.

Die Statistik der geschiitzten Gebiete und Objekte des Landes Sachsen-Anhalt wird jeweils
zum Stichtag 31.12. erstellt und ver6ffentlicht (vgl. untenstehende Tabelle).

AuBerdem wurden im Landesamt fir Umweltschutz die Unterlagen des Institutes fur Land-
schaftsforschung und Naturschutz (ILN) der DDR Ubernommen, sodass auch statistische
Aussagen Uber langere Zeitrdume moglich sind.

In diesem Beitrag liegt das Hauptaugenmerk auf streng geschutzten Gebieten. Das sind
gemal Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt Naturschutzgebiete, National-
parke, Kernzonen (im Nationalpark, in Biospharenreservaten und in Naturschutzgebie-
ten) sowie flachenhafte Naturdenkmale und Flachennaturdenkmale (Ubergeleitetes
DDR-Recht).

2.2  Entwicklung seit 2004

Die folgenden Abbildungen und Diagramme verdeutlichen die Entwicklung streng ge-
schitzter Gebiete in Sachsen-Anhalt in den Jahren 2004 bis 2008.

Die Schwankungen erklaren sich mit der Neuausweisung eines gréReren NSG unter
gleichzeitiger Loschung kleinerer NSG.

Im Gegensatz dazu wurde die Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten durch die Unte-
ren Naturschutzbehérden stetig betrieben, wie das folgende Diagramm zeigt:
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Tab. 1: Statistische Ubersicht der nach Naturschutzrecht geschiitzten Gebiete und Objekte
Sachsen-Anhalts (Ausschnitt) Stand: 31.12.2008

*Von den Kernzonen in Naturschutzgebieten sind 23 im Biospharenreservat ,Mittelelbe* verordnet.

Abb. 1:  Anzahl der Naturschutzgebiete
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Abb. 2:  Flache der Naturschutzgebiete (ha)

Abb. 3: Anzahl der Totalreservate
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Abb. 4: Anzahl der Flachennaturdenkmale

Abb. 5:  Anzahl der Landschaftsschutzgebiete

3. Analyse vorhandener Schutzgebietsunterlagen

Die Auswertung vorhandener Schutzgebietsunterlagen ermoglicht eine Ubersicht tiber die
Schutzguter, ihre Reprasentanz im und die Qualitat des Schutzgebietssystems. In Sach-
sen-Anhalt wurde fiir die Feststellung des Status quo im Wesentlichen auf drei Quellen zu-
rickgegriffen, die im Folgenden kurz erlautert werden.
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3.1 Schutzgebietsverordnungen

In den Jahren 2004 und 2005 wurden die vorliegenden NSG-Verordnungen daraufhin ge-
pruft, ob die in ihnen formulierten Regelungen zur Umsetzung der Schutzziele nach FFH-
und Vogelschutzrichtlinie sowie zur Erreichung sonstiger Schutzziele ausreichen. In Sach-
sen-Anhalt ist etwa ein Viertel der Flache der Natura 2000-Gebiete als NSG geschutzt. Ins-
besondere fiir Gebiete, die vollstandig oder zu groRen Teilen NSG sind, war diese Frage-
stellung relevant.

Fur diese Uberpriifung wurde eine Schliisselliste erstellt, die die Regelungen der NSG-Ver-
ordnung zu den einzelnen Nutzungen des Gebietes erfasste.

Dazu gehoren beispielsweise:
e Erholung/Tourismus (E1 ...E..)
° E1 - Reitverbot auf Wegen, die nicht entsprechend gekennzeichnet sind
° E2 - Verbot aller touristischen oder sportlichen Aktivitaten

° E4 - Verbot des Wassersportes

° E5 — Badeverbot

° E6 - Verbot des Befahrens der Gewasser mit Booten u. a. Geraten
° E9 - Verbot der Errichtung von Stegen

° E10 - Verbot des Lagerns, Zeltens und Feuer Anzindens im NSG
e Wasserwirtschaft (W1 ...)
e Landwirtschaft — Grunland(LG1 ...)
e Landwirtschaft — Ackerland (LAl ...)
e Forstwirtschaft (F1 ...)
e Jagd (J1...)
e Fischerei/Angeln (A1 ...)
e Sonstige (S1 ...) z. B. Betretungsverbot usw.
¢ einschrankende Regelungen und EntwicklungsmaflRnahmen (E)

Die Ergebnisse der Priifung wurden in Formblatter eingetragen, die eine schnelle Ubersicht
Uber alle NSG ermoglichen. Es zeigte sich, dass die Regelungen meist nicht ausreichten,
um konkrete Anforderungen an den Schutz bestimmter Lebensraumtypen oder Arten der
FFH- bzw. der Vogelschutz-Richtlinie abzuleiten. Ausnahmen bildeten solche Gebiete, die
vor allem aus Artenschutzgriinden ausgewiesen wurden.

3.2 Pflege- und Entwicklungsplane (PEP)

In Sachsen-Anhalt gibt es 196 NSG (Stand 31.12.2008). Zu 164 NSG (~84 %) gibt es 221
PEP oder dhnliche Studien/Gutachten; davon sind ~88 % nicht alter als 15 Jahre.

Die folgende Abbildung zeigt die Anzahl der erstellten PEP oder Studien fir streng ge-
schitzte Gebiete im Verlauf der letzten 20 Jahre. Fir die Mitte der 90er-Jahre ist eine Hau-
fung zu erkennen. Aktuelle PEP gibt es vergleichsweise wenig. Die Gefahr, dass die
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Abb. 6: PEP und wissenschatftliche Arbeiten zu streng geschitzten Gebieten

Angaben zu Arten und Lebensraumtypen veralten, ist also relativ grof3. Die Prifung (und
Aktualisierung) der Daten vor Verwendung ist also zwingend notwendig.

3.3 Managementplane fur Natura 2000-Gebiete

Zur Umsetzung der FFH-Richtlinie wurde in Sachsen-Anhalt im Jahr 2001 mit der Erstel-
lung sogenannter Mustermanagementplane begonnen. Ende 2007 lagen sechs solcher
Plane vor. Die bearbeiteten Gebiete waren in ihrer naturraumlichen Ausstattung und inihrer
Abgrenzung bewusst unterschiedlich gewahlt worden: ,Sulzetal bei Sulldorf* (Binnensalz-
stelle), ,Untere Muldeaue” (Teilgebiet, z.T. auch Europaisches Vogelschutzgebiet; Auen-
wald, Auenwiesen, naturnaher Flusslauf), ,Gewassersystem der Helmeniederung” (Gra-
bensystem mit Anhang-ll-Arten der FFH-Richtlinie) und ,Himmelreich bei Bad Késen*
(Felsfluren, Laubwald). Die Mustermanagementplane wurden nach einem vorgegebenen
Gliederungsentwurf und einer einheitlichen allgemeinen Leistungsbeschreibung erarbeitet,
die nach einem Jahr Laufzeit qualifiziert wurden. Ende 2002 waren die Arbeiten fur diese
Gebiete abgeschlossen. Es folgten noch zwei weitere Plane fur das FFH-Gebiet ,Borntal,
Feuchtgebiet und Heide bei Allstedt” (Buchenwalder, Heideflachen) sowie fir das FFH- und
Vogelschutzgebiet ,Glicksburger Heide* (ehemaliger Truppenibungsplatz; ausgedehnte
Heideflachen, bedeutendes Ziegenmelkervorkommen).

Die Plane beinhalten detaillierte Angaben zu Vorkommen von Arten und Lebensraumty-
pen, wobei nicht nur die Schutzguter der FFH-Richtlinie, sondern auch weitere, aus Lan-
dessicht bedeutsame Arten und Lebensrdume Berucksichtigung fanden. Weiterhin wurden
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detaillierte Schutz- und Erhaltungsziele formuliert sowie MalRnahmen zum Schutz, zur
schutzzielkonformen Bewirtschaftung und zur Gebietssicherung dargestellt.

3.4 Fazit

Es fand eine umfangreiche Auswertung der Unterlagen statt. Diese ergab, dass die Daten-
grundlage fiur zeitnahe Unterschutzstellungen selten ausreichend ist und kaum Ruck-
schlisse auf die Reprasentativitat des Schutzgebietssystems zulasst.

Nahezu alle NSG im Land Sachsen-Anhalt erfassen FFH-Lebensraumtypen und alle fur
Sachsen-Anhalt ausgewiesenen FFH-Lebensraumtypen treten in Naturschutzgebieten
auf. Daraus lasst sich grundsatzlich ableiten, dass die naturschutzfachlichen Kriterien fiir die
unabhangig von einander entwickelten Zielvorstellungen von NSG und FFH-Lebensraumty-
pen —auch unter dem Aspekt des Uber Jahrzehnte wahrenden Prozesses der NSG-Auswei-
sungen — doch weitgehende inhaltliche Ubereinstimmungen zeigen. Dabei ist aber zwischen
solchen FFH-Lebensraumtypen zu unterscheiden, die zielgerichtet in NSG aufgenommen
wurden und solchen, die aufgrund ihrer weiten Verbreitung akzessorisch in NSG auftreten.

Insbesondere in den Pleistozangebieten Sachsen-Anhalts sind NSG und damit auch einige
FFH-Lebensraumtypen in NSG unterreprasentiert. Dazu gehodren beispielsweise Trockene
Sandheiden mit Calluna und Genista (2310), Dunen mit offenen Grasflachen ... (2330), Tro-
ckene Europdische Heiden (4030) und Alte bodensaure Eichenwalder (9190) in der Col-
bitz-Letzlinger Heide (Truppenubungsplatz). Die Sicherung der Lebensraumtypen wird fur
dieses Gebiet nicht Uber eine NSG-Ausweisung, sondern Uber Vereinbarungen mit der
Bundeswehr erfolgen.

Zu den weniger gutin NSG reprasentierten FFH-Lebensraumtypen gehoren auf3erdem Na-
turliche eutrophe Seen... (3150) und Flisse mit Schlammbanken... (3270) an der Unteren
Havel, Flisse der planaren bis montanen Stufe... (3260) an der Saale, Schwermetallrasen
(6130) im Mansfelder Land, Berg-Mahwiesen (6520) im Harz, Kalkhaltige Schutthalden
(8160*) und Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation (8220) an den Muschelkalkh&ngen der
Saale, Hainsimsen-Buchenwalder (9110) in den Pleistozéangebieten sowie die beiden Au-
enwaldlebensraumtypen.

Die genannten FFH-Lebensraumtypen wurden jedoch in der FFH-Gebietskulisse erfasst,
um die Defizite in der Reprasentanz auszugleichen.

4, Umsetzung der Anforderungen zum Schutz von Arten und
Lebensraumtypen

4.1 Rechtliche Grundlagen

Rechtliche Grundlage zur Ausweisung von Schutzgebieten ist das Naturschutzgesetz des
Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA; GVBI. LSA Nr. 41/2004 v. 29.07.2004). Zur Uber-
fuhrung der Natura 2000-Gebiete in den Schutz nach Landesrecht ist neben der Auswei-
sung streng geschitzter Gebiete auch eine Schutzverordnung nach 844a Naturschutzge-
setz Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA) maoglich:
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8§ 44 a Errichtung von Natura 2000

(1) Das zusammenhé&ngende Européische 6kologische Netz Natura 2000 besteht aus den
Gebieten von gemeinschattlicher Bedeutung und den Europdaischen Vogelschutzgebieten.
Sie stehen unter besonderem Schutz. Zweck des Schutzes ist die Erhaltung oder Wieder-
herstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der in diesen Gebieten vorhandenen Le-
bensraumtypen oder der Lebensraume der Tier- und Pflanzenarten sowie der in den Gebie-
ten lebenden Vogelarten.

(2) Das fur Naturschutz zustandige Ministerium wird ermachtigt, durch Verordnung die in
Absatz 1 Satz 1 genannten Schutzgebiete festzulegen, die zu schitzenden Lebensraumty-
pen und Lebensraume der Tier- und Pflanzenarten sowie der in den Gebieten lebenden Vo-
gelarten zu bestimmen.

(3) Die Karten Uber die Natura 2000 Gebiete werden durch Verordnung gemar 8§ 3 des Ge-
setzes Uber die Verkiindung von Verordnungen bekannt gemacht. ...

(4) Durch Verordnung der oberen Naturschutzbehérde werden die Schutzziele, die daftir er-
forderlichen Erhaltungs- oder Wiederherstellungsmal3nahmen sowie die erforderlichen Be-
wirtschaftungsvorgaben der einzelnen Natura 2000 Gebiete bestimmt.

4.2  Aktuelle Situation und Ausblick

Bisher erfolgte noch keine Unterschutzstellung der gemeldeten Natura 2000-Gebiete nach
844a NatSchG LSA. Die Sicherung der Arten und Lebensraumtypen in diesen Gebieten er-
folgt nach wie vor als Naturschutzgebiet.

Die Prioritat liegt nach wie vor darauf, die Ersterfassung und Priifung der Daten abzuschlie-
Ren und Managementplane fur Natura 2000-Gebiete zu erarbeiten. Mit diesen Grundlagen
ist die Erstellung von Schutzkonzeptionen méglich, auf deren Basis die Unterschutzstel-
lungsverfahren durch das Landesverwaltungsamt gefuhrt werden.

Es ist geplant, bis zum Jahr 2013 alle 32 Vogelschutzgebiete in den Schutz nach Landes-
recht zu Uberfihren. In der Regel erfolgt dafir eine NSG-Ausweisung durch die obere Na-
turschutzbehorde. Einige kleinere FFH-Gebiete werden durch die unteren Naturschutzbe-
horden als Geschutzte Landschaftsbestandteile unter Schutz gestellt.
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Das Schutzgebietssystem in Nordrhein-Westfalen —
Flachenkulisse, Entwicklung und Management

RALF SCHLUTER

1. Einleitung

Der Aufbau eines Schutzgebietssystems in Nordrhein-Westfalen dient dem Ziel, die Vielfalt
der heimischen Tier- und Pflanzenarten mit ihrer genetischen Variabilitat sowie die Vielfalt
der Lebensraume durch Erhalt und Entwicklung der Kernflachen ihres Vorkommens zu be-
wahren. In NRW als mitrd. 18 Millionen Einwohnern bevdlkerungsreichstem und am starks-
ten industrialisiertem Bundesland stehen diese Bemuhungen unter besonderen Rahmen-
bedingungen. Im Folgenden werden die Entwicklung des Schutzgebietssystems, seine we-
sentlichen Merkmale und Management- und Umsetzungsinstrumente dargestellt. Detail-
lierte Informationen hierzu stehen im Internet auf den Seiten des Ministeriums fur Klimasch-
utz, Umwelt, Landwirtschatft, Natur- und Verbraucherschutz (MKULNV) sowie des Landes-
amtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) zur Verfigung. Die Links sind am
Ende des Beitrags aufgeflhrt.

Abb. 1: Weite Heideflachen mit Moorgewasser in der Senne, dem gréRten FFH-Gebiet in NRW
(ScHUTzZ, P)
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Abb. 2:  Verfahren der Ausweisung von Naturschutzgebieten

2. Das Verfahren zur Ausweisung von Naturschutzgebieten

Das Verfahren zum Aufbau des Naturschutzgebietsnetzes zeigt Abbildung 2. Voraussetzung,
um die Kernflachen der schutzwirdigen Lebensraume und Arten repréasentativ zu sichern,
sind landesweite Daten Uber ihre Vorkommen. Seit 1980 werden diese Daten durch die lan-
desweite Biotopkartierung erfasst, die ca. alle zehn Jahre aktualisiert wird. Angaben zu natur-
schutzrelevanten Arten finden sich im Fundortkataster des Landes. Darauf aufbauend erar-
beitet das Landesamt fuir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) den Fachbeitrag
des Naturschutzes und der Landschaftspflege, der u.a. flachendeckend fir NRW den Biotop-
verbund mit seinen Kern-, Verbindungs- und Entwicklungsbereichen darstellt und Empfeh-
lungen fiir seine rechtliche Sicherung gibt. Auf dieser Grundlage und nach Abwagung mit an-
deren Belangen werden naturschutzwirdige Flachen ab 10 ha in den Regionalpléanen als
.Bereiche fur den Schutz der Natur” dargestellt. Diese sind nach landesplanungsrechtlichen
Vorgaben in den Landschaftsplanen der Kreise und kreisfreien Stadte im tberwiegenden Teil
der Gebietsflache als Naturschutzgebiete festzusetzen. Weitere Naturschutzgebiete unter
10 ha werden dabei erganzt. Die in Nordrhein-Westfalen als kommunale Satzungen erlasse-
nen Landschaftspléane regeln verbindlich die erforderlichen Ver- und Gebote der Natur-
schutzgebiete und kénnen auch konkrete Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen festset-
zen. In Bereichen, in denen noch keine Landschaftspléane erlassen wurden, weisen die Be-
zirksregierungen fir schutzbedurftige Flachen Naturschutzgebiete per Verordnung aus. In
beiden Verfahren erfolgt eine Offentlichkeitsbeteiligung gemafl Landschaftsgesetz.

3. Die Entwicklung der Naturschutzgebietskulisse

Derzeit sind in Nordrhein-Westfalen auf 7,5 % der Landesflache rund 3.000 Naturschutz-
gebiete mitinsgesamt 256.000 ha ausgewiesen (Stand 31.12.2009). Abbildung 3 zeigt die
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Abb. 3: Entwicklung der Naturschutzgebietskulisse in Nordrhein-Westfalen

Entwicklung der Naturschutzgebietskulisse von 1970 bis 2008. Dabei sind deutliche Ent-
wicklungsschiibe erkennbar. Wahrend Flache und Anzahl der NSG in den 1970er-Jahren
und davor auf geringem Niveau stagnierten, ist ab 1980 ein signifikanter Anstieg beider
Werte festzustellen. Dieser ist wesentlich durch den Beginn der Landschaftsplanung und
der Biotopkartierung begriindet. Ein weiterer Schub erfolgte ab 1988 durch das Feucht-
wiesenschutzprogramm, in dessen Rahmen grof3e Grinlandflachen im Minsterland und
am Niederrhein unter Schutz gestellt, wichtige Kernflachen in 6ffentlichen Besitz Uber-
fuhrt und fur Landwirte ein finanzieller Ausgleich bereitgestellt wurden. Weitere Schutz-
programme waren das Mittelgebirgsprogramm (1986) und das Gewasserauenprogramm
(1990). Fur den deutlichen Anstieg ab 2002 verantwortlich war die Meldung der FFH-Ge-
biete, auf die sich die Schutzgebietsausweisungen zur Erfiillung der europarechtlichen
Verpflichtungen seitdem konzentrierten. Insgesamt ist seit dem Beschluss Uber ein
Schutzgebietsprogramm auf der 7. Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens tiber
Biologische Vielfalt von 2004 der Flachenanteil der Naturschutzgebiete um rund 1,7 %
(58.000 ha) gestiegen.

4, Umsetzung des europaischen Schutzgebietsnetzes
NATURA 2000

Nordrhein-Westfalen hat insgesamt 518 FFH-Gebiete mit einem Anteil von 5,4 % der Lan-
desflache an die EU gemeldet. Zusammen mit den 27 Vogelschutzgebieten (4,7 %) um-
fasst das Netz Natura 2000 8,4 % der Landesflache (285.700 ha). Die Auswahl der
FFH-Gebiete erfolgte nach einem systematischen fachlichen Auswahlverfahren in Anleh-
nung an die von der EU vorgegebenen Kriterien (BROCKSIEPER & WOIKE 1999). Fir die Ge-
bietsvorschlage wurde eine Detailkartierung der Vorkommen von FFH-Lebensraumty-
pen durchgefuhrt. Im Meldeverfahren wie bei der Schutzgebietsausweisung wurde auf
eine friihzeitige und intensive Offentlichkeitsbeteiligung Wert gelegt. So wurde vor der
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Gebietsmeldung ein 6ffentliches Anhdrungsverfahren zu den fachlichen Gesichtspunkten
der Gebietsauswahl und -abgrenzung durchgefiihrt. Hier zeigten sich bereits die vielfaltigen
Interessenslagen der betroffenen Akteure, die bei der nachfolgenden Ausweisung von
Schutzgebieten im Rahmen der gebietsspezifischen fachlich-rechtlichen Schutzerforder-
nisse zu berlcksichtigen waren. Die Entscheidung, die FFH-Gebiete nicht durch eine all-
gemeine gesetzliche Schutzregelung, sondern durch einzelne Festsetzungen in den
Landschaftsplanen bzw. Schutzverordnungen zu sichern, machte es mdglich, individuelle
Losungen zu erarbeiten. Vielfach wurden die Naturschutzfestsetzungen/-verordnungen
in verfahrensbegleitenden Arbeitsgruppen aus Vertretern von Behorden, ehrenamtlichem
Naturschutz, Landwirtschaft, Forstwirtschaft und anderer Nutzergruppen gemeinsam erar-
beitet.

Insgesamt ist damit das Ziel einer Sicherung der FFH-Gebiete weitestgehend abgeschlos-
sen. Gut 80 % der FFH-Gebietsflache ist als Naturschutzgebiet ausgewiesen. Weitere 7 %
befinden sich auf Truppenibungsplatzen mit vertraglichen Regelungen ftir ein FFH-konfor-
mes Naturschutzmanagement. In weiteren Bereichen werden die Schutzziele Uber vertrag-
liche Vereinbarungen oder Landschaftsschutzgebietsfestsetzungen realisiert. Vogel-
schutzgebiete sind gesetzlich geschitzt (8§ 48c (5) LG). Die Kernflachen sind grof3teils als
Naturschutzgebiete gesichert.

5. Das Schutzgebietssystem als Ruckgrat des
Biotopverbundes in NRW

Eine Gesamtubersicht des nordrhein-westfélischen Schutzgebietssystems gibt Abbil-
dung 4. Detaillierte Angaben wie Gebietsbeschreibungen, vorkommende Biotoptypen und
Arten sowie Schutzziele sind fir jedes Schutzgebiet tUber das Fachinformationssystem
des LANUV offentlich zugéanglich (www.naturschutzinformationen-nrw.de). Insgesamt
nehmen die streng geschutzten Kernflachen des landesweiten Biotopverbundes 11 % der
Landesflache ein und erfullen damit die Anforderung des Bundesnaturschutzgesetzes
(10 %).

Neben den bereits erwahnten Naturschutz-, FFH- und Vogelschutzgebieten umfasst das
Schutzgebietssystem den am 1.1.2004 eingerichteten Nationalpark Eifel (WOIKE & PARDEY
2004). Der 10.800 ha groR3e Nationalpark bildet die Kernflache fur den Prozessschutz. Zu-
sammen mit 75 Naturwaldzellen (1.669 ha) und verschiedenen unbewirtschafteten Berei-
chen in Naturschutzgebieten (ca. 2.500 ha) betragt der Anteil der Prozessschutzwalder le-
diglich 0,9 % der Landeswaldflache. Fur den Erhalt der biologischen Vielfalt der Walder
gilt es, diesen Anteil zu erh6hen und vorrangig im éffentlichem Waldbesitz ein reprasentati-
ves Netz von Prozessschutzbereichen bereitzustellen. Derzeit wird vom Landesbetrieb
Wald und Holz und vom LANUV gemeinsam ein entsprechendes Konzept fiir den landesei-
genen Wald erarbeitet, das auch das Ziel verfolgt, Wildnis fiir die Bevolkerung erlebbar zu
machen.

Tabelle 1 zeigt, mit welchen Anteilen verschiedene Lebensraumtypengruppen im Netz der
FFH-Gebiete und im gesamten Schutzgebietssystem vertreten sind und verdeutlicht insbe-
sondere bei den gefahrdeten Lebensraumtypen einen hohen Erfassungsgrad. Bei letzteren
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Abb. 4: Das Schutzgebietssystem in Nordrhein-Westfalen (Stand 31.12.2009)

greift auBerhalb der Schutzgebiete zudem der gesetzliche Schutz gemal § 30 BNatSchG
bzw. § 62 Landschaftsgesetz.

Das Ziel, die fuir den Erhalt der Biologischen Vielfalt wichtigen Kernflachen in einem Fla-
chenschutzsystem zu erfassen, ist in NRW also weitestgehend erreicht. Deshalb liegt der
Schwerpunkt der Naturschutzarbeit im Erhalt und der Verbesserung der Qualitat der
Schutzgebiete, d.h. der Sicherung und Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszu-
standes der Lebensrdume und Arten durch ein effektives Gebietsmanagement. Im Folgen-
den wird die Anwendung der hierfiir wichtigen Instrumente dargestellt.
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Tab. 1. Anteile von FFH-Lebensraumtypengruppen im Schutzgebietssystem

6. Managementplanung

Managementpléane fiir Naturschutzgebiete werden in Nordrhein-Westfalen systematisch
seit 1981 erarbeitet. Bislang liegen rund 1.300 Managementplane vor, die Uber 40 % der
Naturschutzgebiete umfassen. Davon sind gut 60 % nicht alter als 15 Jahre.

Managementpléne enthalten in NRW keine verbindlichen Regelungen. Diese sind Natur-
schutzgebietsfestsetzungen in Landschaftsplanen oder Verordnungen vorbehalten und
konzentrieren sich auf den Erhalt des Status quo (Grundschutz wie Verbot von Griinland-
umbruch, Laubwaldumwandlung, Entwasserung). Managementplane liefern dartiber hin-
aus anhand lagegenauer Bestandsdaten detaillierte fachliche Erhaltungs- und Entwick-
lungsziele und —malRnahmen. Die Umsetzung erfolgt auf freiwilliger Basis z.B. im Rahmen
des Vertragsnaturschutzes. Durch diese Aufgabenteilung zwischen verbindlichem Grund-
schutz und freiwilligen MaRnahmen bleibt die notwendige Flexibilitat fir das individuelle Ge-
bietsmanagement erhalten.

Zur Erfullung der europarechtlichen Verpflichtungen konzentriert sich seit 2002 die Erarbei-
tung von Managementplénen stark auf die FFH-Gebiete. In Nordrhein-Westfalen wird dabei
das Konzept ,schlanker, umsetzungsorientierter Managementplane verfolgt, die die Anfor-
derungen der FFH-RL erflllen, aber kostengtinstig erarbeitet werden kdnnen und allen Be-
teiligten eine rasche und Ubersichtliche Orientierung bieten (SCHAPERS 2006). Zur Kosten-
ersparnis und Verfahrensbeschleunigung tragt erheblich bei, dass landesweit fir die FFH-
Gebiete eine Kartierung der FFH-Lebensraumtypen und weitgehend auch fur FFH-Artvor-
kommen bereits vorliegt, so dass die Grunddaten nicht neu erhoben, sondern ggf. nur ak-
tualisiert bzw. erganzt werden mussen.

In NRW kommen zwei Typen von Managementplanen fur FFH-Gebiete zur Anwen-
dung. Fur waldgepragte FFH-Gebiete erarbeiten die zustdndigen Regionalforstamter
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sog. SofortmafRnahmenkonzepte (Somako). Da fiir diese Gebiete zum Zeitpunkt der Mel-
dung keine Managementplane vorlagen, sollten hier mdoglichst rasch Vorschlage fir die
Umsetzung von Vertragsnaturschutzmaf3nahmen erarbeitet werden. Somakos beziehen
sich auf die Flachen, in denen kurz- bis mittelfristig MalRnahmen umgesetzt werden kdnnen.
Die Konzepte kbnnen mit der fur diese Zwecke erweiterten Forsteinrichtungssoftware FO-
WIS® erarbeitet und in die Forsteinrichtungen integriert werden. Die Plane werden mit den
zustandigen Landschaftsbehérden und dem LANUV abgestimmt. Von 313 vorgesehe-
nen Somakos liegen inzwischen 272 vor (davon 84 als Entwurf) und 27 befinden sich in Be-
arbeitung.

Fur Offenland-Gebiete lagen vielfach zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung bereits Manage-
mentplane vor, die lediglich eine Aktualisierung erfordern. Wo dies nicht der Fall ist, werden
z.Zt. so genannte MalRnahmenkonzepte Offenland (MakO) erarbeitet, die fiir wertbestim-
mende Arten und Lebensrdume flachenscharfe Aussagen zu Bestand, Beeintrachtigun-
gen, Zielen und Maflinahmen treffen. Zustandig hierfir sind die Unteren Landschaftsbehor-
den. Die Erarbeitung der Konzepte erfolgt zumeist durch Biologische Stationen, die in ihren
Betreuungsgebieten i.d.R. auf umfangreiche Daten zuriickgreifen kédnnen. Werden Pla-
nungsbiros damit beauftragt, erfolgt eine Forderung mit EU- und Landesmitteln auf Grund-
lage von Art. 57 ELER-VO. Die Erarbeitung wird durch eine Arbeitsanleitung (LANUV 2009)
landesweit vereinheitlicht. Spezielle Software-Lésungen vereinfachen z.B. die Einbezie-
hung und Bearbeitung der vorhandenen Daten und ermdglichen die fortlaufende Aktualisie-
rung und Dokumentation des Gebietsmanagements. Um die Betroffenen friihzeitig einzu-
binden, wird die Planung von Runden Tischen aus Vertretern des Naturschutzes und der
Landnutzer begleitet.

7. Finanzierungsinstrumente

Tabelle 2 zeigt einige wichtige Forderinstrumente und ihre Inanspruchnahme fiir die Finan-
zierung von MalRBnahmen. Von herausragender Bedeutung fiir die naturschutzgerechte Be-
wirtschaftung oder Pflege ist der Vertragsnaturschutz. Die Mittelverteilung erfolgt nach na-
turschutzfachlichen Qualitatskriterien und die Férdermaf3nahmen konzentrieren sich des-
halb raumlich stark in der NSG- und Natura 2000-Kulisse. Dies gilt auch fur das Waldbiotop-
schutzprogramm, dessen Inanspruchnahme allerdings unzureichend ist und deutlich ge-
steigert werden muss. Fir die Griinlandbewirtschaftung erhalten die Landwirte eine Aus-
gleichszulage fur umweltbedingt benachteiligte Gebiete. Investive MaRnahmen werden auf
Grundlage von Art. 57 ELER-VO gefordert. Fur die Entwicklung gréRerer Natura 2000-Ge-
biete mit héherem Bedarf an investiven MalRBnahmen wird gezielt das EU-Forderinstrument
Life(+) mit bislang 17 Projekten genutzt (www.umwelt.nrw.de/naturschutz/natur_foerder-
programme/index.php).

8. Gebietsbetreuung

Zustandig fur die Betreuung der Naturschutzgebiete sind die unteren Landschaftsbehor-
den der Kreise und kreisfreien Stadte, die zugleich auch Bewilligungsbehoérden flr
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Tab. 2:  Wichtige Forderinstrumente flr Schutzgebiete in NRW (Stand 2009)

Vertragsnaturschutzmafinahmen sind. In Wald-Naturschutzgebieten werden sie durch die
Regionalforstamter unterstiitzt, die auch fur die naturschutzgerechte Staatswaldbewirt-
schaftung und die Bewilligung forstlicher Vertragsnaturschutzmal3hahmen zusténdig sind.
Eine zentrale Rolle fiir die Betreuung vieler Offenlandgebiete spielen die Biologischen Sta-
tionen, die die unteren Landschaftsbehdrden unterstitzen und weitergehende Aufgaben
Ubernehmen. Sie sind Ansprechpartner fur die in den Schutzgebieten wirtschaftenden
Landwirte, werben Bewirtschaftungsvertrage ein und sorgen fiir deren sachgerechte sowie
flexible Handhabung. Weitere Aufgaben sind die Durchfihrung von Mal3hahmen, die Erhe-
bung biologischer Daten z.B. fur die Erfolgskontrolle und das FFH-Monitoring sowie die Of-
fentlichkeitsarbeit und Umweltbildung in der Region (http://www.biostationen-nrw.org).

In Zusammenarbeit mit den Naturschutzverbanden als gemeinnitzige Vereine organisiert,
werden Biologischen Stationen vom Land anteilig gefordert, werben aber auch selbst Pro-
jektmittel und Spenden ein. Inzwischen existieren sie in fast allen Kreisen, d.h. nahezu fla-
chendeckend (40 Standorte). Insgesamt werden ca. 700 Naturschutzgebiete von Biologi-
schen Stationen intensiv betreut. In weit mehr Gebieten werden Teilaufgaben wie Betreu-
ung von Naturschutzvertragen oder Erhebung biologischer Daten wahrgenommen. Die bis-
herigen Erfahrungen zeigen, dass die kontinuierliche Betreuung der Schlusselfaktor fur
eine gunstige Entwicklung der Schutzgebiete ist.

9. Monitoring

Monitoring und Erfolgskontrollen in Schutzgebieten beziehen sich auf die Entwicklung ein-
zelner Ziel-Lebensraume oder -Arten. Erfolgskontrollen liegen zur Entwicklung von Feucht-
grunland (MICHELS 2007) und renaturierten Hochmooren in Schutzgebieten vor (LOBF
2005). Landesweite Monitoringdaten von Lebensraumtypen und Arten in und aul3erhalb
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von Schutzgebieten werden im Rahmen des Biodiversitatsmonitoringprogramms erhoben.
Es umfasst die Okologische Flachenstichprobe (OFS), das Biotopmonitoring sowie das Ar-
tenmonitoring und ist so ausgestaltet, dass es sowohl zur Erfiillung der FFH-Berichtspflicht
dient als auch landesweit reprasentative Aussagen ermdglicht. Wahrend die OFS Aussa-
gen zu den haufigen Lebensrdumen und Brutvogelarten ermdglicht, erfasst das Biotopmo-
nitoring alle seltenen Lebensraume, die sich fast vollstdndig im Schutzgebietssystem befin-
den. Daneben fuhren die Biologische Stationen schutzgebietsspezifische Untersuchungen
und Erfolgskontrollen durch, die fur ein effektives Management der Gebiete erforderlich
sind. Uber die Entwicklung ihrer Betreuungsgebiete geben die Biologischen Stationen in ih-
ren Jahresberichten Auskunft. Den Zustand der betreuten FFH-Gebiete bewerten sie jahr-
lich in einer funfstufigen Gesamtbewertung.

Am Beispiel der Erfolgskontrolle des Feuchtwiesenschutzprogramms werden Erfordernis
und Erfolg von Unterschutzstellung und begleitender Managementmaf3nahmen deutlich.
Wichtiges Ziel der Unterschutzstellung von Griinlandgebieten im Tiefland von Nordrhein-
Westfalen Mitte der 1980er-Jahre war der Schutz von Wiesenvogelarten (MICHELS 2007).
Stellvertretend fur die Lebensgemeinschaften der Feuchtwiesen werden Brachvogel und
Uferschnepfe landesweit regelmafig erfasst. Die Bestandsentwicklung des Brachvogels

Abb. 5:  Entwicklung der Bestande des Grof3en Brachvogels und der Uferschnepfe innerhalb und
auB3erhalb von Naturschutzgebieten (zusammengestellt aus Jahresberichten der Biol.
Stationen Steinfurt, Zwillbrock, Gutersloh-Bielefeld, Minden-Libbecke, Soest, Laumeier
i.A.d.Kr. Warendorf, Biol. Stat. Rieselfelder Minster und Zwillbrock (1983) (unverdff.),
Ber.Dtsch. Sekt.Int.Rat Vogelschutz 23; KiPp, M. (1990) i.A. d. Kr. Steinfurt (unveroft.))
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zeigt, dass diese Art vom Feuchtwiesenschutzprogramm profitieren konnte und gegen den
europaischen Trend eine Zunahme festzustellen ist (Abb. 5). Wahrend 1990 die meisten
Vorkommen noch auf3erhalb der Schutzgebiete lagen, zeigen die Daten aus 2000 eine Um-
kehr der Situation. Noch deutlicher ist diese Entwicklung bei der Uferschnepfe, deren Be-
stande in ganz Westeuropa abnehmen und in Nordrhein-Westfalen auf3erhalb von Schutz-
gebieten fast erloschen sind. Wahrend sich zwischen 1985 und 2003 die Grinlandflache
auBerhalb der Schutzgebiete nochmals annahernd halbiert hat, konnte innerhalb der
Schutzgebietskulisse durch Flachenankauf und Vertragsnaturschutzmaf3nahmen das
Griinland von 12.500 ha auf knapp 25.000 ha verdoppelt werden. Dass heute noch wichtige
Kernflachen der ehemals groR3flachigen Feuchtwiesenniederungen im Tiefland von Nord-
rhein-Westfalen erhalten sind, ist ohne das Grinlandumwandlungsverbot der Naturschutz-
verordnungen nicht vorstellbar. Es wird aber auch deutlich, dass fir eine qualitativ zufrie-
denstellende Gebietsentwicklung Schutzgebietsausweisungen erganzt werden missen
durch flexible und mit ausreichend Mitteln ausgestattete Vertragsnaturschutzangebote, in
vielen Gebieten auch durch Kernflachen im Eigentum der 6ffentlichen Hand sowie durch ei-
nen wirksamen Biotopverbund.

Eine Gesamtubersicht tber den Zustand der FFH-Lebensraumtypen und —Arten gibt der
2007 erstellte FFH-Bericht des Landes (SCHLUTER & KIEL 2008). Es zeigt sich, dass in NRW
in der kontinentalen Region (Bergland) ungefahr zwei Drittel der Lebensraumtypen einen
gunstigen Erhaltungszustand aufweisen. In der atlantischen Region (Tiefland) sind dies nur
rund ein Drittel. Wegen des hohen Erfassungsgrades der meisten Lebensraumtypen spie-
gelt dies auch die Situation des Schutzgebietsnetzes gut wider. Der gunstige Erhaltungszu-
stand von Heiden, Schwermetallrasen und Kalkhalbtrockenrasen zeigt den Erfolg der bis-
herigen Schutz- und Entwicklungsmaf3nahmen. Die Lebensraume stehen bereits seit Jah-
ren im Zentrum der behdrdlichen und ehrenamtlichen Naturschutzarbeit und konnten im
Schutzgebietssystem und mit Managementmafl3nahmen erhalten werden. Die Lebens-
raumtypen und Arten mit unginstigem Erhaltungszustand wie Glatthafer- und Bergmah-
wiesen, naturnahe Flie3gewasser, Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwalder oder der
Dunkle Ameisenblauling (Maculinea nausithous) zeigen aber auch, dass hierfir die An-
strengungen zuklnftig verstarkt werden mussen. Erste Prioritat haben dabei zusatzliche
Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen im bestehenden Schutzgebietssystem, z.T.
sind jedoch auch MafRnahmen auf3erhalb von Schutzgebieten notwendig.

Ein quantiativ und qualitativ gut ausgepragtes Schutzgebietssystem hat eine herausragen-
de Bedeutung fur den Erhalt der Biologischen Vielfalt. Monitoringergebnisse z.B. zum Rick-
gang der Feldvogelfauna zeigen aber auch, dass das Gesamtziel nur erreichbar ist, wenn
auch die umgebende ,Normallandschaft* ausreichende Lebensraumfunktionen aufweist
(WEIss 2009) z.B. durch kleinrdumige ,grtine Infrastruktur wie Wegraine, Brachflachen,
extensiv genutzte Flachen, Geholzstrukturen und Gewasser und den Erhalt von Grunland-
bereichen. Einen Schritt in diese Richtung geht die Zukunftskommission Landwirtschaft
2020 mit den Empfehlungen, auf vertraglicher Basis verstarkt Ackerextensivierungen anzu-
streben und 2000 ha artenreiche Flachlandm&ahwiesen zu entwickeln (MUNLV 2009). Zu-
dem erfordern Arten, die nicht ausreichend durch Schutzgebiete erfasst sind oder spezielle
Lebensraumanspriche stellen, gesonderte Artenschutzprogramme. Diese werden in NRW
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vom LANUV entwickelt (z.B. fur Amphibien der Abgrabungsgewasser), gehen aber vielfach
auch auf ehrenamtliche Initiativen zurtick und werden in Kooperation mit diesen umgesetzt
(z.B. Laubfroschschutzprogramm ,Ein Konig sucht sein Reich®).

10.  Aktuelle Initiativen zur Verbesserung des Schutzgebietsnetzes

Zum Erhalt und zur weiteren Verbesserung der Qualitdt des Schutzgebietsnetzes laufen
z.Zt. verschiedene Initiativen: Als Konsequenz aus dem FFH-Bericht hat das MUNLV das
LANUV im Jahr 2007 beauftragt, ein landesweites Konzept zu erarbeiten, das darlegt, wie
der Erhaltungszustand unginstig bewerteter FFH-Lebensraume und Arten verbessert wer-
den kann. Um Verbesserungsmalfinahmen gezielt zu steuern und finanzielle Mittel effizient
einzusetzen, wurden regionale Handlungsschwerpunkte bestimmt. Hierzu wurde anhand
von Daten zu Art- und Lebensraumvorkommen in FFH-Gebieten das Konzept der ,Verant-
wortlichkeitsprofile* entwickelt. Fur die Kreise bzw. kreisfreien Stadte in NRW wird in einem
Balkendiagramm dargestellt, fir welche Lebensrdume oder Arten sie eine besondere Ver-
antwortung tragen (s. Abb. 6). Wichtigster Mal3stab hierfur ist der (Flachen-) Anteil der Vor-
kommen von FFH-Lebensraumtypen oder Arten im Kreis an den Gesamtvorkommen im
Land (differenziert nach biogeographischen Regionen). Je hoher der Anteil, desto gréRer ist
die Verantwortung. Weitere Kriterien waren z.B. die Bedeutung von Vorkommen ftir die Ko-
harenz des Netzes Natura 2000 oder herausragende Entwicklungsméglichkeiten. Fir Le-
bensraumtypen und Arten, fiir die ein Kreis besondere Verantwortung hat, sollen hier Verbes-
serungsmafinahmen prioritdr durchgefuhrt und durch Mittel des Landes unterstitzt werden.
Die Verantwortlichkeitsprofile und Handlungsempfehlungen wurden 2009 vom MUNLV und
LANUYV allen betroffenen Kreisen und kreisfreien Stadten vorgestellt und die Verbesserungs-
moglichkeiten auf Ebene der einzelnen FFH-Gebiete diskutiert. In den zur Zeit von den Be-
zirksregierungen organisierten Regionalgesprachen mit den Partnern u.a. aus Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft und Naturschutzverbanden sind sie Grundlage fiir die Abstimmung der
Handlungsprioritaten. Im Anschluss daran berichten die Landschaftsbehérden tber verein-
barte Mal3nahmen, die durch das Land bevorzugt gefordert werden (vgl. auch Pkt.7).

Fur die genannten Erérterungen wurden vom LANUV zudem FFH-Gebiete ermittelt, die ei-
nen besonders bedeutenden Beitrag zur Verbesserung der landesweiten Situation ungiins-
tig bewerteter Lebensraumtypen und Arten leisten kénnen und die sich aus Sicht des Lan-
des deshalb besonders fur die Umsetzung von Grol3projekten z.B. im Rahmen des EU-Pro-
gramms Life+ eignen (Abb. 7, runde Piktogramme) . Hierzu zéhlen Gebiete mit sehr um-
fangreichen oder bedeutenden Vorkommen von Lebensraumtypen oder Arten in unguinsti-
gem Erhaltungszustand, in denen sich insbesondere durch investive MaRhahmen deutli-
che und nachhaltige Verbesserungen erreichen lassen und die das Netz der bestehenden
Grol3projekte sinnvoll erganzen (Abb. 7, eckige Piktogramme). Ein Schwerpunkt sind u.a.
die in bisherigen GroR3projekten unterreprasentierten Stieleichen-Hainbuchenwaélder. Eini-
ge der Vorschlage wurden von den Akteuren vor Ort bereits aufgegriffen und befinden sich
derzeit in der Antragstellung fur Life+-Projekte.

MalRnahmen innerhalb des Schutzgebietsnetzes reichen nicht aus fur Arten mit groRen
Raumanspriichen wie Wildkatze oder Rothirsch, die weitergehende Anforderungen an
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Abb. 6: Verantwortlichkeitsprofil fir FFH-Lebensraumtypen am Beispiel des Kreises Borken
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Abb. 7:  Abgeschlossene, laufende und aus fachlicher Sicht vorgeschlagene Grol3projekte in NRW

unzerschnittene Wandermdaglichkeiten zwischen ihren Kernlebensrdumen stellen. Auf-
grund der hohen Zerschneidung der Landschatft ist dies in Nordrhein-Westfalen ein beson-
deres Problem, weshalb das LANUV ein landesweites Entschneidungskonzept mit Vor-
schlagen fur Querungshilfen erarbeitet. Aus dem Konzeptentwurf resultierte bislang der
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Bau von vier Griinbrticken an bestehenden Stral3en. Bei aktuellen Stral3enplanungen sind
weitere Grunbricken vorgesehen.

Eine grol3e Bedeutung fiir den Biotopverbund haben die FlieRgewéasser, die z.Zt. bei der
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) im Blickpunkt stehen. Zwischen den Zie-
len der WRRL und von Natura 2000 bestehen in Nordrhein-Westfalen weitgehende Syner-
gien. Deshalb wurden in Kooperation von Wasser- und Naturschutzbehérden landesweit
gut 100 Bereiche an 40 FlieRgewassern ermittelt, in denen aufgrund giinstiger Rahmenbe-
dingungen (fachliche Eignung, 6ffentlicher Grundbesitz) gemeinsame Projekte vorrangig
durchgefuhrt werden sollen.

Zur Frage, wie sich der Klimawandel auf die Arten und Lebensrdume in Nordrhein-Westfa-
len auswirkt und welche Konsequenzen dies fur das zukinftige Management von Schutz-
gebieten hat, wurden in einer umfassenden Pilotstudie 1.200 Tierarten, 1800 Pflanzenarten
und 48 Lebensrdume untersucht (erscheint bis Ende 2010 unter www.umwelt.nrw.de). Da-
rin wird deutlich, dass von den untersuchten Tierarten 26 %, von den Pflanzenarten 12 %
und von den Lebensraumen 38 % voraussichtlich negativ beeinflusst werden. Im Zentrum
der notwendigen Anpassungsmalnahmen steht die Reduktion bereits vorhandener Stress-
faktoren flr klimasensible Lebensraume und Arten wie z.B. die Schadigung des nattrlichen
Wasserhaushaltes. Der Schwerpunkt der Anpassungsstrategie liegt dabei auf Mal3inahmen
in den bestehenden Schutzgebieten. Einige Arten bedtrfen erganzend einer Verbesserung
des Biotopverbundes insbesondere entlang der FlieRgewasser und ihren Auen.

11.  Schutzgebiete und Naturerlebnis

Schutzgebiete sichern die Ausschnitte der Landschatt, die haufig auch fiir das Naturerleben
besonders attraktiv sind. Ein wichtiges Ziel des Naturschutzes in NRW ist, dass die Men-
schendie vielfaltigen Naturschétze des Landes erleben kénnen und als Steigerung ihrer Le-
bensqualitdt wahrnehmen. Im dicht besiedelten Nordrhein-Westfalen ist gleichzeitig die Be-
sucherlenkung zur Vermeidung von Beeintrachtigungen besonders wichtig. Aus diesen
Grunden befindet sich ein Netz von Naturerlebnisgebieten im Aufbau, die gezielt fiir die Beob-
achtung von Pflanzen und Tieren und das Erleben naturnaher (Kultur-) Landschaft erschlos-
sen werden, so dass es nicht zu Stérungen oder Schaden kommt. Die Gebiete kdnnen dazu
beitragen, dass der Druck auf sensiblere Gebiete abnimmt. In einer Reihe von Fernsehbeitra-
gen des WDR wurden bereits mehrere Gebiete mit interessanten Naturerlebnisméglichkeiten
einer breiteren Offentlichkeit vorgestellt. Ein weiteres Angebot fiir den Ballungsraum ist der
.Naturerlebnisfuhrer Ruhrgebiet* zu etwa 100 Gebieten http://www.lanuv.nrw.de/natur/mun/
mun.htm. AufRerdem kénnen sich Birger Uber die Internetplattform www.naturerlebnis.
nrw.de Uber eine Vielzahl von Naturerlebnisangeboten in NRW informieren. Diese Initiati-
ven sollen dazu beitragen, die Bevdlkerung starker fur die Bewahrung der vorhandenen Na-
tur zu gewinnen und die Akzeptanz von Schutzgebieten zu verbessern.
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Ausweisung von Schutzgebieten It. Landesnaturschutzgesetz
in Rheinland-Pfalz

PETER WAHL

Die folgende kurze Zusammenstellung von Rahmendaten mit Stand 1.9.2009 bezieht sich

auf die folgenden administrativen Instrumente:
¢ die Ausweisung von Naturschutzgebieten als Gebietssicherung
o die Pflege- und Entwicklungsplanung als Zielplanung fir NSG
¢ die Biotopbetreuung als Instrument der MalRnahmenumsetzung
» die Biotopbetreuung als Instrument der Erfolgskontrolle und des Monitoring
¢ die Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten und Naturparks

Wesentliche Rahmendaten zur NSG-Ausweisung:

¢ Bishersindin RLP 510 vorwiegend kleine NSG (unter 10 ha) bis mittelgro3e NSG (um
die 50 ha) ausgewiesen. Etwa 80 NSG sind tber 100 ha grof3. Die mittlere Grol3e be-
tragt ca. 70 ha. Alle NSG zusammen bedecken 1,8 % der Landesflache (siehe die

Statistik).

e Demstehen ca. 700, z.T. gro3e, NSG-wurdige Flachen gegeniber. Diese 700 Gebie-
te wurden durch Zusammenfassung von friiher ca. 1.200 NSG-Planungen zu gréi3e-

ren Gebieten gebildet.

e Seit 2000 wurden nur noch wenige NSG durch die zustandigen Naturschutzbehorden
ausgewiesen, nachdem es in den 80er und 90er-Jahren einen regelrechten ,Boom*

mit bis zu Gber 40 neuen NSG in Spitzenjahren gegeben hatte.

¢ Die personellen Kapazitaten wurden auf die Ausweisung der Natura 2000-Gebiete
und auf die sich anschlieBenden Aufgaben der Natura 2000-Managementplanung

und des Natura 2000-Monitoring verlagert.
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Grund flr die grundsatzliche Beendigung der NSG-Ausweisung ist letztlich die 2006
von der Landesregierung gewahlte Naturschutzstrategie. Danach sollen Schutzge-
biete die bewusste und gewollte Ausnahme bilden (Regierungserklarung von Minis-
terprasident Kurt Beck vom 30.5.2006).

Faktisch wurden jedoch zahlreiche, vor 2000 als NSG geplante Gebiete mit vergleich-
baren Schutzstatus belegt. Das betrifft v.a. die Ausweisung als Natura 2000-Gebie-
te und als Biospharenreservat (1 Gebiet: Pfalzerwald inkl. Pflegezonen und Kernzo-
nen). Gerade in den BR-Kernzonen gilt quasi Naturschutzstatus. Hinzu kommen
noch die nach Waldgesetz ausgewiesenen Naturwaldflachen des Bienwaldes
(2.680 ha) mit &hnlicher Schutzwirkung.

Faktisch ist der Schutzstatus in den BR-Kernzonen und in den Naturwaldflachen ho-
her als in ,normalen“ NSG. Insofern besteht quasi NSG-Schutz auf ca. 2,1 % der Lan-
desflache. Die Kernzonen des Biospharenreservates Pfalzerwald allein (grofite
Kernzone 2.296 ha, insgesamt 5 Kernzonen mit je tber 100 ha Grol3e, alle nicht als
NSG ausgewiesen) tragen insgesamt 3.739 ha bei.

Wesentliche Rahmendaten zur Pflege- und Entwicklungsplanung (PEP):

Bisher sind in RLP ca. 400 Gebiete (ausgewiesene NSG und gleichwertige Gebiete)
mit einer Zielplanung versehen, davon 40 Gebiete mit einer umfassenden Planung,
die Ubrigen 90 % der beplanten Gebiete mit einer vereinfachten Planung.

Hinzu kommen tGiber 100 Entwicklungskonzepte fir Gebiete, fur die eine ausfuhrliche-
re Planung nicht notwendig erschien, und Planungsvorstufen (Materialsammlungen
etc.) fur ca. 170 weitere Gebiete.

Insgesamt sind demnach ca. 500 Gebiete mit hinreichenden Planungsaussagen
(Plane oder Konzepte) versehen, davon ca. 350 ausgewiesene NSG und 150 gleich-
wertige Gebiete.

Insofern sind knapp 70 % der ausgewiesenen NSG mit Planaussagen im Sinne eines
~Papier-PEP* versorgt. Hinzu kommen sehr vereinfachte Zielaussagen, die im Rah-
men der Biotopbetreuung auch fiir die meisten nicht mit PEP versehenen Gebiete im
Rahmen der Erfolgskontrolle in Datenbankform erstellt wurden und quasi einem
PEP-Konzept entsprechen.

Die ,Papier-PEP* sind heute (2009) zwischen 25 (1984) und 5 (2004) Jahre alt. Sie sind
mehrheitlich alter als 15 Jahre, gelten aber dennoch nicht als veraltet, da es sich bei den
PEP in Rheinland-Pfalz um langfristige Zielplanungen bzw. Zielkonzeptionen handelt.

Die PEP-Aktivitaten sind seit ca. 10 Jahren vollstandig eingefroren, nachdem es in
den 80er und 90er-Jahren einen regelrechten ,Boom* mit Mitteleinsatz bis zu Gber
1 Mio DM im Spitzenjahr gegeben hatte. Die seit 2000 erstellten wenigen PEP sind
nachgezogene Fertigstellungen, keine PEP-Neuauftrage.

Wesentliche Rahmendaten zur Biotopbetreuung:
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kiimmern sich jeweils um einen Landkreis (inkl. eingeschlossener kreisfreier Stadte).
Insgesamt handelt es sich um 24 Betreuungsraume.

Die Biotopbetreuung ist mit konstant ca. 600 ,Betreuungsgebieten* (+/- = Natur-
schutzgebiete) und ca. 3.000 Betreuungsflachen (+/- = Maflinahmenflachen) befasst.
Die Betreuungsflachen liegen auch auRerhalb der NSG in Pauschalschutzflachen
und in anderen wichtigen Flachen des Naturschutzes.

Die Biotopbetreuung organisiert die erforderlichen naturschutzfachlichen Maf3nah-
men in den Gebieten und Flachen und betreut die Umsetzung fachlich.

Im Rahmen der Erfolgskontrollen und des Monitoring werden die Gebiete und Fla-
chen seit 2000 naturschutzfachlich standardisiert vereinfacht untersucht und be-
wertet. Dabei werden auch fir solche Gebiete und Flachen Ziele benannt, fir die
kein PEP vorliegt. Die Erfolgskontrolle wird im Idealfall im Abstand von ca. 5 bis 10
Jahren wiederholt.

Die Ergebnisse der Erfolgskontrollen und des Monitoring werden fiir landesweite und
regionale Bilanzen / Sachstandsberichte und zur Verbesserung der Biotopbetreuung
genutzt.

Wesentliche Rahmendaten zur LSG- und NP-Ausweisung:

Angesichts bereits diverser grof3flachiger Gebiete dieser Kategorien, gibt es keine
zahlenm&Rig nennenswerten aktuellen Ausweisungsaktivitaten von Landschafts-
schutzgebieten und Naturparks in RLP. Ausnahmen: Geplanter NP Vulkaneifel und
div. Uberarbeitungen bestehender NP-Verordnungen.

Bisher sind rund 100 LSG und 7 NP ausgewiesen.

Hinweise zur Strategie der Ausweisung von Schutzgebieten nach Landesrecht:

Eine weitere NSG-Ausweisung inkl. der Vergréf3erung zu klein ausgewiesener NSG
erscheint naturschutzfachlich dort sinnvoll, wo die anderen naturschutzfachlichen
Rechtsinstrumente (v.a. Natura 2000-Gebiete und Pauschalschutz) nicht hinreichend
greifen.

Zunehmend erweist sich Natura 2000 im Vollzug als ,mildes” Instrument. Ein héhe-
res, d.h. konsequentes Schutzregime ist somit nur Uber Unterschutzstellung als NSG
realisierbar.

Letzteres gilt ohnedies fiir solche Falle, in denen wertvolle Bestande aufRerhalb von Na-
tura 2000-Gebieten liegen und wo ein fir das jeweilige potentielle NSG mal3geschnei-
derter Schutz nétig bzw. als ,Markenzeichen*fir die betreffende Flache gewinschtist.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Peter Wahl

Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz
Amtsgerichtsplatz 1
55276 Oppenheim
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Das Naturschutzgebietssystem in Thiuringen

WERNER WESTHUS und HOLM WENZEL

Die Erarbeitung des aktuellen Handbuches der Naturschutzgebiete Thiringens (WENZEL
et al. i. Vorb.) war der Anlass fir eine Analyse der geschichtlichen Entwicklung des Natur-
schutzgebietssystems in Thiringen, der Bewertung der aktuellen Situation und eines Bli-
ckes in die Zukunft. Besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr. RAINER HAUPT fur seine Anregun-
gen zur Abfassung des Manuskriptes.

1. Die Entwicklung des Naturschutzgebietssystems
Bis 1954

In Thiringen erfolgte die Sicherung erster Naturschutzgebiete (NSG) relativ spat. 1908 wur-
de der Schutz einer Teilflache des heutigen NSG ,Arterner Solgraben® von der Stadt Artern
und der Domanenabteilung der preuBischen Regierung in Merseburg vereinbart (HILBIG
1983). Am 6. August 1935 wurde dann dieses Gebiet durch Verordnung des Regierungs-
prasidenten in Merseburg als 0,33 ha grof3es NSG ,Salzpflanzenstelle bei Artern“ ausge-
wiesen. Es gilt damit als altestes endgultig gesichertes NSG auf dem Territorium des Frei-
staates Thringen. Vorher war bereits mit Wirkung vom 24.04.1926 das NSG , Greifenstein®
bei Bad Blankenburg einstweilig gesichert worden. Eine grof3ere Anzahl von NSG wur-
de zwischen 1937 und 1942 nach dem Erlass des Reichsnaturschutzgesetzes vom
26.06.1935 und der 1. Durchfuhrungsverordnung vom 31.10.1935 einstweilig sichergestellt
oder endgultig unter Schutz gestellt. Insgesamt gab es damit 1945 24 NSG (davon 12 end-
gultig gesichert) auf dem Gebiet des heutigen Freistaates Thiringen.

Das entscheidende Kriterium fur die Auswahl der Gebiete war ihre Seltenheit (vgl. WEINIT-
SCHKE 1980, 1987). Daher wurden vor allem Besonderheiten der Natur geschitzt. Neben
der Salzpflanzenflora am Arterner Solgraben sollen beispielhaft das NSG ,Bohlen* mit sei-
nem einmaligen geologischen Aufschluss, das NSG ,Leutratal* als bedeutsames Orchi-
deenvorkommen, das NSG ,|Ibengarten“ mit einem reichen Bestand sehr alter Eiben und
das NSG ,Bernshauser Kutte" in der thiringischen Vorderrhon als Erdfalltrichter mit dem
tiefsten See Sudthuringens genannt werden. NIEMANN (1986) charakterisierte diese Phase
als ,konservierend-defensiv*.

1954-1970

Das 1954 beschlossene ,Gesetz zur Erhaltung und Pflege der heimatlichen Natur (Natur-
schutzgesetz) der DDR gab den Impuls, eine bereits von HUECK (1937) gegebene Anre-
gung aufzugreifen und mit einer systematischen Auswahl vorrangig waldbestockter Natur-
schutzgebiete zu beginnen. Die Erkundung des Naturraums der DDR, Ergebnisse der floristi-
schen und vegetationskundlichen Erforschung des Landes sowie der forstlichen Standorts-
kartierung bildeten die wissenschaftliche Grundlage fur diese Auswahl, an der in Thiringen
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vor allem Mitarbeiter des Instituts fur Landschaftsforschung und Naturschutz Halle/S. (ILN,
NIEMANN, E., GROSSER, K.H.) und des Instituts fiir Forstwissenschaften Eberswalde (HOF-
MANN, G.) sowie deren Zweigstelle fur regionale Standortskunde Jena (SCHLUTER, H. & JAE-
GER, H.) beteiligt waren (vgl. JAEGER 1957, NIEMANN 1961). Unter Bericksichtigung aller
Landschafts- und Standortsformen Thiringens, ihrer typischen Biozénosen sowie abioti-
scher Physiotope sollte die gesamte Naturausstattung in ihrer Formenvielfalt in Ausschnitten
geschitzt werden (z.B. BAUER 1968, BAUER & NIEMANN 1965, WEINITSCHKE 1980, 1987, NIE-
MANN 1961, 1967). Entscheidendes Auswahlkriterium war die Repréasentanz aller wesentli-
chen Standortsformen, vor allem auch der ,mittleren“ Standorte hinsichtlich Nahrstoffversor-
gung und Wasserhaushalt.

In der Anordnung Nir. | iber Naturschutzgebiete vom 30. Marz 1961, erlassen vom Minister
fur Landwirtschaft, Erfassung und Forsten der DDR, wurden 8 der bis 1945 nur einstweilig
sichergestellten Gebiete sowie eine grof3e Anzahl vor allem waldbestandener Naturschutz-
gebiete endguiltig unter Schutz gestellt. Damit wuchs die Anzahl derim Gebiet des heutigen
Freistaats Thiringen bestehenden NSG sprunghaft auf 109 an.

In den folgenden Jahren wurde dieses Netz durch weitere Wald(natur)schutzgebiete sowie
durch systematisch ausgewahlte Wiesen-, Gewasser- und zoologische Schutzgebiete er-
ganzt. Im Bereich des Gebirgsgraslandes sind Anfang der 1960er-Jahre von OTTO FROH-
LICH und RuDOLF HUNDT Gelandeerhebungen durchgefiihrt worden, die als Grundlage fur
eine reprasentative Auswahl von Schutzgebieten mit montanen Mahwiesen dienten. So ge-
lang es im Bereich der Bergwiesen der Forderung von HUNDT (1963) zu entsprechen und in
Analogie zu den Waldschutzgebieten systematisch Wiesenschutzgebiete auszuweisen.
Der Komplex der Feuchtwiesen und der Trockenrasen im Bereich des Hugellandes wurde
allerdings nur unvollstandig erfasst (WESTHUS 1991). Auch die bedeutendsten Moore und
Standgewasser Thiringens wurden zu dieser Zeit als NSG gesichert, wozu vielfach WAL-
TER HIEKEL die Grundlagen schuf. Von FlieRgewéassern wurden dagegen meist nur sehr
kurze Abschnitte innerhalb von Waldschutzgebieten oder Schutzgebieten mit komplexem
Charakter berticksichtigt (vgl. BAUER 1961).

Mit der Anordnung Nr. 3 Uber Naturschutzgebiete vom 11. September 1967 erhéhte sich
die Zahl der endgltig gesicherten NSG im Gebiet des heutigen Freistaats Thiringen auf
140. Darunter befanden sich auch 3 weitere vor 1945 einstweilig sichergestellte NSG. Das
bisher vorwiegend auf die Waldschutzgebiete orientierte System war bedeutend ausgewo-
gener geworden. Mit diesem planmalig aufgebauten NSG-System wurde Ende der
1960er-Jahre ein fur die damalige Zeit beachtenswerter Stand erreicht. Es wurde daher im
Wesentlichen als abgeschlossen betrachtet (BAUER 1968). NIEMANN (1986) bezeichnet
den Zeitraum von 1954 bis 1970 als ,reprasentierende Phase".

Ende der 1950er-Jahre wurde auch mit der Auswahl von Totalreservaten (damals noch Na-
turwaldzellen genannt) in NSG begonnen (WENZEL & WESTHUS 1996). Mit der Richtlinie zur
Einstufung der Walder in Bewirtschaftungsgruppen bestand die Mdglichkeit, im Rahmen der
Schutzfunktion der Walder Flachen aus jeglicher forstlichen Bewirtschaftung zu entlassen.
Dafir wurde die Bewirtschaftungsgruppe 1.3 festgelegt und darin Parkanlagen und Natur-
waldzellen eingestuft. Ab Mitte der 1960er-Jahre erfolgte mit der Dienstanweisung Nr. 12/66
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des Staatlichen Komitees fiir Forstwirtschaft vom 8. Juli 1966, der Naturschutzverordnung
der DDR vom 14. Mai 1970 und den ,Grundsatzen fur die Bewirtschaftung der Walder in der
DDR* aus dem Jahr 1985 eine eindeutige Fixierung und rechtliche Sicherung der Natur-
waldzellen. Die Naturwaldzellen waren vom Institut fir Landschaftsforschung und Natur-
schutz auszuwahlen, das auch die naturschutzfachliche Notwendigkeit zu begriinden und
die wissenschatftliche Aufgabenstellung zu erarbeiten hatte. In Thiringen wurden fast aus-
schlie3lich massenreiche naturnahe Altholzbestande auf mittleren bis kraftigen Standorten
sowie Walder auf Sonderstandorten ausgewahilt.

1970-1989

NIEMANN (1986) spricht ab 1970 von einer ,funktionierenden Phase” bei der Entwicklung
des NSG-Systems in der DDR. Dieses dlirfte zusammen mit der Forderung nach weitestge-
hender Kontinuitat beim Schutz der Naturschutzgebiete (NIEMANN 1968) der Grund gewe-
sen sein, dass bis Anfang der 1980er-Jahre keine weiteren Unterschutzstellungen mehr er-
folgten. Hinzu kam eine restriktive Haltung seitens der Akademie der Landwirtschaftswis-
senschaften der DDR, zu der das Institut fir Landschaftsforschung und Naturschutz gehor-
te, und der Réate der Bezirke, in deren Verantwortungsbereich die Ausweisung der Natur-
schutzgebiete seit dem Landeskulturgesetz von 1970 gelegt worden war.

Der zunehmende Rickgang der Arten- und Formenvielfalt lenkte jedoch bereits in den
1970er-Jahren das Augenmerk auf gefahrdete und damit besonders schutzbedurftige Ar-
ten und Lebensraumtypen. So begannen trotz politischer Widerstande Mitte der 1970er-
Jahre verantwortungsvolle Wissenschaftler mit der Erarbeitung von Bestandstibersichten
und Roten Listen. Eine Uberpriifung des Vorkommens gefahrdeter Arten in Naturschutzge-
bieten lie3 mehr oder weniger gro3e Licken im Reservatsystem deutlich werden. Damit trat
das Kriterium der Schutzbedurftigkeit im Sinne der Erhaltung der Arten- und Formenman-
nigfaltigkeit gegentber der Repréasentanz bei der Vervollkommnung des NSG-Systems
starker in den Vordergrund. Diese Tendenz wird auch durch die Anfang der 1980er-Jahre
durch die Bezirkstage Gera und Suhl beschlossenen 16 NSG und 4 NSG-Erweiterungen
deutlich (LOSERT 1981, UHLIG 1983). Auch in den heute zu Thiringen gehérenden ehemali-
gen Kreisen Altenburg und Artern erfolgten je zwei NSG-Erweiterungen durch Beschlisse
der Bezirkstage Leipzig (Anonymus 1983) und Halle/S., durch letzteren zusatzlich die Neu-
ausweisung des NSG ,Bottendorfer Hiigel“. Neben zwei botanischen Schutzgebieten wie
das eben genannte wurden vor allem zoologische Schutzgebiete, die dem besonderen
Schutz von Auerhuhn und Uhu dienen sollten, als NSG gesichert (GORNER 1987). Weiter-
hin erfolgten wenige, jedoch wichtige Erganzungen des Systems der Waldschutzgebiete,
wobei es bei diesem Schutzgebietstyp vor allem darum ging, bestehende NSG zu erwei-
tern, um eine hohere standortliche Komplexitat zu erreichen. Angestrebt wurde aul3erdem,
bei weiteren Unterschutzstellungen vielféltige Schutzziele im Schutzgegenstand zu verei-
nen (HIEKEL 1985), wie es bei einigen Gebieten bereits der Fall war.

Mit der Anordnung Nr. 4 Gber Naturschutzgebiete vom 28. November 1983 des Ministers fir
Land-, Forst- und Nahrungsguterwirtschaft erfolgte aber auch eine erste umfangreichere
Léschung von Naturschutzobjekten. Hiervon waren in den drei thiiringischen Bezirken 11
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Wald-Naturschutzgebiete betroffen, die durch ihre Lage in Truppenibungsplatzen oder
nahe der ehemaligen innerdeutschen Grenze kaum zuganglich waren, z.T. aber auch die
an ein NSG zu stellenden Anforderungen nicht mehr erfiillten. Durch Bezirkstagsbeschliisse
1981-83 erfolgten auRerdem vier NSG-Verkleinerungen (u.a. LOSERT 1981, UHLIG 1983). Die
groite derartige Verkleinerung (um mehr als 1.100 ha) betraf das NSG ,Schwarzatal®, die
im , Tausch* gegen die Ausweisung anderer Waldflachen im Bezirk Gera als NSG erfolgte
(HAUPT 2008).

Bereits Ende der 1960er-Jahre und in den 1970er-Jahren gab es weitere Vorstellungen von
ehrenamtlichen Naturschutzmitarbeitern und Wissenschaftlern zur Erganzung des NSG-
Systems (z.B. KOHLER 1967, MARSTALLER 1972, SCHUBERT & Mitarb. 1975, KNAPP 1979a, b,
1980, SCHMIDT 1977, 1978, 1980) sowie zahlreiche entsprechende Schutzantrage seit Mit-
te der 1980er-Jahre durch ILN-Mitarbeiter (Beriicksichtigung aller &lteren Vorschlage, der
bestehenden Lucken und der Erfordernisse der Erhaltung der Arten- und Formenmannig-
faltigkeit). Diese konnten jedoch, von wenigen Ausnahmen abgesehen, aus politischen
Grinden bis zur gesellschaftlichen Wende 1989/90 nicht realisiert werden. Lediglich durch
den Bezirkstag Gera kam es noch am 20.09.1989 zu Unterschutzstellung von 7 NSG und
der Erweiterung des NSG ,An den Ziegenbocken®, wobei vor allem botanische Schutzziele
im Mittelpunkt standen (BUCHER 1990). Ende 1989 gab es auf dem Gebiet des heutigen
Freistaates Thiringen 153 NSG mit 12.850 ha.

1989-1993

Erst nach der gesellschaftlichen Wende 1989/90 kam es dann vor allem auf Betreiben von
MARTIN GORNER, RAINER HAUPT und WERNER WESTHUS zu wesentlichen Veranderungen
im NSG-System. Bereits im Dezember 1989 und dann mit mehreren Beschlissen 1990
wurde durch die Rate der Bezirke Erfurt, Gera und Suhl eine grof3e Anzahl von NSG einst-
weilig sichergestellt, darunter auch die NSG, fir die Schutzantrage seit Mitte der 1980er-
Jahre bereits vorlagen (vgl. MITTELBACH 1990, UHLIG 1990). Bei der Unterschutzstellung
dieser Gebiete ging es besonders um die Verwirklichung folgender Zielsetzungen:

¢ SchlieRung von Liicken im NSG-System durch Sicherung bisher unterreprasentierter
Lebensraume wie naturnahe Bachlaufe, Moore, Quellen, Standgewasser, Xerotherm-
rasen, Feuchtwiesen und naturnahe Waldgrenzstandorte,

e Schutz von hochgradig gefahrdeten Arten und bisher vom Naturschutz vernachlas-
sigten Artengruppen (z.B. in Thiringen endemische Sippen, Moose, Flechten, Repti-
lien, Fische, Weichtiere und Insekten),

e Sicherung der Vorkommen geféhrdeter forstlicher Genressourcen wie Weil3-Tanne
und Eibe (SCHLOSSER et al. 1989).

Der grof3te Schwerpunkt der einstweiligen Sicherstellungen lag im Bereich des Grenz- bzw.
Schutzstreifens der ehemaligen innerdeutschen Grenze und des sich anschlieBenden
Grenzgebietes. Aufgrund der Abgeschiedenheit hatten sich hier Refugien fiir zahlreiche
Pflanzen- und Tierarten erhalten. Es galt damals, auf schnellstem Wege eine Sicherung der
wertvollsten Gebiete zu veranlassen (HIEKEL et al. 1991). Gleich nach der Grenzé6ffnung
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wurde daher von der Arbeitsgruppe Jena des ILN an alle Personen und Einrichtungen, die
im Grenzbereich tatig waren bzw. die das Grenzgebiet ndher kannten, die Bitte herangetra-
gen, Hinweise zu schutzwiirdigen Bereichen zu geben. Insgesamt wurden im Laufe des
Jahres 1990 90 Naturschutzgebiete mit einer Flache von Gber 12.500 ha im ehemaligen
Grenzgebiet Thiringens einstweilig gesichert. Dank der Bemuhungen zahlreicher ehren-
amtlicher und hauptamtlicher Naturschutzmitarbeiter war es so gelungen, innerhalb relativ
kurzer Zeit ein mehr oder weniger dichtes Netz von Schutzgebieten im ehemaligen Grenz-
streifen zu schaffen und damit die perlschnurartig angeordneten Kernflachen eines Biotop-
verbundes ,Grunes Band“ zu sichern. Allerdings gelang es innerhalb der nachsten Jahre
nicht, alle einstweilig gesicherten Naturschutzgebiete im ehemaligen Grenzgebiet hinsicht-
lich der Schutzziele, des Schutzstatus und ihrer Abgrenzung genauer zu Uberprifen, so-
dass nach Inkrafttreten des ersten ,Vorlaufigen Thiringer Naturschutzgesetzes” von
28.01.1993 viele einstweilige Sicherstellungen (trotz zweimaliger Verlangerung bis 1995)
wieder ausliefen.

Mit dem Nationalparkprogramm der DDR (HIEKEL 1991) und den daraus resultierenden
Verordnungen Uber die Biospharenreservate (BR) ,Vessertal“ und ,Rhén“ vom 12.09.1990
wurden jedoch die darin befindlichen einstweilig sichergestellten NSG mit insgesamt fast
4.400 ha endgultig gesichert (17 neue NSG, 3 Erweiterungen und Aufteilung des NSG
.Hochmoore an den Beerbergen und am Schneekopf* auf 2 NSG und deren Erweiterung),
darunterim BR ,Rhon" auch alle einstweilig gesicherten NSG im ehemaligen Grenzstreifen.

Von 1991 bis Anfang 1993 erfolgten zahlreiche weitere einstweilige Sicherstellungen von
NSG durch das damals zustéandige Thiringer Umweltministerium, fachlich vorbereitet durch
Antrage aus den Landratsamtern und von ehrenamtlichen Naturschutzmitarbeitern, durch die
Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und das im Aufbau befindliche Thiringer Landesverwal-
tungsamt. Dabei ging es vor allem um den Schutz wertvoller Teile der Gipskarstlandschaft in
den Zechsteingirteln am Sitidharz und Kyffhauser, um den Schutz wertvoller Bergwiesen,
Feuchtgebiete und Auenbereiche sowie von Kalkmagerrasen (WENZEL 1992).

Einen besonderen Schwerpunkt bildete auRerdem die Unterschutzstellung ehemaliger mi-
litarischer Ubungsplatze, deren oft ausgesprochen wertvolle Naturausstattung ziigig er-
fasst wurde (GRORMANN 1992, VAN HENGEL & WESTHUS 1993). Achtzehn der belbten, frei-
werdenden oder bereits aufgegebenen militdrischen Liegenschaften mit fast 18.000 ha
wurden vom Thiringer Umweltministerium mit Wirkung vom 09.02.1993 einstweilig als
NSG oder NSG-Erweiterung gesichert (WENZEL 1993). Vorher (1990-1992) waren bereits
erste militérische Liegenschaften durch 10 NSG vorlaufig gesichert worden. Dieser Schutz-
status lief zwar 1995 bzw. 1996 wieder aus, jedoch konnten bis heute 12 Ubungsplatze als
NSG endgiltig unter Schutz gestellt werden. Die im Januar 1997 als NSG einstweilig gesi-
cherten , Truppenubungsplatze Kindel und Weberstedt* (WENZEL 1997) wurden mit Wirkung
vom 31.12.1997 als Nationalpark ,Hainich* ausgewiesen (WENZEL 1998). Ein Teil der militari-
schen Liegenschaften wird weiterhin bedbt, z.B. der Truppenubungsplatz Ohrdruf (4.992 ha)
und die Standortibungsplatze Bad Salzungen (2.557 ha), Sondershausen (1.115 ha) und
Bad Frankenhausen (1.639 ha). Bei einer Aufgabe der militarischen Nutzung wird die (er-
neute) Unterschutzstellung als NSG angestrebt.
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Ab 1994

Mit Inkrafttreten des (Vorlaufigen) Thiringer Naturschutzgesetzes im Februar 1993 wurde
das Thiringer Landesverwaltungsamt (TLVwWA) als obere Naturschutzbehérde in Tharin-
gen fur die Ausweisung von NSG zustandig. Hierzu wurde eine Projektgruppe Schutzgebie-
te eingerichtet, die spater in die Referatsstruktur eingegliedert wurde. Zunachst erfolgten
noch die maximal méglichen Verlangerungen der einstweiligen Sicherstellungen. Seit 1994
wurden durch das TLVWA insgesamt 117 NSG endgultig unter Schutz gestellt (Stand:
31.12.2009, WENZEL 1995, 19964, b, 1997, 19994, b, 2001, 2002, 2004, 2006, 2009), dar-
unter Erweiterungen bestehender NSG und Einbeziehung bestehender NSG in groR3ere
neue NSG. Daflirwurden ab 1991, v.a. aber in den Jahren 1992 bis 1994 zahlreiche Schutz-
waurdigkeitsgutachten in Auftrag gegeben. Schwerpunkte der NSG-Ausweisungen der letz-
ten 15 Jahre waren:

¢ NSG im Griinen Band oder mit Anteilen daran (41),
¢ NSG auf ehemaligen militdrischen Liegenschaften (12),

¢ Sicherung der Kerngebiete der Naturschutz-GroR3projekte ,Orchideenregion Jena —
Muschelkalkhange im Mittleren Saaletal“ und ,Kyffhauser” (14),

e schutzbedirftige Flachen in Naturraumen mit wertvollem Arten- und Biotoppotential
(z.B. in der Gipskarstlandschaft im Zechsteinglrtel des Studharzes und in der Wer-
raaue).

Die begrenzten finanziellen und personellen Kapazitaten des Naturschutzes erforderten bei
der gezielten Erganzung des NSG-Systems eine Prioritatensetzung. Aus der Vielzahl einst-
weilig gesicherter Flachen und weiterer NSG-Vorschlage wurde Anfang der 2000er-Jahre
eine Arbeitsplanung fur die schrittweise endgultige Unterschutzstellung der Gebiete erstellt.
Sie berucksichtigte insbesondere angefangene Ausweisungsverfahren sowie die fristge-
rechte Sicherung der Kerngebiete der Naturschutzgrol3projekte in Thiringen. Diese Priori-
tatenliste wurde Anfang 2003 vom damaligen Thiringer Ministerium fir Landwirtschaft, Na-
turschutz und Umwelt (TMLNU) als Arbeitsplanung fur das TLVWA bestatigt und gilt nach
wie vor. Von den 54 geplanten NSG der Prioritatenliste sind inzwischen 23 endgiltig ausge-
wiesen worden; bei vier laufen die Verfahren, sechs NSG-Ausweisungen wurden zurtickge-
stellt, 21 NSG der Liste sind noch auszuweisen.

Durch die Anderungen der Biospharenreservatsverordnungen ,Vessertal — Thiringer Wald*
und ,Rhon* im Jahre 2006 gehen die Bestimmungen dieser Verordnungen den bisherigen
NSG-Verordnungen und -Beschliissen vor. Bei den Abgrenzungen der Kern- und Pflege-
zonen wurden im Vergleich zu den bisherigen NSG auch Flachenveranderungen und Er-
weiterungen vorgenommen und neue GroRRen auf digitaler Grundlage ermittelt (WENZEL
2007). 2006 kamen jedoch auch drei neue Kernzonen hinzu, die bisher kein NSG waren.

Nach der Behoérdenstrukturreform im Freistaat Thiiringen im Jahr 2008 und der Anderung
des Thuringer Gesetzes fur Natur und Landschaft (ThiurNatG) ist das TLVwWA zwar weiterhin
fur die NSG-Ausweisung verantwortlich. Fur den Vollzug der Rechtsverordnungen Uber
NSG sind jedoch danach nun die unteren Naturschutzbehdrden der Landkreise und kreis-
freien Stadte zustandig.
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Thiringen weist mit dem Stand 31.12.2009 264 NSG mit 47.253 ha auf, davon sind 40
.NSG" Kern- und Pflegezonen der BR mit 7.765,6 ha. Die in den NSG bzw. BR liegenden
Flachen ohne Bewirtschaftung und Pflege umfassen 37 Totalreservate in 31 Alt-Natur-
schutzgebieten mit 393,6 ha, 17 Kernzonen in 2 BR mit 1324,5 ha, spezielle bewirtschaf-
tungs- und pflegefreie Zonen in 10 NSG mit 1.245,6 ha (z.B. Naturentwicklungsraum im
NSG ,Hohe Schrecke” mit 634,9 ha). AuRerdem gibt es an pflege- und bewirtschaftungsfrei-
en Flachen 14 Naturwaldparzellen mit 1.162,7 ha, die nicht gleichzeitig naturschutzrechtlich
gesichert sind, und die Kernzone im Nationalpark ,,Hainich* mit 5.650 ha. Als Summe aller
naturschutz- und forstrechtlich gesicherten Flachen ohne Bewirtschaftung und Pflege er-
gibt sich zur Zeit eine Flachen von 9.776,4 ha (0,6 % der Landesflache, 1,79 % der Gesamt-
waldflache Thiringens). Weiterhin bestehen in 7 NSG spezielle bewirtschaftungsfreie Zo-
nen mit 139,5 ha, in denen Pflegemal3nahmen erlaubt sind (i.d.R. Refugialflachen).

2. Die aktuelle Situation des Naturschutzgebietssystems
2.1 Positive Entwicklungen

Mit dem Aufbau des vorhandenen Schutzgebietssystems wurde bereits viel erreicht. Die
Anzahl der Naturschutzgebiete und die gesicherte Flache sind kontinuierlich angewachsen
(Abb. 1 u. 2). Auch die mittlere FlachengroéRe der NSG konnte durch Ausweisung gréRerer
Gebiete seit den 1980er-Jahren bestandig angehoben werden (Abb. 3). Die meisten Be-
sonderheiten der Natur Thiringens sind inzwischen naturschutzrechtlich gesichert.

Man kann nur mutmaf3en, was aus vielen Gebieten ohne die rechtliche Sicherung und an-
schlieRende Aufstellung von Behandlungsrichtlinien bzw. Pflege- und Entwicklungsplénen

Abb. 1:  Anzahlder endgiltig gesicherten NSG (einschl. BR-Zonen | und Il) in Thuringen von 1945 bis
2009

141



Abb. 2:  Flache der endglltig gesicherten NSG (einschl. BR-Zonen [ und Il) in Thiringen von 1945 bis
2009 (in ha)

Abb. 3:  Entwicklung der durchschnittlichen Gré3e der endgultig gesicherten NSG (einschl. BR-Zo-
nen | und Il) in Thiringen (in ha)

und deren Umsetzung in der Praxis geworden ware. Von den vielen Beispielen, bei denen
eine Entwertung oder gar Vernichtung der Gebiete durch die Unterschutzstellung als NSG
verhindert werden konnte, sollen nur wenige markante herausgegriffen werden. Durch
die einstweilige Sicherung als Tierschutzgebiet konnte das weitere Anwachsen einer
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Aschehalde, die die ,Breitunger Seen“ zu verschiitten drohte, gestoppt werden (HERRMANN
1964, CLEMEN 1989). Das NSG , Alter Stolberg* war lange Zeit durch die angrenzende berg-
bauliche Gips-Nutzung gefahrdet (TILLE 1973) und wurde infolge der Sprengungen durch
Erschitterungen und Staubeintrage stark beeintrachtigt (HIEKEL & GORNER 1978). Ahnli-
ches konnte Uber die NSG ,Finnberg“, ,Keulaer Wald“ und ,Kulm*“ berichtet werden, die
ohne gesetzlichen Schutz vollstéandig oder zum gré3ten Teil dem Gesteinsabbau zum Opfer
gefallen waren. Artenreiche Bergwiesen in Schutzgebieten blieben auf Grund ihres Schutz-
status von der umbruchlosen Hanggraslandintensivierung zu DDR-Zeiten (HOFMANN 1981,
REICHHOFF 1981) verschont. Oft musste ein hartnackiger politischer Kampf um den Erhalt
der Schutzgebiete gefiihrt werden, wenn fachliche Argumente auf taube Ohren, z.B. ange-
sichts in der DDR dringend bendtigter Rohstoffe, stieRen. Manche Arten und Pflanzenge-
sellschaften wéaren ohne Pflege und gezielte Behandlung von Naturschutzgebieten in Thi-
ringen langst ausgestorben. Sie besitzen in einem oder wenigen NSG ihre letzten Refugien
in Thiringen oder sogar bundesweit.

Der durchaus positiven Flachenbilanz nach wenigen Jahrzehnten des Aufbaus eines NSG-
Systems steht leider eine weniger gunstige Bewertung der qualitativen Entwicklung der
Schutzgebiete gegeniber (vgl. Abschn. 2.2), doch gibt es auch hier positive Ausnahmen.
So konnte der Pflegezustand einer grof3eren Anzahl von Naturschutzgebieten im Rahmen
von Naturschutzprojekten des Landes, Bundes oder der EU verbessert werden. Beispiel-
haft sind zu nennen:

¢ die gemeinsam mit der Forstverwaltung durchgefiihrte Revitalisierung der Hochmoore
im Thuringer Wald (z.B. WESTHUS et al. 1999, HENKEL & KATZENBERGER 2002, HENKEL
et al. 2004, SPERLING 2002, JURTZIG et al. 2002, WYKOWSKI 2002, SIUDA 2003),

¢ die Umsetzung der Pflege- und Entwicklungsplane in den Kerngebieten der vom Bun-
desamt fur Naturschutz geférderten Naturschutzgrof3projekte ,,Orchideenregion Jena—
Muschelkalksteilhdnge im Mittleren Saaletal* (HIRSCH et al. 1998, KRAHN et al. 2001),
~Kyffhauser* (PuscH et al. 1998) und , Thiringer Rhénhutungen“ (z.B. INL 2004) und

e die von der EU geforderten LIFE-Projekte ,Schutz des Lebensraums Rhon — Bau-
stein im europaischen Schutzgebietsnetz Natura 2000* (1993-1997, 1998-2001, z.B.
SCHNEIDER 1999), ,Erhaltung und Entwicklung der Binnensalzstellen in Nordthdrin-
gen“ (2003-2008, z.B. BOTTCHER 2007) und ,Erhaltung und Entwicklung der Steppen-
rasen Thiringens* (2009-2014, TMLNU 2009).

Der Umsetzung von Schutzzielen in NSG sollen auf3erdem drei weitere Naturschutzgrol3-
projekte, die in Vorbereitung bzw. bereits bewilligt sind, dienen. Zwei liegen landeribergrei-
fend im Griinen Band (,,Griines Band Eichsfeld-Werratal” in Nord- sowie ,Griines Band Ro-
dachtal — Lange Berge — Steinachtal* in Sudthiringen) mit zahlreichen ,Kernflachen®, die
bereits NSG sind oder in der Folge als solche unter Schutz gestellt werden missen, sowie
.Hohe Schrecke — Alter Wald mit Zukunft* (BMU & BfN 2009). Auch die Projekte der Stiftung
Naturschutz Thiringen z.B. in der Werraaue (Flachenerwerb und Entwicklung im NSG , Alte
Werra“) und im Tharinger Becken (Erhalt der Moorlandschaft im Alperstedter Ried) tragen
zur Verbesserung des Gebietszustandes bei. Mit der Flachentbertragung im Griinen Band
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vom Bund Uber das Land an die Stiftung Naturschutz Thiringen bestehen glinstige Voraus-
setzungen fur die Umsetzung der Schutzziele weiterer NSG. Bereits 1997 wurde vom ehe-
maligen Staatlichen Umweltamt Suhl ein Konzept zur Pflege der NSG-Grenzstreifenantei-
le in Sudthdringen vorgelegt (KROHMER & SCHLUMPRECHT 1997, SCHLUMPRECHT 1999),
dass zusammen mit den Ergebnissen des E- und E-Vorhabens ,Bestandsaufnahme Grii-
nes Band" des Bundesamtes fiir Naturschutz (durchgefiihrt vom Bund Naturschutz in Bay-
ern e.V. — Landesverband Bayern des Bundes fir Umwelt und Naturschutz Deutschland
e.V., SCHLUMPRECHT et al. 2006) wichtige Grundlagen fur die Erhaltung und Entwicklung
des Biotopverbundes im Griinen Band und damit in zahlreichen NSG liefert.

Hervorzuheben ist weiterhin bei etlichen Schutzgebieten eine kontinuierliche ehrenamtli-
che Schutzgebietsbetreuung und die daraus resultierende Erreichung der Schutzziele bzw.
der gute Gebietszustand. Dieser positive Zusammenhang wird durch die Analyse von ZINTL
et al. (2006) sehr deutlich belegt. Vorhandene Pflegedefizite konnten zum Teil durch ehren-
amtliches Engagement abgebaut werden. Auf Grund begrenzter Kapazitaten bei den Na-
turschutzbehdorden lag die Pflege zahlreicher NSG sogar fast ausschlief3lich auf ehrenamtli-
chen Schultern. Besonders hervorzuheben ist dabei der hohe Einsatz von Mitgliedern der
Naturschutzverbande (z.B. AUERSWALD et al. 2001, BIEDERMANN et al. 2005, GOTZE & OZE-
GOWSKI 2008, WEIPERT 2009).

Ende der 1980er-Jahre war es nicht zuletzt durch die regelmafige Erfassung des Gebiets-
zustandes gelungen, fiir fast alle NSG mindestens einen ehrenamtlichen Betreuer zu ge-
winnen (HAUPT 1987a). Durch persoénliche Veranderungen bei den ehrenamtlichen NSG-
Betreuern, veranderte Arbeitsschwerpunkte der unteren Naturschutzbehérden und fehlen-
der landesweiter Initiativen ist das System der NSG-Betreuer bis auf wenige Landkreise lei-
der zusammengebrochen. Mit der Behdrden- und Aufgabenreform in Thiringen wurde
2008 die Zustandigkeit fur den Vollzug des Thiringer Naturschutzgesetzes in Naturschutz-
gebieten den unteren Behodrden Ubertragen. Da diese vielfach eine starkere raumliche Bin-
dung zu den vor Ort wirkenden Akteuren der Landnutzung und des ehrenamtlichen Natur-
schutzes besitzen, besteht die Hoffnung, dass es in den néachsten Jahren gelingen wird,
den Zustand und die Beschilderung der NSG sowie die Offentlichkeitsarbeit zu verbessern.

2.2  Defizite und negative Entwicklungen

Beurteilt man das aktuelle NSG-System zuerst aus quantitativer Sicht ist festzustellen, dass
zahlreiche NSG noch immer viel zu klein sind (Abb. 4). Das kommt auch in der geringen
durchschnittlichen FlachengrofRe zum Ausdruck (Abb. 3). Aus Bundessicht wurde zudem
darauf aufmerksam gemacht, dass im Vergleich zu anderen Landern in Thiringen hinsicht-
lich der Flache und der fachlichen Notwendigkeit bisher zu wenige NSG gesichert worden
sind (STEER et al. 2008).

Ein erhebliches Defizit besteht weiterhin in der Sicherung bewirtschaftungs- und pflegefrei-
er Flachen (Totalreservate, Kernzonen in Biosphéarenreservaten, spezielle Zonen in NSG,
Naturwaldparzellen). Zum einen kdnnen die meisten der bereits im vorigen Jahrhundert aus-
gewiesenen Gebiete auf Grund ihrer oft zu geringen Grol3e ihre Funktionen nur ungentgend
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erfullen. Zum anderen gibt
es noch viel zu wenige Fla-
chen, die jene Waldokosys-
teme ausreichend repré-
sentieren, die von Natur
aus Tharingen pragen (vgl.
WENZEL & WESTHUS 1996).
Dieses Defizit wird ange-
sichts des in der Nationalen
Strategie zur biologischen
Vielfalt formulierten Ziels,
5 % der Waldflache einer
nattrlichen  Waldentwick-
lung zu Uberlassen, be-
sonders deutlich, da bis
heu te weniger als 2 % der
Thiringer Waldflache na-
turschutz- und forstrecht-
lich gesicherte Flachen

Abb.4:  GroRenklassen der endgiiltig gesicherten NSG (ein- ohne Bewirtschaftung und
schl. BR-Zonen | und Il) in Thiringen (in ha) Pflege sind.

Die Ausweisung von Naturschutzgebieten einschlieZlich der Erstellung von Schutzwuirdig-
keitsgutachten, das Ausweisungsverfahren, die nachfolgende Aufstellung von Pflege- und
Entwicklungsplanen sowie die gesamte Pflege und Betreuung eines NSG sind mit hohem
Aufwand an Personal, Kosten und oft gro3em ehrenamtlichen Engagement verbunden.
Dem entsprechend kann die Gesellschaft auch erwarten, dass die aufgestellten Schutzzie-
le/Schutzzwecke erreicht werden. Es ist allerdings festzustellen, dass es trotz zunehmen-
der Anzahl und Flache geschutzter Gebiete bei etlichen NSG bereits wenige Jahre nach der
Unterschutzstellung Defizite hinsichtlich der Erreichung ihrer Schutzziele gibt, weil Kontrol-
le, Betreuung, Pflege und nicht zuletzt auch die wissenschaftliche Nutzung zu wiinschen
Ubrig lassen oder nicht kontinuierlich durchgefihrt werden. Eine Hauptursache besteht un-
seres Erachtens darin, dass der auf3erordentliche Wert der Schutzgebiete vor allem fiir den
Erhalt der Biodiversitat in der Gesellschaft einschlief3lich der Politik zu wenig verankert ist.

Der Problematik einer ungenigenden Erreichung der Schutzziele und eines schlechten Ge-
bietszustandes wurde schon seit den 1970er-Jahren Beachtung geschenkt (vgl. UHLIG 1976).
Von 1981 an sind von ehrenamtlichen NSG-Betreuern alljahrlich Meldeb6gen ausgeftillt wor-
den, in denen Uber Pflege, Stérungen bzw. Beeintrachtigungen, HilfsmaRnahmen und Be-
schilderung berichtet wurde. Nach 6 Jahren erfolgte eine erste Analyse des Gebietszustan-
des der NSG durch Auswertung dieser Meldebdgen (HAUPT 1987a). Als besonders haufige
Beeintrachtigungen wurden damals Nahrstoffeintrage, Anbau nicht einheimischer bzw. nicht
autochthoner Baumarten, Begéangnis auf3erhalb der Wege und Ablagerung von Mull und Un-
rat ermittelt. Aktuelle Erhebungen liegen leider nicht vor — waren aber sehr wiinschenswert.
Sicher sind aus heutiger Sicht u.a. noch Wildschaden und Pflegedefizite zu nennen.
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Eine der Ursachen fiir einen unbefriedigenden Gebietszustand kdnnte in fehlenden oder
unzureichenden Vorgaben zur Pflege und Entwicklung vieler NSG liegen. So gab es nach
HIEKEL et al. (1994) nur flir h6chstens 5 % der Schutzgebiete Pflegeplane, die au3erdem oft
noch eine unzureichende Qualitat aufwiesen. Pflege- und Entwicklungspléane bzw. -kon-
zepte liegen zwar inzwischen fiir etwa 90 Thiringer NSG vor (34 % der 264 NSG in Thirin-
gen, Stand 31.12.2009), jedoch fehlt deren Verbindlichkeit. Auch ist ihre Anzahl noch viel zu
gering. Fur einige altere NSG gibt es mehr oder weniger detaillierte Behandlungsrichtlinien
(vgl. u.a. HAUPT 1987b), die jedoch in der Regel noch in den 1960er-Jahren angefertigt wur-
den und somit vollig veraltet sind. Bereits in den 1970er-Jahren war es mit dem zur Verfi-
gung stehenden Personal nicht mdglich, fur alle NSG eine spezielle Behandlungsrichtlinie
zu erstellen. Daher wurden Ende der 1970er-Jahre Grundsatze fiir die Behandlung von Na-
turschutzgebieten ausgearbeitet (HAUPT 1982) und als ,,Allgemeine Behandlungsrichtlinie
fur Naturschutzgebiete* durch die Rate der Bezirke Suhl und Gera beschlossen und ver-
bindlich eingefuhrt. Mit diesen Grundsatzen wurde vor allem eine geltende Regelung gefun-
den, wie die Naturschutzziele bei der forstlichen Planung und Bewirtschaftung der Gebiete
weitestgehend bertcksichtigt werden konnten. Diese Allgemeine Behandlungsrichtlinie
konnte und sollte zwar nicht die speziellen Behandlungsrichtlinien ersetzen, sie war aber
ein entscheidender Schritt, den wichtigsten Nutzer von NSG, die Forstwirtschaft, auf das
~Produktionsziel“ Naturschutz in den NSG festzulegen (HAHNER & HAUPT 1989). Diese All-
gemeine Behandlungsrichtlinie wurde 1987 nochmals Uberarbeitet und erweitert (HIEKEL
et al. 1988, HAUPT 1988). Die Grundséatze, die zunachst vorwiegend auf die Forstwirtschaft
ausgerichtet waren, wurden um Regelungen zur Jagd, zur Wiesenpflege, zur Fischerei und
Wasserwirtschaft sowie zur Nutzung durch die Offentlichkeit erweitert. Diese Allgemeine Be-
handlungsrichtlinie stellte damit eine umfassende allgemeine Regelung fur die Behandlung
von Schutzgebieten dar und war ein rationelles Arbeitsinstrument fir die pflegliche Nutzung
und Pflege der Schutzgebiete. Leider kam die beabsichtigte Bestatigung durch entsprechen-
de Ratsbeschlisse der Rate der Bezirke Erfurt, Gera und Suhl bis zur politischen Wende nicht
mehr zustande, obwohl die Behandlungsrichtlinie in einem Sonderdruck der Bezirke bereits
veroffentlicht worden war (Réate der Bezirke Erfurt, Gera und Suhl 1987). Fir Naturschutzge-
biete im Bezirk Erfurt ist sie (Redaktionsschluss 1987) jedoch als Rahmenrichtlinie fiir alle
Malinahmen der Gestaltung und Pflege dieser (bis 1987 ausgewiesenen) Objekte bis auf
weiteres verbindlich. Dagegen ist die ,Allgemeine Behandlungsrichtlinie* fur die Bezirke
Suhl (1979) und Gera (1981/83) auch heute noch fir die zum damaligen Zeitpunkt beste-
henden NSG gltig, wenn sie nicht ausdricklich im Zusammenhang mit der Aufstellung ei-
nes speziellen Pflege- und Entwicklungsplanes rechtlich auRer Kraft gesetzt worden ist.

Das Vorliegen einer Behandlungsrichtlinie bzw. eines Pflege- und Entwicklungsplanes be-
deutet aber noch nicht, dass die vorgegebenen Malznahmen auch tatséchlich durchgefihrt
werden. Die Defizite in der Umsetzung sind zum Teil erheblich und haben unterschiedlichs-
te Ursachen. Sie reichen von der Unkenntnis der Behandlungsrichtlinie oder des Pflegepla-
nes bei den Bewirtschaftern, bewusst in Kauf genommenen VerstéR3en tber haufig wech-
selnde organisatorische Zustandigkeiten bei Naturschutz- und Forstbehdrden bis zur feh-
lenden Betreuung und Kontrolle der Schutzgebiete. Auch das Vermeiden einer aufwandi-
gen Pflege bei komplizierten Bestockungen (z.B. Eibenschutzgebiete) bzw. ungtinstigen
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orografischen und damit bringungstechnischen Verhaltnissen wie Steilhdngen kann immer
wieder festgestellt werden. Weitere Ursachen sind zu komplizierte, praktisch kaum zu
handhabende Bestimmungen in den Rechtsverordnungen, die sich haufig im Ergebnis um-
fangreicher Abstimmungen ergebende haben, sowie ebenso auch unzureichende oder un-
genaue Festlegungen, weil sie auf Grund des Ubergewichts anderer Verwaltungen nur
schwache Kompromisse bzw. ein konsensfahiges Minimum darstellen.

So muss man nach fast 50 Jahren Bemuhungen um Pflegemaf3nahmen in Schutzgebieten
konstatieren, dass es nach wie vor keine modernen, verbindlichen und allseits anerkannten
Mindeststandards fiur die Behandlung von Waldern in den NSG Thiringens gibt. Waren die
Schilder nicht, kdnnte der Besucher sie heute oftmals kaum vom zunehmend intensiv ge-
nutzten Wirtschaftswald unterscheiden (KLAUS 2009). Sicherlich spielen hier auch die Ei-
gentumsverhaltnisse eine Rolle. Nutzungs- und Pflegemal3nahmen der Forstwirtschaft
werden deshalb vor allem von Naturschutzverbéanden und von der Bevdélkerung — beson-
ders in stark frequentierten Erholungsgebieten — immer wieder kritisiert (KLAUS 2008).
Dementsprechend gibt es auch Forderungen, grundsétzlich alle waldbestandenen Natur-
schutzgebiete, sofern nicht spezielle Schutzziele dagegen sprechen, aus der forstlichen
Nutzung zu nehmen (KNAPP & SPANGENBERG 2007). Bis auf wenige sehr kleine Flachen ist
es in Thiringen ebenfalls nicht gelungen, artenreiche Nieder- und Mittelwalder z.B. durch
Fortsetzung, Wiederaufnahme bzw. Simulierung historischer Waldnutzungsformen zu er-
halten (WESTHUS et al. 1996).

In zahlreichen Naturschutzgebieten mit Griinland-Anteil sind bereits seit den 1960er-Jah-
ren Pflegertickstande aufgetreten (WESTHUS et al. 1984). Seit Beginn der 1990er-Jahre
konnte durch den Einsatz von Fordermitteln des Vertragsnaturschutzes der Zustand etli-
cher Grunlandflachen in NSG wieder verbessert werden. So wurden beispielsweise im
Durchschnitt etwa 70 % des Offenlandanteils von 20 NSG in Stdthtringen Gber Vertragsna-
turschutz (Kulturlandschafts- und Naturlandschaftsprogramm) genutzt bzw. gepflegt (LAU-
SER, ZINTL & BAIERLE 2008). In den flr eine Nutzung unginstigen Lagen der Schutzgebiete
fehlen aber oft Landwirte oder andere Bewirtschafter, bei denen Giberhaupt ein Interesse be-
steht, die Fordergelder des Vertragsnaturschutzes in Anspruch zu nehmen.

Der unbefriedigende Zustand etlicher thrringischer NSG ist auch auf Grund ihres hohen na-
turschutzfachlichen Wertes sehr bedauerlich, da nach WENZEL et al. (i. Vorb.) immerhin
31 NSG (19.148,3 ha, 40,5 % der gesamten NSG-Flache) europaweite Bedeutung und
125 NSG (21.064,9 ha, 44,6 % der gesamten NSG-Flache) bundesweite Bedeutung besit-
zen (landesweite Bedeutung: 108 NSG mit insgesamt 7.039,8 ha, 14,9 % der gesamten
NSG-Flache).

3 Optimierung des Naturschutzgebietssystems in Thiringen
3.1 Erganzung und Abrundung des Systems

Die Anforderungen an ein modernes Schutzgebietssystem sind sehr vielgestaltig. In unse-
rer intensiv genutzten Kulturlandschaft missen Naturschutzgebiete verschiedene ge-
sellschaftliche Funktionen erflllen. Zur besseren Ausschopfung der Méglichkeiten dieses
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Naturschutzinstruments bedarf es einer systematischen Auswahl vor der Schutzgebiets-
ausweisung. Die wichtigsten Auswabhlkriterien zur Schaffung eines effizienten Schutzge-
bietssystems sind z.B. nach KAULE (1986) Seltenheit (Besonderheiten der Natur, in neuerer
Zeit vor allem besonders gefahrdete Arten und Okosysteme) und Reprasentanz (Doku-
mentation von Ausschnitten der gesamten Naturausstattung, insbesondere von naturna-
hen Standorten und Okosystemen). Diese Auswabhlkriterien spielten auch beim Aufbau des
NSG-Systems in Thiringen eine wesentliche Rolle, wobei vor jeder Ausweisung eines NSG
die Schutzwirdigkeit und —bedurftigkeit der Flache durch ein Schutzwirdigkeitsgutachten
gepruft wird.

Die Unterschutzstellung von Naturschutzgebieten darf dem entsprechend nicht Zuféllen
Uberlassen werden, sondern sollte nach einem fachlich fundierten Gesamtkonzept erfol-
gen. Fur die Entwicklung von Flachenschutzkonzepten stehen in Thiringen gute Daten-
grundlagen zur Verfligung: die Ergebnisse der Kartierungen von vielen Pflanzen- und Tier-
arten, der Biotopkartierungen und zusatzlicher Erhebungen zur Prasenz und Reprasentanz
von Arten, Geo- und Biotopen. So wurde von HIEKEL (1985) die Reprasentanz charakteristi-
scher geomorphologischer Bildungen und Gewésserformen in Schutzgebieten Thiringens
analysiert. Er stellte eine gute Reprasentanz der meisten Formen fest, wies aber auch auf
Licken wie naturnahe Bachlaufe, Quellen und Quellplatten sowie verschiedene Stadien
der Hangrutsch- und Bergsturzvorgange hin. WESTHUS (1992) ermittelte die Prasenz von
80 % der Farn- und Blutenpflanzen Thiringens im NSG-System. Unzureichend vertreten
sind aber noch Arten kontinentaler Xerothermrasen, extensiv genutzter Fischteiche und der
nur bedingt durch Flachenschutz zu erhaltenden Ackerwildkraut- und Ruderalvegetation.
Licken bestehen weiterhin bei hochgradig gefahrdeten Arten und bisher vom Naturschutz
vernachlassigten Artengruppen wie Pilze, niedere Pflanzen und wirbellose Tiere (HIEKEL
etal. 1994). Im Ergebnis einer Einschatzung der Reprasentanz gefahrdeter Pflanzengesell-
schaften im NSG-System Thuringens forderte WESTHUS (1991), dass bei zukinftigen Ver-
anderungen vor allem gefahrdete Offenlandgesellschaften (insbesondere der Feucht- und
Trockenbiotope) gesichert werden mussen.

Durch einen Vergleich der Anteile der NSG-Flachen an den thiringischen Naturraumen
wurden von HIEKEL et al. (1994) Licken im NSG-System auf der geographischen Ebene
analysiert. Wahrend einige NaturrAume mit reicher Naturausstattung tiber 20 % NSG-Fla-
che aufweisen, gibt es in Gebieten armerer Naturausstattung wie den meisten Acker- und
Buntsandstein-Hugellandern, den Mittelgebirgslandschaften Ostthiringens sowie der Orla-
senke noch grol3ere Defizite.

Die letzten konzeptionellen Vorstellungen zur Weiterentwicklung des NSG-Systems in Thi-
ringen sind inzwischen 15 Jahre alt (HIEKEL et al. 1994). In ihnen wurde eingeschatzt, dass
es in Tharingen gelungen ist, das Grundgerist fur ein System von NSG zu schaffen, wel-
ches jedoch systematisch auszubauen ist. Als langfristig anzustrebendes Ziel wurde fir
den Freistaat damals ein Anteil von 15 % NSG-Flache genannt, was fur Naturrdume mit
armerer Naturausstattung einen Anteil von mindestens 10 % und flr solche mit reicher
Naturausstattung eine Erhéhung auf bis zu 25 % erforderlich machen wirde. Dass bereits
diese Zielvorstellungen recht gut den Erfordernissen einer langfristigen Sicherung der
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biologischen Vielfalt Thiiringens entsprechen, zeigt der inzwischen an die EU gemeldete
Flachenanteil von 16,8 % an Natura 2000-Gebieten (WIESNER et al. 2008).

Der fachlich abgeleitete Bedarf und bestehende Defizite bei Anzahl und Flache der Totalre-
servate Thuringens wurden ausfihrlich von WENZEL & WESTHUS (1996) dargestellt. Auch
KNAPP et al. (2007) und STEER et al. (2008) weisen darauf hin, dass der erfolgreich etablier-
te Waldnationalpark ,Hainich* durch ein System groRRer Wald-Naturschutzgebiete ohne
forstliche Nutzung ergénzt werden sollte. Nur so kdnnen auch die Zielvorgaben der ,Natio-
nalen Strategie zur biologischen Vielfalt* (BMU 2007) erreicht sowie die zukunftigen Auswir-
kungen des Klimawandels auf die Natur ohne Uberlagerung durch menschliche Nutzung
erkannt werden.

Dementsprechend beabsichtigt der Freistaat Thuringen im Rahmen der Umsetzung seiner
Biodiversitatsstrategie eine moderne Konzeption fiir ein reprasentatives Schutzgebietsnetz
zur Sicherung der biologischen Vielfalt Thiringens zu erarbeiten und dieses nachfolgend
schrittweise umzusetzen. So ist es beispielsweise vorgesehen, die NSG, die sich zur Zeit im
Planungsstadium der Naturschutzbehdrden befinden (die teilweise bereits einstweilig gesi-
chertwaren und deren Sicherung wieder ausgelaufenist, vgl. u.a. HIEKEL et al. 1991) zu Gber-
prifen und gegebenenfalls endgultig zu sichern. Bei Wenzel et al. (i. Vorb.) werden dartiber
hinaus diverse NSG Erweiterungen vorgeschlagen, die nach Prifung ebenfalls zu bertick-
sichtigen sind. Zur Uberwindung des ehemals sehr kleinflachigen Ansatzes des Gebiets-
schutzes ist weiterhin eine Zusammenfassung von kleineren, eng beieinander liegenden
NSG zu gréBeren Einheiten wiinschenswert. Dabei sind auch eventuell erforderliche Puffer-
zonen und eine sinnvolle Arrondierung, u.a. mit dem Ziel, im Gelande sichtbare und nach-
vollziehbare Grenzen festzulegen, zu berlcksichtigen. Reprasentanzanalysen sollen insbe-
sondere fiir Arten und Lebensraumtypen durchgefihrt werden, fiir deren Erhaltung Thrin-
gen eine besondere Verantwortung tragt (WESTHUS & FRITZLAR 2002). Auf der Grundlage der
analysierten Reprasentanzliicken und einer Evaluierung des NSG-Systems konnen dann ge-
zielte Ergénzungen erfolgen. Dem Gesamtkonzept vorgreifend, wurde bereits im Hinblick auf
die Unterschutzstellung nutzungsfreier Waldflachen ein Kernzonenkonzept fir das Biospha-
renreservat ,Rhon" erarbeitet. Fir die Erweiterung des Biospharenreservats ,Vessertal —
Thiringer Wald" ist ein entsprechendes Konzept ebenfalls bereits in der Erarbeitung.

3.2 Sicherung der Qualitat der Schutzgebiete

Mindestens von gleicher Bedeutung wie Flachenauswahl und -umfang ist die Sicherung der
Qualitat der Schutzgebiete, d.h. ihr Gebietszustand. Er hangt wesentlich vom Grad der Er-
reichung ihrer Schutzziele ab. Dieser lasst sich relativ einfach durch einen Vergleich des
Ist-Zustandes mit dem zum Zeitpunkt der Unterschutzstellung (oder nachtraglich) formulier-
ten Schutzzielen (Soll-Zustand) einschétzen (vgl. SCHERFOSE 2005, ZINTL et al. 2006).

In der Praxis ist diese Evaluierung der Erreichung der Schutzziele jedoch mit einigen Pro-
blemen verbunden. Hierzu z&hlt, dass fur etliche vor allem altere Schutzgebiete die Zielvor-
stellungen oder Leitbilder unklar formuliert wurden bzw. unvollstandig sind. Die Schutzzie-
le waren vielfach auf die Sicherung des Status Quo ausgerichtet. Dieser kann wegen der
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Dynamik von Natur und Kultur (6konomisch bedingte Nutzungsanderungen) oft nicht voll-
standig erhalten werden. Durch Entwicklungen im NSG und seinem Umfeld im Laufe der
Jahrzehnte (globale Nahr- und Schadstoffeintrage, fehlende oder falsche Nutzung und
Pflege, klimabedingte Veranderungen), neue Erkenntnisse und veranderte gesellschattli-
che Bedingungen haben sich ehemals aufgestellte Schutzziele zum Teil auch tberholt. Da-
her missen die Schutzziele eines NSG in grolR3eren Abstanden den aktuellen Erfordernis-
sen und dem jeweiligen Kenntnisstand angepasst werden. So ist fur jedes einzelne NSG zu
entscheiden, bis zu welchem Grad erfolgte Ver&dnderungen fachlich akzeptiert werden kon-
nen (oder missen) bzw. in welchen Fallen durch verbessertes Gebietsmanagement die
aufgestellten Schutzziele weiterhin konsequent anzustreben sind. Dabei miissen Erkennt-
nisse zur Arten- und Biotopausstattung der Gebiete (Seltenerwerden bzw. steigende Ge-
fahrdung von Arten und Biotopen, Auftauchen neuer Arten) ebenso berlcksichtigt werden
wie veranderte Schutzbedirfnisse durch neue oder Uberarbeitete Rote Listen sowie Ent-
wicklungen aufRerhalb der Gebiete.

Auf Grund der oben erlauterten Dynamik muassen in Thiringen besonders die Schutzziele
alterer NSG kritisch Uberprift werden. Vergleicht man den Ist-Zustand mit den ehemals
festgelegten Schutzzielen (Soll-Zustand), sind ggf. eine ,adaptive” Aktualisierung der
Schutzziele (evtl. auch mit Aufstellung von Rangfolgen der Schutzziele bei naturschutz-
fachlichen Zielkonflikten), eine Entscheidung fur andere SchutzmafRnahmen, die Umwand-
lung in eine andere Schutzkategorie oder im Einzelfall eine Léschung vorzunehmen.

Nach der Erarbeitung der Konzeption fir ein reprasentatives Schutzgebietsnetz in Thirin-
gen sollen Aspekte der Qualitatssicherung der NSG eine besondere Beachtung finden.

Winschenswert ware beispielsweise der Wiederaufbau des NSG-Betreuersystems, um re-
gelménig Informationen zum Gebietszustand und zur Erreichung der Schutzziele zu erhal-
ten (vgl. ZINTL et al. 2006). Dazu bieten sich wiederholte Begehungen auf festgelegten Stre-
cken und die Erfassung einfacher Parameter (z. B. Zielarten) an (vgl. MIERWALD et al. 2008).
Um die Funktionsfahigkeit eines effektiven Schutzgebietssystems zu gewéahrleisten, wird
ausreichend und entsprechend qualifiziertes Fachpersonal bei den Naturschutzbehdrden
bendtigt. Die weitere Erforschung der NSG, die gegenwartig zu winschen Ubrig lasst, ist
durch ausreichende finanzielle Mittel sicher zu stellen. Auch Forschungsaktivitaten der Uni-
versitaten, Hochschulen, naturkundlichen Museen sowie privater Forschungsinstitute mis-
sen wieder verstarkt auf Schutzgebiete gelenkt und nicht durch Uberzogene Verbote und
Auflagen gehemmt oder gar verhindert werden. Nicht zu vergessen ist auch die so genann-
te ,Freizeitforschung" vieler engagierter Naturfreunde, oft exzellente Kenner bestimmter Ar-
tengruppen, die koordiniert und angeleitet werden muss. Welche bedeutenden Ergebnisse
z.B. auf dem Gebiet der Okologie eine langfristig angelegte und kontinuierlich betriebene
Forschung in Schutzgebieten ermdglicht, kann in Thiringen am Beispiel des NSG ,Leutra-
tal und Cospoth* hervorragend demonstriert werden (vgl. HEINRICH et al. 1998, HEINRICH &
HIRSCH 2007, HEINRICH & VOIGT 2007).

Die Dynamik von Natur und Gesellschaft werden auch zuklnftig eine Weiterentwick-
lung bzw. Anpassung des Schutzgebietssystems erfordern, was aber keinesfalls auf Kosten
seiner anzustrebenden langfristige Kontinuitat erfolgen darf. Bei allen noch vorhandenen
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Unzulanglichkeiten ist zu beachten, dass es sich beim Auf- und Ausbau eines Reservatsys-
tems vor allem um eine Investition in die Zukunft handelt. Bedenkt man z.B. die Dauer man-
cher biologischer Prozesse wie der Reifung von Naturwaldern, so wird verstandlich, dass
viele Friichte dieser Investition erst nach l[Angeren ZeitrAumen umfassend bewertet und voll
eingeschatzt werden kdnnen.
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Nationalpark und Naturschutzgebiete in Sachsen —
Aktivitaten und Tendenzen

FRIEDEMANN KLENKE

1 Einleitung

Sachsen war im 19. Jahrhundert das industriereichste und dichtest besiedelte Land
Deutschlands. Innerhalb weniger Jahrzehnte wurde so stark in die Natur eingegriffen,
dass erste Aktivitaten zu ihrem Schutz der Natur nicht ausblieben. Bereits 1911 richtete
der Landesverein Sachsischer Heimatschutz ein Schreiben an das Innenministerium, in
dem konkrete Vorschlage fur erste planmafige Unterschutzstellungen nach Reprasen-
tanzkriterien erfolgten (KLENKE 1997). Deren Umsetzung sowie weitere Unterschutzstel-
lungen in den 1930er-Jahren (sporadisch) und 1950/1960er-Jahren (systematisch fir
Walder) bildeten den Grundstock fir unser heutiges Schutzgebietssystem, dessen Kern
im Folgenden vorgestellt wird. Im Fokus steht dabei die Kategorie Naturschutzgebiet
(NSG).

2 Das Schutzgebietssystem in Sachsen

2.1 Grol3schutzgebiete

Der einzige Nationalpark (NLP) in Sachsen ist die Sachsische Schweiz (9.350 ha = 0,5 %
der Landesflache), eine Wald-Fels-Landschaft im Elbsandsteingebirge, die als NLP seit
1990 unter Schutz steht. Der Prozessschutz (,Wildnis*) herrscht derzeit auf ca. 51 % der
Flache; Ziel ist es, Uber 75 % zu erreichen. Leitarten des trotz geringer Hohenlage montan
gepragten Gebietes sind u. a. Wanderfalke, Uhu, Bachneunauge, mehrere Fledermausar-
ten und zahlreiche Kryptogamen (Farne, Moose, Pilze, Flechten und Algen). Als traditionel-
les Wander- und Klettergebiet ist die Besucherlenkung wichtig. Angrenzend in Tschechien
wurde der Nationalpark Bohmische Schweiz ausgewiesen, mit dem eine enge Zusammen-
arbeit besteht.

e Mehr zum Nationalpark unter www.nationalpark-saechsische-schweiz.de.

Das Biospharenreservat (BR) Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft wurde 1996 ver-
ordnet und umfasst ca. 30.000 ha (1,6 % der Landesflache). Ziel ist die landschaftstypische,
Okologische und nachhaltige Nutzung einer harmonischen Kulturlandschaft im grof3ten
Fischteichgebiet Deutschlands (343 Teiche im BR), das auch Walder, Wiesen, Felder, ehe-
malige Militéarflachen und Bergbaufolgelandschaft umfasst. Leitarten sind Fischotter, See-
adler, Rohrdommel, Kranich, Rotbauchunke und neuerdings das Scheidenblitgras (Cole-
anthus subtilis). Die Kernzone (1, Wildnis) und die Pflegezone (Il) sind zugleich Naturschutz-
gebiet (ca. 13.000 ha). In der Entwicklungszone (lll) und der Regenerationszone (1V) leben
ca. 12.500 Einwohner.

¢ Mehr zum Biospharenreservat unter www.biosphaerenreservat-oberlausitz.de.
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Zu den GroRschutzgebieten gehdren auf’erdem die Naturparke Erzgebirge/Vogtland
(www.naturpark-erzgebirge-vogtland.de), Dibener Heide (www.naturpark-duebener-hei-
de.com) und Zittauer Gebirge (www.naturpark-zittauer-gebirge.de).

Naturschutzgebiete und Nationalpark in Sachsen

Abb. 1:
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2.2 Naturschutzgebiete (NSG)

In Sachsen bestehen 213 NSG (davon zwei einstweilige Sicherstellungen) mit zusammen
51.763 ha (=2,8 % der Landesflache, Stand 1.1.2009). Gegeniiber dem 1.1.2004 (49.021 ha)
ist das ein leichter Anstieg. Sieben NSG sind grof3er als 1.000 ha. Die mittlere Flachengrof3e
liegt bei 244,2 ha. Gegenuber dem 1.1.2004 (229,0 ha) ist das ebenfalls ein leichter Anstieg.
Abb. 1 zeigt die Verteilung der NSG auf die séachsischen Naturregionen. 70 % der NSG-Fla-
che konzentrieren sich in Nordsachsen (Sachsische-Niederlausitzer Heideland, von Sandbé-
den geprégt) auf 20 % der Landesflache. Dagegen liegen im dicht besiedelten und intensiv
agrarisch genutzten Sachsischen Lossgefilde (47 % der Landesflache) nur 14 % der NSG.
Das Sachsische Bergland und Mittelgebirge ist durchschnittlich mit NSG ausgestattet.

Obwohl Sachsen eine dreistufige Verwaltung mit
Landesdirektionen als Mittelebene hat, sind seit
1.8.2008 die neu gebildeten Landkreise flir NSG
allzustandig (Ausweisung, Vollzug, Betreuung
und Fachbehorde). Einerseits ist die NSG-Ver-
waltung damit ,ndher dran®, andererseits geht
der Uberregionale Blickwinkel dadurch verloren.

Eine ausfihrliche Darstellung aller sachsischen
NSG enthalt das neue Handbuch ,Naturschutz-
gebiete in Sachsen”. Herausgeber ist das sachs.
Staatsministerium fur Umwelt und Landwirt-
schaft, ISBN 3-932627. Die Schutzgebihr be-
tragt 39,00 Euro.

2.3 Sonstige Schutzgebiete

In Sachsen bestehen auferdem 178 Land-
schaftsschutzgebiete (LSG). Sie umfassen mit
ca. 552.500 ha etwa 30 % der Landesflache. Un-
ter den Naturdenkmalen (ND) bilden besonders
die Flachenhaften Naturdenkmale (FND) eine gute Erganzung zu den NSG, weil sie lhren
Schwerpunkt gerade im NSG-armen Ldssgefilde haben. Geschitzte Landschaftsbestand-
teile (GLB) werden in Sachsen von den Stadten und Gemeinden per Satzung ausgewiesen.

Abb. 2: Handbuch NSG in Sachsen

¢ Verzeichnisse und Karten der sachsischen Schutzgebiete werden im Internet aktuell
gehalten: www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/8047.htm.

2.4 Natura 2000

Als Beitrag zum EU-Schutzgebietssystem Natura 2000 wurden in Sachsen gemeldet:
e 270 FFH-Gebiete mit 168.657 ha (9,16 % der Landesflache)
e 77 SPA-Gebiete mit 248.965 ha (13,5 % der Landesflache)
e FFH+SPA lberlagert: 292.776 ha (15,9 % der Landesflache).
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Abb. 3: Natura-2000-Gebiete in Sachsen

Die flaichenméRige Uberlagerung der NSG mit Natura 2000 betragt 98,5 %, doch beschran-
ken sich die Inhalte von Natura 2000 auf die in den Richtlinien benannten Arten und Lebens-
raumtypen. Die Umsetzung erfolgt vorrangig Uber Vertragsnaturschutz, Arten- und Biotop-
schutzprogramme, naturnahe Waldbewirtschaftung, Verflugungsbefugnisse usw., mog-
lichst nicht Uber Schutzgebiete. Zur Sicherung gegenuber Dritten wurden bzw. werden so-
genannte Grundschutzverordnungen erlassen.

Ausfihrliche Managementplane sind fur alle 270 FFH-Gebiete in Arbeit, davon 60 % bereits
abgeschlossen. Fir die NSG ergeben sich dadurch giinstige Mitnahmeeffekte, doch fehlt
eine systematische Integration der Pflege- und Entwicklungsplanung. Ein Betreuungssys-
tem fur die Natura-2000-Gebiete ist gegenwartig in der Testphase. (Berufung von Ehren-
amtlichen). Schwerpunkt ist die Information und Beratung von Landnutzern und Besuchern
im Gebiet.

o Ausflhrliche Informationen zum Schutzgebietsnetz Natura 2000 in Sachsen:
www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/8049.htm.

3 Naturschutzgebiete, ihre Funktionen und Defizite
3.1 Funktionen von NSG

Nicht jedes NSG muss alle Funktionen erfillen. Dennoch haben NSG meist komplex formu-
lierte Schutzzwecke, so dass sie in der Regel multifunktional sind.
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Abb. 4:  Entwurf Artenschutzkonzept Sachsen.

Im Licht des 2010-Zieles steht die Artenschutzfunktion im Vordergrund. Bisher scheiterte
eine fundierte Beurteilung meist an der Datenlage. In Sachsen wird seit einiger Zeit fur alle
Artengruppen einheitlich das Programm Multibase CS verwendet, so dass sich die Datenla-
ge allmahlich bessert. Dennoch bleibt die Rolle der NSG im Wandel und Schutz von Flora
und Fauna unscharf. Dazu tragt sicher auch das fehlende Schutzgebiets-Monitoring bei.
Dem Gesamteindruck nach ist trotz eindeutig positiver Tendenzen bei einigen wichtigen Ar-
ten ein wirklicher Stopp des Artensterbens nicht erreicht. Die NSG dienen zweifellos als Re-
fugium, doch konnte das Verschwinden bestimmter Arten nicht verhindert werden. Hotspots
der natlrlichen Biodiversitat in Sachsen sind vermutlich die Xerothermlagen.

Die angegeben Zahlen sind Beispielzahlen fur die Gefal3pflanzen.

Ein Artenschutzkonzept fiir Sachsen ist derzeit in Arbeit (vgl. Abb. 4). Ein Zielartenkonzept
existiert darin nicht, vielmehr liegt der Fokus in NSG auf Arten mit hoher Gefahrdung oder
mit besonderer Verantwortung (v. a. Module A1 und A2). Eine internationale Verantwortung
ist nur bei sehr wenigen Arten erkennbar, aus dem Bereich der Flora betrifft das etwa Schei-
denblitgras (Coleanthus subtilis), Mulde-Reitgras (Calamagrostis rivalis) und Karpa-
ten-Enzian (Gentianella bohemica sensu lato).
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Fur den Biotopschutz und -verbund spielen NSG eine zentrale Rolle als Trittsteine fir
eine funktionale 6kologische Vernetzung. Soweit Biotope eine Pflege bzw. pflegliche Nut-
zung oder zielgerichtete Entwicklung bendtigen, missen attraktive Férdermaoglichkeiten
angeboten werden, die mit Uberschaubarem Aufwand funktionieren und dabei dennoch
eine gewisse Flexibilitat gestatten. Pflege- und Entwicklungspléne wurden in den 1990er-
Jahren fur etwa die Halfte der sdchsischen NSG erstellt, sind aber grof3teils Uberholt, teil-
weise mangelhaft und im Gbrigen den Akteuren oft zu wenig bekannt. Im Gegensatz zu den
sachsischen Natura-2000-Managementplanen wurden sie nicht behérdlich bestatigt. Die
Qualifizierung und Vervollstandigung der Behandlungsgrundlagen fiir NSG bleibt eine
wichtige Aufgabe.

Der Schutz weiterer biotischer und abiotischer Faktoren (z.B. Gesteine, Boden, Relief,
Wasserhaushalt, Kleinklima) darf nicht vergessen werden. Zu den sachsischen NSG beste-
hen gute Kenntnisse zu Gesteinen und Bbdden. Die Folgen des Klimawandels stehen als
Zukunftsthema im Forschungsprogramm. Fur mehrere geschéadigte Moore wurden hydro-
logische Gutachten erstellt. Weitere Aufmerksamkeit gebtihrt der Flachenfreihaltung (Kalt-
luftentstehung, Grundwasserneubildung) und dem Landschaftsschutz (Asthetik, Land-
schaftsbild, emotionale Ebene).

Gesonderte Betrachtung verdient die Prozessschutzfunktion (Wildnis, Totalreservat). In
Sachsen stehen gegenwartig ca. 12.500 ha (= 0,7 % der Landesflache) auf rechtlich ver-
schiedene Weise unter Prozessschutz, davon jeweils knapp 5.000 ha im Nationalpark
Séachsische Schweiz und in der Konigsbrucker Heide. Vorschlage fir weitere ca. 2.500 ha
wurden in einer gemeinsamen Konzeption des Naturschutzes und der Forstverwaltung ver-
offentlicht (KRAUSE & EISENHAUER 1999, vgl. KRAUSE 2001). Seit 2000 gab es einerseits
Flachenzuwachs im Nationalpark und in einigen kleineren Gebieten, aber auch Abbrliche
des Prozessschutzes, z.B. im NSG Bockwitz wegen der Dominanz von Fremdgeholzen zu-
gunsten von Heckrinderweide und im NSG Schwarzwassertal zwecks Freistellung zuwach-
sender Felsen. Bis zum in der nationalen Strategie festgelegten Ziel von 2 % der Landesfla-
che bis 2020 ist noch ein weiter Weg zurtickzulegen.

Der Schutz der Bergbaufolgelandschaft spielt in Sachsen eine besondere Rolle, weil
ehemalige und aktive Abbauflachen inzwischen ca. 85.000 ha (= 4,6 % der Landesflache)
einnehmen, Tendenz wachsend. Sieben NSG liegen in der Bergbaufolgelandschatt, teil-
weise mit Prozessschutz, teilweise mit Pflege (Mahd, Beweidung).

3.2 Defizite in NSG

Wieviel NSG-Flache braucht ein Land wie Sachsen? Und welche Defizite bestehen im
NSG-System? Um diese Fragen zu beantworten, wurden zunachst mehrere Defizitanaly-
sen zur Prasenz und Reprasentanz bestimmter Elemente, gemessen am Gesamtpotenzial
in Sachsen (Soll-Ist-Vergleich) durchgefuhrt. Als Elemente kann man dabei Pflanzen- und
Tierarten und -gesellschaften, Bio-, Pedo- oder Geotope auffassen. Voraussetzung ist le-
diglich, dass diese Elemente geeignet sind (schutzwurdig, -bedtrftig und -fahig). Alle geeig-
neten Elemente sollen in den NSG
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1. prasent sein: Prasenzforderung, und

2. angemessen reprasentiert sein (nach Anzahl, Flache und rdumlicher Verteilung): Repra-
sentanzforderung.

Als Defizite ergeben sich, wenn eine der Forderungen nicht erfillt ist:
e ein prioritares Defizit, wenn das Element gar nicht in NSG prasent ist,

¢ abgestufte Defizite, wenn es zwar prasent, aber nicht angemessen in NSG reprasen-
tiert ist (zu wenig, zu klein, ungentgend raumlich verteilt usw.).

Abgeschlossene Defizitanalysen zur Prasenz und Reprasentanz in NSG liegen vor fir
Waldgesellschaften (SCHMIDT et al. 1997a, 1997b), Offenlandgesellschaften (BOHNERT &
UMLAUF 1999), Gewassertypen (wie die folgenden unpubliziert), Pflanzen- und Tierarten (in
Auswahl) sowie Bodenformengesellschaften. Im Ergebnis entstand eine differenzierte
Ubersicht tiber Defizite und Prioritaten fir deren Abbau in NSG, die sich vergrébert wie folgt
darstellt:

 groRe Defizite fur viele Okosystemtypen des trockenen Offenlandes und fiir viele
FlieBgewassertypen (nebst zugehdorigen Arten + Gesellschaften),

e maRige Defizite fur feuchtes bis mesophiles Offenland,

e geringere Reprasentanzdefizite fir viele Typen der Walder, Moore und Stillgewéasser
(allerdings z.T. héhere Defizite beim Management).

Zum Abbau dieser Defizite kommen Neuausweisungen von NSG, aber stéarker noch Entwick-
lungsmalRnahmen in bestehenden NSG in Betracht. Dazu ist eine starker qualitative Betrach-
tung der NSG notig. Eine Zustandsanalyse zu NSG, gemessen am aktuellen und am fachlich
idealen Schutzzweck nebst daraus abzuleitenden Schutzstrategien ist zwar noch in Arbeit,
dennoch lassen sich zum Zustand der NSG bereits jetzt folgende Aussagen treffen:

e Walder bedecken ca. 60 % der sachsischen NSG-Flache. Etwa zwei Drittel davon
sind naturferne Forsten, in denen aktiv durch Waldumbau oder passiv durch Prozess-
schutz die Baumartenzusammensetzung, Alters- und Raumstruktur verbessert wer-
den kdnnen.

e Moore haben oft einen gestdrten Wasserhaushalt. Historische Graben schneiden
auch in Hochmooren nicht selten gréRere Teile des Einzugsgebietes ab. Bauliche
Malnahmen auf Basis hydrologischer Gutachten kénnen den Wasserhaushalt sa-
nieren. Hydrologische und klimatische Schutzzonen sollten in das NSG einbezogen
werden.

e Grunland in NSG ist zu ca. 20 % Intensivgrasland (> 1.000 ha). Stellenweise ist aber
auch Verbrachung problematisch. Auf die Notwendigkeit attraktiver und flexibler For-
derprogramme fur Grinlandnutzer wurde bereits verwiesen.

¢ In Sachsen gibt es keine naturlichen Seen. Fischteiche werden traditionell als Karp-
fenteiche genutzt und sind als Habitate wasserverbundener Tier- und Pflanzenarten
sehr bedeutsam. Zur Fortsetzung der traditionellen Nutzung sind naturvertragliche
Ldsungen fur seuchenhygienische Probleme nétig.
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o Die Wasserqualitat der FlieBgewasser hat sich gegentber vor 1990 deutlich verbes-
sert. Zahlreiche Querbauwerke und technische MaRnahmen zum Hochwasser-
schutz erfordern Anstrengungen zur Verbesserung der Durchgangigkeit und der Ge-
wasserstruktur.

Abb. 5:  Wegebau, VerkehrssicherungsmalBnahmen und Uferverbau an der Roten Weil3eritz im
NSG Rabenauer Grund 2008 (Foto: ARCHIV NatSch LfULG, KLENKE, F.)

Zum Defizitabbau nétig sind unter anderem:

e eine gute Betreuung der NSG vor Ort,

ein stark am Schutzzweck orientiertes Schutzgebietsmanagement,

e qualifizierte Schutzverordnungen (46 % stammen noch aus der DDR-Zeit),
e ein guter Vollzug bestehender Schutzverordnungen,

e weniger Eingriffe (vgl. Abb. 5), auch durch GroR3projekte,

« eine gute Offentlichkeitsarbeit, Besucherlenkung und -betreuung,

e sehr gutes Image der NSG vor Ort (Stolz auf ,Tafelsilber der Natur"),

e Forschung (Schutzzwecke, Schutzstrategien, Klimawandel).
Zusammenfassung

Die sachsischen Naturschutzgebiete erreichen zusammen mit dem Nationalpark Sachsi-
sche Schweiz einen Flachenanteil von 3,3 % der Landesflache. Prozessschutz besteht auf
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Abb. 6:  Kirnitzschklamm im Nationalpark S&chsische Schweiz (Foto: RIEBE, H.)

0,7 % der Landesflache. Zur Umsetzung von Natura 2000 setzt Sachsen verstarkt auf frei-
willige MaRRnahmen. Die NSG haben Uber Natura 2000 hinaus weitere wichtige Funktionen
zu erflllen, darunter fir den Artenschutz. Aus landesweiter Sicht muss vor allem die Quali-
tat der bestehenden NSG verbessert werden. Dazu ist eine Erfolgskontrolle in NSG notig.
Begrenzt missen weitere NSG ausgewiesen werden.
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Beitrag und Grenzen des Schutzgebietssystems in
Baden-Wurttemberg zur Erhaltung der biologischen Vielfalt

GERHARD ALBINGER und NORBERT HOLL

1. Kurzcharakteristik Baden-Wurttemberg

Aufgrund seiner Geologie, Geomorphologie, klimatischen Gegebenheiten und historischen
Entwicklung ist Baden-Wirttemberg (BW) landschatftlich recht vielfaltig ausgestattet. Grob
kdnnen funf GrolRrdume unterschieden werden:

o die Oberrheinische Tiefebene, ein mit Sedimenten geflillter Grabenbruch,

¢ die silikatischen, niederschlagsreichen Mittelgebirge Schwarzwald und Odenwald,
¢ die gewasserarme, karstige Schwabische Alb,

o die Gauplatten und das Keuper-Lias-Land und

e das an Seen und Mooren reiche stark eiszeitlich gepragte Alpenvorland.

Die Vielfalt der Landschaften mit ihren unterschiedlichen natirlichen Gegebenheiten und
Nutzungshistorien tragt mafgeblich zur hohen Arten- und Lebensraumvielfalt bei. So
kommen von den ca. 3.100 Sippen der Farn- und Blitenpflanzen der BRD 2200 in BW vor
(BUTTLER & HARMS 1998; WISSKIRCHEN & HAEUPLER 1998; jeweils ohne Apomikten und
Varietaten summiert).

Historisch wegen unterschiedlicher Art der Vererbung entstanden, lassen sich Realtei-
lungsgebiete (alle Erben erhalten gleichen Grundstlicksanteil) und Anerbengebiete (ein Al-
leinerbe) unterscheiden, wobei Realteilungsgebiete durch hohere Nutzungsvielfalt, Aner-
bengebiete durch groRflachigere Bewirtschaftung auffallen. Mit der Vielzahl von Grund-
stiickseignern steigt der Aufwand der Ausweisung von Naturschutzgebieten (NSG). Daher
verwundert es kaum, dass 12 der 17 NSG uber 750 ha Grol3e in Anerbengebieten liegen.

Auch der Umfang, in dem Allmendflachen erhalten werden konnten, wirkt sich auf die Grol3-
flachigkeit von NSG aus. Besonders umfangreich ist dies im Stidschwarzwald (Abb. 1) der
Fall, der auch die bedeutendste Haufung grof3flachiger NSG aufweist.

Mit 301 Einwohnern pro km? ist BW (nach NRW mit 529 und dem Saarland mit 406) ein ver-
gleichsweise dicht besiedeltes ,Flachenbundesland®. 17 % (5.958 km?) der Landesflache
(35.752 km?) gelten als Verdichtumsraum, 14 % als Randzonen um die Verdichtungsraume
und 69 % als Landlicher Raum. Die hohe Siedlungsdichte verbunden mit einem vergleichs-
weise dicht besiedelten landlichen Raum erschwert die Ausweisung von (grof3flachigen)
Naturschutzgebieten.

Mit einem Waldanteil von 38 % der Landesflache liegt BW nach Rheinland-Pfalz (41,5 %)
und Hessen (40 %) an dritter Stelle der Bundeslander. Besonders waldreich sind der
Schwarzwald, der Odenwald, der Schwabisch-Frankische Wald, Schurwald und Welzhei-
mer Wald, Schénbuch und Glemswald, Strom- und Heuchelberg, die Adelegg, die Baaralb
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Abb. 1: Grof¥flachige Allmend-Weiden im NSG Kohlhitte-Lampenschweine (Sidschwarzwald)
(Foto: ALBINGER, G.)

und das Obere Donautal. Der Waldreichtum spiegelt sich im durchschnittlichen Waldantell
der NSG wieder, der tber 50 % liegt (MARX & HOLL 1999).

Die Landwirtschaftsflache nimmt 46,3 % der Gesamtflache ein, in klimatischen Gunstlagen
z.B. Oberrhein-, Neckar- und Bodenseegebiet mit viel Wein- und Obstbau, in mittleren H6-
henlagen v.a. mit Getreideanbau und in Héhenlagen mit Gberwiegend Grinlandwirtschaft.
Obwohl in den letzten Jahrzehnten die Zahl der Klein- und Nebenerwerbsbetriebe zuguns-
ten grofl3erer Betriebe abgenommen hat, liegt die durchschnittliche Betriebsgré3e mit ca.
25 ha recht niedrig (Vergleich Mecklenburg-Vorpommern 249 ha pro Betrieb). Die Vielzahl
an Kleinbetrieben fordert zwar eine aus Naturschutzsicht giinstige, hohere Struktur- und
Nutzungsvielfalt, erschwert jedoch (gerade in Realteilungsgebieten) aufgrund der Menge
der Verhandlungspartner die Ausweisung groRerer Naturschutzgebiete.

In gut bewirtschaftbaren (mehr oder weniger ebenen) und ertragreichen, landlichen Gebie-
ten nimmt die Nutzflache einen derart grof3en Anteil ein, dass Schiitzenswertes kaum noch
Ubrig ist. Naturschutzrelevante Flachen sind hier auf die wenigen steilen (z.B. Talhange im
Tauberland; Abb. 2), besonders mageren (z.B. Flugsandflachen in den Hardtebenen), zu
nasse (z.B. Gewasser- und Moorflachen im Alpenvorland) Landschaftsausschnitte oder auf
Abbauflachen (z.B. Tongruben) beschrankt.

2. Schutzgebiete, Forderkulissen und Pradikats-Gebiete in BW

Die Uberaus hohe Flachensumme aller Schutzgebiete und Forderkulissen, die ohne Briick-
sichtigung der Uberlagerungen bereits die Landesflache tiberschreitet, zeigt auf, dass im
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Abb. 2: Im Tauberland Giberwiegt auf den Plateaus und Talterassen landwirtschaftliche Nutzung.
Naturschutzrelevante Flachen befinden sich fast nur auf den landwirtschaftlich unrentab-
len Hangen (NSG Haigergrund). (Foto: RP Stuttgart, Ref. 56)

dicht besiedelten Baden-Wirttemberg durch die verschiedenen Schutzinstrumente in im-
mer groReren Mal} die gleichen Flachen erfasst werden.

Die Schutzgebietskategorie ,Nationalpark* — diskutiert wurde in den 90er-Jahren der Nord-
schwarzwald (SPATH 1992) —war bisher v.a. aufgrund des Widerstands der davon betroffe-
nen Region und wegen mangelnder Akzeptanz in der Landespolitik nicht durchsetzbar.

Tab. 1: Statistik der Schutzgebiete und Forderkulissen in BW (30.04.2009)

* Projekt des Landes zur Erhaltung und Entwicklung von Natur und Umwelt
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Abb. 3: Schutzgebiete und Férderkulisse von Baden-Wurttemberg (Stand 2009)

3. Das Naturschutzgebiets-System

In den 1980er- und 1990er-Jahren wurden — gestitzt durch zusétzliche Finanz- und Perso-
nalressourcen — viele neue NSG ausgewiesen. Seit etlichen Jahren stellt die Umsetzung
von Natura 2000 einen wesentlichen Schwerpunkt der Naturschutzarbeit dar. Der Schutz
vieler wertvoller Flachen erfolgt Gber Natura 2000. Trotzdem werden in gewissem Umfang
weiterhin neue NSG ausgewiesen.

Die Neuausweisungen von Naturschutzgebieten werden sich weiterhin auf die wichtigen
naturschutzfachlichen ,Hotspots" beschranken. Weitere Ausweisungen kénnen auch dort
sinnvoll sein, wo die Schutzwirdigkeit gegeben ist, durch neue Rahmenbedingungen (neue
Freizeitnutzungen, Klimawandel...) eine erhdhte Schutzbedurftigkeit entsteht und daher
entsprechende Regelungen notwendig werden. Grundsatzlich gilt, dass einer Erhaltung
der bestehenden NSG in gutem Zustand (Erhaltung der FFH-LRT, Erhaltung sonstiger
wertvoller Lebensgemeinschaften und Lebensstatten, vielfaltiger Landschaft fur &stheti-
sches Naturerlebnis...) Vorrang vor Neuausweisungen eingeraumt wird.

Die in diesem Zusammenhang notwendige Pflege- und Entwicklungsplanung ist landes-
weit fur knapp 50 % aller NSG abgeschlossen.

Bei NSG mit hohem Waldanteil wurden meist keine Pflegepléne erstellt, sondern es erfolgte
zwischen Naturschutz- und Forstverwaltung eine Abstimmung zur Forsteinrichtung. Der
Waldanteil der NSG liegt tiber 50 %, daher greift diese Regelung bei vielen Schutzgebieten.
Da ca. 88 % der NSG in FFH-Gebieten liegen, ist im Zuge der Erstellung der FFH-Manage-
mentplane fir diese in den nachsten Jahren auch eine Aktualisierung bzw. Vervollstandigung
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Abb. 4-6: NSG-Statistiken in Baden-Wirttemberg

Tab. 2:  Stand der Pflege- und Entwicklungsplanung fur NSG in Baden-Wirttemberg

der Pflege- und Entwicklungspléane fur die NSG, zumindest hinsichtlich der Schutzobjekte
von Natura 2000, vorgesehen.

Bei der Umsetzung der Pflege- und Entwicklungsplanung in die Praxis traten in den letzten
Jahrzehnten gewisse Schwierigkeiten ans Licht. Als Grinde fur diese Managementpro-
bleme werden von den zustandigen Referaten der Regierungsprasidien der Wegfall her-
kommlicher Nutzungen und Nutzergruppen (demographischer Wandel) und zu geringe
personelle sowie nicht wirklich ausreichende finanzielle Kapazitaten fur die Umsetzung der
MalRnahmenplane genannt. Das Fehlen der ,langerfristigen” finanziellen Planungssicher-
heit fihrt zu Unsicherheiten bei Nutzern und Naturschutzverbanden. Weiterhin erschweren
zersplitterte Eigentumsverhaltnisse — z.B. in Realteilungsgebieten — gro3flachigere Planun-
gen und Umsetzungen. Aufgrund der Rahmenbedingungen durch die EU-Kofinanzierung
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gestaltet sich der Abschluss von Pflegevertragen sehr zeitaufwandig, auch der Abstim-
mungsaufwand mit dem Agrarumweltférderprogramm MEKA (Marktentlastungs- und Kul-
turlandschaftsausgleich) ist enorm gestiegen. Obendrein erweisen sich teilweise NSG-Ver-
ordnungen beziglich Beweidungs- und Koppelverboten oder durch festgelegte Mahdtermi-
ne als zu unflexibel und behindern somit in manchen Fallen eine effektive Pflege.

Dass NSG und FFH-Gebiete flr seltene und hochgradig bedrohte Arten in BW eine grol3e
Rolle spielen, ergibt sich unter anderem daraus, dass von den 10.005 im Artenschutzpro-
gramm des Landes untersuchten Populationen hochbedrohter Arten 3.596 in NSG liegen
und 6.702 in FFH-Gebieten. D.h. ca. 1/3 der Populationen finden sichauf 2,4 % (NSG) und
ca. 2/3 der Populationen auf 11,9 % (FFH-Gebiete) der Landesflache. Ungeféahr 45 % der
Offenland-Biotope mit den Bewertungskategorien landesweite, gesamtstaatliche oder in-
ternationale Bedeutung liegen in NSG. Das NSG-System stellt somit den wesentlichen
Kern fur den Schutz hochgradig bedrohter Arten und Lebensraume dar.

Abb. 7: Der Bestand der Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris) auf einer Pfeifengraswiese im NSG
Wollmatinger Ried gilt als einziges autochthones Vorkommen der Art in BW. Sie ist auf-
grund ihrer Seltenheit grundsatzlich vom Aussterben bedroht, konnte aber im NSG durch
geeignete Pflege erhalten werden. (Foto: WITSCHEL, M.)

Funktionstkologische Kriterien werden bei der Abgrenzung von NSG bertcksichtigt,
stehen aber meist nicht im Vordergrund. Z.T. werden Pufferflachen bei geplanten Erweite-
rungen von NSG miteinbezogen z.B. im Naturschutzgrof3projekt Pfrunger-Burgweiler Ried
(ROMER & SCHALL 2004).

Geht man davon aus, dass aufgrund geringerer Randeinflisse in gro3flachigen Schutzge-
bieten funktionstkologische Kriterien besser berticksichtigt werden kdnnen als in kleinfla-
chigen, zeigt die Entwicklung der durchschnittlichen Gebietsgréf3en der NSG in BW seit
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Abb. 8: Entwicklung der mittleren Gro3e von Naturschutzgebieten seit 2004

2004, dass bei NSG-Ausweisungen inzwischen funktionsékologischer gedacht und umge-
setzt wird.

Funktionsverbesserungen werden im Zusammenhang mit der WRRL in Auenbereichen
oder bei der Beseitigung von Wanderhindernissen fur Fische erwartet, Kalamitaten werden
eher nur punktuell hingenommen. Biotopverbund- und Wildkorridorfunktionen kénnen NSG
nur zusammen mit Verbund-/Vernetzungsmal3nahmen erfillen, hierbei kdnnen sie jedoch
essentielle Trittsteine darstellen. Innerhalb bestehender NSG ist die Aufrechterhaltung bzw.
Verbesserung der funktionsdkologischen Zusammenhange ein wichtiges Ziel wie etwa bei
entwasserten Mooren eine Anhebung des Wasserstands, z.B. im Naturschutzgrof3projekt
Wurzacher Ried (WEISSER, SCHALL & SCHANZ 1998).

Als kleinflachige Wildnisgebiete kénnen die Bannwalder, die z.T. in NSG integriert sind,
angesehen werden. Angestrebt wird von der Forstverwaltung eine Anhebung der Bann-
waldflache von derzeit 0,6 % der Gesamtwaldflache auf letztlich 1 %. Nur in wenigen Féllen
(z.B. Kiesgrube Aitrach) ist Prozessschutz in NSG der Schutzzweck. Eine Rickfihrung der
schiffbaren Flusslandschaften in BW zu FlieRgewassern mit natirlicher Dynamik ist (v.a.
unter dem NSG-Aspekt) illusorisch, kleinere naturnahe Strecken bei nicht schiffbaren Fliel3-
gewassern sind in NSG vorhanden, die Flachen in denen sich die Dynamik frei entfalten
kann, sind jedoch meist wegen angrenzender Nutzungen eingeschrankt.

Eine Konzeption fiir ein landesweites Naturschutzmonitoring, in das auch Erfolgskontrol-
len von NSG eingebettet sind, wurde bisher in BW nicht umgesetzt; eine Einfiihrung ist aus
finanziellen Griinden nicht absehbar. Punktuell wird die Zielerreichung durch die vier Regie-
rungsprasidien (Referate 56), denen die Betreuung der NSG obliegt, mit einzelnen Monito-
ringprojekten, im Rahmen der Fortschreibung der Pflege- und Entwicklungsplane oder bei
Meldung von Missstanden kontrolliert.

Von den Regierungsprasidien sind auch NSG-Beschreibungen in 2. Auflage (2000-2007)
erschienen, die alle verordneten NSG auf ca. einer Seite kurz beschreiben.
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Zu einigen NSG wurden in der Reihe: ,Die Natur-
und Landschaftsschutzgebiete Baden-Wiirttem-
bergs* umfangreiche Monographien veroffent-
licht, zu anderen NSG liegen ,Beihefte zu Natur-
schutz und Landschaftspflege” vor (siehe Anlage:
LVeroffentlichungen zu den NSG in BW*).

Im Internet der LUBW wird ein jahrlich aktualisier-
tes Schutzgebietsverzeichnis angeboten, das
u.a. Verordnungstexte, Wurdigungen, Bibliogra-
phien (wenn vorhanden) zu den jeweiligen
Schutzgebieten und die kartographische Darstel-
lung enthalt.

Einzelne Naturschutzgebiete verfligen sogar
Uber einen eigenen Internetauftritt, z.B. ,Wurza-
cher Ried"; ,Federsee”, ,Pfrunger-Burgweiler
Ried“; Umweltinformationszentrum ,Listhof*
(Stadt Reutlingen mit dem NSG, Listhof*).

Abb. 9: ,Die Naturschutzgebiete im Re-

gierungsbezirk Freiburg 2004, 4. Schutzobjekte internationaler
im gleichen Layout erschienen:

Die Naturschutzgebiete im Regie- Bedeutung

rungsbezirk Stuttgart . . . .
Die Naturschutzgebiete im Regie- Bl der Ausweisung von Naturschutzgebieten in
rungsbezirk Karlsruhe BW standen laut Naturschutzgesetz Erhaltung,

Die Naturschutzgebiete im Regie-  Entwicklung oder Wiederherstellung von Bioto-
rungsbezirk TUbingen . .
pen und Lebensgemeinschaften bestimmter
wild lebender Tier- und Pflanzenarten, 6kologische, wissenschatftliche, naturgeschichtliche,
landeskundliche oder kulturelle Griinde, sowie Seltenheit, Vielfalt, besondere Eigenart oder
hervorragende Schonheit der naturhaften Ausstattung der Gebiete im Vordergrund. Die in-
ternationale Bedeutung der Schutzobjekte und Verantwortung des Landes fur diese war
eher sekundar.

Mal3geblich fur den Schutz von Arten und Biotopen internationaler Bedeutung istin BW das
Schutzgebietssystem Natura 2000 (s.a. MURMANN-KRISTEN 2007). Unter den Lebens-
raumtypen (LRT) sind dies wegen der hohen Flachenanteile Baden-Wiirttembergs am Be-
stand in der kontinentalen Region Deutschlands und einer flr diesen Bereich konstatierten
unginstigen Erhaltungssituation besonders die Wacholderheiden (54 %), die Flachland-
Mahwiesen (43 %), die Borstgrasrasen (37 %), die Bergméahwiesen (19 %), die Kalkmager-
rasen (18 %) und die Pfeifengraswiesen (12 %).

Nach den Gesamtbestandseinschatzungen von 2006 fur BW liegen 88 % der Wacholder-
heiden, 37 % der Flachland-Mahwiesen, 82 % der Borstgrasrasen, 44 % der Berg-Mahwie-
sen, 83 % der Kalkmagerrasen und 61 % der Pfeifengraswiesen in FFH-Gebieten. Mit der
Aufnahme in die in die Natura 2000-Kulisse sind wichtige Voraussetzungen geschaffen, be-
deutende Anteile dieser LRT mit geeignetem Management in den FFH-Gebieten erhalten
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Abb. 10: Besondere Verantwortung von BW fur den LRT Wacholderheide. 54 % der Bestéande in der
kontinentalen Region Deutschlands liegen im “Landle*. NSG Kélberberg-Hochberg in der

Schwabischen Alb. (Foto: ALBINGER, G.)

Abb. 11: Flachenanteile von LRT mit bedeutender Verant-
wortung Baden-Wirttembers in der Kontinentalen
Region Deutschlands und deren FFH-Meldestatus.

zu kénnen (OSSENDORF & ZIEG-
NER 2004; BIEWALD & MARX
2008). Inwieweit diese Ein-
schatzung fir die Mahwiesen
zutrifft, kann derzeit noch nicht
abschlieRend beurteilt werden.

Mit Ausnahme der Mahwiesen
liegt wahrscheinlich ein hoher
Prozentsatz der 0.g. Lebens-
raumtypen zusatzlich in NSG,
die oft die Kernbereiche der
FFH-Gebiete ausmachen und
wesentlich zur Erhaltung dieser
LRT im letzten Jahrhundert bei-
getragen haben.

Mit einem Anteil der Flachland-
mahwiesen von 43 % an der
kontinentalen Region Deutsch-
lands besitzt Baden-Wirttem-
berg nationale und internationa-
le Verantwortung fur diesen Le-

bensraumtyp. Die Gesamtflache der Mahwiesen wird auf ungefahr 60.000 ha geschatzt. Nur

ein geringer Teil des Bestandes liegt derzeit in NSG.

Die Erhaltung magerer Flachlandméahwiesen sto(3t in BW auf wesentliche Probleme. Fur auf
dem Weltmarkt konkurrenzféhige Betriebe sind die extensiven Wiesen zu wenig ertragreich.
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Moderne Grol3viehbetriebe nutzen teilweise kein Grunfutter mehr oder nur noch geringe
Mengen. Wenn Grunfutter eingesetzt wird, dann meist nur noch von intensiven Vielschnitt-
wiesen, die durch Aufdiingung von Magergrinland entstehen (NOWAK & SCHULZ 2002). Die
fur die Grunfutternutzung in den suddeutschen Mittelgebirgen wesentliche Milchwirtschaft
wandert zunehmend nach Norddeutschland ab. In einigen Bereichen Baden-Wirttembergs
gibt es daher kaum noch Landwirte, die die M&hwiesen nutzen. Das Gras wird oft nur noch
aus Tradition von der alten Nutzergeneration gemaht und das Griingut belassen oder ent-
sorgt. Angesichts der Flachenausdehnung dieses Lebensraumtyps und der Nutzungspro-
bleme wird die Unterschutzstellung nicht als Erfolg versprechende Sicherungsstrategie be-
trachtet. Zur Sicherung setzt das Land derzeit inner- und auf3erhalb der FFH-Gebiete auf
freiwillige Beteiligung an Programmen der Agrarumwelt- und Landschaftspflegeférderung.
Doch neue Stichprobenerhebungen zeigen auf, dass dennoch massive Bestandsriickgan-
ge zu befilrchten sind.

Wie artenreiches Griinland mit moglichst geringem Aufwand erhalten werden kann, wird in
BW seit Giber 30 Jahren auf 14 im Land verteilten Versuchsflachen mit jeweils unterschiedli-
chen Pflegemethoden (z.B. Mulchen, Brennen, Beweidung) untersucht (SCHREIBER et al.
20009).

Internationale Bedeutung kommt in BW auf jeden Fall den Bodensee-Strandrasen mitihren
endemischen Arten/Unterarten zu (PEINTINGER 1995). Hier zeigt sich, dass Gebietsschutz
allein in manchen Fallen nicht gentigt. Die Bodensee-Strandrasen hatten unter der Eutro-
phierungsphase des Bodensees (ca. 1973-1989) schwer zu leiden, der Bodensee-Stein-
brech (Saxifraga oppositifolia subsp. amphibia) und die Purpur-Grasnelke (Armeria purpu-
rea) sind in dieser Zeit in Baden-Wurttemberg ausgestorben. Die Strandrasen haben sich
erst nach entscheidender Verbesserung der Wasserqualitat (v.a. durch verstarkten Klaran-
lagenbau im Einzugsbereich des Bodensees) erholen kénnen. Die Bestandssituation des
Bodensee-Vergissmeinnichts (Myosotis rehsteineri) — einer FFH-Art mit 71,4 % der deut-
schen Vorkommen in BW — hat sich seither, auch infolge besonderer Pflegemaflinahmen
(z.B. Absammeln von Treibgut) verbessert (PEINTINGER 1995). Die Art kdnnte jedoch durch
klimawandelbedingte Extremniedrigwasser oder Extremhochwasser beeintrachtigt wer-
den, die durch Gebietsschutz nicht beeinflussbar sind.

Beispiele fur Natura 2000-Arten mit hohen Vorkommensanteilen (Anteil an Messtischblat-
tern) von BW in der kontinentalen Region Deutschlands sind:

Gelbbauchunke (42,6 % von kont. Region in BRD),

Alpensalamander (53,8 % von kont. Region in BRD),

Alpenbock (100 % von kont. Region in BRD; aul3eralpiner Vorposten),

Dicke Trespe (95,5 % von kont. Region in BRD; ggf. aber in anderen Bundesléandern nicht
von Spezialisten Kkartiert),

nach der RotenListe der Brutvogelarten Baden-Wurttembergs (HOLZINGER et al. 2007):
Rotmilan (Hauptvorkommen in Mitteleuropa, davon sehr hoher Anteil in BW),
Halsbandschnapper (tiber 30 % des gesamtdeutschen Bestands in BW),

Wanderfalke (ca. 45 % des Brutbestands von Deutschland).
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Abb. 12: Das NSG ,Altrhein Kleiner Bodensee” bildet eine wichtige Kernzone des FFH-Gebiets
»Rheinniederung zwischen Karlsruhe und Philippsburg“ und des SPA ,Rheinniederung
Karlsruhe Rheinheim“. Das Gebiet, hier wahrend des Sommerniedrigwassers, beherbergt
den gréten Wassernuss-Bestand (Trapa natans) in BW. (Foto: KuscH, H.-M.)

Mit Ausnahme von Alpensalamander und Alpenbock ist aufgrund ihrer vergleichsweise gro-
Ben Verbreitungsgebiete fir die genannten Arten ein strenger Gebietsschutz (NSG oder
Nationalpark) allein nicht ausreichend.

Baden-Wirttemberg setzt weitgehend auf das Instrument Vertragsnaturschutz zur Siche-
rung der FFH-Gebiete. Alle Natura 2000-Gebiete unterliegen einem gesetzlich normierten
Verschlechterungsverbot (837 NatSchG). SPA sollen durch eine landesweite Rechtsver-
ordnung der obersten Naturschutzbehdrde geschitzt werden.

896 NSG (88 % aller NSG) liegen mit einer Gesamtflache von 77.557 ha (91 % der gesam-
ten NSG-Flache) in FFH-Gebieten und bilden zusammen mit anderen strengeren Schutz-
kategorien wie gesetzlich geschitzten Biotopen, Naturdenkmalen und Bannwaldern in die-
sen sozusagen die Kernzonen.

5. Erfolgsaussichten fur (relativ strengen) Gebietsschutz

Gebietsschutz hat sich in der vergangenen Zeit besonders bei der Verhinderung von gravie-
renden Nutzungsanderungen wie z.B. Griinlandumbruch, Entwasserung, Uberdiingung,
Aufforstung, Bebauung oder UbererschlieRung bewahrt. Bestimmte Lebensraumtypen so-
wie nicht wandernde Arten kdnnen, sofern inre Anspriiche bekannt und erfullbar sind, durch
geeignete MalRnahmen in Schutzgebieten erhalten und geférdert werden. Die Erhaltung
oder Entwicklung der Schutzguter durch Pflegeroutinen (z.B. gegen Verwaldung, Verbu-
schung, ,Verhochstaudung* etc.) ist in Schutzgebieten langfristig planbar und problemloser
durchfuhrbar als in ,Nicht-Schutzgebieten®. Mogliche Nutzungsformen kénnen durch die
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Verordnung geregelt und Eingriffe erfolgreicher abgewehrt werden. Die Erreichung der je-
weiligen Schutzziele ist a priori nicht auf die Freiwilligkeit der Nutzer angewiesen.

Bei NSG ermdglicht das Vorkaufsrecht nach § 56 NatSchG wichtige Flachen in Eigenregie
zu Ubernehmen.

Weniger Aussicht auf Erfolg hat der Gebietsschutz, wenn kaum beeinflussbare widrige Um-
stande (z.B. Immissionen aus diffusen Quellen, Klimawandel, diffuse Gewasserverschmut-
zung, Verinselung/Verbundverlust) von aul3en einwirken oder wenn ausreichende Puffer-
flachen gegen Nahrstoffeintrag fehlen, weil sie z.B. nicht durchsetzbar sind. Bei gro3flachig
vorhandenen nutzungsabh&ngigen Lebensraumtypen, die erhalten werden sollen, jedoch
die zugehdrigen Nutzungen (heutzutage) unrentabel sind (mageres Wirtschaftsgriinland-,
best. Waldnutzungsformen), wiirde allein schon eine Unterschutzstellung viele Krafte bin-
den. MalRnahmen zur Erhaltung solcher Lebensraumtypen kénnen auch ohne strengen
Gebietsschutz wirkungsvoll sein. Ebenfalls kaum zu realisieren oder zu bewéltigen wére bei
der dichten Besiedlung Baden-Wirttembergs die Ausweisung und Betreuung gro3er Na-
turschutzgebiete, wenn darin die Anspriche auch wandernder Arten, Arten mit grof3flachi-
gem Lebensraumanspruch (z.B. Luchs) oder Arten mit weiter Verbreitung (z.B. Haselmaus)
vollstéandig abgedeckt werden sollen. Gleiches gilt fur Arten nicht allzu intensiven Acker-
baus (z.B. Dicke Trespe, viele Ackerwildkrautarten, Feldhamster etc.) oder fur Arten des
Siedlungsraums (Haussperling, Rauch- und Mehilschwalben, etc.).

6. Fazit

Mit NSG und geschutzten Biotopen sind grof3e Anteile an wertvollen Lebensraumen und Ar-
ten (das Tafelsilber) gesichert. Insofern leistet das (strengere) Schutzgebietssystem einen
wesentlichen Beitrag zur Erhaltung der biologischen Vielfalt, wenn durch ausreichende fi-
nanzielle und personelle Mittel die Pflege der Schutzobjekte gewahrleistet ist. Mit dem
Schutzgebietssystem Natura 2000 sind Uber 17 % der Landesflache auch fur weiter verbrei-
tete LRT und Arten der FFH-Richtlinie und der EU-Vogelschutzrichtlinie gegen eine Ver-
schlechterung geschiitzt.

Die Unterschutzstellung von Gebieten ist jedoch nicht fir alle Zielobjekte des Naturschut-
zes ein hinreichend sinnvolles Instrument. Bei grof3flachigen, nutzungsabhangigen Le-
bensraumen, vielen Arten und in der ,Normallandschaft* sind andere Naturschutzinstru-
mente wirkungsvoller zur Erhaltung der biologischen Vielfalt. BW setzt hier auf Vertragsna-
turschutz, spezielle Artenschutzmafinahmen und integrative Ansatze
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Naturschutzgebiete in Bayern — eine selektive
Situationsanalyse

HELMUT LUDING

1. Einleitung

Naturschutzgebiete (NSG) stellen wertvolle Landschaftsausschnitte zum Schutz der
Biodiversitat dar. In ihnen werden primar Tier- und Pflanzenarten in ihren Habitaten sowie
naturschutzfachlich wertvolle Vegetationstypen und Biotope geschitzt. NSG stehen immer
wieder mit der Frage in der Diskussion, ob sie ihrer Rolle als herausragende Orte der Biodi-
versitat gerecht werden. Meist fihren diese Diskussionen um Anspruch und Wirklichkeit
dieser Schutzgebiete zu der Einsicht, dass zwar nicht alles zum Besten steht, aber das In-
strument NSG an sich unverzichtbar ist. Die lange Tradition dieser Schutzgebietskategorie
ist ein Indiz fuir die Unverzichtbarkeit fiir den Erhalt der Biodiversitat und auch die Akzeptanz
in der Naturschutzpolitik. In Bayern besteht diese Tradition in diesem Jahr genau hundert
Jahre. Mit der Ausweisung des Pflanzenschonbezirks Berchtesgadener Alpen 1910, der
Vorlaufer des spateren NSG Koénigsee und heute Bestandteil des Nationalparks Berchtes-
gaden ist, nahm diese Tradition ihren Anfang.

Eine umfassende Analyse der Rolle der Naturschutzgebiete in der Naturschutzarbeit ist fa-
cettenreich. Im folgenden Beitrag soll dazu nur eine selektive Betrachtung des Themas er-
folgen. Herausgegriffen werden die Funktion der NSG innerhalb der Strategie zum Erhalt
der biologischen Vielfaltin Bayern, die Frage welche Rolle die Biotopkartierung bei der Aus-
wahl von potentiellen NSG spielen kann bzw. inwieweit kartierte Biotope in den bayerischen
NSG reprasentiert sind und ob konkrete Ergebnisse vorliegen, die den Beitrag der NSG
zum Erhalt der Biodiversitat zumindest beispielhaft belegen kénnen. Erganzend werden
statistische Daten beigefiigt und die Verteilung der NSG in Bayern mit regionalen Schwer-
punkten beschrieben.

2. Die Rolle der Naturschutzgebiete in der Bayerischen
Biodiversitatsstrategie

Die Strategie zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Bayern (Bayerische Biodiversitats-
strategie) wurde am 01. April 2008 vom Bayerischen Ministerrat beschlossen (BAYERI-
SCHE STAATSREGIERUNG, 2009). Sie beinhaltet vier zentrale Ziele: Sicherung der Arten-
und Sortenvielfalt, Erhaltung der Vielfalt der Lebensrdume, Verbesserung der 6kologi-
schen Durchlassigkeit von Wanderbarrieren wie Straf3en, Schienen und Wehre sowie
Vermittlung und Vertiefung von Umweltwissen.

Eine der wesentlichen Aussagen der Bayerischen Biodiversitatsstrategie ist die Absicht,
bis 2020 fur gefahrdete Arten, fir die Bayern eine besondere Erhaltungsverantwortung
tragt, Uberlebensfahige Populationen zu erreichen. Fir mehr als 50 % der Rote Liste-Arten
soll die Gefahrdungssituation um wenigstens eine Stufe verbessert werden. Ein weiterer
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Handlungsschwerpunkt ist, bis 2020 die biologische Vielfaltin den Agrarokosystemen wie-
der deutlich zu erh6hen.

In diesem Zusammenhang spielt das Konzept der differenzierten Boden- bzw. Landnut-
zung eine wichtige Rolle, in dem Nutzung und Schutz kombiniert werden und aus einer
rdumlich und zeitlich vielfaltig strukturierten Flachennutzung durchschnittlich 10 % fur eine
vernetzte naturnahe Entwicklung zur Verfiigung stehen sollen (HABER, 2008). Entspre-
chend diesem Konzept spielt ein Netz von Schutzgebieten fir Brennpunkte von Arten-Vor-
kommen und fur typische Auspragungen von Haupt-Lebensrdumen eine zentrale Rolle.
NSG haben in diesem Zusammenhang als Kernflachen der Biodiversitat eine herausragen-
de Funktion.

NSG konnen ihre Wirkung als Orte der Arten- und Lebensraumvielfalt und als Zentren fur
die Ausbreitung von Pflanzen und Tieren dann effektiver entfalten, wenn sie in ein sie umge-
bendes Schutzgebietssystem (LUDING, 2002) bestehend vor allem aus Landschaftsschutz-
gebieten, Landschaftsbestandteilen, Nationalparken und Biosphéarenreservaten und den
nach dem Naturschutzgesetz geschitzten Biotopen eingebunden sind. Das kohérente
Netz Natura 2000, das die Mehrzahl der bayerischen NSG ganz oder teilweise integriert,
tragt einen weiteren, international bedeutsamen Beitrag bei.

Das Gerust fur die Umsetzung der Bayerischen Biodiversitatsstrategie bilden das Bayeri-
schen Arten- und Biotopschutzprogramm und das landesweite Netz von Naturschutzpro-
jekten in denen NSG als Kernflachen eine zentrale Rolle spielen. Das Moorentwicklungs-
konzept, die Erarbeitung der Managementplane fur die Natura 2000-Gebiete, die Umset-
zung der Pflege- und Entwicklungspldne von NSG, die Vervollstdndigung des Netzes von
NSG sind weitere Instrumente, die zum Erfolg beitragen sollen. Andere Fachverwaltungen

Abb. 1:  Wildflusslandschaft der oberen Isarim NSG Karwendel und Karwendelvorgebirge zwischen
Wallgau und Vorderrif3
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sind ebenfalls aufgefordert Beitrage, wie z.B. die Vervollstandigung des Netzes von Natur-
waldreservaten im Staatswald oder die Verbesserung des natirlichen Wasserrtickhalts in
der Flache, zu leisten (BAYERISCHE STAATSREGIERUNG, 2009). Die Umsetzung der Bayeri-
schen Biodiversitatsstrategie beruht im Wesentlichen auf Freiwilligkeit. Die entsprechen-
den Anreize bei den Landnutzern sollen vor allem das Vertragsnaturschutzprogramm und
die Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinie bieten.

3. Bestand bayerischer Naturschutzgebiete

In Bayern bestehen 587 NSG (Stand: 31.12.2009) mit einer Gesamtflache von 158.730 ha,
die 2,25 % der Landesflache ausmachen. Eine Addition der bayerischen Nationalparke
(rund 45.020 ha), die fachlich-inhaltlich einen &hnlichen Status wie die NSG aufweisen, be-
triige die Flache ca. 203.750 ha und wiirde 2,88 % der Landesflache ausmachen. Auffallig
ist die Gesamtflache der alpinen NSG mit rund 89.029 ha gegenuber der Flache der NSG

Abb. 2: Landesweite Ubersicht der Lage und Verteilung der bayerischen NSG (rot; Stand:
31.12.2009) mit den Naturraumen im Hintergrund. Auffallig sind die grof3flachigen NSG in
den alpinen Naturraumen am Sidrand Bayerns
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der niedrigeren Lagen mit 69.701 ha. Mit einem Anteil von rund 56 % an der landesweiten
NSG-Flache, sind die NSG der alpinen Naturrdume, die etwa 5 % der bayerischen Lan-
desflache ausmachen, tUberproportional am bayerischen NSG-Bestand beteiligt. Damit
wird die Bedeutung der Alpen als ein Zentrum der Biodiversitat in Bayern bzw. Deutsch-
land hervorgehoben (Abbildung 2). Beispiele fiir gro3e NSG der bayerischen Alpen sind
die Allgauer Hochalpen mit 20.797 ha oder das Karwendel und Karwendelvorgebirge mit
19.348 ha (Abbildungen 1 und 2). Im Vergleich dazu haben die gréf3ten NSG im aul3eralpi-
nen Bereich mit 3.292 ha die Lange Rhon, mit 3.170 ha die Schwarzen Berge oder der
Stadtwald Augsburg mit 2.160 ha, deutlich geringere, aber dennoch tiberdurchschnittlich
grol3e Flachenumfange.

Seit 1985, dem Beginn der regelmaiigen jahrlichen Statistik, ist ein kontinuierlicher Anstieg
der landesweiten Gesamtflache der NSG festzustellen. Die Anzahl der NSG in Bayern hat
sich im gleichen Zeitraum von 313 auf 587 fast verdoppelt. Aufféllig ist ein steiler Flachenzu-
wachs in der Zeit von 1991 bis 1992, der vor allem auf die Ausweisung des NSG Allgauer
Hochalpen mit 20.797 ha zurtickzufiihren ist (Abbildung 3). Im Zeitraum 1996 bis 1997 zeigt
sich ein flacherer Verlauf der Flachenentwicklung. In diesem Zeitraum wurden einige NSG
im Bayerischen Wald formal aufgeldst, diese ,Flachenverluste” aber durch die Integration in
die Erweiterungsflache des Nationalparks Bayerischer Wald kompensiert. Diesem Verlust
von Flachen in der Statistik der NSG steht fir diesen Zeitraum eine geringfligige Neuaus-
weisungsflache gegentiber. Seit Anfang dieses Jahrzehnts ist lediglich ein maRiger Anstieg
der Flachenentwicklung von NSG zu beobachten.

Abb. 3:  Flachenentwicklung der bayerischen NSG von 1985 bis 2009

Die Ausweisung von grof3flachigen NSG erfolgte bis Anfang der 1990er-Jahre und hatte ih-
ren Hohepunkt mit der Ausweisung der Allgauer Hochalpen 1992 (siehe oben) erreicht.
Wertvolle gro3e Flachen, vor allem in den Alpen, wurden bereits bis etwa zu diesem Zeit-
punkt erfolgreich als NSG ausgewiesen. NSG bedecken rund 22 % der alpinen Naturrau-
me. Rechnet man den Nationalpark Berchtesgaden hinzu, der fachlich-inhaltlich einem
NSG ahnlich ist, betragt dieser Wert etwa 27 %. Im Zuge der Umsetzung der Bayerischen
Biodiversitatsstrategie ist mit weiteren neuen NSG in Bayern zu rechnen. Einige Auswei-
sungsverfahren befinden sich derzeit in der Bearbeitung der zustédndigen Naturschutzbe-
horden. Allerdings ist nicht von Ausweisungen groR3flachiger NSG auszugehen, wie sie in
den Alpen anzutreffen sind.
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Den Léwenanteil mit rund 60 % bilden die NSG mit einer Flachengré3e von 10 bis 50 ha und
kleiner. Rund 16 % sind in der GréRenklasse 50 bis 100 ha zu finden, etwa 19 % liegen in der
GroRenklasse 100 bis 500 ha, circa 3 % sind in der Kategorie 500 bis 1.000 ha anzutreffen.
Weniger als 3 % der NSG sind gré3er als 1.000 ha.

Die Abbildung 3 zeigt, dass auch in jingerer Zeit NSG ausgewiesen wurden, auch wenn
sich der Prozess der NSG-Ausweisung unverkennbar verlangsamt hat. Hier kommt maogli-
cherweise zum Ausdruck, dass die bayerische Naturschutzpolitik seit einigen Jahren frei-
willige Verpflichtung dem hoheitlichen Schutz vorzieht. NSG entstehen nur dann, wenn auf
freiwilliger Basis kein angemessener Schutz herzustellen ist.

4. Biotopkartierung als Mal} fur die Biodiversitat in NSG

Nach HAARMANN & PRETSCHER (1993) kann die Biotopkartierung als Malf3 fur die naturliche
Vielfalt dienen. NSG sollten in ausreichender Zahl und optimaler Verteilung, die diese Viel-
falt reprasentieren, ausgewiesen werden. Daraus ergibt sich die Erwartung, dass die Bio-
topkartierung Hinweise auf geeignete Flachen fir die Ausweisungen als NSG geben kann
und damit im oben genannten Sinne flr Schutzgebietsplanungen eine Entscheidungs-
grundlage darstellt.

Fur Bayern wurde ansatzweise ermitteln, inwieweit sich die im Rahmen der Biotopkartie-
rung erfassten Biotope in NSG wiederfinden. Die entsprechende Auswertung stellt den Be-
zug zu den Naturraumgruppen des aul3eralpinen Bereichs her, um mogliche naturraumbe-
zogene Unterschiede in der Reprasentanz kartierter Biotope in NSG herauszuarbeiten. Ab-
bildung 4 zeigt, dass von 282.919 ha kartierten Biotopflachen im auf3eralpinen Bereich Bay-
erns 34.404 ha in bestehenden NSG liegen. Das entspricht fiir die untersuchten auf3eralpi-
nen Naturraumgruppen einem Anteil von rund 12 %. In der Naturraumgruppe Voralpines
Hugel- und Moorland beispielsweise liegt der Mittelwert bei rund 19 % und damit Gber dem
Durchschnitt aller untersuchten Naturraumen. Der Anteil der in diesem Naturraum typi-
schen Feuchtgebiete (Moore, Rohrichte etc.) liegt bei ca. 24 % und der von Gewassern im-
merhin bei etwa 27 %. In der Naturraumgruppe Frankische Alb als zweites Beispiel sind die
kartierten Biotope mit 6 % in die NSG integriert und damit, gemessen am Wert der unter-
suchten Naturraume insgesamt von 12 %, unterreprasentiert. Von den typischen Biotopen
dieser Naturraumgruppe sind die extensiven Wiesen und Weiden mit 4 % und die Magerra-
sen, warmeliebenden Sdume und Gebusche lediglich zu rund 5 % in NSG reprasentiert.

Einfache Erklarungen fir diese Unterschiede bieten sich nicht an. Zu unterschiedlich sind
die naturraumspezifischen Gegebenheiten im Hinblick auf Naturausstattung, nutzungs-
bedingten FlachengroRen und Flachenzuschnitten, standértlichen Nutzungsbedingun-
gen, Nutzungspraxis und Nutzungsgeschichte und die Akzeptanz fur Schutzgebietsaus-
weisungen.

Die Erwartungen an die Biotopkartierung dirfen nicht zu hoch gesteckt werden. Sie ist
nur ein Instrument, das Hinweise auf potentielle NSG liefern kann. Instrumente, die die
Biotopkartierung diesbeziiglich erganzen sollen, sind die Artenschutzkartierung bzw.
Fachkartierungen, die das bayerische Arten- und Biotopschutzprogramm mit aktuellen
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Abb. 4: Reprasentanz der im Rahmen der bayerischen Biotopkartierung (Stand: September
2009) erfassten Biotope in den NSG der aufReralpinen Naturraumgruppen in Bayern

Daten unterstitzen, sonstige Untersuchungen und Naturschutzprojekte im Rahmen von
BayernNetz Natur sowie Fachinformationen von Verbanden und Fachbehérden.

Es liegt auf der Hand, dass in der Praxis fur eine sinnvolle Arrondierung der Grenzen von
NSG haufig auch Flachen der konventionell genutzten Landschaft integriert werden mus-
sen, die aktuell nicht den Kriterien der Biotopkartierung entsprechen. Nicht zu intensiv ge-
nutzte Flachen der Agrarlandschaft oder der Walder sind durchaus geeignet, als Arrondie-
rungsflachen, Trittsteine oder Pufferflachen wertvolle Funktionen beim Erhalt oder der Wie-
derherstellung von Habitaten und Lebensraumen ganz im Sinne des Konzepts zur differen-
zierten Landnutzung von Haber zu tbernehmen.

5. Konzept des Integralen Qualitatsindex fur Naturschutzgebiete
in Bayern

Fur etwa ein Drittel der bayerischen NSG liegt eine Zustandserfassung vor. Wiederum fir
ein Drittel der NSG (teilweise andere) bestehen Pflege- und Entwicklungsplane (LUDING,
2003). Viele Pflege- und Entwicklungsplane sind mittlerweile aber tiberholt und bedirfen ei-
ner Uberarbeitung. Da viele NSG Bestandteile von Natura 2000 — Gebieten sind, ist zu er-
warten, dass die NSG von den zu erstellenden Managementplé&nen profitieren. Systemati-
sche Wiederholungen von Zustandserfassungen, die einen Vergleich vorher-nachher zu-
lassen und Auskunft Gber die aktuelle Entwicklung von NSG geben konnten, sind die Aus-
nahme. Uber den Grad der Umsetzung von PEPL und den Erfolg umgesetzter Manahmen
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existieren nur flr eine kleine Anzahl von NSG Erkenntnisse Uber die Entwicklung von Arten
und Lebensraumen.

Angesichts des administrativen Aufwands, der in der Regel im Zuge der Ausweisung von
NSG notwendig ist und dem finanziellen Aufwand von Steuergeldern fir die Erarbeitung
von Fachgrundlagen, die die Schutzwiirdigkeit belegen, sollte es ein Anliegen sein, die Of-
fentlichkeit dartiber informieren zu kbnnen, wie es um die naturschutzfachliche Qualitat der
NSG steht. Um bei allem fachlichen Interesse auch diesem Anliegen gerecht zu werden,
wurde in Bayern das Konzept des Integralen Qualitatsindex fir NSG entwickelt, das auf der
Geobotanischen Dauerbeobachtung in Bayern aufbaut.

5.1 Geobotanische Dauerbeobachtung in Bayern

Das Konzept geobotanischer Dauerbeobachtungsflachen fir Bayern (PFADENHAUER et al.,
1986) wurde Mitte der 1980er-Jahre entwickelt und ab der zweiten Halfte der 1980er-Jahre
sukzessive in Bayern etabliert. Der Zweck dieses Konzeptes war es, ein passives Umwelt-
monitoring mit weitgehend einheitlichen Anlage-, Aufnahme- und Auswertungsverfahren
zu etablieren. Ziel ist es die Vegetationsentwicklung zu dokumentieren, d.h. Veranderung
von Artenzusammensetzung und Mengenverschiebungen als gerichtete oder ungerichtete
vegetationsdynamische Prozesse zu erfassen. Mit Hilfe der eingesetzten Methoden wurde
mittlerweile eine umfangreiche Sammlung vegetationskundlicher Daten geschaffen. Die
Daten stammen aus mindestens zwei, in Einzelféllen bis sechs Datenerhebungen im Ge-
lande (Deckungsgradschatzung innerhalb der Dauerquadrate und relative Haufigkeit von
Arten in den Dauerquadraten eines Transekts). Die Transekte bestehen aus mehreren Er-
hebungsquadraten in der Regel zu je 2 m x 2 m. Sie sind im Boden fest vermarkt und leicht
wieder auffindbar, so dass eine regelméaRige Aufnahme immer der gleichen Erhebungsqua-
drate gewabhrleistet und ein Vergleich moglich ist.

Mittlerweile existieren mehr als hundert dieser Dauerbeobachtungsflachen in Bayern, von
denen ein erheblicher Anteil in NSG liegt. Dieser Umstand wurde genutzt, um der Geobota-
nischen Dauerbeobachtung einen weiteren Anwendungsbezug hinzuzufiigen, namlich die
Beurteilung von Teilqualitaten einer Auswahl von NSG.

5.2 Integraler Qualitatsindex fur Naturschutzgebiete

Der Integrale Qualitatsindex fur Naturschutzgebiete (IQ-NSG) befindet sich seit 2005 in der
Anwendung. Er integriert vier Teilindikatoren, die herangezogen werden, um fur eine Aus-
wahlvon NSG eine Aussage zur Qualitéat zu machen. Bei den beobachteten Lebensraumty-
pen handelt es sich durchweg um solche, die besonders empfindlich auf Umwelteinflis-
se reagieren. Die Auswahl wurde ohne Berucksichtigung eventuell durchgefuhrter Pfle-
gemalinahmen und deren Umfang, Regelmaligkeit und Intensitat getroffen, um zu ver-
meiden, dass gezielt ausschlieBlich gut gemanagte NSG einbezogen werden. Der
IQ-NSG ist als offenes Konzept entwickelt, das durch geeignete Ergédnzungen, beispiels-
weise zoologische Parameter oder Strukturparameter, die Aussagekraft des IQ-NSG ver-
bessern kdnnte.
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Fir den IQ-NSG wurden landesweit 40 Transekte in NSG ausgewahlt. Jeweils 10 Transek-
te liegen in den vier folgenden Lebensraumtypen, die mit ausschlaggebend fir die jeweilige
Unterschutzstellung waren:

o Kalkflachmoore und basenreiche Nasswiesen (Davallseggenrieder, Pfeifengras-
wiesen, Flachmoorkomplexe, magere Mahwiesen Uber kalkhaltigen Auenboden)

e Hoch- und Ubergangsmoore sowie basenarme Nasswiesen (mit Zwischenmoo-
ren und Hochmoorstillstandskomplexen)

e Basenreiche Magerrasen (Kalk-Trocken und-Halbtockenrasen, Halbtrockenrasen
und Steppenheiden im Gipskeuper, alpine Magerrasen auf Kalk)

e Basenarme Magerrasen (Sandmagerrasen, Serpentinrasen, alpine Silikatmager-
weiden)

Die Ersterhebungen fir die 40 Transekte erfolgten im Rahmen der Geobotanischen Dauer-
beobachtung in unterschiedlichen Jahren im Zeitraum zwischen 1988 und 1999. Jahrlich al-
ternierend wurden zwischen 2005 und 2008 im Rahmen des IQ-NSG jeweils fur 20 Trans-
ekte, die je funf der vier 0.g. Lebensraumtypensets zugeordnet werden konnen, im Gelande
Folgeerhebungen durchgefihrt. Diese jingeren Folgeerhebungen wurden zu den Erster-
hebungen ins Verhéltnis gesetzt und anhand dieser Vergleichsdaten die vier folgenden Tei-
lindikatoren nach spezifisch ausgewahlten Verfahren berechnet. Veranderungen werden
fur jeden Teilindikator in Relation zu den Ersterhebungen prozentual ermittelt. Fur die Fort-
setzung der Berechung des IQ-NSG nach 2008 wird ein Turnus von finf Jahren als ausrei-
chend betrachtet.

5.2.1 Teilindikator Biodiversitat

Die Artenvielfalt ist ein anerkanntes Kriterium flir die Bewertung eines Lebensraumes. Viel-
falt lebensraumtypischer Arten zeichnet einen ,intakten“ Lebensraum aus. Allerdings gilt
das nicht in gleicher Weise fir den Lebensraum Hochmoore. Relative Artenarmut ist ein
Charakteristikum von Hochmooren, was bei der Berechnung dieses Teilindikators berlick-
sichtigt wird.

Der Teilindikator Biodiversitat ermittelt sich aus der An- oder Abwesenheit von Pflanzenar-
ten (qualitativer Aspekt) und der Haufigkeit bzw. Frequenz (= relative Haufigkeit in den Er-
hebungsquadraten des Transekts) der Pflanzenarten im Transekt (quantitativer Aspekt).
Dieser Zusammenhang wird mit dem Shannon-Wiever-Index hergestellt bzw. berechnet.
Der theoretische Hintergrund zum Shannon-Wiever-Index findet sich in der Informations-
theorie (SCHWARZ, 1981). Berechnet wird die Diversitat innerhalb eines Lebensraumtyps,
z.B. eines Kalkmagerrasens oder eines Kalkflachmoores (a-Diversiat). Fur die Hochmoore
fliel3t eine Zunahme der Diversitat unter negativem Vorzeichen in die Berechnung ein.

Die Einbeziehung des quantitativen Aspekts hat fur ein Frihwarnsystem, wie den 1Q-NSG,
den Vorteil, dass noch bevor eine Art aus der Untersuchungsflache véllig verschwindet, an-
hand von bloRen Haufigkeitsver&nderungen problematische Entwicklungen erkannt wer-
den kénnen (FISCHER et al., 2002).
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5.2.2 Teilindikator Schutz gefahrdeter Arten

Das Vorkommen gefahrdeter Pflanzenarten in einem Lebensraum ist positiv zu bewerten.
Die Bestandsentwicklung Roter Liste-Arten in NSG zu beobachten ist sinnvoll, um Ver-
schlechterungen oder Verbesserungen der Artenbestéande zu erkennen. Daraus lassen
sich Rickschlisse auf die Eignung bzw. Qualitéat des Lebensraumes fiir Rote Liste-Arten
ableiten.

Pflanzenarten mit Rote Liste-Status (BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT, 2003) werden
zunachst fur jedes Transekt identifiziert, der Gefahrdungsgrad ermittelt und in Anlehnung
an Zahlheimer (1985, S. 74) unterschiedlich gewichtet. Dieser Rote Liste-Wert fur jede
Pflanzenart wird dann mit der Frequenz der Pflanzenart, der relativen Haufigkeit in den Er-
hebungsquadraten der Transekte, multipliziert. Die so errechneten Produkte werden auf-
summiert. Es entsteht ein Wert fur diesen Teilindikator.

Die ermittelten Werte der Folgeaufnahmen werden mit der Ersterhebung verglichen und der
prozentuale Unterschied dargestellt bzw. in die Berechnung des IQ-NSG integriert.

5.2.3 Teilindikator Magerkeitsverhaltnisse

Stérungen néhrstoffarmer Standorte durch Erhohung der Nahrstoffversorgung fihren zu ei-
ner Veranderung der Konkurrenzbedingungen und zur Einwanderung verbreiteter Arten.
Die an nahrstoffarme Standorte angepassten Arten werden verdrangt. Der Teilindikator Ma-
gerkeitsverhaltnisse charakterisiert anhand der Pflanzenzusammensetzung die Nahrstoff-
bedingungen in der Untersuchungsflache. Ein héherer Anteil magerkeitszeigender Pflan-
zenarten fuhrt zu einer glinstigeren Bewertung der Untersuchungsflache.

Es wird unter Berucksichtigung der Frequenz jeder vorkommenden Pflanzenart in den Er-
hebungsquadraten und der jeweiligen Nahrstoffzahl (ELLENBERG et al., 1992) die mittlere
Nahrstoffzahl aus den zu untersuchenden Transekten berechnet und von 9 (dem Héchst-
wert) subtrahiert.

Die so ermittelten Werte der Folgeaufnahmen werden mit der Ersterhebung verglichen und
der prozentuale Unterschied dargestellt bzw. in die Berechnung des 1Q-NSG integriert.

5.2.4 Teilindikator Biotoptypische Auspragung

Typische Lebensraume zeigen eine charakteristische Pflanzenzusammensetzung. Nattirli-
che oder vom Menschen verursachte Einflisse wirken sich in differenzierender Weise auf
die Zusammensetzung der Vegetation eines Lebensraumes aus. Im Rahmen dieses Teilin-
dikators wird die jeweils in einem Untersuchungsgang festgestellte Pflanzenzusammenset-
zung mit der charakteristischen Pflanzenzusammensetzung (biotoptypische Auspragung)
eines Lebensraumes verglichen.

Fur die biotoptypische Auspragung liegen als Referenzmaterial die Stetigkeitstabellen der
»Suddeutschen Pflanzengesellschaften” vor (OBERDORFER, 1977, 1978, 1983, 1992). Das
erforderliche Referenzsystem wird mit pflanzensoziologischen Aufnahmen aus den bayeri-
schen NSG erganzt. Die Arbeiten hierzu gehen auf eine umfassende Auswertung von
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Facharbeiten aus dem bayerischen NSG-Archiv zuriick. Herangezogen wurden Zustands-
erfassungen und Pflege- und Entwicklungsplane sowie andere Facharbeiten (z.B. Diplom-
arbeiten, Dissertationen). Diese Archiv-Daten wurden EDV-technisch zuganglich gemacht.
AnschlieRend wurden die Daten klassifiziert, Pflanzengesellschaften zugeordnet und an-
schlieRend in Stetigkeitstabellen wie bei Oberdorfer Uberfuhrt. Diese zum Teil Jahrzehnte
alten Daten reprasentieren die Pflanzenzusammensetzung in NSG meist zum Zeitpunkt ih-
rer Ausweisung. Diese Daten kénnen die regionale Uberreprasentanz von Sudwest-
deutschland in den Daten von Oberdorfer kompensieren. Dadurch werden die bayernspezi-
fischen Verhaltnisse zutreffender abgebildet (FISCHER aus BRACKEL, W. von etal., 2003).

Dieser Teilindikator bildet die mittlere
Ahnlichkeit der Artenzusammenset-
zung der Transektteilflachen zu ihrer
jeweils &hnlichsten Referenzgesell-
schaft ab. Als Bewertungssystem wer-
den die Gefahrdungskategorien 1,2
und 3 der Roten Liste der Pflanzenge-
sellschaften (RENNWALD, 2000) he-
rangezogen. Wenn eine Transektteil-
flache in der vorherigen Erhebung ei-
ner Referenzgesellschaft einer hohe-
ren Gefahrdungskategorie zugeord-
net war, zahlt die Ahnlichkeit zu dieser
Gesellschaft (FISCHER aus BRACKEL,
W. VON et al., 2003).

Die ermittelten Werte der Folgeauf-
Abb. 5: Die vier Teilindikatoren des Integralen Quali-  nahmen werden mit der Ersterhebung

tétsin_dex far Natursphutzgebi_ete in Bgyern. verglichen und der prozentuale Unter-
Verglichen werden die Ergebnisse der jings- i o
ten Erhebungen 2008 (griin) mit denen der schied dargestellt bzw. in die Berech-
Ersterhebungen (blau) (aus FISCHER, H.S. & nung des IQ-NSG integriert.

MICHLER, B., 2008)

5.2.5 Ergebnisse des IQ-NSG 2008

Der Teilindikator Schutz gefahrdeter Arten des IQ-NSG zeigt im Gegensatz zu den Ergeb-
nissen der Vorjahre einen Rickgang der Populationen der gefahrdeten Arten an (vgl. Abb.
5). Es kann im Moment davon ausgegangen werden, dass dies durch die natirlichen
Schwankungen verursacht wurde, denn der Trend der letzten Jahre zeigt im Gegensatz
dazu eine Verbesserung der Situation an. Im Umwelt-Indikatorensystem Bayern (UISBY) ist
wenig Uberraschend eine Verschlechterung der Situation der Rote Liste-Arten festgestellt
worden. Die Ursachen fiir diese unterschiedlichen Ergebnisse liegen wahrscheinlich darin,
dass der Indikator ,Rote Liste Arten*im UISBY zum grof3en Teil die Situation der Normal-
landschaft widerspiegelt, wahrend der Teilindikator Schutz gefahrdeter Arten des IQ-NSG
die Situation in den 40 NSG abbildet. Innerhalb der NSG ist der Artenschutz nach derzeiti-
gem Stand im Vergleich zur Normallandschaft offenbar erfolgreich durchgefiihrt worden.
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Damit spricht einiges daftr, dass die NSG ihrem Anspruch gerecht werden, und einen we-
sentlichen Beitrag zur Umsetzung der Ziele der Bayerischen Biodiversitatsstrategie leisten,
50 % der Rote Liste-Arten um eine Stufe zu verbessern.

Der Teilindikator Magerkeitsverhaltnisse weist auf keine signifikanten Veranderungen hin.
Trotz anzunehmendem Nahrstoffeintrag Gber die Luft ist eine Eutrophierung innerhalb der
geobotanischen Dauerbeobachtungsflachen in den NSG anhand der Zeigerwerte (noch?)
nicht nachweisbar. Die Biodiversitat verbesserte sich in den untersuchten NSG signifikant.
Der Teilindikator biotoptypische Auspragung zeigt ebenfalls eine positive Veranderung ge-
genuber der Ersterhebung. Die Qualitéat der Lebensraume hat sich offensichtlich verbes-
sert. Invasive Neophyten sind in den Dauerbeobachtungsflachen nur sehr geringfugig ver-
treten und zeigen ricklaufige Tendenz.

Die Ergebnisse des IQ-NSG legen den Schluss nahe, dass das Management zumindest in
den sensiblen Bereichen innerhalb der untersuchten NSG funktioniert. Ob das fiir alle baye-
rischen NSG in gleicher Weise zutrifft, muss im Moment offen bleiben, da diesbezilglich
weitergehende Untersuchungen fehlen. Der IQ-NSG weist darauf hin, dass die Bemihun-
gen der bayerischen Naturschutzbehérden nicht nur zu einer Stabilisierung sondern zu ei-
ner tendenziellen Verbesserung der Situation in den ausgewdahlten NSG fuhren. Die Ergeb-
nisse des IQ-NSG flihren damit zu der Annahme, dass die NSG den von ihnen erwarteten
Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat in Bayern erflllen.

6. Schlussbetrachtung

Die Anzahl der NSG und deren Flache haben in Bayern seit 1985 standig zugenommen.
Anhand der Flachenentwicklung ist aber erkennbar, dass sich dieser Prozess seit etwa 10
Jahren deutlich abgeschwacht hat. Dieser Effekt ist moglicherweise auf die seit Jahren
praktizierte Naturschutzpolitik in Bayern zurtickzufiihren, die verstarkt auf die freiwillige Ver-
pflichtung von Landnutzern baut. Ein Indiz dafur sind die aktuell gestiegenen staatlichen Auf-
wendungen fur das Vertragsnaturschutzprogramm. Hoheitlicher Schutz ist in diesem Kontext
als Ultima Ratio zu verstehen, wenn anderweitig kein adaquater Schutz erreichbar ist.

Neben der Neuausweisung von NSG ist es wichtig, die bestehenden NSG durch das Opti-
mieren des Managements und wirkungsvollen Vollzug der Rechtsverordnungen zu verbes-
sern. Es kommt also nicht nur darauf an, die Flache und die Anzahl der NSG durch neue
Ausweisungen zu erhdhen, sondern die Qualitat der NSG entsprechend der Schutzzwec-
kbestimmungen zu erhalten und zu verbessern. Dies kann einerseits durch stéarkere Pré-
senz der Naturschutzbehorden in den Schutzgebieten und Ahndung von Verstof3en gegen
die Rechtsverordnungen sowie andererseits durch verstarkte Anwendung von Férderpro-
grammen, Flachenkaufen sowie Aktualisierung und Erstellung von Pflege- und Entwick-
lungsplane und deren konsequente Umsetzung erreicht werden. 60 % der bayerischen
NSG weisen eine FlachengroRe von 50 ha und kleiner auf. Die Arrondierung des Flachen-
zuschnitts von NSG auf fachlich sinnvolle Weise kdnnte ein zusétzlicher substanzieller Bei-
trag zur Erhaltung der Arten und Lebensraume sein. Die Ausweisung von NSG stof3t bei
den Grundeigentimern und Landnutzern oft auf Widerstand. GréRRere Akzeptanz fir NSG
konnte mdglicherweise erreicht werden, wenn die Bevolkerung durch lokale Patenschaften
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fur eine Betreuung der NSG und damit starkerer Identifizierung mit dem Schutzobjekt ge-
wonnen werden kdnnte.

Die im Rahmen der Biotopkartierung erfassten Biotope liegen zu 12 % innerhalb der NSG
der aufReralpinen Naturrdume. Erhebliche Unterschiede sind zwischen den Naturraum-
gruppen festzustellen. Die Griinde hierflr kdnnen wie oben ausgefuhrt vielfaltig sein. Die
Ergebnisse der Verschneidung der NSG mit der Biotopkartierung sollten Anlass fiir genaue-
re Untersuchungen und Recherchen sein, um den Bedarf weiterer NSG-Ausweisungen im
Sinne der Bayerischen Biodiversitatsstrategie auszuloten. Die Biotopkartierung kann zwar
Hinweise auf potentielle NSG geben, in der Regel missen aber zusatzliche Fachgrundlagen
fur die Entscheidung Uber eine NSG-Ausweisung herangezogen bzw. erarbeitet werden.

NSG spielen als Brennpunkte der Vielfalt von Arten und Lebensraumen in der Bayerischen
Biodiversitatsstrategie eine wichtige Rolle. Als Gertst fir die Umsetzung der Bayerischen
Biodiversitatsstrategie stehen unter anderem das Arten- und Biotopschutzprogramm und
das landesweite Netz von Naturschutzprojekten sowie das Moorentwicklungskonzept, in
denen NSG als Kernflachen eine wichtige Funktion ibernehmen, zur Verfligung. Die NSG
ihrerseits werden auch von der Umsetzung der Managementplane fiir Natura 2000-Gebiete
profitieren, da die Mehrzahl der NSG Bestandteile dieser Gebiete sind. In den letzten Jah-
ren durchgefiihrte Untersuchungen legen den Schluss nahe, dass das Management der
bayerischen Naturschutzbehdérden in den NSG nicht nur zu einer Stabilisierung, sondern zu
einer Verbesserung der Situation fiir die Artenvielfalt der Pflanzen, die typische Auspragung
ihrer Habitate und den Bestand an Rote Liste-Arten gefiihrt hat. Eine Zunahme der Eutro-
phierung in den untersuchten NSG ist nicht feststellbar. Diese im Rahmen des IQ-NSG ge-
wonnenen Erkenntnisse in 40 NSG zeigen in Bezug auf die Rote Liste-Arten eine positive
Entwicklung. Im Gegensatz dazu zeigt der Indikator ,Rote Liste Arten“ im bayerischen Um-
weltindikatorensystem eine negative Entwicklung in der ,Normallandschaft* an. Der 1Q-
NSG zeigt zumindest fur die Rote Liste-Pflanzenarten in den 40 untersuchten NSG, dass
das Management dort auf einem guten Weg ist und diese NSG den erwarteten Beitrag zum
Erhalt der Biodiversitat leisten kdnnen, in der ,Normallandschaft* dagegen erheblicher Ver-
besserungsbedarf besteht. Weitere Anstrengungen missen im Rahmen der Bayerischen
Biodiversitatsstrategie vor allem in der Agrarlandschaft unternommen werden. Das Kon-
zept der differenzierten Boden- und Landnutzung von HABER (2008) bietet dafiir geeignete
Anhaltspunkte.
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