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Vorwort
Wozu 6konomische Bewertung in der Naturschutzpraxis?

Die Leistungen von Okosystemen und Biodiversitat bilden in vielfaltiger Weise die Grundlage
fur die Existenz unserer Gesellschaft, wobei dies auch oft erst auf den zweiten Blick zu er-
kennen ist. Das Konzept der ,,(")kosystemleistungen“ wurde entwickelt, um diese Vielzahl an
Leistungen von Okosystemen und die Bedeutung von Biodiversitat systematisch zu erfas-
sen. Es hat im Rahmen zahlreicher Handlungsvorschlage und Lésungsansatze mittlerweile
Einzug in die Naturschutzpraxis gehalten, so etwa in der der Nationalen Strategie zur biolo-
gischen Vielfalt und in der Biodiversitatsstrategie der Europaischen Union flr 2020.

Die ,Inwertsetzung“ von Okosystemleistungen gewinnt dabei zunehmend an Bedeutung.
Unter Inwertsetzung ist jedoch nicht nur auf das in diesem Skript im Vordergrund stehende
Aufzeigen von Werten durch 6konomische Bewertungsmethoden zu verstehen. Auch In-
strumente, wie z.B. die Integration von Okosystemleistungen in Produkte (z.B. naturvertrag-
lich erzeugte Lebensmittel oder Naturtourismus) oder die Schaffung neuer Markte fiir Oko-
systemleistungen (z.B. das Habitat Banking als Markt fiir Ausgleichsmalinahmen) sind dar-
unter zu fassen. Immer haufiger werden daher neuerdings 6konomische Argumente im Na-
turschutz angesprochen und verwendet. So zuletzt insbesondere in der internationalen
TEEB-Studie ,The Economics of Ecosystems and Biodiversity“ (2007 — 2011), die groRRe
Aufmerksamkeit erfahren hat. Von dieser Studie gehen weltweit zahlreiche Folgeaktivitaten
aus. In Deutschland steht dabei das Vorhaben ,Naturkapital Deutschland“ — TEEB DE" (2012
— 2015) im Mittelpunkt. Das Projekt mochte ein starkeres Bewusstsein fir den Wert von Na-
tur schaffen mit dem Ziel, dass dieser Wert — zusatzlich zur ethischen Verantwortung — kinf-
tig starker in privaten, unternehmerischen und politischen Entscheidungen bertcksichtigt
wird. Anschauliche Beispiele sollen zeigen, wie relevante Akteure aus Politik und Wirtschaft
den Schutz und die Erhaltung der Natur in Deutschland auch volkswirtschaftlich sinnvoll ges-
talten kbnnen, wenn sie diese schiitzen bzw. erhalten.

Dennoch besteht gegentber dem dkonomischen Zugang zum Thema Natur auch Skepsis
bei einigen Naturschutzerinnen und Naturschitzern. So wird z.T. eine ,Bepreisung” von Na-
tur kritisiert. Auch sind Bedenken anzutreffen, dass sich Naturschutz gegenuber wirtschaftli-
chen Interessen nicht werde behaupten koénnen, sollten 6konomische Denkmuster dabei in
den Vordergrund treten. Der 6konomische Zugang, so wird beflirchtet, schade eher einem
angemessenen und sinnvollen Naturschutz, als dass er ihn beférdere oder gar unterstiitze.

Okonomische Bewertung bedeutet aber keineswegs, dass der Natur ein Preisschild aufge-
druckt wird — auch wenn diese Metapher mitunter aufgrund des Charmes der Vereinfachung
verwendet wird. Doch so einfach ist es nicht. Okonomische Bewertung von Natur kann kei-
nen absoluten Gesamtwert angeben, sie bezieht sich im Gegenteil auf eine Verdnderung des
Zustands, der Qualitat der Natur. Dies ist bei der verkirzten Bezeichnung von ,Bewertung
der Natur immer zu beachten. Somit kann dkonomische Bewertung Informationen Uber die
tatsachlichen gesellschaftlichen Kosten und Nutzen verschiedener Alternativen der Natur-
nutzung liefern und dadurch bei der Entscheidungsfindung untersttitzen.



Was vor diesem Hintergrund dringend geboten erscheint, ist eine Auseinandersetzung mit
dem 6konomischen Ansatz einer Bewertung der Natur sowie den damit verbundenen Mog-
lichkeiten und Grenzen. Nur wenn der 6konomische Ansatz angemessen eingeordnet und
hinreichend verstanden wird, kann er auch gewinnbringend fiir den praktischen Naturschutz
eingesetzt werden. Dabei zeigt sich immer wieder: Die Erweiterung der bisherigen Argumen-
te fir die Erhaltung und die nachhaltige Nutzung der Natur um dkonomische Begriindungen
kann den Naturschutz durchaus argumentativ beférdern.

An dieser Stelle setzt die Workshop-Reihe ,Der Nutzen von Okonomie und (")kosystemleis-
tungen flr die Naturschutzpraxis® des Helmholtz-Zentrums fir Umweltforschung — UFZ und,
des Bundesamts fiir Naturschutz (BfN) an. Durch einen Austausch zwischen Akteurinnen
und Akteuren aus der Naturschutzpraxis und Wissenschaft soll die Anwendung dkonomi-
scher Ansatze angeregt und erleichtert werden. Tagungsbande sollen die dort vorgetragenen
und diskutierten Ansatze aufbereiten und festhalten. Insgesamt sind dazu vier Workshops
vorgesehen:

e Workshop | (November 2011): Einfihrung und Grundlagen

e Workshop Il (April 2012): Ansatze im Themenfeld ,Gewasser, Auen und Moore*
e Workshop Il (September 2012): Ansatze im Themenfeld “Walder”

e Workshop IV (April 2013): Ansatze im Themenfeld “Landwirtschaftliche Flachen*

Der zweite Workshop ermdglichte es den Teilnehmerinnen und Teilnehmern, Grundlagen
der 6konomischen Bewertung von Natur kennenzulernen sowie Fallbeispiele aus den Berei-
chen Gewasser, Auen und Moore zu diskutieren und sich Uber eigene Erfahrungen auszu-
tauschen. Die Inhalte werden im vorliegenden Skript prasentiert.

Die Initiatoren und Veranstalter der Workshop-Reihe mdchten die aus der Naturschutzpraxis
kommenden Leserinnen und Leser anregen, sich mit dem dkonomischen Zugang zu Natur
eingehend zu beschaftigen. Eine alleinige Berufung auf Ethik oder Ordnungspolitik zum
Schutz der Natur ist nicht immer von Erfolg gekront. Es bedarf weiterer Argumente, auch
Okonomischer. Dabei sollte immer im Blick behalten werden, dass diese zusétzliche Begrin-
dungen fir den Naturschutz bieten und nicht fir jede Situation die alleinige oder ideale L6-
sung aufzeigen kdénnen. Diese Reihe soll einen ersten Einblick in das umfangreiche Themen-
feld der Inwertsetzung ermdglichen. Wir wiinschen den Leserinnen und Lesern eine erkennt-
nisreiche Lektlre und viel Erfolg bei einer mdglichen Anwendung dkonomischer Ansatze in
der Praxis.

Bonn, Leipzig und Vilm, im August 2012

Katharina Dietrich,
Bernd Hansjurgens,
Carsten NeRhover,
Norbert Wiersbinski
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1 Okosystemleistungen und 6konomische Bewertung von
Gewassern, Auen und Mooren —
Grundlagen, rechtlicher Rahmen, Ansatzpunkte

Was den Leser in diesem Kapitel erwartet

In Kapitel 1 werden wichtige Grundlagen zur 6konomischen Bewertung im Gewasserbereich
vermittelt. Dabei wird neben dem dkonomischen Rahmen auch der rechtliche Rahmen be-
leuchtet und es werden Anknipfungspunkte des 6konomischen Ansatzes fiir die Gewasser-
schutzpraxis erlautert.

¢ In Kapitel 1.1 wird der 6konomische Ansatz exemplarisch am Schutzgut Wasser dar-
gestellt. Es wird das Konzept des 6konomischen Gesamtwerts vorgestellt und ge-
zeigt, was ,Werte*“ im 6konomischen Verstandnis sind. Auch wird ein Uberblick Uber
Okonomische Bewertungsmethoden gegeben und aufgezeigt, was der dkonomische
Ansatz erfassen kann und was nicht.

e Kapitel 1.2 nimmt eine rechtliche Perspektive auf das Konzept der Okosystemleistun-
gen ein. Hier wird geschaut, inwieweit das Konzept im deutschen, naturschutzrele-
vanten Recht eine Rolle spielt und wo Synergien und Konflikte auftreten kénnen.

o Das Kapitel 1.3 widmet sich der Nutzbarkeit und den Anknipfungspunkten des 6ko-
nomischen Ansatzes flr die Gewasserschutzpraxis zur Sicherstellung von Okosys-
temleistungen. Dabei wird sowohl ein Uberblick Uiber Okosystemleistungen der Ge-
wasser als auch Uber technische MaRnahmen des Gewasserschutzes gegeben.



1.1 Werte der Natur und ckonomische Bewertung — eine Einfiihrung

BERND HANSJURGENS
HELMHOLTZ-ZENTRUM FUR UMWELTFORSCHUNG — UFZ

1.1.1 Was sind Werte? Zur Kontextabhangigkeit von Werten

Menschen haben ,Werte“. Diese konnen sowohl immateriell sein, wie Freude an etwas oder
Verantwortung flr etwas oder jemanden, oder auch materiell, wenn Menschen bestimmte
Dinge durch Zuweisung eines Geldwertes als wertvoll erachten. Alle diese Wertzuweisun-
gen, egal ob explizit bekundet oder implizit durch entsprechendes Handeln erkennbar, reflek-
tieren, inwieweit sich Menschen um das jeweilige materielle oder immaterielle Objekt sorgen
oder kimmern, inwieweit es sie angeht, sie z.B. von der Veranderung seiner Qualitat oder
Quantitat betroffen sind.

Dabei kann der Wert eines Objektes flr verschiedene Menschen und auch flir einen einzel-
nen Menschen auf ganz unterschiedlichen Aspekten beruhen. Menschen haben z.B. jeweils
unterschiedliche materielle, moralische, spirituelle, asthetische oder andere Interessen, die
auch ihre Gedanken oder Einstellungen gegeniiber der Natur pragen. Hinzu kommt, dass sie
je nach ihrer Ausbildung, z.B. als Biologen, Hydrologen, Ingenieure, Juristen, Okonomen
usw. jeweils andere Wertvorstellungen bezlglich der Natur entwickelt haben. Sie assoziieren
mit der Natur oft sehr verschiedene Aspekte, die sich aus ihren jeweiligen disziplinaren Zu-
gangen ergeben (EPA 2009: 13). Schlie8lich hangt der Wert der Natur im Einzelfall und far
Einzelne bzw. eine Gruppe von Menschen in ganz besonderer Weise auch von der jeweili-
gen Nutzung ab.

Damit wird deutlich, wie sehr die Bewertung vom Kontext abhangig ist — es gibt nicht den
einen und einzigen Wert der Natur (TEEB 2010: 149-181). Gleichwohl ist es enorm wichtig,
auf den Wert der Natur hinzuweisen, damit ihr verantwortungsvoll umgegangen wird. Je kon-
kreter sich dieser Wert ausdriicken lasst, umso bessere Chancen bestehen flr den Schutz
der Natur.

1.1.2 Was erfasst die 6konomische Bewertung? Das Konzept des 6konomischen
Gesamtwertes

Es stellt sich die Frage, was bei einer 6konomischen Betrachtung als ,Wert“ erfasst wird
bzw. werden sollte, also was in diesem Wert enthalten ist/sein sollte — und was nicht. Adam
Smith, der Urvater der Okonomik, hat in seinem Buch ,The Wealth of Nations* (1776) auf
den Nutzwert abgestellt, also den Wert der Nutzung (siehe Box). Fur ihn ist der Nutzen eines
Gutes, der einem Individuum oder einer Gesellschaft zugutekommt, die entscheidende Gro-
Re fur den Wert des Gutes.



Tauschwert und Nutzwert

Der Begriff ,Wert* wird oft mit dem Tauschwert eines Gutes am Markt, also seinem Preis,
gleichgesetzt. Ein Gut mit einem hohen (niedrigen) Tauschwert hat dann einen hohen (ge-
ringen) Preis. Durch eine solche Interpretation von Wert als Tauschwert hatte alles, was
nicht auf Markten gehandelt wird, keinen 6konomischen Wert.

Doch diese Sichtweise greift zu kurz und spiegelt den Stand der Okonomik nicht richtig wi-
der. Dies hat Adam Smith (1776) vor mehr als 200 Jahren (am Beispiel des Wassers) deut-
lich gemacht. Er hat zwischen ,value in use“ (Nutzwert) und ,value in exchange“ (Tausch-
wert) unterschieden, und dies an den Gutern Wasser und Diamanten verdeutlicht. Wasser
hat i.d.R. einen geringen oder gar keinen Preis (Tauschwert), sobald es aber zur knappen
Ressource wird, einen sehr hohen Nutzwert. Diamanten hingegen haben i. d. R. einen ho-
hen Preis (Tauschwert), aber einen geringen Nutzwert. Der Nutzwert des Gutes Wasser
weicht also offensichtlich von seinem Tauschwert (Preis) ab, er ist nicht identisch mit dem
Preis. Und diese Erkenntnis gilt nicht nur fur Wasser. Guter, die nicht auf Markten gehandelt
werden und daher keinen Preis haben, wie dies fiir die meisten Guter im Bereich der Natur
gilt, weisen dennoch einen erheblichen 6konomischen Nutzwert fiir Einzelne und fir die Ge-
sellschaft als Ganzes auf.

Fur das Verstandnis der 6konomischen Denkweise ist anknlpfend hieran zentral, dass die
Okonomie davon ausgeht, dass nur das einen Wert besitzt, was dem Menschen in irgendei-
ner Form nitzt. Es ist also ein Gebot der Klugheit, wenn Menschen die Natur schitzen, weil
sie sich damit letztlich Vorteile verschaffen (ESER ET AL. 2012). Der 6konomischen Bewer-
tung liegt dabei die Auffassung zugrunde, dass eine Bewertung der Natur und ihrer Leistun-
gen auf den Praferenzen der Menschen beruhen soll — und nicht etwa auf der fachlichen
Kenntnis von Experten; es handelt sich um einen auf Praferenzen basierenden Ansatz. Die
Leistungen der Natur fir den Menschen (die Okosystemleistungen) bilden dabei die Grund-
lage der Bewertung.

Basis fiir die Erfassung von umweltbezogenen Werten ist nach geltendem &konomischem
Verstandnis das Konzept des ,Okonomischen Gesamtwertes* (,total economic value®). Hier-
bei handelt es sich um den Versuch, alle Arten von Nutzen der Natur und ihrer Leistungen
fur den Menschen zu erfassen und mit Werten zu belegen. Der ékonomische Gesamtwert
unterteilt sich in verschiedene Einzelwerte, die in Abbildung 2 dargestellt sind (siehe TEEB
2010: 195).

Im Konzept des dkonomischen Gesamtwertes werden zunachst nutzungsabhangige und
nicht-nutzungsabhangige Werte unterschieden. Die nutzungsabhangigen Werte stehen mit
der Nutzung der Naturressourcen in Verbindung und werden Ublicherweise in drei Wertkate-
gorien untergliedert:

o Direkte Nutzwerte. Diese beinhalten z.B. die Nutzung der Natur und ihrer Leistungen
fir Konsum- und Produktionszwecke oder den Genuss einer schonen Landschaft.
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Abb. 2: Das Konzept des 6konomischen Gesamtwertes.
Quelle: TEEB (2010: 195).

¢ Indirekte Nutzwerte. Hier finden sich Okologische Leistungen der Natur wieder, die
dem Menschen indirekt nitzen, z.B. der Wert einer Aue als Retentionsflache fir
Schadstoffe oder als Uberschwemmungsflache bei Hochwasser.

e Optionswert. Hierbei handelt es sich um eine Art Versicherungspramie fir die zukinf-
tige, potenzielle Nutzung — z.B. die Option, die Natur als Genpool zu nutzen.

Die nicht-nutzungsabhangigen Werte sind von der Nutzung unabhangig. Hier werden unter-
schieden:

o Existenzwert. Allein die Kenntnis vom Vorhandensein einer seltenen Art sorgt fur eine
hohere Zufriedenheit und stiftet somit einen positiven Nutzen, stellt einen Wert dar.

o Vermachtniswert. Er entsteht aus dem Anliegen, nachfolgenden Generationen die
Natur so zu hinterlassen, dass diese denselben Nutzen aus ihr ziehen kdnnen, wie
die heutige Generation.

o Altruistischer Wert. Er entsteht daraus, dass Menschen mitunter einen Nutzen emp-
finden, wenn andere Menschen einen Zugang zu Umweltressourcen haben.

Folgende drei Aspekte zum 6konomischen Gesamtwert sind zu betonen:
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(1) Das Konzept des 6konomischen Gesamtwertes ist wesentlich breiter und erfasst
deutlich mehr Werte, als dies von Nicht-Okonomen vielleicht angenommen wird. Die
Werte gehen Uber einen direkten Nutzen oder gar i.e.S. den Nutzen der Natur allein
fur die Wirtschaft (= wirtschaftlichen Nutzen) weit hinaus. Ganz wesentlich beférdert
dieses Konzept auch den Schutz und die nachhaltige Nutzung der Natur, indem es
auch den indirekten Nutzen der Natur deutlich aufzeigt. Somit werden der Schutz und
die nachhaltige Nutzung der Natur selbst auch als fir die Menschen wertvoll berlick-
sichtigt. Die alleinige Erfassung des direkten Nutzens entsprache einer engen anth-
ropozentrischen Sicht. Durch die Erfassung der indirekten Werte hingegen wird eine
gemaRigt anthropozentrische Position vertreten (WBGU 1999).

(2) Aus welchen Motiven ein Mensch dabei bereit ist, die Natur zu schiitzen (z.B. Religi-
on, Vererbung einer intakten Natur an die Kinder), ist aus 6konomischer Sicht letztlich
gleichgultig. Es kommt nur darauf an zu erfassen, ob die Menschen bereit sind, fir
den Erhalt der Natur etwas herzugeben, ob sie also — 6konomisch ausdruckt — eine
positive Zahlungsbereitschaft aufweisen.

(3) Der Wert der Natur ,an sich“ (ihr Eigenwert) wird im 6konomischen Ansatz nicht er-
fasst. Manchmal wird flr den Wert ,an sich® auch der Begriff ,intrinsischer* Wert ver-
wendet, im Gegensatz zu den oben genannten instrumentellen Werten als Mittel, die
auch als ,extrinsisch® bezeichnet werden (siehe etwa ROGERS ET AL. 1998, ROGERS
ET AL. 2002, YOUNG 2005). Gebrauchlich sind dartiber hinaus die Begriffe ,anthropo-
zentrisch® und ,bio- oder 0kozentrisch”, um diese beiden unterschiedlichen Sichtwei-
sen auf die Umwelt zu beschreiben (siehe z.B. WBGU 1999). Die anthropozentrische
Sicht rdumt dabei den Praferenzen der Individuen bezliglich z.B. der Wasserressour-
cen Prioritat ein, der Bewertungsansatz ist somit ein 6konomischer, wahrend die bio-
oder 6kozentrische Sicht biologische, biophysische oder auch energetische Aspekte
in den Vordergrund ruckt (EPA 2009: 13).

1.1.3 Von den Werten zur Bewertung: warum 6konomische Bewertung und wie geht
man dabei vor?

Warum iiberhaupt 6konomische Bewertung?

Die Okonomie stellt wichtige Entscheidungsgrundlagen fir den Umgang mit Knappheit be-
reit. Knappheit bedeutet in unserem Zusammenhang, dass die Natur und die damit verbun-
denen Okosystemleistungen nicht unbegrenzt zur Verfligung stehen. Bei Entscheidungen,
die die Natur betreffen, gilt es also abzuwéagen: Welche Effekte bzw. Veranderungen des
Naturzustands sind mit einer Entscheidung verbunden und was gewinnen oder verlieren wir
durch die Entscheidung? Die folgende Abbildung 3 veranschaulicht den Zusammenhang am
Beispiel von Auenflachen: Bestimmte Nutzen und Kosten werden bei Entscheidungen Uber
die Trockenlegung und anderweitige Nutzung von Auenflachen berlcksichtigt, andere hinge-
gen werden oft ausgeblendet. Fehlentscheidungen, hier der Verlust von Auenflachen, die bei
einer Berlcksichtigung aller Nutzen und Kosten hatten erhalten werden miissen, sind dann
die Folge (siehe NATURKAPITAL DEUTSCHLAND — TEEB DE 2012).
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Abb. 3: Die oft schiefe Waagschale bei der Betrachtung von Nutzen und Kosten einer
Nutzungsanderung von Auenflachen.
Quelle: NATURKAPITAL DEUTSCHLAND — TEEB DE (2012).

Der Grund dafur, dass Leistungen der Natur allzu oft nicht erfasst und bei Entscheidungen
nicht berticksichtigt werden, liegt darin, dass es sich bei der Natur und ihren Okosystemleis-
tungen (siehe dazu auch die folgende Box) zumeist um sogenannte Offentliche Guter han-
delt: obwohl die Blrger Praferenzen fur diese Guter haben, werden diese nicht offengelegt.
Es gibt auch keine Markte, auf denen diese Giter gehandelt oder gegeneinander abgewo-
gen werden.

Okosystemleistungen und Naturkapital

Die verschiedenen Leistungen der Natur, die ,Okosystemleistungen®, sind Voraussetzung fiir
die Produktion zahlreicher Guter und Dienstleistungen sowie flr unsere Gesundheit und un-
ser Wohlergehen. Genauer gesagt bezeichnen Okosystemleistungen direkte und indirekte
Beitrage von Okosystemen zum menschlichen Wohlergehen, d.h. Leistungen und Giiter, die
dem Menschen einen direkten oder indirekten wirtschaftlichen, materiellen oder gesundheit-
lichen Nutzen bringen. In Abgrenzung zum Begriff Okosystemfunktion entsteht der Begriff
Okosystemleistung aus einer anthropozentrischen Perspektive und ist an einen Nutzen des
Okosystems fiir den Menschen gebunden.

Die Natur bildet damit im 6konomischen Sinne ein ,Kapital“ und ihre Leistungen lassen sich
als ,Dividende” auffassen, die der Gesellschaft zuflieRt. Die Erhaltung des naturlichen Kapi-
talstocks ermdglicht es, diese Dividende auch kunftigen Generationen dauerhaft bereitzustel-
len. Das "Naturkapital" stellt zusammen mit Sachkapital (Maschinen, Produktionsanlagen
etc.), Geldkapital, Arbeit und Humankapital (Wissen) die Grundlage fir Wertschépfung und
Wohlergehen dar. Naturschutz und nachhaltiger Umgang mit unseren naturlichen Lebens-
grundlagen sind daher ein Gebot 6konomischer Weitsicht und Verantwortung.
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Genau hier setzt die 6konomische Bewertung an. Bei einer Veranderung des Zustands der
Natur, z.B. einer Verknappung der Natur und ihrer Leistungen kann sie die tatsachlichen
oder drohenden Nutzungseinbulien fir die Gesellschaft erkennbar machen und damit solche
politischen Entscheidungen unterstltzen, die im Bereich des Naturschutzes dazu beitragen,
sich einer méglichst grofien volkswirtschaftlichen Gesamtwohlfahrt anzunahern. Die Nachtei-
le fir die Natur und somit fir den Menschen, insbesondere die Gefahrdung der von der Na-
tur bereitgestellten Okosystemleistungen, sollen durch die 8konomische Bewertung transpa-
rent gemacht werden, um eine Entscheidungshilfe zu schaffen.

Wie geht man bei der Bewertung vor?

Es kann nur das gezielt erhalten und gepflegt bzw. unterhalten werden, dessen sich der
Mensch bewusst ist. Nur solche ,Guter” im weitesten Sinne werden in Entscheidungsprozes-
se einbezogen, die man nicht als gegeben ansieht, sondern fiir die man eine Achtsamkeit
entwickelt hat. Bezuglich der Natur setzt Achtsamkeit und Wertschatzung Wissen voraus.
Damit Naturkapital und Okosystemleistungen Uberhaupt oder vielleicht sogar angemessen in
Entscheidungen bericksichtigt werden, ist es also wichtig, konkrete Kenntnisse Uber den
derzeitigen physischen Bestand, tber dessen Veranderungen im Lauf der Zeit, einschliellich
der jeweiligen Ursachen, sowie Uber die spezifischen Nutzungen und Werte zu erlangen
(siehe auch TEEB 2012). Hierzu ist ein Dreiklang - bestehend aus drei Hauptschritten - er-
forderlich: Die Leistungen der Natur sind (i) zu identifizieren, (ii) mittels geeigneter Indikato-
ren und Kennziffern zu erfassen sowie (iii) mit geeigneten Methoden zu bewerten. Es ist
wichtig zu betonen, dass die dkonomische Bewertung erst als dritter Schritt erfolgen kann,
erst, nachdem die vorhergehenden beiden Schritte erfolgreich durchgefiihrt worden sind. Die
folgende Abbildung 4 gibt die Zusammenhange wieder.

Identifizieren

Flr Deutschland angepasste
C')kosyst.emleistungs— Festlegen geeigneter Bewerten
kategorien physischer Indikatoren
Beschreibung von Recherche von Unterscheidung von
Okosystemleistungen Bestandsdaten und Funktion, Leistung und
Verdnderungen Nutzen
Recherche von Bewerten des physischen
Antriebskréften far Bestandes
Verdnderung und Okonomische Bewertung
Auswirkungen
Auswertung der Daten

Abb. 4:  Schritte 6konomischer Bewertung.
Quelle: NATURKAPITAL DEUTSCHLAND — TEEB DE (2012).
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(i) Okosystemleistungen identifizieren

Fir die Identifikation von Okosystemleistungen kann auf inre Einteilung in Versorgungsleis-
tungen, Regulierungsleistungen, kulturelle Leistungen und Basisleistungen zurlickgegriffen
werden. Internationale Studien wie zum Beispiel das Millennium Ecosystem Assessment
(MA 2005) oder die TEEB-Studien (siehe dazu http://www.teebweb.org/) bieten auch etwas
abweichende Ansétze zur Kategorisierung und Inventarisierung von Okosystemleistungen.
Wie immer diese Ansatze auch aussehen: entscheidend ist, diese bei nationaler, regionaler
oder lokaler Umsetzung den speziellen naturraumlichen und gesellschaftlichen Verhaltnissen
anzupassen.

(i) Okosystemleistungen erfassen

An die Identifikation der Okosystemleistungen schlieft sich ihre Erfassung an. Die Erfassung
kann anhand einer Vielzahl verschiedener Einzeldaten erfolgen. Damit sie effizient und auch
wiederholbar durchgefihrt wird, ist es erforderlich, geeignete Indikatoren flir die physische
Erfassung auszuwahlen. ,Geeignet‘ bedeutet, dass aus den Daten Rickschlisse auf das
Untersuchungsobjekt der Erfassung gezogen werden kénnen. (z.B. Menge des produzierten
Grinfutters). Aulierdem muss bei der Erfassung berlcksichtigt werden, fir welchen Zeitraum
(z.B. im Jahr 2012) und welches Gebiet (z.B. Baden-Wirttemberg, Bundesrepublik Deutsch-
land) der Indikator erhoben werden soll. Mit dem Indikator verbunden ist die Recherche nach
den erforderlichen Daten, die Uber den Zustand (z.B. produziertes Grinfutter) bzw. die Ver-
anderung des Indikators (Zu-/Abnahme der Produktionsmenge gegeniiber dem Vorjahr)
Auskunft geben. Darliber hinaus ist es hilfreich festzustellen, was den Indikator beeinflusst
(z.B. Veranderung des Milchpreises, Auflagen fur die Grinlandbewirtschaftung) und was die
moglichen Folgen von Veranderungen solcher Einflussgroen sind (z.B. Intensivierung der
Bewirtschaftung von Extensivgrinland, Umbruch von Grinland zu Ackerland), um sich ein
moglichst umfassendes Bild zu machen.

Die Erfassung von Okosystemleistungen hat auf politischer Ebene mittlerweile eine hohe
Prioritat erlangt. Ziel 2 der europaischen Biodiversitatsstrategie sieht vor, dass die EU-
Mitgliedsstaaten bis 2014 die Leistungen der Okosysteme auf ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet
erfasst haben.

(iii) Okosystemleistungen bewerten

Die Bewertung stellt den dritten Schritt des Dreiklangs ,Identifizieren — Erfassen — Bewerten®
dar. Fur die Bewertung selbst stehen vielfache Methoden zur Verfigung (siehe unter 1.1.4).
Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Wahl der Bewertungsmethoden Einfluss hat auf das,
was tatsachlich erfasst wird (also Rickwirkungen entfaltet), und damit auch auf das, was
verborgen bleibt. Die Bewertung 6kologischer Funktionen und resultierender Leistungen wirft
insbesondere die Frage auf, inwieweit eine Monetarisierung (Zuordnung von Geldaquivalen-
ten) von Veranderungen der Naturressourcen den ,wahren“ Wert des Okosystems erfasst
(siehe auch Abbildung 5).

Mit Blick auf die Monetarisierung ist folgendes zu betonen: Aus dem Gesamtbereich der
Okosystemleistungen erfasst die dkonomische Bewertung zumeist nur einen kleinen Aus-
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schnitt. Es gibt viele Werte, die sich einer Monetarisierung entziehen. In diesem Fall kann
allenfalls versucht werden, auftretende Schaden am Okosystem mengenmaBig abzuschét-
zen, ohne den Schaden einen in Geldeinheiten ausgedriickten Wert beizumessen. Wenn
auch eine quantitative Abschatzung auftretender Effekte nicht moglich ist, etwa in Folge von
unzureichenden Informationen oder aufgrund von Unsicherheiten (und damit fehlenden Indi-
katoren und Kennziffern), bleibt nur noch eine qualitative Erfassung der auftretenden Um-
weltschaden in Form von Beschreibungen und Erlauterungen des mit dem Okosystem ver-
bundenen Nutzens. Bei all diesen Uberlegungen ist schlieBlich zu beachten, dass wir viele
Zusammenhange beziiglich der Funktionen und Leistungen von Okosystemen nicht kennen
— es bestehen Wissensllicken, d.h. dass weder die Schadenshohe noch die Eintrittswahr-
scheinlichkeit bestimmt werden kann. Und was nicht vergessen werden darf: wahrscheinlich
sind sogar nur wenige dieser Wissensliicken Uberhaupt bekannt und wir wissen in manchen
Bereichen rein gar nichts von der biologischen Vielfalt sowie ihren Funktionen und Leistun-
gen.

All dies macht deutlich, dass durch eine Monetarisierung Uberhaupt nur ausgewahlte Werte
erfasst werden kénnen. Dies kann dazu flhren, dass ein ,Eisberg-Effekt* auftritt: nur die
Spitze des Eisbergs wird sichtbar, wahrend der weitaus grofite Teil des Eisbergs verborgen
bleibt. Die folgende Abbildung 5 veranschaulicht diese Aspekte schematisch.

Monetarisierung:
z.B. Vermiedene

Wasseraufbereitungs-
kosten, Erholungswert

Monetérer
Wert

<€

Quantifizierung:
z.B. Anzahl der

Personen, die Brenn-
holz in Wéldern nutzen

Quantitative
Erfassung von
Effekten

Nutzenarten:
z.B. Gesundheit,
Einkommen und
Wohlbefinden

Qualitative Erfassung von
Effekten

Wissensliicken:
Die bekannten und
unbekannten
Wissensliicken

Gesamtheit der Okosystemleistungen

Abb. 5:  Werte von Biodiversitat und Okosystemen und ihre Erfassung.
Ubersetzt nach P. ten Brink in TEEB (2008: 33).
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1.1.4 Welche 6konomischen Bewertungsmethoden stehen zur Verfiigung?

Okonomische Anséatze der Nutzenbewertung versuchen, den individuellen Nutzen jedes Ein-
zelnen zu bewerten, der von einer Okosystemleistung direkt oder indirekt profitiert. Der Wert
des Nutzens wird dabei Ublicher-, aber nicht notwendigerweise, in Geld ausgedriickt. Wenn
der Preis (als Tauschwert) nicht zur Verfligung steht, werden andere Wege beschritten. Bei-
spiele sind: vermiedene Schadenskosten, verringerte Bereitstellungs- oder Produktionskos-
ten, zusatzliche Nettoerlése (Erlos abzlglich Kosten bei marktfahigen Gltern) oder Zah-
lungsbereitschaften (wie viel Geld ware man flir eine Veranderung von Menge und/oder
Qualitat eines (Natur-)Gutes maximal bereit zu bezahlen?). Der volkswirtschaftliche Ge-
samtwert der Anderung eines Okosystems und seiner Leistungen ist die Summe aller daraus
resultierenden Nutzen und Kosten.

An dieser Stelle konnen die 6konomischen Bewertungsmethoden nicht ausfiihrlich darge-
stellt werden. Dazu sei auf die einschlagige umweltdkonomische Literatur verwiesen. Ein
gestraffter Uberblick tiber wichtige Bewertungsansatze ist der Box auf den folgenden beiden
Seiten zu entnehmen. Sie entstammt einer dhnlichen Zusammenstellung aus DEFRA 2007,
TEEB 2010 und HANSJURGENS 2011.

Die Frage ist, auf welche der genannten Bewertungsmethoden man im konkreten Fall zu-
ruckgreift. Die Wahl des Bewertungsverfahrens hangt sehr stark vom betrachteten Gegens-
tand, den zur Verfigung stehenden Daten und den zeitlichen und finanziellen Moglichkeiten
ab. So sind manche Wertkategorien, z.B. Existenzwerte oder Vermachtniswerte, Uberhaupt
nur mittels Zahlungsbereitschaftsanalysen erfassbar, die anderen Bewertungsverfahren kon-
nen dies nicht leisten. Mochte man also den Wert einer seltenen Art erfassen, bei der man
davon ausgeht, dass ihre Existenz den Menschen etwas bedeutet, so kann man hierfir nur
entsprechende Befragungen zur Zahlungsbereitschaft durchflihren.

Fur bestimmte komplexe Umweltprobleme kann es auch sinnvoll sein, verschiedene Ansatze
gleichzeitig heranzuziehen. Beispielsweise haben GROSSMANN ET AL. (2010) bei einer Studie
zu den Wirkungen einer Auenrenaturierung mehrere Methoden angewendet:

1. die Hochwasserschutzwirkung mit der Schadenskostenmethode erfasst,

2. die Erhéhung der Selbstreinigungskraft des Gewassers mit den geringsten Kosten,
die anderweitig aufzuwenden waren, um den gleichen Reinigungseffekt zu erreichen
(Vermeidungskosten), und

3. die Erholungs- und Lebensraumfunktion mit direkten Befragungen zur Zahlungsbe-
reitschaft.
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Der Wert von Okosystemleistungen:
Ubersicht iiber hidufig genutzte Bewertungsmethoden

Die folgende Ubersicht stellt die am haufigsten genutzten Bewertungsmethoden (6konomi-
sche und nicht-6konomische) zur Einschatzung des Wertes von Okosystemleistungen dar.
Sie kdnnen (je nach Eignung) fur die Bewertung von Wasser in Landschaften und andere
Fragestellungen herangezogen werden.

I. Marktanalyse (Marktbewertungsmethoden)
Bei den Marktbewertungsmethoden werden drei Ubergeordnete Ansatze unterschieden:
1. Preisbasierte Ansatze — sie beruhen direkt auf Marktpreisen;

2. Kostenbasierte Ansatze — sie beruhen z.B. auf Schatzungen der Kosten, die entste-
hen wirden, wenn die von Okosystemen erbrachten Dienstleistungen auf kiinstliche
Weise (neu) bereitgestellt werden mussten; (Ersatzkosten) oder auf Schatzungen der
Kosten, die durch Umweltschaden verursacht werden (Schadenskosten);

3. Produktionsfunktionsbasierte Ansatze — sie werten die Umwelt als Produktionsfaktor.

Il. Methoden der offenbarten Praferenzen

Die Methoden der offenbarten Praferenzen (revealed preferences) leiten Werte aus Daten
ab, die auf wirklichem (vergangenem) Verhalten beruhen. Sie vertrauen auf die Verbindung
zwischen einer gehandelten Ware und der Okosystemleistung sowie auf die Tatsache, dass
die Nachfrage nach der Ware von der Qualitat der Okosystemleistung beeinflusst wird. Men-
schen enthillen ihre Praferenzen durch ihre (Auswahl-)Entscheidungen. Die zwei wichtigsten
Methoden sind die Reisekostenmethode und der hedonische Preisansatz.

Die Reisekostenmethode. Die Reisekostenmethode wird vor allem fiir die Bestimmung des
Erholungswertes verwendet, der mit Biodiversitat und Okosystemleistungen verbunden ist.
So kann beispielsweise der Besuch eines Sees einen solchen Erholungswert aufweisen. Die
Methode beruht auf der Grundannahme, dass Freizeitaktivitaten mit Kosten verbunden sind
(direkte Ausgaben fiir Anreise oder Eintrittsgeld und Opportunitatskosten — als Kosten der
entgangenen Gelegenheit — der aufgewendeten Reisezeit). Genutzt wird sie hauptsachlich,
um den Erholungswert eines Ortes zu messen und um zu schatzen, welcher Wert auf dem
Spiel stlinde, wenn dieser Ort beschadigt wirde.

Der hedonische Preisansatz (Immobilienpreismethode). Der hedonische Preisansatz nutzt
Informationen Uber die implizite Nachfrage nach einem Umweltattribut, die ber gehandelte
Guter offenbart wird. So besitzen z.B. Hauser oder Grundbesitz im Allgemeinen verschiede-
ne Attribute (Anzahl der Zimmer, Nahe zum Stadtzentrum), von denen einige die Umwelt
betreffen (z.B. Nahe zum Wald oder der Ausblick auf einen schénen See). Der hedonische
Preisansatz wird genutzt, um Preise von Hausern, die z.B. in der Nahe eines Waldes oder
eines Sees stehen, den Preisen weiter entfernt liegender und in den anderen Eigenschaften
vergleichbarer Hauser gegenuberzustellen. Der héhere Preis in der Nahe des Waldes oder
des Sees wird als Wert des Umweltgutes angesehen.
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lll. Methoden der geduBerten Praferenzen

Methoden der geauflerten Praferenzen (stated preferences) basieren auf der Nachfrage
nach einer bestimmten Okosystemleistung (oder einer Anderung in ihrem Vorhandensein).
Die Methode umgeht den Bedarf nach Marktdaten, in dem sie die Nachfrage mit Hilfe eines
hypothetischen Marktes misst. In Befragungen werden Zahlungsbereitschaften fur gesche-
hene oder geplante Umweltverdnderungen erhoben, um trade-offs beurteilen oder einstufen
zu koénnen. Ublicherweise werden die Antworten mit Hilfe von standardisierten Umfragever-
fahren erhoben, die eine reprasentative Auswahl der Bevolkerung einbeziehen.

Es gibt jedoch Schwierigkeiten bei der Konstruktion hypothetischer Markte. Die Methoden
der gedulierten Praferenzen sind die am haufigsten kritisierten Bewertungsmethoden, da
manche Kritiker darauf verweisen, dass es oft unklar ist, was genau Menschen bewerten
(eine Dienstleistung, alle Dienstleistungen etc.), und ob die Befragten nicht vielleicht strate-
gisch geantwortet haben, also in der Realitat anders handeln wirden.

Die wichtigsten Methoden der geaulierten Praferenzen sind:

Kontingente Bewertungsmethode. Diese Methode nutzt Fragebégen um zu erfahren, wie
viel Menschen zu zahlen bereit waren, um Okosysteme — und die durch sie bereitgestellten
Leistungen — zu schitzen oder ihren Zustand zu verbessern. Alternativ wird gefragt, wie viel
geboten werden musste, damit deren Verlust oder deren Verschlechterung akzeptiert wur-
den.

Choice Modelle. Die Befragten werden mit zwei oder mehr alternativen Situationen konfron-
tiert, zwischen denen sie eine Wahl treffen miissen. Die Situationen werden durch eine Viel-
zahl von Eigenschaften beschrieben (u.a. die Art der erwarteten Okosystemleistungen) und
unterscheiden sich durch unterschiedliche Auspragungen dieser. Eine Eigenschaft ist der
Geldbetrag, den die befragten Teilnehmer in den verschiedenen Situationen zahlen mussten.

Die Methoden der geaulierten Praferenzen kénnen sowohl flir Bewertungen vor (ex ante) als
auch nach (ex post) Veranderungen von Okosystemleistungen eingesetzt werden.

IV. Prozessbezogene Methoden — Gruppenbasierte Verfahren

Gruppenbasierte Verfahren umfassen 1) politische Befragungsprozesse, die zur Erhebung
qualitativer Praferenzen oder der Konsensfindung genutzt werden, und 2) deliberative Grup-
penbewertungen, die Methoden der geaulierten Praferenzen mit Elementen von Beratungs-
prozessen verbinden, um Werte zu erforschen, wie z.B. Wertepluralismus, Inkommensurabi-
litdt, nicht-menschliche Werte, oder soziale Gerechtigkeit.

Das unter IV genannte Verfahren gehort zwar nicht zur 6konomischen Bewertung, sollte aber
immer auch in Betracht gezogen werden, da es besonders bzgl. der Akzeptanz von Mal-
nahmen eine wichtige Rolle spielen kann.
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Der Durchfuhrung einer kontingenten Bewertungsmethode stehen oft hohe Kosten entgegen.
Solche Fragebogenaktionen bedurfen einer aufwandigen Planung, Vorbereitung, Durchfih-
rung und Auswertung, die oft nur von Spezialisten geleistet werden kann, die Erfahrung mit
derartigen Befragungen haben. Aus diesem Grunde wurde zusatzlich zu den in der obigen
Box genannten Verfahren der Ansatz des Benefit Transfer entwickelt. Hier versucht man, die
Informationen aus bereits durchgefiihrten Studien auf einen neuen Sachverhalt zu Ubertra-
gen, indem man die ermittelten Werte der Ausgangsstudien heranzieht, auf den neuen
Sachverhalt ,transferiert” und anpasst. Ausfiihrungen zu diesem Verfahren und Problemen
bei der Anwendung finden sich in Kapitel 2.5 des ersten Tagungsbandes der Reihe ,Der
Nutzen von Okonomie und Okosystemleistungen fiir die Naturschutzpraxis® (HANSJURGENS
ET AL. 2012).

1.1.5 Fazit

In diesem Kapitel standen Aspekte der ékonomischen Bewertung im Vordergrund. Okonomi-
sche Bewertung ist nicht gleichzusetzen mit dem 6konomischen Ansatz. Der ist umfassen-
der, indem er auch Betrachtungen zu Instrumenten sowie zur adaquaten Ausgestaltung von
Regeln, Normen und Verfahren — Okonomen sprechen hier von Institutionen — beinhaltet.
Der passende Begriff, der diese Aspekte einschliet und von der 6konomischen Bewertung
abgrenzt, ist der Begriff der Inwertsetzung (siehe auch Box).

Okonomische Bewertung und 6konomische Inwertsetzung

Okonomische Bewertung der Natur zielt darauf ab, fiir sogenannte &ffentliche Giiter (fir
die kein Markt besteht) eine ,Wertbeimessung“ (Darstellung von Werten moglichst in
Geldeinheiten) vorzunehmen. Die 6konomische Bewertung versucht dazu, die Praferen-
zen der Burgerinnen und Birger, die von einer Malinahme, einem Projekt oder einer Um-
weltveranderung betroffen sind, durch geeignete Bewertungsmethoden zu erfassen. Die
Bewertungsmethoden beziehen sich demzufolge auf in einem bestimmten (Markt-) Verhal-
ten offenbarte oder auf geduRerte Praferenzen.

Okonomische Inwertsetzung von Natur beschrankt sich nicht nur auf die Methoden &ko-
nomischer Bewertung zur Darstellung von Werten. Vielmehr werden auch Instrumente,
wie die Integration von Okosystemleistungen in Produkte (z.B. Bioprodukte) oder die
Schaffung von Markten fiir Okosystemleistungen, als Inwertsetzung bezeichnet

Wichtig fir das Verstandnis der tkonomischen Bewertung ist, dass man sich zunachst vor
Augen fuhrt, was ,Werte“ Uberhaupt sind. Werte sind Ergebnis einer Einschatzung durch
Personen und damit immer subjektiv. Objektive Werte gibt es nicht. Hieran anknlpfend ist
herauszustellen, was der 6konomische Ansatz der Bewertung erfasst — und was nicht. Es
wurde deutlich gemacht, dass der 6konomische Ansatz keinesfalls alle Werte erfasst, die die
Natur aufweist. Vielmehr wird immer nur ein Ausschnitt an Werten erfasst — und zwar der
Ausschnitt, der dem Menschen in irgendeiner Form einen Nutzen erbringt. Dass diese
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Sichtweise immerhin breiter ist, als es auf den ersten Blick erscheinen mag, wurde am Kon-
zept des 6konomischen Gesamtwertes deutlich.

Die 6konomische Bewertung der Natur mittels dkonomischer Bewertungsmethoden ist viel-
leicht ebenso schwierig wie erstrebenswert. Es muss im Einzelfall aus der Fille von Bewer-
tungsmethoden die geeignetste ausgewahlt werden, was viel Erfahrung voraussetzt. Oft wird
eine Menge Pragmatismus erforderlich sein und evtl. missen Abstriche bei methodischen
Feinheiten im Sinne der Aussagefahigkeit in Kauf genommen werden. Trotzdem sollten lie-
ber auch grobe Einschatzungen abgegeben werden, solange sie in ihrer Richtung eindeutig
bestimmbar sind, als dass der Nutzen der Natur flir den Menschen bei Entscheidungsfindun-
gen Uberhaupt nicht beriicksichtigt wird. Besser also eine unvollstandige Bewertung als gar
keine Bewertung. ldealerweise sollte die Erfahrung der in diesem Bereich tatigen Wissen-
schaftler den Naturschutzpraktikern zur Verfiigung gestellt werden, um zu guten Ergebnissen
zu gelangen. Gleichzeitig kann die Wissenschaft von den Kenntnissen des Naturschutzes
erheblich profitieren, um die Bewertungsmethoden weiter zu verbessern. Die Gilte der Be-
wertung wie auch der verwendeten Methoden kann letztlich nur mit Blick auf den betrachte-
ten Einzelfall beurteilt werden.

SchlieBlich ist zu betonen, dass flir den Erfolg einer Bewertung Prozesse sehr wichtig sind.
Die Art, wie Leistungen erfasst und bewertet werden, ob und wie das Wissen von beteiligten
Akteuren einbezogen wird, ob und inwieweit die Grenzen der Bewertung in einem solchen
Prozess offen diskutiert werden, all dies ist oft wichtiger, als eine bestimmte Zahl (ein ,Preis-
schild“) zu erlangen. Vor diesem Hintergrund spielen Verfahren und Vorgehensweisen der
Bewertung eine wichtige Rolle (siehe dazu Kapitel 2.2 und 2.3).
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1.2 Rechtliche Rahmenbedingungen fur die Anwendung des Konzeptes
der Okosystemleistungen

HERWIG UNNERSTALL
EVANGELISCHE AKADEMIE HOFGEISMAR

1.2.1 Einleitung und Uberblick

Das Konzept der Okosystemleistungen fand vor allem durch das Millennium Ecosystem As-
sessment (MA) grofde Verbreitung. Im Folgenden wird auf Basis des MA eine kurze Einflih-
rung in das Konzept der Okosystemleistungen gegeben. Danach werden zwei Perspektiven
auf das Verhaltnis von Recht und Konzept der Okosystemleistungen erdffnet: die Perspekti-
ve der Rechtspolitik und die Perspektive der Rechtsanwendung. Dabei werden Vorschlage
fir die Integration des Konzeptes der Okosystemleistungen im Zuge einer Neuinterpretation
des geltenden Rechts entwickelt.

1.2.2 Einfiihrung in das Konzept der Okosystemleistung
Kernfragen des Millennium Ecosystem Assessments waren (MA 2005):

1. Wie haben Veradnderungen bei Okosystemleistungen das menschliche Wohlergehen be-
einflusst?

2. Wie werden Veranderungen von Okosystemen die Menschheit in den nachsten Jahr-
zehnten beeinflussen? und

3. Welche Typen von Reaktionen kénnen auf lokaler, nationaler oder globaler Ebene verab-
schiedet werden, um das Management von Okosystemen zu verbessern und dadurch
zum menschlichen Wohlergehen und zur Armutsverringerung beizutragen?

Die Studie zur Relevanz des MA fiir Deutschland hat das Versténdnis des MA von Okosys-
temleistung wie folgt zusammengefasst: ,Unter Okosystemdienstleistungen versteht das MA
Gliter und Leistungen, die dem Menschen durch die Okosysteme bereitgestellt werden, wie
etwa die Produktion von Nahrung und sauberem Trinkwasser oder etwa der Regulationsleis-
tung bei Klima und Naturgefahren.” (BECK ET AL. 2006: 1). Dabei unterscheidet das MA Ver-
sorgungs-, Regulierungs-, Basis- und kulturelle Dienstleistungen, die jeweils in unterschiedli-
chem MaRe Einfluss auf das menschliche Wohlergehen haben und in der Vergangenheit
hatten. Das MA analysierte, welche Veranderungen von Okosystemen zu welchen Veréande-
rungen von Okosystemleistungen mit welchen Folgen fiir das menschliche Wohlergehen
fuhren. Ausgehend von einer Analyse von Status und gegenwartigen Trends, werden Szena-
rien mit Blick auf die wichtigsten direkten und indirekten Triebkréafte fir Okosystemverande-
rungen und ihren Einfluss auf Okosystemleistungen und das menschliche Wohlergehen ent-
wickelt. Zudem werden Handlungsoptionen entworfen, um das menschliche Wohlbefinden zu
erhéhen und um Okosysteme und ihre Dienstleistungen zu bewahren bzw. nachhaltig zu
nutzen. Mit dem semantischen Netz, das um den Begriff der Okosystemleistungen herum
entwickelt wird, knlpft das MA an ahnliche Konzepte an, die z.B. der Rat von Sachverstan-
digen fur Umweltfragen im Gutachten von 1987 unter Ruckgriff auf wiederum altere Konzep-

23



te verwendet (SRU 1987: 40f.). Dieser unterscheidet als Umweltfunktionen die Produktions-,
Trager-, Informations- und Regelungsfunktion. Starker als die alteren Klassifikationsschema-
ta hebt das Konzept der Okosystemleistungen den direkten Bezug von physisch-
quantitativen Betrachtungen (physikalisch, chemisch oder 6kologische Beschreibungen) zum
menschlichen Wohlergehen hervor. Der Begriff der Okosystemleistungen bleibt dabei ein
deskriptives Konzept, d.h. aus sich heraus lassen sich keine normativen Aussagen ableiten.

Bemerkenswert ist an dem Konzept auch, dass es nicht um Besténde an Okosystemleistun-
gen geht, sondern um die Veranderungen und ihre Dynamik mit ihren jeweiligen Ursachen.
Dies ist eine Konsequenz der Anerkennung von Trade-Offs, d.h. Zielkonflikten zwischen ver-
schiedenen Okosystemleistungen. Dieser Fokus auf Verdnderungen und Zielkonflikte macht
das Konzept insbesondere flir Abwagungen, die im Recht oft gefordert sind, und flir 6kono-
mische Uberlegungen anschlussfahig.

1.2.3 Die Rechtsanwendungsperspektive auf das Konzept der Okosystemleistungen

Das Konzept/der Begriff der Okosystemleistungen wird bislang in keinem umweltrechtlichen
Gesetz explizit verwendet oder erwahnt. Will man das Verhaltnis dieses Konzeptes zum
(Umwelt-)Recht beleuchten, dann kann man — wie auch in Hinblick auf andere umweltwis-
senschaftliche Konzepte — zwei Perspektiven einnehmen: die rechtspolitische Perspektive
und die Rechtsanwendungsperspektive. Die rechtspolitische Perspektive fragt, wie das Kon-
zept durch Novellierung des Rechtsrahmens, auf nationaler, europaischer oder volkerrechtli-
cher Ebene umgesetzt werden kdnnte. Die Rechtsanwendungsperspektive fragt: Wie und an
welchen Stellen kann das geltende Recht unter Aufnahme des Konzeptes neu bzw. anders
interpretiert werden? Beide Fragerichtungen stehen in einem Abhangigkeitsverhaltnis derge-
stalt, dass je erfolgloser die Moglichkeit der Anwendung des Konzeptes bei der Anwendung
des geltenden Rechts ist, desto eher ist das Konzept Uber explizite Rechtsanderungen um-
zusetzen. An der Grenzlinie der beiden Wege wiirde eine reine konzeptionelle Neuinterpreta-
tion der rechtlichen Regelungen stehen, was auch oft ,Dogmatik“ genannt wird, die ihre An-
wendung in der Einzelfallpraxis aber unberthrt Iasst.

Im Folgenden wird nun insbesondere die Rechtsanwendungsperspektive beleuchtet, mit
Fokus auf das deutsche Recht. Dabei sind verschiedene Rechtsebenen zu unterscheiden
(siehe Abbildung 6): (i) Verfassungsrecht, (ii) die ordnungsrechtlichen Instrumente in einem
weiten Sinne und (iii) rechtliche Grundlagen dkonomischer Instrumente inklusive Férderpro-
gramme. Beim Ordnungsrecht kann insbesondere unterschieden werden in (a) das sektorale
Umweltrecht (inklusive sektoraler Planungsinstrumente), wie Wasserhaushaltsgesetz —
WHG, Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG etc., (b) integrative Regelungen wie das Ge-
setz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung oder das Bundesraumordnungsgesetz und (c)
Instrumenten der Umwelthaftung.
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(Umwelt-)Verfassungsrecht

Ordnungsrecht Steuer-/Abgaben-/
| Subventionsrecht
Sektorales UR Integratives UR | [ U-Haftung
[ [ [ [
BNatSchG ||| BImSchG ROG USchdG
WHG UVPG || ... ... UmweltHG Sonst. Forder-

6kon. Instr.| [ programme

Abb. 6:  Struktur des Umweltrechts.
Quelle: Eigene Darstellung.

Okosystemleistungen auf der verfassungsrechtlichen Ebene
Auf verfassungsrechtlicher Ebene ist vor allem Art. 20a GG relevant:

.Der Staat schitzt auch in Verantwortung flr die kiinftigen Generationen die natirlichen Le-
bensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmafigen Ordnung durch die Ge-
setzgebung und nach Mafligabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und
die Rechtsprechung.”

Der Begriff der naturlichen Lebensgrundlagen ist hier entscheidend. In der juristischen Dis-
kussion dominieren drei Fragen: 1.) Werden auch die Lebensgrundlagen von nicht-
menschlichen Lebewesen umfasst, 2.) werden individuelle Rechte gewahrt und 3.) welche
Einschrankungen dieses Schutzauftrages sind zulassig? Die Frage, wie der Begriff konzepti-
onell zu fullen ist, wird wenig diskutiert. Es wird nur konstatiert, dass es keine verbindliche
Definition gabe und dass er ein ,gestaltungsoffener Begriff* (SCHOLZ 2012: Rz. 36) sei. Es
scheint also unproblematisch, den Begriff der ,nattrlichen Lebensgrundlagen® auch mit dem
Konzept der Okosystemleistungen auszufiillen und zu strukturieren. Dabei wird auch keine
Vorentscheidung hinsichtlich der Frage nach einer nur anthropozentrischen Perspektive
beim Begriff ,natlirliche Lebensgrundlagen” getroffen.

Okosystemleistungen auf der Ebene des sektoralen Umweltrechts

Auf der Ebene der sektoralen Umweltgesetze finden sich oft in den ersten Bestimmungen
der jeweiligen Gesetze Angaben Uber die allgemeine Zwecksetzung des Gesetzes, so z.B.
im BNatschG in § 1:
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»8 1 Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege

(1) Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fur Leben
und Gesundheit des Menschen ... nach Maligabe der nachfolgenden Absatze so zu schiit-
zen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlielRlich der Regene-
rationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schoénheit sowie der Erholungswert von Natur und Land-
schaft auf Dauer gesichert sind...”

In diesem Text kann man im Begriff der ,Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts“ Basis-, Versorgungs- und Regulationsleistungen des Okosystemleistungsansatzes
identifizieren. Entsprechend kann man die ,Regenationsfahigkeit” vor allem mit den Basis-
und Regulationsleistungen angesprochen sehen und die ,Nutzungsfahigkeit* mit den Versor-
gungsleistungen und schlieBlich die ,Vielfalt, Eigenart und Schonheit und den ,Erholungs-
wert mit den kulturellen Dienstleistungen, ohne dass hier jeweils eine ausschlief3liche Eins-
zu-Eins-Zuordnung postuliert werden muss.

Aber nicht nur solch generelle Zielsetzungen kénnen mit den Begriffen des Konzeptes der
Okosystemleistungen (zunachst weitgehend folgenlos) ausgefiillt werden. Auch konkrete
Bestimmungen wie die ,Eingriffs-Ausgleichs-Regelung“ des § 15 BNatSchG kann in ihrem
Lichte gelesen werden:

In § 15 Abs. 2 BNatSchG heildt es: ,Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszuglei-
chen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalnahmen). Ausgeglichen ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wie-
derhergestellt oder neu gestaltet ist.”

In dieser Regelung kann ,Funktionen des Naturhaushaltes” umfassend im Sinne der Zielbe-
stimmungen des § 1 Abs. 1 und 3 BNatSchG verstanden werden und damit, wie oben erlau-
tert, im Sinne des Konzepts der Okosystemleistungen. Die Bestimmung der Ausgleichsmal-
nahmen hat alle Beeintréchtigungen von Okosystemleistungen zu berlicksichtigen und nicht
nur z.B. Beeintrachtigungen der Biodiversitat. Keine Einschrankung der zu bericksichtigen
Beeintrachtigungen ergibt sich aus dem Verweis auf die MalRnahmen des Naturschutzes, da
diese Einschrankung nur auf der Rechtsfolgenseite relevant wird.

Weitere ordnungsrechtliche Einzelregelungen, bei deren Interpretation das Konzept der
Okosystemleistungen verwendet werden konnen, sind die Abwagungsvorgaben der ver-
schiedenen Ausnahmeregelungen im Gebiets-, Biotop- und Artenschutz sowie die Befrei-
ungsregelung des § 67 BNatSchG.So ist etwa in. So ist etwa in § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG
verankert ist:
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»(3) Abweichend von Absatz 2 darf ein Projekt nur zugelassen oder durchgeflhrt werden,
soweit es

1. aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliellich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und ..."

Bei der geforderten Giiterabwagung kdnnen auch alle beeintrachtigten Okosystemleistungen
bertcksichtigt werden, und zwar auf Seiten der beeintrachtigten Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege (die ebenfalls ein 6ffentliches Interesse darstellen).

Eine ahnliche Analyse kann hinsichtlich des WHGs vorgenommen werden. Hinsichtlich der
allgemeinen Zielbestimmung bzw. der Bewirtschaftungsgrundsatze in § 6 Abs. 1 WHG und
der dort genannten zu beachtenden Aspekte gilt, dass diese auch den verschiedenen Typen
von Okosystemleistungen zugeordnet werden kénnen. Einer der Kernbegriffe in § 6 Abs. 1
WHG und fir das Bewirtschaftungsermessen in § 12 Abs. 1 in Verbindung mit § 3 Nr. 10
WHG ist der Begriff ,Wohl der Allgemeinheit* bzw. ,Gewassereigenschaften, die das Wohl
der Allgemeinheit beeintrachtigen®. Auch bei diesem Begriff kénnen das Konzept der Oko-
systemleistungen benutzt werden, um zu bestimmen, wann eine Beeintrachtigung der Ge-
wassereigenschaft vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn die Veranderung des Gewassers zu
einer Beeintrachtigung einer mit dem Gewasser verbundenen Okosystemleistung verbunden
ist.

In der Literatur wird diskutiert, inwieweit das ,Wohl der Allgemeinheit“ auch Belange des Na-
tur- und Landschaftsschutzes umfasst. Die Debatte kann hier im Einzelnen nicht nachge-
zeichnet werden (ausfihrlich zum Streitstand PAPE 2011: Rz. 13ff.). Zumindest sind alle
Okosystemleistungen aquatischer Okosysteme beriicksichtigungsfahig, aber auch alle
Dienstleistungen von wasserstandsabhangigen Landdkosystemen. Soweit jedoch eine Ab-
wagung erforderlich ist, wie in § 31 Abs. 2 WHG, sind bei der Abwagung des ,Nutzens der
neuen Veranderung“ mit dem ,Nutzen des Erreichens der Bewirtschaftungsziele® alle Aus-
wirkungen auf die Okosystemleistungen zu beachten und nicht nur solche, die gewasserbe-
zogen sind. Beeintrachtigungen anderer Okosystemleistungen kdnnen bei der Abwagung als
,negative Nutzen“ auf der Seite der neuen Veranderungen betrachtet werden.

Okosystemleistungen im Planungsrecht

Im sektoralen Umweltrecht finden sich neben den ordnungsrechtlichen Instrumenten auch
Vorschriften, die die Aufstellung von sektoralen Planen verlangen, z.B. die Bewirtschaf-
tungspléne im Gewassermanagement oder Landschaftspldne im Naturschutz. Daneben
steht die Raumplanung, die die Aufgabe hat, alle bei der Raumentwicklung und der Nutzung
des Raums betroffenen Belange integrativ zu berlcksichtigen. Als Beispiel sei hier nur der
Grundsatz des § 2 Abs. 2 Nr. 2 Raumordnungsgesetz erwahnt:

,0er Raum ist in seiner Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit der Boden, des Wasserhaus-
halts, der Tier- und Pflanzenwelt sowie des Klimas einschliel3lich der jeweiligen Wechselwir-
kungen zu entwickeln, zu sichern oder, soweit erforderlich, mdglich und angemessen, wie-
derherzustellen. Wirtschaftliche und soziale Nutzungen des Raums sind unter Berlcksichti-
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gung seiner 6kologischen Funktionen zu gestalten; dabei sind Naturgiter sparsam und
schonend in Anspruch zu nehmen, Grundwasservorkommen sind zu schiitzen.”

Vor diesem Hintergrund ist das Konzept der Okosystemleistungen in idealer Weise geeignet,
dem integrativen Anspruch der Raumordnung gerecht zu werden. Wie eine Gegenuberstel-
lung der bisher (iblichen Terminologie in der Raumordnung und den Kategorien der Okosys-
temleistungen zeigt, bestehen auf den ersten Blick groRe Ahnlichkeiten zwischen den se-
mantischen Netzen (siehe dazu ALBERT 2012). Allerdings scheint das Konzept der Okosys-
temleistungen Phanomene etwas ausdifferenzierter in den Blick zu ricken als bisherige
Konzepte.

SchlieBlich kénnen bei der Durchfiihrung von Umweltvertraglichkeitsprifungen und strategi-
schen Umweltpriifungen das Konzept der Okosystemleistungen als Basis gewahlt werden.

1.2.4 Fazit: Konzept der Okosystemleistungen gut in deutsches Recht integrierbar

Das Konzept/der Begriff der Okosystemleistungen wird bislang in keinem umweltrechtlichen
Gesetz explizit verwendet oder erwahnt. Dennoch ist das Konzept auch flir das geltende
Recht nicht unerheblich oder uninteressant. Denn, wie gezeigt wurde, bildet das geltende
Umwelt- und Planungsrecht vielfaltige Ansatzpunkte fir die Anwendung des Konzepts der
Okosystemleistungen auf unterschiedlichen Ebenen, sowohl bei den eher generellen Ziel-
normen, bei Abwagungsregelungen als auch bei spezifischen ordnungsrechtlichen Regelun-
gen, wie der Eingriffs-/Ausgleichsregelung im BNatSchG. Besonders empfanglich fir die
Aufnahme des Konzeptes der Okosystemleistungen ist der Bereich der (integrativen) Um-
welt- und Raumordnungsplanung, die schon mit Konzepten arbeitete, die als Vorlaufer der
Okosystemleistungen gelten kénnen.
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1.3 Technische MaBnahmen im Gewasserschutz zum Schutz von
Okosystemleistungen — Ansatzpunkte fiir 5konomische Bewertungen

DIETMAR MEHL
BIOTA — INSTITUT FUR OKOLOGISCHE FORSCHUNG UND PLANUNG GMBH

1.3.1 Einfuhrung: Gewasserschutz und Naturschutz

Alle Bestrebungen, Meeres- und Binnengewasser sowie das Grundwasser vor Beeintrachti-
gungen zu schitzen bzw. zu bewahren, fallen unter den Ubergreifenden Begriff des ,Gewas-
serschutzes®. Grundsatzlich muss der Gewasserschutz alle Teilglieder des Wasserkreislau-
fes und der davon beriihrten Okosysteme umfassen. Gewdasserschutz ist letztlich Okosys-
temschutz und somit durch hochgradige Uberschneidungen zu anderen Schutzkategorien
gekennzeichnet, vor allem zu Klima- und Bodenschutz, aber auch zu spezifischem Okosys-
temschutz wie z.B. dem Waldschutz: ,Das Wasser bildet die ,dynamische Komponente des
Landschaftshaushalts® (SPENGLER 1978); es ,stellt eigentlich die dynamische Verbindung
zwischen den stabilen Okosystemelementen her* (LESER 1978), da es ,sich gegenliber an-
deren Komponenten im Geosystem durch einen hohen Grad an Mobilitdt und Variabilitat
hinsichtlich Erscheinungsform, Aggregatzustand, Zeit und Menge auszeichnet; es ist unter
unseren klimatischen Bedingungen das wichtigste stofflésende, -suspendierende und -trans-
portierende Medium* (HUBRICH & THOMAS 1972, zit. in SPENGLER 1978) (aus MEHL 2006).

EU-weit basiert der Gewasserschutz in rechtlicher Hinsicht vor allem auf der Europaischen
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sowie auf der Europaischen Meeresstrategie-Rahmenricht-
linie (MSRL). Der Gewasserschutz ist ibergreifende und komplementare Aufgabe von Was-
serwirtschaft und Naturschutz. Je nach Aspekt muss der Gewasserschutz mehr oder minder
weit auf das Einzugsgebiet der Gewasser ausgedehnt werden. Gerade bei hydrologischen
Analysen und Betrachtungen zur stofflichen Belastung ist das gesamte Einzugsgebiet einzu-
beziehen. Fir viele Fragestellungen ist die starke Konnektivitdt von Gewasser und angren-
zenden Feuchtgebieten, z.B. Uberschwemmungsauen, von Bedeutung (WFD CIS Guidance
No 12, BRUNOTTE ET AL. 2009). Die funktionalen Verknipfungen zwischen Gewasser- und
Feuchtgebietstkosystemen sind vor allem infolge hydrologischer Prozesse sehr eng und
komplex (THORP ET AL. 2006, MEROT ET AL. 2006).

Nach § 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) muss der Gewasserschutz auf einer nachhaltig
ausgerichteten Gewasserbewirtschaftung beruhen. § 6 WHG formuliert die Ziele der Gewas-
serbewirtschaftung:

(1) ,Die Gewasser sind nachhaltig zu bewirtschaften, insbesondere mit dem Ziel,

1. ihre Funktions- und Leistungsfahigkeit als Bestandteil des Naturhaushalts und als
Lebensraum fir Tiere und Pflanzen zu erhalten und zu verbessern, insbesondere
durch Schutz vor nachteiligen Veranderungen von Gewassereigenschaften,

2. Beeintrachtigungen auch im Hinblick auf den Wasserhaushalt der direkt von den Ge-
wassern abhangenden Landdkosysteme und Feuchtgebiete zu vermeiden und un-
vermeidbare, nicht nur geringfugige Beeintrachtigungen so weit wie mdglich aus-
zugleichen,
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3. sie zum Wohl der Allgemeinheit und im Einklang mit ihm auch im Interesse Einzelner
Zu nutzen,

4. bestehende oder kiinftige Nutzungsmaoglichkeiten insbesondere fir die offentliche
Wasserversorgung zu erhalten oder zu schaffen,

5. moglichen Folgen des Klimawandels vorzubeugen,

6. an oberirdischen Gewassern so weit wie moglich natlrliche und schadlose Abfluss-
verhaltnisse zu gewahrleisten und insbesondere durch Rickhaltung des Wassers in
der Flache der Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen vorzubeugen,

7. zum Schutz der Meeresumwelt beizutragen.

Die nachhaltige Gewasserbewirtschaftung hat ein hohes Schutzniveau flr die Umwelt insge-
samt zu gewahrleisten; dabei sind mogliche Verlagerungen nachteiliger Auswirkungen von
einem Schutzgut auf ein anderes sowie die Erfordernisse des Klimaschutzes zu berticksich-
tigen.

(2) Gewasser, die sich in einem natirlichen oder naturnahen Zustand befinden, sollen in
diesem Zustand erhalten bleiben und nicht naturnah ausgebaute natirliche Gewasser
sollen so weit wie mdglich wieder in einen naturnahen Zustand zurtickgefihrt werden,
wenn Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen.*

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bestimmt in § 1 die Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege; hiernach sind die Bestimmungen nach § 1 (3) BNatSchG fir den
Gewasserschutz besonders relevant: ,Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushalts sind insbesondere...

3. Meeres- und Binnengewasser vor Beeintrachtigungen zu bewahren und ihre natirli-
che Selbstreinigungsfahigkeit und Dynamik zu erhalten; dies gilt insbesondere flr na-
tirliche und naturnahe Gewasser einschlieBlich ihrer Ufer, Auen und sonstigen
Ruickhalteflachen; Hochwasserschutz hat auch durch natirliche oder naturnahe
MafRnahmen zu erfolgen; fur den vorsorgenden Grundwasserschutz sowie fiir einen
ausgeglichenen Niederschlags-Abflusshaushalt ist auch durch Malknahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege Sorge zu tragen,

5. wild lebende Tiere und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre Biotope und
Lebensstatten auch im Hinblick auf ihre jeweiligen Funktionen im Naturhaushalt zu
erhalten,

6. der Entwicklung sich selbst regulierender Okosysteme auf hierfiir geeigneten Flachen
Raum und Zeit zu geben.”
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1.3.2 Okosystemleistungen, -funktionen und 6konomische Bewertung

Fir den Gewasserschutz spielen Okosystemleistungen und -funktionen eine zunehmende
Rolle. Okosystemleistungen werden definiert als direkte und indirekte Beitrdge von Okosys-
temen zum menschlichen Wohlergehen (TEEB 2010). Der Nutzwert aus einer anthropozen-
trischen Perspektive steht mithin im Vordergrund. ,Konkret sind dkologische Leistungen des
Wassers also dann vorhanden, wenn durch die Bereitstellung von Prozessen, Gutern oder
Dienstleistungen durch die Gewasserokosysteme ein Beitrag zur Befriedigung menschlicher
Bedurfnisse geschaffen wird“ (HANSJURGENS 2011).

Okosysteme sind in der Lage, bestimmte Funktionen zu erfillen. Diese Okosystemfunktio-
nen lassen sich danach unterscheiden, ob ,sie alleine zur Sicherung der Existenz der Pro-
zesse innerhalb des Okosystems und zu dessen Entwicklung einen Beitrag leisten — dann
sind es Okosystemfunktionen — oder ob durch diese Funktionen auch Nutzen fir den Men-
schen generiert werden — dann handelt es sich um 6kologische (Dienst-)Leistungen. Dabei
ist es mdglich, dass mehrere Okosystemleistungen aus einer Okosystemfunktion entstehen,
aber auch fiir nur eine Okosystemleistung kénnen teils mehrere Okosystemfunktionen erfor-
derlich sein“ (HANSJURGENS 2011).

Nach dem Millennium Ecosystem Assessment (MA 2005a) werden vier Kategorien der Oko-
systemleistungen (Ecosystem Services) unterschieden: (1) Versorgungsleistungen, (Provisi-
oning Services), (2) Regulierungsleistungen (Regulating Services), kulturelle Leistungen
(Cultural Services) sowie (4) Unterstitzungs- oder Basisleistungen (Supporting Services).
Letztere umfassen samtliche Prozesse, welche die notwendigen Bedingungen fir die Exis-
tenz der Okosysteme sicherstellen. In MA (2005b) werden fiir diese Kategorien Okosystem-
leistungen der Feuchtgebiete benannt. In Tabelle 1 werden, inhaltlich erweitert und erganzt,
die fur den Gewasserschutz (bzw. eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung) wichtigsten
Okosystemleistungen der Meeres- und Binnengewasser sowie der Feuchtgebiete aufgefiihrt.

Zur Ermittlung des Wertes der Okosystemleistungen gibt es mannigfache Ansétze, fir die
bei HANSJURGENS (2011) ein Uberblick gegeben wird. Haufig genutzte Methoden sind dem-
nach:

o Marktbewertungsmethoden, die auf realen Marktpreisen fir konkrete Produkte basie-
ren,

o Methoden der offenbarten Praferenzen, die auf Daten zum (Zahlungs-)Verhalten von
Menschen beruhen,

o Methoden der geaulierten Praferenzen, die auf Daten zum hypothetischen Verhalten
von Menschen beruhen; hierzu zahlen u.a. Zahlungsbereitschaftsanalysen, siehe z.B.
Collins ET AL. (2005) zum 6konomischen Wert einer FlieRgewassersanierung,

o Prozessbezogene bzw. gruppenbasierte Verfahren, die eher qualitative Praferenzen
ermitteln oder die Praferenzerfassung mit Beratungsprozessen verbinden.
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Tab. 1:

Okosystemleistungen der Meeres- und Binnengewéasser sowie der Feuchtgebiete

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Leistungen

Versorgungsleistungen

Erlauterung, Beispiele

Trink- und Brauchwasser

Bereitstellung und Speicherung von Wasser fiir hausliche, gewerbliche
und landwirtschaftliche Nutzung

Nahrung, Lebensmittel

Produktion von Fisch, Wild, Obst, Gemlse, Getreide, Tierfutter, Salz

Fossile oder sich nur bedingt
erneuernde Rohstoffe

Erdol, Erdgas, Kohle, Torf, Mineralien (Kiese, Sande, Erze) (tlw. im Unter-
grund)

Nachwachsende Rohstoffe

Brenn- und Nutzholz, Naturfasern, Biochemische Extrakte flir Medikamen-
te, weitere Materialien von Lebewesen

Genetische Ressourcen

Gene fiir Resistenz gegen Pflanzenpathogene, Zierpflanzen usw.

Strdmungsenergie

Wasserkraftanlagen (FlieRgewasser), Wind- und Gezeitenkraftwerke
(Meere)

Transportwege

Meeres- und Binnenschifffahrt

Regulierungsleistungen

Klimaregulierung

Quelle und Senke fiir Treibhausgase, Meeresgewasser sind wesentlicher
Teil der globalen Warmespeicher- und Transportmechanismen (Meeres-
stromungen), vor allem die Meere sind Quelle der atmospharischen
Feuchtigkeit, die Gber die Verdunstungswarme enorme Mengen von Ener-
gie global verfrachten (gilt im Ubrigen aber auch auf regionaler und lokaler
Ebene fir Binnengewasser und Feuchtgebiete), damit beeinflussen die
Gewasser und Feuchtgebiete Temperatur, Niederschlag und andere kli-
matische Prozesse in allen geographischen Dimensionen (global...lokal)

Wassererneuerung (hydrologi-
scher Kreislauf)

Grundwasserneubildung, Abflussprozess

Minderung von Naturgefahren

Hochwasserschutz, (schadlose) Hochwasserabfiihrung in Flissen und
Auen, Sturmsicherung

Selbstreinigung des Wassers

Speicherung, Wiederherstellung und Entfernung tberschussiger Nahrstof-
fe und andere Schadstoffe durch mechanische, chemische und biologi-
sche/biochemische Prozesse

Minderung von Erosionsfolgen

Retention von Boden und Sedimenten

Bestaubung

Lebensraum flr Bestauber (Feuchtgebiete)

Kulturelle Leistungen

Landschafts- und Gewasserbild

Schonheit oder asthetischer Wert, Erholung, Tourismus, kultureller Wert

Freizeitmdglichkeiten

Vielfaltige Freizeitaktivitaten wie z.B. Schwimmen, Wasserwandern, Spa-
ziergehen, Bootsfahrten, Angelsport, Tauchsport
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Leistungen Erldauterung, Beispiele

Spiritualitat und Inspiration religidse Werte im Zusammenhang mit Meeres- und Binnengewassern

Quelle und Inspiration fur Kultur, viele Religionen enthalten spirituelle und

oder Feuchtgebieten

Bildungsmoglichkeiten

Bildung und Ausbildung, z.B. Geo-, Bio- und Umweltwissenschaften, aber
auch popularwissenschaftliche Felder

Unterstutzungs- oder Basisleistungen

Bodenbildung Sedimentablagerung und Akkumulation von organischer Substanz

Wasserkreislauf Globale und regionale Wasserkreislaufe, Landschaftswasserhaushalt

Stofftransport, Stoffretention und
Stoffumwandlung

Fokus Gewasserschutz: org./anorg. Nahr- und Schadstoffe, z.B. Nahr-
stoffkreislauf: Einlagerung, Bildung, Retention, Recycling, Umwandlung
und Abgabe von Nahrstoffen

Okosysteme und Biodiversitat

Okologische Funktionsfahigkeit, Resilienz, Arten und Biotope, Biologische
Vielfalt, Biotopverbund

1.3.3 Technische MaBnahmen des Gewasserschutzes

Der Gewasserschutz umfasst, wie in anderen Teilgebieten des Umweltschutzes auch, ver-
schiedene, sich inhaltlich Uberlappende und in Wechselwirkung stehende Handlungsebenen.
Hierzu zahlen vor allem:

Politisch-administrative Vorgaben und Entscheidungen (Richtlinien, Gesetze, Verord-
nungen, internationale Ubereinkommen, Aktionsplane etc.),

Forschung und Wissenschaft (Aufdecken kausaler Zusammenhange, Folgenabschat-
zungen, Entwicklung von Technologien und Verfahren, Lehre/wissenschaftliche Aus-
bildung etc.),

Umweltqualitatsnormen und weitere normative Grundlagen sowie Monitoring/Umwelt-
beobachtung (Grenzwert- und Verfahrensfestsetzungen und -Uberwachungen, Bioin-
dikation, Definitionen ,guter fachlicher Praxis” etc.),

Analysen, Gutachten, Vertraglichkeitsprifungen, vorbereitende Planungen,
Festsetzung von Schutzzonen und Schutzgebieten mit Ge- und Verboten,
Umweltbildung und -erziehung,

Technische MalRnahmen (einschlief3lich ggf. erforderlicher Planungen und Begleitun-
tersuchungen) des vor- und nachsorgenden Gewasserschutzes.

Die technischen MalRnahmen stellen ,aktiven“ Gewéasserschutz dar; sie setzen wissenschaft-
liche Erkenntnisse sowie rechtliche und normative Vorgaben (auf gutachtlicher bzw. planeri-
scher Grundlage) um, indem sie durch technische Mittel, Verfahren und Technologien, durch
spezifische Systeme, Vorrichtungen und Methoden, schadliche Einflisse auf Gewasser- und
Feuchtgebietsdkosysteme verhindern oder minimieren sowie bereits erfolgte Schadigungen
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ruckfuhren oder auf ein tolerierbares, umweltvertragliches Mal} reduzieren (Abb. 7). Die Be-
deutung technischer Gewasserschutzmalinahmen steigt mit dem global zunehmenden anth-
ropogenen Einfluss auf die Okosysteme und vor allem auch im Hinblick auf die Geféhr-
dungspotenziale des Klimawandels (siehe z.B. LUCAS 2011 zu Handlungsorientierungen fur
die regionale Wirtschaft).

Renaturierung,

: = Strukturverbesserung
Naturnahe/skologische ; Gewésserausbau

Funktionsfahigkeit, — : -'
: : : Eigendynamik (Zulassung

Biologische Vielfalt _ ' und Unterstiitzung)

Arten und Biotope '

Biotopverbund

Entnahmen, Einleitungen |
Vermeidung,

Querverbauungen

Nahrung: Fischerei,
(Stauanlagen)

Angelsport
Hochwasserabfiihrung

Landschafts- und

S e natirlichen Uber- :
hoﬁsgsav::?iﬁtﬁgller [/ shiwarasung sgakistds il

Wert (Deiche, Damme, Polder) _ Rickverlegung

. ..Entfernung,Umbau, agf. "
Auf-lAbstiegsanlage

R indMoorechits : _ % Verminderung, zeitliche
/ ‘ - Begrenzung

Entkopplung des

Seen-undvorallem

M hutz \ yKlassische® Pflege und ,Entwicklung®
ekl Gewdsserunterhaltung | g . -

~ Okologisch orientierte,
artenschutzkonforme
Unterhaltung

Abb. 7:  Wichtige Aspekte der Okosystemleistungen der Gewasser und Feuchtgebiete, anthropogene
Beeintrachtigungen/Einflisse und technische (Gegen-)MalRnahmen des Gewasserschutzes.
Quelle: Eigene Darstellung.

1.3.4 Fallbeispiele zur Rolle von Okosystemleistungen

In zunehmendem MaRe werden die Okosystemleistungen der Gewasser und der Feuchtge-
biete durch technische MalRnahmen nicht nur geschitzt (z.B. durch Klaranlagen), sondern
vor allem die Regulierungsleistungen direkt gestarkt oder ausgenutzt. Dies ist meistens kos-
tengunstiger und ermdglicht viele Synergieeffekte. So sind beispielsweise Feuchtgebiete
nicht nur wichtiges Teilglied des Wasserkreislaufes und bilden hot spots der biologischen
Vielfalt, sondern stellen im Regelfall auch Senken fur Nahrstoffe und Treibhausgase dar.
Dies soll kurz an zwei Beispielen veranschaulicht werden: (1) Renaturie-
rung/Strukturverbesserung von Flieligewassern sowie (2) Anlage von Feuchtgebieten als
Nahstoffretentionsldsungen.

Bei der Renaturierung von FlieRgewassern werden mittlerweile viele Techniken eingesetzt
(siehe Box), die darauf basieren, dass mit geringstmdéglichem technischem Aufwand eigen-
dynamische Prozesse initiiert werden. Diese regulative Okosystemleistung wiederum fiihrt
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zur Starkung anderer Okosystemfunktionen und -leistungen, wie z.B. zur Erhéhung der Bio-
diversitat und des Selbstreinigungsvermogens.

Wichtige technische MaBnahmen bei der Renaturierung/Strukturverbesserung
von FlieRgewassern

e Voraussetzung: Verbesserung/Stabilisierung Wasserbeschaffenheit...

e Anlage von Entwicklungskorridoren und Sekundarauen (einschl. Wasserwech-
selzonen und Gewasserrandstreifen) mit (Teil-)Auenfunktionen

e Zurlckdrangen standortuntypischer Nutzungen
o (Teil-)Wiederherstellung einer naturnahen Aueniberflutungsdynamik

e Strukturverbesserung, z.B. Profilanpassungen, Uferabflachungen, Einbringen
von Totholz, Steinen etc.

e Laufverlangerung, Altarmanschliisse

e Deichriickverlegung, Reaktivierung von Flutrinnen

e Optimieren, ggf. Entfernen von Bauwerken

e Punktuelle oder flachenhafte Bepflanzungen, Auwaldpflanzung/-etablierung
e Anregen eigendynamischer Prozesse

e Synergie Hochwasserschutz/Renaturierung: Optimieren der hydraulischen/hyd-
rologischen Verhaltnisse: Niedrigwasseraufhohung, Verringerung von Hochwas-
serspiegellagen; Anpassen an mdgliche/wahrscheinliche hydroklimatische Ent-
wicklungen

e Anpassen der technischen Entwasserungssysteme in der Nutzflache bzw. der
urbanen Systeme in den Siedlungsraumen

Auch die Nahrstoffretention durch Feuchtgebiete zahlt unbestritten zu den bedeutsamen
Okosystemleistungen, so dass verstarkt Feuchtgebiete reaktiviert oder ggf. auch kiinstlich
angelegt werden (Abb. 8). Hierflir bestehen mittlerweile gute fachliche Grundlagen zur Ab-
schatzung der Okosystemleistungen. So gibt beispielsweise TREPEL (2008) fiir die Planung
mit Richtwerten konkrete Empfehlungen, die flir Norddeutschland gut anwendbar erschei-
nen:

o Neuschaffung von Feuchtgebieten: 100 kg N ha™ Feuchtgebietsflache a™
e Neuschaffung von Uberflutungsflachen: 10 kg P ha™ a™

e Neuschaffung von FlieRgewasserflaichen: 100 kg N ha™ FlieRgewéasseroberflache a
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Vermeidungund
Verminderung (Prozess-
optimierung)
Punktquellen
Reinigung durch
Kléranlagen

Vermeidungund
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(Prozessoptimierung)

Wasserbeschaffenheit

Retentionsanlagen

Reinigung durch
natiirliche Feuchtgebiete
und andere Okosysteme

Diffuse Quellen 4 Reinigung durch

Interne Quellen Sedimentberdumung oder
(historische Belastungen) -abdeckung

Abb. 8:  Wassergute/-beschaffenheit als Versorgungs-, Regulierungs- und Basis6kosystemleistung
der Gewasser und Feuchtgebiete, anthropogene Beeintrachtigungen und einige technische
MaRBnahmen des Gewasserschutzes. Quelle: Eigene Darstellung.

Uberlaufschwelle

Einlaufgraben

Wartungsweg

Abb. 9: Schema der funktionalen Gestaltung eines
im Jahr 2011 erbauten Feuchtgebietes zur
kombinierten Reinigung von Dranwasser
und gereinigtem Abwasser am Neukloster-
see (Mecklenburg-Vorpommern).

Uberlaufschwelle Fang- und Ablaufgraben Quelle: MEHL & KASTNER (2012).
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Entsprechende Konzepte und Ldsungen werden teilweise bereits auf der Ebene von grofie-
ren Einzugsgebieten erarbeitet (z.B. BIOTA 2010). Abbildung 9 zeigt schematisch ein kon-
kretes Umsetzungsbeispiel fiir ein kiinstliches Feuchtgebiet.

1.3.5 Okosystemleistungen und dkonomische Bewertung auf dem Vormarsch

Obschon das Primat im Gewasserschutz nach wie vor in der Bewertung nach Umweltquali-
tatsnormen (Indikatoren, Grenzwerte) liegt, riicken die Okosystemleistungen stérker in den
Fokus. Die fachlichen Grundlagen fiir eine Bewertung von Okosystemleistungen wachsen,
u.a. auf den Feldern ,Nahrstoffe und ,Treibhausgase“ (z.B. TREPEL 2004, 2008, HOPER
2007, COUWENBERG ET AL. 2008, BRUNOTTE ET AL. 2009, SCHAFER 2009, SCHOLZ ET AL.
2010), so dass sich die entsprechenden Mdéglichkeiten grundsatzlich verbessern.

Bedarf im Gewasserschutz wird insbesondere in folgenden Feldern gesehen:

e Bestimmung von Indikatoren und Werten fur bestimmte (schwer messbare, nicht di-
rekt nutzwertbezogene) Okosystemleistungen,

e Regionalisierte Bewertungen der Okosystemleistungen (1. der eigentlichen Leistung:
Messung... Quantifizierung... Bilanzierung, z.B. Stoffretention, 2. des 6konomischen
Nutzens),

e Praktikable (regionalorientierte) Ansatze zur Abschatzung/Bilanzierung von Okosys-
temleistungen (nach Entwicklungsstadien, nach Randbedingungen etc.),

e Bewertung der Bedeutung, der Gefahrdung und des Wandels von Okosystemleistun-
gen im Zeichen und unter den Bedingungen des Klimawandels,

e Etablierung ubergreifender, Okosystemleistungen einschlieBender Anséatze bei Kos-
ten-Nutzen-Analysen oder anderen monetaren Bewertungsverfahren,

e Beriicksichtigung der Okosystemleistungen bei der finanziellen Férderung von Pro-
jekten zum Gewasser- und Feuchtgebietsschutz: so kénnten abschéatzbare Okosys-
temleistungen zusatzliches Gewicht erhalten, z.B.

o Uber Forderprioritaiten nach MaRstdben (des Beitrages) der Okosystemleis-
tung,

o durch von der Hohe der erwartbaren Okosystemleistung abhangige Férder-
satze oder

o durch Gewahrung von Boni/héheren Fordersatzen ab Erreichen von Schwel-
lenwerten der Okosystemleistung.
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2 Okonomische Bewertung und Inwertsetzung von Gewissern, Auen
und Mooren — Bewertungsmethoden und Vorgehen

Was den Leser in diesem Kapitel erwartet

In Kapitel 2 werden Mdglichkeiten und Ansatze der 6konomischen Inwertsetzung sowohl
theoretisch als auch anhand konkreter Praxisbeispiele dargelegt.

o Kapitel 2.1 zeigt am Beispiel der Zahlungsbereitschaftsanalyse und der Ersatzkos-
tenmethode, wie 6konomische Methoden zur Bewertung von Flussauen in der Pra-
xis genutzt werden kénnen.

o Kapitel 2.2 beschéftigt sich mit den drei gebrauchlichsten Entscheidungshilfever-
fahren (Kosten-Nutzen-Analyse, Kosten-Wirksamkeits-Analyse und Multikriterien-
analyse) fir die Bewertung von Okosystemleistungen. Dabei werden die einzelnen
Verfahren erlautert, die Vor- und Nachteile diskutiert und es wird aufgezeigt, wann
welches Verfahren sinnvoll ist.

e In Kapitel 2.3. wird der TEEB-Sechs-Schritte-Ansatz zur Bewertung von Okosys-
temleistungen vorgestellt. Hier wird ein konkreter Praxisleitfaden als Orientierungs-
hilfe fir die Umsetzung eigener Bewertungsvorhaben geboten.

o Kapitel 2.4 widmet sich einem innovativen Instrument zur Inwertsetzung von Moo-
ren auf regionaler Ebene, den MoorFutures® in Mecklenburg-Vorpommern. Neben
der Vorstellung des Produkts der MoorFutures® wird die grundsatzliche Idee und
Funktionsweise des Zertifikatehandels auf freiwilligen und obligatorischen Emissi-
onsmarkten gezeigt.
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2.1 Der Nutzen aus der Gewinnung rezenter Auen entlang der Elbe -
ein Beispiel fur Zahlungsbereitschaftsanalyse und Ersatzkostenmethode

JURGEN MEYERHOFF, ALEXANDRA DEHNHARDT
TECHNISCHE UNIVERSITAT BERLIN

2.1.1 Einleitung: Situation der Auen an der Elbe

Die Stromlandschaft Elbe und insbesondere ihre noch vorhandenen Auen unterliegen insge-
samt einem starken Nutzungsdruck. Anthropogene Eingriffe in den Flusslauf und wachsende
Nutzungsanspriiche an die Elbe und die umgebende Landschaft (bedingt im Wesentlichen
durch die Schifffahrt, den Hochwasserschutz, die Nutzbarmachung von Flachen fir die
landwirtschaftliche Nutzung) waren mit erheblichen negativen Auswirkungen verbunden (z.B.
IKSE 1994, JAHRLING 1994). Andererseits erfordern Mallnahmen einer umweltvertraglichen
Entwicklung von Auen oft einen Eingriff in die bestehenden Flachennutzungen und sind da-
her mit Konflikten im Hinblick auf bestehende Eigentumsrechte verbunden; betroffen davon
sind vor allem die Land- und Forstwirtschaft. Die dadurch entstehenden Nutzungskonflikte
machen eine Abwagung und Bewertung verschiedener Handlungsoptionen notwendig. Die
Ermittlung der Kosten und der Nutzen ist daher ein wichtiger Beitrag zur gesamtwirtschaftli-
chen Bewertung alternativer Entwicklungsoptionen und stellt wichtige Informationen fiir Ent-
scheidungstrager bereit.

Die Bewertung der Nutzen aus einer 6kologisch nachhaltigen Entwicklung der Elbe wird im
Folgenden am Beispiel der Verwendung von zwei 6konomischen Bewertungsmethoden dar-
gestellt. Es werden zunachst der 6konomische Bewertungsansatz selbst sowie die beiden
verwendeten Bewertungsmethoden vorgestellt (Abschnitt 2.1.2). Anschliellend werden die
Ergebnisse getrennt nach den beiden Bewertungsmethoden vorgestellt (Abschnitte 2.1.3 und
2.1.4) und dann aggregiert (Abschnitt 2.1.5).

2.1.2 Die 6konomische Bewertung von Natur und Landschaft

Zum Verstandnis der 6konomischen Bewertung sei hier auf Kapitel 1.1 verwiesen, in diesem
Abschnitt werden nur kurz wesentliche Aspekte noch einmal aufgegriffen. Fir einen Uber-
blick Uber den Ansatz und die Methoden zur 6konomischen Bewertung von Veranderungen
in Natur und Landschaft, insbesondere von Feuchtgebieten, sei hier verwiesen auf HANLEY &
BARBIER (2009), NATIONAL RESEARCH COUNCIL (2005) UND TURNER ET AL. (2008).

Ausgangspunkt fur die 6konomische Betrachtung ist, dass Natur und Landschaft aus 6ko-
nomischer Sicht z. T. Eigenschaften offentlicher Gulter oder Kollektivguter aufweisen (vgl.
HAMPICKE 1991). Im Fall reiner 6ffentlicher Giter kann niemand von ihrer Nutzung ausge-
schlossen werden und es besteht auch keine Rivalitdt im Konsum. Aufgrund dieser Eigen-
schaften findet sich aber auch kein privater Anbieter, so dass der Schutz oder die Herbeiflh-
rung von Verbesserungen in Natur und Landschaft nicht auf Markten gehandelt werden. Da-
durch ist in der Regel nicht bekannt, welchen ékonomischen Wert sie haben. Die Konse-
quenz daraus ist, dass den Kosten von Mal3nahmen zur Erhaltung oder Verbesserung von
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Natur und Landschaft nicht der jeweilige Nutzen gegenlber gestellt werden kann und da-
durch die Kosten Uberbetont werden.

Ein Ausgangspunkt flr die Bewertung der Veranderungen in Natur und Landschaft ist das
Konzept des gesamten 6konomischen Wertes (Total Economic Value (TEV), PEARCE & TUR-
NER 1990). Es bietet den Rahmen fiir die Erfassung der individuellen Praferenzen, fir die
sich aufgrund fehlender Markte die Nachfrage nicht spontan artikulieren kann. Der Grundge-
danke dieses Ansatzes ist, dass sich der gesamte ékonomische Wert aus mehreren Teilen
zusammensetzen kann (vgl. Tabelle 2). Die direkten Werte resultieren aus der unmittelbaren
Nutzung der jeweiligen Ressource. So filhren z.B. bestimmte Formen der Forst- und Land-
wirtschaft zu keinem Konflikt mit einer spezifischen Umweltqualitat. AuRerdem gehort zu den
direkten Werten der Erlebnis- und Erholungswert einer Landschaft, den die Individuen durch
den Aufenthalt in der Landschaft erfahren. Als indirekte Werte werden diejenigen Okologi-
schen Leistungen bezeichnet, die nicht oder nur schwer Uber individuelle Praferenzen ermit-
telt werden konnen. Ein Beispiel ist die Funktion von Flussauen, als Nahrstoffsenke fungie-
ren zu konnen. Dariber hinaus gehdren die nutzungsunabhangigen Werte (Existenzwerte)
zum O6konomischen Gesamtwert. Sie gehen nicht auf eine direkte Nutzung der Natur zurlick,
vielmehr stiftet das Wissen Uber die Existenz bestimmter Naturressourcen einen positiven
Nutzen. Ein Beispiel flir den Existenzwert ist, dass vielen Menschen der Erhalt von Walen
wichtig ist und sie bereit sind, entsprechende Schutzprogramme finanziell zu unterstiitzen,
obwohl der grofite Teil von ihnen diese Tiere wahrscheinlich nie selber zu Gesicht bekom-
men wird.

Die einzelnen Bestandteile des TEV erfordern zum Teil gesonderte Bewertungsmethoden.
So koénnen die nutzungsabhangigen Werte Uber direkte und indirekte Methoden erfasst wer-
den, die nutzungsunabhangigen Werte jedoch nur Gber direkte Verfahren wie die Kontingen-
te Bewertung oder die Choice Experimente (siehe Tabelle 2). Wahrend einige Verfahren auf
beobachtbares Verhalten (z.B. Ausgaben fiir Reisen) zurtickgreifen, werden fir den Einsatz
von Umfrage-Verfahren hypothetische Markte errichtet.

Fur die Bewertung der MaRnahmen an der Elbe wurde die Kontingente Bewertung zur Er-
fassung der nutzungsabhangigen und der nutzungsunabhangigen Werte eingesetzt, fur die
Bewertung der 6kologischen Leistung Nahrstoffretention der Ansatz der Ersatzkosten ver-
wendet. Beide Ansatze sollen hier beispielhaft vorgestellt werden. Eine ausfiihrlichere Dar-
stellung der beiden Methoden sowie der jeweiligen Ergebnisse findet sich in verschiedenen
Beitragen in DEHNHARDT & MEYERHOFF (2002).
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Tab. 2: Gesamter 6konomischer Wert (TEV) von Natur und Landschaft

Gesamter Okonomischer Wert

nutzungsabhangig nutzungsunabhangig

(1) Direkte Werte (2) Indirekte Werte (3) Existenzwerte

Erholung Schutz von Wasserressourcen | Wissen um die Existenz einer
Fischerei Nahrstoffsenke Naturressource (einmalige
Okologische Land- und Einfluss auf lokales und Naturlandschaften)
Forstwirtschaft regionales Klima

Okonomische Bewertungsmethoden

Marktanalyse Ausgaben flr praventive Kontingente Bewertung
Reisekostenansatz Malnahmen Choice Experimente
Hedonischer Preisansatz Veranderungen der Produktivitat

Kontingente Bewertung Ersatzkostenmethode

Choice Experimente

Kontingente Bewertung

Ziel der Kontingenten Bewertung (Contingent Valuation) ist es, den dkonomischen Wert fir
ein offentliches Gut direkt tiber die Befragung betroffener Personen zu ermitteln. Durch Um-
fragen wird ein hypothetischer Markt errichtet, d.h. die Konsumenten werden danach befragt,
was sie flr dieses Gut zahlen wirden, wenn es auf Markten angeboten wiirde. Die gedul3er-
te Zahlungsbereitschaft gibt aus Sicht der Okonomie die Wertschatzung fiir das Kollektivgut
wieder. Es werden jedoch nicht einzelne Arten oder eine Landschaft selbst bewertet, son-
dern Veranderungen gegenilber einem gegebenen Zustand. Dies kann die Herbeiflihrung
einer Verbesserung oder die Abwehr einer Verschlechterung sein. Ein Beispiel fur die Her-
beiflhrung einer Verbesserung ist die Rickverlegung von Deichen an der Elbe, durch die
eine Renaturierung dieser Flachen erreicht werden kann. Umgekehrt kann die Rlckverle-
gung von Deichen an der deutschen Nordseeklste der Abwehr einer Verschlechterung der
Naturlandschaft Wattenmeer dienen, wenn hierdurch der Verlust von Wattflachen ausgegli-
chen werden kann, der als Folge des Klimawandels erwartet wird.

Durch den Einsatz der Kontingenten Bewertung ist es maglich, nicht nur die nutzungsunab-
hangige Wertschatzung zu ermitteln, sondern auch zukiinftige Zustande zu bewerten. Die-
sen Vorteilen steht entgegen, dass in den Umfragen nur hypothetische Zahlungsbereitschaf-
ten erfasst werden. Die interviewten Personen werden danach befragt, ob und wie viel sie
bereit waren, flir die Verhinderung einer Verschlechterung der Umweltqualitat oder entspre-
chend flr die Herbeifiihrung einer Verbesserung zu zahlen. Es erfolgen aber keine realen
Zahlungen.
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Ersatzkosten

Bei der monetaren Bewertung mithilfe von Ersatzkosten (Replacement Costs) wird derjenige
Geldbetrag ermittelt, der aufzuwenden ist, um eine bestimmte Leistung eines Okosystems
durch technische Losungen zu ersetzen. Referenzgrofie ist hierbei in der Regel ein Quali-
tatsstandard wie z.B. eine festgelegte Gewassergiite: Geht der Beitrag eines Okosystems
zur Reinhaltung von Wasser verloren, soll trotzdem aber die selbe Wasserqualitat bereit ge-
stellt werden, dann sind entsprechende alternative MaRnahmen durchzuflihren, wie bei-
spielsweise der Bau einer Klaranlage. Die Kosten fir diese alternativen MaRnahmen kénnen
dann zur Bewertung der 6kologischen Leistung herangezogen werden. Dieser Ansatz wurde
in einigen Studien zur Bewertung von Feuchtgebieten verwendet (vgl. GREN 1995A, 19958B).

Ein Vorteil dieser Methode ist, dass durch ihre Anwendung deutlich wird, welche dkologische
Leistung durch das jeweilige Okosystem bereitgestellt wird, ob diese Leistung ersetzt werden
kann und welche Kosten hieraus resultieren wirden. Nachteilig ist dagegen, dass viele Arten
von Nutzen, vor allem die nutzungsunabhangigen, mit dieser Methode nicht zu erfassen
sind. Andere Leistungen wie der Schutz der Ozonschicht vor hoher UV-Strahlung sind durch
Technik praktisch nicht zu ersetzen und schon aus diesem Grund nicht mit dieser Methode
bewertbar. Zudem erreicht sie inre Grenze, wenn nicht allein eine, sondern mehrere Leistun-
gen eines Okosystems von zentraler Bedeutung sind (DIXON ET AL. 1994: 58f.).

2.1.3 Die Zahlungsbereitschaft fiir eine 6kologisch nachhaltige Entwicklung der Elbe

Um die nutzungsunabhangige Wertschatzung fir die Mallnahmen an der Elbe zu ermitteln,
wurde die Stichprobe der befragten Personen so gezogen, dass auch Nicht-Nutzerinnen und
Nicht-Nutzer der Elbe befragt werden konnten. Sie sind definiert als diejenigen Personen, die
bis zum Zeitpunkt des Interviews noch nicht an der Elbe waren. Darliber hinaus sollte der
Einfluss der geographischen Distanz des Wohnortes des Befragten zur Elbe untersucht wer-
den sowie der Frage nachgegangen werden, ob Personen, die an einem anderen Fluss in
Deutschland wohnen, eher fir Malnahmen an diesem Fluss als fir die Elbe zahlen wiirden.
Aus diesem Grund wurde in den Flusseinzugsgebieten von Elbe, Weser und Rhein jeweils
eine Gruppe von zufallig ausgewahlten Personen interviewt. Die Befragung der Personen
erfolgte mundlich vor Ort (face-to-face) zwischen Mitte Mai und Ende Juni 2001. Die Inter-
views dauerten im Durchschnitt 30 Minuten. Insgesamt wurden 1.304 auswertbare Interviews
durchgefuhrt. Im Elbeeinzugsgebiet wurden 704 Interviews geflhrt, in den Einzugsgebieten
von Rhein und Weser jeweils 300. Die Ausschdpfungsquote lag bei rd. 55%, d.h. um die ge-
plante Zahl von Interviews durchfihren zu kénnen, mussten 2.366 Haushalte angesprochen
werden.

Wahrend des Interviews wurden den Personen drei Schautafeln gezeigt. Die erste Tafel
zeigte eine Karte der Elbe mit den Grenzen des Biospharenreservates Flusslandschaft Elbe.
Darlber hinaus wurde erklart, was ein Biospharenreservat ist und ndhere Angaben zum Bio-
spharenreservat Flusslandschaft Elbe gemacht. Die zweite Tafel zeigte Bilder von an der
Elbe vorkommenden bedrohten Habitaten und Tier- und Pflanzenarten sowie einen schema-
tischen Querschnitt durch eine Flussaue. Die dritte Tafel prasentierte vier verschiedene
Maflnahmen zum Schutz der gefdhrdeten Habitate und Arten, d.h. die Rickverlegung von
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Hochwasserdeichen an ausgewahlten Stellen, die Anderung der landwirtschaftlichen Praxis
in den Flussauen (Extensivierung), den Bau von Fischtreppen in Nebenflissen der Elbe so-
wie die dkologische Verbesserung von Buhnen in der Elbe.

Ausgewahlte Merkmale der befragten Personen

Von den interviewten Personen waren bis zum Zeitpunkt des Interviews 66,3% (865 Perso-
nen) mindestens einmal direkt an der Elbe oder in der Nahe des Flusses. Von diesen Perso-
nen gaben 238 Personen an, dass sie direkt an der Elbe wohnen. Umgekehrt gaben 33,7%
(439 Personen) an, vor dem Interview noch nicht an der Elbe gewesen zu sein. Somit sind
zwei Drittel der Befragten als Nutzende zu bezeichnen, ein Drittel dagegen als Nicht-
Nutzende. Diejenigen, die schon einmal an der Elbe waren, wurden u.a. gefragt, ob sie einen
Ausflug oder Urlaub in der Region gemacht hatten oder ob ein anderer Grund ausschlagge-
bend fur ihren Aufenthalt war. Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse. Die meisten Nennungen entfie-
len auf die Kategorie ,Tagesausflug“. Bezogen auf die Anzahl der Personen, die diese Frage
beantworten haben, haben 57% mindestens einen Tagesausflug an die Elbe gemacht. Rund
ein Drittel von ihnen hat zudem schon einmal einen Wochenendausflug an die Elbe gemacht.
Die Kategorien ,Urlaub“ wurden deutlich seltener genannt. Die Kategorie ,Andere® umfasst
vor allem geschaftliche Aufenthalte in der Region.

Tab. 3: Art des Aufenthalts an der Elbe

N % der Antworten % an Fallen
Tagesausflug 342 46.2 57.2
Wochenendausflug 175 23.6 29.3
Eine Woche Urlaub 80 10.8 13.4
mehr als eine Woche Urlaub 52 7.0 8.7
Andere 92 12.4 15.4
Gesamt 741 100.0 123.9

Es waren Mehrfachnennungen maoglich; die Anzahl der gultigen Falle ist 598.

Anschliellend wurden die interviewten Personen gefragt, ob sie eine Reise oder einen Aus-
flug an die Elbe innerhalb der nachsten zwdlf Monate planen. Hierauf antworteten 17,3%
(226 Personen), dass sie eine Reise oder einen Ausflug in diesem Zeitraum vorhaben, wah-
rend 17,5% angaben, dass sie dies nicht konkret vorhaben, aber gerne einmal an die Elbe
fahren wurden. Mit 65% (848 Personen) gab die Mehrheit der Befragten an, dass sie weder
eine Reise noch einen Ausflug an die Elbe planen.

Um das Wissen der Befragten Uber die 6kologische Situation an der Elbe zu ermitteln, wur-
den sie gebeten, sieben Aussagen mit ,stimmt®, ,stimmt nicht* oder ,weif nicht“ zu bewerten.
Die folgende Aufzahlung enthalt die verwendeten Aussagen (die richtige Antwort steht je-
weils am Ende), Tabelle 4 gibt die Ergebnisse nach Flusseinzugsgebieten wieder.
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e Die Wasserqualitat der Elbe hat sich in den letzten 10 Jahren verschlechtert (Nein);

e In der Elbe und ihren Auen leben vom Aussterben bedrohte Tier- und Pflanzenarten
(Ja);

e Seit einigen Jahren gibt es wieder Lachse in der Elbe (Ja);

e An der Elbe gibt es mehrere Feuchtgebiete, die flir den Naturschutz in Europa wichtig
sind (Ja);

e Der heutige Rhein ist in einem viel naturndheren Zustand als die Elbe (Nein);

e Die grofiten noch vorhandenen Auenwalder in Mitteleuropa gibt es an der Mittleren-
Elbe in Sachsen-Anhalt (Ja);

e Die Flussauen der Elbe haben Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsplatz fiir
Wandervoégel (Ja).

Tab. 4: Wissen Uber dkologische Situation an der Elbe (% richtige Antworten )
richtig bewertete Flusseinzugsgebiet Gesamt
Aussagen
Elbe Weser Rhein
0 3.4 14,0 30,7 12,1
1 4,3 9,0 11,0 6,9
2 7,2 9,0 5,7 7,3
3 14,8 13,7 14,7 14,5
4 16,8 17,7 16,7 16,9
5 24,4 16,0 12,3 19,7
6 20,6 12,0 6,0 15,3
7 8,5 8,7 3,0 7.3
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Zur Bildung einer einfachen Wissens-Skala wurde die Anzahl der richtigen Antworten ad-
diert; falsche Antworten oder “weil3 nicht” wurden mit Null gewertet. Die Ergebnisse zeigen
einen Zusammenhang zwischen dem Wissen und der Nahe des Wohnortes zur Elbe. So ist
der Anteil derjenigen, die keine Aussage richtig bewertet haben oder ,weil® nicht” geantwor-
tet haben, im Einzugsgebiet des Rhein erheblich héher als im Gebiet der Weser und als im
Gebiet der Elbe. Umgekehrt ist der Anteil derjenigen, die funf oder sechs Aussagen richtig
bewertet haben, im Elbegebiet am héchsten.

Ergebnisse zur Zahlungsbereitschaft

Insgesamt waren 22,5% der befragten Personen (n = 294) grundsatzlich bereit, etwas fir die
Durchfihrung der genannten MalRnahmen zu zahlen. Dabei war etwa die Halfte dieser
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Gruppe (n = 146) bereit, die zunachst vorgeschlagene Abgabe an das Biospharenreservat zu
zahlen. 148 Personen waren zu einer Zahlung bereit, als sie ein anderes Zahlungsinstrument
wahlen konnten. Diese Personen wahlten am haufigsten eine einmalige Spende an das Bio-
spharenreservat oder Eintrittspreise beim Besuch der Region. Bezogen auf die gesamte
Stichprobe ergibt sich dadurch eine mittlere Zahlungsbereitschaft in Hohe von 11,9 € pro
Jahr. Bei der Berechnung wurde davon ausgegangen, dass diejenigen Personen, die z.B.
eine Spende oder Eintrittspreise als Zahlungsinstrument genannt hatten, nur einmal im Jahr
zahlen. Fur die anderen wurde die Zahlungsbereitschaft pro Monat gerechnet und entspre-
chend auf einen Wert pro Jahr hochgerechnet. Betrachtet nach Flusseinzugsgebieten erge-
ben sich dann folgende jahrliche Zahlungsbereitschaften: Elbe 11,6 €, Weser 13,1 € und
Rhein 11,2 €.

Sind die genannten Zahlungsbereitschaften rein zufallig? Um eine Aussage Uber die Qualitat
der erhobenen Zahlungsbereitschaften machen zu kénnen, wurden verschiedene Modellie-
rungsverfahren durchgeflinrt. Konkret sollte damit untersucht werden, welche Aspekte die
geadulerte Zahlungsbereitschaft signifikant beeinflussen und welcher Anteil der Variation der
Zahlungsbereitschaft erklart werden kann.

e generelle Einstellungen gegenuber
Umwelt

e spezifische Einstellungen gegen-
Uber MaRnahmen

e Einstellungen gegeniiber Bewertung
von Natur mit Geld

Einstellungen

e Nutzer-Status

e Geplante Besuche

landschaftsbezogene e  Wissen Uber 6kologische
Faktoren Situation an der Elbe

e Distanz zur Elbe

Zahlungsbereitschaft
fir MalRnahmen
an der Elbe

e Angler

e Nettohaushaltseinkommen
okonomische

\'4

e Personen pro Haushalt

Faktoren
e Alter
://eerrgr;;rrt%ines e  Spenden fiir Naturschutz

Abb. 10: Potentiell erklarende Variablen der geauferten Zahlungsbereitschaft.
Quelle: Eigene Darstellung.

So zeigte sich ein signifikanter Einfluss auf die Héhe der gedullerten Zahlungsbereitschaft
von folgenden Personenmerkmalen: Aus der Gruppe der 6konomischen Faktoren zeigen
Alter und Einkommen einen Einfluss, wobei sich zunehmendes Alter negativ auf die Zah-
lungsbereitschaft auswirkt, steigendes Einkommen dagegen positiv. Aus der Gruppe der
landschaftsbezogenen Faktoren beeinflusst allein der Nutzerstatus die Zahlungsbereitschaft.
Personen, die bis zum Zeitpunkt des Interviews noch nicht an der Elbe waren, zahlen im
Durchschnitt weniger als die sogenannten Nutzenden. Weiterhin haben die Einstellungen
Einfluss auf die Zahlungsbereitschaft. Je positiver die Einstellungen gegentber den vorge-
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stellten MalRnahmen an der Elbe sind, desto hdher ist die Zahlungsbereitschaft. Je starker
umgekehrt die Bewertung von Natur und Landschaft mit Geld abgelehnt wird, desto geringer
ist die Zahlungsbereitschaft im Durchschnitt. Insgesamt konnten durch die geschatzte Nach-
fragefunktion rund 30 Prozent der Varianz der geaulRerten Zahlungsbereitschaft erklart wer-
den. Verglichen mit anderen Studien ist dies ein Wert, der sich im oberen Mittelfeld bewegt.
Damit zeigen die Ergebnisse, dass die von den befragten Personen gedulerten Zahlungsbe-
reitschaften nicht rein zufallig sind, sondern durch theoretisch begriindete Merkmale erklar-
bar sind.

Hochrechnung der Zahlungsbereitschaft

Die Hochrechnung der Zahlungsbereitschaft erfolgt durch die Multiplikation der Anzahl der
Haushalte in den drei Flusseinzugsgebieten mit der ermittelten durchschnittlichen Zahlungs-
bereitschaft. Um einer Uberschatzung entgegenzuwirken, werden zwei Korrekturen vorge-
nommen: Erstens wird der sogenannte Embedding-Effekt herausgefiltert, d.h. es werden nur
diejenigen Zahlungsbereitschaften fiir die Hochrechnung herangezogen, die von den befrag-
ten Personen ausschliellich auf die MaRlnahmen an der Elbe bezogen wurden. Zweitens
wird der Mittelwert um Ausreil3er Korrigiert (2,5% getrimmter Mittelwert; vgl. BATEMAN ET AL.
1999). Damit ergibt sich fir die konservativste Schatzung eine Zahlungsbereitschaft von 153
Mio. € fUr das erste Jahr. Da einige der zahlungsbereiten Personen nur zu einer einmaligen
Zahlung bereit waren, liegt die jahrliche Zahlungsbereitschaft ab dem zweiten Jahr bei 108
Mio. €. Wird allein der Embedding-Effekt korrigiert, dann ergibt sich eine Zahlungsbereit-
schaft von 252 Mio. € im ersten Jahr. Die jahrliche Zahlungsbereitschaft ab dem zweiten
Jahr liegt bei 183 Mio. €.

2.1.4 Indirekte nutzungsabhangige Werte: der Nutzen aus der
Nahrstoffretentionsfunktion

Flussauen zeigen in zweierlei Hinsicht Wirkungen auf die Wasserqualitdt von Oberflachen-
gewassern. Erstens wirken Auen in ihrer Eigenschaft als Uferrandékosysteme durch die
Transformation von Nahrstoffen und Ablagerung von Sedimenten als effektive Filter flr
Nahrstoffe im lateralen Abfluss (Oberflachenabfluss wie auch Grundwasserzufluss). So zeig-
ten Studien, dass z.B. ein Auwald in einem landwirtschaftlich gepragten Einzugsgebiet in der
Lage ist, 89% Stickstoff und 80% Phosphor aus dem lateralen Abfluss vor dem Eintritt ins
Gewasser zu filtern (MITSCH & GOSSELINK 2000: 563f). Andere empirische Untersuchungen
der Retentionskapazitadt von Uferrandstreifen ergaben, dass bei einer Breite des Streifens
von 16 m bis zu 95% Phosphor zurtickgehalten werden kénnen (VOUGHT ET AL. 1994: 343).
Auch Untersuchungen von JANSSON ET AL. (1994) zufolge haben Uferrandstreifen ihr grof3tes
Potential in der Phosphorreduktion. Fir den Phosphoreintrag in Gewasser ist dabei vor allem
der Rickhalt im Oberflachenabfluss relevant, wahrend beim Stickstoff in erster Linie die Pro-
zesse der Denitrifikation im Boden und damit die Eintrdge durch den Grundwasserzufluss
wirken. Relevant ist diese Funktion v.a. dann, wenn die Nahrstoffbelastung aus diffusen
Quellen bzw. entsprechende Mallnahmen zur Verminderung diffuser Belastungen im Mittel-
punkt der Betrachtung stehen.
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Zweitens wird die Retentionskapazitat bei der Reduktion longitudinal, d.h. im Fluss transpor-
tierter Nahrstoffe wirksam. Im Grunde sind die dabei ablaufenden Prozesse mit dem latera-
len Wirkmechanismus vergleichbar, d.h. bei einer Uberflutung der Flachen lagern sich Sedi-
mente und entsprechend adsorbierte Nahrstoffe ab oder werden denitrifiziert, das zum
Hauptfluss hin abflieBende Grundwasser ist entsprechend um diese Nahrstofffracht redu-
ziert. Fir die Identifikation der Effekte einer Deichriickverlegung und auch die 6konomische
Bewertung ist jedoch klar zu differenzieren, auf welche Prozesse und Funktionen fokussiert
wird. Im vorliegenden Fall wird die Renaturierung von Auensystemen als Mittel zur Erhéhung
des Selbstreinigungspotentials betrachtet. Diese wird in erster Linie durch den standig
schwankenden Grundwasserspiegel sowie vor allem durch die Herabsetzung der FlieRge-
schwindigkeit und damit einem insgesamt erhéhten Potenzial zur Sedimentation und Denitri-
fikation von Nahrstoffen determiniert. In welchem Umfang die durch Deichriickverlegungen
zurtckzugewinnenden Retentionsflachen diese Funktion erflillen kénnen, hangt von der Ge-
landegestaltung, dem Austausch zwischen Fluss und Aue, insbesondere aber auch von der
Uberflutungsdynamik der Elbe ab. Die Bewertung bezieht sich hier ausschlieRlich auf die
potenzielle Stickstoffretention (N), Phosphor wird nicht betrachtet.

Zur Ermittlung des monetaren Wertes der Nahrstoffretentionsfunktion renaturierter Elbauen
mithilfe der Ersatzkostenmethode sind zusammenfassend drei grundlegende Schritte not-
wendig:

¢ die Identifikation bzw. Quantifizierung der Reduktionseffekte,
e die Festlegung des Vergleichsmalistabes (Substitut und Kostenkomponenten) und

e die 6konomische Bewertung.

Quantifizierung der Reduktionseffekte fur renaturierte Elbauen

Die Quantifizierung des Nahrstoffreduktionspotentials erfordert die Betrachtung
1. der hinzugewonnenen Retentionsflache,
2. der Nahrstofffracht und
3. der Nahrstoffretention (Denitrifikation).

Spezifische Daten zu diesen EinflussgroRen waren lediglich fur die beiden Fallbeispiele
Sandau und Rogatz verfiigbar, da fir diese Gebiete verschiedene Varianten einer Rickdei-
chung hinsichtlich ihrer hydrologischen und hydrodynamischen Effekte in Abhangigkeit vom
Gelandemodell modelliert wurden und dartber hinaus detaillierte Untersuchungen tber Bio-
top- und Bodentypen vorliegen. Aus diesem Grund wurden zunachst die Effekte flir diese
beiden Rickdeichungsgebiete bewertet und anschlieRend eine Hochrechnung der Retenti-
onsleistung auf alle potenziellen Standorte einer Deichriickverlegung entlang der Elbe vor-
genommen.

Der Umfang der Flache, die tatsachlich fir den Nahrstoffabbau zur Verfugung steht, wird in
erster Linie durch die Uberschwemmungsdynamik, d.h. die Dauer und Haufigkeit der Uber-
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flutung, sowie die Gelandemorphologie in den Auen bestimmt. Zur Quantifizierung der ge-
samten Retentionsflache fur die Elbe sind demnach folgende Informationen notwendig:

e Durchschnittliche jahrliche Uberflutung [Tage]: aus den durchschnittlichen Uberflu-
tungstagen je Abfluss lassen sich entsprechend dem jahrlichen Abflussgeschehen
der Elbe die durchschnittlichen Uberflutungstage je Jahr bestimmen.

e Uberflutete Flache [ha]: die gesamte Uberflutete Flache ist abhangig vom Abflussge-
schehen und den Gelandehdhen in den Uberflutungsgebieten.

Auf Grundlage der Geldandemodelle, die fur die beiden in den Fallbeispielen betrachteten
Gebiete vorlagen, dem dargestellten spezifischen Abflussgeschehen und den (berfluteten
Tagen je Flacheneinheit, kann die tatsachlich bei einem Hochwasserereignis Uberflutete Ge-
samtflache bestimmt werden. Es zeigt sich, dass die nach einer Deichriickverlegung maxi-
mal zur Verfligung stehende Flache an den beiden Standorten lediglich bei einem statistisch
gesehen alle 100 Jahre auftretenden Hochwasserereignis tUberschwemmt werden wirde.
Aus dem langjahrigen Mittel der Elbe ergibt sich ein mittlerer Abfluss von 558 m3/s. Bei die-
sem Abfluss hat im Gebiet Rogatz eine Deichriickverlegung keinen Einfluss auf den Umfang
der Uberschwemmten Flache, im Gebiet Sandau kann der Retentionsraum lediglich um 17
ha erweitert werden. Fir den mittleren Hochwasserabfluss, also das arithmetische Mittel der
hochsten Abflisse gleichartiger Zeitabschnitte, von 1760 m3/s ergibt sich flir Sandau eine
Vergrolterung des Retentionsraumes von 737 ha, fir Rogatz sind bei gleichem Abfluss die
Effekte mit 171 ha entsprechend geringer. Fur die Einschatzung der Retentionsleistung ist
zudem zu beachten, dass diese Flache lediglich an etwa 10 Tagen im Jahr Uberschwemmt
wird, mit dem Abfluss transportierte Nahrstoffe demnach auch nur in diesem sehr begrenzten
Zeitraum in die Aue gelangen. Die Ergebnisse zeigen, in welchem Ausmal die Effekte vom
spezifischen Abflussgeschehen und der Gelandegestaltung der Aue abhangen. Im Gebiet
Rogatz werden daher die zu erwartenden Auswirkungen vergleichsweise marginal sein.

Auf Grundlage der berechneten GroRe des Uberflutungsgebietes und der Uberschwem-
mungsdauer sowie der Nahrstofffracht und -konzentration in der Elbe wurde die jahrliche
Retentionsleistung flir die Fallbeispiele Sandau und Rogatz mit einem entsprechend modifi-
zierten Modell zur Berechnung von Nahrstoffrickhalten in Flusssystemen nach BEHRENDT ET
AL. (1999) berechnet. Diese Methodik berlcksichtigt als wesentliche Parameter die hydrauli-
sche Belastung als Maf} fur die Gewassermorphologie und die Nahrstofffracht. Als Resultat
ergibt sich infolge einer Deichrlickverlegung flir das Gebiet Sandau eine jahrliche Retenti-
onsleistung von tUber 650 t, wahrend in Rogéatz aufgrund der insgesamt ungunstigeren Be-
dingungen lediglich knapp 40 t Stickstoff der Elbe jahrlich entzogen werden. Bezieht man
diese Ergebnisse auf die maximal zur Verfligung stehende (aber nur partiell Gberflutete) zu-
satzliche Flache, so ergibt sich fir Sandau eine Retentionsleistung von knapp 800 kg N je
ha, fir Rogatz entsprechend von gut 40 kg N je ha.

Aufgrund dieser hohen Variabilitat der Retentionsleistung in Abhangigkeit von den Standort-
bedingungen ist es schwierig, die Ergebnisse auf alle potenziellen Standorte einer Deich-
riickverlegung hochzurechnen. Die Retentionsraten missten je nach Abfluss und Uberflu-
tungshaufigkeit differenziert betrachtet und anschlieRend zu einer Gesamtretention je Jahr

51



addiert werden. Da entsprechende Informationen nicht fur alle Standorte zur Verfigung ste-
hen, wurden pauschale Werte angenommen. In der folgenden Tabelle sind verschiedene
Retentionsraten zugrunde gelegt, die jahrliche Gesamtretention flir die Elbe berechnet sowie
der Nahrstofffracht gegentibergestellt.

Tab. 5: Effekte der zusatzlichen Retentionsflachen auf die Stickstofffracht der Elbe
Retentionsrate [kg/ha*a] 50 100 200 350 600
Retentionsflache [ha] 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000
Stickstoffretention [t/a] 750 1.500 3.000 5.250 9.000
Nahrstofffracht [t/a] 93.500 93.500 93.500 93.500 93.500
Stickstoffreduktion [%] 1 2 3 6 10

Infolge der potentiellen Deichriickverlegungen konnten maximal 10% der Gesamtstickstoff-
fracht der Elbe reduziert werden. Die jahrlichen Retentionseffekte wirden zwischen 750 t/a
und 9.000 t/a liegen. Der Wert in der rechten Spalte ist dabei als absoluter Maximalwert an-
zusehen, der nur unter sehr giinstigen Bedingungen (d.h. bei langer Uberflutungsdauer auf
flachem Gelande und sehr hohen Denitrifikationsraten) auf einzelnen Flachen erreicht wer-
den kann, jedoch nicht fir den gesamten zusatzlichen Retentionsraum unterstellt werden
kann.

Im Sinne einer konservativen Schatzung wird — mit Ausnahme der detailliert betrachteten
Standorte — fur die zusatzlichen Retentionsflachen eine mittlere Retentionsrate von 200 kg
N/ha*a zugrunde gelegt. Auch wenn davon ausgegangen werden kann, dass einige Standor-
te gunstige Bedingungen und daher hohe Retentionsraten (wie z.B. in Sandau) aufweisen
konnen, ist im Falle der Elbe die hohe Temperaturabhangigkeit der Denitrifikation zu berlck-
sichtigen. Hohe Raten kénnen nur im Sommer erreicht werden, das Elbehochwasser tritt in
der Regel jedoch in Jahreszeiten mit vergleichsweise niedrigen Temperaturen auf. Bei Be-
ricksichtigung der spezifischen Retention in Sandau und Rogatz (insgesamt knapp 700 t
N/a) ergibt sich mit dem gesamten zusatzlichen Retentionsraum von ca. 15.000 ha auf die-
ser Grundlage insgesamt ein Nahrstoffrickhalt von ca. 3.350 t N/a.

Substitute und Grenzkosten alternativer MaBRnahmen

Fur die Bewertung des Ersatzkostenwertes der Leistung Nahrstoffretention ist im nachsten
Schritt die Identifikation eines technischen Substitutes und die Quantifizierung der zur Bereit-
stellung einer entsprechenden Leistung aufzubringenden Kosten notwendig. Dabei wird auf
die zusatzlichen aufzubringenden Kosten (Grenzkosten) abgestellt. Der zu bewertende Nut-
zen der Elbauen bezieht sich nur auf die potenzielle Retentionsleistung bei einem Hochwas-
serereignis, infolgedessen wird nicht zwischen der Herkunft der Nahrstoffe differenziert, also
ob diese beispielsweise aus Punktquellen oder aus diffusen Quellen stammen. Dies ist inso-
fern wichtig, als dass davon abhangt, welches Substitut fir diese Leistung als geeignete Re-
ferenzgrofle herangezogen werden kann.
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Die Gewasserreinigung in Uberschwemmungsauen erfolgt unabhangig von der Quelle, d.h.
es werden im Fluss transportierte Nahrstoffe aus diffusen Quellen ebenso wie Belastungen
aus Punktquellen erfasst, die nicht zuvor von Klaranlagen gefiltert wurden. Klaranlagen um-
fassen dagegen lediglich Nahrstoffe aus Punktquellen, wahrend zur Reduzierung diffuser
Belastungen in erster Linie politisch gesteuerte Mallnahmen im Bereich der landwirtschaftli-
chen Nutzung notwendig sind.

Insofern muss berlcksichtigt werden, dass auf unterschiedliche Funktionen fokussiert wird,
wenn die Kosten alternativer Optionen zur Stickstoffentfernung oder -vermeidung als Ersatz-
kostenwert flir den Nutzen der Auenrenaturierung herangezogen werden. Im Mittelpunkt der
Betrachtung steht jedoch die Verbesserung der Gewasserqualitat durch eine Reduzierung
der Stickstofffracht infolge einer Ausweitung von Uberschwemmungsauen. Infolgedessen
konnen verschiedene Optionen zur Erreichung dieses Zieles als alternative Substitute fir die
Retentionsleistung von Auen angesehen werden, da die Wirkrichtung — letztendlich damit
auch die Leistung in Bezug auf die Gewasserqualitat — die gleiche ist. Ein zur Stickstoffreten-
tion in den Auen analoger Prozess ist die Verfahrensstufe der Denitrifikation in Klaranlagen.
Dementsprechend kénnen auch die stoffbezogenen Kosten der kommunalen Abwasserreini-
gung als Referenzgrofle herangezogen werden.

Zur Berechnung des Ersatzkostenwertes der zuséatzlichen Uberschwemmungsauen werden
entsprechend zwei Referenzszenarien, die sich auf die Grenzkosten der Stickstoffvermei-
dung zweier alternativer Substitute beziehen, herangezogen:

a) Szenario Klaranlage®
b) Szenario ,Extensivierung®

Fir das Szenario ,Klaranlage® werden die stoffbezogenen Kosten der Abwasserreinigung
nach GRUNEBAUM (1993) herangezogen. Die von ihm ermittelten Kosten der Abwasserbe-
handlung unterliegen je nach Ablaufwerten, AnschlussgrofRe und Struktur des Einzugsgebie-
tes, Entsorgungspfade der Reststoffe und Zusammensetzung des Abwassers starken
Schwankungen. Zur Ermittlung der stoffoezogenen Kosten wurde ein Algorithmus verwen-
det, der die Investitions- und Betriebskosten einzelner Verfahrensstufen und die in den ein-
zelnen Stufen erfahrene Stoffumwandlung bzw. -elimination (Wirkungsgrade) flr verschiede-
ne Anschlussgréfien zugrunde legt. Als Resultat fir mittlere kommunale Verhaltnisse wurden
Kosten von 10-15 DM je kg eliminierten Stickstoff ermittelt. Fir Phosphor liegt der entspre-
chende Wert bei 25-40 DM/kg. Fur die Berechnung des Ersatzkostenwertes werden maxima-
le Grenzkosten (also Kosten fur eine zusatzliche Reinigung von einem kg Nitrat) von 15
DM/kg N bzw. entsprechend 7,7 €/kg N zugrunde gelegt.

Das Szenario ,Extensivierung“ bezieht sich auf MalRnahmen zur Vermeidung der diffusen
Stickstoffbelastung aus der landwirtschaftlichen Nutzung. Durch beispielsweise einen verrin-
gerten Dingemitteleinsatz, extensivierte Produktionsverfahren oder umweltvertragliche Ver-
fahren der Ausbringung von Wirtschaftsdinger lassen sich die Stickstoffaustrage aus der
Landwirtschaft verringern. Da diese MalRhahmen in der Regel mit Ertragseinbuf3en und da-
mit mit Kosten im Sinne verringerter Erlése verbunden sind, kénnen diese Grenzkosten der
Stickstoffvermeidung ebenso zur Berechnung des Ersatzkostenwertes herangezogen wer-
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den. Auf Grundlage verschiedener Quellen wird hier ein mittlerer Wert von 5 DM/kg N bzw.
2,6 € je kg N zugrunde gelegt.

Monetarer Wert der Elbauen als Nahrstoffsenke

Der volkswirtschaftliche Nutzen der zusatzlichen Retentionsflachen an der Elbe wird Uber die
Ersatzkosten zur Bereitstellung derselben Retentionsleistung ermittelt. Als Grenzkosten wer-
den 7,7 €/kg N (Szenario ,Klaranlage®) bzw. 2,6 €/kg N (Szenario ,Extensivierung“) zugrunde
gelegt. Tabelle 6 zeigt die Ergebnisse flr die beiden modellgestitzt berechneten Gebiete
Sandau und Rogatz sowie fir die Ubrigen zusatzlich durch Deichrlickverlegungen zu gewin-
nenden Retentionsflachen entlang der Elbe. Fiir sie wurde eine Retentionsrate entsprechend
der konservativen Schatzung von 200 kg N/ha*a zugrunde gelegt.

Tab. 6: Wert der Stickstoffretention renaturierter Elbauen fiir das Referenzjahr 2000
Szenario Sandau Rogatz Ubrige Standorte
Retentionsflache (ges. 15.000 ha) | [ha] 830 860 13.310
Klaranlage [1000 €] 5.136 293 20.497
Extensivierung [1000 €] 1.734 99 6.921

Werte je Hektar

Klaranlage [€/ha] 6.188 340 1.540
Extensivierung [€/ha] 2.089 115 520

Die groften Unterschiede zwischen den beiden Fallbeispielen Sandau und Rogéatz sind — wie
oben erwahnt — auf die stark differierende Gesamtretentionsleistung zurlickzuflihren. Der im
Vergleich zu dem verhaltnismalig hohen Ersatzkostenwert des Gebietes in Sandau geringe-
re flachenbezogene Wert flir die Gbrigen Standorte, ergibt sich aus der angenommenen mitt-
leren Retentionsleistung von 200 kg N/ha.

Die Ergebnisse zur Bestimmung des Retentionsvermogens zeigen insgesamt eine sehr hohe
Variabilitat in Abhangigkeit von den spezifischen Standortfaktoren sowie der Denitrifikations-
rate. Da weder Messungen noch detaillierte Untersuchungen aller fur eine Deichriickverle-
gung infrage kommenden Standorte moglich sind, ist es notwendig, hier auf Pauschalwerte
zurlckzugreifen. Die Ergebnisse fur die beiden Standorte Sandau und Rogéatz zeigen, dass
fur die Retentionsleistung die Uberschwemmungsdauer der wesentliche Einflussfaktor ist.
Bei einer potentiellen Renaturierung von Uberschwemmungsauen sollte daher im Hinblick
auf die gewasserreinigende Funktion die Gelandegestaltung berlicksichtigt werden, um ge-
gebenenfalls gezielt das Uberflutungsregime zu beeinflussen. Relativ flaches Gelande, das
dementsprechend schnell Gberflutet, oder mit einem Grabensystem und Altarmen zur Ver-
grélRerung der retentionswirksamen Wasserflaiche durchzogenes Gelande werden sehr viel
hdhere Retentionsraten aufweisen. Im Hinblick auf die Stickstoffbelastung der Elbe, d.h. die
Gewassergute, sind die quantitativen Wirkungen der betrachteten MalRnahmen vergleichs-
weise gering, da die Flussauen nur temporar Uberflutet werden. Diese Tatsache ist insbe-
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sondere im Vergleich mit anderen Studien zu beachten, in denen meist Feuchtgebiete mit
permanentem oder zumindest [Angerem Wassereinfluss im Mittelpunkt der Bewertung stan-
den.

Die Ergebnisse des monetaren Wertes der Stickstoffretention zeigen daneben auch eine
hohe Abhangigkeit von den zugrunde gelegten Kosten des technischen Substitutes. Diskus-
sionsbedarf ergibt sich mithin hinsichtlich der Wahl des technischen Substitutes bzw. den
damit verbundenen Kosten und des generellen Bewertungsansatzes mit Hilfe der Ersatzkos-
tenmethode.

Insgesamt ist eine Bewertung Uber Grenzkosten der Stickstoffvermeidung handhabbar und
wurde als Grundlage flr die Monetarisierung gewahlt. Was den hier gewahlten Ansatz zur
Ermittlung des Ersatzkostenwertes von dem einiger vergleichbarer Studien unterscheidet, ist
die Tatsache, dass der Wert direkt aus den Grenzkosten alternativer Malinahmen abgeleitet
wurde. In vergleichbaren schwedischen Untersuchungen (z.B. BYSTROM 2000, GREN 1995)
wurde dagegen ein verhaltnismaRig starkes Gewicht auf die Schatzung von Kosten fir die
Renaturierung, Grenzkosten der Stickstoffvermeidung und entsprechend deren Einbindung
in Modelle gelegt und der 6konomische Wert erst aufgrund dieser Kostendifferenz ermittelt.
Die Kostenfunktionen beruhten jedoch meist auf empirischen Daten und beziehen sich in der
Regel auf Feuchtgebiete, Ansatz und Ergebnisse sind also auf die Elbauen nur bedingt tber-
tragbar.

2.1.5 Fazit: Der 6konomische Wert zusiatzlicher Auen entlang der Elbe

Dem Konzept des Gesamten Okonomischen Wertes folgend setzt sich der ékonomische
Wert fur Natur und Landschaft aus verschiedenen Wertbestandteilen zusammen. Um diese
moglichst umfassend ermitteln zu kénnen, wurden zwei Methoden zur Bewertung der Mal3-
nahmen zur Férderung einer dkologisch nachhaltigen Entwicklung in der Stromlandschaft
Elbe eingesetzt: die Kontingente Bewertung und die Ersatzkostenmethode. Generell ist das
Problem bei der Anwendung des Konzeptes des Gesamten Okonomischen Wertes, dass (1)
Doppelzahlungen auftreten kdnnen (wenn etwa bestimmte Werte sowohl durch die eine als
auch durch die andere Methode erfasst werden) und (2) im Falle des Einsatzes verschiede-
ner Bewertungsmethoden die Ergebnisse methodisch nicht miteinander kompatibel sind. Um
diesem Problem zu begegnen, wurde bei der Beschreibung des Gutes im Rahmen der Kon-
tingenten Bewertung ausschliellich die Bedeutung der MalRnahmen, d.h. vor allem der
Deichrickverlegungen und der Extensivierung, fir den Schutz gefédhrdeter Habitate sowie
von Tier- und Pflanzenarten hervorgehoben. Die Bedeutung zusatzlicher Retentionsrdume
fur die Gewasserqualitat wurde nicht in der Beschreibung der Auswirkungen dieser Malf3-
nahmen genannt. Allerdings beruhen die beiden Werte auf methodisch unterschiedlichen
Ansatzen. Wahrend bei der Kontingenten Bewertung der Nutzen mithilfe des Nutzenmales
“Zahlungsbereitschaft* (dies entspricht der sogenannten compensating variation) gemessen
wurde, wurden die Wiederherstellungskosten anhand der Kosten flir Alternativen zur Reten-
tion derselben Menge an Stickstoff bestimmt.

Aus diesem Grund werden die beiden Werte getrennt ausgewiesen. Die in Tabelle 7 genann-
ten Werte geben den 6konomischen Wert fur die Variante an, bei der die maximal mdglichen
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15.000 ha an Retentionsflache hinzugewonnen werden. Die Werte in der Spalte ,niedrig®
stehen im Fall der Zahlungsbereitschaft fur die konservativste Schatzung, im Fall der Nahr-
stoffreduktion fiir den Bewertungsansatz ,Extensivierung“. Dagegen stehen die Werte in der
Spalte ,hoch® im Fall der Zahlungsbereitschaft fir die lediglich um den Embedding-Effekte
korrigierte Wertschatzung, im Fall der Nahrstoffreduktion flir den Bewertungsansatz ,Klaran-
lage“.

Wie deutlich zu sehen ist, ist der Wert der 6kologischen Leistung ,Nahrstoffretention um ein
Vielfaches geringer als die aggregierte Zahlungsbereitschaft. Allerdings ist bei der Bewer-
tung der Relation zwischen diesen beiden Grofien zu beachten, dass mit der Nahrstoffreten-
tion nur eine einzige dkologische Leitung bewertet wurde. Andere Leistungen wie z.B. der
Okologische Hochwasserschutz spielten fir die Bewertung der moglichen Deichriickverle-
gungen keine Rolle, da die hinzukommende Uberflutungsflache aufgrund ihrer insgesamt
geringen GrolRe zu keinem signifikanten Einfluss auf Hochwasserereignisse flihren wirde.

Tab. 7: Okonomischer Wert der Auen in Mio. €
niedrig hoch
Zahlungsbereitschaft 153,0 252,0
Nahrstoffreduktion 7,5 22,5

Die prasentierten Ergebnisse beruhen auf eher konservativen Annahmen. Es kann jedoch
gefragt werden, ob nicht auch Personen auf3erhalb der drei Flusseinzugsgebiete, in denen
die Befragung durchgefihrt wurde, fir die Malktnhahmen an der Elbe zahlungsbereit wéren.
So hat die geschatzte Nachfrage keinen Hinweis auf einen negativen Zusammenhang zwi-
schen der Distanz zur Elbe und der Hohe der Zahlungsbereitschaft gegeben. Wird die Ein-
schatzung von Naturschutzexperten, dass es sich bei der Elbe um einen in seiner Form ein-
zigartigen Fluss in Deutschland, ja zum Teil sogar in Europa handelt, von der Bevodlkerung
geteilt, dann ist davon auszugehen, dass die aggregierte Zahlungsbereitschaft insgesamt
noch héher ist. Auch diese Uberlegungen sprechen dafiir, dass es sich bei dem hier prasen-
tierten Wert eher um eine Unter- denn um eine Uberschatzung handelt.

Insgesamt konnte an diesem Beispiel sehr anschaulich gezeigt werden, wie die 6konomi-
sche Bewertung fruchtbar fir Fragen des Auenschutzes genutzt werden kann. Die 6konomi-
schen Argumente stellen eine wichtige Argumentationshilfe dar, wenn es darum geht, Auen-
schutz zu begriinden und zu betreiben.

Literatur

BATEMAN, |. J.; LANGFORD, H. D. & NISHIKAWA, N. (1999): The Aggregation of Non-User Bene-
fits: A Case Study lllustrating Different Approaches. CSERGE, London.

BEHRENDT, H.; KORNMILCH, M.; OPITZ, D.; SCHMOLL, O.; ScHOLZ, G. & UEBE, R. (1999): Nahr-
stoffbilanzierung der Flussgebiete Deutschlands. Umweltbundesamt.

BYSTROM, O. (2000): The replacement value of wetlands in Sweden. Environmental and Re-
source Economics 16, 347-362

56



DEHNHARDT, A. & MEYERHOFF, J. (2002): Nachhaltige Entwicklung der Stromlandschaft Elbe.
Nutzen und Kosten der Wiedergewinnung und Renaturierung von Uberschwemmungs-
auen. Kiel.

DEHNHARDT, A. & PETSCHOW, U. (2001): Ruckgewinnung von Retentionsflachen und Altauen-
reaktivierung an der Mittleren Elbe in Sachsen-Anhalt. Abschlussbericht des Teilprojek-
tes Soziobkonomie des BMBF-Forschungsvorhabens.

DIXON, J. A.; SCRUA, L. F.; CARPENTER, R. A. & SHERMAN, P. B. (1994): Economic Analysis of
Environmental Impacts. Earthscan, London.

GREN, |.-M. (1995a): Costs and benefits of restoring wetlands: two Swedish case studies.
Ecological Engineering 4, 153-162.

GREN, I.-M. (1995b): The Value of Investing in Wetlands for Nitrogen Abatement. European
Review of Agricultural Economics 22, 157-172.

GRUNEBAUM, T. (1993): Stoffbezogene Kosten der kommunalen Abwasserreinigung. Gewas-
serschutz Wasser Abwasser 139, 23/1-23/15.

HANLEY, N. & BARBIER, E. B. (2009): Pricing Nature. Cost-Benefit Analysis and Environmental
Policy. Cheltenham.

HAMPICKE, U. (1991): Naturschutz-Okonomie. Eugen Ulmer, Stuttgart.

HUTTE, M. (2000): Okologie und Wasserbau. Okologische Grundlagen von Gewéasserverbau-
ung und Wasserkraftnutzung. Parey-Buchverlag, Berlin.

INTERNATIONALE KOMMISSION ZUM SCHUTZ DER ELBE (|KSE) (1994)2 Die Elbe und ihr Einzugs-
gebiet. Materialien der IKSE.

JAHRLING, K.-H. (1994): Bereiche moglicher Deichriickverlegungen in der Elbaue im Bereich
der Mittelelbe — Vorschlage aus 6kologischer Sicht als Beitrag zu einer interdisziplinaren
Diskussion. In: GUHR, H., PRANGE, A.; PUNCOCHAR, P.; WILKEN, R.-D. & BUTTNER, B.
(Hrsg.): Die Elbe im Spannungsfeld zwischen Okologie und Okonomie. 6. Magdeburger
Gewasserschutzseminar. Internationale Fachtagung in Cuxhaven vom 8. bis 12. No-
vember 1994, 326-355.

JANSSON ET AL. (1994): Wetlands and Lakes as Nitrogen Traps. Ambio 23 (6), 320-325.
MITSCH, W. J. & GOSSELINK, J. G. (2000): Wetlands. John Wiley & Sons, New York.

NATIONAL RESEARCH COUNCIL (2005): Valuing Ecosystem Services. Toward Better Environ-
mental Decision-Making. Washington, DC.

PEARCE, D. W. & TURNER, R. K. (1990): Economics of Natural Resources and the Environ-
ment. Johns Hopkins University Press, Baltimore.

TURNER, R. K.; S. GEORGIOU ET AL. (2008): Valuing Ecosystem Services. The case of Multi-
functional Wetlands. Earthscan, London.

VOUGHT, L. B.-M.; DAHL, J.; PEDARSON, C. L. & LACOURSIERE, J. O. (1994) Nutrient Retention
in Riparian Ecoton. Ambio 23 (6), 342-348.

57



2.2 Entscheidungshilfe durch KNA, KWA oder MCA

BERND HANSJURGENS
HELMHOLTZ-ZENTRUM FUR UMWELTFORSCHUNG — UFZ

2.2.1 KNA, KWA und MCA - was ist das?

KNA, KWA und MCA sind die Abklirzungen fir die drei Entscheidungshilfeverfahren Kosten-
Nutzen-Analyse (KNA), Kosten-Wirksamkeits-Analyse (KWA) und Multi-Kriterien-Analyse
(MCA). Diese drei Verfahren haben in starkem MaRe Eingang in 6ffentliche Entscheidungs-
prozesse gefunden, wo sie zum Teil sogar gesetzlich vorgeschrieben sind (z.B. bei der Pla-
nung von Wasserstrallen gemaly Bundesverkehrswegeplanung). Angewendet werden sie
zurzeit in Deutschland vor allem bei Infrastrukturvorhaben, zunehmend gelangen sie aber
auch im Umweltbereich zum Einsatz. Dennoch ist ihr Einsatz in Deutschland bei weitem
nicht so verbreitet wie etwa im angelsachsischen Raum, wo sie sehr breite Verwendung fin-
den und sogar in der Regel gesetzlich vorgeschrieben sind.

2.2.2 Kosten-Nutzen-Analyse (KNA)

Den Kern der Entscheidungsunterstitzung mit Hilfe 6konomischer Bewertung stellt die Kos-
ten-Nutzen-Analyse (KNA) dar — oft wird sie mit der 6konomischen Bewertung sogar gleich-
gesetzt. In der KNA werden die (mit Hilfe der in Kapitel 1.1 oder 2.1 erwahnten 6konomi-
schen Bewertungsmethoden ermittelten) Nutzen der Okosystemleistungen von Gewéassern,
Auen oder Mooren den Kosten fur MaRnahmen zu deren Schutz oder Wiedergewinnung in
Geldeinheiten gegenibergestellt (bei der KNA wird also nur ein Kriterium bericksichtigt, un-
ter 2.2.4 wird mit der Multi-Kriterien-Analyse auch noch ein multi-kriterielles Verfahren vorge-
stellt). Hierbei geht es um die Vorteilhaftigkeit der in Frage stehenden Malinahme aus volks-
wirtschaftlicher Sicht, die Durchfihrung der MaRnahme mit dem héchsten Nettonutzen (ver-
standen als Differenz zwischen Nutzen und Kosten) wird dann als konkrete Politikempfeh-
lung formuliert.

Wichtig bei der Erstellung einer KNA ist die méglichst vollstdndige Erfassung aller Effekte,
die es weitestgehend in Geldeinheiten zu quantifizieren gilt. Die KNA soll mit der monetaren
Erfassung aufsummierter Nutzen und Kosten herausfinden, ob mit einer politischen Mal3-
nahme ein sich lohnender Beitrag zur gesellschaftlichen Wohlfahrt erzielt werden kann. Es
werden also im Prinzip unternehmerische Investitionsentscheidungsregeln auf offentliche
Projekte angewendet, jedoch werden hier die Nutzen und Kosten deutlich weiter gefasst, da
die 6konomischen Gesamtwirkungen (und nicht unternehmerische Nutzen und Kosten) im
Fokus der Untersuchung stehen.

In der folgenden Box sind die Schritte einer KNA wiedergegeben (siehe AUCH HANLEY UND
SPASH 1993; HANUSCH 2011). Die Beachtung dieser Schrittfolge ist wichtig — aus ihrer Dar-
stellung wird deutlich, dass die Erstellung einer KNA einen Prozess darstellt, bei dem syste-
matisch die zu bericksichtigenden MaRnahmen, die von einer Mallnahme Betroffenen und
die auftretenden Effekte erfasst werden missen. Der KNA liegt also der in Abschnitt 1.1.4
dargelegte Dreiklang Identifizieren — Erfassen — Bewerten zugrunde. Die KNA geht somit
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Uber die enge Monetarisierung von Nutzen und Kosten weit hinaus, diese stellt nur einen
Schritt in dem Gesamtprozess der Erstellung einer KNA dar. Dennoch wird die Monetarisie-
rung oft als ,Herzstlick“ der KNA gesehen (FROMM 1997).

Schritte der Kosten-Nutzen-Analyse
Schritt 1: Abgrenzung des Untersuchungsraumes sowie der Stakeholder.

In einem ersten Schritt sind der Untersuchungsraum und die betroffenen Stakeholder einer
konkreten politischen MaRnahme abzugrenzen. Diese Erfassung liefert erste Anhaltspunkte
dafir, bei welchen Personenkreisen Nutzen und Kosten auftreten konnen. Zu den Stakehol-
dern Okologischer Leistungen des Wassers z.B. gehoren alle, die direkte und indirekte Nut-
zen oder Kosten aus einer Ma3nahme ziehen.

Schritt 2: Identifizierung der von einem Okosystem ausgehenden Nutzenstiftungen, d.h. der
6konomisch relevanten Okosystemleistungen (,Mengengeriist*).

Inhaltlich kann hier auf die Erfassung der verschiedenen Okosystemfunktionen und -
leistungen verwiesen werden. Methodisch kann auf das Konzept des ékonomischen Ge-
samtwertes hingewiesen werden. Es ist zu betonen, dass die Erfassung eines Mengenge-
rusts Voraussetzung ist, um 6konomische Werte zu bestimmen. Erst wenn die Menge eines
Gutes erfasst ist, kann eine Bewertung dieser Menge erfolgen. In vielen Fallen muss sich die
Okonomische Bewertung mit einer Erfassung des Mengengerists begnligen, da keine ada-
quaten Verfahren der Wertbestimmung (Monetarisierung) zur Verfigung stehen; dann endet
der Versuch einer KNA hier und es kénnen nur quantitative und qualitative Empfehlungen
gegeben werden.

Schritt 3: Monetére Bewertung der relevanten Wirkungen.

Die Bewertung von Nutzen und Kosten in Geldeinheiten besagt nicht, dass in Geldeinheiten
bewertete Wirkungen besonders wichtig sind. Es sind vielmehr Praktikabilitdtsiberlegungen,
die zu diesem Schritt fihren, weil hierdurch die Vergleichbarkeit unterschiedlicher Schaden,
bzw. bei anders gearteten Fragestellungen von Nutzen und Kosten besser realisiert werden
kann. Sofern moéglich sollte auf Marktpreise zurlickgegriffen werden. Sind keine Marktpreise
vorhanden, etwa aufgrund unvollstandigen Wettbewerbs oder der Abwesenheit eines Mark-
tes (wie bei offentlichen Gitern), muss die Bewertung Uber direkte und indirekte Verfahren
der Praferenzaufdeckung erfolgen (siehe Kap. 1.1.4).

Schritt 4: Abdiskontierung zukiinftiger Nutzen und Kosten.

Sofern die Nutzen und Kosten einer RegulierungsmalRnahme in zukinftigen Perioden anfal-
len, mussen diese auf den Gegenwartszeitpunkt abdiskontiert (abgezinst) werden. Es muss
also der heutige Wert der zukinftigen Nutzen und Kosten ermittelt werden. Dies ergibt sich
daraus, dass in der Zukunft verfugbare Vorteile herkdmmlich eine geringere individuelle
Wertschatzung in der Gegenwart aufweisen als gegenwartig verfugbare Vorteile. Im Rahmen
der KNA stellt dabei die Festlegung eines geeigneten Diskontierungsfaktors ein zentrales
Problem dar.
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Schritt 5: Ermittlung des Nettonutzens.

Aus der Gegenuberstellung der abdiskontierten Nutzen und abdiskontierten Kosten ergibt
sich der Gegenwartswert einer bestimmten MafRhahme. Bei mehreren Alternativen stellt aus
okonomischer Sicht die MaRnahme mit dem hochsten Gegenwartswert die effizienteste Lo6-
sung dar, verspricht den gréRten Wohlfahrtsgewinn.

Schritt 6: Sensitivitdtsanalysen

In einem letzten Schritt wird eine Sensitivitdtsanalyse durchgefuhrt, die aufzeigen soll, wie
sensibel das Gesamtergebnis auf die Veranderungen einzelner Parameterwerte reagiert.
Dieser Schritt ist insbesondere erforderlich, um das Ausmal} an Unsicherheit transparent zu
machen.

Bei der praktischen Anwendung der KNA gibt es verschiedene Probleme. Die Monetarisie-
rung von Nutzen und Kosten stellt eine erhebliche Herausforderung dar. Wahrend die Kosten
einer bestimmten MaRnahme oder einer Umweltveranderung sich oft vergleichsweise leicht
in Geldeinheiten beziffern lassen, ist es oft sehr schwierig, den Nutzen derselben Malihahme
oder Umweltveranderung in Geldeinheiten zu erfassen. Diese vielfaltigen Nutzen sind
schwer vorhersagbar, also mit grof3er Unsicherheit behaftet, sie sind i. d. R. zwischen einer
Vielzahl von Vorteilsempfangern breit gestreut, und sie ragen mitunter sehr weit in die Zu-
kunft. Ihre Erfassung ist somit aus verschiedenen, z.T. auch technischen Grunden (Erhe-
bungsaufwand; Datenverfugbarkeit usw.) sehr schwierig. Auch die 6konomischen Bewer-
tungsmethoden, die an dieser Stelle eingesetzt werden, um den Bewertungsschwierigkeiten
zu begegnen, sind nicht frei von Schwierigkeiten. Ein weiteres grof3es Problem der KNA liegt
in der Langfristigkeit der zu erfassenden Nutzen und Kosten. Dies gilt insbesondere fur den
Klimaschutz oder den Biodiversitatsschutz, da hier ja Zeitrdume von Jahrzehnten oder Jahr-
hunderten betrachtet werden missen. Um heute eine ,sinnvolle® Entscheidung zu treffen,
mussen die zukinftigen Nutzen und Kosten auf ihren Gegenwartswert abdiskontiert werden,
also ihr heutige Wert ermittelt werden. Die Frage nach einer angemessenen Diskontrate ist
in der Literatur in héchstem MaRe umstritten. Eine einfache Ubertragung der Vorgehenswei-
se bei Infrastrukturvorhaben auf Bereiche des Klima- und Biodiversitatsschutzes ist nicht
mdglich. Letztlich ist eine gesellschaftliche Entscheidung dartber erforderlich, wie Gegen-
warts- und Zukunftsnutzen und -kosten gegeneinander abzuwagen sind. Eine erstklassige
Diskussion zu dieser schwierigen Problematik findet sich in STERN (2008) bezlglich der Kli-
maproblematik und bei GOWDY ET AL. (2010) in Bezug auf die biologische Vielfalt.

Oft geht die Kritik an der KNA und damit an der 6konomischen Bewertung sogar noch weiter:
Manche Arten von Nutzen Uberhaupt in Geldeinheiten ausdriicken zu wollen, sei aus ethi-
schen Grinden inakzeptabel, etwa wenn es um die Bewertung eines menschlichen Lebens
geht. Eine ausflihrliche Diskussion zu den Méglichkeiten und Grenzen der KNA, insbesonde-
re eine Auseinandersetzung mit den geaulerten Kritikpunkten, findet sich in HANSJURGENS
(2003).
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2.2.3 Kosten-Wirksamkeits-Analyse (KWA)

Fir den Fall, dass verschiedene politische MaRnahmen zu einem vergleichbaren Nutzen
fuhren, kann auch eine Kosten-Effizienz- oder Kosten-Wirksamkeits-Analyse (KWA) durch-
gefuihrt werden. Hierbei wird der Fokus auf die Nachteile (Kosten) einer Mallnahme gelegt,
die Vorteile (Nutzen) werden hingegen annahmegemaly als gleichwertig betrachtet. Dies
erlaubt es, die Nutzenseite aus der Betrachtung auszublenden, was dieses Verfahren im
Vergleich zur KNA enorm erleichtert. Es gilt demnach, die Malnahme durchzufiihren, bei der
im Vergleich zu den anderen Handlungsalternativen die Nachteile am geringsten ausfallen.
Diese MalRnahme wird als effizient angesehen, da sie bei gegebenem Nutzen die geringsten
Kosten verursacht.

Es ist aber darauf zu verweisen, dass eine KWA aus methodischer Sicht nur dann anzuwen-
den ist, wenn die Nutzen verschiedener alternativer MaRnahmen tatsachlich identisch sind
oder zumindest nahe beieinander liegen. Wenn dies nicht der Fall ist, also groRere Unter-
schiede in den Nutzen alternativer MalRnahmen bestehen, verbietet sich die KWA eigentlich.
Oft wird die KWA in der Praxis durchgefuhrt, wenn alternative MaRnahmen zur Erflllung ein
und derselben gesetzlichen Vorgabe in Erwagung gezogen werden. Man geht dann davon
aus, dass alle MaRnahmen, die zum Erreichen der Vorgabe geeignet sind, verglichen wer-
den sollten und fihrt eine KWA durch. Dabei wird jedoch leider manchmal nicht beriicksich-
tigt, dass die alternativen Mallnahmen unterschiedliche Zielerfillungsgrade aufweisen, ei-
gentlich also die KNA das Mittel der Wahl ware. Zumeist ist vor der Umsetzung verschiede-
ner MalRnahmen nicht klar, inwieweit die aus diesen erwachsenden Nutzen identisch sind.

2.2.4 Multi-Kriterien-Analyse (MCA)

Es gibt Situationen, in denen eine Entscheidung aufgrund mono-kriterieller Indikatoren unan-
gebracht erscheint; die Bewertung von Vor- und Nachteilen ausschlieRlich in Form von
Geldeinheiten wirde der Komplexitat nicht gerecht werden. Dies ist gegeben, wenn ein
mehrdimensionales Problem vorliegt und verschiedene Lésungsansatze existieren. In die-
sem Fall kann eine Multi-Kriterien-Analyse (MCA) eingesetzt werden, um eine systematische
Entscheidungsvorbereitung bei einer gegebenen Auswahl von Alternativen zu ermdglichen.
Diese Alternativen werden mit Bezug auf ein mehrdimensionales Zielsystem strukturiert, be-
wertet und geordnet. Die MCA ist ein Werkzeug, welches ex ante als Entscheidungshilfe
fungiert und gleichzeitig als Evaluierungsmethode einer Ex post-Betrachtung dient. Sie kann
als integriertes Instrument in Entscheidungsprozessen vorkommen, externen Entschei-
dungsvorbereitungen dienen oder als zielibergreifende Bewertungsmethode eingesetzt wer-
den. Entsprechend unterschiedlich wird sie in der Praxis verwendet: Entweder zur umfas-
senden Bewertung von diversen Férdermallnahmen, als zusammenfassende Beurteilung
eines MalRnahmenprogramms oder als Bewertungsschablone in einfachen Modellen. Das
Vorgehen bei einer MCA ist der folgenden Box zu entnehmen.
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Vorgehensweise bei der MCA

Schritt 1: Bestimmung der zu bewertenden Aktionen.

Projekte, MaRnahmen, Richtlinien und gegebenenfalls Politikfelder sind hierbei zu erfassen,
maoglichst in verschiedenen Kategorien.

Schritt 2: Identifizierung der Ziele.

Es sollten dabei sowohl Politikziele als auch Qualitatskriterien bertcksichtigt werden.

Schritt 3: Ableitung von Bewertungskriterien.

Durch diesen Schritt erfolgt die Operationalisierung der ausgewahlten Ziele, d.h. die Zielin-
halte missen eindeutig wiedergegeben, die Wirkungen der Mallnahmen vollstandig erfasst,
Unabhangigkeit gewahrleistet und quantitative Messbarkeit sichergestellt werden.

Schritt 4: Gewichtung der Kriterien.

Die Ziele bekommen eine Rangordnung, entweder durch politische Entscheidungen oder
durch Evaluation. Hierdurch werden Praferenzen und Interessen offengelegt. Subjektive
Wertungen und Interessen werden dadurch ausgewiesen und diskutiert und somit die Trans-
parenz erhoht.

Schritt 5: Bewertung des Beitrags jeder MaBnahme zu jedem Ziel.

Es wird ein Wirkungsmodell erstellt, wobei quantitative Daten und Schatzungen, qualitativ
geordnete und allgemeine qualitative Beschreibungen und ,ratings® einflieRen kénnen. Die
Bewertung erfolgt schlieRlich durch externe Experten. Optional kénnen zudem Programm-
oder Richtlinienverantwortliche und andere Entscheidungstrager mit einbezogen werden.
Wichtig ist jedoch vor allem die Entwicklung eines eindeutigen ,rankings® der Ziele in
Schritt 4, wozu auch gegebenenfalls qualitative Bewertungen in kardinale Werte Ubersetzt
werden mussen. Letztendlich entsteht eine multikriterielle Bewertungsmatrix.

Schritt 6: Aggregation der Bewertungen und Erstellung einer Rangordnung der MalRnahmen.

Die Gewichtungen und die numerischen Bewertungen ergeben zusammen einen Gesamt-
~score” (Punktestand). Somit wird eine vergleichende Bewertung unterschiedlicher Malinah-
men in verschiedenen Dimensionen moéglich. Dissensbereiche werden abgegrenzt und auch
bei nicht existierender optimaler Losung kdnnen gemeinsame Empfehlungen formuliert wer-
den.

Der Nachteil der KNA, der darin liegt, dass eine Monetarisierung verschiedenartiger Wirkun-
gen vorgenommen werden muss, wird bei der MCA zwar vermieden, daflir missen aber bei
einer Aggregation der einzelnen Kriterien diese gewichtet werden, um zu einer Gesamtbeur-
teilung zu gelangen. Die Bestimmung dieser Gewichtung ist aber schwierig. So wird der Na-
turschitzer vermutlich dem Naturschutz ein hoheres Gewicht beimessen, wahrend der Wirt-
schaftsforderer eher den Auswirkungen auf das regionale Bruttoinlandsprodukt ein héheres
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Gewicht beimisst. Hierfur gibt es verschiedene Moglichkeiten, die im Einzelnen in der Litera-
tur beschrieben sind, die aber das Problem alle nicht ganzlich befriedigend I6sen konnen.

Die MCA als Instrument zur Entscheidungsfindung bei Prozessen mit verschiedenen Interes-
sensgruppen dient vor allem der Entscheidungsvorbereitung. Leider kommt es bei der Ver-
dichtung und Interpretation der Ergebnisse jedoch auch zu Informationsverlusten, dies gilt es
zu beachten. Des Weiteren sind ein umfassendes Expertenwissen und eine grof’e Erfahrung
mit Evaluierungen Voraussetzungen flir einen erfolgreichen Einsatz dieses Verfahrens.
Ebenso sind entsprechende Kompetenzen bei Politik und Verwaltung fiir einen sinnvollen
Umgang mit der MCA unabdingbar.

2.2.5 Fazit: Welches Verfahren ist wann heranzuziehen?

Nach dem Gesagten kann mit Blick auf die Wahl zwischen KNA und KWA eine Handlungs-
anleitung gegeben werden: Wenn es bei einer Mallnahme oder einer Umweltveranderung
um unterschiedliche Nutzen geht, ist die KNA anzuwenden, wenn hingegen eine Malihahme
einen identischen (oder nahezu identischen) Nutzen stiftet, kann die unterschiedliche Kos-
tenwirksamkeit der MaRnahme in den Vordergrund geriickt und eine KWA angewendet wer-
den.

Mit Blick auf die Wahl zwischen KNA und MCA ist es schwieriger, eine Empfehlung ab-
zugeben. Beide Verfahren haben Vor- und Nachteile. Die Monetarisierung von Nutzen und
Kosten bei der KNA stellt gleichzeitig einen Vorteil und einen Nachteil dar: Ein Vorteil ist dar-
in zu sehen, dass die verschiedenartigen Nutzen in Geldeinheiten ausgedriickt und damit
,gleichnamig“ gemacht werden, nachteilig ist die identische Tatsache insofern, als es haufig
als schwierig oder sogar unangemessen angesehen wird, eine solche ,Gleichnamigkeit"
Uberhaupt herbeizufuhren. Diesen Mangel der KNA scheint die MCA zu umgehen, jedoch
mussen bei ihr Gewichte fiir die unterschiedlichen Kriterien gefunden werden, um eine Mal3-
nahme empfehlen zu kénnen. Immerhin scheint die MCA besser in der Lage zu sein, die
Multi-Dimensionalitat der Wirkungen zahlreicher MalRnahmen oder Umweltveranderungen zu
verdeutlichen. Dies kann fir die Prozesse der Entscheidungsfindung wichtig sein. Auch kon-
nen die zunachst gewahlten Gewichtungen durch die Entscheidungstragenden verandert
werden, so dass sie anschaulich erkennen kdénnen, ob und inwieweit eine Veranderung des
Gewichts fir ein Kriterium zu einer geanderten Rangfolge der verschiedenen betrachteten
Alternativen fihrt.

Alle drei Entscheidungshilfeverfahren kdnnen eine grof3e Hilfe sein, um eine zu treffende
Entscheidung genauer zu analysieren und somit die bestmégliche Entscheidung zu empfeh-
len, sie sind jedoch sehr sorgfaltig zu handhaben und es muss auf die jeweiligen Annahmen
bzw. Unklarheiten und Unsicherheiten sehr deutlich hingewiesen werden. In jedem Fall bie-
ten sie also eine groRe Hilfe, um komplexe Situationen besser zu verstehen, und es lohnt
sich im Sinne des Umweltschutzes, den ihnen anhaftenden Problemen mit immer mehr Er-
fahrung und gebiindelter Kompetenz zu begegnen, um diese Instrumente noch aussagefahi-
ger zu machen.
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2.3 Der TEEB-Sechs-Schritte-Ansatz zur Bewertung von
Okosystemleistungen — Eine wichtige Entscheidungshilfe

SARAH HERKLE
HELMHOLTZ-ZENTRUM FUR UMWELTFORSCHUNG — UFZ

2.3.1 Okosystemleistungen greifbar machen — Wo setzt TEEB an?

Okosystemleistungen sind all jene Nutzwerte, welche durch Okosysteme fiir uns Menschen
bereitgestellt werden (TEEB 2008). Dabei wird zwischen Versorgungsleistungen, Regulie-
rungsleistungen, kulturellen Leistungen und Basisleistungen (unterstiitzende Leistungen)
unterschieden (MA 2003). Die internationale TEEB-Studie ,, The Economics of Ecosystems
and Biodiversity* zeigt den Wert dieser Okosystemleistungen auf und macht deutlich, dass
uns der Verlust dieser Leistungen wesentlich teurer zu stehen kommt, als die zu erbringen-
den Kosten zum Schutz dieser Leistungen (TEEB 2008). So schatzen beispielsweise BALM-
FORD ET AL. (2002) das Kosten-Nutzen-Verhaltnis von Schutzgebieten auf mindestens 1:100
(vgl. auch TEEB 2008). Doch dabei geht es gar nicht primar um die ,groRe Zahl“, sondern
vielmehr darum, das Bewusstsein fiir die Werthaftigkeit unserer Okosysteme zu schérfen
und die Kosten der Naturzerstérung greifbar zu machen. Der Schutz unserer Okosysteme
wird somit zum dkonomischen Kalkil — und genau hier setzt TEEB an. Okonomische Werte
horen nicht dort auf, wo Marktpreise nicht mehr verfiigbar sind. Okonomische Werte sind, um
auf das Konzept des Total Economic Value (TEV) zuriickzugreifen (PEARCE & MORAN 1994),
auch all die nicht-marktfahigen (teils nutzungsabhangigen, teils nicht-nutzungsabhangigen)
Beitrage der Okosysteme zu unserem Wohlergehen (siehe auch Kapitel 1.1.2 in diesem
Skript). Der Anteil an Okosystemleistungen mit einem expliziten Preis ist gemessen an dem
gesamten Spektrum an Okosystemleistungen vergleichsweise gering und in der Regel be-
schrankt auf die direkten Nutzwerte aus den Versorgungsleistungen der Agrar-, Forst-, Fi-
scherei- oder Energiewirtschaft (TEEB 2010a).

Die nicht-marktintegrierten bzw. nicht Uber den Markt konsumierbaren Werte finden sich ins-
besondere bei den regulierenden bzw. stabilisierenden Leistungen der Okosysteme, wie zum
Beispiel dem Schutz vor Hochwasser oder Bodenerosion sowie auch bei den kulturellen
Leistungen, wie zum Beispiel der Erholung oder der Inspiration durch die Natur. Darlber
hinaus generiert die Natur aber auch nicht-marktfahige Werte im Sinne so genannter Exis-
tenz- und Vermachtniswerte. So kdnnen wir auch Wohlergehen erfahren allein aus dem Wis-
sen um die Existenz einer Spezies oder aus dem Erhalt von Okosystemleistungen fiir nach-
folgende Generationen (PEARCE & MORAN 1994). All diese Werte gilt es beispielsweise bei
Fragen der Flachennutzung, bei der Ausweisung von Schutzgebieten oder bei der Renaturie-
rung von Gewassern, vor dem Hintergrund des ganzheitlichen Wohlfahrtgedankens, zu be-
rucksichtigen.

Doch auch wenn wir um die Bedeutung der Natur fir unser menschliches Wohl wissen und
auch wissen, dass Okosysteme neben den direkten Versorgungsleistungen (Trinkwasser,
Nahrung, Holz, Energie) noch eine Vielzahl an weiteren wertvollen Leistungen fur uns Men-
schen erbringen (Regulierungsleistungen, kulturelle Leistungen), so bleibt in der Praxis die
explizite Einbindung dieser Werte in Entscheidungsprozessen oftmals aul3en vor. Warum ist
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das so? Eine Einbindung dieser nicht Uber Marktdaten erfassbaren Werte, beispielsweise in
handlungsentscheidende Kosten-Nutzen-Analysen, setzt eine Bewertung dieser Leistungen
voraus — und eine solche Bewertung stellt flr die Praxis meist eine grof3e Herausforderung
dar.

Hier setzt die TEEB-Initiative mit ihrem Bericht ,TEEB fiir lokale und regionale Entschei-
dungstrager‘ an (TEEB 2010b). Der Bericht sowie das aktuell dazu erschienene Buch (TEEB
2012) geben einen umfassenden Uberblick Uber die methodischen Méglichkeiten und He-
rangehensweisen bei der Bewertung von Okosystemleistungen und sind dabei speziell an
die Entscheidungstrager auf lokaler und regionaler Ebene adressiert. So soll der Zugang zu
einer 6konomischen Bewertung von Okosystemleistungen speziell auch auf dieser Entschei-
dungsebene erleichtert und die dkonomische Perspektive in der Naturschutzpraxis forciert
werden.

Okonomische Bewertung ist ein Prozess, der verschiedene Schritte umfasst, unterschiedli-
che Fragen aufwirft und dabei eine Reihe an Entscheidungen verlangt. TEEB halt hierzu
einen Leitfaden mit sechs Schritten bereit, der Entscheidungstragern bei der praktischen
Umsetzung konkreter Bewertungsvorhaben eine Orientierungshilfe geben soll. Wichtig ist
hier zu betonen, dass es nicht den einen richtigen Weg oder ein Allgemeinrezept fir eine
dkonomische Bewertung von Okosystemleistungen gibt. Was es aber gibt, ist eine Reihe an
Fragen, welche im Zuge eines jeden Bewertungsprozesses zu stellen und zu klaren sind,
sowie Indikatoren, anhand derer die passende Methode entsprechend der Zielstellung und
den Rahmenbedingungen eruiert werden kann. Der TEEB Sechs-Schritte-Ansatz kann hier
helfen, den eigenen Bewertungsprozess systematisch und zielfihrend zu gestalten und Ori-
entierung fur den Entwurf eigener Prozesse geben.

2.3.2 Sechs Schritte zur Anwendung von TEEB auf regionaler Ebene

Im Folgenden sollen nun die von TEEB empfohlenen sechs Schritte zur Anwendung des
TEEB-Ansatzes erlautert werden (vgl. TEEB 2010b, Kapitel 2.1, angelehnt an WRI 2008):

Der TEEB Sechs-Schritte-Ansatz im Uberblick:

Bewertungskontext erértern (Ursache und Reichweite des Problems erfassen)
Relevante Okosystemleistungen identifizieren

Informationsbedarf erfassen und geeignete Methode auswahlen
Okosystemleistungen bewerten und analysieren

Ergebnisse evaluieren, Politikoptionen erdrtern und MaRnahmen festlegen

o gk D=

Verteilungswirkungen analysieren
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Schritt 1: Bewertungskontext erortern (Ursache und Reichweite des Problems
erfassen)

Im ersten Schritt gilt es, den Kontext der Bewertung zu beleuchten, d.h. die Ursache und die
Reichweite der Problemstellung zu erfassen, die relevanten Akteure (Stakeholder) und ihre
Interessen zu identifizieren sowie die Mdglichkeiten der aktiven Einbindung dieser Akteure
auszuloten. Relevante Akteure finden sich in der Land- und Forstwirtschaft, in den Kommu-
nen, der Wirtschaft, der Verkehrsplanung, dem Naturschutz, dem Gesundheits- oder Bil-
dungsbereich; auch und v.a. Anwohnerinnen und Anwohner kénnen dazu zahlen. Um Kon-
flikten vorzubeugen, ist es wichtig, die Anliegen der jeweiligen Akteure zu erkennen, mit den
Akteuren zu kommunizieren, sie aktiv einzubinden und Verstandnis und Akzeptanz fir das
Vorhaben zu schaffen.

Checkliste Schritt 1:

e Was ist der Bewertungsanlass?
— Problemstellung konkretisieren!

o Wie wird die Problemstellung seitens der Entscheidungstragenden und wie sei-
tens einzelner Stakeholder gesehen?
— Anliegen identifizieren!

¢ Sind die Problemzusammenhange fir die Stakeholder nachvollziehbar?
— Informations- und Kommunikationsbedarf identifizieren!

o Wie konnen die Stakeholder in den Bewertungsprozess eingebunden werden?
— Konfliktpotenzial minimieren!

Schritt 2: Relevante Okosystemleistungen identifizieren

Im zweiten Schritt gilt es zunachst zu klaren, welche Okosystemleistungen konkret von dem
Vorhaben betroffen sind und wie sich die geplanten MaRhahmen auf diese auswirken wer-
den. Hier kann es hilfreich sein, auf die Okosystemleistungs-Klassifikation des Millennium
Ecosystem Assessment (MA 2003) zurtickzugreifen und sich an diesen Kategorien zu orien-
tieren. Bei der Identifikation der Auswirkungen auf die Okosystemleistungen ist es wichtig,
auch zukunftige Wirkungen und Unsicherheiten (potenzielle Gefahr nicht intendierter Folgen)
mit in den Blick zu nehmen. In diesem Schritt werden sowohl die Synergien als auch die
Zielkonflikte zwischen den Okosystemleistungen sichtbar und so gilt es hier auRerdem, mog-
liche Konsequenzen fiir die jeweiligen Nutzer zu beleuchten und gegeneinander abzuwagen.
Dies bedeutet, Okosystemleistungen zu priorisieren und letztlich zu entscheiden, welche
Okosystemleistungen in die Analyse eingehen sollen.
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Checkliste Schritt 2:

e Welche Okosystemleistungen sind von dem Vorhaben betroffen?
— Relevante Okosystemleistungen identifizieren!

e Wie werden sich die MaBnahmen auf die Okosystemleistungen auswirken?
— Wirkungsannahmen aufstellen!

e Wer ist am meisten auf die Okosystemleistungen angewiesen?
— Abhangigkeit der Nutzer von den Okosystemleistungen erfassen!

e Welche Okosystemleistungen sollen in die Analyse eingehen?
— Okosystemleistungen priorisieren!

Schritt 3: Informationsbedarf erfassen und geeignete Methode auswahlen

Der dritte Schritt verlangt die Erfassung des Informationsbedarfs und die Bestimmung der
geeigneten Methode fiir die Bewertung der Okosystemleistungen. Je nachdem, ob die Oko-
systemleistungen nur qualitativ beschrieben oder aber biophysikalisch quantifiziert oder gar
monetarisiert werden sollen, variiert die Aussagekraft und werden unterschiedliche Anspri-
che an die Datenlage gestellt. Es muss somit an dieser Stelle zunachst festgelegt werden,
welche Aussagen am Ende getroffen werden wollen und welchen Zweck die Bewertung er-
fullen soll. Will man nur die Wahrnehmung von Okosystemleistungen in der Gesellschaft
erhéhen, so kann eine qualitative Beschreibung ausreichend sein. Will man hingegen eine
Kosten-Nutzen-Analyse durchfiihren, so ist eine monetare Bewertung erforderlich (mehr da-
zu in TEEB 2010b, Kapitel 3). Der Verwendungszweck der Ergebnisse entscheidet also letzt-
lich uber die Methode. Am Ende dieses Schrittes gilt es zu prufen, welche Informationen fur
die Bewertung bereits zur Verfligung stehen und welche noch erhoben werden missen.

An dieser Stelle ist es wichtig zu betonen, dass es nicht immer auf eine monetare Bewertung
hinauslaufen muss. Neben den monetéren Ansatzen (ein Uberblick findet sich z.B. in Kap.
1.1.4 und in HANSJURGENS 2011) gibt es auch alternative Verfahren, die eine Bewertung und
damit eine Einbindung von Okosystemleistungen in Entscheidungen méglich machen. Hier
sei insbesondere die Multikriterienanalyse zu nennen (mehr dazu in Kap. 2.2 und in TEEB
2010b, Kapitel 3.4).
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Checkliste Schritt 3:

o Welchen Zweck soll die Bewertung erfiillen?
— Ziel definieren!

o Welche Methode ist geeignet?
— Methode auswahlen!

o Wie ist die Datenlage und welche Informationen missen noch erfasst werden?
— Datengrundlage fiir die Bewertung bestimmen!

Schritt 4: Okosystemleistungen bewerten und analysieren

In diesem Schritt geht es nun um die Erhebung der noch fehlenden Daten (mithilfe empiri-
scher Methoden) und das Zusammentragen und Analysieren der Informationen hin zur Be-
wertung. Je nachdem, welche Methode zur Bewertung der Okosystemleistungen in Schritt 3
ausgewahlt wurde, gilt es nun in diesem Schritt die Okosystemleistungen entweder qualitativ
zu beschreiben oder biophysikalisch zu quantifizieren und ggf. aulerdem ihren monetaren
Wert zu ermitteln (entweder durch Ruckgriff auf Marktdaten oder unter Zuhilfenahme hypo-
thetischer Zahlungsbereitschaften). Wichtig ist hier, dass bei der Bewertung die Folgen fir
die jeweiligen Stakeholder (Grad der Abhangigkeit) sowie auch Aspekte wie beispielsweise
die Grenzen der Substituierbarkeit von Okosystemleistungen und Unsicherheiten (sowohl in
Bezug auf die Methode als auch in Bezug auf unkalkulierbare 6kosystemare Risiken) mit in
den Blick genommen werden.

Checkliste Schritt 4:

¢ Wie konnen die Daten erhoben werden?
— Studiendesign festlegen und Daten erheben!

e Was sind die Ergebnisse?
— Daten analysieren und Ergebnisse ableiten!

e Wie lassen sich die Ergebnisse interpretieren?
— Ergebnisse in den Problemkontext stellen und analysieren!

Schritt 5: Ergebnisse evaluieren, Politikoptionen erértern und MaBnahmen festlegen

In Schritt 5 werden nun die Ergebnisse der Bewertung evaluiert und Handlungsoptionen er-
ortert. Es gilt die konkreten Politikoptionen zu beleuchten, gegeneinander abzuwagen und
MalRnahmen festzulegen. In diesem Schritt sollte auRerdem gepriift werden, inwiefern die
Erkenntnisse auch bei anderen Entscheidungsprozessen genutzt werden konnen. So kon-
nen die Ergebnisse beispielsweise Anlass zur Neuverteilung der offentlichen Mittel geben
oder neue Projekte anschieben.
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Checkliste Schritt 5:

¢ Welche Politikoptionen sind gegeben?
— Malnahmen identifizieren!

¢ Welche Politikoption ist geeignet?
— Starken und Schwachen abgleichen und Malinahmen festlegen!

¢ In welche Entscheidungsprozesse konnen die Ergebnisse noch einflieRen?
— weitere Verwendungszwecke identifizieren!

Schritt 6: Verteilungswirkungen analysieren

In diesem letzten Schritt gilt es nun die Verteilungswirkung der geplanten PolitikmalRnahmen
zu analysieren und Wohlfahrtseffekte abzuschatzen. Hierzu muss geprift werden, welche
Stakeholder von den geplanten MalRnahmen profitieren und welche verlieren. Dartber hin-
aus ist zu analysieren, wie stark die betroffenen Akteure tangiert werden, welche Alternativen
ggf. gegeben sind und inwiefern die Verlierer kompensiert werden kénnen. Hier gilt es nach
ethischen Kriterien einen Malstab zur Beurteilung der Wohlfahrtswirkung zu setzen und
Moglichkeiten zum Ausgleich von Verlusten und Gewinnen zu erdrtern.

Checkliste Schritt 6:

o Wer profitiert und wer verliert durch die geplanten Malnahmen?
— Gewinner und Verlierer identifizieren!

e Wie stark wiegen die Verluste in Relation zu den Gewinnen?
— Gewinne und Verluste qualitativ bewerten!

e Gibt es mogliche Ausgleichsmallnahmen und Unterstitzungsmoglichkeiten fur die
Verlierer?
— Kompensationsmoglichkeiten erortern!

e Inwieweit durfen Verlierer Uberhaupt in Kauf genommen werden?
— Ethischen Malistab setzen!

2.3.3 Fazit: Der TEEB-Sechs-Schritte-Ansatz — eine wichtige Heuristik

Der TEEB-Sechs-Schritte-Ansatz kann dazu beitragen, Bewertungsprozesse zu optimieren
und Fehleinschatzungen sowie Fehlentscheidungen zu reduzieren. Auch macht er deutlich,
wie wichtig die aktive Einbindung der Stakeholder und die Kenntnis ihrer Interessen und Be-
durfnisse sind. Nur so lassen sich Konflikte vorbeugen und nur so sind die MaRnahmen lang-
fristig durchsetzbar. Hierbei spielt insbesondere der Umgang mit den Verlierern eine wichtige
Rolle, und so sollte auf die Analyse der Verteilungswirkung ein besonderes Augenmerk ge-
legt werden. Um die Akzeptanz aller Stakeholder (sowohl Verlierer als auch Gewinner) fir
die geplanten Mallhahmen zu erhéhen und damit die Durchsetzbarkeit im politischen Ent-
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scheidungsprozess zu gewahren, ist es besonders wichtig, die Verteilungswirkung genau zu
untersuchen und sich um die Kompensation der Verlierer zu bemuhen.

Wichtig ist aullerdem, dass man in naturschutzrelevante Entscheidungsprozesse immer
auch Unsicherheiten und Gefahren nicht-intendierter Folgen im Blick behalt. Die Giter und
Leistungen, die durch die Okosysteme bereitgestellt werden, sind fiir uns Menschen in vielen
Bereichen essentiell, sie sind oftmals nicht substituierbar und Okosysteme reagieren auf
Eingriffe in einer nicht-linearen Weise. Auch die Interdependenzen und Wirkungsketten zwi-
schen den Okosystemleistungen sind noch lange nicht vollstéandig erforscht und die Folgen
daher kaum absehbar. Diese Aspekte sollten bei der Bewertung von Okosystemleistungen
und der Ableitung von Politikmalinahmen in besonderem Male beriicksichtigt werden.
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2.4 MoorFutures®: CO,-Zertifikate aus Moorwiedervernassung

ACHIM SCHAFER, JOHN COUWENBERG, HANS JOOSTEN
ERNST-MORITZ-ARNDT-UNIVERSITAT GREIFSWALD

2.41 Einleitung: Die Bedeutung von Mooren wird zunehmend erkannt

Die Wiedervernassung von Mooren erbringt wohlfahrtsrelevante Okosystemleistungen, die
einen Nutzen stiften und Knappheit mildern. Die Bedeutung intakter Moore fir die Biodiversi-
tat und die Bereitstellung von wichtigen Okosystemleistungen fiir den Klimaschutz, den
Wasser- und Nahrstoffhaushalt und auch fir Erholungsnutzung ist in den letzten Jahren zu-
nehmend auf internationaler Ebene (z.B. Ramsar Konvention, Konvention fiir Biologische
Vielfalt und die Klimarahmenkonvention) und auf nationaler Ebene erkannt worden. In der
Nationalen Biodiversitatsstrategie (NBS) werden allgemeine Qualitats- und Handlungsziele
fur Moore formuliert (BMU 2007). Fur die Umsetzung der Zielvorgaben der NBS sind um-
fangreiche MaRRnahmen erforderlich. In mehreren moorreichen Bundeslandern wurden ent-
sprechende Moorschutzprogramme auf den Weg gebracht und bereits Mallnahmen umge-
setzt (KOWATSCH 2007). Gleichzeitig belegen internationale Studien den hohen gesellschaft-
lichen Nutzen der Okosystemleistungen fiir das menschliche Wohlergehen (z.B. Millennium
Ecosystem Assessment — MA 2005, COPI-Bericht — BRAAT & TEN BRINK 2008). Auch die
TEEB-Studie (TEEB 2010) betont die Notwendigkeit der Bilanzierung, deren Monetarisierung
und den verstarkten Einsatz 6konomischer Anreizsysteme.

Mithilfe 6konomischer Bewertungsansatze kann die Bedeutung von Moorschutzkonzepten
fur die gesellschaftliche Wohlfahrt bewertet (SCHAFER 2009) und durch Einbeziehung in den
Zertifikatehandel oder in andere anreizorientierte Honorierungssysteme in Wert gesetzt wer-
den (JOOSTEN 2011, PERMIEN & ZIEBARTH 2011). Dadurch kdénnen moorschonende Wirt-
schaftsweisen gefordert und die erbrachten Okosystemleistungen honoriert werden.

Im Nachfolgenden wird gezeigt, wie die Klimaschutzfunktion von wiederverndssten Mooren
mithilfe von Kohlenstoffzertifikaten kommodifiziert (zu einer Ware) werden kann. Dabei wird
zunachst aufgezeigt, wie der Zertifikatehandel funktioniert und welche Rahmenbedingungen
und institutionellen Voraussetzungen fur den Handel erfullt sein missen. Nach einem kurzen
Uberblick tber freiwillige und obligatorische Kohlenstoffmarkte, werden die wichtigsten Krite-
rien fur die Generierung von Kohlenstoffzertifikaten fur den freiwilligen Kohlenstoffmarkt eror-
tert, bevor abschlieend die regionalen MoorFutures® vorgestellt werden.

242 Funktionsweise und Rahmenbedingungen von Zertifikatesystemen
Grundidee

Zertifikate sind Emissionsrechte flir Treibhausgasemissionen, die im Rahmen eines ,cap and
trade“-Systems an Kohlenstoffmarkten gehandelt werden. Der Handel mit Verschmutzungs-
rechten beruht auf dem von DALES (1968) urspriinglich fir den Gewasserschutz entwickelten
Standard-Mengen-Ansatz. Die Grundidee besteht darin, dass der Staat, oder wie beim Kii-
maschutz eine Staatengemeinschaft, die zulassige Menge der Emissionen in einem be-
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stimmten Zeitintervall begrenzt (,cap®). Danach erhalten die Emittenten so genannte Emissi-
onsrechte, die sie dazu berechtigen, eine festgelegte Emission pro Zeiteinheit zu emittieren.
Die Zertifikate sind Ubertragbar und kénnen am Markt gehandelt werden (,trade®). Durch
Angebot und Nachfrage bildet sich ein Preis fir die Zertifikate. Auf der Grundlage betriebsin-
dividueller Grenzvermeidungskosten (zusatzlicher Kosten flir die Vermeidung einer zusatzli-
chen Einheit Kohlendioxid) kénnen die Unternehmen dann entscheiden, ob sie die Emissio-
nen kostenguinstiger vermeiden kénnen oder ob sie am Kohlenstoffmarkt Zertifikate kaufen.
Durch die Ausnutzung von Marktmechanismen kann somit ein politisch vorgegebenes Um-
weltziel mit minimalen volkswirtschaftlichen Kosten erreicht werden. Zur Grundidee und
Funktionsweise des Emissionsrechtehandels sieche ENDRES ET AL. (1994) und ENDRES
(2007). Fir eine ausfiihrliche anwendungsbezogene Darstellung der flexiblen Mechanismen
des Kyoto-Protokolls sieche BETZ ET AL. (2005).

Eine wichtige Voraussetzung fir den Handel mit Zertifikaten ist, dass die rechtlichen und
institutionellen Rahmenbedingungen vorhanden sind. Dabei ist zu beachten, dass Zertifikate
eigentumsanaloge Verfligungsrechte sind, die einen klaren Eigentiimer haben missen. Der
Eigentimer hat das Recht, die festgelegte Menge an THG-Emissionen zu emittieren oder
dieses zu verkaufen. Wichtig ist, dass das Eigentumsrecht vertraglich festgelegt ist und von
einer unabhangigen Institution (z.B. von der Regierung) anerkannt wird und durchgesetzt
werden kann.

Rahmenbedingungen und institutionelle Voraussetzungen

Im Rahmen der Klimarahmenkonvention sind verschiedene Mechanismen erarbeitet worden,
die nach dem Standard-Mengen-Ansatz eine effiziente Allokation knapper volkswirtschaftli-
cher Verschmutzungsrechte herbeifuhren kénnen. Dazu zahlen vor allem die im Kyoto Pro-
tokoll (KP) entwickelten flexiblen Instrumente und die Etablierung von entsprechenden Koh-
lenstoffmarkten. Annex-I-Lander, also industrialisierte Staaten sowie Staaten, die sich im
Ubergang zu einer Marktwirtschaft befinden, kénnen mit Emissionsrechten handeln, in dem
ein Annex-l-Land

e seinen Uberschuss an Emissionsrechten an ein anderes Annex-I-Land verkauft (,In-
ternational Emission Trading“) oder

¢ ein Emissionsreduktionsprojekt in einem anderen entwickelten Land finanziert (,Joint
Implementation“) und als Ausgleich Kohlenstoffzertifikate (,Emission Reduction
Units“, ERU’s) erhalt oder

e ein Emissionsreduktionsprojekt in einem Entwicklungsland finanziert (Clean Deve-
lopment Mechanism®) und als Ausgleich Kohlenstoffzertifikate (,Certified Emission
Reductions®, CER’s) erhalt.

Das Kyoto Protokoll wurde vor allem dazu geschaffen, um industrielle Emissionsquellen ein-
zuschranken. Gleichzeitig wurde die Moglichkeit erdffnet, diese Emissionen mittels verbes-
serten Landmanagements in dem so genannten LULUCF-Sektor (Landnutzung, Landnut-
zungsanderungen und Forstwirtschaft) zu kompensieren. Diese Mdglichkeit hat Deutschland
wie fast alle Annex-I-Lander in der ersten Verpflichtungsperiode (2008-2012) nur sehr ein-
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geschrankt genutzt. Neu- und Wiederaufforstung sowie Entwaldung waren schon fur die ers-
te Verpflichtungsperiode (2008—-2012) zur obligatorischen Verrechnung im KP vorgesehen
(Art. 3.3 KP). Wie die meisten Annex-I-Lander hat auch Deutschland die Forstbewirtschaf-
tung freiwillig hinzugefligt. Andere Mdglichkeiten der Emissionsreduktion, wie Acker- und
Grinlandbewirtschaftung, wurden nicht ausgewahlt. Fir die zweite Verpflichtungsperiode
(2013-2017) ist vom Kyoto Protokoll die Forstbewirtschaftung verpflichtend fir alle Annex-I-
Lander festgeschrieben, aber das andert nichts fiir Deutschland. Das Verrechnen von ande-
ren Landnutzungsaktivitaten (Ackerlandbewirtschaftung, Griinlandbewirtschaftung, Odland-
begrinung und die neue Aktivitat Feuchtgebietsentwasserung und -wiedervernassung) ist
auch fur die zweite Verpflichtungsperiode freiwillig geblieben (Art. 3.4).

Bisher erlaubt Deutschland es somit nicht, Emissionsverminderungen durch Moorwiederver-
nassung fur den Pflichtmarkt des KP zu verrechnen und hat keine gesetzlichen Grundlagen
daflir geschaffen (vgl. STACHOW ET AL. 2011). Eine Ausnahme bildet die Wiedervernassung
von entwasserten Moorwaldern (die unter Forstbewirtschaftung fallen) oder Aufforstungspro-
jekte auf wiedervernassten Moorflachen.

Im Marz 2012 hat die Europaische Kommission dem Europaischen Parlament und dem Rat
der Europaischen Union vorgeschlagen, auch die Ackerland- und Griinlandbewirtschaftung
innerhalb der EU verpflichtend zu verrechnen. Es soll geprift werden, welche Optionen fiir
die Einbeziehung des LULUCF-Sektors in den bereits vorhandenen Rechtsrahmen bestehen
und wie eine Anrechnung, Uberwachung und Berichterstattung gewahrleistet werden kann
(Europaische Kommission 2012). Ob die Mitgliedstaaten, einschliel3lich Deutschland, diesen
Vorschlag akzeptieren werden, ist allerdings noch unklar (BUNDESRAT 2012). Unabhangig
von diesen Bilanzierungsfragen ist zu beachten, dass bis jetzt im europaischen Emissions-
handel (,European Union Emission Trading System®, EU ETS) keine Senkenprojekte aus
LULUCF-Manahmen anerkannt werden.

2.4.3 Freiwillige Kohlenstoffmarkte und ihre Voraussetzungen
Freiwillige Kohlenstoffmarkte

Der freiwillige Kohlenstoffmarkt bietet Unternehmen und Einzelpersonen die Gelegenheit,
ihre unvermeidlichen THG-Emissionen auf freiwilliger Basis zu kompensieren. Bislang wer-
den auf diesen Méarkten im Bereich der landnutzungsbezogenen MalRnahmen vor allem Zerti-
fikate aus Waldprojekten (vor allem Aufforstungsprojekte in Mittel- und Sldamerika sowie
Projekte mit nachhaltiger Waldwirtschaft und zur Vermeidung von Entwaldung) gehandelt
(PETERS-STANLEY 2011 und PETERS-STANLEY ET AL. 2012). In den vergangenen Jahren ha-
ben sich verschiedene Standards unterschiedlicher Kriteriengute entwickelt. Die flr Deutsch-
land wichtigsten sind der Verified Carbon Standard (VCS), der Climate, Community and Bio-
diversity Standard (CCB), der PRIMAKLIMA-Standard, der Plan Vivo Standard und der Car-
bon Fix Standard (CFS). Teilweise lehnen sich diese Standards in ihrer Methodik und Ver-
marktungsstrategie stark an die Kriterien des Pflichtmarktes, des CDM, an. Ein ausfuhrlicher
Vergleich der unterschiedlichen Standards findet sich bei HELD ET AL. (2010).
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Durch ein klimaschutzoptimiertes Management kdnnen die in den Mooren vorhandenen Koh-
lenstoffvorrate geschitzt und die Emission von Treibhausgasen verringert werden. Diese
Okosystemleistungen fiir den Klimaschutz kénnen mithilfe von Kohlenstoffzertifikaten auf
dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt kommaodifiziert werden. Dabei ist zu beachten, dass fiir das
alleinige Vorhandensein von Kohlenstoffvorraten keine Zertifikate erzeugt werden kénnen,
sondern nur fir MaBnahmen, die zu einer Verringerung der THG-Emissionen oder einer
Vergrolierung der Kohlenstofffestlegung aus land- und forstwirtschaftlicher Nutzung fihren.
Wichtig ist, dass die Emissionsreduktionen beziehungsweise Kohlenstofffestlegung messbar
(,measurable®), berichtbar (,reportable®) und Uberprifbar (,verifiable®) sein missen (JOOSTEN
& COUWENBERG 2009). Sie sind eine Bescheinigung dafiir, dass diese Malnahmen tatsach-
lich und nachprifbar umgesetzt worden sind.

Eine Mdglichkeit fir den freiwilligen Handel mit Kohlenstoffzertifikaten bietet der Verified
Carbon Standard, der ein eigenes Programm flr Moorprojekte entwickelt hat. Wahrend
Wald- und Landwirtschaftsprojekte schon seit Anfang 2007 unter VCS zugelassen sind, kén-
nen seit Marz 2011 auch Zertifikate fur Moorschutzprojekte generiert werden (VCS 2011).
Das VCS-Modul ,Peatland Rewetting and Conservation“ (PRC) unterscheidet drei Projekity-
pen:

1. Wiedervernassung (oder Anheben des Wasserstandes) von entwassertem Moor
2. Schutz von nicht- oder nur teilentwasserten Mooren

3. Landnutzungsaktivitaten auf Moor.

Kriterien fiir die Generierung von Kohlenstoff-Zertifikaten

Fur die Generierung von handelbaren Kohlenstoffzertifikaten missen sowohl fiir den freiwilli-
gen als auch fur den Pflichtmarkt Kriterien erfullt werden (VCS 2011, JOOSTEN 2011). Die
wichtigsten Kriterien werden nachfolgend in Kiirze dargestellt:

Mit dem Kriterium der Zusatzlichkeit soll geprift werden, ob ein Projekt ohne die Einnahmen
aus dem Verkauf der Zertifikate durchgeflihrt werden kann. In der Praxis wird eine Mal3nah-
me als zusatzlich betrachtet, wenn sie nur durch den 6konomischen Anreiz des Verkaufs von
Kohlenstoff-Zertifikaten durchgefihrt werden kann (RAYMOND 2010). Dies bedeutet nicht,
dass alle Einkunfte aus dem Verkauf von Kohlenstoff-Zertifikaten kommen mussen. Es muss
lediglich gezeigt werden, dass das Projekt an sich oder in Kombination mit anderen Einkinf-
ten nur umgesetzt werden kann, wenn die Einnahmen aus dem Verkauf der Zertifikate dazu
fuhren, dass die Wirtschaftlichkeitsschwelle Uberschritten wird. Spontane Entwicklungen
oder Entwicklungen, die ohnehin geschehen, z.B. weil sie gesetzlich vorgeschrieben oder
Okonomisch attraktiv sind, sind nicht ,zusatzlich“ und werden nicht honoriert, auch wenn sie
eine starke Reduktion der THG-Emissionen zur Folge haben.

Das Kriterium Bezugszeit (Referenz) verlangt, dass jede Emissionsreduktion auf einen Refe-
renzzustand bezogen ist. Das Kyoto-Protokoll verwendet fur die meisten landnutzungsbezo-
genen Emissionen unter Art. 3.4 den historischen Zustand von 1990 als Referenz. Demge-
genltber wird beim Clean Development Mechanism (CDM, Art. 12 KP) und dem VCS-
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Standard jeweils ein hypothetisches, dynamisches Szenario als Referenz zugrunde gelegt.
Betrachtet wird die Situation, die sich wahrend der Projektlaufzeit, aber ohne Durchfihrung
des Projekts ergeben hatte. Verglichen werden die Emissionsreduktionen mit dem voraus-
schauenden, hochst wahrscheinlichen Szenario ohne Projektdurchfiinrung (,forward-looking-
baseline®).

Die Kriterien Vertrauenswirdigkeit und Konservativismus beziehen sich auf die Seriositat bei
der Abschatzung der durch ein Projekt zu erwartenden THG-Reduktionen. Dabei gibt es ver-
schiedene Ansatze, die Menge von Kohlenstoff-Zertifikaten zu bestimmen, die durch ein Pro-
jekt realisiert werden konnen. Die von dem Intergovernmental Panel for Climate Change
(IPCC) vorgegebenen Pauschalwerte basieren auf Mittelwerten (,tier 1 default values®). Da-
gegen verlangen die Standards fur den freiwilligen Markt (z.B. VCS), dass die Emissions-
Reduktionen auf der sicheren Seite (d.h. konservativ) abgeschatzt werden, so dass mindes-
tens die Menge geliefert wird, die man verspricht.

Mit den beiden Kriterien Permanenz und Torferschépfungszeit soll die Dauerhaftigkeit von
Moorschutzprojekten abgeschatzt werden. Die Torferschépfungszeit ist die Zeitspanne, in
der das entwasserte Moor, wenn es nicht wiedervernasst wirde, Treibhausgase aus dem
Moorkoérper emittiert hatte. Bei einer geringmachtigen Torfschicht wirde der Kohlenstoffvor-
rat schon nach einigen Jahren durch Oxidation aufgebraucht sein und keine THG-
Emissionen mehr verursachen. Die Summe der anrechenbaren Emissionsreduktionen wird
somit durch die Torferschépfungszeit begrenzt. Die Reduktion von Emissionen aus Okosys-
temen oder die Festlegung von Treibhausgasen in Okosystemen kénnen riickgangig ge-
macht werden und sind dann nicht permanent. Um dieses Risiko zu vermeiden oder zu ver-
mindern, mussen solche Riickfalle durch langfristige Vertrage oder gesetzliche Mallnahmen
(Nutzungsauflagen, Ausweisung als Schutzgebiet u. &.) unterbunden und unabsichtliche
Ruckfalle durch Reservevorrate oder Versicherungen abgedeckt werden. Der VCS-Standard
verlangt, dass ein (oft betrachtlicher) Teil der erzeugten Kohlenstoffzertifikate zur Deckung
dieses Risikos als Sicherheitsreserve vorgehalten und nicht verkauft wird. Dabei gilt: Je ho-
her das Ruckfallrisiko, umso grofier die im Puffer zurlickgehaltenen Proportion der erzeugten
Kohlenstoff-Zertifikate.

Das Kriterium Emissionsverlagerung beinhaltet die Verlagerung von Emissionen von der
Projektflache auf eine andere Flache aullerhalb des Projektgebietes, wobei die auf der Aus-
weichflache ansteigenden Emissionen, die Emissions-Reduktion auf der Projektflache teils
oder ganz eliminieren. Bei MaRnahmen, die auf land- und forstwirtschaftlich genutzten Fla-
chen umgesetzt werden sollen, muss eine mdgliche Verlagerung der Emissionen ausdrtick-
lich bericksichtigt werden.

Globale und regionale Kohlenstoffmarkte

Die Erfullung der Kriterien fur die Generierung von hochwertigen Kohlenstoffzertifikaten fur
den freiwilligen Kohlenstoffmarkt unter VCS und anderen internationalen Standards ist mit
vergleichsweise hohen Kosten verbunden, die durch verschiedene Faktoren beeinflusst wer-
den. Fur die Umsetzung der MaRnahmen mussen alle Schritte der Projektentwicklung in ei-
nem detaillierten Projektplan (,Project Design Document, PDD*“) dokumentiert werden. Inhalt
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des Projektplans ist eine projektgebietsbezogene Konkretisierung der Malnahmen und ein
detaillierter Monitoringplan, mit dem die durch das Projekt erwarteten THG-Reduktionen ge-
geniber einem hdchst wahrscheinlichen Referenzszenario abgeschatzt werden kénnen.
Neben den Kosten der praktischen Umsetzung, des Managements und des Monitorings, sind
weitere Kosten zu beriicksichtigen, die durch Uberpriifung und Bestétigung des konkreten
Projektplans und der Ergebnisse durch unabhangige Zertifizierer entstehen.

Die Anforderungen, die die hohe Qualitat der Zertifikate garantieren sollen, fihren dazu,
dass die Verwaltungskosten eines freiwilligen Kohlenstoffprojekts sich schnell in der Gro-
Renordnung von mehreren zehntausend Euro bewegen. Diese Kosten beinhalten unter an-
derem die Entwicklung der entsprechenden Projektunterlagen, die Auswahl, Anpassung oder
auch Entwicklung geeigneter Methodologien, die Entwicklung von Baseline-Szenarien, die
Einschatzung der Zusatzlichkeit, der Emissionsverlagerung sowie des Non-Permanenz-
Risikos, die unabhangige Validierung der Methodologien und des Projektentwurfs, sowie die
unabhangige Verifizierung der Emissionsreduktionen.

2.4.4 Die MoorFutures® aus Mecklenburg-Vorpommern

Da die Anwendung eines Standards fiir den anonymen globalen Kohlenstoffmarkt vor allem
fur kleinere Projekte mit vergleichsweise sehr hohen Transaktionskosten fiir die Registrie-
rung und Verifikation verbunden ist, entstand die Idee, einen regionalen Standard fir Moor-
projekte in Mecklenburg-Vorpommern zu entwickeln und die MoorFutures® auf einem per-
sonlichen und Uberschaubaren anstatt auf einem anonymen globalen Kohlenstoffmarkt zu
verkaufen. Die Herausforderung bestand darin, einen regionalen Standard ohne Qualitats-
einbullen, aber mit deutlich geringeren Kosten zu entwickeln. Die vom Ministerium fiir Land-
wirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern und der Universitat
Greifswald entwickelten MoorFutures® sind ein regionaler Moorkohlenstoff-Standard, mit
denen Moorwiederverndssung und -revitalisierung stimuliert und finanziert werden sollen
(BARTHELMES ET AL. 2010).

Die MoorFutures® wurden in etwa zeitgleich mit den PRC-Modul des VCS-Standards entwi-
ckelt und orientieren sich an den Kriterien des VCS-Standards und des Kyoto Protokolls. Die
vergleichende tabellarische Darstellung der Kriterien zeigt, dass es mdglich ist, einen regio-
nalen Standard fur Moorprojekte zu entwickeln, der hinsichtlich der Anforderungen deutlich
Uber die Anforderungen des KP und des VCS-Standards hinausgeht. Die hohen Transakti-
onskosten konnten stark reduziert werden, weil die Validierung und Zertifizierung eigenstan-
dig (,in-house verification“) durch die Uni Greifswald durchgefuhrt wird. Diese Vorgehens-
weise ist auf dem freiwilligen Markt nicht uniblich. Dabei muss jedoch sichergestellt werden,
dass die Reduktionspotenziale konservativ und mit grof3tmoglicher Transparenz abgeschatzt
werden (KOLLMUSS ET AL. 2008).
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Tab. 8: Vergleich Kriterien

Kriterien K)('X:: :_’:::::3" MoorFutures®
Bezugszeit
Projektlaufzeit 20-100 Jahre 50 Jahre
Messbarkeit defaults erlaubt

Zusatzlichkeit

Konservatismus

Vertrauenswirdigkeit

teilweise konservativ
Nachhaltigkeit Verschlechterungsverbot

Permanenz nicht gefordert

Verifizierbarkeit grob (mit tier 1) erlaubt

Emissionsverlagerung international ignoriert

Quelle: verandert ibernommen nach JOOSTEN (2011).
rot = schlechter, gelb = mittelmal, griin = besser fir das Klima
* GEST = Greenhouse Gas Emission Site Types (COUWENBERG ET AL. 2011).

Damit sichergestellt ist, dass die Klimaleistung nur einmal verkauft wird, mussen auch Zertifi-
kate fUr den freiwilligen Kohlenstoffmarkt bei einer zentralen Stelle registriert werden. Eine
Registrierung ist vor allem fir gréRBere Kohlenstoffprojekte sinnvoll. Bei kleineren Projekten
sind die damit verbundenen Kosten nicht Uber den Verkauf der Zertifikate realisierbar. Aus
diesem Grunde werden die MoorFutures® in einem zentralen und o6ffentlichen Register bei
der Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern verwaltet.

In der derzeitigen Form sind die MoorFutures® als ein Finanzierungsinstrument konzipiert,
mit dem Moorschutzprojekte umgesetzt werden sollen. Damit verbunden ist die Einschran-
kung, dass die MoorFutures® nicht tbertragbar sind und ein Handel somit nicht méglich ist.
Die eingangs dargelegte Grundidee des Zertifikatehandels, namlich durch die Ausnutzung
von Marktmechanismen ein politisch vorgegebenes Umweltziel mit minimalen volkswirt-
schaftlichen Kosten zu erreichen, ist bei den MoorFutures® nur eingeschrankt gegeben, da
die Preisbildung nicht unter den von der Theorie angenommenen idealen Bedingungen einer
vollstandigen Konkurrenz am Markt erfolgen kann.
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Ein weiterer Aspekt ist flr die Finanzierung von Moorschutzprojekten von zentraler Bedeu-
tung. Grundsatzlich missen die Emissionsreduktionen realisiert und verifiziert worden sein,
bevor Kohlenstoffzertifikate ausgegeben werden kénnen (,ex post crediting®). Ein Vorabver-
kauf, d.h. das Geltendmachen von Emissionsreduktionen bevor sie realisiert, verifiziert und
registriert sind, ist allgemein nicht gestattet. Dies bedeutet nicht, dass kein Vorabverkauf
(,forward selling“) stattfinden kann. Bei einer vorschiissigen Ausgabe der Kohlenstoffzertifi-
kate muss ex-post (nachtraglich) verifiziert werden, ob die in den Zertifikaten verbiirgte Koh-
lenstofffestiegung auch tatsachlich erfolgt ist.

Der Vorabverkauf von Kohlenstoffzertifikaten, d.h. der Verkauf von Rechten auf zukinftige
Emissionsreduktionen, bevor das Projekt umgesetzt ist oder die Reduktionen realisiert wor-
den sind, kann aber bei langfristigen Projekten wie bei Moorwiedervernassungs- oder Wald-
projekten entscheidend sein, um die Projektumsetzung Uberhaupt finanzieren zu kénnen.
Solche Vorabverkaufkonstruktionen sind in einem direkten Handel zwischen konkreten Part-
nern einfacher zu realisieren (Identifikation durch Investition!) als auf dem anonymen Markt.

Die MoorFutures® konzentrieren sich auf den Erwerb von Kohlenstoffzertifikate durch regio-
nale Unternehmen und streben an, gesamte Moorwiedervernassungsprojekte zu verkaufen,
um somit die 6ffentlichkeitswirksame Identifikation mit einem konkreten Gebiet zu ermdogli-
chen (PERMIEN 2011). Die Vorteile eines solchen regionalen Ansatzes sind vor allem darin zu
sehen, dass die Kunden keine anonymen Zertifikate kaufen, sondern ein regionales oder
lokales Produkt (,Made in Germany“, oder sogar ,Made in der Nachbarschaft). Dieser starke
regionale Bezug (,Wochenmarkt-Effekt“) hat sich bei bisherigen regionalen Klimazertifikaten
als sehr Uberzeugend erwiesen.

Die Beschrankung auf einen regionalen Kohlenstoffmarkt bietet Unternehmen die Chance,
einen starkeren regionalen Bezug im Rahmen ihrer Marketingstrategie herzustellen. Dazu
gehort auch, dass die Projekte, ahnlich wie bei der regionalen Waldaktie aus Mecklenburg-
Vorpommern, vor Ort erlebbar sind und mit entsprechenden Angeboten auch fir die Um-
weltbildung eingesetzt werden kdnnen. Der freiwillige Kohlenstoffmarkt bietet hierfir sehr gut
Anknupfungspunkte. Die derzeit vorhandene Nachfrage nach regionalen Kohlenstoffzertifika-
ten kann jedoch nicht befriedigt werden. In einer Marktuntersuchung wurde ein Unterangebot
an freiwilligen Kompensationsprojekten aus Deutschland festgestellt (KIND ET AL. 2010).

Die Hauptzielgruppe der MoorFutures® sind Unternehmen, die ihre THG-Emissionen freiwil-
lig kompensieren und damit ihre soziale und 6kologische Verantwortung (,Corporate Social
Responsibility“) offentlichkeitswirksam darstellen mdéchten. Der freiwillige regionale Markt
kann nicht nur als Kommunikationsplattform (,kommunikativer Hebel*) fur Privatkunden und
Unternehmen genutzt werden, sondern auch dabei helfen, die eingangs dargestellte Grund-
idee des Zertifikatehandels zu verdeutlichen.

2.4.5 Co-Benefits

Die Honorierung des Klimaschutzes Uber (freiwillige) Kohlenstoffmarkte birgt die Gefahr,
dass die Bedeutung weiterer wohlfahrtsrelevanter Okosystemleistungen einschlieRlich den
Belangen des Biodiversitatsschutzes in den Hintergrund geraten konnten, vor allem dann,
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wenn der Klimaschutz honoriert wird und die anderen Okosystemleistungen nicht. Solange
jedoch die oben genannten Projekttypen auch positive Auswirkungen auf die anderen Oko-
systemleistungen haben, werden diese komplementar als Kuppelprodukte gratis erbracht.
Problematisch sind solche Falle, in denen es zu Zielkonflikten kommen kann, wenn bei-
spielsweise naturschutzfachliche Ziele (Artenschutz) eine starkere Vernassung und mogliche
THG-Reduktionen ausschlieRen. Abgesehen davon, dass die zu erwartenden Klimaschutzef-
fekte in vielen solchen Fallen eher gering sein werden, missen moégliche Einzelfalle abge-
wogen oder bei der Zertifizierung a priori ein Verschlechterungsgebot formuliert werden.

Weitere Aspekte der Nachhaltigkeit sowie der Auswirkung auf die Gesellschaft konnen bei
Kohlenstoff-Projekten in Betracht gezogen werden. Vorbildlich ist hier der von der Climate,
Community and Biodiversity Alliance entwickelte CCB-Standard, der fiir alle landnutzungs-
basierten Projekte angewendet werden kann. Im Unterschied zum VCS-Standard konnen mit
dem CCB-Standard keine eigenstandigen Zertifikate generiert werden, sondern nur eine zu-
satzliche Auszeichnung von Kohlenstoffzertifikaten. Der CCB-Standard identifiziert Landnut-
zungsprojekte, die neben handelbaren Treibhausgas-Reduktionen auch positive Nettoeffekte
fur lokale Gemeinschaften und Biodiversitat zur Folge haben. Eine Verifizierung erfordert die
Erfillung zusatzlicher Anforderungen in den Bereichen Biodiversitatsschutz und einer nach-
haltigen sozialen Entwicklung (CCBA 2008).

In Anlehnung an den CCB-Standard wird in dem vom BfN geférderten Vorhaben ,Zertifizie-
rung Okologischer Co-Benefits von CO,-Offsets fur Moor-Wiedervernassung“ (FKZ: 3511 82
3100) untersucht, wie eine Vermarktung dieser Co-Benefits (iber private Kohlenstoffmarkte
erfolgen kann. Dabei soll gezeigt werden, wie die Co-Benefits von Moorprojekten quantifiziert
und kommodifiziert werden kénnen. Das Vorhaben ist direkt an eine in Umsetzung befindli-
che Wiedervernassung im Landkreis Muritz, am Oberlauf der Elde gelegenen Polders ,Kie-
ve“ gekoppelt und wird quantitative Indikatoren fiir die Stoff-Rickhaltefunktion, Oberflachen-
wasserregulierung, Wasserspeicherung, regionale Klimaregulierung und Artenvielfalt fla-
chenbezogen versuchen zu entwickeln.

2.4.6 Fazit

Die Inwertsetzung von Mooren kann sich an Zertifikatemarkten orientieren. Dabei missen
Kriterien sicherstellen, dass die Losungen auch tatsachlich wiinschenswerte Wirkungen nach
sich ziehen. Mit den MoorFutures® in Mecklenburg-Vorpommern wurde ein solches innovati-
ves Instrument entwickelt und erfolgreich in der Praxis eingefuhrt.

An diesem Beispiel wurde zugleich gezeigt, dass 6konomische Aspekte nicht nur bei der
Monetarisierung von Okosystemleistungen eine wichtige Rolle spielen, sondern dass diese
Leistungen auch kommaodifiziert und an Markten gehandelt werden kdnnen.
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3 Okosystemleistungen und 6konomische Bewertung von
Gewassern, Auen und Mooren — wohin geht die Reise?

Was den Leser in diesem Kapitel erwartet

Die Beitrage in Teil 3 sind zugleich Rickblick und Ausblick. Im Mittelpunkt steht die Frage,
was fur die Naturschutzpraxis im Bereich Gewasser, Auen und Moore wichtig ist und wie
es um die Akzeptanz und Praxisrelevanz 6konomischer Ansatze bestellt ist.

o Kapitel 3.1 nimmt sich der Frage nach der Akzeptanz und Relevanz ékonomischer
Bewertungsmethoden, Kosten-Nutzen-Analysen und Bewertungsstudien bei Ent-
scheidungstragenden in der politisch-administrativen Praxis an. Hierzu werden die
Ergebnisse einer aktuellen Befragung von entsprechenden Akteuren zu diesem
Thema prasentiert.

o In Kapitel 3.2 werden die wichtigsten Erkenntnisse aus den vorangegangenen Ka-
piteln noch einmal zusammengetragen und ein Fazit in dreizehn Thesen gezogen.
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3.1 Zur Akzeptanz umweltokonomischer Bewertungsansatze in der
Wasserwirtschaft

ALEXANDRA DEHNHARDT, ANNA SCHATZLEIN
TECHNISCHE UNIVERSITAT BERLIN

3.1.1 Einleitung: KNA zunehmend gefordert, aber nur begrenzt eingesetzt

In den letzten Jahrzehnten haben verstarkt dkonomische Ansatze und Prinzipien, wie an-
reizorientierte Mechanismen (z.B. Abgaben oder Kompensationszahlungen) oder prozedura-
le 6konomische Instrumente (z.B. 6konomische Bewertungsmethoden), Eingang in die EU-
Umweltpolitik gefunden (z.B. TURNER 2007). Kosten-Nutzen-Analysen (KNA), die die Kosten
und Nutzen, die mit dem Erreichen von Umweltzielen verbunden sind, gegeneinander abwa-
gen, wird dabei flr die Verbesserung der Transparenz und Effizienz der Entscheidungsfin-
dung eine hohe Bedeutung beigemessen. Dies gilt in besonderer Weise, wenn auch der mo-
netare Wert nicht-marktfahiger Gulter als Bestandteil von KNA in die Abwagung einbezogen
wird (MEYERHOFF & DEHNHARDT 2009). Aktuelle Beispiele sind die Anforderungen der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) an die Integration ékonomischer Methoden zur Einschat-
zung der ,Unverhaltnismafigkeit von Kosten“ bei der Begriindung von Ausnahmetatbestan-
den, oder die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie, die explizit den Einsatz von Kosten-Nutzen-
Analysen fordert. Zur Einschatzung des monetéaren Wertes von Umweltgiitern oder Okosys-
temleistungen stehen mittlerweile eine Reihe etablierter Methoden zur Verfliigung (z.B. NATI-
ONAL RESEARCH COUNCIL 2005).

Trotz dieser umweltpolitischen Anforderungen und der Vielzahl an mittlerweile verfligbaren
umweltdkonomischen Bewertungsstudien im wissenschaftlichen Bereich scheint die Nutzung
und Entscheidungsrelevanz von KNA und monetaren Bewertungsstudien in der administrati-
ven Entscheidungspraxis nach wie vor begrenzt zu sein:

e HOLM-MULLER & MUTHKE (2001) kamen im Rahmen einer bundesweiten Umfrage
zum Einsatz 6konomischer Bewertungsverfahren in der wasserwirtschaftlichen Ver-
waltung zu dem Ergebnis, dass von Seiten der Behdrden gegenuber KNA — trotz des
partiellen Einsatzes insbesondere bei gréfieren Investitionsvorhaben — noch erhebli-
che Skepsis besteht, vor allem im Hinblick auf den Zeit- und Kostenaufwand sowie
aufgrund methodischer Bedenken.

e BARTOLOMAUS ET AL. (2004) kommen nach einer Befragung der Autoren von 30 mo-
netaren Bewertungsstudien zu dem Schluss, dass der tatsachliche Einfluss der Stu-
dienergebnisse auf die Entscheidungsfindung marginal ist.

e STRATMANN & HELLENBROICH (2005) riicken zwar verwaltungsrechtliche Fragen der
Integration von Zahlungsbereitschaftsanalysen in reale Entscheidungsprozesse der
offentlichen Verwaltung in den Mittelpunkt, heben aber auch die Zurlckhaltung der
Verwaltung gegenliber monetaren Bewertungsstudien hervor.
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¢ Im Rahmen des EU-Projektes ,Aquamoney* wurde in einer empirischen Erhebung die
Nachfrage politischer Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager nach 6ko-
nomischen Informationen speziell im Kontext der WRRL erhoben (GORLACH ET AL.
2007). Danach werden o6konomische Bewertungen zwar als relevant fur den Ent-
scheidungsprozess angesehen, in konkreten Entscheidungen aber dennoch uber-
wiegend nicht-monetare Werte genutzt.

Die Grunde sind vermutlich jenseits der Qualitat von Bewertungsstudien an sich zu suchen,
vielmehr mussen die Akzeptanz umweltékonomischer Bewertungsansatze, die Anforderun-
gen der Entscheidungstrager sowie die Prozesse und Institutionen der Entscheidungsfindung
verstarkt in den Blickpunkt geraten (TURNPENNY ET AL. 2008, MEYERHOFF & DEHNHARDT
2009).

An diesem Punkt setzt die hier vorgestellte Studie an. Sie versucht, neben der Analyse der
gegenwartigen Nutzung und Relevanz 6konomischer Bewertungsstudien, vor allem die Ein-
stellung behdrdlicher Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager zur 6konomischen
Umweltbewertung im gewasserpolitischen Kontext zu erfassen, da davon ausgegangen wird,
dass die Einstellung ein wesentlicher Faktor flr die Integration von KNA und monetaren
Umweltbewertungen in der politisch-administrativen Entscheidungspraxis ist. Diese wird zum
einen von der Akzeptanz des umweltokonomischen Bewertungsansatzes, zum anderen von
der Integrierbarkeit in die Handlungslogiken von Verwaltungsentscheidungen bestimmt. Im
Mittelpunkt dieses Beitrages stehen entsprechend die Erfahrungen mit umweltékonomischen
Bewertungsverfahren, die Einschatzung der Rolle und Relevanz von KNA und monetaren
Bewertungen aus Sicht der behdrdlichen Praxis, aber auch die Einstellung zu bzw. Akzep-
tanz von 6konomischen Umweltbewertungen.

Der vorliegende Beitrag stellt die Ergebnisse einer empirischen Untersuchung vor, die in
Form einer standardisierten Online-Befragung im Zeitraum von April bis Juni 2011 durchge-
fuhrt wurde. Die Untersuchung bestatigt zunachst den dominierenden Einsatz von Kosten-
vergleichsrechnungen in der wasserwirtschaftlichen Entscheidungsfindung und damit gleich-
zeitig eine gegenwartig noch untergeordnete Bedeutung monetarer Umweltwerte. Allerdings
deuten die Ergebnisse auch auf einen Erfahrungszuwachs im Hinblick auf Bewertungsstu-
dien hin. Der Beitrag geht jedoch Uber diese Bestandsaufnahme hinaus, indem mit der Ana-
lyse der Einstellungen von Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstragern erstmals ein
differenzierteres Bild Uber potenzielle Hemmnisse, aber auch férdernde Faktoren der An-
schlussfahigkeit von KNA gegeben werden kann.

3.1.2 Untersuchungsdesign

Befragt wurden die fur wasserwirtschaftliche Fragen allgemein und speziell auch fur die Um-
setzung der WRRL zustandigen Abteilungen der Landerministerien und der Bezirksregierun-
gen bzw. Regierungsprasidien als oberste und obere Wasserbehérden der Lander, die regi-
onalen Wasserwirtschaftsamter, die sondergesetzlichen Wasserverbande, die wasserwirt-
schaftliche Abteilung des Bundesumweltministeriums sowie Fachbehérden des Bundes
(Umweltbundesamt, Bundesamt fur Naturschutz, Bundesanstalt fur Gewasserkunde) und der
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Lander. Dariber hinaus wurden wissenschaftliche Institutionen aus den Bereichen Umwelt-
Okonomie und Wasserwirtschaft sowie Umwelt- und Naturschutzverbande einbezogen. Um
zu untersuchen, ob sektorale Unterschiede in der potenziellen Bedeutung und gegenwarti-
gen Nutzung von KNA bestehen, wurde die Befragung um behoérdliche Entscheidungstrager
und Entscheidungstragerinnen aus dem naturschutzpolitischen Bereich erganzt.

Fur den wasserwirtschaftlichen Bereich wurde versucht, alle Personen aus dem politisch-
administrativen Kontext, fir die umweltdkonomische Bewertungsverfahren zur Umsetzung
gewasserpolitischer Anforderungen bzw. zum Erreichen umweltpolitischer Ziele von Rele-
vanz sind, in die Befragung mit einzubeziehen. Dazu gehéren neben den Entscheidungstra-
genden im engeren Sinne auch Personen, die sich mit der Interpretation und Umsetzung der
Okonomischen Anforderungen und deren Integration in die Bewirtschaftungsplanung be-
schaftigen.

Von den insgesamt 562 Personen, die im Zeitraum von Mitte April bis Mitte Juni 2011 einge-
laden wurden, sich an der Online-Umfrage zu beteiligen, wurden mit 72% (n = 406) Uberwie-
gend behordliche Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager angefragt. Knapp 28%
der Teilnehmenden sind in nicht-behérdlichen Institutionen tatig, d.h. in wissenschaftlichen
Institutionen (n = 91), Umweltverbanden (n = 58) und zu einem sehr geringen Teil in sonsti-
gen Institutionen (z.B. Planungsbiros oder Wasserverbande, n = 7). Institutionenibergrei-
fend sind insgesamt 66% dem wasserwirtschaftlichen Bereich zuzuordnen, 24% der Perso-
nen arbeiten im naturschutzfachlichen Kontext und 10% in Institutionen mit einem umwelt-
Okonomischen oder politologischen Schwerpunkt, letztere entstammen fast ausschlieflich
wissenschaftlichen Institutionen (vgl. Abb. 11).

Sonstige
NGO's

Wissenschaft

Behorde

|I72%

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

B Wasserwirtschaft  m Naturschutz ~ m Okonomie / Politik
Abb. 11: Institutionen und Fachrichtungen innerhalb der Auswahlgesamtheit (N = 562).

Die primare Zielgruppe, die mit wasserwirtschaftlichen Fragen betrauten behdrdlichen Be-
schaftigten, machen mit 296 Personen etwas Uber 50% der Auswahlgesamtheit aus. Inner-
halb der Gruppe der behérdlichen Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager sind
9% auf Bundesebene und 91% auf Landerebene angesiedelt. Von den insgesamt 562 ange-
fragten Personen haben 119 Teilnehmende (21% der Auswahlgesamtheit) die Umfrage voll-
standig beendet.
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Der Fragebogen gliederte sich in vier Bereiche:

1. Den behérdlichen Institutionen wurden zunachst einige Fragen zur gegenwartigen
Entscheidungspraxis gestellt, d.h. dem Einsatz 6konomischer Bewertungsverfahren
und der Art, in der momentan positive oder negative Umwelteffekte in der Entschei-
dungsfindung berticksichtigt werden.

2. Der zweite Teil der Umfrage befasste sich mit den bisherigen Erfahrungen beziglich
umweltdkonomischer Bewertungsstudien.

3. Der dritte Teil des Fragebogens zielte vor allem auf die Erfassung von Einstellungen
zur 6konomischen Umweltbewertung ab. Alle Personen wurden auf einer vier-
stufigen Likert-Skala nach dem AusmaR der Ubereinstimmung oder Nichtiiberein-
stimmung zu insgesamt 20 Aussagen (ltems) gefragt. Die Aussagen bezogen sich
auf den Anwendungsbereich, die Ziele und potenziellen Vor- und Nachteile von KNA
und monetaren Umweltwerten. Diese wurden in vier Blocken mit je funf zufallig ange-
ordneten Items prasentiert. Daneben hatten die Befragten in diesem Teil die Méglich-
keit, ihre Einschatzung zum Potenzial, zu Problembereichen und zu fiir KNA relevan-
ten Entscheidungssituationen darzulegen.

4. Der Fragebogen schloss mit einigen Fragen zu sozio-demographischen Charakteris-
tika und zum Ausbildungshintergrund und Tatigkeitsbereich der Befragten.

3.1.3 Ergebnisse
Gegenwartige Entscheidungspraxis

Zunachst wird dargestellt, inwieweit 6konomische Bewertungsverfahren aktuell in der be-
hordlichen Entscheidungspraxis verankert sind (fur eine ausfihrliche Darstellung der Ergeb-
nisse zur gegenwartigen Entscheidungspraxis sieche DEHNHARDT 2012a).

In knapp 24% der befragten Institutionen wird Uberhaupt kein 6konomisches Bewertungsver-
fahren in der Entscheidungsfindung eingesetzt, d.h. drei Viertel der befragten Behdrden nut-
zen mindestens ein Bewertungsverfahren zur Entscheidungsvorbereitung. Die Untersuchung
bestatigt insgesamt die dominierende Orientierung an Kostenvergleichsrechnungen, die in
47% der befragten Institutionen zur Anwendung kommen (vgl. Abb. 12). Immerhin 38% der
Befragten gaben an, KNA — allerdings ohne eine Monetarisierung der Nutzenseite — verwen-
det zu haben, wie sie beispielsweise in der Bundesverkehrswegeplanung oder im Hochwas-
serschutz traditionell eingesetzt werden (DEHNHARDT ET AL. 2008). KNA mit Berlcksichtigung
monetarer Nutzenwerte verwenden dagegen lediglich 13%.
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Kostenvergleichsrechnung
KNA (OHNE monetiare Umweltbewertung)
Kostenwirksamkeitsanalyse
Nutzwertanalyse
KNA (MIT monetdrer Umweltbewertung)
Multikriterienanalyse

keine 6konomischen Verfahren . . . .
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Abb. 12: Anwendung 6konomischer Bewertungsverfahren in der Entscheidungspraxis
(nur behdrdliche Institutionen, N = 76).

Eine vergleichbare Studie von 2001 kommt zu einem &hnlichen Ergebnis. Dort gaben eben-
falls 39% der befragten wasserwirtschaftlichen Behoérden an, auch KNA zur Projektbewer-
tung verwendet zu haben, wobei hier nicht explizit nach einer Monetarisierung der Nutzen-
seite gefragt wurde (HOLM-MULLER & MUTHKE 2001). In dieser Studie wurden alle anderen
Bewertungsverfahren, auch die Kostenvergleichsrechnungen, unter dem Begriff ,Nutzen-
Kosten-Untersuchungen“ zusammengefasst, so dass ein Vergleich im Hinblick auf andere
Verfahren nicht moglich ist, wenngleich die Autorinnen der Studie die Dominanz dieser
Gruppe in erster Linie auf die Kostenvergleichsrechnungen zuruckfuhren, eine Folgerung,
die mit der vorliegenden Erhebung bestatigt wird.

Umwelteffekte kbnnen grundsatzlich mit unterschiedlichen Mafistaben in der Entscheidungs-
findung bericksichtigt werden. Im Ergebnis der Befragung wurden Uberwiegend qualitative
(ca. 80%) oder quantitative, aber nicht-monetare (ca. 60%) Informationen zur Abbildung von
Umwelteffekten genutzt. Monetare Informationen, die fir die Durchfiihrung umfassender
KNA notwendig sind, spielen zu knapp 30% uberhaupt keine Rolle in der Entscheidungsfin-
dung, werden zu ca. 68% aber immerhin manchmal genutzt. Zusatzlich wurden die Beschaf-
tigten nach ihren Erfahrungen mit Bewertungsstudien befragt sowie die Entscheidungsebe-
ne, Rolle und Entscheidungsrelevanz bereits durchgefiuhrter Studien erhoben. Die wesentli-
chen Ergebnisse sind im Folgenden kurz skizziert.

72% der Befragten haben entweder schon Studien durchgefihrt, gelesen oder innerhalb der
Institution diskutiert, Erfahrungen mit Bewertungsstudien liegen also durchaus vor. Dabei
handelt es sich jedoch nur bei 30% der angegebenen Studien um KNA bzw. um eigenstan-
dige monetare Bewertungsstudien im Sinne der vorliegenden Untersuchung.

Es gibt verschiedene Entscheidungsebenen, auf der KNA eine Rolle spielen kénnen. Traditi-
onell werden sie auf einer eher operativen Ebene, d.h. bei der Bewertung der Vor- und Nach-
teile einzelner Projekte, eingesetzt, sie kbnnen aber auch bei der Bewertung von Umwelt-
schaden oder auf einer Ubergeordneten, eher strategischen Ebene eingesetzt werden. Die
im Rahmen der Befragung erhobenen Studien haben Giberwiegend eine strategische Zielrich-
tung, an zweiter Stelle waren sie fir die Bewertung konkreter Projekte von Bedeutung. Nach
Einschatzung der Befragten spielen die durchgefiihrten Bewertungsstudien fir das Aufzei-
gen von Handlungsbedarf bei strategischen Entscheidungen, in einer frithen Phase des Ent-
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scheidungsprozesses, die bedeutsamste Rolle, aber auch in einer mittleren Phase zur
Kommunikation mit Stakeholdern. Dagegen ist die |dentifikation der besten Alternative, die in
einer spaten Phase des Entscheidungsprozesses stattfindet, nach Meinung der Befragten
von vergleichsweise geringer Bedeutung.

Die Entscheidungsrelevanz, also der tatsachliche Beitrag von durchgefiihrten Bewertungs-
studien fur die Entscheidungsfindung, reicht nach Einschatzung der Befragten von ,wesentli-
cher Entscheidungsgrundlage® (50%) bis zu ,ein Aspekt unter anderen® (40%), dagegen
wurde keine einzige Studie als Uiberhaupt nicht entscheidungsrelevant eingestuft.

Einstellungen zur 6konomischen Umweltbewertung

Es wird davon ausgegangen, dass die Einstellung zur 6konomischen Umweltbewertung de-
ren Akzeptanz und Nutzung in politisch-administrativen Entscheidungsprozessen beeinflusst.
Die Erfassung der Einstellung ist damit ein wesentliches Ziel der Umfrage. In diesem Kontext
ist zum einen von Bedeutung, welche Ziele die Akteure selbst verfolgen, wie sie selbst die
Rolle und die Eignung von KNA im Entscheidungsprozess einschatzen, zum anderen geht
es auch darum, ihre subjektive Sichtweise und Interpretation der politischen und institutionel-
len Begrenzungen fir den Einsatz von KNA zu erheben (vgl. ausfihrliche Darstellung in
DEHNHARDT 2012b).

Die wesentlichen Ergebnisse werden im Folgenden dargestellt. Zunachst wurden die Befrag-
ten gebeten, verschiedene potenzielle Griinde flir die begrenzte Anwendung von KNA im
politisch-administrativen Entscheidungsprozess in der Reihenfolge ihrer Bedeutung zu ord-
nen. Die Griinde waren vorgegeben.

Konzeptionelle Probleme

HRang 1

Zu hoher Aufwand
Rang 2
Methodische Probleme M Rang 3
B Rang 4

Nicht in Prozess integrierbar

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 13: Grinde fir die eingeschrankte Nutzbarkeit von Kosten-Nutzen-Analysen (N = 87).

Im Ergebnis messen die Befragten konzeptionellen Problemen die héchste Bedeutung bei
(vgl. Abb. 13). Hierunter fallen die Komplexitat und Kommunizierbarkeit von Umweltgltern,
aber auch moralische Bedenken. Methodische Schwierigkeiten (z.B. Messbarkeit, Genauig-
keit, Verlasslichkeit) und Probleme des hohen Aufwands (z.B. Zeit- und Kostenaufwand,
Kenntnisse) — mithin praktische Probleme im engeren Sinne — sehen die Befragten insge-
samt nahezu als gleichrangig an. Eine eher untergeordnete Bedeutung wird der Integrierbar-
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keit von Bewertungen in den Entscheidungsprozess beigemessen, Einschrankungen in der
Flexibilitat der Entscheidungsfindung befurchten die Befragten damit kaum.

Es ist davon auszugehen, dass eine grundlegend positive Einstellung gegeniber umwelt-
6konomischen Bewertungsansatzen wesentlich zu deren Relevanz in der behdrdlichen Ent-
scheidungsfindung beitragen kann. Zur Erfassung der Einstellung wurden den Befragten
insgesamt 20 Aussagen zu KNA und monetarer Umweltbewertung vorgelegt, mit der Bitte,
auf einer vierstufigen Likert-Skala den Grad ihrer Zustimmung oder Ablehnung zum Aus-
druck zu bringen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse fiur ausgewahlte Items in der Verteilung der Antworten
und ihrem jeweiligen Skalenmittelwert (1 = stimme voll und ganz zu; 2 = stimme eher zu; 3 =
stimme eher nicht zu; 4 = stimme Uberhaupt nicht zu) dargestellt. Die Items sind hier bereits
verschiedenen Dimensionen zugeordnet.

Die Aussagen in Abbildung 14 sind positiv formuliert und beziehen sich tUberwiegend auf die
Prozess-Dimension, das heil’t die Ziele von KNA und deren potenzielle Rolle im Entschei-
dungsprozess. Die Skalenmittelwerte sind hinter den jeweiligen Aussagen angegeben. Je
kleiner der Skalenmittelwert ist, d.h. je héher der Grad der Zustimmung, umso bedeutender
ist das jeweilige Argument fur ein positives Bild gegeniiber 6konomischen Umweltbewertun-
gen. So wird beispielsweise von der Gesamtheit der Befragten (N = 119) der KNA fir die
Prioritatensetzung, die Transparenz und Effizienz der Entscheidungsfindung eine hohe Be-
deutung beigemessen. Die Rolle von KNA als Instrument zur Verbesserung partizipativer
Planung wird demgegenuber als weniger wichtig eingeschatzt.

Kosten-Nutzen-Analysen sind fiir die Transparenz der
Entscheidungsfindung von hoher Bedeutung. (@ 1,76)

Die Abwagung von Kosten und Nutzen erlaubt eine bessere
Prioritdtensetzung bei verschiedenen Handlungsoptionen. (@ 1,75)

Die Effizienz des Mitteleinsatzes zur Erreichung der
gewadsserbezogenen Umweltziele kann durch Kosten-Nutzen-
Analysen erhéht werden. (@ 1,79)

Die monetdre Umweltbewertung ist ein Beitrag zur partizipativen
Planung, da sie die Praferenzen der betroffenen Bevolkerung
einbindet. (@ 2,34)

Die Kommunikation mit Stakeholdern (z.B. Umweltverbdnden) wird
durch 6konomische Umweltbewertungen erleichtert. (@ 2,35)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M stimme voll und ganz zu stimme eher zu m stimme eher nicht zu M stimme Uberhaupt nicht zu

Abb. 14: Einstellungen zu Umweltbewertung — Prozess-Dimension (N = 119).

90



In Abbildung 15 befinden sich negativ formulierte Statements, die sich nahezu ausschliel3lich
auf die potenziellen Hemmnisse des Einsatzes von KNA beziehen, die hier als ,Organisatio-
nale Dimension“ bezeichnet wird. Die Items hier orientieren hauptsachlich auf Zeit- und
Geldmangel, mangelnde Kenntnisse und verwaltungsrechtliche Probleme. Andere ressour-
cenbedingte Bedenken und verwaltungsrechtliche Probleme werden als weniger wichtig
wahrgenommen. Im Ergebnis werden als bedeutendstes Hemmnis fiir die Durchflihrung
okonomischer Umweltbewertungen die mangelnden ékonomischen Kenntnisse in der Um-
weltverwaltung angesehen, hier ist der Grad der Zustimmung am hochsten, der Skalenmit-
telwert ist entsprechend niedrig.

Die Kenntnisse der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der
Umweltverwaltung reichen nicht aus, um monetéare
Umweltbewertungen durchzufiihren. (@ 1,91)

Die Verwaltung hat keine Zeit, um Kosten-Nutzen-Analysen
durchzufiihren. (@ 2,67)

Die Einbindung der Ergebnisse monetdrer Bewertungsstudien ‘
ist mit groRen verwaltungsrechtlichen Problemen verbunden.
(©2,70) ‘

Studien zur monetaren Bewertung von Umwelteffekten sind
zu teuer. (@ 2,66)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M stimme voll und ganz zu stimme eher zu M stimme eher nicht zu M stimme Uberhaupt nicht zu

Abb. 15: Einstellungen zu Umweltbewertung — Organisationale Dimension (N = 119).

In einer dritten Dimension, hier als ,Wert-Dimension“ bezeichnet, beziehen sich die Items
hauptséachlich auf Uberzeugungen, Normen und Ubergreifende Prinzipien der Entschei-
dungsfindung. Hemmnisse der Integration von KNA und dkonomischen Umweltwerten wer-
den haufig als wesentlich erachtet und sind potenziell verantwortlich flr eine negative Wahr-
nehmung von umweltdkonomischen Werten, was durch die hier dargestellten empirischen
Ergebnisse allerdings nicht bestatigt werden kann. Allein die Aussage, dass dkologische
Daten fir die Entscheidungsfindung wichtiger sind, findet hier leichte Zustimmung. Die Be-
furchtung, dass durch KNA das Umweltschutzniveau gesenkt wird oder aber Entscheidungs-
trager in ihrer Entscheidungsfreiheit eingeschrankt werden kénnten, kann empirisch nicht
bestatigt werden.

Der Grad der Zustimmung zu den Items ist ein Mal fir die generelle Einstellung gegeniber
der 6konomischen Umweltbewertung. Die individuellen Skalenwerte und deren Verteilung
sind damit ein Ausdruck dafirr, ob die Einstellung insgesamt eher positiv oder eher negativ
ist. Der aufgrund der individuellen Skalenwerte berechnete Mittelwert fur alle ltems liegt bei
2,85, d.h. die Einstellung weist insgesamt schwach in eine positive Richtung.
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Okologische Daten und Informationen sind fiir die gewésserbezogene
Entscheidungsfindung wichtiger als die Ergebnisse von Kosten-Nutzen-
Analysen. (@ 2,27)
Die Ergebnisse von Kosten-Nutzen-Analysen dominieren andere
entscheidungsrelevante Informationen und schranken damit die Freiheit
des Entscheidungstragers ein. (@ 2,76)

Die traditionellen Entscheidungsverfahren berticksichtigen Umweltgiter
in gewésserbezogenen Entscheidungen ausreichend. (@ 2,77)

Die Anwendung von Kosten-Nutzen-Analysen fihrt tendenziell zu einem
Absinken des Umweltschutzniveaus. (@ 3,05)

Kosten-Nutzen-Analysen dienen lediglich der nachtraglichen Legitimation
von Entscheidungen. (@ 3,13) F

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M stimme voll und ganz zu stimme eher zu W stimme eher nicht zu M stimme Uberhaupt nicht zu

Abb. 16: Einstellungen zu Umweltbewertung — Wert-Dimension (N = 119).

Neben der Erfassung der Einstellungen wurden die Befragten danach gefragt, ob es ihrer
Meinung nach Entscheidungssituationen gibt, in denen sie einen Bedarf fir die Anwendung
von KNA und monetaren Umweltbewertungen sehen wirden. Knapp 68% der Befragten in
den behoérdlichen Institutionen beantworteten diese Frage mit ,ja“ (10% mit ,nein“ und 22%
mit ,weil} nicht*), wahrend die Beschaftigten in den nicht-behdérdlichen Institutionen mit knapp
80% diese Frage positiv beantworteten (4% ,nein“ und 16% ,weil® nicht“). Die Befragten
wurden gebeten, in einem freien Textfeld die Entscheidungssituationen zu benennen, in de-
nen ein verstarkter Bedarf gesehen wurde. Uber 50% der befragten Behordenvertreterinnen
und -vertreter nahmen von dieser Moglichkeit Gebrauch. Die Einschatzungen gehen entwe-
der in Richtung einer strategisch-politischen Ebene — z.B. bei umweltpolitischen Grundsatz-
entscheidungen oder gewasserpolitischen Entscheidungen auf nationaler Ebene. Oder aber
— und das ist Uberwiegend der Fall — wird der Bedarf auf Ebene konkreter Projektbewertun-
gen gesehen, wobei hier Bewertungskontexte grofRerer wasserbaulicher Projekte (beispiels-
weise Hochwasserschutzeinrichtungen oder Kleinwasserkraftwerke) Uberwiegen, mithin An-
wendungskontexte, in denen die Bedeutung von KNA auch traditionell schon héher war.

3.1.4 Diskussion und Fazit

Die empirische Untersuchung hat gezeigt, dass ékonomische Bewertungsverfahren grund-
satzlich in der wasserwirtschaftlichen Entscheidungspraxis verankert sind. Allerdings domi-
niert die einzelwirtschaftliche, kostenorientierte Betrachtung gegeniiber einer volkswirtschaft-
lichen Perspektive, KNA unter Einbeziehung monetarer Nutzenbewertungen werden nur in
begrenztem Umfang angewendet, in der Bewertung von Umwelteffekten werden monetare
Informationen gegenuber qualitativen und quantitativen Bewertungsmafstéaben deutlich we-
niger eingesetzt. Um die Anwendung und Nichtanwendung und daran geknlpfte Akzeptanz
Okonomischer Bewertungsverfahren zu verstehen, ist es wesentlich, die Erfahrungen und
Einstellungen der relevanten Akteure zu berlcksichtigen. Kenntnisse und Erfahrungen mit
umweltdkonomischen Bewertungsstudien liegen offensichtlich vor, denn 27% der behérdli-
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chen Institutionen haben in den letzten 15 Jahren insgesamt 29 Studien selber durchgefuhrt
oder in Auftrag gegeben. Eine erste Auswertung der fir die 6konomische Umweltbewertung
relevanten Entscheidungskontexte zeigt, dass beim gegenwartigen Einsatz vor allem die
traditionell eher verankerten Anwendungsbereiche dominieren, d.h. Bewertungen von Hoch-
wasserschutzprojekten, konkreten Projekten im hydromorphologischen Bereich (z.B. Was-
serkraftnutzung oder Bau einer Fischtreppe) oder GroRRprojekten mit erheblichem finanziellen
Volumen.

Nach Einschatzung der Befragten hatten in den Fallen, wo KNA eingesetzt wurden, diese
auch Einfluss auf die Entscheidung. Die Beantwortung der Frage, in welchem Umfang die
Studien jedoch tatsachlich entscheidungsrelevant waren, bedarf einer weitergehenden Ana-
lyse der detaillierten Angaben zu den durchgefiihrten Studien, die zum gegenwartigen Zeit-
punkt noch nicht erfolgt ist.

Ein wesentliches Ziel der Umfrage bestand darin, die Einstellungen zur 6konomischen Um-
weltbewertung zu ermitteln und damit einen Beitrag zur Erklarung der Zurickhaltung gegen-
Uber monetaren Bewertungsansatzen zu leisten. Die Analyse der Akzeptanz und Anschluss-
fahigkeit umweltékonomischer Bewertungen greift auf verschiedene Erklarungsansatze zu-
rick, die entweder die Ziele und Interessen der politisch-administrativen Akteure vordergrin-
dig in den Blick nehmen oder aber den institutionellen Kontext — entweder auf Ebene indivi-
dueller Ressourcenbeschrankungen oder aber auf einer hoheren Ebene von Entscheidungs-
regeln oder Normen —, in den das Akteurshandeln eingebunden ist. Vor diesem Hintergrund
werden die Ergebnisse im Folgenden kurz eingeordnet.

Betrachtet man zunachst, inwieweit als Ergebnis der vorliegenden Untersuchung die verfiig-
baren institutionellen Kapazitaten als Problem wahrgenommen werden, zeigt sich, dass mit
Ausnahme des mangelnden Know-Hows (hier stimmen drei Viertel der Befragten eher oder
voll und ganz zu), Ressourcenbeschrankungen Uberwiegend nicht als Hemmnis fir die An-
wendung von KNA angesehen werden. Den Aussagen zu finanziellem und zeitlichem Auf-
wand sowie zu verwaltungsrechtlichen Problemen stimmen Uber 50% der Befragten nicht zu.
Bezlglich der etablierten Entscheidungspraxis sind knapp 60% der Befragten der Meinung,
dass 6kologische Daten und Informationen wichtiger als 6konomische Bewertungskriterien
sind, 41% der Befragten sind der Meinung, dass die Ergebnisse 6konomischer Bewertungs-
studien im Vergleich zu anderen Methoden zu unsicher seien. Diese formulierten Annahmen
kénnen als Anzeichen interpretiert werden, dass etablierten Verfahren der Vorzug gegeben
wird.

Mit Blick auf die Ziele und Interessen der politisch-administrativen Akteure zeigt sich eine
Uberwiegend positive Einstellung der Befragten. Die Bedeutung von KNA flr die Transpa-
renz und Effizienz des Entscheidungsprozesses und flr die Bereitstellung von zusatzlichen
entscheidungsrelevanten Informationen wird von einer deutlichen Mehrheit der Befragten
anerkannt und damit ihre Funktion als Entscheidungshilfe hervorgehoben. Entscheidungen
sollen durch KNA aber auch keineswegs vorweggenommen werden, sondern vielmehr durch
die Erganzung um weitere Bewertungskriterien verbessert und in ihrer Transparenz erhéht
werden, auch werden die Befurchtungen nicht bestatigt, dass Entscheidungstréagerinnen und
-trager sich durch KNA in ihrer Entscheidungsfreiheit eingeschrankt fihlen. Die Ergebnisse
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bestatigen damit tendenziell die grundlegend positive Einstellung im Hinblick auf den Beitrag
Ookonomischer Umweltbewertungen zur Entscheidungsunterstitzung sowie einer in Zukunft
breiteren Anwendung von KNA.

Die unter dem Stichwort ,Beweislastumkehr diskutierte Beflirchtung, dass mit der Anwen-
dung von KNA — mithin einer ,Okonomisierung® der Umweltpolitik — ein Absinken des Um-
weltschutzniveaus und eine Aushebelung des Vorsorgeprinzips verbunden ist (GINZKY & RE-
CHENBERG 2010), Iasst sich mit der vorliegenden Untersuchung nicht bestatigen. Knapp 80%
der Befragten stimmen dieser Aussage nicht zu. Den konzeptionellen Problemen wird die
groflite Bedeutung beigemessen. Die Kommunikation des 6konomischen Wertkonzeptes, ein
Verstandnis fir die Monetarisierung von Umweltgltern und die Komplexitat des Bewertungs-
ansatzes scheint eine groRere Bedeutung flr die geringe Relevanz zu haben als methodi-
sche Schwierigkeiten und Probleme des hohen finanziellen und zeitlichen Aufwands.

Insgesamt bestehen mit dem gewahlten Untersuchungsansatz verbundene Grenzen in der
Aussagefahigkeit der Ergebnissen, die ausschlieldlich aufgrund der Einschatzung der Befrag-
ten erzielt wurden. Wahrend die Erhebung der Einstellungen primar auf subjektive Sichtwei-
sen und Interpretationen abzielte, bedarf es zur Einschatzung der Relevanz der Bewertungs-
studien einer weitergehenden Analyse, um die hier getroffenen Aussagen besser einordnen
zu kénnen.

Trotz dieser Einschrankungen hat die Umfrage interessante erste Einblicke in die Einfluss-
faktoren gegeben, die der bislang begrenzten Anwendung von KNA und monetaren Bewer-
tung potenziell zugrunde liegen. Die Frage, inwieweit sich KNA als Entscheidungshilfe etab-
lieren konnen, lasst sich jedoch nicht abschliefend beantworten. In jedem Fall dirfte eine
starkere Befassung mit dem 6konomischen Ansatz auf Seiten der Wasserwirtschaft sowie
verbesserte Informationen zu Reichweite und Grenzen des 6konomischen Bewertungsan-
satzes eine wichtige Rolle fur die Akzeptanz spielen.
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3.2 Was ist wichtig fur die Naturschutzpraxis? — Zusammenfassung in
dreizehn Thesen

BERND HANSJURGENS
HELMHOLTZ-ZENTRUM FUR UMWELTFORSCHUNG — UFZ

3.2.1 Warum d6konomische Bewertung? Akzeptanz und Anwendungsbereiche

(1) Kennzeichnend fiir die 6konomische Bewertung ist das Gegentberstellen von Vorteilen
und Nachteilen einer MaRnahme, eines Programms oder einer Umwelt- oder Okosystemver-
anderung. Das hierfir geeignete Bild ist das der Waage: Es geht darum, mdglichst alle rele-
vanten Aspekte auf den beiden Seiten der Waage zu berlicksichtigen. Dabei ist sorgfaltig
darauf zu achten, dass nicht einzelne Aspekte systematisch vernachlassigt werden (in die-
sem Verstandnis dhnelt die konomische Bewertung im Ubrigen der juristischen Abwagung).
Die Gefahr der Vernachlassigung oder Nichtbertcksichtigung von bestimmten Werten ist bei
Belangen des Natur- und Umweltschutzes deshalb besonders grof3, weil es sich hier zumeist
um Offentliche Giter handelt: die Schdnheit einer Gewasserlandschaft oder bestimmte Leis-
tungen wie beispielsweise der Hochwasserschutz oder die Reinigung des Wassers durch
eine Flussaue, kommen allen Nutzern zugute, ohne dass hierfir auf Markten etwas bezahlt
werden muss (siehe 1.1).

e Stichwort 1: Waage
Bei Naturschutzentscheidungen alle Vor- und Nachteile beriicksichtigen!

(2) In den vergangenen Jahren ist eine zunehmende Berlcksichtigung dkonomischer Argu-
mente im Zusammenhang mit Naturschutz und Wasserbewirtschaftung erkennbar. Dies zeigt
sich sowohl auf der internationalen und europaischen Ebene als auch auf der nationalen
deutschen Ebene. So wurde mit der internationalen TEEB-Studie ,The Economics of Eco-
systems and Biodiversity“ in den Jahren 2008-2011 eine weithin sichtbare Serie von Einzel-
berichten (ber die Inwertsetzung der Okosysteme und der Biodiversitat durchgefiihrt. Oko-
nomische Uberlegungen haben darliber hinaus bei der COP 10 in Nagoya im November
2010 Eingang in die internationalen Verhandlungen zum Schutz der biologischen Vielfalt
sowie die neue europaische Biodiversitatsstrategie EU 2020 gefunden.

e Stichwort 2: TEEB ff
Okonomische Betrachtung gewinnt an Bedeutung.

(3) Im Naturschutzbereich ,Wasser* spielen 6konomische Uberlegungen schon langer eine
Rolle. Gemall EU-Wasserrahmenrichtlinie sind z.B. bei Begrindungen zur Verhaltnismanig-
keit von MalRnahmen deren Kosten explizit zu bericksichtigen, und Art. 9 der EU-WRRL
sieht vor, bei der Erhebung von Wasserpreisen u.a. deren Umwelt- und Ressourcenkosten
explizit einzubeziehen. Zudem stehen einer starkeren Bericksichtigung des Konzepts der
Okosystemleistungen, das in engem Zusammenhang mit der 6konomischen Bewertung
steht, die bestehenden wasserwirtschaftlichen Regulierungen auf EU Ebene zumeist nicht im
Wege (siehe 1.2). Es wird auch deutlich, dass das Konzept der Okosystemleistungen (OSL)
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— durchaus auch unter einem 6konomischen Blickwinkel — zunehmend bei technischen Lo-
sungen im Gewasserschutz berucksichtigt wird (siehe 1.3).

e Stichwort 3: WRRL
Das OSL Konzept Idsst sich gut in den Gewésserschutz integrieren, bei dem schon
ldnger 6konomische Betrachtungen bertiicksichtigt werden.

(4) Unabhangig von der Verankerung 6konomischer Ansatze in Richtlinien, Gesetzen und
Verordnungen, spielen 6konomische Argumente Uberall dort eine zunehmende Rolle, wo es
um rivalisierende Nutzungsanspriiche, also um Nutzungskonflikte geht. Zielkonflikte treten im
Gewasserschutz immer haufiger hervor: zwischen Schifffahrt und naturnahem Zustand eines
Flusses; zwischen Hochwasserschutz und der Ausweisung von Bebauungsgebieten in
Flussauen; zwischen Moorschutz und landwirtschaftlicher Nutzung von Moorflachen; zwi-
schen Wasserkraft und Okologie usw. Bei diesen Fragen sind immer wieder Abwagungsent-
scheidungen zu treffen, die angemessener und ausgewogener (vor allem wohlbegrindeter)
Verfahren der Abwagung bedurfen.

o Stichwort 4: Nutzungskonflikte
Fiir die Abwégunag rivalisierender Nutzungsanspriiche ist der 6konomische Ansatz mit
Identifizierung, Erfassung und Bewertung der OSL besonders hilfreich.

(5) Dem Ziel, hilfreiche 6konomische Ansatze verstarkt zu berlicksichtigen, steht in der was-
serwirtschaftlichen Praxis in Deutschland (noch) entgegen, dass dkonomische Argumente
derzeit allenfalls bei betriebswirtschaftlichen Problemen und Fragestellungen bertcksichtigt
werden. Bei volkswirtschaftlichen Problemlagen dominieren von Seiten der Praxis gegentber
Okonomischen Argumenten noch Skepsis und Zurlickhaltung, und ihre Einbeziehung erfolgt
daher — wenn Uberhaupt — nur sparlich (siehe 3.1).

e Stichwort 5: Skepsis
Gegendtiber der Betrachtung der 6konomischen Gesamtwohlfahrt im Zusammenhang
mit Naturschutz bestehen in der Naturschutzpraxis noch Vorbehalte.

3.2.2 Die Betrachtung von Okosystemleistungen hilft

(6) Entscheidend fiir eine starkere Verankerung einer dkonomischen Perspektive beim
Schutz von Gewassern, Auen und Mooren ist das Konzept der Okosystemleistungen oder
Okosystemleistungen. (Beide Begriffe werden in diesem Skript synonym benutzt.) Insbeson-
dere durch das Millennium Ecosystem Assessment, der umfangreichen Studie zur Erfassung
von Stand und Veranderungen der weltweiten Okosysteme (2001 — 2005), hat sich beziiglich
der Biodiversitat und der Okosysteme zunehmend eine Betrachtungsweise durchgesetzt, die
die Rolle der Okosystemleistungen betont. Obwohl diese Perspektive gerade im Bereich des
Gewasserschutzes an sich nicht neu ist (weil die Leistungen von Gewassern fur den Men-
schen immer schon betont wurden; im Bezug auf Auen und Mooren war man sich in der
Vergangenheit der Bedeutung dieser Leistungen weniger bewusst), so scharft die neue Be-
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trachtungsweise doch den Blick fiir das, was Okosysteme und biologische Vielfalt fir den
Menschen alles leisten: Versorgung mit Nahrung, Trink- und Brauchwasser, Energie; Bereit-
stellung von Transportwegen; Regulierung durch Hochwasserschutz, CO,-Speicherung, Be-
einflussung des Mikroklimas und des regionalen Wasserkreislaufes; kulturelle Leistungen
durch Landschafts- und Gewasserbild, als Freizeit- und Erholungsraum; unterstiitzende Leis-
tungen wie die Bedeutung der Gewasser-/Feuchtgebietsokosysteme fiir die Biodiversitat
oder fir andere Prozesse.

e Stichwort 6: OSL-Vielfalt
Die méglichst umfassende Betrachtung von OSL trégt wesentlich zur Wertschétzung
der Natur bei.

(7) Das Konzept der Okosystemleistungen ist in besonderer Weise geeignet, als Briicken-
konzept zu fungieren — als Briicke zwischen der Betrachtung der Natur sowie der in der Na-
tur ablaufenden Okosystemprozesse und -funktionen auf der einen Seite, und dem Wohlbe-
finden und der Lebenssituation der Menschen — und damit dem gesellschaftlichen Wohler-
gehen — auf der anderen Seite. Zustand und Verdnderung der Okosystemprozesse, -
strukturen und -funktionen sind urséchlich fiir die Okosystemleistungen; Mensch und Gesell-
schaft Giben ihrerseits durch ihre Konsum- und Produktionsaktivitidten Druck auf die Okosys-
temprozesse, -strukturen und -funktionen aus, und sind dadurch ein entscheidender Treiber
des Verlustes der biologischen Vielfalt. Abbildung 17 veranschaulicht die diesbeziiglichen
Zusammenhange.

e Stichwort 7: Briickenkonzept
Das OSL-Konzept verbindet die Betrachtung der Natur und der gesellschaftlichen
Wohlfahrt, es zeigt auf, wie mangelnder Naturschutz den Menschen schadet.
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Abb. 17: Zusammenhang von biophysikalischen Strukturen und Prozessen bis zu Werten fir die
menschliche Gesellschaft
Quelle: HAINES-YOUNG & POTSCHIN (2010).
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(8) Die Erfassung und Bewertung von Okosystemfunktionen ist stets in inrem konkreten Zu-
sammenhang (d.h. den raumlichen, zeitlichen, personalen und sachlichen Dimensionen ei-
nes bestimmten Problems) zu sehen. Es hilft (iberhaupt nicht, wenn Okosystemleistungen
»2abstrakt“ (an der Tafel) identifiziert, erfasst und beschrieben werden. Notwendig ist vielmehr
eine Bezugnahme auf den konkreten ,Fall* — es geht um konkrete Veranderungen, verur-
sacht durch bestimmte Treiber, in einem bestimmten Gebiet, mit Wirkungen auf bestimmte
Nutzer und somit unter Bezugnahme auf reale Alternativen. Diese Ubertragung des ,Okosys-
temansatzes® (und mit ihm der ,6konomischen Bewertung®) auf die Bedingungen ,vor Ort" ist
ein wichtiger Schritt — nicht nur, um die Wirkungen selbst moglichst korrekt (vollstandig) zu
erfassen, sondern auch, weil hierdurch die betroffenen Akteure ,vor Ort“ mit einbezogen
werden. Diese Akteure konnen als Betroffene in vielen Fallen weitaus besser als ein ,exter-
ner® Wissenschaftler eine Bewertung durchfiihren. Dazu miissen sie aber angeleitet und
gefuihrt werden (siehe unten, These 11). Der TEEB-Sechs-Schritte-Ansatz kann hierbei eine
wichtige Hilfe leisten. Seine zentrale Botschaft lautet: Wenn die Bewertungsschritte dieses
Ansatzes im Einzelnen befolgt werden, hilft dies, um das in Rede stehende Problem ange-
messen zu strukturieren und zu einer stakeholderbasierten Bewertung zu gelangen (siehe
2.3).

e Stichwort 8: Sechs-Schritte-Ansatz ,,vor Ort*
OSL immer fiir den ganz konkreten Fall mit Hilfe der Stakeholder betrachten!

3.2.3 Wie genau hilft der 6konomische Ansatz?

(9) Mit den Hinweisen auf das Konzept der Okosystemleistungen (als Voraussetzung fir eine
okonomische Bewertung) sowie der Beachtung der jeweiligen konkreten Bedingungen ,vor
Ort* ist bereits folgendes angedeutet worden: Der Prozess der 6konomischen Bewertung ist
wesentlich mehr als nur Wertbeimessung (,Bewertung i. e. S.“) — er umfasst neben der Be-
wertung immer auch die ldentifikation von auftretenden Wirkungen einer Ma3nahme, eines
Projekts oder einer Umweltveranderung sowie die Erfassung dieser Wirkung durch geeigne-
te Kennzahlen und Messgrofien. Haufig ist die systematische Identifikation von zu bertck-
sichtigenden Wirkungen und deren Erfassung sogar wichtiger als die eigentliche Bewertung.
Man kann es auch so ausdricken: Die Frage, wer wann wie und wo von welchen Effekten in
welcher Weise betroffen ist, ist mitunter fir Entscheidungen wichtiger als die Frage nach der
Hohe eines bestimmten Vorteils (dem in Geldeinheiten ausgedrickten Wert). Es geht somit
nicht darum, einem Gewaéasser, einer Aue oder einem Moor ein ,Preisschild anzukleben®.
Vielmehr geht es um einen Erkenntniszuwachs Uber die Multifunktionalitat der jeweiligen
Okosysteme, um die Identifikation und Erfassung sowie umfassenden Berlicksichtigung aller
durch die Veranderung eines Naturzustands auftretenden Effekte, die Analyse der Verteilung
der dadurch entstehenden Nutzen und Kosten auf sogenannte Stakeholder — und erst da-
nach, wenn Uberhaupt, um die eigentliche Bewertung i. e. S. (siehe 1.1).

e Stichwort 9: kein Preisschild
Entscheidend sind die Identifikation und Erfassung von Anderungen von OSL, even-
tuell folgt eine Bewertung.
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(10) Werte sind mehr als nur direkte Nutzen aus marktfahigen Gutern (Versorgung mit Nah-
rungsmitteln, Trinkwasser, Holz usw.). Um Vorhaben des Naturschutzes in den Bereichen
Gewasser, Auen und Moore zu entwickeln und umzusetzen, muss die gesamte Wertevielfalt
der Okosysteme und der Biodiversitadt kommuniziert werden — insbesondere die Regulie-
rungsleistungen, die kulturellen Leistungen und die Basisleistungen (die erstgenannten Ver-
sorgungsleistungen sind diesen gegeniber weitaus starker im Bewusstsein). Die 6konomi-
sche Bewertung kann hier helfen und auf der volkswirtschaftlichen Ebene wichtige Argumen-
te zum Schutz der Natur bereitstellen (Signalwirkung). Da Werte immer subjektiv sind — ob-
jektive Werte gibt es nicht — missen fiir ,bessere” Entscheidungen alle betroffenen Akteure
mit ins Boot geholt werden (Stakeholderwirkung). Wenn es so gelingt, Entscheidungen ge-
zielt zugunsten der (")kosysteme und der Biodiversitat zu beeinflussen, etwa indem Malf-
nahmen eingefuhrt werden, die einen veranderten Umgang mit der Natur nach sich ziehen
(Anreizwirkung), ist dem Naturschutz und somit der Gesellschaft sehr gedient.

e Stichwort 10: Signal-, Stakeholder- und Anreizwirkung
Durch Offenlegung der Wertevielfalt kann auf Entscheidungsprozesse eingewirkt
werden.

(11) Fur eine Bewertung i. e. S. (,Wertbeimessung®) stehen mehrere 6konomische Bewer-
tungsverfahren und Entscheidungshilfeverfahren zur Verfigung. Okonomische Bewertungs-
verfahren sind verschiedene Verfahren zur Ermittlung von offenbarten oder geaufierten Pra-
ferenzen sowie verschiedene Marktbewertungsmethoden zur Nutzenermittlung. Die Ent-
scheidungshilfeverfahren (z.B. die Kosten-Nutzen-Analyse, die Kosten-Wirksamkeits-
Analyse und die Multi-Kriterien-Analyse) (siehe 1.1, 2.2 und 2.1) stellen Nutzen und Kosten
einander gegenuber. Fur die Naturschutzpraxis sind an dieser Stelle zwei Aspekte festzuhal-
ten: (1) Wenn dkonomische Ansatze in der taglichen Arbeit in den Bereichen Gewasser-,
Auen- oder Moorschutz bertcksichtigt werden sollen (z.B. in einem Bewertungsprojekt oder
bei der Entwicklung von Maflinahmen), ist es ratsam, auf die Expertise von Bewertungsspe-
zialisten zurtckzugreifen. (2) Genauso wichtig ist es allerdings auch, sich als Praktiker in die
Bewertungsfragen mit einzubringen und insbesondere die Reichweite und die Grenzen der
einzelnen Bewertungsverfahren und Verfahren zur Entscheidungshilfe zu prifen und auszu-
loten. Man muss sich dabei immer im Klaren dartber sein, dass die Wahl der Bewertungs-
methode die Ergebnisse meist malgeblich pragt. Daher sind gewisse Basiskenntnisse ber
die 6konomische Bewertung wie auch eine sorgfaltige Kommunikation der jeweiligen Bewer-
tungsziele und des Vorgehens absolut erforderlich.

o Stichwort 11: kein Ausverkauf der Natur
Durch den gewissenhaften Einsatz 6konomischer Bewertungsmethoden kénnen
Praktiker und Bewertungsspezialisten gemeinsam gute Argumente flir die Bewahrung
der Natur entwickeln.
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3.2.4 Einsatz 6konomischer Methoden — nicht nur Bewertung, sondern auch Schutz
vor Kostenblindheit und Hilfe, um Anreize richtig zu setzen

(12) Was in diesem Skript nicht so sehr im Vordergrund stand, aber flir den Gewasser-, Au-
en- und Moorschutz mindestens ebenso bedeutend ist und deshalb abschlieRend unbedingt
noch betont werden muss: Okonomie kann weit mehr als nur Bewertung liefern. Zum einen
kann sie vor Kostenblindheit schitzen. Kostenblindheit bezeichnet das Vernachlassigen oder
Aulerachtlassen von Kosten bei Entscheidungen. Naturschiitzer mégen meinen, dass eine
solche Vernachlassigung nicht so schlimm sei, so lange bestimmte MaRnahmen Uberhaupt
durchgefiihrt werden und die Natur somit geschiitzt wird. Doch 6konomisch und damit auch
gesellschaftlich betrachtet sieht dies anders aus. Kostengiinstige Lésungen sind eminent
wichtig, um schonend mit gesellschaftlichen Ressourcen umzugehen. Umgekehrt formuliert:
Nichtberlcksichtigung von Kosten ist einem Aufruf zur Ressourcenverschwendung gleichzu-
setzen — was gesellschaftlich angesichts knapper Mittel nicht vertretbar ist. Die Naturschutz-
praxis kann dartber hinaus durch Beachtung von Effizienzgesichtspunkten und Kommunika-
tion dieser Vorgehensweise sicherlich ihre gesamtgesellschaftliche Akzeptanz erheblich ver-
bessern. In diesem Zusammenhang hat WATzoOLD (2012) sehr anschaulich gezeigt, wie 6ko-
nomische Ansatze dazu beitragen kdnnen, im Naturschutz kosteneffektiver zu handeln.

e Stichwort 12: keine Kostenblindheit
Der Naturschutz niitzt der Natur am meisten, wenn er effiziente Lésungen wéhit.

(13) Abschlie®end bleibt noch festzuhalten, dass die 6konomische Perspektive bei der Ges-
taltung von Instrumenten zur Inwertsetzung von Okosystemleistungen in der Praxis fruchtbar
genutzt werden kann. Dies wurde in dem Beitrag von Schéfer et al. — Kapitel 2.5 — am Bei-
spiel des Moorschutzes gezeigt. Die dkonomischen Methoden kénnen den Entscheidungs-
tragern helfen, die richtigen Anreize zu setzen.

e Stichwort 13: Instrumente
Mit 6konomischen Methoden lassen sich Anreize zum sorgsamen, effizienten
Umgang mit Natur ,richtig” setzen.

Die Betrachtung von Instrumenten 6ffnet weitere Einsatzgebiete der Okonomie fiir den Na-
turschutz. Auch sie sind ein lohnendes Feld flir Kooperation von Wissenschaft und Praxis.
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