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Hintergrund und Zielsetzung des Workshops

Im Jahr 2001 wurde von den Vereinten Nationen das Millennium Ecosystem Assessment
(kurz: MA oder MEA) in Auftrag gegeben, ein vierjahriges wissenschatftliches Arbeitspro-
gramm, welches weltweit den Zustand der Okosysteme erfassen, ihre kiinftige Entwicklung
prognostizieren, und die sich daraus ergebenden Folgen fir das Wohlergehen (die Lebens-
qualitat) der Menschen einschatzen sollte. Das MEA fuldt auf dem Konzept der ecosystem
services oder Okosystemdienstleistungen, welche als ,die Vorteile, welche Menschen aus
Okosystemen beziehen* (,the benefits people obtain from ecosystems*; MEA 2003: 3ff.) de-
finiert und in das Zentrum der Betrachtung gestellt werden. Sie sollen als essentielle ,Gratis-
leistungen und Werte der Natur® starker ins Bewusstsein treten, um sie ,gleichberechtigt zu
okonomischen und sozialen Aspekten in Entscheidungsprozessen zu beriicksichtigen und
eine nachhaltige Landnutzung zu gewahrleisten“. Damit soll eine Grundlage geschaffen wer-
den, um der Uberbeanspruchung und Degradation der natiirlichen Lebensbedingungen ent-
gegenzuwirken.

Seit 2007 wird das Thema im Rahmen des ,TEEB"-Prozesses (TEEB - The Economics of
Ecosystems and Biodiversity, http://www.teebweb.org) auf breiter Ebene kommuniziert und
gewinnt zunehmend an Bedeutung flr eine Neuorientierung unseres Verhéaltnisses zur Na-
tur. Ziel des TEEB-Prozesses war es, den ékonomischen Wert von Okosystemdienstleistun-
gen und Biodiversitat erfassbar zu machen, um sie vor Zerstérung und Raubbau zu schut-
zen. Unter dem Namen ,Naturkapital Deutschland” ist der internationale TEEB-Prozess auf
nationaler Ebene initiiert und im Juni 2012 offiziell eingeleitet worden. Auch in Deutschland
wachst daher die Dringlichkeit vorhandenes Wissen und Erfahrungen zusammenzufihren
und hinsichtlich der Tauglichkeit fir das Ecosystem Services Konzept zu prifen.

Inzwischen befasst sich eine zunehmende Zahl an internationalen Tagungen und Veroffentli-
chungen mit dem Konzept der Ecosystem Services (Okosystemdienstleistungen) und seinen
konzeptionellen Grundlagen. Besonderes Interesse gilt dabei der Operationalisierung des
Konzeptes auf landschaftlicher Ebene sowie seiner Differenzierung und Spezifizierung fur
verschiedene Okosystemtypen und Regionen. Die besondere und implizite Relevanz des
Millennium Ecosystem Assessment Konzeptes fur den Naturschutz i.e.S. ergibt sich daraus,
dass es Biodiversitat als essentielle Grundlage aller Ecosystem Services postuliert.

Im deutschsprachigen Raum lasst sich bisher nur eine begrenzte Resonanz auf die internati-
onale Diskussion feststellen. Insbesondere fallt auf, dass es bisher so gut wie keine Verof-
fentlichungen oder fachlichen Diskussionen zu den spezifischen Okosystemdienstleistungen
von Waldern gibt. Es scheint, als wirde die internationale Debatte hier kaum zur Kenntnis
genommen. Dies verwundert insbesondere angesichts der Tatsache, dass sich die Forst-
verwaltungen der Lander wie auch die Forstwissenschaften in Deutschland seit langem einer
multifunktionalen Waldbewirtschaftung unter besonderer Beriicksichtigung der Gemeinwohl-
verpflichtung verschrieben haben. Multifunktionale Waldbewirtschaftung wurde und wird
in Fachkreisen seit Jahrzehnten konzipiert, diskutiert und propagiert, wobei zur Bertcksichti-
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gung unterschiedlicher gesellschaftlicher Anspriiche bei der Waldbewirtschaftung eigens das
Instrument der Waldfunktionenkartierung zum Einsatz kommt.

In analoger Weise widmet sich die Landschaftsplanung der Erfassung und Bewertung von
Naturraumpotentialen und Landschaftsfunktionen mit dem Ziel, die Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushaltes mit Blick auf langfristige gesellschaftliche Anspriiche und
menschliche Grundbediirfnisse zu erhalten.

In beiden Fallen gibt es einerseits eine Reihe von Analogien und essentiellen konzeptionel-
len Uberschneidungen mit dem Ansatz der Ecosystem Services — bei davon abweichenden
Terminologien — sowie andererseits eine Fille von Ansatzen zu deren Operationalisierung
auf landschaftlicher Ebene bis hin zu Erfahrungen bezlglich der gezielten Fdrderung ver-
schiedener Okosystemleistungen durch adaquate Landschafts- bzw. Waldpflege.

Eine facheribergreifende Diskussion vorhandener Ansatze und Erfahrungen sowie eine Ein-
schatzung ihres moglichen Beitrages zum Konzept der Okosystemdienstleistungen fur WAal-
der waren Ziele des Expertenworkshops, den die Abteilung fiur Naturschutz und Land-
schaftspflege der Fakultat fir Forstwissenschaften und Walddkologie der Georg August Uni-
versitat Gottingen im Auftrag des Bundesamt fuir Naturschutz vom 17. bis zum 19. November
2011 an der Internationalen Naturschutzakademie Insel Vilm durchgefihrt hat.

Der Workshop gliederte sich in drei Themenfelder:
I. Konzepte & Begrifflichkeiten,
Il. Kategorien & Indikatoren fur Walder,
lll. Erfassung, Bewertung und Vergleich.

Jedes Themenfeld wurde zunéachst in kurzen Anstof3referaten aus unterschiedlichen fachli-
chen Perspektiven von Forschung und Praxis umrissen. Daran schloss sich eine moderierte
Diskussion an, die Verstdndigungsschwierigkeiten ausrdumen, inhaltlich-konzeptionelle
Uberschneidungen aufzeigen und begriffliche Entsprechungen oder Widerspriichlichkeiten
identifizieren sollte. In der zusammenfassenden Abschlussdiskussion wurden schliel3lich die
Mdglichkeiten und Defizite flr eine koordinierte Integration des gegenwartigen Kenntnis-, In-
formations- und Verfahrensstandes zu raumbezogenen Okosystemdienstleistungen von
Waldern gemal dem Konzept des Millennium Ecosystem Assessment eingeschatzt.

Der vorliegende Bericht enthélt die zum Teil weiter ausgearbeiteten schriftlichen Fassungen
der AnstolRreferate und gibt die wesentlichen Ergebnisse und Empfehlungen der Diskussion
in kondensierter Form wider.
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Referentenbeitrage

1. Themenfeld: Konzepte und Begrifflichkeiten

Konzept und Begrifflichkeiten des Millennium Ecosystem Assessment
RENATE BURGER-ARNDT

Abt. Naturschutz und Landschaftspflege, Universitat Gottingen

Das Millennium Ecosystem Assessment (MA) wurde im Jahr 2001 von den Vereinten Natio-
nen in Auftrag gegeben als ein vierjahriges wissenschaftliches Arbeitsprogramm zur weltwei-
ten Erfassung des Zustandes der Okosysteme und zur Prognose ihrer kiinftigen Entwicklung
als Lebensgrundlage des Menschen, sowie zur Einschatzung der sich daraus ergebenden
Konsequenzen fur das menschliche Wohlergehen. Es wurde unter Beteiligung von Uber
1300 Expertinnen und Experten aus 95 L&ndern erstellt, wobei sowohl wissenschatftliche
Veroffentlichungen, Daten und Modelle als auch vorhandenes Wissen und Erfahrungen von
Praktikerinnen und Praktikern sowie von verschiedenen Akteuren eingebracht wurde. Der
Gesamtbericht sowie eine Zusammenfassende Synthese wurden im Jahr 2005 veréffentlicht
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Eine Vielzahl von Berichten, Einzelstudien, Da-
ten und Karten ist Giber die WEB-Seiten http://www.maweb.org zuganglich.

Das MA fuldt auf einem grundlegenden konzeptionellen Rahmen, der von einem engen, dy-
namischen und wechselseitigen Abh&ngigkeitsverhéltnis zwischen dem Zustand und der
Funktionalitat der Okosysteme auf der einen und der menschlichen Gesellschaft und ihren
Aktivitaten auf der anderen Seite ausgeht (Millennium Ecosystem Assessment, 2003; Abb.1).
Danach bestimmen einerseits die Okosysteme maRgeblich die Lebensverhaltnisse der Men-
schen und ihre Lebensqualitat mit, weil sie deren essentielle materielle und immaterielle Be-
durfnisse in Form von Okosystemdienstleistungen befriedigen. Gleichzeitig werden sie ande-
rerseits entscheidend und in zunehmendem Malfe durch die Auswirkungen menschlichen
Handelns gepragt und verandert. Der Mensch erweist sich damit als integraler Bestandteil
der Okosysteme, zugleich aber auch als ihr starkster verandernder Faktor.

Veranderungen der Okosysteme sind dadurch immer weniger Resultat von Anpassungen an
veranderte natirliche Rahmenbedingungen (natural, physical and biological drivers). Viel-
mehr werden sie zunehmend durch menschliche Einflisse vorangetrieben: Durch die Ent-
wicklung und den Einsatz neuer Technologien (technology adaption and use), durch die da-
mit einhergehenden Veranderungen der Landnutzung und Landbedeckung (changes in local
landuse and cover) und durch die damit verbundenen Einflisse wie Diingemitteleinsatz,
Schadlingsbekdmpfung oder Bewasserung (external inputs), erntebedingte Stoffentziige
(harvest) und die Einbringung oder Verdrangung von wildlebenden Arten (species introduc-
tion or removal). Hinzu kommen zunehmender Ressourcenverbrauch (resource consumpti-
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on) und — als neuzeitliche Phanomene — atmogene Stoffeintrage und anthropogener Klima-
wandel (climate change), die letztendlich zu einer Degradierung der Leistungsfahigkeit von
Okosystemen fiihren kénnen. Diese direkten Triebkrafte (direct drivers of change) sind ihrer-
seits bedingt durch gesellschaftliche Phdnomene und Prozesse, namentlich durch die demo-
graphischen, wirtschaftlichen, politischen, kulturellen und religiosen Verhéltnisse und durch
die wissenschaftliche und technologische Entwicklung, welche als indirekte Triebkrafte (indi-
rect drivers of change) zusammengefasst werden. All diese Triebkrafte haben zugleich Aus-
wirkungen auf die Biosphare und damit auf die Biodiversitat und dies auf unterschiedlichen
raumlichen Ebenen und mit unterschiedlichen zeitlichen Effekten.

Human well-being Indirect drivers of change

and poverty reduction # DEMOGRAPHIC
BASIC MATERIAL FOR A GOOD LIFE & ECONOMIC (0.g.. globalizaton, ¥ade
HEALTH market, and policy framework)

¥ SOCIOPOLITICAL (e.g., governance,
GOOD SOCIAL RELATIONS | " i ookt
SEANARE # SCIENCE AND TECHNOLOGY
FREEDOR OF CHOICE AND ACTION # CULTURAL AND RELIGIOUS (e g . bekefs,
consumption choices)

Ecosystem services Direct drivers of change
PROVISIONING » CHANGES IN LOCAL LAND USE AND COVER
(.., food, water, fiber, and fuel) = 8PE - ORR AL
REGULATING ¥ TECHNOLOGY ADAPTATION AND USE
(e.g., climate regulation, water, and disease) ® EXTERNAL INPUTS (e.g., fertlizer use
CULTURAL pest control, and irrigation)

(e.g., spiritual, aesthetic, recreation, ¥ HARVEST AND RESOURCE CONSUMPTION
and education)

¥ CLIMATE CHANGE
SUPPORTING

¥ NATURAL, PHYSICAL, AND BIOLOGICAL

(6.9.. primary production, and sol formation) DRIVERS (e.g., evolution, volcanoes)

‘ LIFE ON EARTH - BIODIVERSITY

) ( Stralegies and interventions Source: Millennium Ecosystem Assessment

Abb. 1: Das Rahmenkonzept des MA

Okosystemdienstleistungen sind definiert als Vorteil, Nutzen oder Gewinn (benefits), den die
menschliche Gesellschaft aus Okosystemen zieht und die maRgeblich das Wohlergehen und
die Lebensqualitéat des Einzelnen (human well being) mitbestimmen. Dabei werden sowohl
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materielle wie immaterielle Guter (tangible and intangible benefits), d.h. sowohl Waren
(goods) als auch Dienstleistungen i.e.S. (services) bertcksichtigt.

Unterschieden werden vier grundlegende Kategorien von Okosystemdienstleistungen:

v" unterstitzende (supporting) wie Bodenbildung, Nahrstoff- und Wasserkreislauf, Sauer-
stoffproduktion, Kohlenstoffbindung oder Primarproduktion,

v' regulierende (regulating), die sich auf das o6rtliche Klima und die Luftqualitat, den Wasser-
haushalt und die Wasserqualitat, die Bodenbildung und -reifung oder das Auftreten von
Schadlingen bzw. Krankheiten auswirken,

v’ bereitstellende (provisioning), welche die Nutzung erneuerbarer Ressourcen in Form von
Nahrung, Holz, Fasern, Trink- und Brauchwasser usw. durch den Menschen erméglichen,

v kulturell bedeutsame (cultural), die infolge der asthetischen, kontemplativen, spirituellen,
religiosen, erkenntnis-, bildungs- und erholungsférdernden Wirkung der Okosysteme im-
materielle Bedurfnisse des Menschen befriedigen und denen daher eine besondere Wert-
schatzung entgegen gebracht wird.

Als essentielle Grundlage fir die Erbringung dieser Dienstleistungen wird in den graphischen
Darstellungen die Biosphéare (life on earth) bzw. — quasi synonym — die Biodiversitat darge-
stellt. Menschliches Wohlergehen wird damit in einen unmittelbaren, kausalen Zusammen-
hang zum Erhalt der Biodiversitat gestellt.

Der Begriff der Dienstleistung wird damit fir ganz unterschiedliche Sachverhalte und damit
inkonsistent und vieldeutig verwendet: Fur die in Okosystemen ablaufenden natiirlichen Pro-
zesse, fur die materiellen und immateriellen Giter (Waren und Dienstleistungen i.e.S.), die
daraus erwachsen kdnnen - unabhangig von deren tatsachlicher Nutzung durch den Men-
schen - und fur die Wertschatzung von bzw. die Wertzuweisung zu bestimmten Okosyste-
meigenschaften durch Menschen. Andere definitorische Ansatze haben den Begriff einge-
engt auf die Okosystemzustande und 6kosystemaren Prozesse, welche als menschliche Le-
bensgrundlage wirksam werden (,the conditions and processes through which natural eco-
systems, and the species that make them up, sustain and fulfill human life*; Daily 1997b:3).
Die inhaltliche Breite und die dabei verwendeten Tautologien haben zu Zirkelschlissen und
Missverstdndnissen im wissenschaftlichen Diskurs gefiihrt.

Inzwischen setzt sich aber eine genauere Differenzierung der Sachverhalte und eine begriff-
liche Scharfung durch, die zwischen Strukturen und Prozessen von Okosystemen als grund-
satzliche Okosystemeigenschaften, daraus resultierenden Okosystemfunktionen als Vermo-
gen oder Potential zur Bereitstellung erwiinschter Okosystemdienstleistungen und den da-
rauf aufbauenden, tatsachlich realisierten Gltern (goods und services) unterscheidet (z.B.
Costanza et al. 1997; de Groot et al. 2002). Dies wurde so unter dem Begriff der ecosystem
services cascade in eine Art kausale Kette integriert (Haines-Young und Potschin 2010; sie-
he auch Beitrag von Muller und Burkhard in diesem Band). Die Kategorie der ,unterstiitzen-
den oder Basisdienstleistungen® (supporting services) erweist sich damit als obsolet: Hierbei
handelt es sich nicht um eine Dienstleistung sondern um zugrundeliegende, essentielle Oko-
systemeigenschaften. Zu diesen ist auch die Eigenschaft als Habitat fur wildlebende Orga-
nismen zu rechnen, das Zusammenwirken der Biozonose und ihre Bedeutung fir das
menschliche Wohlergehen. Die Ubrigen drei Kategorien, die der regulierenden, bereitstellen-
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den und kulturell bedeutsamen Okosystemdienstleistungen lassen sich derweil mit den drei
Nachhaltigkeitssédulen in Einklang bringen.

Die Schwache aller graphischen Darstellungen liegt dabei in ihrer Eindimensionalitat, die
dem im MA betonten wechselseitigen Zusammenwirken von Natur und menschlicher Gesell-
schaft nicht gerecht wird. Denn Okosystemdienstleistungen werden erst dann generiert,
wenn das relevante Leistungsvermdgen eines Okosystems, seine Funktionsfahigkeit (an an-
derer Stelle auch ecosystem services supply), auf eine entsprechende individuelle oder ge-
sellschaftliche Erwartung und Nachfrage (ecosystem services demand) trifft, die tatsachlich
auch realisiert werden kann. Damit ist nicht nur die theoretische Bereitstellung infolge ¢kolo-
gischer Funktionsfahigkeit essentiell, sondern auch die Zugéanglichkeit; nicht nur die Nach-
frage einzelner Akteursgruppen, sondern auch deren Zugangsmaoglichkeit (Abb. 2).

Okosystem- menschliche
eigenschaften Gesellschaft & Kultur
Elemente Ideen
Strukturen Konzepte
Prozesse Glaube / Uberzeugungen
Biodiversitat Wissen
ol v
Okosystem- Skosystams menschliche
funktionen Disfists Anspriche
Regulation leistunaen | Anforderungen
Produktion okl >tungen - Nachfrage Erwartungen
. . Zugianglichkeit /' Vorteile/Nutzen: Zugang
Mineralisation = ————— Waren & Ty Wahrnehmungen
Lebensraum Dienstleistungen Werthaltungen
Information verschidener
! Akteure

Abb. 2: Die Generierung von Okosystemdienstleistungen aus dem Angebot an relevanten Okosystemfunktionen
und deren Zuganglichkeit sowie einer entsprechenden Nachfrage verschiedener Akteure und deren Zugangs-
maglichkeiten.

Anders ausgedruckt: Ein Wald kann infolge seiner natirlichen Ausstattung in hohem Mal3e
attraktiv und fur die Erholung geeignet sein: Wenn er nicht durch Wege erschlossen ist, wird
sich darin infolge mangelnder Zuganglichkeit niemand erholen kénnen; und wenn der Wald-
eigentimer aufgrund von wirtschaftlichen Interessen den Zugang verwehrt oder der Schutz
empfindlicher Arten diesen verbietet genauso wenig. Selbst wenn Angebot bzw. Eignung,
Zuganglichkeit und Zugang zur Erholungsnutzung sicher gestellt sind, nutzt dies nichts, so-
lange dazu niemand Interesse, Zeit oder Geld hat und folglich keine Nachfrage besteht.

Erst ein Ansatz bzw. eine Darstellung, die diese Zusammenhange berucksichtigt, kann zu
einer differenzierten Analyse von tatsachlichen Okosystemdienstleistungen und zu deren
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besserem Verstandnis beitragen. Es scharft damit auch den Blick auf das wechselseitige und
dynamische Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem Zustand und der Funktionalitat der Oko-
systeme auf der einen und der menschlichen Gesellschaft, ihren Aktivitaten auf der anderen
Seite. Ein konzeptioneller Rahmen der diese als Ausdruck menschlicher Bedurfnisse, An-
spruche, Erwartungen und Wertehaltungen sowie gesellschaftlicher Machtkonstellationen
versteht und dabei unterschiedliche, konkurrierende Interessens- und Akteursgruppen unter-
scheidet und berticksichtigt, wird letztlich auch zu einem besseren Verstandnis der Verande-
rungen von Okosystemdienstleistungen und deren konstituierenden Okosystemeigenschaf-
ten, einschlieRlich der Biologischen Vielfalt fiihren (Abb. 3).

Okosystem- T menschliche
eigenschaften ——— Gesellschaft & Kultur
Elemente Ideen
Strukturen o ' Konzepte
Prozesse & Glaube ), Uberzeugungen
Biodiversitat /- e Wissen
Anpassung & Wandel direkte & indirekte Triebkréfte
7~ 7
Okosystem- Siosvst menschliche
funktionen Di yosoan: Anspriiche
Regulation \ enss 1 Anforderungen
: . leistungen
Produktion Angebol™ = ) Nachfrage | Erwartungen
: A Zuganglichkeit /' Vorteile/Nutzen: Zugang
Mineralisation ————— Waren & [— Wahrnehmungen
Lebensraum Dienstleistungen Werthaltungen
Information ' verschidener
Akteure

Planung & Management
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Okosystemdienstleistungen in der Landschaftsplanung: Konzepte und
Begrifflichkeiten

CHRISTIAN ALBERT UND CHRISTINA VON HAAREN

Institut fur Umweltplanung, Universitat Hannover

Einleitung

Das international vieldiskutierte Konzept der Okosystemdienstleistungen (OSD) besteht da-
rin, den Nutzen bzw. die Nutzenstiftungen von dkologischen Systemen fur die Menschen zu
beschreiben. Ziel ist es dabei, vornehmlich durch die Darstellung des 6konomischen Wertes
von OSD das offentliche Bewusstsein zu scharfen und Beitrage zu einer langfristigen Siche-
rung des Dargebots an OSD zu leisten.

Wichtige Initiativen, die zur aktuellen Popularitat des Konzepts der OSD beitrugen, waren
Arbeiten von De Groot (1992), Costanza (1997) und Daily (1997) zur Klassifikation, Quantifi-
zierung und Monetarisierung von Gitern und Leistungen von Okosystemen. Verstarkte Auf-
merksamkeit in Forschung und Praxis erhielt das Konzept durch die Veroffentlichung des
Millennium Ecosystem Assessment (Ma 2005), einer grof3 angelegten Studie mit der erst-
mals ein systematischer Uberblick uiber den Zustand und Nutzen der Okosysteme der Erde
fur den Menschen geschaffen wurde. In den folgenden Jahren nahm die Zahl an For-
schungspublikationen zu dem Thema weiter stark zu (Fisher et al. 2009). Ein wichtiger Mei-
lenstein war dabei die im letzten Jahr erschienene TEEB-Studie (The Economics of Ecosys-
tems and Biodiversity, http://www.teebweb.org), die darauf abzielte den 6konomischen Wert
von Leistungen der Biodiversitat und Okosysteme fiir die Politik besser erfassbar zu machen.

Im deutschsprachigen Raum liegen wenige wissenschaftliche Veréffentlichungen zu OSD
vor, u.a. Arbeiten von Grunewald & Bastian (2010) aus landschaftsokologischer Perspektive,
Plieninger et al. (2010) mit Bezug auf Kulturlandschaften, und Kienast (2010) im Hinblick auf
den Begriff der Landschaftsleistungen. Zugleich bestehen in Deutschland — groR3tenteils in
der internationalen Diskussion unbeachtet — jahrzehntelange Erfahrungen in der Erfassung
und Bewertung von Landschaftsfunktionen. Bisher ungeklart ist, inwiefern sich die Konzepte
der OSD und der Landschaftsfunktionen unterscheiden und welche Beitrage die internationa-
le Forschungsdebatte fur die deutsche Landschaftsplanungspraxis leisten kénnte.

Ziel dieses Beitrags ist es, die Konzepte der OSD und der Landschaftsfunktionen zu verglei-
chen sowie mdgliche Vorteile einer starkeren Integration des Okosystemdienstleistungsan-
satzes in die praktische Landschaftsplanung auszuloten.

Dazu werden folgende Fragen behandelt:

1. Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede bestehen zwischen den Begriffen und Kon-
zepten der OSD und der Landschaftsfunktionen?

2. Wie sollten die etablierten Methoden zur Bewertung von Landschaftsfunktionen weiter-
entwickelt werden, um das Okosystemdienstleistungskonzept bzw. Ansatze zu Quantifi-
zierung und 6konomischer Bewertung des Dargebots von OSD in die Landschaftspla-
nung zu integrieren?
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Der Beitrag besteht aus Ausziigen eines Artikels der Autoren, der bei der Zeitschrift Natur-
schutz und Landschaftsplanung eingereicht wurde (Albert & Von Haaren in Begutachtung).
Ein ausfihrlicher Uberblick zum Thema findet sich in von Haaren & Albert (2011).

Ergebnisse

Die in Albert & von Haaren (in Begutachtung) beschriebene Untersuchung hat viele Gemein-
samkeiten, aber auch Unterschiede zwischen den Konzepten der OSD und der Landschafts-
funktionen identifiziert. Daraus lassen sich Ansatzpunkte fiir eine starkere Integration der
beiden Ansétze ableiten, sowie Vor- und Nachteile einer Erganzung der Landschaftsplanung
diskutieren.

Gemeinsamkeiten zwischen den Konzepten bestehen hinsichtlich des @hnlichen konzeptio-
nellen Hintergrunds, der Ziele, sowie den groBen Uberschneidungen bei den beriicksichtig-
ten Dienstleistungen bzw. Funktionen von Natur und Landschaft. Drei bedeutende Unter-
schiede kdnnen festgestellt werden.

e OSD wurden bisher primér fiir hohe Entscheidungsebenen (global, national) ermittelt
und fur Entscheidungen in stark aggregierten Bilanzen und 6konomisch ausgedriick-
ten Ergebnissen dargestellt. Hier liegen auch die methodischen Starken des Ansat-
zes.

e Landschaftsplanung beschaftigt sich ausschlieRlich mit solchen (i.d.R. 6ffentlichen)
Dienstleistungen und Gitern, die am Markt unzureichend oder nicht berticksichtigt
werden und fiir die deshalb ein staatlicher Vorsorgeauftrag besteht. Das Okosys-
temdienstleistungskonzept dagegen umfasst auch private Giter (wie bspw. Nah-
rungsmittel).

e Partizipation von Stakeholdern bei der Auswahl der betrachten Leistungen, der Be-
wertung und Zielfestlegung kommt im OSD-Ansatz bisher weit weniger differenziert
zum Einsatz als in der Landschaftsplanung, die immer den Unterschied zwischen
Gemeinwohl und Einzelinteressen beachten muss.

e Ein wichtiger Bestandteil der Abschatzung von OSD sind zumeist quantifizierte Ab-
schatzungen und 6konomische Bewertungen. Die Landschaftsplanung arbeitet dage-
gen uUberwiegend mit Bewertungen auf ordinalen Skalen, die sich fur die Entschei-
dungsunterstiitzung zu Landnutzungen auf lokaler und regionaler Ebene als ausrei-
chend erwiesen haben.

Aufgrund der groRen Uberschneidungen konnte die Landschaftsplanung (als in Deutschland
eingefiihrtes Instrument) auf den unteren Planungsebenen zu einer Tragerin des Okosys-
temdienstleistungsansatzes werden. Auf den oberen Ebenen kann sie ihn bei der Integration
von Umweltzielen in gesamtwirtschaftliche Berechnungen sowie Okobilanzen unterstitzten.
In Hinblick auf diese beiden Einsatzfelder ware allerding die Landschaftsplanung auf der lo-
kalen und regionalen Ebene zu erganzen und weiterzuentwickeln.

Eine Integration des Okosystemdienstleistungskonzepts in die Landschaftsplanung wiirde
bedeuten, das Dargebot an Dienstleistungen der Landschaft starker quantitativ zu bilanzie-
ren und ggf. 6konomisch zu bewerten. Dies kénnte zu folgenden Nachteilen flhren:
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¢ Fehlt eine sorgfaltige Differenzierung zwischen den Landschaftsfunktionen im staatli-
chen Zustandigkeitsbereich und Marktgitern in der Planung, so wird die Abgrenzung
von Zustandigkeiten fir die Umsetzung und Finanzierung schwierig.

o Okonomische Bewertungen bergen das Risiko, nicht-genutzte Leistungen unter ihrer
Bedeutung fur das Wohlergehen der Gesellschaft zu bewerten. Auch stellt sich die
Frage, ob in der Zukunft liegender Nutzen von Leistungen angemessen in derzeitige
Bewertungen einfliet. Werden Birger mit ékonomischen Werten flir Biodiversitat
und landschaftliche Schonheit konfrontiert, so kdnnte sich eine Erniichterung einstel-
len. Darliber hinaus kénnten bei der Nutzung 6konomischer Ansatze Werte der Natur
gegeneinander und gegen kommerzielle Marktwerte ausgespielt werden (Prinzip der
schwachen Nachhaltigkeit). Um dies zu verhindern, muss auch kinftig zwischen in-
disponiblen und disponiblen Zielen unterschieden werden (Von Haaren 2004).

e Quantifizierungen und 6konomische Bewertungen von OSD basieren zwangslaufig
auf einer groReren Zahl von Annahmen und komplizierteren Verfahren als Bewertun-
gen von Landschaftsfunktionen auf ordinalen Skalen. Eine grof3e Herausforderung
besteht daher darin, diese Methoden transparent zu kommunizieren um partizipative
Verfahren zu ermdglichen. Offentliche Diskussionen iiber die Angemessenheit ge-
nannter 6konomischer Werte kénnten von den eigentlichen planungsrelevanten Fra-
gen ablenken. Die Kommunikation von Unsicherheiten kénnte diesem Risiko entge-
gensteuern.

Trotz der angesprochenen Herausforderungen birgt eine Integration des OSD-Konzepts in
die Landschaftsplanung grof3e Chancen. Die 6konomische Bewertung von Leistungen von
Natur und Landschaft konnte wichtige, zuséatzliche Argumente fir die Umsetzung von Mal3-
nahmen zum Schutz und zur nachhaltigen Nutzung von Landschaften schaffen. Eine Be-
ricksichtigung (ausgewahlter) marktfahiger Gulter kénnte die Bildung von Allianzen mit
Landnutzern unterstiitzen, indem Synergien zwischen der Bereitstellung von Landschafts-
funktionen und einer Vermarktung der auf den gleichen Flachen oder in der gleichen Land-
schaft erzeugten Guiter aufgezeigt werden. Ebenfalls konnte die Argumentationskraft der
Landschaftsplanung verbessert werden, wenn nicht nur potenzielle Verminderungen von na-
turschutzrelevanten Landschaftsfunktionen aufgezeigt, sondern auch zuséatzliche Produkti-
onspotenziale fur Marktguter dargestellt wirden. Mégliche Einsatzgebiete fur Bilanzierungen
konnten die Planung und Erfolgskontrolle von quantitativen Umweltzielen sein (bspw. dem
Flachenverbrauchsziel der Bundesregierung). Nicht zuletzt ware der Bilanzierungsansatz in
hohem Mal3e geeignet, politische Entscheidungsprozesse zu unterstiitzen (bspw. zum Anteil
von Biotriebstoffen am Energiemix, s. Urban et al. 2011). Als Nebeneffekt wirden Bewertun-
gen, die auf der Verbreitung bzw. Knappheit von Funktionen beruhen (z.B. der Biotopbewer-
tung), besser unterfluttert werden.

Die insgesamt notwendige Weiterentwicklung der Terminologie der Landschaftsplanung und
ihrer Methoden wirde u.a. folgende Punkte umfassen:

Zur begrifflichen Klarung misste — analog zu den ,Dienstleistungen* aus dem Okosys-
temdienstleistungskontext — eine Bezeichnung eingefihrt werden, die zwischen den Land-
schaftsfunktionen und den Nutzenstiftungen fir die Menschen steht. Der Begriff ,Okosys-
temdienstleistung’ hat sich zwar in der wissenschaftlichen und politischen Diskussion etab-
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liert, kdnnte jedoch firr die Kommunikation mit der Offentlichkeit und Zusammenarbeit mit lo-
kalen Entscheidungstrdgern und Betroffenen schwierig sein, da viele Menschen sich wenig
unter Okosystemen vorstellen kénnen. Grunewald & Bastian (2010) sowie Termorshuizen &
Opdam (2009) schlagen den Begriff ,Landschaftsleistungen* als Synonym fiir OSD vor. Die-
ser Begriff hat den Vorteil eines klaren Raumbezugs. Gleichzeitig scheint er aufgrund der
Einbeziehung von menschlichen Einflissen fir den Einsatz in der praktischen Planung ge-
eignet.

Eine Ergdnzung der Analyse von Landschaftsfunktionen um quantitative Abschatzungen ist
anzustreben, um eine nitzliche Informationsbasis fir dkonomische Bewertungen zu schaf-
fen. Daflr sind die bestehenden Bewertungsmethoden auf ordinalen Skalen dahingehend
weiterzuentwickeln, dass sie — auf der Basis vorhandener empirischer Daten — Schatzwerte
fur den quantitativen Abfluss oder die Bereitstellung von Landschaftsleistungen pro Hektar
und Zeiteinheit liefern. Dazu missen geeignete Indikatoren und Berechnungsansatze entwi-
ckelt werden. Fur bestimmte Landschaftsfunktionen bestehen bereits Zuordnungsregeln zwi-
schen kardinalen Messwerten und den ordinalen Skalenstufen (bspw. in Von Haaren et al.
2011). Bei anderen Landschaftsfunktionen wie dem Landschaftsbild stellen quantitativen
Bewertungen eine gréRere Herausforderung dar. Hier kénnten standardisierte Punktesyste-
me erarbeitet werden. Erfahrungen mit Methoden zur Bestimmung von Ersatzgeld im Rah-
men der Eingriffsregelung oder bei der Berechnung von Kosten und Finanzierungsmaglich-
keiten fur LandschaftspflegemalRhahmen (Albert et al. 2008) kdnnten praxistaugliche Hinwei-
se liefern.

Bezuglich der Mdglichkeiten, Grenzen und erfolgsversprechender Einsatzgebiete 6konomi-
scher Bewertungen, insb. von nicht (vollstandig) Uber den Markt abgebildeten Leistungen
von Natur und Landschaft, sollte eine fachpolitische Diskussion ertffnet werden. Auf Basis
bestehender Erfahrungen (bspw. aus der Eingriffsregelung) und in enger Zusammenarbeit
mit Okonomen sind 6konomische Bewertungsmethoden und Standardwerte zu entwickeln
und in der Praxis zu testen.
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Multifunktionale /Forst- Waldwirtschaft
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soziookonomischer und 6kologischer ,, Wohlfahrts-“
Wirkungen und Leistungen verschiedener Akteure in einem
zeitlich, kulturellem und raumlich definierten Kontext. Sie ist
das Ergebnis eines Innovationsprozesses, ausgerichtet auf
Entwicklung, Legitimation und unterschiedliche
unternehmerische Strategien, durch den ein Ausgleich
zwischen privaten Interessen (Verfugungsrechte; Gewinne;
Wettbewerbsorientierung; Konsum) und offentlichen Giitern
(intakte Umwelt und intakte Okosysteme; Entwicklung; soziale und

okonomische Gerechtigkeit) herbeigefuhrt wird.
(nach Wolf & Primmer 2006; Ubersetzt und verandert)
- RA

wnd fond hungunital
Baden Wisrtembserg

Okologische Funktionen des Waldes
aus Sicht der Bevélkerung*

Saversioffieferant (.Grine Lunge”) | ] s

Lufefizer | ]2

Bietet/erhall Lebensraum fir Twere und Pllanzen | Jaes
Wassorspoicher, wichtg for den Wassorhaushalt '[:I‘-“'-
Erholung, Freizeitgestaitung ‘[:J 5%
Wirtschatsfaktor [ ]
Klimaschutz, Beeinflussung des Kimas -[:l "
Bodenschutz ‘[:': ™
Schutz vor Naturgefahren (Uberschwemmungen, Erdrutsche) o ELS
Keina dkologische Funktionen [13% ’
Weill nicht [~ © foun Sisioion

Wippermann C., Wippermann K. 2010: Mensch und o e ety

Wad- Bnsislungen o2 Deutschen zum Waid und Zur '
nachnatgen Wadwirischaft, Berialsmann Verlag : wak
GmoH & Co. KG Sisiefaid 2010 S. &5 Ofler Abkrage. Mesdachssmmangen migich "

Sana Desmchucr mtge DRIrEevORessh] a0 20 Jateen 4 s ) AX

17



Konzept und Begrifflichkeiten der Waldfunktionen

Multifunktionale Waldwirtschaft...

« Normative anthropozentrische Auffassung;
instrumentell = Nutzwert
nicht instrumentell = Eigenwert

» Uberzeugung: multifunktionale Waldwirtschaft .gewahrleisten/
produzieren™ zu kdnnen,

+ in der Regel integrativer Anspruch/ segregativ nur als Ausnahme

+ Beziehungsgefiige sehr komplex
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Beziehungsgefiige unmaglich (Blum et al. 1996 S. 22)

« Legitimation: Landbewirtschafter = als Garant der
Okosystemdienstleistungen

« Vielfaltige Nutzungen als Spiegel der Bediirfnisse von Menschen
oder Machtverhaltnissen innérhalb der Gesellschaft (Suda 2009)

» sinnstiftende Leerformel SSuda 2009);Flucht vor der Diskussion und
dem notwendigen Aushandlungsprozess (Suda 2009)

» Mythos von der faktischen Einheit von Wald und Forstwirtschaft (Blum et
al: 1996 S. 22)

» Keine gesellschaftliche Wahrnehmung (Wurster et al. 2011;
Wippermann C. & K. 2010, Suda 2009)
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Waldfunktionen

Waldfunktionen sind mit dem Wald in einem
Raum zusammenhéngendeWechselwirkungen
aus Leistungs-und Anspruchspotential,aus
Waldwirkungenund raumbezogenen

esellschaftlichen Anspriichen

inwirkungen)an den Wald. Funktionendienen

der Entwicklungund Erhaltung des Systems
Raum, seiner Stabilitadt und Identitat. Wald
bestehtaus Standortund Wirkungsfeld =
Umwelt. Bewegungen laufenin zwei Richtungen
ab, von innen nach aulRen und von auRen nach
innen.

Kohler 1984)

Forsthohee Versschs
wnd Forchungnantat
Baden Wirttembesg

18



Thomas Waldenspuhl

C. Riegert 2011
leicht verandert

W W Saden Wirtlenben

Geschichte

Alexandre Moreau de Jonnés 1825
Untersuchungen tber die Veranderungen, die durch die Ausrottung der
Walder in dem physischen Zustand der Lander entstehen® Tubingen 1828

v. Salisch 1905 ,Waldschonheitslehre®

Dietrich 1950 ,,Waldfunktionenlehre”

tematische Erfassungund Beschreibung allerLeistungen des Waldes fir menschiiche
%&mim; v.d. Pmlgiarsdm akzeptiert, Wissenschaftler sehr kritisch eingestellt)

Rupf 1960 , Kielwassertheorie, Kielwasserideologie*

Hasel 1971: Forstpolitische Funktionenlehre, (Nutz-, Schutz- und
Erholungsfunktonen), Speidel 1972; Nachhaltige Vielfachnutzung

Bundeswaldgesetz 1975
mit klarer Ausrichtung auf Nutz- UND, Schutz- UND Erholungsfunktonen

807er Jahre Umweltschutzbewegung

Okosystemschutz (Waldsterben)

Rio 1992

Zertifizierungssyteme

Oko leistungen ecosystenbservices)

Waldfunktionen integrierbar in das Okoystemdienstleistungs-System: o

ereitstellende, regulierende, kulturelle und unterstitzenden
ienstleistungen

FVA oz

19



Konzept und Begrifflichkeiten der Waldfunktionen

Kielwassertheorie

Definition: ,Die meisten Wohlfahrtswirkungen
(folgen)im Kielwassereinernormalen

Forstwirtschaft‘ (Rupf 1960, S.22)
1. Rupf hatte diesen absoluten Anspruch gar nicht
2. Physikalisch unméglich
3. Durch Praxis widerlegt
4. Theoretische Grundlage 0
5. Gefahrliches, dogmatisches, geistiges Vakuum
6. gesetzeswidrig
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» empirisch-analystische:
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Fazit: Waldfunktionen

+ sich standig weiterentwickelnder
Aushandlungsprozess im Spannungsfeld:
Holzproduktion, Schutz- und Erholungsfunktion

« Vom Grundgedanken her nie als marktbasiertes
Instrument entwickelt

+ Allgemeinwohl staatszentriete Ausrichtung und
deshalb im Zweifelfalle von Steuergelder zu
bezahlen

+ Bezugsebene:
— raumlich: kleinstmogliche z.B. Bestand;
— zeitlich: dauerhaft ohne Unterbrechung

— Kulturell: Verdichtungsraum Mitteleuropa als Zentrum
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Baden Winttembeeg
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Konzept und Begrifflichkeiten der Waldfunktionen

Bundeswaldgesetz

* §1Nr. 1
Der Wald ist wegen seiner
- Nutz-,
UND
- Schutz-
UND
- Erholungsfunktion
mittels ordnungsgemafler Bewirtschaftung

nachhaltig zu sichern.

Forsthohe Versschn
wnd For hangnanitat
Baden Wurttembeer)

Begriff Erklarung
Nutzfunktion Erhaltung der Rohstoff-, Einkommens- und
Arbeitsfunktion

Erholungsfunktion  Erhaltung des Waldes als Raum fiir
Naturerlebnisse, Ruhe, Harmonie, reizarmes
Klima, Psychotop

Schutzfunktionen Nachhaltige Sicherung/Erhaltung v.
Naturhaushalt und Naturgiter des Okosystems
Wwald
(Auswirkungen auf Luft, Wasser, Boden, Klima,
Tiere, Pflanzen, Landschaftsbild, nat.

Lebensgrundlagen u.a.)

Forthohe Verssh
wnd Forchungnantat
Baden Wirttembesg
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Waldfunktionenaus Sichtder Gesellschaft

Diese Aufgabe des Waldes finde ich wichtig
geschlossene Frage N=1989-1999

68%

Waldals
Erholungsraum

Wald als 2%

Lebensraum —
B sehr wichtig

Wald als Lieferant
von Holz

Wald zum Schutz

von Wasser und
Klima

Waldals 3%

Wirtsc haftsfaktor

B wichtig
o teils/teils
85% W gher unwichtig

® unwichtig

Wald als 0%
Sauerstoffiieferant
___ Ensinger K_Wurster M. Waidenspuhl T. 2011: Waid und Mensch, B aarani®
Wi ttemdeesg

Fu, AbL. Wald und Geeslischart; denr

Waldfunktionenaus Sichtder Gesellschaft

Die Forstwirtschaft tragt dazu bei,

dass der Wald...
geschlossene Frage
N=1986-1997
64% ¥ voll und ganz

W teilweise
¥ {iberhaupt nicht

p
ein Erholungs- und eine Rohstoff- und ein Lebensraum fir
%  Erlebnisraumist Erwerbsquelleist Tiereund Pflanzen ist
Ensinger K_ Wurster M. Waildenspuhl T. 2011: Wald und Mensch, E—

Fus, ABL. Wald und Gassllschaft: den Wirttembueg

23



Konzept und Begrifflichkeiten der Waldfunktionen

Waldfunktionenaus Sichtder Gesellschaft

Welche Waldeigenschaft gefillt lhnen?
geschlossene Frage N=1645-1680

Baumartenmischung 98%
E_eev:l.‘?_ss:r 98%
unterschiedliche
7
Lichtverhaitnisse by
Lichtungen 95%
Wald mit Ausblick 91%
Waldrander 90%
hogeliges Gelénde 86%
Anderen begegnen
una,.lfgeraumter, 68%
wilder Wald
ebenes Gelande 63%
steile Passagen 60% g

aufgerdumter Wald 56%

- Dunkel heit/ Dichte 42%

Ensinger K. Wurster M. Waldenspuhl T. 2011: Wald und Mensch,
Fus, AbL. Wald und Geselischart.

Allgemeinwohl versus Eigentumsrechte
Dispositionsfreineitim Infrastrukturbereich (nach Slum 1533)

Betriebliche Kosten
der Infrastruktur

0 Infrastrukturmenge

I Natlrliche Infrastrukturwirkungen “ Produzierte Infrastrukturieistungen

Anspriche der Offentlichkeit hinsichtiich des Tuns und Dispositionsfreiheit des
Unterlassens des Eigentimers Eigentumers
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Stellung innerhalb des Aushandlungsprozess
nachhaltigen Entwicklung in der Waldwirtschaft

M Forsthohee Verss s
Aus VOLZ 2006, leicht verandert und erganzt i ronec

Waldfunktionen in der Praxis

» Waldfunktonskartierung

— Reine Zustandserfassung, keine Planung
— Umsetzung: sehr unterschiedlich, Kontrolle? Kommunikation?

* Forstpolitik (zentrale Rolle)
— Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange
— Bewertung von Eingriffen
— Schutz des Waldes vor Zugriffen, sehrwirksam

— In Baden-Wiirttemberg: Ausgleichszahlung fiir den
Kleinprivatwald fiir die Funktionen Wasser, Boden, Natura 2000
und Erholung (basierend auf €/ha)
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Konzept und Begrifflichkeiten der Waldfunktionen

Wichtige Fragen hinsichtlich

Waldfunktionen
+ Bezugssysteme mussen geklart sein
- Raumlich: Bestand, Region, Land,
— Zeitlich: permanentoderin “Wellen®

— Kulturell: abh&ngig vom ,Zeitgeist” mit seine
jeweiligen Schwerpunkten +kulturellen
Grundeinstellung

* Ordnungsgemale Forstwirtschaft/ gute
fachliche Praxis (Sozialpflichtigkeit des

Eigentums) versus ,markbasierter”
Ausgleich flr die Forstbetrieb

Forsthohe Versschn
wnd Forchungnanitat
Baden Wisrttemibner

»Klassische* Diskussionspunkte

* Holistisches Leitbild

* Moralischer Relevanz der Natur:
utilitaristischer Ansatz tberwiegt (Nutzwert)

* Blickwinkel

— Forstwirtschaft vom Wald auf die Gesellschaft=
Funktionen/ Angebot;
Gesellschaftumgekehrt= Nachfrage/Interessen

— Allgemeinwohl (Sozialpflichtigkeit) Gberwiegt
versus Eigentumsrechte

Forthohe Verssh
wnd forhungnanwa
Baden Wurttemteesg
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,Klassische* Diskussionspunkte

» Sind marktbasierte Instrumente zur
Umsetzung der Waldfunktionen in die
Praxis zielfuhrender als ordnungspolitische
Instrumente?

+ Liberale Marktwirtschaft (unsichtbare Hand)
als Mediator von Konflikten (Macht, Recht,
normativen Ansatzen)?

+ Fehlen eines transparenten und real
durchgefluhrten Aushandlungsprozess bzw.

und auch praktikablen Partizipations

Forsthohe Versschn
wnd For hangnanitat
Baden Wurttembsee)

Waldfunktionenkartierung (WFK)

+ Leitfaden Waldfunktionenkartierung (2003)

« Erfassungbundesweitein-
heitlich, nach vergleich-
baren Kriterien

* |In einzelnen Bundes-
landern bereits dritte
Fortschreibung

» Ziel: Funktionendes
Waldes im Bewusstsein
der Bevélkerungverankern
und Wald vor groReren
Eingriffenbewahren

+ wird aktuellneu
Uberarbeitet

LEITFADEN
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Konzept und Begrifflichkeiten der Waldfunktionen

Fazit: UND

Multifunktionale Waldwirtschaft/
Waldfunktionen = UND-Begriff

Normativ / holistisches Leitbild

weder beweisbar noch beweisbedurftig

keine vorrangig naturwissenschaftlichen Begriffe sondern
gesellschaftlich - politisch gepragt

Abteilung Wald und Gesellschaft

28

wnd For hungnamitat
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Uwe Sayer

2. Themenfeld: Kategorien und Indikatoren fur Walder

Kategorien und Indikatoren im MEA und Zertifizierung

UWE SAYER

FSC Arbeitsgruppe Deutschland e.V.

Was sind “Okosystemdienstleistungen” ?

“lebenserhaltende Systeme, der Erde, ohne die wir nicht leben kénnen” (GEF 2010)

“Bedingungen und Prozesse durch die die Natur “menschliches Leben ermdglicht” (Daily

1997)

“Nutzen den Menschen durch Okosysteme erlangen”(Millennium Ecosystem Assessment

2005)

Okosystem Komponen-
ten

Okosystem Funktionen und Prozesse

Nutzen
= resultierende Guter & Services

Tiere Erhaltung von Lebensraum & Artenvielfalt | Nahrung, Futter, Genressourcen, Pflanzenschutz,
Populationskontrolle Schénheit

Pflanzen Erhaltung von Lebensraum & Artenvielfalt | Nahrung, Fasern, Energie, Medizin, Genressour-
Kohlenstoffkompensation cen, Pflanzenschutz, Klimaregulation, Land-
Pollination schaftsasthetik
Samenverbreitung

Boden Kohlenstoffkompensation Fruchtbare Boden, Pufferung von Katastrophen
Erhaltung von Bodenfruchtbarkeit (z.B. Fluten)
Umlagerung von Nahrstoffen

Wasser Wasserreinigung Sauberes Wasser
Schutz vor Fluten und Dirren Kontinuierliche Wasserversorgung

Luft Luftreinigung Saubere Luft

Ausgleich von Temperaturextremen und
Windkréften

Der FSC-Ansatz

Wozu braucht die Welt Zertifizierungen?

¢ Verifizierung von Prozessen (Industrie- versus Verbraucherzertifikate)

e FSC-Zertifizierung = Werkzeug fir Verbraucherorientierung mit Hilfe eines Labels

e Label = Uberprifbares Verbraucherversprechen nach gesellschaftlich akzeptierten

Standards.

Beim FSC bislang: ,Durch den Kauf FSC-zertifizierter Produkte tragen Sie zu einem

verantwortlichen Umgang mit den globalen Waldressourcen bei.”
= Nutzung von Holz oder anderen Waldprodukten nach ¢kologischen und sozialen

Standards, Férderung von Recyclingprodukten
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Kategorien und Indikatoren im MEA und Zertifizierung

Zertifizierung beim FSC

FSC Accreditation
FSC Members Controls at least /7 1N
once a year Spot checks
(J ’ \
|| : 3
Certification 1 \
agree
upon Body 1 \
Controls at least /7 Controls at least \
once a year Vi once a year \
FM/ CoC Standards 4 \
¥ <

N - I

Zentrale Aktivitaten des FSC

e Standardsetzungsprozesse: Reflexion von gesellschaftlichen Bedirfnissen.
-> ,Was will die Gesellschaft?* (Jogger? Disseldorfer Blrger?)

o Zertifizierung (Akkreditierung): Third party verification — unabhangige Prifung.

¢ Kommunikation zum Label: Marketing, Kampagnen

e Schaffung von Vermarktungshilfen (Branchenfuihrer, Messen, Datenbanken, Netz-
werkkooperationen (GFTN etc.) - Nachfragegesteuertes Instrument!

Leitplanken durch Strukturen

Multi-stakeholder
Engagement und
Reprasentanz... ...durch faire Wahlrechte

im 3-Kammer-System

Profit

...Ausgleich der
verschiedenen
Interessen... , e

&&°

e Organisationen

Einzelpersonen
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Uwe Sayer

Global einheitlich, lokal angepasst

Die "FSC Prinzipien & Kriterien"

liefern das normative

Rahmenregelwerk...

2y

...fir Anpassungen fur regionale
oder nationale “Indikatoren”

STEWARDSHIP - Ganzheitlicher Ansatz flr multiplen Nutzen

A wirtsch. Machbark.

A lokale Verarbeitung

A Produktvielfalt

Bezahlleistungen fur Okosystemleistungen?

“Vereinbarungen zwischen Kéufern und Verkaufern fur Umweltglter und —Services, bei de-

nen

¢ die, die bezahlen sich klar dartiber sind, woflr sie genau bezahlen

UND

o die, die verkaufen proaktiv und tatsachlich fur die “Bewirtschaftung” bzw. die “Bereit-
stellung des Services” verantwortlich sind. (*...Luft kann man nicht verkaufen...”)

ABER...

Nachfrage nach Okosystemdienstleistungen < Nachfrage nach Produkten (goods) aus Oko-

systemen
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Kategorien und Indikatoren im MEA und Zertifizierung

Herausforderungen?
Wichtigste Herausforderung fiir die “Bezahlung” von Okosystemdienstleistungen

e Quantifizierung / Messung von Okosystemdienstleistungen

e LOsung von Zielkonflikten / Abwagung von Kosten-Nutzen zwischen verschiedenen
OSD

e Vermarktung von OSD auf neuen Plattformen oder mit neuen Marktmechanismen

¢ Freiwillige Transaktionen abhangig von der Zahlungsbereitschaft

Zwischenbilanz

Wegen Kosten-Nutzen-Abwéagungen (Trade-offs), missen wir Verluste dort hinnehmen, wo
Biodiversitat nicht priorisiert ist, da derzeit noch keine ausreichenden Markte und Nachfra-
gemechanismen bestehen.

Was tut der FSC derzeit...

Wir haben derzeit keine spezifischen Systeme fiir die Uberwachung und Vermarktung von
Ecosystem Services und fir die Bewertung von Sozial- und Umweltwirkungen von FSC-
Zertifizierung auf diese.

Weichenstellung

e Anpassung der “Haltung” (Satzung)

¢ Anpassung der formalen Rahmenregelungen (Prinzipien & Kriterien)
e Entwicklung von Zertifizierungsansatzen

¢ Entwicklung von Kommunikations- und Vermarktungsansatzen

¢ Nationale Ausgestaltung der Prinzipien & Kriterien

Anpassung der “Haltung”
Statutes

The purpose of the Association shall be: to promote an adequate management of forests,
providing the assistance required to achieve an environmentally appropriate, socially benefi-
cial and economically viable use expleitation of natural resources and provision of ecosystem
services, avoiding deterioration or affectation of such resources, of the ecosystems, or of the
surrounding communities. To promote a viable management of the forest resources and a
forestry production that preserves the environment;

By-Laws (Mission Statement):

Environmentally appropriate forest management ensures that the production of harvest-of
timber, and non-timber products and ecosystem services maintains the forest's biodiversity,
productivity, and ecological processes.

Vollversammlungsantrage

» Anerkennung von Kohlenstoff als Okosystemwert. Adressierung eines verantwor-
tungsvollen Umgangs fur CO2-Speigerung im Wald und méglichen Anrechnungsme-
chanismen.
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Uwe Sayer

e Prifung der Anerkennung von Kohlenstoffspeicherung als Besonderen Schutzwert
von Wald.

Sicherung / Angste vor Rufbeschadigung

+ Uberpriifung des Risikos von FSC-Aussagen zu Okosystemdienstleistungen (z.B. zur
CO2-Speicherung und Anrechnung) durch Zertifikatshalter. MalRhahmen zur Siche-
rung der Trademark-Inteqritat.

Anpassung der Prinzipien und Kriterien

» Derzeit internationale Abstimmung zum wichtigsten Regelwerk des FSC nach einem
3-jahrigen Prozess (bis Jan 2012)

» Wichtigste Entscheidung seit Griindung des FSC

« Okosystemdienstleistungen definiert und fester Bestandteil der Prinzipien und
Kriterien

« Basis Okosystemdienstleistungen sind Teil der neuen Regelungen zu High
Conservation Values (HCV)

+ FSC greift bewusst OSD und CO2 in den Prinzipien auf.

« Ziel: Zertifizierungsfahigkeit von Services und Zukunftsmarkten, fir die ein
Verbraucherbedirfnis besteht und Markte gesehen werden (Nachfrageme-
chanismus).

Definition von Okosystemfunktionen (neu)
+ Okosystemfunktionen (inklusive Kohlenstoffanreicherung und Speicherung),
» Biodiversitat,
* Wasserressourcen,
» Bdden,
e Atmosphare,
» Landschaftswerte (inklusive Kultur- und Spiritualititswerte).

Definition von Okosystemdienstleistungen (neu):
Vorteile, die Menschen durch Okosysteme erhalten. Diese enthalten:
* Versorgungsservices wie Nahrung, Waldprodukte, Wasser

+ Regulationsservices wie die Regulation von Uberflutungen, Diirren, Landdegradation,
Luftqualitat, Klima und Krankheiten;

» Unterstltzende Services wie Bodenbildung und Nahrstoffkreislaufe

* und Kulturservices und Kulturwerte wie Erholung, spirituelle, religiose und andere
nicht-materiale Werte.
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Beispiele

Prinzip 1 — Einhaltung von Gesetzen
Eigentum / Legaler Status

...“The legal rights shall provide for harvest of products and/or supply of ecosystem services*
from within the Management Unit.“...

Verbunden mit der Frage wem gehdrten die Nutzungsrechte (local communities, Indigene
Volker)?

-Wem gehort eigentlich das C im Baum...?"
Prinzip 5: Nutzen aus dem Wald

»The Organization* shall efficiently manage the range of multiple products and services of the
Management Unit* to maintain or enhance long term economic viability* and the range of en-
vironmental and social benefits.”

Nicht notwendigerweise ,alle* Leistungen, aber u.U. auch ,nur* OSD wie Natur- oder Arten-
schutz, Wasserschutz, CO2-Senken etc. Gegenstand der Zertifizierung
Prinzip 6: Umweltwerte und Wirkungen

»The Organization* shall maintain, conserve and/or restore ecosystem services* and envi-
ronmental values* of the Management Unit*, and shall avoid, repair or mitigate negative envi-
ronmental impacts.”

Okosystemdienstleistungen sind der Nutzen, den Menschen von Okosystemen erhalten. =>
Ziel OSD zu erhalten oder wiederherzustellen durch die Erhaltung oder Wiederherstellung
von Okosystemwerten.

OSD sind somit durch die Gesamtheit der Prinzipien und Kriterien abgedeckt.
Prinzip 7: Bewirtschaftungsplan
7.2 (revised 7.1) The Organization* shall have and implement a management plan*...

Elemente des Bewirtschaftungsplans: ... Wenn eine gesetzliche Anforderung besteht, eine
Prifung von CO2-Reserven als Teil des Bewirtschaftungsplans...

(noch nicht allgemeinverbindlich, aber Hinweis auf zukiinftige Entwicklungen)
Prinzip 9: High Conservation Value (HCV) (revised):

... Erhaltung und Verbesserung von HCV in der Bewirtschaftung durch Gebot der Vor-
sicht..."

HCV1 - Artenvielfalt
HCV 2 — Landschaftsmosaike von besonderer Bedeutung
HCV 3 — Okosysteme und Lebensraume

HCV 4 — Kritische Okosystemdienstleistungen. Basis OSD in kritischen Situationen, inklusive
Wassergewinnung und Erosionsschutz von sensiblen Béden und Hangen.

-> Klimaregulierung ist eine der OSD in diesem Kriterium
HCV 5 — Grundlegende Burgerbedurfnisse (local communities, Indigene Vdlker)
HCV 6 — Kulturwerte von besonderer Bedeutung
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Next steps

Konsequente ,Ubersetzung” der Anforderungen in nationale Indikatoren und messbare Ve-
rifyer (gefordert im Verlauf der kommenden 2-3 Jahre).

» Derzeit Uberwiegend Managementindikatoren (Definition von Maf3nahmen
* Teilweise Monitoringindikatoren (Messung der Mal3nahmen)
e Unzureichend: Impactindikatoren (Messung der Wirkungen)

Pilotprojekt des FSC International
® L(c
VA & (&)

N/ \/
VY
FSC gef U

GEF co-funded pilot project

“ForCES - Forest Certification
for Ecosystem Services”

)

\{ |
TJ’{‘
=

Project locations

GLOBAL
*Market Analysis =
*Standard Vietnam
development
*Scaling up /. iT'Oj_OSh:V
Lead: FSC IC .mp‘m
*CIFOR .
REbOETE RECOFTC
~UNEP 57,000 ha
Lead: ANSAB
*FECOFUN
*National Trust for
Nature Conservation (-
*Relief International fiem “1
320,000 ha
Lead: FSC Chile
*Astorga Consultants Lead: WWF Indonesia
*Bosques Cautin *LEI
*Fundacion Pumalin *Ministry of Forestry
*GFA
*INFOR <

Erwartete Ergebnisse
e Standard / Indikatoren entwickelt fir OSD
e Machbares Businessmodell fiir OSD
e Getestetes System in 10 Regionen (4 Landern)
e Methode zur Bewertung der Langzeitwirkungen
e Marktsensibilisierung fir OSD
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Kategorien, Indikatoren und Datenlage — Einige Diskussionsbeitrage aus
landschaftstkologischer Sicht

FELIX MULLER UND BENJAMIN BURKHARD

Institut fUr Natur- und Ressourcenschutz, Universitat Kiel

In den vergangenen Jahren wurde das Konzept der ,Ecosystem Goods and Services" im
wissenschaftlichen Umfeld zu einem wichtigen Bewertungsansatz fur das Umweltmanage-
ment entwickelt (ten Brink et al. 2009, Kumar 2010). Es stellt Methoden und Ideen fur eine
intensivere Kopplung anthropogener und natirlicher Systeme im Kontext einer nachhaltigen
Entwicklung bereit (MA 2003). Allerdings bestehen noch immer Differenzen zwischen der
hoch geschéatzten wissenschaftlichen und politischen Attraktivitat von Okosystemleistungen
und ihrer praktischen Umsetzung im Umweltmanagement (de Groot et al. 2010 a,b). Diese
Spanne zwischen Theorie und Praxis kann vielleicht am schnellsten in Bezug auf Walddko-
systeme uUberwunden werden, weil hier seit langer Zeit mit dem Konzept der 6kologischen
Waldfunktionen gearbeitet wird (z.B. Fuhrer 2000, Riegert und Bader 2010), das der Ecosys-
tem Service—Grundidee in vielerlei Hinsicht sehr ahnlich ist.

Auf den folgenden Seiten werden in diesem Zusammenhang einige Workshop-Fragen disku-
tiert, die sich schwerpunktmaRig auf die Indikation von Okosystemleistungen auf der land-
schaftlichen Ebene beziehen. AbschlieRend werden einige Hypothesen zur Verknupfung von
Ecosystem Services und Naturschutzzielen formuliert.

* Welches ist die konzeptionelle Stellung des Ecosystem Service-Ansatzes?

Das Konzept der Ecosystem Services ist noch relativ jung; die konkrete methodische Ent-
wicklung begann erst in den 1990iger Jahren; seitdem hat der Ansatz viel Aufmerksamkeit
auf sich gezogen. Okosystemleistungen (ecosystem goods and services bzw. ecosystem
services) werden dabei als die Wirkungen und Produkte von Okosystem-Strukturen und -
Prozessen verstanden, die gemeinsam mit anderen EinflussgroRen zur menschlichen Wohl-
fahrt beitragen (Salzau-Message 2010, i.p.). Die entsprechenden Leistungen kénnen von al-
len Okosystemtypen in unterschiedlicher Art und Menge erbracht werden. Demgegeniiber
stellen okologische Waldfunktionen ,die Wirkungen des Waldes dar, die der Allgemeinheit
zur Daseinsvorsorge dienen.” Die gesellschaftlichen Effekte werden hier als Schutz-, Erho-
lungs- und Nutzfunktionen differenziert (Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und
Verbraucherschutz des Landes Brandenburg 2007). Das Konzept der dkologischen Wald-
funktionen hat eine wesentlich langere Geschichte als der allgemeine Okosystemleistungs-
ansatz und wird mit groRem Erfolg praktisch in der Forstwirtschaft angewendet (Pistorius et
al. i.p.). Dabei werden haufig die Beitrage des Waldes zu den in Tabelle 1 dargestellten
Funktionsbereichen differenziert.
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Tabelle 1: Zusammenstellung wichtiger 6kologischer Waldfunktionen

Nutzfunktion

Schutzfunktion

Erholungsfunktion

Biodiversitat
Erosion, Hochwasser
Lawinen, Steinschlag

Holzproduktion Wasser Erholung
Boden Naturerfahrung
Luft Asthetik
Klima Inspiration
Larm Information
Lebensraum Erziehung

Management — und Entscheidungsprozesse

Okosystem und Biodiversitit Menschliche Wohlfahrt
Biophysi-
kalische e Okosystem- Gesell- Wert
Strukturen | ‘I. (dienst-) schaftlicher Wichtigkeit
Funktionen -
und leistungen Nutzen Bedeutung
Prozesse
Bereit- Erndhrung Geld
Sekundar- Wwild- stellung von Erbauung Priferenz
produktion Population Nahrungs- Identitat Zahlungs-
mitteln bereitschaft

Abbildung 1: Die Okosystem-Leistungs-Kaskade nach Haines-Young und Potschin (2010), de Groot et al. (2010),
Mdller et al. (2010), illustriert anhand einer Nutzung von Wildpopulationen als Nahrungsquelle

Die beiden diskutierten Konzepte ahneln sich auch nach einem Vergleich der Tabelle 1 mit
der Abbildung 2 sehr stark. Wichtige Unterschiede zwischen Waldfunktionen und Ecosystem
Services ergeben sich allerdings (i) aus der Herkunft und Konzeptentwicklung, (ii) aus dem
jeweiligen grundlegenden Naturverstandnis, (i) der Anwendbarkeit auf verschiedene Oko-
system-Typen, (iv) der Einbindung in ein umfassendes Mensch-Umwelt-System, (v) der Be-
deutung 6konomischer Argumente, (vi) aus der Verbreitung und Anwendung und — last not
least — (vii) aus der konzeptionellen Einbindung: Okosystemleistungen stellen nach dem all-
gemein akzeptierten Konzept der ,Ecosystem-Service-Cascade“ (z.B. Haines-Young und
Potschin 2010) ein Verbindungsglied zwischen ¢kologischen Zusammenhangen (Okosystem
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und Biodiversitat in Abb. 1) und anthropogenen Aspekten (menschliche Wohlfahrt in Abb. 1)
dar: Aufbauend auf dem Wirkungsgefiige biophysikalischer und okologischer Eigenschaften
und Dynamiken ergeben sich bestimmte Funktionsbereiche als integrale Blindel struktureller
und prozessualer Interaktionen im Okosystem. Hierbei wird ,Funktion® als ein rein naturwis-
senschaftliches Interaktionsgeflige verstanden (z.B. populationsdynamische Prozesse, Was-
serhaushalt, Energiehaushalt, etc.). Diese Prozesseinheiten bilden die Grundlage fiir Oko-
systemleistungen; deren Existenz muss direkt mit einem potenziellen gesellschaftlichen Nut-
zen verknipft sein (de Groot et al. 2010a), anderenfalls verbleiben sie ,Funktionen®. Schliel3-
lich entscheidet die soziale und 6konomische Bedeutung und Wichtung dieses Nutzens lber
seinen Wert, der haufig durch monetére Einheiten oder Zahlungsbereitschaften quantifiziert
wird. Eine Ubertragung der ,Waldfunktionen® in diese Kriterien wiirde sie nicht als ,Funktio-
nen* sondern als ,,Okosystemleistungen“ einordnen.

Erosionsregulierung

Wald- und Wildprodukte

Regulationsleistungen Versorgungsleistungen Kulturelle Leistungen
Lokale Klimaregulierung Feldfrichte Landschaftsdsthetik
Globale Klimaregulierung Vieh Inspiration
Hochwasserschutz Viehfutter Erholung und Tourismus
Grundwasserneubildung Fischfang Bildung
Luftqualititsregulierung Aquakultur Intrinsischer Wert kr Biodiversitat

Nihrstoffregulierung Holz

Wasserreinigung Holzbrennstoff

Bestiubung A Energiepflanzenanbau (Biomasse)
Biochemikalien / Medizin

SUBwasser *

Okosystemleistungen

Abiotische Heterogenitat
Biodiversitat

Biotische Wasserflisse
Metabolische Effizienz
Exergie-Aufnahme
Entropie-Produktion

Reduktion des Nihrstoffaustrages
Speicherkapazitat

Okologische Integritit Funktionalitit

Abbildung 2: Liste wichtiger Okosystemleistungen und Integritats-Indikatoren (nach Burkhard et al. 2009)

e Wie kdnnen Ecosystem Services differenziert werden?

Auch beziiglich der Kategorisierungen unterscheiden sich Waldfunktionen und Okosystem-
leistungen von Waldern: Wahrend der forstliche Ansatz Nutz-, Schutz- und Erholungsfunkti-
onen ausdifferenziert, unterscheiden die aktuellen Klassifizierungen von Ecosystem Services
(z.B. de Groot et al. 2010a, Wallace 2007) vor allem die Klassen der Regulationsleistungen,
Versorgungsleistungen und der kulturellen Leistungen. Einige Autoren sprechen zusatzlich
von ,Habitat Services” (vgl. de Groot et al. 2010a); diese Klasse wird allerdings héaufig der
Kategorie ,Funktion” aus der o0.a. Kaskade zugeordnet, weil sich aus den Habitateigenschaf-
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ten oftmals keine direkten, finalen Leistungen ableiten lassen, so dass bei einer buchhalteri-
schen, monetaren Analyse Doppelzéhlungen auftreten wirden.

In Abbildung 2 wurden die verschiedenen Kategorien von Okosystemleistungen aufgelistet:
Regulationsleistungen erzeugen gesellschaftlichen Nutzen durch die Regelung und Orga-
nisation 6kologischer Prozesse. Sie enthalten stark nachgefragte Interaktionen (z.B. globale
Klimaregulation), die die Resilienz des Mensch-Umwelt-Systems férdern und zu einer aus-
gewogenen natlrlichen Dynamik fiihren (z.B. Hochwasserschutz, Erosionsregulierung). Re-
gulationsleistungen entsprechen den forstlichen ,Schutzfunktionen®. In Walddkosystemen
werden alle in Abbildung 2 aufgeflihrten Services erbracht: Die Waldstruktur sorgt flr ein
ausgewogenes Mikroklima, das sich auch auf benachbarte Systeme auswirken kann, die
Phytomasse und der Boden binden CO,, der Wasserhaushalt wird durch Walder sehr stark
reguliert, Niederschlagsspitzen werden von Waldern abgepuffert, Hochwasser vermieden
und durch die hohe Infiltration wird die Grundwasserneubildung in Waldern verstarkt. Walder
erhdhen die Luftqualitat durch die Bereitstellung einer groRen Depositionsoberflache und sie
wirken entscheidend an der landschaftlichen Nahrstoffregulation durch ihr Speicher- und Fil-
tervermdgen mit.

Versorgungsleistungen ergeben sich aus der Produktion nutzbarer Guter durch dkosyste-
mare oder landschaftliche Strukturen und Prozesse. Hier erbringen Walder vor allem die
Holzproduktion (als ,Nutzfunktion“), aber auch Wald- und Wildprodukte sowie pharmazeu-
tisch wirksame Organismen und die Bereitstellung von StiRwasserreserven kdnnen als wich-
tige nutzbare Leistungen von Waldtkosystemen betrachtet werden.

Walder sind dariiber hinaus auch Trager kultureller Okosystem-Leistungen. Sie tragen
wesentlich zur Landschaftsasthetik bei, kdnnen als Areale der Inspiration betrachtet werden
und dienen der menschlichen Erholung. In Waldern finden sich wichtige Komponenten des
Kulturerbes ebenso wie des Naturerbes, und Walder sind gut fur Bildungsaktivitaten Gber
Okologische Zusammenhange geeignet.

In der Vergangenheit, etwa im Rahmen des Millennium Ecosystem Assessments (MEA
2003) wurden als weitere Klasse haufig die , Supporting Services” aufgefihrt. Mit Einfuh-
rung der o.a. Kaskade werden diese heute aber meist den 6kosystemaren Funktionen zuge-
ordnet (vgl. Abb. 1). In Abbildung 2 wurden im unteren Bereich entsprechende KenngrdRRen
der 6kologischen Funktionalitat im Sinne einer Indikation der 6kologischen Integritat (Muller
2005, Mdller und Burkhard 2010) aufgelistet. Diese Komponenten stellen die Grundvoraus-
setzungen fir alle Ecosystem Services dar; sie sollten daher begleitend zusammen mit den
Okosystemleistungen betrachtet werden. In Abbildung 2 werden 8 zentrale Okosystemei-
genschaften als funktionale Indikatoren der dkologischen Integritat aufgefthrt (Muller 2005),
die eine gesamtheitliche Darstellung des Okosystemzustandes ermdglichen sollen und die
sich grundsatzlich als ,Orientoren” verhalten: Sie werden im Verlaufe einer ungestdrten Ent-
wicklung optimiert und représentieren damit eine funktionale Interpretation von sequentieller
Naturndhe. Weiterhin enthalten sie Angaben Uber Eintrage, Austrage, Speicherfahigkeiten
und Interaktions-Intensitdten und sie beziehen sich auch auf den Wasser-, Stoff- und Ener-
giehaushalt von Okosystemen. Neben den StrukturgroRen Biodiversitat und Heterogenitét
enthalt der Integritats-Indikatorensatz Effizienzmal3e, die Aussagen Uber biotische Wasser-
flisse (Transpiration/Evapotranspiration), metabolische Wirkungsgrade (z.B. Produkti-
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on/Biomasse oder Respiration/Biomasse), zur Aufnahmekapazitat fir nutzbare Energie
(Exergie) z.B. durch Primarproduktionsvorgange sowie zur Abgabe nicht mehr nutzbarer
Energiefraktionen (Entropie-Export) ermdglichen. Dartiber hinaus werden die Stoffkreislaufe
anhand der Nahrstoffverluste und der Speicherkapazitaten reprasentiert. Diese Attribute stel-
len insgesamt die Grundlagen fur die Erbringung aller Okosystemleistungen dar.

 Wie kdnnen Ecosystem Services in der Landschaft quantifiziert werden und wel-
che Variablen eignen sich als Indikatoren?

Grundsatzlich bestehen vielerlei Maglichkeiten und Anforderungen, um Okosystemleistungen
in der Landschaft zu charakterisieren. Hierzu zahlen Messungen, Monitoring, Kartierungen,
Ableitung bzw. Herleitung anhand von Indikatorfunktionen, Expertenabschatzungen, statisti-
sche Auswertungen, tabellarische Wertzuweisungen, Modellanwendungen oder Transfer—
Funktionen (de Groot et al. 2010b). Im Folgenden soll eine Methode zur Bewertung der Ka-
pazitaten verschiedener Landnutzungs-/Landbedeckungsklassen zur Unterstiitzung der 0ko-
logischen Integritat (Okosystemfunktionen) sowie zur Bereitstellung unterschiedlicher Oko-
systemleistungen kurz vorgestellt werden (ausfuhrliche Beschreibungen sind in Burkhard et
al. 2009 und 2011 zu finden). Die Methode wurde unter anderem erfolgreich zur Bewertung
der Okosystemleistungen von borealen Waldlandschaften in Nordfinnland (Vihervaara et al.
2010) sowie von Stadt-Umland-Gradienten in Mitteldeutschland (Kroll et al. 2012) angewen-
det.

Der Ansatz beruht auf einer relativen, in erster Linie nicht-monetéaren, Leistungskapazitats-
bewertung, welche verschiedenste Aspekte der Okosystemfunktionen und -leistungen an-
schaulich in Tabellen und Karten visualisiert. Zu unterscheiden ist hierbei einerseits zwi-
schen Okosystemleistungsangebot und —nachfrage sowie zwischen Leistungspotential und
-kapazitat. Angebot und Nachfrage nach einzelnen Gltern und Leistungen sind heutzutage
durch Transport, Handel und langfristige Lagermdglichkeiten oftmals raumlich und zeitlich
voneinander entkoppelt. Dennoch kann eine Bewertung beider wichtige Informationen zu Bi-
lanzen in bestimmten Raum- und Zeiteinheiten und damit zur Abschatzung des Selbstver-
sorgungsgrades einer Region beitragen. Ausnahmen bilden zahlreiche Regulationsleistun-
gen, wie z.B. Nahrstoffregulierung, Erosions- oder Naturkatastrophenkontrolle, welche in der
Regel nicht transportabel sind und bei denen daher eine physikalische Verbindung zwischen
Leistungsangebots- und -nachfrageregion bestehen muss (Nedkov & Burkhard 2011).

Derartige Informationen, vor allem mit raumlichem Bezug, sind fur Landschaftsplanung und
Ressourcenmanagement von hoher Relevanz (Kienast et al. 2009). Bei der Abschatzung
des Potentials einer Landschaft oder eines Okosystems wird in der Regel die (hypothetische)
maximale Leistungsbereitstellung unter den gegebenen Umstdnden bewertet. Hierbei spielt
es keine Rolle, ob die Leistungen auch tatséachlich genutzt werden. Die Kapazitat hingegen
beschreibt die Fahigkeit einer abgrenzbaren Raumeinheit, ein spezifisches Angebot an Oko-
systemleistungen, welche in einem bestimmten Zeitabschnitt durch den Menschen genutzt
werden, bereitzustellen (Burkhard et al. 2011b). In Bezug auf Walddkosysteme und deren
Fahigkeit, Holz bereitzustellen, stellt sich die Frage beispielsweise bei geschitzten Waldern.
Diese produzieren Holz, welches potentiell geerntet werden kdnnte, durch die Unterschutz-
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stellung liegt die derzeitige Kapazitat zur Holzernte jedoch bei null. Bei vielen der Regulati-
onsleistungen ist das Leistungspotential jedoch vergleichbar mit der -kapazitat.

Zur Bewertung der Kapazitaten einzelner Landnutzungstypen wird bei der vorgestellten Me-
thode eine Matrix mit den einzelnen Okosystem-Integritatsindikatoren und den Okosystem-
leistungen auf der x-Achse sowie den Landnutzungstypen (z.B. nach der CORINE Nomen-
klatur der europdischen Umweltagentur; EEA 1994) auf der y-Achse erstellt. An den Schnitt-
stellen werden dann alle relevanten Kapazitdaten auf einer relativen Skala von 0 (entspre-
chend keiner relevanten Kapazitat zur Unterstitzung der jeweiligen Funktion bzw. zur Bereit-
stellung der entsprechenden Leistung) bis 5 (maximale Kapazitat im Untersuchungsgebiet)
bewertet. Da die CORINE-Landnutzungstypen 44 Klassen beinhalten und die hier verwende-
te Liste der Okosystemfunktionen und -leistungen 39 Kategorien enthalt, sind somit insge-
samt 1716 Kapazitatsbewertungen vorzunehmen (Abbildung 3). Aufgrund des hohen Auf-
wandes hierbei ist zundchst in den meisten Fallen auf existierende Datenquellen sowie auf
Expertenabschéatzungen zurtickzugreifen, welche dann nach und nach durch Modellierungs-,
Mess- und Monitoringdaten ersetzt werden kénnen (Burkhard et al. 2009).

Der klare Vorteil der Methode liegt einerseits in der groRen Bandbreite an Okosystemfunkti-
onen und -leistungen, die abgebildet werden kdnnen sowie andererseits in der potentiellen
Integration von Expertenabschatzungen, Statistiken, Mess- und Modellierungsergebnissen.
Durch die Normierung auf die einheitliche relative 0-5-Skala lassen sich verschiedenste bio-
physikalische (Joule, Tonnen, Diversitats-Indices, etc.) aber auch 6konomische Einheiten
(Euro, Yuan, u.a.) integrieren und bis zu einem gewissen Grade miteinander vergleichen. Die
Verwendung frei verfigbarer Raumdaten wie CORINE ermoglicht die Abdeckung grof3erer
Raumeinheiten mit einheitlicher Landnutzungs-Klassifizierung in fast allen europaischen
Landern, wobei Klassifizierungs- und Generalisierungskonflikte sowie raumliche Ungenauig-
keiten unvermeidbar sind.

Die eigentliche Starke des Ansatzes liegt in der Veranschaulichung und Vergleichbarma-
chung der Effekte unterschiedlicher Raumnutzungen auf Okosystemfunktionen und die Be-
reitstellung von Okosystemleistungen, was die Bewertung von ,trade-offs* zwischen den ein-
zelnen Landnutzungen erméglicht. Abbildung 4 zeigt einen derartigen Vergleich beispielhaft
anhand der Landnutzungsklassen ,durchgangig stadtische Pragung®, ,nicht bewassertes
Ackerland“ sowie der drei Waldklassen ,Laubwalder”, ,Mischwalder* und ,Nadelwalder”.
Deutlich zu erkennen sind die hohen Werte der Waldklassen zur Unterstiitzung der 6kologi-
schen Integritat sowie der regulierenden, kulturellen und ausgewabhlter versorgenden Leis-
tungen gegeniber niedrigen Werten bei urbanen Okosystemen und reduzierten bzw. ver-
schobenen Schwerpunkten bei der agrarischen Landnutzung.

41



RaLpg R apENo o o oo oo o0 00 o0 o000 oo o

Ny g g3 s g~~~ - - - o0 o .1 \

wabuniey:) wpampds g asoiiay o e S = = ===y
AMS SIS gy~ - 0O DO O -0 © - © :

i eiidSi) o) 1K YRS pUR | roflcoco ol -~
snuigano | g Bunjoiyiy g cor-rocooo - - -k
uafuniaan ajan gy

vee HBAINOSSA A Bati] s oIy g~ ~ ~ © © © 0000000000000!000000000000000000500 :
w BERYN o OC O OO O O -0 000 0000000000000 000 v 00000 O0DO0ODO0DOOO v~

_-n!’_-uj.u_:.n.n.n.n.n.n.n.n.n.n.Dn.n-n.n.n.n-n.n.QQDOODGDQDDOQQEDDGGDS o oo
UEIPpIN 3 vaEgUAPpIIg o 0 0 0 0 OO0 0 OO0 O - 100000«-.10;0-00000 coocooocoO0OO0OO0O0OO
!_..__v.:%_r_..ﬂo.-o00000010000000000-0 0000000000 o
_aa_-_.wtw...-un-n.n.n_On-n.n-n.-un-n.n_OOOOUGOOOUQQOOUOOGO 00 00000
-_u__nn...ol_.u.._.u!nnic““ﬂ:ﬂ00000000000000000000000000000000 coo0oo0o0o
:o...____-__ﬂEOOOOOOOOOIOOOO|l0n-0. IOOOO cCoO000OO0OO0OO00 00
MO 0O D DO OO OO DO OO0 OO0 oMM o coocoocoooo0o0oO0o00O0O0O00 0O
E-.H_EOOOOOO00000‘00000.:
fugepa) o oo oo o oo oo u

DO OOOOr-r0000ODO00000000 0
cooclm@@loc oo ocoflocooooo
~rrrroocococoofoococoooaox-
rrvofflorrocococoffloc ~Bo -
00 00 00 000 00 00 000

wlgnjido -0 o0 o0 0O

Bunuumaliaifuany nz assemoig |4~ «~ ~ c 0 oo -~ oo

uarEjode - o oo oo o oo
vafunyaasbunb osiay

L Bumapbageyy oo o coo oo o -

ajanuoysIaIFuRY pun -sBupEpg o 0 © o o0 0 0 o -

LJungnggag ylo oo oo oo o o -

0O0 000000

gomoyudoEapEN o 0 0 o @lo o o o o - - cHel@-8% -8 -

x_eg*._sg._um-n-n.n.000000.10 o W i 000000000000 0000
Bupaplagmupnplo c o c o co o o - - o
funbpjwisprijlo c o c o coo o - -~ o
BunaiBaynepiatas e 4o © © © 0 0 o o o JIE -
fumeguagn 1 1llo o o co oo o o - - o " cOoO00O0O0O0 OO
fumapnbaseunyy qepplo o 0o o 0 o0 o : 1-1 1-1
Bunsagnbaeuy spqoin ijlo o o o 0 oo o oo oo ~o
uabBun j93 suoyF nBay

wmapol] glo ~ ~ Bl - ~
maboigay | lo «~ ~
Ay MpaPEAR g o -~ 0 o o - o o

n-‘n-ﬂ-ﬂ-|ﬁ-ﬁ-
I
nanmesasume * (2~ = © 2 [lle =

mredepaasds plo - o o o GGBO
vogynposdadupy o - o oo - o0 ©
aupyeaiig | lo -0 oo -0 o0 o

w1 Baquy anoa Boyoy
Bod wr ; #
» 2 »
9 & L [N . pEsY

mm ST ITIE T 5 & ;mww i

88, EIEI TN www.. RE PR IR x "
S § Twa b axps P ,:.wwmm.‘.m H i
Sheha P s23R n.wm v.,r.._.ma; .,......wm.....v_v... 2 oy o
phwE B e #y fcnx.:wfwwws.,fm_."rwwm e wt
BlgyERSaERiap Bl Baribeddbogualy T LT
SRR I BRI I R
dz S hm.ﬁ.\.ﬁ.ﬂ.nhahuwwxhw.u BRI TR AR R RN R R
THm AWM w0 e s R e R R NG AR Y O
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Doppelbewertung (double-counting) mit anderen Leistungen.

** Doppelbewertung moglich, wenn das erzeugte Futter auf demselben Hof verfiittert wird.
von Okosystemleistungen auf einer Skala von 0 (keine relevante Kapazitat) bis 5 (maximale relevante

* Diese Okosystemleistungen wurden aufgrund ihrer teilweise groRen Bedeutung in einigen Okosystemen miteinbezogen; es besteht jedoch die Gefahr der
*** Diese Leistungen werden oft nicht als Okosystemleistungen bezeichnet, sie haben jedoch groRe Bedeutung fiir das Landschaftsmanagement.

Abbildung 3: Zusammenhang zwischen Landnutzungstypen (y-Achse; CORINE Land Cover Type) und Integri-
tats-Indikatoren und Okosystemleistungen (x-Achse). An den Schnittstellen wurden die Kapazitaten der
einzelnen Landnutzungsklassen zur Unterstlitzung der 6kologischen Integritdt bzw. zur Bereitstellung
Kapazitat) exemplarisch fir mitteleuropéische ,Normallandschaften® bewertet (nach Burkhard et al. 2009
und 2011b).
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Abbildung 4: Vergleich der unterschiedlichen Kapazititen zur Unterstiitzung der 6kologischen Integritat bzw. zur
Bereitstellung von Okosystemdienstleistungen in den Landnutzungsklassen ,durchgéngig stadtische
Pragung®, ,nicht bewassertes Ackerland” sowie ,Laubwélder”, ,Mischwélder* und ,Nadelwélder". Deut-
lich zu erkennen sind die hohen Werte der Waldklassen bei der dkologischen Integritét, den regulieren-
den, kulturellen sowie ausgewahlten versorgenden Leistungen.
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Abbildung 5: CORINE Bodenbedeckungskarte der Region Halle-Leipzig im Jahr 1990 (links) sowie Karte der
Versorgungsokosystemleistung ,Nahrungsproduktion durch Pflanzen“ 1990 (nach Kroll et al. 2012,
Burkhard et al. 2009 und 2011b).

Die Darstellung der Bewertung in Form von Okosystemleistungs-Karten liefert Informationen
Uber die raumliche Verteilung der Leistungs-Bereitstellung sowie tber mogliche Quellen und
Senken der Leistungen. Abbildung 5 zeigt eine Beispieldarstellung aus der Region Halle-
Leipzig, in der basierend auf CORINE Landnutzungsdaten, Bodenkarten, Klimadaten, hydro-
logischen Daten sowie Agrarstatistiken verschiedene Okosystemleistungen fur die Jahre
1990, 2000 und 2006 quantifiziert und entsprechend der relativen 0-5 Kapazitatsklassifizie-
rung kartographisch dargestellt wurden (weitere Informationen in Kroll et al. 2012, Burkhard
et al. 2009 und 2011b). Die Karte (Abbildung 5) zeigt anhand des Beispiels der Versorgungs-
leistung ,Nahrungsproduktion durch Pflanzen“ die unterschiedlichen Kapazitaten der regio-
nalen Landnutzungstypen. Auffallig sind die hohen Werte der Nahrungsbereitstellung in den
agrarisch gepragten Flachen im Gegensatz zu den urbanen Flachen oder den Waldflachen.
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« Welche Relationen bestehen zwischen Okosystemleistungen und Naturschutz-
Zielen?

Anhand der vorgestellten Landschaftsanalysen konnte gezeigt werden, dass Okosystemleis-
tungen in der Tat gute Werkzeuge fir das Umweltmanagement und die Planung auf dem
Landschaftsniveau sein konnen. Dies gilt nattrlich auch fir das Waldmanagement, wobei die
verwendeten Landschaftstypen fir eine praxisnahe Analyse an forstliche Klassifizierungen
anzupassen sind. Es fragt sich, welche Wechselwirkungen zwischen Okosystemleistungen
und Naturschutz-Zielen bestehen. Zur dieser Fragestellung werden im Folgenden einige Hy-
pothesen formuliert.

In der Literatur finden sich mehrere Ansatze, mit deren Hilfe diese Frage beantwortet werden
soll. Der einfachste Weg besteht in der Vernachlassigung des Zusammenhangs: Es werden
sogenannte ,Benefit-Transfers” ausgefiihrt — etwa durch die direkte Zuordnung bestimmter
monetarer Werte auf bestimmte Landnutzungstypen, wobei die Interaktionen zwischen den
Leistungen und deren Okologischen Grundlagen (im Sinne der Kaskade aus Abbildung 1)
nicht hinterfragt werden (vgl. EImquist et al. 2010).

Phase A Phaze Phace C Phace D

Biodiversitat

t

U

=

S Integritat
L

S

c =

o Regulations-
o Leistungen
S—
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g Kulturelle
o Leistungen
S
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% Versongungs-
- Leistungen

Y

Entwicklungsstand/ Komplexitit / Vernetzung

Abbildung 6: Hypothesen zur Entwicklung von Okosystem-Leistungen im Wechselspiel mit Biodiversitat und ¢ko-
logischer Integritdt, nach de Groot et al. (2010b), Joergensen et al. (2007), Burkhard et al. (2011a),
Braat und ten Brink (2008)

Ein zweiter Weg geht grundsatzlich davon aus, dass Biodiversitat und Okosystemleistungen
immer positiv korreliert sind; dies ist zum Beispiel bei dem viel zitierten Artikel von Costanza
et al. (1997) der Fall. Hier wurden derartige Beziehungen auf der globalen Skala glaubhaft
abgebildet. Es ist folglich zu hinterfragen, welche Bedeutung eigentlich den raumlichen und
zeitlichen Untersuchungsskalen zukommt (Costanza et al. 2007), denn auf kleineren Skalen
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trifft die 0.a. Annahme nur in wenigen Féllen zu. Ein weiterer Losungsansatz postuliert, dass
die Diversitat als reines Mal3 der Artenzahl eine wesentlich geringere Rolle spielt als die spe-
zifische Zusammensetzung der Bioztnose (Luck et al. 2009). In diese Richtung weisen auch
die Versuche, das Verhéltnis Biodiversitat-Okosystemleistung mit Hilfe funktioneller Gruppen
oder auf der Basis von ,Functional Traits* zu interpretieren (Anton et al. 2010, Bello et al.
2010, Elmquist et al. 2010).

Aus den genannten Uberlegungen lassen sich beispielhaft die folgenden Hypothesen zur
Abhéangigkeit der Ecosystem Services von Biodiversitats-Parametern generieren:

e Die Interaktionen zwischen Biodiversitat und Okosystemleistungen verandern sich auf-
grund des Entwicklungszustands des betroffenen Okosystems (vgl. Abbildung 6). Es wird
davon ausgegangen, dass sowohl Biodiversitat als auch 6kologische Integritat mit fort-
dauernder natirlicher Entwicklungsdauer unter ungestorten Bedingungen immer weiter
vergroRert werden. Diese Annahme entstammt der Orientoren-Theorie, fir die es sehr
viele unterstlitzende Fallbeispiele gibt (Joergensen et al. 2007). Betrachtet man die Leis-
tungs-Bereitstellung auf dem Landschafts-Niveau, so konnen Okosysteme mit hoher
Produktivitdt meist jungen Sukzessionsstadien zugeordnet werden, kulturelle Leistungen
zeigen Maxima in mittleren bis finalen Stadien und Regulationsleistungen verlaufen pa-
rallel zur Integritat mit einem stetigen Anstieg und mit Maxima in maturen Zustanden.

e Durch Stérungen werden die in Abbildung 6 skizzierten Zustéande jeweils in jingere Ent-
wicklungsstadien zurtickgesetzt (vgl. Braat und ten Brink 2008). So finden sich zum Bei-
spiel Agrarokosysteme im Bereich junger Stadien mit geringer Komplexitat und interner
Vernetzung.

e Die Bedeutung der Biodiversitat fiir die Okosystemleistungen ist unterschiedlich bei ver-
schiedenen Services: Wahrend die Korrelationen zwischen Artenzahlen und Regulations-
leistungen relativ hoch sind, werden Versorgungsleistungen bei niedriger Diversitat opti-
miert, und kulturelle Leistungen zeigen Optima bei mittlerer Biodiversitat. Hierbei verhalt
sich die 6kologische Integritat parallel zur Biodiversitat. Aus Naturschutz-Sicht ergibt sich
daraus ebenfalls ein komplexes Bild: Totalschutzgebiete etwa werden hohe Regulations-
leistungen aufweisen, aber geringe Versorgungskapazitdten; das Ausmald kultureller
Leistungen hangt dabei von der Gewichtung des Naturerbes als Service und der jeweili-
gen regionalen Zuganglichkeit ab. Andererseits kbnnen Gebiete unter gezieltem Arten-
schutz mit jungen Stadien verknipft sein, die oftmals bestimmte Stérungen bendtigen,
damit die Sukzession (und damit das Regulationspotenzial) gestoppt wird.

e Verschiedene Arten offerieren verschiedene Leistungen aufgrund ihrer unterschiedlichen
funktionalen Stellung. Um die Okosystemleistungen insgesamt zu beurteilen, spielen
folglich funktionale Aspekte eine weitaus gréf3ere Rolle als strukturelle Eigenschaften.

Aus der Kombination dieser Aussagen lasst sich ableiten, dass eine einfache, direkte Korre-
lation zwischen Naturschutz-Zielen und Okosystemleistungen schwerlich moglich ist — im
Gegenteil: Insbesondere die Versorgungsleistungen, aber auch manche kulturelle Leistun-
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gen, zeigen hohere Werte bei niedrigerer Artenzahl. Weiterhin ist jede der in Abbildung 2
aufgefuhrten Leistungen mit besonderen Anspriichen an die biozdnotischen Prozessoren,
die vorhandenen Arten, verknipft. Dies gilt insbesondere fur die Versorgungsleistungen,
aber auch eine Optimierung der Regulationsleistungen kann mit einer spezifischen Arten-
auswahl verknupft sein. Damit verstarkt sich auch der Bedarf nach einer multifunktionellen
Sichtweise bei der Bewertung von Landschaftszustdnden. Eine vielfaltige Kombination der
regionalen Leistungs-Nachfragen im Landschaftsgefiige wird nicht nur zu einer kleinmaf3sta-
bigen biologischen Vielfalt beitragen sondern auch zu einem vielfaltigen Service-Angebot.

Trotz der genannten Probleme erscheint eine Integration von Okosystemleistungen in natur-
schutzfachliche Betrachtungen sehr sinnvoll, denn die Darlegung des Service-Angebots ei-
nes Okosystems kann durchaus bewusstseinsférdernd im Sinne des Naturschutzes wirken:
Wir schiitzen nicht nur bestimmte Arten sondern auch gesellschaftlich wichtige Funktionen.
AuRerdem konnen die Konfliktfelder zwischen Schutz und Nutzung mit einer Okosystem-
Leistungs-Analyse hervorragend transparent gemacht werden und letztlich kénnen die be-
stehenden Licken zwischen strukturellen und funktionalen Betrachtungen der Natur mit Hilfe
des Ecosystem-Service-Konzepts schrittweise verkleinert werden.

e Abschlielende Aspekte und Fragestellungen

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Bestimmung und Anwendung von
Okosystemleistungen ein weites Potenzial bereitstellt, um Mensch-Umwelt-Interaktionen zu
charakterisieren. Dies ist ein wichtiger konzeptioneller Schritt hin zu einer Realisierung der
interdisziplinaren Anforderungen des Nachhaltigkeits-Konzepts. Weiterhin bieten Okosys-
temleistungen wichtige zusatzliche Argumente fir Umweltbewertungen in einem umfassen-
den Rahmenkonzept, sie zeigen auf, in welch vielféltiger Weise der Mensch von einer funkti-
onierenden Natur abhangt, und sie bieten sehr gute Argumentationsgrundlagen fir planeri-
sche Diskussionen und Abwéagungsprozesse. Es ist aber auch klar, dass sich das Konzept
noch in der Entwicklung befindet und dass noch sehr viele Fragen bestehen, die zuklnftig
gemeinsam von Wissenschaft und Anwendung zu Iésen sein werden:

e Sind tatsachlich alle Wirkungen zwischen den einzelnen Komponenten der Okosys-
tem-Leistungs-Kaskade (Abb. 1) erkannt, klar strukturiert und nutzbar?

¢ Welches sind die realen und fallspezifischen Relationen zwischen der Bereitstellung
von Ecosystem Services und dem gesellschaftlichen Nutzen?

e Welche Bedeutung haben einzelne Okosystemleistungen fiir die menschliche Wohl-
fahrt und werden diese Leistungen von der Gesellschaft richtig bewertet und priori-
siert?

e Ist es eine konstruktive Entwicklung, die Wertung von Okosystemleistungen mit mo-
netaren Kategorien auszuftihren oder reichen die Angaben 6kologischer Zusammen-
hange und Bedingtheiten aus, um die Bedeutung der Leistungen zu beschreiben?

¢ Kdnnen die vielen unterschiedlichen 6konomischen Bewertungsansatze bei der mo-
netaren Ermittlung von Gesamtleistungen sinnvoll gekoppelt werden oder sind die
Ergebnisse der einzelnen Methoden nicht kompatibel?
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e Laufen wir Gefahr, mit einer Anwendung des Okosystemleistungs-Ansatzes den
intrinsischen Wert von Natur und Naturprozessen im Austausch gegen 6konomische
Argumente zu verlieren?

e Konnen wir eine Umweltbewertung allein auf der Basis von Okosystemleistungen
durchfuhren?

Entscheidungsrelevante
Information

Okologische Integritit

{Supporting services)

ﬁ
1

Okosystemleistungen

|  Exergieaufnahme [ | Entople-Export ]

Metabolische

"

Biotische
Wasserfllsse

Speicherkapazitit |

Abbildung 7: Vergleich zwischen einem Buchenwald- und einem Ackerokosystem (Buchenwald dunkel, als
Referenzwert 100% gesetzt, Acker hell, Abweichungen vom Referenzwert in %) im Bereich der
Bornhoveder Seenkette (vgl. Maller 2005) unter Aspekten der 6kologischen Integritét (links) und
ausgewahlter Okosystemleistungen (rechts).

Nach den vorausgestellten Zeilen muss die Fragestellung des letzten Absatzes negativ be-
antwortet werden: Derzeit stellen Okosystemleistungen sehr konstruktive und wichtige Erwei-
terungen des Diskussions- und Managementrahmens im Umweltbereich dar. Ihre Verwen-
dung kann allen Akteuren im Mensch-Umwelt-System stark empfohlen werden, weil aus ihr
neue Argumente erwachsen, die die Grundideen des Nachhaltigkeits-Paradigmas stark for-
dern kdnnen. Die Anwendungen der ¢kologischen Waldfunktionen kdnnen hier als Positiv-
Beispiel genannt werden. Allerdings werden forstliche Entscheidungen nicht nur aufgrund
der Funktionskartierungen getroffen. Und so sollten auch Okosystemleistungen nicht als ein-
zige Informationsquelle im Umweltmanagement genutzt werden. Die Abbildung 7 demons-
triert an einem Beispiel, wie unterschiedlich der Informationsgehalt verschiedener Ansétze
auf die gleichen Fallstudien sein kann. Die linke Seite zeigt, in welcher Weise eine 100-
jahrige Nutzung von Systemen mit gleicher Grundausstattung Auswirkungen auf ihre dkolo-
gische Integritat haben kann: Auf dem Acker wird eine einseitige Optimierung der Nettopri-
marproduktion durchgefuhrt, die sich in einer hohen Exergieaufnahme (BPP) auspréagt. Alle
anderen Indikatoren des Ackers (u.a. Biodiversitat, Speicherkapazitat, Nahrstoffriickhaltung)
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zeigen jedoch wesentlich kleinere Werte als der Wald. Dies hat zur Folge, dass sich voéllig
unterschiedliche Service-Profile (rechte Halfte) auftun: In allen Fallen sind die Werte des
Leistungspotenzials ausgewahlter Services des Waldes hoher als die der Agrarflache, nur
die Nahrungsmittelproduktion Gberwiegt verstandlicherweise auf dem Acker. Nun sollen hier
nicht die lokalen Verhaltnisse diskutiert werden; vielmehr sollen die Abbildungen aufzeigen,
wie hilfreich die Information zu den Okosystemleistungen als Komplement zur 6kologischen
Systembeschreibung sein kann: Erst hierdurch wird transparent, welche gesellschaftlichen
Anforderungen durch die Okosysteme erfiillt werden kénnen, und es lasst sich leicht ablei-
ten, was eine weitere Veranderung der Nutzungsweise fur Folgen haben kénnte. Umgekehrt
ergibt sich aber auch erst aus der Kombination der Ansétze das Wissen lber potenzielle
Okosystemare Folgen verschiedener Landnutzungsstrategien.

Folglich gilt es einerseits, die Methoden zur Indikation von Okosystemleistungen durch For-
schung und Anwendung im Wechselspiel zu verbessern, und auf der anderen Seite sollte die
Komplementaritat des Leistungsbezugs mit einer 6kosystemaren Zustandsbeschreibung ver-
tieft werden. Fir beide Schritte stellen Walder optimale Objekte dar, weil mit der walddkolo-
gischen Funktionsanalyse wichtige Voraussetzungen fur einen konstruktiven Konzeptausbau
vorliegen.

Literatur:

Anton, C., Young, J., Harrison, P. A., Musche, M., Bela, G., Feld, C. K., Harrington, R., Haslett, J. R., Pataki, G.,
Rounsevell, M. D. A., Skourtos, M., Sousa, J. P., Sykes, M. T., Tinch, R., Vandewalle, M., Watt, A., Set-
tele, J. (2010): Research needs for incorporating the ecosystem service approach into EU biodiversity
conservation policy. Biodivers.Conserv. 19 (10), 2979-2994

Bello F. de, S.Lavorel, S. Diaz, R.Harrington, J.H. C. Cornelissen, R.D. Bardgett, M.P. Berg, P. Cipriotti, C.K.
Feld, D. Hering, P. Martins da Silva, S.G. Potts, L. Sandin, J.P. Sousa, J. Storkey, D.A. Wardle, and P. A.
Harrison (2010): Towards an assessment of multiple ecosystem processes and services via functional
traits. In: Biodivers Conserv (2010) 19:2873-2893

Braat, L. and ten Brink, P., (Eds. 2008): The cost of policy inaction: the case of not meeting the 2010 biodiversity
target. Study for the European Commission, DG Environment. Alterra report 1718, Wageningen

Burkhard B., Mller F., Kroll, F. & Windhorst, W. (2009): Landscapes' Capacities to Provide Ecosystem Services
—a Concept for Land-Cover Based Assessments. In: Landscape Online, Edition 15/2009

Burkhard, B., B. D. Fath & F. Miiller (2011a): Adapting the adaptive cycle: Hypotheses on the development of
ecosystem properties and services. - Ecological Modelling 222: 2878- 2890.

Burkhard, B., F. Kroll, S. Nedkov & F. Mller (2011b): Mapping supply, demand and budgets of ecosystem ser-
vices. - Ecological Indicators: doi:10.1016/j.ecolind.2011.06.019.

Commission on Biodiversity (CBD 2007): CBD Handbook - http://www.chd.int/convention/refrhandbook.shtml

Costanza, R., R. d'Arge, R. de Groot, S. Farber, M. Grasso, B. Hannon, K. Limburg, S. Naeem, R. V. O'Neill, J.
Paruelo, R. G. Raskin, P. Sutton and M. van den Belt (1997): The Value of the World's Ecosystem Ser-
vices and Natural Capital. Nature Vol 387:253-260

48



Felix Miller und Benjamin Burkhard

Costanza, R., B. Fisher, K. Mulder, S. Liu and T. Christopher (2007): Biodiversity and ecosystem services: A mul-
ti-scale empirical study of the relationship between species richness and net primary production. In: Eco-
logical Economics, 61, 478-491

de Groot, R.S., B. Fisher, M. Christie, J. Aronson, L. Braat, R. Haines-Young, J. Gowdy, E. Maltby, A. Neuville, S.
Polasky, R. Portela, and I. Ring. (2010a): Integrating the ecological and economic dimensions in biodiver-
sity and ecosystem service valuation. Chapter 1 in: Pushpam Kumar (Ed), (2010). The Economics of Eco-
systems and Biodiversity (TEEB): Ecological and Economic Foundations, Earthscan, London, 9-40

de Groot,, R.S., R. Alkemade, L.Braat, L.Hein, L.Willemen (2010b): “Challenges in integrating the concept of eco-
system services and values in landscape planning, management and decision making” J. Ecological
Complexity. 7 (2010): 260-272

EEA (1994): Corine Land Cover Report — Part 2: Nomenclature.http://www.eea.europa.eu/publications/COR0-
part2 (online).

Elmqvist T.E., Maltby E., Barker T., Mortimer M., Perrings C., Aronson J., de Groot R., Fitter A., Mace G., Norb-
erg J., Sousa Pinto I. and Ring . (2010): Biodiversity, Ecosystems and Ecosystem Services. Chapter 2 in:
Pushpam Kumar (Ed): The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB): Ecological and Economic
Foundations, Earthscan, London, 113-148

Fuhrer, E. (2000): Forest functions, ecosystem stability and management In: Forest Ecology and Management,
Volume 132, Issue 1, 29-38

Haines-Young, R., Potschin, M. (2010): The links between biodiversity, ecosystem services and human well-
being. In: Raffaelli, D., Frid, C. (Eds.), Ecosystem Ecology: A New Synthesis. BES Ecological Reviews Se-
ries, CUP, Cambridge, 110-139.

Joergensen, S.E., B. Fath, S. Bastianoni, Marquez, J., Mller, F., Nielsen, S.N., Patten, B., Tiezzi, E. and R.
Ulanowicz (2007): A New Ecology - The Systems Perspective. Elsevier Publishers, Amsterdam

Kienast, F., Bolliger, J., Potschin, M., de Groot, R.S., Verburg, P.H., Heller, I., Wascher, D., Haines-Young, R.,
(2009): Assessing landscape functions with broad-scale environmental data: insights gained from a proto-
type development for Europe. In: Environmental Management 44, 1099-1120.

Kroll, F., F. Miiller, D. Haase und N.Fohrer (2012): Rural-urban gradient analysis of ecosystem services supply
and demand dynamics. In: Land Use Policy, 29 (3): 521-535.

Kumar, P. (ed., 2010): The economics of ecosystems and biodiversity - Ecological and economic foundations.
Earthscan, London, Washington

Luck, G. W., Harrington, R., Harrison, P. A., Kremen, C., Berry, P. M., Bugter, R., Dawson, T. P., De Bello, F.,
Diaz, S., Feld, C. K., Haslett, J. R., Hering, D., Kontogianni, A., Lavorel, S., Rounsevell, M., Samways, M.
J., Sandin, L., Settele, J., Sykes, M. T., van den Hove, S., Vandewalle, M. & Zobel, M. (2009): Quantifying
the contribution of organisms to the provision of ecosystem services. In: BioScience 59: 223-235.

Millennium Ecosystem Assessment (MA, 2003): Ecosystems and Human Well-being: A Framework for Assess-
ment. Island Press, Washington.

Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg (2007): Wald-
funktionen im Land Brandenburg, Eberswalder Forstliche Schriftenreihe Band XXXIV

49



Kategorien, Indikatoren und Datenlage — Einige Diskussionsbeitrage aus landschaftstkologischer
Sicht

Mdller, F. (2005): Indicating Ecosystem and Landscape Organization. In: Ecological Indicators Vol. 5, Issue 4
280-294

Mdller, F. & B. Burkhard (2010): Ecosystem Indicators for the Integrated Management of Landscape Health and
Integrity. In: S. E. Jorgensen, L. Xu, R. Costanza (eds.): Handbook of Ecological Indicators for Assess-
ment of Ecosystem Health, Second Edition. Taylor & Francis: 391-423.

Mdller, F., R. de Groot & W. Willemen (2011): Ecosystem Services at the Landscape Scale: The Need for Inte-
grative Approaches. In: Landscape Online 23, 1-11

Nedkov, S. & B. Burkhard (2011): Flood regulating ecosystem services - Mapping supply and demand, in the
Etropole municipality, Bulgaria. In: Ecological Indicators: doi:10.1016/j.ecolind.2011.06.022.

Pistorius , T., H. Schaich, G. Winkel, T. Plieninger, C. Bieling, W. Konold und K.R. Volz (i.p.): Lessons for
REDDplus: A comparative analysis of the German discourse on forest functions and the global ecosystem
services debate. In: Forest Policy and Economics in print

Riegert, C. und Bader, A. (2010): German cultural history of forestry and forest functions since the early 19th cen-
tury". In: Encyclopedia of Earth.

Salzau-Message (2010/i.p.): Ecological Indicators, special issue Salzau Workshop 2010

ten Brink, P., A. Berghofer, C. Schréter-Schlaack, P. Sukhdev, A. Vakrou, S. White, H. Wittmer (2009): TEEB —
The Economics of Ecosystems and Biodiversity for national and international Policy Makers 2009. United
Nations Environment Programme and the European Commission: 48 pp.

Vihervaara, P., Kumpula, T., Tanskanen, A., Burkhard, B., (2010): Ecosystem services — a tool for sustainable
management of human—environmental systems. Case study Finnish Forest Lapland. In: Ecological Com-
plexity 7 (3), 410-420.

Wallace, K. J. (2007): Classification of ecosystem services: Problems and solutions. In: Biological Conservation,
139: 235-246.

50



Renate Birger-Arndt

Kategorien, Indikatoren und Datenlage der Waldfunktionenkartierung

RENATE BURGER-ARNDT

Abt. Naturschutz und Landschaftspflege, Universitat Gottingen

Vor dem Hintergrund der Gemeinwohlverpflichtung und dem erklarten ,Ziel der Forstwirt-
schaft ..., alle Leistungen des Waldes nachhaltig zu sichern und zu mehren®, fihren die
staatlichen Forstverwaltungen der Lander die Waldfunktionenkartierung durch. Deren Ziel ist
es, diejenigen Waldbereiche zu erfassen und kartographisch darzustellen, denen eine be-
sondere Bedeutung fiir den Schutz und die Erholung zukommt und die daher bei der Wald-
bewirtschaftung entsprechend zu bertcksichtigen sind (Volk & Schirmer 2003). Dies erfolgt
i.d.R. flachendeckend und Uber alle Waldbesitzarten in einem Kartenmaf3stab von 1:25000.

Die foderale Zustandigkeit geht mit der Entwicklung landerspezifischer Verfahren einher.
Dies bringt eine gewisse Heterogenitat des Vorgehens, der Funktionsbezeichnungen,
-zuordnungen und -berlcksichtigungen sowie der Aktualitat der jeweiligen Kartierung mit
sich und beeintrachtigt die Vergleichbarkeit und gesamtstaatliche Ubersichtlichkeit. Als all-
gemein akzeptierte Vorlage, und damit als kleinster gemeinsamer Nenner, dienen aber die
Empfehlungen des ,Leitfadens zur Kartierung der Schutz- und Erholungsfunktionen des
Waldes (Waldfunktionenkartierung; WFK)* der Projektgruppe Forstliche Landespflege (Volk
& Schirmer 2003), auf die daher hier Bezug genommen wird. Die danach zu unterscheiden-
den wesentlichen Funktionsbereiche sind in Tabelle 1 differenziert aufgelistet und den ent-
sprechenden Dienstleistungskategorien gemaR MEA zugeordnet.

Darin zeigt sich, dass der Schwerpunkt der Bearbeitung, entsprechend der oben genannten
Zielsetzung, bei den regulierenden und den kulturellen Dienstleistungen liegt. Die regulieren-
den Dienstleistungen werden dabei sehr differenziert betrachtet und in eine Vielzahl von
Ressourcenschutzaspekten und Schutzanliegen vor Naturgefahren und anthropogenen Um-
weltbelastungen untergliedert (in der Tabelle durch N bzw. B gekennzeichnet). Als kulturelle
Leistungen finden Natur- und Landschaftsschutz, Kulturdenkméler, Waldbereiche fur die
Forschung, v.a. aber die Erholung Berticksichtigung. Hier findet allerdings keine genauere
Spezifikation verschiedener erholungsrelevanter Aspekte statt.

Biodiversitats- und Naturschutz-relevante Fragen werden explizit unter der Rubrik Natur- und
Landschaftsschutz angesprochen. Deren raumbezogene Festsetzung geschieht auf normati-
vem Wege Uber die Bericksichtigung ausgewiesener Schutzgebiete sowie nachgewiesener
Vorkommen von prioritar zu schitzenden oder anderweitig schutzwirdigen Arten und Le-
bensraumtypen und damit nicht explizit mit Blick auf deren Bedeutung fiir die 6kologische
Funktionsféahigkeit der Walder. Insofern sind hier unterstiitzende Dienstleistungen nicht Ge-
genstand der Betrachtung.

Bereitstellende Dienstleistungen werden ebenfalls nicht angesprochen, abgesehen von
Wasserspende und Wasserqualitéat. Die Holzproduktion ist grundsatzliche Pramisse und wird
im Rahmen der Waldfunktionenkartierung nicht behandelt, genauso wenig wie Art oder Um-
fang der jeweiligen Holzverwendung. Auch die Bedeutung weiterer Waldprodukte wie Bee-
ren, Pilze, Schmuckreisig oder Wildbret bleibt unbertcksichtigt.
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Tab. 1: Wesentlichen Funktionsbereiche der WFK und entsprechende Dienstleistungskategorien gemaft MEA
(R = Ressourcenschutz; N = Schutz vor Naturgefahren; B = Milderung anthropogener Umweltbelastungen).

Waldfunktion

Okosystemdienstleistungskategorie
geméal MEA

bereit-
stellend

unter- kulturell

stiitzend

regu-
lierend

Wasserschutz

Wasserqualitat (Grundwasser & Oberflachengewasser)

Wasserspende

Hochwassergefahr

=

Boden- und Kiistenschutz

Erosionsschutz (Wasser / Wind)

Materialverlagerung (Nahrstoffe / Humus)

(Rutschungen / Steinschlag)

Bodenverdichtung / Verndssung

| =2 0|0

Lawinenschutz

Entstehung & Abgang

Klimaschutz

unerwiinschte Windeinwirkungen (lokal)

Luftkiihlung, & -filterung (regional)

Schutz vor anthropogenen Belastungen & Naturgefahren

Immissionsschutz (lokal & regional)

Larmschutz

Sichtschutz

Natur- & Landschaftsschutz

Naturschutz

Kulturlandschaftsschutz

Forschung, Kultur und Genressourcen

Forschung

Kulturelle Bedeutung (Kulturdenkmaler)

forstgenetische Ressourcen

Erholung

keine weitere Differenzierung in verschiedenen erholungs-
relevante Aspekte

Die Identifikation und Abgrenzung der Waldfunktionen erfolgt zum einen auf der Basis forst-
rechtlicher Verpflichtungen und selbst auferlegter Riicksichtnahmen sowie durch nachrichtli-
che Ubernahme, Sammlung und Auswertung von raumkonkreten Schutzanspriichen und
-verpflichtungen, Aussagen und Forderungen anderer Sachgebiete im Hinblick auf den Wald.
Dabei handelt es sich vornehmlich um unterschiedliche Schutzgebietskategorien.

52



Renate Birger-Arndt

Zum anderen werden Waldfunktionen auch durch gutachtliche Einschétzung von Funktions-
erfordernissen anhand von Erfahrungs- oder wissenschaftlichen Kennwerten identifiziert.
Dies qilt z.B. fur die Ansprache von Naturgefahren bzw. -risiken zur Ausweisung von

Schutzwaldern.

Beispielhaft sind in Tab. 2 die Definitionen und Ausweisungskriterien fir die Waldfunktionen
Naturschutz, Wasserschutz, Bodenschutz und Erholung zusammengefihrt (weitgehend in
Anlehnung an Volk & Schirmer 2003).

Tab. 2: Definitionen und Ausweisungskriterien fir die Waldfunktionen Naturschutz, Wasserschutz, Bodenschutz
und Erholung (weitgehend in Anlehnung an Volk & Schirmer 2003)

Anforderungen Ausweisungskriterien
Natur- und Landschaftsschutz v Wald in Schutzgebieten
Waldflachen mit besonderer Funktion fir | = Nationalpark/Biospharenreservat/Naturschutzgebiet
den Natur- und Landschaftsschutz sollen Landschaftsschutzgebiet
v.a. der Erhaltung spezieller, schiitzens- Naturwald
werter Lebensraume und Arten dienen, Waldschutzgebiet
sowie der Bewahrung der Eigenart, Viel- Flora-Fauna-Habitat-Gebiet
falt und Schénheit bestimmter Bereiche EU-Vogelschutzgebiet
der Natur- und Kulturlandschaft Naturpark

- Sonstige gesetzliche Schutzwalder

v" Schutzobjekte im Wald

- geschitzte Waldbiotope

Naturdenkmal / Kulturdenkmal

- Historisch wertvolle Waldbesténde und alte Waldstandorte
Wasserschutz v" Wasserschutzgebiete mit ihren Schutzzonen |, I, Il
Wasserschutzwald soll der Qualitat des | v* Trinkwassergewinnungsanlagen mit ihren Einzugsgebieten
Grundwassers sowie stehender und flie- | v* Heilquellenschutzgebiete
Bender Oberflachengewasser dienen, | v (Jherschwemmungsgebiete
die Stetigkeit der Wasserspende verbes-
sern und die Gefahr von Hochwasser-
schéden und Erosion mindern.
Bodenschutz v Wald in exponierter Lage
Bodenschutzwald soll seinen Standort | = Steilhénge, besonders oberhalb von StralRen und Ortslagen
und benachbarte Fliachen vor den Aus- | = ausgewehte, exponierte Képfe, Rutschhange; Diinen etc.
wirkungen von Wasser- und Winderosi- | v* unter Beriicksichtigung von
on, Bodenrutschungen, Auskolkungen, | = geologischen Verhaltnissen, Bodenparametern wie Bodentyp,
Erdabbrichen, Bodenkriechen, Stein- Bodenart, Kdrnung, Struktur und Skelet, Hangform, Hangneigung,
schlag, sowie Aushagerungen, Humus- Hangrichtung und Hanglage
schwund, Bodenverdichtung und Ver- klimatischen Verhéltnissen, Niederschlédgen und Wasserhaushalt
ndssung schiitzen - Bestockung / Nutzungsart
Erholung v" Erholungswalder (nach Landeswaldgesetz)
Erholungswald soll der Gesundheit, | v" Waldflachen mit hohem Besucheraufkommen
Freude, Abwechslung und dem Natur- | v Waldflachen in Siedlungsnahe (unter Beriicksichtigung der Ein-
genuss seiner Besucher dienen. wohnerdichte)

v" unter Beriicksichtigung von Erreichbarkeit, ErschlieBung, speziel-

len Erholungseinrichtungen, beeintrachtigenden Faktoren (v.a.
Verkehrslarm)
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Wie schon die Zusammenstellung der bericksichtigten Funktionenkategorien, so verdeutlicht
auch diese Ubersicht, dass sich die Waldfunktionenkartierung den gesellschaftlichen An-
sprichen an Walder widmet, nicht aber deren tatsachlicher Funktionsfahigkeit oder ékologi-
scher Leistung. Hierfiir werden im Leitfaden zwar fir jede einzelne Funktionenkategorie die
zu erwartenden Wirkungen des Waldes erlautert und wertvolle Behandlungshinweise fir den
Wald — bis hin zur Neuanlage von Wald — gegeben, die angesprochenen Ausweisungskrite-
rien erlauben aber kaum Aussagen Uber den tatsachlichen Zustand und die Wirkungen der
konkreten Waldflache.

Auch die tatséachlichen Anspriiche und die Wertschatzung der lokalen Bevélkerung bzw. ver-
schiedener Akteursgruppen finden neben den durch rechtliche Vorgaben und Konventionen
geregelten Gemeinwohlverpflichtungen keine Beachtung. Fir eine regionalspezifische Auf-
bereitung, fir die konkrete planerische Abwéagung und die Umsetzung zielgerechter Mal3-
nahmen waren diese durch partizipative Verfahrensbestandteile zu erganzen.

Damit stellt die Waldfunktionenkartierung zwar eine umfassende, raumbezogenen Aufberei-
tung v.a. der rechtlich verankerten gesellschaftlichen Anspriiche an den Wald bereit, die als
Leitplanken (Restriktionen) bei der Waldbewirtschaftung weiter zu konkretisieren und zu be-
ricksichtigen sind; diesem Anspruchsprofil ist aber ein entsprechendes Leistungsprofil in
Form einer Waldwirkungsanalyse gegeniberzustellen. Zu deren Indikatorenwahl liefern die
oben erwahnten Erlauterungen zu den Waldwirkungen und die Behandlungshinweise wert-
volle Ansatzpunkte. Dabei sollte auch die grundsatzliche Funktionsfahigkeit der Waldokosys-
teme als Dienstleistungsbasis angesprochen werde, genauso wie die Nutzbarkeit und Nach-
frage im Hinblick auf diverse Waldprodukte.

Erst daraus lasst sich die volle Bandbreite der tatséchlich realisierten Okosystemdienstleis-
tungen des Waldes im Sinne des MEA ableiten und erst so ergibt sich die Mdéglichkeit einer
echten Leistungsbilanz fir den Wald und das forstliche Management.
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Waldspezifische Naturschutzkriterien, Indikatoren und Datenlage der Waldbio-

topkartierung

OLAF V. DRACHENFELS

Nieds. Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN)

1. Vorbemerkungen

Biotopkartierungen sind konzeptionell vorrangig auf die gesetzlichen Aufgaben zur Erhaltung
der biologischen Vielfalt ausgerichtet (s. Kap. 3 ff.). Das Konzept der Okosystemdienstleis-
tungen spielt dabei bisher nur teilweise und indirekt eine Rolle (Ableitung bestimmter Funkti-
onen fir die Schutzgiter Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild/naturbezogene Er-
holung aus Biotopkartierungsdaten bei der Landschaftsrahmenplanung, vgl. z.B. PATERAK et
al. 2001).

A~ schsischer Landeshelieh fi . Kitsten- und Mahwsthulz

NLWEN

Biodiversiiat / Natur als Eigemnwert

| |

anthropozentrischer Ansatz der
Okosystemdienstlieistungen

Komplementare, teils sich erganzende, teils sich aber auch
widersprechende Konzepte

Je intensiver der Mensch die Okosystemdienstleistungen in
Anspruch nimmt, um so grof8er sind die Konflikte mit
dem Naturschutz, aber auch zwischen der Erfillung der
verschiedenen Funktionen.

¥, i MU - BE Moy
Vi . 211

Folie 2 ez

Das anthropozentrische Konzept der Okosystemdienstleistungen kann v.a. zusatzliche Ar-
gumente flr den globalen Schutz von Naturlandschaften liefern, z.B. Verhinderung von wei-
teren Waldverlusten in den Tropen. Es kdnnte somit das Konzept der Biologischen Vielfalt
erganzen und unterstiitzen, steht teilweise aber auch in Konkurrenz dazu (JESSEL 2011, s.
Folie 2).

Der Teilaspekt der Versorgungsleistungen wird in Mitteleuropa eher als Konfliktpotenzial fur
die Sicherung der Biodiversitat wahrgenommen (im Wald insbesondere die Holznutzung),
kaum jedoch als Argument flr den Naturschutz. Eine starkere Zielkongruenz besteht mit den
kulturellen und regulativen Okosystemleistungen. In der Kulturlandschaft Mitteleuropas sind
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Okosystemdienstleistungen allerdings schwer von Leistungen des Menschen bzw. der Be-
wirtschafter (z.B. Forstwirtschaft) zu trennen (vgl. PLIENINGER et al. 2010).

2. Biotoptypen als operable Erfassungs- und Bewertungseinheit fiir den Okosystem-
schutz

Der Biotop ist im Rahmen von Naturschutz und Landschaftsplanung die raumlich-strukturelle
Dimension des Okosystems, d.h. der Teil des Okosystems, der im Gelande erfasst und in
Karten abgegrenzt werden kann (V. DRACHENFELS 2010, s. Abb. 1).

Okosystem

rdumlich-strukturelle Komponente
geogene, phytogene, zoogene, anthropogene Strukturen

Biotop
biotische Komponente | < » | abiotische Komponente
Vegetation, zoogene Einflisse, :
o
Biozénose Wasser-, Warme-, Stoffhaushalt
+ Mensch

Abb. 1. Beziehungen zwischen Biotop und Okosystem (aus V. DRACHENFELS 2010)

Biotoptypen sind durch bestimmte Standortbedingungen und Raumstrukturen gekennzeich-
net, die mehr oder weniger von den biotischen (inkl. anthropogenen) Komponenten des
Okosystems gepragt sind, die insofern auch Bestandteile des Biotops sind (z.B. die Struktur
pragenden Baume bei Waldern). Hinzu kommt eine dynamische Komponente, die Verande-
rungen im Zeitablauf beinhaltet (z.B. periodische Veranderungen im Jahresverlauf). Alle die-
se Komponenten von Biotoptypen sind Gegenstand der Biotopkartierung und zugleich An-
kniipfungspunkte fir die Bewertung von Okosystemdienstleistungen.
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3. Allgemeine und waldbezogene Ziele des Naturschutzes

§ 1 BNatSchG gibt drei Oberziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege vor (s. Folie

3).

Folie 3

AT Miedersachsischer Landeshelrieh ir Wassewirschal, Kisten- und Nalurschuiz

NLWKN

Oberziele des Naturschulzes o s1ensm

Erhaltung und Entwicklung von:
= biologischer Vielfalt (Arten- und Biotopschutz)

= Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
(nutzungsbezogener Okosystemschutz)

= Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und
Landschaft (erholungsbezogener Schuiz von Natur- und
historisch gewachsenen Kulturdandschaften)

OLv. Dextrwieis. HWKH -G Halwraiatr

Vi M. 2001

Hr=3

Bei der Waldbiotopkartierung steht die biologische Vielfalt im Vordergrund. Ihre Sicherung
erfordert ein differenziertes Naturschutzkonzept, das sich in funf Oberziele gliedern Iasst (s.

Folie 4).

Folie 4

AT sichsischer Landeshelieh far i Kitsten- und Nahwsthutz

NLWKN

Oberziele des Waldnaturschutzes fiir die
biologische Vielfalt fabpeleitet aus § 1 BNatSciis)

= natarliche Walddkosysteme (Prozessschutz,
Naturwalder ohne forstwirtschatftliche Nutzung)

= Bictope und Biozonosen der natumahen
Wittschaftswalder

= Biotope und Biozdnosen der histonischen
Wirtschaftwalder (v.a. Nieder-, Mittel- und Hutewalder)

= Bictope und Biozonosen waldfreier Standorte in Waldem
(z.B. Felsen, Quellen, Moore, Magerrasen)

= Populationen und Habitate besonders schutzbedarftiger
Tier-, Pflanzen- und Pilzarten

Vi e 711
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Bei der Kartierung von Waldern in FFH-Gebieten stehen die Anforderungen der FFH-
Richtlinie an die Erhaltung bzw. Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustands im
Vordergrund (s. Folie 5).

A achsischerl b fir 2 Kilsten und
NLWKN Y

FFH: Erhaltung bzw. Wiederherstellung des giinstigen
Erhaltungszustands von Wald-Lebensraumtypen

= Sicherung des Verbreitungsgebietes

= Erhaltung der Gesamffiache

= Reprasentanz aller Auspragungen im Verbreitungsgebiet

= intakte Standorte (Bodenaufbau, Wasser, Nahrstoffe, Relief)
= standortigemale, fir den LRT typische Baumarten

= Strukturvielfalt (alle Alterstadien, Altholz, Totholz u_a)

= geeignete Habitate fiir die typischen Arten

Folie 5 '

4. Kriterien und Indikatoren der Waldbiotopkartierung

Damit die Waldbiotopkartierung ausreichende Daten fur in Abschnitt 3 aufgefiihrten Natur-
schutzaufgaben erbringen kann, missen bestimmte Merkmale erfasst werden (s. Folie 6),
die einerseits Bewertungskriterien sind, andererseits auch als Indikatoren fir die Erfillung
bestimmter Okosystemleistungen herangezogen werden kénnen (s. Folie 7).

\;:vfn achsischer Landesheieb fir i Kisten und Nahwschutz
Kriterien fiir die Kartierung und Bewertung von
Waldbiotoptypen

= Baumartenzusammenseizung

= Altersphasenverteilung bzw. Altholzanteil

= Totholz, Habitatbaume

= Artenzusammensetzung der Strauch- und Krautschicht

= Natumahe der Standorte (- Entwasserung, Bodenverdichtung,
Erosion, Eutrophierung)

= Standarliche Besonderheiten (Quellen, Felsen u.a)
= Vorkommen seltener/gefahrdeter Arten

= historische Waldnutzungsformen

= Zerschneidungsgrad

= Biotoptypen/FFH-Lebensraumtypen

v Dmcewicts MUV - B Hslersimke
Vi M. 2011

Folie 6 Hee
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Die biologische Vielfalt der Walder wird in den Folien 7 und 8 ausschliellich als Basisleis-
tung betrachtet. Wenn man sie aber zugleich als kulturelle Leistung versteht - da die Erhal-
tung der Biodiversitat ein gesellschaftliches, in Konventionen und Gesetzen verankertes An-
liegen ist, dann misste in den Spalten der kulturellen Leistungen jeweils dieselbe Bewertung
stehen, wie bei den Basisleistungen. Es wurde im Rahmen des Workshops diskutiert, dass
die biologische Vielfalt im Allgemeinen eine Basisleistung ist, dass sie aber auch eine kultu-
relle Leistung ist, z.B. wenn es um den Schutz bestimmter gefahrdeter Arten und Biotope
geht (wie sie z.B. die FFH-Richtlinie vorgibt).

Daten der Waldbiotopkartierungen kénnten zwar auch als Indikatoren fur Versorgungsleis-
tungen herangezogen werden. Sie sind dafiir in Deutschland aber i.d.R. nicht relevant, weil
es dafiir gesonderte Datenbesténde gibt (z.B. der Forsteinrichtung).

AV Aachs Landeshetieb fir i Kisten- und Mahwschutz
NLWKN K/
Kriterien und indikatoren des Maturschotzes im Wald und Okosystem dienstleisiungen
Mawrschutz- | indikatoren by
Taritbesriiem
NGz Baumnaaten # L1} i +
Wiz Ali- und Totholzaniede [} [ +
IHsbwmnihe Ixikalnrsten Hom/Famna o o +
Wkt e FlachengroBe, 7 ™ o +
Wikl Hiotoptypen # L1} i +
Wil Aetenzahl o o +
il lhaiit, Roteliste Biotope, -Arlen - ] +
Gl
, | Hotoptypen, Indikalorarien # o +
Reqensrsaiions-
gt
Kuliowrhisiorische | Hotoptypen, Strukduren von - - + +
[z chenbngy Nulamgstypen
Exgmung als Indiaioren fir Ohosydemdiendieishmgen
+=gul, 0 =ex a - =keine A #= ogich, aber id R nicht
H ) [ Lr J
Folie 7 .

Wie in der Einleitung bereits angesprochen wurde, gibt es neben Ubereinstimmungen auch
erhebliche Zielkonflikte zwischen Naturschutzzielen und der Nutzung von Okosystemleistun-
gen (s. Folien 8 bis 10).
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Folie 8

Folie 9

60

L achd Landeshelieh fiar 0 Kisten- und Mahwschutz

NLWKN

Vercinbarkeit von Naturschutzzielen im Wald mit

Okosystemdienstleistungen
Ziele des Wakinahuschutzes | Versorgungs- | Requlations- Kulturelle Untersiutzende
Arten- und Bichopsclmiz leistungen leish Leish Leistungen
[hiologiscie Vit {Basisleistun-
gen)
Prozessschuts Erhaltung - + + +
umd Entwickhung natimlicher
Yaldem
Erhaltung und Entwicklung + + + +
natumaher Witschaftswalder
Erhaltiung und Entwacklung 1] 1] + +H
histonscher
YWaldnutzungsiomen
speaeler Artenschutz im 1] + [} +H
Yvald
++=pptimale Unlersiitzung
+= quie Vereinbarkei, iedweise auch Konlilde
0 = emgescduanide Verembarket
- = nichi vereinbar
) Hr-3
A Aachs Landeshelieb fixr 7 Kisten- und Natwrschutz
NLWKN K/

Vereinbarkeit von Naturschutzzielen im Walld mit

Okosystemdiensticistungen
Ziele des Wakdnatrschutzes | Versorgungs- | Requlations- Kidurelle Unterstutzende
Somstige Ziele leishungen lessh Leish Leishngen
{Basisleishun-
gen)
Wasser - Menge ] + + e
Yasser - Qualitat ++ + + +
Boden o ++ + ++
Kima uft + R + +
Landschaftsbhid, + + +H +
Naturerieben
-+ = optimale i
+= quie Veres , iedweise auch Konlilde
0 = emgescduanide Verembarket
- = nichi vereinbar

Vi M. 11
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Folie 10

e 4

NLWKN

Okosystemdienstieistungen von Wiildern und Naturschutz

Landesbelried fir i Kisten- und Naturschutz

Okosystem diensticistmgen | Verhilnis zum Natwrschatz

Versorgungsleistung Holz starke Konflikte

Versomungsleistung Wasser Ubereinsfimmung hinsichtiich des Beitrags von Waldem z2mm
Wasserhaushalt {starke Konflikde mit der Wassemewinmung)

Regulationsieistung Boden id R Ubereinstimmung

Regulationsieistung Kimal uft | id R Ubereinstimmung

Kuthurelle Leishing tels Uberenstimmung, teils geringe bis malige Konfikte

Landschafisbid, Naturerleben

Vi e 711

Wr-10

In den Folien 11 und 12 wird visualisiert, in welchem Umfang Okosystemleistungen von Wal-
dern mit unterschiedlichem Naturschutzstatus bzw. unterschiedlicher Nutzungsintensitat er-
bracht werden (in Anlehnung an BRAAT & TEN BRINCK 2008, zitiert in JESSEL 2011).

Folie 11

AW = achsischer Landeshetieb far W - Kiisten- und ﬂ\v
NLWKN Y
Umfang der
nuizharen
Okosysiem-
denslesiingen
~ e ——— Ioles E s garisilinl
- -
‘4\ ~ -,
L Regulabons-~ -
e ~ leishmgen '
s “~ ~

. ~

et N

& N A :

3 B A :

~ , A
N A
R )
Y LN
N, \ o
T A IKnbiunmllee g esimng ez
. ~._
Rohsinfl Hotz ~ ~—— .
_____________ - ~ -
Whrtsch Wilsch Fi i zersibrier Wakd
(ohne Nalrschuiz)

in Ankhnang an Bmat 3 icn Brinck (2068)

Bezogen auf einzelne Waldflachen erreicht der naturnahe Wirtschaftswald die hdchste
Summe aller Leistungen, da er umfangreiche Beitrage zu allen Aspekten liefert. Bezogen auf
grol3e Waldgebiete, Regionen und bei globaler Betrachtung erbringt dagegen ein System un-
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terschiedlicher Flachen in der Summe die grof3ten Leistungen, wenn es angemessene Antei-
le von ungenutzten Naturwaldern, naturnahe Wirtschaftswaldern, historischen Waldnut-
zungsformen (mit gezielter Biotoppflege) und Bereichen mit vorrangiger Holzproduktion um-
fasst. Die Folien 15 bis 21 verdeutlichen dies anhand konkreter Waldbilder (s. Abschnitt 6).

AT Niedarsachsischer Landesbetiieh Tir Wasseminischall, Kisten- und Nalurschutz
NLWKN Y
Umfang der ~
muizbaren R
Olosystem- ~ o
diensidastungen e -
-
.'_.....,‘_\\_‘ Summe aller Letshungen von
------ o Gebistskomplexen
W
."o\ s
.."'- - - -~
‘..."0 o ~ e
Summe aller | eishmgen von R
einzelnen Gebieten RE
- ~
Nahrwald Natumaher Kukutistoischer | Intensive degradierter,
Wiischattswald | Watschaltswald Forstwirtschaft zerstarier Wald
{oime Nalurschulz)
in Ankhneng an Boal 3 e Bris (2008)
O.v. Drachenlsls MUWKN-GH Maisncieir
Ve 2011
H Hr-12
Folie 12
5. Datenlage

Die Datenlage der Biotopkartierungen ist je nach Bundesland sehr unterschiedlich. In einigen
Bundeslandern ist der Mehrzahl der Daten alter als 10 Jahre. Die Walder werden bzw. wur-
den dabei in unterschiedlicher Weise bertlicksichtigt (z.B. teils im Rahmen landesweiter se-
lektiver Kartierungen der Naturschutzverwaltung, teils als flachendeckende Erfassung im
Staatswald, teils weitgehend ausgeklammert) - vgl. die Ubersichten bei v. Drachenfels
(2009, 2010).

In Niedersachsen wurde friher im Landeswald eine flachendeckende Waldbiotopkartierung
durchgefuhrt. Derzeit werden landesweit ausschlief3lich die FFH-Gebiete (sowie weitere Na-
turschutzgebiete im Landeswald) flachendeckend kartiert. Fir die Ubrigen Waldflachen lie-
gen nur heterogene, Uberwiegend veraltete Datenbestdnde aus der Landschaftsrahmenpla-
nung, der Erfassung der gesetzliche geschitzten Biotope (zustandig sind die Unteren Natur-
schutzbehérden) sowie der friiheren landesweiten (selektiven) Biotopkartierung vor (vgl. v.
Drachenfels 2010).

Um flachendeckende Aussagen zu den Okosystemleistungen ableiten zu kénnen, waren ak-
tuelle Biotopkartierungsdaten erforderlich, die sich - mit unterschiedlicher Detailscharfe je
nach Biotoptyp - auf die gesamte Waldflache beziehen. Wichtig ist dabei, dass solche Kartie-
rungen nicht nur Biotoptypen darstellen, sondern auch auswertbare Datenbestande zu deren
qualitativen Auspragungen (Arten, Strukturen, Standorten, Beeintrachtigungen u.a.) erheben.
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AT Niedersachsischer Landesbetrieh Tir Wasserwirtschat, Kiksten- und Naturschutz

NLWKN

Datenlage der Waldbiotopkartierung

= Je nach Bundesland sehr unterschiedlich

» Keine bundesweit einheitlichen, vergleichbaren Daten

» Teils Naturschutz- teils Forstverwaltung zustandig

= Landesweit allenfalls selekiive Erfassung besonders
schutzwiirdiger bzw_ gesetzlich geschitzter
Waldbiotopen (teilweise nur noch Kartierung in FFH-
Gebieten)

= Daher keine flachendeckenden Datengrundlage des

Naturschutzes fur eine Einschatzung des Potenzials von
Okosystemdienstleistungen

O.v. Dracke sk MUWKN-CA Katenscimte.
VB M 211

Folie 13 en
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6. Beispielhafte Waldbilder fiir Fragen von Okosystemdienstleistungen:

Folie 15

Folie 16

64

A Vo

NLWKN

Hiedersachsischer L

haft, Kiisten- und Nahy

Prozessschulz
= Keine
Vereinbarkeit mit
Holznutzung

= Eingeschrankte
Vereinbarkeit mit
Erholungsfunktion
{Frieben von
Wildnis")

= Evtl. auch
eingeschrankte
Regulationsleistung
en{zB
Bodenschutz)

O.v.Drachesies HUWKN-GA Natwchatz.
Vi M. 2011

N 5

AN

NLWKN

Niedarsachsischerl

hafl, Kisten- und Nahrsdutz

Mitbelwealdnutzu ng
des Naturschutzes

= Eingeschrankte
Versorgungsleistun-
gen

= wichtiger Beitrag zu
den kulturellen
Leistungen {evtl. aber
auch Konflikte mit
Teilkiiterien)

= Eingeschrankte
Regulationsieistungen

O.v.Drachesies HUWKN-GA Natwchatz.

Vi M. 2011
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Folie 17

LD

NLWKN

Niedersachsischer L

elrieh fur

haft, Kitsten- und Nahy

Flechten-
Kiefiernwald

= Engeschrankte
Versorgungs-
leistungen

= Bedtrag zu den
kulturellen
Lerstungen {aber
auch Konflikte
mit Teilkaiterien)
- stark
engeschrankte
Regulations-
leistungen

Folie 18

o i

NLWKN

Niedersachsischer L

elrieh fur

haft, Kitsten- und Nahy

futz w

Maximale
Nulzung der
Versongungs-
leistung Holz
=evtl. Enflisse
auf Versorgungs-
leistung Wasser

= Reduzierung
der Regulations-
leisfungen

= Reduzierung
von Teilen der
kulturellen
Leistungen

= Starke
Emnschrankung
der Basis-
leistungen

O_v. Drachesies MUWKN-GA Nabwschatz

Vi Mar. 2011
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Folie 19

Folie 20

66

D T

NLWKN

Niedersachsischer L

haft, Kitsten- und Nahy

hutz

Natumaher
Wirtsc hafizwald

= sehr gute
Vereinbarkeit mit
allen Lerstungen
« als einzige
Strategie aber
nicht
ausreichend zur
Sicherung der
biologischen
Vielfalt

= auch fur
kuliurelle
Leistungen sind
weilere
Strategien
forderiich

O_v. Drachesies MUWKN-GA Nabwschatz
Vi Mar. 2011

Niedersachsischer L

haft, Kitsten- und Nahy

hutz *,

Naturnaher Auwwald

= besondere Bedeulung
fur
Regulationsleistungen
{Wasserhaushait)

O_v. Drachesies MUWKN-GA Nabwschatz
Vi Mar. 2011
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Folie 21

A NiedersachsischerL etrieh Tor itschall, Kirsten- und Nalurschutz

entwisserber
Erlenbruch
(siediungsfemn,
unerschlossen)

= stark einge-
schrankie Regula-
tionsleistungen

= geringe Versor-
qungsleistungen

= geringe kulturelle
Lessiungen
{unzuganglich)
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1. Die Ministerkonferenz zum Schutz der Wélder in Europa (FOREST EUROPE)

Seit der Rio-Konferenz der Vereinten Nationen Uber Umwelt und Entwicklung (UNCED) im
Jahr 1992, wurden verschiedene internationale und regionale Konferenzen, Initiativen und
Prozesse ins Leben gerufen, welche die nachhaltige Nutzung natirlicher Ressourcen zum
Ziel haben. Eine der daraus resultierenden Initiativen war neben anderen Prozessen zu
waldbezogenen internationalen Verpflichtungen und multilateralen Abkommen (wie z.B. der
Montreal Prozess) die Ministerkonferenz zum Schutz der Walder in Europa (MCPFE).

Die Ministerkonferenz (Ministerkonferenzen 1990 bis 2007 wurden mit MCPFE abgekirzt;
seit Konferenz 2011 wird ,FOREST EUROPE' verwendet") ist eine Initiative zur Zusammen-
arbeit auf hoéchster politischer Ebene. Sie wurde 1990 ins Leben gerufen und ist seitdem eine
solide politische Dialogplattform fir européische Waldthemen, in der 46 européische Lander
und die Europaische Union vertreten sind. DarUber hinaus nehmen aul3ereuropéische Lan-
der und internationale Organisationen als Beobachter teil. FOREST EUROPE ist zudem
nicht nur ein Forum zur Zusammenarbeit der fir Wald zustandigen Minister, sondern ermég-
licht auch zwischenstaatlichen Organisationen und nichtstaatlichen Organisationen (NGOs),
ihre Erfahrungen und Ansichten einzubringen.
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Abb. 1. Unterzeichnerstaaten FOREST EUROPE.

Y Im weiteren Text wird ,FOREST EUROPE' verwendet wenn im Allgemeinen von der Ministerkonferenz zum
Schutz der Wélder in Europa gesprochen wird.
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FOREST EUROPE ist ein dynamischer Prozess, der sich mit dringlichen gemeinsamen Her-
ausforderungen zum Wald und der Forstwirtschaft in Europa auseinandersetzt und Losun-
gen erarbeitet. Der Prozess basiert auf Ministerkonferenzen und anschlieenden Folgeaktiv-
taten. Seit 1990 wurden funf Ministerkonferenzen zum Schutz der Wélder in Europa durch-
gefuhrt (http://www.foresteurope.org). Sie sind Meilensteine in der Entwicklung internationa-
ler Waldpolitik:

e 1990 - Erste Ministerkonferenz in Stral3burg, Frankreich
e 1993 — Zweite Ministerkonferenz in Helsinki, Finnland

e 1998 — Dritte Ministerkonferenz in Lissabon, Portugal

e 2003 - Vierte Ministerkonferenz in Wien, Osterreich

e 2007 - Funfte Ministerkonferenz in Warschau, Polen

e 2011 - Sechste Ministerkonferenz in Oslo, Norwegen

o ? — Siebte Ministerkonferenz in Madrid, Spanien

Die Unterzeichnerstaaten und die Europédische Gemeinschaft sind fir die Umsetzung der
Beschliisse auf regionaler, nationaler und subnationaler Ebene verantwortlich. Auf Basis
freiwilliger Verpflichtungen, die einen gemeinsamen Rahmen festlegen, haben Regierungen
in ganz Europa Schritte zur Férderung der nachhaltigen Waldwirtschaft gesetzt.

2. Nachhaltige Bewirtschaftung der Walder in Europa nach FOREST EUROPE

Aufbauend auf den waldrelevanten Ergebnissen des UNO-Umweltgipfels 1992 in Rio de
Janeiro wurden die ,Forest Principles” verabschiedet. Diese flhrten zur Zweiten Ministerkon-
ferenz zum Schutz der Walder in Europa, die im Juni 1993 unter dem gemeinsamen Vorsitz
von Finnland und Portugal in Helsinki stattfand. Die Allgemeine Erklarung und die vier Reso-
lutionen von Helsinki sind Ausdruck des europdischen Herangehens an globale Umweltfra-
gen, insbesondere die Forderung nachhaltiger Waldbewirtschaftung, die Erhaltung biologi-
scher Vielfalt, Strategien angesichts der Folgen einer mdglichen Klimaveranderung fiur die
Walder, und eine verstarkte Zusammenarbeit mit den Reforml&ndern Mittel- und Osteuropas.

Wahrend der 2. MCPFE in Helsinki 1993 haben sich die Minister fur Waldfragen aus den Un-
terzeichnerstaaten auf gemeinsame Prinzipien, Kriterien und Richtlinien zur nachhaltigen
Bewirtschaftung der Walder geeinigt. Dabei wurde in der Resolution H1 (General Guidelines
for the Sustainable Management of Forests in Europe?) die folgende Definition zu nachhalti-
ger Waldbewirtschaftung erarbeitet:

"Nachhaltige Bewirtschaftung bedeutet die Betreuung und Nutzung von Waldern und Wald-
flachen auf eine Weise und in einem Ausmalf3, welche deren biologische Vielfalt, Produktivi-
tat, Verjungungsfahigkeit und Vitalitat erhalt sowie deren Potenzial, jetzt und in der Zukunft
die entsprechenden 6kologischen, wirtschaftlichen und sozialen Funktionen auf lokaler, nati-
onaler und globaler Ebene zu erfiillen, ohne anderen Okosystemen Schaden zuzufiigen".

2 http://www.foresteurope.orqg/filestore/foresteurope/Conferences/Helsinki/helsinki_resolution h1.pdf
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2.1 Kriterien und Indikatoren flr eine nachhaltige Waldbewirtschaftung in Europa

In der 3. Ministerkonferenz in Lissabon/Portugal 1998 wurden schlief3lich die in Helsinki er-
arbeiteten Kriterien und Indikatoren sowie die operationalen Richtlinien zu nachhaltiger
Waldbewirtschaftung angenommen. Der Kriterien- und Indikatorenkatalog wurde zur 4. Mi-
nisterkonferenz in Wien/Osterreich 2003 iiberarbeitet und durch die Veroffentlichung ,Zu-
stand der Walder in Europa — 2003' komplettiert (MCPFE, 2002). Fir die MCPFE 2007 und
2011 wurden ebenfalls Waldzustandsberichte basierend auf dem Kriterien- und Indikatoren-
katalog erstellt. Im Weiteren werden die 6 Kriterien und die dazugehérigen 35 quantitativen
Indikatoren (Abb. 2), sowie die qualitativen Indikatoren (Abb. 3) aufgelistet.

Die 6 Kriterien der guantitativen Indikatoren (in Klammer sind die Anzahle der Indikatoren
aufgefuhrt):

1.

Erhaltung und angemessene Verbesserung der Waldressourcen und ihr Beitrag zu
globalen Kohlenstoffkreislaufen (4)

Erhaltung der Gesundheit und Vitalitat von Walddkosystemen (4)

Erhaltung und Stéarkung der produktiven Funktionen der Walder (Holz- & Nicht-

Erhaltung, Schutz und angemessene Verbesserung der biologischen Vielfalt in

Erhaltung und angemessene Verbesserung der Schutzfunktion in der Waldbewirt-
schaftung (insbesondere Boden & Wasser) (2)

2.
3.
holzprodukte) (5)
4,
Waldodkosystemen (9)
5.
6.

Beitrag Forstsektor zu BSP

Erhaltung anderer soziodkonomischer Funktionen und Bedingungen (11)

Waldbesitzarten

Waldfliche

Einkoemmen

Holzvorrat

Ausgaben fuer Kriterium 1

Dienstleistungen Alterstruktur/Durchmesserverteilung

Arbeitskapazitaten im Kohlenstoffspeicher

Forstsektor Kriterium 6

Arbeitsschutz und Gesundheit

Holzverbrauch
Holzhandel
Energieholz

Betretungsrecht zur Erholung

Kulturelle und spirituelle Werte

Baumartenzusammensetzu ng

Aufforstung
Naturndhe

Fremdléndische Baumarten

Totholz

Schadstoffdeposition
Bodenzustand
Blatt/Nadelverlust
Waldschaden

Kriterium 2

FOREST EUROPE
Kriterien und Zuwachs und Einschlag

Indikatoren Rundholz
Kriterium 3 i
=~ te 1 Nichtholzprodukte

’\ Dienstleistungen
Waldmanagementplanung

Schutzwilder - Boden, Wasser und

Kriterium 4

Genetische Ressourcen

Landschaftsmosaik
Gefahrdete Arten
Waldschutzgebiete

andere Okosystemfunktionen

Kriterium 5 Schutzwilder - Infrastruktur und

Bewirtschaftung natuerlicher Ressourcen

Abb. 2. Quantitative Indikatoren (35) nachhaltiger Waldbewirtschaftung in Europa
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Die qualitativen Indikatoren sind in 2 Gruppen unterteilt (Abb. 3):

1. Uberblick: Gesetzgebung, Institutionen und Instruments nachhaltiger Waldbewirt-
schaftung
2. Gesetzgebung, Institutionen, Instrumente nach Politikbereichen

Landnutzung und
Wald/bewaldete Gebiete
(Kriterium 1)
Kohlenstoffbilanz (Kriterium 1)
Zustand und Vitalitat
(Kriterium 2)

Holzanfall und Yerwendung

(Kriterium 3) Gesetzgebung, National Waldprogramme o.4.
Anfall und Verwendung von Institutionen, U iolee Institutionelle
i j eberblick: Gesetzgebung,
Nichtholzprodukten (Kriterium 3) Instrumente nach g g Rahmenbedingungen

Institutionen und Instrumente

Biodiversitat (Kriterium 4) | Politikbereichen nachhaltiger Waldbewirtschaftung | Rechtliche/steuerende
Schutzwalder (Kriterium 5) = _Rahmeni_:edlngungen und
- R e internationale Abkommen
Okonomische Tragfahigkeit - - -

(Kriterium &) Finanzierungsinstrumente

Arbeitsmarkt (Kriterium 6) Informationsfluss

Forschung, Training und
Ausbildung (Kriterium &)

Offentlichkeitswirksamkeit und
Einbindung (Kriterium 6)

FOREST EUROPE
Qualitative
Indikatoren

Abb. 3. Qualitative Indikatoren (16) nachhaltiger Waldbewirtschaftung in Europa

Fur die Indikatoren werden Datensatze nach vorgegeben Tabellen und Definitionen von den
46 Landern erhoben. Diese werden von Experten ausgewertet und in Waldzustandsberich-
ten prasentiert. Dazu gehoéren die Darstellung des Waldzustands entlang der einzelnen Indi-
katoren, die Herausarbeitung von Trends basierend auf den verschieden Datenerhebungen
und die Formulierung von Kernaussagen im Kontext einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung
in Europa.

2.2 Zustandsberichte der Walder in Europa

Es wurden bislang drei Waldzustandsberichte im Rahmen von FOREST EUROPE erstellt
(MCPFE, 2003a; MCPFE, 2007 und FOREST EUROPE, 2011). Weitere wichtige Publikatio-
nen, die aggregierte Informationen zum Waldzustand in Europa prasentieren, werden von
der ,Food and Agriculture Organization* (FAO, 2000; FAO 2005, 2010) und ,United Nations
Economic Commission for Europe/Food and Agriculture Organization' (UNECE/FAQO 1992;
UNECE/FAO, 2000) vertffentlicht. Die Ziele der FOREST EUROPE Waldzustandsberichte
sind die folgenden:

e Unterstutzung fundierter Politikentscheidungen zu Waldern in Europa

o Bereitstellung objektiver und harmonisierter Informationen und Daten

¢ Identifizierung und Beschreibung von Herausforderung sowie Handlungsmadglichkei-
ten fur Waldpolitik und Waldmanagement

e Strukturierung des Berichts entlang der pan-Europaischen Kriterien und Indikatoren
nachhaltiger Waldbewirtschaftung
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e Abschatzung zur Entwicklung nachhaltiger Walbewirtschaftung (erstmalig im FO-
REST EUROPE Waldzustandsbericht, 2011)

Im folgenden Abschnitt werden zwei Indikatoren exemplarisch in Zahlen und Auswertung
dargestellt. Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die Erhebung der Da-
ten fur die Indikatoren einer Vielzahl von Herausforderungen unterliegen. Zum einen ist die
Datenvollstandigkeit variabel, die Datenqualitat kann ebenfalls recht unterschiedlich sein.
Daraus kann sich eine limitierte Vergleichbarkeit zwischen Landern/Regionen, aber auch
Uber mehrere Erhebungen ergeben. In verschiedenen Gremien, wissenschaftlichen Projek-
ten und Arbeitsgruppen wird kontinuierlich an einer Verbesserung der Datenlage und einer
Harmonisierung der Daten gearbeitet, um somit den Indikatoren mehr Aussagekraft zu ver-
leihen (MCPFE, 2007; Requardt, 2007; Koéhl et al, 2000; UNECE/FAO Team of Specialists
for Monitoring SFM®).

2.2.1 Beispiel 1: Indikator ,Waldschutzgebiete’

Dieser Indikator beschreibt die Waldschutzgebietsflache zur Erhaltung von Biodiversitét,
Landschaften und ausgewiesenen natirlichen Elementen basierend auf dem MCPFE Erhe-
bungsleitfaden (MCPFE, 2003b; Parviainen et al., 2010). Der Indikator Waldschutzgebiete
wird wie folgend unterteilt:

1. Vorrangiges Managementziel ,Biodiversitat’
1.1 Kein aktiver Eingriff
1.2 Minimaler Eingriff
1.3 Schutz durch aktive Bewirtschaftung

2. Vorrangiges Managementziel ,Schutz von Landschaften und spezifischen Natu-
relementen’

Nach Auswertung der Datenerhebung von 2011 (unter Berticksichtigung friiherer Erhebun-
gen) lassen sich folgende Kernaussagen ableiten: Die Waldschutzgebietsflache Europas hat
sich in den letzten 10 Jahren aufgrund von politischen MaZnahmen mit dem Ziel zur Verbes-
serung der biologischen Vielfalt um rund eine halbe Mio. ha pro Jahr erhéht. Etwa 10% der
Walder Europas sind unter dem vorrangigen Managementziel ,Biologische Vielfalt* und etwa
9% unter dem vorrangigen Managementziel ,Schutz von Landschaften und spezifischen Na-
turelementen” geschitzt.

Die Schutzintensitat der biologischen Vielfalt weist groRe Unterschiede zwischen Wald-
schutzgebieten innerhalb Europas auf. Aktives Management fir den Erhalt von Biodiversitat
in geschitzten Waldgebieten und grof3flachiges Landschaftsmanagement ist vorrangig ein
Thema in Mittel- und Westeuropa, wahrend streng geschiitzte Waldgebiete ohne menschli-
che Mafinahmen typisch fir nordische Lander sind.

3 http://www.unece.org/fileadmin/DAM/timber/fra/fratos/welcomeFRA.htm
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Grole des Kreisdiagramms = Gesamtflache an Waldschutzgebieten eines Landes
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Abb. 4. Anteil von Waldschutzgebieten zum Schutz der Biodiversitét in % der Gesamtwaldflache in FOREST
EUROPE Landern (Parviainen & Schuck, 2011)

2.2.2 Beispiel 2: Indikator ,Naturndhe’

Dieser Indikator ,Naturnéhe‘ beschreibt die Klassifizierung der Waldflachen nach folgenden
Kategorien: (1) ‘vom Menschen unbeeinflusst (natirliche Walder), (2) naturnahe Walder und
(3) Plantagen. Die Kategorien sind wie folgt definiert:

¢ Vom Menschen unbeeinflusst (natirliche Walder): der nattrliche Waldentwicklungs-
zyklus ist erhalten oder restauriert, natiiriche Baumartenzusammensetzung, natdrli-
che Altersstruktur, Totholzkomponente und naturliche Regeneration erhalten, keine
sichtbaren Anzeichen menschlicher Aktivitat.

e Naturnahe Walder: weder naturliche Wéalder noch Plantagen, zeigen jedoch Eigen-
schaften natiirlicher Okosysteme

¢ Plantagen: kinstlich durch Pflanzung oder Saat begriindet, intensive forstliche Be-
wirtschaftung

Die Auswertung Daten2011 ergab, dass knapp 90% Prozent der européischen Walder als
naturnah eingestuft werden kdnnen. Dies ist besonders auf eine jahrhunderterlange Nutzung
von Waldern, eine hohe Bevoélkerungsdichte und eine stark fragmentierte Waldlandschaft mit
unterschiedlichen Waldeigentumsverhéltnissen, meist Kleinst- und Kleinwaldprivatbesitz, zu-
rickzufihren.
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%

Abb. 5. Flachenanteil Naturlichkeitsgrad an Gesamtwaldfléche (%) in Europa (Parviainen & Schuck, 2011)

Nattrliche Walder (4 %) sind vor allem in abgelegenen und schwer zuganglichen Gebieten in
Ost-und Nordeuropa zu finden. Uber 9 % der Waldflache wurden als Plantagen klassifiziert
und befinden sich vor allem in Mittel-Westeuropa.

3. AbschlieRende Bemerkungen

FOREST EURORPE ist ein zentraler Prozess im européaischen waldpolitischen Diskurs. Er er-
laubt Austausch zu anderen internationalen Prozessen und bietet einen im politischen Dialog
erarbeiten Katalog von Kriterien und Indikatoren zur Bewertung nachhaltiger Waldwirtschaft
an. Ein wichtiges Instrument dafiir sind die Europaischen Waldzustandsberichte. Erstmals
wurde im Rahmen des Europaischen Waldzustandsberichts 2011 versuchsweise eine Ab-
schéatzung nachhaltiger Waldwirtschaft in Europa durchgefihrt. Fragen wie z. B. (1) ,Ist
Waldbewirtschaftung in Europa nachhaltig?”, (2) ,Was sind die zentralen Herausforderungen
fur die Politik?" und (3) ,Welche Chancen ergeben sich fir den europaischen Forstsektor?”
werden in dieser Abschatzung beleuchtet.
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ci Forest resources and global carbon stock All indicators positive at country group level.

High percentage of land area at risk of eutrophication from

2 Health and vitality nitregen deposition. Near warning level for soil imbalances
in some countries.
L] Productive functions All indicators positive at country group level.

Landscape pattern and fragmentation. Weak data on

Blodiversity threatened forest species.

Inability to separate protective functions (soil and water)

= Protective functions from protective functions (infrastructure).

Negative net entrepreneurial revenues in a few countrigs.
C6 Socle-economic functlons Negligible share of woed energy in a few countries. Small
share of total workforce in forest sector.

Overall policies, institutlons and Instruments for

ESEER sustalnable forest management

All indicators positive at country group level.

PartB Policles, Instltutions and Instruments by policy

ares All indicators positive at country group level.

Abb 6. Erflllung der quantitativen und qualitativen Kriterien flir die Region ,Mittel-West Europa’ auf Basis einer
Bewertungsskala: ein “Baum” () bis fiinf “Bdume”(Prins et al., 2011).
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Anhang: Auszug eines Datensatzes: Indikator 4.3 Naturndhe (FOREST EUROPE, 2011)

Albania
Andorra
Austria
Belarus
Belgium
BA
Bulgaria
Croatia
Cyprus

Czech
Republic

Denmark
Estonia
Finland
France
Georgia
Germany

Greece

85

62
400

30
500

85

64

400

270

13

23
976

30
500

85

€0

400

304

13

38
987

30
500
0

0

85

57

400

338

13

40
965

30
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0

0

601

3443
5862
374
2084
2138
1736
124

2620

154

21876
12968
2197
10741
3181

588

3498
6181
384
2059
2172
1775
131

2628

181
1264
22438
13730
2210
11076
3472

605

3514
6279
386
2239
2473
1794
130

2638

88
1263
22138
14076
2210
no7e
3618

3522
6362
392
2342
2774
1813
129

2648

91
1235
22050
14291

11076
3763

103

7
1518
303

124

1032

107

24

291

21

1539

54

18

96

276
1692
284
124
933
103
28

305

21

1593

60

129

93

278
1757
287
124
874
102
29

426

24

1608

61

134

278
1838
286
128
815
100
Ell

455

34
1633

140
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3. Themenfeld: Erfassung, Bewertung und Vergleich

Verfahrensanséatze der Landschaftsdkologie zur Erfassung und Bewertung von

Okosystemdienstleistungen

OLAF BASTIAN, KARSTEN GRUNEWALD, GERD LUPP, RALF-UWE SYRBE, CHRISTINA
WACHLER

Leibniz-Institut fir 6kologische Raumentwicklung (IOR)

Zusammenfassung

Das Konzept der Okosystemdienstleistungen (OSD) fut in hohem MaRe auf land-
schaftstkologischen Grundlagen und Methoden. Bereits bewahrte Konzepte, wie das der
Naturraumpotenziale und Landschaftsfunktionen, sollten starker aufgegriffen und integriert
werden. Hierflr wird ein konzeptioneller Rahmen vorgestellt, der eine schrittweise Vorge-
hensweise von den Okosystem-Eigenschaften liber die Potenziale zu den OSD bis hin zu
den Nutzen/Werten und Nutzern ermdglicht. Ausgewahlte Aspekte werden anhand von Fall-
studien an Waldokosystemen im Erzgebirge verdeutlicht, die angebotsseitige (6kologische)
und nachfrageorientierte (monetére und partizipative) Bewertungen einbeziehen.

1 Das Konzept der Okosystemdienstleistungen

Vor dem Hintergrund zunehmender Anspriiche des Menschen an die begrenzten Ressour-
cen der Erde sowie angesichts wachsender Belastungen des Naturhaushalts (die sich u. a.
im Verlust biologischer Vielfalt und in der Energie- und Klimaproblematik manifestieren) hielt
das Konzept der Okosystemdienstleistungen (OSD) im Laufe der 1990er Jahre Einzug in die
internationale Umweltdiskussion (z. B. De Groot 1992, Daily 1997, Costanza et al. 1997).
Wichtige Meilensteine waren u. a. das Millennium Ecosystem Assessment (2005), die TEEB-
Studie — The Economics of Ecosystems and Biodiversity (2009), das RUBICODE-Projekt —
Rationalising Biodiversity Conservation in Dynamic Ecosystems (2009), der EASAC policy
report — Ecosystem Services and Biodiversity in Europe (2009) (vgl. Grunewald & Bastian
2010) sowie der zur 10. Vertragsstaatenkonferenz der Biodiversitatskonvention (CBD) in
Nagoya (18.-29.10.2010) beschlossene Strategische Plan 2011-2020, der den Begriff ,eco-
system services" etwa 200 mal erwahnt.

Sinn des OSD-Konzepts ist es, 6kologische Leistungen (Gratisleistungen der Natur) und
Werte gleichberechtigt zu 6konomischen und sozialen Aspekten in Entscheidungsprozessen
zu beriicksichtigen und eine nachhaltige Landnutzung zu gewahrleisten, um der Uberbean-
spruchung und Degradation der natirlichen Lebensbedingungen entgegenzuwirken. Die At-
traktivitat des OSD-Konzeptes fuRt auf seinem integrativen, inter- und transdisziplinaren
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Charakter sowie auf der Verbindung von 6kologischen und sozio-6konomischen Konzepten
(Mdiller & Burkhard 2007).

Nicht zuletzt aufgrund der hohen Popularitat des OSD-Ansatzes kursieren verschiedene Be-
griffsbestimmungen. Den heute gebréauchlichen Definitionen (z. B. Daily 1997, Costanza et
al. 1997, MA 2005) gemeinsam ist der gesellschaftliche Blick auf dkosystemare, biophysi-
sche Strukturen, Prozesse und Funktionen (Fisher et al. 2009). Doch gehen die Auffassun-
gen dariiber auseinander, wie sich Funktionen und OSD analytisch abgrenzen lassen und
wie heuristisch zwischen OSD und dem Nutzen bzw. dem Wert von OSD unterschieden
werden kann (Loft & Lux 2010).

Vollkommen neu ist das OSD-Konzept indes nicht, vielmehr hat u. a. die Landschaftsokolo-
gie bereits friher bewahrte Fundamente gelegt, u. a. im Potenzialansatz — z. B. Neef (1966
— ,gebietswirtschaftliches Potenzial“), Langer (1970 — ,Naturpotential“), Haase (1978 — ,par-
tielle Naturraumpotenziale*), van der Maarel (1978 — ,landschaftliche Potenzen*), vgl. auch
Buchwald (1973), Bierhals (1988), Durwen (1995), Grunewald & Bastian (2010).

An dieser Stelle ist auch auf den in der Landschaftsokologie und in der 6kologischen Pla-
nung seit vielen Jahrzehnten gebrduchlichen Begriff der (Landschafts-)Funktionen einzu-
gehen (vgl. Kiemstedt 1992, Marks et al. 1992). Wahrend Potenziale die Moglichkeit der Na-
turnutzung beschreiben, drickt der Funktionsbegriff die Wirklichkeit dieser Nutzung aus.
Auch die Forstwirtschaft befasst sich seit langem mit den vielfaltigen Funktionen des Waldes
(Speidel 1966, Thomasius 1978). Niemann (1977) entwarf eine Methodik zur Ermittlung der
Funktionsleistungsgrade (Eignungs-, Leistungs- und Belastbarkeitsgrade) von Landschafts-
elementen (Gegenstandsbereiche der Landschaft, von denen aufgrund struktureller Eigen-
schaften gesellschaftlich interessierende Wirkungen ausgehen und an denen sich gesell-
schaftliche Einwirkungen unmittelbar vollziehen, z. B. Wald, Feldgehélz, Acker) und Land-
schaftseinheiten. Preobrazenskij (1980) sprach von Naturfunktionen der Landschaft, De
Groot (1992) allgemein von Naturfunktionen (functions of nature). In Raumordnung und Lan-
desplanung werden Funktionen als ,Aufgaben, die ein Raum fiir die Lebensmdglichkeiten
der Menschen erfillen soll* definiert (ARL 1995).

Der Funktionsbegriff wird in der Fachliteratur allerdings nicht einheitlich verwendet, woraus
Unsicherheiten und Missverstandnisse resultieren. So ist eine rein naturwissenschaftliche
Auslegung verbreitet, im Sinne des dkosystemaren ,Funktionierens” bzw. der ,Funktionswei-
se" (strukturell-prozessuale Zusammenhénge, z. B. Nahrungsketten und Nahrstoffkreislaufe,
vgl. Forman & Godron 1986: function = ,the interactions among the spatial elements, that is,
the flows of energy, materials, and species among the component ecosystems”). Auch in der
TEEB-Studie (TEEB 2009) werden Funktionen als rein dkologische Phanomene betrachtet.
GemalR Costanza et al. (1997) und im Millennium Ecosystem Assessment (MA 2005) kénnen
Funktionen OSD unterstiutzen, bei Boyd & Banzhaf (2007) sind sie ,Zwischenprodukte® von
OSD.

Vom bereits friher etablierten und vor allem im deutschsprachigen Raum prasenten, stark
landschaftsdkologisch und -planerisch gepréagten Konzept der Naturraumpotenziale und
Landschaftsfunktionen unterscheidet sich der OSD-Ansatz vor allem in zwei Punkten:
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e Erstens versteht sich die Bewertung ausdriicklich anthropozentrisch, also im Hinblick
auf die menschliche Lebensqualitat.

o Zweitens sollten die sehr unterschiedlichen Funktionen, Giter und Dienstleistungen
der Natur, welche vielfach ,6ffentliche Guter* darstellen, mithilfe eines einheitlichen
Mafstabes gemessen werden, der dkologische, 6konomische und soziale Nachhal-
tigkeitsbelange integriert. Dazu wird vor allem eine monetare Bewertung angestrebt,
welche mit einem Methodenmix aus direkter und indirekter Marktevaluation erreicht
werden soll (Costanza et al. 1997). Allerdings bestehen nach wie vor ernsthafte Kri-
tikpunkte an einer marktnahen Bewertung marktferner Sachverhalte (u. a. Spangen-
berg & Settele 2010), wodurch man gegenwartig von der Vorstellung, OSD vorrangig
oder gar ausschlieRBlich monetar zu bewerten, wieder abriickt und auf ein breiteres
Indikatorenspektrum zurtickgreift (UNEP-WCMC 2011).

Es ist notwendig, die bereits bestehenden Erfahrungen und Methoden der Potenzial- und
Funktionsbewertungen zu nutzen und gewinnbringend ins OSD-Konzept zu integrieren, ins-
besondere im internationalen Kontext.

Ein Ziel dieses Artikels besteht darin, die Konvergenzbereiche zwischen beiden Ansatzen
aufzuzeigen und an praktischen Beispielen ein integriertes Vorgehen zu demonstrieren, das
fur weitere Anwendungen niitzlich sein kann.

2 Klassifikation von Okosystemdienstleistungen

Neben der groRen Vielfalt an Definitionen gibt es auch in Bezug auf die Klassifikation von
OSD zahlreiche Vorschlage bzw. divergierende Auffassungen. Wir favorisieren — dhnlich wie
Z. B. Hein et al. 2006 — die Unterteilung in drei Klassen und zwar in Versorgungs- (6konomi-
sche), Regulations- (6kologische) und sozio-kulturelle Leistungen (vgl. Bastian & Schreiber
1999, Tab. 1). Eine solche Klassifikation hat den Vorteil, dass sie sich in das Konzept der
Nachhaltigkeit mit den etablierten 6kologischen, 6konomischen und sozialen Entwicklungs-
kategorien einbinden lasst.

Die Kompatibilitdt mit dem Nachhaltigkeitskonzept korreliert nicht nur mit landschaftsékologi-
schen, sondern auch mit forstlichen Sichtweisen, kann doch die Forstwirtschaft fir sich in
Anspruch nehmen, die erste Landnutzung zu sein, welche die Nachhaltigkeit bewusst als be-
triebswirtschaftliches Konzept postulierte. So formulierte der Freiberger Berghauptmann
Hans Carl von Carlowitz in seiner Schrift ,,Sylvicultura oeconomica oder hauswirthliche Nach-
richt und NaturgemafRe Anweisung zur wilden Baumzucht* (Leipzig 1713, S. 106): ,Wird
deshalb die gréf3te Kunst / Wissenschatft / Flei3 und Einrichtung hiesiger Lande darinnen be-
ruhen, wie eine sothane Conservation und Anbau des Holtzes anzustellen, dal3 es eine con-
tinuirliche bestandige und nachhaltende Nutzung gebe ..." (Ott 1996). Nachhaltigkeit wurde
damit definiert, dass nicht mehr Holz entnommen werden sollte, als nachwéachst. Dieser
Grundsatz war die Reaktion auf die jahrhundertelange ungeregelte Holznutzung, die weite
Landstriche Mitteleuropas entwaldet und zu Holzndéten geflihrt hatte (Kister 2008). Ausge-
hend von Carlowitz, der bereits den ethischen und &sthetischen Wert des Waldes erkannte,
wurde die auf den Holzzuwachs bezogene Mengennachhaltigkeit im 19. und beginnenden
20. Jahrhundert um 6kologische und soziale Aspekte erweitert. Dennoch spielten diese Bau-
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steine unseres heutigen modernen Nachhaltigkeitsverstandnisses, etwa Sicherung von Bio-
diversitat, nattrliche Dynamik und Erholungsqualitdten, zunachst nur eine sehr untergeord-
nete Rolle (Broggi 1995).

Tabelle 1 (Bastian): Ausgewahlite Kategorien und Indikatoren von Okosystemdienstleistungen in Waldern

OSD-Klasse | OSD OSD- Indikatoren
Unterkategorie | () - indirekte I., kursiv — nachfrage-orientierte .
Versorgungs- | Stoffproduktion | Phytomasse Holz: Volumen, Zuwachs in vim/ha bzw. vfm/ha x a
leistungen Pilze, Beeren, Ertrag (kg/ha)
Krauter
Wildfleisch Wildbestand (Anzahl, Jagdstrecke)
Detritus Humusgehalt
Regulations- Treibhausgas- | (potenzielle) THG- | kg CO,-Aquivalent / ha x a, (Flachennutzung, Bo-
leistungen bindung (THG) | Bindung dentyp)
Lokalklima Immissionsschutz | (Waldflachenanteil — Laub-/Nadelwald differenziert)
Grundwasser- | Infiltration von Versickerungsrate in mm/a, Transpiration, Interzep-
neubildung Wasser tion, (Bodenart, Bodenbedeckung — Anteile von
Laubwald/Nadelwald, Bestockungsgrad
Bodenschutz | Wassererosion Stoffriickhalt in t/ha*a, (Bodenart, Hangneigung,
(Erosions- Niederschlagsmenge, Bodenbedeckung perma-
schutz) nent), Kosten fiir Rlcktransport, Berdumung abge-
schwemmten Bodens (Vermeidungskosten)
Filtration, Wasserreinigung | Nahrstoffriickhalt in t/ha x a, (Bodentyp, Waldfla-
Nahr-stoff- und chenanteil), Substitutionskosten fiir technische
Schad- Wasserreinigung
stoffbindung
Biodiversitét, Baumarten- und Alterszusammensetzung, Natir-
Habitatfunktion lichkeitsgrad, Strukturvielfalt, Seltenheit/ Geféhr-
dung, Entwicklungsdauer, Biotopverbund
Sozio- Asthetische Vielfalt, Eigenart Strukturvielfalt, Formen, Linien, Farben, attraktive
kulturelle Wirkungen und Schénheit Arten
Leistungen Erholungs- Wandern, Spazie- | Anzahl der Waldbesucher
leistungen rengehen, Rad-
fahren
Pilze + Beeren Anzahl der Sammler
suchen
Ruhe Gerduschpegel (dB)
Bildungsfunkti- | kulturhistorische historische Waldnutzungsformen
on Werte
Indikatorfunkti- | Bioindikation Zeigerarten, dkologisch-soziologische Artengrup-
on pen
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3 Bewertungsverfahren

Bezuglich der Bewertung von OSD lassen sich mehrere Hauptkategorien unterscheiden.
Gangig ist die Differenzierung nach 1. ©kologischen (Experten gestitzten), 2. sozio-
kulturellen (bzw. partizipativen) und 3. 6konomischen (monetéren) Bewertungsverfahren (De
Groot et al. 2002, TEEB 2009).

1. Bei 0kologischen Nutzen und Werten handelt es sich um 6kologische Mal3zahlen des
Wertes (bzw. der Bedeutung), z.B. stellen ©kologische Integritat, ,Gesundheit’, Wider-
standsfahigkeit, Resilienz (Elastizitat) wichtige Indikatoren, Schwellenwerte und Mindest-
anforderungen fiir OSD dar. Die Ebene der (qualitativen, halbquantitativen oder quantita-
tiven ,6kologischen”) Bewertung (bio-physical assessment) entspricht hinsichtlich der
verwendeten Indikatoren und Verfahren vielfach den in Landschaftsdkologie und Land-
schaftsplanung tblichen auf Experten gestitzten Ansatzen (Punktwertverfahren, Verflech-
tungsmatrizen, Nutzwertanalyse), so wie sie in etlichen Methodenhandblichern (z.B.
Marks et al. 1992, Bastian & Schreiber 1999) dargelegt sind (vgl. Tab. 1 und 2).

2. Partizipative Anséatze bzw. Akteursbeteiligungen (z.B. Befragungen/Interviews, Bewer-
tungs- und Szenario-Workshops, Birgerjury, Planungszelle) fulen auf demokratischen
Prinzipien und auf der Annahme, dass die gesellschaftliche Entscheidungsfindung nicht
auf Einzelmeinungen, sondern auf deren Aggregation oder auf einer offentlichen Debatte
beruhen sollte. Teilweise werden bestimmte partizipatorische Ansatze auch zu den 6ko-
nomischen Verfahren gestellt (z.B. die Gruppen-Bewertung).

3. Bei einer tkonomischen Bewertung von OSD wird einer identifizierten Leistung ein 6ko-
nomischer Nutzen (im Idealfall in Form eines monetaren Wertes) zugeordnet. Grundsatz-
lich kann dabei angebotsseitig (Kosten des Angebots) oder nachfrageseitig (Wert der Pra-
ferenzen) vorgegangen werden, wobei es in beiden Kategorien jeweils direkte und indirek-
te Verfahren gibt.

Um den Anspruch einer OSD-Bewertung tatsachlich zu erfiillen, geniigt es nicht, sich mit der
Angebotsseite (supply) zu begniigen und lediglich eine auf Experten gestlitzte 6kologische
Bewertung durchzufiihren, so wie es z. B. in der Landschaftsplanung ublich ist. Vielmehr
muss (Uber monetére oder partizipative Verfahren) auch die Nachfrageseite (demand) ein-
bezogen werden. Auch gilt es, Wechselwirkungen bzw. Beeinflussungen zwischen den un-
terschiedlichen OSD bzw. Nutzungsanspriichen (sog. trade-offs) darzustellen.

4 Raum-Zeit-Aspekte

Okosysteme und ihre Dienstleistungen sind stets an den Raum gebunden. Der Raumbezug
von OSD zeigt sich auf vielerlei Weise (Bastian et al. 2012): So sind sie innerhalb eines be-
stimmten Gebietes unterschiedlich ausgepragt bzw. angeordnet (spezifisches Raummuster).
Fur die Generierung einer OSD ist eine spezifische Flachen- bzw. RaumgroRe erforderlich
(Minimalareal, Minimum Functioning Area). Lagebeziehungen manifestieren sich auch in der
raumlichen Kongruenz bzw. Divergenz von OSD sowie in der gegenseitigen Beeinflussung
(trade-offs: positiv, neutral, negativ / Konflikte, Synergien, Kompatibilitat).
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Bezuglich der OSD-Bereitstellung und -Inanspruchnahme gibt es unterschiedliche raumbe-
zogene Varianten (vgl. Fisher et al. 2009, Ring et al. 2010): So kénnen beide Vorgénge auf
ein und derselben Flache stattfinden (z. B. Bodenbildung). Oft besteht aber eine raumliche
Trennung von Gebieten, die OSD generieren (Service Providing Areas) und Gebieten, die
davon profitieren (Service Benefiting Areas). Dazwischen kénnen sog. Service Connecting
Areas eingeschaltet sein (Syrbe & Walz 2012). Eine OSD kann die gesamte umgebende
Landschaft beeinflussen (z. B. Bestdaubung, Kohlenstofffixierung) oder zielgerichtet nur eine
bestimmte Flache (z. B. Wasserriickhalt und Hochwasservermeidung). Sie kann aber auch
an gréRere Gebiete gebunden sein und punktuell oder kleinflachig Nutzen stiften (z. B.
Frischluftzufuhr fur Siedlungen). Daraus resultiert auch ein haufig festzustellendes raumli-
ches und institutionelles Auseinanderklaffen von OSD-Produzent (bzw. eines Verantwor-
tungstragers fir eine OSD) und -NutznieRer bzw. von Kosten und Nutzen.

Ein weiterer Gesichtspunkt ist die MaRstabsabh&ngigkeit von OSD (beziiglich Generierung
sowie adaquater Erfassungs- und Bewertungsverfahren). Dass OSD auf verschiedenen
raumlichen (lokal, regional, global), aber auch zeitlichen Skalen bereitgestellt werden, hat
auch grol3en Einfluss auf die Bewertung durch die unterschiedlichen gesellschaftlichen Inte-
ressengruppen (stakeholder), auf die Entscheidungsfindung und die Umsetzung von Mal3-
nahmen (vgl. Hein et al. 2006, De Groot et al. 2010).

In engem Zusammenhang damit steht die Frage nach geeigneten Bezugseinheiten fur die
Erfassung von OSD. lhre 6kologischen und sozio-6konomischen Aspekte bedirfen oftmals
unterschiedlicher MalRstédbe und Bezugseinheiten, die selten untereinander passfahig sind
(Okosysteme, Gewassereinzugsgebiete, Landschaften einerseits versus administrative und
institutionelle Einheiten, gesellschaftliche Handlungsrdume andererseits).

Um den Raumbezug (Lagebeziehungen, Okosystemkomplexe, MaRstabsbereiche) starker
zu betonen sowie jene Leistungen, die von der Landschaft als Ganzes (iiber die Okosysteme
hinaus) bereitgestellt werden (insbesondere Kulturgiiter, Asthetik), besser zu berticksichti-
gen, um Interdisziplinaritat zu férdern und héhere Relevanz/Kompatibilitdt mit praktischen
raumlichen Planungen herzustellen, bietet es sich an, erganzend zu OSD das Konzept der
Landschaftsdienstleistungen (landscape services) aufzugreifen und weiter zu entwickeln (vgl.
Termorshuizen & Opdam 2009, Kienast 2010).

Wichtig sind auch zeitliche Aspekte von OSD, z.B. (vgl. Fisher et al. 2009, Bastian et al.
2012):

1) die fur die Ausbildung (Generierung) der jeweiligen Leistungen nétigen Zeitrdume (oft di-
vergierende Zeitspannen 6kologischer und sozialer Prozesse, wie Bewusstseinsbildung,
parlamentarische Ablaufe, Lebensalter),

2) zeitliche Veranderungen von Okosystemen und OSD (relevant u.a. fur Szenarien und
Prognosen) aber auch die Veranderlichkeit individueller und gesellschaftlicher Wertehal-
tungen,

3) Ungleichzeitigkeit bei der multifunktionalen Nutzung (zweckmafige Abfolge verschiedener
OSD-Nutzungen zur Nutzens-Steigerung und Schadens- und Risiko-Vermeidung),
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4) zeitliche Differenzen zwischen Bereitstellung und Nutzung von Leistungen bzw. Gitern
(Stichworte fur derartige zeitliche trade-offs lauten: Nutzen jetzt — Kosten spéater — z. B.
kiinftige Generationen, oder Kosten jetzt — Nutzen spater — z. B. durch rechtzeitige Inves-
titionen in den Umweltschutz).

5 Konzeptioneller Rahmen zur Erfassung und Bewertung von OSD

Aufbauend auf verschiedenen Schulen der Landschaftstkologie sowie der Landschaftspla-
nung unter Beachtung der internationalen fachspezifischen Diskussionen halten wir den in
Abb. 1 dargestellten konzeptionellen Rahmen fiir die Bearbeitung von OSD fiir zielfiihrend.
Er stellt eine Erweiterung des auf drei Saulen beruhenden EPPS-Ansatzes (Ecosystem Pro-
perties, Potentials, Services) dar (vgl. Grunewald & Bastian 2010, Bastian et al. 2011).

Auf der linken Seite des Schemas stehend, bilden Okosysteme (bzw. Landschaften) mit ih-
ren Strukturen und Prozessen (z. B. Bodeneigenschaften, Nahrstoffkreislaufe, biologische
Vielfalt) die Lebensgrundlage der Gesellschaft und jedweder vom Menschen nutzbarer Leis-
tungen (berhaupt. Diese (Okologische) Ausstattung (Eigenschaften von Okosyste-
men/Landschaften = Strukturen und Prozesse) ist zundchst wertfrei, der Sachebene zuzu-
ordnen und stellt aus landschaftsokologischer Sicht die Ausgangsbasis der Erfassung von
OSD dar.
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Darauf beruhend, haben Okosysteme (bzw. Landschaften) die Fahigkeit, bestimmte Leistun-
gen fur die menschliche Gesellschaft zu erbringen (Angebot/supply), wobei verschiedene
Rahmenbedingungen (z.B. Resilienz) beachtet werden missen. Diese Fahigkeiten nennen
wir Potenziale (ecosystem potentials). Sie wurden als Zwischenschritt bewusst eingeschaltet,
um die Mdglichkeit von der tatsachlichen Inanspruchnahme (Leistungsfahigkeit > Leistung)
zu trennen. Im mittleren Teil des Schemas und eine starker menschliche Perspektive (Wert-
ebene) widerspiegelnd, beschreiben die eigentlichen OSD Leistungen und Giiter, die aktuell
von der Gesellschaft nachgefragt (demand) oder in Anspruch genommen werden. Leistun-
gen und (gesellschaftliche!) Funktionen sind hier als Synonyme zu betrachten.

Die OSD stiften Nutzen bzw. Werte, von denen jeweils Nutzer profitieren. Insofern verkor-
pern die beiden im rechten Teil des Schemas stehenden Kategorien eine noch starker anth-
ropozentrische Perspektive und sind ausschlie3lich der (sozio-6konomischen) Wertebene
zuzuordnen. Die Nutzer von OSD wirken auf die Okosysteme zuriick (durch Nutzungspro-
zesse, Management, Entscheidungen, Steuerungsinstrumente usw.). Alle Saulen bzw. Kate-
gorien der OSD-Bewertung lassen sich hinsichtlich raumlicher (z. B. MaRstab, Dimension,
Anordnungsmuster) und zeitlicher Aspekte (z.B. Triebkréfte, Veranderungen, Szenarien) un-
tersuchen und differenzieren.

6 Fallstudie: Ermittlung von OSD im Erzgebirge

Nachfolgend werden derzeit unter Federfihrung der Autoren im Erzgebirge (Sachsen) erar-
beitete, noch nicht abgeschlossene Fallstudien zu OSD kurz vorgestellt, um einzelne Aspek-
te der theoretischen Grundlagen (insbesondere des konzeptionellen Rahmens) sowie M6g-
lichkeiten der praktischen Anwendung zu veranschaulichen. Die wesentlichen Ziele der Fall-
studien bestanden u.a. in der Starkung des theoretischen Fundaments, der Entwicklung me-
thodischer Rahmen und Instrumente sowie in der Erprobung innovativer Anwendungsmog-
lichkeiten.

Schutzgebiete, so auch die das européische Schutzgebietssystem Natura 2000 bildenden
Fauna-Flora-Habitat- (FFH) und Vogelschutzgebiete (SPA), bringen eine breite Palette an
OSD hervor. Der Hinweis auf diese vielfaltigen, gesellschaftlich bedeutsamen Leistungen
kann die Argumentationsbasis des Naturschutzes starken. Untersucht wurde im konkreten
Fall, ausgehend von einer Analyse der Potenziale (inkl. aktuelle Inanspruchnahme und Risi-
ken) in Natura-2000-Gebieten am Erzgebirgskamm beiderseits der deutsch-tschechischen
Grenze (Bastian et al. 2010), inwieweit FFH-Lebensraumtypen (und -Arten) OSD bereitstel-
len (semi-quantitative dkologische Bewertung, ausschnittsweise fur Walder Tab. 2).

Wie Tab. 2 zeigt, hangen zahlreiche OSD von ,groben* Vegetationsstrukturen bzw. Landnut-
zungsformen ab, andere, insbesondere mehrere sozio-kulturelle OSD, auch von spezifischen
Lebensraum- bzw. Vegetationstypen.
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Tabelle 2 (Bastian) Von FFH-Gebieten des oberen Erzgebirges (Sachsen) bereitgestelite OSD am Beispiel von
Waldgesellschaften

Bewertung: 2 — hoch und sehr hoch; 1 — mittel; ohne Punktwert — niedrig oder insignifikant; * wesentliche Konflik-
te (mit anderen OSD, vor allem mit Habitatfunktion / Biodiversitat)

Lebens- | OSD

:Sgg:{ Versorgungs- Regulations- Sozio-kulturelle
112 (3|4 1|5|6 |7 (8|9 [10|1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |1 |2 |3 |4 |5

9 2 212 |1 2 2 (22 (2|2 11 ]1 2|1 |1

91 2* x| 2¢ |1 2 2 |22 (2|2 |11 ]2 |2x]|2 |1

9110 2* 2% | 2% 2 |2 2 (2|2 (2|2 |1 |2 |2 |2v|2¢|2

9130 1% 2* 1% |1 1 2 (2|2 (2|2 |1 |2 |2 |2v|2¢|2

9160 1% 2% | 1% 1 2 (2|2 (2|2 |1 |2 |2 |2v|2¢|2

9180 1* 211 |1 1 2 (2|2 (2|1 |1 ]2 |2 |[1x]|2¢|2

91D 1% 1% | 1% 1 2 (2|2 (1|11 2|2 |1x|1¥|2 |1

91E0 1* 2% 1 2 2 212 (2|2 |1 ]2 |2 |2x|2¢|2

94 2* 2% | 2% 2 2 (222|211 ]2 2|1 |1

9410 2* 2% | 2% 2 2 (2|2 (2|2 |1 |2 |2 |2v|2¢|2

Versorgungs-OSD: Tierische Produkte: 1 - Haustiere (Milch, Fleisch, Wolle), 2 - Fisch, 3 - Wild

Pflanzliche Produkte: 4 - Nahrungs- und Futtermittel, 5 - Holz, 6 - Wildfriichte (Beeren, Pilze)

7 - Biochemische / medizinische Ressourcen (Krduter), 8 - Genetische Ressourcen, z. B. Samen von Waldb&u-
men, 9 - Trinkwasser (Wasserschutz- und Quellgebiete), 10 - Energie aus Wasserkraft

Requlations-OSD: 1 - Kohlenstofffixierung, 2 - Regulation von Luftqualitat und Klima, 3 - Wasserhaushalt (Hoch-
wasservermeidung), 4 - Boden- bzw. Erosionsschutz, 5 - Selbstreinigungsvermogen von Gewassern, 6 - Bestéu-
bung, 7 - Habitatfunktion

Sozio-kulturelle OSD: 1 - Asthetische Werte (z. B. Landschaftsbild), 2 - Erholung und Okotourismus, 3 - Umwelt-
bildung (z. B. kulturhistorische Aspekte), Informations-OSD: 4 - Bioindikation, 5 - Landschaftsgeschichte (z. B.
Pollenanalyse)

Biotop- bzw. Lebensraumtypen: 9 - Wélder, 91 - Walder geméRigter Breiten Europas, 9110 - Hainsimsen-
Buchenwalder, 9130 - Waldmeister-Buchenwalder, 9160 - Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwélder, 9180 -
Schlucht- und Hangmischwalder, 91D - Moorwalder, 91EQ - Erlen-Eschen- und Weichholzauenwélder, 94 - Ge-
hirgsnadelwalder der temperierten Zone, 9410 - Montane Fichtenwélder

Um von einer vollstandigen OSD-Bewertung sprechen zu kénnen geniigt es nicht, sich mit
der mehr oder weniger (landschafts)tkologisch basierten Angebotsseite zu begnigen, son-
dern es muss auch die Nachfrageseite betrachtet werden. Hierzu zahlt die Erfassung der
Kosten flur die Erhaltung und Wiederherstellung von Lebensraumtypen entsprechend dem
Ansatz der Zahlungsbereitschaft (willingness-to-pay), wird doch auf diese Weise die Bereit-
schaft der Gesellschaft widergespiegelt, fur den Naturschutz Mittel bereitzustellen (Span-
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genberg & Settele 2010). So konnten wir flr 14 ausgewahlte FFH-Gebiete des oberen Erz-
gebirges anhand der Managementplane ermitteln, dass allein Pflege und Wiederherstellung
der Bergwiesen mit Kosten von ca. 220.000 € pro Jahr (inkl. Arbeitskosten) verbunden sind.

Im Rahmen der Landschaftspflegestrategie Sachsen 2020 stellten wir fest, dass fur Maf3-
nahmen im Wald fir die Naturregion ,Bergland in Sachsen” 357.000 €/a (ohne Staatswald)
aufgebracht werden muissen. Diesen ,SOLL-Kalkulationen“ wurden ,IST-Analysen“ gegen-
Ubergestellt (6ffentliches Geld fur 6ffentliche Leistungen). Es zeigte sich insbesondere fir
Waldbiotope auRerhalb des Staatswaldes, dass der Umsetzungsgrad unbefriedigend ist:

o Zielerreichung beim Waldumbau 2007 bis 2009 nur 17 %,

e Zielerreichung im Bereich ,Investive Mal3hahmen zur Foérderung von struktureller
Vielfalt und natirlichem Arteninventar im Wald" nach EPLR-Programm: 0,2 %,

o Forderung zum Erhalt und zur Wiederherstellung von Mooren und Feuchtbiotopen im
Wald lediglich auf 1,1 ha.

Das Beispiel macht deutlich, dass die Zahlungsbereitschaft seitens der Gesellschaft (hier
Forderprogramme) durchaus vorhanden ist, die Umsetzung aber nicht befriedigt. Ursachen
hierfir sind u. a. zu niedrige Anreize, burokratischer Aufwand, andersartige Interessen priva-
ter Waldbesitzer.

Eine Gastebefragung im westlichen Erzgebirge (Region Eibenstock/Carlsfeld) von insgesamt
200 Sommer- und Wintertouristen (je ca. 100) sollte den Erholungswert der Uberwiegend
bewaldeten Landschaft im Sinne der sozio-kulturellen OSD monetar fassen und aufzeigen,
welche Zahlungsbereitschaft zur Erhaltung dieser Erholungsleistung von Seiten der Befrag-
ten besteht. Die Reisekostenanalyse als indirekte Monetarisierungsmethode, um die Wert-
schatzung einer Landschaft zu ermitteln, ergab, dass die insgesamt mit der Befragung er-
fassten 584 Gaste (Angaben fir die mitreisenden Angehdrigen eingeschlossen) Gesamtaus-
gaben in Hohe von 76.520 € tatigten. Hochgerechnet auf die gesamte Gastezahl der Region
Eibenstock/Carlsfeld im Jahr 2010 handelt es sich um eine Summe von 5,6 Mio €. Die Be-
reitschaft, einen zusatzlichen finanziellen Beitrag zur Erhaltung dieser von ihnen praferierten
Landschaft zu leisten, zeigten jedoch nur 35 %, im Mittel waren das 4,50 € pro Besuch bzw.
entweder ein freiwilliger Betrag von 1 €/Tag oder eine obligatorische Zahlung von 2 €/Tag.
Rechnet man die Besucherpauschale auf die Gasteankinfte in 2010 hoch, so betriige die
Zahlungsbereitschaft rund 170.000 €. Die Befragung machte deutlich, dass zwischen den
personlich aufgewendeten Kosten fur die Erholung in der Landschaft und der Zahlungsbe-
reitschaft fur deren Erhalt erhebliche Differenzen besteht.

Weiteren Untersuchungen bleibt es vorbehalten, die 6kologischen Bewertungen mit den Kos-
tenschéatzungen der Landschaftspflege und den Zahlungsbereitschaftsanalysen zu verknip-
fen und im Hinblick auf OSD zu interpretieren.
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7 Diskussion

Fur das OSD-Konzept vermag die Landschaftsokologie teilweise seit langem bewahrte fun-
damentale theoretische Grundlagen/Ansatze, Methoden und Daten beizusteuern, die starker
genutzt und integriert werden sollten. Dazu ist u.a. eine eindeutige Terminologie im Bereich
der Okosystemdienstleistungen besonders wichtig, denn nur sie erméglicht interdisziplinare
Abstimmungen und gemeinsamen Transfer in die Praxis.

Der in Abschnitt 5 (Abb. 1) vorgestellte konzeptionelle Rahmen erscheint geeignet, ausge-
hend von der Analyse und Bewertung von (landschafts)dkologischen Strukturen und Prozes-
sen Uber Potenziale zu (tatsachlich in Anspruch genommenen) Dienstleistungen (Services,
Funktionen) zu gelangen und ihre Beziige zu Nutzen/Werten und Nutzern herzustellen. Je
nach Spezifik der Fragestellung bzw. des Untersuchungsgegenstandes kann der konzeptio-
nelle Rahmen flexibel gehandhabt werden, z. B. hinsichtlich der zum Einsatz kommenden
Bewertungsansatze: Expertenurteile, dkologische Maf3zahlen, monetar, partizipativ.

Wie die an Waldokosystemen durchgefuhrten Untersuchungen zeigen, kdnnen die einzelnen
Bewertungsansatze unterschiedliche Blickwinkel/Schwerpunkte widerspiegeln und sich ge-
genseitig erganzen (vgl. hierzu auch die Fallbeispiele von Lupp et al. 2011 zum Energie-
pflanzenanbau oder von Bastian et al. 2011 zu OSD in urbanen Okosystemen).

Ein Vergleich der Kosten fir die Landschaftspflege (735.000 €/a fiir den Privatwald des ge-
samten Erzgebirges) mit der Gastebefragung zeigt, dass die Zahlungsbereitschaft der Tou-
risten (170.000 €/a fur die Walder eines Teiles des Westerzgebirges) die eigentlich erforder-
lichen Aufwendungen fir die Biotoppflege im Erzgebirge zu einem grof3en Teil abdecken
konnte. Es mangelt also weder an der gesellschaftlichen Nachfrage nach OSD noch an den
finanziellen Ressourcen, sondern an geeigneten Finanzierungs- und Transaktionsmecha-
nismen. Sind diese Verhéaltnisse bekannt, kdnnen sich nun konkrete anwendungs- bzw. um-
setzungsorientierte Projekte anschlieRen, um diese Handlungsdefizite zu Gberwinden.
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Waldfunktionenplanung in Rheinland-Pfalz: Forstliche Abwagung und

planerische Konsequenzen

GODEHARD ONTRUP

Forstverwaltung Rheinland-Pfalz

Der folgende Vortrag soll sich der Frage widmen, wie der Planung von Okosystemdienstleis-
tungen in Waldern in der forstlichen Praxis Rechnung getragen werden kann. Dies soll an-
hand eines Beispiels aus der mittelfristigen Planung (Forsteinrichtung) in Rheinland-Pfalz
dargestellt werden. Dabei sind zunachst einige Begrifflichkeiten zu trennen, die in der Forst-
praxis verwendet werden. Hier wird z. B. im Landeswaldgesetz von Rheinland-Pfalz unter-
schieden zwischen der Waldwirkungenplanung und der Waldfunktionen- bzw. Umweltvor-
sorgeplanung.

Wahrend der Begriff der "Waldfunktion" aus dem allgemeinen forstlichen Sprachgebrauch
entstammt, wird der Begriff der Waldwirkungenplanung im Landeswaldgesetz von Rhein-
land-Pfalz als forstlicher Fachbeitrag zur Flachennutzungsplanung in einem hoheitlichen
Kontext verwendet. Im Bedarfsfall soll durch einen forstlichen Fachbeitrag den "Wirkungen
des Waldes" (813 LWaldG von RLP) in der Flachennutzungsplanung hinreichend Rechnung
getragen werden.

"Planung schlie3t die Umweltvorsorge ein" definiert 84 des Landeswaldgesetzes, wobei
Umweltvorsorge im umfassenden Sinne zu verstehen ist. Diese Vorgabe wurde im Forstein-
richtungsverfahren von Rheinland-Pfalz in der Weise umgesetzt, dass es erganzend zur
Nutzungsplanung eine so genannte "Umweltvorsorgeplanung” gibt, die es dem Planer er-
mdglicht, den Belangen von Natur und Umwelt "vorsorgend" Rechnung zu tragen. Damit wird
die Forsteinrichtung nicht nur als Nutzungsplanung, sondern als umfassende Betriebspla-
nung verstanden, die alle Funktionen des Waldes und die Anspriiche der Gesellschaft an
den Wald planerisch bertcksichtigt.

Der Begriff der Waldfunktion

Wald erzeugt in Abhéangigkeit von Standort und Waldstruktur verschiedene Waldwirkungen.
In Abhangigkeit von Baumartenzusammensetzung, Mischungsstruktur, Vertikalstruktur, Al-
tersklassen- und Phasenzusammensetzung auf einem Standort ist ein Waldokosystem z. B.
Habitat fur verschiedene Tier- und Pflanzenarten, schwécht die Larmausbreitung zwischen
einem Emittenten und anderen Orten ab, verhindert Bodenerosion oder hélt Wasser durch
Versickerung zurtick.

Unabhangig davon, ob dies flr Menschen von irgendeinem Interesse ist oder nicht, entfaltet
der Wald dadurch eine Wirkung. Die Menschen in einer Gesellschaft haben verschiedenste
Bediirfnisse, die sich in Bezug auf den Wald als Anspriiche an dieses Okosystem manifestie-
ren. Soweit die Wirkungen des Waldes dazu dienen kénnen, die Anspriiche der Gesellschaft
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zu befriedigen, erbringt das Walddkosystem Funktionen fir die Gesellschaft - anders ge-
sagt: das Okosystem "funktioniert" im Sinne einer Zielsetzung fur die Menschen, indem es
Waldfunktionen erbringt. Die Struktur der Waldékosysteme unterliegt ebenso wie die Bedurf-
nisse der Gesellschaft einem stetigen Wandel: Z. B. durch neue Sportarten und Freizeitakti-
vitdten aber auch durch geanderte Nutzungs- und Sicherheitsbedirfnisse der Menschen
verandern sich auch deren Anspriiche an den Wald und damit die Frage, ob eine Waldwir-
kung noch im Sinne der Zielsetzung "funktional" ist oder nicht. Durch den Klimawandel oder
anthropogene Stoffeintrage z.B. kann sich auch der Waldstandort nachhaltig ver&ndern.
Wahrend sich durch die gednderten gesellschaftlichen Anspriiche auch die Wichtigkeit der
Waldfunktionen andert, kann durch veréanderte Standorte oder Waldstrukturen die Fahigkeit
des Waldodkosystems zur Erbringung einer nachgefragten Leistung im Laufe der Zeit in Fra-
ge gestellt sein.

Das Landeswaldgesetz von Rheinland-Pfalz unterscheidet zwischen der hoheitlichen
"Waldwirkungenplanung" als forstfachlicher Beitrag zur Raumordnungs- und Flachennut-
zungsplanung einerseits sowie zwischen der Forsteinrichtung - synonym: Forst-
Betriebsplanung - als mittel- und langfristige Betriebsplanung andererseits. Die Forsteinrich-
tung stellt fur alle Forstbetriebe mit einer Mindestflache von 50 ha eine Pflichtaufgabe fiir die
Waldbesitzenden dar. Dabei schliel3t die Planung grundsatzlich die "Umweltvorsorge" ein.
Der Gesetzgeber versteht die Bertcksichtigung von Waldfunktionen in der mittelfristigen
Planung also als gesamtdkologische Vorsorgeleistung der Betriebsplanung. Die Forsteinrich-
tung hat das Oberziel der Sicherung der Nachhaltigkeit und wird in neuerer Zeit als umfas-
sende Planung verstanden, die neben der Nutzfunktion auch alle anderen Waldfunktionen
gleichberechtigt bertcksichtigt.

Bei der Forsteinrichtungsplanung sind insbesondere die Zielsetzungen der Waldbesitzenden
als Planungsgrundlage zu bertcksichtigen. In den landlichen Gemeinden sind die am hau-
figsten genannten Zielsetzungen

» die Sicherung der Liquiditat des Gemeindehaushalts durch ein mindestens positives
Betriebsergebnis des Gemeindewaldes

» eine ausreichende Versorgung mit Brennholz flur die ortlichen Kaufer
» ein guter Wegezustand als Grundlage fur den Erholungswert des Waldes.
Neben weiteren Zielen werden aber auch

» die Erhaltung des Waldvermdgens, das als Vermdgenswert in die kommunale Doppik
eingeht

» die Sicherung der Arbeitsplatze im Wald und
» der Biotopschutz

genannt. Dabei besteht in der Zielhierarchie erfahrungsgemal ein deutlicher Unterschied
zwischen landlichen und urbanen Bereichen. Biotopschutz und Erholungsfunktion spielen im
urbanen Bereich eine deutlich hohere Rolle als in l1andlich gepréagten Gebieten.
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Waldfunktionenkartierung, Waldfunktionenanalyse und Umweltvorsorgeplanung

Die Forsteinrichtung setzt sich klassisch zusammen aus den drei Bestandteilen

> Waldinventur

» Analyse des abgelaufenen Planungszeitraums und

» Betriebsplanung

Im Bereich der Okosystemdienstleistungen entspricht die Waldfunktionenkartierung der Wal-
dinventur, die Waldfunktionenanalyse der Analyse und die Umweltvorsorgeplanung ergénzt
die Planung um einen umweltbezogenen Aspekt.

Zeichenerklarung

Erholungsschwerpunkte (Punktférmige Objekte)

- Erholungsschwerpunkte (Flachige Objekte)
Waldflachen mit

- intensiver Nutzung

[ | uberdurchschnitticher Nutzung

Stufe 3 - intensive Wegefrequentierung
Stufe 2 - Giberdurchschnittliche Wegefrequentierung

ohne Signatur Stufe 1 - geringe Wegefrequentierung

Beurteilungsmatrix "Jahrliche Wegefrequentierung"

Anzahl der Besucher
wenige viele sehr viele
der (15820) 21bis 50) orery) |
regelmarig an mehreren Tagen in der Woche
mind. an 3 Tagen in der Woche Stufe 2 Stufe 3 Stufe 3
regelmaRig an Einzeltagen
mind. 1x in 2 Wochen Stufe 1bis2| Stufe2  [Stufe2bis3
gelegentich
nd 13 In 4 Wochen Stufe1 |Stufe1bis2 | Stufe2
ausnahmsweise Stufe 1 Stufe 1 Stufe 1
Erfassung der Wegefrequentierung
Kenngrofe fur die Erholungsnutzung des Waldes
2ur Ein der sind

1. die Haufigkeit der Wegenutzung
im Laufe des Jahres be glnstigen Witterungsbedingungen
2. die Starke der Wegenbenutzung

dh. die dann auftretende durschnittliche Anzahl
von (F , Reiter) je

Abbildung 1: Waldfunktionenkartierung, Beispiel Erholungsnutzung
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Die Waldfunktionenkartierung hat in Deutschland eine lange Tradition. Dabei werden alle
fur den Forstbetrieb relevanten Waldfunktionen geografisch dargestellt mit dem Ziel, diese
Funktionen in der taglichen Praxis aber auch in der jahrlichen und mittelfristigen Planung
ausreichend zu beriicksichtigen. Bedeutung hat die Waldfunktionenkartierung insbesondere
bei 6ffentlichen Planungen. Sie dient dort als Grundlage fir forstfachliche Stellungnahmen.

Bei der Datenherkunft ist zu unterscheiden zwischen Daten, die von anderen Fachverwal-
tungen Ubernommen werden - beispielhaft sind hier die Ergebnisse der Biotopkartierung,
Schutzgebiete, wie Naturschutzgebiete, Naturparke, FFH- und Vogelschutzgebiete oder
Heilquellen und Wasserschutzgebiete zu nennen. Daneben gibt es Flachen mit formellem
Schutzstatus durch eine Ausweisung durch die héhere Forstbehdrde und lbrige Waldfunkti-
onen, die entweder durch eine standardisierte GIS-Herleitung ausgewiesen werden oder vor
Ort kartiert werden. Anhang 1 gibt einen Uberblick tiber die in Rheinland-Pfalz in der Wald-
funktionenkartierung verwendeten Funktionen.

Im Rahmen der Waldwirkungsanalyse wird in jedem Waldort geprift, ob die vom Waldbe-
sitzer genannten bzw. in der Waldfunktionenkartierung dargestellten Ziele von der aktuellen
Waldstruktur erbracht werden und durch welche waldbaulichen Malinahmen die Waldstruk-
tur ggf. optimiert werden kann. Dabei spielt die Zielhierarchie des Waldbesitzers eine beson-
dere Rolle. Diese Zielhierarche kann sich im Laufe der Zeit durch gednderte gesellschaftliche
Anspriiche oder veranderte Umweltbedingungen andern, was dementsprechend eine Ande-
rung der Waldfunktionen und damit des Waldzustands nach sich ziehen sollte. Bei der
Waldwirkungsanalyse sind vom Forsteinrichter dabei nach Mdglichkeit auch zukiinftige ge-
sellschaftliche Anspriiche an den Wald zu antizipieren.

Umweltvorsorgeplanung

Mit dem Konzept der Umweltvorsorgeplanung geht die Forsteinrichtung in Rheinland-Pfalz
bewusst einen Schritt weiter: Rheinland-Pfalz ist gekennzeichnet von einem mit 42 % sehr
hohen Waldanteil. Fast die Halfte der Waldflache besteht in Rheinland-Pfalz aus Gemeinde-
wald, wobei die durchschnittliche BetriebsgroRe bei etwa 200 Hektar liegt. Ziel der Umwelt-
vorsorgeplanung war es, den Wald fir die Waldbesitzenden auch neben der Nutzfunktion in
Wert zu setzen, indem potenzielle Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen oder einfach signifi-
kante Verbesserungsmdglichkeiten von Natur und Landschaft als solche im Betriebswerk
(Synonym Forsteinrichtungswerk) dargestellt werden. Dadurch werden besonders die Kom-
munen in die Lage versetzt, anstehende Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen in ihrem Eigen-
tum umzusetzen. Bald schon wurde aber klar, dass das Instrument der Umweltvorsorgepla-
nung auch dazu dienen kann spezielle Bedurfnisse der Waldbesitzenden im Hinblick auf die
Erflllung verschiedener Ziele zu realisieren, wie z. B. Hochwasserschutz, Wind- oder Erosi-
onsschutz.

Ausgehend vom Waldzustand, den festgestellten oder nachgefragten Waldfunktionen und
den Ergebnissen der Waldwirkungsanalyse werden in der Umweltvorsorgeplanung von Fors-
teinrichterin bzw. Forsteinrichter Mal3nahmen zur signifikanten Verbesserung der Waldfunk-
tionen dargestellt. Damit steht die Umweltvorsorgeplanung neben der waldbaulichen Pla-
nung und ergénzt diese oder stellt Alternativen dar.
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In Abhangigkeit vom Grad der Planungsbindung wird zwischen MalRnahmen differenziert, die
im kommenden Forsteinrichtungszeitraum aufgrund vorhandener offentlich-rechtlicher Fest-
legungen umgesetzt werden missen ("festgesetzt"), die betrieblich geplant und gewollt sind
("geplant") und Maflinahmen, die potenziell umgesetzt werden kénnen unter dem Vorbehalt
der Finanzierbarkeit bzw. des Bedarfs an Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ("potenziell”).

Jede in der Umweltvorsorge geplante MafRnahme soll grundsatzlich zu einer signifikanten
Verbesserung von Natur- und Umwelt fihren, so dass der Endzustand eine héhere 6kologi-
sche Wertigkeit besitzt als der Ausgangszustand. Solche MalRnahmen sind dem Grunde
nach als Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen anerkennungsfahig, wobei in Rheinland-Pfalz
kein Punkte-System, wie in anderen Bundesléndern existiert. Vielmehr soll zwischen Eingriff
und Ausgleich ein funktionaler und raumlicher Zusammenhang bestehen.

Der Begriff der "Funktionalitat" korrespondiert dabei wieder mit dem der Waldfunktion.
Funktional bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die MaRnahme eine Verbesserung im
Hinblick auf die beeintrachtigten Umweltwirkungen, wie Biotop- und Artenschutz (hier beson-
ders im Hinblick auf die durch den Eingriff beeintrachtigten Arten), auf Wasserschutz oder
Bodenschutz z.B. leisten soll. Eine Verwaltungsvorschrift konkretisiert das Verfahren.

Grundsatzlich ist es moglich, eine Ersatzmalinahme auch schon vor Beginn eines Eingriffs
durchzufiihren und in ein sog. "Okokonto" einzubuchen. Eine MaBnahme, wie z.B. die Ein-
bringung standortgerechter Baumarten oder die Anlage eines Waldrands, kann dadurch zum
Zeitpunkt des Eingriffs bereits eine Wirkung entfalten. Voraussetzung fir die Anerkennung
und Ausbuchung ist eine zielgerechte Entwicklung und eine funktionale Entsprechung von
Eingriff und Ausgleich.

Eine MaRnahme kann grundséatzlich mehreren Wirkungszielen dienen. So hat z.B. das Ein-
bringen standortheimischer Laubb&aume in der Wirkungsgruppe Arten- und Biotopschutz Ein-
fluss auf einen naturnahen Waldaufbau, sie dient ferner dem Wasserschutz und dem Boden-
schutz. Eine MafRnahme kann also viele Wirkungen haben. Ferner besteht eine hierarchi-
scher Zusammenhang zwischen Wirkungsgruppe (z.B. Arten- und Biotopschutz) und Wir-
kungsziel (z.B. Quell- und Bachuferwald). Im Bereich Arten- und Biotopschutz werden nur
solche Maflinahmen dargestellt, die Uber den forstlichen Standard ("gute fachliche Praxis")
hinausgehen. Die Planungen orientieren sich soweit wie mdglich an existierenden natur-
schutzfachlichen Planungen. Im Rahmen der Betriebskalkulation in der Forsteinrichtung
werden die Kosten fur die im kommenden Jahrzehnt vorgesehenen Malinahmen kalkuliert.
Betriebswirtschaftliche Auswirkungen einschlieBlich der Folgekosten mussen fur den Wald-
besitzenden transparent sein, ebenso wie ggf. Risiken - z.B. bei vorzeitiger Nutzung - oder
die Wechselbeziehungen zu anderen Waldfunktionen dargestellt werden muissen.

Gerade im Mittelgebirge werden die Folgen des Klimawandels nicht nur durch die verstark-
ten zufélligen Nutzungen in der Baumart Fichte, sondern auch durch regionale Hochwasser-
ereignisse und Bodenerosion splrbar. So entgleiste im Sommer 2011 ein Zug auf der links-
rheinischen Rheintalstrecke und legte den Bahnverkehr dadurch fir fast eine Woche still o-
der es werden Ortschaften in schmalen Kerbtélern durch Hochwasser oder Muren Uberflutet.
Wahrend sich "Jahrhunderthochwasser" kaum beeinflussen lassen, kann die forstliche Be-
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wirtschaftung einen wirksamen Beitrag zur Vermeidung dieser Folgeschaden des Klimawan-
dels leisten. Der MalRnahmenkatalog, der in der Umweltvorsorgeplanung zu den Themen-
komplexen Wasserriickhalt hinterlegt ist, wurde erheblich durch das EU InterReg-Projekt
"WaReLa" (Water Retetion by Landuse; vergl.: www.warela.eu) erweitert. Als beispielhafte
Mafinahmen seinen hier genannt:

* Ruckbau ErschlieRung (Wegertckbau, Entsiegelung)
»  Wiederherstellung nattrlicher Bodenwasserhaushalt
(meist MaBnahmenkomplex: Riickbau Drainagen, Wiedervernassung
*  Wasserableitung in retentionsfahige Bereiche
* Renaturierung Gewasser
»  Entwicklung einer natirlichen Gewasser begleitenden Vegetation
* Rekultivierung ehemaliger Hangbriicher / Moore

Foto 1: Zugungliick aufgrund Bodenerosion im Stock-
ausschlagwald (Foto: Rhein-Zeitung)

Foto 2: Rekultivierung eines Hangmoores
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Hinsichtlich des Erosionsschutzes werden haufig Malinahmenkomplexe geplant, um die
Vertikalstruktur des Waldes nachhaltig zu fordern oder es werden durchgewachsene Nie-
derwalder mosaikartig auf den Stock gesetzt, um eine Uberalterung der Stécke zu verhin-
dern, die insbesondere bei hohen Hainbuchen-Anteilen zu einer Destabilisierung der Stock-
ausschlagwalder fuhren kann, in deren Folge die Erosionsschutzwirkung nicht mehr hinrei-
chend gewéhrleistet ist.

aﬁ. Foto 3: Erosionsschéaden nach regiona-
el lem Starkregenereignis

Im Zusammenhang mit der Natura 2000 Bewirtschaftungsplanung kommt der Umweltvorsor-
geplanung in der Forsteinrichtung die Konkretisierung der Natura 2000-Ziele zu. Wahrend
die Bewirtschaftungsplane im Wald grundsétzlich allgemeine Ziele und Leitlinien formulieren
und dariber hinaus auf herausragende Besonderheiten eingehen sollen, erfolgt die flachen-
scharfe Detailplanung im Wald im Rahmen der Umweltvorsorgeplanung. Dadurch kdnnen
Wille und Leistungsfahigkeit der Waldbesitzenden in besonderem Malie beriicksichtigt wer-
den. Auch hier wird unterschieden zwischen Verschlechterungsverbot, geplanter Verbesse-
rung und potenziell winschenswerten MalRnahmen.

Zusammenfassend stellt die Umweltvorsorgeplanung die relevanten Verbesserungsmaoglich-
keiten von Natur und Umwelt in der Betriebsplanung waldortscharf dar. Sie dient damit auch
der Konkretisierung der Natura 2000 Bewirtschaftungsplane. Das Verfahren wird grundsatz-
lich in allen Waldbesitzarten angewandt. In der Umweltvorsorgeplanung werden insbesonde-
re auch potenzielle Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen dargestellt, die im Gemeindewald
geeignet sind, beeintrdchtigende Eingriffe mdglichst im eigenen Eigentum auszugleichen.
Diese MalRBhahmen werden in der Regel als Eventualplanung dargestellt. Auf Wunsch der
Waldbesitzenden ist aber auch eine mit der unteren Naturschutzbehodrde abgestimmte De-
tailplanung maglich. ("erweiterte Umweltvorsorgeplanung).

Daruber hinaus kdnnen durch den Planer fir den Waldbesitzer wichtige Waldfunktionen pla-
nerisch ausgestaltet werden, wie z.B. Planungen zum Wasserrtickhalt oder gesonderte Erho-
lungswaldplanungen. Dies erfolgt gegen Aufwandserstattung. Grundsatzlich entscheidet der
Waldbesitzer bei allen Planungen, die Uber den gesetzlichen Standard hinausgehen, ob und
in welchem Umfang diese umgesetzt werden.
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AbschlieRend stellt sich hinsichtlich der Umsetzung von Waldfunktionen bzw. Umweltdienst-
leistungen besonders im Nichtstaatswald die Frage der Finanzierung. In vielen Fallen liegt
eine Umsetzung der geplanten Umweltvorsorge im Interesse der Waldbesitzenden. In ande-
ren Fallen bedeutet dies aber einen z.T. erheblichen Mehraufwand. Teilweise sind z.B. na-
turschutzfachliche Ziele oder Schutzfunktionen nicht nur mit einem Mehraufwand sondern
zuerst mit einem Minderertrag verbunden. Verzichtet der Waldbesitzer z.B. auf eine ertrag-
reichere Baumart, um Waldfunktionen zu erbringen, kann dies auch entgangenen Gewinn
bzw. Opportunitatskosten induzieren. Dies ist verknipft mit der Frage der Bewertung von
Mehraufwand, Minderertrag bzw. Opportunitatskosten. Neben noch nicht vorhandenen aner-
kannten Bewertungskonventionen ist hier insbesondere die Frage der Abgrenzung der Sozi-
alpflichtigkeit des Eigentums von offentlich zu finanzierenden Bewirtschaftungserschwernis-
sen zu klaren. Dabei kann durchaus differenziert werden zwischen verschiedenen Graden
der Bereitstellung einer Okosystemdienstleistung. Eine modifizierte staatliche Férderung wé-
re dabei mdglicher Weise ein sinnvolles Instrument, um entsprechende Anreize bei den
Waldbesitzenden zu schaffen.

Anhang 1

Ubersicht: Liste der Waldfunktionen Rheinland-Pfalz Stand: Mai 2008

Waldwirkungsgruppe Waldfunktionen Inhalt digitale
Waldfunktionen-
karte

Wasserschutz Wasserschutzgebiet (LWG) X
Heilguellenschutzgebiet (LWG)
Uberschwemmungsgebiet (LWG) X
Wasserwirtschaftlich schutzbedirftige Flache
Uberschwemmungsgefahrdete Gebiete X
Schutzwald Wasserriickhalt

Wasserschutzwald (LWaldG)
Bodenschutz Bodenschutzwald (LWaldG)

Bodenschutzwald / Erosionsschutzwald X

Bodenschutzwald / Schutz grundwassergeprag-
ter Standorte

Bodenschutzwald /Schutz seltener Béden
Klimaschutz Klimaschutzwald (LWaldG)
Regionaler Klimaschutzwald

Lokaler Klimaschutzwald X

Objektschutz Regionaler Immissionsschutzwald
Lokaler Immissionsschutzwald X
Immissionsschutzwald (LWaldG)
Larmschutzbereich

Larmschutzwald X
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Sichtschutzwald

Strafl3enschutzwald (FStrG)

Strallenschutzwald (LWaldG)

Verkehrstrassenschutzwald

sonstiger Schutzwald (LWaldG)

Biotop- und Artenschutz

Kartierter Biotop des LFUG

§ 28 Flachen (LNatSchG)

Sonstige wertvolle Waldbiotope

FFH-Gebiete (LNatSchG)

Vogelschutzgebiete (LNatSchG)

Biotopschutzwald (LWaldG)

historisch alter Wald

Wildschutzgebiet (LJG)

Landschaftsschutz

Landschaftsschutzgebiet (LNatSchG)

Naturpark (LNatSchG)

Geschiitzte Landschaftsbestandteile (LNatSchG)

Naturschutzgebiet (LNatSchG)

Naturdenkmal (LNatSchG)

XX (X [X |IX

Sehenswertes Naturgebilde

Biosphérenreservat (LNatSchG)

Wertvoller Waldbestand oder Waldrand

Wald um ein Bodendenkmal

Wald um ein Kulturdenkmal

Forschung u. Entwicklung

Versuchsflache / Genressourcensicherung

Versuchsflache / Naturwaldreservate

Versuchsflache / Sonstige Versuchsflachen

Flache forstliches Vermehrungsgut

Erholung

Erholungswald

Erholungsschwerpunkt

X O [X X |IX |X |X

Erholungswald (LWaldG)

Wildschaugehege
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Umweltdkonomische Bewertungsansatze fir Wald-Okosystemdienstleistungen

PETER ELSASSER

Institut fiir Okonomie der Forst- und Holzwirtschaft, J. H. von Thiinen-Institut (vTI)

1. Einleitung

Interdisziplindre Diskussionen werden oft durch unklare Vorstellungen Uber fachspezifische
Theoriebeziige und die daraus folgende Methodenwahl erschwert; zudem bedeuten viele der
zur Beschreibung verwendeten Begriffe in unterschiedlichen Disziplinen (und manchmal
auch in der Alltagssprache) jeweils etwas anderes. Der in diesem Band dokumentierte
Workshop hatte zum Ziel, vor dem Hintergrund des Millennium Ecosystem Assessment der
Vereinten Nationen (MEA) und des dort entwickelten Konzeptes der ,Okosystemdienst-
leistungen” solchen Problemen zu begegnen; im Fokus standen dabei waldbasierte Guter
und die Méglichkeiten zu deren Bewertung.

Im Folgenden werden aus umweltokonomischer Sicht zunéchst die Klassifikation der ,Oko-
systemdienstleistungen” und deren Definitionen nach dem MEA sowie einige damit zusam-
menhangende Probleme dargestellt (Abschnitt 2). Abschnitt 3 erlautert, inwieweit die empiri-
sche Ermittlung sozialer Bewertungen in der Wohlfahrtstheorie (auf der die Umweltdkonomie
aufbaut) auf methodologische Normen zurtickgreift, und grenzt diese gegen Werturteile im
engeren Sinne ab. Auf dieser Basis beleuchtet Abschnitt 4 den Wertbegriff der Umwelttko-
nomie, stellt Konsumentenrenten als Bewertungsmal fir den individuellen Nutzen von (Um-
welt-) Gitern vor und grenzt dieses Mal3 gegen Preise (und Kosten) ab. Abschliel3end wer-
den in Abschnitt 5 die Methoden angesprochen, mit denen Konsumentenrenten fir Umwelt-
guter (bzw. fiir die unterschiedlichen Kategorien von ,Okosystemdienstleistungen® nach dem
MEA) ermittelt werden kénnen.

2. ,Okosystemdienstleistungen® nach dem Millennium Ecosystem Assessment

Naturgiter und ihr Nutzen fir die Menschen werden in verschiedenen Umwelt-
wissenschaften schon seit langem thematisiert. Spatestens durch das ,Millennium Ecosys-
tem Assessment* der Vereinten Nationen (MEA 2003, 2005) — ein Grol3projekt, an dem tber
1300 Autoren unterschiedlichster Fachgebiete beteiligt waren — ist dieser Nutzen unter der
Parole ,Okosystemdienstleistungen” auch politisch populéar gemacht worden. Das MEA defi-
niert Okosystemdienstleistungen umfassend als ,die Vorteile, welche Menschen aus Okosys-
temen beziehen” (,the benefits people obtain from ecosystems®; MEA 2003:3ff.) und unter-
teilt sie in vier Kategorien, die wie folgt definiert und mit Beispielen illustriert werden:*

e Als bereitstellende Leistungen* (provisioning services) werden im MEA aus Okosys-
temen bezogene Produkte bezeichnet (Beispiele: Nahrungsmittel, Trinkwasser,
Brennholz);

'Quelle: MEA 2003:5 (eigene Ubersetzung)
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e regulierende Leistungen“ (regulating services) sind dort definiert als Vorteile bzw.
Nutzen, die aus der Regulation von Okosystemprozessen entstehen (Beispiele:
Klimaregulation, Wasserreinigung);

e mit kulturellen Leistungen” (cultural services) sind immaterielle Vorteile/Nutzen aus
Okosystemen angesprochen (Beispiele: Erholung, kulturelles Erbe);

e unterstitzende Leistungen” (supporting services) umfassen nach dem MEA schliel3-
lich solche Leistungen, die fiir die Produktion samtlicher anderen Okosystemdienst-
leistungen notwendig sind (Beispiele: Bodenbildung, Nahrstoffkreislaufe).

Diese Klassifikation dient dem Anliegen des MEA, naturbasierte Guter und deren Werte
moglichst erschopfend zu erfassen — nicht zuletzt, um dadurch das Bewusstsein fur die Ge-
fahrdung vieler Okosysteme weltweit zu starken und die politische Bereitschaft zu ihrem
Schutz zu férdern. Aufgrund des politischen Gewichtes des MEA haben die dort etablierten
Begrifflichkeiten weite Verbreitung gefunden und sind nicht zuletzt fir die politiknahe For-
schung praktisch relevant.

Die Kategorien des MEA eignen sich jedoch kaum als Standardklassifikation fir samtliche
denkbaren Anwendungsfalle (FISHER et al. 2009): Beispielsweise werden in der Okosystem-
forschung, der Landschaftsplanung, der Umweltberichterstattung oder der ékonomischen
Bewertung ganz unterschiedliche Aspekte von Okosystemdienstleistungen thematisiert, die
bisweilen eine starkere themenspezifische Differenzierung erfordern. An den im MEA ver-
wendeten Kategorien und den dazugehoérigen Definitionen hat sich daher eine ausgiebige
Diskussion entziindet (u.a. BoydD & BANzHAF 2007; BROWN et al. 2007; WALLACE 2007;
FISHER & TURNER 2008), wie sie dhnlich von deutschsprachigen Forstwissenschaftlern schon
friher zur Unterscheidung von Wirkungen, Funktionen und Leistungen des Waldes bzw. der
Forstwirtschaft geflihrt worden ist (s. BURSCHEL 1994; BLUM et al. 1996; MANTAU 1997,
OESTEN 1997; MANTAU 1998). Mit konkretem Bezug auf die ékonomische Bewertung von
Leistungen des Waldes erweist sich an der MEA-Klassifikation als wenig zweckmafig, dass
sie Okologische Prozesse, deren materielle und immateriellen Produkte sowie den Nutzen
dieser Produkte samtlich unter ,Okosystemleistungen“ subsumiert und nicht unterscheidet,
ob es sich bei diesen ,Okosystemdienstleistungen* um Waren, Dienstleistungen oder ideelle
Guter, um Ergebnisse okosystemarer oder kultureller Prozesse, um Zwischen- oder Endpro-
dukte sowie ob es sich um marktgangige oder nicht vermarktete Guter handelt. Dies kann
Verstandnisprobleme hervorrufen und bei praktischen Bewertungen auch zu Doppelzahlun-
gen fuhren. Um das zu vermeiden, nutzt die folgende Darstellung die in der Okonomie ubli-
che Terminologie (gegebenenfalls unter Verweis auf die jeweiligen MEA-Kategorien).

3. ,Bewertung”“: Normativ oder empirisch?

.Bewerten bedeutet im allgemeinen Sprachgebrauch, ein Werturteil tGber etwas zu fallen
(indem Informationen tber einen Sachverhalt mit persdnlichen Werthaltungen verknipft wer-
den). Im Gegensatz zu dieser normativ-preskriptiven Bedeutung geht es bei empirischen
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,Bewertungen* in der (paretianischen)®> Umweltékonomie lediglich darum, bestehende Wert-
haltungen in der Gesellschaft zu ermitteln; relevant sind also nicht die Werthaltungen der
Okonomie oder der jeweiligen Okonomen, sondern die der untersuchten Menschen bzw. so-
zialen Gruppen. Strenggenommen handelt es sich also nicht um ,Bewertung®, sondern um
~Ermitteln von Bewertungen®. Entsprechend ist auch der Zweck der 6konomischen Umwelt-
bewertung nicht, umweltbezogene Entscheidungen zu treffen oder zu prajudizieren, sondern
vielmehr, individuelle Werthaltungen in der Gesellschaft offenzulegen und damit eine Basis
fur kollektive Entscheidungen zu liefern. Der umweltdkonomische Bewertungsansatz knupft
damit an die Analyse realer (oder hypothetischer) Entscheidungssituationen an, wie sie z.B.
bei Kaufentscheidungen oder auch bei politischen Abstimmungen vorliegen.

Auch solchen empirischen Umweltbewertungen liegen Normen zugrunde; diese sind aber
nicht inhaltlicher, sondern lediglich methodologischer Art. Die beiden wesentlichen methodo-
logischen Normen der (paretianischen) Umweltdkonomie sind die des Individualismus* und
der Selbstbestimmung; in Ubereinstimmung mit der individualistisch-liberalen Demokratieauf-
fassung in unserer Gesellschaft besagen sie, dass fiur die Messung gesellschaftlicher Wohl-
fahrt allein das Wohlergehen der einzelnen Gesellschaftsmitglieder relevant ist (nicht etwa
das ,des Staates" oder ,der Natur“), und dass auch nur die Einzelnen selbst bestimmen kon-
nen, was ihrem Wohlergehen dient (nicht aber Andere, seien diese nun Regierungsbehor-
den, Naturschutz- oder Wirtschaftsexperten).

Eine weitere Vorbemerkung scheint in Bezug auf den Begriff ,Bewertung” angezeigt: Insbe-
sondere an der Schnittstelle zwischen Umwelt- und Entwicklungspolitik wird an die 6konomi-
sche Bewertung von Umweltleistungen unter dem Stichwort ,payments for environmental
services" (PES) bisweilen die Erwartung geknipft, diese Umweltleistungen gleichzeitig ,in
Wert setzen” (bzw. vermarkten und dadurch finanzieren) zu kdnnen; PES erscheinen als ein
hoffnungsvoller Weg, um Anliegen des Umweltschutzes mit solchen der Armutsbekampfung
zu verbinden. Bewerten und Vermarkten ist aber nicht das Gleiche. Fir die Etablierung von
PES-Schemata kénnen Umweltbewertungen daher zwar wichtige Informationen zuliefern; fur
die konkrete Vermarktung von Umweltleistungen ist aber zusatzlich ein geeigneter institutio-
neller Rahmen notwendig, der allein durch die Bewertung nicht geschaffen wird.

4. Theoretischer Ansatz der umweltékonomischen Bewertung

Aus 6konomischer Sicht haben Giter dann einen Wert, wenn sie fiir Menschen von Nutzen
sind — gleichguiltig, ob fur diese Guter Markte bestehen oder nicht. Dieser Nutzen (oder Ge-
winn an Lebensqualitat) ist weder direkt beobachtbar noch direkt messbar. Folgt man der pa-
retianischen Wohlfahrtsékonomie, so zeigt sich der Nutzen eines (Umwelt-) Gutes indirekt:
Wenn ein Mensch das Umweltgut einer Alternative vorzieht, ist dessen individueller Nutzen
offensichtlich héher als das der Alternative. Solche relativen Nutzenvergleiche flhren zu or-
dinalen, nicht zu kardinalen Maf3en; Nutzen ist daher nur ordinal messbar. Einen kardinalen

® Die paretianische Umweltdkonomie ist ein Teilgebiet der Wohlfahrts- bzw. Allokationstheorie, die auf Vilfredo
Pareto zuriickgeht. Eine Einfilhrung bietet z.B. SCHALTEGGER 2000 (S. 20 ff. ); eine hervorragende grundlegende
Darstellung der Allokationstheorie findet sich bei SOHMEN 1992,
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Indikator fir den individuellen Nutzen erhalt man jedoch, wenn man untersucht, auf wie viele
andere Giter oder Annehmlichkeiten ein Mensch fiur eine bestimmte Menge des in Frage
stehenden Umweltgutes verzichten wirde. Diese Austauschrelationen werden der Einfach-
heit halber meist in Geldeinheiten bemessen (es miissen aber nicht zwingend Geldeinheiten
sein; diesen kommt lediglich die Funktion zu, die Austauschbeziehungen zwischen den je-
weiligen Gitern darzustellen).

Man ermittelt also, wie viel an Geld oder an anderen Gitern ein Mensch fur ein Gut zu zah-
len bereit wére. Ist seine maximale Zahlungsbereitschaft fir eine bestimmte Menge des in
Frage stehenden Gutes genauso hoch wie dessen Marktpreis, dann reflektiert der Marktpreis
offensichtlich den Nutzen dieses Gutes fir das jeweilige Individuum. Bei genauerer Betrach-
tung ist dies aber ein Spezialfall. Oft sind Marktpreise héher als die Zahlungsbereitschaft
(dann kommt es nicht zum Kauf, selbst wenn das Gut k&auflich erworben werden kann). Um-
gekehrt sind Preise oft niedriger als Zahlungsbereitschaften, ein Gut ist einem Menschen al-
so mehr wert, als er dafiir bezahlen musste. In diesem Fall bezieht er mit dem Erwerb des
Gutes zusatzlich eine Rente (,Konsumentenrente").

Diese Konsumentenrente lasst sich mit Hilfe der zugehdrigen Nachfragekurve bestimmen:
Unter der Annahme rationalen Verhaltens versucht ein Konsument, seinen Konsum des je-
weiligen Gutes so lange auszudehnen, bis der Nutzen der letzten noch konsumierten Einheit
dem Marktpreis entspricht, weil er dadurch mehr Rente bezieht. Geht man davon aus, dass
der zusatzliche Nutzen einer konsumierten Einheit abnimmt, je mehr von dem Gut bereits
konsumiert worden ist, so wird auch die Zahlungsbereitschaft mit zunehmender Konsum-
menge geringer werden. Ordnet man nun unterschiedlichen Gilitermengen die jeweils ent-
sprechende Zahlungsbereitschaft zu, so ergibt sich die individuelle Nachfragekurve nach ei-
nem Gut (Abbildung 1). Die Flache unter dieser Nachfragekurve, soweit sie den Marktpreis
Ubersteigt, ist die Konsumentenrente, das gesuchte Bewertungsmald. Bei Marktpreisen von
Null (wie im Fall preisloser Guter) ist die gesamte Flache unter der Nachfragekurve identisch
mit der Konsumentenrente; bei positiven Preisen reduziert sich die Konsumentenrente um
diejenigen Ausgaben, die vom Konsumenten an den Anbieter gezahlt werden.

Yoy,

.

Ausgaben

Menge eines Gutes

Abbildung 1: Marktpreis, Nachfragekurve, Konsumentenrente (KR), Ausgaben (schematisch)
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In Bezug auf die Bewertung von Umweltgttern verdeutlicht diese Darstellung einige wichtige
Gegebenheiten:

Erstens ist die 6konomische Bewertung eines Umweltgutes nur dann Gberhaupt sinn-
voll, wenn es durch andere Giter substituiert werden kann. Gibt es keine Substitute
(wie etwa im Falle der Ausstattung mit lebensnotwendigen Umweltgutern), so ist auch
eine Bewertung bedeutungslos; hier kommen eher ,safe minimum standards* als In-
strumente in Betracht.

Zweitens ist fur die Bewertung relevant, wie viel von dem Umweltgut bewertet werden
soll. Die meisten politischen Entscheidungen fuhren nicht dazu, dass bestimmte Um-
weltgiter gar nicht mehr bereitgestellt werden, sondern nur zu (mehr oder weniger
marginalen) Anderungen in der Ausstattung mit diesen Umweltgiitern. In diesem Fall
ist nur die entsprechende (marginale) Anderung der Konsumentenrenten von Belang,
und diese ist pro Gutereinheit tendenziell geringer, wenn es noch ein umfangreiches
Angebot des Gutes gibt, als wenn das Gut schon rar geworden ist (so dirfte die Zah-
lungsbereitschaft fir den Erhalt eines einzigen Storchenpaares geringer sein, wenn
es in einer Region noch viele Stoérche gibt, als wenn es sich um das letzte Brutpaar in
einer Region handelt). Aus dem gleichen Grund bewerten Menschen, bei gegebener
Ausgangsausstattung mit einem Umweltgut, (marginale) Verzichte auf dieses Gut in
der Regel auch héher als entsprechende Verbesserungen.

Drittens verdeutlicht Abbildung 1, dass Konsumentenrenten bzw. maximale Zah-
lungsbereitschaften als individuelles Wohlfahrtsmafd nicht unmittelbar mit Marktprei-
sen (oder auch mit Kosten) verglichen werden kénnen. Konsumentenrenten sind nur
in einem Spezialfall gleich dem Marktpreis, sonst jedoch in der Regel héher. Will man
daher den Wert von Gitern miteinander vergleichen, so sollte dies grundsatzlich an-
hand der jeweiligen Konsumentenrenten geschehen. Vergleicht man dagegen Kon-
sumentenrenten fur nicht marktgangige Umweltleistungen (wie z.B. die Erholungsleis-
tung von Waldern) mit den Preisen flr andere Umweltglter, die aus Marktdaten be-
kannt sind (wie z.B. Rohholz), so wird der Wert der letzteren systematisch unter-
schatzt. Diese Gefahr ist fir alle Glter gegeben, fir die Markte etabliert sind. In der

Klassifizierung des MEA sind dies insbesondere die ,bereitstellenden Leistungen“.6

Der ordinale Charakter des Nutzens wirft ein weiteres Problem auf, wenn die Nutzen unter-
schiedlicher Individuen addiert oder verglichen werden sollen: Es gibt kein wertneutrales (ob-
jektives) Verfahren, ordinale Werte zu aggregieren. Daraus folgt, dass auch kein kollektives
Bewertungs- oder Entscheidungsverfahren konstruiert werden kann, welches alle Individuen
gleichberechtigt beteiligt und dabei stets widerspruchsfrei ist (ARROW 1963). Dieses Problem
betrifft alle sozialen Bewertungs- und Entscheidungsverfahren, nicht nur ékonomische Be-
wertungen. Jedes dieser Verfahren erfordert daher zusétzliche Konventionen, die implizit mit
Werturteilen verbunden sind. So hat eine einfache Addition individueller (kardinaler) Zah-
lungsbereitschaften — wie sie in der Marktwirtschaft alltaglich ist — zwar die erwinschte Ei-

6

Da Nachfragekurven aus Marktpreisen abgeleitet werden kénnen, lassen sich Konsumentenrenten bzw. de-

ren Verénderungen auch fiir diese Giiter bestimmen. Das angesprochene Problem ist also, obwohl es ver-
breitet auftritt, grundsétzlich vermeidbar.
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genschaft, individuell unterschiedlich stark ausgepragte Interessen an einem Gut zu bertck-
sichtigen; dabei wird aber in Kauf genommen, dass auch die jeweilige Zahlungsfahigkeit das
Ergebnis mitbestimmt, welches somit auch von der Einkommensverteilung in der Gesell-
schaft beeinflusst wird. Dem kann zwar durch eine Gewichtung mit der Zahlungsfahigkeit
begegnet werden; die Wahl der entsprechenden Gewichte ist aber zwangslaufig willkirlich.
Auch demokratische Abstimmungsverfahren sind keine wertneutrale Alternative: Sie werden
zwar nicht durch unterschiedliche Zahlungsfahigkeiten beeinflusst, ignorieren aber, dass die
Interessen an Gutern unterschiedlich intensiv sind. Die Minderheit unterliegt so stets der
Mehrheit, selbst wenn die Praferenzen der Minderheit (z.B. fir den Erhalt eines Naturschutz-
gebietes) sehr stark, die dem entgegenstehenden Préferenzen der der Mehrheit dagegen
nur schwach ausgepragt sind. Der 6konomischen Bewertung kann daher genauso wenig wie
irgendeinem anderen Bewertungsverfahren ein Absolutheitsanspruch zugemessen werden —
vielmehr bietet sie Entscheidungshilfen, welche allerdings zur Demokratisierung politischer
Entscheidungen sehr notwendig sein kénnen.

5. Methodische Anséatze zur empirischen Bewertung von Waldleistungen’

Nachfragekurven kénnen mit unterschiedlichen Methoden ermittelt werden; welche davon
geeignet ist, kommt auf die Art des jeweiligen Gutes an. Viele der ,bereitstellenden Leistun-
gen“ nach der Klassifikation des MEA sind private Guter, fur welche Markte existieren (z.B.
Rohholz, Nahrungsmittel). Fur diese Guter lassen sich Nachfragekurven aus den Preis-
Mengen-Relationen bzw. aus der Veranderung der Nachfragemenge schétzen, welche sich
bei unterschiedlichen Giterpreisen ergibt. Die Bewertung greift hier also darauf zurtick, dass
Menschen durch ihr beobachtbares Verhalten ihre Praferenzen offenbaren. Aber auch im
Fall preisloser offentlicher Guter® lassen sich unter Umsténden Praferenzoffenbarungen be-
obachten, dann namlich, wenn der Wert 6ffentlicher Glter die Preise anderer (privater) Glter
beeinflusst. Dies ist etwa dann der Fall, wenn ein Waldgebiet zu héheren Preisen fur nahe-
gelegene Immobilien fuhrt, sei es aufgrund seiner ,regulierenden Leistungen” (wie etwa dem
Schutz vor Lawinen), sei es aufgrund seines Angebots an ,kulturellen Leistungen* (wie den
gebotenen Erholungsmdglichkeiten). Bei hinreichender Datenlage kann man solche Preisbe-
stimmungsgrinde mit 6konometrischen Verfahren (Regressionsrechnung) isolieren und zur
Rekonstruktion von Nachfragekurven nutzen (,Hedonic Price Method“, HPM). Auf beobacht-
bares Verhalten greift auch eine weitere Bewertungsmethode zurick, die ,Travel Cost Me-
thod" (TCM). Hier werden Nachfragekurven geschatzt, indem unterschiedlich hohe Reise-
kosten zu einem (Wald-) Gebiet in Beziehung zu der jeweiligen Nachfragemenge nach Be-

" Die Darstellung in diesem Abschnitt folgt weitgehend Dieter et al. 2010.

®  Das Begriffspaar ,private Giiter — ¢ffentliche Giiter” im dkonomischen Sinn bezieht sich auf die Marktgangig-

keit der Giiter, nicht aber darauf, ob diese Giiter fir Privatpersonen oder fiir ,die Offentlichkeit* niitzlich sind.
Offentliche Giter sind im Gegensatz zu privaten Giitern mangels Konsumrivalitdt und mangels Gliltigkeit des
Ausschlussprinzips i.d.R. nicht marktgangig, gleichwohl stiften sie Individuen privaten Nutzen. Umgekehrt
dienen private Gliter wie z.B. Rohholz qua Arbeitsplatzsicherung und die Ermdglichung von Steueraufkom-
men auch dem Gemeinwohl.
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suchen in diesem Gebiet gesetzt werden. Der Anwendungsbereich dieser Methode ist aller-
dings weitgehend auf die Erholungsleistung beschrankt (eine ,kulturelle Okosystemleistung®
in der Diktion des MEA).

Auch weitere Beobachtungen kdnnen zur Bewertung von Umweltgitern genutzt werden. So
kénnen beispielsweise die Kosten von Umweltschaden selbst (Schadenskosten) ermittelt
werden oder die zur Vermeidung der Schaden in Kauf genommenen Kosten (Schadensver-
meidungskosten). Einen weiteren Ansatz fiir die Bewertung bieten Preise und Gebuhren, die
aufgrund staatlicher Intervention fir bestimmte Umweltnutzungen zu zahlen sind. Die letzt-
genannten Ansatze spiegeln allerdings nicht die individuelle Nachfrage nach Umweltglitern
wider; sie driicken die Préaferenzen der beteiligten politischen Instanzen aus.

Uber die beschriebenen Bewertungsmethoden der individuellen Praferenzoffenbarung hin-
aus stehen Methoden zur Verfligung, die anstelle offenbarter Praferenzen an geauf3erten
Praferenzen ansetzen, Nachfragekurven also aus (reprasentativen) Befragungen ermitteln.
Im Wesentlichen gibt es zwei verschiedene methodische Ansétze. Bei der ,Contingent Valu-
ation Method" (CVM) wird den Befragten ein hypothetischer Markt beschrieben: Fiur das zu
bewertende Gut muisste bezahlt werden; daraufhin wird die maximale Zahlungsbereitschaft
unter den geschilderten Umstanden ermittelt. Wahrend mit der CVM normalerweise einzelne
Guter oder Umweltverdnderungen einer bestimmten Qualitat bewertet werden, sind ,,Choice
Experiments (CE) auch in der Lage, multidimensionale Umweltveranderungen synchron zu
bewerten: Hier werden den Befragten alternative Beschreibungen eines zu bewertenden G-
terblindels zur Wahl vorgelegt, welche sich in der Auspréagung mehrerer Eigenschaften die-
ses Gluterbindels sowie den dafir zu tragenden Kosten unterscheiden. Aus der Verteilung
der entsprechenden Wahlen wird, wiederum mit Hilfe 6konometrischer Verfahren (i.d.R. mul-
tiple Logit- bzw. Probit-Analysen), auf die marginalen Zahlungsbereitschaften fir die einzel-
nen Eigenschaften bzw. Bestandteile des Guterblndels geschlossen.

Im Vergleich zu den beobachtungsbasierten sind die befragungsbasierten Methoden generell
besser in der Lage, Guter zu bewerten, deren Wertschatzung stark auf nutzungsunabhangi-
gen Motiven beruht (dies ist gerade bei Naturschutzgitern oft der Fall). Im Unterschied zu
nutzungsabhéangigen Motiven, welche auf den direkten Ge- oder Verbrauch eines Gutes ge-
richtet sind (oft bezeichnet als ,Erlebniswert®), kénnen nutzungsunabhéngige Motive darauf
abzielen, sich selbst zuklnftige Nutzungsmoglichkeiten offenzuhalten, auch wenn man ein
Gut aktuell gar nicht nutzt (,Optionswert”); sie kdnnen altruistischer motiviert sein, wenn es
um den Erhalt eines Gutes flr andere Zeitgenossen oder flr spatere Generationen geht
(,Vermachtniswert); oder sie kénnen darauf zurickgehen, dass allein das Wissen um die
Existenz eines Gutes Nutzen stiftet (,Existenzwert”; ein solches Motiv dirfte z.B. im Falle von
Zahlungsbereitschaften fir das Wissen um das Uberleben von GroRsaugern im Wald gege-
ben sein, selbst wenn die Befragten nicht damit rechnen, solche GrofRsduger je zu Gesicht
zu bekommen). Daher scheinen die befragungsbasierten Methoden auch tendenziell am
besten geeignet, ,unterstitzende Okosystemleistungen® nach der Klassifikation des MEA zu
bewerten, da diese per Definition nicht unmittelbar konsumiert werden, sondern nur mittelbar
Uber die durch sie ermdglichte Produktion anderer Glter. Addiert man allerdings den Wert
solcher Vorleistungen zu den Werten eines mit Hilfe dieser Vorleistungen produzierten Gu-
tes, so ergibt sich eine Doppelzahlung. Abgesehen von speziellen Fragestellungen erscheint
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es sinnvoller, die 6konomische Bewertung auf solche Giiter zu beschranken, welche bei den
jeweiligen Individuen unmittelbaren Nutzen stiften.

Empirische Bewertungen von Wald- und anderen Okosystemleistungen sind fiir den
deutschsprachigen Raum wesentlich rarer als etwa im angloamerikanischen oder skandina-
vischen Gebiet; sie sind bislang in raumlicher Hinsicht noch sehr lickenhaft und decken
auch bei weitem nicht samtliche Giiter und Leistungen der Walder ab.’ Trotz der existieren-
den Lucken kénnen sie gleichwohl helfen, den Wert von Waldern fir die Gesellschaft und
der unterschiedlichen mit ihrer Hilfe bereitgestellten Giter umfassender zu beschreiben. Dies
ist eine wichtige Voraussetzung, um gesellschaftliche Anliegen besser bei politischen Ent-
scheidungen tber den Wald und seine Nutzung bericksichtigen zu kénnen.
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4. Abschlussvortrag

Waldbehandlung und Waldwirkung - Zum Einfluss forstlicher Nutzung und

waldbaulicher Bestandespflege auf verschiedene Waldwirkungen

SVEN WAGNER UND FRANKA HUTH

Institut fur Waldbau und Forstschutz, TU Dresden

1 Waldbehandlung und Waldstruktur

Anfanglich griffen menschliche Nutzungen zundchst auf Wirkungen und Leistungen des
Waldes zurlick, ohne die genauen Ursachen fir ihre Entstehung und Prasenz zu kennen
(Kuster 1998). Erst die Einsicht einer begrenzten Verfugbarkeit nattrlicher Wirkungen, ver-
glichen mit den menschlichen Anspriichen, und das ,Lernen am Misserfolg” fihrten zur Aus-
einandersetzung mit den Prozessen innerhalb des Waldokosystems. Folglich l&sst sich eine,
an den menschlichen Anspruchen ausgerichtete Wirkung von Waldern nur dann zielgerichtet
erzeugen, wenn eine Verknupfung zwischen Waldbehandlung und Waldstruktur in nachvoll-
ziehbarer Form vorliegt. Der Ansatz konkrete Waldstrukturen und Strukturelemente zu be-
trachten, bietet den Vorteil einer rAumlichen und zeitlichen Einordnung (Scherer-Lorenzen et
al. 2005). Dies setzt jedoch die Quantifizierung von Wirkungen und Leistungen voraus. Dar-
aus resultieren zum Teil erhebliche Abweichungen zur idealisierten Naturvorstellung (Selter
2000). Des Weiteren ist von Vorteil, dass natirliche Walder ebenso Uber Strukturen und
Strukturelemente charakterisiert werden kdnnen wie anthropogen stark beeinflusste Wald-
gebiete. Einerseits lasst sich das Fehlen bestimmter Waldstrukturen tber den unmittelbaren
Vergleich unterschiedlich beeinflusster Waldokosysteme feststellen. Andererseits sind die
Folgen eines Struktur- und Wirkungsverlustes leichter abzuschatzen, wenn Kenntnisse zur
Funktion dieser Waldstrukturen innerhalb des Okosystems vorliegen (Hunter 1999, Scherer-
Lorenzen et al. 2005).

Insgesamt vereinen Waldstrukturen drei wesentliche Funktionen: (1) Sie Ubernehmen im
Rahmen der Bewertung einer Waldbehandlung haufig die Rolle von Indikatoren, die Auskunft
dartber geben, ob und in welcher Qualitat eine Wirkung umgesetzt wird (Spellmann 1995,
Nyland 2002, Rohrig et al. 2006). Zugleich sind sie (2) Werkzeuge und Kommunikationsebe-
ne waldbaulicher Gestaltungsmechanismen (raumlicher und zeitlicher Planungshorizont) und
(3) die eigentlichen Trager der Waldwirkungen. Abbildung 1 zeigt eine Auswahl mdglicher
Struktureinheiten und Strukturelemente, ihre Schaffung durch waldbauliche MaRnahmen und
die damit verbundenen Wirkungen.
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Betriebsarten

Waldbauliche MalBnahmen, Strukturen- und
Strukturelemente

-Baumartenmischungen

- Finschichtigkeit durch -Nutzung schwacher Sortimente
Niederwald Stockausschlag & Wurzelbrut - kurzzeitiger Freiflichencharakter
-Baumartenmischungen -Habitat fiir Insekten und Vogel
-Zweischichtigkeit durch -Sortime nisvielfalt
Mittelwald Stockausschlag & Kernwuchs -Habitat fiir Insekten und Vogel

-Nutzung schwacher Sortimente

Anwuchs/Jungwuchs 4 Pflanzung, Mischungsregulierung : - Bestandesinnenklima mit
Jd -Liuterung einsetzendem Kronenschluss
-Einschichtigkeit, Kronenschluss ! -ausgeprigtes Bestandesinnen-
Jungbestand N -naturliche Differenzierung klima, geringer Strahlungszutritt
i 4 -Astreinigung, Dickenwachstum | -vielfaltige Pilzflora
-homogene Kunstverjingung -Klimaextreme
Athestand -Vorverjungung Altbestand {Freiflichenbedingungen)
-Gleichaltrigkeit -erhahte Sickerwassermenge

Kahlhieb

-Habitatbaurm- und Tothokinseln

-Bodenvegetation

Schirmhieb | I ||

-groBfldchige Zweischichtigkeit
-aufillige bis geklumpte
Ancrdnung der Naturverjingung
-einzelne Mischbaumarten

-ausgeglichenes Klima

-geringe Baumartenvielfalt

-mit dem Bestandesalter steigen
Totholzanteil und Habitatvielfalt

-erzeugenvon Randlinien

-rdumliche Klimazonen”

Hiebsarten und ErntemaRnahmen

-intensive Konkurrenzsteuerung

Saumhieb -Uberginge zwischen Altbestand, | erzeugen Baumartenvie ffalt
Natur- & Kunstverjiingung -Waldwirkungen stark von der
-Finnischung Pionierbaumarten raumnlichen Ordnung abhingig

. - kleinrdumiger Kronenschluss- - kleinrdumige Wirkung

Femelhicb wechsel wechselnder Habitatstrukturen
-ungleichaltrige Naturverjingung | -Baumarten- und Sortiments-
-Steuerung vertikaler Strukturen | vielfalt, Bestandeskontinuitat
-Erzeugung und Aufrechter- -maximale Bestandeskontinuitat

Plenterwald haltung groBer Struktur- und -verminderte Prasenz von Licht-

Baumarte nvielfalt

baumarten aufgrund kleinfldchiger
Storungen, genetische Vielfalt

Strukturen- und Strukturelemente, die unab

gig von der forstlichen
Klassifikation existieren.

[ Waldrinder

Sichtschneisen &
ErschlieBungslinien

Besondere
Einzelbaume

Oberflichenwasser

Reliefelemente

| - Erzeugung vertikaler Strukturen
-Forderung seltener Baum- und
Straucharten, Konkurrenzsteuerung

q -Koordination von Ernte & Pflege
% -linienfarmige Kronendach-
&l Sffnungen, Seitenlichteinfall

W -Konkurrenzsteuerung im
% Zl Kronenraum und Vitalititserhalt
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Abb. 1 (Wagner u. Huth): Darstellung der Verbindungen zwischen waldbaulichen Systemen, genutzten Strukturen

und Strukturelemente und potenziellen Waldwirkungen (in Anlehnung an Spellmann 1995)
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Anthropozentrisch begriindete Strukturarmut (z.B. Kahlschlagsysteme), die ausschlieflich
eine Waldwirkung (z.B. Holzproduktion) préaferiert, fihrt nach heutigem Kenntnisstand zu
eingeschrankter Selbstregulation der Waldékosysteme und ist nur schwer mit anderen
Waldwirkungen vereinbar. Im Vergleich dazu geht auch die Maximierung der Strukturvielfalt
in Waldbausystemen mit hohen Anspriichen an die Waldbehandlung einher, da sich be-
stimmte Strukturkonstellationen aufgrund natirlicher Mechanismen und Prozesse entweder
ganzlich ausschlieen oder nur mit enormem Steuerungsaufwand in der Waldbehandlung
erhalten lassen (Leibundgut 1978, Reininger 2000). Eine Maximierung der Strukturvielfalt
lasst sich zudem nicht unmittelbar mit einer Maximierung der Wirkungsvielfalt bzw. Wir-
kungsqualitat gleichsetzen.

2 Historische Entwicklung der Wechselbeziehung von Waldbehandlung und Wald-
wirkung

Der Begriff Waldwirkung ist eng mit der forstlichen Sichtweise verknipft. Er beschreibt das
Auftreten konkreter Effekte, die durch eine zielorientierte Waldbehandlung erzeugt werden
konnen. Diese Annahme kann auch als Grundlage jeder waldbaulich orientierten Handlung
verstanden werden. Demgegenuber stellen die ,Leistungen” von Waldékosystemen, im eng-
lischen Sprachgebrauch auch als ,ecosystem services" oder ,benefits" bezeichnet, Grolien
dar, die auch ohne bewusste menschliche Lenkung durch den Wald erbracht werden und
zum Wohlbefinden des Menschen beitragen (nach Boyd & Banzhaf 2006: “Ecosystem ser-
vices are components of nature, directly enjoyed, consumed, or used to yield human well-
being., Haines-Young & Potschin 2007). Eine detaillierte Ubersicht potenzieller Leistungen
von Waldern weltweit kann dem aktuellen Bericht des World Resource Institute entnommen
werden (Landsberg et al. 2011). Die waldbauliche Entscheidung zum Nutzungsverzicht wir-
de demnach in jedem Fall den zielorientierten Wirkungsanspruch an den Wald verandern (z.
B. keine Bereitstellung des Rohstoffs Holz), muss sich jedoch nicht zwingend auf das Wohl-
befinden auswirken, wenn beispielsweise gleichwertige Substitute fur Holz verfigbar sind.
Da dies nicht fur alle Leistungen gewdahrleistet werden kann, geht somit auch aus histori-
scher Sicht die Entstehung von Waldbehandlungsstrategien und MaRnahmen auf eine
zweckorientierte Veréanderung nattrlicher Waldbilder zurtick. Je nach Substitutionsmdglich-
keit, Technisierungsgrad und gesellschaftlichen Ansprichen wurden in diesem Zusammen-
hang Art, Intensitdt und Flachenprasenz der Waldbehandlung abgewandelt. Bei genauerer
Betrachtung lassen sich einige regionale Nutzungspraferenzen vorrangig durch die natur-
raumliche Ausstattung begrinden.

(a) So stellen beispielsweise Hute- oder Hudewalder historische Nutzungsformen dar, die
unter teilweise verédnderten Wirkungsanspriichen und Zielsetzungen in der Gegenwart eine
Renaissance erleben. Die Uberlieferungen zur praktischen Umsetzung dieser Nutzungsfor-
men und dafir notwendiger Strukturen sind haufig unzureichend (Huss 2006). Insbesondere
bei der Schweinemast, als besonderer Form der Waldweide, kbnnen positive Rickwirkungen
fur das Waldodkosystem und die natirliche Verjingung erzeugt werden. Dabei kann eine ma-
ximale Fruktifikation von Eichen und Buchen durch kontinuierliche Kronenpflege (d.h. Kon-
kurrenzsteuerung), geringe Individuendichten und somit grof3en Wuchsraum einzelner Bau-
me realisiert werden. Verglichen mit den gegenwartigen waldbaulichen MaRRnahmen, die auf
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eine Wertholzproduktion von Laubbaumarten abzielen, sollten Hute-/Hudebaume bereits bei
der Bestandesetablierung durch weite Baumabstande gekennzeichnet sein. Das waldbauli-
che Konzept der Wertholzerziehung geht erst zu einem spateren Stadium der Bestandes-
entwicklung und mit dem Erreichen einer definierten astfreien Schaftlange in die Phase der
Kronenpflege Uber (Vanselow 1960, Butin & Kowalski 1983, Riedl 1989, Spiecker 1991,
Kenk 1993). Als Ergebnis unterscheidet sich der Baumhabitus in Hute-/Hudewé&ldern, mit
weit ausladenden und tief ansetzenden Kronen, deutlich von dem in Wertholzbestanden im
heutigen Wirtschaftswald. Auch wenn die Bestandesdichten fir AltbAume durch die waldbau-
lichen Pflegemalinahmen kontinuierlich angeglichen werden.

(b) Als ein weiteres Beispiel fur spezifische Waldwirkungen lasst sich die Produktion von
Schiffsbauholz nennen. Bereits aus den vorchristlichen Uberlieferungen Griechenlands geht
hervor, dass sich die Macht der jeweiligen Kriegsflotte maf3geblich Gber ein ausreichendes
Vorkommen an Tannen, Fohren (Kiefer) und Zedern entschied (Thommen 2009). Ahnliche
Ausfihrungen zur Schiffsholznutzung existieren weltweit (MCNeill 2004). Ferner finden sich
in diesen Aufzeichnungen bereits die konkreten Anforderungen, welche an das Schiffsbau-
holz gestellt wurden. Diese anderten sich je nach Funktion und Bauweise des Schiffes. Fir
grol3e Kriegsschiffe musste eine grof3e Menge stark dimensionierter Eichen und speziell ge-
bogener Hdlzer verfugbar sein. Stdmme fir Schiffsmasten sollten hingegen lang, gerad-
schaftig und von entsprechender Dimension sein und wurden vorwiegend aus Tanne, Kiefer
und Larche gefertigt. Es ist davon auszugehen, dass Waldnutzungen im Rahmen der Mari-
neexpansion einiger Lander sehr intensiv waren. Nur sehr wenige Beispiele sind bekannt,
die eine gezielte Etablierung von Schiffsbauwéldern belegen, um eine kontinuierliche Nach-
lieferung der Sortimente zu garantieren. Als ein Beispiel ist der Larchenwald in Lintula (Russ-
land) zu nennen, der bis heute erhalten geblieben ist und urspriinglich im Auftrag Peter des
GrofRen im Jahr 1738 zur Produktion von Schiffsmasten angelegt wurde (Abbildung 2). Der
Larchenbestand dient heute als besonderes Studienobjekt, zeugt jedoch von einer Bestan-
desbehandlung, die Uber einschichtige und stammzahlreiche Strukturen hauptsachlich gera-
de Stammabschnitte produzieren sollte.

Abb. 2 (Wagner u. Huth): L&rchenwald in Lintula (RUS) im Jahr 2011
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Aus den genannten Beispielen ergibt sich die Frage, ob (1) die Kenntnisse zur jeweils ge-
wahlten Waldbehandlung ausreichend waren bzw. sind, um die angestrebte Wirkung in ge-
wiinschtem MaRe steuern und realisieren zu kénnen. Insbesondere die Uberlegungen zum
Einhalten einer erforderlichen Nachhaltsbasis fiir einzelne Wirkungen stellen in diesem Zu-
sammenhang einen wesentlichen Erkenntnisgewinn dar. In welchem Umfang die Nachhalts-
basis fur andere Waldwirkungen und -leistungen zu erhalten ist, bleibt jedoch fir viele Berei-
che unbeantwortet. Dariiber hinaus (2) haben Uberlieferungen zu urspriinglichen Waldbe-
handlungsmalnahmen gezeigt, dass das Wissen um Interaktionen zwischen einer konkreten
Waldbehandlungsmalinahme und unterschiedlichen Wirkungsanspriichen sehr einge-
schrankt sein kann. Dies gilt gleichermalien fir die Kenntnisse tber Rickkopplungseffekte
auf das Waldokosystem und die daraus resultierenden Wirkungen. Mit Blick auf die Entwick-
lung der Wechselbeziehungen zwischen Waldbehandlung und Waldwirkung ist derzeit (3)
die Uberregionale Bedeutung der MaRnahmen starker in das Bewusstsein der unterschiedli-
chen Nutzergruppen gelangt.

3 Einzelwirkungen
3.1 Deterministische Methoden der Erkenntnis

Einige, der zuvor angeflhrten Beispiele zeigen die grundsatzlichen Schwierigkeiten einer
prazisen Prognose (Determinismus) von Entwicklungen und Prozessen in Vergangenheit
und Gegenwart. Die Praktikabilitat deterministischer Ansétze erweist sich fur das waldbauli-
che Handeln offensichtlich immer dann als Problem, wenn die gewahlten Betrachtungsein-
heiten (zeitlich und/oder raumlich), trotz konkreter Fragestellungen, zu weit gefasst werden.
Je komplexer das betrachtete System wird, und je vielgestaltiger die Anspriiche an das Sys-
tem sind, umso schwieriger ist es, einem deterministischen Ansatz zu folgen. Die Vielzahl
nicht quantifizierbarer Einzelfaktoren auf Landschaftsebene schrankt die Entwicklung planba-
rer waldbaulicher Handlungsstrategien ein. Da diese am konkreten Einzelbestand ansetzen,
erscheint es sowohl aus methodischen als auch analytischen Griinden zielfihrend, die Kom-
plexitdt des Wirkungsgefiiges zunéchst in erfassbare Bestandteile (z.B. Einzelbaume, Mi-
schungsformen, Bestandesliicken etc.) zu zerlegen (Wiens 1989). Ubergeordnete Betrach-
tungsebenen (z.B. Landschaftsebene) unterliegen erweiterten Mechanismen und Einfluss-
faktoren, die in ihrer natlrlichen und anthropogen verursachten Dynamik andere Verknip-
fungs- und Analyseprozesse bendtigen, um mit der verstarkten Unsicherheit umzugehen
(Bunnell & Huggard 1999).

Eine effiziente Wirkungsoptimierung beinhaltet im Rahmen der Waldbehandlung haufig auch
die Beschleunigung naturlicher Prozesse, um zum frihestmaoglichen Zeitpunkt die angestreb-
te Wirkung zu erzielen. Der dargestellte Ziel-Struktur-Kreislauf (Abbildung 3) der Walbehand-
lung verdeutlicht die Mdéglichkeiten und Verknipfungen eines deterministischen Ansatzes im
Rahmen der Waldbehandlung (siehe auch Boncina, 2011).
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Deterministischer ZieFStruktur-Kreishuf der Waldbehandlung
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Abb. 3 (Wagner u. Huth): Darstellung der Zusammenhange zwischen Waldstrukturen bzw. walddkologischen
Prozessen und der jeweiligen Zielformulierung fir eine definierte Waldflache, wenn ein deterministischer Ansatz
zu Grunde gelegt wird

Ein streng deterministisches Vorgehen in der klassischen Forstwirtschaft wére beispielswei-
se die Abstimmung der Durchforstungsstarke und Grundflachenabsenkung in einem Wald-
bestand, entsprechend der Wachstumsprognosen, die in Ertragstafeln gegeben werden. Hier
wird davon ausgegangen, dass Uber die gezielte waldbauliche Behandlung das weitere
Wachstum des Bestandes vergleichsweise exakt vorhergesagt werden kann. Einschrénkun-
gen dieses Ansatzes ergeben sich bereits, wenn zusatzliche Mischbaumarten prasent sind,
da in diesen Fallen auch eine Prognose der Interaktionen zwischen den Baumarten als Re-
aktion auf eine konkrete Waldbehandlung notwendig wird.

3.2 Beispiele fur die Manipulation auf Ebene des Waldbestandes

Im vorhergehenden Abschnitt ist deutlich geworden, dass waldbaulich relevante Ansatze auf
Ebene kleinrdumig wirkender Bestandesstrukturen durchaus die Moglichkeiten flr ein deter-
ministisches Vorgehen erdffnen und zugleich die Planungssicherheit starken. Anhand der
historischen Entwicklung waldbaulicher Praktiken lassen sich die guten Kenntnisse zur Ziel-
formulierung der Holzproduktion mittels Manipulation der Wachstumsprozesse erklaren. Der
Begriff der Manipulation steht hier stellvertretend fir die gezielte Abwandlung natirlicher
Prozesse und die Steuerung der anthropozentrischen Zielformulierungen tber quantifizierba-
re dkologische GesetzmaRigkeiten. Im Folgenden werden zwei Beispiele gegeben, die mit
Anspruchsformulierungen an Waldwirkungen verbunden sind.

3.2.1 Forderung der Holzqualitat

Mit der Zielformulierung qualitativ hochwertiges Holz zu produzieren, um die Méglichkeiten
der mitteleuropéischen Waldbewirtschaftung auszuschopfen und eine Nische innerhalb der
Produktpalette des Rohstoffs Holz zu besetzen, sind unterschiedliche Waldbehandlungs-
mafinahmen verbunden (Spiecker 1991). Diese lassen sich aufgrund ihres waldbaulichen
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Aktionsrahmens in ,passive” und ,aktive* Manipulationsmechanismen unterteilen. Die Eintei-
lung wird anhand der waldbaulichen MalRnahmen zur Astreinigung besonders deutlich. Ei-
nerseits besteht stets die Moglichkeit aktiv AstungsmalRnahmen durchzufiihren, die vor allem
einer Kontrolle der technischen Handhabung bedirfen. Unsicherheiten innerhalb dieses de-
terministischen waldbaulichen Vorgehens liegen in der Festlegung von Astungszeitpunkt und
Astungshohe, der Auswahl einer ausreichenden Anzahl geeigneter Individuen und ihrer kon-
tinuierlichen Kronenpflege, um die auftretenden Wachstumseinbuf3en so gering wie mdglich
zu halten (Viquez and Pérez 2005). Bisher gibt es jedoch nur wenige Untersuchungen mit
Blick auf die dkologischen Wirkungen dieser Mal3nahmen (vgl. Abschnitt 4; Kombinierte Wir-
kungen), die sich u. a. auf das Bestandesinnenklima, die Strahlungs- und Nahrstoffverfiig-
barkeit am Waldboden und die Flora und Fauna niederschlagen (Gyenge et al. 2009, Takiya
et al. 2010). Mit der Nutzung nattrlicher Astreinigungsprozesse sind waldbauliche Maf3nah-
men zur Gewahrleistung definierter Individuendichten und die Steuerung des so genannten
~Schirmdrucks” verbunden (Spiecker 1991, Leonhardt & Wagner 2006, Nagel & Rumpf
2010). Das Vorgehen unterliegt hier einer starkeren Unsicherheit, da der waldbauliche Steu-
erungsprozess Uber einen weitaus langeren Zeitraum erfolgen muss. Dariiber hinaus stellen
Einflussfaktoren, wie die Wahl des Saat- oder Pflanzgutes, standértliche Gegebenheiten und
die Manipulation des noch bestehenden Altbestandes entsprechende Risiken in der Umset-
zung dar.

3.2.2 Verbesserung der Diversitat und Habitatqualitat

Bestrebungen zur Forderung von Diversitat in Waldokosystemen, die zugleich einer Nutzung
unterliegen, verfolgen meist zwei sehr gegensatzliche und zugleich extreme Strategien. (1)
Sie zielen einerseits auf die Etablierung definierter Strukturen ab, die belegt sind als spezifi-
scher Lebensraum fir einzelne Arten mit hohem Seltenheitswert und/ oder Beliebtheitsgrad.
(2) Andere Bemuhungen folgen einem holistischen Ansatz, der eine generelle Erhéhung
struktureller Diversitat in Waldern anstrebt und diese mit einer unmittelbaren Verbesserung
der Stabilitdt 6kosystemarer Wechselwirkungen gleichsetzt (lves et al. 2007). Die Arealgro-
Ren besonders mobiler Arten reichen haufig weit Uber den waldbaulichen Wirkungsbereich,
die durchschnittliche Bestandesgrofe hinaus. In diesen Féllen besitzen die Strukturen ein-
zelner Bestande eine gleichrangige Bedeutung gegentber groReren raumlichen Betrach-
tungseinheiten (Hunter 1999). Untersuchungen zur Habitatpraferenz des Auerwildes (Tetrao
urogallus) kénnen als ein Beispiel fir waldbauliche Manipulationsmdglichkeiten auf Ebene
des Einzelbestandes und ihre Kombination auf Landschaftsebene genannt werden (Miettinen
et al. 2010). Strukturelle Diversitat umfasst im Fall des Auerwildes das raumliche Nebenei-
nander kieferndominierter Bestidnde mit einem unterschiedlichen Mischungsanteil von Fichte
und Birke, die als Nahrungs-, Brut- und Aufzuchthabitate dienen. Miettinen et al. (2010)
konnten in ihren Untersuchungen geschlechtsspezifische Praferenzen fir Bestandesstruktu-
ren belegen. Auerwild gilt zudem als eine Art, deren Nahrungsspektrum stark an Strauchar-
ten, wie Vaccinium myrtillus (Heidelbeere), Vaccinium vitis-idaea (Preiselbeere) und Calluna
vulgaris (Heidekraut) gebunden ist. Entsprechende Untersuchungen, die sich mit der Steue-
rung von Vaccinium myrtillus in Abhangigkeit von der Bestandessituation und der daraus re-
sultierenden Strahlungsverflgbarkeit befassen, gehen u. a. auf Kortland (2006) und Parlane
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et al. (2006) zuriick. Daraus lasst sich ableiten, dass Kahlschlagssysteme zu einer deutli-
chen Reduktion von V. myrtillus fuhren. Gleiches gilt auch fiir besonders dichte Bestande.

4 Kombinierte Wirkungen
4.1 Grundsatzliche Zusammenhange (Konflikte oder Harmonie?)

In der forstlichen Praxis wird in aller Regel davon ausgegangen, dass die Walder mehrere
Wirkungen entfalten und dass diese Mehrfachwirkung auch gefordert wird (Bundes- und
Landeswaldgesetze).

So lange es um hohe Intensitaten bei den in Rede stehenden Wirkungen geht, ist bei Be-
trachtung identischer Flachen zu bedenken, dass wegen der gesetzmalligen Kopplung von
Wirkungen an Strukturelemente (1) je ein Set von Strukturelementen vorhanden sein muss,
um eine Wirkung zu realisieren. Weiter ist zu bedenken, dass (2) unterschiedliche Wirkungen
durch spezifische Sets von Strukturelementen bewirkt werden, und dabei die Sets nicht not-
wendigerweise identisch sein miissen. Schliellich sollte bedacht werden, dass (3) Struktu-
relemente, die fir eine spezielle Wirkung vorhanden sein missen, ebenfalls einen Effekt auf
andere Wirkungen ausiiben kdonnen (férderlich, neutral, hinderlich).

Die Tabelle 1 soll diese Zusammenhange verdeutlichen. Es lasst sich erkennen, dass es z.B.
Konflikte zwischen Massenholzproduktion (Nadelbdume) in mehr oder weniger einschichti-
gen Bestanden und Trinkwasserqualitat (Laubbaume) mit ausgepragter Vertikalstruktur der
Besténde gibt (Rothe et al., 1998).

Auch das Wirkungspaar ,Artenvielfalt* und ,Wertholzproduktion“ ist nur auf den ersten Blick
uneingeschrankt kompatibel. Weichlaubbaumarten (Weiden, Aspe, Birken, Vogelbeere) und
die Schichtung der Bestdnde —werden unterschiedlich zu bewerten sein.

Beide Beispiele sind keine theoretischen Ableitungen ohne Realitdtsbezug; z.B. der Aushieb
von Weichlaubbaumen bei der Eichen-Wertholzproduktion ist gangige Praxis (Wagner und
Roker, 2000).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass Bauhus (1999) von einer mit der
Flachengrol3e sich steigernden Kompatibilitdét von verschiedenen Waldwirkungen ausgeht.
Die Einzelbestandsebene erscheint bei diesen Betrachtungen weitgehend ungeeignet fur ei-
ne anspruchsvolle Mehrfunktionalitat (siehe auch Wagner, 2004).

Andererseits sind es gerade die aktuellsten Forschungsvorhaben, die die Kompatibilitéat von
verschiedenen Waldwirkungen in ein und derselben Flache herzustellen versuchen. So
kommen Tecle et al. (1998) mit Hilfe von anspruchsvollen Optimierungsmethoden zu Emp-
fehlungen fur Bestandsdichten, um mehrere Waldwirkungen auf einer Flache im Kiefernwald
gemeinsam zu erreichen. Ebenfalls ambitionierte Techniken nutzen Miina et al. (2010), um
die simultane Produktion von Nadelholz und Heidelbeeren auf gleicher Flache zu optimieren.
Diese Arbeiten setzen die Zusammenhange zwischen Strukturelementen einerseits - z.B.
Bestandsdichte oder Baumart - und Waldwirkung andererseits — z.B. Habitateignung oder
Holzproduktion - bereits als bekannt voraus. Mehr noch: Die angewendeten Verfahren bend-
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tigen solide mathematische Algorithmen, die die Beziehung zwischen Struktur und Wirkung
abbilden, um Optimierung durchfiihren zu kénnen.

Diese Anwendungen zeigen, dass es zu klugen mehrfunktionalen Kompromisslésungen in
einer Waldflache kommen kann, die einen - am mehrfunktionalen Ziel gemessen - héheren
Gesamtnutzen liefern, als jede Maximierung auf eine Einzelfunktion hin — flr den Preis der in
der Regel suboptimal erfiillten Einzelwirkung (Pareto-Optimalitét).

Die Kompatibilitat unterschiedlicher Waldwirkungen héngt von der FlachengroRe der be-
trachteten Walder ab (Bauhus, 1999). Diesen Zusammenhang bericksichtigen zwei unter-
schiedliche Herangehensweisen zur Realisierung der Mehrfunktionalitat: Segregation und In-
tegration.

Tab. 1 (Wagner u. Huth): Waldwirkungen und die sich daraus ergebenden Anforderungen an einige waldbauliche
SteuergréRen (aus Wagner 2004)

Funktion | Detail | Baumarten Mi- Produk- | Hiebs- | Flachen- | Horizontal- | Vertikal- Tot-
schung | tionszeit| arten bedarf struktur struktur holz
Trink- Menge | Laubbdume | Mdglich ? Indiff. Groly ? ? Méglich
wasser
Gite | Laubbdume, | Maglich Indiff. Klein- Indiff. Indiff. Ausge- | Mdglich
Weiltanne flachig pragt
Lebens- Arten- | Weichlaub, Ja Lang Vielfalt Mittel Klein Ausge- Ja
raum zahl Eichen, Kie- pragt
fer, Fichte,
Buche
Spezia- | Weichlaub, | Versch. | Versch. | Versch. | Versch. Versch. Versch. | Versch
listen | Eichen, Kie-
fer, Fichte,
Buche
Holz Masse | Nadelbdaume Nein Kurz Grol3- Grofy Mittel bis Gering Nein
flachig grof}
Wertholz | Laubbdume, | Versch. Lang Versch. Mittel Mittel bis | 2-schichtig | Nein
Kiefer, Doug- grofd
lasie
Erholung/| Wege Spezielle; ? Lang Klein ? Gering Mittel Ausge- ?
Asthetik Jahreszeiten pragt
Fern- | Jahreszeiten Ja Indiff. Indiff. ? Grof3 Mittel Indiff. Indiff.
sicht
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4.2 Methoden der Kombination
4.2.1 Segregation

Eine flachige Trennung der Wirkungsbereitstellung (Segregation) bietet sich an, wenn ein-
deutig erkennbar grof3e Unterschiede in den Sets von forderlichen Strukturelementen fur
verschiedene Waldwirkungen vorliegen und durch die Verringerung einer Wirkungsintensitat
aufgrund verringerter Flachenanteile der Strukturelemente und/oder durch hinderliche Nach-
barschaftseffekte zwischen Strukturelementen verschiedener Wirkungen massive Nachteile
bei einer wichtigen Wirkung beflrchtet werden muissen. In aller Regel bedarf es zu einer
sinnvollen Segregation groRer Flachen. Auch, wenn zwischen Bestanden férderliche Nach-
barschaftseffekte bei den gewiinschten Wirkungen tberwiegen, gibt es starke dkonomische
Grinde, groRere Einheiten fir eine spezielle Waldwirkung zu bilden und somit segregativ zu
arbeiten (Zhang, 2005). Das Segregationskonzept ist weltweit stark verbreitet und es gibt er-
folgreiche Umsetzungen (Kurttila, 2001; Tooth and McDill, 2008) vor allem auch dort, wo
Waldeigentiimer ganz spezielle, einzelne Wirtschaftsziele verfolgen.

4.2.2 Integration

Eine Kombination von Waldwirkungen in einer Flache (Revier, Abteilung, Bestand) bietet
sich an, wenn wenig Flache zur Verfigung steht oder die erwiinschten Wirkungen (bzw. die
Waldstrukturen) nicht oder wenig konfliktar sind. Typischerweise besteht der Bedarf fiir In-
tegration z.B. in kommunalen Waldern oder in Pufferzonen von Schutzgebieten. Wie bereits
in Abschnitt 4.1 ausgefiihrt, sind Methoden zur Integration — weltweit betrachtet - nicht so
weit entwickelt und vor allem nicht so weit in der forstlichen Praxis eingefuihrt, wie die segre-
gativen Methoden. Weil aber ein Bedarf fir die Integration verschiedener Waldwirkungen ge-
sehen wird (siehe auch Wagner, 2004), wird hier eine Methode zur Integration vorgestellt.
Diese Methode baut darauf auf, Strukturelemente in einer Bestandesflache so miteinander
zu kombinieren, dass mehrere Wirkungen erreicht werden.

Auswirkungen eines Strukturelementes in der umgebenden Flache sind zunachst lediglich
-Phanomene”. Im Zusammenhang mit Betrachtungen zu ,Wirkungen“ von Strukturelementen
werden aus den Phanomenen jedoch messbare ,Effekte”, die fur die betrachtete Wirkung
forderlich, neutral oder hinderlich sein kbnnen. Damit ist dann der erste Schritt zu einer
~Funktionalisierung von Strukturelementen” getan — gewissermaf3en ein Perspektivwechsel.

Eine ,funktionsgerechte Waldbehandlung® ist dann durch Ausrichtung auf Zielstrukturen
mdglich: Strukturelemente, die besonders wichtig zur Erreichung der angesteuerten Funktio-
nalitat sind, werden geférdert (etabliert, vergroRRert); Strukturelemente, die hinderlich sind,
werden zurlckgedrangt. Durch die Kombination von verschiedenen - Funktionen tragenden -
Strukturelementen in einer Flache ist dann ,Integration verschiedener Waldfunktionen mag-
lich.
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4.2.2.1 Strukturelemente und deren Flacheneffekte

Ein einzelnes Strukturelement entfaltet seine funktionale Wirkung nicht zwangslaufig punkt-
genau. Ganz im Gegenteil kdnnen oft Beziehungen zwischen der Distanz zum Strukturele-
ment und der Intensitat des Effektes, der vom Strukturelement ausgeht, beobachtet werden.
Das ist unmittelbar verstandlich bei einigen direkten Effekten: Die Samenausbreitung von ei-
nem Mutterbaum einer schwersamigen Baumart (z.B. Buche), die die Schwerkraft nutzt (Ba-
rochorie), ist begrenzt und mit zunehmender Entfernung sinkt die Dichte der Samen am
Waldboden schnell (Karlsson, 2001). Auch das Laub von Baumen, das im Herbst zu Boden
fallt, folgt einer solchen Funktion; ggf. wird die Verteilung durch Windrichtungen modifiziert
(Staelens et al., 2003). Bei indirekten Effekten sind solche Ph&dnomene jedoch auch zu be-
obachten: So konnten Straetz et al. (2009) fiir die Fraf3aktivitdt von Landmollusken eine ab-
nehmende Intensitat mit zunehmender Entfernung zu Starktotholz in einem bodensauren
Buchen-Tannenbestand des Nationalparks Bayerischer Wald nachweisen.

4.2.2.2 Horizontale Kombination von Strukturelementen

Ausgehend von den einzelnen Strukturelementen beginnt dann der Versuch, diese Struktu-
relemente innerhalb einer Flache so zu positionieren, dass bestmdégliche Wirkungen entfaltet
werden. Diese Suche nach der zielgerechten Bestandsstruktur (nach der Zahl und der Ver-
teilung der Strukturelemente) stellt neue Herausforderungen an die Grundlagenforschung
(Wirkungsfunktionen der Strukturelemente) und den Waldbau (Funktionen nutzen und kom-
binieren).

Es ist seit einigen Jahren ein zentrales Anliegen in der Professur fiir Waldbau, Tharandt, die
Okologischen Effekte (,0kologische Funktionalitat*) einzelner Baume in Waldbestanden zu
erfassen und modellhaft abzubilden. Das dafir erforderliche methodische Vorgehen baut auf
der Punktprozessstatistik auf (Stoyan und Stoyan, 1992).

Das folgende Beispiel verwendet ein 3Phasen Protokoll und versucht giinstige Humusform
(als einem Kriterium fiir Standortsnachhaltigkeit und somit den Basiswirkungen zuzuordnen-
de Okosystemdienstleistungen) und geringe interspezifische Konkurrenzeffekte (als einem
Kriterium fir Pflegeintensitat und somit den Produktionswirkungen zuzuordnende Okosys-
temdienstleistungen) in einem Fichten-Buchen Mischbestand auf bodensaurem Standort zu
kombinieren. Es kann dann wie folgt aussehen:

(1) Strukturelement zu moglichst hoher Produktionsleistung: Fichten; Strukturelement zu
Standortspfleglichkeit und ginstiger Humusform: Buchen

Schon diese Waldeigentiimerentscheidung lasst sich hinterfragen; was ist Referenz, was
ist méglich? Auch andere Baumartenkombinationen — Douglasie, Buche oder Eiche, Bu-
che — sind denkbar. Diese Baumartenwabhl ist somit ausdricklich als ein — allerdings pra-
xisrelevantes - Beispiel zu verstehen.

(2) Dichten (Anteile): 30% Buche und 70%Fichte

Auch dies ist eine Festlegung, die bereits entwickelt werden muss, weil die Baumarten-
anteile Auswirkungen auf die beiden ZielgréRen (Humus und Produktion) und weitere Ei-
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genschaften der Bestande haben. Optimierungsversuche zur Bestimmung der insgesamt
gunstigsten Baumartenanteile in Mischungen von Buche und Fichte gibt es aktuell von
Knoke und Seifert (2008); sie kommen unter verschiedenen Szenarien zu dem Ergebnis,
dass in echten Mischbestéanden aus Buche und Fichte bei mehr als 60% Fichte alle Indi-
katoren, die sich auf das Risiko und den finanziellen Ertrag auswirken, besser zu bewer-
ten sind, als selbst in Fichtenreinbestédnden. Die hier gewahlten 70% Fichte verbinden al-
so diese vorzilglichen finanziellen Eigenschaften mit echten Mischbestandseigenschaf-
ten. Untersuchungen zu Mischungen, die Baumartenanteile ausschlie3lich unter Berick-
sichtigung der zwei ZielgréRen ,Humusform* und ,Pflegeintensitat* ableiten, sind leider
nicht bekannt.

Raumliche Anordnung: Um sich eine Vorstellung von optimalen Mischungsformen ma-
chen zu kdnnen, wurde ein Einzelbaummodell, das die Flacheneffekte des Baumes ab-
bildet, eingesetzt. Aus vorhergegangenen Untersuchungen (Walder et al., 2008) ist be-
kannt, dass in geschlossenen Bestéanden der Eintrag von Fichten- und Buchenstreu, so-
wie die Menge des Unterkronenniederschlags am Einzelpunkt Uber die Aktivitat des Hu-
mus — gemessen an der Machtigkeit der Of-Lage — entscheidet. Fir diese Flacheneffekte
liegen Einzelbaummodelle vor (Frischbier, 2011). Die Verknupfung der Einzeleffekte zu
einem Humuseffekt erfolgte Uber eine multiple lineare Regression, so dass nun eine
Funktion zur Bestimmung von Humusmachtigkeit vorliegt.

Um die erforderliche Pflegeintensitat in Mischungen — gemeint ist der Aufwand zur Kon-
kurrenzsteuerung, um die Mischungsanteile beider Baumarten in der Bestandesentwick-
lung zu erhalten und nicht durch die Dominanz einer Baumart Gber die andere zu verlie-
ren — abzuschatzen, wurde auf Untersuchungen von Biber (1996) zurlickgegriffen. Er
stellte eine gréRere Konkurrenzkraft der Fichte gegeniiber der Buche in seinen Bestén-
den fest. Nach diesen Ergebnissen ist es also erforderlich, groRere Pflegeaufwendungen
zum Erhalt der Buchen zu investieren, wenn sie neben Fichten stehen. Die Pflegeintensi-
tat von Fichten-Buchen Nachbarschaft zum Erhalt der Mischung wurde mit dem Wert
0,2665 angenommen; Buchen-Buchen und Fichten-Fichten Nachbarschaft bekam dem-
gegeniber den Wert ,0,0".

Das Ergebnis von Optimierungsrechnungen (Herrmann, 2011) bei unterschiedlicher Ge-
wichtung von Humusform und Pflegeintensitat zeigt fur beispielhafte Stammverteilungs-
karten und Humus-Machtigkeitskarten die Abbildung 5. Demnach erweisen sich bei einer
Gleichgewichtung der beiden Teilziele so genannte Gruppen- bis Horstmischungen ande-
ren Mischungsformen (im Beispiel die Einzelbaummischung und die flachenweise Tren-
nung) Uberlegen.

AbschlieRend zu diesem Beispiel fur die Integration soll angemerkt werden, dass das dafir
erforderliche Vorwissen sehr haufig nicht vorhanden ist. Die Methode kann zwar sehr befrie-
digende Resultate vorweisen, das setzt aber umfangreiche Untersuchungen im Vorfeld vo-
raus.
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Abb. 5 (Wagner u. Huth): Mischungsformen (links Stammverteilungsplan; Buche schwarz) und der Effekt auf den
Flachenanteil ,guter Humusform (rechts Humusform; giinstige Humusauflagen weiR) Die Variation der Mi-
schungsform filhrt zu unterschiedlicher Zielerreichung bei ,Humusform” und ,Pflegeintensitat”; genormte Zieler-
reichungswerte mit ,1“ als dem besten Wert flir die dargestellten Varianten sind (in Klammern Wert fir Humus/
Wert flir Pflege) A: (0,98/0,14), B: (0,79/0,76), C: (0,49/0,95). Insgesamt erscheint die unregelméafig geklumpte
Verteilung (B) zur simultanen Zielerreichung vorteilhaft. (Berechnung und Grafik: Herrmann, 2011)

5 Erganzung: Deterministische versus holistische Lésungsansétze fur die Waldfor-
schung

Die bisherigen Ausfuhrungen haben sich ganz auf die traditionellen — deterministischen - Me-
thoden konzentriert, durch die in den Forstwissenschaften bisher sehr erfolgreich Wirt-
schaftsziele mit Waldstrukturen verkniipft wurden. Im Abschnitt 4.2.2.2. wurde dieser Weg
fur die Integration von Waldwirkungen weiter entwickelt.

Es gab aber bereits vor langerer Zeit auch schon Bemihungen, mit so genanntem ,ganzheit-
lichem" oder holistischem Ansatz Walder zu entwickeln (z.B. Mdller, 1922). Dabei stand und
steht der Zustand des gesamten Okosystems im Vordergrund; eine kausale Verkniipfung
von Wirtschaftszielen und Waldstruktur ist dabei nicht gegeben oder beabsichtigt. Vielmehr
sind die Bestrebungen von der Uberzeugung getragen, dass ein ,gesundes” Waldokosystem
auch die fir den Menschen bedeutsamen Waldwirkungen bereitstellt (Cianzio und Nocentini,
2011).
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Zurzeit erleben holistische Ansatze zur Waldbewirtschaftung unter dem Titel ,Management
fur Komplexitat* eine Renaissance (Puettmann et al. 2009). Sie werden als Ansatz zur Her-
stellung besonders groRRer Zukunftsfahigkeit der Walder diskutiert (Ammer und Puettmann,
2009). Das Konzept stellt dabei ganz auf die Anpassungsfahigkeit — im Gegensatz zur An-
gepasstheit - der Okosysteme ab. Es ist allerdings nicht immer klar, nach welchen Kriterien —
oder sogar Indikatoren — holistische Ansatze die Waldentwicklung steuern wollen. In dem
0.¢g. Buch von Puettman et al. (2009) sucht man beispielsweise solche Indikatoren weitge-
hend vergeblich. ,Komplexitat” lieRe sich allerdings mit Strukturvariablen beschreiben; in die-
sem Zusammenhang mussten — in Verbindung mit raumlicher Skala — die Arten-, Alters- und
Raumstruktur genannt werden (Lindenmayer und Franklin, 2002).

Wie sich nun bei naherem Hinsehen zeigt, werden definierte ,ecosystem services” mit holis-
tischen Ansétzen nur als (zufélliges) Koppelprodukt erzeugt. Spezifizierte Wirkungen — selbst
die Produktionswirkung — werden nicht explizit ,angesteuert‘. Inwieweit weitere Wirkungen
entstehen ist demnach weitgehend dem Zufall Uberlassen, denn die Indikatoren zur Steue-
rung des ganzen Systems sind nicht identisch mit denen, die zur Steuerung auf einzelne
Wirkungen hin verwendet werden (s.0.). Es kann zwar vorkommen, dass dieselben Indikato-
ren verwendet werden — z.B. die vertikale Schichtung als Indikator in der Eichen-
Wertholzproduktion und bei holistischer Steuerung — jedoch sollen die Indikatoren dann ggf.
zu anderen Zielen entwickelt werden (z.B. zweischichtig statt mehrschichtig).

Holistische Ansétze, die das Funktionieren des Okosystems und damit auch seine Fahigkeit,
zuklnftigen Anforderungen z.B. durch eine veranderte Umwelt gerecht zu werden, im Fokus
haben, konzentrieren sich letztendlich allein auf die so genannten Basiswirkungen als Oko-
systemdienstleistungen. Nahrstoffkreislaufe, Genfluss, Naturverjingungspotenzial, biologi-
sche Vielfalt sollen durch vielfaltige Waldstrukturen dauerhaft gesichert werden (Puettmann
et al., 2009). In der Tat sprechen vielfaltige Forschungsergebnisse der letzten Jahrzehnte
dafir, dass es komplexe Beziehungen und komplexe Strukturen sind, die in den Walddko-
systemen das Ruckgrat fur Anpassungsfahigkeit bilden. Folgt man der Aufzéhlung der zwei-
ten Konferenz der européischen Forstminister von Helsinki (1993), dann sind es diese Kom-
ponenten, die die Grundlage flr Nachhaltigkeit in der Waldbewirtschaftung liefern.

Mithin darf geschlussfolgert werden, dass heutige holistische Bemihungen der Waldbewirt-
schaftung einen interessanten Ansatz zum Erhalt und der Weiterentwicklung der Nachhalt-
basis leisten. Damit wiirden sie einen wichtigen Ansatz fur einen Waldbau zum Erhalt von
Optionen fir die Zukunft oder zur ,Potenz fur Multifunktionalitat” (Wagner, 2004) liefern.
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Fazit und Empfehlungen zur Weiterentwicklung des

Okosystemdienstleistungsansatzes fir Walder

RENATE BURGER-ARNDT, BETTINA OHSE, KATHARINA MEYER

Ein wesentlicher Bestandteil des Workshops waren ausfihrliche und engagiert gefiihrte Dis-
kussionen des Okosystemdienstleistungsansatzes im Plenum. Sie miindeten in kritische
Stellungnahmen zu dessen konzeptionellen Hintergrund, zur Integration bestehender Verfah-
rens- und Planungsansatze und zur Datenlage sowie in Empfehlungen fir die spezifische
Weiterentwicklung des Ansatzes mit Blick auf Walder. Die wichtigsten Ergebnisse, Schluss-
folgerungen und Empfehlungen sind nachfolgend zusammengefasst. Dabei werden auch
Aussagen von Referentenbeitragen integriert, ohne dass dies im Einzelnen nochmals durch
Quellenverweise hervorgehoben ist.

1. Klarung und Abstimmung von Begrifflichkeiten

Um das Konzept der Okosystemdienstleistungen sowohl in der Forschung als auch in der
Forstpraxis und Landschaftsplanung/Landschaftsokologie gezielt auf den Wald anwenden zu
kdnnen, missen die wichtigsten disziplinaren Begrifflichkeiten geklart und in Einklang ge-
bracht, d.h. zu einer konsistenten Terminologie zusammengefuhrt werden. Eine gute Kom-
munikation zwischen den einzelnen Fachdisziplinen und Akteuren ist unerlasslich, um Miss-
verstandnisse und Mehrdeutigkeiten zu vermeiden und den Transfer in die Praxis zu gewéahr-
leisten.

Schwierigkeiten ergeben sich dabei bereits auf sehr grundsatzlicher Ebene: Das MEA unter-
scheidet vier Dienstleistungskategorien, namlich: regulating services (regulierende Dienst-
leistungen), cultural services (kulturelle Dienstleistungen) und provisioning services (Versor-
gungsdienstleistungen) sowie supporting services (Basisdienstleistungen). Letztere bestim-
men als grundlegende Okosystemeigenschaften die drei erstgenannten Dienstleistungskate-
gorien. Das Konzept subsummiert damit sehr unterschiedliche Sachverhalte unter dem
gleich lautenden Begriff der ecosystem services: Grundlegende, auch fur das menschliche
Wohl essentielle Okosystemeigenschaften, daraus resultierende oder generierbare Giiter in
Form von Waren und Dienstleistungen (goods and services) sowie gesellschaftliche, vielfach
normative Wertschatzungen. Dies simplifiziert den langjahrigen fachwissenschaftlichen Dis-
kurs Uber kausale Zusammenhédnge, inhaltliche Abgrenzungen und adaquate englisch-
sprachliche Begriffsinhalte, der bis heute anhélt.

Das MEA beinhaltet zudem eine begriffliche Tautologie, indem es Okosystemdienstleistung
als Vorteil, Nutzen oder Gewinn aus Okosystemen in Form von Gitern/Waren und Dienst-
leistungen definiert. Eine widerspruchsfreie Ubersetzung in die deutsche Fachsprache steht
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dabei noch aus. Hier gibt es seit langem etablierte Fachtermini mit gleichem oder ahnlichem
konzeptionellen Hintergrund aus unterschiedlichen Fachdisziplinen (v.a. Landschaftsokolo-
gie, Landschaftsplanung, Forstwissenschaften und Forstplanung). Dies erschwert die fach-
Ubergreifende Verstandigung und Konsensbildung zusétzlich.

Die sog. Basisdienstleistungen (supporting services) sind im naturwissenschaftlichen Sin-
ne als grundsétzliche 6kosystemare Prozesse und Funktionsweisen (synonym: Naturfunktio-
nen; functions of nature, ecosystem functions) und damit eher als eine Dienstleistungsba-
sis zu verstehen. Im gesellschaftlichen Mensch-Umwelt-Kontext werden sie auf diejenigen
Teile eingeschrankt, die fir das menschliche Wohlergehen relevant sind. Welche Prozesse
und Strukturen, Arten und Lebensgemeinschaften fiir diese dkosystemaren Funktionen
entscheidend sind, ist Sachinhalt naturwissenschaftlich-analytischer Forschung. Die tatsach-
lichen Zusammenhénge sind bisher nur teilweise gesichert und als solche vielfach erst noch
zu beschreiben und zu identifizieren.

Welches Leistungsvermdgen (ecosystem potential) fiir den Menschen Okosysteme in sich
bergen, hangt aber nicht nur von den Okosystemeigenschaften selbst, sondern auch von
den jeweiligen menschlichen Bedurfnissen, Anspriichen und Erwartungen ab. Diese weisen
den Okosystemen durchaus divergierende Aufgaben oder gesellschaftliche Funktionen
zu, welche zu grofRen Teilen normativen Wertcharakter haben.

In den einzelnen Fachdisziplinen wird der Funktionsbegriff unterschiedlich verstanden und
verwendet - entweder als 6kologische oder als gesellschaftliche Funktion — und mitunter
auch nicht eindeutig gegeneinander abgegrenzt. Dies hat diverse disziplindre Verstandi-
gungsschwierigkeiten und Fehlinterpretationen nach sich gezogen. Die eigentlichen Okosys-
tem-dienst-leistungen werden aber stets erst dort und dann generiert, wenn bzw. wo sich
Okosystemare Funktionen als Angebots-, Leistungs- oder Wirkungsprofil mit gesellschaftli-
chen Funktionen als Erwartungshaltungen oder Anspruchsprofil in Einklang bringen lassen.
Die allgemein anerkannte ,Ecosystem-Service-Cascade”, die eine Verbindung zwischen
Okologischen Zusammenhangen und menschlichen Wohlfahrtsaspekten abzubilden ver-
sucht, ist vor diesem Hintergrund inadaquat: Sie beriicksichtigt die gerichtete gesellschaft-
lich-normative Anspruchshaltung gegenuiber der natirlichem Umwelt nicht in ausreichendem
Maflie und unterbewertet sie damit als Untersuchungsphanomen.

SchlieRlich beriicksichtigt das MEA als Nutzen (benefits) aus den Okosystemen neben deren
ideellen Wertschatzungen und immateriellen Dienstleistungen (services) auch materielle Gi-
ter, d.h. marktfahige Waren (goods) wie Nahrungsmittel, Fasern oder Holz. Dies lauft den
Vorstellungen von Umweltvorsorge und Naturschutz in Deutschland zuwider. Hier beschaftigt
man sich zunadchst ausschliellich mit den o6ffentlichen, priméar nicht marktfahigen Gitern
(common goods), fur die ein staatlicher Vorsorgeauftrag im Dienste des Gemeinwohls be-
steht. Als solche werden sie gegentber marktfahigen Waren und privatwirtschaftlichen Inte-
ressen abgegrenzt.
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Angesichts der vielgestaltigen Unscharfen und Unstimmigkeiten wird eine Klarung
und Abstimmung der zentralen Begrifflichkeiten tGber Disziplinengrenzen hinweg drin-
gend empfohlen.

Bei jeglicher Analyse ist zwischen 6kosystemaren Funktionen (als Angebots-, Leis-
tungs- oder Wirkungsprofil)!, gesellschaftlichen Funktionen (als Erwartungshaltung
oder Anspruchsprofil) und den erst aus beiderlei Zusammentreffen resultierenden (re-
alisierten) Okosystemdienstleistungen zu unterscheiden

2. Analyse des Verhaltnisses Biodiversitat — 6kologische Funktionalitat —
Okosystemdienstleistungen

Ein zentraler Aspekt im MEA ist, dass sdmtliche ecosystem services und damit zugleich
menschliches Wohlergehen (human well-being) in einen unmittelbaren, kausalen Zusam-
menhang zur Biosphére (life on earth) bzw. zur Biodiversitat (biodiversity) gestellt werden.
Das Konzept der Okosystemdienstleistungen wird damit argumentativ zur Starkung des
Schutzes von Biodiversitat eingesetzt. Wie die kausalen Zusammenhénge zwischen Bio-
diversitat, okologischer Funktionsfahigkeit und Okosystemdienstleistungen tatsachlich aus-
sehen, wird jedoch eher selten prazisiert (so z.B. im Falle der biologischen Schadlingsregula-
tion oder der BlUtenbestdaubung). Damit bleiben entscheidende Fragen nach der grundsatzli-
chen Bedeutung von Biodiversitat fir die Funktionalitat von Okosystemen und fir die im
MEA betrachteten Services bislang unbeantwortet.

Wissenschaftlicher Konsens besteht dahingehend, dass spezifische Strukturen und Prozes-
se bestimmte Okosystemfunktionen aufrechterhalten, welche ihrerseits die Grundlage fiir re-
gulierende, versorgende und kulturelle Dienstleistungen bilden kénnen. Sofern solche Ab-
hangigkeiten nachgewiesen werden kdénnen, lassen sich die entsprechenden Strukturen, Ar-
ten oder auch Gilden? den Okosystemfunktionen bzw. den Basisdienstleistungen zuord-
nen. Dies wird z.B. im Hinblick auf die Habitatqualitat von Okosystemen vorgeschlagen, die
einige Autoren als habitat services in die Kategorie der functions einreihen. Welche Schlis-
selrolle einzelnen Arten oder aber auch Gilden fir die Funktionalitat der Okosysteme tat-
sachlich zukommt, und welche Bedeutung sie dadurch fur bestimmte Dienstleistungen erlan-
gen, ist bisher jedoch nur unzureichend bzw. fallweise geklart.

Hohere Artenzahlen gehen zwar haufig - aber durchaus nicht zwingend - mit einer h6heren
Stabilitét bzw. Resilienz und damit Kontinuitat der Funktionsfahigkeit bzw. der Basisdienst-
leistungen von Okosystemen einher. Viele Okosystemleistungen, insbesondere Versor-
gungsdienstleistungen, werden auch mit wenigen Arten generiert. Somit ist derzeit keine all-
gemein giltige Aussage dariber moglich, welches Mal3 an Biodiversitat letztlich entschei-
dend ist, um die 6kologische Funktionalitat und damit die Basis fiir Okosystemdienstleistun-

! Gebrauchlich sind hier auch Bezeichnungen wie Leistungsvermogen, dkologische Funktionsfahigkeit
oder Okosystemleistungen.
2 Artengruppen mit dhnlichen Habitatanspriichen bzw. Nutzungsstrategien
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gen aufrecht zu erhalten. Gerade darum sollten gemaR dem Vorsorgeprinzip® keine gréRe-
ren Artenverluste riskiert werden.

Aber auch ohne 6kologischen Funktionalitdtsnachweis haben normative, naturschutzfachli-
che Festlegungen wie die Roten Listen, die Natura 2000-Anhangsarten oder die ethisch-
biozentrische Einstellung ,keine Art soll aussterben* als sozio-kulturelle Okosystemdienst-
leistung ihre Berechtigung. Als Ausdruck sozio-kultureller Wertschatzung von Natur sollten
diese normativen Aspekte der Biodiversitat gleichberechtigt mit sachbezogenen Aspekten im
Sinne Okosystemarer Funktionalitédt Berticksichtigung finden. Erst damit wird Biodiversitat
explizit, umfassend und differenziert in ihre unterschiedlichen Bedeutungszusammenhange
gestellt. Und erst damit kann der hohen Zielkongruenz mit dem Naturschutz als normativem
Handlungsfeld Rechnung getragen werden.

Der Fokus kunftiger Forschung sollte sowohl auf Wirkungs- und Funktionszusam-
menhange zwischen Biodiversitat und regulativen sowie bereitstellenden Dienstleis-
tungen gerichtet sein, als auch auf normative Festlegungen bzw. Wertschatzungen
bzgl. Biodiversitat im Kontext kultureller Dienstleistungen.

3. Nutzung und Weiterentwicklung von Verfahrensanséatzen zur Erfassung und

Bewertung der Okosystemdienstleistungen von Waldern in Deutschland

In Deutschland werden verschiedene Verfahrensansatze praktiziert und entwickelt, die Bei-
trage zur Erfassung und Beurteilung von Okosystemdienstleistungen leisten kdnnen. Hierzu
gehdoren:

e Biotopkartierung

Von unterschiedlichen Landschaftselementen oder Landschaftsbereichen wie Waldern,
Feldgehdlzen oder Ackern gehen infolge ihrer strukturellen Eigenschaften bekannte und ge-
sellschaftlich interessierende 6kologische Wirkungen aus (z.B. Bodenwasserrtickhalt, Erosi-
onsminderung oder Herabsetzung der Windgeschwindigkeit und ihrer Wirkungen). Bereits
frihzeitig wurde daher ein Verfahren entwickelt, um Uber die Ansprache von Landnutzungs-

3 Die Erklarung der UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED) 1992 in Rio konkretisiert
das Vorsorgeprinzip in Kapitel 35 Absatz 3 der Agenda 21: ,Angesichts der Gefahr irreversibler
Umweltschaden soll ein Mangel an vollstandiger wissenschaftlicher Gewissheit nicht als Entschul-
digung dafir dienen, MalRnahmen hinauszuzdgern, die in sich selbst gerechtfertigt sind. Bei Maf3-
nahmen, die sich auf komplexe Systeme beziehen, die noch nicht voll verstanden worden sind und
bei denen die Folgewirkungen von Stérungen noch nicht vorausgesagt werden kénnen, kénnte der
Vorsorgeansatz als Ausgangsbasis dienen.”
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und Vegetationstypen und die Nutzung von deren Indikatoreigenschaften sogenannte Funk-
tionsleistungsgrade (Eignungs-, Leistungs- und Belastbarkeitsgrade) einzuschatzen.*

Dem entsprechend lassen sich auch aus den etablierten, hoch auflésenden Standardverfah-
ren der naturschutzfachlichen Biotopkartierungen raumkonkrete Funktionen im Hinblick
auf die Schutzglter Boden, Wasser, Klima/Luft, Landschaftsbild oder naturbezogene Erho-
lung ableiten. Dies gilt auch fur die verschiedenen Waldbiotope, fur die sich je nach Natur-
schutzstatus bzw. Nutzungsintensitat der Umfang unterschiedlicher Okosystemleistungen
einschétzen lasst. Das grof3e Indikatorenpotential der Waldbiotopkartierung lasst sich aller-
dings nur dort ausschopfen, wo aktuelle, flachendeckende Erhebungen zur gesamten Wald-
flache vorliegen und die Kartierungen sowohl die Biotoptypen ansprechen, als auch aus-
wertbare Datenbestédnde zu deren qualitativen Auspragungen (Arten, Strukturen, Standorte,
Beeintrachtigungen u.a.) liefern. Dies ist heute in vielen Bundesléandern nicht gegeben. Auch
fur die Modellierung auf der Landschaftsebene ist ein Mindestmall an Datenqualitat, -
konsistenz und -kontinuitat sowie rdumlicher Ausdehnung und Dichte der Daten Vorausset-
zung.

¢ Waldwirkungsanalyse

Auch die Waldwirkungsanalyse macht sich als Verfahrensansatz der Forstplanung die Struk-
turabhangigkeit 6kosystemarer Leistungen und Wirkungen zunutze. Dem entsprechend priift
sie, ob die in der Waldfunktionenkartierung erfassten und dokumentierten gesellschaftlichen
Anspriiche an einen Waldort bzw. die hierfur erforderlichen 6kologischen Wirkungen des
Waldes, von dessen aktueller Waldstruktur erbracht werden kénnen. Dabei handelt es sich
allerdings nicht um einen durch definierte Indikatoren, Merkmalsauspragungen und Aggrega-
tionsvorschriften gestiitzten Ansatz, sondern - wie in der Landschaftsplanung auch - um eine
gutachtliche Experteneinschatzung. Insgesamt sind die Kenntnisse Uber die kausalen Zu-
sammenhange zwischen Waldstrukturen und verschiedenen 6kologischen Leistungen von
Waldern allerdings noch begrenzt (siehe Pkt. 5).

e Okologische Integritat

Dieser noch in der Entwicklung befindliche Verfahrensansatz konzentriert sich auf die 6ko-
systemare Funktionalitat und damit auf die Dienstleistungsbasis auf Landschaftsebene.
Grundlage bilden die CORINE Daten als flachendeckend vorliegende Landnutzungs- und

*  Der Einsatz der potenziellen natirlichen Vegetation (pnV) zur Einschatzung von Okosystemleis-

tungen erscheint hingegen nicht zielfiihrend. Zwar indiziert die pnV die Summe der Merkmale eines
Standortes (Bodenfeuchte, Nahrstoffgehalt etc.) und kann dementsprechend fir eine naturraumli-
che Standortseinschatzung dienen. Jedoch verbleibt diese auf der beschreibenden Sachebene und
sagt noch nichts Uber die Leistungsfahigkeit des Standortes im Hinblick auf bestimmte Nutzungs-
anspriche aus. Ein zusatzliches Problem ergibt sich dadurch, dass die in aktuellen Karten darge-
stellte pnV als Konstrukt einen Zustand wiedergibt, der angesichts von Stickstoffeintragen und Kili-
mawandel vielfach nicht mehr aktuell sein durfte.
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Landbedeckungsinformationen fiir Europa®. Diese werden durch die Kombination mit ATKIS,
IKONOS und Biotopkartierungsdaten weiter differenziert. Zur Einschatzung der ékosystema-
ren Funktionalitat der kartierten Einheiten wurden sog. funktionale Indikatoren der 6kolo-
gischen Integritat vorgeschlagen, die als KenngrofR3en erfasst werden sollten. Damit dieser
Verfahrensansatz kinftig genutzt werden kann, miussen jedoch noch weitere Datensatze,
wie beispielsweise zur Bodenqualitdt oder zur Intensitat der Landnutzung erfasst und inte-
griert werden.

¢ Waldfunktionenkartierung

Die Waldfunktionenkartierung betrachtet die Nachfrageseite, d.h. die Gemeinwohlanspri-
che an den Wald. Der Begriff der ,Funktion“ wird hier somit nicht als 6kologische sondern als
gesellschaftliche Funktion verstanden. Dies hat zur Folge, dass aus den kartierten Waldfunk-
tionen keine Informationen Uber den tatsachlichen Zustand des Waldes abgeleitet werden
konnen. Die Funktionserfiillung ist nicht Gegenstand der Betrachtung. Im Zuge einer Wald-
funktionenkartierung werden vielmehr verbindlich festgelegte, raumlich konkrete Schutzge-
bietsausweisungen (wie Naturschutzgebiete, Wasserschutzgebiete, etc.), freiwillig eingegan-
gene Selbstverpflichtungen (wie Zertifizierungsauflagen oder forstinterne Regelungen) oder
dariiber hinaus wiinschenswerte aber nicht bindend zu erflllende Anspriiche an den Wald
(wie die Erholungsnachfrage oder der Schutz vor Steinschlag entlang einer frequentierten
Verkehrstrasse) identifiziert und abgegrenzt. Die Produktionsfunktion der Walder wird dabei
vorausgesetzt. Sie kann aber eingeschrankt (z.B. Erholungswélder oder Hangschutzwalder),
in Ausnahmefallen sogar eingestellt werden (z.B. Naturwaldreservate). Die Kartierung dient
damit der Erflllung normativer Gemeinwohlverpflichtungen des Staates durch ein entspre-
chendes Waldmanagement. Konkrete oder gar nach Zielgruppen differenzierten Erwar-
tungshaltungen der Bevoélkerung flie3en nicht ein.

e Partizipative Verfahrensanséatze

Zur Berucksichtigung konkreter, gegebenenfalls auch zielgruppendifferenzierter Nachfrage
nach Okosystemdienstleistungen konnen partizipative Verfahrensansiatze herangezogen
werden, wie sie seit langem in der Landschaftsplanung gefordert und erprobt werden. Insbe-
sondere im Bereich der versorgenden sowie der kulturellen Dienstleistungen ist ein entspre-
chender Bedarf zu diagnostizieren. Geeignet sind hier auch umweltékonomische Bewer-
tungsansatze, die auf Praferenzstudien basieren.

e Okonomische Bewertungsanséatze

Naturschutz und Landschaftsplanung arbeiten Gberwiegend mit qualitativen, zielorientierten
Bewertungen auf ordinalen Skalen und verzichten bislang weitgehend auf 6ékonomische Be-

®  http://www.umweltbundesamt.de/boden-und-altlasten/boden/daten/corine.htm
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wertungsansatze. Das 6konomische Methodenrepertoire fiir die Bewertung von Okosys-
temdienstleistungen ist vorhanden und auch in den Bereichen von Landschaftsplanung,
Landschaftspflege und Forstwirtschaft gibt es verschiedene erfahrungsbasierte Ansatze zur
Monetarisierung. Dieses Wissen muss Disziplinen Ubergreifend zur Kenntnis genommen,
verstanden und besser fur die Interpretation von Okosystemdienstleistungen genutzt werden.

Fur eine 6konomische Bewertung sind bereits viele Daten erhoben worden. Die Potenziale
und Grenzen der Monetarisierung sind jedoch noch nicht abschlieBend geklart. Als typische
Kategorie in Nationalparks werden z.B. Existenzwerte untersucht und durch Befragungen
bestétigt. Diese Art der 6konomischen Bewertung ist ausgesprochen ,partizipativ, da sie in
der Regel auf Stichprobenbasis Entscheidungs- und Préferenzph&dnomene der Bevélkerung
wie z.B. das (Kauf-)verhalten erfasst. Dem Vorgehen ist daher gréRere Objektivitat zuzu-
sprechen als reinen Expertenurteilen. Dies gilt auch fur die Ermittlung von Zahlungsbereit-
schaften, welche aufzeigen, dass es Dinge gibt, die bisher keinen Preis haben, fir die es
aber eine Wertschéatzung gibt.

e Réaumliche Betrachtungsebenen

Um der Bedeutung von MalRstdben und raumlichen Bezugseinheiten bei der Untersuchung
von Okosystemdienstleistungen gerecht zu werden, ist bei allen Verfahrensansatzen auf die
raumliche Betrachtungsebene zu achten. Grundsatzlich ist eine spezifische Flachen- bzw.
Raumgr6Re (minimum functioning area) fur die Entfaltung einer 6kologischen Wirkung er-
forderlich.

Eine systematische Erfassung der Okosystemdienstleistungen verschiedener Waldokosys-
teme fir verschiedene Regionen ist bisher nicht erfolgt. Die umfassende Beschreibung der
Okosystemleistungen beispielsweise von Tieflandbuchenwaldern, Kiefern- und Fichtenrein-
bestdnden Mitteldeutschlands oder Bergmischwaldern und ihrer jeweiligen gesellschaftlichen
Nachfrage, waren dringend notwendig, um deren spezifische und vielseitige Bedeutung -
Uber die der Holzproduktion hinaus - deutlich zu machen und starker ins Bewusstsein zu
bringen.

Daruber hinaus sollten die Interaktionen zwischen Waldern und anderen Landschaftsteilen
starker in den Blick genommen werden. Um in gesamtlandschaftlicher Perspektive soge-
nannte Landschaftsdienstleistungen zu beschreiben und dabei der besonderen Bedeu-
tung der Walder gerecht zu werden, ist eine zusammenfilhrende Betrachtung notwendig,
welche die wechselseitigen Energie- und Stoffstrome zwischen den verschiedenen Okosys-
temen sowie anderweitige Abhangigkeiten und Beeinflussungen einbezieht. Eine erwiinschte
Wirkung resultiert vielfach erst, wenn verschiedene Okosysteme in der Landschaft ineinan-
dergreifen und sie wird erst dadurch zur Dienstleistung, dass Nutzer tatsachlich von ihr profi-
tieren. Bei der Analyse von Leistungsbereitstellung und -inanspruchnahme auf landschatftli-
cher Ebene sind dem entsprechend unterschiedliche raumliche Konstellationen (spezifi-
sche Raummuster) zu bertcksichtigen. Vielfach ist zwischen Gebieten zu unterscheiden,
die Okosystemdienstleistungen bereitstellen (service providing areas) und solchen, die da-
von profitieren (service benefiting areas). Dabei kann es unterschiedliche raumliche Wir-
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kungsgrade geben, indem eine Okosystemdienstleistung groRraumig oder punktuell gene-
riert wird bzw. Nutzen stiftet.

Aktuell werden nebeneinander liegende Okosysteme haufig unabhéngig voneinander be-
trachtet, ohne den Austausch zwischen ihnen (Grundwasser, Luft, etc.) oder ihre gegenseiti-
ge Beeinflussung (trade-offs) zu beachten. Solche Austauschbeziehungen kénnen jedoch
Konvergenzen oder Divergenzen aufweisen, d.h. sich positiv, neutral oder negativ zueinan-
der verhalten und damit konflikttrachtig, kompatibel oder synergetisch wirksam werden. Bis-
her gibt es zwar theoretische Ansétze, aber noch keine gangigen Verfahren zur Berlcksich-
tigung derartiger Effekte auf der Landschaftsebene.

Zusammenfassend lassen sich folgende Empfehlungen im Hinblick auf die weitere Verfah-
rensentwicklung zur Erfassung und Bewertung der Okosystemdienstleistungen von Waldern
in Deutschland geben:

Von den diskutierten Verfahren ist die (naturschutzfachliche) Waldbiotopkartierung
von groRter Relevanz im Kontext von Okosystemdienstleistungen. Sie sollte weiter
differenziert, bundesweit vereinheitlicht und die entsprechenden Inventurdaten sollten
regelmanig und flachendeckend aktualisiert werden.

Mit Blick auf die Ansprache von Okosystemdienstleistungen erscheint eine enge Ko-
operation zwischen Waldbiotopkartierung, Waldwirkungsanalyse und Waldfunktio-
nenkartierung, bzw. zwischen Naturschutz und Forstwirtschaft zielfihrend, um die
sich erganzenden Erfahrungen und Inventurverfahren konsistent zusammenzufihren

Die wissenschaftlichen und praktischen Fachkenntnisse beziiglich der 6kologischen
Wirkungen von strukturellen Eigenschaften der Walder sollten gezielt genutzt und wei-
ter ausgebaut werden. Dabei ist v.a. auch die jeweils erforderliche FlachengrofRe als
minimum functioning area auszuloten.

Im Sinne einer starkeren Objektivierung und Operationalisierung der Verfahren sind
die Identifikation und der Einsatz wissenschaftlich fundierter Waldstrukturparameter
dringend zu empfehlen.

Um die tatsachlichen Anspriche der breiten Bevdlkerung oder einzelner Akteursgrup-
pen Uber eine allgemeine Gemeinwohlverpflichtung hinausgehend adédquat darstellen
zu kénnen, sollten partizipative Verfahrensansatze zumindest exemplarisch zum Ein-
satz kommen.

Die systematische Erfassung der Okosystemdienstleistungen verschiedener
Walddkosysteme fur verschiedene Regionen ist anzustreben.

Die raumliche Betrachtungsebene sollte anhand von Fallstudien auf eine gesamtland-
schaftliche Analyse erweitert werden, um Wechselwirkungen und Austauschbezie-
hungen zwischen Waldern und anderen Bereichen der Kulturlandschaft aufzuzeigen
und deren besonderer Bedeutung im Hinblick auf die Bereitstellung von Okosys-
temdienstleistungen gerecht zu werden.
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4. Analyse der Moglichkeiten und Grenzen waldbaulicher Steuerung von
Okosystemdienstleistungen

Zur waldbaulichen Steuerung von Bestandsstrukturen mit dem Ziel einer Optimierung von
Okosystemdienstleistungen liegen bisher noch wenige Erfahrungen vor. Die Annahme der
grundsétzlichen Plan- und Steuerbarkeit von Okosystemdienstleistungen des Waldes basiert
auf der Pramisse, dass sich diese in dem Maf3e manipulieren bzw. steuern lassen, wie sie
strukturabhéngig und damit durch zielorientierte Waldbehandlung zu beeinflussen sind. Al-
lerdings liegen hier vielfach keine einfachen Kausalzusammenhéange vor, sondern es mus-
sen notwendige Kombinationen von Strukturelementen, vielfaltige Wirkungsketten und unter-
schiedliche Wirkungsrichtungen beachtet werden. Das entsprechende Wissen hierzu ist viel-
fach noch sehr eingeschrankt und nicht ansatzweise mit dem walbaulichen Erfahrungsschatz
zur Optimierung der Produktionsfunktion zu vergleichen.

Alternativ zu derartigen ,,deterministischen” Ansatzen der Waldgestaltung werden neu-
erdings sogenannte ,holistische* Ansatze diskutiert, die keine kausale Verknipfung von
Managementzielen (bzw. Waldbehandlung) und Waldstruktur voraussetzen. Sie konzentrie-
ren sich vor allem auf Okosystemfunktionen bzw. Basisdienstleistungen, d.h. N&hrstoff-
kreislaufe, Genfluss, Naturverjingungspotenzial oder die biologische Vielfalt, welche durch
vielfaltige Waldstrukturen dauerhaft gesichert werden sollen. Kriterien und Indikatoren fiir de-
finierte Okosystemleistungen werden in holistischen Ansatzen nicht benannt und lassen sich
daher auch nicht gezielt ansteuern. Okosystemdienstleistungen entstehen danach als Kop-
pelprodukte von vielfaltigen Waldstrukturen.

Um die komplexen Zusammenhéange zwischen Bestandesmerkmalen, insbesondere
Strukturparametern, oOkosystemaren Funktionen und resultierenden erwinschten
Dienstleistungen von Waldern (Waldwirkungen) aufzuzeigen, besteht erhdhter For-
schungsbedarf, aber auch ein Bedarf an intensiverer Kooperation und Kommunikation
zwischen Theorie und Praxis.

Erst damit lassen sich fundiert operationale Indikatoren fur die Erfassung und Bewer-
tung von Okosystemdienstleistungen des Waldes ableiten, was auch die Erfolgskon-
trolle eines entsprechend ausgerichteten raumlichen (und zeitlichen) Managements
ermaoglichen wirde.
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5. Entwicklung waldspezifischer Indikatoren und Klarung der Datenlage

Konsistente und umfassende Indikatorenlisten zur Bestimmung verschiedener Okosys-
temdienstleistungen von Waldern in Deutschland unter Beriicksichtigung von 6kosystema-
rem Angebot und gesellschaftlicher Nachfrage liegen derzeit nicht vor. Die verschiedenen,
teilweise unter Punkt 3 naher ausgefiihrten Verfahren kénnen hierzu wichtige Informationen
beisteuern. Bei der Identifikation geeigneter Indikatoren ist grundsatzlich die jeweils verfig-
bare Datenlage zu beriicksichtigen oder es sind entsprechende Erhebungen durchzufihren.
Als Ziel sollte angestrebt werden, Datengrundlagen zu identifizieren bzw. zu generieren, mit
denen eine groRe Bandbreite an Fragestellungen beantwortet werden kann.

In diesem Zusammenhang ist zum einen der Fundus der forstlichen Inventurdaten zu pri-
fen, zum anderen sind der Informationsgehalt und die Aktualitéat der vorliegenden Waldbio-
topkartierungen zu klaren. Die Suche nach der funktionsgerechten Bestandsstruktur
(Qualitat, Zahl und Verteilung von Strukturelementen) und nach deren spezifischer Bedeu-
tung und Wirkung im Okosystem Wald stellt neue Herausforderungen an die Grundlagenfor-
schung.

Im gesamtlandschaftlichen Kontext bildet eine aktuelle, flachendeckende, luftbildgestitzte
Biotoptypenkartierung die essentielle Datengrundlage. Dariber hinaus sind Datenbestan-
de verschiedener anderer Fachdisziplinen und -planungen zu sichten.

Die unter Punkt 7 (Verstarkung der inter- und transdisziplindren Zusammenarbeit) vorge-
schlagene Kommunikations- und Kooperationsplattform sollte auch der schrittweisen
Optimierung der Datengrundlagen und des Informationszugangs dienen. Sie sollte aufzei-
gen, welche raumlichen Daten in welcher Qualitat, Aktualitat und Auflésung und mit welchem
Flachenbezug vorhanden sind. Auf diese Weise lie3e sich auch feststellen, in welchen Be-
reichen noch entscheidende Datenliicken vorliegen.

Okosysteme und ihre Dienstleistungen sind nicht nur an den Raum gebunden, sie unterlie-
gen - wie gesellschaftliche Anspriiche und Wertschatzungen auch - zeitlichen Differenzie-
rungen und damit einem bestandigen Wandel. Dies zwingt zu einer kontinuierlichen und tur-
nusmafRigen Uberpriifung, wo sich Angebot und Nachfrage treffen und welche Okosys-
temdienstleistungen dem entsprechend generiert werden. Insofern sollten Indikatoren auch
Veranderungen abbilden kénnen.

Der Entwicklung eines konsistenten waldspezifischen Indikatorensets ist erhdhte
Aufmerksamkeit zu widmen. Es sollte sowohl das 6kosystemare Angebot als auch die
gesellschaftliche Nachfrage bertcksichtigen und in der Lage sein, zeitliche Verande-
rungen abzubilden.

Vorhandene Datenquellen wie forstliche Inventurdaten und Biotopkartierungen sollten
prioritar gesichtet und ggf. weiterentwickelt werden.
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6. Nutzung und Integration etablierter Planungsansatze

e Forstliche Umweltvorsorgeplanung

Dem Ziel einer multifunktionalen Waldbewirtschaftung unter Berlcksichtigung der unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Anspriiche wird bisher tber die Waldfunktionenkartierung
und deren Bertcksichtigung in der forstbetrieblichen Planung Rechnung getragen. Dieser
raumbezogenen Anspruchserhebung wird nur in Ausnahmeféllen eine entsprechende
Waldwirkungsanalyse zur Einschatzung des entsprechenden Angebotes von Okosystem-
leistungen der betreffenden Walder gegeniiber gestellt, so z.B. im Rahmen der forstlichen
Umweltvorsorgeplanung in Rheinland-Pfalz. Allein auf der Grundlage der Waldfunktionen-
kartierung sind Aussagen (ber die tatsdchlichen Okosystemdienstleistungen der Walder nur
sehr bedingt mdglich. Damit verschwimmen Anspruchs- und Leistungsprofil und das norma-
tiv Wiinschenswerte wird so prasentiert als sei es bereits das tatsachlich Erreichte.

e Landschaftsplanung

Die Landschaftsplanung dient dem Gemeinwohl als staatlichem Vorsorgeauftrag indem sie
die 0kologische Funktionsfahigkeit bzw. das Angebot gesellschaftsrelevanter 6kosystemarer
Leistungen in Konkurrenz zu Einzelinteressen sichern soll. Hierbei kommt ihr eine externe
und beratende bzw. gutachtliche Kontrollfunktion gegeniiber diversen Nutzungsanspriichen
Zu.

Uber die engere Betrachtung von Waldokosystemen hinaus und durch die Beriicksichtigung
raumlicher Beziige (Lagebeziehungen, Okosystemkomplexe, MaRstabsbereiche) widmet
sich die Landschaftsplanung vor allem jenen Leistungen, die von der Landschaft als Ganzes
bereitgestellt werden. Durch die fachplanerische Erfassung und Bewertung von Naturraum-
potentialen und Landschaftsfunktionen sollen die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushaltes langfristig erhalten werden. Damit erlangt die Landschaftsplanung héhere Re-
levanz/Kompatibilitat mit praktischen rAumlichen Planungen als rein forstliche Planungen und
vermag zugleich der Bedeutung des Waldes im landschaftlichen Kontext gréReres Gewicht
zu verleihen. Dieser Auftrag der Landschaftsplanung birgt starke Ubereinstimmungen mit
dem Konzept der Okosystemdienstleistungen, insbesondere im Hinblick auf das Leistungs-
angebot.

Das Konzept der Okosystemdienstleistungen in die Landschaftsplanung zu integrieren kann
bedeuten, das Dienstleistungsdargebot der Landschaft starker quantitativ zu bilanzieren und
ggf. auch 6konomisch zu bewerten. Bisher arbeitet die Landschaftsplanung eher mit ordina-
len Skalen. Erfahrungen mit monetaren Bewertungsansétzen liegen aber aus dem Bereich
der Eingriffs-/Ausgleichsplanung oder der Bewertung landschaftspflegerischer Leistungen
vor.
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e Landschaftsokologie

Die in der Landschaftstkologie bewahrten fundamentalen theoretischen Grundlagen, die
entwickelten Erfassungs- und Analysemethoden und die dazu verwendeten Daten kdnnen
wichtige Beitrdge zu Konzept und Verfahrensansatzen der Okosystemdienstleistungen lie-
fern. Dies gilt v.a. im Bereich der 6kologische Funktionalitéat (Basisdienstleistungen) sowie
der regulierenden Leistungen. Dieses Wissen und diese Erfahrung sollten kiinftig starker ge-
nutzt und integriert werden, insbesondere fiir die weiter gehende Betrachtung auf der Land-
schaftsebene.

Es wird erwartet, dass die Forstwirtschaft sich kinftig starker der Herausforderung
stellt, nachvollziehbar und fundiert zu erklaren, wo und wie die proklamierte und ge-
forderte Multifunktionalitat tatsachlich gewéhrleistet wird bzw. erreicht werden kann.
Indem das Konzept der Okosystemdienstleistungen sowohl das 6kosystemare Ange-
bot als auch die gesellschaftliche Nachfrage verfahrenstechnisch miteinander verbin-
det, kann es dabei helfen, Okosystemdienstleistungen raumlich differenziert darzu-
stellen, zu argumentieren und zu bilanzieren. Dies gilt auch dort wo verschiedene
Okosystemdienstleistungen des Waldes nicht gleichermaRen gewéhrleistet werden
kénnen und eine Prioritatensetzung unumganglich erscheint.

Uber die Erfassung und Bewertung von raumkonkreten Okosystemdienstleistungen
auf der unteren Planungsebene hinaus kénnte die Landschaftsplanung auf der oberen
Planungsebene bei der Integration von Umweltzielen in gesamtwirtschaftliche Be-
rechnungen mitwirken und damit als ein bereits seit Jahrzehnten in Deutschland ein-
gefuihrtes und rechtlich verankertes Instrument zu einer Tragerin des Okosys-
temdienstleistungsansatzes werden.

Fur eine Einschatzung der Okosystemleistungen von Waldern (Waldwirkungen) kénn-
ten bereits bestehende landschaftsokologische Indikatorensatze erprobt werden, um
eine entsprechende Klassifizierung verschiedener Wald-Okosysteme sowie einen
Vergleich zwischen ihnen zu ermdéglichen.

7. Verstarkung der inter- und transdisziplinaren Zusammenarbeit

Inter- und transdisziplindre Zusammenarbeit ist flr einen Ubergreifenden, abgestimmten,
konsistenten, gleichermal3en wissenschaftlich fundierten wie praktisch umsetzbaren Ansatz
zur Analyse von Okosystemdienstleistungen (nicht nur) der Walder entscheidend. Die in den
zustandigen Fachdisziplinen und Administrationen bereits vorhandenen Ldsungsansatze
sollten dabei nicht als konkurrierend, sondern als sich erganzend und befruchtend verstan-
den werden. Gemeinsam wére auch zu prifen, in welchen Bereichen angesichts unter-
schiedlicher Dringlichkeiten und begrenzter Ressourcen Prioritdten zu setzen sind, inwiefern
sich durch bessere Zusammenarbeit ein Mehrwert ergeben kann, wo es weiteren Klarungs-
bedarf gibt und wie man theoriebasierte Ansatze und Konzepte durch praktische Erfahrung
und empirische Fallstudien validieren und verbessern kann. Das gemeinsame Ziel sollte
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sein, handhabbare Verfahren fur die Erfassung von Okosystemdienstleistungen zu entwi-
ckeln und diese schrittweise zu verbessern.

Ein regelméRiger Informationsaustausch zwischen den Fachdisziplinen, beispielsweise
durch einen Arbeitskreis, mittels einer Internet-basierten Kommunikationsplattform oder
durch die interessengeleitete Kooperation von Wissenschaft und Praxis sollte initiiert wer-
den. Um den internationalen Anschluss zu gewahrleisten, sollte die Zusammenarbeit mit
dem Netzwerk Ecosystem Services Partnership (ESP ©) angestrebt werden.

Der interdisziplinare (zwischen den Fachdisziplinen) und transdisziplindre (zwischen
Theorie und Praxis) Kenntnis- und Erfahrungsaustausch sollte intensiviert werden mit
dem Ziel, das gegenseitige Verstandnis von bereits existierenden relevanten Begrif-
fen, Konzepten und Arbeitsweisen sowie die Kenntnis und den Zugang zu schon vor-
handenen Daten zu verbessern und einen abgestimmten, konsistenten und allgemein
anerkannten Verfahrensansatz zur raumbezogenen Erfassung und Bewertung der
Okosystemdienstleistungen von Waldern in Deutschland zu entwickeln.

®  http://www.fsd.nl/esp
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Workshop-Programm

Mittwoch, 16.11.2011 - Anreisetag

ab 19:30 Uhr kurze BegriiRung und Vorstellung

ab 20 Uhr gemeinsames Abendessen im Hotel Viktoria (direkt am Hafen Lauterbach)

Donnerstag, 17.11.2011 — 1. Workshoptag

8:10 Uberfahrt mit der Fahre ab Lauterbach / Mole
8:45 BegrifRung und Einfihrung

Themenfeld 1: Konzepte und Begrifflichkeiten

AnstoRreferate

09:00 Konzept und Begrifflichkeiten des Millennium Ecosystem Assessment (Renate Blrger-Arndt)
09:20 Konzept und Begrifflichkeiten der Landschaftsplanung (Christian Albert)
09:40 Konzept und Begrifflichkeiten der Waldfunktionen (Thomas Waldenspuhl)

10:00 Kaffeepause

Diskussion und Klarung
10:30 - 12:30

12:30 Mittagspause/Kaffee und gefiihrter Rundgang auf der Insel Vilm
Themenfeld 2: Kategorien und Indikatoren fur Walder

Anstol3referate

15:30 Kategorien und Indikatoren im Millennium Ecosystem Assessment und Zertifizierung (Uwe
Sayer)

15:50 Kategorien, Indikatoren und Datenlage aus landschaftsékologischer Sicht (Felix Miller)

16:10 Kategorien, Indikatoren und Datenlage der Waldfunktionenkartierung (Renate Birger-Arndt)

16:30 Naturschutzkriterien, Indikatoren und Datenlage der Waldbiotopkartierung (Olaf v. Drachen-
fels)

16:50 Kategorien und Indikatoren im Europaischen waldpolitischen Diskurs (Daniel Kraus)

17:30 Abendessen

Diskussion und Klarung

18:30 — 20:30
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Freitag, 18.11.2011 — 2. Workshoptag

Themenfeld 3: Erfassung, Bewertung und Vergleich

AnstoRreferate

08:30

09:00

09:30

10:00

Exemplarische Verfahrensanséatze der Landschaftsékologie zur Erfassung und Bewertung von
Okosystemdienstleistungen (Olaf Bastian)

Waldfunktionenplanung in Rheinland-Pfalz: Forstliche Ab-wégung und planerische Konse-
quenzen (Godehard Ontrup)

Exemplarische Verfahrensanséatze der Umweltékonomie zur Erfassung und Bewertung der

Okosystemdienstleistungen von Waldern (Peter Elsasser)

Kaffeepause

Diskussion und Kléarung

10:30 - 12:30

12:30

Mittagspause/Kaffee

Themenfeld 4: Kenntnisstand sowie Daten-, Koordinations- und Forschungsbedarf zur

Integration in MEA

Abschlussdiskussion

13:30 — 15:15

Abschlussvortrage

15:30

16:15

17:00
17:30

Zum Einfluss forstlicher Nutzung und waldbaulicher Bestandespflege auf verschiedene Wald-
wirkungen (Sven Wagner)

Zur Bedeutung von Biodiversitat, Naturndhe und Dynamik von Waldern fir die Erfillung von

Okosystemdienstleistungen (Martin Flade) Leider war es Herrn Flade nicht méglich am Workshop teilzu-

nehmen.
Schlusswort und Verabschiedung

Abendessen

17:30 oder 18:35 Fahruberfahrt bzw. Ubernachtung bis zum 19.11. und Fahruberfahrt um 7:30 Uhr
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