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Vorwort

Vor dem Hintergrund des Ziels der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, die Fl&cheninanspruchnahme
auf 30 ha / Tag bis 2020 zu reduzieren, wird verstarkt der stadtplanerische Grundsatz
»Innenentwicklung vor AuBenentwicklung vertreten. Im Mittelpunkt der fachlichen Diskussion steht
hierbei insbesondere die bauliche Nutzung sogenannter ,,Brachflachen“. Als solche werden
innerstadtische Flachen bezeichnet, die aktuell keiner bzw. keiner gesteuerten Nutzung unterliegen. In
vielen Stadten ist der Brachflachenbestand in den letzten zwei Jahrzehnten standig gestiegen. Er
entspricht aktuell knapp 4 % der Siedlungs- und Verkehrsflache. Brachflachen wirken sich haufig
ungunstig auf die Stadtstruktur sowie das Stadtbild aus. Sie werden von der Bevolkerung meist
negativ wahrgenommen. Andererseits bieten gerade Brachflachen grofle Potenziale zum Schutz der
biologischen Vielfalt und zur Sicherung von Wohlfahrtswirkungen fur die Menschen im urbanen
Raum.

Wéhrend der Umgang mit brach fallenden Flachen eine stadtplanerische Herausforderung in
schrumpfenden Regionen ist, sind Stadtentwicklungskonzepte zur ,,doppelten Innenentwicklung®
insbesondere in den weiterhin prosperierenden Stédten und Regionen erforderlich. Diese Konzepte
sehen vor, dass die bauliche Nutzung und Nachverdichtung sowohl aus stadtplanerischer als auch
naturschutzfachlicher Sicht mit einer Sicherung bzw. Entwicklung von Qualitdt, Angebot und
Nutzbarkeit von Griinelementen und Freiflachen einhergehen muss. Ohne eine Berlicksichtigung der
Wohnumfeldqualitat wird eine Nachverdichtung nicht erfolgreich sein, weil ein wichtiger Grund fur
die Abwanderung der Bevolkerung aus innerstadtischen Bereichen gerade die mangelnde
Umweltqualitat darstellt. Unter diesen Gesichtspunkten kommt Brachfldchen eine hohe Bedeutung zu.

Ziel des Gutachtens ist es, im Spannungsfeld zwischen baulicher Reaktivierung und Erhalt aus
Grunden des Naturschutzes, die Bedeutung von innerstadtischen Brachflachen fir den Naturschutz im
urbanen Raum darzustellen und darzulegen, welche Beitrdge sie fiir den Erhalt der biologischen
Vielfalt, das Stadtklima ebenso wie fur die quartiersbezogene Erholung leisten kdénnen. Darauf
aufbauend werden flir die Bewertung von Brachflichen Ansatze entwickelt, mit denen eine
Qualifizierung der Brachen auf kommunaler Ebene vorgenommen werden kann. Unter Beachtung der
naturschutz- und baurechtlichen Rahmenbedingungen werden Empfehlungen zu einem differenzierten
Umgang mit Stadtbrachen entwickelt. Anhand von realisierten Beispielen aus verschiedenen Stadten
wird veranschaulicht, welche Konflikte auftreten kénnen und welche Lésungen erreicht wurden.
Damit wird der Beitrag von Brachflachen zur Sicherung der biologischen Vielfalt und der
Neuschaffung von Freirdumen im besiedelten und siedlungsnahen Bereich veranschaulicht.

Das Gutachten unterstutzt somit die Ziele der Nationalen Biodiversitatsstrategie fir Urbane
Landschaften. Insbesondere wird die geforderte Erhéhung der Durchgriinung der Siedlungen, der
Erhalt und die Erweiterung des Lebensraumes stadttypischer Arten sowie das Konzept der doppelten
Innentwicklung weiter untersetzt. Das BfN hofft auf eine gute Resonanz der hiermit vorgelegten
Ergebnisse und auf erfolgreiche Losungen fur den Naturschutz im besiedelten Bereich.

Prof. Dr. Beate Jessel

Prasidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz
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1 Einleitung

1.1 Anlass und Ziele des Gutachtens

Die Erhaltung der biologischen Vielfalt wurde im Jahr 1992 durch die Unterzeichnung des ,,Uber-
einkommens Uber die biologische Vielfalt* in Rio als internationale naturschutzpolitische Aufgabe an-
erkannt. Das Ziel, den weltweiten Verlust der biologischen Vielfalt signifikant zu reduzieren, konnte
bisher dennoch nicht erreicht werden (SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY
2010). Den Stadten kommt bei der Erhaltung der biologischen Vielfalt eine wichtige Rolle zu, da
Urbanisierungsprozesse einerseits ein Schliisselfaktor fur die Gefédhrdung der globalen biologischen
Vielfalt sind (MCKINNEY 2006) und Stadte andererseits eine artenreiche, an die spezifischen Lebens-
bedingungen angepasste Tier- und Pflanzenwelt aufweisen (KOWARIK 1992, SUKOPP & WITTIG 1998,
ZERBE 2003, KUHN et al. 2004, REICHHOLF 2007, GODEFROID & KOEDAM 2007).

In der ,,Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt“, die im Jahr 2007 von der Bundesregierung be-
schlossen wurde, ist fiir den stadtischen Raum vorgesehen, Lebensraume fur stadttypische gefahrdete
Arten zu erhalten und zu erweitern. Die stadtischen Freirdume sollen sich uberdies zur Erholung und
Naturerfahrung eignen und zur Verbesserung des Stadtklimas beitragen. Um diese Ziele zu erreichen,
wird eine deutlich erhéhte Durchgriinung der Siedlungen angestrebt (BMU 2007: 42). Im Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG, n. F.) wird in § 1 Abs. 6 ebenfalls die Erhaltung und Entwicklung von
Freirdaumen im besiedelten und siedlungsnahen Bereich als Ziel des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege formuliert.

Brachflachen spielen in diesem Zusammenhang eine besondere Rolle, denn sie gehéren aufgrund ihrer
Habitat- und Artenvielfalt fur die urbane biologische Vielfalt zu den wertvollsten Flachen (KOWARIK
1993, DETTMAR 1995, REBELE & DETTMAR 1996, HAMANN 1998, KOHLER 1998, REIDL 1998,
MURATET et al. 2007, WITTIG 2010). Fir die Erholungsnutzung bieten Brachflachen Potenziale und
sie konnen als Naturerfahrungsrdume im stadtischen Wohnumfeld genutzt werden (SCHEMEL et al.
2005, MATHEY & RINK 2010). Fir den Naturhaushalt erlangen in Zeiten des Klimawandels
insbesondere ihre Funktionen als klimatische Ausgleichsrdume Bedeutung (BURKHARDT et al. 2008:
40 ff, MATHEY et al. 2011).

Parallel zum Ziel der Sicherung innerstadtischer Freirdume bestehen Absichten, den Zuwachs an
Siedlungs- und Verkehrsflachen zu reduzieren. Die Begrenzung der Flacheninanspruchnahme bis
zum Jahr 2020 auf 30 ha pro Tag soll unter anderem durch MaRnahmen der Innenentwicklung erreicht
werden (BUNDESREGIERUNG 2002: 99). Im Koalitionsvertrag der derzeitigen Regierung wurde die
Reduzierung der Flacheninanspruchnahme als politisches Ziel bestatigt (BUNDESREGIERUNG 2009).
Dariiber hinaus sprechen sich die Ministerkonferenz fiir Raumordnung, die Bund-/L&nder-Arbeits-
gemeinschaft Bodenschutz und die Umweltministerkonferenz fur das ,,Flachensparen“ und eine
Starkung der Innenentwicklung aus (MKRO 2010, LABO 2010, UMK 2010).

Der baulichen Wiedernutzung von Brachflachen kommt in diesem Zusammenhang eine hohe
Bedeutung zu (BUNDESREGIERUNG 2002: 99 ff, ICSS 2005: 6). Durch sog. Flachenrecycling bzw.
Brachflachenrevitalisierung konnen die untergenutzten oder brachliegenden Flachen anstelle einer
weiteren Ausdehnung der Siedlungsbereiche bebaut werden. In Deutschland lagen nach Hoch-
rechnungen des Umweltbundesamtes (UBA 2008: 9) aus der amtlichen Flachenstatistik im Jahr 2004
bis zu 168.000 ha der stadtischen Gebdude- und Freiflachen brach. Hinzu kamen 2004 ca. 26.000 ha
ungenutzte Betriebs- und Verkehrsflachen wie z. B. Bahngeldnde. Mit mindesten 176.000 ha ent-
spricht das knapp 4 % der gesamten Siedlungs- und Verkehrsflache®. Gleichzeitig wurden im Jahr
2010 t&glich rund 87 ha uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Flache in Siedlungs- und Verkehrs-

! Das als Gewerbebauland nachnutzbare Brachflachenpotential wurde nach der BBR-Baulandumfrage 2006 auf
63.000 ha geschétzt (BBR 2007).



flachen umgewandelt (STATISTISCHES BUNDESAMT 2011).

Ob Brachflachen fir eine bauliche Folgenutzung interessant sind, hangt maBgeblich von den Kosten
flr die Baureifmachung und der Flachennachfrage ab (ICSS 2005: 8). Sanierungserfordernisse und
weitere Auflagen konnen hohe Kosten erzeugen und die bauliche Wiedernutzung wirtschaftlich
unattraktiv machen. Bei einem geringen Verwertungsinteresse bieten Brachflachen dagegen Chancen,
das Freiraumangebot in Stadten zu erweitern (MATHEY & RINK 2008). Beispielsweise wurden
ca. 85 % der Rickbauflachen im Rahmen des Programms Stadtumbau Ost nicht baulich nachgenutzt
und iiberwiegend in Frei- und Griinflachen umgewandelt (BMVBS & BBR 2007: 48)2. Wahrend der
Umgang mit brach fallenden Fldchen eine stadtplanerische Herausforderung in den schrumpfenden
Regionen ist, sind Stadtentwicklungskonzepte zur ,,doppelten Innenentwicklung*® insbesondere in
den weiterhin prosperierenden Stadten und Regionen erforderlich. Um einer Abwanderung in land-
liche Rdume entgegenzuwirken, muss bei der baulichen Verdichtung und Reaktivierung von unge-
nutzten Flachen in der Stadt ein Wohnumfeld mit hoher Lebensqualitat entstehen. Eine gute Verflg-
barkeit und Nutzbarkeit innerstadtischer Freirdume sowie eine entsprechende Umweltqualitat sind
daher Ziele der doppelten Innenentwicklung (DRL 2006: 17ff, BFN 2008a: 15).

Bei der baulichen Wiedernutzung von stadtischen Brachflachen gelten unter bestimmten Voraus-
setzungen die verfahrensbezogenen Erleichterungen fir sog. Bebauungspléne der Innenentwicklung
nach § 13a Baugesetzbuch (BauGB). Diese Regelung, die einen Verzicht auf die Umweltprifung und
einen Wegfall der bauplanungsrechtlichen Ausgleichsverpflichtung ermdglicht, wird seitens der
Umwelt- und Landschaftsplanung kritisch gesehen (s. zusammenfassend SIEDENTOP et al. 2010: 7).
Vertreterinnen und Vertreter der Stadtplanung hingegen winschen teilweise eine weitere Flexibili-
sierung der Bauleitplanung in Bezug auf den Arten- und Biotopschutz. Vor allem die artenschutz-
rechtlichen Verbote nach § 44 ff. BNatSchG, die von der Abwégung in der Bauleitplanung ausge-
nommen sind, werden als Hindernis empfunden (BMVBS 2010a: 47 ff; SIEDENTOP et al. 2010: 76 f).

Das Spannungsfeld zwischen der baulichen Wiedernutzung und der Freihaltung von Brachflachen aus
naturschutzfachlichen Griinden ist Thema dieses Gutachtens. Ein Ziel ist es, die naturschutzfachliche
Bedeutung von innerstadtischen Brachflachen darzustellen und darauf aufbauend einen Bewertungs-
ansatz zu entwickeln, der die Stadtverwaltungen bei der naturschutzfachlichen Einordnung von inner-
stadtischen Brachflachen unterstltzt. Weitere Hilfestellungen fir die kommunalen Planungsbehorden
bieten Empfehlungen fur naturschutzvertragliche Folgenutzungen von Brachflachen.

Neben den naturschutzfachlichen Aspekten werden die naturschutz- und baurechtlichen Rahmen-
bedingungen beleuchtet, die fiir die Wiedernutzung von Brachflachen im Innen- und Aufl3enbereich
gelten. Vertiefend wird dabei auf den Umgang mit den artenschutzrechtlichen Verboten nach § 44 ff.
BNatschG in der Bauleitplanung sowie bei der baurechtlichen Zulassung eingegangen.

? Einschrankend ist jedoch anzumerken, dass nur in wenigen Fallen aufwendig gestaltete Griinflachen angelegt
wurden. Etwa zwei Drittel der Riickbauflachen wurden mit einer einfachen und kostengtinstigen Raseneinsaat
begriint (ebd.)

* Das Leitbild ,,doppelter Innenentwicklung® unterstellt, dass sich die Lebensqualitét in Stadten und Siedlungs-
raumen erhoht, ohne dass hierfiir neue Flachen in Anspruch genommen werden. Flachenrecycling, Nutzung von
Baulucken und eine behutsame Verdichtung von Quartieren, wo dies angemessen erscheint, erhéhen die Urba-
nitat und dienen dem Zweck, weitere Flacheninanspruchnahme durch Wohn-, Gewerbe- und Verkehrsbebauung
im Stadtumland zu vermeiden (DLR 2006: 17).
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1.2 Vorgehensweise

Die Bearbeitung des Gutachtens erfolgte zwischen Mitte und Ende 2011. Die Arbeit basiert in groRen
Teilen auf der Auswertung von Literatur und weiteren Quellen, die in anderen Zusammenhangen
erstellt wurden.

Das Gutachten unterteilt sich in drei Arbeitsschritte, die im Folgenden beschrieben werden:

= Naturschutzfachliche Bewertung von Brachflachen

= Empfehlungen fur Folgenutzungen auf Brachflachen aus Sicht des Naturschutzes

= Darstellung und Analyse der naturschutzrechtlichen und baurechtlichen Rahmenbedingungen
bei der Wiedernutzung von Brachflachen (mit Schwerpunkt auf dem Umgang mit der
besonders schwierigen Materie des Artenschutzrechts)

Naturschutzfachliche Bewertung von stadtischen Brachflachen

Einflihrend wird die naturschutzfachliche Bedeutung von Brachflachen fir den urbanen Naturschutz
anhand von Fachliteratur dargestellt (Kap. 2). Der Betrachtungsschwerpunkt liegt auf der Bedeutung
von Brachflachen fiir die biologische Vielfalt im Sinne der Nationalen Strategie flr Biologische Viel-
falt. Weitere Funktionen, die Brachflachen im Naturhaushalt und fiir die Freizeit- und Erholungsnut-
zung ubernehmen konnen, werden ebenfalls einbezogen. Anhand der Literaturauswertung werden
Indikatoren ermittelt, die sich fur die naturschutzfachliche Bewertung von Brachflachen eignen. Zu-
satzlich werden bestehende Erfassungs- und Bewertungsansdtze und -methoden fir Brachflachen
untersucht. Aufbauend auf den ermittelten Indikatoren und vorhandenen Erfassungs- und Bewertungs-
ansétzen wird ein Bewertungsansatz fiir Brachflachen aus Sicht des Naturschutzes entwickelt (Kap. 3).

Der zu entwickelnde Ansatz zur Bewertung von Brachflachen ist zweistufig: Die erste Stufe soll leicht
ermittelbare Mindestkriterien umfassen, die eine schnelle VVorabschédtzung der naturschutzfachlichen
Bedeutung von Brachflachen ermdglichen. Das Verfahren enthélt Kriterien, die ohne gesonderte
Erhebung im Gelénde erfasst werden konnen. Fiir die zweite Stufe werden Ansatze zur vertiefenden
Untersuchung von Brachflachen vorgeschlagen.

Da bei der Auswahl von Bewertungskriterien und der Kategorisierung in Wertstufen nur bedingt auf
wissenschaftliche Erkenntnisse zurtickgegriffen werden kann, erfolgt die Operationalisierung teilweise
nach pragmatischen Gesichtspunkten. Zur fachlichen Qualifizierung wird insbesondere dieser erste
Arbeitsschritt Expertinnen und Experten aus Wissenschaft und Verwaltungspraxis zur Begutachtung
vorgelegt.

Empfehlungen fur Folgenutzungen auf Brachflachen aus Sicht des Naturschutzes

Im Anschluss werden Empfehlungen zum differenzierten Umgang mit Brachflachen aus Sicht des
Naturschutzes und ihren moglichen Folgenutzungen gegeben (Kap. 4). Besonders berlcksichtigt
werden dabei die Beitrdge der Landschaftsplanung. Die Empfehlungen werden zum einen aus der
Literatur abgeleitet zum anderen anhand von Fallbeispielen illustriert, die einen naturschutzfachlich
qualifizierten Umgang mit Brachflachen aufweisen.

Beitrdge der Landschaftsplanung werden anhand von ausgewdhlten Beispielen aus der Literatur dar-
gestellt. Es werden Félle herangezogen, in denen Brachflachen in planerischen Konzepten (z. B. in
Stadtbiotopkartierungen, Landschaftsplanen und Biotopverbundplanungen) thematisiert sind. Weiter-
hin wird auf Beitrage der Landschaftsplanung zu Planungen anderer Fachgebiete oder zu kommunal-
politischen Konzepten (z. B. Biodiversitatsstrategien) eingegangen.

Die Fallbeispiele stellen Losungsansatze aus der Praxis fur Stadte unterschiedlicher GréRenklassen
und fiir unterschiedliche Brachflachentypen dar. Ein Anspruch auf eine reprasentative Auswahl der
Beispiele wird nicht erhoben. Inhaltliches Kriterium fur die Auswahl der Fallbeispiele ist die Beriick-
sichtigung von Naturschutzaspekten bei Folgenutzungen. Fir Brachflachen, die beispielweise auf-
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grund von Vorkommen geféhrdeter Arten einen hohen Wert flr den Naturschutz aufweisen, bedeutet
dies, dass eine Nachnutzung gewéhlt wurde, bei der die Lebensrdume dieser Arten erhalten bleiben.
Diese Fallbeispiele unterteilen sich in:

= Faélle, in denen Brachflachen als Freirdume aus Grinden des Naturschutzes erhalten wurden
(Kategorie ,,Erhaltung als Freiraum*)

= Fdlle, in denen auf naturschutzfachlich weniger wertvollen Flachen — beispielsweise aufgrund
einer hohen Versiegelungsrate — naturnahe und extensiv gepflegte Griinflachen angelegt wur-
den (Kategorie ,,Neuanlage naturnaher Griinflachen®).

= Fdlle, in denen Brachflachen unter Beriicksichtigung naturschutzfachlich besonders wertvoller
Bereiche baulich wiedergenutzt wurden (Kategorie ,,Bauliche Nutzung“)

Zur Auswahl der Beispiele werden die in den Wettbewerben ,,Griin in der Stadt” und ,,Bundeshaupt-
stadt der Biodiversitat 2011“ eingereichten Projekte ausgewertet. Mit dem Wettbewerb ,,Grin in der
Stadt“ wurden von der Deutschen Umwelthilfe e. V. (DUH) und weiteren Partnern 2008 monatlich
Projekte aus verschiedenen Kommunen ausgezeichnet, die eine dkologische und naturschutzfachlich
orientierte Griinflachenpflege fordern oder initiieren (DEUTSCHER STADTETAG et al. 2009). Der
Wettbewerb ,,Bundeshauptstadt der Biodiversitdt 2011 wurde von der DUH mit Partnerorgani-
sationen durchgefiihrt und ist in ein europdisches Projekt eingebettet, das ,Hauptstadte der Bio-
diversitat” in funf EU-L&nder ausgezeichnet hat. Die Auszeichnung erhielten die Stadte aufgrund ihres
Engagements fir die biologische Vielfalt (DEUTSCHER STADTETAG et al. 2011). Die teilnehmenden
Stadte haben unter anderem stadtebauliche Projekte und Projekte auf offentlichen Griinflachen
benannt, mit denen sie einen Beitrag zur Erhaltung der biologischen Vielfalt leisten.

Wenn Fallkonstellationen aus diesem Daten-Pool nicht abgedeckt werden kdnnen, werden erganzende
Recherchen durchgefiihrt. Fir die ausgewéhlten Beispiele werden Steckbriefe erstellt und diese
anhand von Informationsmaterialien, Planungsunterlagen und Auskiinften der Projekttrager geftlit.

Darstellung und Analyse der naturschutzrechtlichen und baurechtlichen Rahmenbedingungen
bei der Wiedernutzung von Brachflachen

Im dritten Arbeitsschritt (Kap. 5) werden die verschiedenen Planungsverfahren geméal dem BauGB in
Abhéngigkeit von der Lage der Flachen (beplanter Innenbereich, unbeplanter Innenbereich und
AuBenbereich) bei der Wiedernutzung von Brachfldchen dargestellt und analysiert. Die baurechtlichen
Fallkonstellationen werden mit den fur sie geltenden naturschutzrechtlichen Anforderungen in Be-
ziehung gesetzt. Fir diese Darstellung werden die einschldgige Rechtsprechung, insbesondere auch
des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) und der Obergerichte, sowie die einschldgigen Stellung-
nahmen der juristischen Fachliteratur ausgewertet. Den Schwerpunkt wird wegen der besonderen
Komplexitat und der Bedeutung fir die Praxis die Betrachtung des Artenschutzrechts nach § 44 ff.
BNatSchG bilden. Einige Aspekte der artenschutzrechtlichen Vorschriften und deren Operationa-
lisierung in der Verwaltungspraxis werden in Kapitel 6 dargestellt.

AbschlieBend erfolgt eine zusammenfassende Wirdigung der Ergebnisse des Gutachtens (Kap. 7).
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2 Bedeutung von stadtischen Brachflachen fur den Naturschutz

2.1 Begriffsdefinitionen und Positionierung

Zur Positionierung und Klarung von mehrdeutigen Begriffen wird nachfolgend das dem Gutachten zu-
grundliegende Verstandnis zentraler Begriffe erortert.

2.1.1 Urbaner Naturschutz als integrierter Ansatz

Die grundlegenden Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach § 1 Abs. 1 BNatSchG
sind der Schutz der biologischen Vielfalt, der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts
einschlielflich der Regenerationsféhigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit sowie der Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit und des Erholungswerts von Natur und Landschaft. Diese Ziele gelten grund-
satzlich auch in stadtischen Radumen. Im Stadtnaturschutz wird der anthropozentrische Naturschutzge-
danke h&ufig besonders betont im Sinne von ,,Naturschutz mit und fur den Menschen* (DEMUTH et al.
2010: 61).

Die ,,Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt“ umfasst fir den urbanen Raum folgenden Ziele:
Die Erhaltung von Lebensraumen gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten soll mit den Erholungs- und
Klima-Funktionen des Stadtgriins verknlipft werden. Ubergeordnetes Ziel der Strategie ist daher eine
deutliche Erhdhung der Durchgrinung von Siedlungen, die allen Naturschutzzielen zugutekommt
(BMU 2007: 42).

Mit der Erhaltung der biologischen Vielfalt ergeben sich zahlreiche Vorteile und Synergien zur nach-
haltigen Entwicklung von Kommunen: So kommt Griin- und Freirdumen in Zeiten des Klimawandels
eine zunehmende Bedeutung zu, da sie einen wichtigen Beitrag leisten kénnen, um die Auswirkungen
des Klimawandels abzumildern. Die Flachen mit hohen Umweltqualitdten wie urbane Walder oder
Schutzgebiete im Siedlungsraum pragen die Landschaft in den Kommunen ebenso wie die Bebauung
und spielen eine wichtige Rolle fir die Qualitdt des Wohn- und Arbeitsumfeldes und die Lebens-
qualitat insgesamt. Gleichzeitig bietet die Natur vor Ort vielen Menschen, insbesondere Kindern, die
einfachste und oft erste Mdglichkeit, Naturerfahrungen zu machen (BfN 2012a).

Dementsprechend wird urbaner Naturschutz im Rahmen dieser Arbeit als ein integrierter Ansatz*
verstanden, der die biologische Vielfalt, den Naturhaushalt und seine Leistungs- und Funktionsfahig-
keit (abiotische Ressourcen) sowie die Erholungsfunktion von Natur und Landschaft umfasst. Zusétz-
lich hat der Naturschutz einen Bildungsauftrag zu erfillen (8 2 Abs. 6 BNatSchG), dem insbesondere
im urbanen Raum ein Gewicht zukommt, weil dort viele Menschen ihren Lebensschwerpunkt haben
und aufgrund der hohen Bevolkerungsdichte eine groe Anzahl an Menschen erreicht werden kann.

Alle Flachen im Stadtgebiet erfiillen 6kologische Funktionen. Die Bedeutung fiir den Stadtnaturschutz
insgesamt oder fur einzelne Naturschutzziele ist dabei unterschiedlichen hoch (vgl. z. B. intensiv zur
Erholung genutzte Parkanlage mit naturnahem Auwald mit seltenen und gefahrdeten Arten, nach ERz
1981). Eine Gewichtung der Schutzziele muss in Bezug auf den Einzelfall erfolgen, insbesondere
wenn Zielkonflikte innerhalb des Stadtnaturschutzes auftreten. Weil sich naturnahe Erholung, Schutz
der biologischen Vielfalt und die Sicherung von kleinklimatisch bedeutsamen Flachen jedoch nicht
ausschlieen missen, sollten Synergien aktiv gesucht und genutzt werden. Stadtnaturschutz, der die
unterschiedlichen Naturschutzziele erfolgreich integriert, kann eine hohe Wirksamkeit und Akzeptanz
erreichen (s. DEMUTH et al. 2010: 61).

* Zum Begriff ,integrierter Naturschutz“ siehe auch PFADENHAUER (1991 zit. in Rebele 1999) und KORNER
(2005a: 200 ff).
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2.1.2 Stadtische Brachflachen

Stadtische Brachflachen, wie sie im Rahmen dieser Arbeit verstanden werden, sind Flachen im
Siedlungsbereich, deren urspriingliche Nutzung weggefallen ist (STAHL et al. 2003: 31). Sie werden
,vorlbergehend oder dauerhaft nicht mehr oder nur noch sehr extensiv genutzt“ und unterliegen
»mehr oder weniger der natiirlichen Sukzession* (ZUCCHI & FLIRE 1993: 45). Brachflachen sind nicht
zwangslaufig frei von jeglichen Nutzungen. Teilflichen kénnen mit Rest- oder Zwischennutzungen
belegt sein. Auch eine (unreglementierte) Nutzung zu Freizeit- und Erholungszwecken kann auf
Brachfl&chen stattfinden.

Diese Merkmale konnen auch auf Restflachen der traditionellen Kulturlandschaft wie Wirtschafts-
wiesen oder ehemalige Allmendeflachen im urbanen Umfeld zutreffen. Brachfldchen, die aus land-
wirtschaftlicher Nutzung stammen, werden im Folgenden jedoch ausgenommen, da sie anderen
Rahmenbedingungen unterliegen und andere Merkmale und Problemlagen aufweisen als Brach-
flachen, die durch eine ehemalige bauliche Nutzung geprégt sind.

Da unterschiedliche Formen der (baulichen) Flachennutzung jeweils auf spezifische Weise die abio-
tischen Bedingungen und die Tier- und Pflanzengemeinschaften eines Standortes beeinflussen, hat es
sich bewdhrt, Brachflachen anhand der Vornutzung zu klassifizieren (s. z. B. REIDL 1989 zit. in
WITTIG et al. 1998: 342, ZUCCHI & FLIRE 1993: 46).

Grundsatzlich ist ein Brache-Stadium fur jede stadtische Nutzung denkbar (s. Abb. 1). Fur eine einfa-
che Anwendbarkeit wurden die teilweise sehr detaillierten Schemata zur Einteilung stédtischer Brach-
flachen nach der Vornutzung in folgende vier Oberkategorien zusammengefasst:

= Industrie- und Gewerbebrachen: vor allem ehemalige Produktions- und Lagerflachen unter-
schiedlicher Industriezweige sowie ungenutzte Gewerbeflachen des Handwerks oder Handels.

» Infrastruktur- und Verkehrsbrachen: Flachen der technischen Infrastruktur wie z. B. Bahn-
gelande, Flugplatze oder Hafenanlagen.

»= Wohnbau- und Gartenbrachen: z. B. Geschosswohnungsbauten mit umgebenden Griin-
flachen, Einzelgebdude mit Hausgérten oder Kleingartenanlagen. Brachliegende Biiro- und
Verwaltungsgebdude, die mit ihren Gebdudestrukturen und den umgebenden Grinflachen
haufig den Geschosswohnungsbauten dhneln, werden ebenfalls unter diesem Begriff gefasst.

= Militdrbrachen: im innerstadtischen Bereich vor allem Kasernengelande.

Deponien sowie Flachen des Rohstoffabbaus wie Bergehalden oder Kiesgruben werden im Folgenden
nicht einbezogen. Auch wenn ihre Auspragungen und die Mdglichkeiten zur ¢ffentlichen Nutzung mit
stadtischen Brachflachen vergleichbar sein kénnen, unterliegen sie aufgrund von rechtlichen Bestim-
mungen wie der Rekultivierungsverpflichtung spezifischen Rahmenbedingungen.

2.1.3 Brachflachen als Stadtnatur-Typ

Die Natur, die sich auf urbanen Brachflachen entwickelt, 1&sst sich nach KOWARIK (2005: 9 f; 1993:
15 f) als ein spezieller stédtischer Natur-Typ beschrieben. Er unterteilt Stadtnatur entsprechend ihrer
Entstehung in folgende vier Kategorien:

= Natur 1: ,,alte Wildnis* — verinselte Reste der urspringlichen Naturlandschaft, insbesondere
Walder und Feuchtgebiete

= Natur 2: ,,traditionelle Kulturlandschaft* — landwirtschaftlich gepréagte Flachen wie
Wiesen, Weiden, Acker und Hecken

= Natur 3: ,,Funktionsgrin“ — gartnerisch angelegte Natur wie StraBenbaume, Gérten, Parks
und andere 6ffentliche Grunflachen

» Natur 4: ,,stéadtische Wildnis* — spontan entstandene urban-industrielle Habitate mit Tritt-
und Mauervegetation oder Ruderalformationen und Vorwalder auf Stadtbrachen
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Abb. 1: Brachflachen mit gewerblicher Vornutzung (oben: Handel und Gartenbau), Bahnbrache und brachge-
fallenes Schulgelande (Fotos: R. Hansen)

Diese Kategorisierung beinhaltet keine Wertung (KOwWARIK 1992: 43), denn alle Arten der Stadtnatur
tragen zur Artenvielfalt und Lebensqualitdt bei. Besondere Aufgabe des urbanen Naturschutzes ist es,
sich Uber die traditionellen Aufgabenfelder der Naturschutzes, die durch Natur 1 und 2 reprasentiert
werden, hinaus mit den Kategorien 3 und 4 zu befassen. Der spontanen Stadtnatur wird hierbei eine
besondere Bedeutung als ,,zentraler Bestandteil der biotischen Vielfalt einer Stadt“ zugesprochen
(SCHULTE ET AL. 1993: 498, s. auch WACHTER 2003: 120).

Stadtwildnis (auch urbane/stadtische Wildnis genannt) wird in der Freiraumplanung ebenfalls
gewdrdigt als ein neuer stadtischer Freiraumtyp (RORLER 2010: 279). Dieser Freiraumtyp, der in ins-
besondere schrumpfenden Regionen aus dem Mangel an Nachnutzungsoptionen fiir Brachflachen
zundchst einen pragmatischen Ldsungsansatz darstellt, impliziert die Hoffnung auf ein sich wandeln-
des Naturverstdndnis, bei dem der natirlichen Dynamik eine wachsende Bedeutung zukommt
(DETTMAR 2005a: 263 ff, ebd. 2005b: 150). Beispiele flr Stadtwildnis auf ehemaligen Brachflachen
sind der Natur-Park Sudgelande in Berlin oder der Industriewald Ruhrgebiet (s. z. B. KOWARIK &
LANGER 2005, DETTMAR 20054, s. auch Abb. 2). Diese Flachen mit weitgehend ungesteuerter Ent-
wicklung werden seitens des Naturschutzes und Umweltbildung als geeignete Orte eingestuft, um der
Stadtbevdlkerung Naturerfahrungen zu ermdéglichen und Wissen iber Natur zu vermitteln (WACHTER
2003: 124 ff). In der Praxis mussen allerdings planerische Herausforderungen z. B. in Bezug auf die
Akzeptanz dieser Freirdume bewaltigt werden (s. Kap. 2.5).

15



Abb. 2: Stadtwildnis als Freiraumtyp (links: als ,Gleiswildnis® ausgewiesene Flachen im Park auf dem
Gleisdreieck, Berlin; rechts: ,Sinai-Wildnis* im Sinai-Park, Frankfurt am Main; Fotos: R. Hansen)

Wissend, dass der Begriff Wildnis im Naturschutz urspriinglich anders verwendet wurde, wird Stadt-
wildnis in diesem Gutachten als ein positiv zu besetzender Begriff genutzt®. Stadtwildnis wird als
Gegenpart zu baulich dominierten Stadtstrukturen und dem stark regulierten Funktionsgriin gesehen
mit besonderen Qualitaten flr die Naturerfahrung und den Schutz der biologischen Vielfalt.

2.2 Biologische Vielfalt in Stadten

Eine von drei gesetzlichen Aufgabe des Naturschutzes ist, die biologische Vielfalt dauerhaft zu sichern
(8 1 Abs. 2 BNatSchG). Entsprechend dem Ubereinkommen tiber die biologische Vielfalt umfasst der
Begriff drei Ebenen: die Vielfalt innerhalb der Arten, die Vielfalt zwischen den Arten und die Vielfalt
der Okosysteme, d.h. im urbanen Kontext die Vielfalt stadtischer Biotope (Art. 2 der CONVENTION ON
BIOLOGICAL DIVERSITY). Die unterschiedlichen Komponenten der biologischen Vielfalt wie Gene,
Populationen, Arten, Lebensgemeinschaften und Okosysteme (MEA 2005: 79) werden in der stadt-
Okologischen Forschung héufig auf die Artenvielfalt als Hauptkomponente reduziert, was durchaus
kritisch zu betrachten ist (WERNER & ZAHNER 2009: 10). Auch in der Naturschutzpraxis kénnen nicht
alle Aspekte der biologischen Vielfalt gleichermalRen berticksichtigt werden. Daher bedarf die Erhal-
tung der biologischen Vielfalt als Ziel des urbanen Naturschutzes einer Konkretisierung im Einzelfall
(SAVARD et al. 2000: 135). In der Nationalen Strategie zur Erhaltung der biologischen Vielfalt wird
fir den urbanen Raum die Erhaltung der stadttypischen gefahrdeten Arten als ein wichtiger Teilaspekt
der biologischen Vielfalt hervorgehoben (BMU 2007: 42).

Im Rahmen der Biodiversitatsforschung wurden fur Stadte zwei gegensétzliche Entwicklungen fest-
gestellt: Auf globaler MaRstabsebene geféhrdet die Urbanisierung einerseits die biologische Vielfalt
durch die Zerstérung natrlicher Habitate und Homogenisierung der stadtischen Rdume (MCKINNEY
2002, 2006). Auf regionaler Ebene ist die Stadtnatur dagegen oft tberdurchschnittlich artenreich
(GODEFROID & KOEDAM 2007, REICHHOLF 2007, KUHN et al. 2004, SAX & GAINES 2003). Das klein-
teilige Standortmosaik der urbanen Matrix ermdglicht eine hohe Artenvielfalt pro Flacheneinheit und

® Neben der Wildnis im eigentlichen Sinne als vom Menschen weitgehend unbeeinflusstes Gebiet, findet der Be-
griff vieldeutige metaphorische Verwendung. VICENZOTTI (2011: 99 ff) zeigt das Spektrum der Deutungsmdg-
lichkeiten (in Bezug auf urbane Raume) auf, die — hier grob zusammengefasst — von Wildnis als Bedrohung bis
hin zur Wildnis als Ort der Freiheit und Spiritualitét reichen. Trotz der Vieldeutigkeit verwenden wir den Begriff
Stadtwildnis fur die Natur auf Brachflachen, da er auBerhalb von Fachkreisen verstdndlicher ist als der Terminus
»Spontane Stadtnatur*.
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selbst in dicht bebauten Bereichen haben beispielsweise Felswandbewohner wie Taube, Turmfalke
und Mauersegler Ersatzlebensrdume gefunden (GILBERT 1994: 10).

Die Stadtnatur weist zwar einen hohen Anteil an gebietsfremden Arten auf, die biologische Vielfalt
lasst sich allerdings nicht nur auf eingeschleppte oder zugewanderte Arten zurlickfihren. Stadte wur-
den haufig an Standorten mit einer grofRen geologischen und lebensraumlichen Vielfalt gegriindet,
weil die groRe standdrtliche Variation auch vielfaltige Méglichkeiten fur die Ressourcennutzung durch
den Menschen bot (KUHN et al. 2004). So sind Stédte oft heute noch artenreich, weil viele Arten sich
mit den spezifisch urbanen Umweltbedingungen arrangieren oder auf Restflachen der urspriinglichen
Naturlandschaft uberleben konnten.

Durch die stadtischen Umweltbedingungen werden bestimmte Artengruppen (s. Tab. 1) besonders
gefdrdert. So zeichnet sich z. B. die urbane Flora durch wérme- und trockenheitsangepasste, kalklie-
bende oder storungsresistente Pflanzen mit effektiven Ausbreitungsmechanismen aus (WITTIG 2010:
47 f, GODEFROID 2001). Insbesondere Arten offener Fels- und Sandstandorte, deren natirliche Le-
bensrdume in den Tieflagen der gemaRigten Klimazone selten und die in ihren urspriinglichen
Habitaten oft geféhrdet sind, besiedeln kiinstliche Rohbodenstandorte, Hohlen und Felsen als wichtige
Sekundarlebensrdume (,,urban cliff hypothesis“, LARSON et al. 2004).

Tab. 1: Anthropogen beeinflusste Standortbedingungen in Stadten im Vergleich zum Umland (nach WERNER &
ZAHNER 2009: 13 f; GILBERT 1994: 25 ff und WITTIG 1996 zit. in WITTIG 1998: 221)

Klima und Luft warmer (insbesondere auch mildere Winter), trockener
Belastung mit Luftschadstoffen

Wasser Grundwasser abgesenkt; mehr Niederschlag, aber schneller abflieRend
Gewasser: eingefasst, kanalisiert oder verrohrt, verschmutzt

Boden nahrstoffreicher, basischer, schadstoffreicher, trockener, verdichtet/versiegelt

Stérungsfaktoren Trittbelastung, Unruhe, Larmbelastung und Lichtsmog
Fragmentierung von Frei- und Grinflachen

Die vorgenannten Umweltbedingungen begiinstigen die Ansiedlung nicht einheimischer Arten, ins-
besondere Pflanzenarten. Der Anteil von Neophyten am Artenbestand kann im Inneren mittel-
européischer GrofRstadte 40 bis 50 % erreichen, wobei viele Arten darunter unbestédndig und selten
sind (KOWARIK 2010: 149). Hinzu kommt, dass Stadte traditionelle Einflihrungszentren fiir Nutz- und
Zierpflanzen sind sowie Zentren des Imports und Umschlag von Waren sind.

Aus naturschutzfachlicher Sicht bedarf dies einer differenzierten Bewertung. Grundsatzlich unter-
liegen zunéchst alle wild lebenden Arten, einschlielich der Neobiota, dem allgemeinen Schutz und
sind vereinzelt in den Roten Listen gefuhrt. Gerade im urbanen Bereich werden auch einige Arten als
Bereicherung empfunden (z. B. Klebriger Alant, KOWARIK 2010: 151). Von nur wenige Neobiota geht
eine Gefahrdung der Biologischen Vielfalt aus. Derzeit kommen schatzungsweise 1000 Gefal3pflanzen
vor, die als unbestandig zu bezeichnen sind, ca. 400 gelten als etabliert und ca. 40 werden als invasiv
eingestuft (BFN 2008b). Bei den Tierarten werden derzeit ca. 1100 als Neozoen eingestuft, von denen
ca. 260 als etabliert gelten. Die Veranderungen von Lebensgemeinschaften durch wirbellose Neozoen
werden dabei als tiefgreifender eingeschatzt, wobei diese insbesondere im SuRwasserbereich zum
Tragen kommt (ebd.) Insofern ist nur ein geringer Teil der gebietsfremder Arten als problematisch aus
Sicht des Naturschutzes zu bezeichnen, zu dessen Umgang situationsbezogene Empfehlungen
entwickelt wurden (vgl. KowARIK 2010. s. Kasten). Angesichts der Verédnderungen durch den Klima-
wandel und den damit prognostizierten erhéhten Temperaturen einzelner Regionen, kommt der Be-
obachtung von Neobiota im urbanen Bereich eine besondere Bedeutung zu. Aus ihr kénnen Riick-
schlisse zu mdglichen Ausbreitungen thermophiler Arten in die freie Landschaft gezogen werden.
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Exkurs: Neobiota

Die Artengemeinschaften in Stadten setzt sich aus einheimischen und gebietsfremden Arten zusam-
men. Diese Begriffe sind in § 7 Abs. 2 BNatSchG definiert, in der fachlichen Diskussionen gibt es
jedoch abweichende Auslegungen und unterschiedliche Begriffspraferenzen, die an dieser Stelle nicht
vertiefend behandelt werden sollen (s. KOWARIK 2010: 17 ff., BFN 2012b).

Als grobe Abgrenzung wird in dieser Arbeit der Begriff einheimische (indigene) Arten fiir Arten ver-
wendet, die in Deutschland von Natur aus vorkommen. Sie haben sich evolutiondr entwickelt oder
sind ohne Mitwirkung des Menschen eingewandert. Gebietsfremde Tier- und Pflanzenarten wurden
beabsichtigt oder unbeabsichtigt durch den Menschen eingebracht und haben sich auf natlirlichem
Wege weiter verbreitet (KLINGENSTEIN et al. 2005: 7 f). Die gebietsfremden Arten werden unterteilt in
Archdophyten und Archdozoen, die vor 1492 eingebracht wurden, und Neophyten und Neozoen, die
mit dem verstarkten Giteraustausch seit der Entdeckung Amerikas nach 1492 eingebracht wurden.
Neobiota wird als Uberbegriff fiir die nichteinneimischen Tier-, Pflanzen- und Pilzarten verwendet
(BFN 2012b).

Als ,invasiv* werden gebietsfremde Arten bezeichnet, die unerwiinschte Auswirkungen auf die Natur
in ihrem neuen Siedlungsgebiet haben. Zudem verursachen einige 6konomische oder gesundheitliche
Schdaden oder Gefahren (KOWARIK 2010).

Fur invasive Arten werden sog. ,,Schwarze* bzw. ,,Graue Listen* entwickelt, die kriterienbasiert und
nachvollziehbar gebietsfremde Arten mit nachgewiesenen oder potentiellen negativen Auswirkungen
auf die biologische Vielfalt enthalten bzw. Arten auffihren, deren Entwicklung intensiver beobachtet
werden muss. Dadurch sind sie ein Gbersichtliches und einfach kommunizierbares Instrument fir den
praktischen Naturschutz und eine normative Bewertungsgrundlage und tragen so zu einer Fokus-
sierung der Diskussion bei (BFN 2008b).

2.3 Bedeutung von stadtischen Brachflachen fir die biologische Vielfalt

Artenreichtum ist ein wichtiger und haufig herangezogener Indikator fiir die Bedeutung von urbanen
Lebensraumen fur die biologische Vielfalt (WERNER & ZAHNER 2009: 10). In der Nationalen Strategie
zur Erhaltung der biologischen Vielfalt wird hingegen die Erhaltung der stadttypischen gefahrdeten
Arten gefordert (BMU 2007: 42). Standortmerkmale kdnnen weitere Hinweise auf die Bedeutung
einer Flache fir die biologische Vielfalt geben. Nachfolgend werden verschiedene Aspekte von Brach-
flachen und ihre Bedeutung fir die stédtische biologische Vielfalt beleuchtet, um daraus geeignete
Indikatoren fir eine naturschutzfachliche Bewertung abzuleiten.

2.3.1 Artenreichtum

Strukturreiche Griinflichen wie alte Parkanlagen, alte Friedhdfe und alte Hausgérten weisen héaufig
eine Gberdurchschnittlich hohe Artenvielfalt auf. Ahnlich hohe Artenzahlen wurden auch auf
stadtischen Brachflachen nachgewiesen (WITTIG 2010: 44). Die Vorkommen von Tier- und Pflanzen-
arten auf Brachflachen wurden in Deutschland in den 1990er Jahren insbesondere in Berlin und dem
Ruhrgebiet untersucht (unter anderem DETTMAR 1992, KOWARIK 1993, ZUCCHI & FLIRE 1993,
DETTMAR 1995, REBELE & DETTMAR 1996, HAMANN 1998, KOHLER 1998, REIDL 1998). Zu
Untersuchungen aus jungerer Zeit und anderen Regionen siehe zum Beispiel GODEFROID (2001),
SCHINNINGER et al. (2003), MURATET et al. (2007), ALBRECHT et al. (2009), SCHADEK et al. (2009)
sowie BROSCH et al. (2011).
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Die vorliegende Studie behandelt die Frage, wie diese Artenvielfalt mit Methoden, die auch fur die
Planungspraxis geeignet sind, bewertet werden kann. Ein entsprechendes Bewertungssystem zur Er-
fassung der biologischen Vielfalt auf Brachflachen haben MURATET et al. (2007) entwickelt. Sie
haben die biologische Vielfalt auf Brachflachen im Grofsraum Paris anhand der Vegetation bewertet
und den Artenreichtum (absolute Anzahl der beobachteten Arten) mit den Parametern Indigenitat
(Anteil an einheimischen Arten) und regionale Seltenheit (Haufigkeit, mit der die Art auf allen Unter-
suchungsflachen im Departement nachgewiesen wurde) verkniipft. Mit einem derartigen Bewertungs-
ansatz sind zwar differenzierte Aussagen Uber den Beitrag einer Flache zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt mdglich, allerdings wurde die Fauna nicht beriicksichtigt. Zudem setzt er umfassende Kennt-
nisse der regionalen Flora voraus. Nur in Ausnahmefallen wird es mdglich sein, bei urbanen Brach-
flachen auf flachendeckende und ein breites Artenspektrum umfassende Erhebungen zur Flora und/
oder Fauna zurlickzugreifen. Aus diesem Grund sind einfachere Indikatoren erforderlich, anhand derer
die Artenvielfalt auf Brachflachen auch bei unvollstdndigem Informationsstand zuverldssig bewertet
werden kdnnen.

2.3.2 Vorkommen seltener und gefahrdeter Arten

Brachflachen sind sowohl Lebensraume fiir Neobiota, die z. B. Uber Bahntrassen eingeschleppt wur-
den, als auch Lebensraum fir einheimische Arten. Einen umfassenden Uberblick tber die auf industri-
ellen Brachflachen gefundenen Tier- und Pflanzenarten mit Rote Liste-Status geben REBELE &
DETTMAR (1996: 61 ff und 75 ff). Eine Zusammenstellung der gefahrdeten Pflanzenarten, Tierarten,
Tiergruppen, Gesellschaften und Biotoptypen auf Industriebrachen verschiedener Stadte zu Beginn der
1990er Jahre gibt SCHULTE (1992: 18 f).

In bestimmten Regionen wie dem Verdichtungsraum Ruhrgebiet stellen Brachflachen sogar die Ver-
breitungsschwerpunkte einiger geféhrdeter Tierarten dar, weil sie geeignete Lebensrdume in der
Kulturlandschaft nicht mehr oder zunehmend selten vorfinden. Hierunter fallen im Ruhrgebiet
beispielsweise Kreuzkrote, Flussregenpfeifer, Rebhuhn, Wiesenpieper und Kiebitz (HAMANN 1998:
38). Der Schutz dieser zum Teil stark geféhrdeten Arten auf Brachflachen kann zwar nicht den Schutz
ihrer natlrlichen Lebensraume ersetzen, er kann aber einen Beitrag zur Sicherung ihres Uberlebens
leisten.

2.3.3 Standortbedingungen mit Auswirkungen auf die biologische Vielfalt

Nicht in jeder Stadt kann auf aktuelle und umfassende Erhebungen der Flora und Fauna als Be-
wertungsgrundlage der naturschutzfachlichen Bedeutung von Brachflachen zuriickgegriffen werden
und derartige Erhebungen werden auch nicht in jedem Fall méglich sein. Daher werden nachfolgend
Standortbedingungen aufgezeigt, die eine hohe biologische Vielfalt beglinstigen und deshalb mdg-
licherweise als Indikatoren fiir die naturschutzfachliche Bedeutung von urbanen Brachflachen genutzt
werden kdnnen.

Als grobe allgemeine Leitlinie fur die Vielfalt von Lebensrdumen in der Stadt kann gelten: ,Je
strukturreicher, je groRer, je élter und je weniger isoliert eine Habitatflache ist, umso besser fiir die
biologische Vielfalt* (WERNER & ZAHNER 2009: 33). Brachflachen fallen aus dem Raster von Nut-
zung und Pflege, dem andere stadtische Grunflachen unterliegen, heraus und représentieren eine atypi-
sche Nutzung. Inwieweit die genannten Merkmale daher Rickschlisse auf die Vielfalt von Brach-
flachen erlauben, wird im Folgenden zusammen mit abiotischen Standortfaktoren und dem Einfluss
von Stérungen erldutert.
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Abiotische Standortfaktoren

Der Verlauf der Sukzession und die Entwicklung der Vegetation hangen von abiotischen Faktoren wie
spezifischen klimatischen Auspragungen und Beschaffenheit des Bodens ab (z. B. GODEFROID et al.
2007). Auf allgemeine Kennzeichen des Stadtklimas wie Sonneneinstrahlung oder Lufttemperatur
wird an dieser Stelle nicht eingegangen (s. z. B. KUTTLER 1998), auch wenn sie grundlegende
Umweltbedingungen fir die Verbreitung von Tieren und Pflanzen darstellen.

GODEFROID et al. (2007) stellten fest, dass die kleinklimatische Situation innerhalb von Brachfldchen
stark variiert und eng mit dem Auftreten bestimmter Pflanzenarten zusammenhangt. Auswirkungen
der Kkleinklimatischen Bedingungen auf die Artenvielfalt sowie auf das Vorhandensein heimischer
oder fremdlandischer Arten konnten in ihrer Studie jedoch nicht festgestellt werden. Es ist allerdings
davon auszugehen, dass die milderen Winter in Stadten insbesondere die thermophilen, weniger frost-
vertraglichen Arten beginstigt. Auch die physikalische Beschaffenheit des Substrates hat groen Ein-
fluss auf das Kleinklima bestimmter Brachflachentypen. Beispielsweise heizen sich Bahnschotter bei
Sonneneinstrahlung stark auf und kihlen nachts wieder stark ab (WITTIG et al. 1998: S. 336). Durch
StralRen oder Geb&ude versiegelte Flachen speichern Wérme auch nachts noch sehr gut und tragen so
besonders zur lokalen Temperaturerhéhung bei (HUPFER & KUTTLER 2006: 374 f).

Weitere Standorteigenschaften wie Nahrstoffgehalt, Feuchte und pH-Wert sind — wie auf anderen Fla-
chen auch — entscheidend fir die Zusammensetzung des Pflanzenbestandes (GODEFROID et al. 2007:
49). Urbane Bdden haben in der Regel aufgrund der menschlichen Nutzung spezifische Auspragun-
gen. Nach Art der anthropogenen Veranderungen unterscheidet man zwischen umgelagerten natiir-
lichen Bodensubstraten, Boden aus technogenen Substraten sowie Gemengen aus naturlichem und
technogenem Material (REBELE 2009: 390). Die eingebrachten Substanzen wie z. B. Beton, Kiesel-
steine, Sand und Schutt beeinflussen das Vorkommen bestimmter Arten (GODEFROID et al. 2007: 49).
Beispiele fiir stark anthropogen geprégte Boden sind ehemals versiegelte Flachen, die nach dem Ab-
bruch der festen Oberflache in der Regel sehr heterogen geschichtet und durch Beimischung von Bau-
schutt n&hrstoffarm (Stickstoffmangel), skelett- sowie kalkreich sind (GILBERT 1989: 40, BURKHARDT
et al. 2008: 38). Auf Flachen, die h&ufig betreten oder befahren werden, entsteht ein stark verdichteter
Oberboden. Gartnerische Vornutzungen schaffen hingegen durch Bearbeitung und Diingung besonders
tiefgriindig humose und lockere Bdden (Hortisole; BLUME 1998: 169). Fur Brachflachen unter-
schiedlicher Vornutzungen lassen sich die in Tabelle 2 dargestellten Standorteigenschaften schema-
tisch zusammenfassen. Flr eine differenzierte Betrachtung mussen die natirlichen Ausgangsbedingun-
gen sowie eingebrachte Substrate beriicksichtigt werden (s. z. B. REBELE 2009: 390 f).

Die Substrate beeinflussen auch die Vegetationsentwicklung. Zu einer raschen Gehdlzdominanz
kommt es in der Regel auf nahrstoffarmen Substraten, wéhrend méaRig nahrstoffreiche Substrate eine
Sukzessionsabfolge von Annuellen Gber krautige ausdauernde Arten hin zu Gehdélzbestanden erwarten
lassen. Nahrstoffreiche Substrate behindern Gehdlzwachstum und krautige Pflanzen kdnnen uber
lange Zeit dominant sein (REBELE 2009: 400 ff). In diesem Zusammenhang ist das Wasserregime zu
beriicksichtigen. Die Bedeutung der Wasserversorgung des Bodens flr die Sukzessionsgeschwindig-
keit zeigt ein Vergleich von ALBRECHT et al. (2009). So war 22 Jahre nach der Stilllegung des ehe-
maligen Bahnstandorts ,,Stdgelande” in Berlin (KOWARIK & LANGER 2005) eine Deckung der
Vegetation von 35,5 % und weitere 10 Jahre spéater 69,1 % erreicht. Auf einem ehemaligen Kokerei-
gelédnde in Duisburg stieg der Anteil gehdlzdominierter Flachen schon vom 11. bis zum 17. Still-
legungsjahr von 34,8 % auf 60,5 % (KOLLNER 1999). Auf einer Bahnbrache in Minchen, wo der
Oberboden uber grobem Kalkschotter abgetragen worden war und zusatzlich Granitschotter aufge-
bracht wurde, waren auch nach 27 Jahren Stilllegung nur 24 % der Flache mit Gehdlzen bewachsen.
Es ist anzunehmen, dass die vergleichsweise langsame Sukzession am Standort Miinchen auf den ex-
trem hohen Skelettanteil (durchschnittlich 68% in den oberen 10 cm) und den grofRen Grundwasser-
abstand zuriickzufihren ist.
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Tab. 2: Standortbedingungen auf Brachflachen aufgrund der Vornutzung (Auswahl, nicht abschlieRend; nach
WITTIG et al. 1998: 318 ff, BURKHARDT et al. 2008: 38 sowie REBELE 2009: 400 ff)

Vornutzung Standortbedingungen
Industrie- und Industriebrachen: haufig Wechsel zwischen (ehemals) versiegelten und
Gewerbebrachen® unversiegelten Flachen, Gewerbebrachen: haufig ehemals stark versiegelt

ehemals versiegelte Flachen: in der Regel sehr heterogen geschichtet, zum Teil
kalkreich und skelettreich durch Beimischung von Bauschutt, nahrstoffarm

Produktions- und Lagerflachen: stark anthropogen veranderte und verdichtete
Bdden, haufig Schadstoffbelastung durch Altlasten, teilweise Extremstandorte wie
Salzstellen, Schlacken oder Schwermetallhalden (z. B. hoher pH-Wert, Nahrstoff-
mangel, groRe Trockenheit)

Infrastruktur- und Bahnbrachen: trocken, warm, stark mit Kies und Schotter durchsetzt, geringer
Verkehrsbrachen Feinerdeanteil, Herbizidriickstande

Flugplatzbrachen: Wechsel von versiegelten und unversiegelten Flachen

Wohnbau- und ehemals versiegelte Flachen: siehe Industrie- und Gewerbebrachen

Gartenbrachen ehemals gartnerisch genutzte Flachen: ggf. relativ naturnah, zum Teil durchmischt
mit Uberresten von Gebaude- und Wegeabbruch, teilweise mit Streusalz belastet
Abstandsgriin der Mehrfamilienhaussiedlungen der Nachkriegszeit: in der Regel
nahrstoffarm und leicht versauert

Villengarten: durch langjahrige gartnerische Bearbeitung in der Regel
nahrstoffreich, tiefgriindig, humos und mit hohen pH-Werten

Militarbrachen ehemals versiegelte Flachen: siehe Industrie- und Gewerbebrachen

ehemals gartnerisch genutzte Flachen von Kasernengelanden: vermutlich dhnlich
wie Abstandsgriin der Mehrfamilienhaussiedlungen

Aus naturschutzfachlicher Sicht sind insbesondere extreme Standortbedingungen und Sonderstandorte
relevant, die geeignete Lebensraumbedingungen fiir darauf spezialisierte Arten darstellen (s. auch Ab-
schnitt Strukturvielfalt). In einem F+E-Vorhaben zur Erhaltung von Offenlandbiotopen im Ruhrgebiet
(BROSCH 2011: 25) wurden beispielsweise Zielsubstrate definiert, die trocken-warme Standortbedin-
gungen, ein geringes Nahrstoffspeicher- und Wasserhaltevermdgen und ein hohes Verdichtungspoten-
zial aufweisen und aufgrund dieser Eigenschaften die Ansiedlung von hochspezialisierten wérme-
liebenden Arten begtinstigen. Hierunter fallen industrielle Brachflachen mit Substraten wie Steinkohle,
Bergematerial, Steinkohlaschen, Schlacken, Sinter und Basaltschotter.

Eine hohe Artenvielfalt kann durch unterschiedliche Standortbedingungen innerhalb einer Flache be-
glinstigt werden, wenn eine hohe Anzahl an unterschiedlichen Mikrohabitaten entsteht. Diese Ent-
wicklung steht unter der VVoraussetzung, dass in der Umgebung entsprechende Arten vorhanden sind.

Strukturvielfalt und Sonderbiotope

Ein entscheidender Faktor fir die Artenvielfalt von Brachflachen ist der Strukturreichtum. Habitat-
strukturen werden als Summe, Zusammensetzung und dreidimensionale Anordnung physischer Koérper
auf einem Standort definiert (BYRNE 2007: 256). Im Folgenden bezieht sich der Begriff Struktur-
vielfalt vor allem auf die Vegetationsstruktur, da diese eine hohe Relevanz fur das Vorkommen von
Tieren auf Brachflachen hat (STRAUSS & BIEDERMANN 2006: 933 f). Sonderbiotope, die insbesondere
seltenen und geféhrdeten Arten Lebensraume bieten kénnen, werden ebenfalls beschrieben.

® Eine ausfiihrlichere Beschreibung unterschiedlicher industrieller Standorte ist REBELE & DETTMAR (1996:
16 ff) zu entnehmen.
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Tabelle 3 gibt einen Uberblick tiber die Entwicklungsstadien, die die Vegetation von Brachflachen im
Laufe der Sukzession durchlauft. Wie im vorherigen Kapitel ausgefiihrt, variiert diese Entwicklung
sehr stark, wobei die abiotischen Standortfaktoren zu den wichtigsten Einflussfaktoren gehdren. So
verlauft die Entwicklung von Fall zu Fall unterschiedlich schnell und einzelne Stadien kénnen sogar
tibersprungen werden. Eine schematische Darstellung von Pflanzengesellschaften, die sich im Suk-
zessionsverlauf in Abhangigkeit vom Substrat bilden, bietet REIDL (1989, s. auch WITTIG et al. 1998:
340).

Tab. 3: Entwicklungsstadien der Vegetation auf Brachflaichen (nach GILBERT 1994: 55 ff., ergénzt anhand von
REBELE & DETTMAR 1996: 52 f sowie MATHEY et al. 2003: 41 f und ReBELE 2009: 400 ff)

Rohbodenstadium: weitgehend vegetationslos

Pionierstadium: einjahrige und kurzlebige mehrjahrige Pflanzen

Hochstaudenstadium: nach ca. drei bis sechs Jahren: hauptsachlich hochwiichsige Stauden
Graserstadium: nach ca. acht bis zehn Jahren: Graser dominieren, verstreut Flachen mit

hochwiichsigen Stauden

Gebuschstadium: bei geeigneten Standortbedingungen und entsprechendem Samenangebot erfolgt
die Besiedlung mit Geblischen relativ schnell; in Stadtzentren haufig spater als in
Stadtrandbezirken

Stadium der spontanen nach ca. 20 bis 50 Jahren: Vorwaldstadien z. B. mit Birken, Ahorn oder Robinien

Vorwalder:

Die Vegetation auf Brachflachen wird im Laufe der Sukzession hoher und dichter. Eine entsprechende
Zunahme des Artenreichtums ist jedoch nicht gegeben, denn inshesondere friihe Sukzessionsstadien
sind artenreich (SCHADEK et al. 2009: 120 f). MURATET et al. (2007) fanden bei Brachflachen im Alter
von 4 bis 13 Jahren die meisten Pflanzenarten. Auch fur seltene und geféhrdete Arten haben friihe
Stadien der Bracheentwicklung eine besondere Bedeutung: Vor allem in dieser Phase siedeln sich Pio-
nierarten wie Kreuzkrote, Flussregenpfeifer oder Blaufligelige Odlandschrecke an, um nur einige Bei-
spiele zu nennen, die in der intensiv genutzten Agrarlandschaft kaum noch geeignete Lebensrdume
finden (WITTIG 2010: 44 f). Rohbodenstandorte und sogar versiegelte Brachflachen werden als Teil-
lebensraume von Haubenlerche, Feldspitzmaus, Mauereidechse oder Blaufliigeliger Sandschrecke
genutzt (MATHEY et al. 2003: 41). Entsprechend werden von BROSCH et al. (2011: 22) Rohbdden, Pio-
nierstadien und Hochstauden- bzw. Altgrasstadien als naturschutzfachlich besonders bedeutende Ziel-
biotope bewertet.

Bei Pflanzen und verschiedenen Tierarten sinkt die Artenvielfalt mit zunehmendem Alter der Brachen
und Flachen mit waldartigem Bewuchs sind oft vergleichsweise artenarm (WITTIG 2010: 45). Auch
seltene und geféhrdete Arten, die auf die Lebensraumbedingungen friiher Sukzessionsstadien ange-
wiesen sind, verschwinden im Verlauf der Sukzession, wenn nicht beispielsweise Stérungen den Suk-
zessionsverlauf unterbrechen. Bei bestimmten Tiergruppen bieten jedoch gerade &ltere Brachflachen
spezifische Lebensraume flr seltene und gefahrdete Arten. Wichtige Kleinstrukturen fiir hohlenbe-
wohnende V6gel und Fledermduse sind z. B. groRe alte B&ume und Totholz. Im Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben zur Erhaltung von Offenlandbiotopen im Ruhrgebiet (BROSCH et al. 2011: 24)
werden zusatzlich folgende Sonderbiotope als bedeutend fiir die biologische Vielfalt genannt: stau-
nasse Flachen, Pfitzen, Tlmpel, salzbelastete Bereiche sowie Gebaudereste, Schachte oder Mauern.
Gebdaude(reste) kdnnen unter anderem als Quartier von Fledermausen sowie von Gebdaudebriiter wie
Hausrotschwanz und Wanderfalke genutzt werden (ebd.)

Viele Brachflachen weisen eine sehr heterogene Struktur auf, da unterschiedliche Standortbedin-
gungen, eine zeitlich oder raumlich differierende Nutzungsaufgabe oder Stérungen ein kleinrdumiges
Mosaik unterschiedlicher Sukzessionsstadien erzeugen (MATHEY et al. 2003: 42). So kommt es zu
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einer hohen Strukturvielfalt, die von Arten mit unterschiedlichen Habitatpréferenzen zeitgleich als
Lebensraum genutzt werden kann. Zusatzlich entstehen Lebensraume fur Arten, die auf ein derartiges
Habitatmosaik spezialisiert sind. In Bezug auf die Artenvielfalt sind daher Brachflachen mit unter-
schiedlichen Sukzessionsstadien positiv zu werten (MATHEY & RINK 2010: 410).

Alter

Grundsatzlich ist Zeit ein entscheidender Faktor fiir die biologische Vielfalt, weil die strukturelle
Heterogenitdt im Laufe der Sukzession zunimmt und somit Bedingungen fiir eine héhere biologische
Vielfalt entstehen (Cook et al. 2005). Auf urbane Brachflachen lasst sich diese Aussage nicht ohne
weiteres Ubertragen, da sich insbesondere junge Flachen oft als sehr artenreich erweisen. Wie zuvor
beschrieben, entwickelt sich jedoch in vielen Féllen im Laufe der Zeit ein Nebeneinander unterschied-
licher Vegetationsstrukturen, die sich positiv auf die Artenvielfalt auswirken kénnen. Auch Stérungen
(s. unten) sind zu berticksichtigen. Diese konnen Sukzessionsprozesse beeinflussen und daher ent-
scheidender sein als der Zeitpunkt des Brachfallens.

GroRRe

Je groRer eine Fléche ist, desto mehr Habitatstrukturen und Mikrohabitate weist sie in der Regel auf.
Diese Strukturvielfalt wirkt sich wiederum positiv auf die biologische Vielfalt aus. In der Literatur
gibt es jedoch widersprichliche Aussagen zum Einfluss der Flachengrofie (WERNER & ZAHNER 2010:
35). Da auch sehr kleine strukturreiche Flachen eine hohe Artenvielfalt beherbergen kénnen (s. z. B.
NIEMELA 1999: 126), kann nicht allein aufgrund der GroRe auf die Bedeutung fiir die biologische
Vielfalt geschlossen werden. Fir eine hohe Artenzahl sind Faktoren wie Standortvielfalt, unterschied-
liche Biotopstrukturen und Sonderstandorte entscheidender als die Grolie (BROSCH et al. 2011: 45 f).

Vernetzung

Auf urbanen Standorten herrschen gegeniiber landwirtschaftlich geprégten oder naturnahen R&umen
hohere Anteile an Pflanzen, die durch Wind bestaubt werden oder sich tber Tiere verbreiten, vor als
an Pflanzen, die von Insekten bestdubt werden oder deren Samen Uber den Wind verbreitet werden
(KNAPP et al. 2008).

Da Pflanzenarten, die sich auf Brachflachen als erstes ansiedeln, ihre Samen mit dem Wind verbreiten,
hat das verfugbare Samenangebot der ndheren Umgebung Einfluss auf die Vegetation (GILBERT 1994
56). Bei den Tieren sind die Erstbesiedler in der Regel mobile Arten wie Vdgel und (flugféhige)
Insekten (ebd.: 69 ff). MURATET et. al. (2007: 668) stellten fest, dass Brachflachen innerhalb von
bebauten Gebieten in Bezug auf die Flora vergleichsweise artenarm sind und begriinden dies mit einer
rdumlichen Isolation zu anderen Freirdumen und damit zu Diasporenquellen. Die Besiedlung von
Brachflachen ist folglich abhéngig vom Artenreichtum der Umgebung.

Fir die urbane Artenvielfalt ist nicht nur die Habitatqualitit der Einzelflachen sondern auch die Ver-
netzung von Brachflachen innerhalb von Biotopverbundsystemen bedeutsam. Fir die biologische
Vielfalt ist eine Habitatvernetzung im Sinne einer raumlichen Nahe von Flachen ahnlicher Leben-
sraumbedingungen grundsatzlich positiv einzuschatzen. Als bedeutende Verbindungselemente flr die
Verbreitung von trockenheitstoleranten Tier- und Pflanzenarten haben sich z. B. lineare Bahnanlagen
mit ihren Boschungsbereichen erwiesen (am Beispiel von Mauereidechsen: ALTHERR 2007: 36 f, s.
auch REBELE & DETTMAR 1996: 150 ff). Fir mobile Arten wie Végel sind Korridore in der Regel
weniger wichtig als die Nahe flachiger Habitate zueinander (NIEMELA 1999: 124).

Storungen/Nutzungsintensitat

Die spezifischen Umweltbedingungen fir spontan vorkommende Tiere und Pflanzen in Stédten wer-
den entscheidend gepragt von menschlichen Aktivititen. Neben indirekten Einfllissen durch Veran-
derungen von Klima, Luft und Boden bestehen direkte Einflisse auf die Stadtnatur durch Pflege, Tritt
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oder Befahren sowie aktive Zerstorung (WITTIG 1998: 220f). Nach Aufgabe der Nutzung setzen Suk-
zessionsprozesse und damit die Vegetationsentwicklung ein. Dagegen kénnen Stérungen die Sukzes-
sion auf Brachflachen unterbrechen und neu induzieren (REBELE 2009: 402). Sie kénnen entweder in
Verbindung mit der Vornutzung stehen (z. B. Abbruch von Geb&uden und Einbringen des Schutts in
den Boden) oder zur Erhaltung eines bestimmten Zustandes der Brachflache dienen (z. B. Abschieben
oder Rodung, um einen gehélzdominierten Bewuchs zu verhindern).

Zahlreiche weitere Nutzungen haben Einfluss auf die Entwicklung von Brachflachen. Hierzu zéhlen
regelmalige Nutzung durch Erholungssuchende, Anlage von wilden Deponien, Befahren mit PKW
oder Motorradern, Zwischennutzungen als Parkplatz, Zeltplatz und ahnliches. Viele Brachflachen sind
allerdings nicht 6ffentlich zuganglich. Die daraus resultierende Stérungsfreiheit kann sich positiv auf
die biologische Vielfalt auswirken, wenn Riickzugsmdglichkeiten flr storungsempfindliche Arten ent-
stehen.

Storungen konnen einerseits Lebensrdume flr bestimmte Arten beeintréchtigen oder sogar vernichten,
andererseits die Strukturvielfalt erhéhen und die biologische Vielfalt fordern. Da zum Beispiel viele
gefdhrdete Pflanzenarten, die auf Minchener Bahnbrachen gefunden wurden, kurzlebig sind und
durch Bildung persistenter Samen in der Samenbank des Bodens h&ufiger vorkommen als im Bestand,
kénnen gelegentliche Bodenstérungen nitzlich sein fur die Zufuhr frisch gebildeter Samen, da andern-
falls die Samenbanken im Boden allméhlich zuriickgehen (ALBRECHT et al. 2011).

2.4 Bedeutung von Brachflachen fir den Naturhaushalt

Die besonderen Umweltbedingungen in der Stadt im Vergleich zum Umland sind in Tabelle 1 in
Kapitel 2.2 beschrieben. Nachfolgend wird auf die Bedeutung von Brachflachen fur den Naturhaushalt
anhand der Schutzgiiter Klima und Luft sowie Boden und Wasser eingegangen. Dabei wird der im
BNatSchG genannte Begriff ,,Naturhaushalt* verwendet. Das inzwischen verstérkt in den Focus der
fachlichen Diskussion genommenen Konzept der ,,6kosystemaren Dienstleistungen* wird mit diesem
Begriff sehr gut mit abgedeckt. Okosystemdienstleistungen umfassen von Okosystemen erbrachte und
durch den Menschen (potenziell) nutzbare bzw. zum menschlichen Wohlbefinden beitragende Leis-
tungen (vgl. auch MATHEY et al. 2011: 20). Im urbanen Bereich stehen dabei v.a. die Regulationsleis-
tungen von Freiflachen (z. B. Klimaregulation, Luftreinhaltung, Wasserhaushaltsregulation) sowie
kulturelle Leistungen (z. B. Erholung, Bildung, ldentifikation) im Zentrum der stadtokologischen
Betrachtung (zu letzteren s. Kap. 2.5).

2.4.1 Klimaund Luft

Der Klimawandel wird die bioklimatischen Belastungen, denen Menschen in den Stédten ausgesetzt
sind, noch verstarken. Brachflachen koénnen in Abhéngigkeit vom Versiegelungsgrad, Hohe der
Bebauung, Relief und weiteren Faktoren als kleinklimatische Entlastungsflachen wirken (REBELE &
DETTMAR 1996: 27). Brachflachen tragen wie andere vergleichbare Grunflachen zum klimatischen
Ausgleich im Siedlungsbereich bei (KOWARIK 1993: 8, ausfiihrlich s. auch MATHEY et al. 2011:
36 ff).

Liegen Grunflachen in dicht bebauten Gebieten, beschrankt sich der Temperaturausgleich in der Regel
auf die unmittelbare Umgebung (,,Oaseneffekt”). Bei einer aufgelockerten Bebauung mit Strafllen-
zligen, die in die Grunflache minden, sind relativ weitreichende Auswirkungen auf die Umgebung
mdoglich. Fur Ruderalflachen in Berlin (GroRe ca. 30 ha) wurde bei austauscharmen Windbedingungen
eine klimatische Reichweite von bis zu 600 Metern in das umgebende Stadtgebiet nachgewiesen
(KUTTLER 1998: 159). Nach einer anderen Untersuchung sind Parkanlagen ab einer Gréf3e von 10 ha
geeignet, ihre Umgebung klimatisch positiv zu beeinflussen (BONGARDT 2006: 224). Bei vegetations-
bestandenen Brachflachen sind vergleichbare Auswirkungen zu erwarten. Von MATHEY et al (2011:
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220) wurde flr Stadtbrachen mit Sukzessionswald ein deutliches Luftaustauschpotenzial mit Rand-
wirkung auf die Nachbarflachen modelliert. Fiir bewaldete Brachflachen mit einer GroRe von 5 ha
wurde ein Temperaturabsenkungsvermdgen von rund 1° C ermittelt. Lineare Brachflachen wie alte
Bahnanlagen kdnnen als Ventilationsbahnen fungieren und so die stadtklimatische und lufthygienische
Situation verbessern (KUTTLER 1998: 150).

Die Vegetation beeinflusst die klimatischen Auswirkungen von Brachfldchen. Insbesondere die Ent-
wicklung von Waldern ist fir das Stadtklima positiv, da Temperaturextreme gemildert und Luftbe-
wegungen gebremst werden. Die Verdunstung bringt zusatzliche Abkuhlung. Vegetation verbessert
zusétzlich die Luftqualitat, da sie als Staubfilter fungiert. Hierbei kommt ebenfalls Gehélzbestanden
aufgrund ihrer grofRen Oberflache zur Staubbindung besondere Bedeutung zu (REBELE 2009: 395).
Durch CO,-Bindung tragen Walder aulerdem zum globalen Klimaschutz bei (ebd.)

2.4.2 Boden und Wasser

Viele stadtische Boden sind durch Abgrabung und Aufschittung, Beimischung von Abféllen und
Schutt oder gértnerische Nutzung stark anthropogen verandert (ausfihrlich dazu SAUERWEIN & GEIT-
NER 2008). Einige Merkmale der Boden von Brachflachen wurden bereits in Tabelle 2 in Kapitel 2.3.3
beschrieben.

Bodenbildungsprozesse

Trotz anthropogener Verdnderungen setzen bei nicht versiegelten Brachflachen natiirliche Bodenbil-
dungsprozesse ein. Bei stadtischen Fl&chen, die mit Bauschutt bedeckt wurden, konnte beispielsweise
eine Entwicklung in Richtung einer Pararendzina’ festgestellt werden und nach etwa 10 bis 15 Jahren
entstanden durch die Aktivitdt der Makrofauna eine 5 bis 15 cm méchtige Bodenauflage (GILBERT
1994: 40).

Vegetationsentwicklung und Bodenbildung beglnstigen sich gegenseitig: Auf Rohbodenstandorten
bilden die Vegetation und Biomasseeintrag von auf3en einen Horizont mit organischer Substanz (RE-
BELE 2009: 404). Bei fortgeschrittener Bodenentwicklung begiinstigen die erhéhten Bodentempera-
turen in der Stadt die Bodentiere und Mikroorganismen, so dass die Anreicherung mit Huminstoffen
und damit die gesamte Bodenentwicklung beschleunigt wird (BLUME 1998: 183). Aus basenreichen
Substraten wird durch Versauerungsprozesse mit der Zeit der pH-Wert gesenkt und die Nahrstoff-
verfligbarkeit verbessert. Pflanzenwachstum und Bodenorganismen lockern zudem verdichtete Boden
(REBELE 2009: 404).

Es ist zu vermuten, dass unversiegelte Boden vieler Brachflachentypen mittel- bis langfristig natir-
liche Bodenfunktionen als Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungsmedium tbernehmen, auch wenn sie
weiterhin spezifische Boden-Merkmale aufgrund der anthropogenen Veranderung aufweisen.

Regenrickhaltung und Versickerung

Unversiegelte Brachflachen ermdglichen eine Versickerung von Niederschlag und tragen zur Grund-
wasserneubildung bei. Gegenlber versiegelten Flachen mit geringer Infiltration und schnellem Ab-
fluss sind sie flr den Wasserhaushalt vorteilhaft. Auf schadstoffbelasteten Béden kann jedoch eine
hohe Versickerungsrate unerwiinscht sein, da sie mit einer Kontamination des Grundwassers ein-
hergeht (KowARIK 1993: 8). Eine Pflanzendecke kann Bodenerosion und Auswaschung von Schad-
stoffen reduzieren oder verhindern (REBELE 2009: 394).

" Bei kalkfreiem Substrat entstehen Regosole. Fiir weitere Bodentypen, die bei der Pedogenese urbaner Standorte
entstehen, siehe SAUERWEIN (2006).
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Mit steigendem Humusgehalt und Feinerdebildung kdénnen die Boden mehr Niederschlagswasser
speichern (ebd.: 404). Auch die Vegetation — insbesondere Gehdlze — verzdgert den Oberflachenab-
fluss. Deshalb kénnen vor allem &ltere Brachflachen zur Entlastung des Kanalsystems und zur Sen-
kung der Hochwassergefahr beitragen. In Bezug auf den Boden- und Grundwasserschutz ist die Ent-
wicklung von Wald auf Brachflachen somit besonders zu begriRen (ebd.: 395).

2.5 Bedeutung von Brachflachen fir die Erholungsnutzung

Brachflachen sind als nutzbare Freirdume flr die Stadtbewohner anerkannt (KOwARIK 1993: 3). Sie
fungieren als informelle Grinflache und werden beispielweise von Spaziergdngern und Hunde-
besitzern aufgesucht. Fir Kinder und Jugendliche stellen stadtische Brachen héufig attraktive Auf-
enthaltsorte dar, auf denen sie Freizeitaktivitaten weitgehend unreglementiert austiben kénnen (KEIL
2005: 120 f). Einige Nutzungen, die eine geringe soziale Kontrolle dieser Flachen begunstigt, sind ge-
sellschaftlich unerwiinscht und unvertraglich mit anderen Erholungsaktivitaten. Beispielsweise sind
hier Vandalismus, das Anlegen wilder Deponien und Moto-Cross-Nutzung zu nennen.

Nicht nur Nutzungen kénnen Akzeptanzprobleme hervorrufen, auch die Verbreitung von Tieren und
Pflanzen kann von den Stadtbewohnern als problematisch empfunden werden. Hier sind insbesondere
die Angst vor Allergenen und Krankheiten zu nennen. Weiterhin werden verschiedene Wildtiere, die
beispielsweise in Garten eindringen, als Gefahr wahrgenommen (KONIINENDIJK 2005: 40 f).

Die spontane Stadtnatur auf Brachflachen entspricht nicht den &sthetischen Vorstellungen der Stadt-
bewohnerinnen und -bewohner, die in der Regel Wert auf augenscheinlich gepflegte und saubere
Griinanlagen legen (s. KGST IKO-NETZz 2010). Ungelenkte Vegetationsentwicklung wird héufig als
Mangel an Pflege und Nutzung oder auch als ein ,,Vergessen der Flache“ interpretiert. Brachflachen
wird daher im Vergleich zu anderen stadtischen Griunflachen eine geringe Attraktivitdt und
Schutzwirdigkeit zugesprochen (MATHEY & RINK 2010: 413 ff). Die Akzeptanzprobleme lassen sich
jedoch reduzieren und Brachflachen kdnnen sich hin zu stédtischen Griinflachen entwickeln, die von
der Bevolkerung akzeptiert und genutzt werden (KEIL 2005: 123). In der Praxis gibt es unter anderem
im Ruhrgebiet mit dem Landschaftspark Duisburg Nord oder dem Industriewald Rheinelbe gute
Erfahrungen, um nur zwei bekannte Beispiele zu nennen. Entscheidend flr die Akzeptanz durfte dabei
auch sein, dass durch behutsam gestalterische und pflegende Aktivitaten auch fir Nutzer erkennbar ist,
dass eine regelmalige Betreuung der Flache gegeben ist.

Die negative Wahrnehmung stadtischer Spontannatur l&sst auf einen Mangel an Erfahrungen mit
dieser Art von Natur schlieBen (s. auch BRAMER 2008). SCHEMEL et al. (1998) entwickelten im Auf-
trag des Bundesamtes fur Naturschutz die Flachenkategorie ,,stadtischer Naturerfahrungsraum® zur
Verbesserung der Mensch-Natur-Beziehung im urbanen Umfeld. Auf diesen Flachen sollen Kinder
und Jugendliche in ihrem Wohnumfeld Gelegenheiten bekommen, Natur spielerisch zu erleben
(s. Abb. 3). Neben der Naturerfahrung werden dem Spielen auf diesen Fl&chen positive Auswirkungen
auf die physische und psychische Entwicklung zugesprochen, indem unter anderem Motorik und
Kreativitat gefordert werden (REIDL et al. 2005: 16).

Gekennzeichnet sind Naturerfahrungsrdume durch:

= Naturndhe/Naturbestimmtheit: freie Sukzession auf einem Grofteil der Flache. Die Ubrigen
Bereiche werden extensiv gepflegt. Eintdnige Gelande kdnnen durch eine Initialgestaltung zu
Beginn attraktiver gemacht werden

= Freie Erlebbarkeit und Gestaltbarkeit: moglichst geringe Regelungsdichte und Verzicht auf
vorgefertigte Ausstattungselemente, die die Phantasie einengen

= Eigenstandige Naturbegegnung: Erwachsene sollen die Heranwachsenden in der Regel
weder anleiten noch belehren (ebd: 11).
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Abb. 3: Naturerfahrungsraum im Park auf dem Gleisdreieck, Berlin mit einer Grée von 3.500 gm (Foto: R.
Hansen)

Naturerfahrungsrdume sollten nach REIDL et al. (2005: 12) frei zugénglich und mindestens 2 Hektar
groR sein (in Ausnahmen auch 1 Hektar)® und méglichst dicht an Wohngebieten gelegen sein (maxi-
mal 300-500 m entfernt). Wohnungsnahe Brachflachen kdnnen geeignete Ausgangsbedingungen fir
Naturerfahrungsrdume bieten. Unabhdangig davon, ob eine Brachflache als Naturerfahrungsraum oder
als eine andere Form der Griinflache werden soll, ist die Ndhe zu Wohngebieten und die Freiraumver-
sorgung der angrenzenden Stadtviertel ein wichtiges Kriterium flr die Bewertung von Brachflachen
fur die Erholungsnutzung. Einer Nutzbarmachung von Brachflachen steht oft die Verkehrssicherungs-
pflicht im Wege. Dies gilt insbesondere, wenn Gefahrensituationen wie einsturzgefiahrdetet Gebaude,
Schéchte oder ungesicherte Geldnde- oder Gebaudekanten vorhanden sind. Auch das Vorhandensein
von Altlasten kann gegen die Erholungsnutzung sprechen (s. BROSCH et al. 2011: 40).

Ist es moglich, Brachflachen fiir die Freizeitnutzung zu erschlieRen, sollten grundsatzlich die aktuellen
Freizeitnutzerinnen und -nutzer berlicksichtigt werden, denn die inoffizielle Nutzung von Stadtbrachen
als Erholungsraum kann Mangel in der Freiraumausstattung der naheren Umgebung représentieren.
Eine starke Frequentierung von z. B. Hundebesitzern, Kindern und Jugendlichen lasst darauf schlie-
Ren, dass Freiraume, die die Anspriiche dieser Nutzergruppen erfiillen, in der ndheren Umgebung nicht
vorhanden sind.

Die Nutzer einer Brache stehen der Umwandlung in eine 6ffentliche Griinanlage nicht immer positiv
gegeniiber, wie beispielsweise das Blrgerengagement bei der Gestaltung des Parks auf dem Gleis-
dreieck in Berlin zeigte. Die Aktionsgemeinschaft Gleisdreieck kritisiert unter anderem das groR-
flachige Abraumen von Vegetation und Bodenbeldgen sowie das Entfernen vieler historischer Spuren
bei der Anlage des Parks. Eine Einbindung der Bevélkerung in den Planungsprozess ist daher ratsam.

Uber die Erholungsfunktion im Wohnumfeld hinaus kénnen Brachflachen Bestandteile stadtischer
Grunflachensysteme sein und zur Vernetzung von Freirdumen fiir die Erholungsnutzung beitragen.

& Im Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben zum Thema ,,Naturerfahrungsrdume in GroRstadten am Beispiel
Berlin“ wurden abweichend 0,5 ha als Mindestgrofie festgelegt (STIFTUNG NATURSCHUTZ BERLIN 2011: 10).
Auch der Naturerfahrungsraum im Park auf dem Gleisdreieck ist deutlich kleiner als 2 ha.

27



2.6 Fazit: Indikatoren fiir eine naturschutzfachliche Bewertung von Brachflachen

Eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst die Bedeutung von Brachflachen fiir den urbanen Naturschutz,
wie die vorangegangenen Darstellungen zeigen. Da komplexe (Umwelt-)Systeme nie in ihrer Gesamt-
heit untersucht werden kdnnen, sind Indikatoren erforderlich, mit denen wertgebende Komponenten
erfasst werden konnen.

Brachflachen kénnen bedeutend sein fur die Erhaltung der urbanen biologischen Vielfalt. Um eine
Flache auf Ebene der Arten zu bewerten, kdnnen fiir Brachflachen typische Tier- und Pflanzenarten
erfasst werden. Da seltene und gefdhrdete Arten auf Brachflachen vorzufinden sind, kénnen in der
Praxis Ublicher Bewertungsverfahren anhand der Seltenheit und/oder Gefahrdung (z. B. Rote Listen)
herangezogen werden. Artenreichtum ist ein weiteres wichtiges, aber schwer handhabbares Kriterium.
Nur in Ausnahmeféllen wird eine umfangreiche Erfassung der Tier- und Pflanzenarten in der Pla-
nungspraxis moglich sein.

Tabelle 4 fasst die Aussagekraft der verschiedenen Indikatoren zusammen, die alternativ oder ergéan-
zend zur Bewertung anhand von Artenreichtum oder dem Vorkommen bestimmter Arten genutzt wer-
den konnen, sowie deren Auswertungsmaoglichkeiten fiir die anderen Ziele des Naturschutzes.

Die Strukturvielfalt kann als Indikator herangezogen werden flir das Potenzial einer Fl4che, eine hohe
Artenvielfalt zu beherbergen. Die N&he zu vergleichbaren Freirdumen bzw. die Vernetzung mit diesen
kann als weiterer Indikator genutzt werden, der insbesondere die Neubesiedlungs- und Ausbreitungs-
moglichkeiten abbildet. Neben der Strukturvielfalt und der Vernetzung kénnen weitere Indikatoren er-
ganzend verwendet werden: Die Strukturvielfalt kann durch die GrdRe einer Brache begiinstigt wer-
den. Auch Sonderstandorte, die bei anderen stadtischen Nutzungen seltener vorzufinden sind, kdnnen
Artenreichtum wie auch das Vorkommen seltener und geféhrdeter Arten beglinstigen. Das Alter kann
die Vielfalt an Habitaten fordern, wobei sich allerdings frilhe Sukzessionsstadien als besonders arten-
reich gezeigt haben. Stérungen und die aktuelle Nutzungsintensitat einer Brachflache kdnnen die
Strukturvielfalt sowohl reduzieren als auch fordern.

Fur das Vorkommen seltener und geféhrdeter Arten sind die meisten Indikatoren weniger aussage-
kraftig als fur die Einschatzung des Artenreichtums. Bei einer hohen Strukturvielfalt und entsprechend
hoher Artenvielfalt ist es wahrscheinlich, dass die Artenvielfalt auch seltene und geféhrdete Arten be-
inhaltet. Da die Vorkommen bestimmter Arten jedoch von den spezifischen Lebensraumanspriichen
und den Besiedlungsmoglichkeiten lokaler Populationen aus dem angrenzenden Stadtgebiet abh&ngen,
ermdglichen Standortmerkmale nur eine Abschéatzung der Habitateignung fiir bestimmte Arten und
keine Aussagen uber tatsdchliche Vorkommen. Eine Abschatzung durch die vorgenannten Indikatoren
kann nur als Vorinformation dienen, ob eine Flache als Lebensraum fir seltene und geféhrdete Arten
geeignet ware.

Die Bedeutung einer Brachflache fir den Naturhaushalt ist vergleichbar mit der Bedeutung anderer
Freiflachen mit &hnlichen Strukturmerkmalen. Fur die Bewertung von klimatischen und lufthygieni-
schen Funktionen sind in Bezug auf die die Flachenstruktur insbesondere Versiegelungsgrad und
Vegetationsstruktur relevant. Indem unversiegelte Brachflaichen Regenwasser aufnehmen und natir-
liche Bodenbildungsprozesse ablaufen kénnen, erfiillen sie wichtige Funktionen im Wasser- und Fest-
stoffhaushalt. Diese Funktionen kénnen insbesondere in stark versiegelten Gebieten relevant sein, wo-
bei neben dem Schutz des Grundwassers auch mdégliche Schadstoffbelastungen(Altlasten) zu beriick-
sichtigen sind.

Die Lage im Stadtgebiet bzw. die Vernetzung mit anderen Freiflachen sind fir das Kleinklima und die
Lufthygiene vor allem in dicht bebauten und stark versiegelten Stadtgebieten relevant. Hier kénnen
vegetationsbestandene und unversiegelte Brachflachen ausgleichende Funktionen ibernehmen. Bei
lockerer Bebauung und StralRenziigen, die als Ventilationsbahnen dienen, sind die positiven Aus-
wirkungen weitreichender. Weiterhin sind linienférmige Brachfldchen, die nicht oder nur mit niedriger
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Vegetation bedeckt sind, von Bedeutung, da sie als Ventilationsbahnen zum klimatischen und luft-
hygienischen Ausgleich beitragen kénnen.

Aufgrund ihrer GroRe kann eine Brachflache bedeutend sein fur den Naturhaushalt. Die Dichte der
Bebauung und das Freiraumangebot im angrenzenden Stadtgebiet sind dabei entscheidend fiir den
Bedarf an Leistungen, die Brachflachen fiir den Naturhaushalt erbringen. Das Alter einer Flache kann
bedeutend sein, weil in der Regel der Anteil an Biomasse mit der Zeit zunimmt und somit einige
Leistungen fur den Naturhaushalt wie Wasserretention oder Temperaturausgleich gréRer werden.

Brachflachen werden — sofern sie zugénglich sind — von einigen Bevoélkerungsgruppen als informelle
stadtische Freirdume genutzt, sind aber im Allgemeinen nicht als wertvolle Griinflaichen anerkannt.
Unter bestimmten Voraussetzungen sind sie fir die Erholungsnhutzung und als Naturerfahrungsraum
geeignet. Gestalterische MaBnahmen oder Zwischennutzungen steigern die Attraktivitdt der Flachen
und sie werden dadurch von der Stadtbevélkerung besser zur Erholungsnutzung angenommen.

Geeignete Indikatoren, um die Bedeutung einer Brachflache fiir die Erholungsfunktion zu ermitteln,
sind daher die N&he zu Wohngebieten und die Freiraumversorgung der angrenzenden Wohngebiete.
Auch die Lage einer Brachflache in einem Freiraumverbundsystem ist wertgebend. Beobachtungen
oder Nutzungsspuren geben ergéanzend Aufschluss Uber bereits vorhandene Freizeitnutzerinnen und -
nutzer. Bei den weiteren Indikatoren hangt die Aussagekraft fiir die Erholungsfunktion stark von der
konkreten Auspragung ab, so dass keine eindeutigen Aussagen méglich sind.

Im Uberblick wird deutlich, dass nur wenige Indikatoren zusammenfassend fiir mehrere natur-
schutzfachlichen Ziele gut geeignet sind (s. Tab. 4). Die Lage im Stadtgebiet und die radumliche Aus-
stattung der néheren Umgebung sind entscheidend fiir den lokalen Bedarf an Leistungen fiir den
Naturschutz. Die Vernetzung mit anderen Freirdumen ist ebenfalls relevant fir alle drei Naturschutz-
ziele. Die Flachenstruktur kann je nach Ausgestaltung auf alle Ziele sowohl positiv als auch negativ
wirken. Es bedarf einer differenzierteren Betrachtung von Einzelaspekten wie der Versiegelung fir
Boden und Wasser. Die Strukturvielfalt ist vor allem fur den Aspekt Artenreichtum und Klima/Luft
relevant. Die sonstigen Merkmale kénnen unterstltzend herangezogen werden. Inwieweit es Moglich-
keiten zu deren Operationalisierung gibt, wird im folgenden Kapitel dargestellt.

Tab. 4: Einschatzung verschiedener Indikatoren fiir die Bewertung von Brachflachen

Indikator Aussagekraft in Bezug auf
Biologische Vielfalt Naturhaushalt Erholungs-
funktion
Arten- seltene und Klima und Boden und
reichtum geféhrdete Luft Wasser
Arten
Flachenstruktur/ ++ +/- ++ +/- +/-
Strukturvielfalt
Lage im Stadtgebiet/ ++ + ++ + ++
Vernetzung
Sonstige Merkmale
= Alter + +/- + + +/-
= GroRe ++ + + + +/-
= Sonderstandorte + + +/- +/- +/-
= Stoérungen/ +/- +/- +/- +/- +
Nutzungsintensitat
++ = hohe Aussagekraft + = malige Aussagekraft +/- = keine eindeutige Aussage moglich
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3 Naturschutzfachliche Bewertung von stadtischen Brachflachen

Brachflachen koénnen fiir die biologische Vielfalt, die Erholungsnutzung und aufgrund ihrer aus-
gleichenden Funktion fir den Naturhaushalt von Bedeutung fur den urbanen Naturschutz sein. Im
Folgenden werden zundchst bestehende und teilweise in der Praxis erprobte Vorgehensweisen zur
naturschutzfachlichen Erfassung und Bewertung von Brachflachen dargestellt und erldutert, inwieweit
sie die drei Zielbereiche des Naturschutzes beriicksichtigen®. Aufbauend auf den praktikabel erschei-
nenden Vorgehensweisen und den vorhergehend ermittelten Indikatoren wird ein Vorschlag fir ein
zweistufiges Bewertungsverfahren gemacht.

3.1 Bestehende Methoden zur Erfassung und Bewertung von Brachflachen

Es existiert eine Vielzahl an Methoden zur Erfassung und Bewertung von stadtischen Strukturen aus
Sicht des Naturschutzes. Nachfolgend werden ausgewéhlte Methoden bzw. methodische Ansétze in
Bezug auf Brachflachen beschrieben. Unter dem Begriff wird eine VVorgehensweise zur Erfassung
oder Bewertung verstanden, die konkrete Handlungshinweise beinhaltet. Ein methodischer Ansatz ist
hingegen weniger operationalisiert und bedarf fur eine Anwendung in der Praxis einer weiteren
Konkretisierung. Teilweise ist die Grenze zwischen Ansatz und Methode flieRend, da in einigen Vor-
gehensweisen zwar Hinweise zur Operationalisierung gegeben werden, diese aber fiir eine praktische
Anwendung nicht ausreichen.

3.1.1 Naturschutzfachliche Erfassung von Brachflachen

Zur Erfassung von Brachflachen aus naturschutzfachlicher Sicht gibt es verschiedene Vorgehens-
weisen, die teilweise aufeinander aufbauen. Haufig zu finden sind Typisierungen, also Zusammen-
fassungen von Objekten zu Gruppen mit gleichen Merkmalsauspragungen, die eine Grundlage fiir die
Bewertung bilden kénnen (s. Kap. 3.1.2). Tabelle 5 gibt einen Uberblick tber die Methoden und
Ansétze, die im Folgenden ndher beschrieben werden.

Tab. 5: Methoden und Ansatze zur naturschutzfachlichen Erfassung von Brachflachen (Auswahl, nicht ab-
schlief3end)

Art der Methode Bezeichnung der Methode (und Verfasser)

Stadtdkologische Struktur-  Nutzungs- und Strukturtypenkartierung (JEUTHER 2003)

und Nutzungskartierungen  Kartierung von Nutzungs- und Baustrukturtypen (WITTIG et al. 1998: 318 ff):
sowie Stadtbiotopkartie- Innerstadtische Brachfléchen als Strukturtyp

Ltzrégsgléﬂzs?endeckend Flachendeckende Biotopkartierung im besiedelten Bereich (SCHULTE et al. 1993):
Biotope der Brachflachen, untergliedert nach Sukzessionsstadien

Stadtvegetationsstrukturanalyse (ARLT et al. 2002)

Biotopkataster Ruhrgebiet (s. BROCKSIEPER & MUEHLENBERG 1995): Erfassung
schutzwiirdiger Brachflachen

Brachflachenkartierungen Brachflachenkartierung Ruhrgebiet (s. TARA & ZIMMERMANN 1997)
und -typisierungen Typisierung anhand der Vornutzung (z. B. ZuccHi & FLIRE 1993)
Typisierung industrieller Brachflachen (REBELE & DETTMAR 1996; REBELE 1996)

Typisierung anhand der Sukzessionsstadien (MATHEY et al. 2003; MATHEY & RINK
2010)

S Erfassungs- und Bewertungsansatze aus stadtplanerischer Sicht, die naturschutzfachlichen Kriterien einbezie-
hen (z. B. stadttkologische Beurteilung von Brachflachen im Rahmen des Stédtebaus nach REI3-SCHMIDT 1992
oder Verbundprojekt Nachhaltiges Flachenmanagement Hannover nach BEHRENDT et al. 2010), sind nicht Ge-
genstand dieses Gutachtens.
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Methoden zur stadtékologischen Struktur- und Nutzungskartierung und Stadtbiotopkartierung

Brachflachen kénnen (ber stadtdkologische Struktur- und Nutzungskartierungen (z. B. SUKOPP &
WITTIG 1998: 318 ff) sowie Stadtbiotopkartierungen erfasst werden. Ziel der Struktur- und Nutzungs-
kartierungen ist eine flachendeckende Abbildung von Nutzungstypen. Aus den Nutzungen kénnen die
Okologischen Funktionen teilweise abgeleitet werden (ebd.: 320).

Fur die Bayerischen Arten- und Biotopschutzprogramme (ABSP) der kreisfreien Stadte wird eine
Nutzungs- und Strukturtypenkartierung (NTK, JEUTHER 2003) als eine der Planungsgrundlagen
verwendet. Stadtische Brachflachen werden dort unter ,,Landschaftspragende Kleinstrukturen, Biotop-
flachen* gefasst. Die Erstellung der Kartierung erfolgt tber digitale Orthophotos unter Zuhilfenahme
von Flachennutzungsplénen, wobei die Zuordnung von Nutzungstypen stichprobenartig im Gelénde
uberprift werden soll. Neben der flachendeckenden Nutzung werden Versiegelungsgrad sowie Anteil
an Geholz- und Krautvegetation bestimmt.

Die Uberarbeitete Fassung der ,,Flachendeckenden Biotopkartierung im besiedelten Bereich* aus
dem Jahr 1993 (SCHULTE et al. 1993) ist ein Ansatz zur Erfassung von stadtischen Biotoptypen.
Gegenuber dem stark naturwissenschaftlich-biologischen Ansatz der VVorgéngerversion erfolgte 1993
eine thematische Aufweitung (WACHTER 2003: 108) und es werden neben Arten und Biotopen auch
die Leistungsféhigkeit des Naturhaushalts und die Eignung fiir das Naturerleben sowie das Land-
schaftsbild berlicksichtigt (SCHULTE et al. 1993: 498). Das Kartierungsprogramm sieht eine flachen-
deckende Erfassung aller Nutzungstypen des Stadtgebietes vor. Vertiefend werden in einem zweiten
Schritt potenziell schutzwiirdige Biotope erfasst und fiir Beispielflachen Informationen (ber Flora,
Vegetation und Fauna, Kleinstrukturen und -biotope, Durchgrinung und Versiegelung, Ausstattungs-
potenzial fur das Naturerleben sowie das Stadt-, Dorf- oder Landschaftsbild erhoben (ebd.: 496).

Zur Erfassung der Biotopfunktion werden ausfihrliche Hinweise gegeben (ebd.: 508 ff, s. Tab. 6). Fir
die Erholungsfunktion werden die Aspekte ,,Ausstattungspotential fiir das Naturerleben“ und ,,Préa-
gende Elemente fur das Landschaftsbild* knapp erlautert. Die Operationalisierung der Leistungsféhig-
keit des Naturhaushalts bleibt im Rahmen der Stadtbiotopkartierung offen und findet lediglich am
Rande unter dem Indikator Versiegelung Erwéhnung (ebd.: 514). Eine vollstandige Erfassungs- (und
Bewertungs)methode anzubieten, ist jedoch auch nicht Ziel der Stadtbiotopkartierung. Das Grund-
programm soll an regionale Besonderheiten angepasst und bei Bedarf feiner untergliedert werden
(ebd.: 501).

Tab. 6: Beispielhafte Kriterien zur Erfassung und Bewertung der Biotopfunktion einer Flache (SCHULTE et al.
1993: 552)

Beispielhafte Kriterien zur Erfassung und Bewertung des Standort-/Strukturpotenzials

=  Versiegelungsgrad

= Nutzungsintensitat

= Vegetationsstruktur

= Strukturdichte

= Strukturvielfalt

=  Anteil spontaner Vegetationsflachen

= Besondere Standortbedingungen und ahnliches

=  Vorkommen seltener und gefahrdeter Arten

Biotope der Brachflachen werden anhand der Sukzessionsstadien unter Einbeziehung der Vornutzung
untergliedert:
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Tab. 7: Biotope der Brachflachen in der ,Flachendeckenden Biotopkartierung im besiedelten Bereich* (SCHULTE
et al. 1993: 505).

Biotope der Brachflachen

Nicht mehr genutzte, aufgelassene Flachen sehr verschiedener Herkunft (ehemaliger Nutzung); Untergliederung
erfolgt nach erreichtem Sukzessionsstadium und der friiheren Nutzung der Flache (Herkunft)

Vegetationslose Brachflachen

Junge Brachflachen (Annuelle bzw. zweijahrige Arten dominieren)

Altere Brachflachen (ausdauernde Arten, z. B. Hemikryptophyten, dominieren)

Spontane Vorwalder (Vorwaldstadien dominieren)

Komplexe Brachflachen (kleinrdumiges Mosaik verschiedener Sukzessionsstadien)

Mehr als 200 Stadte, darunter fast alle deutschen Grol3stadte, haben Biotopkartierungen durchgefiihrt,
allerdings uberwiegend selektive Kartierungen, die eine Erfassung schutzwirdiger Biotope zum Ziel
haben, anstelle einer flachendeckenden Aufnahme (WACHTER 2003: 110). In einigen Bundeslandern
dienen Biotopkartierungen jlngeren Datums insbesondere der Erfassung der gesetzlich geschiitzten
Biotope und/oder der FFH-Lebensraumtypen (fiir eine Ubersicht siehe DRACHENFELS 2009). Diese
Ausrichtung fuhrt zu vegetationskundlich ausgerichteten Kartierungen und der Fokussierung auf ein
begrenztes Spektrum an Biotoptypen. Zoologisch wertvolle Lebensrdume, die sich nicht mit den
floristisch definierten Typen gesetzlich geschiitzter Biotope decken, werden bei diesem Vorgehen mit
groRer Wahrscheinlichkeit nicht erfasst oder in ihrer Bedeutung nicht angemessen wahrgenommen.
Auch die Arbeitsgruppe ,,Biotopkartierung im besiedelten Bereich® hat ausschlieflich selektive
Kartierungen kritisch bewertet, da Biotope, die fur die Stadtbevolkerung besonders relevant sind,
maoglicherweise nicht berlicksichtigt werden (SUKOPP & WEILER 1986 in WACHTER 2003: 106).

Eine flachendeckende Kartierung wurde von der Stadt Mainz durchgefihrt, bei der neben der bio-
logischen Vielfalt auch die Leistungen fir den Naturhaushalt und die Erholungsfunktion einbezogen
wurden. Die Biotoptypen wurden in einer neuen Systematisierung des Kartierungsschlissels der
»Flachendeckenden Biotopkartierung fir den besiedelten Bereich“ erhoben. In Prazisierungskarten
wurden Flora und Vegetation, Fauna sowie Biotop-Kleinstrukturen erfasst (FREy 1997:4f). Zur
Erfassung der Bodenpotenziale und -funktionen wurden die Biotoptypen in Bodennutzungstypen
zusammengefasst, wobei Versiegelungsgrad und Nutzungsintensitét entscheidende Kriterien waren
(GRESCH 1997: 19 f). Eine klimadkologische Betrachtung (Regional- und Standortklima sowie Luft-
hygiene) der Biotoptypen erfolgte ebenfalls in steckbriefartiger Form (MERCHEL 1997: 13 f). Fur die
Erholungsfunktion wurden sog. biotopbezogene Naturphanomene sowie naturbezogene Freizeit-
aktivitaten erfasst (FREY 1997: 4 ff).

Die Stadtvegetationsstrukturanalyse (ARLT et al. 2002) ist eine flachendeckende Beschreibung von
Siedlungs- und Vegetationsstrukturen auf der Basis der flachendeckenden Stadtbiotoptypenkartierung.
Anhand von Merkmalen wie Vegetationsschichtung, Bewuchsanordnung sowie Nutzungs- und Pflege-
intensitat wurden 52 bzw. 57 Stadtvegetationsstrukturtypen (SVST) gebildet (s. auch MATHEY et al.
2011: 52 ff). Stadtbrachen bilden hierbei eine eigene Kategorie, die aus drei SVST besteht (s. Tab. 8).
Die SVST ermdglichen eine differenzierte Beschreibung von Flachen nach verschiedenen KenngréRen
wie Grinflachenanteil, flachenspezfisches Griinvolumen, Versiegelungsgrad, Uberbauungsgrad und
Geb&audehohe. Diese KenngroRen wurden im F+E-Vorhaben "Noch warmer, noch trockener? Stadt-
natur und Freiraumstrukturen im Klimawandel* verwendet, um klimatische Modellierung fur Stadt-
vegetationsstrukturtypen vorzunehmen und fur ausgewahlte Typen Steckbriefe zu erstellen, die Plane-
rinnen und Planern helfen sollen, klimatische Wirkungen und Bedeutung fiir die biologische Vielfalt
einzuschatzen. Zwei dieser Steckbriefe behandeln Typen von Stadtbrachen (MATHEY et al. 2011).
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Tab. 8: Stadtbrachen in den Stadtvegetationstypen nach ARLT et al. (2002)

Stadtbrachen

Stadtbrache mit Ruderal- und Staudenfluren (Sukzession jlingeren Stadiums)

Stadtbrache mit beginnender Gehodlzsukzession (altere Brache)

Stadtbrache mit Sukzessionswald (alte Brache)

Ein Beispiel fir eine selektive Biotoperfassung, die Brachflachen als Flachentyp einbezogen hat, ist
das Biotopkataster fur das Ruhrgebiet. Hierbei wurde auf die Ergebnisse der nachfolgend beschrie-
benen flachendeckenden Brachflachenkartierung zurtickgegriffen (BROCKSIEPER & MUEHLENBERG
1995).

Brachflachenkartierungen und -typisierungen

Eine Gesamterfassung von Industriebrachen erfolgte im Rahmen der Brachflachenkartierung Ruhr-
gebiet (TARA & ZIMMERMANN 1997: 16). Hierbei wurden Brachflachen tber einem Hektar Grolie
erfasst. Ziel war es, wertvolle Flachen fur den Biotop- und Artenschutz zu ermitteln (ausfuhrlich
s. Kap. 3.1.2).

Bei den Typisierungen handelt es sich in der Regel um Kategorisierungen anhand einzelner
Merkmale (z. B. ZuccHI & FLIRE 1993). Die Vornutzung wird dabei haufig als Unterscheidungs-
merkmal herangezogen. Fiir Industriebrachen haben REBELE & DETTMAR (1996: 50 f)*° Typisierungen
anhand der folgenden Merkmale vorgeschlagen, die zur feineren Untergliederung von Industrie-
brachen im Rahmen von Stadtbiotopkartierungen verwendet werden kénnen (REBELE 1996: 287):

= Industriezweig

= Prozess des Brachfallens

= Dauer der Brache

= Grole

= Intensitat der aktuellen Nutzung
= Lage zum Stadtgebiet.

Auf die Vornutzung (hier Industriezweig) und daraus ableitbare Informationen wurde in Kap. 2.3.3
eingegangen. Die nachfolgenden Typisierungen nach weiteren Merkmalen erlauben ebenfalls Riick-
schlisse auf die naturschutzfachliche Bedeutung. Es ist uns allerdings nicht bekannt, ob die Kate-
gorien aus wissenschaftlichen oder pragmatischen Griinden gewahlt wurden.

REBELE (1996: 291) schldgt eine Typisierung nach der Grofe vor (s. Tab. 9). Anhand der Dauer des
Brachestadiums ist ein grober Rickschluss auf die Sukzessionsstadien und die Vegetation mdglich
(s. Tab. 10). Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der Ablauf der Sukzession stark von den
Ausgangsbedingungen abhéngt. Aktuelle unreglementierte Nutzungen erlauben ebenfalls Rick-
schlisse auf die Strukturvielfalt (s. Tab. 11).

10 Ausfiihrlicher beschrieben in REBELE (1996), daher wird diese Quellen im Folgenden angegeben.
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Tab. 9: Typisierung nach der Grofte (nach REBELE 1996: 291, geringfligig verandert)

GroRRe Brachflachentyp

bis 1 ha Kleinere Brachflache (Einzelgrundstlicke oder kleinere Einzelflachen
innerhalb genutzter Werksbereiche, z. B. Vorhalteflachen)

2 bis 10 ha Brachen mittlerer GroRRe

11 bis 100 ha Grofe Brachflachen

gréfler 100 ha

Sehr groRe Brachflachen

Tab. 10: Typisierung nach Dauer der Brache (nach ReBELE 1996: 290, geringfligig verandert)

Dauer Sukzessionsstadien und Vegetation
1 bis 2 Jahre Pionierstadien (Dominanz von Annuellen)
3 bis 5 Jahre Uberwiegend ausdauernde Ruderalvegetation friiher Sukzessionsstadien,

Initialen von Trocken- und ruderalen Halbtrockenrasen

6 bis 10 Jahre

Uberwiegend ausdauernde Ruderalvegetation mittlerer Sukzessionsstadien,
ruderale Halbtrockenrasen, Trockenrasen, einzelne Geblische und Baum-
gruppen (> 5 m)

11 bis 20 Jahre

Ruderale Hochstaudenvegetation, ruderale Halbtrockenrasen, Trockenrasen,
Geblsche, vereinzelt Geholze > 10 m

20 bis 50 Jahre

Uberwiegend Vorwaldstadien (z. B. Birken-, Ahorn- und Robinienwalder)

50 bis 100 Jahre

Junge Walder (z. B. Birken-Eichenwalder auf Bergehalden im Ruhrgebiet)

Tab. 11: Typisierung nach der Intensitat der aktuellen Nutzung (nach ReBELE 1996: 291, geringfiigig verandert)

Nutzungen und deren Intensitét

Vollig ungenutzt und sich selbst Uberlassen

Gelegentliche spontane Nutzung (Kinder, Spazierganger)

MaRige Nutzung durch Erholungssuchende (Anwohner), Kinder, Hundebesitzer, gelegentliches
Ablagern von Materialien (z. B. von Baustellen) oder Ml

Sehr intensive Nutzung, z. B. durch Motoradfahrer, Autofahrer (Gelandewagen), Reiter oder durch
standiges Ablagern von Materialien und/oder Miill

Zeitlich begrenzte Zwischennutzungen (z. B. als Schrottplatz, Zeltplatz, Parkplatz)

Neunutzung von Gebauden unter Beibehaltung des Brachecharakters im Aufenraum

Die Typisierung anhand der Sukzessionsstadien aus der ,,Flachendeckenden Biotopkartierung im
besiedelten Bereich* wurde von MATHEY et al. (2003) aufgegriffen und aus der Literatur um charakte-
ristische Tier- und Pflanzenarten bzw. Pflanzengesellschaften ergénzt, so dass eine relativ ausfihrliche
Beschreibung der unterschiedlichen Sukzessionsstadien vorliegt. Diese Typisierung wurde in den ver-
gangenen Jahren weiter Uberarbeitet und von sechs auf vier Brachflachentypen reduziert (s. MATHEY
& RINK 2010: 411 f). Nachfolgend wird die sechsstufige Auflistung dargestellt, die den Biotoptypen

der ,,Flachendeckenden Biotopkartierung im besiedelten Bereich* entspricht.
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Tab. 12: Sukzessionsstadien mit charakteristischen Pflanzengesellschaften und Tierarten (nicht abschlieRend,

nach MATHEY et al. 2003: 41 f; erganzt um Rote Liste-Status nach BINOT et al. 1998)

Sukzessionsstadium und charakte-
ristische Pflanzengesellschaften

Charakteristische Tierarten (mit Rote Liste-Status)

Vegetationslose Brachflachen

Blaufliigelige Sandschrecke (Sphingonotus caerulans, 2)
Mauereidechse (Podarcis muralis, 2)
Haubenlerche (Galerida cristata, 3)

Feldspitzmaus (Crocidura leucodon, 3)

Junge Brachflachen (bis 3 Jahre):
Trespen-Berufkraut-Gesellschaft,
Gesellschaft des Klebrigen Gansefulles,
Gesellschaft des Klebrigen Alant

Blaufliigelige Sandschrecke (Sphingonotus caerulans, 2)
Zauneidechse (Lacerta agilis, 3)
Haubenlerche (Galerida cristata, 3)

Feldspitzmaus (Crocidura leucodon, 3)

Altere Brachflachen (3 bis 10 Jahre):
Kompasslattich-Gesellschaft,
Natternkopf-Kdénigskerzen-Gesellschaft,

einzelne Geblsche und Baumgruppen héher
5m

Blaufligelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens, 3)
Wechselkréte (Bufo viridis, 2)
Dorngrasmiicke (Sylvia communis, V)

Mauswiesel (Mustela nivalis, V)

Alte Brachflachen (11 bis 50 Jahre):
Natternkopf-Steinklee-Gesellschaft,
Beifu3-Rainfarn-Gesellschaft,

dichte Goldruten-Besténde,

Distel, Schafgarbe, Sommerflieder,
Staudenknoterich

Gestreifte Zartschrecke (Leptophyes albovittata, 3)
Erdkréte (Bufo bufo, nicht gefahrdet)
Braunkehlchen (Saxicola rubetra, 3)

Feldhase (Lepus europaeus, 3)

Spontane Vorwalder (50 Jahre):

Weidenréschen-Salweiden-Gebisch mit
Hangebirke,

weitere Arten: Schwarzer Holunder, Weilter
Hartriegel, spater Robinie

Waldgrille (Nemobius sylvestris, nicht gefahrdet)
Waldeidechse (Zootoca vivipara, nicht gefahrdet)
Fitislaubsanger (Phylloscopus trochilus, nicht gefahrdet)

Waldspitzmaus (Sorex araneus, nicht gefahrdet)

Komplexe Brachflachen:
Mosaik verschiedener Sukzessionsstadien

Griines Heupferd (Tettigonia viridissima, nicht gefahrdet)
Zauneidechse (Lacerta agilis, 3)

Gelbspétter (Hippolais icterina, nicht gefahrdet)
Mauswiesel (Mustela nivalis, V)

Rételmaus (Myodes glareolus, nicht gefahrdet)

Girlitz (Serinus serinus, nicht gefahrdet)

3.1.2

Naturschutzfachliche Bewertung von Brachflachen

Einige der zuvor geschilderten Methoden und Ansatze dienen lediglich der Kategorisierung und Be-
schreibung von Brachflachen, andere beinhalten Hinweise zur naturschutzfachlichen Bewertung. Die
nachfolgend beschriebenen ausgewahlten Bewertungsansdtze und -methoden (s. Tab. 13) umfassen
sowohl Vorgehensweisen flr einzelne Aspekte des Naturschutzes wie Schutz der biologischen Vielfalt
als auch Methoden, die mehrere Naturschutzziele integrieren. Unter einer Bewertungsmethode wird
dabei ein definierter Satz an Kriterien mit einem Wertungsmafstab (z. B. sehr wertvoll, weniger
wertvoll etc.) verstanden.

Fur die Vergleichbarkeit von Ergebnissen ist die Zuweisung von Wertgroien hilfreich. Die Verfasser
der ,,Flachendeckenden Biotopkartierung im besiedelten Bereich“ weisen jedoch auf die Problematik
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der Klassifizierung von WertgroRen hin, da entsprechende wissenschaftliche Erkenntnisse fiir viele
naturschutzfachliche Kriterien nicht vorliegen. Teilweise ist eine statistische Ableitung tber Haufig-
keitsverteilungen moglich, andernfalls missen pragmatische Ldsungen gefunden werden (SCHULTE et
al. 1993: 522).

Tab. 13: Methoden (und Ansatze) zur naturschutzfachlichen Bewertung von Brachflachen (Auswahl, nicht ab-

schlief3end)
Art der Methode Bezeichnung der Methode (und Verfasser)
Stadtbiotopkartierungen Flachendeckende Biotopkartierung im besiedelten Bereich (SCHULTE et al. 1993)

Spezifische Methoden fiir Brachflachenkartierung Ruhrgebiet (s. TARA & ZIMMERMANN 1997)
Brachflachen Bewertungsmethode zur Identifizierung von naturschutzfachlich wertvollen
Offenland-Brachen im Ruhrgebiet (BROSCH et al. 2011)
Kriterienkatalog zur Grobeinschatzung naturvertraglicher Folgenutzungen
(MATHEY et al. 2003)

Spezifische Methoden fiir Fur den Naturhaushalt:
ger’: ll\latur?aulfthalt unddie  Fachbeitrag Bodenschutz aus der Stadtbiotopkartierung Mainz (GRESCH 1997)
rholungstunidion Fachplan Boden der Landeshauptstadt Miinchen (GEITNER et al. 2007)

Bewertung der klimatischen und lufthygienischen Wirksamkeit von Bodende-
ckungen und Vegetationsstrukturen (PIERKES et al. 1994)

Fur die Erholungsfunktion:

Kriterien furr die Eignung als Spielraum/Naturerfahrungsraum (STARKE 1998)
Bewertungsmethode fiir das Naturerleben in der Stadtbiotopkartierung Hannover
(KIRSCH-STRACKE & MONNECKE 1996)

Bewertungsansatze aus der ,Flachendeckenden Biotopkartierung im besiedelten Bereich”

Die ,,Flachendeckende Biotopkartierung im besiedelten Bereich* enthélt keine abschlieBende Be-
wertungsmethode, jedoch werden einige Hinweise fiir die Bewertung gegeben. Die Liste der bei-
spielhaft genannten Bewertungskriterien wiirde umfangreiche Erfassungen erfordern und bezieht sich
vor allem auf die Lebensraumeignung fir Tiere und Pflanzen (s. Tab. 6). Weiterhin werden die
Kriterien Erlebnisqualitdt und Benutzbarkeit genannt, die bei der Stadtbiotopkartierung Hannover
1985 zur Bewertung der Eignung flr das Naturerleben in der Stadt verwendet wurden (SCHULTE et al.
1993: 522, ausfuhrlicher s. unten). Fir die zusammenfassende Bewertung einer Flache werden funf
Wertstufen vorgeschlagen (sehr hoher Biotopwert bis geringer Biotopwert).

Bewertungsmethode der Brachflachenkartierung Ruhrgebiet

Bei der Kartierung von Brachflachen im Ruhrgebiet wurde eine Bewertungsmethode angewendet, die
sich auf den Biotop- und Artenschutz beschrankt (TARA & ZIMMERMANN 1997: 17). Die Brachfléchen
wurden in erster Linie anhand von Luftbildinterpretationen bewertet, da umfangreiche Erhebungen
aufgrund der GrofRe des Untersuchungsgebiets nicht moglich waren. Bewertungsparameter waren
FlachengroRe, Bedeutung fiir den Biotopverbund und Strukturvielfalt. Die Bedeutung fiir den Arten-
schutz und die Ausbildung der Biozonose (Seltenheit und Einzigartigkeit) wurden als Zusatzkriterien
herangezogen (s. Abb. 4). Die Bewertungsparameter wurden zum Teil aufgrund des Wissensdefizits
nach pragmatischen Gesichtspunkten klassifiziert (z. B. GroRenklassen). In der Gesamtbewertung
wurde die Bedeutung fir den Biotopverbund besonders hoch gewichtet. Grund dafir ist, dass Aus-
weichmaglichkeiten auf andere Fl&chen fir Tiere und Pflanzen nach Sicht der Verfasser wegen der
dynamischen Entwicklung der Sukzession und Zerstérung von Einzelflachen durch Folgenutzungen
besonders wichtig sind (ebd.: 20).
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Die Bedeutung fir den Artenschutz und die Ausbildung der Biozdnose sind Parameter, die nicht per
Luftbildauswertung erhoben werden konnten. Hier wurde auf die Auswertung vorhandener Daten,
stichprobenhafte Geldndebegehungen und teilweise auf Arterhebungen zuriickgegriffen. Auch Natur-
erleben spielte in dem Verfahren eine Rolle, allerdings lediglich als textlich erwahntes aufwertendes
Merkmal (TARA & ZIMMERMANN 1997: 17).

Bedeutung fiir den Biotopverbund
* Isolierte Einzelflache Strukturvielfalt
Flachengriofe : _ : )
_ * Einzelflache innerhalb von Grinziigen * Monostrukturierte Flache
* 1 bis unter 5 ha und/oder anderen Verbundstrukturen (1-2 Strukturtypen)
* 5 bis unter 20 ha * Flache als Verbindungselement fiir weitere * Strukturarm, bis 3 pragende
= 20 bis unter 50 ha Brachflachen, Griinziigen und/oder anderen Strukturtypen
= grfer 50 ha HEE LSO * Bis 3 pragende, in sich reich
= Flache als Verbindungselement zwischen gegliederte Strukturtypen
weiteren Brachflichen innerhalb von Griin- .
* Strukt h hr al
ziigen undfoder anderen Verbundstrukturen 3 éL:muk{Lerﬁp;;ne ras
Gesamtbewertung

= |okal bedeutsam
= regional bedeutsam
= regional sehr bedeutsam

= {berregional bedeutsam

Zusatzkriterium: Ausbildung der Bioztnose Zusatzkriterium: Bedeutung fiir den Artenschutz

= Fehlende Besiedelung * VWeitgehend unbesiedelt; Einzelvorkommen allgemein

= Anthropogen begriinte Flache mit Dominanz IR e

allgemein verbreiteter Arten und Lebensgemein- * Vorkommen allgemein verbreiteter, ungefahrdeter Arten
2L * Vorkommen allgemein verbreiteter Arten mit Einzelvor-

= Spontan besiedelte Flachen mit Dominanz kommen seltener, gefahrdeter und/oder charakteristischer
charakteristischer ruderaler Elemente Arten

= Spontan besiedelte Flachen mit Dominanz seltener, * Hohe Anzahl (=3) seltener, gefahrdeter und/oder charakte-
gefahrdeter und/oder aufgrund ihres Reifestadiums ristischer Arten; bedeutende Populationen charakt. Arten
herausragender Lebensgemeinschaften (auch auf weitgehend unbesiedelten Flachen maglich)

Abb. 4: Bewertungskriterien und ihre Klassifizierung in der Brachflachenkartierung Ruhrgebiet (nach TARA &
ZIMMERMANN 1997: 17 ff)

Bewertungsmethode zur Identifizierung von naturschutzfachlich wertvollen Offenland-Brachen
im Ruhrgebiet

Zur Sicherung der biologischen Vielfalt im Ballungsraum Ruhrgebiet wurden in einem F+E-Vorhaben
naturschutzfachlich besonders bedeutende Brachflachen ausgewéhlt (BROSCH et al. 2011). Nach ei-
nem einfachen Ausschlussprinzip wurden 100 Industriebrachen, die in einem anderen Projekt ermittelt
wurden, auf ca. 30 Flachen reduziert. Drei von vier Auswahlkriterien, die auch in anderen Fallen ge-
nutzt werden konnten, waren

= Urbanitét,
= Flachengrofe,
= Zielbiotope/Substrat grol3flachig vorhanden.

Das Kriterium Urbanitét bezog sich auf die raumliche N&he zu Wohnbebauung bzw. Industrie- und
Gewerbeflachen. Flachen in einem land- oder forstwirtschaftlichen Umfeld wurden ausgeschlossen.

37



Als MindestgroRe wurden 5 ha festgelegt, da so unter anderem den Arealanforderungen von stabilen
Populationen der Zielarten entsprochen werden konnte. Weiterhin wurde das VVorhandensein von Ziel-
biotopen und bestimmten Substraten als Auswahlkriterium genutzt (ebd.: 19 ff, s. auch Kap. 2.3.3).

In einem weiteren Arbeitsschritt wurde die Auswahl verfeinert, um Industriebrachen mit einer heraus-
ragenden Bedeutung fir die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu identifizieren. Hierfir wurde
erstens die Flachenverfugbarkeit Uberprift und zweitens die biotische Ausstattung naher untersucht.
Drittens waren sozio-6konomische Aspekte ebenfalls entscheidend fiir die Flachenauswahl. Die
Kriterien fiir die beiden letzteren Aspekte wurden jeweils vierstufig bewertet.

Bei der biotischen Ausstattung wurden unter anderem die Vorkommen der zuvor definierten Zielarten
auf der Flache oder in der Umgebung bewertet (ausfuhrlicher s. ebd.: 26 ff). Unter den sozio-6kono-
mische Aspekten wurde zum einen die Bedeutung flir das Naturerleben und die Umweltbildung
erfasst. Diese wurde anhand der Néhe zu Umweltbildungseinrichtungen bzw. aufgrund von bereits
stattfindenden Projekten auf der Flache bewertet. Ein weiteres Bewertungskriterium war die vor-
handene Grinversorgung im angrenzenden Wohnquartier. Zusétzlich wurden die Anforderungen an
die Verkehrssicherungspflicht und die Vertraglichkeit mit bereits bestehenden Nutzungen auf der
Flache herangezogen.

Uber dieses Bewertungsverfahren konnten 17 aus naturschutzfachlicher Sicht besonders geeignete
Industriebrachen identifiziert werden.

Kriterienkatalog zur Grobeinschatzung naturvertraglicher Folgenutzungen

Am Institut fir okologische Raumentwicklung (IOR) wurde ein Kriterienkatalog entwickelt, der eine
Einschéatzung der Nutzungspotenziale von (Industrie-)Brachen anhand naturschutzfachlicher Ge-
sichtspunkte ermdglicht (MATHEY et al. 2003: 43 f). Der Kriterienkatalog soll eine Grobeinschatzung
von Brachflachen im Hinblick auf eine konkrete Nutzungsoption ermdglichen, bei der die Brachflache
als Freiraum erhalten wird.

Dieser Kriterienkatalog baut auf der Industriebrachen-Typisierung von REBELE (1996) und der
Methode zur Brachflachenkartierung von TARA & ZIMMERMANN (1997) auf. Die Erhaltung der
biologischen Vielfalt steht bei diesem Ansatz im Fokus. Kriterien fir das Naturerleben im Ruckgriff
auf STARKE (1998) werden miteinbezogen, allerdings nicht eigenstandig, sondern unter der Voraus-
setzung, dass sie die biologische Vielfalt nicht beeintrachtigen. Ziel ist es, die Sukzessionsstadien auf
einer Brachflache durch vertrdgliche Freiraumnutzungen zu erhalten. Das Verfahren ist zweistufig
aufgebaut: Die drei Mindestkriterien Dauer des Brachliegens, GroRe der Brache und Lage der Brache
im Stadtgebiet sollen eine Grobeinschatzung der Flache ermdéglichen. Weitere Informationen kdnnen
unterstiitzend hinzugezogen werden. Wertvolle Brachflachen sollen in einem zweiten Schritt
naturschutzfachlich vertiefend untersucht werden (MATHEY et al. 2003: 43 ff). Die Verfasserinnen
geben Hinweise, wie die einzelnen Kriterien ausgewertet werden konnen, jedoch enthélt der Ansatz
kein abschlieRendes Bewertungssystem (s. Tab. 14).
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Tab. 14: Kriterien zur Bewertung der Biotopfunktion von Industriebrachen (nach MATHEY et al. 2003: 44,
geringfligig verandert)

Kriterium Ableitbare Informationen

Vornutzung Zu erwartende Substrate und Altlasten

Art und Intensitat der aktuellen Zuganglichkeit der Brachflache, Méglichkeiten der Freizeitnutzung,
Nutzung Artenreichtum

Prozess des Brachfallens Vorhandensein bzw. Zustand von Gebauden und Anlagen,

Versiegelungsgrad, Urspriinglichkeit der Flachencharakters
Dauer des Brachliegens Vegetationssukzession, mdgliche Tierartenvorkommen
Grole der Brache Artenreichtum, Populationsgré3e, Minimumareale

Lage der Brache im Stadtgebiet ~ Anbindungsmoglichkeiten an weitere stadtische Grinstrukturen >
Biotopverbundeignung

Bewertungsansatze und -methoden fir den Naturhaushalt

Eine Beschreibung von Bewertungsansétzen fiir die Bedeutung von Brachflachen fur den Natur-
haushalt, die ber allgemeine Informationen und die Nennung von Bewertungskriterien ohne Hinweise
zur Operationalisierung hinausgeht, enthalten die zuvor beschriebenen Erfassungsverfahren nicht.

Ein ausdifferenziertes Verfahren zur Bewertung naturlicher Bodenfunktionen kann sowohl dem Fach-
beitrag Bodenschutz aus der Stadtbiotopkartierung Mainz (s. oben und GRESCH 1997) als auch dem
Fachplan Boden der Landeshauptstadt Minchen entnommen werden (GEITNER et al. 2007, s. auch
GEITNER et al. 2008). Mit dem Verfahren zum Fachplan Boden in Miinchen werden sowohl die 6kolo-
gischen Bodenfunktionen als auch die Archivfunktion geméR BBodSchG § 2 Abs. 2 fiir das gesamte
Stadtgebiet bewertet. Aufgrund der Komplexitat werden beide Ansétze hier nicht ndher ausgefiihrt.

Eine grobe Bewertung der klimatischen und lufthygienischen Wirksamkeit von Bodendeckungen und
Vegetationsstrukturen schlagen PIERKES et al. (1994) vor. Sie unterscheiden nach Kaltluftentstehung,
Evapotranspiration, Windbremsung, Staubentwicklung und Staubbindung und fiihren die Einzel-
ergebnisse zu einer Gesamteinschatzung zusammen (s. Tab. 15).

Die im bereits genannten F+E-Vorhaben "Noch wérmer, noch trockener? Stadtnatur und Freiraum-
strukturen im Klimawandel“ entwickelten Steckbriefe fur ausgewahlte Stadtvegetationsstrukturtypen
kénnen ebenfalls verwendet werden, um die klimatischen Auswirkungen bestimmter Brachflachen-
typen abzuschétzen (s. MATHEY et al. 2011).

Bewertungsmethoden und -anséatze fur die Erholungsfunktion

Ein Ansatz zur Bewertung der Erholungsfunktion von Brachflachen wurde zuvor bei der Methode von
BROSCH et al. (2011) beschrieben. STARKE (1998) hat Kriterien flir die Eignung als Spielraum fir
Kinder aufgestellt. In der ,,FIdchendeckenden Biotopkartierung im besiedelten Bereich“ werden
Erlebnisqualitat und Benutzbarkeit als Kriterien fir das Naturerleben genannt (SCHULTE et al. 1993:
515). Ausfihrlicher beschrieben findet sich diese Bewertungsmethode fiir das Naturerleben bei KIR-
SCH-STRACKE & MONNECKE (1996: 81 ff). Entsprechend dem Vorgehen bei der Stadtbiotopkar-
tierung Hannover im Jahr 1985 werden in einem ersten Auswertungsschritt die Erlebnisqualitat und
die Benutzbarkeit bewertet. In einem zweiten Schritt werden weitere Kriterien wie Grof3e der Fléche,
Lage und Nutzungsspuren herangezogen (s. Abb. 5). Als Indikatoren fur die Erlebnisqualitat werden
Reichtum an Formen, Farben, Bliten und Friichten sowie die Schichtung der Vegetation herange-
zogen. Die Zugénglichkeit und unter anderem die Durchdringbarkeit der Vegetation wurden als Indi-
katoren fiir die Benutzbarkeit genommen (SCHULTE et al. 1993: 522 f). Die Gesamtbewertung fur das
Naturerleben erfolgt in vier Wertstufen.
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Tab. 15: Klimawirksamkeit von Bodenbedeckungen und Vegetationsstrukturen (PIERKES et al. 1994 zit. in ERMER
et al. 1996: 90, geringfligig verandert)

Klimatische und lufthygienische Wirksamkeit
(* = in Abhangigkeit von der Bodenfeuchte)
g
[
2 2 o 2 R
N o S e~ o £ 8
L= ! ' o
Vegetationsstruktur/ 5 L % > B 2 2 § 2 _§ 8o
Bodenbedeckun T E & S0 8 £ 8 c o c
g S @ S 25 h o »a O
versiegelte Flachen -— -— - ++ -— —-—
teilversiegelte Flachen - - -— + — — bis — -
offene Béden o (—/+)* o (—/+)* -— ++ - -
Rasen ++ o] - - o] o]
ruderale Pioniervegetation + o] - o bis + —bis o o]
mit geringem Deckungsgrad
Wiesen/Staudenfluren ++ + o} - + +
niedrige Gebiische + + + - ++ +
hohe Geblische, Baumgruppen + ++ ++ —-— ++ ++
Wald o) ++ ++ - ++ ++
Gewasser mit Ufervegetation - ++ -— —-— + o]
— — =sehr gering — = gering o0 = mittel +=hoch ++ = sehr hoch
1. Auswertungsschritt
Erlebnisqualitéat der Biotoptypen . .
(vier Wertstufen) und Allgemeine Benutzbarkeit
Zusatzliche Kriterien
Giinstige Lage Grole Flache Nutzungs-
und/oder und/oder anspruch
Hohe. Struktur- Zusatz. Gewisser
vielfalt undfoder strukturen und/oder
2. Auswertungsschritt
Bedeutung fiir das Naturerleben
{vier Wertstufen)

Abb. 5: Bewertung der Bedeutung fiir das Naturerleben in der Stadtbiotopkartierung Hannover (nach KIRsCH-
STRACKE & MONNECKE 1996: 84)
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Ausblick: Erfassung von Okosystemdienstleistungen, Monetarisierung sowie Modellierungs-
verfahren

Bei der Erfassung von sog. Okosystemdienstleistungen (MEA 2005) werden neben der Funktion von
Okosystemen als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen auch die Funktionen des Naturhaushalts fiir den
Menschen sowie die 6konomischen und kulturellen Funktionen einbezogen. Im Rahmen der TEEB-
Studie (The Economic of Ecosystems and Biodiversity) wurde ein Handlungsleitfaden fir den urba-
nen Raum erstellt (TEEB 2011). Ziel ist es, den (6konomischen) Wert von Okosystemen und biologi-
scher Vielfalt messbar zu machen. Der Handlungsleitfaden flr Stadte ist vor allem fiir Entscheidungs-
trager und eine gesamtstadtische Zielsetzung zur Erhaltung von Okosystemen und biologischer Viel-
falt konzipiert (ebd.) Fiir eine Ubertragung auf stadtische Brachflichen im Rahmen dieser Arbeit
bleibt er zu allgemein. Der Ansatz, Flachen aufgrund ihrer 6kologischen Funktionen einen monetéren
Wert zuzuweisen, ist fir die Zukunft dennoch interessant, um bei Entscheidungsverfahren, in denen
wirtschaftliche Argumente wie z. B. die Schaffung von Arbeitsplatzen durch bauliche Nach- bzw.
Wiedernutzung aufgrund ihrer Darstellbarkeit in Geldwerten eine dominante Rolle einnehmen,
Argumente auf gleicher Ebene liefern zu kdnnen.

In jlingerer Zeit wurden Modellierungsverfahren, mit denen sich Stadtstrukturen unter umweltbezo-
genen und/oder soziologischen Aspekten (z. B. klimatische Ausgleichsfunktion) bewerten lassen, ent-
wickelt (z. B. MEHNERT et al. 2005; HAASE & SCHETKE 2010, MATHEY et al. 2011). Diese werden im
Rahmen des Gutachtens jedoch nicht weiter vertieft, da die Anwendung spezifische Kenntnisse er-
fordert und die Modellierungsprogramme fur differenzierte Aussagen entsprechend komplexe Daten-
grundlagen erfordern. Mit fortschreitender Entwicklung und einfacher werdender technischer Hand-
habbarkeit kdnnen sie in Zukunft jedoch der Entscheidungsunterstiitzung dienen.

3.1.3 Diskussion der bestehenden Anséatze und Methoden

Insgesamt kann fiir eine naturschutzfachliche Erfassung und Bewertung von Brachflachen auf einen
breiten Fundus an Methoden und Ansétzen zurlickgegriffen werden. Brachfl&chen-Typisierungen wie
die von REBELE & DETTMAR (1996) oder flachendeckende Biotop- bzw. Stadtstrukturkartierungen
erlauben eine Klassifizierung von Brachfldchen nach unterschiedlichen Merkmalen.

Fir eine naturschutzfachliche Bewertung mussen die Typisierungen und andere VVorgehensweisen zur
Erfassung mit WertgréRen verkniipft werden. Eine Bewertung aus Sicht des Naturschutzes ist insofern
problematisch, als dass Wertgré3en nur in wenigen Fallen aus wissenschaftlich abgesicherten Erkennt-
nissen abgeleitet werden kdnnen. Die Bewertungsansatze bleiben bis zu einem gewissen Mal} beliebig
und angreifbar. Zuséatzlich kann eine regionale Anpassung sinnvoll sein, um lokalen Begebenheiten
und Besonderheiten zu entsprechen. Daher verwundert es nicht, dass nur in wenigen Féllen Bewer-
tungsmethoden detailliert beschrieben werden.

Inhaltlich steht bei den meisten der beschriebenen Bewertungsansatze und -methoden die Funktion
von Brachflachen fiir die biologische Vielfalt im Vordergrund (z. B. TARA & ZIMMERMANN 1997,
BROSCH et al. 2011.). Die Bewertung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder der Erholungs-
funktion ist in einigen Verfahren, die auf der ,,Flachendeckenden Biotopkartierung im besiedelten
Bereich* basieren, zwar formal integriert. Zur Operationalisierung mussen jedoch weitere Methoden
erganzend verwendet werden. Fiir den Naturhaushalt bleiben die Angaben aus SCHULTE et al. (1993)
beispielsweise zu vage, um daraus eine VVorgehensweise abzuleiten. Umfassendere Informationen zur
Bewertung von Stadtbdden kénnen der Stadtbiotopkartierung Mainz oder dem Fachplan Boden der
Landeshauptstadt Minchen entnommen werden. Fir die Bewertung klimatischer und lufthygienischer
Funktionen kann auf zwei einfach handhabbare Anséatze zuriickgegriffen werden (PIERKES et al. 1994
sowie MATHEY et al. 2011).
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Eine Erfassung und Bewertung der Erholungsfunktion kann nach dem Verfahren der Stadtbiotopkar-
tierung Hannover erfolgen, wobei ein vergleichsweise hoher Erhebungsaufwand entsteht. Im Be-
wertungssystem von BROSCH et al. (2011) spielt die Erholung bzw. die Bedeutung von Brachflachen
flr das Naturerleben ebenfalls eine Rolle. Die Bewertungskriterien wie vorhandene Griinversorgung
im Stadtquartier beziehen sich allerdings weniger auf die vorhandenen Qualitaten der Brachflache
(z. B. Erlebnisqualitat bei KIRSCH-STRACKE & MONNECKE 1996) als auf die Lage im Stadtgebiet bzw.
auf Merkmale, die eine Erholungsnutzung ausschlieRen kénnen wie die Verkehrssicherungspflicht.

In Bezug auf den Erhebungsaufwand ist bei vielen Methoden ein hoher Detaillierungsgrad verlangt,
der teilweise nur Uber relativ aufwendige Kartierungen ermittelt werden kann. Vor allem bei einer
gesamtstadtischen Bewertung von Brachflachen ist fraglich, inwieweit diese Erhebungstiefe realisier-
bar ist, wenn alle drei Naturschutzziele und ihre Unterziele bertcksichtigt wiirden. Als Alternative
bietet sich das Prinzip der zweistufigen Erfassung (z. B. TARA & ZIMMERMANN 1997 sowie MATHEY
et al. 2003) an, das eine Ersteinschatzung anhand leicht verfligharer Datenquellen wie Luftbilder und
eine (stichprobenhafte) vertiefende Untersuchung von potenziell wertvollen Flachen oder von beson-
ders bedeutenden Merkmalen beinhaltet. Diese VVorgehensweise erfordert allerdings in der ersten Stufe
eine Beschrdnkung bestimmte Kriterien, die per Luftbild oder durch anderes vorhandenes Material
erfassbar sind. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass bestimmte naturschutzfachlich wertgebende Merk-
male wie Artvorkommen Uber Luftbilder nicht erfasst werden kénnen. Das Vorgehen kann jedoch ins-
besondere sinnvoll sein, um eine VVorauswahl von néher zu untersuchenden Flachen zu treffen.

3.2 Ansatz zur naturschutzfachlichen Bewertung von Brachflachen

Aufbauend auf den bestehenden Erfassungs- und Bewertungsansédtzen und -methoden sowie auf den
Ergebnissen aus Kapitel 2 wird im Folgenden ein Vorschlag zur naturschutzfachlichen Bewertung von
Brachfléchen vorgestellt, der sowohl Kriterien fir die biologische Vielfalt als auch die Funktions-
fahigkeit des Naturhaushaltes und Erholungsfunktion integriert. Dieser Ansatz soll die Grundlage
bilden fir eine umfassende naturschutzfachliche Bewertung von Brachflachen und ist zweistufig
aufgebaut (s. Abb. 6). In der ersten Stufe soll anhand weniger Kriterien eine Vorabschétzung der
naturschutzfachlichen Bedeutung von Brachflachen mdglich sein. Die zweite Stufe dient der ver-
tiefenden Untersuchung von Brachflachen mit naturschutzfachlicher Bedeutung sowie von Brach-
flachen, Uber die in der Vorabschatzung keine hinreichenden Informationen ermittelt werden konnten.

Stufe 1:
Vorabschatzung
Ergebnis:
naturschutzfachlich Informationsstand geringe/allgemeine
bedeutend nicht ausreichend naturschutzfachliche Bedeutung
Stufe 2:
Vertiefende Untersuchung

Abb. 6: Aufbau des Ansatzes zur naturschutzfachlichen Bewertung von Brachflachen
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3.2.1 Vorabschatzung zur naturschutzfachlichen Bewertung von Brachflachen

Die Vorabschétzung soll ,,vom Schreibtisch aus“ machbar sein. Daher werden die Bewertungskriterien
so gewadhlt, dass die erforderlichen Informationen in vielen Fallen verfiigbar sind und in erster Linie
tber Luftbildauswertung erhoben werden konnen. Dies bedeutet gleichzeitig, dass einige Merkmale,
die wertgebend fiir Brachflachen sein kénnen, mit diesem Verfahren nicht erfasst werden kénnen. Die
Substratbeschaffenheit und damit das Feuchte- und Nahrstoffangebot kann beispielsweise nur duferst
ungeau (z. B. indirekt Uber Vegetationsmerkmale) aus Luftbildern abgelesen werden. Mit der Vorab-
schétzung sind daher nur vergleichsweise grobe Aussagen mdglich. Dariiber hinaus ist zu beriick-
sichtigen, dass sich Brachen in der Regel dynamisch entwickeln. Stérungen kénnen zusétzlich kurz-
fristig Anderungen hervorrufen. Luftbilder oder andere Informationsgrundlagen konnen daher bereits
nach kurzer Zeit nicht mehr mit dem Bestand Ubereinstimmen. Nach Mdglichkeit sollte eine Orts-
begehung durchgefiihrt werden, um eventuelle Anderungen festzustellen und Informationsliicken zu
schlief3en.

Die ausgewdahlten Bewertungskriterien werden zunéchst nach den Naturschutzzielen biologische Viel-
falt, Naturhaushalt und Erholungsfunktion getrennt erfasst (s. Abb. 7). Jedes Bewertungskriterium
wird in vier Bewertungskategorien unterteilt. Die Bewertungskategorien nehmen in ihrer Bedeutung
flr den urbanen Naturschutz von oben nach unten zu (symbolisiert durch einen nach unten zeigenden
Pfeil).

Einige Kriterien, die in anderen Bewertungsanséatzen herangezogen werden, wie die Grofle oder das
Alter einer Brachflche, werden in diesem Verfahren nicht gesondert beriicksichtigt, da sie zum Bei-
spiel in die Strukturvielfalt einflieRen und/oder die Operationalisierung problematisch ist. Sie sollen in
Form von sog. zusétzlichen Aufwertungsmerkmalen dennoch positiv in die Bewertung einbezogen
werden kdnnen, wenn bei einer Flache besondere Ausprédgungen vorhanden sind.

Bedeutung fir die Bedeutung fur den Bedeutung fur die
biologische Vielfalt Naturhaushalt Erholungsfunktion

Vorldufige Gesamtbewertung

Abb. 7: Aufbau der Vorabschatzung

Verwendung erganzender Informationen

Zusétzliche Informationen, auf den bei der naturschutzfachlichen Bewertung von Brachflachen zu-
rickgegriffen werden kann, variieren von Fall zu Fall. Tabelle 16 gibt einen Uberblick von Quellen,
die relevante Informationen enthalten kdnnen. Je nach Verfugbarkeit kénnen diese ergdnzenden Infor-
mationen zur préziseren Vorabschdtzung herangezogen werden. In Bezug auf die Fl&chenstruktur
lassen sich anhand der Vornutzung, FldchengréRe und der Dauer sowie Prozess des Brachfallens Aus-
sagen treffen (s. Tab. 2, 9 und 10). Liegen Daten in Bezug auf Boden und Substrat oder aktuelle Nut-
zungen (s. Tab. 11) vor, kann daraus ebenfalls auf die Flachenstruktur geschlossen werden.
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Tab. 16: Informationsquellen, die fiir die Typisierung und Bewertung von Brachflachen verwendet werden kdnnen,

und deren Inhalte (Auswahl, nicht abschlieRend)

Informationsquelle

Inhalte

Topographische Karten

Allgemeine Informationen (z. B. Flachengrofie,
Vornutzung, Bebauung)

Luftbilder (aktuell, ggf. auch historisch)

Allgemeine Informationen (z. B. Flachengrofie, Vor-
nutzung, Bebauung), Versiegelung, Sukzessions-
stadien

Digitale Umweltatlanten (z. B. Digitaler Umweltatlas
Berlin:
www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/lumweltatlas)

Je nach Inhalt z. B. Informationen zu den Themen-
bereichen Flachennutzung, Biotope, Boden, Wasser,
Luft, Klima,

Digitale Geoinformationssysteme (z. B. Geodaten der
Stadt Mainz: www.mainz.de/WGAPublisher/
online/html/co_stadtplan)

Je nach Inhalt z. B. Klimakarten,
Stadtbiotopkartierung, Boden und Altlasten

Flachennutzungsplane

Allgemeine Informationen (z. B. Flachengrole,
Vornutzung, Bebauung), stadtische Griinziige

Landschaftspléne (Landschaftsrahmenplan,
Landschaftsplan)

Je nach Inhalt z. B. Artvorkommen und Biotoptypen,
Boden, Klima, Erholungsfunktion

Stadtentwicklungskonzepte und ahnliche informelle

Planwerke (gesamtstadtisch z. B. Integriertes Stadt-
entwicklungskonzept Leipzig oder teilrdumlich z. B.

Integriertes Stadtentwicklungskonzept fiir die GroR3-
siedlungen Marzahn-Hellersdorf in Berlin)

Je nach Inhalt z. B. Beitrage zum Thema Freiraum
oder Umwelt

Brachflachenkataster

Je nach Inhalt z. B. Vornutzung, Altlasten

Stadtbiotopkartierungen

Je nach Inhalt z. B. Biotoptypen, ggf. Arten, Boden,
Klima, Erholungsfunktion

Selektive Biotopkartierungen, Biotopkataster

Geschltzte Biotope, z. T. auch weitere Informationen
zu Artvorkommen oder Erholungsfunktion

Floristische/Vegetations- und faunistische
Kartierungen

v. a. Artvorkommen

Biotopverbundplanungen

Freiraumverbund

Fachinformationssysteme zum Artenschutz (z. B.
Online-Datenbank der FFH-Arten und Européische
Vogelarten in Nordrhein-Westfalen: www.naturschutz-
fachinformationssysteme-nrw.de/ffh-arten/de/start)

Geschutzte Arten, mit Verbreitungskarten und
Lebensraumanspriichen

Bodenkarten, geologische Karten

Boden, z. T. Versiegelung

Klimakarten

z. B. klimatische Be- und Entlastungsraume,
Durchliftungskorridore

Luftreinhalteplane, Immissionskataster

z. B. klimatische Be- und Entlastungsrdume,
Durchliftungskorridore

Weitere umweltbezogene Fachinformationssysteme
(z. B. Bodenschutz, Altlasten)

Inhalte je nach Fachgebiet
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3.2.1.1 Bedeutung fur die biologische Vielfalt

Zur Vorabschatzung der Bedeutung einer Flache fiir die biologische Vielfalt werden drei Bewertungs-
kriterien und vier zusétzliche Aufwertungsmerkmale herangezogen (s. Abb. 8), die nachfolgend erldu-
tert werden. Das VVorkommen an Tier- und Pflanzenarten — insbesondere seltener und gefahrdeter Ar-
ten — bzw. die Habitateignung einer Brachflache fir solche Arten wird als besonders bedeutsam erach-
tet und dient daher als Schwellenwert. Das Vorabschatzungsergebnis flr die biologische Vielfalt kann
daher insgesamt nicht geringer bewertet werden als das Kriterium ,,Artvorkommen/Habitateignung“.

Bewertungskriterien Zusidtzliche Aufwertungsmerkmale
Strukturvielfalt FldchengréfBe
Artvorkommen Dauer des Brachliegens
oder
Habitateignung Ungestdrte Naturentwicklung
Anbindung an das Freiraumsystem Kleinstrukturen und Sonderstandorte

Ergebnis der Vorabschatzung fiir die biologische Vielfalt

Abb. 8: Vorabschatzung der Bedeutung fiir die biologische Vielfalt

Kriterium Strukturvielfalt

In Kapitel 2.3.1 wurde erldutert, dass der Artenreichtum in der Praxis schwer operationalisierbar ist
und nur in Verbindung mit weiteren Kriterien bewertet werden sollte. Weil eine hohe Vielfalt an
Vegetationsstrukturen eine hohe Artenvielfalt begtnstig, wird fur eine erste Vorabschétzung anstelle
des Artenreichtums die Strukturvielfalt als Kriterium herangezogen.

Vegetationsstruktur und vorhandene Sukzessionsstadien sind wichtige Indikatoren fir die Arten-
vielfalt. Fir die Zuweisung von Strukturtypen anhand von Sukzessionsstadien kénnen die Biotoptypen
aus der ,,Flachendeckenden Biotopkartierung im besiedelten Bereich® (SCHULTE et al. 1993: 505,
s Tab. 7) verwendet werden. Diese lassen sich zumindest grob per Luftbildinterpretation einteilen. Der
Versiegelungsgrad kann erganzend herangezogen werden.

Die Strukturvielfalt lasst sich nach TARA & ZIMMERMANN (1997: 18) folgendermalen unterteilen:

Bewertungskategorien flur das Kriterium Strukturvielfalt

»  Monostrukturierte Flache (1 bis 2 Strukturtypen)

(]
e)
= Strukturarm, bis 3 pragende Strukturtypen é g’
= Bis 3 pragende, in sich reich gegliederte Strukturtypen S g
c
= Strukturreich, mehr als 3 Strukturtypen R

Der Biotoptyp ,,Komplexe Brachflachen* wird dabei in die Stufe ,,strukturreich* eingeordnet.
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Kriterium Artvorkommen und Habitateighung

Das Vorkommen an Tier- und Pflanzenarten kann in der Vorabschatzung nur als Kriterium herange-
zogen werden, wenn vergleichsweise aktuelle Kartierungsergebnisse vorliegen. Die Zuordnung zu den
Bewertungskategorien entsprechend ihrer Seltenheit und Gefahrdung erfolgt anhand von VVorkommen
an Tier- und Pflanzenarten der Roten Listen (angefangen bei den Arten der Vorwarnliste) — sofern
keine gesonderten regionalen oder lokalen Bewertungen zur Seltenheit und Gefahrdung von Flora und
Fauna vorliegen. Aber auch ungefahrdete fur den jeweiligen Lebensraum charakteristische Arten wer-
den einbezogen. Die Einstufung orientiert sich an TARA & ZIMMERMANN (1997: 18):

Bewertungskategorien fur das Kriterium Artvorkommen

=  Weitgehend unbesiedelt; Einzelvorkommen allgemein verbreiteter Arten
= Vorkommen allgemein verbreiteter, ungefahrdeter Arten

= Vorkommen allgemein verbreiteter Arten mit Einzelvorkommen seltener,
gefahrdeter und/oder charakteristischer Arten

= Hohe Anzahl (> 3) seltener, gefahrdeter und/oder charakteristischer Arten;
bedeutende Population charakteristischer Arten (auch auf weitgehend
unbesiedelten Flachen mdglich)

Ein umfangreiches Arteninventar einzelner Flachen ist fur die VVorabschétzung nicht erforderlich. Eine
erste Bewertung kann erfolgen, wenn Vorkommen ausgewéhlter fir Brachflachen charakteristischer
Arten (Zielarten) im Stadtgebiet bekannt sind (vgl. Vorgehen bei BROSCH et al. 2011).

Liegen keine geeigneten floristischen oder faunistischen Daten vor, kann anhand der Fl&chenstruktur
die potenzielle Habitateignung fur ausgewahlte Arten grob abgeschétzt werden. Eine erste Orien-
tierung, welche Tierarten in den verschiedenen Sukzessionsstadien vorkommen kdnnen, wenn ent-
sprechende Lebensbedingungen vorhanden sind, bietet die von MATHEY et al. (2003: 41 f) anhand der
einschldagigen Literatur zusammengestellte Liste der charakteristischen Tierarten auf Brachflachen,
auch wenn diese Darstellung nicht als abschlielend betrachtet werden darf (s. Tab. 12).

In diesem Ansatz werden flr die Bewertung der Habitateignung Kenntnisse tber seltene und geféhr-
dete Arten mit Vorkommen im jeweiligen Stadtgebiet verwendet und folgendermalRen kategorisiert:

Bewertungskategorien flr das Kriterium Habitateignung fiir seltene und gefahrdete Arten
= Keine Habitateignung fir Vorkommen seltener und geschitzter Arten
= Habitateignung fiir Vorkommen seltener und geschiitzter Arten sehr unwahrscheinlich
= Habitateignung fiir Vorkommen seltener und geschiitzter Arten mdglich bis wahrscheinlich
= Habitateignung fiir eine hohe Anzahl (> 3) seltener und geschiitzter Arten

Aufgrund der praktischen Bedeutung der artenschutzrechtlichen Regelungen ist wahrscheinlich, dass
viele Kommunalverwaltungen insbesondere tber die Vorkommen gesetzlich geschiitzter Arten in
ihrem Stadtgebiet Kenntnisse haben. Sie sollten daher in der Lage sein, anhand der Lebensrauman-
spruche dieser Arten zumindest grob einschéatzen zu konnen, auf welchen Fléchentypen sie vor-
kommen kdénnen. Hierbei sollten auch vegetationsfreie Flachen (z. B. Sonnenplatz fur Eidechsen) und
der Gebdudebestand (Besiedlung durch Gebdudebewohner wie einige Fledermausarten und Turm-
falken) beruicksichtigt werden. Zusétzlich kann anhand der Vornutzung sowie Boden und Relief auf
Sonderstandorte geschlossen werden, die seltenen und gefédhrdeten Arten Lebensrdume bieten kdnnen.
Auf einige Standortfaktoren, die sich anhand der Vornutzung ableiten lassen, wurde in Tabelle 2
eingegangen.
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In vielen Fallen wird sich die Eignung einer Brachflache als Lebensraum fiir seltene und gefahrdete
bzw. geschitzte Arten in der Vorabschdtzung nicht ausschlieen lassen. Wenn ein Vorkommen nicht
mit hinreichender Sicherheit auszuschlielen, also mindestens maéglich bis wahrscheinlich ist, ist eine
vertiefende Untersuchungen erforderlich.

Kriterium Anbindung an das Freiraumsystem

Die Nahe zu anderen Griinflichen und deren Artenpools beeinflusst die Besiedelung von Brach-
flachen. Weiterhin kénnen Brachflachen als Teil eines Biotopverbundsystems relevant sein fir die
biologische Vielfalt (s. Kap. 2.3.3). Da fiir eine differenzierte Betrachtung ausgewéhlte Artengruppen
und ihre Anspriiche an Verbundelemente herangezogen werden missten, muss das Kriterium ver-
gleichsweise allgemein bleiben. Es werden die N&he zu anderen Griinflachen und die Durchgrinung
des angrenzenden Stadtviertels erfasst. Eine Anbindung an das stédtische Freiraumsystem und damit
die Eignung fiir einen Biotopverbund sind gesondert zu beriicksichtigen.

Die Nahe zu anderen Flachen, die von seltenen und gefahrdeten Arten besiedelt sind, wird nicht
gesondert berticksichtigt, da dieser Aspekt bereits in die Habitateignung einflieft.

Die Einstufung orientiert sich an TARA & ZIMMERMANN (1997: 17), wurde jedoch abgewandelt:

Bewertungskategorien fur das Kriterium Anbindung an das Freiraumsystem

= |solierte Einzelflache in einer stark versiegelten Umgebung

= Einzelflache in einer durchgriinten Umgebung (z. B. Wohngebiete mit Hausgarten)
= Einzelflache, die an Griinziige und/oder andere Verbundstrukturen angrenzt

= Verbundflache (z. B. brachliegende Bahngleise)

Einbeziehung von zusatzlichen Aufwertungsmerkmalen

Weist eine Brachflachen Besonderheiten auf wie eine jahrzehntelange ungestérte Entwicklung oder ist
sie im Vergleich zu anderen Brachflachen der Umgebung besonders grol3, kdnnen diese besonderen
Merkmale zur Hoherbewertung herangezogen werden (s. Abb. 8). Hinweise zur entsprechenden Ein-
stufung sind Kapitel 3.1 zu entnehmen. Eine Aufwertung erfolgt ebenfalls, wenn Brachflachen wert-
volle Kleinstrukturen oder Sonderstandorte aufweisen (z. B. Tumpel oder alte Baumbesténde, Stein-
schattung). Auch Brachflachen, auf denen sich die Vegetation infolge von Nutzungsaufgabe lang-
fristig frei entwickelt und moglicherweise storungsempfindliche Arten Riickzugsmoglichkeiten finden,
kénnen hoher bewertet werden (Aufwertungsmerkmal ,,Ungestérte Entwicklung®).

3.2.1.2 Bedeutung fur den Naturhaushalt

Bei der Vorabschatzung der Bedeutung einer Flache fiir den Naturhaushalt wird unterschieden
zwischen der Bedeutung der Flache fur die Schutzguter Klima und Luft sowie Boden und Wasser.
Entsprechend der Ergebnisse aus den vorherigen Kapiteln sind insbesondere folgende Kriterien und
zusétzliche Aufwertungsmerkmale geeignet, um eine Vorabschéatzung durchzufiihren:

Sind Vorkommen an Altlasten bekannt oder besteht ein Altlastenverdacht, sollte dies vermerkt wer-
den, da gegebenenfalls die Mdglichkeiten zur Folgenutzung eingeschrankt werden.
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Bewertungskriterien Zuséatzliche Aufwertungsmerkmale

Versiegelung (fiir Klima und FldachengrdfBe
Luft, Boden und Wasser)
Fiir Klima und Luft:

Anbindung an das Freiraumsystem Hoher Anteil Gehélzbestinde

(fur Klima und Luft)
Fir Boden und Wasser:

Altlasten (fiir Boden und Wasser) Vegetationsbedeckung

Ergebnis der Vorabschitzung fiir den Naturhaushalt

Abb. 9: Vorabschatzung der Bedeutung fiir den Naturhaushalt

Kriterium Versiegelung

In Bezug auf den Naturhaushalt ist die Versiegelung entscheidendes Kriterium, denn versiegelte
Bdden neigen zur Uberwarmung und verhindern das Versickern von Niederschlag sowie natiirliche
Bodenprozesse. Die Versiegelung der Brachflachen wird nach ARLT et al. (2001: 46) folgendermalien
unterteilt:

Tab. 17: Bewertungskategorien fiir das Kriterium Versiegelung (ARLT et al. 2001: 46ff, verandert)

Versiegelungsgrad Flachencharakteristik

>75% Flachen mit verdichtet geschlossener Bebauung (z. B. Blockbebauung
mit Hofbebauung, dicht bebaute Industrie- und Gewerbeflachen)

> 50-75 % Flachen mit geschlossener Bebauung (z. B. Blockbebauung mit gro3en
Hofen, dichte Zeilen- und Reihenhausbebauung, locker bebaute
Industrie- und Gewerbeflachen)

> 25-50 % Flachen mit aufgelockert offener Bebauung (z. B. lockere Zeilen- und
Reihenhausbebauung, dichte Einzel- und Doppelhausbebauung)

zunehmende Bedeutung

<25% Flachen mit aufgelockert offener Bebauung/unbebaute Flachen
(z. B. lockere Einzel- und Doppelhausbebauung, Kleingartengebiete, v
Griin- und Freiflachen )

Kriterium Anbindung an das Freiraumsystem

Das Kriterium Anbindung an das Freiraumsystem ist insbesondere flir das Schutzgut Klima und Luft
relevant, da die Vernetzung mit anderen Freiflachen fir den Wirkungsraum der Brachflache ent-
scheidend ist. Brachflachen in gut durchgriinten Gebieten haben eine vergleichsweise geringe
Bedeutung, da Flachen vorhanden sind, die dieselben oder zumindest ahnliche ausgleichende Klima-
Funktionen Gbernehmen. Brachflachen, die isoliert liegen, weil z. B. aufgrund unmittelbar angren-
zender Gebauderiegel der Luftaustausch mit der Umgebung behindert wird, haben ebenfalls eine ver-
gleichsweise geringe Bedeutung. Brachflachen mit guter Anbindung an das Stadtgebiet, z. B. Uber
Strallenziige, die in die Brachflache minden, kdnnen starker zum klimatischen Ausgleich der Umge-
bung beitragen. Sie werden daher hoher bewertet. Die héchste Wertstufe bekommen Brachflachen, die
zum klimatischen und lufthygienischen Ausgleich innerhalb eines Freiraumverbundsystems beitragen.
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Die Erfassung des Stadtgebiets, das an die Brachflachen angrenzt, kann anhand eines Luftbildes
erfolgen. Zusatzlich kénnen die Flachenkategorien im Flachennutzungsplan herangezogen werden.

Das Kriterium Anbindung an das Freiraumsystem wird folgendermalien kategorisiert:

Bewertungskategorien flr das Kriterium Anbindung an das Freiraumsystem
=  Einzelflache in gut durchgriinter Umgebung (z. B. Wohngebiete mit Hausgarten,
Kleingartensiedlungen, gréRere Parkanlagen)
= Isolierte Einzelflache in Gebieten mit mehr oder weniger starker Versiegelung
z. B. unmittelbar angrenzende Blockbebauung)

= Einzelflache in Gebieten mit starker Versiegelung, aber mit Moglichkeiten zum
Luftaustausch mit der Umgebung (z. B. Anbindung an StralRenziige)

= Verbundflache im Freiraumsystem (z. B. brachliegende Bahngleise)

Einbeziehung von zuséatzlichen Aufwertungsmerkmalen

Zur préziseren Abschétzung der Bedeutung fur den Naturhaushalt werden Aufwertungsmerkmale be-
ricksichtigt (s. Abb. 9). Die FlachengroRe ist sowohl fiir das Schutzgut Klima und Luft als auch fur
Boden und Wasser relevant. Von positiven klimatischen Auswirkungen, die wesentlich uber die
Brachflache hinausgehen, kann ab einer GroRe von 10 ha ausgegangen werden (s. Kap. 2.4.1). Fur
Klima und Luft wird ebenfalls ein hoher Anteil an Gehdlzbestdnden positiv gewertet, da sie zur Staub-
bindung sowie Temperatursenkung durch Transpiration und Verschattung beitragen. Hinweise zur Be-
wertung anhand der Vegetationsstruktur bzw. Bodenbedeckung kénnen Tabelle 15 entnommen wer-
den. Fur Boden und Wasser wird die Vegetationsbedeckung bertcksichtigt, die Erosion verhindert und
zur Regenriickhaltung beitrdgt. Flachen, die Gberwiegend bewachsen sind, werden daher aufgewertet.

3.2.1.3 Bedeutung fur die Erholungsfunktion

Im Rahmen dieser Arbeit bedeutet Erholungsfunktion eine Eignung oder tatsachliche Nutzung von
Freirdumen fur die Erholung, insbesondere fur die wohnungsnahe freiraumbezogene Erholung. Die
Eignung einer Flache fur das Naturerleben wird ebenfalls hierunter gefasst. ,,Vom Schreibtisch* aus
lassen sich die meisten Merkmale flir die Erholungsfunktion nicht differenziert erfassen. Zuganglich-
keit einer Brachflache, besondere &dsthetische Phdnomene fur das Naturerleben oder die aktuelle Nut-
zung flr bestimmte Freizeitaktivitaten sind in der Regel nicht anhand eines Luftbilds ersichtlich. Als
einziges Kriterium, das in der Vorabschatzung eindeutig kategorisiert werden kann, wird die rdum-
liche Lage herangezogen (s. Abb. 10). Durch die zusatzlichen Aufwertungsmerkmale kdnnen dennoch
weitere Aspekte in die Bewertung einflielen.
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Bewertungskriterium Zusitzliche Aufwertungsmerkmale

Anbindung an FldchengréRe

das Freiraumsystem
Eignung fiir das Naturerleben

Vorhandene Freizeitnutzung

Ergebnis der Vorabschatzung fiir die Erholungsfunktion

Abb. 10: Vorabschatzung der Bedeutung fiir die Erholungsfunktion

Kriterium Anbindung an das Freiraumsystem

Fir die wohnungsnhahe Erholungsnutzung ist die Anbindung an Wohngebiete entscheidend. Brach-
flachen in Stadtgebieten mit einer guten Versorgung an 6¢ffentlichen und privaten Freirdumen haben
eine vergleichsweise geringe Bedeutung fiir die Erholungsfunktion. In méaRig versorgten Wohn-
gebieten, in denen es beispielsweise keine offentlichen Grinanlagen und nur in Teilgebieten Privat-
garten gibt, kommt Brachflédchen eine allgemeine Bedeutung zu. Isoliert liegende Fl&dchen in mit Griin-
flachen unterversorgten Wohngebieten, wie dicht bebaute griinderzeitliche Quartiere, haben eine hohe
Bedeutung. Die hochste Bedeutung kommt den Brachfldchen zu, die als Teil eines Freiraumverbunds
auch Uber das angrenzende Wohnviertel hinaus, fir die Erholung genutzt werden kénnen.

Das Kriterium Anbindung an das Freiraumsystem wird wie folgt kategorisiert:

Bewertungskategorien flr das Kriterium Anbindung an das Freiraumsystem

= Einzelflache in gut durchgriinter Umgebung

(6ffentliche und private Grunflachen sind vorhanden) 3 >
c
=  Flache in méaRig versorgter Umgebung (beispielsweise g E
nur Privatgarten als Griinflachen fiir einen Teil des Quartiers) § §
= Isolierte Einzelflache in Wohngebieten, die mit Griinflachen unterversorgt sind oF:

=  Verbundflache im Freiraumsystem

Die Erfassung des nédheren Umfeldes kann anhand von Luftbild und Flachennutzungsplan erfolgen.

Einbeziehung von zusétzlichen Aufwertungsmerkmalen

Lassen sich in der Vorabschétzung weitere Merkmale fiir die Erholungsnutzung erheben, konnen sie
bei besonderer Auspragung zur Héherbewertung herangezogen werden (s. Abb. 10). Eine besondere
FlachengrolRe kann eine Aufwertung begrinden. Eine vielfaltige Flachenstruktur kann auf eine hohe
Eignung fir das Naturerleben hinweisen (z. B. Vorhandensein von Gewassern, Halden, Gruben).
Wenn Naturphdnomene, die fiir das Naturerleben besonders geeignet sind, bekannt sind, wie auf-
fallend blihende Pflanzen oder Pflanzen, die essbare Frichte tragen, kann der Gesamtwert ebenfalls
erhéht werden. Auch Freizeitnutzungen, die auf der Brachflache stattfinden, sollten — sofern bekannt
oder anhand des Lufbildes Gber Trittpfade und &hnliches erkennbar — als positives Merkmal heran-
gezogen werden.

50



3.2.1.4 Zusammenfiihrung der Ergebnisse

Die Bewertungskriterien flr die jeweiligen Kriterien fur drei Zielbereiche des Naturschutzes wurden
in der Vorabschétzung vierstufig kategorisiert. Besondere Merkmale einzelner Flachen kdnnen eine
zusitzliche Aufwertung begriinden. Einen Uberblick (iber den Bewertungsansatz bietet Abbildung 11.

Die Bewertungskategorien missen mit entsprechenden Wertstufen versehen werden. Da Brachflachen
und ihre Bedeutung fiir den urbanen Naturschutz aus dem gesamtstadtischen Kontext heraus bewertet
werden sollten, wird an dieser Stelle kein abschlielendes Bewertungssystem vorgestellt. Sind Brach-
flachen und Griinflachen insgesamt beispielsweise selten, ist die Bedeutung der Einzelflache anders zu
gewichten als in Stadten mit einem hohen Anteil ungenutzter Flachen. Weiterhin ist die Methode dem
Bewertungsziel im Einzelfall anzupassen. Ist z. B. die Bedeutung fur die biologische Vielfalt Anlass,
sollte den entsprechende Kriterien ein besonderes Gewicht zukommen, z. B. indem sie einen Schwel-
lenwert darstellen, das heilt, dass der Gesamtwert nicht geringer sein kann als der Wert fiir die biolo-
gische Vielfalt. Auch einzelne Kritieren sollten entsprechend der lokalen Rahmenbedingungen unter-
einander gewichtet werden.

Eine Bewertung konnte in den folgenden vier Stufen geschehen:

= Geringe naturschutzfachliche Bedeutung,

= Mittlere naturschutzfachliche Bedeutung,

= Hohe naturschutzfachliche Bedeutung,

= Sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung.

VORABSCHATZUNG BIOLOGISCHE VIELFALT

Bewertungskriterien

Artvorkommen

oder Habitateignung

=  Weitgehend unbesiedelt; Einzelvorkommen .

allgemein verbreiteter Arten
Vorkommen allgemein verbreiteter, ungeféhrdeter Arten

Vorkommen allgemein verbreiteter Arten mit Einzelvorkommen
seltener, gefahrdeter und/oder charakteristischer Arten

Hohe Anzahl (> 3) seltener, gefahrdeter und/oder charakte-
ristischer Arten; bedeutende Population charakteristischer Arten

Strukturvielfalt

Monostrukturierte Flache (1 bis 2 Strukturtypen)
Strukturarm, bis 3 pragende Strukturtypen

Bis 3 pragende, in sich reich gegliederte Strukturtypen
Strukturreich, mehr als 3 Strukturtypen

Anbindung an das Freiraumsystem

Isolierte Einzelflache in einer stark versiegelten Umgebung
Einzelflache in einer durchgriinten Umgebung

Einzelflache, die an Grunziige und/oder
andere Verbundstrukturen angrenzt

Verbundfiache

Keine Habitateignung fir Vorkommen
seltener und geschiitzter Arten

=  Habitateignung fiir Vorkommen seltener und

geschutzter Arten sehr unwahrscheinlich

=  Habitateignung fiir Vorkommen seltener und
geschiitzter Arten méglich bis wahrscheinlich

=  Habitateignung fiir eine hohe Anzahl (> 3)
seltener und geschiitzter Arten

Zusitzliche Aufwertungsmerkmale

FldachengroBe

Dauer des Brachliegens

Ungestérte Naturentwicklung

Kleinstrukturen und Sonderstandorte

Ergebnis der Vorabschatzung fiir die biologische Vielfalt
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VORABSCHATZUNG NATURHAUSHALT

Bewertungskriterien

Versiegelungsgrad

= >75% Flachen mit verdichtet geschlossener Bebauung
= >50-75 % Flachen mit geschlossener Bebauung
* >25-50%  Flachen mit aufgelockert offener Bebauung Zusitzliche Aufwertungsmerkmale

" <25% Flachen mit aufgelockert offener Bebauung/
unbebaute Flichen Fldchengréfe

Anbindung an das Freiraumsystem Fiir Klima und Luft:

= Einzelflache in gut durchgriinter Umgebung

= |solierte Einzelflache in Gebieten mit mehr oder weniger
starker Versiegelung

= Einzelfiiche in Gebieten mit starker Versiegelung, aber mit Fiir Boden:
Méglichkeiten zum Luftaustausch mit der Umgebung

= \Verbundfliche im Freiraumsystem Vegwatlansbedackiing

Hoher Anteil Gehélzbestédnde

VORABSCHATZUNG ERHOLUNGSFUNKTION

Bewertungskriterien Zusitzliche Aufwertungsmerkmale
Anbindung an das Freiraumsystem Fléichengréfie
= Einzelflache in gut durchgriinter Umgebung
= |solierte Einzelflache in maRig versorgter Umgebun:
Big 4 gsoing Eignung fiir das Naturerleben
= |solierte Einzelflache in Wohngebieten, die mit Grunflachen
unterversorgt sind
= Verbundflache im Freiraumsystem Vorhandene Freizeitnutzung

ZUSAMMENFUHRUNG DER ERGEBNISSE

Bedeutung fiir die Bedeutung fiir den Bedeutung fiir die
biologische Vielfalt Naturhaushalt Erholungsfunktion

Abb. 11: Ansatz zur Vorabschatzung im Uberblick
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Bei dem bisher beschriebenen Ansatz ist stets zu bedenken, dass er lediglich einer vorlaufigen Ab-
schatzung der naturschutzfachlichen Bedeutung dient. Auch die Auswirkungen, die ein mangelnder
Informationsstand in der Vorabschatzung haben kann, sind zu beriicksichtigen. Sollen wertvolle
Brachflachen im gesamten Stadtgebiet ermittelt werden, kann anhand der Vorabschétzung eine Aus-
wahl erfolgen und potenziell wertvolle Flachen genauer untersucht werden. Ist auf einer konkreten
Flache eine bauliche Entwicklung vorgesehen, sind die naturschutzrechtlichen und damit verbundenen
fachlichen Anforderungen zu berticksichtigen (z. B. Eingriffsregelung oder spezielle Artenschutz-
priifung, s. Kap. 5). Die Vorabschatzung kénnte in diesen Fallen helfen, den erforderlichen Untersuch-
ungsumfang abzuschétzen, aber eine umfassende Beriicksichtigung von Naturschutzbelangen im Pla-
nungsverfahren keinesfalls ersetzen. Flr eine differenzierte Untersuchung werden im Folgenden eini-
ge Hinweise gegeben.

3.2.2 Vertiefende Untersuchung

Fur die vertiefende Untersuchung einzelner Flachen sollten zundchst die Naturschutzziele konkretisiert
werden. Die Konkretisierung kann sich an den Ergebnissen der VVorabschétzung orientieren. Bei einer
Brache, die beispielsweise in der Vorabschétzung eine allgemeine Bedeutung flr den Naturhaushalt,
aber eine hohe Bedeutung fir die biologische Vielfalt hat, wird der Naturhaushalt nicht vertiefend
untersucht. Eine vertiefende Untersuchung der Bedeutung fir die biologische Vielfalt wiirde in diesem
Fall in Abhéangigkeit vom vorhandenen Informationsstand erfolgen. Liegen z. B. keine aktuellen
Kenntnisse tber das Vorkommen seltener und geféhrdeter Arten vor, sind entsprechende Erhebungen
vorzunehmen. Hinweise, welche Mindestanforderungen bei vertiefenden Untersuchungen eingehalten
werden sollten, zeigt Tabelle 18. Geeignete Erfassungs- und Bewertungsansétze werden in Kapitel 3.1
und 3.2 erléutert.

Tab. 18: Mindestanforderungen bei der Datenerhebung fiir die vertiefendende Untersuchung

Allgemeine Mindestanforderungen fir die vertiefendende Untersuchung

= Uberpriifung der Aktualitat von Luftbildern, Karten und vorliegenden Datenséatzen; ggf.
Aktualisierung

= Nutzungs- und Strukturtypenkartierung der gesamten Brachflache (mit Versiegelungsgrad und
Anteil der Geholz- und Krautvegetation), ggf. Kartierung der naheren Umgebung

Zusatzliche Mindestanforderungen fir die biologische Vielfalt:

=  Kartierung der Biotoptypen und weiterer Habitatstrukturen (insbesondere solcher, die
geschutzten Arten Lebensrdume bieten kdnnen)

= Erfassung indikatorisch wichtiger Artengruppen/fur Brachflachen typischer Arten (z. B. Vogel,
Amphibien, Insekten)

Zusatzliche Mindestanforderungen fir den Naturhaushalt:

=  Prifung, ob Altlastenverdacht vorliegt

Zusatzliche Mindestanforderungen fir die Erholungsfunktion:

=  Zuganglichkeit der Brachflache, Erreichbarkeit aus den umgebenden Wohngebieten und
vorhandene Freizeitnutzungen

=  Eignung firr das Naturerleben
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3.3 Fazit: Ansétze und Methoden zur naturschutzfachlichen Bewertung von Brachflachen

Es existiert ein breites Spektrum an Ansatzen zur Erfassung und Kategorisierung von Stadtbiotopen
und/oder Brachflachen, das von flachendeckenden Strukturtypen- und Biotoptypenkartierungen bis hin
zu spezifischen Brachflachenkartierungen und -typisierungen reicht. Auch Kriterienkataloge bieten
vielfaltige Ansatze, welche Merkmale von Brachflachen flr eine naturschutzfachliche Bewertung als
Indikatoren herangezogen werden kénnen. Methoden fiir eine naturschutzfachliche Bewertung werden
in der Literatur hingegen selten so genau beschrieben, dass eine unmittelbare Ubertragung auf die
Praxis maglich ware. Teilweise ist dies beabsichtigt, da bei der Anwendung eine regionale Anpassung
erforderlich sein kann (vgl. Methode nach SCHULTE et al. 1993).

Bei den ermittelten Bewertungsverfahren lasst sich eine grobe Unterscheidung treffen zwischen tber-
schlagigen Verfahren, die vor allem eine Auswahl naturschutzfachlich besonders wertvoller Flachen
mit vergleichsweise geringem Aufwand ermdglichen sollen, und detaillierten Erfassungs- und Bewer-
tungsansatzen, die sich hdufig auf einzelne Teilziele des Naturschutzes wie den Schutz der biologi-
schen Vielfalt oder den Bodenschutz beschranken oder zumindest stark darauf konzentieren.

Im Rahmen dieses Gutachtens wurde ein zweistufiger Ansatz entwickelt, der zunéchst eine einfach
handhabbare, aber umfassende Vorabschédtzung der naturschutzfachlichen Bedeutung von Brach-
flachen, unterteilt nach biologischer Vielfalt, Naturhaushalt und Erholungsfunktion, erméglicht — mit
allen Vor- und Nachteilen, die eine Beschrankung auf wenige ausgewahlte Kriterien mit sich bringt.
Um das vorgeschlagene Konzept an lokale Gegebenheiten oder an eine unterschiedliche Datengrund-
lage anzupassen, konnen die Bewertungskriterien sog. zusatzliche Aufwertungsmerkmale erganzt
werden. Generell ist der vorgeschlagene Ansatz zur VVorabschétzung und zur vertiefenden Bewertung
von Stadtbrachen nicht als starre Leitlinie zu verstehen. Es handelt sich vielmehr um eine konzep-
tionelle Grundstruktur, die an lokale Gegebenheiten und Anforderungen angepasst werden kann und
soll.

Die vertiefende Untersuchung ist gegebenenfalls bei potenziell wertvollen Brachflachen oder mangel-
haftem Datenbestand erforderlich, um eine hohere Aussagesicherheit zu erlangen. Hierfliir werden
Mindestanforderungen genannt. Zusétzlich kénnen die beschriebenen Erfassungs- und Bewertungs-
methoden herangezogen werden.

Ein Praxistest konnte im Rahmen des Gutachtens nicht vorgenommen werden. Eine Evaluierung des
entwickelten Ansatzes steht insofern noch aus.
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4 Empfehlungen fur Folgenutzungen von stadtischen Brachflachen

Folgenutzungen stédtischer Brachflachen bewegen sich im Spannungsfeld von baulicher (Wieder-)
Nutzung zur Reduzierung der Flacheninanspruchnahme und Erhaltung innerstadtischer Freiflachen.
Eine umfassende naturschutzfachliche Bewertung — nicht nur in Bezug auf die biologische Vielfalt,
sondern auch auf die Erholungsfunktion und die Leistungen des Naturhaushalts fir die st&dtische
Umweltqualitdt — von Brachflachen ist erforderlich, um fur den Naturschutz besonders bedeutsame
Flachen zu identifizieren. Damit kénnen Argumente fur die Erhaltung und Weiterentwicklung als
Freiraum in Stadtentwicklungsprozesse eingebracht werden. Andererseits ermdglicht dies auch jene
Brachfl&chen mit geringer Bedeutung fiir den Erhalt der Biologischen Vielfalt bzw. geringer Be-
deutung fir stadtokologische Funktionen zu ermitteln, die vorzugsweise einer baulichen Innenent-
wicklung zu zufiihren sind.

Im Folgenden werden zunéchst mdogliche Beitrdge der Landschaftsplanung zur Folgenutzung von
Brachflachen aus Sicht des Naturschutzes geschildert. Hierbei erfolgt eine Beschrankung auf die stra-
tegischen, vorsorgenden Instrumente der Landschaftsplanung, die Schutz, Pflege und Entwicklung von
Natur und Landschaft dienen. Instrumente der Umweltpriifung und Eingriffsbewaltigung werden nicht
behandelt. AnschlieRend werden Typen von maoglichen Folgenutzungen aus Sicht des Naturschutzes
beschrieben.

Abgeschlossen wird das Kapitel durch die Beschreibung von Fallbeispielen fiir Folgenutzungen, bei
denen Brachflachen als Freirdume erhalten blieben. Diese Beispiele sollen anderen Kommunen Anre-
gungen und praktische Hinweise fiir den Umgang mit Brachflachen bieten. Es wird ebenfalls auf Falle
eingegangen, in denen Brachfl&chen teilweise bebaut wurden.

4.1 Beitrage der Landschaftsplanung

Die strategischen Instrumente der Landschaftsplanung bieten unterschiedliche Einsatzmdglichkeiten
zu Schutz, Pflege und Entwicklung von Brachflachen. Auf (Biotop-)Kartierungen, die bereits in Kapi-
tel 3.1 angesprochen wurden, als wichtige Basis fir eine naturschutzfachliche Bewertung von Fléchen
und als Entscheidungsgrundlage fur die im Folgenden anhand von Beispielen aus der einschlagigen
Literatur beschriebenen Instrumente wird nicht erneut eingegangen.

Landschaftsplane

Die ortliche Landschaftsplanung im Sinne von § 11 BNatSchG (sowie in Stadtstaaten auch Land-
schaftsprogramme oder Landschaftsrahmenpléne) kann Brachflachen und ihre Bedeutung flr den
Natur- und Landschaftsschutz beriicksichtigen, indem flachenbezogene Schutz-, Entwicklungs- und
Pflegeziele sowie entsprechende Malnahmen festgelegt werden. Entsprechend der Aufgaben und In-
halte der Landschaftsplanung nach § 9 Abs. 4 Buchst. g BNatSchG, haben diese u.a. die Erfordernisse
und MalBnahmen aufzuzeigen, die zur Erhaltung und Entwicklung von Freirdumen im besiedelten
Bereich erforderlich sind.

Im Landschaftsprogramm von Berlin aus dem Jahr 1988 wurden beispielsweise Entwicklungsziele fiir
Brachfl&chen festgelegt: VVorgesehen war unter anderem ein Biotopverbund- und Schutzgebietssystem,
das Arten ruderaler Standorte einbezieht, sowie Erhaltung von Brachflachen zum Klima- und Boden-
schutz und zur Grundwasseranreicherung. Auch die Entwicklungsziele fur Landschaftsbild und Er-
holung haben Brachflachen einbezogen (MOHRMANN 2002: 340).

Ein aktuelles Beispiel ist der derzeit in Erstellung befindliche Landschaftsplan der Stadt Dresden. Sein
Leitbild der ,,Kompakten Stadt im 6kologischen Netz* bezieht Stadtbrachen explizit ein — sowohl als
(bauliche) Revitalisierungsflachen als auch Renaturierungsflachen. GemaR dem Leitbild sollen Sied-
lungsrdume mit hoher Bebauungsdichte in ein Netz von Freirdumen eingebettet werden (KORNDOR-
FER 2010).
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Informelle Programme und Konzepte zu Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Land-
schaft

Beispiele flr informelle gesamtstadtische Konzepte sind die Stadt-Arten- und Biotopschutzprogramme
aus Bayern (kurz ABSP, Mal3stab je nach Thema 1:10.000 bis 1:50.000). Dort werden unter anderem
stadtbedeutsame Arten und Lebensrdume erfasst und bewertet. In Bezug auf den Naturhaushalt
werden die o6kologischen Bodenfunktionen, das Kontaminationsrisiko des Grundwassers und das
Stadtklima behandelt. Die naturnahe Erholung wird unter den Aspekten Naherholungspotenzial der
Landschaft, allgemein nutzbare Freirdume sowie Freiraumverbindungen einbezogen. Fir die Arten
und Lebensrdume werden flachendeckend Ziele und MalRnahmen dargestellt (LFU 2011). Inner-
stadtische Brachflachen sind in den ABSP zusammen mit Trockengebietskomplexen, Altgras-
bestdnden und Ruderalfluren erfasst (s. z. B. Bestandskarte ABSP Munchen, STMUG 2004).

Biotopverbundplanungen

REIDL (1998: 19) weist auf die Eignung von Brachflachen hin, ein ,,ruderales Biotopverbundsystem*
in der Stadt zu bilden. Neben Brachflachen als Kernflachen oder Trittsteine kommen insbesondere
Bahnbrachen als verbindende Korridore in Frage (s. auch REBELE & DETTMAR 1996: 150). Die Ver-
bundfunktion wurde beispielsweise in der Brachflachenkartierung Ruhrgebiet als Bewertungskriterium
herangezogen (s. Kap. 3.2).

Ein bekanntes Beispiel sind die Regionalen Griinzige des Emscher Landschaftsparks, die der Siche-
rung der Freirdume im Ballungsraum Ruhrgebiet dienen und auch als Biotopverbundsystem fungieren
sollen. Den ungenutzten Bahnlinien, die ehemalige Industrieflichen miteinander verbinden, kommt
dabei als Verbindungskorridore fir trockenheitsliebende und ruderale Lebensgemeinschaften sowie
auch fur die Verbindung von Freirdumen fur die Erholungsnutzung hohe Bedeutung zu (REBELE &
DETTMAR 1996: 150 ff). Weiterhin kdnnen Freiraumverbundsysteme zum klimatischen Ausgleich bei-
tragen.

Auch das Land Bremen hat Brachflachen in seiner Biotopverbundplanung flr den Siedlungsraum
berilcksichtigt (HANDKE et al. 2011). Brachflachen wurde grundsétzlich eine hohe Bedeutung fiir den
Biotopverbund zugewiesen (SENATOR FUR UMWELT, BAU, VERKEHR UND EUROPA 2011: 121).

Unterschutzstellung

Naturschutzfachlich besonders wertvolle Brachflachen kdnnen — sofern die entsprechenden Kriterien
erfallt sind — als Naturschutzgebiet ausgewiesen und damit unter einen strengen Schutz gestellt wer-
den. Andere Kategorien des naturschutzfachlichen Gebiets- oder Objektschutz eignen sich ebenfalls
(s. Kap. 5.2). Die Ausweisung als Schutzgebiet bietet die Mdglichkeit zur dauerhaften Sicherung einer
Flache. REBELE & DETTMAR (1996: 124) sehen den restriktiven Naturschutz im Stadtgebiet allerdings
kritisch — vor allem, wenn die Schutzziele auf den Arten- und Biotopschutz eingeengt werden und Fla-
chen fir die Bevolkerung unzugénglich werden. In Ausnahmefallen, zum Beispiel zur Vermeidung
von Stérungen streng geschitzter Arten, kann es dennoch erforderlich sein, den Zugang zu bestimm-
ten Flachen zu beschrénken.

In einigen wenigen Fallen wurden Brachflachen bisher als Schutzgebiete ausgewiesen. Ein in der
Literatur diskutiertes Beispiel ist der ehemalige Holzplatz der Zeche Kénigsborn in Bonen, der seit
1995 als Naturschutzgebiet ausgewiesen ist (REBELE & DETTMAR 1996: 117 ff). Der NaturPark
Schéneberger Siidgeléande in Berlin wurde teils als Landschaftsschutzgebiet, teils als Naturschutz-
gebiet ausgewiesen (MOHRMANN 2002: 346).

Bei solchen geschitzten und groRflachigen Brachflachen, kdnnen Pflege- und Entwicklungspléne ein
Instrument zum naturschutzfachlichen Management sein. Bei den MaRnahmen ist zwischen der Er-
haltung bestimmter Stadien und dem Prozessschutz abzuwagen.
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Fir ehemaligen Holzplatz der Zeche Konigsborn in Bonen wurde eine Pflege- und Entwicklungsplan
erstellt (REBELE & DETTMAR 1996: 119 ff). Auf der Flache sollen durch groRflachige Pflegemafinah-
men Pionierstadien und Trockenrasen erhalten werden. An der Diskussion um dieses Beispiel werden
Zielkonflikte innerhalb des Naturschutzes deutlich. REBELE & DETTMAR (ebd.) fordern eine Aus-
richtung auf eine naturbestimmte Entwicklung von stadtischen Brachflachen und Schutzkonzepte, die
die Dynamik der Naturentwicklung starker einbeziehen. Der Artenschutz hat hingegen zum Ziel, ge-
eignete Lebensraumbedingungen fir seltene und gefahrdete Arten zu erhalten. Auf Brachflachen be-
trifft dies vor allem friihe Sukzessionsstadien, die durch regelmaRige PflegemalRhahmen erhalten
werden missen (s. F+E-Vorhaben ,,Sicherung der Biodiversitat im Ballungsraum. Flachenpotenziale
zur Erhaltung von Offenlandbiotopen im Ruhrgebiet” von BROSCH et al 2011). Hier sind naturschutz-
fachlich begrindete Einzelfallentscheidungen gefordert. Generell kommen Pflege- und Entwicklungs-
planungen wie die Ausweisung von Schutzgebieten schon wegen der in der Regel beschrankten Mittel
fur derartige Mafinahmen nur in seltenen Fallen in Frage.

Artenschutzprogramme und -maf3nahmen

In Einzelfédllen kann es erforderlich sein, spezielle Artenschutzprogramme oder -MalRnahmen zu er-
greifen. Pionierarten kdnnen beispielsweise auf Brachflachen als einzigen verbliebenen geeigneten
Lebensraumtyp angewiesen sein. Geeignete Zielarten fiir Industriebrachen im Ruhrgebiet wurden im
zuvor genannten F+E-Vorhaben (BROSCH et al 2011: 29 ff) ausgewahlt. Hierbei handelt es sich um fr
diese Standorte charakteristische Pflanzen- und Tierarten, die auf Industriebrachen landes- oder
bundesweit einen deutlichen Verbreitungsschwerpunkt besitzen. Vorkommen dieser Arten waren ein
Kriterium, um besonders wertvolle und zu sichernde Brachflachen zu ermitteln (s. auch Kap. 3.2).
Entsprechende MafRnahmen fiir solche Zielarten konnen in Pflege- und Entwicklungspléne integriert
werden oder eigenstiandig umgesetzt werden.

Ausgleichskonzeptionen

Brachflachen konnen Bestandteil eines Flachen- oder Malinahmenpools zur Kompensation von Ein-
griffen in Natur und Landschaft werden. Ein Beispiel ist die gesamtstadtische Ausgleichskonzeption
fur Berlin. Mehrere der identifizierten ,,Ausgleichssuchrdume* befinden sich auf Stadtbrachen (SE-
NATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG 2004, ebd. 2009a). Die Vorbereitung entsprechender
Konzepte kann durch die 6rtliche Landschaftsplanung erfolgen.

Auf die teilweise problematische Frage der Nutzung von (naturschutzfachlich bereits wertvoller)
Stadtbrachen als Ausgleichsflachen wird in Kapitel 4.2.2 néher eingegangen.

Beitrag der Landschaftsplanung zu Planungen, Programmen und Konzepten anderer stad-
tischer Aufgabenfelder

Als ein Fachgebiet, das Uber die Nutzung stadtischer Flachen entscheidet, ist insbesondere die Stadt-
planung und -entwicklung relevant. Die fur Naturschutz und Landschaftsplanung zusténdigen
Behdorden sind einerseits Uber rechtlich verankerte Instrumente in Planungsprozesse eingebunden, an-
dererseits werden die Abwagungsentscheidungen in der Bauleitplanung und somit der rechtliche Rah-
men fiir die Umsetzung von Stadtentwicklungsvorhaben durch die Stadtplanungsbehdrden getroffen.
Die Landschaftsplanung kann diese Plane, Konzepte und Programme mit ihrem Fachwissen zu zu-
néchst grundsétzlich unterstiitzen.

Beitrdge der Landschafts- und Freiraumplanung in Stadtumbau-Prozessen schrumpfender Regionen
hat RORLER (2010) im Hinblick auf die Entwicklung von Freirdumen untersucht. Sie stellt fest, dass
der Einfluss der Landschafts- und Freiraumplanung begrenzt ist. Durch geringe Flachenkonkurrenz
gibt es grundsétzlich mehr Chancen, Freirdume zu entwickeln, die (dauerhafte) Flachenverfiigbarkeit
ist jedoch hdufig aufgrund der Eigentumsverhaltnisse und Verwertungsinteressen der Eigentiimer nicht
gegeben. Weiterhin ist ein Hemmnis, dass der Landschaftsplanung teilweise eine zu starke Fokus-
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sierung auf den Naturschutz — im Sinne von Arten- und Biotopschutz — unterstellt wird und ihre
Beitrdge in diesem Fall wenig Akzeptanz in der Stadtplanung finden (ebd.: 383 f). Eine Herausfor-
derung fir die kommunale Landschaftsplanung besteht somit darin, die weiteren Ziele von Natur-
schutz und Landschaftspflege im urbanen Raum wie Erholungsvorsorge oder Stadtklima adressaten-
gerecht aufzubereiten und Synergien verschiedener Fachbereiche besser zu kommunizieren.

Konkrete Beispiele, in denen NaturschutzmalRnahmen im Rahmen der Stadtplanungsentwicklung um-
gesetzt wurden, beschreibt Kapitel 4.2.4.

Ein Beispiel flr ein Projekt zur (wirtschaftlichen) Wiederverwendung von Brachflachen, das natur-
schutzfachliche Aspekte einbezogen hat, ist das REFINA-Projekt ,,Nachhaltiges FI&chenmanagement
Hannover* (BEHRENDT et al. 2010). Eine Bewertung der Wiederverwertungspotenziale von Brach-
flachen erfolgte zum einen nach Verwertungskriterien, zum anderen nach Nachhaltigkeitskriterien.
Unter den Nachhaltigkeitskriterien befinden sich unter anderem Kriterien fiir die biologische Vielfalt,
die Erholungsfunktion und den Naturhaushalt (ebd.: 31 ff).

In kommunalen Strategien zur Erhaltung der biologischen Vielfalt, die als gesamtstadtische poli-
tische Programme ausgelegt sind, kdnnen Brachflachen als bedeutsame Lebensrdume bericksichtigt
werden. Die Stadt Augsburg benennt Bahnanlagen oder altere Industriebrachen in ihrer Biodiversitats-
strategie als einen Typ stadtischer Grinflachen (historische Ruderalstandorte) und sieht die Sicherung
der Freiflachen sowie Schaffung und Optimierung eines Biotopverbunds vor (STADT AUGSBURG
2009: 10 f).

4.2 Folgenutzungen aus Sicht des Naturschutzes

Um grundsatzliche Mdéglichkeiten zur naturschutzvertraglichen Folgenutzung von Brachflachen geht
es im Folgenden. Der Fokus liegt auf Folgenutzungen, die Brachflachen als Freirdume erhalten und
bei denen moglichst viele Synergien zwischen unterschiedlichen Naturschutzzielen erreicht werden
konnen. Mdglichkeiten zur Integration naturschutzfachlicher Belange bei der baulichen Entwicklung
werden ebenfalls thematisiert.

4.2.1 Vorliberlegungen zur Auswahl von Folgenutzungen

Brachflachen entwickeln sich in Richtung einer urbanen Wildnis, wenn nicht bestimmte Standort-
faktoren oder regelmaRige starke Stérungen eine Besiedlung mit Pflanzen und Tieren verhindern. Bei
entsprechender Eignung konnen Brachflachen als informeller Freiraum genutzt werden und bieten
Raum flr temporare Zwischennutzungen. Nach unserem Verstandnis bleibt eine Flache so lange eine
Brachflache, bis eine dauerhafte Folgenutzung gefunden und in irgendeiner Art und Weise gesichert
ist. Dies kann durch eine Festsetzung im Bebauungsplan geschehen oder durch eine andere Form der
langfristigen Flachensicherung wie stadtebauliche Ertrdge oder Erwerb durch die Kommune. Die
Sicherung einer Brachflache als Freiraum, auch wenn die Flache weiterhin sich selbst berlassen
bleibt, wird ebenfalls als Folgenutzung verstanden.

Entsprechend der naturschutzfachlichen Bedeutung ergibt sich ein unterschiedlich groRes Spektrum an
naturschutzvertraglichen Folgenutzungen. Abbildung 12 stellt schematisch dar, dass ab einer bestim-
mten Wertigkeit Brachflachen als Freirdume erhalten und langfristig gesichert werden sollten. Die
Auswahl an méglichen Folgenutzungen wird umso kleiner, je wertvoller eine Flache flir den urbanen
Naturschutz ist. Bei Vorkommen von sehr seltenen und stark gefahrdeten Arten mit spezifischen
Lebensraumanspriichen und einem regionalen Verbreitungsschwerpunkt auf Brachen kann dies im
Einzelfall die Erhaltung bestimmter Sukzessionsstadien durch Pflege als Beitrag zum Schutz der bio-
logischen Vielfalt bedeuten (s. BROSCH et al. 2011).
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Naturschutz- Spektrum an
Bedeutung Folgenutzungen

gering grol3

Zielbestimmung
Freiflache

Sehr hoch klein

Abb. 12: Spektrum an Folgenutzungen von Brachflaichen in Abhéangigkeit von der naturschutzfachlichen
Bedeutung

Erhaltung als Freiraum

Fur Flachen mit hoher oder sehr hoher Bedeutung flr den Naturhaushalt bzw. fur die biologische
Vielfalt ist aus naturschutzfachlicher Sicht eine Erhaltung als Freiraum anzustreben. Die Erhaltung der
spontan entstandenen Stadtwildnis ist eine Moglichkeit der naturnahen Freiflachenpflege und —gestal-
tung zur Forderung der urbanen biologischen Vielfalt. Dies bedeutet, dass sich Flachen entweder weit-
gehend naturbestimmt entwickeln sollen (Prozessschutz) oder dass, wie beschrieben, PflegemaR-
nahmen stattfinden. Gestalterische MalRnahmen, um die Nutzbarkeit zu Erholungszwecken zu ver-
bessern, sind maglich, wenn mdgliche Konflikte zwischen Artenschutz und Erholungsnutzung bertick-
sichtigt und geltst werden.

Die Umwandlung in einen intensiv nutzbaren (und intensiv gepflegten) stadtischen Freiraumtyp wie
einen Park erhdlt eine Brachflache ebenfalls als Freiraum, kann jedoch bei einer hohen Bedeutung fir
die biologische Vielfalt zu Konflikten fuhren, da im Zuge der Neuanlage von Grinflachen die Lebens-
raume der Arten, die sich auf der Brachflache angesiedelt haben, zerstort bzw. beeintréchtigt werden
konnen. Die Funktionen des Naturhaushalts bleiben allerdings uberwiegend erhalten.

Bebauung im Rahmen der (doppelten) Innenentwicklung

Als dauerhafte Folgenutzung kommt bei allgemeiner oder geringer naturschutzfachlicher Bedeutung
eine bauliche Wiedernutzung als Beitrag zur Innenentwicklung in Frage. Hierbei sind die Ziele der
doppelten Innenentwicklung zu berticksichtigen (s. Kap. 1.1). Wenn es bei der baulichen Entwicklung
gelingt, unter anderem eine eine hohe Umweltqualitt und nutzbare Freirdume erhalten und/oder zu
schaffen und im Gegenzug Bebauung in der freien Landschaft reduziert wird, kann eine bauliche
Folgenutzung naturschutzvertréglich sein.

4.2.2 Moglichkeiten zur Folgenutzung als Freiraum

Die Nachnutzung als Freiraum wirkt sich je nach Ausgestaltung unterschiedlich auf die Ziele des
Naturschutzes aus. Nachfolgend werden ausgewdhlte Folgenutzungsmdglichkeiten beschrieben, die
groRe Synergien zwischen dem Schutz der biologischen Vielfalt und den Funktionen des Naturhaus-
halts sowie fir die Erholungsnutzung ermdéglichen. Auf die Zwischennutzung als temporéres Griin
wird nicht eingegangen. Im anschliefenden Kapitel werden Folgenutzungsmdoglichkeiten anhand von
Fallbeispielen genauer beschrieben.
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Erhaltung und Entwicklung als Stadtwildnis

Insbesondere bei Flachen, die fur die biologische Vielfalt wertvoll sind, sollte die Erhaltung der Stadt-
wildnis angestrebt werden. Die Erhaltung kann eine reine planungsrechtliche Sicherung bedeuten, bei
der in die naturbestimmte Entwicklung nicht eingegriffen wird. Bei bedeutenden Artvorkommen, die
an bestimmte Sukzessionsstadien gebunden sind, oder zur Erhaltung der Strukturvielfalt kann ein Ein-
greifen durch Pflegemalinahmen naturschutzfachlich sinnvoll oder sogar erforderlich sein.

Eine Kombination mit anderen Folgenutzungen ist nicht ausgeschlossen. Teilflachen mit geringer Be-
deutung fir die biologische Vielfalt kénnen bebaut werden, wenn dabei die wertvolleren Teilflachen
langfristig gesichert werden.

Wenn eine Flache fiir die Erholungsnutzung bedeutend ist, kann sie in einen offentlich nutzbaren Frei-
raum umgewandelt werden. Insbesondere in schrumpfenden Stadten mit geringem Nachnutzungsdruck
und im Hinblick auf leere Haushaltskassen ist die Stadtwildnis als Freiraumtyp ein vielversprechendes
freiraumplanerisches Konzept, mit dem eine Notlage als Chance fiir eine Bereicherung des stédtischen
Freiraumsystems gesehen werden kann (s z. B. ROBLER 2010: 246 f). Allerdings sind gestalterische
Eingriffe und regelmé&Rige Pflege erforderlich, um die Nutzbarkeit zu verbessern und die Akzeptanz
der urbanen Wildnis als Freiraumtyp zu erhdhen.

Folgende Anforderungen sollten fiir eine hohe Akzeptanz seitens der Bevdélkerung berlcksichtigt
werden:

= nutzbare Teilflachen

= erkennbares Gestaltungsziel

= Sicherheit der Flachen

= miteinander vernetzte Flachen

= 3sthetische Komposition und Vielfalt an attraktiven und/oder
interessanten Pflanzen und Tieren (nach MATHEY & RINK 2010: 419).

Unerwiinschte Nebeneffekte wie Vandalismus kénnen durch die Ansiedlung von kulturellen Ein-
richtungen (z. B. Ateliers oder Cafés in den Gebdudebestadnden) reduziert werden, da durch die regel-
maliige Anwesenheit von Personen eine gewisse soziale Kontrolle entsteht (so z. B. im NaturPark
Schoneberger Sldgeldnde in Berlin). Weiterhin kénnen rdumlich konzentriert attraktive Angebote fur
bestimmte Nutzergruppen (z. B. Sprayer, Skateboarder oder Mountainbiker) helfen, Konflikte mit
anderen Nutzergruppen oder dem Naturschutz einzudammen.

Moglichkeiten zur Etablierung von Stadtwildnis als Freiraumtyp werden nachfolgend in den Fallbei-
spielen 1 bis 3 beschrieben.

Entwicklung naturnaher Grunflachen

Die Umwandlung einer Brachflache in eine dauerhafte Grinflache, die anderen Anforderungen als die
Stadtwildnis genlgen soll, kann bei entsprechender Ausgestaltung fiir den Naturschutz wertvolle
Flache schaffen. Grunflachen zur intensiven Freizeitnutzung kénnen ebenfalls Beitrage zum Schutz
der biologischen Vielfalt und des Naturhaushalts leisten.

Synergien zwischen den Naturschutzzielen kénnen genutzt werden, indem beispielweise zumindest
Teilflachen extensiviert werden. Die Mdglichkeiten zur Anlage und Pflege naturnaher Freiflachen als
Beitrag zum Schutz der biologischen Vielfalt und des Naturhaushalts werden in jlngerer Zeit verstarkt
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diskutiert und angewendet™. Eine langfristige Sicherung dieser Flachen kann durch die Ausweisung
als ¢ffentliche Grunflache im Rahmen der Bauleitplanung geschehen.

Anregungen zur Ausgestaltung naturnaher Grinflachen kénnen sowohl den Beitragen im Wettbewerb
,Grin in der Stadt“ der DUH (DEUTSCHER STADTETAG et al. 2009), KUHN et al. (2009) oder FEH-
LINKS et al. (2011) als auch insbesondere den Fallbeispielen 4, 5 und 6 enthommen werden.

Umsetzung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Brachflachen koénnen fiir Ausgleichsmanahmen im Rahmen der Eingriffsregelung genutzt und
planungsrechtlich gesichert werden (z. B. Stadt Leipzig, s. ZABOJNiK 2006: 109). Als haufige Mal3-
nahmen nennen MATHEY & RINK (2008: 75) Entsiegelung und Durchgriinung.

Wenn eine Brachflache bereits bedeutend fur die biologische Vielfalt ist, ist zu diskutieren, inwieweit
die Umwandlung in eine Umsetzung von Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen fachlich angemessen ist.
Weiterhin kann es bei dieser Art der Folgenutzung zu Zielkonflikten zwischen Erhaltung der biolo-
gischen Vielfalt und Erholungsnutzung kommen — entweder, weil die Ausgleichsflache fir die Stadt-
bevdlkerung zu Erholungszwecken nicht oder nur eingeschrénkt nutzbar ist oder weil Erholungs-
flachen von vergleichsweise geringer Bedeutung fir die biologische Vielfalt geschaffen werden.

Ein kritisch diskutiertes Beispiel fiir letzteres ist der neu angelegte Park auf dem Gleisdreieck in
Berlin, der ber Mittel zur Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft finanziert wurde
(SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG 2009b, NABU BERLIN 2009). Die Spontanvege-
tation auf dem ehemaligen Bahngeldnde wurde bis auf einen Teil der Gehdlzbestande gerdumt und
stattdessen intensiv gepflegte Griinflachen angelegt (s. Abb. 13).

Abb. 13: Unterschiedliche Teilflachen des Parks auf dem Gleisdreieck vor der Raumung, wahrend der Bau-
arbeiten und im aktuellen Zustand (Fotos: R. Hansen)

! Naturnahe Griinflachen waren z. B. Thema auf dem Workshop ,,Kommunen fiir biologische Vielfalt“ von BfN
und DUH, Schwerpunkt: ,,Sicherung und Entwicklung von Griin- und Freiflichen” im Jahr 2011 auf der Insel
Vilm sowie auf dem Kongress ,,Biologische Vielfalt in Kommunen* des DUH (Workshop ,,Natur in der Stadt -
Mehr Lebensqualitdt durch Grin- und Freiflachen im Siedlungsbereich®) in Frankfurt am Main im Februar 2012.
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Dauerhafte Umwidmung zu Landwirtschaftsflache oder Wald

Eine Umnutzung von Brachflachen als Landwirtschaftsflache wird vor allem in Bezug auf eine
verstarkte Nutzung erneuerbarer Energien diskutiert (BMVBS 2010b, MATHEY & RINK 2008: 75 f),
denn beim Anbau von Biomasse fir die energetische Nutzung sind die Anforderungen an die Boden-
qualitat geringer als bei der Lebensmittelproduktion. Daneben ist die Eignung von Brachflachen von
den Standortbedingungen und weiteren Faktoren wie GroRe und Lage im Stadtgebiet abhangig (ebd).
Die Anlage von Wald auf Brachflachen ist eine weitere Option, allerdings ist hier mit langeren Ent-
wicklungszeiten zu rechnen (10 bis > 15 Jahre), bis der Standort fiir die Erholungsnutzung attraktiv ist
(BURKHARDT et al. 2008: 100 f). Bei entsprechender naturvertraglicher Ausgestaltung kénnen durch
die Umwandlung in Wald oder Landwirtschaftsflachen Freirdume geschaffen werden, die sich positiv
auf die biologische Vielfalt, den Naturhaushalt und die Erholungsfunktion auswirken.

4.2.3 Fallbeispiele zur Folgenutzung als Freiraum

In diesem Kapitel werden Fallbeispiele beschrieben, in denen Brachfldchen als Freirdume erhalten
wurden. Diese Beispiele werden unterschieden nach

= Féllen, in denen Brachflachen und die entstandene Stadtwildnis (zumindest in Teilen) als
Freirdume erhalten wurden (Kategorie ,,Erhaltung als Freiraum*) und

= Féllen, in denen auf naturschutzfachlich weniger wertvollen Flachen extensive und nach
naturschutzfachlichen Gesichtspunkten gepflegte Grinflachen angelegt wurden (Kategorie
»Neuanlage naturnaher Grinflachen®).

Die Fallbeispiele beschreiben Folgenutzungsmoglichkeiten aus Stadten unterschiedlicher GroRe und
Ausgangssituationen sowie fur unterschiedliche Brachflachentypen (s. Tab. 19). Ein Anspruch auf
eine représentative Auswahl wird jedoch nicht erhoben.

Tab. 19: Ubersicht der Fallbeispiele ,Folgenutzung als Freiraum*

Projektname Brachflachentyp Flachen-
(Stadt und Einwohnerzahl12) anhand der Vornutzung groRRe

KATEGORIE , ERHALTUNG ALS FREIRAUM*

1) Gleispark Frintrop Infrastruktur- und Verkehrsbrache
(Essen, 575.000 Einwohner) (Bahnflache) 25 ha

2) Park am Nordbahnhof Infrastruktur- und Verkehrsbrache 5,5 ha
(Berlin, 3.443.000 Einwohner) (Bahnflache); Grenzbrache

3) Sinai-Park mit Sinai-Wildnis Gewerbe-und Industriebrache 4.6 ha
(Frankfurt, 672.000 Einwohner) (Gartenbau)

KATEGORIE ,NEUANLAGE NATURNAHER GRUNFLACHEN"

4) Stadtwiesenprojekt Wohnbrache 1 ha
(Chemnitz, 243.000 Einwohner)

5) Scherbelhaufen Wohnbrache 3,4 ha
(Apolda, 23.000 Einwohner)

6) Naturspielflache "Schuch-Gelande" Gewerbe-und Industriebrache 1,6 ha
(Eckernférde, 23.000 Einwohner) (Industrieflache)

12 Dje Einwohnerzahlen stammen aus der Regionaldatenbank der Statistischen Amter des Bundes und der
Lander (Stichtag 31.12.2009, www.regionalstatistik.de).

62



STANDORT

Flachengrole: 25 ha Vornutzung: Infrastruktur- und Verkehrsbrache
(teilversiegelt durch Gleisanlagen,
Rangierflachen, Flachen fiir

Alter/Dauer des altere Brachflache Wartungsarbeiten und Gebéude)

Brachliegens:

Eigentimer (vor Deutsche Bahn AG Lage im Uberwiegend durchgriintes
Umsetzung): Stadtgebiet: Wohngebiet (v. a. Privatgarten),
angrenzend an Gewerbegebiet

PROJEKTBESCHREIBUNG
Ausgangslage und Projektidee

Mit dem Niedergang der Montanindustrie entstanden im Ruhrgebiet viele Industriebrachen. Auch die
Nutzung des Sammelbahnhofs Essen-Frintrop an der Stadtgrenze zwischen Essen und Oberhausen
wurde in den 1960 Jahren eingestellt. In den folgenden Jahrzehnten fanden dort viele Tier- und
Pflanzenarten Lebensrdume und auf der Flache entwickelte sich eine vielfaltige Vegetation aus wald-
ahnlichen Bestanden, Hochstaudenfluren und Wiesen.

Der Kommunalverband Ruhrgebiet (KVR) kaufte die Flache zwischen Ripshorster Strale und
Dellwiger Stralte Ende der 1990er Jahre von der Deutschen Bahn AG. Unter dem Namen Gleispark
Frintrop wurde der ehemalige Sammelbahnhof fir die Erholungsnutzung erschlossen. Das Konzept
sieht vor, die auf den aufgelassenen Bahnflachen entstandene Spontanvegetation zu pflegen, zu ent-
wickeln und fiir die Besucherinnen und Besucher zu inszenieren.

Pflege und Entwicklung des Ruderalparks

Bei Anlage des Gleisparks Frintrop blieben die vorhandenen Vegetationsbestdnde weitgehend er-
halten, Neupflanzungen wurden nicht vorgenommen. Es wurde ein Rundwegesystem angelegt und
zwei Aussichtskanzeln sowie Sitzgelegenheiten gebaut. Weiterhin wurde die Erschliefung und An-
bindung des Parks im Laufe der Jahre verbessert, so dass der Park heute eine Verbindung zum
Haus Ripshorst, dem Informationszentrum fiir den Emscher Landschaftspark, und zur zentralen
Kanal-/Emscherachse des Emscher Landschaftsparks darstellt.

Der Regionalverband Ruhr ist als Eigentiimer fiir die Pflege und Unterhaltung des Parks verant-
wortlich. Vor allem zur Erhaltung und Entwicklung der ruderalen Wiesenflachen und Ruderalfluren
sowie zur Erhaltung von vegetationsarmen Flachen sind regelméaRige PflegemalRnahmen notwendig.
Ein Pflege- und Entwicklungsplan fir den Park wurde 2009 im Auftrag des Regionalverbandes Ruhr
von der Biologischen Station Westliches Ruhrgebiet e.V. erarbeitet.

Flachensicherung

Der Gleispark Frintrop ist Teil eines Regionalen Griinzugs des Emscher Landschaftsparks und im
Regionalen Flachennutzungsplan der Stadteregion Ruhr als ,Bereich zum Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierten Erholung“ ausgewiesen.

Finanzierung

Die Gesamtkosten inkl. Grunderwerb betrugen ca. 2,6 Mio. Euro. Zu 80 % wurde das Projekt Uber
das Okologieprogramm im Emscher — Lippe Raum (OPEL) geférdert. Die jahrlichen Pflegekosten
belaufen sich auf ca. 25.000 Euro.
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Sonstiges

Der Park ist Bestandteil der Rahmenplanung Emscher Landschaftspark fir den Griinzug B und eine
Station der "Route der Industrienatur”.

UBERBLICK UBER DIE PROJEKTMARNAHMEN
Pflege- und Entwicklungsmalinahmen:
= Entwicklung ruderaler Wiesenflachen mit vielfaltigem Florenbestand
= Erhalt von vegetationsarmen Flachen auf den Gleisachsen
= Entwicklung eines naturnahen Geholzbestandes aus Birken und anderen Pionieren

= Entwicklung eines waldartig ausgepragten Bereiches mit alteren Baum- und Strauch-
bestanden

MaRnahmen fur die Erholungsnutzung:

= Rundwege und Aussichtskanzeln
= Anbindung an Fuf3- und Radweg
= Teil der Route der Industriekultur

Eindricke aus dem Gleispark Frintrop (Fotos: Regionalverband Ruhr, Projektdatenbank)
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HINWEISE fir vergleichbare Projekte

Fur die langfristige Pflege eines Ruderalparks ist ein Pflegewerk wichtige Voraussetzung. Von den
Projekttragern ist daher fiir den jeweiligen Standort ein Parkpflegewerk zu erarbeiten, das nach einer
bestimmten Systematik aufgebaut und verbindlich ist. Neben den Erlauterungen zur Besonderheit
des Standortes, der Historie, der Entwicklung, den Entwurfabsichten und den Potentialen fiir die
zukunftige, nachhaltige und 6konomische Nutzung der Freirdume muss im Parkpflegewerk der Um-
fang der landschaftsgartnerischen Pflegearbeiten klar definiert werden.

Dabei ist zwischen den ,Allgemeinen Pflegetatigkeiten“ und den ,Besonderen Pflegetatigkeiten® zu
differenzieren. Die ,Allgemeinen Pflegetatigkeiten® sollten dabei auf den Empfehlungen fiir niedrige
Pflegestufen des Objektartenkatalogs Freianlagen aus der 2009 erschienenen Publikation der
Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung und Landschaftsbau e. V. (FLL) ,Empfehlungen fir
die Planung, Vergabe und Durchfiihrung von Leistungen fir das Management von Freianlagen®
basieren. Sie definiert Grundpflegeleistungen wie Maharbeiten, Laubsammeln, Wildkrautentfernung,
Verkehrssicherung etc. Die ,Besonderen Pflegetatigkeiten® sollten die standortspezifischen Attrak-
tionen beschreiben. Dies sind beispielsweise besonders gestaltete Platzsituationen, Ausstattungen
oder Vegetationsflachen, die fir den jeweiligen Standort — ob gestalterisch oder funktional — von
grolRer Bedeutung sind und somit keinesfalls zerstért oder riickgebaut werden durfen.

In den Anlagen zum Parkpflegewerk sollten Leistungsverzeichnisse und Jahresberichte die Entwick-
lung des jeweiligen Standortes dokumentieren. Bei einer eventuellen finanziellen Férderung der Pfle-
getatigkeiten kénnen diese Anlagen auch die ordnungsgemafRe und zweckgebundene Verwendung
der Fordermittel gegeniiber dem Fordergeber belegen.

ERGANZENDE INFORMATIONEN

Ansprechpartner:

Allgemeine Auskiinfte: Informationszentrum Emscher Landschaftspark-Haus Ripshorst, Ripshorster Strasse 306,
46117 Oberhausen, Telefon: 0208/88334-83 — E-Mail: infozentrum-elp@rvr-online.de

Fachliche Auskinfte: Herr Gaida, Parkstation Haus Ripshorst, Ripshorster Strasse 306, 46117 Oberhausen,
Telefon: 0208/8832568 — E-Mail: gaida@rvr-online.de

Quellen:

GAIDA, W. (Parkstation Haus Ripshorst), schriftlich am 12.01.2012

IDR (Informationsdienst Ruhr, 1999): KVR erdéffnet Park am Sammelbahnhof Frintrop. — Pressemitteilung vom
28.10.1999. — URL: www.idruhr.de/archiv/detail/archive/1999/october/article/kvr-eroeffnet-park-am-
sammelbahnhof-frintrop.html (gesehen am 08.11.2011)

Regionaler Flachennutzungsplan der Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr — Plankarte (Stand: Dezember
2009)

REGIONALVERBAND RUHR (2011a): Projektdatenbank - Gleispark Frintrop. — URL: www.metropoleruhr.de/
no_cache/regionalverband-ruhr/emscher-landschaftspark/projektdatenbank.html, (gesehen am
08.11.2011)

REGIONALVERBAND RUHR (2011b): Regionalverband Ruhr Gleispark Frintrop — Endstation Natur. — URL:
www.metropoleruhr.de/entdecken-erleben/natur-erleben/route-industrienatur/gleispark-
frintrop.html#c32441 (gesehen am 08.11.2011)

REGIONALVERBAND RUHR (2011c): Ruderalpark Frintrop/Lappkes Mihlenbach. — URL: www.metropoleruhr.de/
neues-emschertal/bauprojekte/ruderalpark-frintroplaeppkes-muehlenbach.html (gesehen am 08.11.2011)
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STANDORT

Flachengrole: 5,15 ha Vornutzung: Infrastruktur- und Verkehrsbrache
(Bahnflache, geringe Versiege-

Alter/Dauer des ca. 15 Jahre -
lung), spater Grenzanlage

Brachliegens:

Eigentimer (vor  Uberwiegend Deutsche Lage im Innerstadtische Lage, Uber-
Umsetzung): Bahn, stadteigene Stadtgebiet: wiegend maRig bis gering
Teilflache durchgriunte Wohnquartiere

PROJEKTBESCHREIBUNG

Ausgangslage und Projektidee

Das Areal des Nordbahnhofs im Berliner Stadtbezirk Mitte liegt zwischen der Gartenstrale und der
Caroline-Michaelis-Strale. Es ist fast einen Kilometer lang und bis zu 200 m breit. Urspriinglich be-
fand sich dort der Stettiner Bahnhof. In den 1960er Jahren wurde die Flache Grenzgebiet zwischen
West- und Ost-Berlin, planiert und Grenzanlagen errichtet. 1989 wurden die Grenzanlagen abgebaut,
die Flache blieb jedoch weiterhin unzuganglich und fiel brach, so dass sich eine Spontanvegetation
aus Geholzen, Wiesen und Hochstaudenfluren entwickelte.

Mitte der 1990er Jahre entstand seitens der Bezirksverwaltung die Idee, auf der Flache eine Sport-
und Grinanlage zu errichten, da im Stadtbezirk ein Bedarf an Sport- und Erholungsflachen bestand.
1995 wurde ein entsprechender stadtebaulich-landschaftsplanerischer Ideenwettbewerb ausgelobt,
der Gewinnerentwurf (ARGE Atelier Loegler — Architekten, Krakow, und Fugmann Janotta Land-
schaftsarchitekten, Berlin) wurde jedoch aus technischen und finanziellen Griinden nicht umgesetzt.

Aufgrund der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bestand ein Bedarf an Flachen fir Ausgleichs-
und Ersatzmaflinahmen. Daher wurde das Parkkonzept so umgearbeitet, dass der Park am Nord-
bahnhof als Ausgleichsflache anerkannt werden konnte. Der Park ist Bestandteil der ,Gesamt-
stadtischen Ausgleichskonzeption®. Weiterhin beeinflusste das Gesamtkonzept des Mauergedenkens
die Planungen fir die Brachflache.

Das Uberarbeitete Parkkonzept wird durch naturnahe, extensiv bewirtschaftete Wiesen- und Gehdlz-
flachen gepragt, die mit Flachen fir eine intensive Freizeit- und Erholungsnutzung durchzogen sind.

Parkgestaltung unter Einbeziehung der Spontanvegetation

Der Park wurde zwischen 2004 und 2009 angelegt. Dabei wurde die Spontanvegetation, die sich
nach dem Mauerfall entwickelte, weitgehend erhalten. Wahrend der Randbereich entlang der Garten-
stralRe durch einen ca. 20 bis 30 m breiten Gehdlzstreifen gepragt ist, ist das Leitbild fiir die zentralen
Bereiche ,die groRe Wiese am Nordbahnhof®, die den Blick in Richtung Stadtzentrum frei gibt.

Uber Abgrenzungen in Form von Gelandern oder Betonelementen zwischen naturnahen Wiesen-
flachen und Wegen oder Aufenthaltsbereichen fir die Parkbesucherinnen und -besucher entsteht ein
Nebeneinander von extensiv und intensiv genutzten Bereichen. In die Wiesenflachen wurden Spiel-
bereiche (,Inseln®) integriert, die Giber Metallstege von den Hauptwegen aus zu erreichen sind.

Gestalterische Integration der historischen Spuren

Auch die Historie spielte bei der Parkgestaltung eine Rolle. Wegen der friiheren Nutzung als Grenz-
streifen und der Nahe zur Gedenkstatte Berliner Mauer in der Bernauer Strale wurde der Park in das
Gesamtkonzept des Mauergedenkens einbezogen. Der ehemalige Mauerverlauf, Einblicke in die
unterirdischen Grenzanlagen durch ein ,archaologisches Fenster* und die Hinterlandmauer wurden in
den Park integriert. Uberreste der Bahnanlagen blieben ebenfalls erhalten.
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Die Spielbereiche sind von den Wiesenflachen raumlich Wegverlauf entlang des ehemaligen Grenzverlaufs im
abgegrenzt und iber Stege erreichbar Geholzstreifen (Fotos: R. Hansen)

Flachensicherung

Der Park ist planungsrechtlich als 6ffentliche Grin- und Erholungsanlage gesichert.

Finanzierung

Aufgrund der Finanzierung mit Ausgleichs- und Ersatzmitteln mussten die MaRBnahmen zeitlich
versetzt durchgefiihrt werden und somit erstreckte sich die Bauzeit Uber finf Jahre. Die Gesamt-
kosten der Parkanlage beliefen sich auf ca. 1,6 Mio €.

Die Finanzierung erfolgte vor allem durch Ausgleichs- und Ersatzmittel fir Eingriffe in Natur und
Landschaft aus verschiedenen Bauvorhaben. Streetballplatz und Spielgerate wurden mit Investitions-
mitteln der Bezirksverwaltung gebaut (ca. 40.000 €). Die Sanierung der Mauer an der Gartenstralie
(ca. 1,1 Mio. €) ist eine eigenstandige Malinahme. Sie wird aus Mitteln der Denkmalpflege der
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung finanziert.

Sonstiges

Der Park wurde mit dem Deutschen Landschaftsarchitektur-Preis 2011 ausgezeichnet.
Betrieben wird der Park von der Verwaltung des Bezirksamts Mitte.

UBERBLICK UBER DIE PROJEKTMARNAHMEN

Pflege- und Entwicklungsmalinahmen:
= Erhaltung der Spontanvegetation und Integration in die Parkgestaltung
= extensive Bewirtschaftung der Wiesen- und Gehdlzflachen

= Besucherlenkung auf Stegen, raumliche Abgrenzung von Wiesen zu intensiv genutzten
Sport- und Spielflachen

MaRnahmen fur die Erholungsnutzung:

= Naturerleben der urbanen Spontanvegetation

= Sport- und Spielbereiche (an der Julie-Wolfthorn-StraRe sind zusatzlich ein Hochseilgarten
und Beachvolleyballfelder entstanden)

= Spazierwege (eine Griunverbindung in Richtung Humboldthain/Gesundbrunnen wird
angestrebt)
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Die offenen Wiesenflachen und die erhéhte Lage auf einem  Ubersichtplan (Karte: Fugmann/Janotta)
Plateau ermdglichen den freien Blick in Richtung Stadtmitte
(Foto: R Hansen)

HINWEISE far vergleichbare Projekte

Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass mit einem naturnah-urbanen, extensiv zu nutzenden
Park die Pflegekosten reduziert werden. Durch das differenzierte Pflegewerk mit speziellen, d. h. von
Pflegestandards abweichenden PflegemafRnahmen liegen die finanziellen Aufwendungen bei dem
Park am Nordbahnhof auf dem gleichen Niveau wie bei intensiv genutzten stadtischen Parkanlagen.

ERGANZENDE INFORMATIONEN

Ansprechpartner:
Grin Berlin GmbH - Columbiadamm 10, Turm 7
12101 Berlin - Tel.: 030 700906-0

Quellen:

BEZIRKSAMT MITTE (2009): Park am Nordbahnhof eréffnet. - Pressemitteilung Nr. 211/2009 vom 13.05.2009 —
URL: www.berlin.de/ba-mitte/aktuell/presse/archiv/i20090513.1350.127792.html (gesehen am 23.11.2011)

BUND DEUTSCHER LANDSCHAFTSARCHITEKTEN (2011): Begriindung Deutscher Landschaftsarchitektur Preis — URL:
www.deutscher-landschaftsarchitektur-preis.de/preistraeger-2011/preis-2011/park-am-nordbahnhof-berlin/
(gesehen am 23.11.2011)
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FUGMANN, H. (Fugmann Janotta GbR, Biro fur Landschaftsarchitektur und Landschaftsentwicklung BDLA),
schriftlich am 15.01.2012

GOHLER, H. (Grlin Berlin GmbH), miindlich am 04.01.2012,

SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG BERLIN (2004): Gesamtstadtische Ausgleichskonzeption. —
Broschire.

SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG BERLIN (2009): Ausgewahlte Grinanlagen in Mitte — Park auf dem
Nordbahnhof — URL: www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/stadtgruen/gruenanlagen/de/gruenanlagen
_plaetze/mitte/park_nordbahnhof/index.shtml (gesehen am 23.11.2011)

STANDORT
FlachengroRe: 4,6 ha (Parkflache) Brachentyp  Gewerbe-und Industriebrache
(anhand der  (Gartenbau)
Vornutzung):
Alter/Dauer des  jlingere Brachflache/ Lage im Innerstadtische Lage, Uber-
Brachliegens: Gartenbaubetrieb mit Stadtgebiet: wiegend maRig bis gering durch-
untergenutzten Teilflachen grinte Wohnquartiere, Anbindung

. . oo . N an den GrunGurtel Frankfurt
Eigentimer (vor  zwei private Eigentime-

Umsetzung): rinnen (gesamtes Sinai-
Gelande)

PROJEKTBESCHREIBUNG
Ausgangslage und Projektidee

Das Gelande Sinai-Gartnerei im Norden der Stadt Frankfurt am Main umfasst ca. 18 ha und erstreckt
sich von der Eschersheimer LandstralRe in Richtung Osten. Ein GroRteil der Flache war bis Aufgabe
der gartenbaulichen Nutzung Ende der 1970er Jahre mit Gewachshausern Uberstellt, Teilflachen
wurden und werden heute noch von Sportanlagen beansprucht. Auf ungenutzten Teilflachen konnte
sich ein dichter Bewuchs aus Baumen und Geblsch etablieren.

Bereits in den 1970er Jahren wurde seitens der Stadtentwicklungsplanung das Sinai-Gelande als
mdgliches Baugebiet diskutiert. Aufgrund der guten ErschlieBung und Lage eignete sich die Flache
als ruhiges, aber zentral gelegenes Wohnquartier. Gleichzeitig bestand jedoch ein Bedarf an 6ffent-
lichen Freiflachen in den angrenzenden Wohngebieten und das Sinai-Gelande war durch seine An-
bindung an das Freiraumsystem auch als Freiraum relevant. In Richtung Norden ist das Sinai-Gelan-
de an den GrinGurtel Frankfurt angeschlossen. Die Flache ist weiterhin Verbundflache in Ost-West-
Richtung im System innerstadtischer Griinflachen, das allerdings mehrere Unterbrechungen aufweist.

Im Zuge der Stadtentwicklungsplanung wurde dem Sinai-Gelande eine hohe Bedeutung fiir den bio-
klimatischen Ausgleich zwischen Aulienbereich und Innenstadt und als Zone zur Verringerung der
Luftschadstoffbelastung der innerstadtischen Bereiche zugesprochen. Daher ist im Bebauungsplan,
der seit 1984 in Kraft ist, fir das Sinai-Gelande nur der nérdliche Teilbereich zur Bebauung vorge-
sehen. Die Ubrige Flache sollte als Parkanlage entwickelt werden.

Parkanlage mit , Wildnis“-Bereichen

Der Sinai-Park wurde zwischen 1983 und 1986 angelegt. Der Park dient vornehmlich der Erholungs-
nutzung, im siidostlichen Teil werden jedoch zwei Wiesen zum Schutz und zur Entwicklung der Flora
und Fauna extensiv gepflegt.
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Durch Pfade erschlossener Teilbereich der Sinai- Blick auf eine schwer zugangliche Teilflache der Sinai-
Wildnis Wildnis (Fotos: R. Hansen)

Diese Bereiche markieren den Ubergang in die ,Sinai-Wildnis“. Die Wildnis aus Gehélzen und Ge-
bischen bleibt sich selbst iberlassen. An Tierarten sind Vorkommen von 16 Brutvogelarten, Wild-
kaninchen und Haselm&use bekannt.

Die Sinai-Wildnis ist als Teil des Landschaftsschutzgebiets ,GriinGurtel und Griinziige in der Stadt
Frankfurt am Main“ mit strengen Schutzbestimmungen ausgewiesen. Konkrete Verbote fir Er-
holungssuchende bestehen jedoch nicht. Die Wildnis-Flachen sind teilweise durch Trampelpfade er-
schlossen und das Betreten ist auf eigene Gefahr erlaubt und erwlinscht. Teilweise ist der Bewuchs
jedoch so dicht, dass ein Betreten kaum mdglich ist, so dass ein Wechsel aus gut erschlossenen und
ungenutzten Teilflachen entsteht.

Eine Bdrgerinitiative bemiiht sich um die Sinai-Wildnis und sammelt z. B. regelmaRig Mll ein.
Flachensicherung

Die Parkflache wurde von der Stadt Frankfurt am Main erworben und ist als AusgleichsmafRnahme flr
die Wohnbebauung im nérdlichen Teil des Gelandes gesichert. Die ,Sinai-Wildnis“ ist als Land-
schaftsschutzgebiet ausgewiesen.

Finanzierung

Die Pflege der Flache erfolgt durch die Stadt und wird im Rahmen der Grinflachenunterhaltung
finanziert.

UBERBLICK UBER DIE PROJEKTMARNAHMEN
Pflege- und Entwicklungsmalinahmen:

= Zweimal jahrliche Mahd der Wiesen im Ubergangsbereich zur Sinai-Wildnis
= Weitgehend ungestorte Naturentwicklung in der Sinai-Wildnis

MaRnahmen fir die Erholungsnutzung:

= Naturerlebnis in der Sinai-Wildnis (ErschlieSung durch Trampelpfade)

= Gestalterische Einbindung der Sinai-Wildnis in die Umgebung durch definierte AuRenrander
(Hecken)
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vermessungsamt der Stadt Frankfurt am Main)

ERGANZENDE INFORMATIONEN

Ansprechpartner:
Stadt Frankfurt am Main, Griinflachenamt, Parkangelegenheiten - 069 212 30992

Quellen:
ALT, H. (Stadt Frankfurt am Main), schriftlich am 20.01.2012

Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 338 ,sudlich Friedlebenstraflie / dstlich Eschersheimer Landstral’e* — Amt
fur kommunale Gesamtentwicklung und Stadtplanung der Stadt Frankfurt a. M., 20.04.1982

STADT FRANKFURT AM MAIN (2011): Sinaipark — URL: www.frankfurt.de/sixcms/detail.php?id=2793&_
ffmpar[_id_inhalt}=101644 (gesehen am 23.11.2011)

STADTVERMESSUNGSAMT FRANKFURT A. M. (2010): Ubersichtskarte Landschaftsschutzgebiete ,GriinGiirtel und
Gruinzuge in Frankfurt am Main®

Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,GriinGurtel und Griinziige in Frankfurt am Main“ vom
12.05.2010

WESTPHAL, H.-P. (Stadt Frankfurt am Main), schriftlich am 20.01.2012
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Standort

FlachengroRe: 6 Wiesenflachen Vornutzung: Wohnnutzung (Wohngebiet mit
(je bis 1 ha) Abstandsgriin und Parkplatzen,
o .
Alter/Dauer des Junge Brachflachen ca. 50 % Versiegelung)
Brachliegens:
Eigentimer (vor Wohnungsbau- Lage im Stadtrand, Lage in mafig bis gut
Umsetzung): genossenschaften Stadtgebiet:  durchgrinten Wohngebieten

PROJEKTBESCHREIBUNG

Ausgangslage und Projektidee

Die Bevolkerungszahlen in Chemnitz haben sich seit der Wiedervereinigung ricklaufig entwickelt.
Daher wurde es erforderlich, leerstehende Wohnblocke abzureiRen. Es entstand die Idee, naturnahe
Wiesen auf Brachflachen, die durch Abriss entstehen, anzulegen. Daher wurde 2005 das Stadt-
wiesenprojekt vom AGENDA-Biro Chemnitz mit weiteren Partnern ins Leben gerufen. Um die
regionale biologische Vielfalt zu férdern, soll fir die Begrinung diasporenreiches Mahgut aus
stadtischen Biotopen und Schutzgebieten genutzt werden. Die Verwendung des Griinschnitts bringt
zugleich 6konomische Vorteile, da Kosten fiir eine anderweitige Entsorgung eingespart werden.

Forderung der biologischen Vielfalt durch die Anlage naturnaher Wiesen

Zu Beginn des Projekts wurden auf dem Larmschutz-Wall im Botanischen Garten gestaffelte Mahgut-
Ubertragungen durchgefiihrt. Das Material stammte Uberwiegend von Chemnitzer Schutzgebiets-
flachen. Zwei weitere Flachen (Max-Turpe- und Fritz-Fritzsche-Stralle) von insgesamt einem Hektar
GréRe wurden dem Projekt von Wohnungsgenossenschaften zur Verfigung gestellt. Teilflachen
wurden Ende 2005 mittels Heublumenansaat begriint. Diese Samereien wurden als ,Nebenprodukte®
der Heulagerung aus wertvollen Schutzgebietswiesen auf dem Heuboden des Naturschutzzentrums
Zwonitz gesammelt. Der Mahdguttransfer fur die Ubrigen Flachen wurde vom Deutschen Verband fir
Landschaftspflege e. V. (DVL) mit dem NABU e. V. und dem Naturhof Adelsberg organisiert.

Im Jahr 2007 wurde die Flora der Flachen Max-Turpe-Stral3e kartiert und 94 heimische Pflanzenarten
erfasst, darunter seltene Wiesenpflanzen wie Moorklee, Ackerwachtelweizen, Tausendguldenkraut,
Roter Zahntrost und Kleiner Klappertopf.

Begleitende Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildungsarbeit

Das Stadtwiesenprojekt wird durch Offentlichkeitsarbeit begleitet. Hierzu gehéren Exkursionen und
stadtdkologische Fuhrungen. Weiterhin wurden zwei Kreativwettbewerbe (2005 und 2006) durch-
geflhrt und eine Informationsbroschiire veréffentlicht.

Saatgutgarten des Agendavereins Nachhall e.V.

Hervorzuheben ist auch der Saatgutgarten, der vom Agendaverein Nachhall e.V. auf einer
entsiegelten Flache in Chemnitz eingerichtet wurde. Mit dem Garten wird in einem sozialschwachen
Grunderzeit-Stadtteil mit groRem Leerstand im Gebaudebereich, in einem sozial-6kologisches Projekt
autochthones Saatgut produziert. Zusatzlich wird der Garten fliir Gemeinwesenarbeit im Stadltteil
genutzt.
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Vorbereitung der Flachen und kleinflachige Sukzessionslenkung zugunsten attraktiver Arten zu Beginn der
ersten Vegetationsperiode (Fotos: Stadt Chemnitz)

4 fibs : . s g S A L

Bau eines Insektenhotels und Pflanzenkunde mit einer Schulklasse im Saatgutgarten (Fotos: Nachhall e V.)

Flachensicherung

Die Flachen an der Max-Turpe- und Fritz-Fritzsche-Strale werden von den Wohnungsgenossen-
schaften auf unbestimmte Zeit bereitgestellt.

Finanzierung

Die Finanzierung des Stadtwiesenprojekts erfolgte sowohl durch Foérdermittel des Sachsischen
Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft ber das DVL-Landesbiiro Sachsen als auch Uber
kommunale Finanzmittel.

UBERBLICK UBER DIE PROJEKTMARNAHMEN

Pflege- und Entwicklungsmaflnahmen:
=  Gebdaudeabriss und Entsiegelung
= Verwendung von Mahgut aus stadtischen Biotopen und Schutzgebieten
= Zwei Pflegeschnitte pro Jahr

MaRnahmen fir die Erholungsnutzung:
= Artenreiche Wiesen mit Blihaspekten

= Ansaat von Lein auf Randstreifen im ersten Jahr (Blihaspekt und
als Bezug zur Historie der Textilindustrie-Branche in Chemnitz)
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= Begleitende Offentlichkeitsarbeit
= Umweltbildungsprojekte im Saatgutgarten

HINWEISE fur vergleichbare Projekte

Die Anlage der extensiven Wiesen auf Rickbauflachen hat sich in Chemnitz als kostengiinstige Form
der Nachnutzung erwiesen, da kein Humus aufgebracht werden musste und die Pflegemaflinahmen
auf ein Minimum reduziert werden konnten. Die extensive Pflege reduziert auch die Nebenkosten der
Mieter der Wohnungsgenossenschaften, auf die die Pflegemalinahmen umgelegt werden.

Grundsatzlich ist fir den Erfolg derartiger Projekte das lokale Engagement entscheidend. Zusatzlich
mussen die Projektverantwortlichen mindestens eine Person in kommunaler bzw. stadtplanerischer
Entscheidungsposition fiir das Thema gewinnen, um Rickhalt in der Kommunalpolitik und -verwal-
tung sowie in der Offentlichkeit zu bekommen.

Insbesondere in der Startphase férdern kurzfristig wirksame MaRnahmen wie das Einbringen von
einjahrigen Bluhpflanzen die Akzeptanz durch die Bevolkerung. Die Umsetzung aller MalRnahmen
durch Fachleute erhdht die Wahrscheinlichkeit, dass sie erfolgreich realisiert werden koénnen.
Weiterhin muss die Pflege geregelt werden, um die Vegetationsentwicklung zu lenken und die
Qualitat der Flachen dauerhaft zu sichern. Die begleitende Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildungs-
angebote haben zusatzlich zum Erfolg beigetragen.

A, ARSI - o
Eindriicke aus dem Saatgutgarten (Fotos: Nachhall e V.)

ERGANZENDE INFORMATIONEN
Ansprechpartner:

Umweltzentrum Chemnitz/Stadtplanungsamt
Manfred Hastedt, Tel.: 0371 4886177 — E-Mail: Manfred.hastedt@stadt-chemnitz.de

Quellen:

DEUTSCHER STADTETAG, DEUTSCHER STADTE- UND GEMEINDEBUND & DUH (Hrsg.; 2009): Naturschutz und
Lebensqualitat in Stadten und Gemeinden — Gute Beispiele aus dem Wettbewerb Grin in der Stadt

DVL, NABU & AGENDA 21 FUR CHEMNITZ (Hrsg.; 2009): Natur findet Stadt — (Bio-)Diverses aus Chemnitz
HASTEDT, M. (Stadt Chemnitz), schriftlich am 16.01.2012 sowie miindlich am 20.01.2012
SCHUBERT, R. (DVL), schriftlich am 18.01.2012 sowie am 25.01.2012
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STANDORT

FlachengroRe: 3,4 ha Vornutzung: Wohnnutzung (Plattenbau-Wohn-
gebiet mit Abstandsgriin und

Alter/Dauer des Junge Brachflache Parkplatzen, ca. 50 % Ver-

Brachliegens:

siegelung)
Eigentimer (vor  Wohnungsbaugenossen- Lage im Stadtrand, Gewerbe- und
der Umsetzung): schaft und Wohnungs- Stadtgebiet: Wohngebiete im Umfeld

gesellschaft

PROJEKTBESCHREIBUNG
Ausgangslage und Projektidee

Aufgrund der ricklaufigen Bevélkerungsentwicklung in Apolda und hoher Leerstandquoten wurde im
Rahmen des Programms ,Stadtumbau Ost“ ab 2002 der Riickbau von mehr als 500 Wohnungen im
Wohngebiet Paul-Schneider-Stral’e geplant. Auf den frei werdenden Flachen sollte Magerrasen
entwickelt werden.

Abriss und Gelandemodellierung

Zwischen 2005 und 2007 wurden die Gebaude auf dem sidexponierten Hang abgerissen. Das Ab-
bruchmaterial wurde geschreddert und daraus flnf Hlgel (H6he zwischen 1 und 6 m) aufgeschittet.
Auf eine Abdeckung mit Mutterboden wurde verzichtet, um die nahrstoffarmen Bedingungen zu
erhalten.

Ansiedlung von Arten trockenwarmer Magerrasenstandorte

Als Initialvegetation wurden Wildblumen aus zertifizierter gebietseigener Herkunft angesat. Hierfir
wurden Arten trockenwarmer Magerrasenstandorte, wie sie sutdlich von Apolda auf Muschelkalk-
standorten der lim-Saale-Platte vorkommen, ausgewahlt. Spatestens im zweiten Jahr war ein Grof3-
teil der angesaten Arten aufgegangen. Bereits im zweiten Jahr konnten ca. 100 Pflanzenarten
nachgewiesen werden. Weiterhin wurden Schmetterlingsarten, Wildbienen und 25 Vogelarten wie
Dorngrasmiicke, Goldammer, Heckenbraunelle und Neuntoter erfasst.

Das Plattenbaugebiet vor dem Abbruch (2005) und die frischen Aufschiittungen aus Abbruchmaterial im Jahr
2006 (Fotos: Stadt Apolda)
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Entwurfsplan (Ausschnitt aus dem Stadtteilkonzept Der slidwestliche Bereich im Winter 2011 (Foto:
Riickbau Paul-Schneider-Stral3e, Stadt Apolda) J. Rehhausen 2011, Blick Richtung Westen)

UBERBLICK UBER DIE PROJEKTMARNAHMEN
Pflege- und Entwicklungsmaflnahmen:
= Abbruch von Gebauden und weitere Entsiegelung
= Auftrag und Modellierung von Ziegel- und Betonbruch
= Ansaat von Initialvegetation aus Magerrasenstandorten
= eine Mahd mit Mahgutberdumung pro Jahr im Spatsommer

MaRnahmen fir die Erholungsnutzung und Naturerfahrung:

= Naturnahe Gestaltung eines Landschaftsraums entsprechend regional typischer
Landschaftsbilder

HINWEISE fur vergleichbare Projekte

Ziel war es, auf der Flache gebietseigene Pflanzen anzusiedeln. Dieses Ziel konnte durch Saatgut
zertifizierter gebietseigener Herkunft Gberwiegend erreicht werden, doch die aufgebrachte Saatgut-
mischung enthielt scheinbar auch nicht gebietseigenes Material. Eine Alternative Ansaat fir ver-
gleichbare Projekte ist daher eine Saatgutgewinnung von regionalen Standorten (s. Fallbeispiel 4).

Um derartige Projekte zur Bildung und als Angebot fir Naturerfahrung zu nutzen, sollten ins-

besondere Kinder in die Realisierung und Pflege eingebunden werden. Beim Scherbelhaufen Apolda
halfen beispielsweise Schiilerinnen und Schiiler in einem Jahr bei der Mahd.

ERGANZENDE INFORMATIONEN

Ansprechpartner:

Stadtverwaltung Apolda, Stadtdkologie

Hubert Miller - Tel.: 03644 650274 - hubert.mueller@apolda.de
Quellen:

DUH & BFN (2008): Vortrage des Workshops Griin in der Stadt — Ideen und Konzepte fiir 6kologisches Griin-
flichenmanagement in Kommunen — URL: www.duh.de/uploads/media/Vortraege_Gruen-in-der-
Stadt_Apolda.pdf (gesehen am 23.11.2011)

DEUTSCHER STADTETAG, DEUTSCHER STADTE- UND GEMEINDEBUND & DUH (Hrsg.; 2009): Naturschutz und Lebens-
qualitat in Stadten und Gemeinden — Gute Beispiele aus dem Wettbewerb Grin in der Stadt

MULLER, H. (Stadt Apolda), miindlich am 16.12.2011
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STANDORT

FlachengroRe: 1,6 ha Vornutzung: Gewerbebrache (Eisenwaren-
handlung, ca. 50 % Versiegelung,

Alter/Dauer des Jungere Brachflache/ keine Altlasten)

Brachliegens: Gewerbeflache mit
untergenutzten Teilflachen

Eigentimer (vor  Kapitalgesellschaft Lage im Stadtrand, Lage zwischen
Umsetzung): Stadtgebiet: Gewerbe- und durchgriinten
Wohngebieten

PROJEKTBESCHREIBUNG
Ausgangslage und Projektidee

Beim sog. Schuchgelande handelt es sich um eine Gewerbeflache in Eckernférde, bei der sich auf
untergenutzten Teilflachen spontane Stadtnatur angesiedelt hatte. Sidlich angrenzend an das
Schuchgelande wurde in den 1990ern das neue Wohngebiet Domsland geplant. Diese Planung
machte eine Umsiedlung des Gewerbebetriebs erforderlich und das Suchgelande ging an die Stadt
uber.

Im Grinordnungsplan und Bebauungsplan aus dem Jahr 1997 wurden fir das Schuchgelande ein
Abriss der Gebaude sowie landschaftspflegerische Mallnahmen vorgesehen. Auch ein Spiel- und
Sportplatz wurden im Bebauungsplan ausgewiesen. Es entstand die Idee, auf der Brachflache eine
Naturspielflache anzulegen, deren Hauptattraktion ein Heckenlabyrinth werden sollte. Weitere Ele-
mente wie der Klettergarten kamen im Laufe des Projekts hinzu.

Anlage einer Naturspielflache mit Sukzessionsbereichen

Ab 2001 wurden auf dem Schuchgelande Gebaude sowie Asphalt- und Betonflachen entfernt. Die
Naturspielflache mit Heckenlabyrinth, Bolzplatz, Wasserspielplatz und Klettergarten wurde zwischen
2002 und 2003 umgesetzt. Schilerinnen und Schiiler einer drtlichen Schule pflanzten die Hecken aus
Stieleichen und Rotbuchen fiir das Labyrinth. Zusatzlich wurde eine Sukzessionsflache angelegt, auf
der sich die Natur frei entwickeln kann.

Pflege

Die Naturspielflache wird von der Stadt instandgehalten. PflegemaRnahmen auf der Sukzessions-
flache werden von einem speziellen Landschaftspflegetrupp durchgefiihrt, der im Rahmen einer
Beschaftigungs- und Qualifizierungsmalinahme landschaftspflegerische Aufgaben in der Stadt iber-
nimmt.

Flachensicherung

Das Schuchgelande befindet sich im Eigentum der Stadt und wurde als Flache fiir landschafts-
pflegerische Mallnahmen im Bebauungsplan planungsrechtlich gesichert.

Finanzierung

Die Naturspielflache wird von der Stadt Eckernférde getragen. Ein Teil der Investitionen wurde tber
Sponsoren ermoglicht. Das Heckenlabyrinth entstand durch die Unterstlitzung eines privaten
Sponsors. Die Anlage der Kletterlandschaft wurde durch die 6rtlichen Stadtwerke finanziert.
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Das Schuchgelande 2001 vor dem Abbruch und Pflanzaktion fiir das Heckenlabyrinth im Jahr 2002 (Fotos:
M. Packschies)

Heckenlabyrinth und Wasserspielplatz (Fotos: M. Packschies, 2011 bzw. 2004)

UBERBLICK UBER DIE PROJEKTMARNAHMEN

Pflege- und Entwicklungsmalinahmen:
= Gebaudeabriss, Entsiegelung und Renaturierung (50 % der Gesamtflache)
= Anlage einer Sukzessionsflache (0,4 ha)

MaRnahmen flr die Erholungsnutzung:

= Entwicklung eines Naturerlebnisraums
= Anlage von weiteren Spiel- und Sportbereichen

HINWEISE fur vergleichbare Projekte

Die Einbindung der zukiinftigen Nutzerinnen und Nutzer in die Entwicklung des Naturerfahrungs-
raums, z. B. bei der Anlage des Heckenlabyrinths, sorgte fiir eine hohe Identifikation und Verantwor-
tungsgefihl, so dass unter anderem Vandalismus eingedammt werden konnte.

Bei neu heranwachsenden Generationen von Kindern und Jugendlichen der Umgebung, die nicht in
die Entstehung eingebunden waren, ist die Identifikation mit der Naturspielfliche geringer. In ver-
gleichbaren Projekten sollten in mehr oder weniger regelmafligen Abstdnden Angebote gemacht
werden, die die ortsansassigen Kinder und Jugendliche in die Pflege oder weitere Entwicklung der
Flachen einbinden.
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Die Naturspielflache Schuchgelande dient freien Spiel- und Sportaktivitdten. Gelenkte Freizeitaktivi-
taten sind auf vergleichbaren Flachen denkbar. Sie kdnnen ebenfalls die Identifikation erhéhen und
zur Umweltbildung bzw. fir die Naturerfahrung genutzt werden.

ERGANZENDE INFORMATIONEN

Ansprechpartner:

Stadt Eckernférde

Michael Packschies, Abt. Naturschutz und Landschaftsplanung
Tel: 04351 710670 - michael.packschies@stadt-eckernfoerde.de

Quellen:
PACKSCHIES, M. (Stadt Eckernférde), miindlich am 09.12.2011; schriftlich am 12.09.2011

PACKSCHIES, M. & MULLER, C. (2008): Heckenlabyrinth und Wasserspielplatz statt Beton und Asphalt — Die
Wiederbegriinung des Schuchgelandes in Eckernforde. — In: Heimatgemeinschaft Eckernférde (Hrsg.; 2008):
Jahrbuch 2008; S. 369-374.

Satzung der Stadt Eckernférde Uber den Bebauungsplan Nr. 40 ,Domsland“ — Teil A: Planzeichnung. Stand:
1997

4.2.4 Fallbeispiele zur baulichen Nutzung

Die Fallbeispiele zur baulichen Nutzung beschreiben Stadtentwicklungsprojekte auf Brachflachen. Es
wird insbesondere die Frage beleuchtet, wie mit der entstandenen Stadtnatur umgegangen wird und
welche Losungen im Rahmen der Eingriffsregelung oder aufgrund artenschutzrechtlicher Vorschriften
gefunden wurden. Alle Fallbeispiele betreffen Infrastruktur- und Verkehrsbrachen unterschiedlicher
GroRe (s. Tab. 20). Ein reprasentativer Anspruch wird nicht erhoben.

Tab. 20: Ubersicht der Fallbeispiele ,Bauliche Nutzung*

Projektname Brachflachentyp Flachen-
(Stadt und Einwohnerzahl ') anhand der Vornutzung groéRe
7) Bahnstadt - Teilbereich "Wohnen an der Infrastruktur- und Verkehrsbrache 116 ha

Promenade" (Heidelberg, 133.000 Einwohner) (Bahnflache)

8) Zentrale Bahnflachen - Teilbereich Birketweg Infrastruktur- und Verkehrsbrache 60 ha
(Minchen, 1.330.000 Einwohner) (Bahnflache)

9) Bebauungsplan ,Westlich des Landesamtes Infrastruktur- und Verkehrsbrache 3,7 ha
fur Umwelt” (Flugplatz)

(Augsburg, 265.000 Einwohner)

13 Die Einwohnerzahlen stammen aus der Regionaldatenbank der Statistischen Amter des Bundes und der
Lander (Stichtag 31.12.2009).

79


mailto:michael.packschies@stadt-eckernfoerde.de�

STANDORT

FlachengroRe: 13,2 ha (Gesamtflache Vornutzung: Infrastruktur- und Verkehrsbrache
Bahnstadt 116 ha) (Bahnflache, Teilversiegelung,
Teilflachen mit Altlasten)
Alter/Dauer des 12 Jahre Anbindung: Lage am Stadtrand, uberwiegend
Brachliegens: angrenzend an Gewerbeflachen und

Eigentumer (vor Deutsche Bahn AG u. a. landwirtschaftliche Fldchen

der Umsetzung):

PROJEKTBESCHREIBUNG

Ausgangslage und Projektidee

Die Flachen der Bahnstadt Heidelberg umfassen 116 ha und erstrecken sich westlich des
Hauptbahnhofs. Ein Teil der Flachen (ca. 60 ha) wurde bis 1997 als Guter- und Rangierbahnhof ge-
nutzt. Danach fielen sie zum Teil brach, zum Teil wurden sie von Gewerbebetrieben und Zwischen-
nutzungen beansprucht. Auf den brachliegenden Gleisflachen entwickelte sich Spontanvegetation
und es entstanden Lebensraume fir seltene und gefahrdete Arten.

Der Gemeinderat der Stadt Heidelberg hat 1997 im Rahmen der Erstellung des Stadtentwicklungs-
plans und 1999 nochmals im Rahmen des ,Modells Raumliche Ordnung“ beschlossen, dass die
stadtebauliche Entwicklung im Innenbereich einer Bebauung im Auflienbereich vorzuziehen ist. Ziel
dieses Beschlusses ist die Reduktion des Flachenverbrauchs und die Erhaltung landwirtschaftlich
hochwertiger Flachen. Konsequenterweise hat der Gemeinderat entschieden, dass auf dem brach-
liegenden Bahngelande und den anschliefenden Gewerbeflachen ein neuer Stadtteil entstehen soll.

Ziel ist die Entwicklung eines urbanen, dichten und gemischt genutzten Stadtquartiers im Sinne einer
nachhaltigen Stadtentwicklung, das Wohnraum fir 5.000 bis 5.500 Einwohner und Biro- und
Gewerbeflachen fir 7.000 Arbeitsplatze schafft. Der gesamte Stadtteil soll im Passivhausstandard
erstellt werden.

Der stadtebauliche Wettbewerb ,Bahnstadt Heidelberg“ wurde 2001 ausgelobt (Siegerentwurf Biro
Trojan & Trojan) und das Wettbewerbsergebnis in eine Rahmenplanung tberfiihrt. 2007-2008 wurde
die Entwicklungsgesellschaft Heidelberg (EGH) gegriindet, die der Deutschen Bahn AG die Flachen
des ehemaligen Giterbahnhofs (ca. 60 ha) abkaufte. Die Stadt Heidelberg erwarb von der Deutschen
Bahn AG u. a. die friheren Zulaufstrecken zum Giterbahnhof. 2009 begann die ErschlieBung und
seitdem wird die Bahnstadt in mehreren Bauabschnitten sukzessive entwickelt. Als Voraussetzung fiir
die Zulassigkeit der ErschlieRung wurden ab 2008 Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen im raumlichen
Zusammenhang realisiert.

Fur einen 13 ha grofRen, sudoéstlichen Teil der Bahnstadt wurde, ausgehend von einem weiteren
Wettbewerb (Siegerentwurf Gritter-Architekten), der Bebauungsplan ,Bahnstadt — Wohnen an der
Promenade® aufgestellt. Die Teilflache ,Wohnen an der Promenade® grenzt unmittelbar an den
Landschaftsraum Pfaffengrunder Feld an. Der Ubergang zwischen der geplanten Wohnbebauung
und der freien Landschaft wird durch die sog. Promenade gepragt. Dieser lineare Freiraum dient der
Freizeithutzung und integriert die 06kologischen Ausgleichsflachen auf der Bdéschung zum
Pfaffengrunder Feld. Weiterhin ist die Promenade als Ost-West-Wegeverbindung fir Radfahrer und
FuRganger geplant.
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Fruhzeitige Prufung der Umweltbelange

Um die grundséatzliche Umsetzbarkeit des Projekts Bahnstadt zu priifen, wurde die mégliche Betrof-
fenheit von Umweltbelangen frihzeitig ermittelt. Zur Vorprufung wurde im Rahmen der stadte-
baulichen Entwicklungsplanung (Rahmenplanung) fiir die gesamte Bahnstadt im November 2004 ein
Umweltbericht erstellt. Erste dkologische Kartierungen stammen aus dem Jahre 2002 und wurden
darin berucksichtigt.

Das Fazit dieses Umweltberichts ist, dass keine Umweltauswirkungen zu erwarten sind, die das Vor-
haben in seiner Gesamtheit in Frage stellen. Fir einzelne Umweltbelange wurde jedoch ein weiterer
Untersuchungsbedarf festgestellt. Hierzu gehért der Umgang mit den im Planungsgebiet vor-
handenen geschitzten Arten. Daher wurden im Jahr 2006 weitere Daten erhoben.

Ausgleichskonzeption fir die geschiitzten Arten

Bereits friih war ersichtlich, dass fir die Arten, deren Lebensrdume sich auf den brachliegenden
Bahngleisen befinden, externe Ausgleichsflachen gefunden werden mussen. Das Bodenmanagement
fur die Bahnstadtflachen einschlieBlich der Kampfmittelerkundung und -beseitigung fiihrte dazu, dass
fast der komplette Oberboden inklusive Gleisschotter entfernt oder umgelagert werden musste. 2005
wurde daher auf der Rahmenplanebene mit einer Griinordnungsplanung begonnen. Ziel war es zum
einen, Vorschlage zur Okologischen Optimierung zu entwickeln, zum anderen sollte ein
Ausgleichskonzept fur die gesetzlich geschitzten Arten erarbeitet werden. Um dem seinerzeit
heranzuziehenden § 43 Bundesnaturschutzgesetz zu entsprechen mussten im Rahmen des Aus-
gleichskonzepts MaRnahmen definiert werden, die gewahrleisten, dass die lokalen Populationen der
streng geschitzten Arten in einem guten Erhaltungszustand verbleiben, geeignete Lebensraume in
ausreichendem Malf3e zur Verfiigung stehen und diese untereinander vernetzt sind.

Im Rahmen mehrerer bio-6kologischer Kartierungen wurden unter anderem folgende streng oder
besonders geschitzten Arten sowie Rote-Liste-Arten festgestellt:

= Europaisch geschitzte Arten nach Anhang 4 der FFH-Richtlinie: Mauereidechse und Zaun-
eidechse; verschiedene Fledermausarten (nur zur gelegentlichen Nahrungssuche)

= Europaisch geschitzte Vogelarten: acht bestandsbedrohte Vogelarten, u. a. Turmfalke,
19 ungefahrdete Vogelarten als Brutvogel,

=  Weitere national geschiitzte Arten: mehrere Heuschreckenarten (Blaufliigelige Odland-
schrecke, Blauflliigelige Sandschrecke, ltalienische Schénschrecke)

= Rote-Liste-Arten der untersuchten Artengruppen: Weinhahnchen: Blaufliigelige Odland-
schrecke, Blaufligelige Strandschrecke, Italienische Schonschrecke, Verkannter Grashupfer,
Katzenminze, Feinblattrige Schafgarbe, Baumpieper, Dorngrasmicke, Kleinspecht, Neun-
toter, Schwarzkehlchen, Zauneidechse, Mauereidechse

Das im Vorfeld mit der unteren und der héheren Naturschutzbehdrde abgestimmte Ausgleichskon-
zept besteht aus Kompensationsmaflnahmen innerhalb der Bahnstadt und aus externen Ausgleichs-
maflnahmen. Die einzelnen Mallnahmenflachen liegen Uberwiegend in den Randbereichen der
Bahnstadt sowie auf den siddstlich benachbarten ehemaligen Zulaufstrecken des Giiterbahnhofs
und zeichnen sich durch ein Mosaik von Gehdlzstrukturen (meist auf der Nord- bzw. Ostbéschung
ehemaliger Bahndédmme), mdglichst nahrstoffarmer, trockenwarmer Standorte (Schotter-, Splitt- und
Sandflachen), Trockenmauern, Gabionen, Steinriegel sowie Totholzstrukturen (Reisigbtindel, Wur-
zelstocke, Baumstamme) aus. Die Ausgleichsflachen mit einer Flache von insgesamt ca. 12 ha sind
raumlich und funktional vernetzt.

Aufgrund des zu erwartenden Lebensraumverlustes und einer zu erwartenden Gefahrdung der Arten

infolge Bodenmanagement und BaumalRnahmen wurde eine artenschutzrechtliche Befreiung nach
§ 43 Bundesnaturschutzgesetz beim Regierungsprasidium Karlsruhe beantragt.
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Da die Erfordernis bestand, das Bodenmanagement grof3flachig durchzufiihren, war auch eine Um-
siedlung der Eidechsen auf die Ausgleichsflachen Gegenstand des Antrags. Die artenschutzrecht-
liche Ausnahmegenehmigung wurde vom Regierungsprasidium Karlsruhe Anfang 2008 erteilt. Sofort
danach begann die Herstellung der Ausgleichsflachen. Im Mai des gleichen Jahres konnten die
ersten Eidechsen umgesiedelt werden.

In der Ausnahmegenehmigung wurden weitere Auflagen definiert, die fir das gesamte Planungs-
gebiet der Bahnstadt Gultigkeit haben und somit auch bei allen Bebauungspldnen beachtet werden
mussen. Die Auflagen sind:

= 66% der Dachflachen missen extensiv begriint werden,

= 25% der o&ffentlichen Griinflachen missen auch Lebensraumfunktion fur die geschiitzten
Arten besitzen.

= |ntegration von 6kologisch hochwertigen Strukturen in Griinanlagen (z.B. Trockenmauern,
Schotterflachen)

= Verwendung heimischer Pflanzen, insbesondere Gehdlze in den 6ffentlichen Grinanlagen, u.
a. zur Sicherung von Lebensraumen fir Singvogelarten

Umsiedlung der Eidechsenpopulationen

Im Vorfeld des artenschutzrechtlichen Antrags wurde der geplante Bauablauf entsprechend dem Ver-
meidungsgebot optimiert, die Realisierung des Bodenmanagements in mehrere Bauabschnitte ge-
gliedert und flir einzelne Bautatigkeiten zu beachtende Zeitrdume nach der Phanologie der be-
sonders/streng geschitzten Arten definiert. Die Umsiedlung der Eidechsen erfolgte nach frihzeitiger
Abstimmung mit dem Bodenmanagement in zwei Etappen in den Jahren 2008 und 2009 auf neu
erstellte Ausgleichsflachen. Diese waren mit eigens im Bereich des ehemaligen Guterbahnhofs
gewonnenem Saat- und Pflanzgut angesat bzw. bepflanzt worden.

Al

-~y

Ubersichtsplan der Ausgleichsflachen: E-Flachen liegen innerhalb des Rahmenplangebiets, A-Flachen
auRerhalb. Flachen fir die zusatzlichen MalRnahmen sind nicht dargestellt (Stadt Heidelberg)

82



Aufgrund von Erhebungen im Jahr 2006 ging man bei Antragserstellung von einer Population von ca.
700 Mauereidechsen und ca. 100 Zauneidechsen aus. Die Umsiedlung der Mauereidechsen wurde
kontrovers diskutiert, da Naturschutzverbande die neu geschaffenen Habitate als noch nicht geeignet
ansahen. Dies wurde mit mangelnder Vegetation auf den Ausgleichsflachen begriindet, die weder
ausreichend Schutz vor Feinden noch genligend Nahrungsinsekten hatte bieten kdnnen. Zudem war
die Zahl der gefangenen und umgesiedelten Eidechsen wesentlich hdher als zuvor vermutet. Anstatt
der geschéatzten 800 Eidechsen wurden 3.500 Eidechsen umgesiedelt. Die Kritik der Verbande setzte
somit auch an der fir die Zahl der Eidechsen als zu gering vermuteten Gré3e der Ausgleichsflachen
an. Als problematisch wurde auch das Fehlen einer kompletten Umzaunung der Flachen betrachtet,
da die Eidechsen eine Eingewdhnungsphase benétigen, ansonsten wandern sie ab.

In Abstimmung mit dem Regierungsprasidium und dem ehrenamtlichen Naturschutz einigte man sich
darauf, die bereits erstellten Ausgleichsflachen kurzfristig hinsichtlich der Habitatstrukturen zu opti-
mieren und erganzend zu den 12 ha Ausgleichsflachen weitere Flachen fir zusatzliche MaRnahmen
zu suchen, die als Bestandteile eines Ubergeordneten Schutzkonzeptes flir die Mauereidechsen auf
stadteigenen Flachen verwirklicht werden kdénnen. Ziel ist es, Lebensrdume und Trittsteinbiotope an-
zulegen und zu optimieren, um den dort existierenden, jedoch geringen Eidechsenbestand zu férdern
und zu stabilisieren. Eine Umsiedlung von Individuen aus der Bahnstadt auf die zusatzlichen Flachen
wurde aus 6kologischen Griinden nicht vorgesehen.

Im Jahr 2010 wurden auf Grundstiicken entlang der Bergstrae Habitatstrukturen fiir die Mauer-
eidechse sowie auf der ehemaligen Deponie Feilheck Habitatstrukturen fir die Zauneidechse ange-
legt und Entbuschungen durchgefuhrt. Dabei wurden 17 Flachen optimiert und zahlreiche Habitat-
elemente geschaffen.

Fir die AusgleichsmalRnahmen auf den 12 ha werden einschlieRlich der Umsiedlung insgesamt 5,1
Millionen € investiert, fur die vereinbarten zusatzlichen Maflnahmen (u. a. an der Bergstralte und auf
der Deponie) wurden weitere ca. 0,6 Millionen € aufgewendet.

Ergebnis des bisherigen Monitoring ist, dass in den Jahren nach der Umsiedlung ein Einbruch der
festgestellten Individuenzahl bei den Eidechsen zu verzeichnen ist, ob durch Abwanderung, Beute-
verluste der Turmfalken oder durch andere Ursachen ist nicht gesichert. Gleichwohl war auf allen Fla-
chen bereits im ersten Jahr eine Reproduktion festzustellen, die Zahl der kartierten Tiere in der regel-
maRig untersuchten Teilflache ist stetig im Ansteigen begriffen. Die Zahl der adulten Mauereidechsen
war 2010 auf den Ausgleichsflachen noch relativ niedrig; Weitere Aussagen zum Zustand der Eidech-
senpopulation missen im Rahmen des Monitorings noch weiter diskutiert werden

Ausgleichsflache E3 am sudwestlichen Rand des Rahmenplangebietes Bahnstadt (links) und Ausgleichsflache
A1, eine ehemalige Ostliche Zulaufstrecke mit Steinriegeln und ausgedehnten Sandflachen (rechts) (Stadt
Heidelberg)
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Umgang mit den Anforderungen des Artenschutzes im Bebauungsplan ,Bahnstadt Heidelberg
—Wohnen an der Promenade”

Das Vorkommen geschutzter Arten im Bereich des Bebauungsplans ,Bahnstadt Heidelberg — Woh-
nen an der Promenade“ wurde bereits auf der Ebene des Rahmenplans untersucht und entsprech-
ende AusgleichsmalRnahmen festgelegt (s.o.).

Die externen AusgleichsmaRnahmen stammen aus dem oben beschriebenen Ausgleichskonzept.
Innerhalb des Bebauungsplangebietes wurde eine Ausgleichsmaflinahme durch Biotopentwicklung
auf der studwestlich ausgerichteten Bdschung des Planungsgebiets Richtung Pfaffengrunder Feld
realisiert, hierbei ist insbesondere die Anlage von Trockenmauern mit einer Ldnge von ca. 1.400 m zu
erwahnen, die bei der geringen Breite dieser Flache die Habitatfunktion sicherstellt und Rickzugs-
und Uberwinterungsorte fir Eidechsen bietet. Weiterhin wurden ber Festsetzungen im Bebauungs-
plan Lebensrdume durch extensive Begrinung von 66 % der Dachflachen und durch Gehdlz-
pflanzungen mit heimischen Arten geschaffen sowie Habitatstrukturen in Grinanlagen integriert (z. B.
Trockenmauern).

Die beiden letzteren MaRnahmen erfillen die Auflage, 25% Flachenanteil mit Biotopfunktion im
offentlichen Griin zu schaffen. Diese Funktion Gbernimmt insbesondere der sogenannte ,Streifraum®,
der als Puffer zwischen der Ausgleichsflache auf der ehemaligen Bahnbdéschung und den intensiver
genutzten Grunflachen (Spielplatze, Zierbeete etc.) dient. Der Streifraum ist sonnenexponiert und
trocken, es werden dort lokaltypische und standortgerechte Pflanzenarten ausgebracht und die
Pflegeintensitat ist im Vergleich zu konventionellen Griinanlagen stark reduziert. Eidechsen-, Heu-
schrecken- und Wildbienenarten werden hierdurch geférdert.

Flachensicherung

Die Ausgleichsflachen wurden im Bebauungsplan als ,Flachen und MalRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft® ausgewiesen, die Mallnahmen Biotop-
entwicklung auf der Béschung und Dachbegriinung mittels textlicher Festsetzungen verbindlich fest-
gelegt. Um die lokale biologische Vielfalt weiter zu fordern, hat die Stadt eine Saatgutmischung zu-
sammengestellt, die ausschlieRlich gebietsheimische Arten enthalt, und ihre Verwendung zur Auflage
gemacht. Im Falle einer zusatzlichen Photovoltaik-Nutzung der begriinten Dachflachen, ist eine modi-
fizierte Artenliste zu beachten und auch die Aufstellung der Module (Abstédnde zwischen den Modu-
len, Abstédnde zum Substrat) ist vorgegeben.

Die Ausgleichsflachen auferhalb des Rahmenplangebietes befinden sich im Eigentum der Stadt
Heidelberg und sind so dauerhaft gesichert. Die Flachen, auf denen zusatzliche Malnahmen
ausgefuhrt wurden, befinden sich ebenfalls im Eigentum der Stadt; sie werden im Rahmen der
bisherigen Zustandigkeiten durch die jeweiligen Amter weiter gepflegt.

Finanzierung

Fir die gesamte Bahnstadt werden von den Grundstlckseigentimern Ausgleichsabgaben erhoben.
Uber diese werden auch die KompensationsmaRnahmen finanziert.

UBERBLICK UBER DIE PROJEKTMARNAHMEN (nur Teilbereich , Wohnen an der Promenade)
Pflege- und Entwicklungsmalinahmen innerhalb des Plangebiets:

= extensive Begrinung von 66 % der Dacher mit gebietsheimischem Saatgut

=  Geholzpflanzungen mit iberwiegend heimischen und/oder standortgerechten Arten

= |ntegration von Habitatstrukturen in die Grinanlagen (z. B. Trockenmauern).

= Schaffung magerer und trockener Lebensraumbedingungen an der ehemaligen Bahn-
bdschung (Anlage von Trockenmauern, Schotter- und Sandflachen, Eisenbahnschwellen als
Remineszenz an die friihere Nutzung) und im ,Streifraum®.
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Ausgleichsflache E2 am westlichen Rand des Rahmenplangebietes Bahnstadt (Stadt Heidelberg)

MaRnahmen fir die Erholungsnutzung:

= linearer Freiraum ,Promenade“ mit Spielflachen als Ubergang zur freien Landschaft und als
Ost-West-Wegeverbindung fir Radfahrer und FuRganger, die in den benachbarten Aus-
gleichsflachen weitergeflihrt wird. Dadurch ist eine Vernetzung mit den sudlich benachbarten
Stadtteilen gewahrleistet.

HINWEISE fur vergleichbare Projekte

Die frihzeitige Erfassung des Artenbestandes unter besonderer Beachtung der streng geschiitzten
Arten ist unbedingt erforderlich. Weiterhin sollte flir den Fall des Vorhandenseins streng geschutzter
Arten die Abstimmung mit der héheren Naturschutzbehdrde ebenfalls friihzeitig stattfinden. Weitere
Fachleute und die Naturschutzverbande sollten gleichfalls in einem friihen Planungsstadium einbe-
zogen werden.

Bauablaufe lassen sich im Sinne des Vermeidungs- und Minderungsgebots optimieren, wenn von
Beginn an eine Ruckkoppelung mit der technischen Planung tber den gesamten Realisierungszeit-
raum stattfindet.

Auch eine friihzeitige Realisierung der Ausgleichsmaflinahmen ist entscheidend. Bei Vorkommen von
Eidechsenarten sollten Ausgleichsflachen beziehungsweise Umsiedlungsflachen mindestens ein Jahr
vor der Um- bzw. Selbstbesiedlung fertig gestellt sein, um den umgesiedelten bzw. einwandernden
Tieren ausreichend Schutz und Nahrung zu bieten.

Nach Auffassung einiger in das Projekt ,Bahnstadt® involvierter Fachleute sind in Bezug auf den Um-
gang mit Eindechsenpopulationen weitere Aspekte zu berticksichtigen:

Optimal ist es Ausgleichsflachen, zwei bis drei Jahre vor Umsiedlungsbeginn anzulegen, sodass die
Flachen oOkologisch funktionsfahig sind, d. h. ausreichend Nahrungsangebot flir die Eidechsen vor-
handen ist. Dabei sollte darauf geachtet werden, dass die Flachen im Bereich der lokalen Population
liegen, jedoch nicht bereits durch Individuen der gleichen Art besiedelt sind.

Bei der GroRRe der Ausgleichsflachen sollte beachtet werden, dass pro adulter Eidechse eine Flache
von 80 m? bendtigt wird (0,8 ha flr 100 Alttiere) bezogen auf eine zwei Jahre alte Flache (LAUFER
2009). Um zu gewahrleisten, dass keine/nur wenige Tiere abwandern, sollten die Flachen eingezaunt
werden. Dabei sollten im Innenteil des Zaunes (im Stil eines Amphibienzauns) keine Strukturen wie
z. B. Pfosten vorhanden sein, die den Eidechsen das Herausklettern ermdglichen. GERMANO &
BisHOP (2008) konnten zeigen, dass das Abwandern und die Rickkehr in den alten Lebensraum um-
gesiedelter Reptilien mit zu den haufigsten Ursachen fiir das Scheitern einer Umsiedlung gelten.

Liegt zwischen der Ersterfassung der Eidechsen und dem Erstellen der Ausgleichsflachen mehr als
ein Jahr, sollte regelmaRig nachkartiert werden. Unter glinstigen Bedingungen vermehren sich die Ei-
dechsen relativ schnell, was zu einer Fehleinschatzung der Population fiihren kann. Sollte die Anzahl
der Eidechsen dennoch unterschatzt werden, empfiehlt sich ein gestaffelter Abfang der Eidechsen
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(unter §erijcksichtigung der §auzeitbeschrénkungen), sodass bereits abgefangene Flachen bebaut
werden koénnen, Eidechsen aber auf den restlichen Flachen verbleiben, bis neu angelegte Aus-
gleichsflachen 6kologisch funktionsfahig sind.

Vor dem eigentlichen Baubeginn ware es optimal auf Vergramungsaktionen zurtickzugreifen, damit
mdglichst keine/wenige Eidechsen bei der Bebauung getdtet werden. Fur die Vergramung wird die
Bebauungsflache von Geholzen befreit, gemaht und mit einer durchsichtigen Folie bedeckt, um die
Flache fur Eidechsen mdglichst unattraktiv zu gestalten. Die Folie sollte mind. drei Wochen liegen
bleiben. In diesem Zeitraum konnen Eidechsen in angrenzende CEF-Flachen abwandern. Nach
Entfernen der Folie sollte kontrolliert werden, ob noch Eidechsen im Bebauungsbereich vorhanden
sind. Um ein Zurlickwandern der Tiere zu verhindern, sollte relativ zligig ein Amphibienzaun auf-
gestellt werden, der die Bebauungsflache umschlielt oder die Flache zlgig versiegelt werden
(LAUFER 0. J.)

Um zu gewahrleisten, dass mdglichst viele Eidechsen den Winter nach der Umsiedlung auf den Aus-
gleichsflachen Uberstehen, sollten Umsiedlungsarbeiten friihzeitig im Jahr beendet werden, sodass
spater abgefangene Eidechsen noch ausreichend Zeit haben auf der Ausgleichsflache Winter-
quartiere zu finden. Hinzukommend sollten Umsiedlungsarbeiten vor der Eiablage beendet werden.
Das Umsiedeln von Jungtieren verspricht einen groReren Uberlebenserfolg der Population, als die
Umsiedlung von Alttieren.

Es wird empfohlen, die angelegten Strukturen auf den Ausgleichsflachen bzw. den Erfolg der Aus-
gleichsflachen im Rahmen eines Monitorings weiter zu beurteilen und auch Bachelor-, Master- und
Doktorarbeiten fiir intensive Untersuchungen einzusetzen und die Ergebnisse fiir Nachbesserungen
zu verwenden. Bei einer Bachelorarbeit aus dem Jahr 2011 zeigte sich z. B., dass Mauereidechsen
vorzugsweise Holz-, Holz-Stein sowie slidlich exponierte Steinriegel auf den Bahnstadt-Ausgleichs-
flachen bevorzugen (JAcoBs 2011).

Generell sollte es das Ziel sein, intensive Eingriffe in die Lebensrdume von Reptilienpopulationen
mdglichst zu vermeiden, da Praxisbeispiele aus der Literatur (GERMANO & BisHOP 2008) zeigen, dass
ein Grofteil der Umsiedlungen im Rahmen von Bebauungsprojekten zum Scheitern verurteilt ist.
Selbst bei vorbildlich durchgefiihrten Umsiedlungen (THUNHORST 1999) zeigt sich, dass nur 50 %, der
umgesiedelten Tiere Uberlebten.

ERGANZENDE INFORMATIONEN

Ansprechpartner:
Amt fur Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie

Telefon: 06221 58-18000 und 58-18010
E-Mail: umweltamt@heidelberg.de

Quellen:

Bebauungsplan ,Bahnstadt- Wohnen an der Promenade® — Begriindung nach § 9 (8) BauGB. Stand: Entwurf
(Fassung zur Planzeichnung vom 04.05.2011)

STADT HEIDELBERG (2007): Stadtebauliche Planung ,Bahnstadt 2007“ — Begriindung. — URL: www.heidelberg-
bahnstadt.de/zcms/tpl/heidelberg_2009/datei.php?id=0000000386 (gesehen am 17.10.2011)

STADT HEIDELBERG (2011): Bahnstadt — Zahlen, Daten, Fakten. — URL: www.heidelberg.de/servlet/PB/menu/-
1215939/index.html, Stand: 15.08.2011 (gesehen am 17.10.2011)

STADT HEIDELBERG (Hrsg. 2005): Platze, Parks und Promenade - Der 6ffentliche Raum in der Bahnstadt -
Dokumentation des Konzeptes. — URL: www.heidelberg.de/servlet/PB/show/1178819/61_pdf_Bahn-
stadt_DokuPlaetze_Stand092005.pdf (gesehen am 17.10.2011)

LAUFER, H. (2009): Vorgehensweise bei artenschutzrechtlichen Beurteilungen am Beispiel der Mauereidechse. —
Vortrag bei der Mitgliederversammlung des BVDL in Stuttgart am 20.02.2009. — URL: www.bvdl-bw.de/files/-
Laufer_Artenschutzrecht_Mauereidechse_BVDL2009.pdf (gesehen am 01.03.2012)

GERMANO, J. M. & BisHoP, P. J. (2008): Suitability of Amphibians and Reptiles for Translocation. — Conservation
Biology 23 (1): S. 7-15
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JACOBS, J. (2011): Untersuchungen zur Nutzung kunstlicher Habitatstrukturen im Ausgleichsbiotop A3 nach der
Umsiedlung von Mauereidechsen (Podarcis muralis) aus der Heidelberger Bahnstadt. — Bachelorarbeit,
Fakultat fur Biowissenschaften der Ruprecht-Karls-Unibersitat Heidelberg

LAUFER, H. (0. J.): Vergramung von Mauereidechsen — Merkblatt

THUNHORST, T. (1999): Effizienzkontrolle zur Umsiedlung von Zauneidechsen (Lacerta agilis, L. 1758).
Diplomarbeit an der Universitat Miinster.

BECKER, R. (Stadt Heidelberg), schriftlich am 13.02.2012
PANIENKA, S. (NABU-Gruppe Heidelberg), schriftlich am 01.03.2012

STADT HEIDELBERG (2009): Aktuelles aus dem Gemeinderat vom 20.05.2009. — URL: www.heidelberg.de/servlet/-
PB/menu/1198890/index.html, Stand: 08.07.2009 (gesehen am 17.10.2011)

STANDORT
Flachengrole: 60 ha (Gesamtflache des Vornutzung: Infrastruktur- und Verkehrsbrache
Stadtentwicklungsprojekts: (Uberwiegend Bahnflachen, ca.
170 ha) 50 % Versiegelung, keine
Altlasten)

Alter/Dauer des ca. 20 Jahre
Brachliegens:

Eigentimer (vor  Immobilienunternehmen Lage im Innenstadtlage, angrenzend an

Umsetzung): (v .a. aurelis Real Estate Stadtgebiet: genutzte Bahnanlagen, Gewerbe-
GmbH & Co. KG, CA Immo flachen sowie mafig durchgriinte
(ehem. Vicico)) Wohngebiete

PROJEKTBESCHREIBUNG

Ausgangslage und Projektidee

Nach der Verlagerung des Container-, Stiickgut- und Rangierbahnhofs aus der zentralen Bahnachse
zwischen Hauptbahnhof und Pasing entwickelten sich im Munchener Stadtgebiet ca. 32 ha natur-
schutzfachlich wertvolle Bahnbrachen mit Vorkommen zahireicher Rote-Liste-Arten (z. B. Blau-
fliigelige Sandschrecke bzw. Odlandschrecke, RL-Status Bayern 1 bzw. 2).

Aufgrund der zentralen Lage waren die ehemaligen Bahnflachen und angrenzende Bereiche fir eine
stédtebauliche Nutzung attraktiv und wurden mit einem Umfang von 170 ha zum bislang gréfiten
Stadtentwicklungsprojekt Minchens. Das Gesamtprojekt wurde 1997 mit der Auslobung eines
europaweiten stadtebaulichen Ideenwettbewerbs in die Wege geleitet.

Innerhalb der Zentralen Bahnflachen ist die Teilflache Birketweg (Donnersbergerbriicke bis zum
westlichen Ende des Hirschgartens) mit 60 ha der grofdte Entwicklungsbereich. Hier sollen Wohn-
quartiere fur ca. 6.000 Personen und Raum fiir ca. 6.000 Arbeitsplatze geschaffen werden. Ca. 10 ha
dieser Teilflache waren als wertvolle Biotope kartiert.

Frihzeitige Entwicklung eines , Habitate- und Freiraumkonzepts*”

Gleichzeitig mit dem stadtebaulichen Strukturkonzept wurde ein ,Habitate- und Freiraumkonzept"
erstellt (Blirogemeinschaft Burkhardt/ABmann 1998), in dem bereits naturschutzfachliche Anforde-
rungen definiert und dem stadtebaulichen Wettbewerb zugrunde gelegt wurden. Ziele waren die
Erhaltung eines mdglichst durchgangigen Biotopverbundkorridors am Rande der noch bestehenden
Gleisanlagen sowie die teilweise Sicherung von Bahnbiotopen und Entwicklung neuer Trittstein-
biotope.
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Da auf Flachen der ehemaligen Nebengleis- und Rangieranlagen landesweit bedeutsame Zur
Deckung des verbleibenden sich aus der Eingriffsregelung ergebenden Kompensationsflachen-
bedarfs wurde der geschiitzte Landschaftsbestandteil ,Langwieder Haide® zu einem ca. 20 ha grof3en
Komplex neuer Magerrasenbiotope entwickelt. Die ehemaligen Ackerflachen befinden sich an der
zentralen Bahnachse im Stadtrandbereich. Hervorzuheben ist die Erstellung der Konzeption (Karl-
stetter/Haase 2007) in einem kooperativen Planungsprozess zwischen allen Planungsbegiinstigten,
beauftragten Buros und den Vertretern der stadtischen Fachdienststellen. Federfihrung hatte das
Referat fur Stadtplanung und Bauordnung (Abteilung Grinplanung), welches auch den gesamten Ab-
lauf der naturschutzfachlichen Planungen steuerte und begleitete.

Umgang mit den Anforderungen des Artenschutzes bei der Planverwirklichung

Fur die Teilflache Birketweg stellten sich aufgrund der Neufassung des Artenschutzrechts im
BNatSchG vom 1.12.2007 neue Herausforderungen bei der Realisierung des kurz vor der Rechtskraft
stehenden Bebauungsplans ,Birketweg“ (Satzungsbeschluss 29.11.2006). Da auf Flachen der ehe-
maligen Nebengleis- und Rangieranlagen landesweit bedeutsame Vorkommen artenschutzrechtlich
relevanter Arten bekannt waren, wurden hierzu vor der Baufeldfreimachung zur Realisierung der
ersten Bauabschnitte des Bebauungsplans genauere Untersuchungen durchgefiihrt.

Das artenschutzrechtliche Gutachten (OKOKART 2006) ergab, dass von der Planung vitale Vorkom-
men der Zauneidechse (Lacerta agilis) und Mauereidechse (Podarcis muralis) betroffen waren. Es
stellte sich heraus, dass Habitatverluste fir die Mauereidechse durch Neuanlage von Biotopflachen
kompensiert werden kénnen. Als geeignete Flachen wurden ein Bereich Ostlich des City-Logistik-
Zentrums und ein Korridor entlang der Bahnstrecken (,Zone 6kologischer Vernetzung“) ermittelt. Da
jedoch fir die lokale Population der Zauneidechse eine deutliche Verringerung des Lebensraum-
angebotes nach Projektrealisierung absehbar war, wurden eine artenschutzrechtliche Befreiung und
MafRnahmen zur Bestandsstitzung an anderer Stelle im regionalen Populationsverbund erforderlich.

Zur Bewaltigung der artenschutzrechtlichen Problematik wurde eine Gesamtstrategie entwickelt.
Diese sollte aulRer den artenschutzrechtlich relevanten Schirmarten auch der schitzenswerten Bio-
zonose der Bahnbrachen insgesamt zu Gute kommen und bestand aus folgenden Bausteinen:

= Uber alle Phasen der mehrjéahrigen Projektrealisierung hinweg wurden die Vorkommen der
zu schitzenden Arten vor Ort erhalten und stabilisiert. Durch ein spezielles Flachen-
managementkonzept wurde daflir Sorge getragen und nachgewiesen, dass die vor Ort
verflgbaren Habitate nie den Minimalarealanspruch von ca. 3 ha unterschreiten. Eine
wichtige Habitatflache wurde moglichst lange von Bebauung frei gehalten. Insgesamt wur-
den im Planungsgebiet 5 ha Lebensraum erhalten bzw. neu hergestellt (s. u.)

= Ein Pflege- und Entwicklungskonzept, das auf die Lebensraumanspriche der betroffenen
Eidechsenarten und weiterer bedrohter Arten der Bahnbiotope zugeschnitten war, wurde fir
alle dauerhaft zu erhaltenden bzw. neu anzulegenden Flachen erstellt. Damit sollte sowohl
in der Bauphase, als auch im Endzustand erreicht werden, dass die Habitatkapazitat ver-
bleibender Flachen voll ausgeschopft wird.

= Die Starkung der Regionalpopulation der Zauneidechse erfolgte zur Sicherung des Er-
haltungszustands der Art. Angrenzend an die ,Langwieder Haide®, die zuvor nur eine kleine
Population beherbergte, wurden auf ehemaligen landwirtschaftlichen Flachen Magerrasen
neu angelegt und mit Habitatrequisiten fir die Zauneidechse angereichert. Weiterhin wurde
die zuvor fehlende direkte Anbindung von Altheide und neuen Magerrasen an die
Bahnstrecke hergestellt.
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Zum Schutz der Vorkommen seltener und geschitzter Arten wie Zauneidechse (Anhang IV FFH-RL) und Idas-
Blauling (Rote Liste Bayern 2) blieb im Zuge der Baumafinahmen ein Kernhabitat moglichst lange erhalten
(Fotos: M. Brau).

Umsetzung der Artenschutzmanahmen und Monitoring

Die bauliche Entwicklung im Planungsgebiet Birketweg ist auf Teilflachen abgeschlossen. Insgesamt
konnten 5 Hektar, was in etwa der Halfte des urspringlichen Lebensraums entspricht, dauerhaft
erhalten bzw. neu angelegt werden und in den sog. ,Pionierpark® integriert werden. Die externen Aus-
gleichsflachen sind hergestellt und beherbergen bereits zahlreiche Rote-Liste-Arten der Flora und
Fauna. Begleitend findet ein Monitoring statt.

Das bisherige Monitoring (GRUBER & NEUBECK 2011) zeigt, dass die Bestande der Zauneidechse und
der Mauereidechse im Gesamtbereich noch immer in der Grofenordnung wie vor Beginn der Bau-
mafinahmen liegen und die Flachen an der Langwieder Haide gut angenommen wurden. Es ist
vorgesehen, das Monitoring bis zur Beendigung der BaumaRnahme durchzufiihren. Darliber hinaus
werden die Ausgleichsflachen vor Ort sowie an der Langwieder Haide letztmalig 5 Jahre nach deren
vollstandigen Herstellung untersucht.

Flachensicherung

Die Habitatflachen fir Zaun- und Mauereidechse sind im Bebauungsplan Birketweg als Ausgleichs-
flachen, als Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
sowie als Flachen mit besonderen Entwicklungsmafinahmen planungsrechtlich gesichert.

Die externe Ausgleichsfléche ist im Flachennutzungsplan als Okologische Vorrangflache dargestellt
und Uber o6ffentlich-rechtliche Vertrage gesichert.

Die Flachen wurden weiterhin bereits Uberwiegend in stadtischen Besitz Ubertragen und werden vom
Baureferat Gartenbau entsprechend den naturschutzfachlichen Vorgaben gepflegt.

Finanzierung

Finanzierung der Herstellung und Entwicklungspflege fir Ausgleichsflachen und Artenschutz-
malnahmen auf Basis der sozialgerechten Bodennutzung (§ 1 BauGB und dem darauf aufbauenden
Regelwerk der Landeshauptstadt Miinchen zur ,Sozialgerechten Bodennutzung®).

UBERBLICK UBER DIE PROJEKTMARNAHMEN
Pflege- und Entwicklungsmalinahmen:

= Bahnbiotopstrukturen werden erhalten oder neu angelegt und in einen ,Pionierpark” integriert
= Externe Ausgleichsflache: Schaffung von Habitatstrukturen und Anbindung an die Bahnachse
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Auf der externen Ausgleichsflache wurden Ackerflachen durch partiellen Oberbodenabschub und Anreicherung
mit Habitatstrukturen in magere Ersatzlebensraume entwickelt (Fotos: M. Brau).

MaRnahmen fur die Erholungsnutzung:

= Gliederung des Baugebietes durch Griinziige, die eine ausreichende, wohnungsnahe Ver-
sorgung mit Grin- und Freiflachen sicherstellen und an die Gbergeordneten Freirdume ange-
bunden sind

= Entlang der weiterhin genutzten Bahntrasse soll auf ehemaligen Gleisanlagen ein zu-
sammenhangend nutzbares Freiflachenband mit Ful3- und Radwegen entstehen. Hierbei
sollen die Spuren der Bahngeschichte nachvollziehbar bleiben

HINWEISE fur vergleichbare Projekte

Im Rahmen der gesamttkologisch sinnvollen Innenentwicklung ist es wichtig, die Mindest-
anforderungen des Naturschutzes mdglichst frihzeitig in die Planungsprozesse einzubringen, damit
dem Schutz der biologischen Vielfalt, trotz wirtschaftlich und stadtebaulich begriindeter Flachen-
umnutzungen, gréRtmaoglich Rechnung getragen werden kann. Als Basis sind nicht unbedingt um-
fassende, aber zielgerichtete Bestandserhebungen notwendig. Fur kooperative und im Ergebnis er-
folgreiche Planungsprozesse ist es sehr gewinnbringend, durch gemeinschaftliche Exkursionen einen
Bezug zu den zu schiitzenden Arten und Flachen zu vermitteln.

ERGANZENDE INFORMATIONEN

Ansprechpartner:

Landeshauptstadt Miinchen

Referat fur Stadtplanung und Bauordnung: Frau Sacher, Herr Strobl-Lundquist
BlumenstralRe 28b, 80331 Miinchen, E-Mail: plan@muenchen.de

Referat fur Gesundheit und Umwelt: Herr Brau

Bayerstr. 28a, 80335 Miinchen, E-Mail: umweltvorsorge.rgu@muenchen.de.
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Quellen:

Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1926a der Landeshauptstadt Miinchen - Bereich Birketweg zwischen
Hirschgarten, Arnulf-, Scharinger-, Richelstrale, Donnersbergerbriicke und stdlich bis Gleisbereich. — Inter-
netfassung Text- und Planteil, Stand: 05.03.2007 — URL: www.muenchen.info/plan/bebauungsplan/t_8755_-
1926a.pdf (gesehen am 23.11.2011)

BRAU, M. (Landeshauptstadt Miinchen), schriftlich am 13.01.2012

BRAU, M. & SACHER, A. (2009): Fachliche Interpretation der rechtlichen Vorgaben im Kontext rdumlicher Planung
in Stadten. — In: ANL (Hrsg.; 2009): Laufener Spezialbeitradge 1/09; S. 93-103

BUROGEMEINSCHAFT BURKHARDT / ARMANN (1998): Zentrale Bahnflachen Minchen Hauptbahnhof — Laim —
Pasing, Habitate- und Freiraumkonzept. Kurzfassung: 21 S.

GRUBER, H.-J. & NEUBECK, K. (2011): Okologisches Flachenmanagement, B-Plan Nr. 1926, Miinchen, Eidech-
senmonitoring 2009 und 2010 Birketweg und Langwied.- Unverdff. Gutachten im Auftrag der planwerkstatt
karlstetter im Namen der aurelis Real Estate GmbH & Co. KG: 7 S.

KARLSTETTER, M. & HAASE; R. (2007). Landschaftsplanerisches Rahmenkonzept Langwieder Haide mit Umfeld. -
Unpubl. Gutachten der planwerkstatt karlstetter im Auftrag der aurelis Real Estate GmbH & Co. KG und der
Vivico Real Estate GmbH, Miinchen, 10 S.

LANDESHAUPTSTADT MUNCHEN (2011): Birketweg. — URL: www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Referat-
fuer-Stadtplanung-und-Bauordnung/Projekte/Zentrale-Bahnflaechen/Birketweg.html (gesehen am
23.11.2011)

LANDESHAUPTSTADT MUNCHEN (2011): Zentrale Bahnflachen. — URL: www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/
Referat-fuer-Stadtplanung-und-Bauordnung/Projekte/Zentrale-Bahnflaechen.html (gesehen am 23.11.2011)

OKOKART (2006): Bebauungsplan Nr. 1926 "Birketweg", Miinchen - Faunistische Bestandsauf-nahme und
naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung. - Un-publ. Gutachten i. A. der
aurelis Real Estate GmbH & Co. KG. Bearbeitung: Gruber, H.-J.: 20 S. + Plananlage

STROBL-LUNDQuIST, H. (Landeshauptstadt Miinchen), schriftlich und miindlich am 20.01.2012

Standort

FlachengroRe: 3,7 ha Vornutzung: Verkehrs- und Infrastrukturbrache
Alter/Dauer des ca. 50 Jahre (Flugplatz)

Brachliegens:

Eigentumer (vor Freistaat Bayern Lageim Sudliches Stadtgebiet, angrenzend an
der Umsetzung): Stadtgebiet: Gewerbe- und Sonderbauflachen,

durchgriinte Wohngebiete sowie
landwirtschaftliche Fldchen und Wald

PROJEKTBESCHREIBUNG

Ausgangslage und Projektidee

Der ,Alte Flugplatz® in Augsburg liegt in Teilen seit rund 50 Jahren brach. Daher konnten sich unter
anderem hochstaudenreiche Ruderalfluren und auch einige seltene Arten ansiedeln. Die Flache
wurde 2001 als wertvolles Biotop in der Biotopkartierung der Stadt Augsburg erfasst. Gesetzlich ge-
schitzte Biotope konnten nicht nachgewiesen werden, aber in Randbereichen wurde eine Entwick-
lung von Magerrasengesellschaften festgestellt.

Aufgrund der Nahe zur Universitdt und dem Bedarf an neuen Wohnheimplatzen wurde die Flache
des ehemaligen Flugplatzes ausgewahlt, um ein Studentenwohnheim fir 300 Personen zu errichten.
Daflr wurde 2008 ein europaweiter Architekturwettbewerb durchgefiihrt. Der daraus resultierende
stadtebauliche Entwurf (Blro Drei Architekten) diente als Grundlage fir den Bebauungsplan Nr. 867
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-Westlich des Landesamtes fir Umwelt‘. Dieser umfasst eine Flache von 3,68 ha, von der 2,33 ha
als Sondergebiet ,Universitat Studentenwohnen® und 1,35 ha als Ausgleichsflache vorgesehen sind.
Diese liegt unmittelbar stdlich des Baugrundstucks.

Prifung der Umweltbelange

Der Bebauungsplan wurde im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB aufgestellt. Dies war
moglich, weil die vorgesehene Grundflache weniger als 20.000 gm betrug. Bei diesem Verfahren ist
rechtlich keine Umweltprifung vorgesehen. Unabhangig davon sind dennoch die Umweltbelange
gemal § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB in der Abwégung zu berucksichtigen. Da grol3e Teile des Planungs-
gebiets als wertvolles Biotop verzeichnet waren und sich zum Teil seltene Arten angesiedelt hatten,
wurde eine Umweltpriifung gemaf § 2a BauGB dennoch durchgefihrt.

Im Umweltbericht wird durch die Errichtung des Studentenwohnheims von einem starken Eingriff in
das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ausgegangen.

Nachgewiesen/erwartet wurden:

= Brutvogelarten der Europaischen Vogelschutzrichtlinie: Rebhuhn, Bluthanfling, Dorngras-
mucke, Sumpfrohrsanger, Flussregenpfeifer

= Anhang IV FFH-Richtlinie: potenzielle Vorkommen von Nachtkerzenschwarmer und Zaun-
eidechse

= Gefahrdete/potenziell gefahrdete Tagfalter: Idas-Blauling, Himmelblauer Blauling, Zwerg-
Blauling, Hufeisenklee-Gelbling

= Gefahrdete/potentiell gefahrdete Pflanzenarten: Feld-Steinquendel, Steinbrech-Felsnelke,
Weilker Mauerpfeffer, Genfer Giinsel, Kleines MadesuR, Kartaduser Nelke, Schwarze Konigs-
kerze

In der Entwicklungsprognose wurde fir die betroffenen Arten und Lebensraume eine deutliche
Verkleinerung des Lebensraums festgestellt. Die sudlich angrenzende Flache, die bisher aufgrund
der Versiegelung weniger bewachsen war, wurde als Ausgleichsflache festgesetzt.

Umgang mit den Anforderungen des Artenschutzes

Fir die geschitzten Arten war eine artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 BNatSchG erforderlich.
Der Eingriff war insbesondere fur die Vogelarten Rebhuhn, Bluthanfling und Flussregenpfeifer
relevant, da durch diesen die Erhaltungszustande ihrer lokalen Populationen erheblich verschlechtert
wirden und die geplanten Ausgleichsmallnahmen die Beeintrachtigung nur unzureichend aus-
gleichen kénnten.

Eine Ausnahme von den artenschutzrechlichen Verboten konnte aufgrund des liberwiegenden 6ffent-
lichen Interesses und der Alternativiosigkeit der Planung gewahrt werden. Weiterhin konnte eine
Sicherung des Erhaltungszustands durch die AusgleichsmaflRnahmen sowie ein in der Planung be-
findliches Projekt des Landschaftspflegeverbands Augsburg zur Forderung von Arten der Ackerle-
bensraume (Rebhuhn) gewahrleistet werden. Die Vorkommen des Bluthanflings werden durch Ge-
hélzpflanzungen und Bracheflachen geférdert. Um die Lebensraumbedingungen des Flussregen-
pfeifers zu verbessern, ist die Gestaltung einer aufgelassenen Kiesgrube vorgesehen.

Die auf der Ausgleichsflache vorgesehen MaRnahmen waren als CEF-MalRnahmen im Sinne des §44
Abs. 5 BNatSchG vorgesehen und wurden im Vorgriff zu den Baumaflinahmen durchgefiihrt. Dariiber
hinaus wurden Malnahmen zur Minimierung des Eingriffs umgesetzt. Diese Mallnahmen sollten
auch die potentiellen Vorkommen von Nachtkerzenschwarmer und Zauneidechse férdern, so dass
die Verbotstatbesténde fir diese Arten vermieden werden konnten.

Zusatzlich ist ein Monitoring in einem funfjahrigen Turnus vorgesehen, das vom Bayerischen Landes-
amt fir Umweltschutz (LfU) durchgefiihrt wird.
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Trockenmauer als gliederndes Element und Lebens- Rohbodenstandort im Wechsel mit Lesesteinschiit-
raum flr Insekten, Reptilien und Amphibien tungen und integrierten Magerrasenbestanden (Fotos:
Stadt Augsburg)

Sicherung des Biotopverbunds

In direkter Nachbarschaft zum Bebauungsplan ,Westlich des Landesamtes fir Umwelt® ist mit dem
sog. Innovationspark eine weitere stadtebauliche Entwicklung geplant. Ein wichtiges Anliegen des
Naturschutzes war, die Durchgangigkeit zur freien Landschaft insbesondere fir die im Bereich des
LfU lebenden Rebhihner zu erhalten. Um den Biotopverbund in die westlich liegenden Augsburger
Hochterrassen sicherzustellen, wird daher im Bebauungsplan fiir den Innovationspark ein Griinzug
festgesetzt. Die Ausgleichflache fiir das Studentenwohnheim ist rdumlich an diesen Griinzug ange-
bunden.

Flachensicherung

Der Bebauungsplan mit Grinordnung ,Westlich des Landesamtes fir Umwelt” ist seit 2010 in Kraft.
Die Ausgleichsflachen sind als Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft planungsrechtlich gesichert.

Finanzierung

Kompensationsmafinahmen im Rahmen der baurechtlichen Eingriffsregelung und aufgrund von
artenschutzrechtlichen Vorgaben. Finanzierung durch das Studentenwerk als Projekttrager.

UBERBLICK UBER DIE PROJEKTMARNAHMEN
Pflege- und Entwicklungsmaflnahmen:

Baugrundflache:
= Extensive Begrinung der Dacher
= Naturnahe Gestaltung der AuRenanlagen
= Versickerung des unbelasteten Oberflachenwassers Uber die belebte Bodenzone
= Reduzierung der Eingriffe in die Allee durch Blindelung der Zufahrten
Ausgleichsflache:

= Offene Magerstandorte: Abtragung von Oberboden und Ubertragung von Mahgut aus geeig-
neten Magerrasenflachen

= Offene Magerstandorte liber Betonplattenbeldgen: Brechen der groRen Platten, diinne Uber-
deckung mit Kies

= Sicherung von hochstaudenreichen Ruderalfluren
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Ackerbrache als Lebensraum fiir Rebhuhn und anderen Arten der Feldflur (Foto: Stadt Augsburg)

= Sicherung und Ergénzung der vorhandenen Geholzsukzession auf maximal 10 % der Flache,
sonst Offenhaltung durch gelegentliches Entbuschen

= Schaffung temporarer Kleingewasser

MafRnahmen fiur die Erholungsnutzung:

= Erhalt vorhandener und Ausbau neuer Ful3- und Radwegverbindungen mit guter Anbindung
an bestehende Wegeverbindungen

HINWEISE fur vergleichbare Projekte

Der Umgang mit den artenschutzrechtlichen Vorgaben sollte keine Beschrédnkung der Kompensa-
tionsmaflinahmen auf die Lebensraumanspriiche einzelner Arten zur Folge haben. Vielmehr sollten
sie als Leitarten dienen. Insbesondere im stadtischen Bereich sollten strukturreiche Habitate herge-
stellt werden, die von unterschiedlichen Arten mit relativ dhnlichen Lebensraumansprichen genutzt
werden kdnnen (z. B. Arten trocken-warmer Standorte). Dabei muissen naturlich die spezifischen
Anspriche einzelner Arten erflillt bleiben. GroRes Augenmerk sollte ebenfalls auf die Sicherung und
Entwicklung von Biotopverbundstrukturen gelegt werden.

ERGANZENDE INFORMATIONEN

Ansprechpartner:

Stadt Augsburg, Amt fiir Griinordnung, Naturschutz und Friedhofswesen
Dr.-Ziegenspeck-Weg 10, 86161 Augsburg
agnf.stadt@augsburg.de

Quellen:
BAUR (Stadt Augsburg), mindlich am 15.01.2012

Bebauungsplan Nr. 867 ,Westlich des Landesamtes fur Umwelt“ mit integriertem Griinordnungsplan fir den
Bereich zwischen Birgermeister-Ulrich-Strale im Norden und Westen sowie dem Landesamt fur Umwelt
im Osten. - Stadt Augsburg, in Kraft seit 09.04.2010

ScHmIDT, G. (Stadt Augsburg), mindlich am 14.01.2012
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4.3 Fazit: Folgenutzungen und Chancen fur die Entwicklung multifunktionaler Freirdume

Aus Sicht des Naturschutzes sollte die Bedeutung einer Brachflache fur die biologische Vielfalt, den
Naturhaushalt und die Erholungsfunktion die Wahl der Folgenutzung bestimmen. Dass die Entschei-
dung der Folgenutzung in der Regel von anderen Argumenten bestimmt wird, darf dabei natirlich
nicht ubersehen werden. Umso bedeutender ist es flr den Naturschutz, besonders wertvolle Flachen zu
identifizieren und mit den strategischen Instrumenten der Landschaftsplanung darzustellen und nach
Mdglichkeit zu sichern.

Die Instrumente der Landschaftsplanung reichen von der Einbeziehung von Brachfldchen in flachen-
deckende Planungswerke wie Landschaftspldne oder Biotopverbundplanungen bis hin zur Unter-
schutzstellung einzelner Flachen. Weiterhin kann die Landschaftsplanung NaturschutzmalRhahmen auf
Brachflachen umsetzen, sei es im Rahmen der Eingriffsregelung oder spezifischen Naturschutzplanen
und -programmen. Beschrankte Mdglichkeiten der Einflussnahme hat die Landschaftsplanung auch
bei den Planungen und Konzepten anderer Fachgebiete.

Die Auswirkungen auf die biologische Vielfalt, den Naturhaushalt und die Erholungsfunktion bei der
Umwandlung einer Brachflache in einen ¢ffentlichen Freiraum héngen von der Art der Ausgestaltung
ab. Es wurden verschiedene naturschutzvertragliche Folgenutzungsmdoglichkeiten fir Brachflachen
allgemein und anhand konkreter Fallbeispiele aufgezeigt.

Bei den verschiedenen Optionen flr Folgenutzungen, zur dauerhaften Sicherung und Finanzierung
sind die verschiedenen Ziele des urbanen Naturschutzes nicht immer miteinander vereinbar. Es kon-
nen jedoch Synergien gesucht werden. Um die Synergien bestmdglich zu nutzen, sollte bewusst ein in-
tegrierter Ansatz verfolgt werden, der die Umsetzung verschiedener Naturschutzziele und eine multi-
funktionale Nutzung von Brachflachen als urbanen Freiraum zum Ziel hat. Vor allem naturnahe, struk-
turreiche und extensiv gepflegte Griinflachen sind vielversprechend, um sowohl auf die biologische
Vielfalt als auch auf den Naturhaushalt und die Erholungsfunktion positiv zu wirken. Eine besondere
Bedeutung sollte dabei der Stadtwildnis als sich weitgehend selbstbestimmt entwickelnde Flache
zukommen.

Grenzen fur den urbanen Naturschutz ergeben sich insbesondere bei der baulichen Entwicklung von
naturschutzfachlich wertvollen Brachflachen. In vielen Féllen besteht die Mdglichkeit zur qualitativen
Verbesserung von Biotopstrukturen. Eine Flachenreduktion ist aufgrund der vielfaltigen Nutzungsan-
spruche in der Stadt jedoch h&ufig unvermeidbar. Chancen bieten vor allem die Mdglichkeiten zur
langfristigen Sicherung, Entwicklung und Pflege von Kompensationsflachen. Eine frihzeitige und
vorausschauende naturschutzfachliche Planung bietet Chancen in der Sicherung und Entwicklung von
Verbundstrukturen fiir die biologische Vielfalt, den stadtklimatischen Ausgleich und/oder fir die Er-
holungsnutzung.
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5 Bau- und naturschutzrechtliche Rahmenbedingungen

Die Frage nach der Zul&ssigkeit der Bebauung von Brachflachen ist eine Frage, die die Rechtsordnung
beantwortet. Die naturschutzfachlichen Erkenntnisse aus dem ersten Teil des Gutachtens missen
deshalb in den rechtlichen Rahmen des Bau- und Naturschutzrechts eingeordnet werden. Im folgenden
Abschnitt sollen daher die rechtlichen Vorgaben fiir die Bebauung von Brachflachen dargestellt
werden. Die Betrachtung beschrankt sich dabei entsprechend der Fragestellung des Gutachtens nach
dem Spannungsfeld zwischen Naturschutz und baulicher Wiedernutzung bei Brachflachen in erster
Linie auf das Bauplanungs- und das Naturschutzrecht.™

In einem ersten Schritt werden die fir Brachflachen in Frage kommenden bauplanungsrechtlichen
Vorschriften des BauGB aufgefiihrt und erldutert. In einem zweiten Schritt werden die naturschutz-
rechtlichen Anforderungen im Allgemeinen dargestellt. Die Darstellung l&sst sich hier unterteilen in
die Regelungen, die bei Brachflachen von geringerer Bedeutung sind, und solche, die besondere
Beachtung erfordern. Letztere werden einer genaueren Betrachtung unterzogen. Ein Schwerpunkt wird
dabei auf die Darstellung des Artenschutzrechts gelegt, dem sowohl hinsichtlich der Komplexitét der
Regelung als auch der Anforderungen in der Praxis eine herausgehobene Bedeutung zukommt. Erst im
Anschluss daran ist zu erortern, welche naturschutzrechtlichen Anforderungen in den einzelnen
bauplanungsrechtlichen Fallkonstellationen gelten.

5.1 Bauplanungsrechtliche Rahmenbedingungen

Die Ermittlung der bauplanungsrechtlichen Zul&ssigkeit eines Vorhabens richtet sich nach den
Vorgaben des BauGB danach, wo sich die Brachfldche befindet, auf der es errichtet werden soll. Das
BauGB unterscheidet zundchst zwischen dem unbeplanten und dem (durch einen [qualifizierten]
Bebauungsplan) beplanten Bereich:' die nachfolgende Darstellung orientiert sich deshalb an dieser
Unterscheidung. Insgesamt muss sich die Darstellung der bauplanungsrechtlichen Kategorien und
Anforderungen auf einen Uberblick beschréanken.

5.1.1 Unbeplanter Bereich
Der unbeplante Bereich unterteilt sich nach dem BauGB in den Innen- und den AulRenbereich.

5.1.1.1 Innenbereich gemal § 34 BauGB

Die Definition des Innenbereichs ergibt sich aus 8 34 Abs. 1 S. 1 BauGB. Demnach erstreckt sich der
Innenbereich auf die Flachen, die ,,innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile* liegen; diese
Definition gilt uneingeschrankt auch flr Brachflachen. Fir einen Innenbereich ist also erstens ein
Bebauungszusammenhang notwendig. Dies erfordert eine tatsachlich vorhandende (BVerwG Urt. v.
6.11.1968 — IV C 31.66, BVerwGE 31, 22, 25 f), aufeinanderfolgende Bebauung, die — trotz
vorhandener Bauliicken — den Eindruck von Geschlossenheit vermittelt (zusammenfassend BVerwG
Urt. v. 6.11.1968 — IV C 2.66, BVerwGE 31, 20, 21). Der Bebauungszusammenhang muss zweitens
einen Ortsteil bilden. Dazu muss die Bebauung zum einen ein gewisses Gewicht aufweisen, das heif3t
es muss eine bestimmte Anzahl von Gebduden vorhanden sein (BVerwG Urt. v. 6.11.1968 — IV C
31.66, BVerwGE 31, 22, 26). Zum anderen genugt nicht eine beliebige Ansammlung von Gebauden,

¥ Auf das Bauordnungsrecht, das jeweils landesrechtlich geregelt ist, wird hier ebenso wenig eingegangen wie
auf weitere denkbare &ffentlich-rechtliche VVorgaben. Diese weiteren rechtlichen Anforderungen — wie beispiels-
weise des Abstandsflachen- oder Denkmalschutzrechts — sind weder brachen- noch naturschutzspezifisch und
kénnen sich bei jedem Bauvorhaben stellen.

> Auf die Sondervorschriften tber die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit von baulichen MaRnahmen, deren
Tréger der Bund oder ein Land ist, und von baulichen MafRnahmen von (iberortlicher Bedeutung aufgrund von
Planfeststellungsverfahren nach § 37 und § 38 BauGB wird nicht eingegangen.
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vielmehr missen die Gebdude Ausdruck einer ,organischen Siedlungsstruktur® sein und nicht
lediglich eine Splittersiedlung (BVerwG Urt. v. 6.11.1968 — IV C 31.66, BVerwGE 31, 22, 26 f). Eine
organische Siedlungsstruktur erfordert nicht, dass die Bebauung einem bestimmten stddtebaulichen
Ordnungsbild entspricht, eine bestimmte stadtebauliche Ordnung verkorpert oder als eine stadte-
bauliche Einheit in Erscheinung tritt, ist aber jedenfalls dann nicht mehr gegeben, wenn es sich um
eine vollig regellose und in dieser Anordnung geradezu funktionslose Bebauung handelt (BVerwG
Urt. v. 6.11.1968 — IV C 31.66, BVerwGE 31, 22, 27). SchlieRlich muss die Flache innerhalb des
Ortsteils liegen. Im Normalfall endet der Innenbereich an der Aufenwand des &uflersten zum
Bebauungszusammenhang gehdrenden Gebédudes, nicht hingegen an dessen Grundstiicksgrenze
(BVerwG Urt. v. 6.11.1968 — IV C 47.68 [juris]). Ausnahmsweise kdnnen aber auch Straflen und
Bahnlinien oder natirliche Gelédndehindernisse wie Fliisse, Seen, Grében oder Hiigel den Innenbereich
begrenzen (SOFKER, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand 6/2011, § 34 Rn. 26).
Das kann dazu fiihren, dass ein unbebautes Grundstiick, das zwischen bestehender Bebauung und
einem derartigen Hindernis liegt, noch mit in den Innenbereich einbezogen wird. Andererseits kdnnen
solche Hindernisse aber auch den Bebauungszusammenhang unterbrechen, so dass jenseits hiervon
liegende Gebaude als Splittersiedlung einzustufen sind. Schon dieser Uberblick zeigt, dass aufgrund
der Unbestimmtheit der Tatbestandsvoraussetzungen eine Bestimmung des Innenbereichs im
konkreten Fall nicht immer einfach ist. Entscheidend ist jeweils ,,die Lage des Einzelfalls* (statt aller
BVerwG Urt. v. 6.11.1968, BVerwGE 31, 20, 22).

Vereinfacht gesprochen geht es bei der Frage nach der bauplanungsrechtlichen Zuldssigkeit im
Innenbereich darum, ob Bauliicken innerhalb einer bestehenden Siedlung ,,aufgeftllt“ werden durfen.
Dementsprechend gestalten sich die Voraussetzungen fur die bauplanungsrechtliche Zul&ssigkeit im
Innenbereich: Wichtigste Vorgabe ist, dass sich das Vorhaben in die Umgebung einflgt, 8 34 Abs. 1
S.1 BauGB. Ein Vorhaben fligt sich in diesem Sinne ein, wenn es in der nédheren Umgebung ein
Vorbild findet (s. hierzu BVerwG Urt. v. 26.5.1978 — 4 C 9.77, BVerwGE 55, 369, 385)."° Die bau-
planungsrechtlichen Kriterien, bezuglich derer sich das Vorhaben einfugen muss (Art und MaR der
baulichen Nutzung, Bauweise, Grundflache, die Uberbaut werden soll), sind ebenfalls in § 34 Abs. 1
S. 1 BauGB geregelt. Des Weiteren muss nach 8 34 Abs. 1 S. 1 BauGB die Erschlielung gesichert
sein, nach § 34 Abs. 1 S. 2 BauGB missen die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeits-
verhéltnisse gewahrt und das Ortsbild darf nicht beeintréchtigt werden. Darliber hinaus sind gege-
benenfalls die VVorgaben eines einfachen Bebauungsplans zu berticksichtigen, § 30 Abs. 3 BauGB.

Zusammenfassend gilt fir den Innenbereich nach 8 34 BauGB: Nach der gesetzgeberischen Intention
darf im Innenbereich grundsétzlich gebaut werden. In bauplanungsrechtlicher Hinsicht stellt sich in
der Regel nur die Frage, ob sich ein Innenbereichsvorhaben in der konkret geplanten Form einfiigt.
Dies gilt auch fir die Bebauung von Brachflachen (im Innenbereich).

5.1.1.2 AulBenbereich gemaf § 35 BauGB

Die Definition des AuBenbereichs erfolgt in negativer Abgrenzung zum Innenbereich: Alle unbe-
planten Flachen, die nicht innerhalb des Innenbereichs gelegen sind, gehéren dem Aulenbereich an
(BVerwG Urt. v. 1.12.1972 - IV C 9.77, BVerwGE 41, 227, 232 f).

Im AuRenbereich gilt — bauplanungsrechtlich — der Grundsatz, dass eine Bebauung zu unterlassen ist.

18 Es gelten zwei Ausnahmeregelungen: Entspricht die Eigenart der ndheren Umgebung einem der Baugebiete
der Baunutzungsverordnung, dann bestimmt sich die Zuléssigkeit des Vorhabens im Hinblick auf die Art der
baulichen Nutzung alleine nach den entsprechenden VVorgaben der Baunutzungsverordnung, § 34 Abs. 2 BauGB.
AuRerdem wurde in § 34 Abs. 3 a BauGB zur erleichterten Anderung bzw. Erweiterung bestehender Gewerbe-,
Handwerksbetriebe oder Anlagen zu Wohnzwecken die Moglichkeit geschaffen, im Einzelfall vom Erfordernis
des Einfugens unter bestimmten Bedingungen abzuweichen.
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Deshalb ist ein Vorhaben im AuBenbereich grundsatzlich nur zuldssig, wenn bestimmte, in § 35 Abs. 3
BauGB néher konkretisierte 0ffentliche Belange nicht beeintrachtigt werden. Zu den 6ffentlichen
Belangen, die nicht beeintrachtigt werden dirfen, zahlen unter anderem die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB. Weiterhin darf das Vorhaben nicht die
natlrliche Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert beeintrachtigen oder das Orts- und
Landschaftsbild verunstalten, 8 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB. In aller Regel wird die Zuldssigkeit eines
Vorhabens im AuflRenbereich zu verneinen sein (allgemein BVerwG Urt. v. 25.10.1967 — IV C 86.66,
BVerwGE 28, 148, 151), weil sich jedenfalls eine Beeintrachtigung dieser Belange nicht vermeiden
lasst.'” Bereits an dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts die bauplanungsrechtlichen und die naturschutzrechtlichen Zulassungsvoraus-
setzungen fir Vorhaben im Aulenbereich einen eigenstdndigen Charakter haben und unabhéngig von-
einander zu priifen sind (BVerwG Urt. v. 13.12.2001 — 4 C 3/01, NVwZ 2002, 1112, 1113 f). Daraus
folgt, dass aus der Vereinbarkeit des Vorhabens mit naturschutzrechtlichen Vorgaben nicht auto-
matisch darauf geschlossen werden kann, das Vorhaben beeintréchtige nicht die Belange des Natur-
schutzes im Sinne von § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB und umgekehrt.

Fur bestimmte Vorhaben gelten aber auch im AulRenbereich geringere Zulassigkeitsanforderungen; es
handelt sich dabei vor allem um solche Vorhaben, die regelméRig nur im AuRenbereich realisiert
werden kénnen oder sollen (BVerwG Urt. v. 25.10.1967 — IV C 86.66, BVerwGE 28, 148, 153)."® Sie
werden als ,,privilegierte Vorhaben* bezeichnet und sind in § 35 Abs. 1 BauGB aufgefiihrt. Diese sind
(schon) dann zuléssig, wenn o6ffentliche Belange nicht ,.entgegenstehen®. Hinzukommen muss in
jedem Fall, dass die (ausreichende) Erschlieung gesichert ist, § 35 Abs. 1 bzw. Abs. 2 BauGB.

Nach § 35 Abs. 5 S. 1 BauGB sind alle im AuRRenbereich zul&ssigen Vorhaben in einer flachen-
sparenden, die Bodenversiegelung auf das notwendige Mal} begrenzenden und den Aufenbereich
schonenden Weise auszufiihren. Bestimmte Vorhaben sind nur bei Abgabe einer Rickbauverpflich-
tungserklarung zul&ssig, 8 35 Abs. 5 S. 2, 3 BauGB.

Ob offentliche Belange durch ein AulRenbereichsvorhaben (nur) ,,beeintrachtigt” werden oder (sogar)
»entgegenstehen* ist durch eine sog. ,,nachvollziehende Abwégung“ zu entscheiden. Dabei ist die
bauplanungsrechtliche VVorgabe zu berticksichtigen, dass die privilegierten VVorhaben im Aufienbereich
(eher) zul&ssig sein sollen (BVerwG Urt. v. 19.7.2001 — 4 C 4/00, NVwZ 2002, 476, 477; KRAUTZ-
BERGER, in: Battis/Krautzberger/L6hr, BauGB, 11. Auflage 2009, § 35 Rn. 6 m. w. Nachw.).

Aus den strengen bauplanungsrechtlichen Zul&ssigkeitsvoraussetzungen im AuRenbereich ergibt sich
die gesetzgeberische Absicht, dass im Aulenbereich grundsatzlich nicht gebaut werden soll (BVerwG
Urt. v. 6.12.1967 — IV C 94.66, BVerwGE 28, 268, 274).19 Préaziser ausgedrickt: Im AulRenbereich
soll nicht ,,planlos* gebaut werden; der in Deutschland knapp bemessene freie Raum soll nur ,,sinn-
voll* besiedelt werden.

" Ein Belang, der durch die Verwirklichung eines Vorhabens im AuRenbereich ebenfalls haufig beeintrachtigt
sein wird, ist die Befiirchtung einer Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung, § 35
Abs. 3S. 1 Nr. 7 BauGB.

'8 Hinzu kommen noch die in § 35 Abs. 4 BauGB geregelten Flle der Erweiterung, Nutzungsénderung oder
Ersetzung bestimmter Bestandsgebéude, die ebenfalls unter einfacheren Voraussetzungen zuldssig sind (sog.
»beglnstigte Vorhaben) und die Méglichkeit der Gemeinde gemal § 36 Abs. 6 BauGB, in bestimmten durch
Satzung festgelegten Bereichen VVorhaben zumindest teilweise zu privilegieren.

19 Unterstrichen wird dies durch den Wortlaut von § 35 Abs. 2 BauGB, dass sonstige Vorhaben nur ,,im Einzel-
fall* zugelassen werden; KRAUTZBERGER, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 11. Auflage 2009, § 35 Rn. 42.
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5.1.1.3 Bedeutung flr Brachflachen

Aus dem bauplanungsrechtlichen Rechtsregime ergibt sich, dass die in diesem Gutachten
interessierenden Brachflachen tberwiegend im Innenbereich liegen dirften. Dennoch kann sich die
Erdrterung der naturschutzrechtlichen Vorgaben nicht auf Innenbereichsvorhaben beschranken. Zum
einen wurde bereits darauf hingewiesen, dass der Innenbereich grundsatzlich mit dem Bebauungs-
zusammenhang endet. Das bedeutet, dass Brachflichen am Orts- oder Siedlungsrand regelmaRig
schon zum AufRenbereich zu zdhlen sind. Zum anderen gilt, dass nicht alle Brachflachen, die von
einem im Zusammenhang bebauten Ortsteil umgeben sind, als Innenbereich angesehen werden kénnen
(BVerwG Urt. v. 1.12.1972 - IV C 9.77, BVerwGE 41, 227, 234). Erreicht die Brachflache selbst eine
gewisse Grole, kann sie den Bebauungszusammenhang unterbrechen. Man spricht in diesem Fall von
einem ,,AulRenbereich im Innenbereich* (BVerwG Urt. v. 19.9.1986 — 4 C 15.84, BVerwGE 75, 34,
40). Es hangt (wiederum) von den Umstanden des Einzelfalls ab, ob eine Brachflache lediglich eine
»Baullcke” im Innenbereich oder eine den Bebauungszusammenhang unterbrechende ,,Freiflache*
darstellt, also Teil des Aulenbereichs ist (dazu SOFKER, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB, § 34 Rn. 21 ff).

5.1.2 Beplanter Bereich

Eine Brachflache liegt im beplanten Bereich, wenn sie sich im Geltungsgebiet eines sog. ,,quali-
fizierten” oder eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans befindet. Ein VVorhaben auf einer Brach-
flache im beplanten Bereich ist hach § 30 Abs. 1 bzw. 2 BauGB bauplanungsrechtlich zul&ssig, wenn
es die Vorgaben, die sich aus dem qualifizierten bzw. vorhabenbezogenen Bebauungsplan ergeben, er-
fullt und die ErschlieBung gesichert ist.?® Im Folgenden sollen die verschiedenen Arten von Bebau-
ungsplanen, die das BauGB regelt, kurz dargestellt werden.

5.1.2.1 Bebauungsplan nach dem Regelverfahren

Bebauungsplane dienen der Verwirklichung der gemeindlichen Planungshoheit. Die Gemeinde kann
mit diesem Instrument die Bebauung auf ihrem Gebiet gestalten und steuern. Der Bebauungsplan
enthalt parzellenscharf konkrete und rechtsverbindliche Vorgaben, ob, wo und in welcher Form
Bebauung auf bestimmten Grundstiicken im Gemeindegebiet zuléssig ist. Er ist insoweit auf VVollzug
angelegt, § 8 Abs. 1 BauGB. Die Gemeinde kann mit einem Bebauungsplan Flachen im Innen- wie im
AuBenbereich Uberplanen. Um die Rechtsverbindlichkeit der Festsetzungen in dem Bebauungsplan
sicherzustellen, wird er in der Form einer Rechtsnorm, namlich der Satzung, erlassen, § 10 Abs. 1
BauGB.

Diese Satzung wird in einem gesetzlich geregelten Verfahren erlassen, bei dem insbesondere auch die
Offentlichkeit zu beteiligen ist, 88 3, 4 BauGB. Materiell-rechtlich muss die Gemeinde beim Erlass
des Bebauungsplans unter anderem das Erforderlichkeitsgebot beachten. Nach 8 1 Abs. 3 S. 1 BauGB
darf ein Bebauungsplan nur aufgestellt werden, sobald und soweit es fur die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist; dies richtet sich allerdings nach der stadtebaulichen
Konzeption der Gemeinde selbst. Nicht erforderlich ist ein Bebauungsplan vor allem auch dann, wenn
seiner Verwirklichung auf unabsehbare Zeit rechtliche oder tatsachliche Hindernisse im Weg stehen

20 Nach § 31 Abs. 1 BauGB konnen Ausnahmen von den Festsetzungen des Bebauungsplans zugelassen werden,
wenn diese ausdriicklich im Bebauungsplan vorgesehen sind. Dariiber hinaus kdnnen in jedem Fall bei VVorliegen
der in § 31 Abs. 2 BauGB aufgefiihrten besonderen Griinde Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungs-
plans erteilt werden. Auf diese rein bauplanungsrechtlichen Ausnahme- und Befreiungsvorschriften ist nicht
naher einzugehen, da sie keine ,,brachenspezifischen* Fragen aufwerfen. Zu den Ausnahmen und Befreiungen
von den Anforderungen des Naturschutzrechts s. bei der Darstellung der jeweiligen naturschutzrechtlichen Vor-
gaben.
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(BVerwG Urt. v. 18.3.2004 — 4 CN 4/03, BVerwGE 120, 239, 241). Die wichtigste materiell-recht-
liche Vorgabe ist das Abwdagungsgebot gemal § 1 Abs. 7 BauGB. Demnach sind bei der Aufstellung
der Bebauungsplane die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwégen. Die Entscheidung dariber, welche bauliche Nutzung der Grundstiicke im Geltungsbereich
eines Bebauungsplans bauplanungsrechtlich zuldssig oder unzulassig ist, muss folglich Ergebnis eines
umfassenden Abwagungsvorgangs sein. Die in der Abwéagung zu berlicksichtigenden Belange ergeben
sich unter anderem aus der Aufzahlung in 8 1 Abs. 6 BauGB. Zu diesen gehdren auch die Belange des
Umweltschutzes, die in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und 8§ 1a BauGB naher konkretisiert sind. Auf diese
Regelung ist im Rahmen der naturschutzrechtlichen Betrachtung zurlickzukommen. Flr die genannten
Belange des Umweltschutzes ist nach § 2 Abs. 4, § 2a BauGB eine Umweltpriifung durchzufihren, in
der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbericht
beschrieben und bewertet werden.

Als Regelungsinhalt eines Bebauungsplans steht der Gemeinde eine Vielzahl méglicher Festsetzungen
zur Verfugung, die in § 9 BauGB normiert sind und die in der Baunutzungsverordnung weiter kon-
kretisiert werden. Ein qualifizierter Bebauungsplan muss gemal? § 30 Abs. 1 BauGB zumindest Fest-
setzungen Uber die Art und das Mal der baulichen Nutzung, die Uberbaubaren Grundstlcksflachen
und die ortlichen Verkehrsflachen enthalten. Ein Bebauungsplan setzt nicht nur die Flachen fest, die
bebaut werden drfen, sondern auch die, die von Bebauung freizuhalten sind. Dabei kann es sich zum
Beispiel um offentliche Grunflachen handeln, 8 9 Abs.1 Nr. 15 BauGB.

Neben der soeben dargestellten ,,Normal“-Form des (qualifizierten) Bebauungsplans enthalt das
BauGB drei Unter- bzw. Sonderformen des Bebauungsplans:

5.1.2.2 Bebauungsplan im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB

Die einzige Besonderheit dieser in § 13 BauGB geregelten Sonderform des Bebauungsplans liegt
darin, dass die Anforderungen an das Verfahren geringer sind. Unter anderem ist keine Umwelt-
prufung erforderlich, § 13 Abs. 3 BauGB. Der Bebauungsplan darf nur unter bestimmten Bedingungen
im vereinfachten Verfahren beschlossen werden, beispielweise wenn es sich um eine unwesentliche
Anderung eines bestehenden Plans handelt oder wenn lediglich Innenbereichsgrundstiicke Gberplant
werden und die Festsetzungen den sich aus der Umgebung ergebenden Zul&ssigkeitsmal3stab nicht
wesentlich abandern. Weiterhin darf keine Beeintrachtigung von Umweltbelangen zu befiirchten sein.
Die Verfahrensvereinfachung hat im Ubrigen keine materiell-rechtlichen Auswirkungen: Die An-
forderungen des Erforderlichkeits- und des Abwdagungsgebots, die moglichen Festsetzungen sowie die
Einordnung als qualifizierter Bebauungsplan im Sinne von 8 30 Abs. 1 BauGB bleiben gleich.

5.1.2.3 Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13a BauGB

Eine relativ neue Sonderform des Bebauungsplans ist der sog. ,,Bebauungsplan der Innenentwicklung*
nach § 13a BauGB. Auch hierbei geht es in erster Linie um eine Verfahrenserleichterung bei der
Aufstellung des Bebauungsplans. Es kommen allerdings auch einige materiell-rechtliche Besonder-
heiten zur Anwendung, von denen hier vor allem der Ausschluss der Geltung der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung nach § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB von Interesse ist. Auf diese Regelung ist
im Zusammenhang mit der naturschutzrechtlichen Betrachtung zuriickzukommen.

Liegen die Voraussetzungen fiir einen Bebauungsplan der Innentwicklung vor, so kann der
Bebauungsplan in einem beschleunigten Verfahren aufgestellt werden, § 13a Abs. 2 BauGB. Das
beschleunigte Verfahren entspricht in verfahrensrechtlicher Hinsicht weitgehend dem vereinfachten
Verfahren nach § 13 BauGB, § 13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB. Wie dort ist auch hier insbesondere keine
Umweltprifung erforderlich.
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8 13a Abs. 1 BauGB regelt mehrere Voraussetzungen fir die Anwendung des beschleunigten Ver-
fahrens: Der Bebauungsplan muss erstens der Wiedernutzbarmachung von Flachen, der Nachver-
dichtung oder anderen MalRnahmen der Innenentwicklung dienen. Es geht dabei also in erster Linie
um Brachflachen, die sich im Innenbereich im Sinne von § 34 BauGB befinden (BT-Drucks. 16/2496,
12); es ist aber auch nicht grundsétzlich ausgeschlossen, dass diese Voraussetzungen durch Aufen-
bereichsflachen erfiillt werden, etwa in dem bereits angesprochenen Fall des ,,Aufienbereichs im
Innenbereich” (BATTIS, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 13a Rn. 4). Zweitens darf eine be-
stimmte Grol3e der zuldssigen Grundflache nicht Gberschritten werden. Anwendbar ist § 13a BauGB in
jedem Fall nur, wenn die GréfRe der Grundflache weniger als 70.000 m?2 betréagt. Ist die zuldssige
Grundflache groRer als 20.000 m2, ist erforderlich, dass eine Uberschlagige Vorprifung ergibt, dass der
Bebauungsplan voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen hat (sog. ,,Screening“, dazu
BATTIS/INGOLD, LKV 2007, 433, 436 ff). Bei einer zuldssigen Grundflache von weniger als 20.000 m?2
ist diese Prifung nicht notwendig. Um Umgehungen zu vermeiden, werden bei der Flachenberech-
nung die in sachlichem, rdumlichem und zeitlichem Zusammenhang aufgestellten Bebauungsplane
zusammen betrachtet (BATTIS, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 13a Rn. 5). Dritte Voraus-
setzung fur die Anwendung des beschleunigten Verfahrens ist, dass durch den Bebauungsplan keine
Vorhaben zuléssig werden, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
unterliegen. Viertens dirfen schlieBlich keine Anhaltspunkte fur die Beeintrachtigung von Natura
2000-Gebieten bestehen.

5.1.2.4 Vorhabenbezogener Bebauungsplan nach § 12 BauGB

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan nach § 12 BauGB dient der effizienteren Planung und Um-
setzung von bestimmten (konkreten) VVorhaben, fur die ein privater Vorhabentrager (Investor) die Ver-
antwortung tragt. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan beruht auf einem zwischen Gemeinde und
Vorhabentréger abgestimmten Vorhaben- und Erschlieungsplan. Darliber hinaus wird zwischen
Gemeinde und Vorhabentrager ein Durchfiihrungsvertrag abgeschlossen, in dem sich der Vor-
habentréger zur Durchfuhrung des Vorhabens innerhalb einer bestimmten Frist und zur Tragung be-
stimmter Kosten verpflichtet. Auf weitere Einzelheiten des vorhabenbezogenen Bebauungsplans muss
hier nicht eingegangen werden. Im vorliegenden Zusammenhang ist nur darauf hinzuweisen, dass sich
fur das Aufstellungsverfahren und die Umweltprifung keine Besonderheiten ergeben: Liegen die
jeweiligen Voraussetzungen vor, so kann der vorhabenbezogene Bebauungsplan auch im verein-
fachten Verfahren nach § 13 BauGB oder als Bebauungsplan der Innenentwicklung im beschleunigten
Verfahren nach § 13a BauGB aufgestellt werden (KRAUTZBERGER, in: Ernst/Zinkahn/ Bielenberg/
Krautzberger, BauGB, § 12 Rn. 22a f). Andernfalls gilt das normale Verfahren. Im Hinblick auf die
materiell-rechtlichen Anforderungen der Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB und des Ab-
wégungsgebots aus 8 1 Abs. 7 BauGB ergeben sich fur den vorhabenbezogenen Bebauungsplan eben-
falls keine grundsétzlichen Besonderheiten (ebd., Rn. 67 ff).

5.1.2.5 Bedeutung fir Brachflachen

Alle dargestellten Formen des Bebauungsplans kommen auch fiir Brachflachen in Frage. Im
Besonderen gilt dies fir den Bebauungsplan der Innenentwicklung, bei dem der Gesetzgeber die
Brachflachen im Innenbereich vor Augen hatte. Allerdings lasst sich nicht pauschal festlegen, fir
welche Typen oder GroRenklassen von Brachflachen ein Bebauungsplan der Innenentwicklung auf-
gestellt werden kann, da der MaRstab fiir die Anwendung von § 13a BauGB nicht die GroRe der Uber-
planten Flache, sondern die GroRe der im Bebauungsplan festgesetzten bebaubaren Grundflache ist.
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5.1.2.6 Exkurs: Flachennutzungsplan

Im Zusammenhang mit der Darstellung des beplanten Bereichs soll in einem kurzen Exkurs auf den
Flachennutzungsplan eingegangen werden. Es handelt sich deshalb um einen Exkurs, weil der Fla-
chennutzungsplan (mit Ausnahme seiner Bedeutung flr nicht privilegierte Aulenbereichsvorhaben)
keine unmittelbaren Rechtswirkungen flr die Zulassigkeit eines Vorhabens entfaltet.

Vielmehr handelt es sich beim Flachennutzungsplan um eine Vorstufe des Bebauungsplans. Der
Flachennutzungsplan ist zwar ebenfalls ein Instrument der Verwirklichung kommunaler Planungsho-
heit. Im Gegensatz zum Bebauungsplan enthalt der Flachennutzungsplan aber nur eine vorbereitende
,Grobplanung®, um die kinftig beabsichtigte stddtebauliche Entwicklung vorzuzeichnen. Er erstreckt
sich deshalb nicht wie der Bebauungsplan auf bestimmte Gemeindeteile sondern auf das gesamte
Gemeindegebiet, § 5 Abs. 1 S. 1 BauGB, und ist in der Regel nicht parzellenscharf. Seine Rechtsnatur
ist umstritten; weil seine Rechtsverbindlichkeit nicht mit der einer Rechtsnorm vergleichbar ist, ergeht
er nicht in der Form einer Satzung.

Das Aufstellungsverfahren entspricht dennoch dem des Bebauungsplans, einschlieRlich Offentlich-
keitsbeteiligung und Umweltpriifung. Ebenfalls gelten grundsatzlich die gleichen materiell-rechtliche
Anforderungen, also auch das Erforderlichkeits- und das Abwégungsgebot; diese werden jedoch fak-
tisch durch den anderen Charakter des Flachennutzungsplans (vorbereitende Grobplanung) modifiziert
(s. dazu Kap. 5.3.2.4). Der Flachennutzungsplan enthéalt Darstellungen; die mdglichen Darstellungen
sind in 8 5 BauGB aufgefuihrt. Sie sind weniger konkret als die Festsetzungen des Bebauungsplans.

Die wichtigste Rechtsfolge des Flachennutzungsplans ergibt sich aus dem so genannten Ent-
wicklungsgebot, § 8 Abs. 2 BauGB. Von Ausnahmeféllen abgesehen ist der Bebauungsplan, als kon-
kretisierte Bauleitplanung, aus den Vorgaben des Flachennutzungsplans zu entwickeln.? AuRerdem
spielt der Flachennutzungsplan fur Vorhaben im AuRenbereich eine Rolle: Widerspricht ein Vorhaben
den Darstellungen des Flachennutzungsplans, so liegt eine Beeintrachtigung eines 6ffentlichen Be-
langs vor, 8 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BauGB. Im unbeplanten Innenbereich ist der Flachennutzungsplan
hingegen rechtlich unbeachtlich (KRAUTZBERGER, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 34 Rn. 28
m. w. Nachw.). Diese Grundsétze gelten uneingeschrankt auch fur Brachflachen.

5.2 Naturschutzrechtliche Vorgaben

Im Folgenden sind die naturschutzrechtlichen Vorgaben darzustellen. Bei den einzelnen
naturschutzrechtlichen Rechtsregimen wird jeweils zu erdrtern sein, inwieweit diese gerade fir
Brachflachen von Bedeutung sein kénnen; davon wird auch der Umfang der jeweiligen Darstellung
abhangig gemacht. Ein Schwerpunkt wird auf das Artenschutzrecht gelegt, weil dieses im vor-
liegenden Zusammenhang von besonderer Wichtigkeit ist.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts
des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29.7.2009 (BGBI. | 2542) am 1.3.2010 in der
Bundesrepublik Deutschland erstmals ein in allen Bereichen unmittelbar geltendes Naturschutzgesetz
des Bundes geschaffen worden ist, welches das seit 1976 bestehende Rahmenrecht abgeldst und in
eine Vollregelung tiberfiihrt hat.?? Da das Gesetz auf einem Kompetenztitel beruht, der der besonderen
Abweichungsgesetzgebung unterfallt (Art. 72 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 GG), haben die Lander die Mdglich-

2 Der Bebauungsplan der Innenentwicklung kann beispielsweise nach § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB in gewissem
Umfang von den Darstellungen des Flachennutzungsplans abweichen; der Flachennutzungsplan ist dann im
Wege der Berichtigung anzupassen.

22 Mit den Anderungen des Grundgesetzes im Rahmen der sog. Féderalismusreform | vom 28.8.2006 wurde die
frihere Rahmengesetzgebungskompetenz fiir das Naturschutzgesetz in einen Kompetenztitel der konkurrieren-
den Gesetzgebung geéndert, Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG.
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keit, in gewissem Umfang Abweichungen zu erlassen.?® Die vorliegende Darstellung orientiert sich an
der bundesrechtlichen Regelung und geht auf landesrechtliche Besonderheiten nur ausnahmsweise ein.

5.2.1 Schutzgebiete

Nach den 8§ 22 bis 27 BNatSchG kdnnen bestimmte Fldchen unter besonderen naturschutzrechtlichen
Schutz gestellt werden. Die Unterschutzstellung erfolgt durch eine rechtsverbindliche Erklarung, in
erster Linie durch (landesrechtliche) Verordnung (HEUGEL, in: Lutkes/Ewer [Hrsg.], BNatSchG, 2011,
§ 22 Rn. 23). Das BNatSchG sieht die Schutzgebietskategorien Naturschutzgebiet (8 23 BNatSchG),
Nationalpark und Nationales Naturmonument (8 24 BNatSchG), Biosphérenreservat (§ 25
BNatSchG), Landschaftsschutzgebiet (§ 26 BNatSchG) und Naturpark (8 27 BNatSchG) vor. Ein
Gebiet muss bestimmte, im Gesetz im Einzelnen geregelte Anforderungen erfullen, damit es als
Schutzgebiet unter besonderen Schutz gestellt werden darf. Es kann beispielsweise zum Landschafts-
schutzgebiet erklart werden, wenn wegen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft ein
besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist. Rechtsfolge der Festsetzung eines
derartigen Gebiets ist vor allem, dass Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft in der Regel
verboten oder nur ausnahmsweise zuldssig sind, wobei der Schutzumfang im Einzelnen von der
jeweiligen Gebietskategorie und den Regelungen der Schutzgebietsverordnung abhangt.

Zu diesen Schutzgebieten sind ebenfalls die sog. Natura 2000-Gebiete zu z&hlen. Deren Schutz beruht
auf besonderen europarechtlichen Grundlagen, die in den 88 31 ff BNatSchG in deutsches Recht
umgesetzt wurden. Kernstick des fiir Natura 2000-Gebiete geltenden, auf europdischen Vorgaben
beruhenden Schutzregimes ist die Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG. Demnach sind
Vorhaben vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertréglichkeit mit den Erhaltungszielen
eines Natura 2000-Gebiets zu Uberpriifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, 834 Abs.1 S.1
BNatSchG.

Brachflachen dirften in aller Regel nicht in den Geltungsbereich eines Schutzgebiets fallen. Da es sich
um Brachflachen, also Flachen mit einer Vornutzung handelt, ist es praktisch ausgeschlossen, dass sie
schon unter Schutz gestellt waren bzw. sind. Allenfalls kann sich im vorliegenden Zusammenhang die
Frage stellen, eine Brachflache wegen ihrer nunmehrigen besonderen Bedeutung fiir Natur und Land-
schaft — neu — als Schutzgebiet auszuweisen (s. Kap. 4.2). Entsprechendes gilt fir den Schutz der bzw.
die Ausweisung als Natura 2000-Gebiete. Es ist jedoch zu beachten, dass eine Vertraglichkeitsprifung
bereits dann erforderlich sein kann, wenn ein VVorhaben auf einer Brachflache auRerhalb des geschiitz-
ten Natura 2000-Gebiets verwirklicht wird, weil es (z. B. wegen schédlicher Emissionen) das Natura
2000-Gebiet beeintréchtigt (OVG Luneburg Urt. v.12.11.2008 — 12 LC 72/07, RN. 65 [juris]).

Wegen seiner insgesamt geringen Bedeutung fur Brachflachen soll der naturschutzrechtliche Gebiets-
schutz hier nicht weiter vertieft werden.

5.2.2 Naturdenkmaler und geschiitzte Landschaftsbestandteile

Neben dem besonderen Gebietsschutz sieht das BNatSchG auch einen besonderen Objektschutz vor.
Analog zum Gebietsschutz geht es darum, dass Teile von Natur und Landschaft objektbezogen durch
rechtsverbindliche Erklarung unter Schutz gestellt werden.

Zum einen gilt dies nach 8 28 BNatSchG flr Naturdenkméler. Dieser Objektschutz diirfte fir Stadt-
brachen nur in Ausnahmefallen eine Rolle spielen. Denkbar sind insbesondere sehr alte Einzelbdume

2% Weiterfiihrend zu Fragen des Umfangs der Abweichungskompetenz der Lander und zu dem in Art. 72 Abs. 3
S. 1 Nr. 2 GG normierten abweichungsfesten Kern der konkurrierenden Bundeskompetenz DEGENHART, DOV
2010, 422 ff; GELLERMANN, NVwZ 2010, 73, 74 f; MICHLER/MOLLER, NuR 2011, 81, 82.
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oder Baumbestande auf Brachen aus gértnerischer Vornutzung, aber auch fur andere Brachflachen-
typen gibt es vereinzelt Beispiele. Insgesamt ist jedoch von einer geringen Relevanz fiir Brachfldchen
in der Stadt auszugehen.

GroRere Bedeutung fir Brachen hat hingegen die in 8 29 BNatSchG vorgesehene Mdglichkeit,
bestimmte Teile von Natur und Landschaft zu geschitzten Landschaftsbestandteilen zu erkléren.
Voraussetzung dafir ist, dass deren Schutz zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiedererstellung der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, zur Belebung, Gliederung oder Pflege des Orts-
und Landschaftsbilds, zur Abwehr schadlicher Einwirkungen oder wegen ihrer Bedeutung als Lebens-
statten bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten erforderlich ist. GemaR §29 Abs. 1 S. 2
BNatSchG kann sich der Schutz fur den Bereich eines Landes oder flr Teile eines Landes auf den
gesamten Bestand an Alleen, einseitigen Baumreihen, Baumen, Hecken oder anderen Landschafts-
bestandteilen erstrecken (allgemein hierzu GUNTHER, NuR 2002, 587 ff; DE WITT/DREIER, NATUR-
SCHUTZ, in: Hoppenberg/de Witt [Hrsg.], Handbuch des Offentlichen Baurechts, Stand: 1/2011,
Rn. 322 ff; HEUGEL, in: Litkes/Ewer [Hrsg.], BNatSchG, 8 29 Rn. 7). Insbesondere die auf dieser
Grundlage zul&ssigen landesrechtlichen Baumschutzverordnungen oder -satzungen mussen auch auf
Brachflachen beriicksichtigt werden, wenn dort entsprechend geschitzte Baumarten vorkommen.

Rechtsfolge einer Unterschutzstellung ist, dass nach MaRgabe néherer Bestimmungen in der jewei-
ligen Verordnung oder Satzung die Beseitigung der geschitzten Landschaftsbestandteile sowie alle
Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung fihren koénnen, verboten sind.
Fir den Fall der Bestandsminderung kann die Verpflichtung zu Ersatzpflanzungen oder zur Leistung
von Ersatz in Geld vorgesehen werden (zu Ausgleichszahlungen s. GUNTHER, NuR 2002, 587, 590 ff).
In der Verordnung oder Satzung kann auch geregelt werden, unter welchen Bedingungen eine
Ausnahme von den Vorgaben der Rechtsvorschrift zuléssig ist (HEUGEL, in: Litkes/Ewer [Hrsg.],
BNatSchG, § 29 Rn. 14). Unabhangig davon kann in jedem Fall eine Befreiung unter den Voraus-
setzungen des § 67 Abs. 1 S. 1 BNatSchG gewéhrt werden (weil es sich bei der Schutzgebiets-
erklarung nach 88 29, 22 Abs. 2 BNatSchG um ein Ge- oder Verbot nach Landesrecht handelt; vgl.
BT-Drucks 16/12274, 77). Eine Befreiung setzt voraus, dass sie aus Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder die
Durchfuhrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wirde und die
Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.

5.2.3 Gesetzlich geschitzte Biotope

Neben der Moglichkeit, bestimmte Gebiete als Schutzgebiete auszuweisen, normiert 8 30 BNatSchG
fir besonders schutzwirdige Biotope sowie Gewadsser ein gesetzliches Verbot der Zerstorung oder
sonstiger erheblicher oder nachhaltiger Beeintrachtigungen. Die so geschiitzten Biotope miissen also
nicht mehr ausdrucklich unter Schutz gestellt werden, sondern sind schon kraft Gesetzes geschiitzt.
Unter diesen gesetzlichen Schutz fallen nach 8 30 Abs. 2 S. 1 BNatSchG bestimmte Feuchtbiotope,
Trockenbiotope, Waldbiotope, Meeres- und Kistenbiotope und alpine Biotope. Die bundesrechtliche
Regelung eroffnet in 8 30 Abs. 2 S. 2 BNatSchG den Landern ausdricklich die Moéglichkeit, weitere
spezielle Biotoptypen unter gesetzlichen Schutz zu stellen. Fur die Anwendung der gesetzlichen
Schutzvorschrift des § 30 Abs. 2 BNatSchG ist der Entstehungsgrund des Biotops unerheblich (HEU-
GEL, in: Lutkes/Ewer [Hrsg.], BNatSchG, § 30 Rn. 4). Somit sind auch so genannte Sekundérbiotope
von dessen Schutz umfasst (OVG Lineburg Beschl. v. 12.9.2006 — 8 LA 265/04, Rn. 10 [juris]). Es ist
nicht auszuschlieBen, dass sich auf Brachflachen derartige Biotope bilden, da bestimmte Typen von
Stadtbrachen geeignete Ausgangsbedingungen fiir die Entwicklung geschitzter Biotoptypen aufweisen
kénnen. Ein Beispiel sind ehemalige Bahnflachen, die Teilflachen mit trockenen und mageren Stand-
ortbedingungen enthalten (s. Kap. 2.3).
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8 30 Abs. 3 BNatSchG erlaubt die Zulassung von Ausnahmen von den Verboten des gesetzlichen Bio-
topschutzes, wenn die Beeintrdchtigungen des Biotops ausgeglichen werden kénnen; flr den Aus-
gleich gelten die gleichen Anforderungen wie im Rahmen der Eingriffsregelung (s. dazu sogleich Kap.
5.2.4; HEUGEL, in: Litkes/Ewer [Hrsg.], BNatSchG, § 30 Rn. 10).2* Daneben besteht die Mdglichkeit
zur Erteilung einer Befreiung unter den Voraussetzungen des § 67 Abs. 1 S. 1 BNatSchG (vgl. zu den
konkreten Voraussetzungen fiur eine Befreiung Kap. 5.2.2). § 30 Abs. 4 BNatSchG ermdglicht die
Erteilung von Ausnahmen oder Befreiungen im beplanten Bereich bereits auf der Ebene des Bebau-
ungsplans (s. dazu ausflhrlich Kap. 5.3.2.3).

5.2.4 Eingriffsregelung

88 13 bis 18 BNatSchG enthalten eine umfangreiche Regelung des ,,Eingriffs in Natur und Land-
schaft". Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung galt bei Erlass des ersten BNatSchG als einer der
wesentlichen Fortschritte in der Naturschutzgesetzgebung. Sie sollte einen ,,flachendeckenden Min-
destschutz" von Natur und Landschaft gewéhrleisten und (auch) im Naturschutzrecht das Verursacher-
prinzip einfiihren (BT-Drucks. 7/5251, 4).

Die Anwendung der 8§ 13 ff. BNatSchG setzt das Vorliegen eines Eingriffs in Natur und Landschaft
voraus. Nach der Legaldefinition des 8 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft
»Verénderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verénderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsféhig-
keit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintréachtigen kdnnen™. Die Errichtung
eines Bauwerks auf einer unbebauten Brachflache ist demnach ein Eingriff in Natur und Landschaft
(LUTKES, in: Litkes/Ewer [Hrsg.], BNatSchG, § 14 Rn. 7).

Im beplanten Bereich gilt die Besonderheit, dass die Eingriffsregelung bereits auf der Ebene des Be-
bauungsplans ,,abzuarbeiten* ist (s. dazu ausfiihrlich Kap. 5.3.2.2).

Eine landesrechtliche Abweichung findet sich in 8 4 Abs. 2 Nr. 1 Landschaftsgesetz NRW. Demnach
gilt die Beseitigung von durch Sukzession oder Pflege entstandenen Biotopen oder Verdnderungen des
Landschaftsbilds auf Flachen, die in der Vergangenheit rechtmaRig baulich oder fur verkehrliche
Zwecke genutzt waren, bei Aufnahme einer neuen oder Wiederaufnahme der ehemaligen Nutzung in
der Regel nicht als Eingriff im Sinne von 8 14 Abs. 1 BNatSchG. Mit dieser Mdéglichkeit ,,Natur auf
Zeit" zu schaffen, soll ein Anreiz gesetzt werden, nicht mehr genutzte Flachen ,,der Natur zu uber-
lassen®, ohne befiirchten zu missen, das bei spaterer Wiederbebauung die Eingriffsregelung zur An-
wendung kommt (s. auch LT-Drucks. NRW 14/10149, 50). Problematisch an dieser Regelung ist aller-
dings zum einen, dass sie nicht mit der bundesrechtlichen Norm Uber den gesetzlichen Biotopschutz
abgestimmt ist; entsteht ein nach § 30 Abs. 2 BNatSchG geschiitztes Sekundéarbiotop, so durfte es —
unabhéangig davon, ob dessen Beseitigung einen Eingriff nach § 14 Abs. 1 BNatSchG darstellt — nach
8 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzt sein. Zum anderen ist in jedem Fall das besondere Arten-
schutzregime der 88 44 ff BNatSchG zu beachten, wenn sich in dem Biotop besonders geschiitzte
Arten ansiedeln.

Die Rechtsfolgen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung folgen einem Stufenmodell (umfassend
dazu u. a. HENDLER/BROCKHOFF, NVwZ 2010, 733 ff):

1. Stufe: Vermeidung von Beeintrachtigungen

Auf der ersten Stufe trifft den Verursacher des Eingriffs gemaR § 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchG die
Verpflichtung, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.

24 Zur Problematik der nordrhein-westfalischen Regelung iiber die sog. ,,Natur auf Zeit“ in Zusammenhang mit
der bundesrechtlichen Vorschrift Gber den Biotopschutz s. sogleich Kap. 5.2.4.
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Uber das Verbot vermeidbarer Beeintrachtigungen kann nicht der Verzicht auf das Vorhaben ins-
gesamt gefordert werden, auch nicht mit der Begriindung, es stiinden geeignetere Standorte zur Ver-
fligung (BVerwG Urt. v. 7.3.1997 — 4 C 10.96, BVerwGE 104, 144, 149). Das ergibt sich nunmehr
eindeutig aus der Regelung in § 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG: Vermeidbar ist ein Eingriff nur, wenn zu-
mutbare (vgl. hierzu BVerwG Urt. v. 19.3.2003 — 9 A 33/02, NVwZ 2003, 1120, 1124) Alternativen
gegeben sind, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen (HENDLER/BROCKHOFF, NVwZ 2010, 733,
734; Louls, NuR 2010, 77, 81). Die Zulassigkeit des Vorhabens selbst wird somit von § 15 Abs. 1
BNatSchG vorausgesetzt und nicht in Frage gestellt.

Mit diesem Inhalt ist § 15 Abs. 1 BNatSchG allerdings eine Vorschrift, die strikte Beachtung verlangt
und weder einem gerichtlich nicht Uberprifbaren administrativen Beurteilungsspielraum noch einer
weiteren Abwagung unterliegt (BVerwG Urt. v. 7.3.1997 — 4 C 10.96, BVerwGE 104, 144, 150).
Nach § 15 Abs. 1 S. 3 BNatSchG ist zu begrinden, warum ein Eingriff nicht vermeidbar ist, um die
Beachtung des Vermeidungsgebots in der Praxis zu starken (BT-Drucks. 16/12274, 57).

2. Stufe: Kompensation von Beeintrachtigungen

Auf der zweiten Stufe sind nach 8 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
MafRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen)
oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen).

Sowohl bei Ausgleichs- als auch bei ErsatzmaBnahmen geht es um die Kompensation der Beein-
trachtigung, die mit einem unvermeidbaren Eingriff in Natur und Landschaft verbunden ist. Nach der
Legaldefinition des 8§ 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Fir die
ErsatzmaBBnahme legt 8 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG fest, dass eine Beeintrachtigung ersetzt ist, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Es geht jeweils um physisch-reale MalRnahmen, die in rdumlich-funktionellem Zusammenhang mit
dem Vorhaben stehen, das den Eingriff bewirkt (zum Ausgleich s. BVerwG Urt. v. 27.9.1990 - 4 C
44.87, BVerwGE 85, 348, 356 ff). Dabei ist zu beachten, dass — aus tatsachlichen Griinden — ein voll-
standiger Ausgleich aller durch ein Vorhaben hervorgerufener, nicht vermeidbarer Beeintrachtigungen
des Naturhaushalts und insbesondere des Landschaftsbilds nicht mdglich ist. Dies ist eine unbe-
strittene Erkenntnis der 6kologischen Wissenschaften; die Wiederherstellung des status quo ante ist
ausgeschlossen (KUCHLER, Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung und Bauplanungsrecht, 1989,
169). Die ErsatzmaBnahmen unterscheiden sich von den AusgleichsmaBnahmen dadurch, dass sie nur
in einem lockereren funktionellen Zusammenhang stehen und/oder auch in weiterer Entfernung vom
Ort des Eingriffs durchgefiihrt werden kénnen (LUTKES, in: Lutkes/Ewer [Hrsg.], BNatSchG, § 15
Rn. 21 ff).

Im Gegensatz zur friheren Rechtslage ist den AusgleichsmalRnahmen gegeniliber den Ersatzmali-
nahmen kein ausdriucklicher Vorrang mehr eingerdumt. Daraus folgt, dass der Eingriffsverursacher
seiner Kompensationspflicht grundsatzlich durch beide Instrumente nachkommen kann (GELLER-
MANN, NVwZ 2010, 73, 76).

3. Stufe: Abwéagung

Ist die Beeintrachtigungen weder zu vermeiden noch in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen, ist — als dritte Stufe der Rechtsfolgen eines Eingriffs — eine Abwagung aller Anforderungen
an Natur und Landschaft durchzufihren, § 15 Abs. 5 BNatSchG. Diese Abwdgung findet also nur
unter der VVoraussetzung statt, dass zumindest ein Rest von nicht vermeidbaren und nicht im erforder-
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lichen Male ausgleichbaren oder ersetzbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft tbrig
bleibt (BVerwG Urt. v. 27.10.2000 — 4 A 18.99, BVerwGE 112, 140, 162). Der Eingriff ist in diesem
Fall unzuléssig, wenn bei Abwégung aller Anforderungen an Natur und Landschaft die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege im Range vorgehen. Im Einzelnen wirft diese ,,spezifisch
naturschutzrechtliche* Abwagung nach wie vor verschiedene schwierige Fragen auf, die hier aber
nicht vertieft werden kénnen und missen (vgl. dazu u.a. BVerwG Urt. v. 13.12.2001 - 4 C 3/01,
NVwZ 2002, 1112, 1113; Urt. v. 17.1.2007 — 9 C 1/96, NVwZ 2007, 581, 583 ).

4. Stufe: Ersatzzahlung

Nach 8 15 Abs. 6 S. 1 BNatSchG hat der Verursacher eine Ersatzzahlung zu leisten, wenn die Ab-
wagung zugunsten des Vorhabens ausféllt, wenn also der Eingriff zugelassen wird, obwohl die Beein-
trachtigung nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen ist. In
8 15 Abs. 6 BNatSchG sind die Einzelheiten zu der Ersatzzahlung geregelt. § 15 Abs. 7 BNatSchG
enthalt eine Verordnungserméchtigung zu deren naheren Ausgestaltung, von der bislang aber noch
kein Gebrauch gemacht wurde.

5.2.5 Insbesondere: Artenschutz

Aufgabe des Artenschutzes ist der Schutz der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten an sich, also
unabhangig davon, dass sich diese in einem bestimmten, anderweitig geschiitzten Gebiet befinden,
837 Abs. 1 S. 1 BNatSchG. Das gilt beispielsweise auch, wenn sich die Arten auf Brachflachen be-
finden, die zuvor bebaut waren (PAULI, BauR 2008, 759, 763). Zu unterscheiden ist zwischen dem all-
gemeinen Artenschutz, der in den 8§ 39 bis 43 BNatSchG geregelt ist, und dem besonderen Arten-
schutz, der in den 88 44 bis 47 BNatSchG geregelt ist.

Die Vorschriften Gber den allgemeinen Artenschutz gelten als Mindestschutz fiir alle nicht weiter-
gehend geschitzten Tier- und Pflanzenarten (BT-Drucks. 16/12274, 67). Gemal? § 39 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne verniinftigen
Grund zu fangen, zu verletzen oder zu toten. 8 39 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verbietet es, wild lebende
Pflanzen ohne verniinftigen Grund von ihrem Standort zu entnehmen oder zu nutzen oder ihre Be-
stdnde niederzuschlagen oder auf sonstige Weise zu verwusten. 8 39 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verbietet
es, Lebensstatten wild lebender Tiere und Pflanzen ohne verniinftigen Grund zu beeintréchtigen oder
Zu zerstoren.

Die Beeintrdchtigungsverbote stehen alle unter dem Vorbehalt, dass fiir die Beeintrachtigung ,,kein
vernlnftiger Grund* vorliegt. Ist eine beeintrachtigende Handlung aufgrund anderer gesetzlicher Vor-
schriften ausdriicklich erlaubt, so liegt ein verniinftiger Grund flr eine in deren Rahmen vorkommende
Beeintrachtigung vor (HEUGEL, in: Lutkes/Ewer [Hrsg.], BNatSchG, & 39 Rn. 3). Daraus folgt, dass
mit dem Bau- und sonstigem offentlichen Recht vereinbare Vorhaben nicht gegen das allgemeine
Artenschutzrecht verstoRen. Auf eine Darstellung der weiteren Einzelheiten des allgemeinen Arten-
schutzrechts kann hier deshalb verzichtet werden.®

Von weitaus groRerer Bedeutung fir die bauliche Nutzung von Brachflachen ist der besondere Arten-
schutz, also die speziellen Vorschriften der §8 44 ff BNatSchG, nach denen einige Tier- und Pflan-
zenarten einem besonders strengen Schutzregime unterstellt sind. Urspriinglich hatte der deutsche
Gesetzgeber (unter anderem) fir bauliche Vorhaben eine Ausnahme geregelt, nach der die Vor-
schriften des besonderen Artenschutzes dhnlich wie die des allgemeinen Artenschutzes bei zuldssigen
baulichen Vorhaben praktisch nicht zur Anwendung kamen. Diese gesetzliche Regelung wurde aller-

2> Zu erwahnen waren beispielsweise die weiteren speziellen Verbotstatbestande des allgemeinen Artenschutz-
rechts aus § 39 Abs. 5 S. 1 BNatSchG; wegen der Regelung des 8§ 39 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 u. 4 BNatSchG kommen
sie aber fur Bauvorhaben praktisch nicht zur Anwendung.
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dings im Jahr 2006 vom Européischen Gerichtshof als europarechtswidrig angesehen, soweit das be-
sondere Artenschutzrecht im deutschen Naturschutzrecht der Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat- und
der Vogelschutzrichtlinie diente (EuGH Urt. v. 10.1.2006 — C-98/03, NVwZ 2006, 319, 321). Das
BNatSchG wurde durch Gesetz vom 12.12.2007 (BGBI. | 2879) an diese Rechtsprechung angepasst,
so dass das besondere Artenschutzrecht heute (in bestimmtem Umfang) auch bei baulichen Vorhaben
zu bericksichtigen ist. Das besondere Artenschutzrecht muss daher im Folgenden einer detaillierten
Betrachtung unterzogen werden.

5.2.5.1 Zugriffsverbote

Unter dem Begriff ,,Zugriffsverbote” fasst das Gesetz in § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG die Schutz-
modalitaten zusammen, von denen bauliche VVorhaben betroffen sein kénnen:

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren. Das Bundesverwaltungsgericht betont inso-
weit den Individuenbezug des Totungsverbot, der sich aus dem Wortlaut des Gesetzes ergibt und der
aus den europarechtlichen VVorgaben folgt (BVerwG Urt. v. 14.7.2011 - 9 A 12/10, Rn. 127 [juris]).

GemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten und der
europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stdrung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. ,,Stérungen in diesem Sinne
sind nachteilige Auswirkungen auf Tiere, die bei dem Tier eine Reaktion, z.B. Unruhe oder Flucht
hervorrufen (GELLERMANN, NuR 2009, 85, 87; Louls, NuR 2009, 91, 95). Stérungen von Vogeln
konnen z. B. durch die wéahrend der Bauphase eines Vorhabens hervorgerufenen L&rmimmissionen,
Erschutterungen oder visuellen Effekte hervorgerufen werden (BVerwG Beschl. v. 13.3.2008 - 9 VR
10/07, NuR 2008, 495, 498). Zu beachten ist, dass § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht jede Storung
verbietet, sondern nur eine ,.erhebliche®, d. h. eine Stérung, die sich auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population der gestorten Art auswirken kann.”® MaRnahmen, durch die erhebliche Stérungen
vermieden werden konnen, sind zu beruicksichtigen. Da 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eine Stérung nur
wéhrend bestimmter Zeiten verbietet, kann unter Umstadnden auch durch eine zeitlich abgestimmte
Durchfuhrung von Bauvorhaben eine Storung vermieden werden (PAULI, BauR 2008, 759, 764).

Geméll 844 Abs.1 Nr.3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild-
lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren. Geschtzt sind also nicht der gesamte Lebensraum einer Art, sondern nur die abschlieRend
aufgefiihrten Fortpflanzungs- und Ruhestétten (FISCHER, NuR 2007, 307, 308 f; dort auch zu Einzel-
fragen wie dem Schutz von Nestern ,,reviertreuer” Vogelarten; PAULI, BauR 2008, 759, 762 f). Zu den
Fortpflanzungsstétten gehtren insbesondere Nist-, Brut- und Aufzuchtstatten sowie die fur die Lebens-
stétte erforderliche Umgebung. Ruhestatten sind Bereiche, in die sich Tiere zurlickziehen (Louls, NuR
2009, 91, 93 f). Dieser Verbotstatbestand kann insbesondere dann erfullt werden, wenn flr ein Bau-
vorhaben Flachen in Anspruch genommen werden missen, die als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
dienen (BVerwG Beschl. v. 13.3.2008 — 9 VR 10/07, NuR 2008, 495, 498).

26 Zumindest in der Literatur ist umstritten, ob die Erheblichkeitsschwelle mit den Vorgaben der FFH-RL ver-
einbar ist, vgl. z. B. DOLDE, NVwZ 2008, 122, 123; GELLERMANN, NuR 2007, 783, 785; NuR 2009, 85, 87 f;
PAuLI, BauR 2008, 759, 765; vgl. auch PHILIPP, NVwZ 2008, 593, 596.
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Gemél § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten
Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschédigen oder zu zerstéren. Wie beim Schutz von Lebensstétten kann dieser Verbotstatbestand ins-
besondere durch die Inanspruchnahme von Flachen fir Bauvorhaben erfiillt werden.

Die neben den dargestellten Zugriffsverboten geltenden Besitz- und Vermarktungsverbote aus § 44
Abs. 2 BNatSchG spielen demgegeniiber bei der Verwirklichung von Bauvorhaben keine Rolle.

5.2.5.2 Besonderheiten fiir bauliche Vorhaben

Fur die im vorliegenden Zusammenhang interessierenden Bauvorhaben auf Brachflachen werden die
Zugriffsverbote nicht ohne weiteres angewendet. § 44 Abs. 5 BNatSchG enthélt eine ,,Privilegierung*
flr bestimmte bauliche Vorhaben, die zu einer Beschrdnkung des Tatbestands der Zugriffsverbote
flhrt.

Allgemeine Voraussetzung fir die Anwendung der Privilegierung ist, dass es sich bei dem baulichen
Vorhaben um einen zuléssigen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne von 8 15 BNatSchG handelt
bzw. die Eingriffsreglung fur das bauliche Vorhaben aufgrund der Regelung des § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG gar nicht zur Anwendung kommt (s. dazu Kap. 5.3).

Ist dies der Fall, kommt nur noch ein Verstol? gegen ein Zugriffsverbot gegeniiber den auf Grundlage
europarechtlicher Vorgaben geschiitzten Arten in Frage. Nach 8 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG ist eine
Beeintrachtigung anderer (also insbesondere nur national) besonders geschiitzter Arten aufgrund von
Handlungen zur Durchfiihrung des VVorhabens ausgeschlossen.?’

Geschiitzt bleiben demnach die in Anhang IV lit. a der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Tier- und
Pflanzenarten und die europdischen Vogelarten (nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie die in Europa
naturlich vorkommenden Vogelarten). Fir die Anwendung der Zugriffsverbote sind in 8 44 Abs. 5
S. 2 bis 4 BNatSchG besondere VVorgaben geregelt. Demnach liegt kein VerstoR gegen das Verbot,
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere dieser besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und im Hinblick
auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das
Totungsverbot aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfallt wird. Mit anderen Worten kdnnen bei der Errichtung des Vorhabens in gewissem Umfang
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten beeintrachtigt werden, wenn sich dadurch die 6kologische Gesamt-
situation des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs im Hinblick auf seine Funktion als Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétte nicht verschlechtert (BT-Drucks. 16/5100, 12). Die Rechtsprechung hat
dies als ,,populationsbezogene Erheblichkeitsschwelle* bezeichnet (BVerwG Urt. v. 9.7.2008 — 9 A
14/07, NvVwZ 2009, 302, 312). Die 6kologische Funktion der von einem Eingriff betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten wird somit im rdumlichen Zusammenhang weiter erfullt, wenn fur den
ortlichen Bestand der betroffenen Art ausreichend Ersatzlebensstatten in der Umgebung zur
Verfugung stehen (LUTKES, NVwZ 2008, 598, 601).

Zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
kénnen auch sog. ,,vorgezogene AusgleichsmaRnahmen* (,,CEF-MaRnahmen*?®) beitragen, die nach

2" Eine Ausnahme gilt insoweit nur fir die auf Grundlage der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG
streng (national) geschltzten Arten. Fur diese ist 8 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG nicht anwendbar; es bleibt bei der
Regelung des § 44 Abs. 5 S. 2 u. 3 BNatSchG. Eine solche Rechtsverordnung ist jedoch bislang noch nicht
erlassen worden.
%8 Die Abkiirzung entstammt der englischen Bezeichnung der MaRnahmen, ndmlich measures to ensure the
,.continued ecological functionality**.
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844 Abs. 5 S. 3 BNatSchG zulassig sind (s. dazu auch Kap. 5.3.2.4; umfassend zu CEF-MalRnahmen
RUNGE et al. 2010; dort finden sich auch umfangreiche Vorschlage fur konkret mégliche CEF-MaR-
nahmen bei einer reprasentativen Auswahl von Arten). Durch eine ordnungsgeméRe CEF-Malinahme
wird bereits der Tatbestand des Beeintrachtigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ausgeschlossen, eines Rickgriffs auf einen Ausnahmetatbestand nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bedarf es
in diesem Fall also nicht mehr (EUROPAISCHE KOMMISSION 2007, 53).

Fur die durch die FFH-Richtlinie geschiitzten Pflanzenarten gelten die obigen Ausfiihrungen ent-
sprechend, § 44 Abs. 5 S. 4 BNatSchG.

Es wurde bereits erwahnt, dass die mit — im Rahmen der Privilegierung nach § 44 Abs. 5 S. 2
BNatSchG zuldssigen — Beeintrachtigungen von Fortpflanzung- oder Ruhestétten verbundenen unver-
meidbaren Verletzungen und To6tungen von Tieren nach der deutschen Regelung nicht als Verstoie
gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu werten sind. Diese tatbestandliche Ausnahme vom Totungs-
verbot des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG findet allerdings keine Grundlage in den europarechtlichen
Vorgaben.? Das Bundesverwaltungsgericht hélt diesen Teil der Privilegierung deshalb offenbar fiir
europarechtswidrig und damit unanwendbar (BVerwG Urt. v. 14.7.2011 — 9 A 12/10, Rn. 119 [juris];
so auch die Einschatzung von GELLERMANN, NuR 2012, 34, 35). Damit erlangt der Verbotstatbestand
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur Bauvorhaben wieder erhebliche Bedeutung, vor allem im
Zusammenhang mit deren Errichtung. Eine besondere Brisanz liegt darin, dass das Bundes-
verwaltungsgericht in derselben Entscheidung zugleich den individuenbezogenen Ansatz des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG hervorgehoben hat. Das heif3t ein VerstolR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
liegt bereits dann vor, wenn nur ein einziges Exemplar einer besonders geschitzten Art bei der Er-
richtung eines Vorhabens zu Schaden kommt (BVerwG Urt. v. 14.7.2011 — 9 A 12/10, Rn. 127 [juris];
dazu auch GELLERMANN, NuR 2012, 34, 35). Fir die Zulassungspraxis folgt daraus eine vermehrte
Notwendigkeit zur Erteilung von Ausnahmen.

5.2.5.3 Ausnahmen nach § 45 BNatSchG

Ist der Tatbestand der Zugriffsverbote erfullt, so ist das Vorhaben naturschutzrechtlich unzul&ssig, es
sei denn, die zustandige Behorde l&sst eine Ausnahme zu. Im Hinblick auf Bauvorhaben kommen nur
die Ausnahmetatbestédnde des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4 und 5 BNatSchG in Betracht. Ausnahmen kénnen
demnach im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der malgeblich glnstigen Auswirkungen
auf die Umwelt, oder aus anderen zwingenden Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art zugelassen werden.

Fir beide Tatbestande gilt gemaR § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG dartiiber hinaus, dass eine Ausnahme nur
zugelassen werden kann, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungs-
zustand der Population einer Art nicht verschlechtert.

Hinsichtlich der Alternativenpriifung gilt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
dass sich der Vorhabentrdger nicht auf eine Alternativliésung verweisen zu lassen braucht, wenn sich
die FFH- und vogelschutzrechtlichen Schutzvorschriften am Alternativstandort als ebenso wirksame
Zulassungssperre erweisen wie an dem von ihm gewahlten Standort (BVerwG Urt. v. 12.3.2008 - 9 A
3/06, BVerwGE 130, 299, 371). AuBerdem darf eine Alternativlésung auch verworfen werden, wenn
sie sich aus naturschutzexternen Griinden als unverhaltnisméBiges Mittel erweist (BVerwG Urt. v.
12.3.2008 - 9 A 3/06, BVerwGE 130, 299, 371; zum Ganzen PAULI, BauR 2008, 759, 768).

Die Bewertung des Erhaltungszustands hangt nicht nur von der Situation der lokalen Population ab,
Bezugsmalistab ist vielmehr das gesamte natirliche Verbreitungsgebiet der betreffenden Art (Art. 16

% Siehe dazu die Kritik in der Literatur, bspw. bei PAULI, BauR 2008, 759, 767 m. w. Nachw.
110



Abs. 1 FFH-Richtlinie; BVerwG Beschl. v. 17.4.2010 — 9 B 5/10, NJW 2010, 2534, 2535). Fr die in
Anhang 1V lit. a der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Arten, deren Erhaltungszustand bereits schlecht ist,
gilt zusatzlich: Ausnahmen durfen dennoch gewahrt werden, wenn sachverstandig nachgewiesen ist,
dass sie weder den ungiinstigen Erhaltungszustand dieser Populationen weiter verschlechtern noch die
Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands behindern (EuGH Urt. v. 14.6.2007 — C-
342/05, NuR 2007, 477, 478 in der [richtigen] Ubersetzung durch BVerwG NJW 2010, 2534 f).
Dariiber hinaus mussen keine ,aullergewohnlichen Umstande” vorliegen (BVerwG Beschl. v.
17.4.2010 — 9 B 5/10, NJW 2010, 2534 f).*

Vor allem bei der Erfillung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind im
Rahmen der Entscheidung ber die Aushahme auch sog. AusgleichsmaBnahmen zu beriicksichtigen.
Derartige Ausgleichsmafnahmen sind nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG zwar nicht ausdricklich vor-
gesehen, nach Ansicht der Europaischen Kommission kdnnen sie aber dazu beitragen, dass sich der
Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert und damit die Erteilung einer Aus-
nahme erleichtern (EUROPAISCHE KOMMISSION 2007, 69 ff).

5.2.5.4 Befreiungen

Nach allgemeinen Grundsétzen kann auch von den Vorschriften des besonderen Artenschutzes eine
Befreiung gemaR § 67 Abs. 2% BNatSchG gewahrt werden. Dies setzt voraus, dass eine Durchfiihrung
der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung des Betroffenen fiihren wirde. Eine
solche personliche Unzumutbarkeit kann allerdings nur ganz ausnahmsweise gegeben sein (DOLDE,
NVwZ 2008, 121, 126; SCHMIDT-EICHSTAEDT, UPR 2010, 401, 408).%

5.2.5.5 Bewertungsmalstab

Es hat sich gezeigt, dass es im Rahmen der Priifung des besonderen Artenschutzregimes vor allem
auch auf die Beantwortung naturschutzfachlicher Fragen ankommt. Wie (dabei) die Auswirkungen von
Vorhaben auf Lebensstitten oder Arten zu ermitteln und zu bewerten sind, ist gesetzlich nicht
festgelegt. Art und Umfang, Methodik und Untersuchungstiefe hangen vielmehr von den Umstanden
und den naturrdumlichen Gegebenheiten des Einzelfalls ab. Da in weiten Bereichen der tkologischen
Wissenschaften keine allgemeinglltigen Verfahren oder Bewertungen festgelegt sind, rdumt das
Bundesverwaltungsgericht den Genehmigungsbehérden insoweit einen gerichtlich nur eingeschrénkt
Uberprufbaren Beurteilungsspielraum ein. Die Gerichte (berprifen naturschutzfachliche Ein-
schatzungen der (ggf. sachverstandig beratenen) Genehmigungsbehdrde nur daraufhin, ob sie einen
nach neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen vertretbaren Standpunkt einnehmen und nicht auf
einem Bewertungsverfahren beruhen, das sich als unzuldngliches oder ungeeignetes Mittel erweist, um
den gesetzlichen Anforderungen gerecht zu werden (zum Ganzen umfassend BVerwG Urt. v. 9.7.2008
-9 A 14/07, BVerwGE 131, 274, 289 ff). Zur artenschutzrechtlichen Prifung im Rahmen eines Plan-
feststellungsverfahrens hat das Bundesverwaltungsgericht ausdriicklich hervorgehoben, dass es nicht
erforderlich sei, ein liickenloses Arteninventar zu fertigen. Welche Anforderungen an Art, Umfang
und Tiefe der Untersuchungen zu stellen seien, hange vielmehr von den naturraumlichen Ge-

% Die (iber dieses zusatzliche Tatbestandsmerkmal einer Ausnahme gefiihrte Diskussion beruhte auf einer (zu-
nachst) falschen Ubersetzung des Urteils des EUGH Urt. v. 14.6.2007 — C-342/05, NuR 2007, 477, 478 zur
finnischen Wolfsjagd aus der Verfahrenssprache Finnisch ins Deutsche; hierzu BVerwG Beschl. v. 17.4.2010 -
9 B 5/10, NJW 2010, 2534 f.
3 § 67 Abs. 1 BNatSchG gilt fiir das besondere Artenschutzrecht nach ausdriicklicher Regelung in § 67 Abs. 1
S. 2 BNatSchG nicht. In der Sache sind diese (Abweichungs-)Tatbestande allerdings bereits in der Ausnahme-
regelung des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG enthalten.
%2 Auf die Frage der Europarechtskonformitat der Regelung kann hier nicht naher eingegangen werden; dazu
Louis, NuR 2009, 91, 96; MITSCHANG/WAGNER, DVBI. 2010, 1457, 1461 m. w. Nachw.
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gebenheiten im Einzelfall sowie von Art und Ausgestaltung des Vorhabens ab. Erforderlich, aber auch
ausreichend sei — auch nach den Vorgaben des européischen Gemeinschaftsrechts — eine am Malistab
praktischer Vernunft ausgerichtete Priifung (BVerwG Urt. v. 18.3.2009 — 9 A 39/07, BVerwGE 133,
239, 252; zum Ganzen auch MITSCHANG/WAGNER, DVBI. 2010, 1457, 1462 f).

In diesem Zusammenhang gewinnen Leitfaden und Vollzugshinweise zum besonderen Artenschutz,
inshesondere der EU und von Bundes- und Landesbehdrden, besondere Bedeutung. Dabei ist zu
beachten, dass diese Leitfaden die rechtlichen Vorgaben des Artenschutzrechts (selbstverstéandlich)
nicht modifizieren kénnen. Soweit sie naturschutzfachliche Hilfestellungen und Vorgehensweisen
enthalten, gilt die soeben zitierte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts: Werden dort (natur-
schutzfach-)wissenschaftlich vertretbare Verfahren vorgeschlagen, so wird ihre Anwendung und
Durchfiihrung zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Gegebenheiten regelmaRig ausreichen.
Besonders hingewiesen werden soll in diesem Zusammenhang auf folgende Leitfaden: EUROPAISCHE
KOMMISSION (2007) ,,Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG* (dort finden sich insbesondere Auslegungs-
hilfen zu den unbestimmten Rechtsbegriffen der artenschutzrechtlichen Regelungen der FFH-Richt-
linie, hierzu umfassend auch RUNGE et al. [2010] ,,Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit von
MafRnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben®) und MWEBWV & MKULNV (2010)
»Gemeinsame Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der Zulassung
von Vorhaben* (dort findet sich ein Vorschlag fiir den naturschutzfachlichen Ablauf der artenschutz-
rechtlichen Prufung auf den verschiedenen baurechtlichen Ebenen).

5.3 Naturschutzrechtliche Anforderungen in Abhangigkeit von den
bauplanungsrechtlichen Konstellationen

Im Folgenden sollen die fiir Brachflachen besonders relevanten naturschutzrechtlichen Anforderungen
in Abhdangigkeit von den jeweiligen bauplanungsrechtlichen Konstellationen (s. Kap. 5.1) geprift
werden.

5.3.1 Unbeplanter Bereich

Im unbeplanten Bereich ist zu unterscheiden zwischen den Vorhaben im Innenbereich (§ 34 BauGB)
und im AuBenbereich (8 35 BauGB).

5.3.1.1 Innenbereich gemaR § 34 BauGB

5.3.1.1.1 Allgemeine naturschutzrechtliche Vorgaben

Zu beginnen ist mit der Eingriffsregelung. Nach § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG ist die Eingriffsregelung
auf Vorhaben im Innenbereich nach § 34 BauGB nicht anzuwenden. Ob ein Innenbereichsvorhaben
nach der Legaldefinition des 8 14 BNatSchG einen Eingriff in Natur und Landschaft darstellt oder
nicht, ist also von Rechts wegen irrelevant. Der Gesetzgeber hat (jedenfalls) die Anwendung der
Eingriffsregelung auf Innenbereichsvorhaben ausgeschlossen. Dahinter steht die Uberlegung des
Gesetzgebers, dass das Bauen im Innenbereich grundsatzlich erwinscht ist; ob dies vor allem im
Hinblick auf das Eigentumsgrundrecht des Art. 14 GG auch anders geregelt werden konnte, braucht
hier nicht weiter erortert zu werden.

Es stellt sich die Frage, ob diese Wertung auf die fir die Bebauung von Brachflachen besonders
relevanten Anforderungen der durch rechtsverbindliche Erklarung nach 8 29 BNatSchG unter Schutz
gestellten Landschaftsbestandteile (insbesondere den Baumschutz) und des gesetzlichen Biotop-
schutzes nach § 30 BNatSchG zu ubertragen ist, ob also auch diese naturschutzrechtlichen An-
forderungen flr Innenbereichsvorhaben von vornherein nicht zur Anwendung kommen. Die &ltere
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Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts lasst sich in diesem Sinne verstehen, wenn es dort im

Zusammenhang mit der Freistellung der Innenbereichsvorhaben von der Eingriffsregelung heil3t, der
Gesetzgeber habe entschieden, dass ,,Bauliicken innerhalb der Ortslage bevorzugt bebaut werden und
die Belange des Naturschutzes hier grundsatzlich zurlicktreten sollen* (BVerwG Urt. v. 11.1.2001 —
4 C 6/00, BVerwGE 112, 321, 328; ausdriicklich anders aber zuvor BVerwG Beschl. v. 21.12.1994 —
4 B 266/94, NVwZ 1995, 601, 602). Diese Rechtsprechung ist allerdings jedenfalls mit der heutigen
Systematik des BNatSchG nicht (mehr) vereinbar: Der Gesetzgeber hat zwar die Eingriffsregelung fiir
Innenbereichsvorhaben ausdriicklich fur unanwendbar erklart. Im Hinblick auf den Artenschutz hat er
flr Innenbereichsvorhaben aber ein differenziertes Regime normiert. Demnach sind die Vorschriften
des nationalen Artenschutzes auf (ansonsten) zuldssige Innenbereichsvorhaben nicht anwendbar; der
europarechtlich begriindete besondere Artenschutz gilt jedoch unter den speziellen Voraussetzungen
des 8 44 Abs. 5 BNatSchG. Wenn der Gesetzgeber nur die Anwendbarkeit bestimmter naturschutz-
rechtlicher Vorschriften fiir den Innenbereich ausschlieBt oder modifiziert, dann missen die natur-
schutzrechtlichen Normen, die keine ausdrlickliche Bestimmung des Verhaltnisses zu § 34 BauGB
enthalten, fr Innenbereichsvorhaben uneingeschrankt gelten. Das Eigentumsgrundrecht des Bauherrn
bzw. Grundstlickseigentiimers aus Art. 14 GG muss dann aber im Rahmen der Ausnahme- und Be-
freiungsvorschriften berlcksichtigt werden, so dass sich ein Innenbereichsvorhaben jedenfalls im
Regelfall auf diesem Weg gegen Baumschutz- oder gesetzliche Biotopschutzvorschriften durchsetzen
dirfte, wenn die naturschutzrechtliche Beeintrachtigung im konkreten Fall unvermeidbar ist, um eine
Bebauung Uberhaupt zu ermdglichen (zum Baumschutz GUNTHER, NuR 1998, 637, 640; NuR 2002,
587, 588 f).

5.3.1.1.2 Insbesondere: Artenschutz

Zum Artenschutz gilt das in Kap. 5.2.5 Ausgefiihrte. Flr Innenbereichsvorhaben gilt die Privilegier-
ung des 8 44 Abs. 5 BNatSchG, weil es sich um Vorhaben im Sinne von § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
handelt, auf die die Eingriffsregelung nicht anwendbar ist. Es ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass
die friihere deutsche Auffassung, im Innenbereich gelte wegen des Eigentumsschutzes ein grundsatz-
licher Vorrang des Baurechts vor dem Artenschutz (BVerwG Urt. v. 11.1.2001 — 4 C 6/00, BVerwGE
112, 321, 327), mit dem Europarecht nicht vereinbar war (EuGH Urt. v. 10.1.2006 — C-98/03, NVwZ
2006, 319, 321). Soweit also artenschutzrechtliche VVorgaben auf Europarecht beruhen, hat der deut-
sche Gesetzgeber keinen Spielraum mehr, Artenschutz und Baurecht nach seinen Vorstellungen auf-
einander abzustimmen, sondern ist an die europarechtlichen VVorgaben gebunden, die zudem der auto-
nomen Auslegung durch den Européischen Gerichtshof unterliegen.

5.3.1.2 AulBenbereich gemaf § 35 BauGB

5.3.1.2.1 Allgemeine naturschutzrechtliche Vorgaben

Bei AuRenbereichsvorhaben ist die Eingriffsregelung ohne Einschrankung anwendbar, 8 18 Abs. 2
S. 2 BNatSchG. Da es sich bei der Baugenehmigung um eine gebundene Entscheidung handelt, ist
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auch die im Rahmen der Eingriffsregelung
nach § 15 Abs. 5 BNatSchG (gegebenenfalls) erforderliche Abwdagungsentscheidung als so genannte
»hachvollziehende Abwégung” zu qualifizieren. Nach der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts
geben in diesem Fall die bauplanungsrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen mit ihrer sogenann-
ten ,,nachvollziehenden“ und damit uneingeschrankt gerichtlich Uberprifbaren Abwdagung den
Rahmen vor, der auch fiir die Rechtsnatur und die daraus folgende gerichtliche Uberpriifbarkeit der
naturschutzrechtlichen Abwagungsentscheidung malgebend ist. Zur Begriindung verweist das Gericht
auf den ,,insoweit akzessorischen Charakter der Eingriffsregelung“. Handle es sich bei der in Rede
stehenden Zulassungsentscheidung nach dem jeweiligen Fachgesetz um eine gesetzlich gebundene
Entscheidung, konne die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung den Rechtscharakter dieser
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Entscheidung nicht verdndern (BVerwG Urt. v. 13. 12. 2001 - 4 C 3/01, NvwZ 2002, 1112, 1113;
bestétigt durch BVerwG Urt. v. 17.01.2007 — 9 C 1/06, NVwZ 2007, 581, 583). Der fir eine echte
Abwégung kennzeichnende behdrdliche Abwégungsspielraum und die damit grundsétzlich
einhergehende eingeschrénkte gerichtliche Kontrolle gelten somit flr die Abwégungsentscheidung
nach § 15 Abs. 5 BNatSchG bei der Zulassungsentscheidung iiber ein AuBenbereichsvorhaben nicht.®

Wegen der gesetzgeberischen Wertung, dass im AulRenbereich grundsatzlich nicht gebaut werden soll,
ist die Anwendbarkeit der naturschutzrechtlichen Vorschriften tber geschiitzte Landschaftsbestand-
teile nach § 29 BNatSchG und den gesetzlichen Biotopschutz nach § 30 BauGB fir Aufen-
bereichsvorhaben unumstritten (s. nur OVG Bautzen Beschl. v. 30.11.2010 - 1 A 265/09 [juris]).
Inwieweit eine Ausnahme oder Befreiung erteilt werden kann, ist eine Frage des Einzelfalls, die nicht
(alleine) durch das Eigentumsgrundrecht des Art. 14 GG vorbestimmt ist. Darlber hinaus ist zu be-
achten, dass — wie in Kap. 5.1.1.2 bereits angesprochen — nach § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB aus-
dricklich auch bauplanungsrechtlich zu prifen ist, ob Belange des Naturschutzes (bei privilegierten
Vorhaben nach § 35 Abs. 1 BauGB) entgegenstehen bzw. (bei sonstigen Vorhaben) beeintrachtigt
werden. Dabei ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass die Prifung nach 8 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5
BauGB unabhédngig von den spezifischen naturschutzrechtlichen Anforderungen des BNatSchG zu
erfolgen hat (BVerwG Urt. v. 13. 12. 2001 — 4 C 3/01, NVwZ 2002, 1112 f). Die Vereinbarkeit des
Vorhabens mit § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB bedingt also nicht ohne weiteres die Vereinbarkeit mit
den naturschutzrechtlichen Anforderungen (ber Baumschutz oder gesetzlichen Biotopschutz und
umgekehrt. Konsequenterweise fiihrt nicht einmal die Erteilung einer naturschutzrechtlichen
Befreiung, die beispielsweise die Zerstorung eines gesetzlich geschitzten Biotops zur Errichtung eines
Bauwerks im AufRenbereich erlaubt, zwingend dazu, dass eine Priifung der Beeintrachtigung der
Belange des Naturschutzes nach § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB insoweit entfallt (s. dazu auch
Louls/WoLF, NuR 2002, 455, 465); freilich durfte das Ergebnis der bauplanungsrechtlichen Priifung
der Belange des Naturschutzes in der Praxis dann kaum anders ausfallen. Insgesamt ist die getrennte
Prifung von bauplanungs- und naturschutzrechtlichen Anforderungen aber insbesondere auch deshalb
geboten, weil auf der Ebene des Naturschutzrechts die Unzuléassigkeit des Vorhabens durch Kom-
pensationsmalinahmen vermieden werden kann (z. B. 8 15 Abs. 2, § 30 Abs. 3, § 67 Abs. 3
BNatSchG), wéhrend die bauplanungsrechtliche Vorschrift des § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB dies
nicht vorsieht (vgl. BVerwG Urt. v. 13. 12. 2001 - 4 C 3/01, NVwZ 2002, 1112 f).

5.3.1.2.2 Insbesondere: Artenschutz

Zum Artenschutz gilt das in Kapitel 5.2.5 Ausgefiihrte. Auch fir AulRenbereichsvorhaben nach § 35
BauGB gilt die Privilegierung nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG, soweit es sich bei diesen um einen
zulassigen Eingriff im Sinne von 8§ 15 BNatSchG handelt.

5.3.2 Beplanter Bereich

Bei der Darstellung der naturschutzrechtlichen Anforderungen fur den beplanten Bereich ist zu
beachten, dass solche nicht nur fur die aufgrund des Bebauungsplans zuzulassenden Vorhaben gelten,
sondern auch fur den (aufzustellenden) Bebauungsplan selbst.

# Ob diese Auffassung richtig ist, ist nach Auffassung der Verfasser zwar zweifelhaft, zumal das Bundesver-
waltungsgericht die Frage nach der Rechtsnatur dieser naturschutzrechtlichen Abwégung (z. B.) fiir Planfest-
stellungsentscheidungen ausdriicklich anders, ndmlich im Sinne einer ,,echten” Abwégung beantwortet. Ange-
sichts der insoweit eindeutigen Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts soll auch diese Frage jedoch nicht
weiter vertieft werden.

114



5.3.2.1 Allgemeine Berlicksichtigung des Naturschutzes in der Planung

Auf Planebene ist zu berlicksichtigen, dass die Belange des Umweltschutzes, einschlieflich des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, in die Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB einzustellen sind,
8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB. Dies umfasst insbesondere auch die Auswirkungen des Bebauungsplans auf
Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die
Landschaft und die biologische Vielfalt, 8 1 Abs. 6 Nr. 7 lit. a BauGB. Die Gemeinde muss nach § 2
Abs. 3 BauGB fiir eine rechtsfehlerfreie Abwagung zunéachst alle relevanten Belange ermitteln. Wenn
die Gemeinde die zu berticksichtigenden Belange des Naturschutzes nicht ausreichend ermittelt, liegt
ein Verfahrensfehler vor, der nach § 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BauGB auch beachtlich sein, also zur Un-
wirksamkeit des Bebauungsplans fuhren kann. Daraus folgt, dass die Gemeinde die Belange des
Naturschutzes auch dann in ausreichendem Umfang ermitteln muss, wenn sie in dem konkreten
Bebauungsplanverfahren nicht zu einer formlichen Umweltpriifung im Sinne von § 2 Abs. 4 BauGB
verpflichtet ist, wie beispielsweise beim Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13a BauGB
(VGH Mannheim Urt. v. 6.5.2011 - 5 S 1670/09, NuR 2011, 659, 660 f). Da diese Problematik vor
allem im Zusammenhang mit der Berucksichtigung der Belange des Artenschutzes in der
Bauleitplanung auftritt, ist dort auf sie zurlickzukommen.

5.3.2.2 Eingriffsregelung

Ein besonderer Umweltbelang, der schon auf Planungsebene in die Abwégung einzustellen ist, ist die
Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz.

Bei der Aufstellung von Bauleitpldnen ist zu ermitteln, ob durch die Planung die Zul&ssigkeit von
Vorhaben begriindet werden soll, mit denen Eingriffe verbunden sind, die zu erheblichen Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft fihren konnen, 8 2 Abs. 4, § 1a Abs. 3 BauGB, wobei solche
Beeintrachtigungen auller Betracht bleiben, die bereits vor der planerischen Entscheidung erfolgt sind
oder zulassig waren, § 1la Abs. 3 S. 5 BauGB. Ergeben sich durch die von dem Plan zugelassenen
Vorhaben rechtlich erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft, findet die Eingriffs-
regelung des BNatSchG auf Planebene Anwendung. Allerdings regelt § 18 Abs.1 BNatSchG
ausdriicklich, dass Uber die Rechtsfolgen der Eingriffsregelung nach den Vorschriften des BauGB zu
entscheiden ist. §1a Abs.3 S.1 BauGB bestimmt, dass die Vermeidung und der Ausgleich®
voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftshildes sowie der Leistungs- und
Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts (Eingriffsregelung nach dem BNatSchG) in der Abwégung
nach 81 Abs. 7 BauGB zu berucksichtigen sind. Der Eingriffsregelung und den dort angeordneten
Rechtsfolgen kommt in der Bauleitplanung aber kein Vorrang bei der Planungsentscheidung zu. Sie
hat nicht den Charakter eines sog. Optimierungsgebots. Die Anforderungen unterliegen vielmehr
uneingeschrankt dem planerischen Abwagungsgebot (WOLF, NuR 2001, 481, 482; LUTKES, BauR
2003, 983, 989 f). Auch die eigenstdndige naturschutzrechtliche Abwédgung gemal 8§ 15 Abs. 5
BNatSchG findet keine Anwendung (LUTKES, in: Litkes/Ewer [Hrsg.], BNatSchG, § 18 Rn. 12).

Das BauGB ermdglicht eine raumliche und zeitliche Flexibilitat fir entsprechende Festsetzungen. Sie
kénnen sowohl am Ort des Eingriffs als auch an anderer Stelle getroffen werden. § 9 Abs. 1a BauGB
bestimmt, dass Flachen oder Malinahmen zum Ausgleich im Sinne des § 1 a Abs. 3 BauGB auch an
anderer Stelle sowohl im sonstigen Geltungsbereich des Bebauungsplans als auch in einem anderen
Bebauungsplan festgesetzt werden konnen. Anstelle von Festsetzungen sind gemalt § 11 Abs. 1 S. 1
Nr.2 BauGB auch stadtebauliche Vertrage mit entsprechendem Inhalt zuldssig (s. dazu bereits
BVerwG Beschl. v. 9.5.1997 — N 1/96, BVerwGE 104, 353, 360 ff). § 9 Abs. 1a S. 2 BauGB

% GemaR § 200a BauGB stehen ErsatzmaRnahmen AusgleichsmaBnahmen insoweit gleich; diese Gleichstellung
wurde mittlerweile auch bei der allgemeinen naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach § 15 Abs. 2
BNatSchG vollzogen.
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ermdglicht ferner sog. Zuordnungsfestsetzungen. Hierdurch kénnen Flachen oder MaRnahmen zum
Ausgleich an anderer Stelle den Grundstiicken, auf denen Eingriffe zu erwarten sind, ganz oder teil-
weise zugeordnet werden (STICH, DVBI. 2002, 1588, 1589).

Daneben existiert auch die Mdéglichkeit einer zeitlichen Entzerrung der MalRnahmen. Die Regelung in
8§ 135a Abs. 2 S. 2 BauGB eroffnet der Gemeinde die Option, einen Ausgleich im Wege eines sog.
~Okokontos" oder eines ,Flichenpools" vorweg durchzufiihren. AusgleichsmaBnahmen konnen
bereits vor Eingriffen in Natur und Landschaft realisiert und diesen zugeordnet werden.*

Eine zentrale Frage bei der ,,Abarbeitung" der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ist naturgeman
die fachliche Bewertung der Auswirkungen eines Eingriffs und der Kompensationsmafinahmen.
Gesetzliche oder untergesetzliche Regelungen (im Sinne einer ,, TA Eingriffsregelung”) gibt es nicht
(BVerwG Beschl. v. 23.4.1997 — 4 NB 13/97, NVwZ 1997, 1215, 1216; Beschl. v. 7. 11. 2007 — 4 BN
45/07, NVwZ 2008, 216). Verschiedene Bundes- und Landesbehdrden haben daher Leitfaden zur
Handhabung der Eingriffsregelung in der Praxis herausgegeben, beispielsweise BUNDESMINISTERIUM
FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN (2001) ,,Leitfaden zur Handhabung der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung in der Bauleitplanung“, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ BADEN-
WURTTEMBERG (2000) ,,.Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung in der Bauleitplanung® und
BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN (2003)
»,Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft*.

Da die Eingriffsregelung schon auf der Planebene beriicksichtigt wird, ist es folgerichtig, dass sie bei
der konkreten Zulassung der Vorhaben aufgrund des qualifizierten Bebauungsplans nach § 30 BauGB
(s. dazu Kap. 5.1.2) nicht mehr zu Anwendung kommt, 8 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG. Das Gesetz sieht
nur noch ein einstufiges Verfahren vor, die Eingriffsregelung wird vollstdndig im Bebauungs-
planverfahren ,,abgearbeitet*.

Zu beachten ist schlieBlich, dass bei dem Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13a Abs. 2
Nr. 4 BauGB gesetzlich fingiert wird, eventuelle Eingriffe seien bereits vor der planerischen Ent-
scheidung erfolgt oder zul&ssig gewesen. Dies hat nach § 1a Abs. 3 S. 4 BauGB zur Konsequenz, dass
diese Eingriffe nicht ausgleichspflichtig sind.

5.3.2.3 Geschitzte Landschaftsbestandteile und gesetzlicher Biotopschutz

Die Vorschriften tber durch rechtsverbindliche Erklarung geschiitzte Landschaftsbestandteile und
gesetzlich geschiitzte Biotope haben grundsatzlich keine unmittelbare Bedeutung fir die Planungs-
ebene. Wird ein Gebiet mit geschutzten Baumen oder einem gesetzlich geschiitzten Biotop so
tiberplant, dass die B&ume bzw. das Biotop durch die Verwirklichung der zugelassenen baulichen Vor-
haben beeintrachtigt werden, dann liegt der naturschutzrechtliche VerstoR erst in der konkreten
Vorhabensrealisierung (vgl. BVerwG Urt. v. 25.8.1997 — 4 NB 12.97, NuR 1998, 135, 136). (Erst) bei
der Zulassung des konkreten Vorhabens ist jeweils zu priufen, ob eine Ausnahme oder Befreiung
moglich ist.

Uber die Regelung des § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB gewinnen diese naturschutzrechtlichen Vorschriften
aber auch Bedeutung auf der vorgelagerten Ebene des Bebauungsplans: GemaR 8 1 Abs. 3 S. 1 BauGB
darf ein Bebauungsplan nur aufgestellt werden, sobald und soweit er fur die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist; ist er nicht erforderlich, ist der Bebauungsplan unwirksam.
Nicht erforderlich ist ein Bebauungsplan insbesondere dann, wenn seiner Verwirklichung auf
unabsehbare Zeit rechtliche oder tatsachliche Hindernisse im Weg stehen (BVerwG Urt. v. 18.3.2004
— 4 CN 4/03, BVerwGE 120, 239, 241). Ein solches rechtliches Hindernis liegt auch dann vor, wenn
die im Bebauungsplan zugelassenen Vorhaben wegen entgegenstehender naturschutzrechtlicher

% Zum Okokonto LUERS, UPR 1997, 348, 351; Louls, NUR 2004, 714 ff.
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Vorschriften nicht verwirklicht werden kénnen (BVerwG Urt. v. 25.8.1997 — 4 NB 12.97, NuR 1998,
135, 136; BVerwG Beschl. v. 9.2.2004 — 4 BN 28/03, NVwZ 2004, 1242, 1243). Ein derartiger
Bebauungsplan kann nur dann rechtméBig sein, wenn eine Aushahme oder Befreiung von den
betreffenden naturschutzrechtlichen Vorschriften zum Zeitpunkt des Erlasses des Bebauungsplans
objektiv mdglich erscheint, wenn also ,,in die Ausnahme- oder Befreiungslage hinein“ geplant wird
(HEUGEL, in: Lutkes/Ewer [Hrsg.], BNatSchG, § 30 Rn. 12; FISCHER, NuR 2007, 307, 310; vgl.
BVerwG Urt. v. 25.8.1997 — 4 NB 12.97, NuR 1998, 135, 136 f; BVerwG Beschl. v. 9.2.2004 — 4 BN
28/03, NVwZ 2004, 1242, 1243 zu den insoweit gleich gelagerten Féllen des Artenschutzes und der
Landschaftsschutzverordnung).

Im Hinblick auf den gesetzlichen Biotopschutz nach § 30 BNatSchG wurde mit dem neuen BNatSchG
in § 30 Abs. 4 die (fakultative) Moglichkeit geschaffen, die Ausnahme oder Befreiung fir durch die
Verwirklichung des Plans zu erwartende Beeintrachtigungen von geschiitzten Biotopen bereits auf
Planebene zu erteilen. Dies hat zur Folge, dass es fir die Durchfuhrung des konkreten Vorhabens
keiner weiteren Ausnahme oder Befreiung bedarf. Voraussetzung ist jedoch, dass mit der Durch-
flhrung des Vorhabens innerhalb von sieben Jahren nach Inkrafttreten des Bebauungsplans begonnen
wird. Abgesehen von der Rechtssicherheit fir Gemeinde und Grundstiickseigentiimer liegt ein weite-
rer Vorteil dieses Verfahrens darin, dass die nach § 30 Abs. 3 oder 8 67 Abs. 3 BNatSchG fur Aus-
nahmen oder Befreiungen notwendigen Kompensationsmanahmen im Bebauungsplan vorgesehen
werden kdnnen.

Bei Baumschutzregelungen ist zu beachten, dass diese nach Landesrecht (auch) durch (gemeindliche)
Satzung erlassen sein kdnnen. Wird der Bebauungsplan von der Gemeinde erlassen, die zuvor die
Baumschutzsatzung erlassen hatte, so geht nach der allgemein anerkannten Kollisionsregel ,,lex
posterior derogat legi priori* die spatere Regelung der friiheren vor. Wird also zum Verhéltnis von
Bebauungsplan und Baumschutzsatzung keine (gegenteilige) Regelung getroffen, die sich aber auch
aus einer Auslegung der Vorschriften ergeben kann (OVG Hamburg Urt. v. 1.2.1990 — OVG Bf I 2,
NuR 1991, 239, 240), und erlaubt der Bebauungsplan die Beseitigung bislang geschiitzter Baume, so
ist dieser im Zweifel als vorrangige Regelung anzusehen mit der Folge, dass die Baumschutzsatzung
insoweit keine Geltung mehr beanspruchen kann.

5.3.2.4 Artenschutz

Im Grundsatz besteht im Hinblick auf die Beriicksichtigung des Artenschutzrechts in der Bauleit-
planung die gleiche Problematik wie beim soeben dargestellten gesetzlichen Biotopschutz: Eigentlich
stellt sich die Frage nach der Prifung des besonderen Artenschutzrechts erst auf Ebene der konkreten,
durch den Bebauungsplan ermdglichten Vorhabenzulassung (OTTO, DVBI. 2011, 936, 937).
Vorhaben, die nach einem qualifizierten Bebauungsplan nach § 30 BauGB zul&ssig sind, miissen ge-
mé&lk § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG mit dem besonderen Artenschutzrecht nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
vereinbar sein, auch wenn sie durch die Regelung des § 44 Abs. 5, § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG eine
gewisse Privilegierung erfahren (s. dazu Kap. 5.2.5.2). Das gilt fur alle Vorhaben auf Grundlage eines
qualifizierten Bebauungsplans, unabhdngig davon, um welchen Typ des Bebauungsplans es sich
handelt, also auch im Bereich eines Bebauungsplans der Innenentwicklung (Louis, NuR 2009, 91,
100). Spatestens bei der Verwirklichung des konkreten VVorhabens muss die Einhaltung der Vorgaben
des besonderen Artenschutzrechts folglich geprift werden.

Mittelbar ist das besondere Artenschutzrecht aber auch auf der Ebene des Bebauungsplans relevant.
Wie beim gesetzlichen Biotopschutz kann die Erforderlichkeit des Bebauungsplans nach § 1 Abs. 3
S. 1 BauGB fehlen, wenn der Bebauungsplan Vorhaben zulésst, die zu einer Verletzung der arten-
schutzrechtlichen Zugriffsverbote aus 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 BNatSchG fuhren wirden (VGH
Kassel Urt. v. 21.2.2008 — 4 N 869/07, NuR 2008, 352, 353 m. w. Nachw. aus der Rspr.; OVG Min-
ster Beschl. v. 30.1.2009 — 7 D 11/08.NE, NuR 2009, 421, 422; VGH Minchen Urt. v. 30.3.2010 - 8
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N 09.1861, BayVBI. 2011, 339, 340 f; aus der Literatur GELLERMANN, NuR 2007, 132, 133f;
FISCHER, NuR 2007, 307, 309 f; PAuLI, BauR 2008, 759, 760; MITSCHANG/WAGNER, DVBI. 2010,
1457, 1459; EGNER, NuR 2011, 758, 759).% Auch in diesen Féllen ist der Bebauungsplan auf Dauer
nicht vollziehbar. Ein VerstoR3 gegen das Erforderlichkeitsgebot kann in diesen Fallen nur vermieden
werden, wenn fir die geplante bauliche Nutzung die Erteilung einer Ausnahme oder Befreiung von
diesen Bestimmungen rechtlich mdglich ist, weil objektiv eine Ausnahme- oder Befreiungslage
gegeben ist (VGH Kassel Urt. v. 21.2.2008 — 4 N 869/07, NuR 2008, 352, 353 m. w. Nachw. aus der
Rspr.; OVG Munster Beschl. v. 30.1.2009 — 7 D 11/08.NE, NuR 2009, 421, 423 f; VGH Miinchen
Urt. v. 30.3.2010 — 8 N 09.1861, BayVBI. 2011, 339, 340 f; FISCHER, NuR 2007, 307, 314; PAULI,
BauR 2008, 759, 767 f; vgl. BVerwG Beschl. v. 9.2.2004 — 4 BN 28/03, NVwZ 2004, 1242, 1243 zum
parallelen Fall der Landschaftsschutzverordnung).®’

Schwierig ist in diesem Zusammenhang vor allem die Bestimmung der gebotenen ,,Ermittlungstiefe*
im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Fragen auf der Ebene des Bebauungsplans.

Zunéchst ist hier noch einmal auf die bereits dargestellte Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts zum allgemeinen Bewertungsmalistab fiir die naturschutzfachliche Ermittlung des fur die
artenschutzrechtliche Prufung auf Zulassungsebene erforderlichen Materials hinzuweisen (vgl. Kap.
5.2.5.5). Demnach ist — jedenfalls derzeit — kein allgemein verbindliches fachliches Bewertungs-
verfahren vorhanden; der Behdrde verbleibt deshalb ein gewisser gerichtlich nicht Uberpriifbarer
Beurteilungsspielraum. Weitergehende Anforderungen als diese fiir das konkrete Zulassungsverfahren
entwickelten Anforderungen kénnen auch an die (vorgelagerte) Ebene des Planungsverfahrens nicht
gestellt werden (so im Ergebnis auch OVG Miinster Beschl. v. 30.1.2009 — 7 D 11/08.NE, NuR 20009,
421, 424; SCHMIDT-EICHSTAEDT, UPR 2010, 401, 404).

Aulerdem ist zu beachten, dass die zusétzliche artenschutzrechtliche Prufungsebene Bebauungsplan
aufgrund der Vorgabe des § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB nur national-rechtlich veranlasst ist (OTTO, DVBI.
2011, 936, 943). Im Hinblick auf den europarechtlich gebotenen besonderen Artenschutz wirde die
artenschutzrechtliche Priifung auf Ebene der Vorhabenzulassung ausreichen. Daraus folgt, dass sich
die Anforderungen an die Prufung, ob der Erforderlichkeit eines Bebauungsplans nach § 1 Abs. 3 S. 1
BauGB ein eventueller VerstoRR gegen das besondere Artenschutzrecht aus 8 44 Abs. 1 BNatSchG auf
der Vollzugsebene entgegenstehen konnte, nach autonomen nationalen MalRstdben bemessen. Die
nachgelagerte Frage der Vereinbarkeit des aufgrund des Bebauungsplans zulédssigen Vorhabens mit
8 44 BNatSchG bleibt von der Priifung des Artenschutzrechts auf der Ebene des Bebauungsplans un-
bertihrt (OVG Minster Beschl. v. 30.1.2009 — 7 D 11/08.NE, NuR 2009, 421, 422).

Aufgrund des derzeitigen Standes der nationalen Rechtsprechung mussen wohl insgesamt relativ hohe
Anforderungen an die Ermittlungstiefe angenommen werden: Ist eine Verletzung des besonderen
Artenschutzrechts zu befiirchten, so liegt ein Verstol3 gegen das Erforderlichkeitsgebot nur dann nicht
vor, wenn fir die geplante bauliche Nutzung die Erteilung einer Ausnahme oder Befreiung von
diesen Bestimmungen rechtlich méglich ist* (vgl. BVerwG Beschl. v. 9.2.2004 — 4 BN 28/03, NVwZ

% Ein Verletzung des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG hangt hingegen immer von der konkre-
ten zeitlichen Verwirklichung des Vorhabens ab, so dass es auf Planungsebene keine Rolle spielen kann (GEL-
LERMANN, NuR 2007, 132, 134).

%" Die Erteilung der Ausnahme und Befreiung ist als Ermessensvorschrift ausgestaltet. Dennoch diirfte es fir das
Vorliegen einer von der Rechtsprechung geforderten Ausnahme- oder Befreiungslage nicht erforderlich sein,
dass die Gemeinde bei Erlass des Bebauungsplans auch eine Prognose tber die Ermessensausiibung der fir die
Ausnahme oder Befreiung zustandigen Behorde unternimmt. Es diirfte gentigen, dass sie prift, ob die (umfang-
reichen) tatbestandlichen Voraussetzungen fur die Ausnahme oder Befreiung gegeben sind (so FISCHER, NuR
2007, 307, 314; allgemein a. A. Kusg, NVwZ 2005, 515, 517 f). Die Ausnahme oder Befreiung muss demnach
auch nicht von der fir sie zustdndigen Behdrde bereits in Aussicht gestellt sein, lasst sich eine derartige Inaus-
sichtstellung erreichen, ist dies fiir die planende Gemeinde aber zweifellos von Vorteil.
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2004, 1242, 1243). Von den in Kap. 5.2.5.3 dargestellten Tatbestandsvoraussetzungen der Ausnahme
nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG setzt aber zumindest die Frage, ob sich durch die Verletzung eines Zu-
griffsverbots der Erhaltungszustand der Population der betreffenden Art nicht verschlechtert, eine tief-
ergehende naturschutzfachliche Priifung voraus (s. auch Pauli, BauR 2008, 759, 770: in der Regel
fachgutachterliche Hilfe erforderlich; EGNER, NUR 2011, 758, 760; fur geringere Anforderungen
SCHMIDT-EICHSTAEDT, UPR 2010, 401, 404 f).

Dariiber hinaus erlangt das besondere Artenschutzrecht fiir den Bebauungsplan tber die Regelung des
8 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG eine unmittelbarere Bedeutung. Wie bereits oben dargestellt, ermdglicht es
§ 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bei den privilegierten VVorhaben nach § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG, die
Verletzung des Zugriffsverbots aus § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG schon tatbestandlich zu vermeiden,
wenn — soweit erforderlich — vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt* werden (hierzu
ausflhrlich RUNGE et al. [2010] ,,Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit von MaRnahmen des
Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben; SCHMIDT-EICHSTAEDT, UPR 2010, 401, 405 ff). Diese
Mdglichkeit, mit der die Verletzung des Verbots der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der geschitzten Arten durch Kompensationsmalinahmen ausgeglichen werden kann, ist in
den maRgeblichen Vorschriften der FFH-Richtlinie nicht ausdriicklich vorgesehen. Sie entstammt dem
Leitfaden, den die Europdische Kommission zur Interpretation der FFH-Richtlinie herausgegeben hat
EUROPAISCHE KOMMISSION (2007) ,,Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemein-
schaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG*, 53 ff. Als Beispiel fir eine
derartige CEF-MalRnahme wird dort angefihrt: Die Erweiterung oder Schaffung neuer Habitate
innerhalb oder in direkter funktioneller Verbindung zu einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte, wodurch
der potenzielle Verlust von Teilen oder Funktionen der Stétte ausgeglichen werden soll. Entscheidend
fur eine CEF-MalBnahme ist, dass ,.es zu keinem Zeitpunkt zu einer Reduzierung oder einem Verlust
der okologischen Funktionalitat dieser [Fortpflanzungs- oder Ruhe-]Statte kommt* (ebd., 53) Es kann
sich folglich nur um eine in engem rdumlichen Zusammenhang stehende Mal3nahme handeln (RUNGE
et al. 2010, 39 f). Der Leitfaden der Europdischen Kommission grenzt die CEF-MalRnahmen insoweit
ausdricklich von AusgleichsmalRnahmen ,,in engerem Sinn* ab, die auf der Ebene der Ausnahme nach
845 Abs. 7 S. 2 BNatSchG getroffen werden, um den guinstigen Erhaltungszustand der Art in ihrem
gesamten Verbreitungsgebiet zu erhalten (EUROPAISCHE KOMMISSION 2007, 54 u. 70 f; groRRziigiger
SCHMIDT-EICHSTAEDT, UPR 2010, 401, 406).

Nach der gesetzgeberischen Intention sollen derartige CEF-MaRRnahmen bereits im Bebauungsplan
festgesetzt werden (BT-Drucks. 16/5100, 12; PAULI, BauR 2008, 759, 766 f). Mdchte die Gemeinde
von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen, ist eine umfassende artenschutzrechtliche Prifung auf
Ebene des Bebauungsplans schon aus diesem Grund erforderlich. Derartige Festsetzungen sind nach
89 Abs. 1 Nr. 20 BauGB als ,,Flachen oder Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden Natur und Landschaft* moglich. Zweifelhaft erscheint hingegen die Rechtsprechung des
VGH Miinchen, nach der eine CEF-MalRnahme zwingend im Bebauungsplan festgesetzt werden muss,
um die Anforderungen des § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG zu erflllen (VGH Minchen Urt. v. 30.3.2010 -
8 N 09.1861, BayVBI. 2011, 339, 341 f; die Entscheidung wird in der Literatur abgelehnt: KASTLE,
NuR 2010, 711; ARMBRECHT, BayVBI. 2011, 396, 398; EGNER, NuR 2011, 758, 759). Demnach sei
ein Bebauungsplan nach 8 1 Abs. 3 S. 1 BauGB nicht erforderlich und damit rechtswidrig, wenn die
Verletzung der Zugriffsverbote des besonderen Artenschutzrechts nur durch eine CEF-MaBRnahme
nach § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG vermieden werden konne, diese im Bebauungsplan aber nicht fest-
gesetzt worden seien. Diese Auslegung von § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG uberzeugt schon deshalb
nicht, weil die Privilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG auch fiir Vorhaben im unbeplanten Bereich
gilt, in denen eine Festsetzung von CEF-Maflthahmen im Bebauungsplan voraussetzungsgemaR nicht
erfolgen kann. Sie erscheint auch vor dem Hintergrund der europarechtlichen Anforderungen nicht
zwingend (ARMBRECHT, BayVBI. 2011, 396, 398); im Leitfaden der Europédischen Kommission ist in-
soweit nur gefordert, dass ,,eine Genehmigungs- oder Planungsentscheidung mit férmlichen Verfahren
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vorliegt und die zustdndigen Behdrden beurteilen konnen, ob die zu Erhaltung der ,,Fortpflanzungs-*
oder ,,Ruhe*-Funktion einer Stétte getroffenen MalRnahmen ausreichen* (EUROPAISCHE KOMMISSION
2007, 54; gegen eine zwingende Festsetzung im Bebauungsplan offensichtlich auch Louis, NuR 2009,
91, 96). Der Bebauungsplan kann folglich nur dann seine Erforderlichkeit verlieren, wenn aufgrund
seiner Festsetzungen CEF-Malinahmen auf der nachgelagerten Zulassungsebene (Uberhaupt) nicht
mehr méglich sind.®

Im Zusammenhang mit der Frage nach der ,,Ermittlungstiefe ist darauf hinzuweisen, dass der Arten-
schutz auf der Ebene des Bebauungsplans noch eine andere, ebenfalls bereits erwahnte Rolle spielt:
Die Belange des (besonderen) Artenschutzes nach 8 1 Abs. 6 Nr. 7 lit. a BauGB sind auch in der
Abwagung nach 8§ 1 Abs. 7 BauGB zu beriicksichtigen. Zwar kdnnen in der planerischen Abwégung
bei entsprechender Gewichtigkeit andere Belange dem Artenschutz vorgezogen werden; das heif3t das
strenge europarechtlich begriindete artenschutzrechtliche Regime kann hier nicht voll zur Geltung
kommen (FISCHER, NuR 2007, 307, 309). Das &ndert aber nichts daran, dass die Belange des Arten-
schutzes auch fur eine fehlerfreie Abwéagung nach § 2 Abs. 3 BauGB ordnungsgemal zu ermitteln
sind, wie es unlangst der VGH Mannheim noch einmal zutreffend hervorgehoben hat (VGH Mann-
heim Urt. v. 6.5.2011 — 5 S 1670/09, NuR 2011, 659, 660 f). Eine Ermittlungspflicht beziiglich der
artenschutzrechtlichen Belange folgt somit nach der geltenden nationalen Rechtslage auch aus den
allgemeinen bauplanungsrechtlichen Vorschriften.

Ebenfalls ist in Erinnerung zu rufen, dass Aspekte des Artenschutzes auch tber die (in Kap. 5.3.2.2
dargestellte) bauplanungsrechtliche Eingriffsregelung mittelbar zu beriicksichtigen sind. Gerade die
Beeintrachtigung von Arten kann dazu fuhren, dass ein Vorhaben einen Eingriff in Natur und Land-
schaft darstellt. Den Zusammenhang von Artenschutz und Eingriffsregelung hat das Bundesverwal-
tungsgericht unléangst nochmals besonders betont und bekraftigt, dass der Privilegierungstatbestand
des 8 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG nur zur Anwendung kommen kann, wenn die Eingriffsregelung
ordnungsgemal abgearbeitet wurde (BVerwG Urt. v. 14.7.2011 — 9 A 12/10, Rn. 107 ff [juris]).

Auf der Grundlage der obigen Erkenntnisse l&sst sich auch die Frage nach der ,,Bestandskraft* &lterer
Bebauungsplane aus der Zeit vor Inkrafttreten der strengeren, auf europarechtlichen Vorgaben be-
ruhenden Regeln des besonderen Artenschutzrechts beantworten: Die artenschutzrechtlichen Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten in erster Linie fir die konkrete Vorhabenszulassung;
inwieweit sie bereits auf der Ebene des Plans geprift wurden, ist hierfir irrelevant. Es bleibt in jedem
Fall dabei, dass das konkrete VVorhaben mit 8 44 BNatSchG vereinbar sein muss. Eine andere Frage
ist, ob die entsprechenden Pléne (nachtraglich) unwirksam geworden sind. Nach der Rechtsprechung
(auch) des Bundesverwaltungsgerichts ist MaRstab fiir solche nachtraglichen Anderungen der Sach-
und/oder Rechtslage nicht der Erforderlichkeitsgrundsatz aus 8§ 1 Abs. 3 S. 1 BauGB, weil es insoweit
auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bebauungsplans ankommt (BVerwG Urt. v. 24.10.1990 -
4 NB 29/90 [juris]; OVG Munster Beschl. v. 30.1.2009 — 7 D 11/08.NE, NuR 2009, 421, 424; VGH
Munchen Urt. v. 30.3.2010 — 8 N 09.1861, BayVBI. 2011, 339, 340 f); bestanden also die Anforde-
rungen des besonderen Artenschutzes in der heutigen Form zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Be-
bauungsplans noch nicht, so kann er heute nicht wegen eines VerstolRes gegen das Erforderlich-
keitsgebot aus § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB rechtswidrig und unwirksam sein. Ergibt es sich, dass ein Be-
bauungsplan, der zum Zeitpunkt seines Satzungsbeschlusses rechtmaRig war, erst durch spatere Ent-
wicklungen nicht mehr vollzogen werden kann, arbeitet die Rechtsprechung mit dem - unge-
schriebenen, aber allgemein anerkannten — Rechtsinstitut der ,,Funktionslosigkeit®. Eine bauplane-
rische Festsetzung tritt wegen Funktionslosigkeit auf3er Kraft, wenn und soweit die Verhaltnisse, auf
die sie sich bezieht, in der tatsdchlichen Entwicklung einen Zustand erreicht haben, der eine Verwirk-
lichung der Festsetzung auf unabsehbare Zeit ausschlief3t und dies offenkundig ist (allgemein BVerwG

% In der Literatur wird das auch als Planung in die ,,CEF-Lage“ bezeichnet; EGNER, NuR 2011, 758, 760.
120



Urt. v. 29.4.1977 — IV C 39.75, BVerwGE 54, 5, 11; speziell fiir die Verédnderung der artenschutz-
rechtlichen Situation OVG Miinster Beschl. v. 30.1.2009 — 7 D 11/08.NE [juris]).

AbschlieBend ist noch zu der Frage Stellung zu beziehen, inwieweit die artenschutzrechtlichen An-
forderungen auf Ebene des Flachennutzungsplans zu beriicksichtigen sind. Da es sich bei dem Fla-
chennutzungsplan ebenfalls um eine Form der Bauleitplanung handelt, § 1 Abs. 2 BauGB, gelten
grundsétzlich die dargestellten Anforderungen an Bebauungsplane entsprechend: Das heif3t auch hier
konnen die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG jedenfalls nicht unmittel-
bar angewendet werden, weil der FIdchennutzungsplan — noch weniger als der Bebauungsplan — selbst
zu einer konkreten Beeintrachtigung der geschitzten Arten filhren kann. Die artenschutzrechtlichen
Belange sind aber auch bei der Aufstellung (oder Anderung) eines Flachennutzungsplans in der
planerischen Abwdagung nach § 1 Abs. 7, Abs. 6 Nr. 7 lit. a BauGB zu beriicksichtigen. Dabei ist
allerdings zu beachten, dass der Flachennutzungsplan nur eine Grobplanung des Gemeindegebiets
beinhaltet und nicht parzellenscharf wie der Bebauungsplan ist (Louls, NuR 2009, 91, 100). Natur-
geméR sind die Anforderungen an die Ermittlungstiefe der beriihrten Belange damit geringer.

Differenzierungen sind auch im Hinblick auf die Bedeutung des Erforderlichkeitsgebots des 8 1 Abs. 3
S. 1 BauGB fur den Artenschutz geboten. Zwar gilt 8 1 Abs. 3 S. 1 BauGB auch fir den Flachen-
nutzungsplan. Das Artenschutzrecht kann dem ,,VVollzug“ des Flachennutzungsplans aber schon des-
halb nicht in rechtlicher Hinsicht entgegenstehen, weil der Flachennutzungsplan als solcher im Gegen-
satz zum Bebauungsplan gar nicht Grundlage flr die Zulassung konkreter Vorhaben ist und damit im
eigentlichen Sinne nicht ,,vollzogen* wird, wie im Ubrigen auch der Vergleich der grundsatzlichen
Regelungen zum Inhalt des Fldchennutzungsplans in § 5 Abs. 1 BauGB einerseits und zum Zweck des
Bebauungsplans in § 8 Abs. 1 BauGB andererseits zeigt (offensichtlich a. A., aber nicht tiberzeugend
REIDT, NVwZ 2010, 8, 11). Nach alledem wird eine Planung ,,in die Ausnahme- oder Befreiungslage
hinein* auf Ebene des Flachennutzungsplans in der Regel nicht erforderlich sein. Eine andere Frage ist
es, ob es nicht in Abhdngigkeit von den ortlichen Gegebenheiten sinnvoll sein kann, den Schutz von
artenreichen Gebieten bereits auf der Ebene des Flachennutzungsplans zu verankern (so MITSCHANG/
WAGNER, DVBI. 2010, 1457, 1463) unabh&ngig von zwingenden rechtlichen VVorgaben.
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6 Umgang mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften nach § 44 ff BNatSchG in
der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung

Aufgrund der komplexen rechtlichen und naturschutzfachlichen Anforderungen stellt der Umgang mit
den artenschutzrechtlichen Vorschriften die Planungspraxis vor Herausforderungen. Im folgenden
Kapitel sollen deshalb zusammenfassend einige ausgewéhlte Aspekte der Behandlung des Arten-
schutzrechts in der Planungspraxis herausgegriffen werden.

6.1 Arbeitshilfen fir die Planungspraxis

Die Umsetzung artenschutzrechtlicher Anforderungen bringt fir die Planungspraxis Heraus-
forderungen mit sich. Diese beziehen sich sowohl auf die naturschutzfachliche Umsetzung der recht-
lichen Vorgaben als auch auf die verfahrenstechnische Abwicklung (BRAU & SACHER 2009, 93). Bei
der Bewaltigung der artenschutzrechtlichen Anforderungen gewinnen Fachkonvention und Standards
an Bedeutung.

Fir die Standardisierung und Vereinfachung von Verfahrensablaufen haben Handlungsempfehlungen,
Leitfaden und Vollzugshinweise eine wichtige Funktion. Ein Grof3teil der Bundeslander hat daher
eigene Arbeitshilfen zum besonderen Artenschutz entwickelt, in denen (unter anderem) Prifverfahren
beschrieben werden. Unter unterschiedlichen Bezeichnungen wie artenschutzrechtliche Prifung (ASP,
Nordrhein-Westfalen), spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP, Bayern) oder artenschutz-
rechtlicher Fachbeitrag (AFB, Mecklenburg-Vorpommern) finden sich dort Uberwiegend &hnliche
Verfahrensablaufe und Formblatter wie ,,Art fur Art“-Protokolle (z. B. Nordrhein-Westfalen, Baden-
Wirttemberg oder Bayern) zur systematischen und landesweit einheitlichen Erfassung und Doku-
mentation der Priifungsinhalte.

Spezifische Hilfestellungen zum Umgang mit dem Artenschutz in der Bauleitplanung bieten folgende
Leitfaden:

= Arbeitshilfe Artenschutz und Bebauungsplanung“ (SCHARMER & BLESSING 2009), erstellt
flir das Ministerium fir Infrastruktur und Raumordnung des Landes Brandenburg,

= Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der Zulassung von
Vorhaben* des Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und
des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
NRW (MWEBWYV & MKULNYV 2010) und

= Hinweise zum gesetzlichen Artenschutz gemal 8 44 Bundesnaturschutzgesetz auf der Ebene
der Bauleitplanung* des Landesamtes flr Umweltschutz, Naturschutz und Geologie Mecklen-
burg-Vorpommern (LUNG o. J.)

Besonders hinzuweisen ist darliber hinaus nochmals auf folgende Leitfaden: Der ,Leitfaden zum
strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie
92/43[EWG* der Europaischen Kommission (2007) enthalt insbesondere Auslegungshilfen zu den un-
bestimmten Rechtsbegriffen der artenschutzrechtlichen Regelungen der FFH-Richtlinie. Die Bund/
Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) hat eine Auslegungshilfe fiir die unbestimmten
artenschutzrechtlichen Begriffe im BNatSchG verfasst (TMLFUN 2010; s. hierzu auch RUNGE et al.
2010).

Aus rechtlicher Sicht ist zu den Leitfaden und Arbeitshilfen Folgendes anzumerken: Soweit sie sich
mit rechtlichen Fragestellungen des Artenschutzes sowie dem Verfahrensablauf beschaftigen, ist zu
beachten, dass Leitfaden und Arbeitshilfen die rechtlichen Vorgaben des Artenschutzrechts (selbst-
verstandlich) nicht modifizieren konnen. MalRstab fur die rechtliche Bewertung sind stets die
gesetzlichen VVorgaben des EU-Rechts bzw. des deutschen Naturschutzrechts.
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Soweit die Leitfaden und Arbeitshilfen Vorschlége fur den fachlichen Umgang mit dem Artenschutz-
recht enthalten, ist an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu erinnern: Die Behérde
hat bei der fachlichen Bewertung des Artenschutzes einen gerichtlich nur eingeschrankt tberprifbaren
Beurteilungsspielraum. Die Gerichte tUberprifen naturschutzfachliche Einschatzungen der (ggf. sach-
verstdndig beratenen) Genehmigungsbehérde nur daraufhin, ob sie einen nach neuesten wissen-
schaftlichen Erkenntnissen vertretbaren Standpunkt einnehmen und nicht auf einem Bewertungsver-
fahren beruhen, das sich als unzuléngliches oder ungeeignetes Mittel erweist, um den gesetzlichen
Anforderungen gerecht zu werden. Es ist also darauf zu achten, dass der angewandte Leitfaden den
»heuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen® entspricht, denn jedenfalls auf diese Frage erstreckt sich
die gerichtliche Prifung (s. BVerwG Urt. v. 14.7.2011 - 9 A 12/10, Rn. 99 ff [juris]).

6.2 Mdoglichst frihzeitige Berlicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange

Im Rahmen der Darstellung der rechtlichen VVorgaben hat sich ergeben, dass das Artenschutzrecht im
Rahmen des Flachennutzungsplans nur sehr begrenzt zur Anwendung kommt. Dies liegt an dem spezi-
ellen Charakter des Flachennutzungsplans als planerische ,,VVorstufe* und (in der Regel) nicht parzel-
lenscharfe Grobplanung, wahrend das Artenschutzrecht eigentlich erst auf die konkrete Vorhaben-
genehmigung abzielt.

Unabhédngig von den rechtlichen Vorgaben kann es selbstverstandlich sinnvoll sein, absehbare arten-
schutzrechtliche Konflikte mdglichst fruhzeitig zu vermeiden. Der Flachennutzungsplan kann als ein
derartiges Instrument friihzeitiger Konfliktvermeidung genutzt werden (MWEBWV & MKULNV
2010, 11). Auch eine friihzeitige Sicherung von Fl&chen fiir (artenschutzrechtliche) Kompensations-
malnahmen kann auf Ebene des Fldchennutzungsplans durch entsprechende Darstellungen nach § 5
Abs. 1 Nr. 10 BauGB erfolgen.

6.3 Einbindung in bestehende umwelt- und naturschutzrechtliche Verfahren

Wie in dem Leitfaden aus Nordrhein-Westfalen vorgeschlagen (MWEBWV & MKULNV 2010, 2),
kann es zur Vereinfachung des Verfahrensablaufs sinnvoll sein, die artenschutzrechtliche Priifung in
andere notwendige naturschutzrechtliche Prifschritte zu integrieren. Auf der Ebene des Bebauungs-
plans ist hier zu denken an die Umweltpriifung, bei Vorhaben im AuflRenbereich an die Eingriffs-
regelung.

6.4 Zu berilcksichtigendes Artenspektrum

Die Arbeitshilfen der Bundeslander enthalten Auflistungen artenschutzrechtlich relevanter Arten und
deren Erhaltungszustand im jeweiligen Land bzw. der biogeographischen Region. Diese Listen sollen
insbesondere die Ermittlung der voraussichtlich betroffenen Arten erleichtern. Bei den Vogelarten
erfolgt zusatzlich eine fachliche Vorauswahl kritischer Arten, da alle européischen Vogelarten ge-
schitzt sind, aber bei weit verbreiteten Arten mit wenig spezialisierten Habitatanforderungen (,,Aller-
weltsarten*) im Regelfall nicht von einer populationsrelevanten Gefahrdung durch Planungsverfahren
ausgegangen wird (s. KIEL 2007, 179). Das Landesamt flr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen hat zur Erleichterung der Ermittlung der voraussichtlich betroffenen Arten das
Online-Informationssystem ,,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* (www.naturschutzinforma-
tionen-nrw.de/artenschutz/de/start) entwickelt. Dieses frei zugangliche Informationssystem beinhaltet
eine Liste aller ,,planungsrelevanten Arten* fiir das Bundesland mit Schutzkategorien, Rote Liste-
Status und dem Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen und artbezogenen Informationen (s. KIEL
2005, 19). Fir einzelne Messtischblétter oder Naturraume kdénnen im Fachinformationssystem auf-
geschlusselte Listen planungsrelevanter Arten dargestellt und zuséatzlich nach Lebensraumtypen zuge-
ordnet werden. Uber dieses Verfahren lasst sich das Spektrum infrage kommender Arten und somit
der Untersuchungsrahmen fur faunistische Kartierungen frihzeitig eingrenzen. Einen Ersatz fir Kar-
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tierungen kann und soll das Fachinformationssystem nicht bieten (KIEL 2007, 181). Das Bayerische
Landesamt fir Umwelt hat fir Bayern mit den ,Arteninformationen zu saP-relevanten Arten*
(www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/) ein vergleichbares Online-System entwickelt.

Diese Art der Vorauswahl ,,planungsrelevanter Arten* kann mit dem individuenbezogenen Malistab
des Totungsverbots aus 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Konflikt stehen. RUNGE et al. (2010) empfeh-
len daher, ubiquitdre Arten nicht auler Betracht zu lassen. Sie kdnnen in einer geringeren Priiftiefe als
seltene oder gefahrdete Arten berticksichtigt werden, indem beispielsweise Artengruppen nach Habi-
tatanspriichen zusammengefasst werden (ausfiihrlicher s. dort: 27 ff).

6.5 CEF-Malinahmen im Bebauungsplan

Hinzuweisen ist nochmals auf die Mdglichkeit, sog. CEF-MaRnahmen geméal 8§ 44 Abs. 5 S. 3
BNatSchG, die der Vermeidung eines VerstoRes gegen das Zerstérungsverbot aus § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG dienen, bereits im Bebauungsplan festzusetzen. Nach der hier vertretenen Ansicht ist es
zwar nicht rechtlich zwingend geboten, CEF-MalRnahmen schon im Bebauungsplan festzusetzen.
Andererseits ermoglicht eine Regelung dieser Problematik bereits auf Ebene des Bebauungsplans
besser abgestimmte Ldsungen und fiihrt zu groBerer Planungssicherheit. Abgesehen davon kdnnen
durch Festsetzung der CEF-Mafnahmen im Bebauungsplan kumulierende Losungen geschaffen
werden (s. dazu Kap. 6.7). Mit § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB, der die Festsetzung von ,,Fl&chen oder Mal3-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden Natur und Landschaft” erlaubt,
besteht ein geeignetes Instrument hierfir.

6.6 Monitoring und Risikomanagement

Ein Risikomanagement ist geboten, wenn die Prognosesicherheit fir den Erfolg artenschutzrechtlicher
Mafnahmen unzureichend ist. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn die Lebensraumanspriche
der betroffenen Art nicht hinreichend bekannt sind (RUNGE et al 2010, 49). Das Risikomanagement
sollte sowohl Korrektur- und VVorsorgemalinahmen als auch ein Monitoring vorsehen (MWEBWYV &
MKULNYV 2010, 21 f). Das Monitoring sollte mehrjéhrig sein und den gangigen Methodenstandards
entsprechen (RUNGE et al 2010, 50).

Ist ein Risikomanagement erforderlich, weil die Wirksamkeit von Vermeidungs- und/oder vorge-
zogenen AusgleichsmalRnahmen unsicher ist, sollte ein Auflagenvorbehalt in die Zulassungsent-
scheidung aufgenommen werden (MWEBWYV & MKULNYV 2010, 17).

6.7 Kumulierende Lésungen fur Kompensationsmalinahmen

Ein weiterer interessanter Ansatz, der in dem Leitfaden aus Nordrhein-Westfalen vorgeschlagen wird,
ist das ,,Prinzip der Multifunktionalitat® (MWEBWY & MKULNYV 2010, 19). Es geht dabei darum,
fur die aufgrund der verschiedenen Vorgaben des Naturschutzrechts erforderlichen Kompensations-
malinahmen kumulierende Ldsungen zu finden. Derartige Kompensationsmalinahmen kénnen bei-
spielsweise notwendig werden aufgrund der Eingriffsregelung aus § 15 Abs. 2 BNatSchG, bei der Be-
eintrachtigung eines gesetzlich geschiitzten Biotops nach § 30 Abs. 3 BNatSchG, allgemein bei
Befreiungen nach § 67 Abs. 3 BNatSchG, als CEF-Malnahme geméaR § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG
sowie als AusgleichsmaBnahme, um die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG zu erreichen. Werden durch ein Vorhaben mehrere der aufgefiihrten Kompen-
sationsmallnahmen erforderlich, so spricht aus rechtlicher Sicht nichts dagegen, diese moglichst zu-
sammenzufassen. VVoraussetzung flr die rechtliche Zulassigkeit ist allerdings, dass es fachlich méglich
ist, mit einer bestimmten Malnahme die verschiedenen naturschutzrechtlichen Kompensationstatbe-
stdnde zu erfillen. Weiterhin ist darauf zu achten, dass sich die rechtlichen Anforderungen an die
jeweiligen Kompensationsmafnahmen unterscheiden. So sind CEF-MafRnahmen beispielsweise nur in
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einem sehr engen rdumlichen Zusammenhang zuldssig, wéhrend bei Ersatzmalnahmen nach § 15 Abs.
2 BNatSchG der rdumliche Zusammenhang gelockert sein kann. Kumulierende Lésungen sind in
diesem Fall nur mdglich, wenn die MaRnahme die VVorgaben der unter den strengsten Anforderungen
stehenden Kompensationsmafinahme erflllt.

Im Zusammenhang damit steht die Frage, inwieweit den Gemeinden durch die Anwendung kumu-
lierender Ldsungen ein Instrument der Refinanzierung der Festsetzung von CEF-MaRRnahmen im Be-
bauungsplan (dazu Kap. 6.5) gegeben ist. Fur festgesetzte Ausgleichsmalinahmen im Sinne von § la
Abs. 3 BauGB, also im Rahmen der bauplanungsrechtlichen Eingriffsregelung, enthalt das BauGB in
8§ 135a ff eine ausdriickliche Regelung tber die Refinanzierung mit einem gesetzlichen Kosten-
erstattungsanspruch zu Gunsten der Gemeinde. Eine entsprechende Anwendung der §§ 135a ff BauGB
auf den Fall der Festsetzung von CEF-MalRnahmen dirfte nach allgemeinen Grundsétzen ausscheiden.
Demnach ist eine analoge Anwendung von belastenden Vorschriften wegen des rechtsstaatlichen
Gesetzesvorbehalts unzuléssig. Unklar ist der Umgang mit den kumulierenden Ldsungen, in denen
dieselbe Malinahme sowohl als Kompensation eines Eingriffs nach § 1a Abs. 3 BauGB als auch als
CEF-MaRnahme nach 8§ 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG fungiert. Denkbar wére, eine volle Refinanzierung
Uber 8 135a ff BauGB zuzulassen, weil die Malinahme zumindest auch der Eingriffskompensation
dient. Da sie daruiber hinaus eine weitere Funktion hat, lieRe sich allerdings ebenfalls vertreten, dass
wegen der Beschrankung des Anwendungsbereichs von § 135a ff BauGB nur eine teilweise Refinan-
zierung gerechtfertigt ist. Soweit ersichtlich, ist dieser Fall in der Rechtsprechung noch nicht ent-
schieden.

Abgesehen davon bleibt in jedem Fall eine Refinanzierung auch der CEF-MaRnahmen Uber den
Abschluss eines stadtebaulichen Vertrags nach 8 11 Abs. 1 BauGB maglich.
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7 Schlussfolgerungen

Die Arbeit am Themenfeld des Gutachtens hat deutlich gemacht, dass stédtische Brachflachen stadt-
Okologisch bereits vielfaltig untersucht wurden und dass verschiedene Methoden vorhanden sind, um
ihre Bedeutung flr den urbanen Naturschutz darzustellen. Die Implementierung dieses Wissens in die
Stadtentwicklung — sei es zur Entwicklung des Freiraumangebots oder bei der baulichen Nachnutzung
— stellt die Kommunen jedoch vor Herausforderungen. Nachfolgend werden wesentliche Ergebnisse
des Fachgutachtens zusammenfassend beleuchtet. Dabei werden insbesondere die Erkenntnisse aus
den Fallbeispielen dargestellt.

7.1 Brachflachen im Spannungsfeld zwischen Naturschutz und baulicher Wiedernutzung

Die erneute bauliche Nutzung von Brachflachen im Innenbereich ist ein Mittel zur Reduzierung der
Flacheninanspruchnahme. Aufgrund der Bedeutung von Brachflachen fir die biologische Vielfalt, den
Naturhaushalt und die Erholungsfunktion ist deren Bebauung jedoch nicht per se natur- und umwelt-
vertréglicher als eine Flacheninanspruchnahme von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Es ist eine
differenzierte Einzelfallbetrachtung erforderlich, damit besonders wertvolle Brachfldchen als Frei-
raume erhalten werden konnen, wahrend andere zur baulichen Innenentwicklung beitragen. Der Wert
von Brachfléchen ergibt sich dabei nicht nur durch den Zustand der eigentliche Flache sondern auch
durch die Lage der Flache im Stadtgefiige.

In der Planungspraxis wird die Entscheidung tber Folgenutzungen jedoch h&ufig von ékonomischen
Interessen gesteuert und es besteht ein Verwertungsinteresse an Brachflachen. Grade deshalb ist es
wichtig, friihzeitig die naturschutzfachliche Bedeutung von Brachflachen zu erheben, zu kommuni-
zieren und Optionen fur naturschutzvertrégliche Folgenutzungen zu entwickeln. Das vorliegende Gut-
achten soll hierfir als Informationsgrundlage und Impulsgeber dienen.

7.2 Bedeutung von stadtischen Brachflachen fir den Naturschutz

Die Auswertung der verfugbaren Literatur zeigt (s. Kap. 2), dass die naturschutzfachliche Bedeutung
von stadtischen Brachflachen sehr hoch sein kann, aber von einem Komplex an Faktoren abhéngt.
Bestimmte Auspragungen von Brachfl&chen konnen dariiber hinaus je nach Naturschutzziel von
unterschiedlicher Bedeutung sein. Die Waldentwicklung ist beispielsweise fiir den Naturhaushalt unter
Boden- und Klimaschutzaspekten positiv, wahrend junge Offenlandbiotope als Lebensrdume flr
seltene und gefahrdete Arten fur den Schutz der biologischen Vielfalt bedeutsam sein kénnen. Weitere
Zielkonflikte ergeben sich zum Beispiel, weil Lebensraumbedingungen, die ein Nebeneinander vieler
Arten ermdglichen, nicht automatisch den Lebensraumanforderungen von einzelnen (schutzwirdigen)
Arten entsprechen. Daher ist ein differenzierter Bewertungsansatz erforderlich, der einerseits die
unterschiedlichen Naturschutzaspekte integrieren kann, aber andererseits eine Schwerpunktsetzung im
Einzelfall ermdglicht.

7.3 Ansétze zur Erfassung und Bewertung von Brachflachen

Es wurden bereits verschiedene Erfassungs- und Bewertungsmethoden fiir stadtische Biotope im
Allgemeinem oder flr Stadtbrachen im Speziellen entwickelt und erprobt (s. Kap. 3). Teilweise erfor-
dern diese einen hohen Erhebungsaufwand oder sind thematisch eingrenzt auf einzelne Teilaspekte des
Naturschutzes. Einige Ansétze zur Uberschlagigen Bewertung mit einem vergleichsweise geringen
Erfassungsaufwand wurden ebenfalls ermittelt. Ein Schwerpunkt liegt hierbei auf der Bedeutung von
Brachfléchen fiir die biologische Vielfalt, die Bedeutung fur das Naturerleben wird teilweise mit-
berticksichtigt. Praktikable Methoden, mit denen Brachfldchen umfassend sowohl in Bezug auf die
biologische Vielfalt, den Naturhaushalt als auch die Erholungsfunktion bewertet werden konnen,
fehlen jedoch.
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Daher wurde ein eigener Ansatz zur Erfassung und Bewertung von Brachflachen entwickelt, der alle
drei Naturschutzziele berlcksichtigt. Es wurde eine zweistufige Methode gewdhlt, die zundchst eine
Vorabschatzung der Bedeutung von Brachflachen unterteilt nach biologischer Vielfalt, Naturhaushalt
und Erholungsfunktion anhand weniger Kriterien und verfligbarer Daten ermdglicht. Eine vertiefende
Untersuchung soll bei potenziell wertvollen Brachflachen oder mangelhaftem Datenbestand erfolgen.
Ist fiir eine Flache eine bauliche Entwicklung vorgesehen, sind selbstverstandlich die Instrumente der
Umweltfolgenpriifung anzuwenden.

Der entwickelte Bewertungsansatz kann und soll an lokale Gegebenheiten und die Bewertungsziele im
konkreten Fall angepasst werden, etwa um flr den Freiraumverbund besonders wertvolle Flachen zu
ermitteln.

7.4 Relevanz naturschutzfachlicher Bewertungen und der strategischen Instrumente der
Landschaftsplanung

Eine umfassende naturschutzfachliche Betrachtung von Brachflachen, wie sie in diesem Gutachten
vorgeschlagen wird, sollte eine sachgerechte Entscheidung tber ihre Folgenutzung als Baufléche,
oOffentlicher Freiraum oder auch Stadtwildnis unterstiitzen. Wahrend Brachflachen von geringer
Bedeutung fur den Naturschutz einer baulichen (Wieder-)Nutzung zugefiihrt werden kdnnen, sollten
aus naturschutzfachlicher Sicht wertvolle Brachflachen als Freirdume erhalten werden.

Uber die strategischen Instrumente der Landschaftsplanung konnen Entscheidungsgrundlagen ge-
schaffen werden, um besonders wertvolle Flachen friihzeitig zu identifizieren und nach Mdglichkeit zu
sichern. Durch die flachendeckende Darstellung zu erhaltender Flachen kdnnen im Rahmen der Stadt-
entwicklung in frihen Planungsstadien aus Sicht des Naturschutzes konflikttrachtige bzw. konflikt-
arme Flachen aufgezeigt werden.

Flachen, bei denen die Sicherung als Freiraum von hoher Bedeutung sein kann, sind:

= Flachen, die als Teile von Freiraumverbundsystemen fiir die biologische Vielfalt, das Stadt-
klima und/oder die Erholungsnutzung genutzt werden konnen,

= Fl&chen in Gebieten mit einem Mangel an fur die Erholung nutzbaren Freirdumen,
= Flachen zum klimatischen Ausgleich in Gebieten mit Uberwarmungsneigung oder

= Fl&achen mit besonderer Bedeutung fiir die biologische Vielfalt (z. B. Lebensrdume von
seltenen und geféhrdeten Arten mit regionalen Verbreitungsschwerpunkten auf Brachflachen).

7.5 Folgenutzungen als Freiraum

Ein weiteres Thema des Gutachtens waren moégliche Folgenutzungen von Stadtbrachen als Freiraum
(s. Kap. 4). Aus Sicht des Naturschutzes bestehen unterschiedliche Anforderungen an urbane Frei-
rdume. In unterschiedlicher Schwerpunktsetzung sollen sie die biologische Vielfalt férdern, positiv flr
den Naturhaushalt wirken und auf einen Beitrag zur Erholung der Stadtbevolkerung leisten. Wie dieser
integrierte bzw. multifunktionale Ansatz umsetzbar ist, wird nachfolgend beschrieben.

Synergien und Zielkonflikte zwischen den Naturschutzzielen

Bei der Umwandlung einer Brachfldche in einen 6ffentlichen Freiraum héngen die Auswirkungen auf
die biologische Vielfalt, den Naturhaushalt und die Erholungsfunktion von der Art der Ausgestaltung
ab. Nicht immer sind die verschiedenen Ziele des urbanen Naturschutzes miteinander vereinbar. Es
kénnen jedoch auch Synergien genutzt werden. Um die verschiedenen Naturschutzziele miteinander
bestmdglich umzusetzen, sollte bewusst ein integrierter und auf Multifunktionalitat ausgelegter Ansatz
verfolgt werden.
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Fir den Naturhaushalt ist die Erhaltung oder Entwicklung als unversiegelter, vegetationsbestandener
Freiraum entscheidend. Ziele fur den Naturhaushalt kénnen fir die meisten Funktionen gewisser-
malen als Mitnahmeeffekt bei unterschiedlichen Folgenutzungen erreicht werden. Daher liegt im Fol-
genden der Fokus auf den Synergien und Konflikten zwischen biologischer Vielfalt und Erholungs-
nutzung.

Die Umwandlung in einen traditionellen Freiraumtyp fir die Freizeitnutzung kann aus Sicht der bio-
logischen Vielfalt problematisch sein, da die Lebensrdume der vorhandenen Arten auf bestimmten
Stadtbrachetypen durch die Neuanlage von Grinflachen zerstort werden und vergleichbare Lebens-
raumbedingungen unter einer intensiven Pflege von z. B. Rasenflachen nicht entstehen. Bei einer
naturnahen Gestaltung und extensiver Pflege von Grinflachen hingegen kénnen unter Umsténden ver-
gleichbare Lebensraumbedingungen erhalten oder geschaffen werden.

Brachflachen, die einen geringen Wert fiir die biologische Vielfalt haben, kénnen durch die Ent-
wicklung und dauerhafte Sicherung als Freiraum sowohl fir die Erholungsnutzung als auch die
biologische Vielfalt aufgewertet werden.

Eine Entwicklung als Stadtwildnis, also Flachen mit weitgehend unreglementierter VVegetationsent-
wicklung, ist vor allem fir die biologische Vielfalt von Bedeutung. Das Bedirfnis nach einer erkenn-
baren Gestaltung und die geringe Wertschatzung von Sukzessionsflachen, die haufig als ungepflegt
empfunden werden, konnen der naturbestimmten Entwicklung jedoch entgegenstehen. Durch
gestalterische Eingriffe kann die Akzeptanz verbessert werden. BURKHARDT et al. (2008: 66 ff) haben
beispielsweise Gestaltungsprinzipien fur urbane Walder formuliert, um die Attraktivitat dieses Frei-
raumtyps zu erhéhen.

Eine (intensive) Erholungsnutzung kann jedoch der Naturentwicklung durch Stdrungen entgegen-
stehen. Konflikte gab es beispielsweise im Zuge der Umwandlung der Berliner Bahnbrache Schéne-
berger Stidgelédnde in einen Park (KOWARIK & LANGER 2005: 290 f). Gewisse Arten von Stdrungen
konnen allerdings die Vielfalt fordern. Nutzungseinschrankungen sollten daher nur angestrebt werden,
wenn sie naturschutzfachlich zwingend erforderlich sind.

Uber Bildung raumlicher Schwerpunkte und/oder MaRnahmen zur Besucherlenkung kénnen Konflikte
zwischen Erholungsnutzung und Schutz der biologischen Vielfalt vermieden werden. MalRnahmen zur
Besucherlenkung kdnnen gleichzeitig als Gestaltungselemente dienen. Ein Beispiel hierfiir sind Wege,
wie sie im NaturPark Schoneberger Sidgeldnde in Berlin angelegt wurden. Als bequem begehbare
Flachen im Gegensatz zur Gberwiegend dicht bewachsenen Umgebung haben sie lenkende Funktion.
Auf den besonders stérungsempfindlichen Fldchen wurde der Weg aufgestandert, um die Parkbe-
sucher auf diesem Weg zu halten. Der Gegensatz von strenger Form zur frei wuchernden Vegetation
bildet dabei einen reizvollen &sthetischen Kontrast (HENNE 2005: 258, s. auch Fallbespiel Park am
Nordbahnhof).

Die Erhaltung oder Entwicklung als Stadtwildnis bietet Potenzial flr die Naturerfahrung. Brachflachen
konnen als wohnungsnahe Naturerfahrungsrdume genutzt werden. In Naturerfahrungsraumen stehen
Erholungsnutzung und Kontakt mit der Natur jedoch im Vordergrund. Ziele zum Schutz der biolo-
gischen Vielfalt mussen dem untergeordnet werden, um eine unreglementierte Nutzbarkeit der Flache
zu gewabhrleisten (REIDL et al. 2005: 12). Naturerfahrungsraume sind daher vor allem geeignete Folge-
nutzungen auf Flachen mit relativ geringem Ausgangswert fir die biologische Vielfalt. Bei dem Fall-
beispiel Naturspielflache Schuchgeldnde in Eckernférde handelt es sich um eine ehemalige Ge-
werbeflache, die zum Ausgleich fur eine Wohnbebauung im Umfeld entsiegelt und in einen Naturer-
fahrungsraum entwickelt wurde.

In Bezug auf die biologische Vielfalt konkurrieren unterschiedliche Ziele miteinander. Die Erhaltung
bestimmter Sukzessionsstadien, die Lebensraumbedingungen fiir seltene und gefahrdete Arten bieten
oder eine besonders hohe Artenvielfalt beherbergen, widerspricht einer naturbestimmten Entwicklung
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(Prozessschutz). Im NaturPark Schéneberger Stidgeldande wurde der Konflikt durch eine rdumliche
Zonierung geldst (KOWARIK & LANGER 2005: 290 f).

Insgesamt ist eine enge Kooperation zwischen Naturschutz/Landschaftsplanung und Landschaftsarchi-
tektur/Freiraumplanung ratsam, um die Anforderungen der Freizeitnutzer und die Erhaltung und For-
derung der biologischen Vielfalt und der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts bestmdglich miteinan-
der zu vereinbaren.

Chancen fur multifunktionale, naturnahe FreirGume

Okonomische Aspekte filhren dazu, dass bei der Folgenutzung als Freiraum haufig bewahrte und
kostenglinstige Losungen wie einfache Raseneinsaaten gewahlt werden (fir Stadtumbauprozesse s.
BMVBS & BBR 2007: 48). Diese leisten weder fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt einen nen-
nenswerten Beitrag noch weisen sie eine hohe Qualitét fur die Erholungsnutzung auf.

Es gibt jedoch auch gute Beispiele, in denen Chancen ergriffen wurden, auf Brachflachen naturnahe
und pflegeextensive Freirdume anzulegen, die einen Beitrag zum Schutz der biologischen Vielfalt
leisten und auch als Naturerfahrungsrdume genutzt werden kénnen. In diesem Gutachten wurden dazu
drei Fallbeispiele beschrieben. Die Projekte Scherbelhaufen der Stadt Apolda und das Stadtwiesen-
projekt der Stadt Chemnitz haben die Entwicklung von naturnahen Lebensraumen auf ehemaligen
Wohnbaufldchen zum Ziel. Bei der Naturspielflache Schuchgelande in Eckernforde werden Teilfla-
chen der Sukzession (berlassen. Die drei Beispiele machen die Potenziale naturnaher Freirdume fiir
die Umweltbildung und Naturerfahrungsangebote deutlich. Sie zeigen aber auch, dass begleitende
Offentlichkeitsarbeit und Bildungsangebote wichtig sind, um der lokalen Bevélkerung die Projekt-
ideen zu vermitteln und Identifikation zu férdern.

Die Multifunktionalitat eines Freiraums ermdglicht, auch auf vergleichsweise geringer Flache mog-
lichst viel fur den urbanen Naturschutz zu erreichen und eine breitere Argumentationsbasis zu
schaffen, die helfen kann die Akzeptanz fiir den Naturschutz zu fordern. Dass dieses Prinzip Grenzen
hat, wurde vorhergehend thematisiert.

Stadtwildnis als neuer Freiraumtyp

Die Stadtwildnis als ein besonderer Typ der Stadtnatur kann das Freiraumangebot der Stadte erwei-
tern. Sie bildet einerseits Lebensrdume fiir stadttypische Tiere und Pflanzen. Andererseits bieten Stadt-
naturflachen Mdaglichkeiten zum Naturerlebnis im unmittelbaren Wohnumfeld, wovon unter anderem
weniger mobile Nutzergruppen wie Senioren oder Kinder profitieren. Auch aus wissenschaftlicher
Sicht er6ffnen sich aufgrund der ungelenkten Entwicklung Mdglichkeiten zur Umweltbeobachtung
(,,Labor Stadt™).

Die Fallbeispiele ,,Erhaltung als Freiraum* umfassen Folgenutzungen von Brachflachen, bei denen die
Stadtnatur, die sich im Laufe des Brachestadiums entwickelt hat, weitgehend erhalten blieb. Die Nut-
zungskonzepte ermdéglichen entweder eine naturbestimmte Entwicklung oder versuchen die Artenviel-
falt (bestimmter Sukzessionsstadien) durch Pflegemalinahmen zu erhalten. Die Beispiele Gleispark
Frintrop und Sinai-Park wurden bereits in den 1980er Jahren bzw. Anfang der 1990er Jahre realisiert.
Beim Gleispark Frintrop in Essen handelt es sich um einen Ruderalpark auf einer Bahnbrache aus
dem Ruhrgebiet, bei dem Offenlandbiotope erhalten werden. Der Sinai-Park mit Sinai-Wildnis in
Frankfurt am Main ist auf der Flache eines Gartenbaubetriebs entstanden. Untergenutzte Betriebs-
flachen, auf denen sich Gehdlzbestidnde entwickelt haben, wurden als ,,Wildnis* erhalten und bleiben
sich selbst tberlassen. Der Sinai-Park umfasst sowohl intensiv genutzte und gepflegte Teilflachen als
auch extensiv genutzte Teilflachen. Der Park am Nordbahnhof in Berlin ist ein Ruderalpark jinge-
ren Datums, der iberwiegend durch Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen realisiert wurde. Die Anlage
ermdglicht ebenfalls ein rdumliches Nebeneinander intensiv und extensiv genutzter Bereiche. Diese
Beispiele zeigen, dass die Kombination aus Stadtwildnis und Freiraum zur Erholungsnutzung funk-
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tionieren kann. Grundsatzlich ist dabei zwischen Zulassen der Sukzession und damit freien Ent-
wicklung einer Flache und der Erhaltung bestimmter Sukzessionsstadien wie Trockenbiotope oder
Ruderalfluren, die im Laufe des Sukzessionsprozesses verschwinden wiirden, abzuwagen.

7.6 Bauliche (Wieder-)Nutzung von stadtischen Brachflachen

Bei der baulichen (Wieder-)Nutzung von Brachflachen gibt der rechtliche Rahmen vor, wie Natur-
schutzbelange zu beriicksichtigen sind (s. Kap. 5). Im Folgenden werden Mdéglichkeiten diskutiert, wie
auch bei einer Entscheidung fiir eine Bebauung einer stadtischen Brachflache naturschutzfachlich
qualifizierte Lésungen gefunden werden, die dem Ziel der ,,doppelten Innenentwicklung* entsprechen.
Zu den Zielen der ,,doppelten Innenentwicklung“ gehort eine bevorzugte bauliche Entwicklung im
Innenbereich. Bei einer angestrebten hohen baulichen Dichte sollen dennoch Stadtquartiere mit einer
hohen Umwelt- und Lebensqualitét entstehen. Hierzu gehort auch die Erhaltung und Entwicklung von
Freirdumen.

Integration von Naturschutzbelangen in der Stadtentwicklung

Die bauliche Entwicklung ermdglicht durch Festsetzungen in der verbindlichen Bauleitplanung eine
langfristige Sicherung von Freirdumen. Bei friihzeitiger Integration von Umweltbelangen in Planungs-
prozesse ist es moglich, fiir den Naturschutz wertvolle Teilflachen friihzeitig von der Bebauung auszu-
nehmen und gegebenenfalls langfristig zu sichern. In diesem Zusammenhang ist an die mdglichen
Beitrdge der strategischen Landschaftsplanung zur Identifikation von naturschutzfachlich bedeutenden
Flachen zu erinnern (s. Kap. 4.1).

Insbesondere das Fallbeispiel Zentrale Bahnflachen in Munchen zeigt, dass sich Konflikte zwischen
Naturschutz und Stadtentwicklung durch eine friihzeitige Berticksichtigung von Naturschutzbelangen,
wie der stadtebaulichen Rahmenplanung, minimieren bzw. 16sen lassen und dass tragféahige Losungen
gefunden werden konnen. Hierfir bedarf es einer engen Kooperation zwischen den unterschiedlichen
Fachgebieten in der Verwaltung und mit dem Flacheneigentiimer. Auch beim Fallbeispiel Bahnstadt
Heidelberg — Teilbereich ,,Wohnen an der Promenade* wurden Umweltbelange auf Ebene der
stadtebaulichen Rahmenplanung friihzeitig geprdft.

Das Fallbeispiel ,,Westlich des Landesamtes fur Umwelt* auf einem ehemaligen Flugplatz in Augs-
burg konnte aufgrund des geringen Flachenumfangs als Bebauungsplan der Innenentwicklung nach §
13a BauGb aufgestellt werden. Da die naturschutzfachliche Bedeutung der betroffenen Flache bekannt
war, wurde ein Umweltbericht erstellt, ohne dass hierzu eine rechtliche Verpflichtung bestand. Ob das
Instrument baurechtliche Umweltprifung auch in Féllen des § 13a BauGB angewendet wird, sollte an-
hand der Ausgangssituation der zu beplanenden Flache entschieden werden. Vor allem, wenn eine
naturschutzfachlich hochwertige Flache betroffen ist, wird es hilfreich sein, Umwelt- und Natur-
schutzbelange nach bewahrten Methoden aus der Umweltprifung zu berlicksichtigen.

Umsetzung von KompensationsmalRnahmen auf Brachflachen

Durch die Umsetzung von Kompensationsmafinahmen ist es maglich, Freiflachen planungsrechtlich
zu sichern, PflegemaRnahmen zur Erhaltung eines bestimmten Zustandes festzulegen und somit auch
bestimmte Sukzessionsstadien als Lebensraume fir darauf spezialisierte Arten zu erhalten. In Kapitel
4 wurde aufgezeigt, dass auf Brachflaichen Kompensationsmafinahmen umgesetzt — sowohl im Rah-
men der Eingriffsregelungen als auch fir artenschutzrechtliche Malnahmen — und bei diesen Mal3-
nahmen in der Regel die fur Brachflachen typischen Biotope erhalten werden.

Die langfristige Sicherung von Biotopen der Brachflachen als Ausgleichsflache ist einerseits vorteil-
haft, kann sich aber nur im Rahmen der funktionalen Anforderungen an die Kompensation ergeben,
die von den konkreten Beeintréchtigungen des zugeordneten Eingriffs abhdngen. Ein quantitativer
Verlust an fiir den Naturschutz verfligbaren Fladchen wird sich im Rahmen der baulichen Entwicklung
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in der Regel nicht vermeiden lassen. Eine Optimierung der Ubrig bleibenden Freiflachen bzw. Biotope
kann nur bis zu einem gewissen Grad erfolgreich sein. Es bestehen dkologische Grenzen, wenn der
naturschutzfachliche Status quo auf kleinerer Flache umgesetzt werden soll. Zudem sind nicht alle
Naturschutzziele miteinander auf denselben Flachen vereinbar.

Im Fallbeispiel Bebauungsplan ,,Westlich des Landesamtes fur Umwelt* in Augsburg wurde eine
vergleichsweise hochwertige Teilflache bebaut und eine weniger wertvolle Teilflache als Lebensraum
flr die vorkommenden Tier- und Pflanzenarten entwickelt. Bei derartigen Entscheidungen sollte die
Regenerierbarkeit von Biotopen und die Umsiedlungsméglichkeiten bzw. Mobilitat der gefahrdeten
Arten ein wichtiges Entscheidungskriterium sein. Rohbodenstandorte und junge Sukzessionsstadien
lassen sich beispielsweise in kurzen Zeitraumen entwickeln. In solchen Fallen ist die Entscheidung fur
eine Bebauung sicher weniger Kritisch als bei der Uberplanung von Lebensraumen mit langen Ent-
wicklungszeitraumen und/oder mangelnden Kenntnissen (ber die Lebensraumanspriche der
betroffenen Arten.

Im besten Fall gelingt es, wie bei den Zentralen Bahnflachen in Miinchen besonders hochwertige
Teilflachen zu erhalten. Durch die Herstellung eines Biotopverbunds und damit von Austauschmdg-
lichkeiten bisher getrennter Populationen seltener und gefahrdeter Arten kdnnen trotz quantitativem
Lebensraumverlust positive Effekte fir den Stadtnaturschutz erreicht werden.

Gesamtstédtische Ausgleichskonzeptionen kénnen in diesem Zusammenhang beitragen, naturschutz-
fachlich besonders geeignete Flachen zu ermitteln, KompensationsmalRnahmen raumlich zu steuern
und gegebenenfalls zu bindeln.

Fraglich ist, inwieweit naturschutzfachlich bereits wertvolle Brachflachen als Kompensationsflachen
geeignet sind, da die Mdglichkeiten zur qualitativen Aufwertung begrenzt sein werden.

Herausforderungen durch die Vorschriften des Artenschutzes nach § 44 BNatSchG

Die Fallbeispiele zur baulichen Entwicklung beschreiben Stadtentwicklungsprojekte, bei denen die
Lebensrdume der streng geschitzt Arten, die sich auf Stadtbrachen entwickelt hatten, zumindest teil-
weise erhalten blieben und/oder die entstehenden Lebensraumverluste an anderer Stelle ausgeglichen
wurden. Bei den Fallbeispielen gibt es Hinweise, dass die artenschutzrechtlichen MalRnahmen einer-
seits erfolgreich, andererseits auch Unsicherheiten bei deren Entwicklung gegeben sind. Den lang-
fristigen Erfolg und gegebenenfalls erforderliche Nachbesserungen muss durch Monitoring nachge-
wiesen werden.

Bei der Bahnstadt in Heidelberg stellt der Umgang mit der vorhandenen Eidechsenpopulation eine
Herausforderung dar, da weit mehr Individuen gefunden wurden als prognostiziert und somit auch
kurzfristig neue Ersatzlebensraume bereitgestellt werden mussten.

Bei den Zentralen Bahnflachen in Minchen wurden Teile der Bahnbiotope von Beginn an als ,,Zone
der 6kologischen Vernetzung* frei gehalten, so dass auf die Anforderungen des Artenschutzes, die zu
Zeiten der Baufeldfreimachung mit der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes 2007 in Kraft traten,
teilweise innerhalb der zuvor bereits vorgesehenen Ausgleichsflichen umgesetzt werden konnten. Zu-
sétzlich konnte eine externe Ausgleichsflache gefunden werden, die an den Verbund der Bahnbiotope
angeschlossen werden konnte.

Fur den Bebauungsplan ,,Westlich des Landesamtes fir Umwelt* wurden ebenfalls kumulierende/
multifunktionale Ldsungen angestrebt. KompensationsmaBnahmen muissen den rechtlichen Anfor-
derungen des strengen Artenschutzregimes natlrlich gerecht werden. Eine Einengung der MalRnahmen
auf die streng geschitzten Arten ist aus fachlicher Sicht jedoch nicht zielfuhrend. Nach Mdglichkeiten
sollten positive Effekte fur die gesamte Biozonose der betroffenen Lebensraume entstehen.
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7.7 Weiterfihrende Fragestellungen

Der entwickelte Bewertungsansatz bietet die Mdoglichkeit zur Uberschlagigen Beurteilung von
stadtischen Brachflachen und gibt Hinweise auf eine vertiefende Untersuchung. Bei der Festlegung
und Unterteilung der Bewertungskriterien musste teilweise auf pragmatische Ansétze zuriickgegriffen
werden. Durch eine Praxiserprobung sollte das Verfahren zur Vorabschétzung einer kritischen Priifung
unterzogen und die Bewertung anhand empirischer Erkenntnisse angepasst werden. Eine zu prifende
Frage ist beispielsweise, wie verlasslich die Einschatzung des Habitatpotenzials anhand von Luft-
bildern und sonstigen vorhandenen Daten ist.

Ein umfassend verstandener Stadtnaturschutz leistet einen Beitrag zur Sicherung der Lebensqualitét
und tragt Verantwortung fir die Erhaltung der biologischen Vielfalt und der Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts sowie fur die Erholungsmdglichkeiten der Stadtbevolkerung. Hier gilt es einerseits
Synergieeffekte, beispielsweise bei der Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft, zu
nutzen. Losungsmoglichkeiten, die positive Auswirkungen auf verschiedene Teilziele des Stadt-
naturschutzes kombinieren, sollten vertiefend untersucht und den Kommunen Anregungen und Hilfe-
stellungen gegeben werden.

Um tragfahige Losungen fur den Stadtnaturschutz zu finden, bedarf es einer engen Kooperation von
unterschiedlichen stadtischen Aufgabenfeldern — nicht nur zwischen Naturschutz und Stadtplanung,
sondern auch unter anderem den Aufgabenbereichen der Umwelt- und Gesundheitsvorsorge, Sport
sowie der Freiraumplanung. Ein Diskurs Uber Kooperationsmdglichkeiten zwischen (Stadt-)Natur-
schutz und anderen stédtischen Aufgabenfeldern wurde beispielsweise im Bereich Gesundheits-
vorsorge (s. ERDMANN et al. 2008, CLAREN et al. 2005) bereits angestolien. Die Gemeinsamkeiten und
Mdglichkeiten der Zusammenarbeit mit unterschiedlichen Partnern sollten verstérkt diskutiert werden,
um gemeinsam die Lebensqualitat fur die Stadtbevolkerung nachhaltig zu verbessern.
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8 Zusammenfassung/Summary

8.1 Zusammenfassung

Stadtische Brachflachen konnen fiir den Naturschutz von hoher Bedeutung sein. Gleichzeitig stellen
sie Flachenreserven fiir die bauliche Innenentwicklung dar. Das Spannungsfeld zwischen Erhaltung als
Freiraum und baulicher Wiedernutzung von Stadtbrachen ist Thema dieses Gutachens. Ziel ist es,
einerseits die naturschutzfachliche Bedeutung von Brachfldchen, Methoden zu ihrer Bewertung sowie
Folgenutzungen aus Sicht des Naturschutzes darzulegen, anderseits die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen bei der baulichen Entwicklung von Stadtbrachen zu beleuchten.

Naturschutzfachliche Bewertung von Brachflachen

Aufgrund ihrer Habitat- und Artenvielfalt kdnnen Brachflachen einen wichtigen Beitrag flr die
Erhaltung der biologischen Vielfalt im stadtischen Raum leisten. Fir den Naturhaushalt kdnnen sie
insbesondere zum stadtklimatischen Ausgleich beitragen. Brachflachen kénnen auch von der Stadt-
bevdlkerung als informelle Freirdume genutzt werden und ermdglichen ihr bei entsprechender Aus-
stattung Naturerlebnisse im unmittelbaren Wohnumfeld. Bei einer naturschutzfachlich weniger wert-
vollen Ausstattung kénnen Brachflachen als naturnahe Freirdume entwickelt werden. Eine Aufgabe
des stadtischen Naturschutzes ist daher, schiitzenswerte Fl&chen zu ermitteln und nach Mdglichkeit als
Freiraume zu sichern.

Es existiert eine Vielzahl an Methoden zur naturschutzfachlichen Bewertung von Stadtstrukturen im
Allgemeinen und Brachflachen im Speziellen. Diese lassen jedoch eine einerseits mit begrenzten
Mitteln handhabbare und anderseits alle Ziele des Naturschutzes — Schutz der biologischen Vielfalt,
Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts und Erholungsmdglichkeiten fiir die Stadtbevolkerung — um-
fassende Vorgehensweise vermissen. Daher wurde im Rahmen des Gutachtens ein Bewertungsansatz
entwickelt, der in einem ersten Schritt eine Uberschldgige Bewertung von Brachflachen anhand
weniger Kriterien erméglicht und in einem zweiten Schritt eine vertiefende Untersuchung unter An-
passung an lokale Gegebenheiten vorsieht. Dieser Bewertungsansatz soll die kommunalen Planungs-
behdrden bei der naturschutzfachlichen Beurteilung von Brachflachen und der Entscheidung Uber
Folgenutzungen unterstiitzen.

Folgenutzungen aus Sicht des Naturschutzes

Die Landschaftsplanung kann mit ihren Instrumenten friihzeitig aufzeigen, welche Brachflachen als
Freirdume erhalten werden sollen. Mdglichkeiten fur naturschutzvertragliche Folgenutzungen werden
in diesem Gutachten unter anderem anhand von Fallbeispielen aufgezeigt Sie reichen von der Er-
haltung einer Stadtbrache als Freiraum tber eine Bebauung unter Einbeziehung der flr den Schutz der
biologischen Vielfalt wertvollen Flachen bis zur Neuanlage naturnaher Griinflachen auf Brachen von
geringem naturschutzfachlichen Ausgangswert. Auch unterschiedliche Finanzierungsméglichkeiten
werden beschrieben. Die Fallbeispiele zeigen Mdglichkeiten, auf Brachflachen multifunktionale Frei-
raume zu entwickeln und Synergien zwischen Erholungsnutzung, Erhaltung der biologischen Vielfalt
und des Naturhaushalts zu nutzen.

Rechtliche Rahmenbedingungen bei der baulichen Wiedernutzung

Fir die Folgenutzung von Brachflachen sind die bauplanungs- und naturschutzrechtlichen Regelungen
malgeblich. Im unbeplanten Bereich ist es zwar wahrscheinlicher, dass Brachflachen im Innenbereich
nach § 34 BauGB liegen, es ist aber auch nicht ausgeschlossen, dass sie sich im AuflRenbereich be-
finden. Im beplanten Bereich kénnen sie im Geltungsbereich aller verschiedenen Arten von Bebau-
ungsplanen liegen, vor allem kommt auch der Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13a
BauGB in Frage.
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Naturschutzrechtlich sind flr Brachflachen insbesondere die Regelungen Uber geschiitzte Landschafts-
bestandteile, gesetzlich geschitzte Biotope und den Eingriff in Natur und Landschaft relevant. Da-
riber hinaus sind die Vorschriften des besonderen Artenschutzes wegen ihrer Komplexitat und Praxis-
relevanz von besonderer Bedeutung.

Schlussfolgerungen

Die differenzierte Bewertung stadtischer Brachflachen mit Abstufung ihrer Schutzwiirdigkeit hilft,
Brachflachen einer sinnvollen Nachnutzung zuzufiihren, die den Anliegen von Stadt- und Freiraum-
planung gleichermalien gerecht wird. Brachflachen, die als Freirdume erhalten und entwickelt werden,
bieten Chancen, Naturschutzziele in der Stadt zu realisieren. Wie die Fallbeispiele zeigen, kdnnen
hierbei Synergien zwischen verschiedenen Naturschutzzielen bewusst einplant werden. Strategische
Landschaftsplanung und die Kooperation mit anderen stadtischen Aufgabenfeldern kann beitragen, ein
nachhaltiges und multifunktionales Freiraumsystem unter Einbeziehung von Brachflachen zu ent-
wickeln.

8.2 Summary

Urban wastelands can be an important resource for nature conservation. At the same time redevelop-
ment of wastelands offers the potential to reduce urban sprawl and promote compact urban develop-
ment. This study explores the conflict between conservation of open space and the redevelopment of
urban wastelands. The objectives of the study were

= to review the role of wastelands for nature conservation, identify methods for assessment of
their conservation values and explore the potentials for their reuse from the perspective of
nature conservation.

= to describe the legal frameworks concerning urban development on wastelands.

Assessment of urban wastelands for nature conservation

Urban wastelands can harbour a high variety of habitats and species and, therefore, contribute to the
protection of urban biodiversity. They can provide important ecosystem services such as moderating
urban climates. Furthermore they can be used for recreation and offer possibilities for the experience
of nature within the city. Even wastelands with a low value for nature conservation can be developed
into near-natural greenspaces. Urban nature conservation needs to assess urban wastelands, identify
valuable areas and secure them as open space.

The study identifies different methods for the assessment of the biodiversity values of urban waste-
lands as well as for their regulating and cultural ecosystem services. However, an easy-to-use method
that covers all dimensions of urban nature conservation is missing. We suggest a two-staged method
based on results from the literature review. The first stage consists in an approximate assessment based
on a limited set of criteria. This first stage allows a first ranking of the conservational values of urban
wastelands. The second step is a more comprehensive assessment. This two-staged method shall sup-
port local planning authorities in their decisions concerning the reuse of wastelands.

Conservation orientated reuse of wastelands

Landscape planning and its strategic instruments, such as the “Landscape Plan”, can help to identify
wastelands where protection should be prioritised. Case studies show examples both for transferring
(valuable) wastelands into public greenspaces which integrate wildlife habitats and for developing
near-natural greenspaces on areas where the initial conservational value was low. Further case studies
demonstrate how areas of high value for nature conservation can be integrated into urban development
when the wasteland is redeveloped. The case studies thus show opportunities to develop multifunc-
tional public greenspaces and to create synergies between provision of recreational areas, the conser-
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vation of biodiversity and promotion of ecosystem services. The case studies also present information
on site management and funding.

Legal framework

The German Federal Building Code (Baugesetzbuch, BauGB) and the Federal Nature Conservation
Act (Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG) frame the reuse of urban wastelands. Wastelands can be
found in both what is defined by the BauGB as inner zone and outer zone. On the other hand, in areas
with development planning all kinds of local development plans can be applied for wastelands,
especially so called plans for inner development (§ 13a BauGB).

As concerns the BNatSchG, particularly the regulations for protection of natural landscape elements
and certain biotope types as well as the so called “impact regulation” need to be considered when re-
using wastelands. The regulations for the special protection of species (8§ 44 ff BNatSchG) are of high
importance.

Conclusions

Wastelands offer possibilities to realise the goals of nature conservation within cities. They can be an
important resource for the conservation of biodiversity, add to the provision of public greenspaces and
enhance the experience of nature in the city. Furthermore, they provide ecosystem services, in parti-
cular for the moderation of the urban climate. As the case studies demonstrate, synergies between the
different goals of nature conservation can be created and conflicts avoided. Strategic landscape
planning and cooperation with other sectors of the administration are required to integrate urban
wastelands into sustainable and multifunctional systems of greenspaces.
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