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Zusammenfassung

Die aktivierende Befragung Kommunalverwaltungen aus NRW zum Thema ,,Offentliche Orte“

zeigt:

O Eine starke Nutzung wird bei 6ffentlichen Orten mit niedrigschwelligem Zugang gesehen
wie Spielplatze (64%), FuBgangerzone sowie Parks und Griinflachen (je 50%)

O Auftretende Konflikte begriinden die Befragten primar durch Verschmutzung (77%), Pro-
bleme mit ,,unerwiinschten“ Nutzergruppen (74%) sowie Konflikte zwischen unterschiedli-
chen Nutzergruppen (71%).

U Die Funktion einer Beteiligung der Birgerschaft sehen die Befragten vor allem darin, dass
diese fur eine hohe Identifikation mit dem Raum (88%) sorge, Flexibilitat und Anpassung
an lokale Bedirfnisse ermogliche sowie fur bessere Qualitat der Raume sorge (je 67%).

O Burgerschaftliches Engagement fir offentliche Orten wird vor allem bei Millbeseitigungs-
aktionen (74%), der Ubernahme von Patenschaften (58%) und der Griindung von Vereinen
und anderen Organisationen (35%) gesehen.

U Die Rolle der Kommune fir die Aktivierung der Burgerschaft wird primar in der Beteili-
gung an Planungs- und Gestaltungsprozessen gesehen (82%) sowie in der offentlichen An-
erkennung und Forderung von entsprechenden birgerschaftlichen Projekten (61%).

Zur Befragung

Ziel war es zu untersuchen, welche Bedeutung Kommunen in NRW offentlichen Orten zu-
schreiben und welche Rolle sie bei ihrer Planung und Erhaltung einer engagierten Biirger-
schaft beimessen.

Zweistufige Methodik

Im Oktober 2024 fand eine Online-Befragung statt: 277 Kontakte (Zustandigkeitsschwerpunkt:
Bauen / Stadtplanung / Biirger- bzw. Offentlichkeitsbeteiligung) in 170 Kommunen (Gemein-
den, Stadte, Kreise) sind in NRW per E-Mail angeschrieben worden. 55 Kommunenvertreterin-
nen und -vertreter haben an der quantitativen Erhebung teilgenommen (davon 33 vollstan-
dig).

Erganzend wurden zwei qualitative Interviews mit Vertreterinnen bzw. Vertretern aus zwei
kreisangehorigen Gemeinden Nordrhein-Westfalens zur Vertiefung der Ergebnisse gefiihrt (ab-
gekurzt mit [1 und 12).

Zur Stichprobe

Befragte - Kommunentyp und -grole

Die Antwortenden (n=49, Abb. 1, folgende Seite) setzen sich Uiberwiegend aus Fiihrungskraf-
ten (41%), Dezernentinnen & Dezernenten (24%) und Sachbearbeiterinnen & -bearbeiter
(27%) zusammen. Acht Prozent der Befragten machen keine Angabe oder geben ,,sonstiges*
an: etwa Klimaschutzmanagerin oder Sachbearbeitung im Auftrag des Dezernenten.

Uber zwei Drittel der Antwortenden (n=34) (68%) weisen Fachstellen fiir die Forderung und
Anerkennung von Engagement auf, 15% weisen keine Fachstellen aus. 18% antworten mit
,weiB nicht/keine Antwort*“.

Die Befragten stammen aus kreisangehorigen Gemeinden (67%) und kreisfreien Gemeinden
(33%). Am starksten vertreten sind darunter Mittelstadte (67%) und GroBstadte (31%). Nur
zwei Prozent der Befragten antworteten fiir Kleinstadte in Nordrhein-Westfalen.
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Abb. 1: Gréfie der befragten Kommunen

Fir welche ,,Kommune” mit welcher GroRe
antworten Sie?
80% 67%
60%
40% 33%
20%
0%
0%
Kreisfreie Gemeinde Kreisangehorige Kreis
Gemeinde

Quelle: eigene Darstellung, n=49

Vernetzung vor Ort

Von den Antwortenden (n=8) geben fiinf an, Mitglied im ,,Kommunen-Netzwerk: engagiert in
NRW* zu sein und zwei, dass sie Mitglied im Netzwerk ,,Engagierte Stadt“ sind. Drei geben an,
anderen Netzwerken anzugehoren (u.a. lagfa NRW - Landesnetzwerk der Freiwilligenagentur,
Regionetzwerk, Kooperation mit Hochschulen).

Erhebungsergebnisse

1 Offentliche Orte in NRW-Kommunen: Arten, Nutzungsverhal-
ten und Entwicklungspotenzial

,Offentliche Orte“, ,,Soziale Orte“ oder ,,Dritte Orte“? Die Begriffe sind aus den aktuellen De-
batten um Stadtentwicklung und lokaler Demokratiestarkung kaum wegzudenken. Mit ihnen
verbindet sich die Hoffnung, im Kontext gesellschaftlicher Individualisierungstendenzen und
sozial-0kologischer Transformationsprozesse Orte der Gemeinschaft im lokalen Raum zu er-
moglichen.

Sind die Begriffe damit synonym zu verstehen? Unter 6ffentlichen Orten werden zunachst
samtliche Bereiche einer Kommune verstanden, die den Menschen in der Kommune zuganglich
sind.

Der Begriff ,,Dritter Ort“ wurde bereits in den 1980er Jahren durch den amerikanischen Stadt-
soziologen Ray Oldenburg gepragt: Wahrend er als ersten Ort das Zuhause und als zweiten Ort
den Arbeitsort definierte, verstand er als Dritte Orte Begegnungsraume innerhalb des lokalen

Gemeinwesens wie Cafés oder Geschafte (Oldenburg & Brissett, 1982, S. 265). Einige Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftler grenzen Soziale Orte bewusst von Oldenburgs Verstandnis

der Dritten Orte ab, indem sie mit dem Adjektiv ,,sozial“ die Beziehungsdimension von Orten

hervorheben: als Raume zur Ermoglichung von Begegnungen und zur gemeinsamen Gestaltung
des Zusammenlebens vor Ort; als eine Art Experimentierraum. Diese Orte eignen sich idealty-
pisch zur Starkung des Zusammenhalts vor Ort. Dies ist jedoch kein Selbstlaufer.

Unter dem Soziale-Orte-Konzept verstehen Kersten et al. (2022, S. 121), dass offentliche Gu-
ter, Infrastrukturen und Daseinsvorsorge existentiell fur die Ermoglichung Sozialer Orte sind,
dass diese andererseits jedoch erst durch Soziale Orte mit Leben erfillt werden.
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Offentliche Orte als lokale Rdume der Begegnung zeichnet u.a. aus, dass diese hierarchiefrei,
moglichst barrierefrei und nutzerorientiert gestaltet sind (Korber Stiftung, 2023, S. 5). Auch
sollten sie niedrigschwellig zuganglich sein fiir breite Bevolkerungsgruppen.

1.1 Arten offentlicher Orte

Mit der Onlineerhebung wurde zunachst danach gefragt, mit welchen Arten offentlicher Orte
die befragten Verwaltungseinheiten in ihrem Aufgabenbereich befasst sind. Ein GroBteil der
Antwortenden (n=36, Abb. 2) ist mit ,,Griinflachen* und ,,Platzen befasst (je 89%), gefolgt
von ,,FuBgangerzonen“ (78%), und ,,Marktplatzen* bzw. ,,Gehwegen* (je 69%). ,,Spielplatze*
liegen bei 58% im Aufgabenbereich; ,,Gemeinschaftsgarten® bei nur 22%. Zusatzlich angege-
ben werden als offentliche Orte u.a.: ,,Griinanger in der EinkaufsstraBe“, ,,offentliche Ge-
baude®, ,,Quartiersentwicklungen (Wissenscampus®).

Fur die Interviewpartner liegt die Funktion offentlicher Orte darin, als lokale Raume der Be-
gegnung und Naherholung zu dienen (1, 12). Zudem hatten Orte wie Platze oft auch einen
kulturellen Mehrwert und Bekanntheit Uiber die Stadtgrenzen hinaus (I1).

Abb. 2: Arten ,,0ffentlicher Orte*

Mit welchen Arten ,,Offentlicher Orte“ sind Sie in lhrem
Aufgabenbereich befasst? (Mehrfachantworten méglich)
100% 89% 89%

90% 78%
80% 69% 69%
70%
607: 58%
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30% 22% 19%
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Quelle: eigene Darstellung, n=36

40% der Antwortenden (n=35, Abb. 3, nachste Seite) geben an, dass in ihrer Kommune Ge-
baude zu offentlichen Orten umfunktioniert worden sind. Als Beispiele werden hier genannt:

O Umwandlung Einzelhandel in Veranstaltungshaus
O Umwandlung ehemaliges Bahnhofsgebaude in Burgerhaus bzw. Kulturbahnhof

0 Umwandlung ehemaliges Schulgebaude in Treffpunkt fir Kinder/Jugendliche; Zentrum fir
burgerschaftliches Engagement, Blirgerhaus

O Umwandlung einer Kirche zu einem Ort der Begegnung
O Umwandlung Kasernengebaude zu Wohngebiet

Ein etwas hoherer Anteil der Befragten (43%) verneint die Frage. Fast ein Flinftel (17%) gibt
weiB nicht/keine Antwort an.
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Abb. 3: Umfunktionierte Gebdude zu Offentlichen Orten

Gibt es in Ihrer Kommune Gebaude, die zu 6ffentlichen Orten
umfunktioniert worden sind (z.B. Kasernen, Kirchen,
Kneipenraume)?

60% 10% 3%
40%
17%
20%
0% | .
Ja - bitte kurz beschreiben: Nein Weil nicht / keine Antwort

Quelle: eigene Darstellung, n=35

1.2 Nutzungsverhalten 6ffentlicher Orte

Es wurde gefragt, wie die Nutzung offentlicher Orte vor Ort wahrgenommen wird. Eine starke
Nutzung wird fir Spielplatze (64%), FuBgangerzogen sowie Parks und Griinflachen (je 50%) ge-
sehen; gefolgt von Marktplatzen (35%) und Platzen (25%) (n=35, Abb. 4). Damit liegen Orte
vorn, die niedrigschwellige Begegnungen fur breite Bevolkerungsgruppen schaffen konnen
(z.B. Spielplatze, Parks, Platze). Den Gemeinschaftsgarten, die ein gemeinschaftliches Kon-
zept und starker birgerschaftliche Mitgestaltung erfordern, messen nur 16% der Befragten
eine starke Nutzung zu.

Abb.4: Nutzungsverhalten éffentlicher Orte

Wie schétzen Sie die Nutzung dieser Orte jenseits von besonderen
Aktivitdten (z.B. Marktzeiten am Markttag, Sommerfest im
Gemeinschaftsgarten) durch die Menschen in lhrer Kommune ein?

Parks und Griinflachen
Spielplatze
Gemeinschaftsgarten

B Starke Nutzung

Marktplatze .
Mittlere Nutzung

Platze

B Kaum Nutzung
43%

FuBgéngerzone

andere genannte Orte 7|7%

|
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Quelle: eigene Darstellung, n=35

1.3 Einschatzung zur Entwicklung 6ffentlicher Orte

Bezogen auf dieselbe Auswahl offentlicher Orte sehen die Antwortenden (n=35, Abb. 5,
nachste Seite) eine mittelfristige Bedeutungszunahme (,,eher gestiegen*) bei ,,Parks“ und
»arunflachen* (76%), gefolgt von ,,Spielplatzen® (45%) und ,,Gemeinschaftsgarten“ (37%).
Gleichbleibend bedeutsam werden ,,Marktplatze* (65%) und stadtische ,,Platze* (63%) gese-
hen. Rucklaufige Bedeutung fur Menschen vor Ort messen die Antwortenden ,,Marktplatzen“
(29%) sowie ,,FuBgangerzonen* (23%) zu.
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Erfolgreich sind offentliche Orte fir die Interviewpartner dann, wenn diese gut genutzt bzw.
frequentiert werden und Identitat schaffen: ,,Also fiir mich ist es einfach erfolgreich, wenn
die Biirgerschaft regelmdpig kommt und sich auch mit den Orten identifizieren kann.“ (1)

Abb.5: Einschdtzung zur Bedeutungsentwicklung offentlicher Orte

Wie schétzen Sie die Entwicklung der Bedeutung dieser Orte fiir
die Menschen in lhrer Kommune ein? (Zeitraum: letzten fiinf Jahre)

Parks und Griinflachen
Spielplatze

Gemeinschaftsgarten
M Eher gestiegen

Marktplatze . .
Gleichbleibend

Platze 63%

M Eher zuriickgegangen
57%

| |
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

FulRgangerzone

andere genannte Orte

6|2%

Quelle: eigene Darstellung, n=35

1.4 Konfliktpotenzial 6ffentlicher Orte

Offentliche Orte liben idealtypisch wichtige Funktionen fiir Kommunen aus, andererseits sind
sie i.d.R. auch nicht frei von Konflikten und Konfliktpotenzialen. Auftretende Konflikte wer-

Abb.6: Einschdtzung Konflikten und ihren Griinden

Gibt es einen oder mehrere der folgenden Konflikte bei der
Nutzung 6ffentlicher Raume bzw. Flachen in lhrer Kommune?
(Mehrfachantworten méglich)

Keine Konflikte Il 6%

Konflikte zwischen unterschiedlichen Nutzergruppen
(z. B. Anwohner/innen vs. Besucher/innen)

Ubernutzung I 11%

T 71%

Verschmutzung  [— 77%

Nutzungskonkurrenz durch Privatisierung oder
Kommerzialisierung
Probleme mit ,unerwiinschten“ Nutzergruppen (z. B.
Obdachlose, Jugendliche)
Nutzungskonflikte zwischen motorisiertem Verkehr
und FulRgangern

I 20%
4%
%
Andere: [ 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Quelle: eigene Darstellung, n=35
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den (n=35, Abb. 6, vorherige Seite) primar durch Verschmutzung (77%), Probleme mit ,,uner-

winschten® Nutzergruppen (74%) sowie Konflikten zwischen unterschiedlichen Nutzergruppen
(71%) begriindet. Das Argument, dass offentliche Orte verschiedene Milieus zusammenbringt,

scheint damit auch gleichzeitig fir Konfliktpotenzial zu sorgen.

Als Orte an denen Konflikte ,,insbesondere“ auftreten, werden folgende genannt: FuBganger-
zonen (8), Platze (8), Parkanlagen (4), Bahnhofsumfeld (3), Markt- und Spielplatze (je 2).

2 Die Bedeutung der Biirgerschaft fur 6ffentliche Orte

Die Burgerschaft spielt fir offentliche Orte eine zentrale Rolle: Sie ist Adressatin und Mitge-
stalterin bei der Planung, Gestaltung und Pflege offentlicher Orte.

21 Zugeschriebene Funktion der Biirgerschaft fiir die Reali-
sierung offentlicher Orte

Die Antwortenden (n=34, Abb. 7, nachste Seite) bewerten nachfolgend die Funktionen einer
engagierten Birgerschaft fur offentliche Orte. Hohe Zustimmung erhalt vor allem die These,
dass die Beteiligung der Biirgerschaft an der Planung und Gestaltung von offentlichen Orten
fir eine hohe Identifikation mit dem Raum sorgt (88%). 67% stimmen zu, dass die Mitwirkung
der Burgerschaft bei der Gestaltung und Pflege Flexibilitat und Anpassung an lokale Bediirf-
nisse ermogliche. Ebenfalls 67% stimmen der Aussage zu, dass die Mitwirkung der Birgerschaft
fir eine bessere Qualitat der Raume sorge und 66%, dass der Einbezug der Biirgerschaft an der
Gestaltung und Pflege offentlichen Orte den sozialen Zusammenhalt starke.

Eher weniger Zustimmung erhalt die These, dass die Einbindung der Biirgerschaft Konfliktpra-
vention und soziale Kontrolle fordere.

2.2 Die Rolle von Beteiligung und Engagement bei der Pla-
nung, Nutzung und Pflege

Eine deutliche Mehrheit der Antwortenden (n=33, Abb. 8, Seite 10) gibt an, dass die Burger-
schaft vor allem bei der Planung zur Umgestaltung bestehender offentlicher Orte beteiligt
werde (91%) sowie bei der Planung und Gestaltung neuer Offentlicher Orte (85%) und der zu-
kiinftigen Nutzung und Aneignung von Offentlichen Orten durch nachbarschaftliches / biirger-
schaftliches Engagement (70%).

Kommunale Forderung zivilgesellschaftlicher Initiativen zur Unterhaltung (52%) bzw. Schaf-
fung neuer Orte (42%) werden von etwa jeder zweiten antwortenden Kommune bejaht. Je
15% geben an, dass hierzu keine kommunalen Forderungen stattfinden wiirden. Je ein Fiinftel
gibt an (21%), dafurr bislang keinen Anlass zu sehen. Zwei Drittel (61%) geben an, dass sie
durch zivilgesellschaftliche Initiativen Anregungen zur Nutzung Offentlicher Orte durch die
Kommune erhielten.

Ein Interviewpartner erklart, dass es einen Kimmerer brauche, um die Biirgerschaft zu aktivie-
ren und zu beteiligen; Aufgabe der Kommune sei es, diesen zu organisieren (12).
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Abbildung 7: Einschdtzung ausgewdhlter Funktionszuschreibungen und Wirkungen offentli-
cher Orte

In der Fachéffentlichkeit werden einer engagierten Biirgerschaft im
Zusammenhang mit 6ffentlichen Orten zusammengefasst folgende
Funktionen bzw. Wirkungen zugeschrieben. Inwieweit teilen Sie
diese Zuschreibung auf einer Skala von 5 (volle Zustimmung) bis 0

Starkung des sozialen Zusammenhalts: Wenn
verschiedene Akteure der Zivilgesellschaft, wie

Vereine, Nachbarschaftsinitiativen und soziale
- L . .. . 27% 6
Trager sowie einzelne engagierte Birgerinnen und
Bulrger an der Gestaltung und Pflege 6ffentlicher
Orte mitwirken, wird

Erhohung der Identifikation mit dem Raum: Durch

die Beteiligung der Birgerinnen und Birger an 99
Planungs- und Gestaltungsprozesse steigt die ihre ’

Identifikation mit den 6ffentlichen Orten. m5

m4
Konfliktpravention und Forderung sozialer

Kontrolle: Die Einbindung der Biirgerinnen und 3
Birger in die Gestaltung und Nutzung 6ffentlicher - 33% . "2
Rdume fordert eine Art von sozialer Kontrolle, die

zu weniger Vandalismus und Konflikten fiihrt. m1

Flexibilitdt und Anpassung an lokale Bedurfnisse: 0
Die Mitwirkung engagierter Birgerinnen und

Biirger an der Planung, Gestaltung oder auch _ 30% {
langerfristigen Bespielung offentlicher Orte ’ ’
ermoglicht es, diese Orte flexibel an die
Bedurfnisse der Nachbarschaft un

Verbesserung der Qualitat 6ffentlicher Raume: Z.B.
d. Aktivitaten wie Urban Gardening,

Millbeseitigungsaktionen oder Pflege von _ 24% I
Grinflachen d. Patenschaften wird Sauberkeit und :
Erscheinungsbild der Orte verbessert - was
Attraktivitat & Nutzbarkeit erhoht.

0%  20% 40% 60% 80% 100% 120%
Quelle: eigene Darstellung, n = 34

2.3 Engagementformen zur Gestaltung éffentlicher Orte

Gefragt nach konkreten Formen biirgerschaftlichen Engagements zur Gestaltung bzw. Erhal-
tung offentlicher Orte nennen (n=31, Abb. 9, Seite 11) 74% vor allem Mullbeseitigungsaktio-
nen, 58% Patenschaften (etwa fur Grinflachen) und 35% die Griindung von Vereinen oder Ge-
nossenschaften zur Unterhaltung von Orten wie Dorfkneipen. Als weitere Formen werden an-
gegeben: Quartiersmanagement, Anlaufstellen wie ein Stadtlabor.

2.4 Rolle der Kommune bei der Aktivierung des Engagements
fiir 6ffentliche Orte

Die Rolle der Kommune fiir die Aktivierung der Birgerschaft wird primar in der Planung durch
Beteiligungsprozesse gesehen (82% Zustimmung). Andere wichtige Formen der Anregung sind
fur die Antwortenden (n=33, Abb. 10, Seite 12): offentliche Anerkennung und Forderung von
entsprechenden birgerschaftlichen Projekten (61%); die Bereitstellung von Flachen fur
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gemeinschaftliche Nutzung (z.B. Urban Gardening) (45%) sowie die finanzielle Unterstiitzung
von Initiativen (42%).
Damit zeigt sich, dass es ideeller und monetarer Elemente der Aktivierung bedarf.

Interviewpartner 12 erklart, dass er sich noch mehr Verantwortung in der Biirgerschaft wiinschen
wiirde im Sinne: ,,Wir sehen das und das Problem und wir libernehmen!“ Stattdessen nehme
die Person aktuell eher eine Erwartungshaltung an die Kommune wabhr: ,,Hier passiert dieses
oder jenes, tu was!*“

Interviewpartner I1 sieht die offentliche Finanzlage als herausfordernd zur Aktivierung der Bir-
gerschaft: ,,[...] langfristig ist das wirklich ein Knackpunkt und so ein Kipppunktthema. Also es
wird, glaube ich, schwierig.

Abbildung 8: Rolle von Beteiligung und Engagement bei der Planung und Pflege

Spielt Biirgerbeteiligung bzw. biirgerschaftliches Engagement von
der Planung bis zur dauerhaften Nutzung und Pflege 6ffentlicher
Orte in lhrer Kommune eine Rolle?

Kommunale Férderung von Nachbarschafts- /
Blrgerinitiativen, die die Unterhaltung eines _ 21% -l
offentlichen Ortes sicherstellen:
Kommunale Férderung von Nachbarschafts- /

Birgerinitiativen die sich fiir die Schaffung eines _ 21% -.

neuen 6ffentlichen Orts einsetzen wollen:

Anregung von Aktivitaten oder Initiativen zur
nachbarschaftlichen / biirgerschaftlich engagierten _ 21% ﬂfn

Bespielung / Nutzung &ffentlicher Orte durch die...

Beteiligung bei Planungen zur zukiinftigen Nutzung
und Aneignung 6ffentlicher Orte durch _ 18% .

nachbarschaftliches / burgerschaftliches...
Beteiligung bei der Planung zur Umgestaltung _ty
bestehender offentlicher Orte: |
Beteiligung bei der Planung & Gestaltung neuer _6%“
offentlicher Orte: ’

0% 20% 40% 60% 80% 100%  120%

HJa ®InPlanung Bisher kein Anlass H® Nein ™ Keine Antwort

Quelle: eigene Darstellung, n=33

Als (sehr) starken Faktor zur Gewinnung der Biirgerschaft fiir die Gestaltung und Pflege Of-

fentlicher Orte schatzen die Antwortenden (n=33, Abb. 11, Seite 12) die Identifikation mit

dem eigenen Quartier (97%) sowie das personliche Interesse an der Verbesserung des Wohn-
umfeldes ein (93%). Die Unterstutzung durch die Kommune (z.B. finanzielle Anreize) wertet
nur ein Drittel (30%) als bedeutsam.
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Fazit und Ausblick

Offentliche Orte haben in NRW-Kommunen einen festen Platz. Eine starke Nutzung wird pri-
mar bei Orten mit niedrigschwelligem Zugang gesehen wie Spielplatze, FuBgangerzonen oder
Parks und Grunflachen. Der Blrgerschaft wird bei der Planung, Gestaltung und Pflege eine
zentrale Rolle zugeschrieben - vor allem zur Identifikationsbildung, zur Berlicksichtigung loka-
ler Bedurfnisse und zur Starkung der Qualitat der Raume. Die Aufgabe der Kommunen wird
darin gesehen, das Engagement der Burgerschaft anzuerkennen, Beteiligung zu ermoglichen
und fiir gute Rahmenbedingungen zu sorgen (etwa durch finanzielle Forderung).

Abb.9: Engagementformen zur Gestaltung und Unterhaltung Offentlicher Orte

Welche konkreten Formen biirgerschaftlichen Engagements haben
sich in lhrer Kommune besonders bewdhrt, um 6ffentliche Orte zu
gestalten oder zu erhalten?
80% 74%
70%
58%
60% =
50%
40% 35%
30% 26% 23%
20%
10%
0% .
Grindung von
Vereinen,
Patenschaften Genossenschaf
fir Freiflachen . .. ten 0.3, die auf | Anderes (bitte
Urban gy Miillbeseitigun
Gardenin / Griunflachen / <aktionen Unterhaltung kurz
& Baumscheiben & von Orten wie | beschreiben):
0.a. Dorfkneipen,
Bader
fokussieren
| m Optionen 26% 58% 74% 35% 23%

Quelle: eigene Darstellung, n=31

Diskussionsfragen zur Vertiefung

= Offentliche Orte kénnen Raume im Alltag sein (etwa Parks) oder die Umwandlung beste-
hender Raume: Wie wirken diese zusammen oder adressieren sie jeweils spezifische Nut-
zergruppen?

= Welche neuen Anforderungen missen fur die Planung und Pflege von offentlichen Orten
mitgedacht werden (Nachhaltigkeit, knappe Haushaltsmittel)?

= Wie konnen mogliche Konflikte von Anfang an mitgedacht werden, so dass sie moglichst
wenig auftreten?

3WIN e.V. Institut fur Burgergesellschaft



Abb. 10: Anregungen des Engagements durch die Kommune
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Wie regt lhre Kommune biirgerschaftliches Engagement zur
Gestaltung und Pflege o6ffentlicher Orte an?

90%

82%
80%
70%
° 61%
60%
50% 7% 45%
40% 339
30%
20% 12%
10% . 6%
0% I
Durch
Durch | 6ffentliche
Bereitstell | Anerkennu
Durch
Erste Beteiligun tng von ng und
Durch Flachen | Forderung Keine
Durch . gsprozesse - . Anderes
. . Beteiligun . fir von spezifische| , .
finanzielle orozesse bei der emeinsch | entsorech n (bitte kurz
Unterstitz &P . Bearbeitun & . P beschreibe
bei der aftliche enden | MaBnahm
ung von Planung & von Nutzung | Birgeriniti en n):
Initiativen Nutzungsk .
) (z.B. Urban| ativen/
onflikten .
Gardening | Engageme
) ntprojekte
n
| M Optionen 42% 82% 33% 45% 61% 12% 6%

Quelle: eigene Darstellung, n=33

Abb. 11: Engagementfdrderliche Faktoren

Welche Faktoren tragen lhrer Einschatzung nach wie stark dazu
bei, dass Biirgerinnen und Biirger im Umfeld 6ffentlicher Orte sich
fiir deren Gestaltung oder Pflege engagieren?

Identifikation mit dem eigenen Ortsteil

/ Quartier
Personliches Interesse an der
Verbesserung Wohnumfelds

Unterstitzung durch die Kommune
(z.B. finanzielle Anreize)

Anderes (bitte kurz beschreiben):

M Sehr stark
B Stark

= Mittel

B Wenig

H Gar nicht

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Quelle: eigene Darstellung, n=33
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N\

3WIN

Willkommen zur Umfra-
ge

,,Offentliche Orte der Begegnung.
Mit der engagierten Burgerschaft

l“

gestalten und erhalten?!

Vielen Dank, dass Sie zur Teilnahme an dieser Umfra-
ge bereit sind.

Die Beantwortung aller Fragen wird ca. zehn Minuten
in Anspruch nehmen.

Ihr Antworten werden vollstandig anonym erfasst.

Fur Ruckfragen stehe ich IThnen gerne zur Verfugung.

Dieter Schoffmann, PrOJek;cIelter &”VorS|tzender des 3WIN e.V.
rage Ste tm

Institut far Burgerges 3win-institut.de, Tel.

ergesglifta bl



0221 29 12 13 29

P.S. Sollten Sie die Beantwortung unterbrechen
mussen und spéater fortsetzen wollen, gehen Sie ans
Seitenende zum Text "Bearbeitung spater fortsetzen".
Wenn Sie dies anklicken, erhalten Sie einen Link fur
die spatere Fortsetzung.

Diese Umfrage wurde vom 3WIN e.V. Institut fir Blrgergesellschaft mit Lamapoll auf deutschen Servern
erstellt.

Fur mehr Details siehe die Datenschutzerklarung von Lamapoll.

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll
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3WIN

Fur welche ,,Kommune*“ mit welcher*
GrofRe antworten Sie?

Wir verwenden in dieser Umfrage den Begriff ,,Kommune® fur alle Ge-
meindegrol3en.

Q Kreisfreie Gemeinde

Q Kreisangehorige Gemeinde

Q Kreis

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll



Grol3e:*

() unter ( )5.000 bis () 20.000bis () 100.000
5.000 unter unter Einw. und
Einw. 20.000 100.000 mehr

Einw. Einw.

Aus welcher Verwaltungsperspekti-*
ve antworten Sie?

Q (Ober-)Burgermeisterin / (Ober-)Burgermeister
Q Dezernentin / Dezernent

Q FUuhrungskraft

Q Sachbearbeitung

Q keine Angabe

Q Sonstiges

Diese Umfrage wurde vom 3WIN e.V. Insii.tmfﬁagetﬁgé'igﬂ'ééﬂit:haft mit Lamapoll auf deutschen Servern

AHLAMEPoll



FUr mehr Details siehe die Datenschutzerklarung von Lamapoll.

Umfrage erstellt mit

&HlLamaPoll
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Umfrage erstellt mit

&LamaPoll



Mit welchen Arten ,,Offentlicher Or-
te* sind Sie in lThrem Aufgabenbe-
reich befasst? (Mehrfachantworten
maoglich)

D Parks und Grunflachen
D Spielplatze

D Gemeinschaftsgarten
D Marktplatze

| | Platze

D FURgangerzone

D Gehwege

D andere - bitte kurz benennen:

Umfrage erstellt mit

&HlLamaPoll



Wie schatzen Sie die Nutzung dieser
Orte jenseits von besonderen Aktivi-
taten (z.B. Marktzeiten am Markttag,
Sommerfest im Gemeinschaftsgar-
ten) durch die Menschen in Ihrer
Kommune ein?

Starke Nut- Mittlere Kaum Nut-
zung Nutzung zung

Parks und Grunflachen O O O

Spielplatze
Gemeinschaftsgarten
Marktplatze

Platze

FulRgangerzone

O O 0O 000
O O O 000
O O 0O 000

andere genannte Orte

Umfrage erstellt mit

&HlLamaPoll



Wie schatzen Sie die Entwicklung
der Bedeutung dieser Orte fur die
Menschen in Threr Kommune ein?
(Zeitraum: letzten funf Jahre)

Eher zu-
rickgegan-

gen
Parks und Grunflachen Q
Spielplatze Q
Gemeinschaftsgarten O
Marktplatze Q
Platze O
FulRgangerzone O
andere genannte Orte Q

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll

O

O O O 000

Gleichblei- Eher gestie-
bend

gen

O

O O 0O 000



Gibt es einen oder mehrere der fol-
genden Konflikte bei der Nutzung
Ooffentlicher Raume bzw. Flachen in
lhrer Kommune? (Mehrfachantworten
molglich

D Keine Konflikte

D Konflikte zwischen unterschiedlichen Nutzergruppen (z. B. An-
wohner/innen vs. Besucher/innen)

D Ubernutzung

D Verschmutzung

D Nutzungskonkurrenz durch Privatisierung oder Kommerzialisie-
rung

D Probleme mit ,,unerwiunschten® Nutzergruppen (z. B. Obdach-
lose, Jugendliche)

D Nutzungskonflikte zwischen motorisiertem Verkehr und Fuf3-
gangern

D Andere (bitte kurz beschreiben):

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll



Sofern Sie bei der vorigen Frage Konflik-
te benannt haben: An welchen Orten
treten diese Konflikte insbesondere
auf?

Gibt es in Ihrer Kommune Gebaude, die
zu Offentlichen Orten umfunktioniert
worden sind (z.B. Kasernen, Kirchen,
Kneipenraume)?

O Ja - bitte kurz beschreiben:

Q Nein

Q Weil3 nicht / keine Antwort

Umfrage erstellt mit
Diese Umfrage wurde vom 3WIN e.V. Ins%ﬂ@ﬁya’@@ll{chaﬂ mit Lamapoll auf deutschen Servern
&



erstellt.

FUr mehr Details siehe die Datenschutzerklarung von Lamapoll.

Umfrage erstellt mit

&HlLamaPoll
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3WIN

INn der Fachoffentlichkeit werden ei-
ner engagierten Burgerschaft im Zu-
sammenhang mit 6ffentlichen Orten
zusammengefasst folgende Funktio-
nen bzw. Wirkungen zugeschrieben.
Inwiewelit teilen Sie diese Zuschrei-
bung auf einer Skala von 5 (volle Zu-
stimmung) bis O (keine Zustimmung)?

5 4 3 2 1 0

Verbesserung der
Qualitat offentlicher
Raume: Zum Beispiel
durch Aktivitaten wie
Urban Gardening, Mull-
beseitigungsaktionen
oder die Pflege von
Grunflachen durch Pa- Q O Q Q Q O
tenschaften wird die
Sauberkeit und das Er-
scheinungsbild der Orte
verbessert - was ihre
Attraktivitat und Nutz-
barkeit fur die Allge-

meinheit erhoht. Umfrage erstellt mit

&LamaPoll



Flexibilitat und An-
passung an lokale
Bedurfnisse: Die Mit-
wirkung engagierter
Burgerinnen und Bur-
ger an der Planung,
Gestaltung oder auch
langerfristigen Bespie-
lung offentlicher Orte
ermaoglicht es, diese
Orte flexibel an die Be-
durfnisse der Nachbar-
schaft und weitere Nut-
zerinnen und Nutzer
anzupassen.

Konfliktpravention
und Forderung sozia-
ler Kontrolle: Die Ein-
bindung der Blrgerin-
nen und Burger in die
Gestaltung und Nut-
zung oOffentlicher Rau-
me fordert eine Art von
sozialer Kontrolle, die
zu weniger Vandalis-
mus und Konflikten
fahrt.

Erhohung der Identi-
fikation mit dem
Raum: Durch die Be-
teiligung der Burgerin-
nen und Burger an
Planungs- und Gestal-
tungsprozesse steigt
die ihre Identifikation
mit den 6ffentlichen
Orten.

Starkung des sozia-
len Zusammenhalts:
Wenn verschiedene Ak-
teure der Zivilgesell-
schaft, wie Vereine,
Nachbarschaftsinitiati-
ven und soziale Trager
sowie einzelne enga-
gierte Burgerinnen und
Burger an der Gestal-
tung und Pflege offent-
licher Orte mitwirken,

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll



wird das Gemein-
schaftsgefuhl gestarkt
— insbesondere in
Stadtteilen mit preka-
ren Lebenslagen.

Umfrage erstellt mit

&HlLamaPoll



Spielt Burgerbeteiligung bzw. bur-
gerschaftliches Engagement von der
Planung bis zur dauerhaften Nut-
zung und Pflege offentlicher Orte In
Ilhrer Kommune eine Rolle?

Bisher )
) . In Pla- Keine
Nein Ja kein
nung Antwort
Anlass

Beteiligung bei der Pla-

nung & Gestaltung neu- Q Q Q Q Q

er offentlicher Orte:

Beteiligung bei der Pla-

nung zur Umgestaltung

bestehender 6ffentli- Q Q O Q Q
cher Orte:

Beteiligung bei Planungen

zur zukunftigen Nut-

zung und Aneignung 6f-

fentlicher Orte durch Q Q O O Q
nachbarschaftliches /

burgerschaftliches En-

gagement:

Anregung von Aktivitaten

oder Initiativen zur

nachbarschaftlichen /

burgerschaftlich enga- Q Q O O Q
gierten Bespielung /

Nutzung offentlicher Orte

durch die Kommune:

Kommunale Forderung

von Nachbarschafts- /

Burgerinitiativen die

sich fur die Schaffung ei- O O Q Q O
nes neuen offentlichen

Orts einsetzen wollen:

Kommunale Forderung Q Q Q O Q

von Nachbarschafts- / )
Burgerinitiativen, die di¢/mfrage erstellt mit

Unterhaltung eines 6f- QLamaPoll



fentlichen Ortes sicher-
stellen:

Welche konkreten Formen bulrger-
schaftlichen Engagements haben sich
In lThrer Kommune besonders bewahrt,
um Offentliche Orte zu gestalten oder zu
erhalten?

D Urban Gardening

D Patenschaften fur Freiflachen / Grunflachen / Baumscheiben
0.a.

D Mullbeseitigungsaktionen

D Grundung von Vereinen, Genossenschaften o.a, die auf Unter-
haltung von Orten wie Dorfkneipen, Bader fokussieren

D Anderes (bitte kurz beschreiben):

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll



Wie regt lhre Kommune burger-
schaftliches Engagement zur Gestal-
tung und Pflege offentlicher Orte
an?

D Erste Durch finanzielle Unterstitzung von Initiativen
D Durch Beteiligungsprozesse bei der Planung

D Durch Beteiligungsprozesse bei der Bearbeitung von Nutzungs-
konflikten

D Durch Bereitstellung von Flachen fur gemeinschaftliche Nut-
zung (z.B. Urban Gardening)

D Durch offentliche Anerkennung und Férderung von entspre-
chenden Burgerinitiativen / Engagementprojekten

D Keine spezifischen Mal3inhahmen

D Anderes (bitte kurz beschreiben):

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll



Welche Faktoren tragen lhrer Ein-
schatzung nach wie stark dazu beil,
dass Burgerinnen und Burger im
Umfeld offentlicher Orte sich fur de-
ren Gestaltung oder Pflege engagie-
ren?

Sehr . . Gar
stark Stark Mittel Wenig nicht

Identifikation mit dem ei- O O O O O

genen Ortsteil / Quartier

Personliches Interesse an

der Verbesserung Wohn- Q Q O O Q

umfelds

Unterstutzung durch die

Kommune (z.B. finanzielle Q Q Q Q Q

Anreize)

Anderes (bitte kurz be-

schreiben): Q Q O O Q

Diese Umfrage wurde vom 3WIN e.V. Institut fir Birgergesellschaft mit Lamapoll auf deutschen Servern
erstellt.

Fir mehr Details siehe die Datenschutzerklarung von Lamapoll.

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll
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3WIN

Gibt es in lhrer Verwaltung Fach-*
stellen zur FOorderung und Anerken-
nung burgerschaftlichen Engage-
ments (Ehrenamt, Freiwilligentatig-
keit, Selbsthilfe u.a.m.)?

Q Ja Q Nein O Weil3 nicht / keine Antwort

Umfrage erstellt mit

&HlLamaPoll



Ist Ihre Kommune Mitglied in einem
der folgenden Netzwerke? Bitte an-
Kreuzen

D Kommunen-Netzwerk: Engagiert in NRW
D Netzwerk Engagierte Stadte

D Andere - bitte angeben:

Diese Umfrage wurde vom 3WIN e.V. Institut fir Birgergesellschaft mit Lamapoll auf deutschen Servern
erstellt.

Fir mehr Details siehe die Datenschutzerklarung von Lamapoll.

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll
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3WIN

Nicht gefragt und trotzdem wichtig:
Was mochten Sie uns noch zum The-
menfeld "Offentliche Orte der Be-
gegnung' mitteilen?

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll



Sind Sie bereit, sich fur ein ca. 20mi-
natiges telefonisches vertiefendes
Interview zur Verfugung zu stellen? *

Wir wurden gerne auf der Grundlage Auswertung dieser Umfrageer-
gebnisse ein vertiefendes Interview mit lhnen (wie auch mit anderen
Umfrage-Teilnehmerinnen und -Teilnehmern) fahren - zur Interpretati-
on der Ergebnisse aber auch, um mehr von den Aktivitaten lhrer
Kommune zu erfahren.

Wenn Sie zu einem solchen Interview bereit sein sollten, schi-
cken Sie uns bitte eine entsprechende E-Mail mit dem Betreff
"Interview 'Orte'" an: info@3win-institut.de

Ohne eine solche E-Mail kdnnen wir Sie leider nicht kontaktieren, auch
wenn Sie hier mit "Ja" geantwortet haben, da Ihre Antworten voll-
kommen anonymisiert sind.

() 3a () Nein

Diese Umfrage wurde vom 3WIN e.V. Institut flir Blrgergesellschaft mit Lamapoll auf deutschen Servern
erstellt.

Fur mehr Details siehe die Datenschutzerklarung von Lamapoll.

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll



N\

3WIN

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme an dieser
Umfrage!

Die Ergebnisse dieser Erhebung (Online-Umfrage, vertiefen-
de Interviews und ergdnzende Recherchen) werden wir im
Rahmen einer 6ffentlichen Online-Veranstaltung sowie mit
einer digitalen Publikation veroffentlichen.

Uber den Veranstaltungstermin und die (kostenfreie) Be-
zugsmaglichkeit der Publikation werden wir Uber die uns zur

Verfugung stehenden Kanale informieren.

Wenn Sie sicher gehen wollen, dass Sie diese Informationen
rechtzeitig erhalten, schicken Sie uns bitte eine E-Mail mit
dem Betreff "Ergebnisse Erhebung Einsamkeit" an

info@3win-institut.de.

Wir werden Sie dann rechtzeitig informieren.

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll



Dieter Schoffmann und das Projekt-
team

Diese Umfrage wurde vom 3WIN e.V. Institut fur Birgergesellschaft mit Lamapoll auf deutschen Servern
erstellt.

FUr mehr Details siehe die Datenschutzerklarung von Lamapoll.

Umfrage erstellt mit

&LamaPoll
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