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Liebe Leserinnen und Leser,

unsere Stadte stehen vor tiefgreifenden Veranderungen. Mehrfachbelastungen durch Klimaextreme, gesell-
schaftlichen Wandel, technologische Umbriiche und zunehmende Unsicherheiten fordern die kommunale
Entwicklung in neuer Intensitat heraus. Gleichzeitig missen Stadte und Gemeinden auch unter schwierigen
Bedingungen handlungsfahig bleiben und die Daseinsvorsorge verldsslich sichern. Dafiir braucht es einen be-
wussten, strategischen Umgang mit Risiken. Vorsorge und Anpassungsfahigkeit miissen mehr denn je in den
Fokus nachhaltiger Stadtentwicklung riicken.

Der Stresstest fiir Stadte unterstlitzt Kommunen dabei, diesen Anspruch praktisch umzusetzen. Er macht Ver-
wundbarkeiten sichtbar, ordnet komplexe Herausforderungen ein und schafft eine belastbare Grundlage fiir
notwendige Entscheidungen. Als bundesweit einheitliches, datenbasiertes Instrument bietet er erstmals die
Maoglichkeit, urbane Resilienz systematisch zu erfassen, differenziert zu betrachten und auf dieser Grundlage
gezielt weiterzuentwickeln.

Besonders wichtig ist uns dabei die Rolle des Stresstests als Briicke zwischen Fachplanung und Politik. Fiir
eine effektive Risikovorsorge missen Risiken frihzeitig erkannt, Handlungsbedarfe klar benannt, Prioritdten
transparent gesetzt und MalBnahmen nachvollziehbar kommuniziert werden. Der Stresstest erleichtert genau
diesen Dialog - innerhalb der Verwaltung ebenso wie gegeniiber politischen Gremien - und starkt damit die
Fahigkeit, vorausschauend statt reaktiv zu handeln.

Wir laden Stadte und Gemeinden ein, den Stresstest als Anstof8 und Hilfestellung fiir eine strategische Ausei-
nandersetzung mit ihrer eigenen Zukunftsfahigkeit zu nutzen.

Pk |

Dr. Peter Jakubowski
Leiter des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
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Kurzfassung

Der Stresstest fiir Stadte ist ein digitales Instrument zur Analyse und Reflexion urbaner Resilienz, das Kom-
munen in Deutschland bei der Auseinandersetzung mit Krisen-, Stress- und Transformationsprozessen unter-
stitzt. Aufbauend auf einem friiheren Prototyp wurde der Stresstest im Auftrag des Bundesinstituts fuir Bau-,
Stadt- und Raumforschung (BBSR) in einem ko-kreativen Verfahren gemeinsam mit Stadten, Gemeinden und
einem fachlich besetzten Beirat weiterentwickelt, erprobt und methodisch gescharft.

Zentrale Elemente des Ansatzes sind die strukturierte Betrachtung von Stressszenarien sowie die Unterschei-
dung zwischen Robustheit und Anpassungsfahigkeit kommunaler Systeme. Quantitative, raumbezogene Da-
ten werden mit qualitativen Selbsteinschatzungen der Kommunen kombiniert und in einer webbasierten An-
wendung transparent aufbereitet. Der Stresstest ermdglicht damit sowohl eine vergleichende Einordnung als
auch eine vertiefte Detailanalyse entlang von Deskriptoren, Indikatoren und Datenquellen.

Die Publikation beschreibt die konzeptionellen Grundlagen, die methodische Operationalisierung sowie die
digitale Umsetzung des Stresstests und reflektiert zentrale Erkenntnisse aus dem Breitentest mit Kommunen
und der begleitenden Beiratsarbeit. Dabei wird der Stresstest ausdriicklich nicht als Rankinginstrument ver-
standen, sondern als lern- und dialogorientiertes Werkzeug. Ziel ist es, Kommunen dabei zu unterstiitzen, ur-
bane Resilienz als fortlaufenden Entwicklungsprozess zu begreifen, fachdmteriibergreifende Zusammenarbeit
anzuregen und strategische Handlungsbedarfe sichtbar zu machen.



Abstract

The Stress Test for Cities is a digital instrument for analysing and reflecting on urban resilience that supports
municipalities in Germany in addressing crisis, stress, and transformation processes. Building on an earlier pro-
totype, the Stress Test was further developed, tested, and methodologically refined on behalf of the Federal
Institute for Research on Building, Urban Affairs and Spatial Development (BBSR) through a co-creative process
involving cities, municipalities, and an expert advisory board.

Core elements of the approach include the structured consideration of stress scenarios and the distinction
between robustness and adaptive capacity of municipal systems. Quantitative, spatially referenced data are
combined with qualitative self-assessments by municipalities and transparently presented in a web-based ap-
plication. The Stress Test thus enables both comparative positioning and in-depth analysis across descriptors,
indicators, and data sources.

The publication outlines the conceptual foundations, methodological operationalisation, and digital imple-
mentation of the Stress Test and reflects on key insights gained from the broad pilot application with mu-
nicipalities and the accompanying advisory process. The Stress Test is explicitly not conceived as a ranking
instrument, but as a learning- and dialogue-oriented tool. Its aim is to support municipalities in understanding
urban resilience as an ongoing development process, to stimulate cross-departmental collaboration, and to
make strategic needs for action visible.



1 Der Stresstest fiir Stadte in Kiirze

Unsere Stadte stehen heute unter einem starken und zugleich vielschichtigen Anpassungsdruck. Klimawan-
del, demografische Veranderungen, neue Arbeits- und Lebensweisen sowie Digitalisierung und Energie-,
Mobilitats- und Nachhaltigkeitswenden wirken parallel auf die kommunale Entwicklung ein. Hinzu kommen
interne Herausforderungen wie sanierungsbediirftige Infrastrukturen sowie externe Schocks durch Extrem-
wetter, Industrieunfdlle oder andere unvorhersehbare Ereignisse. Viele dieser Stressfaktoren tiberlagern sich,
verstarken sich gegenseitig und kdnnen komplexe Kaskaden ausldsen. Fiir zahlreiche Kommunen wird es da-
her zunehmend schwieriger, Funktionsfahigkeit, Daseinsvorsorge und Planungssicherheit unter unsicheren
Rahmenbedingungen langfristig zu gewahrleisten. Vor diesem Hintergrund sollten Stadte und Gemeinden
ihre Resilienz gezielt starken.

Die anhaltenden Krisen und Schocks der letzten Jahre haben drastisch vor Augen gefiihrt, welche Folgen eine
Vernachlassigung der Resilienz im kommunalen Bereich haben kann. Im Umkehrschluss lasst sich urbane Re-
silienz als,zusatzliche Denkfigur fiir gute Stadtentwicklung®, also als Komplement zu nachhaltiger Entwicklung
sehen (vgl. Jakubowski 2013; Sieverts 2013) und beeinflusst neue Leitbilder im Sinne resilienter Stadte und
Gemeinden (vgl. Jakubowski 2020).

Resilienz bezeichnet die Eigenschaft von Materialien, Lebewesen oder Systemen, sich an zum Teil schockartig
verdnderte Umstande anzupassen, ohne daran zu zerbrechen oder langfristigen Schaden zu nehmen. Mit den
2021 veroffentlichten Empfehlungen im Memorandum ,Urbane Resilienz” (BMI 2021) konnten Resilienzanfor-
derungen auch langfristig in der Stadtentwicklungspolitik verankert werden. Dabei wurde ein progressiver
Resilienzbegriff flir deutsche Kommunen angelegt, der auch die Fahigkeit, aus Krisen zu lernen und daraus
gestarkt hervorzugehen, unterstreicht (vgl. Kegler 2022). Der Stresstest hilft dabei, diese Leitgedanken und
Handlungsempfehlungen des Memorandums in kommunale Strategien zu tbersetzen und kann dariber hin-
aus Resilienzanforderungen beispielsweise zur Beriicksichtigung in integrierten Stadtentwicklungskonzepten
(ISEK) sichtbar machen.

Stadten kommt eine besondere Rolle zu, Krisen zu meistern und die Folgen des Klimawandels abzufangen (vgl.
OECD 2025). Die Vereinten Nationen unterstreichen die Bedeutung von resilienter gesellschaftlicher Entwick-
lung zum Erreichen der Nachhaltigkeitsziele (vgl. UN Habitat 2025) und haben mit dem Sendai-Rahmenwerk
Leitlinien fiir eine Katastrophenvorsorge erstellt (vgl. UNDRR 2023). Resilienz muss ganzheitlich und syste-
misch betrachtet werden, um Wechselwirkungen und Dynamiken abzubilden und kann so auch auf urbane
Systeme Ubertragen werden (vgl. Heinimann et al. 2020).

1.1 Warum es einen Stresstest fiir Stadte braucht

Der Stresstest flr Stadte wurde entwickelt, um Stadten und Gemeinden eine konkrete Hilfestellung im Um-
gang mit den Herausforderungen unserer Zeit an die Hand zu geben. Er macht das Konzept urbaner Resilienz
fur die Stadtentwicklungspraxis nutzbar und unterstiitzt Kommunen dabei, Risiken systematisch zu erkennen,
Entwicklungen vorausschauend zu bewerten und Strategien fiir Pravention, Anpassung und nachhaltige Sta-
bilitat zu entwickeln. Als digitales, datenbasiertes Werkzeug erfasst er relevante Resilienzmerkmale transpa-
rent und nachvollziehbar. Damit liefert er eine belastbare Grundlage fiir kommunale Entwicklungs- und Inves-
titionsentscheidungen. Ein zentraler Mehrwert besteht zudem darin, die interne Kommunikation {iber Risiken
und Handlungsbedarfe zu erleichtern — zwischen Fachamtern, in die Verwaltungsspitze hinein und gegeniber
politischen Gremien.

Grundlage des Stresstests fiir Stadte ist ein 2018 entwickelter Prototyp. Im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) sowie des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumfor-



schung (BBSR) wurde dieser gemeinsam mit elf Stadten ko-kreativ weiterentwickelt und erprobt. Der Stress-
test basiert heute auf einer umfassenden, einheitlichen Datengrundlage fiir rund 11.000 deutsche Kommunen
und kombiniert quantitative Daten aus offenen Quellen zur Robustheit mit qualitativen Selbsteinschdtzungen
zur kommunalen Anpassungsfahigkeit gegeniiber zwolf spezifischen Stressszenarien. Damit liegt erstmals ein
flachendeckendes, evidenzbasiertes Instrument fir ein kontinuierliches Resilienz-Monitoring vor, das allen
Kommunen kostenfrei offensteht.

Warum der Stresstest gebraucht wird, zeigt ein Blick auf die aktuelle kommunale Planungspraxis. Stadte und
Gemeinden mussen trotz begrenzter finanzieller, personeller und rdumlicher Ressourcen widerstandsfahig
und zukunftsfahig bleiben. Gleichzeitig haben sich die Rahmenbedingungen deutlich verandert: Wahrend
stadtische Schadensereignisse friiher oft punktuell und lokal begrenzt auftraten, sehen wir heute wiederkeh-
rende und flichendeckende Stressmuster. Strategische Planung arbeitet jedoch mit langen Zeithorizonten
und hohen Prognoseunsicherheiten, wahrend schockartige Ereignisse kurzfristig auftreten und unmittelbare
Entscheidungen erfordern. Die Folge ist, dass Kommunen Gefahr laufen, in einem reaktiven Krisenmodus zu
verharren, statt Resilienz aktiv und vorausschauend zu gestalten. Genau hier setzt der Stresstest an: Er unter-
stitzt Kommunen dabei, ein langfristiges, strukturiertes und strategisches Resilienzmanagement aufzubauen.

In der kommunalen Praxis ist Wissen Uber Risiken und Vorsorge haufig auf verschiedene Fachbereiche verteilt.
Der Stresstest schafft hier eine gemeinsame Daten- und Diskussionsgrundlage, erleichtert amtertibergreifen-
de Abstimmungen und verbessert die fachliche Kommunikation zwischen Verwaltung und Politik. Er ist kein
akutes Katastrophenwarnsystem, sondern ein strategisches Werkzeug, das Kommunen befahigt, langfristige,
vorsorgende Entscheidungen zu treffen. Auf diese Weise tragt er dazu bei, die nachhaltige Sicherstellung der
Daseinsvorsorge zu unterstlitzen - ein zentraler Auftrag kommunaler Entwicklung, der in Zeiten wiederkeh-
render Krisen und strukturellen Wandels zunehmend in den Mittelpunkt der Stadtentwicklung riickt.

1.2 Resilienz auf einen Blick

Der Stresstest flr Stadte bietet eine evi-  Abbildung 1 5 .
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Jedes Stressszenario wird entsprechend durch einen Punkt in einem Koordinatensystem zwischen Robustheit
und Anpassungsfdhigkeit verortet, im sogenannten Resilienzprofil (sieche Abbildung 1).

In der Grafik erkennt man anhand eines fiktiven Beispiels einer ,Demo-Stadt” fiir jedes der zwolf Stressszena-
rien, wie robust und wie anpassungsfahig die Stadt gegeniiber den einzelnen Stressszenarien aufgestellt ist.
Die Robustheitswerte werden auf Basis der dem Stresstest zugrunde liegenden kommunalen Daten statistisch
ermittelt und bilden eine quantitative empirische Grundlage des Stresstests fiir Stadte, wahrend die Anpas-
sungsfahigkeit eine qualitative Bewertung darstellt, basierend auf abgefragten Angaben der Kommune.

Das Resilienzprofil ermdglicht es einer Kommune die ,Resilienz auf einen Blick” darzustellen und ihre unter-
schiedlichen Facetten kommunizierbar zu machen. Damit konnen Themen der urbanen Resilienz bereits pra-
ventiv in die politische Kommunikation und Risikobewertung eingespeist, Starken und Schwachen identifiziert
und Priorisierungen von Mafnahmen vorgenommen werden. Risikokommunikation beginnt in diesem Sinne
mit der Sichtbarmachung von Resilienz und der Konfrontation mit der eigenen Wahrnehmung und Tatigkeit
innerhalb der eigenen Kommune.

Die zwolf Szenarien im Stresstest:

@ AuBenzuwanderung Thermische Belastung

@ Schrumpfung Krise der Energieversorgung
Schwarmstadt Industrieunfall/Havarie
@ Branchenwandel/Unternehmensverlust Erdbeben/Erdsenkungen
e Gesellschaftliche Polarisierung Epidemie/Pandemie

Cyberangriffe

@060

@ Starkregen/Starkniederschldge

Die Icons der zwolf Stressszenarien werden im Resilienzprofil entlang der Achsen Robustheit (x-Achse) und
Anpassungsfadhigkeit (y-Achse) verortet. Beschreibungen der einzelnen Szenarien finden sich im Kapitel 3.3.

Der Stresstest steht allen Kommunen in Deutschland

kostenfrei als Webanwendung zur Verfligung:

www.stresstest-staedte.de

;::'i



http://www.stresstest-staedte.de

2 Konzeptionelle Grundlagen

Der Stresstest fuir Stadte hat zum Ziel, ein fiir alle Kommunen in Deutschland handhabbares und leicht zugéng-
liches Konzept zugrunde zu legen, mit dem die urbane Resilienz eingeschatzt und in die politische Kommu-
nikation, insbesondere aber auch in eine risikokompetente Stadtentwicklung eingebracht werden kann. Um
dies zu gewahrleisten sind im Folgenden zwei konzeptionelle Ansatze zu beschreiben:

®m Das Modell der funktionsfahigen Stadt
(dient als Grundlage fiir die Identifikation eines Stresses oder Schocks sowie zur Ableitung der Stressszenarien)

m Urbane Resilienz als Einordnung zwischen Anpassungsfahigkeit und Robustheit
(legt ein handhabbares und gut vermittelbares Verstédndnis urbaner Resilienz zugrunde und bestimmt die
Methodik sowie Logik und Aufbau des Tools)

2.1 Das Modell der funktionsfahigen Stadt

Aufbauend auf dem konzeptionellen Rahmenwerk des Vorgangerprojekts ,Stresstest Stadt” (vgl. Kotter et al.
2018) wird das Modell der funktionsfahigen Stadt (siehe Abbildung 2) auch im Stresstest fiir Stadte weiterge-
fuhrt. Das Modell dient zundchst der Beschreibung, was im Sinne der urbanen Resilienz unter einem Stress
verstanden werden kann. Grundsatzlich sagt es aus, dass ein Stress oder ein Schock immer dann vorliegt, wenn
die Kommune in ihren zentralen Funktionsbereichen gestért oder beeintrachtigt wird. Als Grundfunktionen
einer Stadtgesellschaft werden folgende Felder aufgefiihrt: Wohnen, Arbeiten, Versorgung und Mobilitat. Die-
se wiederum sind eingebunden in die generellen stadtischen Funktionen: Sicherung von Urbanitat, soziale
Integration und Gewahrleistung der Umweltqualitdt sowie der Governance zur Steuerung des dynamischen
Systems der Stadt im Zusammenspiel vielféltiger Akteure wie Politik, Verwaltung, Interessensgruppen, Biirger-
schaft, Wirtschaft.

Abbildung 2
Das Modell der funktionsfahigen Stadt

Governance

) =~

Wohnen Arbeiten

el
Urbanitat und
Integration

Quelle: empirica/gaiac/Universitdt Bonn
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Ein Stress oder Schock liegt immer dann vor, wenn die genannten Funktionen der Stadt durch einen inneren
oder duleren Einfluss beeintrachtigt oder gestort werden und damit das System Stadt diese Funktionen nicht
mehr addquat bereitstellen kann. Die Stressszenarien des Stresstests fur Stadte wirken entsprechend immer
auf eine oder mehrere dieser Funktionen der Stadt ein. Eine funktionsfahige Stadt befindet sich in einem dyna-
mischen Gleichgewicht und kann die Aufgabe der Daseinsvorsorge nachhaltig erfillen.

Storereignisse in Form von Krisen, akuten Schocks oder chronischem Stress beeintrachtigen dementsprechend
das dynamische Gleichgewicht der Funktionsfahigkeit von Stadten, konnen in Kombination auftreten und sich
wechselseitig beeinflussen. Sie kdnnen sowohl raumlich als auch zeitlich in unterschiedlichen Auspragungen
in den Kommunen auftreten. Die gestresste Stadt ist dann in ihrer Funktionsfahigkeit beeintrachtigt und im
Extremfall nicht mehr in der Lage, zum Beispiel wesentliche Bereiche der Daseinsvorsorge oder der Verwal-
tungsleistungen aufrechtzuerhalten.

Der Stresstest flr Stadte macht sich diesen konzeptionellen Ansatz zunutze und

m bildet Szenarien fiir mogliche Krisen, Katastrophen und unerwartete Storereignisse ab,

m erfasst und analysiert daraus abgeleitete Stresse anhand von Indikatoren und Deskriptoren und

m bewertet die Resilienz von Stadten gegeniber diesen Stressen (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3
Szenarien entwickeln, Stresse erfassen, Resilienz bewerten

Szenarien fiir Krisen und Stresse erfassen und -
Resilienz bewerten

Katastrophen entwickeln analysieren

Quelle: Kotter et al. 2018

2.2 Urbane Resilienz zwischen Anpassungsfahigkeit und Robustheit

Mit dem Konzept der urbanen Resilienz werden insbesondere zwei Dimensionen in den Mittelpunkt gestellt,
durch die sich urbane Resilienz grundsatzlich beschreiben lasst: die Robustheit und die Anpassungsfahigkeit
einer Stadt. Entsprechend dieses Konzepts werden im Stresstest fiir Stadte diese beiden Auspragungen im
Resilienzprofil gegeniiber den zwdlf Stressszenarien abgebildet.

Was unter Robustheit und Anpassungsfahigkeit genauer zu verstehen ist, wird im Folgenden erldutert.
Robustheit

Die Fahigkeit von Stadten und Gemeinden, Krisen, schockhafte Ereignisse oder Naturkatastrophen ,abprallen”
zu lassen, zu absorbieren und die nachteiligen Effekte und negativen Folgewirkungen zu begrenzen, setzt ro-
buste Strukturen voraus. Damit sind nicht nur stadtstrukturelle, funktionale und bauliche Strukturen gemeint,

sondern auch institutionelle und soziobkonomische Strukturen des Systems Stadt.

Deskriptoren der Robustheit betrachten Diversitat, Redundanz, Multifunktionalitdt und Erholungsfahigkeit
von Kommunen. Die Robustheit wird im Stresstest flr Stadte aus mehr als 100 6ffentlichen, amtlichen Daten-
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quellen mit kommunalem Raumbezug erfasst und automatisch berechnet. Damit liefert die Robustheit eine
quantitative Datengrundlage fiir das Resilienzprofil.

Die Position entlang der waagerechten Achse ,Robustheit” beantwortet also die Frage: Wie robust oder wider-
standsfahig sind die Strukturen der Kommune gegeniiber einem Stressszenario?

Je weiter rechts ein Stressszenario auf der Achse der Robustheit (x-Achse) verortet ist, desto ,robuster” ist eine
Stadt beziehungsweise Gemeinde gegeniiber einem Stress und desto weniger stark ist die Funktionsfahigkeit
der Kommune bei Eintritt des Stresses geschwacht. Fir die Erfassung der Robustheit sind keine zusatzlichen
Daten zur jeweiligen Kommune einzugeben oder zu berechnen.

Wie sich die Robustheit zusammensetzt und nach welcher Methodik sie erhoben und abgebildet wird, ist un-
ter 3.1 dargestellt.

Anpassungsfahigkeit

Veranderungen und Prozesse, die durch globale oder Giberregionale Entwicklungen oder Wirkkrafte ausgeldst
und beeinflusst werden, entziehen sich meistens einer kommunalen Gestaltungsmaoglichkeit. Gleichwohl stellt
sich im Hinblick auf die Resilienz einer Kommune die Frage, inwieweit diese liber ausreichende Kompetenzen
im Sinne von Fahigkeiten und addquaten Strategien verfligt, damit umzugehen.

Zur Konkretisierung und Abbildung der Anpassungsfahigkeit anhand von Deskriptoren werden die Kriterien
der Reaktionsfahigkeit, Innovationsfahigkeit und Umsetzungsfahigkeit verwendet. Die Anpassungsfahigkeit
wird im Stresstest qualitativ erfasst, in Form von Angaben zum Vorhandensein und der Umsetzung von Mal3-
nahmen und Strategien zur Anpassung an die Auswirkungen chronischen Stresses und akuter Schocks. So
werden bei den Kommunen zum Stressszenario ,Starkregen/Starkniederschlége” beispielsweise sowohl das
Vorhandensein sowie der Umsetzungsstand von Konzepten zum Wassermanagement und Starkregen abge-
fragt als auch die Notfall- und Bewaltigungskapazitaten, die sich unter anderem aus der Verfligbarkeit von
Notfallpldanen, Evakuierungsprotokollen und der Risikokommunikation zusammensetzen.

Durch die Beantwortung detaillierter Fragen zum Vorhandensein und dem Umsetzungsstand von entspre-
chenden Strategien, Konzepten, MalBnahmen etc. wird die Anpassungsfahigkeit der Kommune gegeniiber
einem jeweiligen Stressszenario ermittelt. Damit liefert die Anpassungsfahigkeit eine qualitative Bewertung
dieser Resilienzeigenschaft.

Die Position entlang der senkrechten Achse ,Anpassungsfahigkeit” (siehe Abbildung 1) beantwortet also die
Frage: Wie entwickelt und fortgeschrieben sind die MaBhahmen zur Anpassung der Kommune gegeniiber
einem Stressszenario und wie kann die Kommune darauf reagieren?

Je hoher eine Kommune bei einem Stressszenario auf der Achse der Anpassungsfahigkeit (y-Achse) verortet
ist, desto umfassender sind Konzepte, Strategien, Instrumente und MaBnahmen, die zur Anpassung der Kom-
mune im Falle des Eintretens des entsprechenden Stressszenarios oder Storereignisses beitragen, entwickelt.

Wie sich die Anpassungsfahigkeit zusammensetzt und nach welcher Methodik sie erhoben und dargestellt
wird, ist unter 3.1 dargestellt.



3 Operationalisierung — urbane Resilienz messbar machen

Vor dem konzeptionellen Hintergrund des Modells der funktionsfahigen Stadt und einem progressiven Resili-
enzverstandnisses stellte sich Frage, wie die Robustheit und Anpassungsfahigkeit von Kommunen gegeniiber
den Stressszenarien operationalisiert — also messbar gemacht — werden kénnen, um urbane Resilienz darzu-
stellen.

Um das gewahlte Vorgehen zu erlautern, wird im Folgenden die Operationalisierung von der Datengrundlage
bis hin zum Resilienzprofil anhand einer Wissenspyramide (siehe Abbildung 4) beschrieben (siehe Kapitel 3.1)
und durch detaillierte inhaltliche Ausfiihrungen der Deskriptoren (siehe Kapitel 3.2) und Stressszenarien (siehe
Kapitel 3.3) erganzt.

3.1 Von den Daten zum Resilienzprofil

Um das Resilienzprofil zu erhalten, in dem die urbane Resilienz fiir zwolf Stressszenarien dargestellt werden
kann, werden die Stressszenarien zunachst lber thematische Gruppen gesellschaftlicher Aspekte (wie bei-
spielsweise Bevolkerungsstruktur, technische und soziale Infrastruktur, Umwelt) beschrieben. Diese sogenann-
ten Deskriptoren setzen sich wiederum aus aggregierten Daten, den Indikatoren, zusammen, die letztlich auf
quantitativen und qualitativen Rohdaten basieren.

Zur besseren Anschaulichkeit wird die operationalisierte Methodik anhand der folgenden Wissenspyramide
dargestellt und daraufhin der Weg von den Datengrundlagen bis hin zum Resilienzprofil detailliert erlautert.

Quantitative und qualitative Daten

Ausgangspunkt sind die Daten: Uber 100 Datenpunkte mit kommunalem Raumbezug auf Gemeindeebene
(in wenigen Fallen auf Kreisebene) aus amtlichen, 6ffentlichen Quellen werden aggregiert. Diese bilden die
quantitative Datengrundlage insbesondere zur Ermittlung der Robustheit einer Stadt oder Gemeinde, die pe-
riodisch und automatisiert in der Webanwendung bereitgestellt wird. Die ausgewahlten Datenquellen sind
fur alle rund 11.000 Kommunen in Deutschland im Stresstest flir Stadte erfasst und bereitgestellt. Diese Daten
werden, wo immer mdglich, als jahrliche Zeitreihendaten fiir die letzten flnf Jahre erfasst. Die Quellen der
genutzten Daten, die Raumbeziige und ihre Aktualitdt werden in der Webanwendung des Stresstests in der
Detailauswertung dokumentiert.

Abbildung 4
Wissenspyramide des Stresstests fiir Stadte — von Daten zu Resilienzwissen

Resilienzprofil
Robustheit & Anpassungsfdhigkeit q o T
e - Visualisierung
rationalisierun
12 Stressszenarien SEIEL B EET 9 l
9 Deskriptoren

Quelle: IMORDE Projekt- & Kulturberatung GmbH 2026



Die qualitative Datengrundlage zur Bewertung der Anpassungsfahigkeit wird durch individuelle Angaben der
Stadte und Gemeinden gebildet. Hierzu ist in der Webanwendung zum Stresstest die Beantwortung von im
Schnitt zwolf Fragen je Stressszenario zum Vorhandensein von MaBnahmen erforderlich.

Indikatoren der Robustheit und Anpassungsfahigkeit

Aus dieser Datengrundlage werden die Indikatoren wie folgt ermittelt:

Die quantitativen Daten werden mittels Metriken (Trend- und Relationsanalyse) analysiert und zu nor-
mierten Indikatoren auf einer Skala von 1 bis 5 verarbeitet. Die hierliber ermittelten Indikatoren bil-
den die Basis flur die Berechnung der Robustheit einer Kommune gegeniiber einem Stressszenario.

Beispiel: Fiir das Szenario ,Starkregen/Starkniederschlage” wird unter anderem der relative Versiegelungs-
grad der kommunalen Flachen in Prozent herangezogen, also der Anteil, wo kein Wasser versickern kann.

Die qualitativen Indikatoren zur Bewertung der Anpassungsfahigkeit ergeben sich durch die Beantwor-
tung von detaillierten Fragestellungen durch die Kommunen auf einer Skala von 1 bis 5. Jede zu beant-
wortende Frage ergibt somit je einen Anpassungsindikator, dabei sind alle Indikatoren innerhalb eines
Deskriptors gleichgewichtet. Die hierliber ermittelten Indikatoren bilden die Basis fiir die Berechnung
der Anpassungsfahigkeit einer Kommune gegeniiber einem Stressszenario und beschreiben somit, wel-
che MaBnahmen Kommunen bereits ergriffen haben, um auf zukiinftige Belastungen zu reagieren.

Beispiel: Als ein Indikator der Anpassungsfahigkeit gegeniiber dem Stressszenario, Starkregen/Starknieder-
schlage” wird die Angabe herangezogen, ob ein aktueller Hochwasserschutzplan inklusive der Berticksich-
tigung von Starkregen vorliegt, inwieweit er sich bewahrt hat und gegebenenfalls fortgeschrieben wurde.

Insgesamt besteht der Stresstest aus Gber 100 quantitativen und 146 qualitativen Indikatoren.

Foto: Corinna Holzer (pixelio)

Starkregen- und Hochwasserereignisse machen sichtbar, wie entscheidend resiliente Infrastrukturen und eine vorausschauende
Planung fur die Zukunft unserer Stadte und Gemeinden sind



Exkurs: Berechnungsmetriken

L. Abbildung 5
Quantitativ Klassifizierung der Robustheitsindizes

Die quantitativen Indikatoren der Robustheit werden | Robustheitsindex | Kilassifizierung
mittels zweier Analyseverfahren errechnet: einer Regres- | 1
sionsanalyse der Zeitreihendaten einer Kommune zur :l‘

m sehr gering

Ermittlung von Trends sowie einer Relationsanalyse, bei 15

der der aktuelle kommunale Wert mit den Werten aller | 2,0 gering

rund 11.000 Kommunen in Deutschland verglichen wird. 25

Der Robustheitsindikator ergibt sich aus dem Mittelwert .

dieser zwei Teilindikatoren. 3,0 mittel
35

Die Indikatorenwerte der Relationsanalyse und der Re- 4,0 hoch

gressionsanalyse werden einer Minimum-Maximum-
Normierung unterzogen, auf Werte von 1-5 indiziert und 45
in funf Intervallen von sehr gering, gering, mittel, hoch 5,0
bis sehr hoch abgebildet, siehe Abbildung 5.

._,%_ m sehr hoch

Quelle: Arup 2025
Qualitativ

Die Bewertung der Anpassungsfahigkeit erfolgt auf einer Skala von 1-5, wobei die Voreinstellung ,keine
Angabe” nicht in die Berechnung einbezogen wird. Erst nachdem eine qualifizierte Antwort hinsichtlich der
Frage nach Konzepten, MaBnahmen, Instrumenten oder Institutionen zur Anpassungsfahigkeit abgegeben

7

wurde, also eine Bewertung vorgenommen wurde (Auswahl zwischen ,nicht auf der Agenda’, in Planung’,

,vorhanden’, in der Praxis bewahrt” oder,bewdhrt und fortgeschrieben”), wird der jeweilige Indikator mit
Werten zwischen 1 und 5 versehen und in die Berechnung der gesamten Anpassungsfahigkeit einbezogen.

Diese analytischen Berechnungsmethoden wurden vom Vorgangerprojekt iibernommen und als Py-
thon-Skripte fiir jeden Indikator in der Datenbank fiir die Webanwendung des Stresstests implementiert.

Die flichendeckende Datengrundlage und stringente Anwendung der Metriken erlaubt eine detaillierte
Auswertung und transparente Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse. Fiir jedes Stressszenario kdnnen die
Deskriptoren der Robustheit und Anpassungsfahigkeit inklusive der jeweiligen Indikatoren nachvollzo-
gen werden.

Tabelle 1
Bewertung der Anpassungsfahigkeit einer Kommune: Angaben zu Konzepten,
MafBnahmen, Instrumenten oder Institutionen in einer Stadt oder Gemeinde

Bewertung Skala

keine Angabe Profil erscheint nicht
nicht auf der Agenda 1

in Planung 2
vorhanden 3

in der Praxis bewahrt 4

bewahrt und fortgeschrieben 5

Quelle: Arup 2025



Deskriptoren und Stressszenarien

Der Stresstest soll Stadten und Gemeinden Auskunft darliber geben, ob und inwieweit sie auch bei negativen
Ereignissen, Entwicklungen und Einfllssen in der Lage waren, ihre Funktionsfahigkeit aufrechtzuerhalten. Ein
einzelner Indikator ist fiir sich allein jedoch wenig aussagekraftig. Deshalb wurden mehrere Indikatoren zu ins-
gesamt neun thematischen Gruppen - den Deskriptoren (lat. beschreiben) - zusammengefasst. Deskriptoren
sind somit thematische Biindel aus Indikatoren, die es erlauben, sowohl die Robustheit aus quantitativen als
auch die Anpassungsfahigkeit aus mehrheitlich qualitativen (sowie quantitativen Indikatoren der Finanzen)
gegenlber einzelnen Stressszenarien zu beschreiben. Deskriptoren verwenden ausreichend viele Indikatoren,
um eine schliissige Beschreibung der Einwirkungen des Stressszenarios zu erlauben. Die Zuordnung von De-
skriptoren zu Stressszenarien ist in der folgenden Matrix zu lesen (siehe Tabelle 2).

Fir den Stresstest fir Stadte werden, passgenau je nach Stressszenario, unterschiedlich viele Deskriptoren mit
unterschiedlich vielen Indikatoren herangezogen. Diese Zuordnung wurde durch einen pragmatischen Ansatz
getroffen, der alle verfiigbaren Datenquellen einbezog und dessen Praxistauglichkeit durch die Testkommu-
nen bestatigt werden konnte.

Beispiel: Dem Stressszenario ,thermische Belastung” sind insgesamt vier Deskriptoren zugeordnet. Die Robust-
heit wird dabei aus den zwei Deskriptoren Bevolkerungsstruktur und Umwelt und die Anpassungsfahigkeit
aus den drei Deskriptoren Finanzen, Umwelt sowie Notfall- und Bewaltigungskapazitdten abgeleitet. Die vier
Deskriptoren beruhen wiederum auf insgesamt achtzehn einzelnen Indikatoren.

Tabelle 2
Zusammenstellung der Deskriptoren je Stressszenario

Stressszenario Deskriptoren
Tech- Notfall-
Bevolke- . Soziale Wirt- Woh- . und
. nische Sozial- e
Finanzen | rungs- Infra- schafts- | nungs- | Umwelt . Bewalti-
Infra- kapital
struktur struktur | struktur | markt gungska-
struktur et
pazitaten
AuBenzuwande-
o o o o o o
rung
Schrumpfung o o o o o o
Schwarmstadt o o o o o
Branchenwandel/
Unternehmens- o o o
verlust
Gesellschaftliche
. o o o o o
Polarisierung
Starkregen/ o o o o
Starkniederschlage
Thermische
o o o o
Belastung
Krise der
. o o o o
Energieversorgung
Industrieunfall/
. o o o o o o
Havarie
Erdbeben/
o o o o o o o
Erdsenkungen
Epidemie/
. o o o o o o
Pandemie
Cyberangriffe o o o o o o

Quelle: BBSR, Arup 2025



Darstellungsweise im Resilienzprofil

Die aus den Indikatoren abgeleiteten Deskriptoren bilden somit die Grundlage fiir die Verortung des Resilienz-
werts einer Kommune gegentiber einem Stressszenario entlang der Dimensionen Robustheit (X-Achse) und
Anpassungsfahigkeit (Y-Achse). So ergibt sich das Resilienzprofil (siehe auch Kapitel 2) gegentiiber den unter-
schiedlichen Stressszenarien.

Fur alle Stressszenarien gibt es sogenannte Steckbriefe, die Datenquellen, verwendete Metriken, Definitionen
und herangezogene Deskriptoren Ubersichtlich darstellen (siehe Anhang).

3.2 Die Deskriptoren im Detail

Der Stresstest gibt Auskunft dariiber, ob und inwieweit sich Stadte in der Lage waren, ihre Funktionsfahigkeit

aufrecht zu erhalten. Deskriptoren beschreiben die verschiedenen Bereiche einer Stadt, die zur Erfiillung die-
ser Grundfunktionen erforderlich sind. Die neun Deskriptoren sind:

Abbildung 6
Neun Deskriptoren im Stresstest flir Stadte

Finanzen

Wohnungsmarkt
o
Bevdlkerungsstruktur Umwelt
Technische Infrastruktur Sozialkapital

Soziale Infrastruktur Notfall- und Bewiltigungskapazititen

B B8
D)

Wirtschaftsstruktur

Quelle: Arup 2025

Finanzen

Finanzielle Selbststandigkeit und ausreichende Liquiditét sind zentrale Voraussetzungen fiir die Funktionsfa-
higkeit von Stadten und Gemeinden. Eine angespannte Haushaltslage kann die kommunale Selbstverwaltung
und die Daseinsvorsorge gefahrden und im Extremfall Eingriffe der Kommunalaufsicht erforderlich machen,
die mit Einschrankungen der kommunalen Eigenstandigkeit verbunden sind. Nur mit ausreichenden Einnah-
men, vor allem aus Steuern, konnen Pflichtaufgaben, kommunale Dienstleistungen und die strategische Wei-
terentwicklung nachhaltig gesichert werden. Solide Finanzen ermdglichen zudem die Finanzierung freiwilli-



ger Aufgaben, die Reaktion auf Transformationsprozesse sowie vorausschauende MaRnahmen zur Starkung
der Resilienz. Der Deskriptor Finanzen bewertet ausschlief3lich die Anpassungsfahigkeit einer Kommune: Eine
gute finanzielle Ausstattung erleichtert die Planung und Umsetzung von Anpassungs- und Férdermafnah-
men, insbesondere in Krisen- und Stresssituationen.

Bevélkerungsstruktur

Die Bevolkerungszusammensetzung und ihre Verdnderung haben maf3geblichen Einfluss auf die Funktionsfa-
higkeit einer Kommune. Funktionsfahige Stadte und Gemeinden stellen grundlegende Lebensfunktionen wie
Wohnen, Arbeiten, Versorgung, Mobilitat sowie Bildungs-, Freizeit- und Teilhabemdglichkeiten sicher. Sie er-
moglicht ein chancengerechtes Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen, gesellschaftliche und wirtschaft-
liche Teilhabe alterer Menschen sowie ein mdglichst langes Verbleiben im gewohnten Umfeld. Veranderungen
in Wanderung, Alters- und Sozialstruktur wirken sich dabei auf die kommunale Leistungsfahigkeit aus. Der
Deskriptor bildet diese demografischen Entwicklungen ab. Werden Grundfunktionen dauerhaft nicht ausrei-
chend bereitgestellt, besteht das Risiko einer Abwanderung von Bevdlkerungsgruppen.

Technische Infrastruktur

In vielen Kommunen besteht aufgrund des Zustands der Infrastruktur, demografischer Veranderungen sowie
neuer Standards ein erheblicher Aus-, Um- oder Riickbaubedarf. Transformationsprozesse in den Bereichen
Energie, Mobilitat, Digitalisierung und Nachhaltigkeit erfordern zudem einen tiefgreifenden Umbau oder
Neubau bestehender Infrastrukturen, einschlieB8lich der digitalen Versorgung. Aufgrund der Langlebigkeit
technischer Infrastrukturen fiihren Bevélkerungsriickgange haufig zu steigenden Fixkosten je Einwohner
bei sinkenden Einnahmen. Kann die Infrastruktur nicht angepasst werden, sinkt die Standortattraktivitat fur
Haushalte und Unternehmen, was Abwanderung und weitere Kostensteigerungen begiinstigt. Kommunen
mussen daher durch vorausschauende Planung die Leistungsfahigkeit und Ausfallsicherheit der Infrastruk-
turen sicherstellen. Neben der kurzfristigen Wiederherstellung nach Katastrophen steht dabei insbesondere
der strategische Umgang mit Risiken sowie die Koordination relevanter Akteure im Fokus. Eine verlassliche
und nachhaltige Energieversorgung ist dabei von zentraler Bedeutung. Insbesondere die Stromversorgung als
kritische Infrastruktur stellt einen neuralgischen Punkt dar und muss hohen Anforderungen an Sicherheit und
Verlasslichkeit gentigen.

Soziale Infrastruktur

Die soziale Versorgung als Grundfunktion einer Kommune umfasst zahlreiche Lebenslagen und Anforderun-
gen. Um den Ansatz handhabbar zu halten, konzentriert sich der Deskriptor auf Betreuung und Bildung. Die
Bereitstellung und Qualitat von Bildungs- und Betreuungseinrichtungen wie Kitas und Schulen zdhlen zu den
zentralen kommunalen Aufgaben und stellen einen wesentlichen Standortfaktor dar. Sie sind entscheidend
fur chancengerechte Bildung unabhéngig von sozialen oder rdumlichen Voraussetzungen und bilden eine
wichtige Grundlage fiir den Arbeitsmarkt. Ganztagige Betreuungsangebote férdern die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf. Zugleich fungieren Bildungs- und Betreuungseinrichtungen als Orte sozialer Vernetzung und
als Schnittstellen zu weiteren Unterstiitzungs- und Integrationsangeboten, etwa flir neu zugewanderte junge
Menschen.

Wirtschaftsstruktur

Eine funktionierende stadtische Wirtschaft zeichnet sich durch 6konomische Stabilitat sowie durch Anpas-
sungs- und Innovationsfahigkeit gegeniiber schleichenden sozio-6konomischen Prozessen und akuten
Schocks aus. Zentrale Faktoren sind stabile Beschaftigungs- und Einkommensmaglichkeiten sowie die Fahig-
keit, neue wirtschaftliche Strategien und Tatigkeitsfelder zu entwickeln, insbesondere vor dem Hintergrund
der fortschreitenden Digitalisierung. Die Wirtschaftsstruktur und der Arbeitsmarkt pragen maf3geblich die



Funktionsfahigkeit einer Kommune. Diese ist gegeben, wenn die regionale Wirtschaft auch bei Krisen, struktu-
rellem Wandel oder unerwarteten Standortentscheidungen von Unternehmen stabil bleibt oder sich erholen
kann. Globale Verflechtungen verstarken dabei die lokalen Auswirkungen externer Schocks. Die Resilienz von
Stadten und Gemeinden zeigt sich in der Anpassungs- und Erholungsfahigkeit der lokalen Wirtschaft sowie in
ihrer Innovationskraft zur Entwicklung alternativer Entwicklungspfade.

Wohnungsmarkt

Die Versorgung mit Wohnraum zéhlt zu den zentralen Grundfunktionen einer Kommune. Funktionierende
Stadte und Gemeinden verfiigen idealerweise {iber einen ausgeglichenen Wohnungsmarkt ohne erhebliche
Engpaésse oder Leerstande. Sowohl Schrumpfungs- als auch Wachstumsprozesse stellen dabei spezifische An-
forderungen: In schrumpfenden Kommunen gewinnen qualitative Aspekte wie altersgerechter Wohnraum
und der Umgang mit veralteter Bausubstanz an Bedeutung, wahrend wachsende Kommunen insbesondere
mit Wohnraummangel und steigenden Mieten konfrontiert sind. Zusatzliche Herausforderungen ergeben sich
durch Zuwanderung, steigende Fliichtlingszahlen sowie durch Obdach- und Wohnungslosigkeit. In den ver-
gangenen Jahren hat sich die Wohnungsmarktlage weiter verscharft: Ein deutlicher Mangel an verfligbarem
Wohnraum, steigende Bau- und Finanzierungskosten, Fachkraftemangel sowie unzureichende Investitionen
- insbesondere im sozialen Wohnungsbau - erschweren eine bedarfsgerechte Wohnraumversorgung.

Umwelt

Der Deskriptor ,Umwelt” wird durch urbane Griin- und Freiflachen, deren Qualitat, Quantitat sowie ihre raum-
liche Verteilung gepragt. Die Strukturen fordern einerseits das menschliche Wohlergehen und die Gesund-
heit, andererseits stellen sie relevante Ressourcen zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels dar, des-
sen Auswirkungen immer stéarker und direkter in urbanen Raumstrukturen spiirbar werden. Funktionsfahige
Stadte und Gemeinden werden durch ihre Griin- und Freiraumstrukturen auf regionaler, gesamtstadtischer
und quartiers- beziehungsweise wohnstandortbezogener Ebene beeinflusst. Die positiven Effekte von Natur,

Foto: IMORDE Projekt- & Kulturberatung GmbH

Im Spannungsfeld von Markt und Bedarf: Die Sicherung von Wohnraum fiir alle zahlt zu einer wesentlichen
Aufgabe resilienter Kommunen



Griin- und Freiflachen im urbanen Raum sind abhédngig von deren Quantitat und Qualitdt sowie ihrer raumli-
chen Verteilung, Lage und Anordnung. Die Griin- und Freiraumstrukturen von Stadten und Gemeinden wirken
sich auf das menschliche Wohlbefinden und die Gesundheit aus und beeinflussen zugleich die Folgen des
Klimawandels (Hitze, Starkregen und Starkniederschlage) sowie die Luftqualitat von Stadten und Gemeinden.

Sozialkapital

Neben materiellen, finanziellen und organisatorischen Voraussetzungen sind glinstige Rahmenbedingungen
fur Vertrauen, Kooperation und gegenseitige Unterstlitzung zentrale Faktoren der kommunalen Funktionsfa-
higkeit. Diese werden unter dem Begriff des Sozialkapitals zusammengefasst. Gegenseitiges Vertrauen, das
Vertrauen in Politik und Institutionen sowie tragfahige soziale Netzwerke bilden die Grundlage gesellschaft-
lichen Zusammenhalts und der Identifikation mit der Kommune. Stéddte und Gemeinden unterscheiden sich
dabei deutlich in der Auspragung ihres Sozialkapitals, das durch gesamtgesellschaftliche Trends wie Individua-
lisierung, Politikverdrossenheit und Polarisierung beeinflusst wird. Netzwerkbasierte Ressourcen und instituti-
onelles Vertrauen spielen hierbei eine zentrale Rolle. Ein hohes Mal3 an Sozialkapital fordert biirgerschaftliches
Engagement, starkt das Vertrauen in kommunale Institutionen und unterstiitzt die konstruktive Weiterent-
wicklung kommunaler Aufgaben. Damit ist Sozialkapital ein wesentlicher Baustein der Funktionsfahigkeit von
Stadten und Gemeinden.

Notfall- und Bewdltigungskapazitaten

Stadte und Gemeinden verfiigen (iber eine Vielzahl an Notfall- und Bewaltigungskapazitaten als integrale Be-
standteile der technischen und sozialen Infrastruktur. Die Literatur, aber auch die kommunale Praxis geben
Hinweise, dass eine Abgrenzung des Deskriptors Notfall- und Bewaltigungskapazitaten von der technischen
Infrastruktur und sozialen Infrastruktur notig ist. Auf Seiten der technischen Infrastruktur sind diese zum Bei-
spiel in der Form von Notfall- und Reaktionspléanen sowie grundsatzlichen Kapazitdten hinsichtlich Notfall-
und Rettungspersonal, Notfallausriistung und -materialien, Aufnahmezentren und Sicherheitsraume, Energie-
vorraten- und Aggregaten vorhanden. Auf Seiten der sozialen Infrastruktur beinhaltet diese unter anderem
Sirenenwarnung an die Bevolkerung, personelle Ausbildung der Kommune, Kanalmix der Warninfrastruktur
sowie psycho-soziale Versorgung, Verfligbarkeit und Einsatzbereitschaft der Notfallkrafte (Vorhandensein von
Feuerwehr, technisches Hilfswerk, Polizei, weitere Hilfsorganisationen) usw. Notfall- und Bewaltigungskapa-
zitdten lassen sich im Sinne der Redundanz der Systeme auf eine Vielzahl an Stressszenarien anwenden. Der
Deskriptor Notfall- und Bewaltigungskapazitdten bezeichnet daher alle kommunalen Systeme und Dienstleis-
tungen, die fiir den Notfall bereitstehen sollten. Er beinhaltet auch Vorsorgeaspekte, die Kommunen zur Ver-
figung stehen.

3.3 Die Stressszenarien im Detail

Um ein moglichst vollstandiges urbanes Resilienzbild zu erhalten, wurden fiir den Stresstest insgesamt zwolf
typische Stressszenarien festgelegt. Sie decken Einfllisse aus mehreren Bereichen ab: soziale und wirtschaft-
liche Entwicklungen, Klima- und Wetterereignisse, technische Stérungen, geologische Besonderheiten, ge-
sundheitliche Lagen sowie digitale Risiken. Es lieBe sich einwenden, dass weitere Stressszenarien Stadte in
Deutschland treffen kdnnen oder dass einige Stressszenarien auf bestimmte Stadte nicht zutreffen. Die hier
entwickelten Stressszenarien folgen einem pragmatischen Ansatz und sollen die kommunale Resilienz auf ei-
nen Blick ermdglichen.



Der Stresstest bildet zwolf urbane Stressszenarien ab, welche die funktionsfahige Stadt beeintrachtigen kon-
nen. Die zwolf Stressszenarien sind:

® AuBenzuwanderung ® Thermische Belastung

m Schrumpfung m Krise der Energieversorgung
® Schwarmstadt ® |ndustrieunfall/Havarie

®m Branchenwandel/Unternehmensverlust m Erdbeben/Erdsenkungen

m Gesellschaftliche Polarisierung m Epidemie/Pandemie

m Starkregen/Starkniederschldge m Cyberangriffe

AuBenzuwanderung @

Funktionierende urbane Gesellschaften ermdglichen die Integration — also die Aufnahme - neuer Bewohne-
rinnen und Bewohner und deren Einbindung in das soziale, kulturelle und nachbarschaftliche Umfeld. Die
Kommunen sind im Bedarfsfall zustandig fiir die Gewdhrung von Sozialleistungen und fiir die zusatzlich er-
forderlichen Betreuungs- und Bildungseinrichtungen. Massive Zuwanderung, die tiber langere Zeitraume an-
halt, kann unter Umstanden zu schwerwiegenden Verwerfungen und Funktionsstérungen in Stadten und Ge-
meinden fiihren, wenn die institutionellen Integrationsmechanismen lberlastet werden und in der Folge die
Zivilgesellschaft Gberfordert wird. Eine zentrale Integrationsvoraussetzung ist zudem die Aufnahmefahigkeit
der lokalen und regionalen Wohn- und Arbeitsmarkte. Bieten die lokale und regionale Wirtschaft nicht aus-
reichend Angebote fiir die Arbeitsmarktintegration, wird eine erfolgreiche Integration zusatzlich erschwert,
mit den Risiken einer Zunahme an Segregation und Ausgrenzung sowie der Ausbildung von Parallelgesell-
schaften und informellen oder auch kriminellen Strukturen in den Wohn- und Arbeitsmarkten und letztlich
zunehmenden Risiken fiir die Governance der Stadtgesellschaft. Fir die Priifung der Robustheit und Anpas-
sungsfahigkeit der Stadte und Gemeinden gegeniiber diesem Szenario ist nicht die kurzfristige Bewaltigung
der birokratischen Aufnahme und Fallbearbeitung (im Zuge des Asyl- und Ausldnderrechts beziehungsweise
Aufenthaltsgenehmigung und Unterbringung) entscheidend, sondern die gegebenen Voraussetzungen fiir
eine mittel- bis langfristige Integration der Zuwandernden in die Stadtgesellschaft.

Schrumpfung 9

Das Stressszenario ,Schrumpfung” bezieht sich auf den schleichenden demografischen Verdanderungsprozess,
der durch Alterung, Wegzug und fehlenden Zuzug der Bevélkerung gekennzeichnet ist. Schrumpfende Kom-
munen oder Regionen sind in ihrer Funktionsfahigkeit gefahrdet, wenn durch die Abwanderung kommunale
Funktionen nicht mehr aufrechterhalten werden kénnen, zum Beispiel wegen mangelnder Auslastung von
Infrastrukturen sowie sinkender Kaufkraft und Nachfrage. Versorgungsqualitat, Erreichbarkeit und Preis von
sozialer und technischer Infrastruktur sind als wichtigste Handlungsbereiche vor dem Hintergrund des demo-
grafischen Wandels zu verstehen. Je starker Stadte und Gemeinden von Abwanderung gepragt sind, desto un-
guinstiger stellt sich zudem die zukiinftige demografische Entwicklung dar (z. B. durch Uberalterung, niedrige
Geburtenraten, Fachkraftemangel) und desto gréBere Anpassungen (z. B. bei der technischen Infrastruktur)
sind notwendig. Schrumpfung ist ein schleichender Prozess, der insbesondere in Kombination mit anderen
Stressszenarien die Robustheit und Anpassungsfahigkeit der Kommunen wesentlich beeinflussen kann. Aus-
gangspunkt der Analyse sind dabei die Wanderungen der letzten Jahre. Daran kann festgemacht werden, ob
Stadte und Gemeinden sich derzeit auf einem Schrumpfungspfad befinden. Die Wanderungsmuster geben
zudem auch fiir die Stadte und Gemeinden wichtige Hinweise, die sich bislang anhand der Wanderungssalden



nicht eindeutig zuordnen lassen. Es ist wichtig festzuhalten, dass die beiden Stressszenarien Schrumpfung und
Schwarmstadt zwar entgegengesetzte demografische Entwicklungen darstellen, sich aber nicht zwangslaufig
ausschlieBen missen. So kénnen zum Beispiel in groBeren Stadten und Metropolrdumen sowohl Schrump-
fungs- als auch Schwarmstadtphanomene beobachtet werden.

Schwarmstadt

Das Stressszenario ,Schwarmstadt” bezieht sich auf den demografischen Verdanderungsprozess, der durch den
Zuzug junger und aktiver Bevdlkerungsschichten gekennzeichnet ist und ein ausgeglichenes Bevélkerungs-
saldo Ubersteigt. Eine starke Zuwanderung kann Stadte und Gemeinden in ihrer Funktionsfahigkeit gefahr-
den, wenn Infrastrukturen Uberlastet sind und vor allem die Nachfrage nach Wohnraum zu Knappheit und
steigenden Preisen sowie zu Gentrifizierung flihrt. Wanderungsgewinne kénnen die Funktionsfahigkeit von
Stadten und Gemeinden beglinstigen, sie aber auch vor neue Herausforderungen stellen (z. B. Schaffung von
Wohnraum, Anpassung der Infrastruktur, steigender Integrationsbedarf bei Zuwanderung aus dem Ausland).
Das Wachstum der Schwarmstadt ist ein schleichender Prozess, der insbesondere in Kombination mit anderen
Stressszenarien die Robustheit und Anpassungsfahigkeit der Kommunen wesentlich beeinflussen. Ausgangs-
punkt der Analyse sind dabei die Bevolkerungsentwicklungen der letzten Jahre. Daran kann festgemacht wer-
den, ob eine Kommune sich derzeit auf einem Wachstumspfad befindet. Es ist wichtig festzuhalten, dass die
beiden Stressszenarien Schrumpfung und Schwarmstadt zwar entgegengesetzte demografische Entwicklun-
gen darstellen, sich aber nicht zwangslaufig ausschlieBen missen. So kdnnen zum Beispiel in groBeren Metro-
polrdumen sowohl Schrumpfungs- als auch Schwarmstadtphdanomene beobachtet werden, die im Sinne eines
Friihwarnsystems von Stadten und Gemeinden erkannt werden sollten.

Branchenwandel/Unternehmensverlust @

Lokale Wirtschaftskrisen und Strukturbriiche kdnnen aus sehr unterschiedlichen Griinden entstehen. Wett-
bewerbsfahigkeitsverluste (z. B. durch technologische Entwicklungsspriinge und Disruption, Engpésse be-
ziehungsweise Marktpreisentwicklungen von Rohstoffen, unterbrochene Lieferketten) ganzer Branchen oder
Abwanderung, Stellenabbau, WerksschlieBungen bedeutender Unternehmen am Standort kdnnen negative
Auswirkungen auf die wirtschaftliche Basis und die wichtigsten Branchen einer Kommune haben. Diese un-
terschiedlichen Stressfaktoren kdnnen dazu fiihren, dass grof3e Unternehmen aus der Stadt beziehungsweise
der Gemeinde in Schwierigkeiten geraten oder sich sogar (z. B. durch eine StandortschlieBung oder Standort-
verlagerung) komplett aus der Kommune zurtickziehen. Umgekehrt kann auch der Zuzug von Unternehmen
Kommunen stressen, da notwendige Infrastrukturen noch nicht vorhanden sind oder Ressourcen wie zum
Beispiel Wasser knapp sind. Diese disruptiven Veranderungen im positiven, wie im negativen Sinne belasten
die Funktionsfahigkeit einer Kommune. Im Stressszenario wird davon ausgegangen, dass der Branchenwandel
die jeweils lokal dominierende Branche (oder mehrere Branchen zusammen) besonders betrifft und in hohem
MaBe Arbeitskréfte freigesetzt und verdrangt werden.

Gesellschaftliche Polarisierung e

Durch sozialrdumliche Polarisierungsprozesse in den Kommunen werden urbane Grundfunktionen belastet.
Sozialrdumliche Polarisierung ist insbesondere durch eine ungleiche Verteilung von Armut und Reichtum in-
nerhalb von Stadten und Gemeinden charakterisiert, wobei kleinrdumig konzentrierte Armutslagen negative
Folgewirkungen verursachen, solange die nachteiligen Voraussetzungen nicht entsprechend kompensiert
werden. Die Wirkung gesellschaftlicher Polarisierung wird durch digitale Technologien, insbesondere durch
soziale Medien verstarkt. Damit entkoppelt sich die gesellschaftliche Polarisierung z. T. von der sozialraumli-
chen Differenzierung. Die drohende Ersetzung von menschlicher Arbeit durch Maschinen auch in intellektu-
ellen und kreativen Berufen (kiinstliche Intelligenz) stellt die Grundlagen der Dienstleistungsgesellschaft in
Frage und kann zum Riickgang der Erwerbsbeteiligung auf lokalen Arbeitsmarkten fiihren. Gesellschaftliche
Polarisierung ist nicht mit Gentrifizierung gleichzusetzen, die vornehmlich die Verdrangung und Veranderung
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sozialer Milieus betrifft. Das Stressszenario ,gesellschaftliche Polarisierung” fokussiert sich auf die Funktionen
Versorgung und Wohnen in der Kommune als Indikatoren der sozialen Integration. Es Giberpriift, ob die soziale
Infrastruktur Gefahr lduft, Gberfordert zu werden mit der Folge einer ungleichen Chancenverteilung in der
Bildung und auf dem Arbeitsmarkt. Zudem betrachtet es das Risiko der Beeintrachtigung von Lebensqualita-
ten durch negative Effekte sozialraumlicher Polarisierung, von liberdurchschnittlicher Kriminalitatsfurcht (ggf.
auch tatsachlicher Kriminalitat) bis zu marktaktivem Leerstand von Wohnungen als Anzeichen von strukturel-
lem Wandel.

Starkregen/Starkniederschlage @

Starkregenereignisse und Starkniederschlage dauern in der Regel nur kurz an und betreffen im Gegensatz zum
Hochwasser meist ein kleineres Gebiet. Trotzdem kénnen durch Starkregen und resultierende urbane Sturz-
fluten oder Uberschwemmungen hohe Schiden auftreten und in Stadtgebieten zumindest kurzfristig urbane
Grundfunktionen erheblich belasten. Sie lassen sich auch schwer vorhersehen: Kommunen kénnen kaum mit
einem zeitlichen Vorlauf oder technischen Hilfsmitteln (z. B. in Bezug zu Flut) darauf reagieren. Insbesondere
ist die technische Infrastruktur (Stra3en, 6ffentlicher Nah- und Fernverkehr) wahrend eines Starkniederschlag-
ereignisses nicht oder nur sehr eingeschrankt funktionsfahig. Neben diesem eher kurzfristigen Stress fiihrt
Starkregen zu Schaden an der technischen Infrastruktur und an Immobilien (Wohngebaude, 6ffentliche Ge-
baude), die zu einer finanziellen Belastung der privaten sowie 6ffentlichen Haushalte fiihren. Ebenfalls anzu-
merken sind langanhaltenden Niederschldge beispielsweise tGiber Wochen, die zu Schaden fiihren, weil viel
Wasser aufgrund von gesattigten Grundwasserspiegeln etc. nicht abflieBen oder versickern kann.

Thermische Belastung

Die Naturgefahr der Hitzewelle wirkt sich vornehmlich {iber die Gesundheit, das Wohlbefinden und die Leis-
tungsfahigkeit der Bevolkerung auf die Funktionsfahigkeit der Stadt beziehungsweise Gemeinde aus. Insbe-
sondere sind durch thermische Belastungen vulnerable Bevolkerungsgruppen wie dltere Menschen, Kleinkin-
der, Kranke und Schwangere betroffen. Der urbane Hitzeinseleffekt stellt sich besonders stark nachts ein, wenn
die tagsiiber eingetragene solare Strahlung kaum aus der thermischen Masse der gebauten Umwelt abstrah-
len kann. Indirekt kdnnen sich Hitzewellen durch die zunehmende Installation von Klimaanlagen zudem auf
die Stromversorgung und bei langeren Trockenheits-, Diirre- und Hitzeperioden auf die Wasserversorgung
einer Kommune auswirken. Hinzu kommen Schaden an der Vegetation und insbesondere solche, die durch
Waldbrande verursacht werden.

Foto: IMORDE Projekt- & Kulturberatung GmbH

Hitzewellen belasten besonders vulnerable Gruppen - resiliente Stadte und Gemeinden schiitzen diese gezielt und fordern
gesellschaftliche Widerstandskraft. Bereits einfache MaBnahmen kénnen die thermische Belastung reduzieren und zusétz-
liche Rédume schaffen
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Krise der Energieversorgung &

Die Sicherung der Energieversorgung ist fir die Funktionsfahigkeit einer Kommune essenziell. Kommunen
miissen eine Grundversorgung bereitstellen und sich gegen Ausfalle von Strom und anderen Energiequellen
wappnen. Dies betrifft die Stromversorgung und die Bereitstellung von Warme fiir Haushalte sowie Prozess-
wadrme fir Industrie gleichermalen. Da Deutschland auf Energieimporte aus dem Ausland angewiesen ist,
hangt die Versorgungssicherheit auch von Stadten und Gemeinden vielerorts immer noch unmittelbar von der
Verlasslichkeit der Energielieferungen ab. Dabei spielen die unterschiedlichen Energiearten - also Strom, Gas,
Ol, Fernwérme etc. - eine wesentliche Rolle fiir die Bewertung der Abhangigkeiten und Vulnerabilititen. Trotz
der Bemiihungen um eine schnelle Energiewende besteht die Energieversorgung in Deutschland weiterhin
zu einem nicht unerheblichen Anteil aus der Nutzung von fossilen Brennstoffen. Deutschland ist Teil eines
internationalen Verbundnetzes an Strom und Gas, das Netzstabilitdt und Versorgungssicherheit gewahrleistet.
Der Wegfall von Direktimporten kann zum Teil tiber dieses Verbundnetz abgefangen werden. Allerdings mis-
sen gestiegene Preise wieder an Verbraucher weitergegeben werden. Die Krise der Energieversorgung wurde
zuletzt vor dem Hintergrund der steigenden Kosten fiir Gas und Kraftstoffe deutlich. Zugleich wird die Energie-
wende vorangetrieben mit Anpassungserfordernissen an die Giberregionalen und auch an die lokalen Netze.
Bereits kurzfristige Stromausfalle fiihren zu hohen volkswirtschaftlichen Schaden, langerfristige Stromausfalle
zu krisenhaften Situationen, da nach und nach kritische Infrastruktursysteme ausfallen kdnnen (Informations-
und Kommunikationssystem, Transport- und Verkehrssystem mit allen Verkehrstragern, Gesundheitssystem).
Je hoher in einer Kommune die relevanten Indikatoren in den Deskriptoren ,Wirtschaftsstruktur” (z. B. Anteil
energieintensive Industrie, Strombedarf pro Kopf) und ,technische Infrastruktur’, insbesondere im Verkehrs-
wesen (z. B. Modal Split etc.) sind, desto starker wéren sie von moglichen Stromausfallen betroffen.

Industrieunfall/Havarie @

Industrien stellen die produktiven Grundlagen der Gesellschaft dar und sind oft in stadtischen Raumen oder in
unmittelbarer Nahe angesiedelt. Je nach Art der Industrie werden Gefahrenstoffe oder auch geféhrliche Pro-
zesse kontrolliert und isoliert, damit keine Schaden entstehen. Der Betrieb von Industrieanlagen kann direkt
zu Unfallen oder Havarien fihren, die wiederum Stadte und Gemeinden belasten. Industrielle Prozesse konnen
ebenfalls zu negativen Auswirkungen auf Kommunen in Form von Umweltverschmutzung und -belastung
fuhren. Aufgrund der Komplexitat der industriellen Abldufe und der Méglichkeit menschlichen Versagens oder
absichtlicher Eingriffe (kriminelle Handlungen, Sabotage, Terrorismus) miissen Industrieunfalle und Havarien
bedacht werden. Ein weiterer Angriffs- und Unfallvektor ist die zunehmende digitale Vernetzung der Industrie.
Cybersabotage kann zum Ausfall oder zur Zerstérung industrieller Anlagen fiihren. Das Stressszenario schlief3t
alle maéglichen absichtlich oder unabsichtlich herbeigefiihrten Grof3schadensereignisse in Verbindung mit In-
dustrieunternehmen und technischen Systemen ein.

Erdbeben/Erdsenkungen g

Das Szenario ,Erdbeben/Erdsenkungen” bezieht sich auf geologische Bewegungen, die aus tektonischen Ak-
tivitaten (Erdbeben), aber auch aus dem Abrutschen von Erdmassen herriihren kénnen. Erbebengefahrdete
Gebiete befinden sich in Deutschland entlang des Rheins, im Alpenvorland sowie in Thiiringen und sind daher
nicht fiir das ganze Gebiet der Bundesrepublik relevant. Erdsenkungen kénnen infolge von anthropogenen
Ursachen wie zum Beispiel Fracking, Bergbauarbeiten, aber auch infolge von klimatischen Ereignissen wie
Starkniederschldgen und Uberflutung entstehen. Erdbeben oder Erdsenkungen kénnen groBRe, flichende-
ckende Schaden an der gebauten Infrastruktur anrichten und kénnen daher viele Kommunen betreffen, auch
solche auf3erhalb der eigentlichen Erdbebengefahrenzonen.
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Eine weitere, zukiinftige Epidemie/Pandemie kann dhnlich groBe Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit einer
Kommune haben, wie die MaBnahmen zur Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie. Kommunen lernen aus diesen
Erfahrungen und streben eine Starkung der urbanen Resilienz gegeniber diesem Stresszenario an

Epidemie/Pandemie

Das Szenario ,Epidemie/Pandemie” orientiert sich an der COVID-19-Pandemie und schlief3t auch Epidemien
mit ein. Die COVID-19-Pandemie fiihrte die gesundheitlichen, wirtschaftlichen und sozialen Folgen einer Pan-
demie vor Augen. Die Ausbreitung des Virus lie3 sich zeitweise nur durch sozialen Abstand, etwa durch Aus-
gangs- und Kontaktbeschrankungen, abflachen. Damit wurden grundlegende Prinzipien der funktionsfahigen
Stadt (tempordr und lokal) ausgesetzt. Auch im Nachgang sind tiefgreifende und anhaltende Veréanderungen
der Nutzung von stadtischen Systemen sowie negative gesellschaftliche Folgen festzustellen.

Cyberangriffe

Stadtische, physische Infrastruktur ist zunehmend auf Informationstechnologie angewiesen. Schon jetzt wer-
den Verkehrs- und Energiesysteme digital gesteuert. Aber auch die Bereitstellung von Sozialleistungen oder
die Arbeit in der Verwaltung sind ohne digitale Systeme undenkbar. Die Digitalisierung der stadtischen Infra-
struktur und der Verwaltungsleistungen schreitet weiter voran. Das Online-Zugangsgesetz fordert eine bal-
dige digitale Bereitstellung einer Vielzahl 6ffentlicher Verwaltungsleistungen. Hierbei werden auch sensible
und schiitzenswerte, personenbezogene Daten verarbeitet. Mit der Verbreitung von ,smarten” Objekten, vom
Handy Uber das Auto hin zur Smart City, sind alle Bereiche und alle Mal3stabe von Stadten und Gemeinden
potenziell vom Stressszenario Cyberangriffe betroffen. Eindriickliche Beispiele von Cyberangriffen sind stadti-
sche IT-Systeme, die von Erpressersoftware gekapert und lahmgelegt wurden. Das Stressszenario bezieht sich
auf digitale Angriffe auf Steuerungs- und Informationssysteme der Kommune. Zur Identifizierung von vulne-
rablen Branchen und Sektoren nutzt das Stressszenario die bundesweit einheitliche Einteilung der Kritischen
Infrastrukturen (kurz: KRITIS) in zehn Sektoren (Wasser, Energie, Erndhrung, Finanz- und Versicherungswesen,
Gesundheit, Informationstechnik und Telekommunikation, Siedlungsabfallentsorgung, Medien und Kultur,
Staat und Verwaltung, Transport und Verkehr). Der IT-Grundschutz des Bundesamts fiir Sicherheit in der In-
formationstechnik (BSI) liefert mit zahlreichen Standards und dem IT-Grundschutz-Kompendium ein solides
fachliches Fundament und ein umfangreiches Arbeitswerkzeug, um die kommunale Informationssicherheit
zu verbessern.
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4 Der ko-kreative Prozess:
Entwicklung, Erprobung und Validierung

Fur den Stresstest flir Stadte wurde ein iterativer und ko-kreativer Prozess entwickelt, dessen Bestandteile ne-
ben der Durchfiihrung eines Breitentests mit elf Kommunen und der Mitwirkung eines fachlichen Beirats, die
kontinuierliche technische Entwicklung und Anpassung der Webanwendung umfasste. Ziel war es, sowohl
das fachliche Konzept als auch die webbasierte Anwendung eng an die realen Bedarfe, Arbeitsweisen und Da-
tenlagen kommunaler Verwaltungen anzupassen. Die Weiterentwicklung der Webanwendung folgte keinem
linearen Phasenmodell, sondern einem Entwicklungsansatz mit bewusst integrierten Vorwartsschlaufen.

4.1 Weiterentwicklung des Vorgangerprojekts

Aufbauend auf den Ergebnissen eines Vorlauferprojekts zum ,Stresstest Stadt” (Kotter et al. 2018) begann die
Weiterentwicklung zundchst mit der Betrachtung und kritischen Reflexion des Prototypen. Vor dem Hinter-
grund aktueller gesellschaftlicher Entwicklungen und den digitalen Méglichkeiten sowie breiterer Datenver-
fugbarkeiten konnte einerseits auf bestehenden Grundlagen aufgebaut und andererseits Anknlpfungspunk-
te fir eine Weiterentwicklung identifiziert und als Ausgangspunkt fiir die weitere Arbeit festgelegt werden.

Ubernahme der konzeptionellen Grundlagen

Der Stresstest flir Stadte baut im Prinzip auf denselben konzeptionellen Grundlagen auf, die bereits im Vor-
gangerprojekt genutzt wurden. Mit dem Ziel, eine handhabbare und zugangliche Anwendung zu erstellen,
konnten die pragmatischen und funktionsorientierten Ansdtze und die damit verbundenen inhaltlichen Kon-
kretisierungen weiter genutzt werden.

Zu den konzeptionellen Grundlagen zédhlen insbesondere das in Kapitel 2 vorgestellte Modell der funktionsfa-
higen Stadt und das Verstandnis von urbaner Resilienz, die sich durch die Robustheit und Anpassungsfahigkeit
einer Stadt beschreiben lasst. Dazu gehort insbesondere auch ein progressives Resilienzverstandnis, dass resi-
liente Stadte aus Stressen und Krisen gestarkt hervorgehen kénnen.

Ubernommen wurde zudem die Vorgehensweise zur Operationalisierung von Resilienz, in der die Robustheit
und Anpassungsfahigkeit von Stadten und Gemeinden gegenliber Krisen, Katastrophen oder Stérereignissen
Uber Deskriptoren und Indikatoren beschrieben und in einem Resilienzprofil abgebildet werden (siehe Kapitel
3).

Zusatzliche Stressszenarien und Deskriptoren

Neben den konzeptionellen Grundlagen konnte ebenfalls auf einen gro3en Teil der daraus abgeleiteten Stress-
szenarien und Deskriptoren zurilickgegriffen werden.

Im Prototypen von 2018 wurden insgesamt acht Stressszenarien angelegt und beschrieben. Diese konnten
durch einen Beirat bestatigt werden und wurden fiir den vorliegenden Stresstest fiir Stadte weiter konkreti-
siert und im Hinblick auf aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen angepasst. Darliber hinaus wurden, bei-
spielsweise mit Blick auf das vielschichtige Instrument der CityStrength Diagnostic (The World Bank 2018),
vier weitere Stressszenarien mit dem Beirat identifiziert und beschrieben:,Industrieunfall/Havarie”, ,Erdbeben/

Erdsenkungen’,,Pandemie/Epidemie” und,Cyberangriffe”. Damit deckt der Stresstest fiir Stadte weiterhin ein
breites Feld an Themen und mdéglichen Stressen ab (siehe Kapitel 3.3).



Auch die im Vorgangerprojekt dargestellten Deskriptoren konnten weitestgehend (ibernommen werden. Ge-
meinsam mit dem Beirat konnte jedoch auch hier eine weitere Ergdnzung vorgenommen werden, die,,Notfall-
und Bewaltigungskapazitdten” (siehe Kapitel 3.2).

Neue Datengrundlage

Eine wesentliche Weiterentwicklung liegt in der Zusammenfiihrung und Aufbereitung der Daten und Daten-
grundlagen. Wahrend das Vorgdngerprojekt sich auf Daten lediglich fir alle kreisfreien Stadte in Deutschland
beschrankte, setzt der Stresstest fiir Stadte konsequent auf eine umfassende Datenbank und die automati-
sierte Berechnung der Daten fiir alle Stadte und Gemeinden in Deutschland. Dabei wird auf 6ffentliche, frei
zugangliche und kostenlose Daten zuriickgegriffen, sodass die Aktualisierung der Daten auch eine zukiinftige
und verstetigte Nutzung des Stresstests in den Kommunen ermdglicht.

Webbasierte Anwendung

Entsprechend der Aktualisierung der Datenstruktur und der Skalierung zur potenziellen Nutzung in allen
Kommunen Deutschlands, wurde der Stresstest als Online-Tool angelegt und umgesetzt. Dieses ist erreichbar
unter: www.stresstest-staedte.de

4.2 Entwicklung der Webanwendung

Die Entwicklung der Webanwendung ist als kontinuierlicher Prozess zu betrachten, der die technische Seite
der beschriebenen Operationalisierung abbildet. Im Folgenden werden die Ziele und die damit verkniipften
Voraussetzungen und Umsetzungsschritte skizziert.

Technische Zielsetzung der Webanwendung

Ziel der Webanwendung des Stresstests flir Stadte ist die Bereitstellung einer digitalen, webbasierten und ska-
lierbaren Anwendung zur Bewertung und zum Monitoring urbaner Resilienz fiir alle Stadte und Gemeinden in
Deutschland. Die Anwendung soll es ermdglichen, komplexe fachliche Zusammenhange aus offenen Daten-
quellen und qualitativen Einschatzungen transparent, nachvollziehbar und vergleichbar darzustellen und fiir
die kommunale Praxis nutzbar zu machen.

Technisches Ziel war eine (bersichtliche Ergebnisdarstellung (,Resilienz auf einen Blick’, siehe Kapitel 1.2)
sowie eine Umsetzung, die eine nutzerfreundliche Anwendung durch kommunale Akteurinnen und Akteure
unterstitzt. Die Anwendung ist dabei nicht als einmalige Analyse, sondern als Monitoring-Instrument konzi-
piert, das Entwicklungen Uber die Zeit sichtbar macht, dynamische Aktualisierungen von Daten ermdglicht
und kommunale Entscheidungs- und Kommunikationsprozesse unterstitzen kann.

Technische Voraussetzungen und Architekturprinzipien

Die Entwicklung der Webanwendung baut auf mehreren zentralen technischen Voraussetzungen auf:

® Nutzung offener und offizieller Datenquellen als Grundlage der quantitativen Resilienzanalyse. Hierzu zdh-
len insbesondere Daten aus der INKAR-Datenbank des BBSR, erganzt um weitere Quellen wie etwa dem Sta-

tistischen Bundesamt, dem Deutschen Wetterdienst (DWD), dem Robert Koch-Institut, dem Leibniz-Institut
flir 6kologische Raumentwicklung dem Kraftfahrt-Bundesamt etc.


http://www.stresstest-staedte.de

m Standardisierte Verarbeitung der Daten mittels Python-Skripten zur Berechnung der Indikatorwerte und zur
Ableitung der Resilienzprofile auf kommunaler Ebene.

m Webbasierte, modulare Architektur, die eine Weiterentwicklung (z. B. neue Stressszenarien, zusatzliche Aus-
wertungen) erlaubt.

Diese technischen Voraussetzungen stellen sicher, dass die Anwendung sowohl robust als auch in den Daten-
grundlagen periodisch aktualisierbar ist beziehungsweise bei Bedarf erweitert werden kann.

Operationalisierung der Methodik in der Webanwendung

Die inhaltlich erweiterte Stresstest-Methodik wurde so aufbereitet, dass sie digital abbildbar und algorithmisch
auswertbar ist. Ziel war die Uberfiihrung der erweiterten Methodik in ein handhabbares digitales Werkzeug,
das in der Praxis iterativ getestet und weiterentwickelt werden kann.

Dazu wurden die zentralen Bausteine der Methodik - Stressszenarien, Deskriptoren und Indikatoren - konsis-
tent operationalisiert und in eine strukturierte Logik tGberflihrt. Methodisch umfasste dies unter anderem die
Integration von zwolf Stressszenarien und neun Deskriptoren, die Zusammenstellung quantitativer Indikato-
ren aus offenen Datenquellen sowie die Erganzung qualitativer Daten Giber kommunale Selbsteinschdtzung
zur Abbildung der Anpassungsfahigkeit (siehe Kapitel 3.1).

Fur die Auswertung wurden Metriken entwickelt und die Datenpunkte per Minimum-Maximum-Normierung
vergleichbar gemacht; zudem wurden Skripte zur Verkniipfung von Indikatoren, Deskriptoren und Stresssze-
narien (u. a. in Form einer Matrix) erarbeitet. Die Methodik und Datenquellen wurden zusatzlich Giber Steck-
briefe transparent dokumentiert, um Nachvollziehbarkeit und methodische Konsistenz sicherzustellen (siehe
Anhang).

Die operationalisierten Inhalte wurden im weiteren Verlauf des Prozesses in eine funktionsfahige Webanwen-
dung lberfiihrt. Die Anwendung bildet die Stressszenarien, Deskriptoren und Indikatoren in einer strukturier-
ten digitalen Logik ab, verkniipft die quantitativen Robustheitsdaten mit den qualitativen Einschatzungen zur
kommunalen Anpassungsfahigkeit und berechnet daraus algorithmisch ein kommunales Resilienzprofil.

Begleitend wurde ein Qualitatscheck von Datenquellen, Metriken/Skripten sowie der Software (Frontend/Ba-
ckend) durchgefiihrt; zudem wurden User-Experience-Aspekte und redaktionelle Inhalte (Medien/Texte) fina-
lisiert.

Nutzung von Methoden zur agilen Steuerung

Die Entwicklung der Webanwendung erfolgte agil und wurde durch ein zentrales Arbeits- und Steuerungsin-
strument unterstitzt (JIRA). Dieses Online-Tool diente der systematischen Erfassung und Strukturierung von
Anforderungen, die unter anderem aus Workshops, User-Experience-Umfragen und Beiratssitzungen hervor-
gingen.

Auf dieser Grundlage wurden Entwicklungsaufgaben priorisiert und sprintweise geplant. Der aktuelle Umset-
zungsstand einzelner Features und Arbeitspakete konnte kontinuierlich nachverfolgt und transparent kom-
muniziert werden. Dariiber hinaus fungierte diese zentrale Dokumentationsplattform fir fachliche und tech-
nische Entscheidungen sowie fiir Anderungen im Projektverlauf und trug damit zur Nachvollziehbarkeit und
Konsistenz der agilen Entwicklung bei.

Durch die Nutzung konnten fachliche Anforderungen aus der kommunalen Praxis in konkrete, umsetzba-
re Entwicklungsschritte Uibersetzt werden. Dies erleichterte die transparente Abstimmung zwischen fach-



lich-konzeptioneller Arbeit und technischer Umsetzung und erhéhte die Nachvollziehbarkeit im technischen
Entwicklungsprozess.

Ergebnis und technischer Reifegrad

Mit dem Stresstest flir Stadte liegt eine funktionsfahige, dokumentierte Webanwendung vor. Die Anwendung
folgt dabei einem klaren Daten-zu-Wissens-Prinzip, bei dem Rohdaten aufbereitet, interpretiert und in ver-
standliche Ergebnisse Uberflihrt werden. Die Ergebnisdarstellungen sind so gestaltet, dass sie fachlich belast-
bar und fiir kommunale Akteurinnen und Akteure niedrigschwellig und praxisnah nutzbar sind.

Die technische Entwicklung wurde dokumentiert, sodass weitere Nutzungen und Weiterentwicklungen még-
lich sind.

4.3 Ein kommunaler Breitentest: Einbindung von Stadten und Gemeinden in die
Entwicklung und Erprobung

Um den digitalen Stresstests flir Stadte praxisnah zu gestalten, wurden ausgewahlte Kommunen von Anfang
an in den Entwicklungsprozess eingebunden. Ziel war es, gemeinsam die Praxistauglichkeit und Funktions-
fahigkeit zu erproben, die Inhalte weiterzuentwickeln und die Auswahl der Stressszenarien an den kommu-
nalen Bedarf anzupassen. Daflir wurden elf Kommunen in einen Breitentest einbezogen. Die Beteiligung der
Kommunen umfasste die Griindung einer fachdmterlibergreifenden Arbeitsgruppe mit Benennung einer
Ansprechperson, die Durchfiihrung eines lokalen Stresstests inklusive Datenbereitstellung, Monitoring und
Ergebnisdokumentation sowie die Teilnahme an verschiedenen Workshopformaten in Prasenz (Einzelwork-
shops, gemeinsame Kommunalworkshops) und digital.

In allen Stadten und Gemeinden fand ein kommunaler Einzelworkshop in Prasenz statt, in dem die graduellen
Erweiterungen des Tools — etwa um zusatzliche Stressszenarien und technische Funktionalitaten — kritisch im
Hinblick auf Anwendbarkeit, Nutzen und Erkenntnisgewinn fir die kommunale Praxis diskutiert wurden. Er-
ganzt wurden die Einzelworkshops durch gemeinsame Kommunalworkshops, wo Erfahrungen ausgetauscht
und Ergebnisse diskutiert werden konnten.

Diese Workshops dienten im Einzelnen dazu,

m das zugrunde liegende Stresstest-Konzept (Stressszenarien, Deskriptoren, Indikatoren) an konkreten Ver-
waltungsprozessen zu spiegeln,

m die Verstandlichkeit und Nutzbarkeit der Methodik zu priifen und

m Feedback zur Bedienbarkeit, Ergebnisdarstellung und zum praktischen Mehrwert der Webanwendung zu
sammeln.

Die Riickmeldungen aus den Workshops flossen fortlaufend in die Weiterentwicklung ein.
Auswahl der Kommunen
Die Kommunen wurden Anfang 2023 in Zusammenarbeit mit den Kommunalen Spitzenverbanden im Rah-

men eines offenen Bewerbungsverfahrens akquiriert. Die Auswahl der beteiligten Modellkommunen erfolgte
dabei in zwei Schritten. Stadte und Gemeinden sollten selbst aktiv ihr Interesse an einer Teilnahme am Projekt



anzeigen kdnnen. Dieses Vorgehen wurde insbesondere mit Blick auf Transparenz, Nachvollziehbarkeit und In-
klusivitdt als geeignet erachtet. In einem zweiten Schritt wurden zudem gezielt Kommunen angesprochen, um
die bendétigte Anzahl von Kommunen auch hinsichtlich der Stadt- und Gemeindetypen sowie der regionalen
Verteilung zu erreichen. So konnte die Entwicklung und Erprobung des Stresstests mit Hilfe der folgenden elf
Kommunen umgesetzt werden:

m Stadt Aachen m StadtJena

® Stadt Augsburg ® Stadt Leverkusen

m Stadt Guben ® Gemeinde Rellingen
m Stadt Hagen m Stadt Schwerte

® Stadt Hannover ® Stadt Wuppertal

m Stadt Herne

Vorwartsschlaufen zwischen Praxis, Konzept und Technik

Die Riickmeldungen der beteiligten Kommunen flossen kontinuierlich in die Uberpriifung und Uberarbei-
tung ein und trugen wesentlich zur Validierung, zur inhaltlichen Verdichtung sowie zur Sicherung der Qualitat,
Nachvollziehbarkeit und Akzeptanz des Stresstests bei. Das Tool wurde somit schrittweise erweitert und in sei-
nen jeweiligen Entwicklungsstanden unter realen kommunalen Rahmenbedingungen erprobt sowie gemein-
sam reflektiert. Dadurch entstand ein kontinuierlicher Lern und Verbesserungszyklus, der sicherstellte, dass
sowohl inhaltliche als auch technische Anpassungen unmittelbar anwendungsnah liberpriift werden konnten.

Diese Vorwartsschlaufen (,Sprints”), bei denen Erkenntnisse aus einem Entwicklungsschritt gezielt genutzt
wurden, um sowohl friihere konzeptionelle Annahmen als auch laufende technische Umsetzungen zu {iber-
prifen und weiterzuentwickeln, stellen ein wesentliches Merkmal des Prozesses dar. Konkret bedeutete dies,
das Feedback aus den Workshops mit den Kommunen nicht nur in Detailanpassungen der Webanwendung
einflieBen zu lassen, sondern dass diese auch zu konzeptionellen Prézisierungen (z. B. bei Skalen, Indikatoren
oder Interpretationslogiken) fiihrten. Technische Limitierungen oder neue Méglichkeiten der Webanwendung
wirkten wiederum zuriick auf die methodische Ausgestaltung des Stresstests.

Ein zentrales Ergebnis dieses Prozesses war die klare Priorisierung von Daten und Deutungssicherheit aus
kommunaler Sicht. Dies spiegelte sich etwa in Anforderungen an Transparenz der Datengrundlagen, die M&g-
lichkeit der Ergdnzung eigener Hintergrundinformationen sowie in der sensiblen Handhabung kommunaler
Informationen wider. So wurde das Tool nicht linear, sondern iterativ in mehreren eng mit den kommunalen
Testphasen verzahnten Sprints mit Vorwartsschlaufen weiterentwickelt.

Jede Vorwartsschlaufe umfasste typischerweise:

m die Priorisierung fachlicher und funktionaler Anforderungen,

m die technische Umsetzung ausgewahlter Features oder Anpassungen,

m die Erprobung im Rahmen kommunaler Workshops und Testphasen sowie

m die strukturierte Auswertung des Feedbacks als Grundlage fiir den nachsten Sprint.



Insgesamt gab es sechs Sprints:

m Basisversion
Abbildung 7

Sprint-Zyklus mit Vorwartsschlaufe zur agilen
® Prototyp/Minimum Viable Product und ko-kreativen Entwicklung

m Graduelle Erweiterung 1 Sprint-Zyklus (exemplarisch)

® Graduelle Erweiterung 2 Test

Entwicklung / Uberarbei-
g Kommunale
Erweiterung : tung
. Einzelworkshops
m Graduelle Erweiterung 3
® Validierung und Fertigstellung Quelle: IMORDE Projekt- & Kulturberatung GmbH, Arup 2025

Die Vorwartsschlaufen im Rahmen der Sprint-Zyklen erméglichten es, die Webanwendung nicht als statisches
Endprodukt, sondern als lernendes System weiterzuentwickeln, dessen Funktionsumfang und Nutzerfiihrung
schrittweise gescharft wurden.

Workshops mit Kommunen: Integration individueller, praxisnaher Anforderungen

Wie beschrieben, konnte der digitale Stresstest durch den (Praxis-)Input aus den beteiligten Kommunen kon-
tinuierlich angepasst werden. Die Zuordnung der einzelnen Kommunen zu den jeweiligen Testphasen inner-
halb der Sprints erfolgte dabei zunachst auf Basis verschiedener Kriterien, unter anderem am inhaltlichen Inte-
resse der Kommunen an einzelnen Stressszenarien. Die Einzelworkshops waren wichtig, um im gemeinsamen
Dialog zwischen Akteurinnen und Akteuren aus verschiedenen Amtern einer Kommune das Tool und dessen
Funktionalitdt zu erproben sowie inhaltliche Komponenten zu reflektieren und nach Bedarf weiterzuentwi-
ckeln.

Die methodische Logik, der Aufbau, die (intuitive) Navigation sowie die Inhalte des Tools wurden hierbei inte-
griert betrachtet. Dabei wurde ebenfalls die beabsichtigte Leistungsfahigkeit des digitalen Stresstests in Form
der Ergebnisdarstellung (,Resilienz bewerten”) mit Blick auf den kiinftigen Nutzen fir die Verwaltungsarbeit
und (politische) Kommunikation kritisch und ergebnisorientiert diskutiert.

Die Einzelworkshops orientierten sich an folgendem Ablauf, der im Verlauf des Breitentests im Zeitraum eines
Jahres je nach Entwicklungsstand und nach Bedarf der jeweils definierten Ziele inhaltlich angepasst wurde.

m Vorstellung Stresstest-Methodik: Dies umfasste eine detaillierte Einflihrung in die Methodik und Operatio-
nalisierung des Tools. Ziel war es, die beteiligten Akteure mit dem Zusammenspiel quantitativer sowie quali-
tativer Daten vertraut zu machen und die Teilnehmenden auf einen gemeinsamen Wissensstand zu bringen.

m Testen des Digitaltools: Nach der Vorstellung des aktuellen Stands und der Entwicklungsfortschritte des
Tools hatten die Teilnehmenden die Gelegenheit, das Tool selbst auszuprobieren und auf Praxistauglich-
keit und User-Experience zu priifen.

m Arbeit an Stressszenarien, Deskriptoren und Indikatoren: Im Fokus der Einzelworkshops stand die Wei-
terentwicklung der Steckbriefe der Stressszenarien. Pro Workshop wurden zwei oder mehr der Szenarien
im Detail bearbeitet, sodass im Rahmen aller Einzelworkshops die zwélf Stressszenarien, teilweise mehr-
fach, bearbeitet werden konnten. Die Akteurinnen und Akteure beurteilten die Inhalte aus ihrer Fach- und
Praxis-Expertise heraus, diskutierten und entwickelten diese integriert weiter.



® Kommunale Selbsteinschatzung zur Anpassungsfahigkeit: Wichtig fiir die weitere Entwicklung des
Tools waren die Erfahrungen der Akteurinnen und Akteure mit der kommunalen Selbsteinschatzung zur
Erhebung und Bewertung der Anpassungsfahigkeit. Dabei ging es auch um Ergdanzungen und Konkretisie-
rungen des Fragenkatalogs.

m Ergebnissicherung und Reflexion: AbschlieBend wurden die wesentlichen Schlussfolgerungen zusam-
mengefasst, die bei der Weiterentwicklung des Tools Berlicksichtigung fanden.

Die Ergebnisse aus den Workshops mit den Kommunen bildeten die Grundlage fiir die Priorisierung der jeweils
nachfolgenden Sprints. So konnten unter anderem Anforderungen zu

Daten- und Deutungssicherheit,

Ergebnisdarstellung und Interpretationshilfen,

Bedienbarkeit und Nutzerfiihrung sowie
m Export- und Dokumentationsfunktionen

zielgerichtet aufgegriffen und schrittweise umgesetzt werden.

Fotos: IMORDE Projekt- & Kulturberatung GmbH

Die kommunalen Einzelworkshops bildeten die Grundlage fiir die ko-kreative Weiterentwicklung des Stresstests flr Stadte.
In fachamterlbergreifenden Arbeitsgruppen wurde der Stresstest kritisch beleuchtet, angepasst und erweitert

Gemeinsame Kommunalworkshops

Erganzend zu den Einzelworkshops wurden gemeinsame Kommunalworkshops durchgefiihrt, sowohl in Pra-
senz als auch digital, an denen alle Kommunen des Breitentests teilgenommen haben. Ziel der gemeinsa-
men Kommunalworkshops war neben dieser Vorstellung und der gemeinsamen Reflexion der methodischen
Architektur des Stresstests (Modell der funktionsfahigen Stadt, Stressszenarien und Deskriptoren) der Erfah-
rungsaustausch zur praktischen Anwendbarkeit sowie die kontinuierliche Diskussion der Entwicklungsschritte
des Stresstest fiir Stadte. Dadurch sollten Relevanz und Anwendbarkeit auf kommunaler Ebene sichergestellt
und Empfehlungen zur kommunalen Implementierung, Durchfiihrung und Nutzung erarbeitet und diskutiert
werden. Im interaktiven Austausch wurden die Szenarien und Deskriptoren anhand praktischer Erfahrungen
validiert und ihre Wirkungszusammenhange im Hinblick auf die Funktionsfahigkeit von Stadten Gberprift.
Zudem wurde ein gemeinsames Verstandnis zu Anforderungen, Handlungsspielrdumen und Kapazitaten auf
kommunaler Ebene entwickelt. Im Verlauf des Breitentests tauschten sich die Teilnehmenden zudem tber not-
wendige interne Strukturen und Arbeitsweisen innerhalb der Verwaltung aus, beleuchteten den Nutzen fiir die



Stadtentwicklung und diskutierten die Interpretations- und Kommunikationsmaoglichkeiten der Ergebnisse in-
nerhalb der Stadt beziehungsweise Verwaltung.

Insgesamt fanden drei gemeinsame Kommunalworkshops in Prasenz statt, bei denen der intensive Austausch
der Kommunen untereinander, mit Blick auf die individuellen Erfahrungen und Erkenntnisse, im Fokus stand.
Dariliber hinaus wurden zusatzlich vier kiirzere digitale Informationsveranstaltungen durchgefiihrt, um die
Teststadte Uiber aktuelle Entwicklungen und Meilensteine des Prozesses auf dem Laufenden zu halten.

Stresse erfassen, Rosilions bewenon!

N

Foto: IMORDE Projekt- & Kulturberatung GmbH

An mehreren Stellen im Prozess kamen Vertreterinnen und Vertreter aller elf teilnehmenden Kommunen zusammen, um
sich Uber wesentliche Entwicklungen und Erfahrungen mit dem Stresstest fiir Stadte auszutauschen. Die Erkenntsnisse
aus den gemeinsamen Kommunalworkshops wurden wiederum in der weiteren Entwicklung berticksichtigt

Kommunikationsplattform

Die Kommunen waren zudem im gesamten Prozessverlauf miteinander vernetzt. So wurde eine gemeinsame
Arbeitsplattform (Confluence) erstellt, die einen permanenten Kommunikations- und Wissensfluss gewadhr-
leistete. Die Arbeitsplattform diente ebenfalls als zentrale Informationsquelle fir die kollaborativ weiterent-
wickelten Stressszenarien mit Datenquellen und Steckbriefen. Auf dieser konnten die Teststadte sich jederzeit
Uber die aktuellen Entwicklungen und Erfahrungen mit dem Tool informieren, sich auf ihre eigenen Workshops
vorbereiten und die Nachbereitung transparent verfolgen.

Ergebniszusammenfassungen

Der Breitentest diente der praxisnahen Erprobung und Weiterentwicklung des digitalen Stresstests unter rea-
len kommunalen Rahmenbedingungen. In einer Reihe von Vor-Ort-Workshops entlang vordefinierter Sprint-
Zyklen wurden systematisch Riickmeldungen erhoben, diskutiert und dokumentiert. Die breite, amteriiber-
greifende Beteiligung sowie die hohe Motivation und Fachkenntnis der kommunalen Vertreterinnen und
Vertreter bildeten eine zentrale Grundlage fiir die Qualitdt der Ergebnisse.

Die im Rahmen des Breitentests gewonnenen Hinweise wurden im Nachgang der Workshops durch das Pro-
jektteam und den Auftraggeber hinsichtlich Anwendbarkeit, Nutzen, Plausibilitat und Ubertragbarkeit auf un-
terschiedliche kommunale Kontexte geprift und entweder in die Weiterentwicklung des Tools integriert oder
begriindet verworfen. Zusammenfassend lassen sich folgende Ergebnisse festhalten:



m Weiterentwicklung der Szenarien-Steckbriefe und Fragenkataloge: Die Steckbriefe der Stressszenarien so-
wie der zugehdrige Fragenkatalog zur kommunalen Selbsteinschdtzung wurden kontinuierlich gescharft,
angepasst und fachlich validiert. Die Erganzungswiinsche und Riickmeldungen der Kommunen flossen, wo
es sinnvoll und machbar war, in die Fortschreibung ein und wurden als Diskussionspunkte in den Beirats-
sitzungen behandelt. Die aktuelle Version der Steckbriefe bildet das inhaltliche Fundament des digitalen
Stresstests (siehe Anlage). Auch die Skalierung der Antwortmaglichkeiten im Fragenkatalog zur Erfassung
der Anpassungsfahigkeit wurde weiter differenziert.

® Funktionale Anforderungen und Anwendungsszenarien: In den Workshops wurden technische Bedarfe wie
der Export von Analyseergebnissen im CSV-Format sowie organisatorische Fragen zu Arbeitsstrukturen, Ein-
satzzeitraumen und interner Kommunikation identifiziert. Der Stresstest wird dabei insbesondere als stra-
tegisches Instrument zur Unterstiitzung politischer Entscheidungsprozesse und der Kommunikation mit
Verwaltungsspitze und politischen Gremien wahrgenommen.

® Praxisorientierte Handreichung: Ein wiederholt geduBerter Bedarf betraf die Bereitstellung eines Leitfadens
zur praktischen Anwendung des Stresstest, der Handreichung zum digitalen Resilienz-Monitoring verof-
fentlich wurde (BBSR 2026).

Der ko-kreative Breitentest mit elf Kommunen hat die Szenarien, Indikatoren, Datenfllisse und User- Experi-
ence substanziell gescharft — entlang realer Verfahren, fachlicher Aufgaben, Zustandigkeiten und Datenlagen
in Kommunen.

4.4 Projektbegleitung durch den Beirat

Zur fachlichen und wissenschaftlichen Begleitung des Projekts wurde ein Beirat eingerichtet, der sowohl in der
Konzeptionsphase als auch in der Umsetzung die Entwicklung des Tools intensiv beraten hat. Er unterstiitzte
den Entwicklungsprozess der digitalen Anwendung in regelmaBigen Abstdnden mit Expertise und wurde ins-
besondere an zentralen Meilensteinen des Prozesses gezielt eingebunden. Im Beirat waren folgende Instituti-
onen aus Politik, Verwaltung, Wissenschaft und kommunaler Praxis vertreten:

Bundesbehdrden

m Anne KeBler, Leiterin des Referats Grundsatzangelegenheiten Stadtentwicklungspolitik, Baukultur,
Forschung und Koordinierung im Bundesministerium fir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen

m Heiko Glockmann, Referat Grundsatzangelegenheiten Stadtentwicklungspolitik, Baukultur, Forschung und
Koordinierung im Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen

m Dr. Peter Jakubowski, Leiter der Abteilung Raum- und Stadtentwicklung im Bundesinstitut fir Bau-, Stadt-
und Raumforschung

® Dimitri Eichhorn, Referat Connected Living und Smart Cities im Bundesamt fiir Sicherheit in der Infor-
mationstechnik

® laura Vanessa Miller-Schulz, stellvertretende Leiterin der Nationalen Kontaktstelle fiir die deutsche
Resilienzstrategie und das Sendai-Rahmenwerk im Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophen-
hilfe



Kommunale Spitzenverbande

® |lara Moller, Leiterin des Referats Stadtebauférderung, Innenstadtentwicklung, Wohnungswesen, Boden-
ordnung, Klimaschutz- und Klimaanpassung, Nachhaltigkeit im Deutschen Stadte- und Gemeindebund

®m Dr. Timo Munzinger, Referent fiir Stadtentwicklung und Stadtebau beim Deutschen Stadtetag
Kommunen

®m Martin Berger, Leiter des Fachdienstes Finanzen der Stadt Jena

m Jirgen Odszuck, Erster Blrgermeister der Stadt Heidelberg, Dezernent fiir Stadtentwicklung und Bauen
Wissenschaft

® Dr.-Ing. Kai Fischer, Gruppenleiter Robustheits- und Resilienzanalysen im Fraunhofer-Institut fir Kurzzeit-
dynamik, Ernst-Mach-Institut, EMI

m Prof. Dr-Ing. Theo Kotter, Professur fir Stadtebau und Bodenordnung am Institut fiir Geoddsie und
Geoinformation der Universitat Bonn

® Jan Hendrik Trapp, Leiter des Teams Infrastruktur, Digitalisierung und Sicherheit im Forschungsbereich
Infrastruktur, Wirtschaft und Finanzen des Deutschen Instituts fur Urbanistik

Im Verlauf des Projekts fanden drei Treffen des Beirats in Prasenz und ein digitaler Termin statt.
Rolle des wissenschaftlichen Beirats

In den Beiratssitzungen wurden zentrale Anforderungen und Zwischenergebnisse diskutiert, reflektiert und
weiterentwickelt. Auch die Anregungen, Bedarfe und Erfahrungen seitens der Modellkommunen wurden teil-
weise in die Beiratssitzungen eingebracht und eingeordnet. Auf diese Weise entstand ein iterativer Austausch
zwischen Praxis und Fachperspektive, der ma3geblich zur bedarfsorientierten und praxisnahen Ausgestaltung
des digitalen Tools beigetragen hat.

Die Beiratssitzungen folgten dem fortschreitenden Entwicklungsstand des digitalen Tools. Entsprechend ver-
schob sich der inhaltliche Fokus im Verlauf des Prozesses von grundsatzlichen methodischen Fragestellungen
Uber fachliche Anpassungen und Konkretisierungen bis hin zu vertiefenden inhaltlichen und technischen De-
tailfragen sowie Fragen der Bekanntmachung und der politischen sowie verwaltungsinternen Implementie-
rung.

Der Beirat wirkte daher als inhaltliches Korrektiv und Qualitdtssicherungsinstanz innerhalb des iterativen Pro-
zesses. Methodische Riickmeldungen und fachliche Impulse aus den Beiratssitzungen wurden ebenfalls in
den Breitentest eingespeist und dort gemeinsam mit kommunalen Anforderungen bewertet. Auf diese Weise
trug der Beirat dazu bei, dass die agile Weiterentwicklung der Webanwendung stets auf einer wissenschaftlich
fundierten Methodik basierte und konzeptionelle Weiterentwicklungen fachlich abgesichert waren.



So entwickelte sich die inhaltlich-fachliche Auseinandersetzung des Beirats mit der Entwicklung des Stress-
tests wie folgt:

Abbildung 8
Inhaltlich-fachliche Auseinandersetzung und Begleitung des Beirats mit der Entwicklung des Stresstests fiir Stadte

2023

Einflihrung in das Konzept des Stresstest fiir Stadte

Reflexion des methodischen Ansatzes

Diskussion und Feedback zum Prototyp des digitalen Stresstests

Austausch zur Nutzung und Authentifizierung aller Kommunen

Finale Validierung des Gesamttools

® Implementierung des Tools als kommunales Instrument
2025

Quelle: IMORDE Projekt- & Kulturberatung GmbH, Arup 2025

In der ersten Beiratssitzung stand neben der grundsatzlichen Einflihrung in das Konzept des Stresstests die Va-
lidierung der Zuordnung und methodischen Zusammenhéange zwischen Stressszenarien und Deskriptoren im
Fokus. Zudem wurden die Ergdnzung vier weiterer Stressszenarien im Vergleich zum Vorgangermodell sowie
eines weiteren Deskriptors,Notfall- und Bewaltigungskapazitdten” bestatigt.

In der folgenden Sitzung wurde der weiterentwickelte Prototyp des digitalen Stresstests vorgestellt und ge-
meinsam diskutiert. Die Rlickmeldungen trugen dazu bei, die konzeptionelle und fachliche Qualitadt des Tools
weiter zu erhdhen. Die vielfdltigen Erfahrungen der Teilnehmenden erméglichten zudem wichtige Ergdnzun-
gen bei der Interpretation der Ergebnisse sowie bei der kommunikativen Begleitung und der Implementie-
rung der Anwendung. Die Qualitatsspriinge sind dabei besonders in der Ausgestaltung und Konkretisierung
einzelner Stressszenarien, insbesondere zum Cyberszenario, deutlich geworden, im Aufbau und der Struktur
des Tools und in der Frage der strategischen Nutzbarkeit.

In der dritten Beiratssitzung standen die praktischen Erfahrungen mit dem weiterentwickelten Tool sowie
die Interpretation und Analyse der Ergebnisse aus den Resilienzprofilen im Fokus des Fachaustausches. Da-
bei wurden wichtige Erkenntnisse zur Ergebnisinterpretation sowie zur zukinftigen Nutzung gewonnen. Ein
Bestandoteil hierbei war die Entscheidung, dass es eine Instanz, also ein Resilienzprofil pro Kommune, fir die
gemeinsame Nutzung geben wird. Auch die Analyse der Ergebnisse des Stresstests lieferte wertvolle Aspekte.
So wurde der Beschluss gefasst und damit auch dem Wunsch der beteiligten Kommunen entsprochen, dass
allgemeingiiltige Aussagen zur Nutzung und Interpretation der Ergebnisse in einer Handreichung gesammelt
und den Kommunen zur Verfiigung gestellt werden.

Bei der abschlieBenden Beiratssitzung wurden das Gesamttool und die Internetprasenz final validiert. Zudem
wurden die Inhalte der zu veroffentlichenden Handreichung zur Anwendung und zum Nutzen des Stresstests
flr Stadte abschlieBend diskutiert und bestatigt.



Zusétzlich zu den Beiratssitzungen wurden Expertengesprache zu speziellen Themenbereichen mit Fachleu-
ten des Bundesamts flir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK), des Fraunhofer-Instituts fiir Kurz-
zeitdynamik EMI und des Bundesamts fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) gefiihrt.

Es zeigt sich insgesamt, dass der Beirat erfolgreich in allen Projektphasen eingebunden wurde. Im Prozess
konnten so wichtige Impulse fiir die Weiterentwicklung des Stresstests gewonnen werden, vor allem bei der
Prazisierung von Szenarien (z. B. Cyberangriffe), der Erganzung von Datenquellen und Indikatoren sowie mit
Hinweisen zur Interpretation von Resilienzprofilen und der Implementierung des Stresstests fiir Stadte in den
Kommunen.

4.5 Zusammenfassung des ko-kreativen Prozesses

Der ko-kreative Entwicklungsprozess machte den Stresstest zu einem praxisnahen, anschlussfahigen Instru-
ment flir kommunale Verwaltungen. Durch die enge Verzahnung von wissenschaftlicher Fundierung, kom-
munaler Anwendungspraxis und agiler Softwareentwicklung konnten Szenarien, Indikatoren, Datenanforde-
rungen und Nutzerfiihrung substanziell gescharft werden. Der Breitentest mit den elf Kommunen erwies sich
dabei als zentraler Hebel, um den Stresstest entlang realer Zustandigkeiten, Prozesse und erforderlichen Infor-
mationen und Daten weiterzuentwickeln und fiir den spéteren breiten Einsatz vorzubereiten. Der begleitende
Beirat unterstiitzte dabei zielfiihrend den Entwicklungsprozess mit wissenschaftlicher Expertise und fachlicher
Beratung.

Der kombinierte Einsatz von Vorwartsschlaufen, Entwicklungssprints und agilen Steuerungsinstrumenten
flhrte dazu, dass die Webanwendung des Stresstests:

m schrittweise entlang realer kommunaler Anforderungen entwickelt wurde,
® konzeptionell und technisch konsistent blieb und
m friihzeitig auf Praxistauglichkeit und Verstandlichkeit gepriift werden konnte.

Der ko-kreative Prozess erwies sich damit als zentraler Erfolgsfaktor, um den Stresstest als digitales Instrument
methodisch belastbar, technisch stabil und kommunal anschlussfahig zu gestalten.



Abbildung 9
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5 Anwendung konkret: Der Stresstest in der Praxis

Der Stresstest ist ein praxisnahes Analyseinstrument, das Kommunen dabei unterstlitzt, ihre Prozesse, Instru-
mente und MaBBnahmen in zentralen Handlungsfeldern der Resilienz innerhalb der Stadtentwicklung zu re-
flektieren und zu bewerten. Fir zwolf Stressszenarien zeigt die Analyse, wie resilient die Kommune ist — bezo-
gen sowohl auf ihre Robustheit als auch auf ihre Anpassungsfahigkeit gegentiiber bestimmten Krisen, akuten
Katastrophenereignissen und schleichenden negativen Entwicklungen. Im Kern zielt der Stresstest darauf ab,
die entscheidenden Fragen zu beleuchten: Wo liegen die Starken unserer Kommune? An welchen Stellen ist sie
besonders verwundbar? Und wo eréffnen sich Chancen, durch gezielte Entscheidungen resilienter zu werden?

Die Auseinandersetzung mit der Resilienz einer Kommune ist ein Querschnittsthema: Das spiegeln auch die
zwolf Stressszenarien wider, die komplexe Aspekte der Stadtentwicklung aufgreifen und fachlich von verschie-
denen Abteilungen innerhalb der Verwaltung bearbeitet werden. Die Durchfiihrung des Stresstests verlangt
daher nicht nur eine sorgféltige Sichtung, Bewertung und Einordnung bestehender Instrumente, Konzepte,
Strategien und MaBBnahmen, sondern auch eine enge Abstimmung und Zusammenarbeit zwischen den Fach-
bereichen.

Der Stresstest ist als Webanwendung angelegt, die allen Stadten und Gemeinden in Deutschland kostenfrei
zur Verfiigung steht. Jede Kommune kann den Stresstest (nach einer Registrierung mit einer kommunalen
E-Mail-Adresse durchfiihren, um ihr individuelles Resilienzprofil zu erstellen. Als Fachanwendung fiir die kom-
munale Praxis und aufgrund der erforderlichen Angaben mit Bezug zur jeweiligen Kommune steht der Stress-
test jedoch nur der Verwaltung in Stadten und Gemeinden zur Verfligung. Die Nutzung erfordert keine weitere
Eingabe statistischer Daten und keine Softwareinstallation.

Abbildung 10
Einstiegsseite zum Stresstest fur Stadte
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Die Registrierung und Einwahl fiir den Stresstest fiir Stadte erfolgt unter www.stresstest-staedte.de. Dort sind
auch weitere Informationen zur Webanwendung aufgefiihrt, so wird beispielsweise das Konzept urbaner Res-
ilienz eingefiihrt und das Anliegen des kommunalen Resilienz-Monitorings erortert.

So funktionieren die Registrierung und Anmeldung:

® Die Anwendung kann in jedem gdngigen Internetbrowser ohne weitere Software oder Installation von
Plug-ins aufgerufen werden. Sie ist fiir Desktop-Bildschirme optimiert.

m Auf der Einstiegsseite sind alle relevanten Informationen zum Stresstest flir Stadte zu finden. Dort kdnnen
sich interessierte Kommunen Uiber einen Anmeldebutton flir den Stresstest flir Stadte registrieren.

® Die Registrierung kann von jeder Person aus der kommunalen Verwaltung erfolgen. Dafiir wird eine E-Mail-
Adresse mit kommunaler Domain genutzt. Eine Liste der Domains wird mit dem amtlichen Gemeinde-
schlissel (AGS) im Hintergrund abgeglichen.

® Es wird nur eine Instanz (also eine Version des Resilienz-Profils) pro Kommune erstellt. Es kénnen beliebig
viele Nutzerkonten erstellt werden. Die Anmeldung erfolgt Uiber diese individuelle Nutzerkonten, die je-
doch alle auf dasselbe stadtische Profil zugreifen.

m Die Registrierung und Anmeldung erfolgt Gber Hanko.io, einem Anbieter fiir Authentifizierung in Deutsch-
land. Damit werden nur wenige personenbezogene Daten in der Anwendung selbst gespeichert. Lediglich
die fur den Besuch von Webseiten benétigten IP-Adressen werden zwischen Nutzenden und Webserver
ausgetauscht.

® Eine Anmeldung ist bei jeder Nutzung erforderlich.

®m Nach der Anmeldung gelangt man im internen Bereich zundchst auf das Resilienzprofil. Dieses muss fiir
die erste Auswertung durch Angaben zur Anpassungsfahigkeit vervollstandigt werden, damit die Resilienz-
werte je Stressszenario flir Robustheit und Anpassungsfahigkeit auf dem zentralen Diagramm erscheinen.

5.1 Erfassung der Robustheit und der Anpassungsfahigkeit gegeniiber Stressen

Zur Erfassung der Robustheit sind im Stresstest fiir jede Kommune bereits raumbezogene Daten zu allen be-
notigten Indikatoren hinterlegt. Die Eingabe weiterer statistischer Daten ist daher nicht erforderlich. Fiir die
vollstandige Durchfiihrung des Tests miissen die jeweiligen Stadte und Gemeinden lediglich Angaben zu ihrer
Anpassungsfahigkeit machen. So nutzt der Stresstest systematisch die Informationsvorteile der Kommunen.
Dies sind in der Regel Aussagen zu Strategien und Konzepten, zu stadtplanerischen MaBnahmen, Instrumen-
ten oder Institutionen.

Flr jedes Stressszenario gibt es in der Anwendung einen Fragenkatalog, um die Anpassungsfahigkeit der Kom-
mune zu bewerten. Die Beantwortung der Fragen erfolgt dabei fiir jedes Stressszenario separat. Die Fragen
verfligen Uber eine Antwortskala von 1 bis 5 sowie der Moglichkeit ,keine Angabe” zu wahlen. Die Bestim-
mung des Werts der Anpassungsfahigkeit eines Szenarios im Resilienzprofil erfolgt als arithmetisches Mittel
der beantworteten Fragen der Kommune gegeniiber dem jeweiligen Stressszenario.


http://www.stresstest-staedte.de
http://Hanko.io

Antwortmdoglichkeit in den Fragenkatalogen zur Bewertung der Anpassungsfahigkeit sowie dessen Bedeu-
tung sind:

m Keine Angabe (nicht bewertet): Beantwortung noch offen/bislang keine Angabe.

m Nicht auf der Agenda (1): Dieses Konzept oder entsprechende MaBnahmen, Instrumente oder Institutionen
existieren nicht.

® |n Planung (2): Es wird daran gearbeitet, ein solches Konzept zu entwickeln oder eine entsprechende Maf3-
nahme umzusetzen.

m Vorhanden (3): Das Konzept, die MalBnahme oder die Institution existiert, es liegen aber keine praktischen
Erfahrungen vor.

® In der Praxis bewdhrt (4): Das Konzept, die MaBnahme oder das Instrument wurde von Verwaltung, Politik
und anderen Akteuren positiv aufgenommen und ist substanziell finanziert.

m Bewahrt und fortgeschrieben (5): Das Konzept, die MaBnahme oder das Instrument ist fir die Verwaltung
und kommunale Akteure bedeutsam, wird fortgeschrieben oder verlangert und bei Bedarf weiterentwi-
ckelt.

Die Bedeutungen der Antwortmdglichkeiten sind auch auf der Website angegeben, sodass eine fundierte Be-
antwortung direkt bei der Bewertung ermdglicht wird.

Nach der Bewertung der Fragen zur Anpassungsfahigkeit werden die einzelnen Stressszenarien als Punkte
in einem Koordinatensystem entlang der Achsen ,Robustheit” und ,Anpassungsfahigkeit” im Resilienzprofil
dargestellt. Es lassen sich sowohl alle Stressszenarien zusammen abbilden als auch einzelne Stressszenarien
auswahlen und in ihrer zeitlichen Entwicklung verfolgen.

Pro Szenario erscheinen die drei letzten Analysestande mit Datumsstempel, sofern fiir ein Szenario Anderun-
gen bei der Anpassungsfahigkeit vorgenommen und gespeichert wurden. Im rechten Bereich kann man Gber
Buttons zur Bewertung der Anpassungsfahigkeit gelangen oder auch die gesamten Fragen und Bewertungen
als CSV-Datei exportieren.

Das Koordinatensystem ist mit einem Farbverlauf hinterlegt. Dies dient einer ersten Orientierung. Im Anschluss
erlaubt die Detailauswertung weitere Einblicke in die zugrundeliegenden Deskriptoren und Indikatoren.

Abbildung 11
Nach Beantwortung der Fragen zur Anpassungsfahigkeit erscheinen die
jeweiligen Stressszenarien als Punkte mit den Resilienzwerten der Kommune
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5.2 Auswertung und Interpretation der Ergebnisse

Der Stresstest fiir Stadte aggregiert raumbezogene Daten zur Ermittlung der Robustheit. In der Detailauswer-
tung konnen alle Stressszenarien im Hinblick auf die Deskriptoren bis hin zu den Indikatoren und Datenquel-
len mit der jeweiligen Aktualitat eingesehen werden.

Genauso wird die Anpassungsfahigkeit fiir alle Stressszenarien im Hinblick auf die Deskriptoren bis hin zu den
einzelnen Fragen aufgeschlisselt.

Detailauswertung Robustheit

Die Auswertung zeigt, wie robust eine Stadt gegeniiber einem Stressszenario ist. Der Robustheitswert der
Stadt (Skala 1 bis 5, markiert mit einer Raute) wird dabei zusammen mit der relativen Haufigkeitsverteilung
aller Stadte und Gemeinden in Deutschland dargestellt. Diese Verteilung zeigt in Prozent, wie viele Kommu-
nen jeweils in eine der flinf Robustheitsklassen fallen. Damit lasst sich beurteilen, wie die jeweilige Kommune
hinsichtlich ihrer Robustheit im bundesweiten Vergleich abschneidet (siehe Abbildung 12).

Abbildung 12
Robustheitswert einer Stadt auf einer Skala von 1 bis 5 (sehr gering bis sehr hoch) und
bundesweite Verteilung der Robustheit aller Stadte und Gemeinden (in Prozent)

Robustheit a

0% 20% 40% 60% 80% 100%
. sehr gering (1,0 - gering (1,5 - mittel (>2,5 - hoch (>3,5 - | sehr hoch (>4,5 -
1,5) <2,5) <3,5) <4,5) <5,0)

Erlduterung: Fiir die Robustheit der hier dargestellten Beispielstadt errechnet sich ein Gesamtwert von 2,99, was einer mittleren Robustheit
entspricht. Bundesweit liegt der weit Giberwiegende Teil der Stadte und Gemeinden im mittleren Bereich.

Quelle: Arup 2025

Detailauswertung Anpassungsféahigkeit

Die Bewertung der Anpassungsfahigkeit erfolgt auf einer Skala von 1 bis 5, wobei die Voreinstellung ,keine An-
gabe” nicht in die Berechnung einbezogen wird. Erst nachdem eine qualifizierte Antwort hinsichtlich der Frage
nach Konzepten, MaBnahmen, Instrumenten oder Institutionen zur Anpassungsfahigkeit abgegeben wurde,
also eine Bewertung vorgenommen wurde (Auswahl zwischen ,nicht auf der Agenda”, ,in Planung®, ,vorhan-
den’, ,in der Praxis bewdhrt” oder ,bewdhrt und fortgeschrieben”), wird der jeweilige Indikator mit Werten

zwischen 1 und 5 versehen und in die Berechnung der gesamten Anpassungsfahigkeit einbezogen.

Da die Bewertung der Anpassungsfahigkeit einer Stadt auf einer individuellen Erhebung und den jeweiligen
Angaben einer Kommune basiert, kann dazu keine Einordnung in der bundesweiten Verteilung aller Stadte
und Gemeinden vorgenommen werden. Die Anpassungsfahigkeit ist daher auf einer Skala von 1 bis 5, ohne
die relative Haufigkeitsverteilung anderer Stadte, abgebildet (siehe Abbildung 13).

Abbildung 13
Lineare Skala der Bewertung der Anpassungsfahigkeit einer Stadt
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Abbildung 14 zeigt die Auswertung in flinfstufiger Klassifizierung der Robustheit und der Anpassungsfahigkeit
an einem Szenariobeispiel, zum einen als Gesamtwert, zum anderen aufgelistet nach den einzelnen Deskripto-
ren, die diesem Szenario zugrunde liegen. Die Detailauswertung erlaubt es, alle Berechnungen der Resilienz-
werte zur Robustheit und Anpassungsfahigkeit, Deskriptoren, Indikatoren, Metriken und Datenquellen trans-
parent nachzuvollziehen und Interpretationen abzuleiten.

Abbildung 14
Auswertung in funfstufiger Klassifizierung der Robustheit und der Anpassungsfahigkeit
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Das Resilienzprofil gibt einen Uberblick tiber den aktuellen Stand der Resilienz in der Kommune und veran-
schaulicht die Robustheit und die Anpassungsfahigkeit der Stadt beziehungsweise Gemeinde gegeniber den
jeweiligen Stressszenarien. Dabei beglnstigt die Darstellungsform im Sinne einer Reduktion von Komplexitat
einen praxisorientierten Zugang zum Konzept der urbanen Resilienz und fordert somit die Platzierung der
Handlungsfelder der Resilienz in der verwaltungsinternen und politischen Diskussion.

Hilfreich fiir die Auswertung und Interpretation sind folgende Aspekte:

® |n der Betrachtung der Ergebnisse sollte der Fokus der Kommune auf die Férderung der Anpassungsféahig-
keit gelegt werden. Vor allem durch die Auseinandersetzung mit der Anpassungsfahigkeit sowie die Veror-
tung einer Stadt beziehungsweise Gemeinde je Stressszenario im Resilienzprofil kbnnen Kommunen erken-
nen, welche Handlungsfelder zu wenig oder gar nicht beachtet werden und entsprechend daran arbeiten.

m Die Ergebnisse zeigen immer eine Momentaufnahme fiir einen bestimmten Zeitpunkt. Wichtig ist, diese
immer auch im Kontext der Entwicklungen der Stadt zu interpretieren. Das heif3t: Positive Ergebnisse (eher
robust und anpassungsfahig) bedeuten nicht unbedingt, dass die Kommune nun keine weiteren Aufgaben
mehr zu bewaltigen hat. MaBBnahmen miissen je nach Entwicklung eines Stresses weitergefiihrt werden,
damit die positiven Ergebnisse gehalten werden.

m Bei der Auswertung und vor allem bei der Priorisierung  Abbildung 15

im Hinblick auf MaBnahmen ist immer eine differenzier-  Resilienzprofil mit zwei Werten im roten Bereich
te Betrachtung durch die Kommune notwendig. Abbil-
dung 15 zeigt beispielsweise, dass die Werte flr zwei
Stressszenarien an dhnlicher Position im roten Bereich
verortet sind. Das bedeutet, dass sowohl die Robustheit @ ®@
als auch die Anpassungsfahigkeit fiir beide Stresssze-

narien gering sind und die Férderung der Anpassungs- bt
fahigkeit sinnvoll ware. Trotzdem kann das Ergebnis zu
ganz unterschiedlichen Interpretationen oder zu kom-
munalen Handlungsnotwendigkeiten fiihren.
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Hilfreich bei der Interpretation der einzelnen Werten
sind folgende Fragestellungen:

m Wie gefdhrdet sind wir in Bezug auf das Stress-
sahv gering sohr hoch
szenario? Robustheit

. . .. . . Quelle: Arup 2025
m Wie werden die zukiinftigen Entwicklungen bewertet?

m Wie lassen sich die Folgen einer mdglichen Krise beurteilen?

m Bei der Auswertung der Ergebnisse sollten alle Stressszenarien in ihrer Gesamtheit betrachtet werden. Be-
trachtet man lediglich ein einzelnes Szenario separat, lasst sich schlussfolgern, dass es ideal wére, einen
Wert zu erreichen, bei dem sowohl die Robustheit als auch die Anpassungsfahigkeit hoch sind (blauer Be-
reich). Zu beachten ist in diesem Fall: Wenn die tibrigen Werte eher im roten Bereich liegen, kann dies be-
deuten, dass die Prioritdten gegebenenfalls falsch gesetzt wurden.



6 Mehrwerte und Empfehlungen fiir Kommunen

Erstmals steht nun ein digitales Monitoringwerkzeug zur praxisnahen Anwendung zur Verfligung, das Kom-
munen bei der Messung und Bewertung ihrer Resilienz unterstiitzt. Der Stresstest flir Stadte kann dabei helfen,

® eine Strategie der urbanen Resilienz zu entwickeln,
® bestehende Leitbilder zu Giberpriifen und
m flexible Governance-Strukturen zu etablieren.

In einer Zeit, in der faktenbasiertes Handeln wichtiger denn je ist, bietet der Stresstest fiir Stadte allem voran
eine gemeinsame Grundlage fir evidenzgestiitzte Diskussionen und politische Entscheidungen mit langfris-
tiger Wirkung. Er ist ein zukunftsweisendes Instrument, um Stadte und Gemeinden krisenfest, lernfahig und
nachhaltig zu gestalten.

Der digitale Stresstest fir Stadte unterstiitzt Kommunen dabei, ihre Resilienz sys-
tematisch zu erfassen und strategisch weiterzuentwickeln. Durch die Analyse von
gezielt handeln  Robustheit und Anpassungsfihigkeit gegeniiber verschiedenen Stressszenarien
entsteht ein differenziertes Bild der aktuellen Lage. Auf dieser Grundlage werden
potenzielle Schwachen ebenso sichtbar wie bestehende Starken. So kdnnen Risiken
frihzeitig erkannt, ,blinde Flecken” identifiziert und konkrete Handlungsfelder prio-
risiert werden - eine zentrale Voraussetzung fiir vorausschauende Krisenvorsorge.

Risiken friith erkennen -

Das Resilienzprofil bietet eine transparente und nachvollziehbare Datengrundlage
fur politische und administrative Entscheidungen und Priorisierungen. Es zeigt an-
Ressourcen richtig einsetzen  schaulich, in welchen Bereichen besonderer Investitions- oder Handlungsbedarf
besteht, und erméglicht es, MaBnahmen strategisch zu biindeln. Haushaltsmittel
konnen gezielter und wirkungsorientierter eingesetzt werden, wahrend Fortschritte
im Zeitverlauf dokumentiert und bewertet werden kénnen. Auf diese Weise wird
Resilienz nicht nur messbar, sondern auch steuerbar.

Fundiert entscheiden -

Gleichzeitig wirkt der Stresstest nach innen: Seine Durchfiihrung fordert den fach-
bereichsiibergreifenden Austausch innerhalb der Verwaltung. Unterschiedliche
abgestimmt steuern  Amter bringen ihre Perspektiven ein, gleichen Informationen ab und entwickeln ein
gemeinsames Verstandnis fir Risiken, Abhangigkeiten und Prioritdten. Dies verbes-
sert die Abstimmung, starkt den Wissenstransfer und erleichtert die Entwicklung in-
tegrierter Strategien. Der Stresstest fungiert damit nicht nur als Analyseinstrument,
sondern auch als Werkzeug zur internen Koordinierung und des Wissensaustauschs.

Gemeinsam analysieren -

Uber die einzelne MaBnahme hinaus triagt der Stresstest dazu bei, Resilienz als kom-

munale Querschnittsaufgabe zu verankern. Die ganzheitliche Betrachtung unter-

verankern  schiedlicher Stressszenarien verbindet Themen wie Stadtentwicklung, Infrastruktur,
Soziales, Wirtschaft und Klimaanpassung. Resilienz wird so als strategisches Leitprin-
zip in bestehende Planungs- und Entscheidungsprozesse integriert und langfristig
in der kommunalen Entwicklung verankert.

Resilienz ganzheitlich



Nicht zuletzt starkt die strukturierte und visuell aufbereitete Darstellung der Er-

gebnisse die Kommunikation nach auBBen. Politische Diskussionen kdnnen auf eine

regional kooperieren  sachliche, datenbasierte Grundlage gestellt werden, da Handlungsbedarfe und Pri-
oritaten transparent nachvollziehbar sind. Zugleich eréffnet das einheitliche metho-
dische Vorgehen Ankniipfungspunkte fiir den Austausch mit Nachbarkommunen
und fordert interkommunale Kooperationen. Damit unterstlitzt der Stresstest so-
wohl die Krisenreaktionsfahigkeit im Ernstfall als auch die strategische Zusammen-
arbeit in der Region.

Sachlich diskutieren -

Insbesondere im Rahmen von strategischen Diskussionen zu Stadtentwicklungskonzepten, Planungsprozes-
sen oder Flachennutzungsplanen unterstitzt der Stresstest die Argumentation fiir entsprechende Priorisie-
rungen von Handlungsfeldern und Malnahmen. Als evidenzbasiertes Instrument bildet der Stresstest eine
weitere Daten- und Argumentationsgrundlage, um Begriindungen und Zielsetzungen zu untermauern, zu
bestatigen oder anzupassen. Dabei wird die in der Stadtentwicklung und Stadtentwicklungspolitik geforderte
integrierte Perspektive durch die Betrachtung vielféltiger Stressszenarien weiter gestarkt.



7 Ausblick: Weiterentwicklungspotenziale
des Stresstests fiir Stadte

Im Folgenden werden einige Ansatzpunkte fiir mogliche Weiterentwicklungen des Stresstests flir Stadte skiz-
ziert. Dabei wird zundchst auf konzeptionelle Ergdnzungs- und Vertiefungsmdoglichkeiten eingegangen und
im zweiten Teil Anschlussfahigkeiten im nationalen und internationalen Raum diskutiert.

7.1 Weiterentwicklung des Konzepts urbaner Resilienz - in Breite und Tiefe

Der Stresstest fiir Stadte zeigt, dass urbane Resilienz als mehrdimensionales, dynamisches Konzept in der kom-
munalen Praxis handhabbar gemacht werden kann. Perspektivisch bietet sich an, das Konzept sowohl in die
Tiefe als auch in die Breite weiterzuentwickeln.

In der Tiefe bedeutet dies, bestehende Stressszenarien, Deskriptoren und Indikatoren weiter zu scharfen und
auszubauen, Wechselwirkungen zwischen Stressen starker zu berlicksichtigen und Pfadabhangigkeiten sowie
Verzégerungen systematischer abzubilden. In der Breite sollte urbane Resilienz noch starker als integrierendes
Leitbild verstanden und verankert werden, das verschiedene Politik- und Handlungsfelder verbindet und nicht
primar als Reaktion auf einzelne Krisen gedacht wird, sondern als dauerhafte Entwicklungsqualitat von Stad-
ten und Regionen.

Urbane Resilienz jenseits der zwolf Stressszenarien

Die zwolf entwickelten Stressszenarien bilden einen fundierten Einstieg in die Bewertung urbaner Resilienz.
Der Stresstest fuir Stadte wurde vor dem Hintergrund der funktionsfahigen Stadt ausdriicklich im Rahmen der
Handlungsfahigkeit der Kommunen ausgerichtet. So sind Stresse wie zum Beispiel militérische Konflikte aus-
geklammert, da diese in die Hoheit des Bundes fallen. Gleichwohl erstreckt sich urbane Resilienz Giber weitere
Bereiche, die bislang nur indirekt adressiert werden. Dazu zéhlen etwa gesellschaftliche Phanomene:

m soziale Kohasion, Vertrauen in Institutionen und demokratische Teilhabe (im Stresstest flir Stadte mit dem
Szenario ,gesellschaftliche Polarisierung” nur partiell abgebildet)

m wirtschaftliche Transformationsfahigkeit, Arbeitsmarkte und regionale Wertschépfung (im Stresstest mit
dem Szenario ,Branchenwandel/Unternehmensverlust” teilweise abgebildet)

®m Wissens-, Bildungs- und Innovationssysteme (indirekt im Deskriptor Sozialkapital verortet)

m kulturelle Resilienz sowie Fragen von Identitat und Zugehorigkeit (nur im Bezug auf Migration abgebildet)
Ebenso wurden die durch den Klimawandel induzierten Schadens- und Katastrophenereignisse auf lediglich
zwei Szenarien reduziert (Starkregen/Starkniederschldge und thermische Belastung). Durch den Klimawandel

induzierte Stressszenarien werden perspektivisch Kommunen vor gro3e Herausforderungen stellen:

® Langanhaltende Diirreperioden: Uber akute Trockenheit hinaus stellen mehrjahrige oder wiederkehrende
Dirreperioden einen eigenstandigen Stress dar. Sie betreffen insbesondere:

m Trinkwasserversorgung, Stadtgriin und urbane Okosysteme, landwirtschaftliche Vorleistungen und regio-
nale Versorgungsketten: Dieser Stress wirkt schleichend und entfaltet seine Wirkung oft zeitverzogert,
was ihn fur Planung und Governance besonders herausfordernd macht.



m Hitze-Dauerbelastung (chronische Warme): Neben akuten Hitzewellen gewinnt die dauerhaft erhéhte
Grundtemperatur in Stadten an Bedeutung. Diese chronische Belastung fiihrt zu erh6htem Energiebe-
darf (KGhlung), gesundheitlichen Langzeitfolgen und Nutzungskonflikten im &ffentlichen Raum. Sie un-
terscheidet sich deutlich von kurzfristigen Extremereignissen und erfordert langfristige Anpassungsstra-
tegien.

m Kombinierte Klimaextreme (Kaskadenereignisse): Klimatische Stresse treten zunehmend kombiniert oder
sequenziell auf, etwa:

Diirre = Starkregen —# Bodenerosion
Hitze = Niedrigwasser = Einschrankung von Energie- und Kiihlwasserverfligbarkeit

Solche Kaskadenereignisse stellen urbane Systeme, insbesondere aber auch ganze Regionen, vor besondere
Herausforderungen, da sie sektoriibergreifend wirken.

® Anstieg von Grundwasserstanden: Der klimabedingte Anstieg von Grundwasserstanden — etwa infolge ver-
anderter Niederschlagsmuster — kann Keller, Infrastrukturen und Altlastenstandorte beeintrachtigen, lang-
fristige bauliche Schaden verursachen, besonders in Flussniederungen und urbanen Verdichtungsraumen
relevant sein. Dieser Stress ist hdufig wenig sichtbar, aber strukturell wirksam.

m Kistennahe klimatische Belastungen (indirekt): Auch fiir nicht direkt kiistennahe Stadte und Regionen rele-
vant sind sekundare Effekte des Meeresspiegelanstiegs, etwa veranderte regionale Wirtschafts- und Migra-
tionsdynamiken, Belastungen Uiberregionaler Infrastrukturen, steigender Anpassungsdruck auf Hafen- und
Logistikstandorte. Urbane Resilienz ist hier nicht lokal, sondern systemisch betroffen.

® Zunehmende Wald- und Vegetationsbrande im urbanen Umfeld: Insbesondere in Stadt-Umland-Lagen ge-
winnen Vegetations- und Waldbrénde an Bedeutung. Sie wirken auf Stadte durch Rauch- und Luftschad-
stoffbelastung, Evakuierungen und Verkehrseinschrankungen, Gefahrdung kritischer Infrastrukturen im
Randbereich. Dieses Szenario war bislang in Deutschland randstandig, gewinnt jedoch an Relevanz.

® Frost-Tau-Wechsel unter veranderten Klimabedingungen: Nicht nur Erwdarmung, sondern auch haufigere
Frost-Tau-Zyklen kdnnen StraBen- und Briickenbauwerke schadigen, Leitungsnetze belasten, den Unterhal-
tungsaufwand kommunaler Infrastruktur erhéhen. Dieser Stress ist besonders relevant fir die langfristige
Funktionsfahigkeit der gebauten Umwelt.

m Verschiebung klimatischer Jahreszeiten: Die Entkopplung traditioneller Jahreszeiten (z. B. friihe Hitze im
Frithjahr, milde Winter) wirkt sich auf Planung und Betrieb stadtischer Infrastrukturen, Gesundheitssysteme,
Okologische Regelkreisldufe im Stadtraum aus. Dies stellt weniger einen Extrem-, sondern vielmehr einen
systemischen Anpassungsstress dar.

m Klimabedingte Luftqualitatsverschlechterung: Hitze, Trockenheit und Inversionswetterlagen konnen zu er-
hohter Feinstaub- und Ozonbelastung, zusatzlichen Gesundheitsrisiken, Einschrankungen der urbanen Le-
bensqualitat flhren. Dieser Stress verstarkt bestehende soziale und gesundheitliche Ungleichheiten.

Ein besonderer Fokus sollte auf dem Erhalt urbaner Naturrdume als wichtigen Riickzugsort und Fokuspunkt
von Biodiversitat liegen: Der Verlust urbaner Natur und Biodiversitat stellt einen eigenstandigen, klimawandel-
verstarkten Stress fiir die urbane Resilienz in Deutschland dar, der sich in der fortschreitenden Versiegelung
und Fragmentierung von Griin und Freirdaumen, dem Riickgang der Artenvielfalt, der Degradation urbaner
Bdden sowie der Beeintrichtigung von Gewiasser und Okosystemfunktionen duBert. Damit gehen zentrale
Okosystemleistungen wie Kiihlung, Wasserretention, Luftreinigung, Bestdubung und gesundheitliche Aus-



gleichsfunktionen verloren, was Stadte anfalliger gegentiber Hitze, Starkregen und Diirre macht und gleich-
zeitig soziale Ungleichheiten verstarkt, da der Zugang zu urbaner Natur rédumlich ungleich verteilt ist.

In der Logik des Stresstests fiir Stadte lasst sich zudem Biodiversitdtsverlust als querschnittlicher Resilienzstress
verstehen, der eng mit diesen klimatischen Stressszenarien verknUpft ist und perspektivisch durch differenzie-
rende Indikatoren oder eine zusatzliche Betrachtung hinsichtlich stadtischer Frei- und Griinflichen und blau-
gruner Infrastruktur systematisch sichtbar gemacht werden kénnte.

Das Stressszenario Cyberangriffe ist lediglich der Oberbegriff fir eine neue Klasse von urbanen Stressszena-
rien und kdnnte weiter ausdifferenziert werden. In Stadten sind vor allem Stresse zu erwarten, die aus der
zunehmenden Digitalisierung und der engen Verflechtung von digitalen und physischen Systemen resultie-
ren. Zentrale Stressformen sind Cyberangriffe auf kommunale IT-Systeme, etwa durch Ransomware, die Ver-
waltungen, Fachverfahren und Birgerdienste zeitweise oder vollstandig lahmlegen kdnnen, sowie Angriffe
auf cyber-physische Systeme der kritischen Infrastrukturen (z. B. Energie-, Wasser-, Verkehrs- oder Abfallent-
sorgungssysteme), deren Stérung unmittelbare Auswirkungen auf die Daseinsvorsorge hat. Hinzu kommen
Datenabfliisse und Datenschutzverletzungen, die Vertrauen in Verwaltung und Institutionen untergraben,
sowie Systemausfalle durch technische Abhangigkeiten, veraltete IT-Strukturen oder mangelnde Redundan-
zen. Als weiterer Stress wirken hybride Bedrohungen, bei denen Cyberangriffe mit Desinformation, Sabota-
ge oder physischen Stérungen kombiniert auftreten. Insgesamt ist davon auszugehen, dass mit wachsender
Vernetzung die Verletzlichkeit urbaner cyber-physischer Systeme steigt, da diese aufgrund ihrer Komplexitat
nie vollstandig abgesichert werden kénnen und Schwachstellen kontinuierlich ausgenutzt werden kdnnen;
Cyberstresse sind damit nicht nur als singulare Ereignisse zu betrachten, sondern auch als ein dauerhafter, sich
wandelnder Belastungsfaktor fir die Stadtentwicklung im digitalen Zeitalter.

Eine zuklinftige Weiterentwicklung des Stresstests konnte diese Dimensionen starker berlicksichtigen, ohne
den pragmatischen Charakter des Instruments aufzugeben — etwa durch optionale Module oder qualitative
Erganzungen.

Noch naher an der kommunalen Praxis

Ein zentrales Entwicklungsziel bleibt bestehen, den Stresstest noch pragmatischer und anschlussfahiger an
kommunale Realitdten zu gestalten. Dies betrifft weniger die Erweiterung des Funktionsumfangs als vielmehr
eine starkere Orientierung an bestehenden kommunalen Routinen (z. B. integrierte Stadtentwicklungskon-
zepte, Klimaanpassungsstrategien), niedrigschwellige Einstiege fiir kleinere Kommunen mit begrenzten Res-
sourcen sowie eine starkere Unterstiitzung bei Interpretation, Kommunikation und interner Abstimmung der
Ergebnisse. Der Stresstest kann sich so weiter als internes Lern- und Kommunikationsinstrument etablieren,
das fachamterlbergreifende Zusammenarbeit fordert und strategische Diskussionen strukturiert.

Anschlussfahigkeit an bestehende Risiko- und Analyseinstrumente

Der Stresstest verzichtet bewusst auf eine klassische Risikoanalyse, auf Rankings sowie auf die Darstellung
exponierter Lagen. Diese konzeptionelle Entscheidung starkt seine Rolle als reflexives Monitoring- und Orien-
tierungsinstrument.

Gerade dadurch eréffnet sich ein hohes Potenzial zur Anschlussfahigkeit an bestehende Instrumente auf natio-
naler, europdischer und internationaler Ebene - etwa Risiko-, Gefahren- oder Vulnerabilitdtsanalysen, Klimafol-
genabschdtzungen oder Katastrophenschutzinstrumente. Der Stresstest kdnnte hier als vorgelagerte Struk-
turierungshilfe dienen, um Handlungsbedarfe zu identifizieren und vertiefende Analysen gezielt einzusetzen.



Perspektive: KI-gestiitztes Resilienz-Monitoring

Eine zukiinftige Entwicklungsstufe des Stresstests konnte in Richtung eines Kl-gestlitzten Monitoring-Instru-
ments gehen. Ein solcher Ansatz wiirde nicht primar automatisierte Entscheidungen treffen, sondern Kommu-
nen bei der Mustererkennung, Interpretation und Priorisierung unterstitzen.

Dazu wdren erweiterte Datengrundlagen notwendig, etwa Zeitreihendaten, Sensordaten, qualitative Textin-
formationen oder Prozessdaten aus der Verwaltung. Technisch erforderlich waren robuste Dateninfrastruktu-
ren, transparente Modelle sowie klare Governance-Regeln zur Nachvollziehbarkeit und zum verantwortungs-
vollen Einsatz von KI. Der Mehrwert lage vor allem in einer frilhzeitigen Sichtbarmachung von Trends, in der
Verknlpfung bislang getrennter Informationsquellen und in der Unterstiitzung strategischer Lernprozesse.

Vom kommunalen zum regionalen Stresstest

Ein weiterer Entwicklungspfad besteht in der raumlichen Erweiterung des Stresstests. Urbane Resilienz endet
nicht an administrativen Stadtgrenzen. Viele Stresse wirken - etwa in den Bereichen Infrastruktur, Energie, Mo-
bilitat oder Daseinsvorsorge — daher auf regionaler oder Giberregionaler raumlicher Ebene.

Ein zukilnftiger Stresstest kdnnte daher Stadte, Kreise und Regionen gemeinsam betrachten und so funktio-
nale Verflechtungen sichtbar machen. Dies wiirde neue Perspektiven auf regionale Resilienz er6ffnen und die
Zusammenarbeit zwischen Kommunen starken, ohne die lokale Verantwortung zu nivellieren.

Governance, Lernen und Reallabore

Mitder zunehmenden Etablierung des Stresstests stellt sich die Frage nach einer geeigneten Governance-Struk-
tur. Denkbar sind mehrstufige Modelle, in denen Bund, Lander, Kommunen und wissenschaftliche Akteure
gemeinsam an der Weiterentwicklung beteiligt sind.

Reallabore kdnnten hierbei eine zentrale Rolle spielen: als geschiitzte Raume, in denen Kommunen den Um-
gang mit dem Tool, mit Daten und mit dem Resilienzbegriff erproben kénnen. Lernen wiirde dabei nicht nur
technisch, sondern auch organisatorisch und kulturell verstanden - als Aufbau von Resilienzkompetenz in
Verwaltungen.

Der Stresstest kdnnte so langfristig weniger als Produkt, sondern als lernendes System verstanden werden, das
Kommunen dabei unterstitzt, Resilienz als kontinuierlichen Entwicklungsprozess zu begreifen und zu gestal-
ten.

Der Stresstest als lernendes System

In diesem Verstandnis als lernendes System dient der Stresstest nicht primar der punktuellen Bestandsaufnah-
me, sondern unterstiitzt Kommunen dabei, Resilienz als kontinuierlichen Entwicklungs- und Lernprozess zu
begreifen und aktiv zu gestalten.

Durch die wiederholte Anwendung, die zeitliche Vergleichbarkeit von Ergebnissen sowie die fortlaufende
Auseinandersetzung mit Stressszenarien, Deskriptoren und Anpassungsstrategien entsteht ein iterativer
Reflexionsprozess. Kommunen kénnen so Veranderungen sichtbar machen, Wirkungen eigener MaBnahmen
einordnen und neue Handlungsbedarfe identifizieren. Der Fokus verschiebt sich dabei von der Bewertung
einzelner Kennwerte hin zur strategischen Lern- und Entscheidungsunterstiitzung.



7.2 Urbane Resilienz als Querschnittsaufgabe von Kommunen in Deutschland und
Europa

Urbane Resilienz hat sich in den vergangenen Jahren von einem fachlich spezialisierten Konzept zu einer zen-
tralen Leitperspektive kommunalen Handelns entwickelt. Angesichts multipler, sich Gberlagernder Krisen —
Klimawandel, demografischer Wandel, geopolitische Unsicherheiten, Energie- und Versorgungskrisen, Digi-
talisierung, soziale Polarisierung — stehen Stadte und Gemeinden heute vor der Herausforderung, nicht nur
einzelne Risiken zu managen, sondern ihre gesamtstadtische Anpassungs- und Handlungsfahigkeit systema-
tisch zu starken.

Von der sektoralen Vorsorge zur integrierten Steuerungslogik

Resilienz ist dabei keine zusatzliche Fachaufgabe, sondern eine querschnittliche Governance-Logik, die nahe-
zu alle kommunalen Handlungsfelder betrifft: Stadt- und Raumplanung, Infrastruktur, soziale Daseinsvorsor-
ge, Wirtschaftsentwicklung, Umwelt- und Klimapolitik, Haushaltssteuerung, Verwaltungsorganisation sowie
Krisen- und Katastrophenschutz. In diesem Sinne beschreibt urbane Resilienz weniger ein klar abgegrenztes
Politikfeld als vielmehr eine Art des Denkens, Planens und Entscheidens unter Unsicherheit.

Wahrend kommunales Handeln traditionell stark sektor- und zustdndigkeitsbezogen organisiert ist, erfor-
dern Resilienzfragen explizit das Zusammendenken von Systemen, Wechselwirkungen und Zielkonflikten.
Hitzeereignisse betreffen etwa gleichzeitig Gesundheit, Energieversorgung, Griin- und Freirdume, soziale Un-
gleichheit und kommunale Finanzen. Resilienz entsteht daher nicht durch EinzelmaBnahmen, sondern durch
abgestimmte, langfristige Entwicklungsstrategien und die weitere Starkung von fachamteribergreifenden
Strukturen in der Verwaltung.

Europaische Dimension: Gemeinsame Herausforderungen, unterschiedliche Kontexte

Auf europaischer Ebene zeigt sich ein dhnliches Bild: Stadte und Gemeinden agieren in sehr unterschiedlichen
institutionellen, finanziellen und kulturellen Kontexten, sind jedoch mit vergleichbaren strukturellen Stresso-
ren konfrontiert. Urbane Resilienz fungiert hier zunehmend als gemeinsamer Referenzrahmen, der nationale
Unterschiede lberbriickt, ohne lokale Spezifika zu nivellieren.

Zugleich gewinnt Resilienz an Bedeutung als strategische Schnittstelle zwischen kommunaler Ebene und eu-
ropdischen Politiken - etwa in den Bereichen Klimaanpassung, nachhaltige Stadtentwicklung, Digitalisierung
oder zivile Krisenvorsorge. Kommunen werden damit nicht nur als Umsetzungsakteure verstanden, sondern
als aktive Lern- und Innovationsraume, in denen neue Formen integrierter Steuerung erprobt werden.

Resilienz als organisationaler Lernprozess

Als Querschnittsaufgabe verlangt urbane Resilienz einen Perspektivwechsel: Weg von der Vorstellung eines
Jresilienten Zustands”, hin zu Resilienz als dauerhaftem Lern- und Entwicklungsprozess. Fiir Entscheiderinnen
und Entscheider in Kommunen bedeutet dies, regelmaBig innezuhalten, Annahmen zu liberpriifen, neue Wis-
sensstande zu integrieren und eigene Handlungsroutinen anzupassen.

Zentral ist dabei die Fahigkeit zur Selbstbeobachtung und Reflexion: Wo liegen strukturelle Abhdngigkeiten?
Welche Systeme sind besonders verletzlich? Welche Kompetenzen und Ressourcen sind vorhanden - und wo
bestehen Licken? Instrumente wie der Stresstest konnen diesen Prozess unterstiitzen, indem sie Orientie-
rungswissen, Vergleichbarkeit und eine gemeinsame Sprache fiir Resilienzfragen bereitstellen, ohne normati-
ve Zielbilder vorzugeben.



Verwaltung, Politik und Stadtgesellschaft gemeinsam denken

Urbane Resilienz als Querschnittsaufgabe betrifft nicht nur die Verwaltung, sondern auch politische Entschei-
dungsprozesse und die Stadtgesellschaft insgesamt. Resiliente Stadte sind auf Vertrauen, Kooperation und
Beteiligung angewiesen. Gerade unter Krisenbedingungen zeigt sich, dass institutionelle Leistungsfahigkeit,
soziale Netzwerke und gesellschaftlicher Zusammenhalt eng miteinander verflochten sind.

Fir Kommunen bedeutet dies, Resilienz nicht ausschlieBlich technisch oder planerisch zu begreifen, sondern
auch als soziale und institutionelle Qualitat. Fachamteriibergreifende Zusammenarbeit, transparente Kommu-
nikation, partizipative Prozesse und eine lernorientierte Verwaltungskultur werden damit selbst zu zentralen
Resilienzfaktoren.

Fazit: Resilienz als neue Normalitdat kommunaler Entwicklung

In Deutschland und Europa ist urbane Resilienz heute kein Nischenthema mehr, sondern ein zentrales Struk-
turprinzip kommunaler Zukunftsfahigkeit. Als Querschnittsaufgabe fordert sie Kommunen heraus, bestehen-
de Routinen zu hinterfragen, Silos zu Gberwinden und Unsicherheit als dauerhafte Rahmenbedingung anzu-
erkennen.

Resilienz wird damit weniger zu einem zuséatzlichen Ziel, sondern zu einer Grundhaltung kommunaler Ent-
wicklung: vorausschauend statt reaktiv, integrierend statt sektoriert, lernend statt abschlieBend. In diesem
Verstandnis ist urbane Resilienz kein Projekt mit Enddatum, sondern ein fortlaufender Prozess — getragen von
Wissen, Erfahrung und der Fahigkeit, sich unter veranderten Bedingungen immer wieder neu auszurichten.
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Glossar

Die funktionsfahige Stadt: Die funktionsfahige Stadt ist ein vereinfachtes Funktionsmodell einer Kommune.
Funktionsfahigkeit beschreibt die Bereitstellung der Daseinsvorsorgeleistungen fiir die Stadtgesellschaft wie
etwa Wohnen, Arbeiten, Versorgung und Mobilitat, die in das Wirkungsfeld der wichtigen generellen stadti-
schen Funktionen wie Sicherung der Urbanitat, soziale Integration und Gewahrleistung der Umweltqualitat
eingebunden sind. Hinzu kommt die Governancefunktion, die die Steuerung des dynamischen Systems Stadt
im Zusammenspiel von Politik, Verwaltung, Interessensgruppen und Biirgerschaft umschreibt. Das Modell der
funktionsfahigen Stadt dient im Kontext des Stresstests fiir Stadte zur Beschreibung von Stressen, die auf diese
Funktionen einwirken und die Funktionsfahigkeit der Kommunen in Teilen oder als Ganzes beeintrachtigen.

Stressszenarien: Im Stresstest fur Stadte sind zwolf Stressszenarien operationalisiert worden, die entlang
soziodkonomischer, klimatischer, technischer, geologischer, gesundheitlicher und digitaler Einfliisse auf alle
Kommunen in Deutschland einwirken und deren Funktionsfahigkeit beeintrdachtigen konnen. Sie stellen mog-
liche, auf die Stadte zukommende negative Veranderungen dar, von denen Stadte unterschiedlich stark betrof-
fen sein konnen. Die Resilienz gegenliber den Stressszenarien wird aus den Deskriptoren zur Ermittlung der
Dimensionen ,Robustheit” und,,Anpassungsfahigkeit” ermittelt.

Deskriptoren: Stressszenarien konnen Uber Deskriptoren (lat. describere, beschreiben) erfasst werden. De-
skriptoren ,beschreiben” die Resilienz gegeniiber einem Stressszenario. Die verschiedenen Bereiche einer
Stadt werden zur Erfiillung der urbanen Grundfunktionen abgebildet. Fiir jedes Stressszenario werden die De-
skriptoren betrachtet, die die Resilienz einer Stadt, verstanden als Robustheit und Anpassungsfahigkeit gegen-
Uber Stressfaktoren, bestimmen kénnen. Es geht nicht darum, alle méglichen Folgewirkungen eines Stresses
in sdmtlichen Deskriptoren zu erfassen, sondern die Robustheit und Anpassungsfahigkeit der Stadt in den je-
weils wesentlichen Deskriptoren gegeniiber einem spezifischen Stressszenario zu bestimmen. Zusatzlich kann
die Betrachtung eines einzelnen Stressszenarios mit weiteren Stressszenarien kombiniert werden, um die Re-
silienz gegeniiber multiplen Stressfaktoren abzubilden. Die Deskriptoren zeigen, dass Stadte unterschiedlich
resilient, also robust und anpassungsfahig, gegeniiber Stressfaktoren sind. Die Verknilipfung von Deskriptoren
und Stressszenarien ist in Tabelle 2 dargestellt. Deskriptoren setzen sich aus Indikatoren zusammen.

Indikatoren: Der Stresstest fiir Stéadte basiert auf Resilienzindikatoren, die zur Berechnung des Resilienzprofils,
also der Robustheit und Anpassungsfahigkeit, dienen. Indikatoren (lat. indice: Zeiger, zeigen) sind errechnete
Werte, die aus quantitativen und qualitativen Daten stammen. Die quantitativen Indikatoren (als Teile aller De-
skriptoren der Robustheit sowie Anpassungsfahigkeitsdeskriptor Finanzen) werden aus der amtlichen Statistik
und anderen 6ffentlichen Datenquellen in einer Datenbank aufbereitet. Die qualitativen Indikatoren (als Teile
der Deskriptoren zur Anpassungsfahigkeit, au3er Finanzen) ergeben sich aus der kommunalen Selbsteinschat-
zung der Anpassungsfahigkeit. Je nach Stressszenario werden unterschiedliche Indikatoren herangezogen.

Robustheit: Die Fahigkeit einer Stadt, Krisen, schockhafte Ereignisse oder Naturkatastrophen abprallen zu las-
sen, zu absorbieren und die nachteiligen Effekte und Folgewirkungen zu begrenzen, setzt robuste Strukturen
voraus. Damit sind nicht nur stadtstrukturelle, funktionale und bauliche Strukturen gemeint, sondern der Be-
griff der Robustheit ist auch auf institutionelle und sozio6konomische Strukturen des Systems Stadt auszudeh-
nen. Deskriptoren der Robustheit betrachten Diversitat, Redundanz, Multifunktionalitdt und Erholungsfahig-
keit von Kommunen. Robustheit und Anpassungsfahigkeit sind die beiden Dimensionen des Resilienzprofils.



Anpassungsfahigkeit: Veranderungen und Prozesse, die durch globale oder liberregionale Entwicklungen
oder Wirkkrafte ausgeldst und beeinflusst werden, entziehen sich meistens einer kommunalen Gestaltungs-
moglichkeit. Dennoch stellt sich im Hinblick auf die Resilienz einer Kommune die Frage, inwieweit sie zur Be-
waltigung Uber ausreichende Kompetenzen im Sinne von Fahigkeiten und addquaten Strategien verfligt. Zur
Konkretisierung und Beschreibung von Anpassungsfahigkeit anhand von Deskriptoren werden die Kriterien
der Reaktionsfahigkeit, Innovationsfahigkeit und Umsetzungsfahigkeit verwendet. Robustheit und Anpas-
sungsfahigkeit sind die beiden Dimensionen des Resilienzprofils.

Raumbezug: Die quantitativen Datenpunkte beziehen sich raumlich auf die administrativen Grenzen der Ge-
meinde beziehungsweise des Kreises, wenn keine Daten auf Gemeindeebene vorliegen. Damit verfolgt der
Stresstest flir Stadte eine konsistente Methodik der Berechnung von raumbezogenen Daten. Dadurch werden
die Ergebnisse sowohl innerhalb eines kommunalen Resilienzprofils, als auch tber alle Profile von teilnehmen-
den Kommunen hinweg vergleichbar.



Anhang

Steckbriefe: Fiir jedes der zwolf Stressszenarien ist ein Steckbrief veroffentlicht, der einen tieferen Ein-
blick in die Datenquellen beziehungsweise genutzten Indikatoren ermdglicht. In den Steckbriefen wird
zunachst eine kurze Zusammenfassung und eine Beschreibung des jeweiligen Stressszenarios gegeben,
die gewisse Annahmen enthalten. Die in den Steckbriefen jeweils abgebildete Tabelle orientiert sich am
methodischen Aufbau des Stresstests:

® Nennung des Stressszenarios inklusive des mit dem Stresstest verknipften Icons

m Nennung der Deskriptoren im Bereich Robustheit

m Je Deskriptor: Nennung der genutzten Indikatoren (Name des Indikators, Kommentare zur statistischen
Datengrundlage, Analysemethode, Erkenntnisgewinn, Datenquelle, Internal ID)

® Nennung der Deskriptoren im Bereich Anpassungsfahigkeit

m Je Deskriptor: Nennung der genutzten Indikatoren (Name des Indikators, Kommentare zur statistischen
Datengrundlage, Analysemethode, Erkenntnisgewinn, Datenquelle, Internal ID)

m Je Deskriptor: Nennung der Fragen zur Anpassungsfahigkeit (Name des Indikators, Frage)
Die Anlage Steckbriefe ist Giber folgenden Internetlink unter,Veroffentlichungen” erreichbar:

https://www.bbsr.ound.de/stresstest



https://www.bbsr.bund.de/stresstest
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