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IST DIE MODELLREGION  
BIOÖKONOMIE EIN MODELLFALL  
PARTIZIPATIVER GOVERNANCE?

ZUSAMMENFASSUNG

Die Bioökonomie im Rheinischen Revier weist ein großes Potential im Kontext des Struk-
turwandels auf. Die gesellschaftliche Teilhabe an der Gestaltung und Entwicklung dieses 
Feldes stellt ein breit geteiltes Ziel dar. Das ist jedoch herausfordernd und es stellen sich 
Fragen, wie: Wer kann wie und woran teilhaben? Dieses Whitepaper macht Vorschläge, wie 
die Steuerung der Bioökonomie im Rheinischen Revier und die Teilhabe hieran gelingen 
kann. Es richtet sich hauptsächlich an Forschende, die in Zukunft Partizipationsformate im 
Rheinischen Revier durchführen wollen, und zusätzlich an Akteure, die an der Steuerung der 
Bioökonomie beteiligt sind. Unsere Vorschläge sind im Einzelnen: Erstens, die Steuerung, 
oder auch Governance, des Feldes der Bioökonomie kann durch die genaue Abstimmung 
der folgenden vier Bereiche verbessert werden: Die ermöglichende Governance der Bio-
ökonomie (z.B. Regeln zu Förderung und Experimentierklauseln), die allgemeine Gover-
nance des Strukturwandels im Rheinischen Revier (z.B. Koordination der vielfältigen Struk-
turwandelaktivitäten in der Region), die regulatorische Governance der Bioökonomie (z.B. 
die Prioritätensetzung für konkrete bioökonomische Vorhaben) sowie die Governance des 
(bioökonomischen) Innovationsgeschehens im Rheinischen Revier. Zweitens könnte die 
Steuerung der Bioökonomie erheblich davon profitieren, wenn die konkreten Erwartungen 
an die Teilhabeprozesse genauer auf die jeweiligen Anlässe und Besonderheiten angepasst 
und zugeschnitten wären. Drittens braucht es eine längerfristige Orientierung, die hier als 
transformative Partizipationsarchitektur bezeichnet wird. Sie ist durch eine hohe Anbindung 
an das Innovationsgeschehen und hohen Vernetzungsgrad der einzelnen Teilhabeformate 
untereinander gekennzeichnet. Um eine solche Partizipationsarchitektur aufzubauen, bie-
ten wir ein Schema an, anhand dessen konkrete Formate zur Gestaltung von Teilhabe insbe-
sondere im Hinblick auf Vernetzung und Innovationsnähe ausgewertet und so passgenauer 
gestaltet werden können.

KI Bild
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THE BIOECONOMY MODEL REGION –  
A MODEL CASE OF PARTICIPATORY  
GOVERNANCE?

ABSTRACT 
The bioeconomy in the Rhenish Revier has great potential and societal participation in shaping 
and developing this field is a widely shared objective. However, this is challenging, and questions 
arise such as: Who can participate, how, and in what? The paper makes suggestions for how the 
governance of the bioeconomy in the Rhenish Lignite Mining Area, and participation in it, can 
succeed. It is primarily addressed to researchers who wish to conduct participation formats in the 
Rhenish Lignite Mining Area in the future, and additionally to actors involved in the governance of 
the bioeconomy. Our proposals are as follows: First, the steering, or governance, of the field of the 
bioeconomy can be improved through a better synchronized coordination of the following four 
areas of regulation: the enabling governance of the bioeconomy, such as rules on funding and ex-
perimentation clauses; the general governance of structural transformation in the Rhenish Lignite 
Mining Area; the regulatory governance of the bioeconomy, such as setting priorities for concrete 
bioeconomic projects; and the governance of bioeconomic innovation processes in the Rhenish 
Lignite Mining Area. Second, the governance of the bioeconomy could benefit considerably if the 
expectations placed on participation processes were more precisely adapted and tailored to the 
respective occasions and specific circumstances. Third, a longer-term orientation is needed, which 
is referred to here as a transformative participation architecture. It is characterized by a strong 
connection to innovation processes and a high degree of networking among the individual parti-
cipation formats. In order to build such a participation architecture, we offer a scheme by means 
of which concrete formats for shaping participation can be evaluated, particularly with regard to 
networking and proximity to innovation, and thus designed in a more fitting way.
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HERAUSGEBER UND 
VORWORT

Das Herausgeber-Team unter der Leitung 
von Univ.-Prof. Dr. T.-O. Salge und Univ.-Prof. 
Dr. D. Antons ist am Institut für Technolo-
gie- und Innovationsmanagement (TIM) der 
RWTH Aachen University angesiedelt. Im 
Mittelpunkt der Arbeit steht die Erforschung 
der Entwicklung und Wirkung neuer Tech-
nologien und Innovationen auf die wirt-
schaftliche Praxis, die Gesellschaft und die 
Wissenschaft. 

Im Rahmen verschiedener Projekte begleitet 
das Sustainable Innovation Lab des TIM-In-
stituts unter der Leitung von Dr. Christina 
Dienhart seit mehreren Jahren zentrale Fra-
gestellungen der Kreislaufwirtschaft, der 
Wasserstofftransformation sowie der An-
passung an den Klimawandel und adressiert 
damit wesentliche Herausforderungen des 
aktuellen Strukturwandels. 

In diesem Kontext ist auch das Projekt „Bio-
ökonomie-VVU“ angesiedelt, das vom Bun-
desministerium für Forschung, Technologie 
und Raumfahrt (BMFTR) gefördert wird und 
Teil des Forschungsverbunds der Modellre-
gion Bioökonomie im Rheinischen Revier ist. 
Unter der Projektkoordination von Wieland 
Freyer entstehen hier Whitepaper, die techno-
logische Entwicklungen, wirtschaftliche Zu-
sammenhänge und zentrale Handlungsfelder 
im Strukturwandel systematisch aufbereiten. 

Das Leitmotiv „Verstehen, Verbinden, Unter-
stützen“ bildet dabei den inhaltlichen Rah-

men: Bestehende und neue Technologien 
werden im Kontext ihrer Anwendung ana-
lysiert, relevante Akteure entlang der Wert-
schöpfungsketten zusammengeführt und 
gewonnene Erkenntnisse so aufbereitet, 
dass sie für die Praxis nutzbar werden. Auf 
diese Weise wird ein Beitrag dazu geleistet, 
die Potenziale der Bioökonomie für eine 
nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung im 
Rheinischen Revier zu erschließen. 

Im Rahmen dieses Projekts wurde deutlich, 
dass gesellschaftliche Beteiligung an der 
Bioökonomie ein weit verbreitetes Ziel ist. 
Allerdings ist die Beteiligung in der Praxis 
oft nicht ausreichend auf die spezifischen Ei-
genschaften der Bioökonomie abgestimmt 
und es fehlt eine langfristige Perspektive. 
Das Whitepaper unterbreitet Vorschläge zur 
Entwicklung einer komplexen Beteiligungs-
struktur.

Wir danken allen Mitwirkenden und Fördern-
den für ihre Unterstützung.
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AUSGANGSPUNKT
Das Konzept der Bioökonomie hat in den 
letzten 20 Jahren Einfluss in der Forschungs- 
und Innovationspolitik gewonnen, sowohl 
auf europäischer als auch auf  nationaler 
Ebene. Das zentrale Versprechen lautet: 
biologisches Wissen für marktfähige Inno-
vationen zu nutzen und so verschiedene 
gesellschaftliche Herausforderungen zu ad-
ressieren (zum Beispiel Nachhaltigkeit oder 
Gesundheit) sowie eine neue Rohstoffbasis 
anstelle der fossilen bereitzustellen (Grefe 

2016; Thrän und Moesenfechtel 2020). Im 
Kontext des Kohleausstiegs und des damit 
einhergehenden Strukturwandels wurde 
das Konzept regionalisiert, um Herausforde-
rungen wie dem Wegfall von Arbeitsplätzen 
in den Tagebauen zu begegnen. Die Bioöko-
nomie ist vielschichtig. Das bedeutet, dass 
eine große Fülle neuer Produkte und Dienst-
leistungen entwickelt werden kann und 
somit neue Unternehmen und Branchen 
entstehen bzw. existierende umgestaltet 
werden (Hassel et al. 2024).

EINLEITUNG
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PARTIZIPATION 
Partizipation beschreibt die aktive Betei-
ligung von verschiedenen Akteuren an 
Entscheidungs- und Gestaltungsprozes-
sen. Dies kann verschiedene Akteure um-
fassen, etwa Bürger:innen, Unternehmen, 
Nichtregierungsorganisationen (NGOs), 
Vereine und andere zivilgesellschaftliche 
Kräfte. Ziel ist es zum Beispiel, die Trans-
parenz, Legitimität und Qualität von Ent-
scheidungen zu erhöhen. 

GOVERNANCE 
Governance beschreibt insbesondere sol-
che Formen der politischen Steuerung, die 
mehr auf die Koordination durch Netzwer-
ke setzt als auf hierarchische Rangordnung 
des Staates über die anderen Regelungsan-
bieter:innen. Entscheidend ist deshalb, dass 
Governance im Gegensatz zu Government 
(Regierung) auf eine breite Partizipation 
von nichtstaatlichen Akteuren (wie Unter-
nehmen oder der Zivilgesellschaft) setzt. 
In ihr spielen entsprechend Netzwerke, Ko-
operationen und informelle Prozesse zwi-
schen Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und 
Gesellschaft eine wichtige Rolle. 

TRANSFORMATION/ STRUKTUR-
WANDEL
Der Strukturwandel im Rheinischen Revier 
beschreibt die grundlegende Umwälzung 
der wirtschaftlichen und sozialen Struktu-
ren durch den Kohleausstiegsbeschluss 
und den Aufbau neuer Wertschöpfungs-
ketten wie der Bioökonomie. Hierbei be-
schreibt Transformation die tiefgreifenden 
und langfristigen Veränderungsprozesse 
der wirtschaftlichen, sozialen, politischen 
und ökologischen Systeme. 

RELEVANZ
Die Gleichzeitigkeit von potenziell breit 
wirksamen Innovationen und tiefgreifen-
den sozialen Umwälzungen lässt den Ruf 
nach breiter gesellschaftlicher Mitwirkung 
und Teilhabe lauter werden. Darüber hinaus 
handelt es sich bei der Bioökonomie um ein 
Innovationsfeld, das leicht als „von oben“ 
verordnet wahrgenommen werden kann, 
sodass Widerstände „von unten“ mobilisiert 
werden (solche Dynamiken gab es etwa bei 
den Kontroversen um Wärmepumpen oder 
Covid-Impfstoffe). Partizipation zu fördern, 
erscheint schon allein deshalb sinnvoll, um 
von vornherein möglichen Widerständen zu 
begegnen (Venghaus et al. 2024: 27; Reiner-
mann et al. 2023). Gerade in jüngeren Bio-
ökonomie-Strategien wird der Anspruch auf 
Partizipation klar formuliert. Denn der gesell-
schaftliche Dialog erlaube es, „Zielkonflikte 
und Risiken mit allen Beteiligten frühzeitig 
zu diskutieren“ (Bundesregierung 2020: 53). 
Auch der seit 2024 bestehende Bioökono-
mierat NRW hat sich der Idee der Partizipa-
tion verpflichtet.

Partizipation zu ermöglichen, ist im Rheini-
schen Revier von besonderer Dringlichkeit, 
da einerseits das Ende des Braunkohle-
abbaus näher rückt und andererseits sich 
bioökonomische Visionen langsam, aber 
bestimmt konkretisieren. Zugleich ruft der 
Strukturwandel die alten gesellschaftlichen 
Konflikte rund um den Braunkohleabbau in 
der Region wieder ins Gedächtnis (Bongert 
et al. 2025). Der Leitgedanke lautet also, den 
Strukturwandel möglichst inklusiv (viele ein-
beziehend) und responsiv (die Wünsche der 
Menschen tatsächlich berücksichtigend) 
zu gestalten, um dieses schwierige Erbe zu 
überwinden (vgl. Grothus et al. 2025). Parti-
zipationsbemühungen sind jedoch mit eini-
gen Herausforderungen konfrontiert.
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KERNHERAUSFORDERUNG
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PARTIZIPATION IN EINEM ENTSTEHENDEN FELD 
ANLASSBEZOGEN KONKRETISIEREN

AUSGANGSPUNKT
An Partizipation richten sich vielfältige Erwar-
tungen, etwa die Schaffung von Akzeptanz, 
die Abstimmung unterschiedlicher gesell-
schaftlicher Erwartungen, die Anregung von 
Innovationen oder auch die Annäherung 
an Ideale mündiger Bürger:innen (Heinelt 
2002; Abels und Bora 2004; Nanz und Frit-
sche 2012). Allerdings zeigt sich im Feld der 
Bioökonomie eine auffällige Leerstelle: Die 
vorliegenden Bioökonomiestrategien und 
-politiken machen zumeist nicht klar, welche 
Akteure konkret in welchen Formaten und 
zu welchen Zwecken partizipieren sollen. Soll 
gesellschaftliche Akzeptanz für einen vorde-
finierten bioökonomischen Lösungsweg ge-
schaffen werden? Oder geht es darum, wis-
senschaftlich-technische Lösungsbeiträge im 
Austausch mit Bürger:innen überhaupt erst 
zu entwickeln? Soll die organisierte Zivilgesell-

schaft mit ihrer Expertise mitwirken, etwa an 
relevanten Gesetzgebungsverfahren, an lang-
fristiger Visionsentwicklung oder in konkreten 
Forschungsprojekten? Oder findet Partizipa-
tion als Selbstzweck mit primär symbolischem 
Charakter statt?

FORMEN DER BETEILIGUNG
Mögliche Ziele und Funktionen von Partizi-
pation lassen sich in dem folgenden Schau-
bild (Abbildung 1) darstellen. Dabei werden 
vereinfacht zwei Dimensionen unterschie-
den: Erstens wird gefragt, wozu Partizipation 
beiträgt – zum „Input“, also zur vorgelager-
ten Meinungsbildung, oder zum „Output“, 
also zu (idealerweise besseren) Ergebnissen? 
Zweitens wird gefragt, welche Mitwirkungs-
intensität angestrebt wird – Geht es um eine 
indirekte Unterstützung oder tatsächlich um 
eigenständige Mitgestaltung?

ABBILDUNG 1: SPIELARTEN DER BETEILIGUNG
Mitgestaltung

Support

Input Output

Annäherung an  
demokratische Autonomie

Stimulieren von Meinungsbildung und 
Debatte, Aufzeigen von Optionen

Effektivere Systemsteuerung  
und Ressourcenallokation

kollaborative Lösung  
konkreter Probleme

Politische Bildung/Kompetenz- 
vermittlung allgemein

Legitimation für Verfahren  
und Akzeptanzerzeugung

Information und  
Sensibilisierung über Vorteile

Symbolische Bestätigung  
eines Selbstbildes
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Um dies an einem Beispiel zu erläutern: 
Nimmt man die Kombination „Support“ 
(verstanden als passive Unterstützung) und 
„Input“ (das Einbringen von Wünschen und 
Anliegen der Menschen), dann sind Ziele 
der Partizipation etwa die begleitende Legi-
timation (Berechtigung) ohnehin geplanter 
Vorhaben oder auch allgemeine staatsbür-
gerliche Bildung (Sutter 2005). Hier werden 
Bürger:innen Informationsrechte und eine 
oft vorstrukturierte Diskursteilnahme zuge-
standen. Es sollen aber nicht in erster Linie 
die Entscheidungsprozesse transformiert 
werden, sondern eher die Bürger:innen 
selbst und ihre Bereitschaft, den einge-
schlagenen Kurs etablierter Institutionen 
zu unterstützen. Dagegen besteht bei der 
Kombination „Output“ (Entscheidung und 
Umsetzung konkreter Maßnahmen) und 
„aktive Mitgestaltung“ das Ziel in effektive-
rer Systemsteuerung, etwa durch Partizipa-
tion an gemeinsamer Problemlösung. Ein 
Beispiel hierfür wäre, dass Bürger:innen mit 
ihren Erfahrungen und Bedürfnissen vor Ort 
in die Planung von Konzepten für Sicherheit 
oder Sauberkeit im öffentlichen Raum ein-
bezogen werden (Nanz und Fritsche 2012: 
73). Wichtig ist: Keine dieser Formen ist per 
se besser oder schlechter als die andere, ent-
scheidend ist deren situativ angemessener 
Einsatz.

PROBLEM
Eine solche maßgeschneiderte Partizipation 
bedarf einer guten Orientierung in Bezug 
auf den Entwicklungsstand des Feldes sowie 
der dort geführten Debatten. Andernfalls 
kann Partizipation kontraproduktiv wirken, 
wenn etwa hohe Erwartungen geweckt 
und dann enttäuscht werden. Jedoch fehlt 
häufig ein eindeutiges Erwartungsmanage-
ment. Welche Rechte die Partizipierenden 
im Prozess erhalten, bleibt oft unklar. Es las-
sen sich drei wesentliche Rechte unterschei-

den, die in der Praxis vielfältig kombiniert 
werden: Informations-, Anhörungs- und 
Entscheidungsrechte. Das Informationsrecht 
weist Partizipierenden eine Rolle dadurch 
zu, dass ihnen Möglichkeiten zur Informa-
tion über einen Gegenstand zugestanden 
werden. Bei innovativen Technologien kann 
das Informationsrecht durch die Geheim-
haltung bestimmter Forschungsergebnisse 
begrenzt sein. Anhörungsrechte geben den 
Beteiligten die Chance, sich gezielt zu einem 
Sachverhalt zu äußern. Sie dürfen sicher sein, 
dass mit ihrem Beitrag wertschätzend um-
gegangen wird, zum Beispiel durch trans-
parente Kommunikation darüber, wie und 
durch wen dieser weiterverarbeitet wird. 
Entscheidungsrechte stellen den weitest-
gehenden Fall von Partizipation dar. Diese 
wurden in Verfahren der Technikfolgenab-
schätzung oftmals suggeriert, um Mitmach-
bereitschaft zu stärken, auch wenn eine 
Chance, mitzuentscheiden, de facto nicht 
gegeben war. Diese Mitmachbereitschaft 
ist jedoch ein kostbares Gut. Erwartungen 
sollten daher nur dann geweckt werden, 
wenn sie auch erfüllt werden können. So 
wie technische Innovationen nicht zwangs-
läufig jederzeit vorteilhaft wirken, sind auch 
partizipatorische Innovationen selbst stets 
daraufhin zu prüfen, „welche Wirkungen par-
tizipative Innovationen tatsächlich auslösen, 
unter welchen Bedingungen sich die erhoff-
ten Wirkungen einstellen, wie die Ziel-Mit-
tel-Relationen beschaffen sind“ und „welche 
unerwünschten Nebenfolgen partizipativer 
Innovationen einzukalkulieren sind“ (Gabriel 
2022: 212).

BESONDERHEITEN DER BIOÖKONOMIE
Im Feld der Bioökonomie mangelt es bisher 
an Orientierung, die für das gezielte Maß-
schneidern von Partizipation notwendig ist. 
Zudem werden teils Partizipationsmodelle 
ins Zentrum gestellt, die nicht zu den Be-
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sonderheiten dieses Feldes passen. Denn 
Partizipation im Feld der (regionalen) Bio-
ökonomie weist drei verzahnte spezifische 
strukturelle Herausforderungen auf:

• �Partizipation soll in einem Feld stattfinden, 
das bislang vor allem unter Expert:innen 
diskutiert wird und den meisten Bürger:in-
nen wenig sagt. Es handelt sich um einen 
klaren Fall einer Governance-getrieb-
enen Beteiligung (Warren 2009). Sie ent-
steht nicht durch aktive Nachfrage der 
Gesellschaft, sondern wird durch Eliten an-
gestoßen, die sich mit einem vordefinier-
ten Problem befassen.

• �Aufspaltung der Governance: Für die Bio-
ökonomie im Rheinischen Revier wirksame 
Entscheidungen werden oft in Brüssel, Ber-
lin oder Düsseldorf gefällt und können von 
den Akteuren im Rheinischen Revier nur 
sehr bedingt regional beeinflusst werden. 
Neben diese „vertikale“ Verflechtung tritt 
eine „horizontale“ Aufspaltung nach einzel-

nen gesellschaftlichen Sektoren (also zum 
Beispiel Land-, Abfall-, Energiewirtschaft). 
Bioökonomie wird zwar als übergeordne-
tes Gesamtkonzept begriffen (Devaney et 
al. 2017: 42), viele relevante Regelungen 
werden aber in Bezug auf Sektoren getrof-
fen. Auf der Ebene der Politikinhalte (Policy) 
fehlt daher eine über strategische Absichts-
erklärungen hinausgehende Integration 
von Maßnahmen und Instrumenten.

• �Unterschiedliche Zeithorizonte: Einer-
seits drängen Akteure der Bioökonomie auf 
Geschwindigkeit, um schnell konkrete Pro-
jekte umzusetzen und neuartige Produkte 
auf den Markt zu bringen. Andererseits 
verlangsamt Partizipation die Geschwin-
digkeit von Innovationen, zumal wenn sie 
frühzeitig und in einem diversen Feld er-
folgt. Hier liegt ein wichtiger Unterschied 
zu den vielen Partizipationsprozessen, die 
innerhalb historisch gewachsener Felder 
politische Blockaden auflösen sollen (etwa 
bei Verfassungsreformen).

KI Bild
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Der „Governance“-Begriff erweitert die Steue-
rungsperspektive von Akteuren und deren 
Absichten hin zu vielgestaltigen Gebilden, in 
denen Koordination und Regelung stattfinden 
(Mayntz 2009: 46). Um einen ersten Schritt in 
Richtung besser abgestimmter Partizipation 
zu gehen, bietet es sich an, die unterschied-
lichen Bereiche der Governance (also die „Fel-
der“, in denen jeweils bestimmte Dinge gere-
gelt werden und Akteure auf bestimmte Weise 
an diesen Regelungen mitwirken können) in 
den Blick zu nehmen. Die genannten Beson-
derheiten der Bioökonomie fordern dazu auf, 
die spezifischen Governance-Bereiche genau-
er zu bestimmen. In Relation dazu lassen sich 
dann geeignete Formen der Partizipation bes-
ser bestimmen. 

GOVERNANCE-BEREICHE
Im Kontext der Bioökonomie im Rheinischen 
Revier lassen sich vier relevante Bereiche von 
Governance unterscheiden (Abbildung 2). 
• �Ermöglichende Governance der Bioöko-

nomie: Hierbei handelt es sich um politisch 
gesetzte Anreize und Maßnahmen, die un-
mittelbar der Bioökonomie zugutekommen 
(Dietz et al. 2020: 348ff.; Konrad und Scheer 
2020: 156). Darunter fallen etwa Förderpro-
gramme für bioökonomische Forschung, 
Verfahren und Produkte. Oder beispielswei-
se rechtliche Vorgaben zu erweiterten Ex-
perimentier-Klauseln für die Bioökonomie, 
die den Innovationsspielraum erweitern. 
Der Abbau von Zulassungshürden und der 
Aufbau neuer Märkte stehen unter anderem 
im Zentrum der jüngsten Bioökonomiestra-

tegie der Europäischen Kommission (2025).
• �Allgemeine Governance des Strukturwan-

dels im Rheinischen Revier: Der Struktur-
wandel bringt eigene Mechanismen der 
Koordination hervor, um diesem Transfor-
mationsprozess einen Rahmen zu geben 
(Kolde 2020; Krätzschmar 2025). Einer der 
Mechanismen besteht darin, Strukturwan-
delakteure miteinander zu vernetzen und 
dafür Plattformen zur Verfügung zu stellen. 
Ein anderer ist die Gründung der Zukunfts-
agentur Rheinisches Revier (ZRR), welche die 
Aufgabe hat, die vielfältigen Strukturwan-
delaktivitäten zu koordinieren. Nach dem 
Kohleausstiegsbeschluss unter Zeitdruck 
aufgebaut, bleibt abzuwarten, inwiefern es 
gelingt, die vielfältigen Projekte dauerhaft zu 
einem neuen regionalen Gestaltungsraum 
zu verbinden (Böschen et al. 2021: 226f.).

• �Regulatorische („beschränkende“) Gover-
nance der Bioökonomie: Hier steht unter an-
derem die Regelung möglicher Zielkonflikte 
und Risiken im Vordergrund (Dietz et al. 2020: 
345). So gibt die deutsche Bioökonomiestra-
tegie der Ernährungssicherheit Vorrang vor 
anderen Nutzungen von Biomasse. Aller-
dings fehlt es an der Übersetzung solcher 
Zielvorgaben in konkrete Normen und Ver-
fahren (Wydra et al. 2020: 41f.). Das gestaltet 
sich jedoch schwierig, weil unterschiedliche 
Sektoren (etwa Abfall-, Forst- oder Landwirt-
schaft) die Praxis biobasierten Wirtschaftens 
bestimmen, deren Regeln und Vorgehens-
weisen aber vielfach miteinander in Konflikt 
stehen. Denn diese folgen „den etablierten 
Logiken dieser sektoralen Politikfelder und 

GOVERNANCE-BEREICHE UND PARTIZIPATION  
IM FELD DER BIOÖKONOMIE
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Ermöglichende  
Governance  
der Bioökonomie

Nicht zugeschnitten  
auf Strukturwandel Governance  

des Innovations

geschehens

Governance des 
Strukturwandels  
im Rheinischen Revier 

Vielfalt an Akteuren 
und Strukturen

nicht unbedingt denjenigen einer übergrei-
fenden Bioökonomie“ (Perbandt et al. 2021: 
79). Die in den einzelnen Bereichen jeweils 
bestehenden Netzwerke aus unter anderem 
Verwaltung, Verbänden und anderen Ak-
teuren „hüten“ dabei ihre jeweilige Einfluss-
sphäre. Angesichts dieser Zersplitterung 
stellt die Arbeit des Bioökonomierates in 
Nordrhein-Westfalen seit 2024 eine wichtige 
Vorbedingung regulatorischer Governan-
ce dar, um relevante Regelungsbedarfe zu 
identifizieren und zu bündeln.

• �Governance des (bioökonomischen) Inno-
vationsgeschehens im Rheinischen Revier: 

Hier steht die unmittelbare Verknüpfung 
von Innovationshandeln und gesellschaft-
lichen Werten im Fokus. Wie lassen sich 
konkrete Erwartungen gesellschaftlicher 
Akteure im Innovationsgeschehen zur 
Geltung bringen? Der Versuch, in Merze-
nich-Bürgewald (ehemals Morschenich) 
im Kreis Düren die Bioökonomie exemp-
larisch als Bestandteil einer partizipativen 
kommunalen Zukunftsplanung zu ent-
wickeln, bietet hierfür Chancen. Es fehlen 
aber institutionelle Routinen, wie das über 
solche Modellprojekte hinaus gewährleis-
tet werden kann.

Regulatorische  
Governance  

der Bioökonomie

Nebeneffekte  
bestehender  

Regelung

In Einzelbereiche  
zersplittert

Verbraucherschutz

Energiewende

Agrarpolitik

Patentrecht

… viele andere

Oft nationale oder  
europäische Ebene

ABBILDUNG 2: SCHEMATISCHE DARSTELLUNG DER GOVERNANCE-ARENEN

PARTIZIPATION IN GOVERNANCE- 
BEREICHEN
Akteure können an einzelnen oder auch an 
mehreren dieser Bereiche partizipieren. Es 
liegt auf der Hand, dass diese nicht in gleicher 
Weise empfänglich für gesellschaftliche Ak-

teure und deren Anliegen sind. Entsprechend 
ergeben sich vielfältige Zwecke, Ziele und 
Formen für Teilhabe. Tabelle 1 listet einige na-
heliegende Möglichkeiten auf. Weitere blei-
ben denkbar – entscheidend ist, dass Partizi-
pationsbemühungen Governance-Bereiche 
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TABELLE 1: GOVERNANCE-BEREICHE UND PARTIZIPATIONSGESTALTUNG

klar adressieren und das Ziel der Partizipation 
eindeutig formuliert ist. Will man zum Bei-
spiel Zielkonflikte bearbeiten (in der Literatur 
die am häufigsten angenommene Funktion 
von Partizipation im Bioökonomie-Kontext), 
ist transparent zu machen, in welchem Rah-
men relevante Regelungen getroffen werden 
könnten, und wie dem Rechnung getragen 

wird. Ein Anknüpfen an die regionale Gover-
nance des Strukturwandels, wie sie beispiels-
weise im geplanten „Bürgerrat Rheinisches 
Revier“ (ZRR 2026) partizipativ gestaltet wer-
den soll, würde nahelegen, die Bioökono-
mie nicht isoliert, sondern im Verhältnis und 
Vergleich zu anderen Innovationspfaden im 
Strukturwandel zu thematisieren.

Governance-Bereich (Denkbare) Ausgestaltung  
im Hinblick auf Bioökonomie  
(Beispiele)

Ziele & Zweck

Ermöglichende Governance der 
Bioökonomie

Partizipative (Mit-)Begutachtung im 
Zuge der Fördermittelvergabe oder 
Genehmigung von Experimentier-
klauseln

Mitwirkung an der Gestaltung der 
regionalen Bioökonomie, um die 
regionale Einbettung zu optimieren 
und Identifikation zu stärken. 

Governance des Strukturwandels Partizipatorische Auswertung der 
Stärken der Bioökonomie im Ver-
hältnis zu möglichen Alternativen, 
etwa durch den für 2026 geplanten 
„Bürgerrat Rheinisches Revier“

Mitgestaltung des Strukturwandels, 
um aus Sicht der Bürger:innen 
wünschenswerte Entwicklung zu 
gewährleisten

Regulatorische Governance Einbezug der organisierten 
Zivilgesellschaft durch den Bio-
ökonomierat oder gesetzgebende 
Institutionen mit Blick auf konkrete 
Regelungsbedarfe in spezifischen 
Bereichen

Mitwirkung bei der Gestaltung 
konkreter Regeln, um spezifische 
Expertise und Interessen (und die 
Vertretung gemeinwohlorientierter 
Anliegen) besser zu berücksichtigen

Governance des Innovations- 
geschehens 

Formate von „vorausschauender“ 
Governance wie Versuche, durch 
Fokusgruppen Zukunftspfade  
beurteilbar zu machen

Abgleich/Abstimmung von Innova-
tionsgeschehen und gesellschaft-
lichen Erwartungen, um „bessere“ 
Innovation zu ermöglichen

PARTIZIPATIONSARCHITEKTUR
Es hat sich in der Forschung die Einsicht eta-
bliert, dass es in Zeiten der Steigerung von 
Partizipationsaktivitäten von wachsender 
Bedeutung ist, „Ökologien der Partizipation“ 
(Chilvers und Kearnes 2020) zu beachten. 
Das heißt, es reicht nicht aus, den Blick allein 
auf einzelne Verfahren zu richten. Vielmehr 
kommt es auf deren Zusammenhang an. 
Dies ist umso bedeutsamer, da in der Zwi-
schenzeit Anzeichen von Partizipationsmü-
digkeit (Böschen 2022: 137) zu beobachten 

sind. Gerade im Rheinischen Revier sehen 
wir eine „Überbeteiligung“ (Herberg et al. 
2020: 16). Deshalb ist es entscheidend, nicht 
nur zu den jeweiligen Bereichen der Bioöko-
nomie-Governance passende Formen der 
Partizipation zu finden, sondern diese auch 
geschickt zu verknüpfen – sprich, eine trans-
formative Partizipationsarchitektur zu entwi-
ckeln. Dieser Befund kann mit Blick auf die 
bisher durchgeführten Verfahren im Kontext 
der Bioökonomie im Rheinischen Revier und 
anderswo untermauert werden.
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BEWERTUNG BISHERIGER PARTIZIPATORISCHER 
ANSÄTZE UND ZUKÜNFTIGER OPTIONEN

AUSGANGSPUNKT
Es gilt als normatives Ziel, Partizipation in der 
Bioökonomie zu fördern. Im Rheinischen Re-
vier und anderswo wurden dazu mehrere Mo-
dellprojekte durchgeführt. Was wurde dabei 
umgesetzt? Welche Ziele wurden erreicht? Es 
fällt auf, dass Ziele, Zwecke und Einbettungen 
partizipativer Verfahren nicht immer eindeutig 
rekonstruierbar sind. Das erschwert eine klare 
Erfolgseinschätzung. Gleichwohl können vie-
le Projekte in ihrem Nutzen als eher begrenzt 
eingeschätzt werden (was Organisator:innen 
in Interviews mitunter selbst zum Ausdruck 
brachten). Gleichwohl geben die bisher durch-
geführten Verfahren zur Bioökonomie – im 
Rheinischen Revier wie auch an anderen Or-
ten in Nordrhein-Westfalen – wichtige Hinwei-
se für die Gestaltung einer wünschenswerten 
Partizipationsarchitektur.

EMPIRISCHE UND METHODISCHE 
GRUNDLAGEN
Die folgende Analyse stützt sich auf (1) un-
gefähr 60 Interviews mit Praktiker:innen und 
Forschenden, die mit der Bioökonomie-Go-
vernance und Partizipationsaktivitäten befasst 
waren oder sind, (2) eine Analyse veröffent-
lichter Quellen zu Partizipationsaktivitäten 
sowie (3) eigene Erhebungen unter ungefähr 
400 Bürger:innen bei Veranstaltungen zu den 
Themen Bioökonomie und Strukturwandel. 

DREI BEISPIELE
Zur Illustration werden hier, ohne Anspruch 
auf Vollständigkeit, drei Partizipationsformate 

zur Bioökonomie in Nordrhein-Westfalen skiz-
ziert.1

• �Das Projekt „BioDisKo“ erprobte zwischen 
2018 und 2022 unter Federführung des 
Kulturwissenschaftlichen Instituts Essen 
neue Formate der Kommunikation und 
Partizipation in der Bioökonomie in Nord-
rhein-Westfalen. In Münster beschäftigten 
sich dazu 12 zufällig ausgewählte Bür-
ger:innen im Bürger:innen-Rat „Biobasier-
te Wirtschaft? Welche Folgen hat das für 
meine Region?“ zwei Tage lang mit den 
Auswirkungen und der Zukunft des regio-
nalen Maisanbaus (Reinermann et al. 2023). 
Die Ergebnisse wurden als Bürger:innen-
Gutachten dokumentiert. In Merzenich im 
Rheinischen Revier fand unter dem Titel 
„Bioökonomie NRW 2038?!“ ein zweitägiger 
„Zukunftsrat“ mit 19 ebenfalls ausgelosten 
Bürger:innen statt. Dort wurden Szenarien 
erarbeitet und zu Empfehlungen verdich-
tet, die dem Wirtschaftsministerium des 
Landes übergeben wurden. Der Struktur-
wandel spielte dabei noch keine Rolle. 
Inhaltlich waren beide Formate auf Land-
wirtschaft fokussiert, also auf einen ausge-
suchten Sektor biobasierten Wirtschaftens, 
der den Teilnehmenden vergleichsweise 
vertraut war. Avancierte industrielle oder 
biotechnologische Anwendungen, auf die 
im Strukturwandel auch wesentliche Hoff-
nungen gesetzt werden, spielten keine Rol-
le. Dennoch zeigt sich, dass viele Teilneh-
mende sich anfänglich nicht in der Lage 

1 Weitere Beispiele aus Deutschland sind der nationale „Bürgerdialog Bioökonomie“ (Berger et al. 2021), der Biokompass  
(Höfling et al. 2021) in Frankfurt oder „Dialogplant³“ (Klein et al. 2024) in Mecklenburg-Vorpommern.
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dazu fühlten, über das Thema zu beraten, 
da ihnen der direkte Bezug fehlte (Reiner-
mann et al. 2023: 228). In der Folge nahm 
der Input von Expert:innen sehr viel Raum 
ein. Die Organisator:innen regten daher an, 
nicht abstrakte Konzepte wie Bioökonomie 
als Ausgangspunkt zu nehmen, sondern 
diese auf alltagsnähere Fragen herunter-
zubrechen. Partizipation war dabei nicht 
primär entscheidungs- oder problemlö-
sungsorientiert, sondern vor allem lern-
orientiert (didaktisch) gedacht. Ziel war es, 
allgemeines „Orientierungswissen zu ver-
mitteln“ und „die Bürger:innen (…) an den 
gesellschaftlichen Dialog über bioökono-
mische Fragen heranzuführen“ (Kamlage 
et al. 2022: 17). Eine Kopplung an konkrete 
Governance-Bereiche war nicht vorgese-
hen. Trotzdem wünschten sich die Teilneh-
menden des Zukunftsrates von Seiten der 
Landespolitik explizit eine „Stellungnahme, 
weitere Möglichkeiten der Beteiligung so-
wie eine transparente Kommunikation“ 
(zit. nach Kamlage et al. 2022: 48), also eine 
über die einmalige Zusammenkunft hin-
ausreichende Rückmeldung. Ob dies auf-
gegriffen wurde, ist unklar. Generell zeigt 
sich ein niedriger Grad an Chancen zur 
Vernetzung und Anschlusskommunikation: 
Bürger:innen-Gutachten und Empfehlun-
gen sind für die interessierte Öffentlichkeit 
nicht mehr auffindbar; zudem lässt sich die 
Projektwebseite nicht mehr aufrufen.

• �Das Projekt „BIOCIVIS - Partizipation zur Si-
cherung des Nachhaltigkeitsnutzens und 
der gesellschaftlichen Teilhabe (in) der 
Bioökonomie“ (2019-2023) an der WWU 
Münster (heute: Universität Münster) er-
forschte, wie mittels partizipativer Verfah-
ren die Nachhaltigkeit der Bioökonomie 
gesichert und demokratische Teilhabe 
realisiert werden können. Kern waren drei 
zwei- bis dreitägige, aufwändige „Biodialo-

ge“ mit ungefähr 25 Bürger:innen (jeweils 
neue Gruppen) sowie Expert:innen in 
Münster (Bohn et al. 2023). Thematisch 
stand die mikrobielle Biotechnologie im 
Zentrum, veranschaulicht an den Beispie-
len „Mikrobielle Abwasserreinigung“, „Bio-
gasproduktion aus organischen Abfällen“ 
sowie „Biobasierte Chemikalien“ (Walleck 
et al. 2023). Auch hier nahmen Expert:in-
nen-Inputs anfangs viel Platz ein, sodass 
gegengesteuert werden musste, um den 
Bürger:innen mehr Raum zu geben (Bohn 
et al. 2023: 815f.). Inhaltlich wurden sowohl 
Aspekte regulatorischer (beschränkender) 
Governance angesprochen, etwa die Risi-
ken von Gentechnik, als auch Fragen der 
Innovationsgovernance beziehungsweise 
gesellschaftlich wünschbarer Anwendun-
gen. Eine Anbindung an konkrete Gover-
nance-Arenen war aber nicht vorgesehen 
(Bohn et al. 2023: 815). Vielmehr lag der 
Schwerpunkt darauf, wie man Bürger:innen 
gut zum Diskutieren bewegt, nicht darauf, 
was sie inhaltlich sagen und wie dies im 
Innovations- und Politikfeld aufgegriffen 
werden könnte. Es wurden vor allem Emp-
fehlungen zum Ablauf von Partizipations-
formaten veröffentlicht (BIOCIVIS 2023), 
nicht aber inhaltliche Beratungsergebnisse. 
Die Verantwortlichen räumen ein, dass die 
Ziele des Formates und die Verwendung 
der Ergebnisse auch den Teilnehmenden 
bis zum Schluss nicht ganz klar wurden 
(Bohn et al. 2023: 814). Inwiefern so das Ziel 
der Sicherung von Nachhaltigkeit erreicht 
wurde, bleibt schwer einzuschätzen.

• �Der ambitionierteste Beteiligungsprozess in 
Nordrhein-Westfalen fand im Rheinischen 
Revier im Rahmen von BioökonomieREVIER 
statt (2019-2021). Ein Team der Ruhr-Uni-
versität Bochum koordinierte ein mehrglei-
siges Partizipationsformat. Herzstück war 
eine ausgeloste Bürger:innen-Versamm-
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lung mit 48 Teilnehmenden (nach dem 
Vorbild der irischen Citizens’ Assembly). Sie 
kam im Laufe des Jahres 2021 zu mehreren 
Sitzungen zusammen. Zudem gab es zwei 
kleinere Bürger:innen-Räte, die lokale The-
men verhandelten. Eine wichtige Neuerung 
war die parallel tagende „Lenkungsgruppe“ 
mit Vertreter:innen aus Zivilgesellschaft, 
Politik, Verwaltung und organisierten In-
teressen. Sie gab Inputs für Bürger:innen-
Versammlungen und -räte und übernahm 
die Prozesssteuerung. Zusätzlich gab es 
eine Onlineplattform. Thematisch war die 
Beratung der Bürger:innen-Versammlung 
auf nachhaltige Flächennutzung fokussiert. 
Damit standen vor allem Zielkonflikte und 
Fragen regulatorischer Governance im Vor-
dergrund. Eine Anbindung an konkrete Go-
vernance-Bereiche war insofern gegeben, 
als die in der Lenkungsgruppe versammel-
ten organisierten Akteure die Empfehlun-
gen der Bürger:innen aus der Perspektive 
ihres jeweiligen Politikfeldes aufgreifen und 
darauf reagieren konnten. Auch Land und 
ZRR waren zur Stellungnahme eingeladen, 
verpassten diese aber (Grothus et al. 2025: 
292). Weniger greifbar war der Bezug auf re-
levante Governance-Fragen in den inhalt-
lichen Beratungen: Die Empfehlungen der 
Bürger:innen-Versammlung deckten allge-
meine Aspekte regionaler Nachhaltigkeit 
ab, während Potenziale und Zielkonflikte 
der Bioökonomie unscharf blieben (Bürger-
versammlung BioökonomieREVIER 2021). 
Da die Empfehlungen allein konsensfähige 
Ansichten abbildeten, blieben sie im Hin-
blick auf Konfliktthemen wie Gentechnik 
wenig aussagekräftig.2 Trotz der ausgeklü-
gelten Prozessarchitektur ist daher schwer 
zu bewerten, inwiefern es gelang, für die 
Bioökonomie „ein sozial robustes, gemein-
sames Mandat für die Transformation im 

Strukturwandel aufzubauen“ (Kamlage et 
al. 2021: 241f.).

ANHAND DIESER FORMATE LASSEN SICH 
VIER TENDENZEN UNTERSTREICHEN
(1) �Auffällig ist der geringe Vernetzungs-

grad zwischen den einzelnen Formaten 
der Partizipation. Sie scheinen für sich 
zu stehen und beziehen sich kaum auf 
frühere oder zukünftige Partizipationsfor-
mate. Nicht überraschend ist dabei, dass 
Wünsche nach Anschlussprozessen und 
Rückmeldung zwar artikuliert werden, 
dies aber selten passiert und Ergebnisse 
kaum langfristig gesichert und zur Verfü-
gung gestellt werden.

(2) �Eine zweite Auffälligkeit ist, dass nur eine 
geringe Anbindung an konkrete Gover-
nance-Bereiche besteht. Zwar wurde 
Partizipation häufig damit begründet, 
dass Bürger:innen mitgestalten sollen. In 
der konkreten Durchführung tritt dieser 
Bezug jedoch kaum oder nur begrenzt 
hervor.

(3) �Informations-, Anhörungs- und Mitent-
scheidungsrechte wurden nicht präzise 
unterschieden und aufeinander abge-
stimmt. In der Umsetzung wurde Erfolg 
oft daran gemessen, ob Interesse ge-
weckt und ein komplexes Thema ver-
ständlich vermittelt wurde. Informations-
rechte waren also zentral. Zugleich führte 
dies oft zu einem Übergewicht von Ex-
pert:innen-Inputs.

(4) �Es gab eine starke Orientierung an Deli-
beration, also der argumentativen Bera-
tung. Methodisch wird hier ein Ideal der 
Repräsentativität durch Zufallsauswahl2 

zugrunde gelegt und ein Raum geöffnet, 
in dem eine faire und ausgeglichene Dis-
kussion stattfinden soll. Jedoch greift dies 
gerade bei solchen Gegenständen, die 

2 Zur Abbildung von Mehrheit und Minderheit in „Mini-Publics“ vgl. Lafont und Urbinati (2024: 241ff.). 
3 Diese Orientierung an der Zufallsauswahl steht in gewissem Kontrast zur Präferenz vieler Bürger:innen. In einer von uns durchgeführten 
Befragung des Publikums des „Green Science Slam“, der Ende 2025 zum Thema Bioökonomie in Aachen stattfand, gaben rund zwei Drittel an, 
Partizipationsangebote sollten sich vorrangig an von der Bioökonomie direkt betroffene Gruppen sowie die organisierte Zivilgesellschaft richten. 
Nur ein Drittel sagte dasselbe für zufällig ausgewählte Bürger:innen.
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wie die Bioökonomie für die Teilnehmen-
den schwer zu greifen sind, schnell ins 
Leere. Im Ergebnis zeigt sich dann eine 
Horizontverschiebung, etwa auf Fragen 
der Nachhaltigkeit im Allgemeinen.

Aus diesen Beobachtungen lassen sich zwei 
Lehren ziehen: Erstens gilt es zu konkretisie-
ren, worin jeweils die Funktion von Partizipa-
tion bestehen soll – und warum? Zweitens 
zeigt sich deutlich, dass der Entwicklung 
einer Partizipationsarchitektur (also dem 
Zusammenspiel mehrerer Formate) mehr 
Raum gegeben werden sollte.

ARCHITEKTUREN PARTIZIPATIVER  
GOVERNANCE
Offenkundig kann die Antwort nicht sein, ein 
einziges Format, ein Ziel und eine Methode 

zu definieren, die allen anderen überlegen 
wären. Es kommt vielmehr darauf an, jeweils 
für sich sinnvolle, aber bisher isolierte Projek-
te in eine übergreifende gemeinsame Archi-
tektur einzubetten. Wir schlagen vor, solche 
Architekturen insbesondere anhand zweier 
Kriterien zu charakterisieren: (1) Vernetzungs-
grad und (2) Anbindung an Innovationsge-
schehen. Vernetzungsgrad meint sowohl die 
Verknüpfung zwischen Partizipationsereig-
nissen im Zeitverlauf als auch die Vernetzung 
über verschiedene Governance-Arenen hin-
weg (zum Beispiel zwischen Regelung und 
Förderung). Anbindung an Innovationsge-
schehen meint die Nähe zu Innovator:innen 
und die Fähigkeit, Innovationsprozesse durch 
Partizipation tatsächlich zu beeinflussen. Eine 
Übersicht gibt Tabelle 2.

TABELLE 2: ARCHITEKTUREN PARTIZIPATIVER GOVERNANCE

Anbindung an Innovationsgeschehen

Niedrig Hoch

Vernetzte Partizipationsarchitektur
Beispiel:  Vorbild Beteiligungsprozess zur Stand-
ortsuche für Atommüll-Endlager: Verschiedene 
Partizipationsformate werden mit Bezug auf eine 
zu regelnde Frage verknüpft.

Transformative Partizipationsarchitektur
Hoher Vernetzungsgrad und hohe Anbindung an 
Innovationsgeschehen ermöglichen eine dauer-
hafte Transformation von Strukturen (Regime).

Isolierte Partizipationsformate 
Pionierprojekte im Bereich Bioökonomie, zum Bei-
spiel: Bürger:innen-Versammlung im Rheinischen 
Revier reflektiert über Flächenkonflikte und gibt 
Handlungsempfehlungen

Isolierte Partizipation an Innovationsprojekten
Beispiel: Befragung möglicher Konsument:innen zu 
Produkten, Beteiligung an konkreter Infrastruktur 
(etwa „Zukunftsdorf Bürgewald“)
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Die einzelnen Quadranten weisen jeweils 
besondere Herausforderungen bei der Ge-
staltung von Partizipation auf. Als besonders 
anspruchsvoll erscheint die „Transformative 
Partizipationsarchitektur“, die eine langfristige 
kollektive Veränderung bestehender Struktu-
ren (Regime) eröffnen soll. Dies ist nicht zu-
letzt deshalb ein ambitioniertes Zielbild, weil 

es kaum Vorbilder gibt. Dadurch besteht im 
Rheinischen Revier jedoch die Chance, gera-
de in dieser Hinsicht Pionierarbeit zu leisten 
und dem Anspruch des Modellhaften gerecht 
zu werden. Hierzu schlagen wir im Folgenden 
ein Prozessschema sowie zwei beispielhafte 
Optionen für Partizipationsprozesse vor.
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Möchte man Partizipation im Feld der Bio-
ökonomie im Rheinischen Revier stärken, 
dann sollten zwei Aspekte bedacht werden. 
Erstens: Zu welchem konkreten Anlass und 
mit welchen spezifischen Rechten soll ein 
Verfahren angelegt werden? Zweitens: Wel-
chen Beitrag kann das Verfahren für die hier 
als Ziel identifizierte „transformative Partizi-
pationsarchitektur“ leisten? Die beiden Prüf-
kriterien „Vernetzungsgrad“ und „Anbindung 
an Innovationsgeschehen“ können hier 
praktisch angewendet werden. Danach kön-
nen die Verfahren entsprechend konzipiert 
und umgesetzt werden. 

Hierzu kann das folgende Reflexionssche-
ma genutzt werden (Abbildung 3). Den 

Wert des Schemas verdeutlichen wir im 
Folgenden anhand zweier Vorschläge für 
konkrete, niedrigschwellige Partizipations-
formate. Diese zeichnen sich dadurch aus, 
dass sie nicht viel Geld und auch keine 
externen „Profis“ erfordern. Beide beru-
hen in Schritt 1 auf der Ausgangsanalyse, 
dass im Rheinischen Revier (und anders-
wo in Nordrhein-Westfalen und Deutsch-
land) bislang keine zusammenhängende 
Partizipationsarchitektur für die Bioöko-
nomie beobachtbar ist. Hier setzen beide 
Vorschläge an und zielen jeweils bewusst 
auf die Stärkung von Innovation (Beispiel 
1) beziehungsweise auf die Stärkung von 
Vernetzung (Beispiel 2).

PARTIZIPATIONSARCHITEKTUR UND ZWEI  
EXEMPLARISCHE PARTIZIPATIONSPROZESSE 
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ABBILDUNG 3: REFLEXIONSSCHEMA FÜR PARTIZIPATIONSVORHABEN

Schritt 1: Analyse der  
Partizipationsarchitektur
Bestandsaufnahme: Welche Akteure 
haben schon zu welchem Zweck in 
welchem Governancebereich partizi-
piert? Wo gibt es weitere Vernet-
zungschancen und -bedarfe? Welche 
Dimension der Partizipationsarchi-
tektur sollte gestärkt werden?

Schritt 2: Zielbestimmung
Projektverantwortliche explizieren 
übergeordnete Ziele, Zwecke und 
Bereiche der Partizipation.

Schritt 4: Durchführung

Schritt 3: Operationalisierung
Die Frage, wer warum woran genau 
partizipieren soll, wird auf dieser 
Grundlage beantwortet. Projektver-
antwortliche bestimmen geeignete 
Zielgruppen (Bürger:innen, Stake-
holder, Mischformen), Rekrutierungs-
strategien und Methoden. 

„Iteration“
Die eigenen Ergebnisse dienen dem 
nächsten Vorhaben als Kontext, die 
Architektur entwickelt sich nach und 
nach weiter



24

SCHRITT 1
Die Stärkung von Innovation ist ein wichti-
ges Anliegen. Hierfür müssen die Partizipa-
tionsrechte definiert werden. Zentral ist zu-
nächst das Informationsrecht: Es ist davon 
auszugehen, dass Bioökonomie nur am Ran-
de bekannt ist.4 Es ist also eine Umgebung 
zu entwickeln, in der neben allgemeinen 
Informationen zugleich spezifische Informa-
tionen zur Verfügung gestellt werden. Zu-
gleich stellt sich die Frage nach den Anhö-
rungsrechten. Diese werden hier vermittelt 
durch Intermediäre, an die das erarbeitete 
Wissen weitergegeben wird.

SCHRITT 2
Um die Anbindung von Partizipation an das 
Innovationsgeschehen zu stärken, soll ein 
Partizipationsformat mit Fokus auf Studie-
rende durchgeführt werden. Ziel ist es, die 
Erwartungen einer relevanten gesellschaftli-
chen Gruppe zu erfassen und für die Gover-
nance von Innovation im Rheinischen Revier 
zu nutzen.

SCHRITT 3
Die Zielgruppe wird in drei Gruppen unter-
teilt: Studierende der (i) Lebenswissenschaf-
ten, (ii) anderer technisch-wissenschaftlicher 
Studiengänge sowie (iii) sozial- und geis-
teswissenschaftlicher Studiengänge. Diese 
sollen im Rahmen eines Lehrforschungspro-
jekts rekrutiert werden. Sie führen mit ihren 

jeweiligen Kommiliton:innen moderierte 
Gruppendiskussionen durch, um Erwartun-
gen an bioökonomische Innovationsprozes-
se zu erfassen.

SCHRITT 4
Die Teilnehmenden werden befähigt, selbst 
Gruppendiskussionen mit anderen Teilneh-
menden durchzuführen. Zentrale Erkennt-
nisse werden im Seminar diskutiert und in 
einer Synopse zusammengefasst. Diese wird 
an Forschungsgruppen, Startups und ande-
re Innovator:innen im Rheinischen Revier 
weitergeleitet.

SCHRITT 5
Ein halbes Jahr später kontaktieren die Kurs-
leitenden die Innovator:innen erneut und 
ermitteln, inwiefern die kommunizierten 
Erwartungen und Perspektiven produktiv 
im Innovationsgeschehen genutzt werden 
konnten. Dies wird für die Studierenden 
transparent gemacht. Auf Basis der Rück-
meldung wird die Partizipationsarchitektur 
weiterentwickelt.

BEISPIEL 1: STÄRKUNG DES INNOVATIONS
GESCHEHENS DURCH BETEILIGUNG ZUKÜNFTIGER 
WISSENSARBEITER:INNEN

4 Eine von uns durchgeführte Befragung des Publikums des „Green Science Slam“, der Ende 2025 in Aachen  
stattfand, ergab, dass 54 von 68 Befragten zuvor noch nicht mit der Bioökonomie in Berührung gekommen waren.  
In der allgemeinen Öffentlichkeit dürfte dieser Anteil noch größer sein.
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SCHRITT 1
Ziel ist die Stärkung der Vernetzung. Zu-
nächst steht das Informationsrecht im Blick, 
allerdings bezogen auf die Ergebnisse und 
Erfahrungen früherer Beteiligungsformate. 
Wichtig ist, Anhörungsrechte nicht nur zu 
vermitteln, sondern unmittelbarer zu gestal-
ten, um das Partizipationsversprechen durch 
eine Wirkungserwartung zu stärken. Günstig 
ist es, wenn die Aussicht auf einen Beitrag 
zur transformativen Partizipationsarchitektur 
direkt adressiert werden kann.

SCHRITT 2
Um die Vernetzung von Partizipation zu stär-
ken, sollen die Ergebnisse bisheriger Betei-
ligungsverfahren (siehe oben) zusammen-
gestellt, verdichtet und in Workshops mit 
zivilgesellschaftlichen Akteuren aus verschie-
denen Governance-Arenen („Stakeholder“) 
erneut diskutiert werden. Diese werden ein-
geladen, die Ergebnisse aus ihrer jeweiligen 
Perspektive zu prüfen. Dies wäre eine „Flipped-
Classroom“-Variante des Vorgehens, bei dem 
sich sonst Bürger:innen mit vorab erhaltenem 
Input von Expert:innen beschäftigen.

SCHRITT 3
Die Materialien werden erstellt und auf die 
für Bioökonomie relevantesten Punkte zu-
gespitzt. Die Zielgruppe wird unterteilt in 
Akteure der ermöglichenden, der regula-
torischen, der Strukturwandel- und der In-
novationsgovernance. Diese werden kon-
taktiert, und in Abstimmung mit ihnen ein 
geeignetes Workshopformat definiert.

SCHRITT 4
Die Materialien werden den Partner:innen im 
Vorfeld zur Beratung überlassen. In den Work-
shops können je nach Bedarf unterschiedliche 
Methoden eingesetzt werden. Eine Leitfrage 
könnte sein, welche strukturellen Änderun-
gen im Governance-Feld erforderlich wären, 
um den Empfehlungen besser Rechnung zu 
tragen. Hier könnten auch „Altlasten“ aus dem 
regionalen Kohlekonflikt ausdrücklich thema-
tisiert werden. Die Ergebnisse werden gebün-
delt und verfügbar gemacht.

SCHRITT 5
Die Ergebnisse werden dauerhaft vorgehal-
ten und können als Grundlage für zukünf-
tige Bürger:innen-Beteiligungsformate die-
nen, in denen Fortschritte überprüft werden. 
An Akteure der Beteiligungslandschaft wird 
dieses Angebot aktiv herangetragen.

ANSPRUCH DER BEISPIELE
Bei den Beispielen geht es darum, niedrig-
schwellig und pragmatisch an den beiden 
Achsen der Vernetzung und der Innovations-
anbindung zu arbeiten, um Schritte in Richtung 
einer transformativen Partizipationsarchitektur 
für die Bioökonomie zu gehen. Viele andere 
Umsetzungen sind denkbar. Wichtig ist, dass 
die im Schema genannten Fragen adressiert, 
kritisch durchdacht und präzise beantwortet 
werden. Andernfalls laufen einzelne Beteili-
gungsformate Gefahr, sich in eine Reihe unzu-
sammenhängender Verfahren einzureihen und 
die Bedeutung schlüssiger und verständlicher 
transformativer Erzählungen zu unterschätzen.

BEISPIEL 2: NACHHOLENDE STÄRKUNG DER  
VERNETZUNG DURCH STAKEHOLDER-WORKSHOPS 
ZU ERGEBNISSEN FRÜHERER BÜRGER:INNENBETEI
LIGUNGSPROJEKTE
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SCHAFFUNG NACHHALTIGER RAHMENBEDINGUNGEN 
PARTIZIPATORISCHER GOVERNANCE

Unsere Analyse legt nahe, dass die Fähig-
keit zur Vernetzung von Partizipation dauer-
haft institutionalisiert werden sollte. Wir 
sprechen uns daher ausdrücklich dafür aus, 
die bisher dominierende Projektlogik („Pro-
jektifizierung“) zu überwinden. Zwar wird 
Partizipation auf dem Papier häufig als inte-
graler Teil der Transformation beschrieben, 
faktisch bleibt sie aber oft ein „Extra“, das 
hinzukommt, wenn und solange es dafür 
zusätzliche Fördermittel und Personal gibt. 
Die bisherigen Dialogformate waren durch-
weg punktuelle Ereignisse. Solcher Beteili-
gung fehlen langfristig die Voraussetzungen 
und die Kontinuität für nachhaltige Wirkung. 
Symptomatisch ist, dass die mit großem 
Aufwand aufgesetzten Webseiten früherer 
Bürger:innen-Dialoge oft veraltet oder abge-
schaltet sind. Prozesse und Ergebnisse sind 
also nicht mehr öffentlich sichtbar, sodass 
man daran nicht mehr anknüpfen kann. Dies 
erschwert die Entstehung einer transforma-
tiven Partizipationsarchitektur.

Um Kontinuität zu sichern und gleichzeitig 
„Überbeteiligung“ durch Parallelprozesse 
zu vermeiden, ist es sinnvoll, Beteiligung in 
einer dauerhaften institutionellen oder zi-
vilgesellschaftlichen Struktur zu verankern 
oder an eine solche anzudocken. Eine be-
stehende Einheit, die dies unmittelbar leis-
ten könnte, ist jedoch auf den ersten Blick 
nicht ersichtlich. Die ZRR, die im Auftrag des 
Landes Beteiligung am Strukturwandel all-
gemein gestalten soll, war hierfür zumindest 

in der Vergangenheit nicht hinreichend auf-
gestellt – so ist schon der breite (nicht nur 
bioökonomie-spezifische) Beteiligungspro-
zess, den die ZRR ab 2020 organisierte, dann 
weitestgehend versandet. Eine Studie kam 
zum Ergebnis, dass dort wirtschaftsnah, an-
sonsten aber wenig ambitioniert, zudem „zu 
wenig inklusiv und transparent“ und gene-
rell zu „kurzfristig geplant und ohne langfris-
tiges und durchdachtes Konzept mit klaren 
Zielen“ agiert wurde (Goerke/Kamlage 2023: 
24). In Teilen der Zivilgesellschaft, die sich in 
der Vergangenheit gegen den Braunkohle-
abbau engagierten, ist das Vertrauen in die 
ZRR und das Land Nordrhein-Westfalen nur 
wenig ausgeprägt, wie wir aus anderen For-
schungen wissen (Dormal et al. 2026). Diese 
Gruppen gilt es im Strukturwandel jedoch 
gezielt anzusprechen und ihrer Gestaltungs-
kraft Raum zu geben. Schließlich scheint es 
vorteilhafter, einen arbeitsteiligen institu-
tionellen Rahmen zu schaffen, in dem an 
unterschiedlichen Stellen „architektonische 
Elemente“ für Partizipation bereitgestellt 
werden, so auch am Forschungszentrum 
Jülich (etwa mit der jüngst geschaffenen 
Einheit für Citizen Science). Zudem könnte 
– wenngleich nicht nur auf das Rheinische 
Revier beschränkt – auch der Bioökonomie-
rat NRW, mit entsprechenden Mitteln und 
Auftrag ausgestattet, eine policy- und inno-
vationsnähere Verknüpfungs- und Versteti-
gungsfunktion übernehmen.
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