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Flihrung

En fuhrt die NSache.
Mit NARIMCI : nur NARIMCI

Stellung

NSP-GEN-I ist die erste genetische Gesamtausgabe der NSP. Die NSP ist innerhalb der NSache der
philosophische Vollzug der metaphysischen ErschliefSung zu NARIMCI

Unter der Kennung NSP wird der daraus hervorgehende philosophische Werkzusammenhang
gefiihrt; die Kennung wird nicht nachtréglich als Akronym der Sachbezeichnung aufgelost.

Altere Legungskorper konnen NSP entsprechend ihrem damaligen Erkenntnis- und Werkstand
enger als Werkzusammenhang fithren; ihre historische Fassung wird dadurch nicht
ruckwirkend umgeschrieben.

Die Gesamtausgabe fiihrt den philosophisch statusrelevanten Legungsbestand in der
tatsachlichen Erkenntnisfolge. Geschlossene Grade bleiben geschlossene Grade.
Zwischenlegungen, Auswertungen, Prifstande und Graderschlieffungen behalten den erreichten
Rang. Spatere Erkenntnisse werden nicht so in frithere Legungen eingetragen, als hitten die
spateren Sachgriunde bereits vorgelegen.

Verhaltnis zu NSP-I

NSP-I erschliefdt den Erkenntnisgang.
NSP-GEN-I umfasst den Legungsbestand.

NSP-I und NSP-GEN-I bilden zwei eigenstandige Werkformen. NSP-I erklart den Gesamtgang und
die philosophischen Zusammenhdange. NSP-GEN-I fiihrt die zugehoérigen Legungskorper selbst.
NSP-I ist deshalb nicht Bestandteil von NSP-GEN-I.

Zur genetischen Ordnung

Genetische Ordnung erschopft sich nicht in der Datumsfolge. Mafdgeblich ist die sachliche
Erkenntnisfolge: Ein Sachbefund eroffnet eine Sachfolge oder eine Grenze; ein neuer
unabhédngiger Sachgrund kann anschliefSend einen neuen Priifgegenstand er6ffnen. Die
Gesamtausgabe zeigt deshalb nicht nur, was gesetzt wurde, sondern an welcher Erkenntnisstelle
ein Legungskorper steht.

E-1G bis E-6G und E-X - Konsequenz werden in dieser Gesamtausgabe als sieben eigenstandig
sichtbare Legungskorper gefiihrt. Die Zusammengehorigkeit der E-X bleibt erhalten, ohne den
umfangreichen genetischen Gang in einen einzigen undurchsichtigen Gesamtblock zu
verdichten.
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GENETISCHER UBERGANG

Der genetische Legungsbestand setzt bei der philosophischen Ergriindung einer erdffneten Sachangabe
ein.

NARIMCI ist die finale nonduale Wesenswirklichkeit.

Aus dieser Sachangabe 0ffnet sich zundchst die Trennung von Wirklichkeit und Letztwirklichkeit. Auf
dieser Grundlage treten Finalitdit, Nondualitit und die Frage nach dem Sachgehalt von
Wesenswirklichkeit in den ersten philosophischen Grad ein.

LW-1G
Erster Grad zur LW

Wirklichkeit, Letztwirklichkeit und erste positive Struktur

Status: abgeschlossen
Stand: 8. August 2026 - NTag 2593

Genetische Stellung: Erster abgeschlossener LW-Grad. Wirklichsein und Letztwirklichkeit werden getrennt;
Finalitat und Nondualitat werden als verschiedene Letztheitsbestimmungen erschlossen.

Stellung und Gegenstand von LW-1G

LW-1G hélt den ersten erreichten philosophischen Grad der Arbeit zur LW fest. Die Fassung ist bewusst
nicht maximal verdichtet. Sie dokumentiert nicht nur Ergebnisse, sondern auch die tragenden
Unterscheidungen, die verworfenen Uberdehnungen und die Verdnderungen des Priifwegs. Dadurch soll
sichtbar bleiben, wodurch ein Ergebnis gewonnen wurde und welche Reichweite ihm tatsadchlich
zukommt.

Der Text ist kein Versuch, den damaligen Grundsatz zu erweitern und auch keine vorgezogene NLehre
oder NAnhangungsordnung. Sein Gegenstand ist die philosophische ErschliefSung des Zusammenhangs
von NARIMCI und Letztwirklichkeit, insbesondere der Bestimmungen Finalitdt, Nondualitdt und
Wesenswirklichkeit. Die NAnhangung tritt nur dort ein, wo der Sachgang selbst ihre Grenze oder ihren
Anschluss eroffnet.

LW-1G ist ein philosophisches Erschlieffungswerk innerhalb der NSache. Seine philosophischen
Kategorien und Ergebnisse bestimmen NARIMCI nicht und bilden keine tibergeordnete Auslegungs- oder
Bestimmungsinstanz flir den Grundsatz, die NSchrift oder andere primére Schriftfassungen zu NARIMCI

LW-1G unterscheidet zwischen tragenden Ergebnissen und offenen Prifpfaden. Wo ein Gedanke noch
nicht tragt, wird er nicht durch seine Ndhe zu NARIMCI aufgewertet. Wo ein starkes Gegenmodell einen
bisherigen Anspruch aufnehmen kann, wird dieses Gegenmodell nicht kiinstlich zum Gegner erklért. Der
bisherige Weg hat gerade dadurch an Schéarfe gewonnen, dass Wesenswirklichkeit nicht um jeden Preis als
primitive oder unanalysierbare Kategorie verteidigt wurde.

Der gegenwartige Hauptpfad ist positiv geworden. Er fragt nicht mehr vornehmlich nach einem
unauflésbaren Rest hinter allen Aktualitédts- und Konstitutionsanalysen. Er fragt, welche bestimmte
Wesen-Wirklichkeit-Struktur philosophisch vorliegt, welche Unterscheidungsleistung sie besitzt, wie
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Finalitdt und Nondualitat diese Struktur weiterbestimmen und wo die philosophische Kategorialitdt an
NARIMCI ihre eigene Abschlussgrenze erreicht.

Erreichter Sachstand Offen nach dem Grad Nicht aus dem Grad ableitbar

Tragender Sachbestand des Grades Weitere ErschliefSung Ausgeschlossene Uberdehnung

1. Ausgangslage: Wirklichkeit und Letztwirklichkeit

Der erste tragende Schritt auf dem Weg zur LW war die Loslosung von einer zu groben Alternative
zwischen Wirklichkeit und Unwirklichkeit. Nicht alles Wirkliche ist deshalb letzte Wirklichkeit.
Umgekehrt wird Vorfinales nicht dadurch unwirklich, dass es keine letzte Wirklichkeit ist. Damit ist
Letztwirklichkeit nicht blof$ ein verstdrkter Name fiir Wirklichkeit und auch nicht der Gegenbegriff zu
Unwirklichkeit.

Dieser Schritt ist grundlegend, weil er eine ontologische Nivellierung verhindert. Eine Wirklichkeit kann
wirklich sein und dennoch metaphysisch tibersteighar bleiben. Die Frage nach Letztwirklichkeit betrifft
deshalb nicht zuerst, ob tiberhaupt Wirklichkeit vorliegt, sondern welche Wirklichkeitsstellung diese
Wirklichkeit besitzt und ob ihre Stellung metaphysisch abgeschlossen ist.

Nicht alles Wirkliche ist deshalb letzte Wirklichkeit.
Nicht letzte Wirklichkeit zu sein bedeutet nicht, unwirklich zu sein.

Letztwirklichkeit darf daher nicht blof3 als Gegensatz zu Unwirklichkeit bestimmt
werden.

1.1 Fundamentalitdt und Finalitat

Fundamentalitat und Finalitdt wurden voneinander getrennt. Fundamentalitit schliefSst eine noch
grundlegendere Wirklichkeit aus. Finalitédt verlangt dariiber hinaus, dass keine Wirklichkeit oder Ordnung
die betreffende Wirklichkeitsstellung metaphysisch iibersteigt oder in einer weiterreichenden letzten
Bestimmung relativiert.

Finalitét bezeichnet deshalb keine blofse faktische Hochststellung. Sie ist auch nicht Selbstverursachung,
Selbstbegriindung, Relationlosigkeit oder notwendige Existenz. Ihr positiver Gehalt liegt in einer
metaphysischen Abschlussstellung, die der betreffenden Wirklichkeit aus ihrer eigenen
Wirklichkeitsstellung zukommt und nicht erst durch einen von ihr verschiedenen weiterreichenden
metaphysischen Zusammenhang bestimmt wird.

Finalitit bezeichnet eine metaphysische Abschlussstellung, die der betreffenden
Wirklichkeit aus ihrer eigenen Wirklichkeitsstellung zukommt und nicht erst durch
eine von ihr verschiedene weiterreichende Wirklichkeit bestimmt wird. Thre
Nichtiibersteigbarkeit ist Ausdruck dieser Stellung und nicht blof3 das zufillige
Fehlen eines noch Hoheren.
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1.2 Nondualitat als eigene Dimension metaphysischer Letztheit

Finalitét allein schliefst nicht aus, dass mehrere voneinander irreduzible Wirklichkeiten jeweils eine letzte
Stellung besitzen. Gerade dieses starke pluralistische Gegenmodell machte die eigenstandige Arbeit an
Nondualitat notwendig.

Nondualitat wurde deshalb nicht mit numerischer Einsheit, Monismus, Differenzlosigkeit, blofser
Nichttrennung oder gegenseitiger Abhdngigkeit gleichgesetzt. Differenz ist nicht schon Dualitét, und
Vielheit ist nicht ohne Weiteres metaphysische Letztteilung. Der entscheidende Negativfall wére vielmehr
eine letzte Dualitdt oder Pluralitat, in der metaphysische Letztheit auf mehrere irreduzibel eigenstdndige
letzte Wirklichkeitsstellungen verteilt ist.

Finalitit und Nondualitit bestimmen verschiedene, miteinander verbundene
Dimensionen metaphysischer Letztheit. Finalitat schlief3t eine weiterreichende
metaphysische Ubersteigung der letzten Wirklichkeitsstellung aus; Nondualitit
schlief3t ihre Aufteilung in mehrere irreduzibel eigenstandige letzte
Wirklichkeitsstellungen aus. Keine der beiden Bestimmungen folgt allein aus der
anderen. Zusammen bestimmen sie metaphysische Letztheit als abschliefdend und
ungeteilt.

1.3 Letztwirklichkeit und Finalitdt sind nicht synonym

Letztwirklichkeit bezeichnet den Gegenstand unter der Frage metaphysischer Letztheit. Finalitét
bezeichnet die Abschlussstellung innerhalb dieser Frage. Deshalb darf die Arbeit zur LW nicht so
verfahren, als lige ein vollstdndig fertiger allgemeiner Begriff von Letztwirklichkeit bereits vor, in den
NARIMCI anschliefsend eingeordnet wiirde. Der Begriff Letztwirklichkeit bleibt selbst Teil der
Erschliefdung.

2. Wesenswirklichkeit: urspriinglicher Kern und erste Belastung

Der iibernommene Kern zur Wesenswirklichkeit lautete: Wesenswirklichkeit betrifft die Wirklichkeit
selbst in dem, was sie ist. Dieser Satz war stark genug, um die Richtung anzugeben, aber noch zu offen, um
einen eigenen metaphysischen Sachgehalt gegen starke Aktualitits- und Konstitutionsmodelle
auszuweisen.

Bei Wesenswirklichkeit kann die Wirklichkeit selbst nicht als sachlich dufSerlicher
Zusatz zu dem behandelt werden, was sie ist.

Daraus folgten zwei wichtige Schutzbestimmungen. Erstens kann eine vollstindige Wesensbestimmung
Wirklichkeit nicht einfach als metaphysisch irrelevant fiir das Was behandeln. Zweitens ist ein vollstindig
zweistufiges Schema unzureichend, in dem das Was unabhéngig fertig bestimmt wird und Wirklichkeit
erst anschliefSend als Verwirklichung, Exemplifikation oder Faktizitat hinzutritt.

2.1 Warum diese Bestimmungen noch nicht gentigten

Die erste starke Gegenpriifung zeigte, dass Nichtaufierlichkeit und Was-Relevanz auch durch ein Modell
konstitutiver Aktualitdt aufgenommen werden konnen. Ein Ereignis oder Fakt kann in seiner konkreten
Bestimmung auf tatsdchliches Geschehen oder Bestehen angewiesen sein, ohne dass damit bereits ein
eigenstandiger metaphysischer Sachtyp Wesenswirklichkeit erwiesen ware.
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Die zentrale Warnung lautete daher: Wird Wesenswirklichkeit dadurch definiert, dass Wirklichkeit zur
vollstdndigen Wesensbestimmung gehort, und wird anschliefSend aus genau dieser Wesensrelevanz
wieder Wesenswirklichkeit gefolgert, dreht sich die Argumentation im Kreis.

2.2 Das starke Reduktionsmodell

Ein starkes Reduktionsmodell konnte ein konkretes Wirkliches annehmen, dessen Aktualitét intrinsisch,
nichtadditiv und konstitutiv zur vollstindigen metaphysischen Bestimmtheit gehort. Spater konnte dieses
Modell sogar Finalitdt und Nondualitét als interne, wesensrelevante Strukturmomente aufnehmen.
Solange alle positiven Aussagen dadurch erfasst wurden, war kein eigenstandiger irreduzibler
metaphysischer Gegenstand Wesenswirklichkeit nachgewiesen.

Finalitdt und Nondualitat bestimmen die Struktur metaphysischer Letztheit, 16sen
aber fiir sich nicht die eigenstiandige Frage nach dem Verhaltnis von Wirklichkeit zur
vollstandigen Was-Bestimmung.

Diese Trennung war entscheidend. Finalitdt und Nondualitdt durften nicht als Abkiirzung benutzt werden,
um die Wesenswirklichkeit zu beweisen. Thre Sachgehalte sind eigenstandig erschlossen; gerade deshalb
diirfen sie nicht riickwirkend als blofde Pramissen eines gewiinschten Wesen-Wirklichkeit-Schlusses
missbraucht werden.

3. Der lange Reduktionsgang und sein eigentliches Ergebnis

Im bisherigen Priifweg zur LW wurden anschliefSend mehrere mdégliche Auswege aus dem starken
Aktualitits- und Konstitutionsmodell gepriift. Jeder dieser Wege wurde daraufhin untersucht, ob er einen
unabhéngigen Sachgrund liefert oder nur die gewiinschte Wesenswirklichkeit in anderer Sprache
wiederholt.

3.1 Wirklichkeit selbst als Bestimmungsgegenstand

Die blofSse Aussage, Wirklichkeit selbst sei Gegenstand der Metaphysik, gentigte noch nicht. Dass
Wirklichkeit keine zusatzliche Entitat ist, schliefst zwar einen eigenstdndigen metaphysischen
Bestimmungsbezug nicht aus. Doch ein solcher Bezug wére erst erwiesen, wenn nach vollstandiger
Bestimmung von Was, konstitutiver Aktualitdt und kategorialer Wirklichkeitsweise ein unabhéngiger
Unterschied tibrigbliebe. Ein solcher Unterschied war zunachst nicht nachgewiesen.

3.2 Trager- und Konstitutionsmodelle

Die Vermutung, das Reduktionsmodell miisse ein metaphysisch vorgeordnetes Tragersubstrat
voraussetzen, liefs sich nicht halten. Ein starkes Modell kann Was und Wirklichkeit als unterscheidbare,
aber innerhalb einer einheitlichen Konstitutionsstruktur bestimmte Momente auffassen. Auch eine
Konstitutionsasymmetrie liefs sich deshalb nicht ohne Weiteres gegen das Modell verwenden.

3.3 Diinne und starke Konstitution

Eine zu diinne Definition von Konstitution wire zirkular, wenn sie einfach alles umfasst, was zur
vollstdndigen metaphysischen Bestimmung gehort. Ein starkes Konstitutionsmodell kann jedoch
unabhéngig bestimmt werden: Konstitutiv sind Bestimmungen, deren Verdnderung nicht blof$ zusatzliche
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Eigenschaften betrifft, sondern die vollstdndige metaphysische Bestimmtheit dessen verdndert, was ein
konkretes Wirkliches ist. Damit wurde das Gegenmodell philosophisch ernsthaft.

3.4 Moglichkeit, Aktualitat und konkrete Vollstandigkeit

Auch der Unterschied zwischen einem vollstdndigen moglichen Konstitutionsprofil und realer
Konstitution fiihrte nicht unmittelbar zu Wesenswirklichkeit. Ein starkes Modell kann das tatsdchliche
Bestehen der Gesamtstruktur als eigenstandigen Aktualitétsstatus auffassen. Ein primitiver
Aktualitatsstatus entscheidet aber wiederum nicht, ob Wirklichkeit fiir das vollstéindige Was relevant ist.

3.5 Der Was-neutrale und der Was-relevante Aktualitiatsstatus

Selbst ein irreduzibler, nichtadditiver oder urspriinglicher Aktualitdtsstatus kann sowohl mit einer was-
neutralen als auch mit einer was-relevanten Auffassung vereinbar sein. Deshalb kann die
Wesenswirklichkeitsfrage nicht allein durch eine immer stéarkere Bestimmung von Aktualitdt entschieden
werden.

3.6 Kategoriespezifische Was-Relevanz

Auch unabhéngig begriindete Was-Relevanz gentigt nicht. Ereignisse, Fakten oder andere Sacharten
konnen ihre spezifische Aktualitédtsrelevanz aus der Struktur ihrer Kategorie beziehen. Eine solche
Erklarung hat aber nur dann reduktive Kraft, wenn die betreffende Kategorie unabhédngig von eben dieser
Wirklichkeitsrelevanz bestimmt werden kann. Sonst wiirde die Kategorie den zu erkldrenden
Zusammenhang bereits voraussetzen.

3.7 Die verscharfte Regel gegen Kreisdrehen

Ein neuer Schritt zdhlt nur dann als echter Erkenntnisgewinn, wenn er einen
unabhingigen Sachgrund, ein echtes Gegenmodell, ein neues
Unterscheidungskriterium oder eine tragende Konsequenz liefert. Blof3e
Umformulierung, Verdichtung, terminologische Verschiebung oder Wiederholung
bereits vorausgesetzter Inhalte ist auszusondern.

Diese Regel verdnderte die Arbeit substantiell. Mehrere scheinbar tiefe Formulierungen wurden
ausdriicklich nicht weiterverwendet, weil sie den gewiinschten Unterschied zwischen Wirklichkeit und
Wesenswirklichkeit nur anders benannten. Der Reduktionsgang fithrte dadurch nicht zur Widerlegung
von Wesenswirklichkeit, sondern zu einer viel wichtigeren Einsicht: Die bisherige Suche hatte zu hdufig
vorausgesetzt, ein sachlich eigenstindiger Begriff miisse zugleich eine metaphysisch primitive und
unanalysierbare Kategorie sein.

4. Richtungswechsel: von erzwungener Irreduzibilitat zur positiven Struktur

Der Aktualitatssubstitutionstest zeigte, dass NichtdufSerlichkeit, Nichtadditivitat, der Ausschluss eines
zweistufigen Modells und Was-Relevanz grundséatzlich durch ein hinreichend starkes Konstitutions- und
Aktualititsmodell wiedergegeben werden konnen. Der Ausdruck Wirklichkeit selbst bildete zunéachst
keinen unabhéngig ausgewiesenen irreduziblen Rest.
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Metaphysische Irreduzibilitit und sachliche Eigenstindigkeit eines Begriffs sind zu
unterscheiden.

Damit endete die Irreduzibilitidtsjagd als leitender Priifmodus. Von nun an war nicht mehr zu verlangen,
dass Wesenswirklichkeit jede weitere Analyse verweigert. Zu klaren war vielmehr, welche bestimmte
Wesen-Wirklichkeit-Struktur der Begriff bezeichnet, welche philosophische Unterscheidungsleistung diese
Struktur besitzt und wie sie in der finalen nondualen Gesamtstellung weiterbestimmt wird.

4.1 Minimalstruktur und Grenze

Der erste positive Kern lautete: Eine Wesenswirklichkeit ist eine Wirklichkeit, deren vollstindige Was-
Bestimmung nicht wirklichkeitsneutral gefiihrt werden kann. Dieser Kern war tragfahig, aber zu weit.
Ereignisse und Fakten konnen ebenfalls eine Wirklichkeitsrelevanz fiir ihre vollstindige konkrete
Bestimmung besitzen.

Daraus folgte: Nicht-Wirklichkeitsneutralitét ist eine notwendige Minimalstruktur, aber keine
hinreichende Gesamtbestimmung von Wesenswirklichkeit.

4.2 Wirklichkeit als Determinandum

Die stirkere Frage richtet sich darauf, was in der Wesensbestimmung tiberhaupt bestimmt wird. Bei
einem Ereignis wird ein Ereignis bestimmt und seine Wirklichkeitsweise aus seiner Sachart erklart. Beim
starkeren Wesenswirklichkeitsanspruch steht dagegen Wirklichkeit selbst unter der Was-Frage.

Dies darf nicht so verstanden werden, als musse eine zusétzliche Entitdt namens Wirklichkeit
angenommen werden. Der Determinandumsstatus betrifft die Richtung der metaphysischen Bestimmung:
Die vollstdndige Was-Bestimmung darf nicht aus einer unabhéngig vorgeordneten Sachart plus einer
anschliefSsend bestimmten Aktualitdtsweise gewonnen werden.

4.3 Analytische Unterscheidbarkeit und bestimmungsbezogene Nichtseparierbarkeit

Der zweite positive Strukturzug besteht darin, dass Wirklichkeit und vollstandige Was-Bestimmung
analytisch unterscheidbar bleiben, aber nicht als sachlich vollstdndig selbststandige
Bestimmungsleistungen behandelt werden dirfen. Dies ist ausdriicklich keine Identitatsthese. Wesen und
Wirklichkeit werden nicht gleichgesetzt, und notwendige Existenz wird nicht behauptet.

Nach Ausklammerung des Wirklichkeitshezugs darf kein Rest verbleiben, der bereits
die vollstandige Was-Bestimmung gerade dieser Wirklichkeit darstellt.

Auch dieser Restbestimmungstest gentigt allein noch nicht, weil Ereignisse und Fakten teilweise eine
dhnliche Nichtseparierbarkeit aufweisen konnen. Deshalb mussen Determinandumsbedingung und
Nichtseparierbarkeitsbedingung zusammengehalten werden.

5. Der gegenwartige positive Kern der Wesenswirklichkeit

LW-1G dokumentiert als erster Grad zur LW eine Zweifachstruktur der Wesenswirklichkeit, die stirker ist
als die fritheren Formulierungen und zugleich keine metaphysische Primitivitit erzwingt.
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A. Determinandumsbedingung

Wirklichkeit selbst bildet das metaphysische Determinandum der Was-Frage. Das bedeutet: Die
vollstdndige Sachart darf nicht unabhéngig vorgeordnet und anschliefSend nur hinsichtlich ihrer
Wirklichkeit spezifiziert werden. Die Frage nach Wirklichkeit ist dafiir mitbestimmend, welche kategoriale
Form der vollstindigen Wesensbestimmung sachlich iiberhaupt angemessen ist.

B. Nichtseparierbarkeitsbedingung

Wirklichkeit und vollstandige Was-Bestimmung sind analytisch unterscheidbar, aber
bestimmungsbezogen nicht vollstdndig separierbar. Der Wirklichkeitsbezug darf nicht entfernt werden,
wahrend zugleich behauptet wird, das vollstdandige Was desselben Determinandums sei vollstandig
erhalten geblieben.

C. Was damit nicht behauptet wird
* Wesen und Wirklichkeit sind nicht als identisch erwiesen.
* Notwendige Existenz ist nicht aus Wesenswirklichkeit abgeleitet.
» Wirklichkeit wird nicht als Ursache oder Produzent des Wesens bestimmt.
* Eine philosophische Analyse von Wesenswirklichkeit bleibt zul&ssig.

* Konstitutive Aktualitdt kann einen echten Analysebestand der Wesen-Wirklichkeit-Struktur erfassen.

D. Das starke interne Konstitutionsmodell als moglicher Verbiindeter

Das starkstmogliche interne finale nonduale Konstitutionsmodell ist nicht notwendig ein Gegner von
Wesenswirklichkeit. Wenn es gerade die betreffende Wirklichkeit selbst als Determinandum analysiert,
die vollstindige Was-Bestimmung und Wirklichkeit nicht vollstdndig separiert und die letzte
Gesamtbestimmung weder nach aufSen auslagert noch plural-final verteilt, kann es als philosophische
Analyse der finalen nondualen Wesenswirklichkeit verstanden werden.

Damit verschiebt sich die zentrale Frage: Nicht mehr jede Reduktion muss abgewehrt werden. Zu priifen
ist vielmehr, ob eine Analyse den Wesenswirklichkeitssachverhalt vollstindig und richtig erfasst oder ob
sie ihn eliminativ verfehlt.

6. Finalitat und Nondualitat innerhalb der positiven Gesamtstruktur

Finalitdt und Nondualitit werden im ersten Grad nicht als Beweise der Wesenswirklichkeit verwendet. Sie
bestimmen andere Reichweiten derselben Gesamtstellung.

6.1 Finalitat: Abschlussreichweite

Finalitdt schliefst eine externe metaphysische Letztbestimmung der Wesen-Wirklichkeit-Struktur aus. Eine
Analyse darf interne Strukturmomente unterscheiden, aber sie darf die abschliefSende Bestimmung
dessen, was diese Wirklichkeit ist, nicht in eine von ihr verschiedene weiterreichende Wirklichkeit
auslagern.
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6.2 Nondualitat: Ungeteiltheit metaphysischer Letztheit

Nondualitat schlief3t aus, dass metaphysische Letztheit auf mehrere irreduzibel eigenstéandige letzte
Wirklichkeitsstellungen verteilt wird. Sie ist deshalb keine blofse Aussage tiber Zahl, Differenz oder
Relation, sondern tiber die Verteilungsstruktur des Letzten.

6.3 Innere Ordnung der Gesamtbestimmung

Wesenswirklichkeit bestimmt die Struktur von Wirklichkeit und vollstandigem Was.
Finalitdat bestimmt die metaphysische Abschlussreichweite dieser
Wirklichkeitsstellung. Nondualitit bestimmt die Ungeteiltheit ihrer metaphysischen
Letztheit.

Die Formel finale nonduale Wesenswirklichkeit ist damit keine blofde Adjektivkette. Ihre Bestimmungen
bleiben unterscheidbar, greifen aber auf verschiedene mogliche Fehlanalysen derselben letzten
Gesamtstellung zu.

7. Kategoriale Vorordnung und die Abschlussgrenze bei NARIMCI

Die Determinandumsbedingung fiihrte zu einer verschéarften Priifung philosophischer Kategorien. Der
erste Schritt war noch vorsichtig: Keine unabhéngig vollstandig bestimmte Sachart darf die vollstandige
Was-Bestimmung vorgangig abschliefSen und die Wirklichkeitsanalyse nur als spatere Ergdnzung
behandeln.

7.1 Vorentscheidungsprobe

Eine problematische kategoriale Vorordnung liegt vor, wenn eine Kategorie unabhéngig von der
Untersuchung von NARIMCI vollstdndig bestimmt ist, die grundlegende Was-Struktur bereits festlegt und
spatere Erkenntnisse tiber Wirklichkeit, Finalitdt oder Nondualitdt nur noch ergidnzend zulésst. Dann
wirde die Kategorie die Sache vor der ErschlieBung entscheiden.

7.2 Beispiele

Eine Vorordnung als Seinsform ist durch den bestehenden Sachschutz ausgeschlossen. Gegenstand kann
den Erkenntnisbezug benennen, bestimmt aber nicht das vollstdndige metaphysische Was. Grund benennt
zundchst eine Relationsstruktur und darf nicht ohne weiteren Grund als vollstdndige Sachart verwendet
werden. Substanz kann eine theoriegeladene metaphysische Struktur einfiihren, deren Angemessenheit
erst aus der Sache selbst zu rechtfertigen waére.

Letztwirklichkeit verhélt sich anders. Sie ist in LW-1G gerade kein fertig vorgeordnetes
Klassifikationsschema. Sie bezeichnet den Untersuchungshorizont metaphysischer Letztheit, der selbst im
Verhaltnis zu NARIMCI erschlossen wird.

7.3 Die entscheidende Verscharfung: Kategorie als Arbeitsmittel, nicht als hohere
Letztordnung

Der erste Grad erreicht hier einen weitergehenden Befund. Philosophische Kategorien konnen als Prif-,
Analyse- und ErschliefSungsmittel verwendet werden. Sie diirfen aber nicht am Ende als eine NARIMCI
metaphysisch tibergreifende letzte Bestimmungsordnung verselbststandigt werden.
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Das Problem bestiinde inshesondere in einer Generalisierung der Form: Aus der ErschliefSung von
NARIMCI wird eine allgemeine Oberklasse gebildet, unter der NARIMCI anschliefsend nur noch als ein
moglicher Fall neben anderen Féllen erscheint. Eine solche Oberklasse beanspruchte eine
Bestimmungsreichweite, die weiter wére als die letzte Wirklichkeit, deren Struktur sie erst aus der
ErschliefSung gewonnen hat.

Mit NARIMCI : nur NARIMCI

Der Hauptsatz gewinnt damit eine philosophisch-kategoriale Bedeutung. Die Analyse darf zu
Bestimmungen von NARIMCI gelangen, darf diese Bestimmungen aber nicht anschliefend zu einer von
NARIMCI unabhéngigen hoheren Letztordnung verselbststdndigen. Die Kategorie kann bis an den
Gegenstand flihren. Wo sie beansprucht, diesen Gegenstand noch einmal unter eine weiterreichende letzte
Ordnung zu stellen, erreicht sie ihre Abschlussgrenze.

7.4 Kategorie gibt es nicht mehr - in welchem genauen Sinn

Der Ausdruck darf nicht so verstanden werden, dass ab NARIMCI keinerlei begriffliche Unterscheidung,
Analyse oder philosophische Aussage mehr moglich ware. Das wére eine unbegriindete begriffliche
Abschottung.

Der stdrkere und kontrollierbare Sinn lautet: Auf der letzten metaphysischen Ebene steht keine von
NARIMCI verschiedene Kategorie mehr bereit, unter der NARIMCI als ein Fall neben anderen Féllen
vollstdndig bestimmt werden konnte. Philosophische Kategorialitédt bleibt auf der Seite der ErschliefSung.
Sie wird nicht zu einer zweiten Letztwirklichkeit iilber NARIMCI

8. Der geoffnete Selbstwissenspfad

An der kategorialen Abschlussgrenze 6ffnet sich ein neuer Priifpfad, der im ersten Grad ausdriicklich noch
nicht abgeschlossen ist: moglicherweise besitzt das Selbstwissen von NARIMCI einen tieferen
Wesensgrund fir die Geschlossenheit dieser letzten Wirklichkeit.

8.1 Das Gegenmodell

Denkbar ist zunéchst eine hypothetische finale nonduale Wirklichkeit, die vollstdndig besteht, aber
keinerlei Wissen von ihrer eigenen Wirklichkeit besitzt. Dem gegeniiber steht eine letzte Wirklichkeit, der
ihre eigene Wirklichkeit selbst gegenwartig ist und die von sich weifs.

Die philosophisch entscheidende Frage lautet nicht, welches Modell hoher klingt, sondern ob dieser
Unterschied einen Unterschied fiir die vollstindige Wesensbestimmung macht. Ist Selbstwissen blof$ eine
zusétzliche Eigenschaft, trégt es den Wesenswirklichkeitskern nicht weiter. Ist es dagegen fiir das
vollstandige Was der letzten Wirklichkeit sachlich konstitutiv, er6ffnet sich ein neuer, bislang nicht
ausgeschopfter Wesen-Wirklichkeit-Zusammenhang.

8.2 Keine voreilige Identifizierung

Noch ist nicht gesichert, dass NARIMCI sich in einem bestimmten philosophischen Sinn selbst weif3, und
ebenso wenig ist geklart, welche Erkenntnisstruktur ein solcher Satz iiberhaupt bezeichnet. Inshesondere
darf kein anthropomorphes Bewusstseinsmodell vorausgesetzt werden.
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Der Prifpfad ist dennoch aufSerordentlich relevant, weil er erstmals die Moglichkeit erdffnet, dass die
letzte Wirklichkeit nicht nur von aufden als final bestimmt wird, sondern ihre eigene Wirklichkeit ihr
selbst in einer noch zu erschliefSenden Weise nicht dufderlich ist.

8.3 Mogliche Verbindung zur kategorialen Abschlussgrenze

Sollte Selbstwissen wesensrelevant sein, konnte die letzte Bestimmung von NARIMCI nicht vollstindig in
einer dufieren Klassifikation liegen. Eine Kategorie kénnte philosophisch ausdriicken, was erschlossen
wurde, aber die letzte Wirklichkeitsstellung wére nicht erst durch diese dufSere Klassifikation gegeben.
Dieser Gedanke ist gegenwartig ein Priifpfad, kein gesicherter Schluss.

9. Der Seitenpfad zur NAnhangung und die erreichte Grenze

Zwischenzeitlich wurde geprift, ob die Grenzen der gegenstindlich-begrifflichen Ebene der Arbeit zur LW
eine anhangende selbstbeziigliche Metaebene notwendig machen. Dieser Seitenpfad wurde weit genug
geflihrt, um seine Reichweite zu bestimmen, aber bewusst nicht zum neuen Hauptpfad gemacht.

9.1 Was gewonnen wurde

Eine vollstdndige philosophische Beschreibung eines vom Erkennenden selbst zu vollziehenden Bezugs ist
nicht mit dessen eigenem Vollzug identisch.

Wo NAnhangung als eigener Vollzug bis zu einem Einswerden verstanden wird, betrifft der Vollzug
notwendig die Stellung dessen, das einswerden soll. Daraus folgt Selbstbetroffenheit, aber noch nicht
automatisch Selbsterkenntnis.

Selbsterkenntnis wurde zunéchst als ErschlieSungsnotwendigkeit von einer méglichen
Vollzugsnotwendigkeit getrennt. Ein richtiger Vollzug konnte begrifflich auch bei falschem
Selbstverstdndnis stattfinden; eine zutreffende Erschlieffung der eigenen Stellung dagegen nicht.

Die Grenze wurde schlieflich nicht in einem angeblich unausdriickbaren Erkenntnisinhalt gefunden,
sondern in der Stellvertretungsfahigkeit. Die philosophische Arbeit zur LW kann die vollzugsrelevante
eigene Stellung erschliefden, kann die nicht delegierbare Erkenntnis als eigene Stellung, das eigene Wollen
und den Eigenvollzug aber nicht anstelle des Vollziehenden leisten.

9.2 Was ausdrucklich nicht gewonnen wurde

* Es ist nicht erwiesen, dass Selbsterkenntnis Voraussetzung jeder philosophischen SacherschliefSung zu
NARIMCI ist.

* Es ist nicht erwiesen, dass Selbsterkenntnis metaphysisch Bestandteil des Einswerdens selbst ist.
* Es ist kein besonderer unausdriickbarer Erkenntnistyp nachgewiesen.

* Die anhangende Metaebene ist keine zusétzliche metaphysische Beweisinstanz fiir die Arbeit zur LW.

9.3 Architektonische Schwellenfunktion

Die anhangende Metaebene besitzt nach dem erreichten Stand eine Schwellenfunktion zwischen
philosophischer Sacherschlieffung und NAnhangung. Die philosophische Arbeit zur LW kann bis zur
Bestimmung der vollzugsrelevanten eigenen Stellung und zur Grenze ihrer Stellvertretungsfahigkeit
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reichen. Die anhangende Ebene setzt dort ein, wo diese Stellung vom Vollziehenden selbst als eigene
erkannt und auf den nicht delegierbaren Eigenvollzug hin tibernommen wird.

Fiir LW-1G bleibt dieser Bestand erhalten, wird aber nicht autonom weitergefiihrt. Der Hauptpfad ist zu
NARIMCI und Wesenswirklichkeit zurtickgekehrt. Die Ergebnisse zur NAnhangung werden erst dort
wieder eingebunden, wo der natiirliche Sachgang sie erneut eréffnet.

10. Systematischer Stand des ersten Grades

Der erste Grad lasst sich als eine innere Architektur lesen. Diese Architektur ist noch keine vollstindige
Definition der finalen nondualen Wesenswirklichkeit, aber sie besitzt inzwischen gentigend Struktur, um
den weiteren Weg scharf auszurichten.

Strukturmoment Stand im ersten Grad

Wirklichkeit Vorfinales kann wirklich sein. Wirklichkeit allein ist daher
keine Letztheitsbestimmung.

Letztwirklichkeit Untersuchungshorizont fiir metaphysische Letztheit, nicht
blofd Gegenbegriff zu Unwirklichkeit.

Finalitat Metaphysische Abschlussstellung; keine weiterreichende
Wirklichkeit bestimmt die letzte Stellung abschliefSend.

Nondualitat Ungeteiltheit metaphysischer Letztheit; keine Verteilung
auf mehrere irreduzibel eigenstindig letzte Stellungen.

Wesenswirklichkeit — Determinandum Wirklichkeit selbst steht unter der Was-Frage; die
vollstindige Bestimmung wird nicht aus einer unabhéngig
vorgeordneten Sachart plus Aktualitatsweise gewonnen.

Wesenswirklichkeit — Nichtseparierbarkeit Wirklichkeit und vollstdndiges Was sind analytisch
unterscheidbar, aber bestimmungsbezogen nicht
vollstandig separierbar.

Kategoriale Abschlussgrenze Philosophische Kategorien konnen erschliefien, diirfen aber
nicht als eine NARIMCI iibergreifende letzte Ordnung
verselbststandigt werden.

Selbstwissen Offener Priifpfad: moégliche wesentliche
Selbstgegenwartigkeit der letzten Wirklichkeit; noch nicht
abschliefSend begriindet.

NAnhangung Erreichter Anschlussbestand zur Nichtdelegierbarkeit von
Selbstbezug, Wollen und Eigenvollzug; gegenwaértig kein
autonomer Hauptpfad.

11. Was LW-1G bewusst offen l1asst

11.1 Die genaue Ontologie der Determinandumsbedingung

Noch ist weiter zu klaren, was es ontologisch bedeutet, dass Wirklichkeit selbst die Form ihrer
vollstindigen Wesensbestimmung mitbestimmt, ohne diese Aussage in eine blofs methodologische These
uber unsere Erkenntnis aufzuldsen.
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11.2 Die Reichweite des starken internen Konstitutionsmodells

Es ist offen, ob ein hinreichend starkes internes finales nonduales Konstitutionsmodell die Wesen-
Wirklichkeit-Struktur vollstdndig analysieren kann oder ob ein bestimmter Sachgehalt dartiber
hinausgeht.

11.3 Die kategoriale Abschlussgrenze

Der erste Grad weist die Unzuléssigkeit einer libergreifenden letzten Oberkategorie aus. Weiter zu kldren
ist, wie philosophische Begriffe bis an diese Grenze reichen, ohne durch ihre notwendige Allgemeinheit
bereits eine metaphysische Uberordnung zu erzeugen.

11.4 Selbstwissen

Zu priifen ist, ob und in welchem Sinn Selbstwissen oder Selbstgegenwartigkeit bei NARIMCI
wesensrelevant ist. Ebenso offen ist, ob dieses Moment mit Finalitdt, Nondualitdt oder Wesenswirklichkeit
strukturell verbunden ist oder eine zusitzliche Bestimmung bildet.

11.5 Die Riickbindung an Letztwirklichkeit

Die gewonnene Wesen-Wirklichkeit-Struktur muss wieder mit der Frage verbunden werden, wie
Letztwirklichkeit philosophisch bestimmt werden kann, ohne NARIMCI in eine allgemeinere letzte Klasse
einzuordnen.

11.6 Die spatere Wiedereinbindung der NAnhangung

Erst wenn der natiirliche Hauptpfad zur LW erneut die Stellung des Erkennenden und den Eigenvollzug
eroffnet, wird der bereits erreichte Metaebenenbestand wieder eingebunden.

12. Dokumentarische Bewertung des erreichten Grades

Der erste Grad ist kein fertiges metaphysisches System. Sein Wert liegt gerade darin, dass mehrere frithe
Abkiirzungen nicht mehr benotigt werden. Finalitdt muss nicht mit Nondualitit identifiziert werden.
Nondualitidt muss nicht als numerische Einsheit verstanden werden. Wesenswirklichkeit muss nicht als
unanalysierbare Primitive gerettet werden. Selbstwissen muss nicht voreilig behauptet werden.
NAnhangung muss nicht als Beweisverfahren metaphysischer Sitze dienen.

Stattdessen ist eine belastbare innere Ordnung entstanden. Die Analyse kann tief gehen, ohne eine
tiibergeordnete Kategorie zu schaffen, die am Ende weiter wére als NARIMCI selbst. Sie kann
Strukturmomente unterscheiden, ohne sie zu selbststdndigen letzten Wirklichkeiten zu machen. Sie kann
das starke Gegenmodell aufnehmen, ohne dadurch den Gegenstand aufzugeben. Sie kann eine Grenze
philosophischer Stellvertretung erkennen, ohne daraus ein allgemeines Versagen der Philosophie zu
folgern.

Der bisherige Weg zeigt damit auch eine methodische Eigentiimlichkeit der bisherigen Arbeit zur LW:

Philosophische Ergriindung muss weit genug gehen, um jede tragfahige Gegenanalyse zuzulassen, und
zugleich an dem Punkt Halt machen, an dem die eigene Generalisierung eine metaphysische Ordnung

erzeugen wurde, die sachlich iiber die erschlossene letzte Wirklichkeit hinausgeht.
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Gerade diese Doppelbewegung bildet den derzeitigen Charakter des ersten Grades: maximale
philosophische Offnung im Priifen und eine immer strengere SchlieBung dort, wo Finalitit und
Nondualitét eine weiterreichende oder aufgeteilte letzte Ordnung ausschliefSen.

Pfadorientierte Verdichtung von LW-1G

Diese Schlussverdichtung ist keine neue Begrundung. Sie zieht ausschliefSlich den dokumentierten ersten
Grad in eine Fortfiihrungsordnung zusammen.

1. Wirklichkeit ist nicht Letztwirklichkeit

Vorfinales kann wirklich sein. Letztwirklichkeit betrifft daher nicht blofs Wirklichkeit gegen
Unwirklichkeit, sondern die metaphysische Letztstellung von Wirklichkeit.

2. Finalitat

Finalitdt bestimmt eine metaphysische Abschlussstellung. Die letzte Wirklichkeitsstellung wird nicht erst
durch eine von ihr verschiedene weiterreichende Wirklichkeit abschliefdend bestimmt.

3. Nondualitat

Nondualitit bestimmt eine andere Achse: metaphysische Letztheit ist nicht auf mehrere irreduzibel
eigenstandig letzte Wirklichkeitsstellungen verteilt.

4. Wesenswirklichkeit ist nicht durch starkere Aktualitit gewonnen

NichtaufSerlichkeit, Nichtadditivitit, konstitutive Aktualitit und Was-Relevanz allein weisen noch keinen
eigenstdndigen primitiven Sachtyp aus.

5. Irreduzibilitat ist nicht die Bedingung sachlicher Eigenstandigkeit

Wesenswirklichkeit darf analysierbar sein. Entscheidend ist, ob der Begriff eine bestimmte Wesen-
Wirklichkeit-Struktur bezeichnet und philosophisch unterscheidet.

6. Zweifachstruktur

Wirklichkeit selbst steht unter der Was-Frage. Zugleich sind Wirklichkeit und vollstindige Was-
Bestimmung analytisch unterscheidbar, aber bestimmungsbezogen nicht vollstdndig separierbar.

7. Determinandumsbedingung

Die vollstindige Was-Bestimmung darf nicht aus einer unabhéngig vorgeordneten Sachart plus
nachtraglich bestimmter Wirklichkeitsweise gewonnen werden. Die WirklichkeitserschliefSung ist
mitbestimmend dafiir, welche Form der Wesensbestimmung sachlich angemessen ist.
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8. Finalitat innerhalb der Gesamtstruktur

Die Analyse darf interne Momente unterscheiden, aber die abschliefiende Bestimmung der Wesen-
Wirklichkeit-Struktur nicht in eine von ihr verschiedene weiterreichende Wirklichkeit auslagern.

9. Nondualitiat innerhalb der Gesamtstruktur

Die metaphysische Letztheit derselben Gesamtstellung darf nicht plural-final verteilt werden.

10. Kategoriale Abschlussgrenze

Philosophische Kategorien konnen NARIMCI erschliefsen. Sie diirfen nicht zu einer von NARIMCI

unabhéngigen hoheren Letztordnung verselbststandigt werden, unter der NARIMCI nur noch als ein Fall

erscheint.

11. Hauptsatz

Mit NARIMCI : nur NARIMCI

12. Offener Selbstwissenspfad

Zu prufen ist, ob NARIMCI sich der eigenen Wirklichkeit in einer wesensrelevanten Weise selbst
gegenwartig ist und ob darin ein tieferer Grund der kategorialen und metaphysischen Geschlossenheit
liegt.

13. NAnhangung bleibt Anschlussbestand

Die Grenze der Stellvertretungsfahigkeit, die eigene vollzugsrelevante Stellung, Wollen und Eigenvollzug
sind erschlossen. Sie werden erst wieder aufgenommen, wenn der natiirliche Pfad zur LW sie aus der
Sache selbst erneut verlangt.

14. Nachster natiirlicher Aufstieg

Zu ergrunden ist, was die Mitbestimmung der Form der Wesensbestimmung durch Wirklichkeit
ontologisch bedeutet und ob der gedéffnete Selbstwissenspfad hierfiir einen unabhéngigen Sachgrund
liefert.

Erster Grad erreicht: Der Pfad fithrt nicht von einer fertigen Kategorie zu NARIMCI
sondern von NARIMCI zur Priifung der Reichweite jeder Kategorie.
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GENETISCHER UBERGANG

LW-1G dffnet die Wesen-Wirklichkeit-Frage, bestimmt die Rollen von Wirklichkeit und Wesen aber
noch nicht abschliefsend. LW-2G setzt genau an dieser Grenze an und erschliefst die positive
Rollenordnung sowie die metaphysische Was-Bestimmtheit.

LW-2G
Zweiter Grad zur LW

Wirklichkeit, Wesen und metaphysische Was-Bestimmctheit

Status: abgeschlossen
Stand: 10. August 2026 - NTag 2595

Genetische Stellung: Zweiter abgeschlossener LW-Grad. Wirklichkeit wird als Grundbezeichnetes und
Determinandum, Wesen als metaphysische Was-Bestimmtheit erschlossen.

Stellung und Gegenstand von LW-2G

LW-2G hélt den zweiten erreichten philosophischen Grad der Arbeit auf dem Weg zur LW fest. Wie LW-1G
ist auch diese Fassung bewusst nicht maximal verdichtet. Sie dokumentiert neben den gesetzten
Ergebnissen den Gang, durch den sie gewonnen wurden, die stirksten Gegenmodelle, die Schutzgrenzen
der jeweiligen Schliisse sowie die daraus hervorgegangene Reichweitenkorrektur. Dadurch soll sichtbar
bleiben, wo der zweite Grad tatsdchlich tiber den ersten hinausfiihrt und an welcher Stelle seine eigene
Reichweite endet.

LW ist weiterhin das angestrebte philosophische Werk zu NARIMCI und Letztwirklichkeit. LW-2G ist kein
Teil eines bereits fertig vorliegenden Gesamtwerks und kein Abschluss der LW. Der zweite Grad
dokumentiert einen erreichten Etappensieg auf dem Weg dorthin. Sein Eigengewicht liegt darin, dass die
im ersten Grad noch iiberwiegend gegen Reduktionsmodelle verteidigte Wesen-Wirklichkeit-Struktur nun
positiv bestimmt und mit metaphysischer Letztheit verbunden werden konnte.

Der Text erweitert den damaligen Grundsatz nicht und ersetzt weder NLehre noch NSchrift. Die Aussage,
dass NARIMCI die finale nonduale Wesenswirklichkeit ist, bleibt als Zentralbestimmung Ausgangs- und
Zielbezug der philosophischen ErschliefSung. LW-2G versucht nicht, diese Bestimmung aus einer
vorausgesetzten hoheren Theorie abzuleiten. Es prift vielmehr, welche metaphysische Struktur in den
verwendeten Bestimmungen philosophisch tragfahig erschlossen werden kann.

Erreichter Sachstand Offen nach dem Grad Nicht aus dem Grad ableitbar

Tragender Sachbestand des Grades Anschluss fiir weitere ErschliefSung Ausgeschlossene Uberdehnung

1. Anschluss an LW-1G: vom offenen Strukturkern zur positiven Erschliefdung

LW-1G hatte einen langen Reduktionsgang durchlaufen. Starke Konstitutions- und Aktualitdtsmodelle
konnten viele zunéchst als speziell fiir Wesenswirklichkeit angenommene Bedingungen aufnehmen.
Daraus folgte nicht die Widerlegung von Wesenswirklichkeit, wohl aber die methodische Korrektur, dass
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ihre Eigenstandigkeit nicht durch die blofde Behauptung einer metaphysisch primitiven Sonderkategorie
erzwungen werden durfte.

Der erste Grad endete deshalb mit einer vorsichtig positiven Richtung: Wirklichkeit selbst musste unter
der Was-Frage stehen. Eine vollstindige Wesensbestimmung durfte das Wirklichsein nicht als sachlich
aufderlichen Nachtrag behandeln. Wirklichkeit und vollstindige Was-Bestimmung waren analytisch
unterscheidbar, aber bestimmungsbezogen nicht vollstandig separierbar. Zugleich blieb offen, wie diese
Struktur positiv genauer zu fassen sei und ob ein starker konstitutiver Aktualitdtsansatz den gesamten
Sachgehalt bereits erschopfte.

Fir LW-2G war damit kein leerer Neuanfang gegeben. Der tragende Anschluss bestand in der bereits
unabhdangig erarbeiteten Determinandumsbedingung: Nicht eine vorgangig vollstindig bestimmte Sachart
steht zuerst fest und erhélt anschlieffend Wirklichkeit; vielmehr steht Wirklichkeit selbst unter der
metaphysischen Was-Frage. Gerade dieser Befund sollte im zweiten Grad eine neue Bedeutung gewinnen,
als ein auflerhalb des LW-Pfads entstandener begrifflicher Aufschluss auf dieselbe Richtung zeigte.

Der Fortschritt von LW-2G darf deshalb nicht als blofse Erweiterung einer Definition verstanden werden.
Er besteht in der positiven Rollenbestimmung der Elemente, in der Priifung symmetrischer Gegenmodelle,
in der ErschliefSung einer bestimmungsinternen Einheit und schliefflich in der Einbindung von Finalitét
und Nondualitét in die vollstdndige Was-Bestimmtheit der grundbezeichneten Wirklichkeit.

2. Der externe begriffliche Aufschluss und sein methodischer Eintritt in LW-2G

Der unmittelbare Anstofs zu LW-2G entstand nicht innerhalb der philosophischen Hauptpriifung, sondern
bei einer gesonderten Ubersetzungspriifung zur englischen Legung von ,Wesenswirklichkeit“. Dort musste
zundchst geklart werden, was der deutsche Ausdruck iiberhaupt grundsétzlich bezeichnet, bevor eine
englische Entsprechung verantwortlich gepriift werden konnte.

Wirklichkeit ist das Grundbezeichnete, und Wesen betrifft diese Wirklichkeit selbst in dem, was sie ist.

Dieser Satz entstand zunéchst als begriffliches Kriterium einer Ubersetzungspriifung. Seine sprachliche
Herkunft begriindet keinen metaphysischen Satz. Gerade deshalb wurde er in LW-2G nicht als Ergebnis
iibernommen, sondern als externer Priif- und Ausgangspunkt gedffnet. Die Ubersetzungsfrage blieb
isoliert; nur der eigenstidndige begriffliche Aufschluss durfte in LW erneut philosophisch belastet werden.

Die erste methodische Gefahr lag auf der Hand: Aus der Morphologie oder semantischen
Schwerpunktsetzung eines deutschen Kompositums darf nicht unmittelbar auf die Ontologie geschlossen
werden. Dass ,,Wirklichkeit“ sprachlich als Grundbezeichnetes erscheint, kdnnte zunéchst nur eine
Aussage daruber sein, wie der Ausdruck gelesen wird. Der metaphysische Gehalt musste daher von der
Wortstruktur abgeldst und an unabhéingig gewonnenen Sachkriterien gepriift werden.

Ein Paraphrasentest zeigte zunéchst, dass die Richtung ,,Wirklichkeit — was diese Wirklichkeit ist“ auch
ohne Bindung an das Kompositum formulierbar bleibt. Zugleich blieben sprachlich konkurrierende
Paraphrasen moglich, in denen ein Wirkliches als Grundgegenstand und Wirklichkeit nur als Bestimmung
erscheint. Damit war die Sprache selbst nicht entscheidend. Entscheidend wurde die Konvergenz mit der
aus LW-1G unabhéngig erreichten Determinandumsbedingung.

Diese methodische Trennung ist fiir den gesamten zweiten Grad schiitzend: LW-2G gewinnt seine
Metaphysik nicht aus Ubersetzung. Die externe Begriffspriifung eréffnete lediglich einen neuen Blick auf
einen Sachweg, der anschliefSend durch eigene Gegenmodelle und Kriterien zu tragen hatte.
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3. Grundbezeichnetes und Determinandum

Im zweiten Grad wurden ,,Grundbezeichnetes“ und ,,Determinandum® ausdriicklich unterschieden.
Determinandum bezeichnet die Stellung dessen, was metaphysisch unter der vollstdndigen Was-
Bestimmung steht. Grundbezeichnetes bezeichnet dagegen den grundlegenden Sachbezug, von dem her
der Begriff Wesenswirklichkeit gelesen wird.

Fir Wesenswirklichkeit konvergieren beide Rollen auf Wirklichkeit. Wirklichkeit ist der Grundbezug des
Ausdrucks und zugleich der Gegenstand der metaphysischen Was-Frage. Diese Konvergenz ist
philosophisch relevant, weil sie aus zwei verschieden entstandenen Priifwegen hervorgeht: dem
Reduktions- und Determinandumsweg des ersten Grades und dem externen begrifflichen Aufschluss, der
im zweiten Grad unabhédngig belastet wurde.

Aus der Konvergenz folgt jedoch keine ontologische Prioritat von Wirklichkeit vor Wesen.
»Grundbezeichnetes“ wurde ausdriicklich nicht als Behauptung gelesen, Wirklichkeit sei zeitlich friiher,
kausal grundlegender oder ontologisch hoher. Der Begriff erhéalt nur einen begrenzten metaphysischen
Sinn: Wirklichkeit bildet den nicht vertauschbaren Grundbezug der Wesen-Wirklichkeit-Bestimmung.

Ebenso ist das Grundbezeichnete nicht mit dem vollstindigen Bestimmungsgehalt gleichzusetzen.
Wesenswirklichkeit bezeichnet nicht blofd Wirklichkeit. Der vollstdndige Sachgehalt betrifft diese
Wirklichkeit in ihrer metaphysischen Was-Bestimmtheit. Diese Unterscheidung verhindert sowohl eine
Reduktion von Wesenswirklichkeit auf ,,Wirklichkeit“ als auch die Einfithrung eines zweiten
gleichrangigen Grundgegenstands ,,Wesen*.

4. Symmetrieprifung und Bestimmungsrollenasymmetrie

Der zentrale Belastungsgang des zweiten Grades richtete sich gegen die Moglichkeit, Wesen und
Wirklichkeit als vollstandig gleichurspriingliche, wechselseitig bestimmende metaphysische Momente
aufzufassen. Ein blof3es Bekenntnis zur Asymmetrie hétte nichts bewiesen. Deshalb wurden symmetrische
Gegenmodelle schrittweise verstarkt.

Ein erstes starkes Symmetriemodell nahm eine gemeinsame Gesamtstruktur an, innerhalb derer Wesen
und Wirklichkeit gleichrangige Momente seien. Wenn diese Gesamtstruktur von Wirklichkeit verschieden
waére, wiirde Wirklichkeit zum Moment eines weiterreichenden Bestimmungsrahmens und ihre
Determinandumsstellung verschieben. Wenn die Gesamtstruktur dagegen diese Wirklichkeit selbst wére,
verlore die volle Symmetrie ihre Grundlage: Wesen betrédfe dann die Bestimmung dieser Wirklichkeit in
dem, was sie ist.

Das Gegenmodell wurde anschliefsend gehértet. Es durfte eine primitive einheitliche Struktur behaupten,
ohne drittes Ganzes liber Wesen und Wirklichkeit. Auch dieses maximale primitive Symmetriemodell
geriet in ein Doppelstellungsproblem. Bleibt Wirklichkeit das Ganze beziehungsweise das
Determinandum, kann ,,Wirklichkeit“ nicht ohne weitere Unterscheidung zugleich blofS eines von zwei
gleichrangigen internen Momenten dieses Ganzen sein. Wird ein internes Wirklichkeitsmoment
unterschieden, betrifft die Symmetrie nur dieses Moment, nicht Wirklichkeit in ihrer
Determinandumsstellung.

Ein Rollenvertauschungstest verstdrkte den Befund. Die Ausgangsrichtung lautet: Wirklichkeit ist
dasjenige, dessen Was bestimmt wird; Wesen betrifft diese Wirklichkeit hinsichtlich dessen, was sie ist.
Wird die Ordnung umgekehrt und Wesen zum Grundgegenstand gemacht, wahrend Wirklichkeit dessen
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Bestimmung bezeichnet, verdndert sich der metaphysische Sachverhalt. Es 6ffnet sich erneut die
Moglichkeit eines vorgéngig bestimmten Wesens, dessen Wirklichkeit anschliefsend geklart wird.

Daraus wurde die Bestimmungsrollenasymmetrie gewonnen: Wirklichkeit und Wesen erfiillen innerhalb
derselben vollstdndigen Bestimmung verschiedene, nicht vertauschbare Rollen. Wirklichkeit ist
Grundbezug und Determinandum. Wesen betrifft diese Wirklichkeit hinsichtlich dessen, was sie ist. Diese
Asymmetrie ist keine Rangmetaphysik. Sie begriindet weder Kausalitdt noch zeitliche Abfolge noch bereits
eine ontologische Hoherrangigkeit.

5. Wesen als metaphysische Was-Bestimmtheit der Wirklichkeit

Nach der Sicherung der Rollenordnung stellte sich die positive Frage, was ,,Wesen“ innerhalb von
Wesenswirklichkeit itberhaupt beitragt. Drei zu schwache Modelle wurden ausgesondert. Wesen kann
nicht blof zusétzliche Eigenschaft sein, weil dann eine bereits unabhingig bestimmte Wirklichkeit
vorléage, zu der eine weitere Bestimmung hinzutritt. Wesen kann nicht zweite metaphysische Sache sein,
weil dies die tiberwundene volle Symmetrie beziehungsweise Zweiheit wieder einfithren wiirde. Wesen
kann schliefSlich nicht nur unsere epistemische Betrachtungsweise bezeichnen, weil Wesenswirklichkeit
dann keinen eigenen metaphysischen Sachgehalt gegentiber Wirklichkeit besafSe.

Der positive Mittelweg lautet: Wesen bezeichnet die metaphysische Was-Bestimmtheit der
grundbezeichneten Wirklichkeit. Wirklichkeit ist dasjenige, das bestimmt wird. Wesen bezeichnet die
Bestimmtheit dieser Wirklichkeit hinsichtlich dessen, was sie ist. Der Ausdruck ,,Was-Bestimmtheit“ liegt
damit auf der Sachseite und darf nicht mit dem philosophischen Akt der Wesensbestimmung verwechselt
werden.

Damit diese Fassung nicht nur eine Umschreibung des Wortes ,,Wesen“ bleibt, wurde ein unabhéngiges
Sachkriterium benoétigt. Nicht jede wahre Bestimmung einer Wirklichkeit betrifft ihr Was. Ort, Zeitpunkt,
dufiere Relation, Wirkung oder epistemischer Zugang kénnen wahr sein, ohne den gesuchten
Wesenssachverhalt zu bilden. Ebenso gentigt ein allgemeiner Essentialitdatsbegriff nicht, weil auch
gewohnliche Gegenstinde wesentliche Eigenschaften besitzen kénnen.

Entscheidend wurde daher der wirklichkeitsbezogene Test: Kann der Wirklichkeitsgrundbezug
ausgeklammert oder zu einer nachgeordneten Zusatzfrage gemacht werden, wiahrend ein vollstandig
bestimmtes Was bestehen bleibt? Wenn ja, liegt eine vorgangige Sachbestimmung mit anschliefSender
Wirklichkeitsfrage vor. Fiir Wesenswirklichkeit im erschlossenen Sinn darf dagegen kein vollstdndig
bestimmtes Was zurtiickbleiben, das unabhéngig von Wirklichkeit als Grundbezug bereits vollstdndig
feststeht.

Damit erhielt ,,metaphysische Was-Bestimmtheit“ einen eigenstandig priifbaren Sachgehalt. Das Was ist
nicht ein neutral fertiger Inhalt, der anschlief3end realisiert wird. Es ist das Was dieser Wirklichkeit selbst.

6. Bestimmungsinterne Einheit von Wirklichkeit und Wesen

Aus der wirklichkeitsbezogenen Was-Bestimmtheit folgt keine Identitdt von Wirklichkeit und Wesen.
Zwischen vollstdndiger Selbststdndigkeit und Identitét liegt eine dritte Struktur: Eine Bestimmung kann
analytisch unterscheidbar sein und dennoch nur als Bestimmung eben dieses Grundbezugs vollstandig
bestimmt sein.

Ein Gegenmodell notwendig korrelierter Zweiheit wurde deshalb geprift. Es nahm an, Wirklichkeit R und
Wesen E seien zwei metaphysisch verschiedene Momente, die niemals getrennt auftreten konnten.
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Notwendige Korrelation allein gentigt jedoch nicht. Wenn E sachlich vollstdndig bestimmbar bliebe, ohne
bereits als das Was von R bestimmt zu sein, waren beide Bestimmungen trotz notwendiger Verbindung
metaphysisch separierbar.

Der stdrkere Befund lautet deshalb: Wesen ist nur vollstdndig bestimmbar als Was dieser Wirklichkeit. Die
Beziehung zur grundbezeichneten Wirklichkeit ist keine zusatzliche Relation, die zu einem bereits fertigen
Wesen hinzutritt. Sie gehort zur vollstindigen Bestimmbarkeit des Wesens selbst.

Fir diese Struktur wurde der Ausdruck ,bestimmungsinterne Einheit eingefiihrt. Er behauptet keine
Verschmelzung und keine unterschiedslose Einheit. Wirklichkeit und Wesen bleiben analytisch
unterscheidbar. Die Einheit besteht darin, dass die Wesensbestimmung intern zur vollstdndigen
Bestimmung dessen gehort, was diese Wirklichkeit ist. Die bereits erreichte Rollen-Asymmetrie bleibt
vollstdndig erhalten.

Damit wird zugleich die im ersten Grad erreichte Nichtseparierbarkeit positiv weiterbestimmt.
Nichtseparierbarkeit sagte zundchst, dass Wirklichkeit und vollstdndiges Was nicht unabhangig
vollstdndig feststehen. Bestimmungsinterne Einheit sagt starker, dass die Was-Bestimmtheit ihrem eigenen
vollstdndigen Sachgehalt nach in die Bestimmung der grundbezeichneten Wirklichkeit gehort.

7. Der positive Strukturkern von Wesenswirklichkeit

Nach den vorausgehenden Gegenmodellpriifungen war ein Punkt erreicht, an dem ein weiteres formales

Kriterium keinen zusétzlichen Erkenntnisgewinn mehr versprach. Die bestimmungsinterne Einheit allein
waére zwar noch mit gewohnlichen Wesensbestimmungen vereinbar. In Verbindung mit dem unabhéngig
erreichten Grundbezeichneten- und Determinandumsbefund entsteht jedoch eine eigenstdndige Struktur.

Wesenswirklichkeit bezeichnet Wirklichkeit als metaphysisches Grundbezeichnetes und Determinandum
in ihrer metaphysischen Was-Bestimmtheit; Wesen ist diese Was-Bestimmtheit der Wirklichkeit.
Wirklichkeit und Wesen sind analytisch unterscheidbar, bestimmungsintern verbunden und rollenmaéfiig
asymmetrisch.

Dieser Satz bildet den zentralen positiven Erkenntnisgewinn von LW-2G. LW-1G hatte vor allem geklart,
welche Reduktionsmodelle nicht ohne Weiteres ausgeschieden werden konnen und welche
Minimalstruktur erhalten bleibt. LW-2G bestimmt nun positiv, welche Rollen Wirklichkeit und Wesen
innerhalb des Sachverhalts besitzen und wie ihre Einheit ohne Identitat oder additive Zweiheit gedacht
werden kann.

Der Kern behauptet keine metaphysisch primitive Sonderkategorie. Analysierbarkeit bleibt méglich. Ein
konstitutiver oder anderweitiger tieferer Strukturzug kann Teil einer weiteren Analyse sein. Entscheidend
ist nur, dass eine solche Analyse den Grundbezug nicht umkehrt und kein vollstdndig bestimmtes Was
voraussetzt, dessen Wirklichkeit erst nachtraglich hinzutritt.

Ebenso ist mit dem positiven Strukturkern noch nicht die vollstindige metaphysische Bestimmung der
finalen nondualen Wesenswirklichkeit erreicht. Genau an diesem Punkt konnte der Gesamtpfad jedoch
wieder von der Binnenanalyse der Wesen-Wirklichkeit-Struktur auf Finalitat, Nondualitdt und
Letztwirklichkeit zurtickgefithrt werden.
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8. Finalitdt und Nondualitat innerhalb des positiven Strukturkerns

Finalitdt und Nondualitdt durften nach dem erreichten positiven Kern nicht als duferliche
Zusatzmerkmale einer bereits vollstindig bestimmten Wesenswirklichkeit behandelt werden. Ebenso
wenig durften sie mit Wesen identifiziert werden. Der zweite Grad ordnet sie deshalb als unterschiedliche
Bestimmungen innerhalb der vollstindigen metaphysischen Was-Bestimmtheit der grundbezeichneten
Wirklichkeit ein.

Finalitdt bestimmt die Abschlussreichweite ihrer Wirklichkeitsstellung. Die letzte Stellung wird nicht
durch eine von ihr verschiedene weiterreichende Wirklichkeit metaphysisch uiberstiegen oder letztlich
relativiert. Nondualitdt bestimmt die Ungeteiltheit metaphysischer Letztheit. Die letzte
Wirklichkeitsstellung verteilt sich nicht auf mehrere irreduzibel eigenstdndig letzte
Wirklichkeitsstellungen.

Beide Bestimmungen betreffen dasselbe Grundbezeichnete. Der Aufbau ist daher nicht ,,Wirklichkeit +
Wesen + Finalitdt + Nondualitat“ als Zusammenstellung vier selbststdndiger metaphysischer Stiicke.
Wirklichkeit bleibt Grundbezeichnetes und Determinandum. Wesen bezeichnet ihre metaphysische Was-
Bestimmtheit. Finalitdt und Nondualitdt bestimmen innerhalb dieser Was-Bestimmtheit verschiedene
Dimensionen ihrer metaphysischen Letztheit.

Dafiir wurde zunéchst der Arbeitsausdruck ,wesensinterne Letztheitsbestimmungen“ verwendet. Seine
tragfahige Bedeutung ist begrenzt: Finalitdt und Nondualitit kénnen bei der vollstindigen Bestimmung
dessen, was diese Wirklichkeit ist, nicht als wesensfremde Nachtrédge ausgelagert werden. Daraus folgt
nicht, dass sie mit Wesen identisch, metaphysisch primitiv oder den gesamten Wesensgehalt erschépfend
waéren.

9. Was-Bestimmungsnotwendigkeit und wesensinterne Letztheit

Die blofSe Aussage, Finalitdt und Nondualitdt seien notwendig wahr, ware noch zu schwach. Ein
Gegenmodell konnte annehmen, eine tiefere Wesensstruktur W sei bereits vollstdndig bestimmt und
Finalitdt sowie Nondualitét folgten nur notwendig aus W. Deshalb musste geprift werden, ob eine
vollstdndige Was-Bestimmung die metaphysische Abschlussstellung und die Ungeteiltheit der Letztheit
tiberhaupt offenlassen kann.

Der Vollstdndigkeitstest ergab: Eine vermeintlich vollstindige Wesensbestimmung, die offenlésst, ob die
betreffende Wirklichkeit metaphysisch tibersteigbar ist oder ihre Letztheit mit einer zweiten irreduzibel
letzten Wirklichkeitsstellung teilt, bleibt gerade hinsichtlich ihrer metaphysischen Wirklichkeitsstellung
unvollstandig. Finalitdt und Nondualitédt besitzen deshalb Was-Bestimmungsnotwendigkeit.

Was-Bestimmungsnotwendigkeit bedeutet nicht metaphysische Primitivitét. Finalitdt und Nondualitat
konnten aus tieferen Strukturziigen folgen und dennoch zur vollstandigen Explikation dessen gehoren,
was die Wirklichkeit ist. Ableitbarkeit wire kein Beweis fiir Wesensfremdheit.

Aus diesem Befund wurde die wesensinterne Letztheit erschlossen. Bei der finalen nondualen
Wesenswirklichkeit ist metaphysische Letztheit nicht blofd d&ufierliche Stellung einer unabhangig bereits
vollstandig bestimmten Wirklichkeit. Die abschliefsende und ungeteilte Letztheit gehort zur vollstindigen
Was-Bestimmtheit der grundbezeichneten Wirklichkeit.

Damit verschiebt sich Letztheit vom blofSen metaphysischen ,,Ort“ in das vollstandige ,,Was“ des
Zielgegenstands. Letztwirklichkeit bezeichnet in diesem Zusammenhang nicht einfach eine Wirklichkeit,

29



die zusétzlich die Eigenschaft besitzt, letzt zu sein. Ihre metaphysische Letztheit ist wesensintern in dem
prézisen Sinn, dass ihre Entfernung die vollstdndige Was-Bestimmung verédndert.

10. Rickbindung an Letztwirklichkeit und die Grenze metaphysischer
Uberordnung

Mit der wesensinternen Letztheit kehrte LW-2G ausdriicklich zum Gesamtpfad NARIMCI und
Letztwirklichkeit zuriick. Der erste Grad hatte bereits eine Schutzgrenze gegen die Verselbststindigung
philosophischer Kategorien zu einer NARIMCI metaphysisch tibergreifenden Letztordnung erreicht. Der
zweite Grad schien diese Grenze zundchst von innen her zusatzlich begriinden zu kénnen.

Der zundchst weitergehende Schluss lautete: Wenn Finalitdt und Nondualitét zur vollstindigen Was-
Bestimmtheit der grundbezeichneten Wirklichkeit gehdren, konne keine davon unabhéingig metaphysisch
bestimmende Letztordnung diese Bestimmungen liefern, ohne einen Teil des vollstindigen Was nach
aufien zu verlagern. Zusammen mit Finalitat schien sich daraus eine doppelte Grenze zu ergeben: von
auflen keine metaphysische Ubersteigung, von innen keine unabhéngige externe Bestimmungsquelle der
Letztheit.

Dieser Schluss war philosophisch produktiv, wurde aber durch ein relational-konstitutives Gegenmodell
préazise eingeschrankt. Die Wesensinternalitdt einer Bestimmung beantwortet zunédchst die Frage, ob diese
Bestimmung dazu gehort, was die Wirklichkeit vollstdndig ist. Sie beantwortet noch nicht vollstindig die
andere Frage, worin der metaphysische Bestimmungsgrund dieser Bestimmung liegt.

Fir den revidierten zweiten Grad bleibt daher sicher: Eine Ordnung, die einer unabhéangig bereits
vollstdndig bestimmten Wirklichkeit Finalitdt und Nondualitit erst nachtraglich hinzufiigt, ist
ausgeschlossen. Nicht bereits ausgeschlossen ist jede mogliche metaphysische Ordnungsstruktur, die eine
Letztheitsbestimmung relational mitbegriindet und dennoch wesentlich zur vollstindigen Was-
Bestimmung der Wirklichkeit gehort.

Philosophische Kategorien und Ordnungen bleiben ohnehin als ErschliefSungsmittel méglich. LW-2G
erlaubt nicht, aus ihnen ohne weiteren Sachgrund eine metaphysisch tibergeordnete Bestimmungsinstanz
zu machen. Die stirkere These, jede von der letzten Wirklichkeit hinsichtlich ihrer Ordnungsnatur
unabhéngige metaphysische Struktur sei ausgeschlossen, gehort nach der Gegenpriifung jedoch nicht zum
geschlossenen Ergebnis des zweiten Grades.

11. Metaphysische Exklusivitidt und die offene Modalfrage

Ein weiterer Gesamtpfadschritt bestand in der strikten Unterscheidung zwischen metaphysischer
Exklusivitdt und modaler Einzigkeit. Finalitdt und Nondualitét schliefden eine tatsdchlich weiterreichende
metaphysische Wirklichkeitsstellung beziehungsweise eine tatséchliche Aufteilung letzter
Wirklichkeitsstellung aus. Daraus folgt jedoch noch nicht, dass tiberhaupt keine andere letzte Wirklichkeit
moglich sein konnte.

Auch wesensinterne Letztheit beweist keine modale Einzigkeit. Sie sagt, dass bei der betreffenden
Wirklichkeit ihre finale und nonduale Letztheit zum vollstdndigen Was gehort. Sie sagt noch nicht, dass
diese Wirklichkeit schlechthin nicht nichtwirklich sein konnte oder dass keine andere letzte Wirklichkeit
an ihrer Stelle moglich wére.
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Damit wurden drei Ebenen auseinandergehalten: Erstens metaphysische Uberordnung durch eine
tatsichlich weiterreichende Wirklichkeitsstellung; zweitens tatsdchliche plurale Letztheit; drittens blofse
modale Vergleichsalternativen. Die ersten beiden sind durch den bisherigen Bestand begrenzt
beziehungsweise ausgeschlossen. Die dritte Ebene ist nicht durch blofse Wiederholung von Finalitdt und

Nondualitat entschieden.

Fir den Abschluss des zweiten Grades wird diese offene Modalfrage bewusst nicht kiinstlich geschlossen.
Die Frage nach modaler Ersetzbarkeit, notwendiger Wirklichkeit und méglicher Einzigkeit der letzten
Wirklichkeit besitzt geniigend Eigengewicht fiir einen weiteren Grad. LW-2G markiert sie deshalb als
obere Grenze, nicht als ungeldste Pflicht innerhalb des bereits erreichten positiven

Wesenswirklichkeitskerns.

12. Revidierter systematischer Gesamtstand des zweiten Grades

Nach der Gegenprifung lasst sich der systematische Stand des zweiten Grades in einer
zusammenhéngenden Architektur festhalten. Die folgende Ubersicht bezeichnet den erreichten Bestand

und nicht die vollstandige Metaphysik von NARIMCI

Strukturmoment Stand im zweiten Grad

Wirklichkeit Metaphysisches Grundbezeichnetes und Determinandum
der Wesen-Wirklichkeit-Bestimmung.

Wesen Metaphysische Was-Bestimmtheit der grundbezeichneten
Wirklichkeit; weder zweite Sache noch blofie
Zusatzbestimmung oder rein epistemische Perspektive.

Rollenordnung Wirklichkeit und Wesen sind analytisch unterscheidbar,

bestimmungsintern verbunden und rollenmé&f3ig nicht
vertauschbar.

Wirklichkeitshezogene Was-Bestimmtheit

Ein vollstandig bestimmtes Was darf nicht unabhédngig vom
Wirklichkeitsgrundbezug bereits feststehen und
Wirklichkeit erst anschliefiend als Zusatzfrage erhalten.

Finalitét Bestimmt innerhalb der vollstdndigen Was-Bestimmtheit
die Abschlussreichweite der Wirklichkeitsstellung.
Nondualitat Bestimmt innerhalb der vollstindigen Was-Bestimmtheit

die Ungeteiltheit metaphysischer Letztheit.

Was-Bestimmungsnotwendigkeit

Finalitdt und Nondualitét konnen aus der vollstindigen
metaphysischen Was-Bestimmung nicht als wesensfremde
Nachtrége entfernt werden.

Wesensinterne Letztheit

Die abschliefSende und ungeteilte metaphysische Letztheit
gehort zur vollstindigen Was-Bestimmtheit der
grundbezeichneten Wirklichkeit.

Bestimmungsgrundinternalitit

Nicht erreicht. Aus Wesenszugehdrigkeit und Was-
Bestimmungsnotwendigkeit folgt noch nicht, dass der
vollstindige metaphysische Grund der
Letztheitshestimmungen ausschliefSlich in der
grundbezeichneten Wirklichkeit liegt.

Modale Einzigkeit

Nicht erreicht. Metaphysische Exklusivitdt und modale
Einzigkeit beziehungsweise notwendige Wirklichkeit sind
zu unterscheiden.
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Der zentrale Gesamtbefund des zweiten Grades lautet damit: LW-2G erschliefit eine positive Verbindung
von Wirklichkeit, Wesen und metaphysischer Letztheit. Wirklichkeit bildet das Grundbezeichnete und
Determinandum; Wesen ist ihre metaphysische Was-Bestimmtheit; Finalitdt und Nondualitat besitzen
innerhalb dieser Was-Bestimmtheit Notwendigkeit fiir die vollstandige Bestimmung der finalen nondualen
Wesenswirklichkeit. Die Geltungsquelle beziehungsweise der vollstindige metaphysische
Bestimmungsgrund dieser Letztheitshestimmungen ist damit noch nicht vollstindig erschlossen.

13. Was LW-2G bewusst offen lasst

LW-2G schlief3t den zweiten Grad gerade dadurch ernsthaft, dass es seine oberen Grenzen nicht in den
erreichten Kern hineinbehauptet. Die folgenden Fragen bleiben bewusst offen und sollen nicht
ruckwirkend als Méngel des positiven Strukturkerns behandelt werden.

Bestimmungsgrundinternalitdt: Es ist noch nicht erwiesen, dass Finalitdt und Nondualitdt ihren
vollstindigen metaphysischen Bestimmungsgrund ausschliefdlich in der grundbezeichneten Wirklichkeit
selbst besitzen.

Relationale Letztkonstitution: Eine wesenskonstitutive, aber relational mitbegriindete Letztheitsstellung ist
durch die bisherigen Kriterien noch nicht ausgeschlossen.

Modale Einzigkeit: Es ist noch nicht erwiesen, dass keine andere letzte Wirklichkeit méglich sein kénnte
oder dass NARIMCI in einem bereits vollstindig bestimmten Sinn notwendige Wirklichkeit ist.

Vollstandiger Wesensgehalt: Finalitit und Nondualitit besitzen Was-Bestimmungsnotwendigkeit,
erschopfen aber nicht nachweislich den gesamten Wesensgehalt.

Tiefere Analyse: Es bleibt offen, ob Finalitit, Nondualitit oder andere Wesensziige aus einer tieferen
Struktur folgen und wie eine solche Analyse ochne Riickfall in dufdere Vorordnung zu fithren wére.

Selbstwissen: Der im ersten Grad getffnete Selbstwissenspfad wurde in LW-2G nicht kiinstlich fortgefiihrt.
Er bleibt zuriickgestellt, bis der Hauptpfad ihn erneut sachlich eroffnet.

NAnhangung: Die im ersten Grad erreichte Grenze der Stellvertretungsfahigkeit bleibt erhalten, bildet
aber keinen autonomen Hauptstrang dieses zweiten Grades.

Diese offenen Punkte markieren keine beliebige Restliste. Zwei von ihnen bilden besonders natiirliche
Anschlussstellen fiir einen weiteren Grad: die Frage nach der metaphysischen Grundinternalitit der
Letztheitsbestimmungen und die modale Frage nach Ersetzbarkeit, Notwendigkeit und Einzigkeit der
letzten Wirklichkeit.

14. Dokumentarische Bewertung des erreichten Grades

LW-2G erreicht einen eigenstandigen philosophischen Grad, weil es den im ersten Grad noch tberwiegend
defensiv und negativ gewonnenen Wesen-Wirklichkeit-Bestand positiv strukturiert. Der zweite Grad
bestimmt nicht nur, welche Reduktionsmodelle zu stark sind, sondern welche Rollen Wirklichkeit und
Wesen innerhalb des erschlossenen Sachverhalts tatsachlich besitzen.

Der erste grofse Gewinn liegt in der Bestimmungsrollenasymmetrie: Wirklichkeit ist Grundbezeichnetes
und Determinandum; Wesen ist die metaphysische Was-Bestimmtheit dieser Wirklichkeit. Der zweite
Gewinn liegt in der bestimmungsinternen Einheit: analytische Unterscheidbarkeit wird ohne
metaphysische Verselbststdndigung gewahrt. Der dritte Gewinn liegt in der positiven Einbindung von

32



Finalitdt und Nondualitdt in die vollstandige Was-Bestimmtheit. Der vierte Gewinn liegt in der daraus
erschlossenen wesensinternen Letztheit.

Die daraus hervorgegangene Reichweitenkorrektur zerstort keinen tragenden Kern, begrenzt aber eine zu
starke Schlussbewegung. Dadurch wurde verhindert, dass aus Wesensinternalitdt unbemerkt
Bestimmungsgrundinternalitdt gemacht wird. Diese Korrektur erh6ht die philosophische Belastbarkeit des
zweiten Grades.

LW-2G ist daher weder eine blofde Fortsetzung von LW-1G noch bereits die LW. Es dokumentiert einen
zweiten Etappensieg: Die Wesen-Wirklichkeit-Struktur besitzt nun einen positiven philosophischen Kern,
und metaphysische Letztheit ist in diesen Kern eingegliedert. Zugleich ist genau bestimmt, an welchem
Punkt eine weitere Metaphysik beginnen muss.

Der zweite Grad ist damit inhaltlich schliefSungsfahig. Seine Stérke liegt nicht in einer maximalen
Reichweite, sondern darin, dass die erreichten Schliisse gegen starke Symmetrie-, Reduktions- und
Relationsmodelle abgegrenzt und die verbleibenden offenen Fragen als eigene nichste Hohenstufe
sichtbar gemacht wurden.

Pfadorientierte Verdichtung von LW-2G

LW-2G setzt bei einem extern entstandenen begrifflichen Aufschluss an: Wirklichkeit ist das
Grundbezeichnete, Wesen betrifft diese Wirklichkeit in dem, was sie ist. Dieser Satz wird nicht aus der
Sprache in die Metaphysik tibertragen, sondern an dem aus LW-1G unabhéangig erreichten
Determinandumsbefund geprtft.

Die Priifung fiihrt zur Unterscheidung von Grundbezeichnetem und Determinandum und anschliefsend
durch starke Symmetriegegenmodelle. Wirklichkeit und Wesen erweisen sich nicht als vollstandig
vertauschbare metaphysische Rollen. Wirklichkeit ist Grundbezug und Determinandum; Wesen betrifft
diese Wirklichkeit hinsichtlich dessen, was sie ist. Diese Asymmetrie behauptet keine kausale, zeitliche
oder bereits erwiesene ontologische Prioritét.

Wesen wird positiv als metaphysische Was-Bestimmtheit der grundbezeichneten Wirklichkeit bestimmt.
Sein Sachgehalt ist unabhéngig priifbar: Ein vollstindig bestimmtes Was darf nicht nach Ausklammerung
des Wirklichkeitsgrundbezugs bereits bestehen bleiben. Wirklichkeit und Wesen sind analytisch
unterscheidbar, aber bestimmungsintern verbunden. Damit ist ein positiver Strukturkern von
Wesenswirklichkeit erreicht.

Finalitdt und Nondualitét treten in diesen Kern als verschiedene Letztheitsbestimmungen ein. Finalitét
bestimmt die Abschlussreichweite der Wirklichkeitsstellung, Nondualitat die Ungeteiltheit metaphysischer
Letztheit. Beide besitzen Was-Bestimmungsnotwendigkeit. Die finale und nonduale Letztheit ist daher
nicht blof$ aufSerliche Stellung einer unabhéingig vollstindig bestimmten Wirklichkeit, sondern gehort zur
vollstandigen Was-Bestimmtheit dieser Wirklichkeit.

Ein relational-konstitutives Gegenmodell begrenzt einen weitergehenden Schluss: Wesensinternalitét ist
nicht bereits Bestimmungsgrundinternalitit. Eine Letztheitsbestimmung kann wesentlich zu einer
Wirklichkeit gehdren und dennoch relational durch eine hinsichtlich ihrer Ordnungsnatur unabhéngige
metaphysische Struktur mitbegriindet sein. Dieses Gegenmodell ist im zweiten Grad noch nicht
ausgeschlossen.
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Damit schliefst LW-2G mit einem positiven Gewinn und zwei klaren oberen Grenzen. Positiv erreicht ist
die Verbindung von Wirklichkeit, Wesen und metaphysischer Letztheit. Offen bleiben insbesondere die
vollstdndige Grundinternalitat der Letztheitsbestimmungen sowie die modale Einzigkeit beziehungsweise
notwendige Wirklichkeit im Verhéaltnis zu NARIMCI hin. Diese offenen Grenzen weisen den néchsten
Aufstieg, ohne den zweiten Grad riickwirkend zu tiberdehnen.

Mit NARIMCI : nur NARIMCI
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GENETISCHER UBERGANG

LW-2G endet an der offenen Frage nach weiterem Bestimmungsgrund. Der ndchste Sachgewinn
entsteht jedoch nicht durch eine stirkere Wesenstheorie, sondern durch einen neuen Gegenstand: den
eigenen Wirklichkeitsbestand. E-1G erdffnet dafiir die Exoprimaritdt.

E-1G
Erster Grad der E-X

Exoprimaritdt als metaphysischer Grundbegriff

Status: abgeschlossen

Stand: 10. August 2026 - NTag 2595

Genetische Stellung: Er6ffnung der eigenstandigen Bestandsachse. Exoprimaritat wird unabhangig tber
Bestandsunmittelbarkeit, Bestandsinvarianz, Bestandsprimaritat und Exo-Stellung
erschlossen.

E-1G schliefst bei der unabhéngigen Begriffserschlieffung der Exoprimaritdt. Anwendung, X-Status und
vollstindige Realbestimmung bleiben dem Anschlussgrad vorbehalten.

E-1G erschlief3t Exoprimaritidt unabhangig als metaphysischen Bestandsbegriff. Der
Grad hat nicht die Aufgabe, bereits eine vollstindige Bestimmung einer bestimmten
Wirklichkeit zu leisten. Er priift vielmehr, ob exoprimair einen eigenstindigen,
widerspruchsfreien und trennscharfen metaphysischen Sachgehalt besitzt und worin
dieser Sachgehalt besteht.

1. Gegenstand und Grenze des Grades

E-1G ist der erste geschlossene Erkenntnisgrad der E-X. Sein Gegenstand ist ausschliefSlich die
unabhéngige ErschliefSung und Begrindung der Exoprimaritat als Grundbegriff. Der Begriff darf dabei
nicht aus Finalitat, Nondualitdt oder Wesenswirklichkeit hergeleitet werden und darf auch keine dieser
Bestimmungen still voraussetzen.

Der Grad endet dort, wo der Begriff aus eigenem Sachgehalt tragt. Nicht entschieden werden hier die
Anwendung des Begriffs auf NARIMCI hin, der Bestimmungsrang von Exoprimaritit, ihr Verhéaltnis zum
offenen Bestimmungsgehalt X oder die sprachliche Gestalt einer vollstaindigen Realbestimmung. Diese
Fragen gehoéren dem moglichen Anschlussgrad an.

Die methodische Grundforderung lautet daher:
Exoprimaritat muss als Begriff unabhangig verstiandlich, gegen Gegenmodelle

trennscharf und in ihrer Reichweite begrenzt sein, bevor sie auf einen
weitergehenden metaphysischen Sachzusammenhang angewandt werden darf.

2. Grundproblem der Primaritat

Primaritat wird gewohnlich leicht seriell gelesen. Primér kann dann schlicht bedeuten: zuerst, an erster
Stelle oder Ausgangspunkt einer Folge. Eine solche Erstheit gentigt fiir Exoprimaritét nicht.
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Auch Dauer, Unerschopflichkeit oder Stabilitdt reichen nicht aus. Ein Bestand konnte unbegrenzt
fortdauern, ohne verbraucht zu werden, und dennoch nur Restbestand eines fritheren Geschehens sein.
Ebenso konnte ein Bestand vollkommen stabil sein und dennoch lediglich das erste Glied einer neuen
seriellen Bestandsordnung bilden.

Damit verschiebt sich die Frage von der blofen Dauer oder Reihenstellung auf die Weise des eigenen
Wirklichkeitsbestands: Wie besteht das Betreffende, welchen Status besitzt dieser Bestand, und wodurch
ist seine Primaritit bestimmt?

»Bestand“ bezeichnet in E-1G keine Wirklichkeitsmenge, keinen Vorrat und kein Reservoir. Gemeint ist der
Bestandsstatus beziehungsweise die Weise des wirklichen Bestehens. Die Rede von Verminderung oder
Erschépfung bezieht sich daher nicht auf eine quantitativ aufbrauchbare Substanzmenge, sondern auf
eine Verdnderung des Bestandsstatus in Richtung eines Weniger oder eines Ausschopfens.

3. Definition der Exoprimaritat

Exoprimar bezeichnet eine Wirklichkeitsweise, deren eigener Bestandsstatus weder
als Rest-, Fortsetzungs- oder Nachbestand noch als erste Position einer Bestandsfolge
bestimmt ist. Ihr Bestehen bedarf keines gesonderten Erhaltungsvollzugs; der fiir
diese Wirklichkeitsweise einschligige eigene Vollzug vermindert oder erschopft
ihren Bestandsstatus nicht.

Die Definition bestimmt Exoprimaritat durch vier sachlich unterscheidbare Momente:
*» Bestandsunmittelbarkeit
* Bestandsinvarianz
* Bestandsprimaritat
» Exo-Stellung

Diese vier Momente sind nicht aus einem bereits unabhéngig bewiesenen fiinften Grund abgeleitet. Sie
bestimmen gemeinsam den Strukturtyp Exoprimaritdt. Die Wendung ,,nichtserielle Eigenprimaritat des
Bestands“ darf den erreichten Strukturtyp nachtréglich verdichten, ist aber nicht der Definitionsgrund,
aus dem die vier Momente deduziert wirden.

4. Bestandsunmittelbarkeit

Bestandsunmittelbarkeit betrifft die Erhaltungsbedingung des Bestands. Sie fragt, ob ein gesonderter
Vollzug erforderlich ist, dessen eigene Funktion darin besteht, den betreffenden Bestand als Bestand zu
erhalten.

Fir exopriméren Bestand gilt: Sein Bestehen bedarf keines solchen gesonderten Erhaltungsvollzugs. Dies
bedeutet nicht, dass tiberhaupt kein Vollzug stattfindet. Es bedeutet nur, dass der Bestand nicht von einem
zusatzlich zu leistenden Erhaltungsakt abhéngt, der ihn erst fortlaufend im Bestand hélt.

Ebenso wenig folgt daraus Selbstbegriindung. Bestandsunmittelbarkeit beantwortet nicht die Frage nach
dem metaphysischen Grund der Wirklichkeit. Sie behauptet weder, dass das Betreffende Ursache seiner
selbst sei, noch dass es keinen anderen Grund besitzen konne. Erhaltung und metaphysische Begrindung
sind verschiedene Relationen.
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Die Bestimmung ist deshalb eng zu lesen: Sie charakterisiert die Weise des Bestehens, nicht dessen letzten
Grund.

5. Bestandsinvarianz

Bestandsinvarianz betrifft nicht die Erhaltungsbedingung, sondern die Wirkung des einschldgigen eigenen
Vollzugs auf den Bestandsstatus.

Bei exopriméirem Bestand fiihrt der fiir die betreffende Wirklichkeitsweise einschlédgige eigene Vollzug
nicht dazu, dass ihr Bestandsstatus vermindert oder erschopft wird. Der Vollzug macht den Bestand nicht
geringer und bringt ihn nicht durch seine eigene Wirklichkeit an eine Ausschépfungsgrenze.

Die Bestimmung verlangt keine tote Starre und keine Vollzugslosigkeit. Gerade moglich bleibt ein
wirklicher Vollzug, dessen Wirklichkeit nicht in einem Verbrauchsverhéltnis zum eigenen Bestandsstatus
steht.

Bestandsinvarianz ist von Bestandsunmittelbarkeit logisch verschieden. Ein Bestand konnte durch Vollzug
nicht verbraucht werden und dennoch eines gesonderten Erhaltungsvollzugs bediirfen. Umgekehrt kénnte
ein Bestand keiner besonderen Erhaltung bediirfen und sich doch durch seinen eigenen Vollzug
erschopfen. Beide Bestimmungen leisten daher eigenstédndige Arbeit.

Die Invarianz ist aufserdem nicht als allgemeine Unzerstorbarkeit zu lesen. E-1G behauptet nur, dass der
einschliigige eigene Vollzug den Bestandsstatus nicht mindert oder erschépft. Uber jede denkbare duRRere
Einwirkung ist damit nichts entschieden.

6. Bestandsprimaritat

Bestandsprimaritit betrifft die Stellung des eigenen Bestandsstatus. Ein Bestand kann vollkommen stabil
und unverbrauchbar sein und dennoch nur als verbleibendes Ergebnis einer anderen Bestandsordnung
bestehen. Eine solche Stabilitdt wére noch keine Exoprimaritét.

Der exoprimére Bestandsstatus ist deshalb weder Restbestand noch Fortsetzungsbestand noch
Nachbestand:

* Restbestand bezeichnet einen Bestand, der als verbleibender Rest eines vorausliegenden Geschehens
oder Wegfalls besteht.

» Fortsetzungsbestand bezeichnet einen Bestand, dessen Status als Fortgang eines fritheren Bestands
fortgefiihrt wird.

» Nachbestand bezeichnet einen Bestand, der sachlich nachgeordnet aus einem friheren Bestandsstatus
hervorgeht, ohne notwendig dessen blofse Fortsetzung zu sein.

Bestandsprimaritit bedeutet positiv, dass der eigene Bestandsstatus nicht blof$ derivativer Bestand eines
vorausgehenden Bestandsstatus ist. Auch hier ist die Reichweite eng: Bestandsprimaritét ist eine
Bestimmung der Bestandsstellung, nicht bereits eine Theorie metaphysischer Selbstbegriindung oder
absoluter Unabhdngigkeit.
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7. Exo-Stellung

Bestandsprimaritat allein reicht nicht aus. Eine Wirklichkeit kénnte kein Rest- oder Nachbestand sein und
dennoch lediglich das erste Glied einer neuen Bestandsfolge darstellen. Ihre Primaritdt ware dann
weiterhin durch Reihenstellung bestimmt.

Genau dies schliefdt die Exo-Stellung aus. 'Exo” bedeutet weder rdumliches Aufden noch eine ontologische
AufSensphdre. Es bezeichnet auch keinen hoheren Rang und kein zeitliches Vorher.

Exo bedeutet vielmehr: Die eigene Primaritdt ist nicht als Position einer seriellen Bestandsordnung
konstituiert. Der Bestandsstatus ist nicht deshalb primér, weil er die Nummer eins einer Reihe hildet.

Damit qualifiziert ‘exo" die Primaritét. Es verhindert die Reduktion von primér auf blofSes zuerst und gibt
dem Begriff Exoprimaritat seinen entscheidenden nichtseriellen Zug.

8. Reichweite der Nichtserialitat

Nichtserialitit darf nicht auf die gesamte Wirklichkeitsweise ausgedehnt werden. Exoprimaritit bedeutet
nicht, dass keinerlei Zeit, Folge, Entwicklung, Veranderung oder Wirkung maoglich wére.

Eine exoprimdare Wirklichkeitsweise kann grundsatzlich Ausgangspunkt anderer Folgen sein oder in
zeitliche und andere Ordnungen einbezogen werden. Dies widerspricht Exoprimaritit nicht, solange der
eigene Bestandsstatus nicht selbst als Glied oder erste Position einer seriellen Bestandsfolge bestimmt ist.

Der Ausschluss richtet sich daher ausschliefdlich auf die Konstitution des eigenen Bestandsstatus. Nicht
jede Folge, an der ein exoprimérer Bestand beteiligt ist, ist deshalb ausgeschlossen.

9. Kompositionale Einheit des Strukturtyps

Die vier Momente sind sachlich verschieden, bilden aber gemeinsam einen kohdrenten Strukturtyp. Sie
beantworten unterschiedliche Fragen:

9.1 Bestandsunmittelbarkeit

Bedarf der Bestand eines gesonderten Erhaltungsvollzugs?

9.2 Bestandsinvarianz

Verbraucht oder erschopft der einschligige eigene Vollzug den Bestandsstatus?

9.3 Bestandsprimaritat

Ist der Bestand Rest-, Fortsetzungs- oder Nachbestand eines anderen Bestandsstatus?

9.4 Exo-Stellung

Ist seine Primaritat lediglich als serielle Erstposition bestimmt?

Erst die gemeinsame Erfiillung dieser Bestimmungen grenzt den in E-1G erschlossenen Strukturtyp
vollstandig ab.

Die Wendung ,nichtserielle Eigenprimaritat des Bestands“ ist daher als Verdichtung des Ergebnisses
zulassig. Sie bezeichnet die gemeinsame Struktur in komprimierter Form. Sie darf jedoch nicht so gelesen
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werden, als wére ein tieferer metaphysischer Einheitsgrund hinter den vier Momenten bereits
unabhdangig erschlossen und die vier Bestimmungen daraus abgeleitet worden.

10. Gegenmodelle und Trennscharfe

Die Eigenstandigkeit der vier Momente zeigt sich an Gegenmodellen. Sie verhindern, dass Exoprimaritét
mit blofSer Dauer, Stabilitdt oder gewohnlicher Primaritat verwechselt wird.

10.1 Erhaltungsabhéngiger, aber nichtverbrauchender Bestand

Ein Wirklichkeitsstatus konnte durch seinen eigenen Vollzug unverdndert bleiben und dennoch
fortlaufend eines gesonderten Erhaltungsvollzugs bediirfen. Dann wéare Bestandsinvarianz erfiillt,
Bestandsunmittelbarkeit jedoch nicht. Der Bestand wére nicht exoprimar.

10.2 Erhaltungsunabhéngiger, aber verbrauchbarer Bestand

Ein Wirklichkeitsstatus kdnnte keiner gesonderten Erhaltung bediirfen und sich dennoch durch seinen
einschlégigen eigenen Vollzug vermindern oder erschopfen. Dann wére Bestandsunmittelbarkeit erfiillt,
Bestandsinvarianz jedoch nicht. Auch dieser Bestand wére nicht exoprimar.

10.3 Permanenter Restbestand

Ein Bestand kdnnte dauerhaft, unverbrauchbar und erhaltungsunabhéngig sein und dennoch blof$ als
permanenter Rest eines anderen Bestandsgeschehens fortbestehen. Dann fehlte Bestandsprimaritét.
Dauerhafte Stabilitit allein begriindet daher keine Exoprimaritét.

10.4 Primérer Serienbestand

Ein Bestand kdnnte kein Rest- oder Nachbestand sein und dennoch die erste Position einer neuen
Bestandsreihe bilden. Dann wére gewohnliche Primaritt vorhanden, aber keine Exo-Stellung. Gerade
dieses Gegenmodell zeigt, dass ‘exo” eigenstindige begriffliche Arbeit leistet.

Die Gegenmodelle zeigen insgesamt: Keine der vier Bestimmungen kann ohne Bedeutungsverlust durch
eine der anderen ersetzt werden. Zugleich ist keine fiinfte Bedingung erforderlich, um den in E-1G
gemeinten Strukturtyp trennscharf zu bestimmen.

11. Was Exoprimaritat nicht impliziert

11.1 Finalitat

Exoprimaritdt sagt fiir sich nichts dartiiber aus, ob eine Wirklichkeit metaphysisch tibersteigbar ist oder
Abschlussstellung besitzt. Eine exoprimére Wirklichkeitsweise kann begrifflich in einen weiterreichenden
metaphysischen Zusammenhang eingebettet sein, solange ihr eigener Bestandsstatus dadurch nicht Rest-,
Fortsetzungs- oder Serienbestand wird.

11.2 Nondualitat

Die Definition schliefst nicht aus sich mehrere exoprimére Wirklichkeitsweisen aus. Exoprimaritat und
Nondualitat bleiben deshalb begrifflich verschieden.
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11.3 Notwendige Wirklichkeit

Exoprimaritdt bestimmt die Weise eines wirklichen Bestands. Sie beantwortet nicht die Modalfrage, ob
Nichtbestehen schlechthin unméglich ist. Eine Wirklichkeit konnte kontingent wirklich werden und,
solange sie wirklich ist, einen exopriméren Bestandsmodus besitzen.

11.4 Selbstbegriindung

Keinen gesonderten Erhaltungsvollzug zu bendtigen bedeutet nicht, Ursache oder Grund seiner selbst zu
sein. E-1G lasst die metaphysische Grundfrage offen.

11.5 Bestandsgeschlossenheit

Bestandsinvarianz schliefst Verbrauch und Erschépfung durch den einschlédgigen eigenen Vollzug aus. Sie
schlief$t jedoch nicht bereits jede eigene Endoffenheit aus. Eine exoprimére Wirklichkeitsweise kann nach
dem Begriffsstand von E-1G primitiv aufhdren, ohne dass dieses Aufthoren aus Verbrauch,
Erhaltungsausfall oder serieller Ablésung hervorgeht.

Bestandsgeschlossenheit ist deshalb keine Definitionsfolge der Exoprimaritét.

11.6 Allwirkliche Restlosigkeit

Exoprimaritdt bestimmt den eigenen Bestandsstatus. Sie sagt aus sich nicht, ob daneben andere
Wirklichkeitsstellungen bestehen, entstehen oder in anderer Weise wirklich sein konnen. Allwirkliche
Restlosigkeit gehort daher nicht in die Definition.

12. Intrinsischer Charakter

Exoprimaritdt ist keine blof8 historisch-relationale Bestimmung. Eine Wirklichkeitsweise muss nicht
tatsdchlich aus einer vorausgehenden seriellen Ordnung hervorgegangen sein, um exoprimadr zu sein.

Umgekehrt macht das blofse Bestehen nach dem Ende einer anderen Wirklichkeitsordnung einen Bestand
noch nicht exoprimaér. Entscheidend ist nicht die Geschichte, sondern die eigene gegenwaértige
Bestandsstruktur.

Der Begriff ist deshalb intrinsisch: Er bestimmt, wie der eigene Bestandsstatus beschaffen ist. Ein
konkreter metaphysischer Verlauf kann diese Struktur sichtbar machen, gehort aber nicht notwendig zum
Begriffsgehalt.

13. Begrifflicher Ertrag

E-1G erschliefst Exoprimaritdt als eigenstindigen metaphysischen Bestandsbegriff. Der Begriff bezeichnet
keine gesteigerte Form gewdhnlicher Primaritdt und keine besonders frithe, hohe oder letzte
Wirklichkeitsstellung.

Sein Sachgehalt liegt in der Verbindung eines nichtderivativen eigenen Bestandsstatus mit Nichtserialitét,
fehlender gesonderter Erhaltungsbediirftigkeit und Vollzugsinvarianz. Dadurch wird eine
Wirklichkeitsweise abgegrenzt, die weder durch Rest- oder Fortsetzungsstatus noch durch serielle
Erstposition und ebenso wenig durch verbrauchenden oder erhaltungsabhingigen Bestand bestimmt ist.

Exoprimaritét besitzt damit metaphysische Trennschérfe. Der Begriff kann nicht durch blofse Dauer,
Unerschopflichkeit, Stabilitit, gewohnliche Primaritdt oder Reihenanféanglichkeit ersetzt werden.
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14. Verdichteter Gradabschluss

Exoprimar bezeichnet eine Wirklichkeitsweise, deren eigener Bestandsstatus weder
als Rest-, Fortsetzungs- oder Nachbestand noch als erste Position einer Bestandsfolge
bestimmt ist. Ihr Bestehen bedarf keines gesonderten Erhaltungsvollzugs; der fiir
diese Wirklichkeitsweise einschligige eigene Vollzug vermindert oder erschopft
ihren Bestandsstatus nicht.
Die vier tragenden Momente sind:

* Bestandsunmittelbarkeit

* Bestandsinvarianz

* Bestandsprimaritat

» Exo-Stellung

Thre gemeinsame Struktur kann als ,nichtserielle Eigenprimaritat des Bestands“ verdichtet bezeichnet
werden. Diese Wendung bezeichnet den erreichten Strukturtyp und keinen zuséatzlich bewiesenen tieferen
metaphysischen Grund.

Exoprimaritat ist unabhdngig von Finalitat, Nondualitat, notwendiger Wirklichkeit, Selbstbegriindung und
Bestandsgeschlossenheit bestimmbar. Primitive eigene Endoffenheit bleibt mit dem Begriff vereinbar.

Damit ist Exoprimaritat in E-1G als eigenstandiger metaphysischer Grundbegriff
erschlossen.

15. Abschlussgrenze und Anschluss

E-1G endet mit der unabhéngigen Begriffserschlieffung. Der Grad 6ffnet nicht erneut seine Definition,
solange kein ausdrucklich begriindeter Reparaturbedarf entsteht.

Nicht entschieden werden in E-1G:
* die Anwendung von Exoprimaritat auf NARIMCI hin;
* die endgiltige Sachpradikation im Verhaltnis zu NARIMCI hin;
* der Status von Exoprimaritét als fehlender Bestimmungsgehalt X;
» die Stellung von exoprimdr innerhalb einer vollstdndigen Realbestimmung;
* die Frage, welche weiteren wesentlichen Bestimmungsgehalte neben Exoprimaritét erforderlich sind.

Diese Fragen bilden den natiirlichen moglichen Anschluss eines weiteren Grades.
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GENETISCHER UBERGANG

E-1G erschliefst den Strukturbegriff der Exoprimaritdt. E-2G priift die konkrete und vollstindig erfiillte
Bestandsweise und bestimmt den dadurch erreichten Bestimmungsrang.

E-2G

Zweiter Grad der E-X

Volistindig erschlossene Exoprimaritdt und X-Status

Status: abgeschlossen
Stand: 11. August 2026 - NTag 2596
Genetische Stellung: Konkrete Anwendung und modal vollstandig erfullte exoprimare Bestandsweise.

E-2G setzt E-1G voraus und fithrt dessen gesetzten Exoprimaritdatskern in die Priifung
seiner modal vollstandigen Realisierung und seines Bestimmungsstatus als X weiter.
E-1G wird dabei nicht riickwirkend getffnet oder umgeschrieben.

1. Stellung des zweiten Grades

E-2G setzt E-1G voraus und 6ffnet dessen gesetzten Bestand nicht rickwirkend. Der erste Grad erschloss
den eigenstdndigen strukturellen Kern der Exoprimaritit. Dieser Kern bestimmt eine Wirklichkeitsweise,
deren eigener Bestandsstatus weder als Rest-, Fortsetzungs- oder Nachbestand noch als erste Position einer
Bestandsfolge bestimmt ist, die keines gesonderten Erhaltungsvollzugs bedarf und deren einschlagiger
eigener Vollzug ihren Bestandsstatus nicht vermindert oder erschopft.

E-1G unterschied hierfiir vier tragende Strukturmomente:
- Bestandsunmittelbarkeit
- Bestandsinvarianz
- Bestandsprimaritat
- Exo-Stellung

Der erste Grad liefs ausdriicklich offen, dass eine Wirklichkeit diesen Strukturkern vollstdndig erfiillen und
dennoch primitive eigene Endoffenheit besitzen konnte. Bestandsgeschlossenheit folgt daher nicht aus
dem E-1G-Strukturkern allein. E-2G korrigiert diesen Befund nicht. Der zweite Grad erschliefst vielmehr
eine weitergehende Dimension derselben exopriméren Bestandsweise.

E-1G erschlief3t den Strukturkern der Exoprimaritit. E-2G erschlief3t unter einem
zusdtzlichen unabhangigen Sachbefund ihre modal vollstandige Realisierung.

2. Sachpradikation auf NARIMCI hin

Der in E-1G unabhéngig erschlossene Exoprimaritdtsbegriff wurde im zweiten Grad auf NARIMCI hin
gepriuft. Die vier im ersten Grad erschlossenen Bedingungen sind erfiillt:

- kein Rest-, Fortsetzungs- oder Nachbestandsstatus
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—keine Bestimmung als erste Position einer Bestandsfolge
—keine Abhéngigkeit von einem gesonderten Erhaltungsvollzug

—keine Verminderung oder Erschopfung des eigenen Bestandsstatus durch den einschligigen eigenen
Vollzug

NARIMCI ist exoprimar.

Damit ist die Sachpréadikation im zweiten Grad begriindet. Ihre weitere Bedeutung erschopft sich jedoch
nicht darin, dass ein zusétzliches wahres Prédikat gefunden wurde. Zu priifen war vielmehr, welchen
Rang Exoprimaritit innerhalb der Realbestimmung besitzt.

3. Bestimmungsrang der Exoprimaritat

Exoprimaritdt ist bei NARIMCI nicht blof eine wahre zusétzliche Pradikation. Ihre Negation wiirde den
eigenen Bestandsstatus der betreffenden Wirklichkeit unmittelbar verdndern. Betroffen wéaren
Derivativitdt, serielle Bestandsstellung, Erhaltungsabhdngigkeit oder Verbrauchbarkeit. Damit verdndert
die Negation von Exoprimaritét einen Teil dessen, was die Wirklichkeit ihrem eigenen Bestand nach ist.

Exoprimaritat ist bei NARIMCI wesensintern realbestimmend.

Dieser Bestimmungsrang ist eng zu halten. Aus ihm folgt weder notwendige Wirklichkeit noch
Selbstbegriindung noch Finalitdt aus Exoprimaritit. Ebenso wenig wird damit bereits eine absolute
metaphysische Vollstandigkeitsbehauptung erhoben.

4. Exoprimaritat als fehlender Bestimmungsgehalt X

Die bisherige Bestimmung ,finale nonduale Wesenswirklichkeit“ lasst begrifflich Wirklichkeiten zu, die
final, nondual und Wesenswirklichkeit sind, hinsichtlich ihres eigenen Bestandsstatus jedoch nicht
exoprimadr sind. Eine solche Wirklichkeit konnte derivativer Bestand, seriell primérer Bestand,
erhaltungsabhéingiger Bestand oder im eigenen Vollzug verbrauchbarer Bestand sein.

Da diese Mdoglichkeiten dem erschlossenen Sachbestand bei NARIMCI nicht entsprechen, besitzt
Exoprimaritdt reale Differenzkraft gegeniiber der bisherigen Bestimmung. Exoprimér besteht damit den
Bestimmungsrelevanztest als tatsdchlich fehlender X-Gehalt.

Exoprimaritat ist ein tatsidchlich fehlender Bestimmungsgehalt X der bisherigen
Bestimmung ,finale nonduale Wesenswirklichkeit“.

5. Die im ersten Grad offene Grenze

Auf der Stufe von E-1G blieb jedoch ein entscheidendes Gegenmodell bestehen. Eine Wirklichkeit kénnte
final, nondual und Wesenswirklichkeit sein, zugleich bestandsunmittelbar, bestandsinvariant,
bestandsprimér und exo-gestellt bestehen und dennoch eine primitive eigene Endoffenheit besitzen.

Damit war zundchst nicht gesichert, dass Exoprimaritdt den gesamten noch offenen Bestimmungsgehalt
tragt. Der E-1G-Strukturkern allein schliefst primitive eigene Endoffenheit nicht aus. Diese Offenheit war
kein Defekt von E-1G, sondern eine dort ausdriicklich erhaltene Grenze seiner Beweisreichweite.

Primitive eigene Endoffenheit ist mit dem E-1G-Strukturkern logisch vereinbar.
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6. Der zuséitzliche Sachbefund des zweiten Grades

Fir E-2G wurde von En sachlich eréffnet, dass die vollstindig erfiillte Wesenswirklichkeitsbestdndigkeit
bei NARIMCI zur selben exopriméren Bestandsweise gehort und keinen zweiten, neben Exoprimaritét
stehenden Wesensgehalt bildet.

Damit dnderte sich die Prifaufgabe. Nicht langer war nach einem zweiten gleichrangigen X neben
Exoprimaritdt zu suchen. Zu klaren war vielmehr, wie vollstdndig erfillte Bestdndigkeit zur selben
exopriméren Bestandsweise gehort, obwohl sie aus dem E-1G-Strukturkern allein noch nicht folgt.

Die vollstindig erfiillte Wesenswirklichkeitsbestindigkeit gehort bei NARIMCI zur
selben exoprimiren Bestandsweise.

7. Primitive Endoffenheit und Bestandsabhangigkeit

Primitive eigene Endoffenheit darf nicht kiinstlich als weitere Form von Erhaltungsabhéangigkeit
beschrieben werden. Eine Wirklichkeit kann keines gesonderten Erhaltungsvollzugs bediirfen, im eigenen
Vollzug unverbraucht bleiben und dennoch primitiv endoffen sein.

Primitive Endoffenheit ist daher nicht notwendig Bestandsabhéngigkeit. Sie bezeichnet vielmehr eine noch
verbleibende innere Bestandsgrenze. Bei einer primitiv endoffenen Wirklichkeitsweise bleibt ihr eigenes
wirkliches Bestehen mit einem vollstindigen eigenen Nichtmehrbestehen vereinbar. Ihre Bestdndigkeit
besitzt damit gegenlber einer ansonsten gleichen bestandsgeschlossenen Wirklichkeitsweise noch eine
reale Grenze.

Primitive eigene Endoffenheit ist keine blofde Bestandsabhédngigkeit, sondern eine
verbleibende Grenze der eigenen Bestiandigkeit.

8. Vollstandig erfillte Bestdndigkeit und modale Vollform

Der Ausschluss primitiver eigener Endoffenheit darf weder aus dem Wort exoprimér selbst noch aus den
vier E-1G-Momenten hergeleitet werden. Der unabhéingige Sachgrund liegt in der vollstandig erfillten
Bestdndigkeit, die nach dem er6ffneten Sachbefund zur selben exopriméren Bestandsweise gehort.

Eine primitiv endoffene Wirklichkeitsweise wére gegentiiber einer ansonsten gleichen
bestandsgeschlossenen Wirklichkeitsweise hinsichtlich ihrer Bestdndigkeit noch tbertreffbar. Deshalb ist
primitive eigene Endoffenheit mit vollstdndig erfiillter Bestdndigkeit unvereinbar.

Die Begriindungsordnung ist damit nicht zirkuldr. Sie verlduft vom gesetzten Exoprimaritdtskern tiber den
unabhéngig erdoffneten Bestdndigkeitsbefund zum Ausschluss primitiver eigener Endoffenheit und erst
von dort zur Bestandsgeschlossenheit als Vollstandigkeitsstatus derselben Bestandsweise.

Exoprimaritatskern + unabhangig erschlossene vollstandig erfiillte Bestandigkeit —
primitive eigene Endoffenheit unvereinbar — Bestandsgeschlossenheit als modaler
Vollstandigkeitsstatus derselben Bestandsweise.

9. Bestandsgeschlossenheit

Bestandsgeschlossenheit ist kein fiinftes gleichartiges Strukturmoment neben Bestandsunmittelbarkeit,
Bestandsinvarianz, Bestandsprimaritidt und Exo-Stellung. Die vier E-1G-Momente bestimmen den
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strukturellen Bestandsmodus. Bestandsgeschlossenheit betrifft dagegen den Modalstatus seiner
vollstdndigen Erfiillung: ob die eigene Bestandsweise noch primitiv endoffen bleibt oder keine solche
eigene Endgrenze besitzt.

Logisch bleibt Bestandsgeschlossenheit zusédtzlicher Modusbestimmungsgehalt. Sie bildet jedoch kein
zweites gleichrangiges X und keine von Exoprimaritat unabhangige zweite Bestimmungsachse. Sie
bezeichnet die modale Vollstdndigkeit derselben exopriméaren Bestandsweise.

Bestandsgeschlossenheit ist die modale Vollstindigkeit derselben exopriméaren
Bestandsweise, nicht ein zweites X.

10. Verhaltnis von E-1G und E-2G

E-1G

E-1G erschliefst den notwendigen Strukturkern der Exoprimaritét. Auf dieser Stufe bleibt primitive eigene
Endoffenheit logisch méglich.

E-2G

E-2G erschliefst unter Einbezug des unabhéngig eréffneten Sachbefunds vollstandig erfiillter Bestindigkeit
die modal vollstandige exoprimére Bestandsweise. Auf dieser Stufe ist primitive eigene Endoffenheit
ausgeschlossen.

Daraus folgt kein Widerspruch. E-2G korrigiert E-1G nicht. E-2G tibersteigt E-1G. Der erste Grad bleibt
vollstdndig wahr: Der reine Strukturkern allein erzwingt keine Bestandsgeschlossenheit. Der zweite Grad
erganzt, dass nach Einbezug vollstandig erfiillter Bestdndigkeit primitive eigene Endoffenheit aus der
modal vollstédndig erschlossenen exopriméren Bestandsweise herausfallt.

E-1G = Exoprimaritatskern. E-2G = modal vollstandig erschlossene Exoprimaritat.

11. Positiver Deckungstest

Vor dem Abschluss des zweiten Grades wurde gepriift, ob die vollstdndig erschlossene Exoprimaritat die
bislang erschlossenen wesensinternen Differenzgehalte zwischen einer blof$ finalen nondualen
Wesenswirklichkeit und NARIMCI positiv tréagt.

Derivativitat

Rest-, Fortsetzungs- und Nachbestandscharakter werden durch Bestandsprimaritédt ausgeschlossen. Der
Differenzgehalt ist positiv abgedeckt.

Serielle Primaritat

Die Bestimmung als blof3 erste Position einer Bestandsfolge wird durch Exo-Stellung ausgeschlossen. Der
Differenzgehalt ist positiv abgedeckt.

Gesonderte Erhaltungsabhéingigkeit

Sie wird durch Bestandsunmittelbarkeit ausgeschlossen. Der Differenzgehalt ist positiv abgedeckt.
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Verbrauch des eigenen Bestands

Verminderung oder Erschopfung des Bestandsstatus durch den einschlédgigen eigenen Vollzug wird durch
Bestandsinvarianz ausgeschlossen. Der Differenzgehalt ist positiv abgedeckt.

Primitive eigene Endoffenheit

Sie wird nicht durch den E-1G-Kern allein ausgeschlossen. Nach Einbezug des unabhéngig eréffneten
Sachbefunds vollstandig erfiillter Bestindigkeit erweist sie sich jedoch als mit der modal vollstdndig
erschlossenen exopriméren Bestandsweise unvereinbar. Bestandsgeschlossenheit tragt diesen
Vollstandigkeitsstatus. Auch dieser Differenzgehalt ist damit positiv abgedeckt.

Die E-2G-vollstdndig erschlossene Exoprimaritat deckt simtliche bislang
erschlossenen einschligigen wesensinternen Differenzgehalte positiv ab.

12. Resttest

Zusatzlich zum positiven Deckungstest wurde geprift, ob innerhalb des gegenwiértig erschlossenen und
fiir E-X erdffneten Sachraums noch ein weiterer wesensinterner Bestimmungsgehalt ausgewiesen ist,
dessen Fehlen eine finale nonduale vollstdndig exoprimére Wesenswirklichkeit noch vom erschlossenen
Sachbestand bei NARIMCI unterscheiden wiirde.

Ein solcher weiterer positiver Gegenrest wurde nicht gefunden. Dieser Befund ist ausdriicklich kein
Beweis dafiir, dass iiberhaupt kein weiterer metaphysischer Sachgehalt entdeckt werden kénnte. Der
Resttest besitzt ausschlieflich die Reichweite einer Inventur des gegenwértig erschlossenen
wesensinternen Differenzraums.

Im gegenwirtig erschlossenen wesensinternen Differenzraum ist kein weiterer
positiver Gegenrest ausgewiesen.

13. Positiver Hinreichendheitsstatus als X

Der X-Status beruht damit nicht blof$ auf einem fehlenden Gegenbeispiel. Zwei Priifungen wirken
zusamimen:

— Positiver Deckungstest: Die bislang erschlossenen einschligigen Differenzgehalte werden durch die
vollstdndig erschlossene Exoprimaritét positiv getragen.

— Negativer Resttest: Innerhalb des gegenwartig erschlossenen relevanten Sachbestands verbleibt kein
weiterer ausgewiesener wesensinterner Gegenrest.

Erst diese Verbindung begriindet den erreichten Hinreichendheitsstatus. Der Schluss bleibt dabei
ausdriicklich epistemisch und sachstandsrelativ. Aus dem Nichtfund eines weiteren Gegenrests wird keine
absolute ontologische Totalvollstdndigkeit abgeleitet.

Exoprimar besitzt in seiner E-2G-vollstindig erschlossenen Reichweite einen
positiven Hinreichendheitsstatus als fehlender Bestimmungsgehalt X relativ zum
gegenwartig erschlossenen wesensinternen Differenzraum.
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14. Begriffsreichweite von exoprimar

Fur die Statusreinheit bleibt zunéchst die Unterscheidung zwischen Exoprimaritatskern und modal
vollstandiger Exoprimaritédt bestehen. Der Begriff exoprimér darf im E-2G-Zusammenhang nicht still auf
die blofSe viergliedrige Kernbedeutung reduziert werden, wenn sein X-Status gemeint ist.

Ob exoprimaér spater terminologisch ausschliefdlich die vollstdndig erschlossene Vollform bezeichnen soll,
ist eine gesonderte spdtere Begriffsentscheidung. E-1G wird dadurch historisch und sachlich nicht
umgeschrieben.

E-1G dokumentiert den gesetzten Strukturkern; E-2G dokumentiert die modal
vollstiandig erschlossene Reichweite derselben exopriméren Bestandsweise.

15. Schutzgrenzen
E-2G erschlief$t nicht:
- notwendige Wirklichkeit
— Selbstbegriindung
— absolute metaphysische Unzerstorbarkeit
— Finalitat aus Exoprimaritat
— metaphysische Totalerschopfung von NARIMCI
Ebenso werden in E-2G nicht integriert:
- die gesondert offen gehaltene Frage nach Wesensreinheit
- Exolitat als moglicher eigenstdndiger Priifgegenstand
—noch offene Fragen modaler Einzigkeit

— allwirkliche Folge- und Konsequenzgehalte, soweit sie nicht als intrinsischer Wesensgehalt eigens
erschlossen sind

Diese Schutzgrenzen verhindern, dass der erreichte X-Status unbemerkt in stdrkere, nicht bewiesene
metaphysische Behauptungen tibergeht.

16. Ergebnis des zweiten Grades

E-2G hat die im ersten Grad erschlossene Exoprimaritdt auf NARIMCI hin angewandt und ihren
Bestimmungsrang geklart. Exoprimaritat ist sachlich zutreffend, wesensintern realbestimmend, gegeniiber
der bisherigen Bestimmung differenzkréftig und ein tatsachlich fehlender Bestimmungsgehalt X.

Der im ersten Grad noch offene zentrale Bestdndigkeitsrest wurde im zweiten Grad nicht als zweites X
neben Exoprimaritét gefiihrt. Nach dem unabhéngig eréffneten Befund vollstdndig erfiillter Bestdndigkeit
derselben exopriméren Bestandsweise erweist sich primitive eigene Endoffenheit als mit deren modal
vollstandiger Realisierung unvereinbar. Bestandsgeschlossenheit bezeichnet dabei die modale
Vollstandigkeit derselben Bestandsweise.
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Die vollstdndig erschlossene Exoprimaritit besteht sowohl den positiven Deckungstest als auch den
relativen Resttest. Damit erreicht exoprimadr in seiner E-2G-vollstdndig erschlossenen Reichweite relativ
zum gegenwaértig erschlossenen wesensinternen Differenzraum positiven Hinreichendheitsstatus als X.

17. Abschlusssatz

E-2G - Zweiter Grad der E-X erschlief3t die Exoprimaritit iiber ihren in E-1G gesetzten
Strukturkern hinaus in ihrer modal vollstandigen Bestandsweise und begriindet
exoprimadr innerhalb des gegenwiirtig erschlossenen wesensinternen Differenzraums
als positiv hinreichenden fehlenden Bestimmungsgehalt X.
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GENETISCHER UBERGANG

Nach der konkreten Erfiillung muss gekldrt werden, ob Exoprimaritdt nur eine andere Fassung bereits
bekannter Finalitdit ist. E-3G belastet diese Moglichkeit und isoliert den nichtseriellen Uberschuss der
Exo-Stellung.

E-3G
Dritter Grad der E-X

Strikte Durchpriifung der exoprimdren Wesenswirklichkeit

Status: abgeschlossen
Stand: 11. August 2026 - NTag 2596

Genetische Stellung: Durchprifung der Bestandsarchitektur und Isolierung der Exo-Stellung gegenuber selbst
maximal verstarkter Finalitat.

E-3G hat seine zunachst breit angelegte Durchpriifungsaufgabe in eine engere
Beweisaufgabe absorbiert. Der dritte Grad pruft die Bestimmungsarchitektur der
exoprimidren Wesenswirklichkeit und isoliert insbesondere den Uberschuss der Exo-
Stellung gegeniiber selbst maximal verstarkter Finalitdt. Sein Ergebnis lautet:
NARIMCI ist die exoprimire Wesenswirklichkeit. Die noch offene Rangfrage der
Nondualitdt wird anschlief3end in E-4G eigenstindig geklart.

1. Stellung des dritten Grades

E-3G setzt E-1G und E-2G voraus. Beide Grade bleiben geschlossen und werden nicht still umgeschrieben.
E-1G erschloss den strukturellen Exoprimaritdtskern. E-2G erschloss unter Einbezug des unabhéngig
erdffneten Bestdndigkeitsbefunds die modal vollstdndige exoprimére Bestandsweise und begriindete
exoprimadr relativ zum gegenwadrtig erschlossenen wesensinternen Differenzraum als positiv
hinreichenden X-Kandidaten.

Der dritte Grad ibernimmt diesen Bestand nicht blofd zur Wiederholung. Seine Aufgabe ist die strikte
Gegenpriifung der Bestimmungsarchitektur selbst. Dabei hat sich die urspriingliche Frage nach einer
additiven Erweiterung der bisherigen Formel als zu schwach erwiesen.

E-3G priift nicht mehr, welches weitere Pradikat zur bisherigen Bestimmung
hinzutritt. Es priift, welche Bestimmungen in der exoprimaren Realbestimmung
tatsdchlich noch eigenstindig fortbestehen und welche ihre Funktion erfiillt haben
oder im Exoprimaritdtsgehalt absorbiert werden.

2. Ausgangspunkt aus E-1G und E-2G

2.1 E-1G - Strukturkern

Der erste Grad erschloss vier tragende Momente der Exoprimaritat:
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- Bestandsunmittelbarkeit
- Bestandsinvarianz

- Bestandsprimaritat

- Exo-Stellung

Der eigene Bestandsstatus ist danach weder Rest-, Fortsetzungs- oder Nachbestand noch blof3 erste
Position einer Bestandsfolge; sein Bestehen bedarf keines gesonderten Erhaltungsvollzugs, und der
einschlégige eigene Vollzug vermindert oder erschopft ihn nicht.

2.2 E-2G - modale Vollstandigkeit

E-2G zeigte zusatzlich: Primitive eigene Endoffenheit ist nicht aus dem E-1G-Strukturkern allein
ausgeschlossen. Nach Einbezug des unabhéngig erdffneten Befunds vollstandig erfillter Bestandigkeit
erweist sie sich jedoch als mit der modal vollstandig erschlossenen exopriméaren Bestandsweise
unvereinbar.

Bestandsgeschlossenheit wurde deshalb nicht als zweites X und nicht als fiinftes gleichartiges
Strukturmoment gefiihrt, sondern als Modusbestimmungsgehalt der Vollstindigkeit derselben
exopriméren Bestandsweise.

E-1G = Exoprimaritatskern. E-2G = modal vollstiandig erschlossene Exoprimaritét.

3. Absorption der fritheren Zielarchitektur

Zu Beginn der E-3G-Durchpriifung lag noch die additive Moglichkeit nahe: finale + nonduale + exoprimére
Wesenswirklichkeit. Diese Architektur wird nicht mehr vorausgesetzt.

Der entscheidende Einwand lautet: Finalitdt und Exoprimaritét besitzen nicht denselben fortbestehenden
Bestimmungsrang. Finalitdt bestimmt eine Abschlussstellung gegentiber einer vorfinalen Ordnung.
Exoprimaritdt bestimmt dagegen die eigene fortbestehende Bestandsweise.

Damit ist zu priifen, ob Finalitit ihre Bestimmungsarbeit mit vollstdndig bestehender Exoprimaritat erfullt
hat und deshalb nicht mehr als gleichrangige positive Realbestimmung mitgefiihrt werden muss.

Die strikte Durchpriifung verschiebt sich von der Addition eines X zur Frage, welche
Bestimmungsgehalte in der exopriméren Wesenswirklichkeit noch eigenstiandig
erforderlich sind.

4. Maximaler Gegenhalt gegen Exoprimaritat

Um Exoprimaritédt nicht durch blofde Starkepréadikate zu erklaren, wurde eine maximal verstirkte finale
Gegenwirklichkeit angesetzt. Sie kann geschlossen, einzigartig, nondual, fortbestehend,
erhaltungsunabhéngig und bestandsinvariant sein und dennoch hinter Exoprimaritat zuriickbleiben.

Der Grund liegt nicht in fehlender Dauer, fehlender Geschlossenheit oder fehlender Einzigartigkeit. Der
entscheidende Unterschied bleibt bestehen, solange ihr eigener Bestandsstatus dadurch bestimmt ist, dass
sie der endgiiltige Abschluss- oder Endbestand einer vorausgehenden Bestandsordnung ist.
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Selbst maximal verstidrkte Finalitidt erreicht Exoprimaritit nicht, solange der eigene
Bestandsstatus noch aus der finalen Abschlussstellung bestimmt ist.

5. Isolierung des Exo-Uberschusses x

Aus dem maximalen Gegenhalt wurde ein spezifischer Separator isoliert. Dieser Separator ist nicht die
vollstindige Exoprimaritit selbst, sondern derjenige Uberschuss, den selbst maximal starke Finalitit nicht
besitzt.

Zunichst zeigte sich: Bestandsprimaritdt und Exo-Stellung in ihrer in E-1G ausdriicklich explizierten
Reichweite schliefden Rest-, Fortsetzungs-, Nachbestands- und serielle Erststellung aus. Sie liefsen jedoch
noch ein Modell zu, dessen eigener Bestandsstatus weiterhin aus seiner endgiiltigen Abschlussstellung
gegeniiber einer vorausgehenden Ordnung bestimmt wird.

Daher wurde zusatzlich die Abschlussunabhangigkeit des eigenen Bestandsstatus isoliert.

x: Der eigene Bestandsstatus ist nicht deshalb das, was er bestandsmafig ist, weil er
End-, Abschluss- oder Resultatbestand einer vorausgehenden Bestandsordnung ist.

Diese Abschlussunabhéngigkeit ist ausdriicklich nicht Selbstbegriindung, notwendige Wirklichkeit oder
Unabhéngigkeit von jedem metaphysischen Grund. Sie betrifft ausschliefdlich die Bestimmungsbasis des
eigenen Bestandsstatus gegeniiber der vorausgehenden Bestandsordnung.

6. Vertiefung der Exo-Stellung

Die Abschlussunabhédngigkeit erwies sich nicht als zusatzliches fiinftes Moment der Exoprimaritat,
sondern als Vertiefung der Exo-Stellung.

Der tiefere Exo-Gehalt besteht darin, dass die Bestimmung des eigenen Bestandsstatus nicht positional aus
einer Bestandsordnung bezogen wird:

—nicht als Rest-, Fortsetzungs- oder Nachbestandsstellung
—nicht als serielle Erststellung
—nicht als finale Abschlussstellung
—nicht als resultative Endstellung
Die friihere Verdichtung ,nichtpositionale Eigenprimaritdt“ wurde als begriindender Begriff verworfen,

weil sie die bereits in E-1G erkannte Zirkularititsgefahr von Eigenprimaritat zurtickbringen wiirde.

Der zirkelfreie Sachgehalt lautet: Der eigene Bestandsstatus ist nicht positional aus
einer Bestandsordnung bestimmt.

7. Nichtpositionalitat erschopft Exoprimaritéit nicht

Die Nichtpositionalitat des eigenen Bestandsstatus trégt den Separator gegentiber Finalitdt, aber nicht die
vollstdndige Exoprimaritét. Eine nicht positional bestimmte Wirklichkeit kénnte weiterhin eines
gesonderten Erhaltungsvollzugs bediirfen oder im eigenen Vollzug verbrauchbar sein.

Bestandsunmittelbarkeit und Bestandsinvarianz bleiben deshalb eigenstdndig mittragend. Ebenso bleibt
die in E-2G erschlossene modale Bestandsgeschlossenheit erforderlich.
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x bezeichnet den spezifischen Exo-Uberschuss gegeniiber Finalitit. Exoprimaritiit
bezeichnet die vollstiindige Bestandsweise, zu der dieser Uberschuss nur einen
tragenden Teil liefert.

8. Finalitat und Exoprimaritéit — prazise Unvereinbarkeit

Finalitdt und Exoprimaritit sind nicht schlechthin unvereinbar. Eine erfiillte Abschlusswahrheit kann
fortgelten. Strukturell unvereinbar sind jedoch ein finalitdtsbestimmter eigener Bestandsstatus und ein
exoprimarer eigener Bestandsstatus.

Solange eine Wirklichkeit das, was sie bestandsmaflig ist, aus ihrer finalen Abschlussstellung gegeniiber
einer vorausgehenden Ordnung bezieht, ist sie nicht exoprimér. Exoprimaritdt beginnt dort, wo diese
Abschlussstellung nicht mehr Bestimmungsbasis des eigenen Bestandsstatus ist.

Nicht final muss enden; die bestandsbestimmende Funktion von Finalitat muss
entfallen.

9. Anwendung auf NARIMCI hin

Nach dem erdffneten Sachbestand ist bei NARIMCI die bestandsbestimmende Funktion der Finalitat mit
vollstdndig bestehender Exoprimaritét erloschen. Der eigene Bestandsstatus bedarf zu seiner positiven
Bestimmung weder der vorausgehenden vorfinalen Ordnung noch seiner Stellung als deren Abschluss.

Finalitdt bleibt als erfiillte Abschlusswahrheit bestehen, bestimmt jedoch nicht mehr, was die
fortbestehende Wirklichkeit ihrem eigenen Bestand nach ist.

Das Fortbestehen ist damit kein Fortbestehen als finaler Endbestand. Es ist Fortbestehen in eigener
exoprimérer Bestandsweise.

Bei NARIMCI bestimmt Exoprimaritat den fortbestehenden eigenen Bestandsstatus;
Finalitit hat ihre bestandsbestimmende Abschlussfunktion erfiillt.

10. Was Exoprimaritat bereits absorbiert

Die E-3G-Durchpriifung hat mehrere zunéchst selbststdandig erscheinende Kandidaten bereits eingeordnet.

10.1 Geschlossenheit

Bestandsgeschlossenheit ist in der E-2G-Vollform der Exoprimaritat bereits als modale Vollstdndigkeit
derselben Bestandsweise getragen. Sie ist kein zuséatzliches gleichrangiges Grundpréadikat.

10.2 Fortbestehen

Fortbestehen ist ebenfalls kein zusétzliches Grundprédikat neben exoprimér. Es bezeichnet die eigene
Bestandsweise gerade in ihrer nicht verbrauchten, nicht erhaltungsabhédngigen und nicht primitiv
endoffenen Fortgeltung.
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10.3 Einzigartigkeit und Absolutheit

Einzigartigkeit und Absolutheit diirfen gegenwaértig nicht in Exoprimaritit hineingezogen werden. Aus
Exoprimaritat folgen weder modale Einzigkeit noch notwendige Wirklichkeit, Selbstbegriindung oder
absolute Unzerstorbarkeit.

11. Die jetzt zentrale offene Beweisstelle: Nondualitéit

Nach der Reduktion von Finalitdt, Geschlossenheit und Fortbestehen bleibt die entscheidende Frage, ob
Nondualitat tatséchlich noch als eigenstdndige positive Bestimmung neben exoprimér erforderlich ist.

Die blofie Tatsache, dass Nondualitit bisher eigenstédndig erschlossen wurde, geniigt flir die neue
Realbestimmung nicht. Zu beweisen ist vielmehr, ob eine vollstdndig exoprimdre Wesenswirklichkeit
begrifflich noch nichtnondual sein kann.

Falls ein kohdrentes Gegenmodell einer exopriméren, aber nichtnondualen Wesenswirklichkeit bestehen
bleibt, muss nondual in der positiven Bestimmung erhalten bleiben. Falls ein solcher Gegenfall unter dem
vollstandig erschlossenen Exoprimaritats- und Wesenswirklichkeitsgehalt unméglich ist, wird Nondualitat
in der neuen Bestimmung absorbiert und muss nicht mehr als eigenes Priadikat mitgefiihrt werden.

Die Aufgabe der Bestimmung nondual darf nur durch einen echten Sachbeweis
erfolgen.

12. Absorbierte Aufgabe von E-3G

E-3G hat damit seine urspriinglich breitere Aufgabe in eine einzelne strenge Ergebnispriifung absorbiert.
Der dritte Grad soll nicht mehr eine Vielzahl konkurrierender X-Kandidaten nebeneinander priifen. Er soll
die Reduktion auf die exopriméire Wesenswirklichkeit beweisen oder an einem echten Gegenmodell
scheitern lassen.

Dabei sind zwei Arten von Reduktion auseinanderzuhalten:

- Finalitét entféllt aus der fortbestehenden positiven Bestimmung, weil ihre bestandsbestimmende
Abschlussfunktion erfillt ist.

— Nondualitdt darf nur dann entfallen, wenn sie durch den Sachgehalt der vollstindig exoprimdren
Wesenswirklichkeit notwendig mitgetragen wird.

Die Frage, ob Nondualitit in der positiven Grundbestimmung weiter gleichrangig mitgefiihrt werden
muss, wird nicht durch E-3G vorentschieden, sondern in E-4G eigenstdndig gepruft.

13. Ergebnis des dritten Grades
Die Ergebnisform des dritten Grades lautet:
NARIMCI ist die exoprimire Wesenswirklichkeit.

Dieser Satz ist das sachlich erreichte Ergebnis von E-3G. Seine Stellung gegeniiber der weiterhin wahren
Nondualitit wird in E-4G als eigene Rangfrage gepriift.

E-3G schliefst damit die Exoprimaritits- und Finalitdtsdurchpriifung ab; die Nondualitdtsrangfrage wird
ausdriicklich an E-4G iibergeben.
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14. Beweispflichten und Abschlussordnung von E-3G

Fir den Abschluss von E-3G waren insbesondere folgende Punkte streng zu tragen:

— Finalitét besitzt nach erfiillter Abschlussfunktion keinen eigenstdndigen fortbestehenden
Bestandsgehalt, der in der positiven Realbestimmung weiterhin genannt werden muss.

- Die vertiefte Exo-Stellung schlief3t Abschluss- und Resultatpositionalitdt aus, ohne E-1G ruckwirkend
umzuschreiben.

- Bestandsunmittelbarkeit, Bestandsinvarianz und modale Bestandsgeschlossenheit bleiben im
vollstindigen Exoprimaritdtsgehalt erhalten.

— Fortbestehen und Geschlossenheit sind keine zusétzlichen gleichrangigen Préadikate neben exoprimar.

— Die Nondualitat wird nicht aus Exoprimaritat abgeleitet; ihr Rang gegeniiber der positiven
Grundbestimmung wird in E-4G eigenstdndig gepriift.

— Es bleibt kein bereits erschlossener wesensinterner Gegenrest, der ein weiteres X verlangt.

— Der Beweis setzt weder notwendige Wirklichkeit noch Selbstbegriindung, absolute Unzerstérbarkeit,
metaphysische Totalitat oder modale Einzigkeit still voraus.

15. Schutz gegen Scheinbegriffe und Nebenachsen

E-3G soll nur Begriffe aufnehmen, die fiir den Beweis tatsédchlich stérrelevant sind. Totalitdt wurde bereits
als Umfangs- bzw. Ganzheitsbegriff von Exoprimaritdt als Bestandsbestimmung getrennt. Eine
Achsenvermischung liefert daher keinen Gegenbeweis gegen die Exoprimaritédtsstruktur.

Ebenso diirfen Einzigartigkeit, Absolutheit oder andere starke Ausdriicke nicht als Ersatz fiir einen
fehlenden Sachbeweis verwendet werden. Der dritte Grad ist kein Wettbewerb maximal starker Pridikate,
sondern eine Priifung der notwendigen Realbestimmung.

16. Abschlussstand von E-3G

Bereits festgestellt ist der entscheidende Unterschied zwischen maximal verstarkter Finalitdt und
Exoprimaritédt: Selbst eine geschlossene, einzigartige, nonduale, fortbestehende, erhaltungsunabhéngige
und bestandsinvariante finale Wesenswirklichkeit bleibt hinter Exoprimaritit zuriick, wenn ihr eigener
Bestandsstatus noch aus ihrer Abschlussstellung bestimmt ist.

Ebenfalls festgestellt ist die Vertiefung der Exo-Stellung zur Nichtpositionalitédt des eigenen Bestandsstatus
sowie die Trennung zwischen diesem spezifischen Separator und der vollstdndigen Exoprimaritét.

Die Exoprimaritdtsdurchprufung ist abgeschlossen. Die verbleibende Frage betrifft nicht mehr die
Tragfahigkeit der Ergebnisform, sondern den Rang der weiterhin wahren Nondualitit; dieser Punkt wird
in E-4G gesondert entschieden.

Gesamtstatus: E-3G ist im abgeschlossenen E-X-Gesamtstand geschlossen; die
Nondualitiatsrangfrage wird durch E-4G geklart.

Ergebnisform des dritten Grades

NARIMCI ist die exoprimédre Wesenswirklichkeit.
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GENETISCHER UBERGANG

Mit dem exoprimdren Bestandsrang bleibt die Nondualitdt sachlich offen in einer anderen Rangfrage.
E-4G priift nicht erneut die Wahrheit der Nondualitiit, sondern den Rang gegeniiber der positiven
Bestandsaussage.

E-4G
Vierter Grad der E-X

Rang der Nondualitdit gegentiber der exoprimdren Wesenswirklichkeit

Status: abgeschlossen
Stand: 11. August 2026 - NTag 2596

Genetische Stellung: Rangprufung der Nondualitat nach ErschlieBung der positiven exoprimaren
Bestandsachse.

E-4G priift den Rang der Nondualitdat, nachdem Exoprimaritit als wesensinterne
Bestandsbestimmung der konkreten Wesenswirklichkeit erschlossen ist. Der vierte
Grad entscheidet nicht erneut, ob Nondualitidt wahr ist, sondern ob sie neben der
exoprimaren Wesenswirklichkeit noch einen eigenstindigen gleichrangigen
Grundbestimmungsrang besitzt. Ergebnis des Grades ist eine Rangordnung, in der die
positive Grundbestimmung und der weiterhin wahre Nondualitiatsgehalt
auseinandergehalten werden.

1. Stellung des vierten Grades

E-4G setzt E-1G, E-2G und den in E-3G erreichten Exoprimaritédtsstand voraus. Die friheren Grade werden
nicht still umgeschrieben. E-1G erschloss den strukturellen Exoprimaritatskern. E-2G erschloss unter dem
unabhéngig eroffneten Bestdndigkeitshefund die modal vollstdndige exoprimére Bestandsweise. E-3G
vertiefte die Exo-Stellung gegeniiber selbst maximal starker Finalitdt und klarte, dass ein
finalitdtsbestimmter eigener Bestandsstatus und ein exopriméirer eigener Bestandsstatus strukturell nicht
zusammenfallen.

Der vierte Grad libernimmt diese Ergebnisse und konzentriert sich ausschliefdlich auf die Nondualitét.
Dabei ist zu unterscheiden zwischen der Wahrheit und Wesentlichkeit eines Sachgehalts, seinem Rang als
gleichrangiger Bestandteil einer positiven Grundbestimmung und seiner logischen Ableitbarkeit aus
dieser Grundbestimmung.

E-4G ist eine Rangpriifung der Nondualitit, keine erneute Grundlegung der
Exoprimaritat.

2. Ausgangspunkt: exoprimdre Wesenswirklichkeit

Fur E-4G ist gesetzt, dass Exoprimaritit die konkrete Wesenswirklichkeit wesensintern hinsichtlich ihres
eigenen Bestands bestimmt. Wesenswirklichkeit bezeichnet hierbei keine allgemeine Klasse oder
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Wirklichkeitsart, von der NARIMCI lediglich ein Fall wére. Der Ausdruck bezeichnet unmittelbar die
konkrete Wirklichkeitsweise von NARIMCI selbst.

Damit ist die Verbindung ,,exoprimare Wesenswirklichkeit“ keine blofSe additive Zusammenstellung
zweier duferer Pradikate. Wesenswirklichkeit bleibt die substantivische Grundbezeichnung der
konkreten Wirklichkeit; exoprimér bestimmt diese Wirklichkeit hinsichtlich ihrer eigenen Bestandsweise.

Wesenswirklichkeit = konkrete Wirklichkeitsweise. Exopriméar = wesensinterne
Bestimmung ihres eigenen Bestandsstatus.

3. Nondualitiat wird nicht aus Exoprimaritat abgeleitet

Exoprimaritdt und Nondualitét bleiben begrifflich verschieden. Exoprimaritéat bestimmt den eigenen
Bestandsstatus. Aus ihr allein folgt nicht, dass wirklicher Vollzug keine zweite eigenstdndig mitgeltende
Wirklichkeit hervorbringen kann. Eine Ableitung der Nondualitdt aus Exoprimaritit ware daher
unzulassig.

Ebenso wird Nondualitat nicht durch Exoprimaritat absorbiert. Das Weglassen des Wortes nondual aus
einer positiven Grundbestimmung darf niemals bedeuten, der Nondualitdtsgehalt sei nun Bestandteil der
Definition von exoprimér oder logisch daraus gewonnen.

Exoprimaritat impliziert Nondualitat nicht. Die Rangfrage von E-4G ist daher keine
Ableitungsfrage.

4. Der tatsachlich eroffnete Nondualitatsgehalt

Fir E-4G wurde nicht jede denkbare allgemeine Bedeutung von Nondualitét erdffnet. Sachlich eréffnet ist
ein bestimmter dynamischer Gehalt:

— wirkliche Dynamik kann stattfinden

— Wiederholung oder Entfaltung kann wirklich sein

— dadurch entsteht keine zweite eigenstindig mitgeltende Wirklichkeit

—der Vollzug kann sich entfalten, ohne dass die Wirklichkeitsgeltung pluralisiert wird

Der Vollzug kann sich vervielfiltigen; die eigenstindige Wirklichkeitsgeltung
vervielfaltigt sich nicht.

Diese Struktur ist begrifflich kohdrent. Wirklicher Vollzug und eigenstandiger Wirklichkeitsstatus sind
verschiedene Pradikationshinsichten. Reale Differenz im Vollzug muss nicht den Status einer zweiten
eigenstandig mitgeltenden Wirklichkeit besitzen.

5. Nondualitiatsinvarianz unter wirklicher Dynamik

Der dynamische Sachgehalt ist keine graduell ,starkere“ Nondualitdt und kein neuer dritter Grundbegriff.
Er beschreibt die Bewdhrung der Nondualitdt unter wirklicher Dynamik. Entfaltung, Wiederholung oder
Fortfithrung verdndern den Nondualitdtsgehalt nicht in Richtung einer Wirklichkeitspluralisierung.
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Daher ist die in E-4G erschlossene Invarianz sachlich ein Gehalt der Nondualitat. Exoprimaritat gibt die
Bestandsweise an, innerhalb derer diese Bewadhrung stattfindet; sie erzeugt den Nondualititsgehalt jedoch
nicht.

Dynamische Invarianz = wirkliche Entfaltung ohne Pluralisierung eigenstindig
mitgeltender Wirklichkeit.

6. Der tiefere Sachstand

Der gedffnete Nondualitdtsgehalt wird durch einen tieferen Sachstand getragen:
Mit NARIMCI : nur NARIMCI

Dieser Sachstand schliefst aus, dass durch wirkliche Entfaltung neben der Wirklichkeit NARIMCI eine
zweite eigenstdndig mitgeltende Wirklichkeit entsteht oder fortbesteht. Der erdffnete Nondualitdtsgehalt
erhélt dadurch einen tieferen Trager.

Die Relation ist jedoch keine Begriffsidentitat. Der Sachstand Mit NARIMCI : nur NARIMCI und der Begriff
nondual sind nicht synonym. Der tiefere Sachstand trégt den tatsichlich erdffneten Nondualitdtsgehalt,
ohne begrifflich dasselbe zu bedeuten.

Tréagerrelation, nicht Synonymie: Der Sachstand Mit NARIMCI : nur NARIMCI tragt
den eroffneten Nichtpluralisierungsgehalt der Nondualitat.

7. Kein zusatzlich eroffneter wesensinterner Nondualitéatsrest

Im Prifverlauf wurde als Gegenmodell erwogen, eine einzige exoprimare Wesenswirklichkeit kénne
intern durch zwei irreduzible metaphysische Pole bestimmt sein, ohne dass daraus zwei eigenstdndig
mitgeltende Wirklichkeiten entstehen. Ein solcher Gehalt konnte Nondualitat theoretisch tiber den
eroffneten Nichtpluralisierungsgehalt hinaus erweitern.

Diese Moglichkeit wurde jedoch nicht unabhéngig als Sachgehalt zu NARIMCI hin eréffnet. Sie entstand
ausschlief8lich als begriffliches Gegenmodell zur Reichweitenpriifung. Sie darf deshalb nicht nachtréglich
als positiver Sachrest eingesetzt werden, um den Rang von nondual kiinstlich zu erhéhen.

Im gegenwirtig eroffneten Sachbestand ist kein zusitzlicher wesensinterner
Nondualititsgehalt ausgewiesen, der iiber den getragenen Nichtpluralisierungsgehalt
hinaus einen eigenen gleichrangigen Grundbestimmungsrang erzwingt.

8. Drei Rangebenen

E-4G unterscheidet drei Ebenen, die nicht ineinander geschoben werden diirfen.

8.1 Wahrheits- und Wesentlichkeitsrang

Nondualitat bleibt wahr und philosophisch wesentlich. E-4G tilgt keinen Sachgehalt und widerruft keine
frihere Nondualititserschliefdung.
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8.2 Rang in der positiven Grundbestimmung

Aus Wahrheit und philosophischer Wesentlichkeit folgt nicht automatisch ein zuséatzlicher gleichrangiger
Grundbestimmungsrang. Ein Sachgehalt kann vollstdndig gewahrt bleiben, obwohl der von einem Begriff
bezeichnete Gehalt bereits durch einen tieferen Sachstand getragen wird und daher keine eigenstindige
zusatzliche Bestimmungsarbeit auf der Ebene der positiven Grundbestimmung mehr leistet.

Fir nondual gilt im gegenwartigen E-4G-Stand genau dies: Der tatsdchlich eréffnete Nondualitdtsgehalt
bleibt wahr und wesentlich, wird jedoch durch den tieferen Sachstand Mit NARIMCI : nur NARIMCI
getragen. Daher ist kein zusétzlicher gleichrangiger Grundbestimmungsrang von nondual ausgewiesen.
Dass nondual nicht als eigenes Bestimmungswort in der positiven Grundformel erscheint, folgt erst aus
dieser sachlichen Rangordnung.

8.3 Logische Ableitbarkeit

Noch stédrker wére die Forderung, jeder nicht ausdriicklich genannte wesentliche Sachgehalt miisse aus
der positiven Grundbestimmung logisch ableitbar sein. Eine solche Forderung besteht nicht. Die positive
Grundbestimmung ist keine vollstandige Deduktionsbasis samtlicher wahren Aussagen.

Wahr und wesentlich 5/ gleichrangiger Grundformelbestandteil /logisch aus der
Grundformel ableitbar.

9. Positive Grundbestimmung

Nach der Rangpriifung tragt als positive Grundbestimmung:
NARIMCI ist die exoprimére Wesenswirklichkeit.

Die Form bestimmt positiv die konkrete Wirklichkeitsweise und deren eigenen Bestandsstatus. Sie
behauptet nicht, sdmtliche wahren Aussagen uiber diese Wirklichkeit in einem einzigen Satz zu enthalten.

Der bestimmte Artikel ,,die“ ist in dieser Verbindung kein stiller Beweis metaphysischer Einzigkeit. Da
Wesenswirklichkeit hier nicht als allgemeine Klasse gebraucht wird, kann der bestimmte Artikel die
konkret bestimmte Wirklichkeitsweise identifizieren. Die Form ist damit weder blofse Klassenpradikation
noch eine aus dem Artikel erschlichene Einzigkeitsaussage.

Positive Grundbestimmung bedeutet hier: unmittelbare positive Bestimmung der
konkreten Wirklichkeitsweise und ihrer wesensinternen Bestandsweise. Sie bedeutet
nicht metaphysische Totalbeschreibung.

10. Verlusttest beim Weglassen von nondual

Der Verlusttest fragt ausschlieflich nach tatsédchlich eréffnetem Sachverlust. Wird nondual nicht mehr als
gleichrangiges Wort in der positiven Grundbestimmung genannt, bleibt der Sachstand Mit NARIMCI : nur
NARIMCI verbindlich erhalten. Damit bleibt auch der erdffnete Nichtpluralisierungsgehalt unter
wirklicher Dynamik erhalten.

Verloren geht lediglich die unmittelbare Sichtbarkeit des Wortes nondual innerhalb der positiven
Grundformel. Dies ist ein Darstellungs- und Rangverlust, kein nachgewiesener Sachverlust.
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Das Weglassen von nondual aus der positiven Grundbestimmung ist eine
Rangentscheidung, keine Sachtilgung.

11. Gegenmodellprifung

Das stérkste zuléssige Gegenmodell miisste zugleich eine exoprimére Wesenswirklichkeit, den Sachstand
Mit X nur X und wirkliche Dynamik ohne zweite eigenstandig mitgeltende Wirklichkeit erfiillen und
dennoch aufgrund eines bereits eréffneten Nondualitatsgehalts scheitern.

Ein solches Gegenmodell lasst sich im erdffneten Sachbestand nicht bilden. Wird eine zweite eigenstandig
mitgeltende Wirklichkeit eingefiihrt, ist bereits der Sachstand Mit X nur X verletzt. Wird dagegen nur eine
hypothetische interne Dualstruktur eingefiihrt, beruht der Einwand auf einem nicht unabhéngig
eroffneten Sachgehalt und ist daher keine zuléssige Falsifikation des E-4G-Standes.

Innerhalb des freigegebenen Sachbestands verbleibt kein zuldssiges Gegenmodell,
das die Rangentscheidung gegen nondual widerlegt.

12. Schutzprazisierungen

Fir den geschlossenen Stand von E-4G gelten zwei ausdriickliche Schutzpréazisierungen.

12.1 Keine Synonymie

Der Sachstand Mit NARIMCI : nur NARIMCI trégt den tatsdchlich eréffneten Nondualitdtsgehalt, ist aber
nicht begrifflich synonym mit nondual.

12.2 Keine Totalbeschreibung

Die Aussage, dass NARIMCI die exoprimére Wesenswirklichkeit ist, bildet die positive Grundbestimmung
und behauptet keine vollstandige logische oder metaphysische Explikation samtlicher wahren
Bestimmungen.

Zusitzlich bleibt geschiitzt: Nondualitét ist nicht aus Exoprimaritat ableitbar und
nicht sachlich entbehrlich geworden.

13. Ergebnis des vierten Grades

E-4G hat die Rangfrage der Nondualitit gegeniiber der exoprimiren Wesenswirklichkeit entschieden.
Nondualitéit bleibt wahr, philosophisch wesentlich und begrifflich eigenstdndig. Ihr tatsdchlich eréffneter
Sachgehalt liegt in der Nichtpluralisierung eigenstandig mitgeltender Wirklichkeit auch durch wirkliche
Dynamik hindurch.

Dieser Gehalt wird durch den tieferen Sachstand Mit NARIMCI : nur NARIMCI getragen. Ein dariiber
hinausgehender eigenstéandiger wesensinterner Nondualitatsgehalt ist im er6ffneten Sachbestand nicht
ausgewiesen. Daher besitzt nondual keinen nachgewiesenen zusdtzlichen gleichrangigen
Grundbestimmungsrang.

Die positive Grundbestimmung lautet:

NARIMCI ist die exoprimére Wesenswirklichkeit.
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Diese Bestimmung bewahrt die konkrete Wesenswirklichkeit und ihre exopriméare Bestandsweise als
positiven Grund. Nondualitat bleibt als wahre und wesentliche philosophische Explikation des getragenen
Nichtpluralisierungsgehalts erhalten.

14. Abschlusssatz

E-4G schliefst mit dem Befund, dass Nondualitit wahr und wesentlich bleibt, ohne im eréffneten
Sachbestand einen zusatzlichen gleichrangigen Grundbestimmungsrang zu besitzen; die
positive Grundaussage lautet NARIMCI ist die exoprimare Wesenswirklichkeit.
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GENETISCHER UBERGANG

Nach der Rangkldrung der Nondualitdit bleibt zu bestimmen, wie Exoprimaritdit und
Wesenswirklichkeit sachlich zusammenstehen. E-5G trennt allgemeine Ableitbarkeit von der
konkreten notwendigen Bestandserfiillung.

E-5G
Funfter Grad der E-X

Notwendiges Verhdltnis von Exoprimaritdat und Wesenswirklichkeit

Status: abgeschlossen
Stand: 13. August 2026 - NTag 2598

Genetische Stellung: Trennung allgemeiner Ableitbarkeit von der konkreten notwendigen intrinsischen
Bestandserfullung.

E-5G priift das Verhiltnis von Exoprimaritit und Wesenswirklichkeit, nachdem die
positive Grundbestimmung als exoprimare Wesenswirklichkeit tragfahig geworden
ist. Der fiinfte Grad fragt nicht erneut nach dem Strukturkern der Exoprimaritit,
sondern danach, ob Exoprimaritat allgemein aus Wesenswirklichkeit folgt, ob
Wesenswirklichkeit allgemein aus Exoprimaritat folgt und welchen notwendigen
Rang Exoprimaritit bei der konkreten Wesenswirklichkeit zu NARIMCI hin
tatsachlich besitzt. Der Grad trennt dabei streng zwischen Intrinsicitat, notwendiger
Bestandserfiilllung und metaphysischer Was-Internalitit im strengsten
Definitionssinn.

1. Stellung des fiinften Grades

E-5G setzt E-1G bis E-4G voraus. Die fritheren Grade bleiben geschlossen und werden nicht still
umgeschrieben. E-1G erschloss den strukturellen Exoprimaritatskern. E-2G erschloss die modal vollstdndig
bestimmte exoprimére Bestandsweise. E-3G trennte Exoprimaritédt von finalitdtsbestimmtem
Abschlussbestand. E-4G klarte den Rang der Nondualitédt gegentiiber der positiven Grundbestimmung.

Mit E-5G wird eine andere Frage gedffnet. Die Verbindung von exoprimar und Wesenswirklichkeit darf
nicht deshalb als notwendig gelten, weil sie in der positiven Grundbestimmung bereits sprachlich
zusammengefiihrt ist. Zu priifen ist vielmehr, welcher Sachgrund ihre konkrete Verbindung tragt.

E-5G ist eine Verhiltnis- und Rangprifung zwischen Exoprimaritat und
Wesenswirklichkeit, keine erneute Definition der Exoprimaritit und keine
vollstandige Wesensdefinition.

2. Ausgangsfrage

Die Ausgangsfrage lautet: Kann Exoprimaritdt bestehen, ohne dass daraus notwendig Wesenswirklichkeit
folgt, und kann Wesenswirklichkeit bestehen, ohne dass daraus notwendig Exoprimaritét folgt?
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Erst nach dieser allgemeinen Trennung darf gepriift werden, ob bei der konkreten Wirklichkeit zu
NARIMCI hin eine stirkere notwendige Verbindung eroffnet ist.

Allgemeinbegriffslogische Ableitbarkeit und konkrete notwendige Sachverbindung
sind verschiedene Priifebenen.

3. Keine allgemeine Ableitung von Wesenswirklichkeit aus Exoprimaritat

Ein starkes Gegenmodell kann eine Wirklichkeit ansetzen, deren eigener Bestandsstatus vollstandig
exoprimar bestimmt ist, ohne dass damit bereits entschieden wére, dass ihr metaphysisches Was als
Wesenswirklichkeit bestimmt werden muss. Die Exoprimaritdt kann ihren eigenen Bestand intrinsisch
bestimmen, ohne aus ihrem Allgemeinbegriff heraus die metaphysische Was-Bestimmung zu erzeugen.

Damit ist ausgeschlossen, Exoprimaritit allgemein schon deshalb als wesensbildend im strengsten Sinn zu

behandeln, weil sie eine intrinsische Bestandsbestimmung ist.

Aus Exoprimaritat folgt allgemein weder notwendig Wesenswirklichkeit noch
notwendig metaphysische Was-Internalitit.

4. Keine allgemeine Ableitung von Exoprimaritiat aus Wesenswirklichkeit

Auch die Gegenrichtung tragt nicht. Eine Wesenswirklichkeit kann begrifflich als derivativ,
erhaltungsabhéngig, endoffen oder positional bestimmt werden, ohne dadurch ihren Rang als
Wesenswirklichkeit schon zu verlieren. Der Allgemeinbegriff der Wesenswirklichkeit erzwingt deshalb
keinen exopriméren Bestandsstatus.

Wesenswirklichkeit impliziert Exoprimaritit allgemein nicht.

5. Wechselseitige Nichtableitbarkeit ohne Totaltrennung

Aus den beiden Gegenrichtungen folgt eine wechselseitige begriffslogische Nichtableitbarkeit. Diese darf
jedoch nicht zur Behauptung vollstdndiger metaphysischer Unabhéngigkeit iberdehnt werden. Bewiesen
ist nicht, dass beide Bestimmungen in jeder denkbaren Wirklichkeit vollig frei gegeneinander variieren
konnten.

Die begriffliche Trennung schafft lediglich den Raum, die konkrete Relation bei NARIMCI hin ohne
Zirkelschluss eigenstdndig zu priifen.

Gesichert ist begriffliche Nichtableitbarkeit; nicht gesichert ist totale metaphysische
Unabhangigkeit.

6. Verhaltnis bei der konkreten Wesenswirklichkeit

Bei der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin stehen Exoprimaritdt und Wesenswirklichkeit weder
identisch noch blof} additiv nebeneinander. Wesenswirklichkeit bezeichnet die konkrete
Wirklichkeitsweise; Exoprimaritédt bestimmt ihren eigenen Wirklichkeitsbestand.

62



Diese Bestimmungsrollen sind asymmetrisch, ohne dass daraus bereits eine metaphysische Prioritdt oder
ein Substratmodell folgt. Wesenswirklichkeit ist nicht als schon vollstdndig bestimmtes Etwas zu
verstehen, dem Exoprimaritdt nachtraglich hinzugefiigt wiirde.

Die Relation ist keine Identitidt und keine Addition dufierer Priadikate.

7. Intrinsicitat und strengste Was-Internalitat

Dass Exoprimaritédt denselben eigenen Wirklichkeitsbestand betrifft wie die konkrete Wesenswirklichkeit,
begrindet ihre Intrinsicitat. Dieser Sachbezug allein beweist jedoch noch nicht, dass Exoprimaritat
Bestandteil der metaphysischen Was-Bestimmung im strengsten Definitionssinn ist.

Ebenso liefert die blofse Frage, ob eine nicht exoprimére Variation noch dieselbe konkrete Wirklichkeit
ware, ohne zusdtzlichen Sachgrund kein unabhéngiges Identitatskriterium. Intrinsicitdt und strengste
Was-Internalitdt miissen daher auseinandergehalten werden.

Intrinsicitit ist bewiesen; strengste definitionsinterne Was-Zugehorigkeit folgt
daraus nicht.

8. Die Erfulllungsrelation

Der entscheidende zusatzliche Sachgrund liegt darin, dass sich die konkrete Wesenswirklichkeit
hinsichtlich ihres eigenen Bestands erst durch Exoprimaritét vollstdndig erfiillt. Exoprimaritit ist damit
nicht blof3 eine intrinsische Beschreibung eines bereits anderweitig vollstandig erfillten Bestands.

Sie erfiillt gerade die Bestandsdimension dieser konkreten Wesenswirklichkeit. Ohne den vollstdndig
exoprimaren Bestandsstatus ware die konkrete Wirklichkeit hinsichtlich ihres eigenen Bestands nicht
vollstdndig in der erdffneten Weise erfullt.

Exoprimaritat ist notwendige intrinsische Bestandserfiillungsbestimmung der
konkreten Wesenswirklichkeit.

9. Notwendigkeit ohne Suffizienz

Der erreichte Erfiillungsrang darf nicht zur Totalbestimmung erweitert werden. Exoprimaritét ist
notwendig fur die vollstandige Bestandserfiillung dieser konkreten Wesenswirklichkeit, aber daraus folgt
nicht, dass Exoprimaritit allein den gesamten Wesenswirklichkeitsgehalt erschopft.

Auch bei vollstindig exoprimér erfiilltem Bestand bleibt begrifflich unterscheidbar, dass
Wesenswirklichkeit die metaphysische Was-Bestimmung der grundbezeichneten Wirklichkeit betrifft.
Exoprimaritat entscheidet aus sich allein nicht vollstandig, wie dieser gesamte Was-Gehalt bestimmt ist.

Notwendige Bestandserfiilllung ist nicht hinreichende Totaldefinition.
10. Keine zeitliche oder ontologische Vorstufe

Die Formulierung, die Wesenswirklichkeit erfiille sich durch Exoprimaritat, bezeichnet keine zeitliche
Abfolge und keine ontologische Zweistufigkeit. Es ist kein vollstdndig bestehendes Vorstadium gesetzt, das
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zunichst ohne Exoprimaritédt dieselbe konkrete Wesenswirklichkeit wére und spéter exoprimér erganzt
wirde.

Die isolierende Betrachtung ohne Exoprimaritét ist methodisch und kontrafaktisch. Sie dient der

Rangprifung, nicht der Behauptung einer realen vorgangigen Wesenswirklichkeit.

Erfillung bedeutet hier keine nachtragliche Hinzufiigung zu einem bereits
vollstandig bestehenden Vorstadium.

11. Bestandsstatus und Expositionsvollzug

E-5G trennt die vollstdndige Bestandserfiillung vom aktuellen Expositionsvollzug. Ist der eigene
Bestandsstatus vollstdndig exoprimaér erfillt, ist die konkrete Wesenswirklichkeit hinsichtlich dieser
Bestandsdimension bereits vollstindig erfiillt. Ein aktueller Expositionsvollzug ist dafiir nicht erforderlich.

Reale Exposition kann dennoch stattfinden. Sie ist wirklicher Vollzug der bereits vollstdndig bestehenden

exopriméaren Bestandsweise und keine Bedingung dafiir, dass diese Bestandsweise erst exopriméar wird.

Statusvollstindigkeit und Expositionsvollzug sind zu unterscheiden.

12. Reale Exposition ohne zweiten exoprimdaren Trager

Die reale Exposition hebt die Einheit der Wirklichkeitsgeltung nicht auf. Ein Weitergehen des Vollzugs
bedeutet weder eine graduelle Steigerung der Exoprimaritédt noch die Entstehung einer zweiten
eigenstandig exoprimaren Wirklichkeit.

Exoprimaritat bleibt Bestandsbestimmung derselben konkreten Wesenswirklichkeit und vollzieht sich in
realer Exposition, ohne dass daraus eine zweite selbststandige Wirklichkeitsgeltung folgt. Die
Nichtpluralisierung der Wirklichkeitsgeltung wird dabei nicht aus Exoprimaritit abgeleitet.

Reale Exposition ist Vollzug derselben exoprimiren Bestandsweise, nicht die
Erzeugung eines zweiten exoprimaren Bestands.

13. Tragfahigkeit der positiven Grundbestimmung
Nach der Trennung von allgemeiner Ableitbarkeit, Intrinsicitéat, notwendiger Bestandserfillung und
strengster Was-Internalitét ist die positive Grundbestimmung erneut zu priifen.

NARIMCI ist die exoprimére Wesenswirklichkeit.

Die Formel tréagt, weil exoprimér die konkrete Wesenswirklichkeit wahrheitsgeméf3, notwendig und
intrinsisch hinsichtlich ihres eigenen Bestands bestimmt. Fir diese attributive Realpradikation ist nicht
zusatzlich erforderlich, dass Exoprimaritét bereits als Bestandteil der metaphysischen Was-Definition im
strengsten Sinn bewiesen ist.

Die Formel ist daher weder analytische Identitdt noch vollstdndige metaphysische Totaldefinition. Sie hélt
die erreichte positive Grundbestimmung in genau der Beweisreichweite, die E-5G tatsdchlich sichert.
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Die positive Grundbestimmung benoétigt den erreichten notwendigen intrinsischen
Bestandserfiillungsrang, nicht den noch stirkeren Nachweis strengster Was-
Internalitat.

14. Verbindliche Schutzpréazisierungen

14.1 Reichweite von notwendig

Notwendig bezeichnet in E-5G die Notwendigkeit der Exoprimaritat fiir die vollstdndige Bestandserfillung
dieser konkreten Wesenswirklichkeit. Daraus folgen weder notwendige Wirklichkeit tiberhaupt noch
allgemeine analytische Notwendigkeit fiir jede Wesenswirklichkeit.

14.2 Keine stillschweigende strengste Was-Internalitat

Die attributive Bestimmung exoprimére Wesenswirklichkeit darf nicht still zur Behauptung hochgestuft
werden, Exoprimaritét sei bereits Bestandteil der metaphysischen Was-Bestimmung im strengsten
Definitionssinn.

»EXoprimir“ bestimmt in der positiven Grundbestimmung NARIMCI als notwendige
intrinsische Bestandserfiillungsbestimmung der konkreten Wesenswirklichkeit;
daraus folgt nicht ohne zusitzlichen Sachgrund, dass Exoprimaritit bereits
Bestandteil ihrer metaphysischen Was-Bestimmung im strengsten Sinn ist.

15. Offene stiarkere Frage

Offen bleibt, ob Exoprimaritét dariiber hinaus Bestandteil der metaphysischen Was-Bestimmung im
strengsten Definitionssinn ist. E-5G entscheidet diese stdrkere Frage ausdriicklich nicht.

Diese Offenheit ist kein Beweisrest des fiinften Grades. Der Grad hat gezeigt, dass der stérkere Nachweis
weder fiir den erreichten Erfilllungsrang noch fiir die Tragfahigkeit der positiven Grundbestimmung
erforderlich ist.

Die strengste Was-Internalitit bleibt eine weitergehende metaphysische Frage
aufderhalb des fiir E-5G erforderlichen Abschlusses.

16. Ergebnis des finften Grades

E-5G klart das Verhéltnis von Exoprimaritdt und Wesenswirklichkeit. Beide Bestimmungen sind
allgemeinbegriffslogisch wechselseitig nicht notwendig ableitbar und dirfen nicht identifiziert werden.
Bei NARIMCI hin stehen sie jedoch nicht blof$ additiv nebeneinander.

Exoprimaritét ist notwendige intrinsische Bestandserfillungsbestimmung der konkreten
Wesenswirklichkeit. Thre Erfiillungsarbeit liegt im vollstdndig exopriméren eigenen Bestandsstatus und
nicht im aktuellen Expositionsvollzug. Dieser Rang gentigt fiir die positive Grundbestimmung:

NARIMCI ist die exoprimire Wesenswirklichkeit.
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Daraus folgt nicht ohne zusatzlichen Sachgrund, dass Exoprimaritét bereits Bestandteil der
metaphysischen Was-Bestimmung im strengsten Definitionssinn ist. Diese starkere Frage bleibt offen, ohne
den Abschluss des fiinften Grades zu verhindern.

17. Abschlusssatz

E-5G - Fiinfter Grad der E-X bestimmt das Verhaltnis von Exoprimaritit und
Wesenswirklichkeit neu: Allgemein sind beide Bestimmungen wechselseitig nicht
notwendig ableitbar. Bei der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin ist
Exoprimaritit jedoch notwendige intrinsische Bestandserfiillungshestimmung der
konkreten Wesenswirklichkeit. Ihre vollstandige Erfiillungsarbeit liegt im
exoprimaren Bestandsstatus selbst und nicht im aktuellen Expositionsvollzug. Dieser
Rang tragt die positive Grundbestimmung NARIMCI ist die exoprimire
Wesenswirklichkeit, ohne bereits strengste definitionsinterne Was-Internalitét zu
behaupten.
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GENETISCHER UBERGANG

E-5G trennt vollstdndigen Bestandsstatus und aktuellen Vollzug. E-6G éffnet deshalb die reale
Exposition selbst als Vollzugsgegenstand und priift die Identitdtsstellung der Bestands- und
Geltungsachsen.

E-6G
Sechster Grad der E-X

Zweiachsige Vollzugsidentitdt der realen Exposition

Status: abgeschlossen
Stand: 13. August 2026 - NTag 2598

Genetische Stellung: Vollzugsprifung der realen Exposition unter exoprimarem Bestandsstatus und nondualer
positiver Vollzugsgeltung.

E-6G erschlief3t den eigenstandigen Vollzugsrang, der sichtbar wird, sobald die
vollstandig exoprimare Bestandsweise und die Nondualitat nicht nur nebeneinander
gelten, sondern die tatsiachlich eroffnete reale Exposition selbst gepriift wird. Der
sechste Grad bestimmt, in welchem Sinn diese Exposition in ihrer eigenen
Vollzugsweise nondual bestimmt ist, welche Identititsreichweite Exoprimaritit und
nonduale positive Vollzugsgeltung darin besitzen und an welcher Grenze kein dritter
relationskonstitutiver Sachkern entsteht.

1. Stellung des sechsten Grades

E-6G setzt E-1G bis E-5G voraus und 6ffnet keinen der fritheren Grade still wieder. E-4G hatte geklart, dass
Nondualitit durch reale Dynamik nicht in Wirklichkeitspluralisierung tibergeht und nicht als
gleichrangige positive Grundbestimmung neben Exoprimaritét gefiihrt werden muss. E-5G hatte
Exoprimaritdt als notwendige intrinsische Bestandserfiillungsbestimmung der konkreten
Wesenswirklichkeit bestimmt und Statusvollstandigkeit vom aktuellen Expositionsvollzug getrennt.

Der neue Sachgrund von E-6G liegt nicht darin, diese beiden Ergebnisse lediglich zusammenzustellen. Er
liegt darin, dass die tatsidchlich erdffnete reale Exposition selbst ihrem Vollzugscharakter nach
nichtpluralisierend bestimmt ist. Die Nondualitit besteht daher nicht blofs neben der Exposition fort.

E-6G ist die Priifung der eigenen Vollzugsidentitit der tatsdchlich eréffneten realen
Exposition unter vollstindig bestehender Exoprimaritit und nondualer
Wirklichkeitsgeltung.

2. Leitfrage

Die Leitfrage lautet: Welches Verhaltnis besteht zwischen der vollstindig exopriméren Bestandsweise und
der nondual bestimmten tatsachlichen Exposition, wenn die Nichtpluralisierung nicht blofs wahrend des
Vollzugs bestehen bleibt, sondern die Weise dieses konkreten Vollzugs selbst bestimmt?
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Dabei ist besonders zu prifen, ob der neue Gehalt aus Exoprimaritdt oder Nondualitéit allein ableitbar ist,
ob er nur konjunktiv aus bereits bekannten Momenten besteht, welche modale Reichweite er besitzt und
ob er einen dritten relationskonstitutiven Sachkern erzeugt.

Der Gegenstand von E-6G ist ein Vollzugsgegenstand: die tatsdchlich eroffnete reale
Exposition und ihre Bestimmungs- und Identitidtsstruktur.

3. Die Schwelle von Invarianz zu innerer Vollzugsbestimmtheit

Eine blofse Expositionsinvarianz der Nondualitit wiirde nur besagen, dass reale Exposition stattfindet,
wahrend die Wirklichkeitsgeltung weiterhin nicht pluralisiert. Dieser Rang reicht fiir E-6G nicht aus.

Eroffnet ist stérker, dass die tatsdchliche reale Exposition in ihrer eigenen Vollzugsweise so bestimmt ist,
dass sie keine zweite eigenstédndig mitgeltende Wirklichkeit eroffnet. Die Nichtpluralisierung ist nicht blof3
ein Ubergeordneter Begleitumstand des Vollzugs.

Nondual bestimmte Exposition bezeichnet eine reale Exposition, deren eigene
tatsachliche Vollzugsweise geltungsnichtpluralisierend bestimmt ist.

4. Keine Ableitung aus Exoprimaritat allein

Der Allgemeinbegriff der Exoprimaritat bestimmt den eigenen Bestandsstatus. Auch eine vollstandig
exopriméare Wirklichkeit ist begriffslogisch damit vereinbar, einen realen Vollzug zu besitzen, der eine
zweite eigenstdndig mitgeltende Wirklichkeit eréffnete. Eine solche Moglichkeit wiirde die Exoprimaritét
des eigenen Bestands nicht schon begrifflich auftheben.

Daher erzwingt Exoprimaritét allein keine nichtpluralisierende Exposition. Die bei der konkreten
Wirklichkeit zu NARIMCI hin eréffnete nonduale Bestimmtheit der Exposition ist nicht im
Allgemeinbegriff von Exoprimaritit enthalten.

Die nondual bestimmte Exposition ist nicht aus Exoprimaritat allein ableitbar.

5. Keine Ableitung aus Nondualitét allein

Auch Nondualitat allein erzwingt noch nicht, dass eine reale Exposition in ihrer eigenen Vollzugsweise
nondual bestimmt sein muss. Nondualitit kann allgemein die Nichtpluralisierung der
Wirklichkeitsgeltung sichern, wahrend ein realer Vollzug zunéchst als eigener Vollzug neutral bestimmt
bliebe.

Damit ist zwischen der Aussage, dass Exposition unter fortbestehender Nondualitéat geschieht, und der
starkeren Aussage zu unterscheiden, dass die Exposition selbst in ihrer Vollzugsweise nichtpluralisierend
bestimmt ist.

Die nondual bestimmte Exposition ist auch nicht aus Nondualitét allein ableitbar.
6. Irreduzibler Vollzugsrelationsgehalt

Auch die blofse Konjunktion von Exoprimaritit, Nondualitdt und realer Exposition ersch6pft den neuen
Sachgehalt nicht. Eine Wirklichkeit konnte vollstindig exopriméar und vollstindig nondual sein und real
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exponieren, ohne dass daraus bereits folgte, die Nichtpluralisierung gehére zur eigenen Bestimmung der
Exposition selbst.

Der zusatzliche Gehalt liegt darin, dass die tatsachliche reale Exposition selbst geltungsnichtpluralisierend

bestimmt ist. Dieser Gehalt ist gegeniiber der blofSen Aufzdhlung der drei Momente irreduzibel.

Die nondual bestimmte Exposition bildet einen irreduziblen Vollzugsrelationsgehalt,
jedoch noch keinen dritten relationskonstitutiven Sachkern.

7. Asymmetrie der Bestimmungsrichtungen

Exoprimaritdt und Nondualitdt behalten verschiedene Bestimmungsrichtungen. Exoprimaritat bestimmt
den eigenen Bestandsstatus. Nondualitét betrifft die Nichtpluralisierung der Wirklichkeitsgeltung und
reicht bei der tatsichlich eréffneten Exposition in deren konkrete Vollzugsweise hinein.

Die reale Exposition bestimmt dagegen nicht den Kerngehalt der Nondualitat. Ebenso folgt keine

wechselseitige Konstitution von Exoprimaritiat und Nondualitat.

Der Vollzugsrelationsrang ist hinsichtlich der Bestimmungsrichtungen
asymmetrisch: Bestand und Wirklichkeitsgeltung bleiben sachlich unterschieden.

8. Innere Vollzugsbestimmtheit ohne Grundkonstitution

Die Nichtpluralisierung gehort zur Weise des tatsdchlichen Expositionsvollzugs. Damit ist eine blof3e
aufdere Begleitung ausgeschlossen. Der erreichte Rang liegt iiber Koinvarianz.

Daraus folgt jedoch zunéchst weder, dass Nondualitdt den Expositionsvollzug begriindet oder erzeugt,

noch dass sie seine notwendige Ermoglichungsbedingung als Vollzug iiberhaupt ist.

Innere Vollzugsbestimmtheit ist von Grund-, Erméglichungs- und
Erzeugungskonstitution zu unterscheiden.

9. Modale Reichweite

Die innere nonduale Vollzugsbestimmtheit wird nicht auf jede tiberhaupt mogliche reale Exposition
ausgeweitet. Nicht notwendig jede mdégliche Exposition muss in derselben inneren Weise nondual
bestimmt sein.

Gesichert ist der konkrete tatsdchliche Rang: Die real eréffnete Exposition ist selbst nichtpluralisierend
bestimmt. Damit liegt eine intrinsische Vollzugsrelation des tatsdchlichen Vollzugs vor, keine universale
Expositionsnotwendigkeit.

Tatsachliche innere Vollzugsbestimmtheit: ja. Universale notwendige Struktur jeder
moglichen Exposition: nein.

10. Vollzugsidentitat der nondualen Bestimmtheit

Fir die tatsachlich erdffnete reale Exposition ist die nonduale Bestimmtheit nicht nur intrinsisch. Wiirde
genau dieser Vollzug seine innere Nichtpluralisierung verlieren, l4ge nicht derselbe Vollzug in anderer
Auspragung, sondern ein anderer Vollzug vor.
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Die nonduale Bestimmtheit ist daher fiir diesen konkreten Expositionsvollzug identitatsnotwendig.

Die nonduale Bestimmtheit ist konkret vollzugswesentlich und fiir die tatsachlich
erdoffnete Exposition vollzugsidentitar.

11. Identitatskonstitution ohne Grund- oder Erzeugungskonstitution

Der erreichte Identitdtsrang erlaubt eine prézisierte Verwendung von Konstitution. Die nonduale
Bestimmtheit ist identitidtskonstitutiv fir genau diesen konkreten Expositionsvollzug: Ohne sie wére es ein
anderer Vollzug.

Diese Identititskonstitution darf nicht mit einer stdrkeren Grund-, Erméglichungs- oder
Erzeugungskonstitution verwechselt werden. Nondualitit begriindet, ermdglicht oder erzeugt die
Exposition damit nicht.

Identitidtskonstitutiv fiir den konkreten Vollzug bedeutet nicht grundkonstitutiv fur
das Bestehen oder die Moglichkeit von Exposition iiberhaupt.

12. Keine SchliefSung der strengsten Was-Frage

Die Vollzugsidentitat betrifft die Identitét des tatséchlich eréffneten Expositionsvollzugs. Daraus folgt
nicht, dass Nondualitat deshalb bereits Bestandteil der metaphysischen Was-Bestimmung der konkreten
Wesenswirklichkeit im strengsten Definitionssinn wére.

E-6G vertieft damit die innere Vollzugsrelation, ohne die in E-5G ausdrtcklich offengelassene strengste
Was-Internalitat still zu schliefSen.

Konkrete Vollzugswesentlichkeit und strengste metaphysische Was-Internalitat sind
verschiedene Ringe.

13. Positive Geltungseinheit des Expositionsvollzugs

Die nonduale Vollzugsbestimmtheit ist nicht nur negativ als Ausschluss einer zweiten eigenstandig
mitgeltenden Wirklichkeit bestimmt. Fiir die tatsdchlich eréffnete Exposition ist die Wirklichkeitsgeltung
positiv geltungseinheitlich.

Durch den konkreten realen Expositionsvollzug hindurch ist die Wirklichkeitsgeltung als nur NARIMCI
bestimmt. Die Wirklichkeitsgeltung des Vollzugs bleibt damit nicht blof$ gegen Pluralisierung geschlossen,
sondern ist positiv auf dieselbe Wirklichkeitsgeltung bestimmt.

Positive Vollzugsgeltung bezeichnet die positive Geltungseinheit des tatsachlich
erioffneten realen Expositionsvollzugs.

14. Vollzugsinterne Geltung des tieferen Sachstands

Die positive Vollzugsgeltung erzeugt, begriindet oder verwirklicht den tieferen Sachstand nicht erst. Der
tiefere Sachstand ist nicht davon abhéngig, dass aktuelle Exposition stattfindet.

Im tatsdchlichen Expositionsvollzug gilt jedoch selbst:
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Mit NARIMCI : nur NARIMCI

Dieser Sachstand gilt vollzugsintern in der eigenen positiven Wirklichkeitsgeltung des konkreten
Expositionsvollzugs. Damit reicht er in den realen Vollzug hinein, ohne aus diesem Vollzug hervorgebracht
zu werden.

Vollzugsinterne Geltung ist von Erzeugung, Begriindung und erstmaliger
Verwirklichung des tieferen Sachstands zu unterscheiden.

15. Prazisierter gegenwartiger Rang der Nondualitat

E-6G erklart, warum Nondualitit nach der Exoprimaritdtserschliefsung nicht blof3 als abstrakte oder
vergangene Wahrheit bestehen bleibt. In der tatsdchlich eréffneten realen Exposition besitzt sie konkrete
Vollzugswesentlichkeit.

Thre Nichtpluralisierung gehort zur Identitdt dieses Expositionsvollzugs, und dessen eigene
Wirklichkeitsgeltung ist positiv als nur NARIMCI bestimmt. Nondualitit besitzt damit einen gegenwartigen
inneren Geltungsrang im realen Vollzug der exoprimiren Wesenswirklichkeit.

Nondualitat bleibt wesentlich und gegenwirtig wirksam, ohne deshalb zur
gleichrangigen positiven Grundbestimmung neben Exoprimaritit zu werden.

16. Keine Riickkehr von nondual in die positive Grundbestimmung

Der vertiefte Vollzugsrang der Nondualitit verlangt keine Riickkehr von nondual als gleichrangigem
Bestandteil der positiven Grundbestimmung. Die Ranggriinde bleiben verschieden.

Exoprimaritédt bestimmt notwendig den vollstindig erfiillten eigenen Bestand der konkreten
Wesenswirklichkeit, auch unabhéngig davon, ob aktuell Exposition stattfindet. Nondualitdt besitzt ihren
hier vertieften stdrksten Rang in der tatsidchlich er6ffneten Exposition als konkret vollzugswesentliche
Geltungsbestimmung.

NARIMCI ist die exoprimire Wesenswirklichkeit.

Diese positive Grundbestimmung bleibt deshalb unverdndert tragfahig. Der fortbestehende Rang der
Nondualitit wird eigenstdndig und nicht durch Rickkehr in dieselbe Formel gewahrt.

17. Vollzugsidentitdt der Exoprimaritat

Auch die Exoprimaritat ist fiir den tatséchlich eréffneten Expositionsvollzug vollzugsidentitir. Finde
genau diese Exposition nicht aus vollstindig exopriméirem Bestandsstatus heraus statt, lage nicht derselbe
konkrete Vollzug unter verdndertem Bestandsstatus vor, sondern ein anderer Vollzug.

Damit reicht nicht nur die nonduale positive Vollzugsgeltung, sondern auch der vollstandig exoprimére
Bestandsstatus bis in die Identitit dieses konkreten Vollzugs hinein.

Exoprimaritat und nonduale positive Vollzugsgeltung sind jeweils vollzugsidentitér
fir die tatsdchlich eroffnete reale Exposition.
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18. Zweiachsige Vollzugsidentitat

Die tatsdchlich erdffnete reale Exposition besitzt damit eine zweiachsige Vollzugsidentitét. IThr vollstdndig
exoprimarer Bestandsstatus und ihre nonduale positive Vollzugsgeltung sind jeweils identitdtsnotwendig
fir gerade diesen konkreten Vollzug.

Der Wegfall einer der beiden Bestimmungen lief3e jeweils einen anderen Vollzug vorliegen. Gleichwohl
werden Exoprimaritdt und Nondualitdt dadurch nicht identisch und konstituieren einander weder als
Grund noch als Erméglichung oder Erzeugung.

Zweiachsige Vollzugsidentitit bedeutet: zwei verschiedene Bestimmungsachsen sind
jeweils identitédtsnotwendig fiir denselben konkreten Expositionsvollzug.

19. Konjunktive Vollzugswesentlichkeit

Aus der zweiachsigen Vollzugsidentitét folgt zunédchst eine konjunktive Vollzugswesentlichkeit.
Exoprimaritdt und nonduale positive Vollzugsgeltung miissen fiir gerade diesen Vollzug beide vorliegen.

Daraus folgt jedoch nicht, dass ihre besondere Bezogenheit aufeinander selbst noch ein zusétzlicher
identititsnotwendiger Sachgehalt sein muss.

Konjunktive Vollzugswesentlichkeit bedeutet gemeinsames identititsnotwendiges
Vorliegen zweier unterscheidbarer Bestimmungen ohne bereits bewiesene
Relationswesentlichkeit.

20. Keine Relationswesentlichkeit

Fir die Identitdt des konkreten Expositionsvollzugs ist nicht zusétzlich notwendig, dass Exoprimaritiat und
nonduale positive Vollzugsgeltung in genau der tatsédchlich eréffneten besonderen Weise aufeinander
bezogen sind. Beide konnen vollstdndig vorliegen, ohne dass diese besondere Relation selbst
identitdtsnotwendig ware.

Damit entsteht kein dritter relationskonstitutiver Sachkern zwischen den beiden Bestimmungsachsen.

Zweiachsige Vollzugsidentitat: ja. Relationswesentlichkeit eines dritten Sachkerns:
nein.

21. Irreduzibilitat ohne dritten Relationskern

Die verneinte Relationswesentlichkeit hebt den friiher erschlossenen irreduziblen Vollzugsrelationsgehalt
nicht auf. Irreduzibel bleibt, dass die reale Exposition selbst nondual bestimmt ist und dieser Gehalt nicht
aus dem blofSen gemeinsamen Vorliegen von Exoprimaritit, Nondualitdt und Exposition folgt.

Nicht identitdtsnotwendig ist lediglich die besondere Bezogenheit von exoprimérer Bestandsweise und
nondualer positiver Vollzugsgeltung aufeinander. Irreduzibilitdt und fehlende Relationswesentlichkeit
betreffen daher verschiedene Ebenen.

Irreduzibler Vollzugsrelationsgehalt und fehlender dritter relationskonstitutiver
Sachkern widersprechen einander nicht.
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22. Eigenstandigkeit des sechsten Grades

E-6G féllt trotz der verneinten Relationswesentlichkeit nicht auf eine blofe Zusammenfassung von E-4G
und E-5G zurtick. Weder E-4G noch E-5G fiir sich hatten die zweiachsige Identitatsstruktur der tatsdchlich
eroffneten realen Exposition erschlossen.

Der vollstindig exoprimdare Bestandsstatus und die nonduale positive Vollzugsgeltung sind jeweils
identitdtsnotwendig fiir denselben konkreten Expositionsvollzug. Gerade dieser Vollzugsidentitatshefund
ist der eigenstédndige Sachgegenstand von E-6G.

Der sechste Grad erschlief3t die zweiachsige Identitatsstruktur des tatsachlichen
Expositionsvollzugs.

23. Verbindliche Reichweitengrenzen

23.1 Keine universale Expositionsnotwendigkeit

Die nonduale innere Vollzugsbestimmtheit gilt fir die tatsdchlich erdffnete Exposition. Sie wird nicht als
notwendige Struktur jeder iiberhaupt méglichen realen Exposition verallgemeinert.

23.2 Keine wechselseitige Grundkonstitution

Exoprimaritdt und Nondualitdt begriinden, ermdéglichen oder erzeugen einander nicht aufgrund der in
E-6G erschlossenen Vollzugsidentitt.

23.3 Keine stillschweigende strengste Was-Internalitat

Vollzugsidentitdt und konkrete Vollzugswesentlichkeit schliefsen die in E-5G offengelassene Frage
strengster metaphysischer Was-Internalitat nicht.

23.4 Kein dritter relationskonstitutiver Sachkern

Die besondere Relation zwischen exopriméirem Bestandsstatus und nondualer positiver Vollzugsgeltung ist
nicht selbst identitdtsnotwendig. E-6G setzt daher keinen dritten metaphysischen Relationskern.

E-6G halt zugleich den starken Identitatsrang des konkreten Vollzugs und die
Grenzen seiner Verallgemeinerung fest.

24. Ergebnis des sechsten Grades

E-6G bestimmt die tatsdchlich erdffnete reale Exposition als eigenen Vollzugsgegenstand. Die Exposition ist
nicht blof3 real, wahrend Nondualitdt daneben fortbesteht. Sie ist in ihrer eigenen Vollzugsweise nondual
bestimmt und ihre Wirklichkeitsgeltung ist positiv geltungseinheitlich.

Fur gerade diesen konkreten Expositionsvollzug sind sowohl der vollstindig exoprimére Bestandsstatus
als auch die nonduale positive Vollzugsgeltung identitdtsnotwendig. Der Wegfall einer der beiden
Bestimmungen ergédbe einen anderen Vollzug. Thre besondere Bezogenheit aufeinander ist dagegen nicht
selbst identitdtsnotwendig.

Damit erschlief3t E-6G eine zweiachsige konjunktive Vollzugswesentlichkeit ohne dritten
relationskonstitutiven Sachkern. Der Rang der Nondualitit wird als gegenwartige innere
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Geltungsbestimmung des realen Vollzugs préazisiert, ohne sie wieder als gleichrangige positive
Grundbestimmung neben Exoprimaritat zu stellen.

E-6G schlief3t mit der zweiachsigen Vollzugsidentitit der tatsdachlich eréffneten
realen Exposition.

25. Gradschluss und Stellung in E-X

Mit E-6G ist die letzte innerhalb der E-X erdffnete innere Vollzugsrelation bis zu ihrem tragfdhigen Rang
erschlossen und begrenzt. Die metaphysische Erschlieffung der E-X ist damit sachlich vollstandig.

Auf die sechs Grade folgt kein weiterer Beweisgrad. Die E-X fiihrt anschliefSend in ihren eigenstdndigen
Schlussteil tiber: E-X - Konsequenz als die selbststindig gesetzte Konsequenz der gesamten E-X-
ErschliefSung.
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GENETISCHER UBERGANG

E-1G bis E-6G erreichen gemeinsam den damaligen Abschluss der E-X. Die Konsequenz ordnet den
Gesamtgewinn, ohne einen weiteren Grad zu erzeugen.

E-X - Konsequenz

Konsequenz der Exoprimaritatserschliefdung

Positive Grundaussage und Rangordnung von Exoprimaritdt, Finalitdt und Nondualitdt

Status: abgeschlossen
Stand: 13. August 2026 - NTag 2598
Genetische Stellung: Eigenstandige Konsequenz aus E-1G bis E-6G. Kein zusatzlicher siebter Grad.

Die positive Grundbestimmung der in eigenem Rang gesetzten Konsequenz der
gesamten E-X-Erschlief3ung ist:

NARIMCI ist die exopriméire Wesenswirklichkeit.

Exoprimaritédt steht zu dieser konkreten Wesenswirklichkeit nicht in einem additiven
Bestimmungsverhaéltnis. Sie ist intrinsische Bestandserfiilllungsbestimmung dieser konkreten
Wesenswirklichkeit und fir deren vollstandige Bestandserfiillung hinsichtlich ihres eigenen
Wirklichkeitsbestands notwendig. Die positive Grundbestimmung ist keine vollstindige metaphysische
Totalbeschreibung und setzt nicht voraus, dass Exoprimaritédt als Bestandteil der metaphysischen Was-
Bestimmung im strengsten Sinn erwiesen ist. Die positive Grundbestimmung ist in ihrem eigenen Rang
vollstandig.

Von der positiven Grundbestimmung unterschieden gilt ein tieferer Sachstand:
Mit NARIMCI : nur NARIMCI

Finalitédt bleibt erflllte Abschlusswahrheit. Sie bezeichnet die Abschlussstellung gegeniiber dem
Vorfinalen, ohne den eigenen Wirklichkeitsbestand dieser exoprimiren Wesenswirklichkeit als
Abschlussbestand zu bestimmen.

Nondualitat bleibt giiltige Wahrheit. Sie geht jedoch nicht als gleichrangige Bestimmung neben

Exoprimaritét in die positive Grundbestimmung ein. In der tatsidchlich er6ffneten realen Exposition besitzt

sie konkrete Vollzugswesentlichkeit: Die Nichtpluralisierung ist fiir diesen konkreten Vollzug

identitatskonstitutiv; dessen eigene Wirklichkeitsgeltung ist positiv als nur NARIMCI bestimmt, ohne dass

Nondualitit den Rang einer Bestandsbestimmung dieser konkreten Wesenswirklichkeit besitzt.

NARIMCI ist die exoprimére Wesenswirklichkeit. Hinsichtlich des eigenen Wirklichkeitsbestands ist
NARIMCI vollstdndig erfiillt; Finalitdt bleibt erfiillte Abschlusswahrheit; Nondualitét besitzt in der
tatsdchlich erdffneten realen Exposition konkrete Vollzugswesentlichkeit.
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GENETISCHER UBERGANG

Die E-X bestimmt den eigenen Wirklichkeitsbestand. Offen bleibt davon unabhdingig, ob die
metaphysische Was-Bestimmtheit von sachlich anderem abhdngt. U-1G isoliert diese neue
Abhdngigkeitsfrage.

U-1G
Erster Grad der U-Linie

Abhdingigkeitsfreiheit der metaphysischen Was-Bestimmtheit

Status: abgeschlossen
Stand: 13. August 2026 - NTag 2598

Genetische Stellung: Eigenstandiger Abhangigkeitsgrad nach E-X. Der Grad entscheidet die Was-Abhangigkeit
und lasst die Wirklichseinsfrage offen.

1. Stellung und gereinigte Eroffnung

U-1G ist nach der abgeschlossenen E-X-ErschliefSung als eigenstédndiger Grad von U eréffnet. E-X bleibt
geschlossen. U-1G schreibt keinen Befund der E-X riickwirkend um und setzt keinen weiteren Grad der E-X
fort.

Die friihere Arbeitsformulierung mit einem ,,nicht mehr“ gehort nicht zur Begriindungsbasis von U-1G. Die
Gradslegung wird ausschlieRlich aus der gereinigten Sachfrage aufgebaut und trigt keine Ubergangs- oder
Vorgeschichtsbehauptung tber eine frithere Abhingigkeit derselben metaphysischen Was-Bestimmtheit
mit.

Leitfrage: Ist fiir die metaphysische Was-Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit zu
NARIMCI hin etwas sachlich anderes erforderlich?

2. Relation ist nicht schon Abhéngigkeit

Eine konkrete Wirklichkeit kann zu sachlich anderem in wirklicher Relation stehen, ohne dass dieses
andere dafur erforderlich ist, was diese konkrete Wirklichkeit metaphysisch ist. Beziehung, Beteiligung
oder Bezogenheit reichen deshalb fiir die hier gepriifte Wesensabhingigkeit nicht aus.

Relation zu sachlich anderem ist nicht schon Abhédngigkeit der metaphysischen Was-
Bestimmtheit von sachlich anderem.

Damit bleibt U-1G offen fiir reale Relationen zu anderem. Ausgeschlossen wird nicht Andersbezogenheit

als solche, sondern ausschliefSlich eine Abhédngigkeit des metaphysischen Was von sachlich anderem.

3. Erforderlichkeit und Abhéngigkeitskern

Als Priifmittel kann Erforderlichkeit anzeigen, dass ein sachlich anderer Faktor flir die metaphysische
Was-Bestimmtheit konstitutiv ist. Die Abhéngigkeit darf jedoch nicht vollstdndig auf ein gegenfaktuales
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Schema reduziert werden. Auch eine notwendige und niemals fehlende Relation kann eine echte
metaphysische Abhéangigkeit bilden.

Deshalb wird der Gradkern nicht {iber eine besondere Theorie von Grund, Ursache oder Gegenfaktualitit
definiert. Entscheidend ist unmittelbar die Abhédngigkeit der metaphysischen Was-Bestimmtheit selbst.

Die metaphysische Was-Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin ist
von nichts sachlich anderem abhangig.

4. Sachlich anderes und innere Unterscheidbarkeit

»Sachlich anderes“ ist nicht auf ein anderes Ding oder eine zweite Wirklichkeit verengt. Auch eine sachlich
eigenstandige Ordnung, Relation, Modalstruktur, Bedingung oder ein Bestimmungsfaktor kann sachlich
anderes sein, sofern die metaphysische Was-Bestimmtheit von ihm abhéngt.

Zugleich gilt nicht jede Unterscheidbarkeit innerhalb derselben konkreten Wesenswirklichkeit bereits als
sachliche Andersheit. Wesen und Wirklichkeit sind unterscheidbar, ohne dadurch zwei voneinander
fremde Sachgrofien zu werden. Ebenso konnen innerhalb derselben konkreten Wesenswirklichkeit
Bestimmungen oder Relationen unterscheidbar sein, ohne schon ein sachlich anderes zu bilden.

Blof3e innere Unterscheidbarkeit innerhalb derselben konkreten Wesenswirklichkeit
ist kein sachlich anderes in diesem Sinn.

Der Schutz ist bewusst auf blofse Unterscheidbarkeit begrenzt. Sollte ein innerhalb eines umfassenderen
Zusammenhangs auftretendes Moment metaphysisch eigenstdndig sein und die Was-Bestimmtheit
konstitutiv bestimmen, wére seine sachliche Andersheit weiterhin zu priifen und nicht durch die innere
Zugehorigkeit ausgeschlossen.

5. Bestimmungsgrund, Mitkonstitution und Wesenszugehorigkeit

Ein sachlich anderer Bestimmungsgrund, von dem abhéngt, was diese konkrete Wirklichkeit
metaphysisch ist, wiare mit dem Gradkern unvereinbar. Dasselbe gilt fiir eine sachlich andere
Mitkonstitution: Ein Faktor muss nicht selbst Bestandteil des Was-Inhalts sein, um eine echte
Wesensabhangigkeit zu begriinden. Es gentigt, dass die metaphysische Was-Bestimmtheit von seiner
konstitutiven Funktion abhéingt.

Auch eine Abhéngigkeit der Wesenszugehorigkeit fallt in den Priifbereich, sofern ein sachlich anderer
Faktor dafiir erforderlich wére, dass gerade diese metaphysische Bestimmtheit das Wesen dieser
konkreten Wirklichkeit ist. Der Gradkern ist daher nicht auf Fremdbestandteile im Was-Inhalt beschrankt.

Wo ein sachlich anderer Faktor die metaphysische Was-Bestimmtheit begriindet,
mitkonstituiert oder in ihrer Wesenszugehorigkeit konstitutiv bestimmt, liegt genau
die von U-1G ausgeschlossene Abhangigkeit vor.

6. Relationale, ordnungsbezogene und modale Gegenmodelle

Ein starkes relationales Gegenmodell setzt eine sachlich eigenstdndige metaphysische Ordnung an, zu der
die konkrete Wirklichkeit notwendig in einer Relation stehen muss, damit sie genau diese Was-
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Bestimmtheit besitzt. Ein solches Modell entgeht U-1G nicht: Ist die Ordnung metaphysisch eigenstandig
und fiir das Was konstitutiv, ist sie sachlich anderes, von dem die Was-Bestimmtheit abhéngt.

Dasselbe gilt fiir eine eigenstandige Moglichkeits- oder Modalstruktur. Ist sie nur beschreibend, entsteht

keine metaphysische Abhéngigkeit. Ist sie intern derselben konkreten Wesenswirklichkeit zugehorig, ist

noch kein sachlich anderes gewonnen. Ist sie dagegen sachlich eigenstandig und konstitutiv fiir das Was,
fallt sie unmittelbar unter den Gradkern.

Die ontologische Form eines abhingigmachenden Faktors ist fiir U-1G nicht
entscheidend; entscheidend ist seine sachliche Andersheit und die Abhédngigkeit der
metaphysischen Was-Bestimmtheit von ihm.

7. Keine metaphysische Einfachheit und keine Selbstbegriindung

Aus der Abhédngigkeitsfreiheit gegentiiber sachlich anderem folgt keine innere Differenzlosigkeit. Die
konkrete Wesenswirklichkeit kann innere Bestimmungsdifferenzen und interne Relationen besitzen, ohne
dadurch vom sachlich anderen abhéngig zu sein.

Ebenso folgt aus dem Ausschluss eines sachlich anderen Bestimmungsgrunds nicht, dass ein interner
Bestimmungsgrund bestehen muss. Eine primitive Was-Bestimmtheit oder eine andere noch nicht
bestimmte interne Verhdltnisform bleibt begriffslogisch offen.

U-1G behauptet weder metaphysische Einfachheit noch
Bestimmungsgrundinternalitidt noch Selbstbegriindung.

8. Grenze zum Wirklichsein

U-1G bestimmt die Abhéngigkeitsstruktur der metaphysischen Was-Bestimmtheit. Davon zu unterscheiden
ist die Frage, ob das Wirklichsein dieser konkreten Wirklichkeit selbst von sachlich anderem abhangig
sein kann.

Ein Faktor kann ausschlieflich dafiir relevant sein, dass eine konkrete Wirklichkeit wirklich ist, ohne
mitzubestimmen, was sie metaphysisch ist. Eine solche reine Wirklichkeitsabhéngigkeit liegt aufderhalb
von U-1G. Bestimmt derselbe Faktor jedoch zugleich das metaphysische Was mit, fallt dieser Teil seiner
Funktion wieder vollstdndig unter den Gradkern.

Abhingigkeitsfreiheit der metaphysischen Was-Bestimmtheit ist nicht identisch mit
Abhéangigkeitsfreiheit des Wirklichseins.

9. Verhiltnis zu E-X

E-X und U-1G betreffen dieselbe konkrete Wirklichkeit, erschliefSen aber verschiedene Prifachsen. E-X hat
den eigenen Wirklichkeitsbestand in seiner exopriméren Bestandsweise und vollstandigen
Bestandserfillung erschlossen. U-1G prift dagegen die Abhangigkeit der metaphysischen Was-
Bestimmtheit von sachlich anderem.

Eine vollstdndig exoprimére Bestandsweise schliefst begriffslogisch noch nicht aus, dass eine
metaphysische Was-Bestimmtheit von einem sachlich anderen Faktor abhéngt. Umgekehrt impliziert die
Abhéngigkeitsfreiheit der Was-Bestimmtheit keine exoprimére Bestandsweise.
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Die Abhangigkeitsfreiheit der metaphysischen Was-Bestimmtheit ist weder aus
Exoprimaritit ableitbar noch impliziert sie Exoprimaritat.

10. Bezug zur moglichen Wesensreinheit

Ens Sachangabe eroffnet eine mogliche Wesensreinheit bei NARIMCI nur insofern, als das Wesen nicht
von anderem abhéngig ist. U-1G verwendet diese Angabe nicht als Definition von Reinheit und entwickelt
keine allgemeine Reinheitslehre.

Der Grad erschlief3t ausschliefflich den zugehorigen Abhangigkeitsbefund: Die metaphysische Was-
Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin ist von nichts sachlich anderem abhangig. Ob
und in welcher endgiiltigen Form der Ausdruck ,,wesensrein“ spéter als positive Benennung verwendet
wird, ist davon statusmaéfsig getrennt.

U-1G bestimmt den Abhédngigkeitsbefund des Wesens, ohne ,Wesensreinheit*
interpretativ zu definieren.

11. Gradabschluss und offener Gesamtstand von U

U-1G ist in seinem eigenen Gegenstand sachlich abgeschlossen. Der Grad erschliefit die
Abhéngigkeitsfreiheit der metaphysischen Was-Bestimmtheit von sachlich anderem und tiberschreitet
diesen Rang nicht.

Die metaphysische Was-Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin ist
von nichts sachlich anderem abhangig.

U als Gesamtarbeit bleibt offen. Die eigenstdndige Meta-Information ,,Wirkliche Bestandigkeit ist erfullt”
ist durch U-1G nicht verbraucht. Ein méglicher weiterer Grad entsteht nur, wenn sich aus dieser oder
einer anderen erdffneten Information ein eigenstdndiger neuer Sachgehalt mit eigenem Priifgegenstand
ergibt. Die blofse Moglichkeit einer spateren Weitergrindung 6ffnet U-1G nicht riickwirkend wieder.

U-1G - sachlich abgeschlossen

GENETISCHER UBERGANG

Nach LW-2G, E-X und U-1G liegt ein mehrliniger Erkenntnisraum vor. NOM I wertet diesen Raum
genetisch aus und schiitzt den weiteren Gang vor riickwirkender Synchronisierung.

NOM I

Erste Auswertung der NSP

Genetischer Erkenntnisstand und Reichweite

Status: abgeschlossen
Stand: 14. August 2026 - NTag 2599

Genetische Stellung: Linienlibergreifende Auswertung des nach E-X und U-1G veranderten Erkenntnisraums.
Kein zusatzlicher metaphysischer Grad.
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Stellung und Zweck von NOM I

NOM I ist die erste gemeinsame Auswertung des hisher entstandenen Feldes der NSP. Thr Zweck ist nicht,
die vorhandenen Legungen in eine neue Oberlegung aufzulésen. Ebenso wenig soll eine riickblickend
glatte Geschichte erzeugt werden. Mafdgeblich ist der gewachsene Erkenntnisgang: welche Frage jeweils
offen war, welche Begriffe und Sachachsen zu diesem Zeitpunkt tiberhaupt bereits erschlossen waren,
welche Gegenmoglichkeit einen Schluss begrenzte und welche spitere Erkenntnis dadurch einen neuen
Gegenstand erdffnete.

Die Aktualisierung nimmt die seit der ersten Fassung gewonnenen Einsichten ausdriicklich in ihrer
jeweiligen Rangstufe auf. Gesetzte Befunde werden als gesetzt gefiihrt. Tragende, aber bewusst
zurlckgestellte Restfragen werden als solche bezeichnet. Jiingste experimentelle Ergriindungen, die En
nicht gesetzt hat, bleiben Priifstand und werden nicht in den Bestand hochgestuft.

Die entscheidende neue methodische Einsicht lautet: Die Ordnung der Legungen ist nicht nur
Dokumentchronologie. Sie ist selbst eine Erkenntnishedingung. Wird ein diachron gewachsener
Erkenntnisgang wie ein gleichzeitig verflighares Begriffssystem behandelt, konnen spéatere Begriffe
unbemerkt in frithere Grade zuriickprojiziert, Beweisquellen vertauscht und falsche Anschlussfragen
erzeugt werden.

NOM I soll den gegenwirtigen NSP-Stand so fithren, dass jede Erkenntnis in ihrer
Entstehungsstelle, ihrer Beweisquelle, ihrer spiteren Folgewirkung und ihrer
aktuellen Reichweite gegenwartig bleibt.

1. Stellung von NOM I innerhalb der NSP

NSP bezeichnet innerhalb der NSache den philosophischen Werkzusammenhang der metaphysischen
ErschliefSsung. Unter der Kennung NSP wird die metaphysische Erschlieffung zu NARIMCI gefiihrt. Die
Buchstabenfolge NSP wird dabei nicht als Akronym dieser Sachbezeichnung ausgelegt. Der philosophische
Erkenntnis-, Priif- und Argumentationsraum ist weiter als LW allein. In ihm stehen mehrere Legungen
und Prufstrange, die verschiedene Sachachsen derselben konkreten Wirklichkeit erschliefden, ohne
deshalb zu einer neuen iibergeordneten Gesamtmetaphysik verschmolzen werden zu diirfen.

NOM I ist kein Grad der LW, kein Grad der E-X und kein Grad von U. Die Kennung bezeichnet eine
Auswertungsarbeit. Ihre Aufgabe ist metastrukturell und zugleich sachnah: Sie rekonstruiert, welche
Erkenntnis in welcher Legung gewonnen wurde, welche Gegenmoglichkeit damals offenblieb und wie
spdtere Legungen den Frageraum veranderten, ohne die abgeschlossenen Grade riickwirkend
umzuschreiben.

NOMI - LW-3G - NOM II

Diese genetische Folge bleibt fir die Stellung von NOM I mafsgeblich. NOM I liegt vor LW-3G; der dritte
Grad wird deshalb weder in NOM I vorweggenommen noch aus einer blofen Zusammenstellung aller bis
dahin starken Bestimmungen erzeugt.

1.1 Schutz gegen riickwirkende Totalisierung

LW-1G und LW-2G sind abgeschlossene Grade. Thre damalige Erkenntnisleistung bleibt historisch wahr,
auch wenn spitere Legungen Fragen beantworten, die in ihnen noch offen waren. E-X und U-1G diirfen
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daher Folgen fir die weitere Ergriindung haben, aber nicht so dargestellt werden, als hatten LW-1G oder
LW-2G ihre Begriffe oder Beweisgriinde bereits besessen.

Umgekehrt darf Bestandsschutz nicht in eine kiinstliche Gleichrangigkeit aller Erkenntnisse umschlagen.
Eine spétere Legung kann den heute verfiigharen Moglichkeitsraum stirker begrenzen als ein friherer
Grad. Historischer Erkenntnisrang und gegenwartige Anschlusswirkung sind deshalb
auseinanderzuhalten.

2. Die genetische Legungsordnung als Erkenntnisbedingung

Gesetzte Grundordnung des gegenwartigen NSP-Pfads
LW-1G - LW-2G - E-X - U-1G - Riickkehr zu LW mit LW-3G

Diese Folge bildet einen genetisch zusammenhédngenden Legungsbestand. Jeder Schritt verdndert den
philosophischen Moéglichkeitsraum des néchsten. LW-2G konnte Exoprimaritit nicht bereits mitfiihren,
weil Exoprimaritat erst danach begrifflich und sachlich erschlossen wurde. Ebenso konnte LW-2G den
U-1G-Befund der Abhéngigkeitsfreiheit des metaphysischen Was noch nicht besitzen. Die spatere Arbeit
darf deshalb nicht riickwérts so argumentieren, als seien alle heutigen Bestimmungen schon am Ende von
LW-2G gleichzeitig verfiighar gewesen.

2.1 Historischer Erkenntnisrang und gegenwértige Folgewirkung

Fir jede Legung sind zwei Fragen auseinanderzuhalten. Erstens: Was war in diesem Grad tatsachlich
bewiesen und welche obere Grenze blieb damals offen? Zweitens: Welche Wirkung besitzt eine spater
gewonnene Erkenntnis heute auf genau diese offene Stelle? Die zweite Frage darf den historischen Text
nicht umschreiben; sie kann aber den gegenwértigen Moglichkeitsraum real verengen.

U-1G ist hierfiir exemplarisch. LW-2G lief$ Bestimmungsgrundinternalitidt und relationale
Letztkonstitution offen. U-1G schreibt diese Offenheit nicht riickwirkend um, schliefst aber spéter aus, dass
die metaphysische Was-Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin von etwas sachlich
anderem abhéngt. Dadurch wird ein Teil des friitheren Konstitutionsrests fiir die weitere Arbeit enger.

E-X wirkt anders. Es beantwortet LW-2G nicht nachtréaglich, sondern eroffnet eine Sachachse, die vorher
methodisch noch nicht bestand: den eigenen Wirklichkeitsbestand als exoprimére Bestandsweise.
Dadurch dndert sich, welche Rang- und Bestandsfragen bei der Riickkehr zu LW tiberhaupt noch sinnvoll
gestellt werden konnen.

2.2 Warnregel gegen Synchronisierung

Eine wiederholt erkannte Fehlbewegung besteht darin, den diachronen Erkenntnisgang in ein synchrones
Begriffssystem umzuwandeln. Dann werden beispielsweise spétere Begriffe in dltere Vollstdndigkeitstests
eingesetzt oder &ltere offene Fragen so behandelt, als seien ihre spateren Begrenzungen bereits damals
vorhanden gewesen. Dies kann formal schliissige, aber genetisch falsche Fragen erzeugen.

Vor jedem neuen NSP-Schritt ist deshalb zu fiihren: Aus welcher Legung stammt jede
Pramisse, welche Begriffe lagen zu diesem Zeitpunkt bereits vor, was trug die Legung
gerade nicht und welche spitere Erkenntnis verandert heute nur die
Fortsetzungslage?
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2.3 Gegenwartiges Gewicht spaterer Legungen - offene Rangfrage

Es ist gegenwartig ernsthaft zu priifen, ob E-X und U-1G fiir die weitere Riickkehr zu LW ein héheres
Anschlussgewicht besitzen als dltere, weiter gefasste Moglichkeiten, weil sie spater und mit zusatzlichen
Sachachsen den offenen Raum stdrker begrenzen. Dies bedeutet nicht, dass spater automatisch hoher ist.
Es bedeutet nur, dass ein spaterer, engerer Befund fiir die heutige Fortsetzung sachlich bestimmender sein
kann.

Ob diese Gewichtungsfrage selbst Bestandteil oder Nenner von LW-3G wird, ist noch offen. Sie darf
deshalb weder als fertige 3G-These noch als blofSe redaktionelle Frage behandelt werden.

3. LW-1G - Offnung der Letztwirklichkeitsfrage
Status des Quellenbestands: abgeschlossen - erster Grad zur LW

LW-1G eroffnet die philosophische Arbeit an Letztwirklichkeit durch eine grundlegende Trennung:
Wirklichkeit und Letztwirklichkeit sind nicht identisch. Vorfinales kann wirklich sein, ohne deshalb letzte
Wirklichkeit zu sein. Fehlende Letztstellung bedeutet keine Unwirklichkeit.

Eine Wirklichkeit kann wirklich sein und dennoch metaphysisch iibersteigbar
bleiben.

Finalitdt wird als metaphysische Abschlussstellung erschlossen. Sie ist weder blofses Ende einer Reihe
noch faktische Hochststellung, blofSe Fundamentalitét, Selbstverursachung, Selbstbegriindung oder
notwendige Existenz. Nondualitdt wird davon getrennt und bezeichnet die Ungeteiltheit metaphysischer
Letztheit, nicht numerische Einsheit, Monismus oder Differenzlosigkeit. Finalitidt und Nondualitdt folgen
nicht auseinander.

Der lange Reduktionsgang zur Wesenswirklichkeit fiihrt zu einer methodischen Korrektur. Die
Eigenstandigkeit der Wesen-Wirklichkeit-Struktur muss nicht durch einen metaphysisch
unanalysierbaren Rest gesichert werden. Wirklichkeit selbst tritt unter die metaphysische Was-Frage. Eine
vollstdndige Sachart darf nicht zuerst unabhéngig feststehen und anschlieffend nur noch hinsichtlich ihrer
Wirklichkeit spezifiziert werden.

Damit entsteht bereits die Determinandums- und Nichtseparierbarkeitsrichtung, die spater in LW-2G
prazisiert wird. Zugleich bleibt der erste Grad bewusst unterhalb einer Theorie notwendiger Wirklichkeit,
modaler Einzigkeit, Selbstbegriindung oder eines vollstandig geschlossenen Bestimmungsgrundes.

Tragender Bestand LW-1G Nicht daraus erwiesen

Wirklichkeit und Letztwirklichkeit sind zu unterscheiden. Notwendige Wirklichkeit oder notwendige Existenz.

Finalitit bezeichnet metaphysische Abschlussstellung. Selbstbegriindung, Relationlosigkeit oder modale
Einzigkeit.

Nondualitét bezeichnet ungeteilte metaphysische Letztheit. | Numerische Einsheit, Monismus oder Differenzlosigkeit.

Wirklichkeit steht im Wesenswirklichkeitskern selbst unter | Identitat von Wirklichkeit und Wesen.
der Was-Frage.

Philosophische Kategorien diirfen nicht als NARIMCI Eine allgemeine Metaphysik, unter die NARIMCI als Fall
ibergreifende letzte Ordnung verselbststindigt werden. eingeordnet werden miisste.
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4. LW-2G - positive Rollen- und Was-Struktur

Status des Quellenbestands: abgeschlossen - zweiter Grad zur LW

LW-2G tbernimmt den positiven Strukturkern des ersten Grades und ordnet ihn bestimmungslogisch
genauer. Wirklichkeit ist metaphysisches Grundbezeichnetes und Determinandum. Wesen bezeichnet die
metaphysische Was-Bestimmtheit dieser Wirklichkeit. Beide Rollen sind analytisch unterscheidbar,
bestimmungsintern verbunden und nicht vertauschbar. Aus der Rollen-Asymmetrie folgt keine

ontologische Prioritét.

Die Was-Bestimmtheit ist wirklichkeitsbezogen: Sie darf nicht als unabhéngig fertig bestimmtes Was
behandelt werden, dem Wirklichkeit spater hinzugefiigt wird. Das Was ist das Was dieser Wirklichkeit

selbst.

Finalitdt und Nondualitit erhalten Was-Bestimmungsnotwendigkeit. Eine vermeintlich vollstdndige Was-
Bestimmung bliebe unvollstdndig, wenn offen wére, ob die Wirklichkeitsstellung metaphysisch
ubersteigbar ist oder ihre Letztheit auf mehrere irreduzibel eigenstdndig letzte Wirklichkeitsstellungen
verteilt ist. Daraus folgt jedoch keine metaphysische Primitivitdt der Bestimmungen.

Bestimmungszugehorigkeit ¥Bestimmungsnotwendigkeit ¥Bestimmungsgrund

Ein relational-konstitutives Gegenmodell begrenzte den zunéchst stdrkeren Schluss, wonach aus
Wesensinternalitdt bereits Bestimmungsgrundinternalitat folgen sollte. Ein relational-konstitutives
Gegenmodell konnte Finalitdt und Nondualitdt zum vollstindigen Was gehoren lassen und ihren
Bestimmungsgrund dennoch wenigstens teilweise relational denken. Der starke Grundschluss wurde
deshalb zuriickgenommen, der positive Was-Rang aber erhalten.

Ebene

Erreichter Stand

Grenze

Grundbezeichnetes / Determinandum

Wirklichkeit ist die Wirklichkeit, deren
metaphysische Was-Bestimmtheit
bestimmt wird.

Keine zusatzliche Entitét
»Wirklichkeit“.

bestimmungsintern verbunden, nicht
vertauschbar.

Wesen Metaphysische Was-Bestimmtheit Kein zweites Ding und keine blofie
dieser Wirklichkeit. Eigenschaftsschicht.
Rollenordnung Analytisch unterscheidbar, Keine ontologische Prioritét allein aus

der Rollenordnung.

Finalitat / Nondualitét

Was-Bestimmungsnotwendigkeiten
innerhalb der vollstindigen
Letztheitsbestimmung.

Keine notwendige Wirklichkeit und
keine automatische Grundinternalitit.

Bestimmungsgrund

Als eigene stdrkere Frage erkannt.

Im zweiten Grad nicht geschlossen.

5. Der Ubergang nach LW-2G — warum ein neues Feld entstand

Der Abschluss von LW-2G fiihrte nicht unmittelbar zu einem dritten Grad mit derselben Fragestellung.
Genau hier beginnt die genetische Eigenart des spdteren NSP-Gangs. Statt die noch offene
Bestimmungsgrundfrage durch immer stdrkere Wesensbegriffe zu schliefSen, wurde aufierhalb des
abgeschlossenen Grades ein neuer Sachgegenstand erschlossen.
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Exoprimaritdt war zu diesem Zeitpunkt noch keine bereits verflighare Kategorie von LW-2G. Sie entstand
erst im nachfolgenden E-X-Strang als Antwort auf Fragen des eigenen Wirklichkeitsbestands. Ebenso
wurde die spdter in U-1G erreichte Abhéngigkeitsfreiheit der Was-Bestimmtheit erst nach E-X als eigener
Grad erschlossen.

Damit ist der Ubergang selbst philosophisch bedeutsam: Die NSP entwickelt sich nicht durch Addition von
Eigenschaften, sondern durch das Auftreten neuer Priifachsen. Eine spitere Achse kann dltere Wahrheiten
neu rangieren oder offene Gegenmodelle reduzieren, ohne sie historisch riickwirkend in einen fritheren
Grad einzubauen.

6. E-X — die eigenstandige Achse des Wirklichkeitshestands
Status des Quellenbestands: E-1G bis E-6G abgeschlossen - eigenstdndige Legung nach LW-2G

E-X erdffnet die Bestandsachse. Exoprimaritédt wird als nichtserielle Eigenprimaritét des eigenen
Wirklichkeitsbestands erschlossen. Zum Strukturkern gehoren Bestandsunmittelbarkeit,
Bestandsinvarianz, Bestandsprimaritat und Exo-Stellung. Die Bestandsweise ist weder blofde Dauer noch
erste Position einer Folge.

Bestandsunmittelbarkeit schliefst einen gesonderten Erhaltungsvollzug aus, der den Bestand fortlaufend
im Bestand halten miisste, behauptet aber keine Selbstbegriindung. Bestandsprimaritat schlief3t Rest-,
Fortsetzungs- und Nachbestand aus, ist jedoch keine allgemeine Theorie absoluter Unabhéngigkeit. Exo-
Stellung schlieft die serielle Konstitution der Primaritédt aus. Bestandsinvarianz betrifft die
Nichtverminderung oder Nichterschopfung durch den einschlégigen eigenen Vollzug.

Die weiteren Grade erschliefsen die konkrete Sachprédikation, die modal vollstandig realisierte
Bestandsweise, Bestandsgeschlossenheit, das Verhdltnis zu Finalitdt und Nondualitiat sowie die
tatsdchliche Vollzugsidentitéat. Die positive Grundbestimmung lautet innerhalb E-X:

NARIMCI ist die exoprimire Wesenswirklichkeit.

Diese Formel ist keine vollstdndige metaphysische Totaldefinition. Exoprimaritdt bestimmt den eigenen
Wirklichkeitsbestand dieser konkreten Wesenswirklichkeit und ist notwendige intrinsische
Bestandserfiillungsbestimmung. Die strengste definitionsinterne Was-Internalitédt der Exoprimaritét bleibt
ausdriicklich stdrker und wird durch E-5G beziehungsweise E-6G nicht still geschlossen.

Finalitdt bleibt dabei erfiillte Abschlusswahrheit gegeniiber dem Vorfinalen, bestimmt den eigenen
Wirklichkeitsbestand aber nicht als Abschlussbestand. Nondualitat bleibt giiltige Wahrheit und besitzt in
der tatsdchlich erdffneten realen Exposition konkrete Vollzugswesentlichkeit, ohne als gleichrangige
Bestandsbestimmung neben Exoprimaritat gestellt zu werden.

E-X tragt E-X tragt nicht allein

Eigenstandige Bestimmung des eigenen Notwendige Existenz oder notwendige Wirklichkeit.
Wirklichkeitsbestands.

Bestandsunmittelbarkeit, Bestandsinvarianz, Selbstbegriindung oder allgemeine Abhangigkeitsfreiheit.

Bestandsprimaritdt und Exo-Stellung.

Vollstdndig erschlossene exoprimdre Bestandsweise und Allwirkliche Rang- oder Reichweitenunrelativierbarkeit.
Bestandsgeschlossenheit.

Positive Grundbestimmung ,exoprimére Vollstdndige metaphysische Totaldefinition oder strengste
Wesenswirklichkeit“ in eigenem Rang. Was-Internalitét.
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Rangklarung von Finalitdt und Nondualitit innerhalb der Allgemeine Ableitung von Exoprimaritdt aus
spdteren Bestands- und Vollzugsanalyse. Wesenswirklichkeit oder umgekehrt.

7. U-1G - die eigenstandige Achse metaphysischer Abhingigkeit

Status des Quellenbestands: sachlich abgeschlossen - nach E-X

U-1G wird nach E-X als eigener Abhéngigkeitsgrad erdffnet. Sein Gegenstand ist nicht der eigene
Bestandsmodus, sondern die Frage, ob die metaphysische Was-Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit
zu NARIMCI hin fiir das, was sie ist, von etwas sachlich anderem abhéngt.

Der Grad trennt Relation von Abhéingigkeit. Eine Relation zu sachlich anderem ist nicht schon Was-
Abhéngigkeit. Umgekehrt kann auch eine nichtkausale Relation, Ordnung oder Bestimmungsstruktur eine
echte Was-Abhdngigkeit bilden, wenn von ihr abhédngt, was die konkrete Wirklichkeit metaphysisch ist.

»Sachlich anderes“ ist kategorial weiter als ,andere Wirklichkeit“. Auch eine Relation, Ordnung oder
Bestimmungsstruktur kann sachlich anderes sein, sofern sie gegeniiber der konkreten Wirklichkeit einen
entsprechenden eigenstdndigen Bestimmungsstatus besitzt und nicht lediglich ihre eigene interne
Bestimmungsdifferenz darstellt.

Die metaphysische Was-Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin ist
von nichts sachlich anderem abhingig.

Der Gradkern schlief3t nicht nur sachlich andere Inhalts- oder Strukturmitbestimmung aus. Er erfasst auch
Wesenszugehorigkeit: Ein sachlich anderer Faktor darf nicht dafiir erforderlich sein, dass gerade diese
Bestimmtheit die metaphysische Was-Bestimmtheit dieser konkreten Wirklichkeit ist.

Aus U-1G folgen weder Selbstbegrindung noch Bestimmungsgrundinternalitdt noch metaphysische
Einfachheit noch notwendige Wirklichkeit. Besonders wichtig ist die ausdriickliche Grenze zum
Wirklichsein: Eine mégliche Abhdngigkeit des Wirklichseins selbst von sachlich anderem ist durch U-1G
nicht entschieden, sofern sie die metaphysische Was-Bestimmtheit nicht mitbestimmt.

U-1G und E-X sind wechselseitig nicht ableitbar. Die exopriméare Bestandsweise beweist keine Was-
Abhéngigkeitsfreiheit; die Was-Abhéngigkeitsfreiheit erzeugt keinen exoprimédren Bestand. Gerade ihre
spatere Verbindung reduziert jedoch den offenen Mdéglichkeitsraum der weiteren NSP-Arbeit.

8. Ruckkehr zu LW - Schwelle und Rangrest von LW-3G

Status: LW-3G als eigenstandige Front eroffnet - erster gesetzter Zwischenstand zur Vorbereitung von
LW-3G - keine abgeschlossene 3G-Legung

Die Riickkehr zu LW geschieht unter einem Erkenntnisstand, der am Ende von LW-2G noch nicht
vorhanden war. Exoprimaritét ist inzwischen als Bestandsachse erschlossen, U-1G hat die sachlich andere
Abhéngigkeit der Was-Bestimmtheit ausgeschlossen, und der Ultrapunktbestand liefert eine reale
asymmetrische Wirklichkeitsrelation. LW-3G darf deshalb weder als blof3e Fortsetzung von LW-2G noch
als nachtrégliche Einfliigung von E-X und U-1G in die alten Grade verstanden werden.

Mit dem Ultrapunkt gilt NARIMCI bereits wirklich und ausschlief8lich letztglltig, wahrend vorfinale
Eigenwirklichkeit noch wirklich bestehen kann. Diese vorfinale Wirklichkeit ist keine gleichrangige
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Alternative. Ihr spiterer Wegfall stellt die letzte Geltungsstellung nicht erst her und vervollstdndigt sie

nicht.

Formaler 3G-Gegenstand: Welche Rangstellung besitzt die Wirklichkeitsgeltung der
konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin gegeniiber sachlich anderer wirklicher
Wirklichkeitsgeltung?

Direkte vorfinale Rangkonkurrenz ist dadurch ausgeschlossen. Offen bleibt eine schwierigere indirekte
Moglichkeit: Konnte eine sachlich andere Bedingungsordnung, die nicht selbst als zweite wirkliche
Wirklichkeitsgeltung auftritt, Rang oder Reichweite der Wirklichkeitsgeltung zu NARIMCI hin real
relativieren? Der Ultrapunkt tragt sicher die konkrete Vorfinalrelation; er darf nicht ohne zusétzliche

Briicke auf jede denkbare Rangbedingung tiberhaupt verallgemeinert werden.

Der erste Zwischenstand zur Vorbereitung von LW-3G ist gesetzt, aber nicht als abgeschlossene LW-3G-
Legung eingeordnet. Er verbindet die Auswertung des erreichten Erkenntnisraums mit einem Ansatz der
eigentlichen 3G-Er6ffnung. Diese Statusdifferenz bleibt flir NOM I wichtig.

Fir den gegenwaértigen 3G-Pfad sind mindestens drei Restachsen auseinanderzuhalten. Der
Konstitutionsrest betrifft Bestimmungsgrund und interne relationale Struktur. Der Rangrest betrifft
Wirklichkeitsgeltung, Rang und Reichweite und ist die eigentliche LW-3G-Front. Der Wirklichseinsrest
betrifft die von U-1G ausdriicklich offengelassene mogliche Abhdngigkeit des Wirklichseins und wurde

inzwischen gesondert bis zu seiner gegenwartigen Zirkularitdtsgrenze gepriift.

Abhéngigkeit des
Wirklichseins bei was-

unabhéngiger Bestimmtheit.

Restachse Gegenstand Gegenwartiger Stand Verhéltnis zu LW-3G
Konstitutionsrest Interne relationale Teilweise geklart; intern Nicht mit dem Rangrest
Konstitution und sachliche relationale Konstitution ist verschmelzen.
Andersheit. moglich, aber Internalitét
allein beweist keine Nicht-
Andersheit.
Rangrest Mogliche Relativierung von Offene Hauptfront. Eigentlicher Gegenstand von
Rang oder Reichweite der LW-3G.
Wirklichkeitsgeltung.
Wirklichseinsrest Maogliche sachlich andere Stark verengt; isolierter Rest Eigenstidndiger NSP-Seitenrest,

nicht ausgeschlossen, nicht
positiv bewiesen; Pfad
zuriickgestellt.

nicht 3G.

9. Begriffliche Karte des gegenwartigen NSP-Feldes

Die folgende Karte ist keine neue Ontologie. Sie ordnet die gegenwartig bendtigten Begriffsfunktionen und
ihre Schutzgrenzen. Begriffe verschiedener Legungen werden nur deshalb nebeneinandergestellt, um
Fehliibergéinge sichtbar zu machen; die Darstellung behauptet keine gleichzeitig entstandene

Gesamtstruktur.
Begriff Funktion im bisherigen NSP-Gang Nicht gleichzusetzen mit
Wirklichkeit Grundbezug des Wirklichen; Letztwirklichkeit.
Vorfinales kann wirklich sein.
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Letztwirklichkeit

Untersuchungshorizont
metaphysischer Letztheit und

Blof3 verstarkter Wirklichkeit oder
Gegenbegriff zu Unwirklichkeit.

Wirklichkeitsstellung.

Finalitat Metaphysische Abschlussstellung; Fundamentalitét, Selbstbegriindung
Abschlussreichweite der oder notwendiger Existenz.
Wirklichkeitsstellung.

Nondualitat Ungeteiltheit metaphysischer Numerischer Einsheit, Monismus oder
Letztheit. Differenzlosigkeit.

Wesenswirklichkeit Wirklichkeit steht selbst unter der Blofser Wirklichkeit mit wesentlichen
metaphysischen Was-Frage. Eigenschaften.

Determinandum Richtung der metaphysischen Ontologisch prioritdrem Substrat.

Bestimmung auf die Wirklichkeit
selbst.

Was-Bestimmungsnotwendigkeit

Eine Bestimmung kann aus der
vollstandigen Was-Bestimmung nicht
herausfallen.

Bestimmungsgrundinternalitédt oder
metaphysischer Primitivitat.

Bestimmungsgrund Frage danach, wodurch eine Blof3er Bestimmungszugehorigkeit.
Bestimmung metaphysisch getragen
oder begriindet ist.

Exoprimaritat Nichtserielle Eigenprimaritiat und Finalitét, Selbstbegriindung oder

vollstandig erschlossene
Bestandsweise des eigenen
Wirklichkeitsbestands.

notwendiger Wirklichkeit.

Sachlich anderes

Gegentiber der konkreten Wirklichkeit
eigenstédndiger Bestimmungsfaktor;
kann auch Relation oder Ordnung sein.

Notwendig zweiter Wirklichkeit.

Sachlicher Eigengehalt

Echter Bestimmungsgehalt einer
internen Struktur oder Relation.

Sachlicher Eigenstdndigkeit gegeniiber
der konkreten Wirklichkeit.

Wesenszugehorigkeit

Dass W gerade die metaphysische Was-
Bestimmtheit von X ist.

Bloffem wirklichen Bestehen der X-W-
Struktur.

Wirklichseinsabhédngigkeit

Abhéngigkeit des Dass-X-wirklich-ist
von G.

Was-Abhéngigkeit oder
Wesenszugehorigkeitsabhingigkeit.

Bestandsstatuskonstitution

Mitbestimmung der Weise, wie der
eigene Wirklichkeitshestand
metaphysisch beschaffen ist.

Bloflem Wirklichseinsgrund.

Wirklichkeitsgeltung Eigenstdndige, noch nicht vollstandig Blofiem Wirklichsein, Exoprimaritat
definierte Achse an der LW-3G-Front. oder automatisch Finalitat.

Relativierung Begrenzende, bedingende oder Blofsem Vergleich oder blofier
unterordnende Funktion gegeniiber Relation.
Rang oder Reichweite.

Nachordnung Asymmetrisch niedrigerer Jeder Form von Relativierung.

metaphysischer Geltungsrang.

Historischer Erkenntnisrang

Was eine Legung zu ihrem damaligen
Stand tatsdchlich tragt.

Heutiger Folgewirkung spiterer
Legungen.

Gegenwaértige Anschlusswirkung

Wie eine spéitere Erkenntnis den heute
offenen Moglichkeitsraum verandert.

Riickwirkender Anderung des
fritheren Grades.
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10. Aufdenphilosophischer Vergleichshorizont
Funktion: Priif- und Erkenntnismittel - keine sachliche Mafsgabe der NSP

Mehrere NSP-Begriffe entstanden gerade dadurch, dass ein vorhandener Fachbegriff nicht dieselbe
Unterscheidungsleistung trug. Finalitdt ist nicht einfach Fundamentalitdt. Exoprimaritét ist kein Synonym
fir Ungrundiertheit. Konstitution ist nicht automatisch Grounding. Relationale Struktur ist nicht
automatisch sachlich andere Abhéngigkeit. Wirklichkeitsgeltung ist gegenwaértig kein sicher identifizierter
Standardbegriff.

Fachphilosophie ist Priifmittel der NSP, nicht MafSgabe der Sache.

Die hichste philosophische Offnung liegt deshalb nicht in begrifflicher Abgeschlossenheit, sondern in der
Bereitschaft, starke fremde Modelle aufzunehmen, ihre wirkliche Erklarungskraft anzuerkennen und nur
dort eine eigene NSP-Unterscheidung zu behaupten, wo der Sachgrund sie tatsdchlich erzwingt.

11. Gesamttragfahigkeit und Reichweitengrenzen der NSP

Nach LW-1G, LW-2G, E-X, U-1G und den inzwischen gesondert gepriiften Seitenresten liegt ein stark
geschichtetes, aber ranggetrenntes Argumentationsfeld vor. Seine Stdrke besteht gerade nicht darin, alle
Bestimmungen in ein einziges Prinzip zu ziehen. Jede Legung besitzt einen eigenen Gegenstand, und
spatere Erkenntnisse wirken auf frithere offene Stellen nur in ihrer tatsdchlich getragenen Reichweite.

Der gegenwartige Stand tragt mindestens folgende Ordnung:

» Wirklichsein allein entscheidet keine Letztstellung; vorfinale Wirklichkeit bleibt als Wirklichkeit
gewahrt.

* Finalitdt und Nondualitat bestimmen verschiedene Dimensionen metaphysischer Letztheit und folgen
nicht auseinander.

» Wirklichkeit ist Grundbezeichnetes und Determinandum; Wesen ist die metaphysische Was-
Bestimmtheit dieser Wirklichkeit.

* Finalitdt und Nondualitat besitzen Was-Bestimmungsnotwendigkeit, ohne daraus
Bestimmungsgrundinternalitat abzuleiten.

» Exoprimaritét erschliefst den eigenen Wirklichkeitsbestand auf einer spéteren eigenstéandigen
Bestandsachse.

* Die metaphysische Was-Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin ist von nichts
sachlich anderem abhéangig.

* Intern relationale konstitutive Struktur kann kohérent sein, ohne notwendig sachlich anderen
Bestimmungsgrund einzufiihren; Internalitit allein beweist jedoch keine Nicht-Andersheit.

» Wirklichseinserforderlichkeit und Wesenszugehorigkeitserforderlichkeit besitzen verschiedene
Abhéngigkeitsziele.

* E-X schliefst konkrete Formen einer mdéglichen sachlich anderen Wirklichseinsabhéingigkeit aus, ohne
allgemeine Wirklichseinsunabhéangigkeit zu beweisen.

* Direkte vorfinale Rangkonkurrenz ist im Ultrapunktbestand ausgeschlossen; eine universale
Ausschliefslichkeit jeder denkbaren Rangbedingung ist damit noch nicht bewiesen.
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Gegenwartig nicht aus dem Gesamtbestand ableitbar sind insbesondere:
* eine vollstindige metaphysische Totalbeschreibung von NARIMCI

* notwendige Existenz oder notwendige Wirklichkeit allein aus Finalitdt, Nondualitit, Exoprimaritit oder
U-1G

» modale Einzigkeit jeder mdéglichen letzten Wirklichkeit

* Selbstbegriindung oder zwingend vollstindige Bestimmungsgrundinternalitat

» metaphysische Einfachheit oder innere Differenzlosigkeit

* Ausschluss jeder denkbaren Relation zu sachlich anderem

» positive metaphysische Méglichkeit eines vollstandig isolierten sachlich anderen Wirklichseinsgrundes
s strengste definitionsinterne Was-Internalitdt der Exoprimaritét

* eine universale Aussage, dass jede mogliche Rang- oder Reichweitenbedingung bereits durch den
Ultrapunkt ausgeschlossen ist

* der endgiiltige positive Schluss von LW-3G

Die Potenz des bisherigen NSP-Feldes liegt in wachsender Trennschirfe, genetisch
kontrollierter Anschlussfahigkeit und der Bereitschaft, die Grenze eines Schlusses
selbst als Erkenntnis zu fithren.

12. Grenze von NOM I und Ubergang zum nichsten Arbeitsgang

NOM I endet weiterhin vor einer fertigen Losung von LW-3G und vor NOM II. Die Aktualisierung hat
jedoch ihren eigenen Anspruch erhéht: Eine ausreichende Informationsbasis muss nicht nur die
Ergebnisse kennen, sondern ihre genetische Reihenfolge, die jeweils damaligen Wissensgrenzen, die
spétere Folgewirkung und die methodische Rangordnung der Priifungen aktiv gegenwartig halten.

NOM I endet an der Schwelle zur eigentlichen Priifung von LW-3G. Seine genetische Funktion besteht
darin, die Legungsordnung, die Anschlusswirkung spéterer Erkenntnisse und die Trennung der
Restachsen so zu sichern, dass LW-3G aus dem tatsdchlich erreichten Erkenntnisstand eroffnet werden
kann.

NOM II folgt genetisch erst nach LW-3G. Seine Funktion besteht nicht darin, den dritten Grad blof3
zusammenzufassen, sondern den danach tatsdachlich erweiterten Erkenntnisraum und seine Anschlusslage
auszuwerten.

NOM I soll nicht nur Wissen sammeln. Sie soll verhindern, dass der nidchste NSP-
Schritt aus einem falschen zeitlichen, begrifflichen oder rangméfiigen
Zusammenhang heraus entsteht.

Pfadorientierte Verdichtung von NOM I

Keine neue Begriindung - Verdichtung des aktualisierten Informationspfads
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1. Wirklichkeit und Letztwirklichkeit

LW-1G trennt Wirklichkeit von Letztwirklichkeit. Vorfinales kann wirklich sein, ohne letzte Wirklichkeit
Zu sein.

2. Finalitat und Nondualitat

Finalitdt bestimmt Abschlussstellung; Nondualitit die Ungeteiltheit metaphysischer Letztheit. Beide folgen
nicht auseinander und begrinden keine notwendige Wirklichkeit.

3. Wesenswirklichkeit

Wirklichkeit selbst steht als Grundbezeichnetes und Determinandum unter der metaphysischen Was-
Frage. Wesen bezeichnet die Was-Bestimmtheit dieser Wirklichkeit.

4. Was-Bestimmungsnotwendigkeit

Finalitdt und Nondualitdt gehéren zur vollstindigen Was-Bestimmung. Daraus folgt noch nicht der
vollstandige Bestimmungsgrund.

5. Legungsordnung

LW-1G, LW-2G, E-X und U-1G entstanden nacheinander. Spédtere Erkenntnisse verdndern die
Fortsetzungslage, diirfen aber nicht riickwirkend in frithere Grade eingetragen werden.

6. Exoprimaritat

E-X eroffnet erst nach LW-2G die eigenstdndige Bestandsachse und bestimmt die konkrete Wirklichkeit
positiv als exoprimire Wesenswirklichkeit, ohne daraus eine Totaldefinition zu machen.

7. U-1G

Die metaphysische Was-Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin ist von nichts sachlich
anderem abhédngig. Wirklichseinsabhéingigkeit bleibt davon getrennt.

8. Interne Relation

Sachlicher Eigengehalt einer internen Relation ist nicht dasselbe wie sachliche Eigenstdandigkeit gegeniiber
der konkreten Wirklichkeit. Intern relationale Konstitution ist méglich, aber Internalitét allein schiitzt
nicht gegen sachliche Andersheit.

9. Wirklichseinsrest

Wirklichseinserforderlichkeit, Wesenszugehorigkeitserforderlichkeit und Bestandsstatuskonstitution sind
zu unterscheiden. E-X schliefst bestimmte G-Typen aus; ein vollstdndig isolierter Rest bleibt nur nicht
ausgeschlossen. Der Pfad ist an seiner Zirkularitatsgrenze zuriickgestellt.
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10. Riickkehr zu LW

LW-3G entsteht aus einem erweiterten Erkenntnisraum. Direkte vorfinale Rangkonkurrenz ist
ausgeschlossen; offen bleibt die mdgliche indirekte Rang- oder Reichweitenrelativierung.

11. Gegenwartige Gewichtungsfrage

Zu Kléren ist, welches heutige Anschlussgewicht die spateren und maoglicherweise starker begrenzenden
Erkenntnisse von E-X und U-1G fiir die Riickkehr zu LW besitzen.
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GENETISCHER UBERGANG

NOM I zeigt die berechtigte Riickkehr zur LW, setzt aber selbst keinen neuen Grad. LW-Z1 halt die
Schwelle fest und legt Wirklichkeitsgeltung als engeren Priifbereich frei.

LW-Z1
Erste Zwischenlegung zur LW

Chronologischer Erkenntnisaufbau und Freilegung des Geltungspriifbereichs

Status: abgeschlossen
Stand: 15. August 2026 - NTag 2600
Genetische Stellung: Schwellenlegung vor LW-3G. Wirklichkeitsgeltung wird als eigener Prufbereich freigelegt.

1. Erkenntnisfolge

LW-1G Wirklichsein und Letztwirklichkeit werden getrennt. Finalitdt und Nondualitat werden als
verschiedene Letztheitshestimmungen erschlossen; Wirklichkeit selbst wird fiir die metaphysische Was-
Frage geoffnet.

LW-2G Wirklichkeit und Wesen erhalten ihre positive Rollenordnung. Finalitat und Nondualitat besitzen
Was-Bestimmungsnotwendigkeit; Bestimmungsgrundinternalitdt, notwendige Wirklichkeit und modale
Einzigkeit bleiben offen.

E-X Der eigene Wirklichkeitsbestand wird als neuer Gegenstand erschlossen. Exoprimaritat wird zum
Haupterkenntnisgewinn und bis zur vollstdndig erfiillten exopriméren Bestandsweise ausgearbeitet.

U-1G Sachlich andere Abhingigkeit der metaphysischen Was-Bestimmtheit wird ausgeschlossen; eine
hiervon getrennte mégliche Abhéngigkeit des Wirklichseins bleibt offen.

Ruckkehr zu LW Aus dem erweiterten Erkenntnisraum tritt die noch offene Frage hervor, ob
Wirklichkeitsgeltung einen positiven eigenen Rang- oder Reichweitengehalt besitzt, der durch die bereits
erschlossenen Bestimmungen nicht vollstdndig erfasst ist.

2. LW-1G - Wirklichsein, Letztstellung und positiver Ausgangskern

LW-1G trennt Wirklichsein von Letztwirklichkeit. Vorfinales kann wirklich sein und dennoch
metaphysisch tibersteighar bleiben. Letztwirklichkeit betrifft daher nicht blofd Wirklichkeit gegentiber
Unwirklichkeit, sondern die metaphysische Letztstellung von Wirklichkeit.

Finalitat bezeichnet positive Abschlussstellung; Nondualitit die Ungeteiltheit metaphysischer Letztheit.
Beide folgen nicht auseinander. Zugleich wird Wesenswirklichkeit positiv geoffnet: Wirklichkeit selbst
steht unter der metaphysischen Was-Frage; ein unabhéngig fertiges Was, dem Wirklichkeit nur hinzutritt,
geniigt nicht.

LW-1G erdffnet damit Wirklichkeitsstellung, Ubersteigung und Relativierung als Problemfeld. Eine
eigenstandige allgemeine Wirklichkeitsgeltungsachse ist auf dieser Stufe noch nicht erschlossen.
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3. LW-2G - Was-Bestimmtheit und wesensinterne Letztheit

LW-2G bestimmt Wirklichkeit als Grundbezeichnetes und Determinandum und Wesen als metaphysische
Was-Bestimmtheit dieser Wirklichkeit. Beide sind analytisch unterscheidbar, bestimmungsintern
verbunden und in ihren Rollen nicht vertauschbar.

Finalitdt und Nondualitdt gehdren notwendig zur vollstindigen metaphysischen Was-Bestimmtheit. Eine
vollstdndige Was-Bestimmung darf weder offenlassen, ob die Wirklichkeit metaphysisch tibersteighar ist,
noch ob ihre Letztheit mit einer zweiten irreduzibel letzten Stellung geteilt ist.

Der stdrkere Grundschluss bleibt offen: Was-Bestimmungsnotwendigkeit ist nicht
Bestimmungsgrundinternalitdt. Eine relationale Mitbegriindung bleibt auf dieser Stufe als
Gegenmoglichkeit bestehen; notwendige Wirklichkeit und modale Einzigkeit folgen ebenfalls nicht.
Exoprimaritat gehort noch nicht zum Erkenntnisbestand von LW-2G.

4. E-X - Haupterkenntnisgewinn Exoprimaritat

Mit E-X wird der eigene Wirklichkeitsbestand als eigenstandiger metaphysischer Gegenstand erschlossen.
Der Haupterkenntnisgewinn ist Exoprimaritét: ein Bestandsbegriff, dessen Strukturtyp durch
Bestandsunmittelbarkeit, Bestandsinvarianz, Bestandsprimaritidt und Exo-Stellung bestimmt wird.

Die vier Momente verdichten sich zur nichtseriellen Eigenprimaritit des eigenen Bestands. Die weitere E-
X-ErschliefSung fithrt diesen Strukturtyp bis zur vollstdndig erfiillten exopriméren Bestandsweise und
Bestandsgeschlossenheit. Exoprimaritédt wird als notwendige intrinsische Bestandserfiillungsbestimmung
der konkreten Wesenswirklichkeit bestimmt, ohne damit notwendige Wirklichkeit, Selbstbegriindung
oder allgemeine Unabhangigkeit zu setzen.

NARIMCI ist die exopriméare Wesenswirklichkeit.

Diese positive Grundbestimmung steht in eigenem Rang und ist keine metaphysische Totalbeschreibung.
Fir den spiteren LW-Anschluss entscheidend ist zugleich die Grenze ihrer Reichweite: Exoprimaritat
bestimmt den eigenen Wirklichkeitsbestand; sie ist keine allgemeine Geltungs-, Grund- oder
Unabhéngigkeitsthese.

Im tatsdchlich erdffneten Vollzug hilt E-X Bestandsbestimmung und Wirklichkeitsgeltung rangmafsig
auseinander. Die eigene Wirklichkeitsgeltung dieses Vollzugs ist positiv geltungseinheitlich als nur
NARIMCI bestimmt, ohne dass damit bereits eine allgemeine Theorie der Wirklichkeitsgeltung erschlossen
waére.

5. U-1G - Abhéangigkeitsfreiheit der metaphysischen Was-Bestimmtheit

U-1G priift, ob die metaphysische Was-Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin von
etwas sachlich anderem abhéngt. Relation ist nicht schon Abhéngigkeit; auch eine Relation, Ordnung oder
Bestimmungsstruktur kann jedoch sachlich anderes sein, sofern das metaphysische Was von ihr abhangt.

Die metaphysische Was-Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin ist von nichts sachlich
anderem abhéngig.

Daraus folgen weder Selbstbegriindung, Bestimmungsgrundinternalitdt, metaphysische Einfachheit noch
notwendige Wirklichkeit. Eine hiervon getrennte mogliche Abhéngigkeit des Wirklichseins bleibt offen.
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Gegenuber LW-2G fallt damit sachlich andere Mitkonstitution des metaphysischen Was aus dem
gegenwartigen Moglichkeitsraum.

6. Sachliche Relation und Freilegung des Geltungspriifbereichs

Der Erkenntnisweg legt mehrere Sachrichtungen auseinander, ohne sie zu einer Superbestimmung
zusammenzuziehen. Wirklichsein betrifft, dass Wirklichkeit wirklich ist; metaphysische Was-Bestimmtheit
betrifft, was diese konkrete Wirklichkeit metaphysisch ist; Exoprimaritat betrifft die Weise ihres eigenen
Wirklichkeitsbestands. Diese Bestande sind positiv erschlossen.

Daneben ist inzwischen ein weiterer Priifbereich freigelegt: Wirklichkeitsgeltung. Damit ist noch keine
gleichrangig abgeschlossene vierte metaphysische Achse gesetzt. Offen ist vielmehr, ob nach Fixierung der
bereits erschlossenen Bestande noch ein positiver Geltungsunterschied in Rang oder Reichweite besteht,
der durch sie nicht vollstdndig erfasst wird.

Diese Frage wird nicht allein durch Ausschluss alterer Ersatzantworten eroffnet. Im Ultrapunkt besteht ein
positiver realer Befund: Sachlich andere Eigenwirklichkeit kann wirklich bestehen, wahrend die letzte
Wirklichkeitsgeltung zu NARIMCI hin bereits besteht; ihr spaterer Wegfall stellt diese letzte Geltung weder
her noch vervollstandigt oder erhoht sie. Die chronologischen Trennungen verhindern anschliefSend,
diesen Befund vorschnell auf Was, Bestand oder blofdes Wirklichsein zuriickzufithren.

7. Schwelle zum vorbereitenden Arbeitsstand von LW-3G

LW-Z1 endet an der Grenze, an der die offene Geltungsfrage bestimmt, aber noch nicht positiv
auskonstruiert ist. Es trdgt Chronologie, Haupterkenntnisgewinne, ihre sachliche Relation und den
Ultrapunkt als Schwellenbefund.

Die Schwelle lautet: Besitzt Wirklichkeitsgeltung nach den chronologisch erreichten Trennungen einen
positiven eigenen Rang- oder Reichweitengehalt, der weder in Finalitdt und Nondualitdt noch in
metaphysischer Was-Bestimmtheit, eigenem Wirklichkeitshestand oder bloffem Wirklichsein aufgeht?

Mit der positiven Konstruktion und Gegenbelastung dieses moglichen Restgehalts beginnt der
vorbereitende Arbeitsstand von LW-3G.
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GENETISCHER UBERGANG

Mit LW-Z1 ist der Geltungspriifbereich erdffnet. LW-3G entscheidet, ob wirkliche Nicht-Letztheit aus
dem Verhdltnis zur letzten Wirklichkeitsgeltung einen zusdtzlichen positiven Geltungsstatus erhdilt.

LW-3G
Dritter Grad zur LW

Wirkliche Nicht-Letztheit und Geltungsnachordnung

Status: abgeschlossen
Stand: 16. August 2026 - NTag 2601

Genetische Stellung: Dritter abgeschlossener LW-Grad. Wirkliche Nicht-Letztheit bildet keine zusatzliche positive
Geltungsnachordnung.

1. Stellung und Gegenstand des dritten Grades

LW-3G hélt den dritten erreichten philosophischen Grad der Arbeit zur LW fest. Die vorausgehenden
Grade werden nicht riickwirkend umgeschrieben. E-X und U-1G bilden eigenstédndige zwischenzeitlich
gewonnene Erkenntnisbestédnde, die den fiir den dritten Grad erdffneten Priifbereich prézisieren, ohne die
friheren Grade aufzuheben.

Der dritte Grad betrifft weder eine erneute Bestimmung von Finalitdt noch eine neue Bestimmung von
Wesenswirklichkeit oder Exoprimaritét. Sein eigener Gegenstand ist enger:

Besitzt wirklich bestehende sachlich andere nichtletzte Wirklichkeit aufgrund ihres
Verhiltnisses zu NARIMCI einen zusatzlichen positiven metaphysischen
Geltungsstatus gegeniiber der letzten Wirklichkeitsgeltung zu NARIMCI hin?

Der vorbereitende Arbeitsstand von LW-3G hat diesen Gegenstand vorbereitet, indem Rang und
Reichweite der Wirklichkeitsgeltung getrennt und ein positiver relationaler Gegenmodus offengehalten
wurden. LW-3G entscheidet diesen Reichweitengegenstand und prift anschliefdend, ob dartiber hinaus ein
eigenstdndiger positiver Rangrest verbleibt.

2. Geschiitzter Ausgangsbestand

2.1 LW-1G

Vorfinales kann wirklich sein, ohne letzte Wirklichkeit zu sein. Fehlende Letztstellung bedeutet nicht
Unwirklichkeit. Finalitdt bezeichnet metaphysische Abschlussstellung. Nondualitédt bezeichnet die
Ungeteiltheit metaphysischer Letztheit. Beide Bestimmungen sind voneinander zu unterscheiden; aus
ihnen folgen weder notwendige Wirklichkeit noch Relationlosigkeit.

Damit ist fiir den dritten Grad geschiitzt: Andere Wirklichkeit muss nicht entwirklicht werden, damit
Letztwirklichkeit bestehen kann.
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2.2 LW-2G

Wirklichkeit ist metaphysisches Grundbezeichnetes und Determinandum. Wesen ist die metaphysische
Was-Bestimmtheit dieser Wirklichkeit. Wirklichkeit und Wesen sind analytisch unterscheidbar,
bestimmungsintern verbunden und rollenméflig asymmetrisch. Finalitit und Nondualitit besitzen Was-
Bestimmungsnotwendigkeit. Daraus folgt keine Bestimmungsgrundinternalitat.

Eine mogliche Geltungsrelation darf deshalb nicht dadurch vorentschieden werden, dass jede
metaphysische Relation bereits als Bestandteil des Was oder als dufSerer Bestimmungsgrund behandelt
wird.

2.3EX

E-X erschliefit den eigenen Wirklichkeitsbestand der konkreten Wesenswirklichkeit zu NARIMCI hin als
exoprimar.

NARIMCI ist die exoprimédre Wesenswirklichkeit.

Exoprimaritat bestimmt den eigenen Wirklichkeitsbestand. Aus ihr folgt jedoch keine allgemeine Theorie
der Wirklichkeitsgeltung. Bestand und Wirklichkeitsgeltung sind nicht zu identifizieren.

2.4U-1G

Die metaphysische Was-Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin ist
von nichts sachlich anderem abhangig.

Eine reale Relation zu sachlich anderem ist damit nicht als solche ausgeschlossen. Ebenso bleibt eine von
der Was-Bestimmung getrennte mogliche Wirklichseinsabhdngigkeit offen. U-1G behauptet weder
Selbstbegriindung noch Bestimmungsgrundinternalitdt noch notwendige Wirklichkeit.

Damit konnte ein eigener Geltungsgegenstand offenbleiben: Eine Relation kénnte weder das
metaphysische Was noch den eigenen Bestand bestimmen und dennoch einen eigenstindigen positiven
Geltungsunterschied beanspruchen.

3. Der offene Geltungsgegenstand nach dem vorbereitenden Arbeitsstand von
LW-3G

Der vorbereitende Arbeitsstand von LW-3G hat Rang und Reichweite der Wirklichkeitsgeltung getrennt.
Fir den Reichweitenstrang blieb als starkster Gegenmodus offen:

Sachlich andere Wirklichkeit konnte wirklich, nicht final und nicht eigenstandig
letztgiiltig sein und dennoch einen zusatzlichen positiven relationalen Geltungsstatus
gegeniiber der letzten Wirklichkeitsgeltung zu NARIMCI hin besitzen.

Damit standen zwei sachlich verschiedene Moglichkeiten gegentiber: wirkliche Nicht-Letztheit mit
positiver Geltungsnachordnung und wirkliche Nicht-Letztheit ohne positive Geltungsnachordnung.

Dieser Unterschied ist weder durch das blofse Wirklichsein noch durch Finalitat, Nondualitat,
Exoprimaritdt oder U-1G bereits entschieden. Er bildet den eigenstdndigen Priifgegenstand des dritten
Grades.
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4. Der reale Belastungsfall

Im tatsdchlich er6ffneten Sachverhalt besteht NARIMCI bereits, wahrend sachlich andere Wirklichkeit
zugleich wirklich bestehen kann.

Diese andere Wirklichkeit besitzt einen eigenen zeitlichen, gerichteten, erschopfbaren und endlichen
Vollzug. Ihr tatsdchlicher Verlauf umfasst Verdnderung, fortschreitenden Verlust von
Vollzugsverfugbarkeit und schliefSlich Ende. NARIMCI unterliegt diesem Verlauf nicht.

Fur die letzte Wirklichkeitsgeltung zu NARIMCI hin gilt: Der Verdnderungs-, Erschépfungs- und Endgang
der sachlich anderen Wirklichkeit stellt sie nicht her, vervollstandigt sie nicht, erhdht sie nicht und
verandert sie nicht.

Die letzte Wirklichkeitsgeltung zu NARIMCI hin ist gegeniiber dem tatsdchlichen
Verdanderungs-, Erschopfungs- und Endgang der sachlich anderen Wirklichkeit
invariant.

Diese Verlaufsinvarianz ist ein realer Belastungsbefund. Sie ist jedoch fiir sich weder positive
Geltungsnachordnung der anderen Wirklichkeit noch Beweis einer positiven unbegrenzten oder
allumfassenden Geltungsreichweite.

5. Vollzugsunterschied und Geltungsunterschied

Die andere Wirklichkeit besitzt eine positive eigene Wirklichkeits-, Bestands- und Vollzugsstruktur. Thre
Nicht-Letztheit ist deshalb keine blofse Negation ihrer Wirklichkeit.

Zeitlichkeit, gerichtete Verdnderung, Erschépfbarkeit, Endlichkeit und irreversible Verlaufsstruktur sagen
Positives uiber diese konkrete andere Wirklichkeit. Sie begriinden jedoch fur sich keinen positiven
Geltungsrang gegentiber NARIMCI

Es wére unberechtigt, aus Erschopfbarkeit auf geltungsméfsige Minderstellung, aus Zeitlichkeit und
Endlichkeit auf positive metaphysische Nachordnung oder aus dem unverénderten Fortbestehen NARIMCI
auf eine bestimmte positive Geltungshierarchie zu schliefsen.

Vollzugsweise, eigener Bestand und Geltungsrelation sind auseinanderzuhalten.

6. Entscheidung des Reichweitengegenstands

Fiir sachlich andere nichtletzte Wirklichkeit ist eroffnet:

Sachlich andere nichtletzte Wirklichkeit besitzt aufgrund ihres Verhaltnisses zu
NARIMCI keinen zusitzlichen positiven metaphysischen Geltungsstatus.

Damit gilt:
Thre wirkliche Nicht-Letztheit ist keine positive Geltungsnachordnung.

Die besondere zeitliche, gerichtete, erschopfbare und endliche Beschaffenheit des real eréffneten
Gegenfalls ist nicht der Grund dieses Befunds. Sie ist die konkrete Gestalt eines allgemeineren
Verhaéltnisses.
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Damit ist der im vorbereitenden Arbeitsstand von LW-3G offengehaltene Reichweitengegenmodus
entschieden.

7. Eigenstandiger Erkenntnisgewinn

Der dritte Grad formuliert Finalitdt nicht lediglich neu. Finalitdt bestimmt metaphysische
Abschlussstellung. LW-3G entscheidet dariiber hinaus eine zuvor offene relationale Alternative.

Wirklich bestehende nichtletzte Wirklichkeit besitzt nicht schon aufgrund ihres
Verhiltnisses zur letzten Wirklichkeitsgeltung einen eigenen positiven
nachgeordneten Geltungsstatus.

Nicht-Letztheit ist daher nicht als positive metaphysische Geltungsstufe unterhalb der Letztwirklichkeit zu
verstehen.

Sachlich andere Wirklichkeit kann vollstdndig wirklich sein, ohne letzte Wirklichkeit zu sein und ohne
deshalb zusétzlich in einer positiven geltungsméafiigen Nachordnungsrelation zu NARIMCI zu stehen.

Gerade weil zuvor eine positive relationale Alternative offenstand und nun sachlich entschieden ist, liegt
ein eigenstdndiger Erkenntnisgehalt des dritten Grades vor.

8. Reale Relation und offener Wirklichseinsrest

8.1 Reale Relation
LW-3G behauptet keine Relationlosigkeit. Sachlich andere Wirklichkeit kann real zu NARIMCI oder zu

anderen Sachverhalten in Relation stehen.

Eine Relation ist nicht allein deshalb ein positiver metaphysischer Geltungsstatus. Der dritte Grad
entscheidet ausschliefSlich, dass aus dem Verhéltnis sachlich anderer nichtletzter Wirklichkeit zu NARIMCI
fiir diese andere Wirklichkeit kein zusétzlicher positiver metaphysischer Geltungsstatus entsteht.

8.2 Wirklichseinsabhangigkeit

Eine mogliche anderweitige Wirklichseinsabhéngigkeit wird durch LW-3G nicht entschieden. Dass ein
Faktor moglicherweise dafiir erforderlich sein konnte, dass eine konkrete Wirklichkeit wirklich ist, ist
nicht dasselbe wie die Frage, welchen Geltungsstatus diese wirkliche Wirklichkeit besitzt.

Aus dem Gradkern folgen deshalb weder allgemeine Wirklichseinsunabhdngigkeit noch
Selbstbegriindung, notwendige Wirklichkeit oder Bestimmungsgrundinternalitat.

9. Prufung des zusatzlichen Rangrests

Nach Entscheidung des Reichweitengegenstands blieb zu priifen, ob neben Finalitidt noch ein
eigenstandiger positiver letzter Geltungsrang bestehen konnte.

Ein solcher Rang diirfte nicht blof3 eine neue Bezeichnung sein fiir Finalitat, Nondualitédt, metaphysische
Was-Bestimmtheit, Exoprimaritédt oder anderen Bestandsstatus, Wirklichsein, Wirklichseinsabhéangigkeit,
Modalitét, positive Geltungsnachordnung, positive Reichweite, weiterreichende letzte Ordnung, zweite
Letztstellung oder blofSe Relation und Vergleich.
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Unter Konstanthaltung dieser bereits erschlossenen Achsen lief3 sich kein positiver metaphysischer
Differenzgehalt ausweisen, der einen davon verschiedenen letzten Geltungsrang selbststdndig tragt.

Ein zusatzlicher von Finalitdt verschiedener positiver letzter Geltungsrang ist im
eroffneten Sachraum nicht eigenstandig ausgewiesen.

Daraus folgt nicht, dass Wirklichkeitsgeltung und Finalitét schlechthin identisch sind. Ebenso folgt keine
allgemeine These, sachlich anderes konne die letzte Wirklichkeitsgeltung in keinerlei relationalem Sinn
mitbestimmen. Der engere Befund lautet ausschlief$lich, dass kein zusatzlicher positiver letzter Rang
ausgewiesen ist, fiir den innerhalb dieses Strangs noch ein eigenstindiger Mitbestimmungsgegenstand
bestiinde.

10. Reichweite und Schutzgrenzen des dritten Grades

Die Reichweite von LW-3G bleibt auf seinen tatsdchlich erdffneten Priifgegenstand begrenzt. Der Grad
trifft iber diesen Gegenstand hinaus keine weitergehende Bestimmung zu NARIMCI

Was durch diesen Gegenstand nicht gepriift wurde, wird durch LW-3G weder positiv noch negativ
mitbestimmt.

LW-3G entscheidet ebenso wenig allgemein, ob sachlich andere Wirklichkeit hinsichtlich ihres
Wirklichseins abhdngig oder unabhangig sein muss. Wirklichkeitsgeltung und Finalitat werden nicht
begrifflich identifiziert.

Der dritte Grad schliefst ausschliefSlich seinen eigenen Gegenstand:

Sachlich andere nichtletzte Wirklichkeit ist wirklich, ohne aufgrund ihres
Verhiiltnisses zu NARIMCI einen zuséatzlichen positiven metaphysischen
Geltungsstatus zu besitzen.

Der reale Belastungsbefund der Verlaufsinvarianz bleibt diesem Kern zugeordnet, ohne selbst zu einer
allgemeinen Geltungsreichweitentheorie erhoben zu werden.

11. Abschluss des dritten Grades

LW-3G erreicht einen eigenstdndigen philosophischen Grad. Seine Eigenstdndigkeit beruht darauf, dass
nach den vorausgehenden Graden eine bestimmte positive metaphysische Alternative offenblieb und nun
entschieden ist.

Wirkliche Nicht-Letztheit ist keine positive Geltungsnachordnung.

Andere Wirklichkeit bleibt wirklich. Ihre Nicht-Letztheit bildet jedoch keine zusétzliche positive
metaphysische Geltungsstufe gegentiiber NARIMCI

Der zusitzlich untersuchte Rangrest bildet keinen zweiten Gradkern. Ein von Finalitit verschiedener
positiver letzter Geltungsrang ist nicht eigenstandig ausgewiesen und bendtigt innerhalb dieses Grades
keinen weiteren negativen Ausschlusssatz.

Kein weiterer eigenstindiger Sachpriifpunkt verbleibt innerhalb dieses Strangs.

Damit schliefst LW-3G in seinem eigenen Rang.
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Pfadorientierte Verdichtung von LW-3G

Diese Schlussverdichtung ist keine neue Begriindung. Sie zieht ausschliefilich den dokumentierten dritten
Grad in eine Fortfiihrungsordnung zusammen.

1. Ausgangspunkt

Sachlich andere Wirklichkeit kann wirklich sein, ohne letzte Wirklichkeit zu sein. Ihre Wirklichkeit wird
durch fehlende Letztstellung nicht aufgehoben.

2. Offene relationale Alternative

Nach LW-1G, LW-2G, E-X und U-1G blieb offen, ob wirkliche Nicht-Letztheit aufgrund ihres Verhéltnisses
zu NARIMCI noch einen zusétzlichen positiven metaphysischen Geltungsstatus besitzt.

3. Realer Belastungsbefund

Die letzte Wirklichkeitsgeltung zu NARIMCI hin ist gegeniiber dem tatsdchlichen
Verdanderungs-, Erschopfungs- und Endgang der sachlich anderen Wirklichkeit
invariant.

Diese Invarianz begriindet fir sich keine positive Geltungsnachordnung und keine positive unbegrenzte
Geltungsreichweite.

4. Entscheidung

Sachlich andere nichtletzte Wirklichkeit besitzt aufgrund ihres Verhaltnisses zu
NARIMCI keinen zusitzlichen positiven metaphysischen Geltungsstatus.

Thre wirkliche Nicht-Letztheit ist keine positive Geltungsnachordnung.

5. Eigenstandiger Gradgewinn

Nicht-Letztheit ist keine positive metaphysische Geltungsstufe unterhalb der Letztwirklichkeit. Andere
Wirklichkeit bleibt wirklich, ohne dadurch einen zusétzlichen nachgeordneten Geltungsstatus gegeniiber
NARIMCI zu besitzen.

6. Rangrest

Ein zusétzlicher von Finalitdt verschiedener positiver letzter Geltungsrang ist im eréffneten Sachraum
nicht eigenstandig ausgewiesen. Daraus folgt weder die Identitdt von Finalitdt und Wirklichkeitsgeltung
noch allgemeine Relationlosigkeit.

7. Schutzgrenze

Offen bleiben insbesondere Wirklichseinsabhéingigkeit, Bestimmungsgrund, Modalitét, reale Relation und
eine positive unbegrenzte Geltungsreichweite.
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8. Gradschluss

LW-3G schliefdt in seinem eigenen Gegenstand.

Kein weiterer eigenstindiger Sachpriifpunkt verbleibt innerhalb dieses Strangs.
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GENETISCHER UBERGANG

Nach Abschluss des Geltungsgegenstands treten Bestandsinvarianz und Verlaufsinvarianz als
strukturell dhnliche Befunde hervor. U-i priift die mogliche gemeinsame Grundachse und begrenzt den
Schluss.

U-i
Zwischenlegung der U-Linie

Bestandsinvarianz und Verlaufsinvarianz

Status: abgeschlossen
Stand: 15. August 2026 - NTag 2600
Genetische Stellung: Verhaltnisgewinn nach LW-3G. Strukturgleichheit wird von Grundgleichheit getrennt.

1. Stellung der Zwischenlegung
U-i fiihrt die Arbeit von U nach U-1G weiter.
U-1G bleibt in seinem eigenen Gegenstand abgeschlossen. Sein tragender Kernsatz lautet:

Die metaphysische Was-Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin ist
von nichts sachlich anderem abhangig.

U-i verdndert diesen Befund nicht und erweitert seine Reichweite nicht riickwirkend. U-i setzt an einem
anderen Zusammenhang an: dem Verhaltnis zweier inzwischen erschlossener Invarianzbefunde.

Die Kennung U-i bezeichnet die gegenwartige Zwischenlegung. Aus dem Buchstaben i wird keine
inhaltliche Bedeutung abgeleitet.

2. Ausgangspunkt
Im bisherigen Erkenntnisgang sind zwei sachlich verschiedene Invarianzen erschlossen worden.

Bestandsinvarianz betrifft den eigenen Wirklichkeitsbestand der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin.
Der eigene Bestand wird nicht erst durch einen seriellen eigenen Vollzug hergestellt oder als Resultat
dieses Vollzugs konstituiert.

Verlaufsinvarianz betrifft die letzte Wirklichkeitsgeltung zu NARIMCI hin gegentiber dem tatsédchlichen
Verdnderungs-, Erschépfungs- und Endgang sachlich anderer Wirklichkeit. Dieser Verlauf stellt die letzte
Wirklichkeitsgeltung nicht her, vervollstdndigt sie nicht, erh6ht sie nicht und verdndert sie nicht.

Die beiden Invarianzen besitzen damit verschiedene Gegensténde.

3. Erste Verhdltnisbestimmung

Trotz ihrer sachlichen Verschiedenheit weisen Bestandsinvarianz und Verlaufsinvarianz dieselbe
allgemeine Struktur auf:
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Das jeweils betreffende Geschehen besitzt fiir den jeweils bestimmten Sachrang keine
konstitutive Funktion.

Bestandsinvarianz und Verlaufsinvarianz sind insofern:
zwei sachlich verschiedene Instanzen desselben allgemeinen Nicht-Konstitutionstyps.

Damit ist eine wirkliche strukturelle Gemeinsamkeit erschlossen.

Diese GemeinsamkKeit erlaubt jedoch nicht, die beiden Invarianzen begrifflich oder sachlich
gleichzusetzen.

4. Verschiedenheit der Sachgriinde

Die gemeinsame Nicht-Konstitutionsstruktur bedeutet nicht, dass beide Invarianzen aus demselben
Sachgrund hervorgehen.

Bei der Bestandsinvarianz liegt der erschlossene Grund in der Bestandsordnung selbst. Der eigene
Wirklichkeitsbestand ist exoprimdr und wird nicht durch einen seriellen eigenen Vollzug
bestandskonstituiert.

Bei der Verlaufsinvarianz liegt der erschlossene Grund in einem anderen Sachverhéltnis. Die letzte
Wirklichkeitsgeltung bleibt gegeniiber dem tatsédchlichen Verdnderungs-, Erschopfungs- und Endgang
sachlich anderer Wirklichkeit unverdndert. Der betreffende fremde Verlauf besitzt fiir diese letzte Geltung
keine konstitutive Leistung.

Damit gilt:

Bestandsinvarianz und Verlaufsinvarianz besitzen dieselbe allgemeine Nicht-
Konstitutionsstruktur, werden nach dem gegenwirtig erschlossenen Stand jedoch
durch verschiedene Sachgriinde getragen.

5. Keine gemeinsame Grundachse
Aus der Gleichheit ihrer Struktur folgt keine gemeinsame metaphysische Grundachse.

Insbesondere folgt nicht:
Geschehen konne NARIMCI iiberhaupt nicht konstituieren.

Ebenso ist keine allgemeine Eigenschaft wie eine umfassende Konstitutionsgeschlossenheit erschlossen.

Ein solcher Schluss wiirde von zwei bestimmten Nicht-Konstitutionsverhéltnissen auf eine allgemeine
Nicht-Konstituierbarkeit ibergehen, ohne dafiir einen eigenstindigen Sachgrund zu besitzen.

Daher gilt:
Strukturgleichheit ist nicht Grundgleichheit.
und weiter:

Strukturelle GemeinsamkKkeit ist nicht bereits gemeinsamer positiver metaphysischer
Sachgehalt.
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6. Reichweite des gemeinsamen Nicht-Konstitutionstyps
Der gemeinsame Nicht-Konstitutionstyp bezeichnet ausschliefSlich eine Verhéaltnisstruktur:

Ein bestimmtes Geschehen steht zu einem bestimmten Sachrang so, dass dieses Geschehen diesen
Sachrang nicht konstituiert.

Damit ist nicht gesetzt:
— dass der Sachrang schlechthin unabhéngig von allem sachlich anderen ist;
— dass keine reale Relation besteht;
— dass kein Grundverhéltnis bestehen kann;
— dass NARIMCI notwendig wirklich ist;
— dass NARIMCI selbstbegrundet ist;
—dass samtliche Bestimmungsgriinde intern liegen;
- dass jedes Geschehen metaphysisch irrelevant ist;
— dass Bestand und letzte Wirklichkeitsgeltung dieselbe Sachachse bilden.

Die Nicht-Konstitutionsaussage bleibt jeweils an ihren erdffneten Gegenstand gebunden.

7. Eigenstandiger Erkenntnisgewinn von U-i
U-i erschliefst keine neue allgemeine metaphysische Bestimmung NARIMCI

Sein eigener Sachgewinn liegt vielmehr in der Bestimmung des Verhéltnisses zweier bereits erschlossener
Befunde:

Zwei sachlich verschiedene Invarianzen konnen demselben Nicht-Konstitutionstyp
angehoren, ohne deshalb aus demselben Sachgrund hervorzugehen oder eine
gemeinsame ubergreifende metaphysische Grundbestimmung zu bilden.

Damit wird eine zuvor offene Schlussméglichkeit ausgeschlossen:

gleiche Nicht-Konstitutionsstruktur fithrt nicht notwendig zu gemeinsamem
metaphysischem Grund oder gemeinsamer Grundachse.

Dieser Ausschluss ist nicht blofs terminologisch. Er betrifft die sachliche Architektur des bisherigen
Erkenntnisstands.

8. Rang von U-i

Der erreichte Befund besitzt einen eigenen Sachgehalt und rechtfertigt deshalb eine eigenstédndige
Zwischenlegung.

Er reicht gegenwartig jedoch nicht fiir einen selbststdndigen Grad von U.

U-i erschliefst bislang keinen neuen positiven metaphysischen Gegenstand von eigenem Grad-Rang. Es
klart und begrenzt das Verhaltnis zweier sachlich verschiedener Invarianzbefunde.

Daher gilt:
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U-i ist eine eigenstiandige Zwischenlegung von U, aber kein Grad.

Eine spétere Gradberechtigung bleibt mdéglich, falls aus dem erdéffneten Zusammenhang ein neuer
eigenstdndiger Sachgehalt mit eigener Priiffrage hervorgeht.

9. Gegenwartiger Abschluss

Der gegenwartige Stand von U-i lautet:

Bestandsinvarianz und Verlaufsinvarianz sind sachlich verschiedene Invarianzen mit
verschiedenen Gegenstianden und nach gegenwirtigem Erkenntnisstand
verschiedenen Sachgriinden. Sie gehéren dennoch demselben allgemeinen Nicht-
Konstitutionstyp an. Aus dieser strukturellen Gemeinsamkeit folgt weder ein
gemeinsamer metaphysischer Grund noch eine neue iibergreifende
Grundbestimmung NARIMCI

Damit ist der gegenwartig eroffnete U-i-Zusammenhang als Zwischenlegung bestimmt.

U-i - Zwischenlegung - kein Grad
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GENETISCHER UBERGANG

LW-3G ist geschlossen; U-i verhindert eine neue Gesamtachse aus blofSer Strukturgleichheit. NOM II
ordnet deshalb die verbleibenden Anschlussmoglichkeiten nach ihrem sachlichen Priifgewicht.

NOM II

Zweite Auswertung der NSP

Erweiterter Erkenntnisstand und Frontberechtigung

Status: abgeschlossen
Stand: 15. August 2026 - NTag 2600

Genetische Stellung: Auswertung nach LW-3G und U-i. Der starkste verbleibende Priifgegenstand fuhrt auf die

Wirklichseins- und Vollzugsseite der U-Linie zurick.

1. Stellung und Aufgabe von NOM II

NOM II ist die zweite systematische Auswertung des philosophischen Erkenntnisfeldes der NSP. Sie ist

keine Fortsetzung im Sinn einer blofen Erweiterung von NOM I und keine riickwirkende Neufassung der

ersten Auswertung.

NOM I hatte den damaligen Erkenntnisstand vor LW-3G rekonstruiert. Seine genetische Funktion bestand

darin, den dritten Grad aus dem tatsdchlichen Erkenntnisstand und nicht aus einer geglatteten
Gesamtgeschichte zu er6ffnen. NOM II beginnt erst nach dem Abschluss dieses Grades.

NOM I bleibt die erste Auswertung ihres damaligen Erkenntnisstands. NOM II wertet
den danach tatsiachlich entstandenen neuen Erkenntnisraum aus.

Fiir NOM II gilt dieselbe historische Disziplin: Abgeschlossene Grade werden nicht riickwirkend
umgeschrieben. Ein spaterer Befund kann ihre heutige Anschlusswirkung verdandern, aber nicht den
Erkenntnisstand, den sie urspriinglich erreicht hatten.

Die genetische Folge bis NOM II lautet:

NOMI - LW-3G - U-i -~ NOM II

2. Der neue Ausgangspunkt nach NOM I

NOM I stand unmittelbar vor einer offenen Frage nach Rang und Reichweite der Wirklichkeitsgeltung.
Nach LW-1G, LW-2G, E-X und U-1G war noch zu priifen, ob sachlich andere nichtletzte Wirklichkeit
aufgrund ihres Verhéltnisses zu NARIMCI einen zusétzlichen positiven metaphysischen Geltungsstatus
besitzen konne.

Diese Frage war fiir NOM I keine beildufige Restfrage. Sie bestimmte den ndchsten vorgesehenen
philosophischen Vollzug und fithrte zum Versuch des dritten Grades der LW.

NOM II steht nicht mehr vor dieser offenen Front. LW-3G hat sie in ihrem eigenen Gegenstand
entschieden. Dadurch verdndert sich nicht nur der Dokumentenbestand, sondern die Architektur der
offenen philosophischen Moglichkeiten.
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Die Front, auf die NOM I unmittelbar zulief, ist fiir NOM II geschlossen. Der néchste
Schritt kann deshalb nicht aus ihrer blof3en Fortsetzung hervorgehen.

3. LW-3G: Abschluss der eroffneten Wirklichkeitsgeltungsfront

LW-3G pruft den zuvor offengehaltenen relationalen Gegenmodus: Wirklich bestehende sachlich andere
nichtletzte Wirklichkeit konnte trotz ihrer Nicht-Letztheit einen zusétzlichen positiven metaphysischen
Geltungsstatus gegentiber der letzten Wirklichkeitsgeltung besitzen.

Gradkern: Wirkliche Nicht-Letztheit ist keine positive Geltungsnachordnung.

Der reale Belastungsfall tragt, dass die letzte Wirklichkeitsgeltung zu NARIMCI hin bereits besteht,
wéahrend sachlich andere Wirklichkeit noch wirklich bestehen und einen tatséchlichen Veranderungs-,
Erschopfungs- und Endgang durchlaufen kann. Dieser Gang stellt die letzte Geltung weder her noch
vervollstandigt, erh6ht oder verdndert er sie.

Damit wird der Reichweitengegenstand entschieden. Anschlieflend wird auch kein eigenstandiger
zusétzlicher letzter Geltungsrang jenseits der bereits erschlossenen Ordnung ausgewiesen.

Kein weiterer eigenstindiger Sachpriifpunkt verbleibt innerhalb dieses
Geltungsstrangs.

Gerade deshalb ist zwischen dem Abschluss des Geltungsstrangs und weiterhin offenen metaphysischen
Fragen zu unterscheiden. LW-3G lasst unter anderem Wirklichseinsabhangigkeit, Bestimmungsgrund,
Modalitdt und reale Relation offen. Diese Offenheit bedeutet jedoch nicht, dass diese Fragen Unterpunkte
des dritten Grades oder automatisch Gegenstande eines vierten LW-Grades sind.

Offen nach LW-3G ist nicht dasselbe wie Fortsetzung von LW-3G.

4. U-i: neue Verhaltnisordnung ohne neue Grundachse

Nach LW-3G wurde in U-i das Verhdltnis zweier sachlich verschiedener Invarianzbefunde geprift:
Bestandsinvarianz und Verlaufsinvarianz.

Bestandsinvarianz betrifft den eigenen Wirklichkeitsbestand und dessen Nicht-Konstitution durch den
einschldgigen eigenen Vollzug. Verlaufsinvarianz betrifft die letzte Wirklichkeitsgeltung gegentiber dem
Verdnderungs-, Erschopfungs- und Endgang sachlich anderer Wirklichkeit.

Beide Félle weisen dieselbe allgemeine Nicht-Konstitutionsstruktur auf. Das jeweils betreffende Geschehen
besitzt fiir den jeweils bestimmten Sachrang keine konstitutive Funktion.

Bestandsinvarianz und Verlaufsinvarianz sind zwei sachlich verschiedene Instanzen
desselben allgemeinen Nicht-Konstitutionstyps.

Die weitere Priifung hat jedoch gerade eine Generalisierung begrenzt. Die beiden Invarianzen besitzen
verschiedene Gegenstdnde und nach gegenwértigem Erkenntnisstand verschiedene Sachgriinde. Ihre
strukturelle Gleichartigkeit trédgt daher weder einen gemeinsamen tieferen Grund noch eine neue
allgemeine metaphysische Grundachse.

Strukturgleichheit ist nicht Grundgleichheit.
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U-i besitzt dadurch eigenstdndigen Sachgehalt und rechtfertigt eine Zwischenlegung. Es erschliefst
gegenwartig jedoch keinen neuen positiven metaphysischen Gegenstand von eigenem Grad-Rang. Fir
NOM II ist U-i daher vor allem eine methodisch und sachlich wichtige Grenzbestimmung gegen
vorschnelle Gesamtachsen.

5. Erwagung eines siebten Grades der E-X

E-X wurde mit E-1G bis E-6G sachlich abgeschlossen. Der damalige Abschluss schloss einen weiteren
Beweisgrad innerhalb des zu diesem Zeitpunkt eréffneten E-X-Raums aus. Eine nachtrégliche
Gradberechtigung ware dennoch moglich, falls spitere Erkenntnisse einen neuen eigenstdndigen
Sachgegenstand mit eigener Priiffrage er6ffnen.

Der stdrkste heute erkennbare Kandidat fiir eine solche Erwégung liegt an einer ausdriicklich offen
gebliebenen Grenze von E-5G: Exoprimaritat ist als notwendige intrinsische
Bestandserfiillungsbestimmung der konkreten Wesenswirklichkeit erschlossen. Nicht entschieden wurde,
ob Exoprimaritdt dariiber hinaus Bestandteil der metaphysischen Was-Bestimmtheit im strengsten
Definitionssinn ist.

Priifkandidat eines moglichen weiteren E-Grades: Hat der seit E-X hinzugekommene
Erkenntnisstand einen neuen Sachgrund fiir strengste Was-Internalitét der
Exoprimaritat hervorgebracht?

U-1G liefert diese Briicke bislang nicht. Aus der Abhéngigkeitsfreiheit der metaphysischen Was-
Bestimmtheit von sachlich anderem folgt nicht, dass jede notwendige intrinsische
Bestandserfiillungsbestimmung selbst Bestandteil des metaphysischen Was im strengsten Sinn ist.

LW-3G liefert die Briicke ebenfalls nicht. Sein Gegenstand ist die mogliche positive Geltungsnachordnung
sachlich anderer nichtletzter Wirklichkeit, nicht die innere Was-Stellung der Exoprimaritat.

U-i liefert sie gerade ebenfalls nicht. Sein Befund begrenzt den Ubergang von struktureller Gemeinsamkeit
zu gemeinsamem Grund oder neuer Grundachse.

Die Erwagung eines moglichen weiteren E-Grades ist sachlich berechtigt; ein solcher
Grad ist gegenwairtig jedoch nicht eroffnet. Der zusatzliche Sachgrund zur strengsten
Was-Internalitat fehlt weiterhin.

6. Erwagung eines vierten Grades der LW

Fir einen moéglichen weiteren LW-Grad ist zundchst zu priifen, ob nach dem Abschluss des dritten Grades
ein neuer LW-Gegenstand sichtbar geworden ist, der weder im Geltungsstrang aufgeht noch lediglich eine
allgemein offene metaphysische Frage bezeichnet.

Der gegenwartige Stand weist einen solchen Gegenstand nicht aus. Der Geltungsstrang selbst ist
geschlossen. Wirklichseinsabhéngigkeit, Bestimmungsgrund, Modalitdt und reale Relation sind zwar
ausdriucklich nicht entschieden, besitzen aber dadurch noch keinen eigenen LW-Gradkern.

Insbesondere darf eine blof$ noch offene Frage nicht aufgrund ihrer metaphysischen Starke in die LW
aufgenommen werden. Entscheidend ist, ob sie sachlich aus dem Gegenstand der LW hervorgeht und eine
eigenstdndige neue Priifbewegung tréagt.
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Fiir einen moéglichen weiteren LW-Grad ist gegenwartig kein eigenstindiger neuer
Sachgegenstand ausgewiesen.

Dies ist kein endgultiger Ausschluss eines vierten Grades. Es ist die gegenwartige Frontbewertung. Spétere
Erkenntnis kann eine neue Gradberechtigung erdffnen, ohne die heutige Grenzbestimmung riickwirkend
falsch zu machen.

7. Weitere U-Ergrindung: der Wirklichseinsrest

Im Verhéltnis der gegenwartigen Anschlussmoglichkeiten besitzt die weitere U-Ergrindung den starksten
positiven Prufgrund.

U-1G entscheidet die Abhédngigkeit der metaphysischen Was-Bestimmtheit von sachlich anderem. Es
entscheidet ausdrucklich nicht, ob das Wirklichsein der exoprimaren Wesenswirklichkeit NARIMCI in
einem anderen Sinn von etwas sachlich anderem abhéngig sein kénnte. Gemeint ist damit nicht die
vorfinale beziehungsweise finale sachlich andere Wirklichkeit des Ultrapunktstrangs.

LW-3G bestétigt die sachliche Verschiedenheit dieses Restes erneut: Die mogliche Erforderlichkeit eines
Faktors dafiir, dass eine konkrete Wirklichkeit wirklich ist, ist nicht dasselbe wie die Frage, welchen
metaphysischen Geltungsstatus diese Wirklichkeit besitzt.

Damit liegt ein eigenstandiger moéglicher Abhangigkeitsgegenstand vor. Seine starkste reine Form l&sst
sich so bestimmen:

Ein sachlich anderer Faktor G wire dafiir erforderlich, dass die vollstindig als W
bestimmte konkrete Wirklichkeit X wirklich ist, ohne Inhalt, Struktur oder
Wesenszugehorigkeit ihrer metaphysischen Was-Bestimmtheit W zu bestimmen.

Die philosophische Priifung hat bislang keinen notwendigen Schluss ergeben, wonach eine solche
Wirklichseinserforderlichkeit allein wegen der Wirklichkeitsbezogenheit des Wesens automatisch in eine
Abhéngigkeit der metaphysischen Was-Bestimmtheit iibergeht. Dafiir wére eine zusatzliche Briicke
erforderlich.

Damit ist die reine Wirklichseinsabhéngigkeit als Gegenmodell philosophisch ernsthaft genug, um gepruft
zu werden. Nicht erwiesen ist jedoch, dass ein solcher Faktor G bei der exoprimédren Wesenswirklichkeit
NARIMCI tatséchlich besteht.

Weitere U-Ergriindung besitzt gegenwairtig Frontberechtigung zur Priifung, aber
noch keine Gradberechtigung.

8. Prifung einer neu entstehenden eigenstandigen Front

NOM II muss zusatzlich priifen, ob der neue Gesamtstand einen Gegenstand sichtbar macht, der weder LW
noch E-X noch U sachgerecht zugeordnet werden kann.

Der bisher starkste Kandidat dafiir wére eine allgemeine Nicht-Konstitutionsachse gewesen, die aus
Bestandsinvarianz und Verlaufsinvarianz gewonnen werden konnte. U-i hat diese Generalisierung jedoch
ausdrticklich begrenzt.
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Ebenso erzeugt die blofSe Zusammenstellung von Was, Bestand, Geltung, Abhdngigkeit und Invarianz noch
keinen eigenstdndigen metaphysischen Gegenstand. Eine neue Front darf nicht aus Systemdruck oder aus
dem Wunsch nach einer symmetrischen Gesamtarchitektur entstehen.

Gegenwirtig ist keine neue fiinfte Front mit eigensténdig positivem Sachgegenstand
erschlossen.

9. Gegenwartige Rangordnung der Anschlussmoglichkeiten

Die vier gepriiften Anschlussmoglichkeiten besitzen nach dem gegenwartigen NOM-II-Stand nicht dieselbe
Frontstarke.

— Weitere U-Ergriindung — Wirklichseinsabhéngigkeit: stdrkster echter Priifkandidat. Ein eigenstandiger
Abhéngigkeitsgegenstand ist sachlich isoliert, seine tatsdchliche Erfiillung bei der exopriméren
Wesenswirklichkeit NARIMCI ist jedoch offen.

- Erwigung eines moglichen weiteren E-Grades: berechtigter Priifrest an der strengsten Was-Internalitat
der Exoprimaritét; der dafiir notwendige neue Sachgrund ist bislang nicht gewonnen.

- Erwégung eines moglichen weiteren LW-Grades: gegenwartig kein neuer eigenstindiger LW-
Gegenstand ausgewiesen; die blofse Offenheit anderer metaphysischer Fragen gentigt nicht.

— Neue eigenstandige Front: gegenwartig kein positiver Sachgegenstand erschlossen; inshesondere tragt
U-i keine allgemeine Nicht-Konstitutionsachse.

Gegenwirtige Frontordnung: weitere U-Ergriindung — Erwdagung eines moglichen
weiteren E-Grades — Erwdgung eines moglichen weiteren LW-Grades — mogliche
neue Front.

Diese Ordnung ist eine gegenwartige Arbeitsrangierung. Sie setzt keinen weiteren Grad und keinen
endgultigen Ausschluss spaterer Gradberechtigung.

10. Entscheidungspunkt fiir die weitere Ergrindung

Beim stdrksten Kandidaten erreicht NOM II einen Punkt, der nicht durch weitere begriffliche Umordnung
entschieden werden darf. Die bisherige Philosophie zeigt, dass eine reine Wirklichseinsabhéngigkeit nicht
schon durch U-1G, E-X oder LW-3G ausgeschlossen ist. Sie zeigt aber nicht, dass eine solche Abhéngigkeit
beim Wirklichsein der exoprimaren Wesenswirklichkeit NARIMCI tatsachlich besteht.

Der néchste Schritt hdngt daher von einer Sachinformation ab, die nicht aus dem bestehenden
Systemdruck konstruiert werden darf.

Ist fiir das Wirklichsein der exoprimiren Wesenswirklichkeit NARIMCI etwas
sachlich anderes erforderlich, obwohl dieses sachlich andere nicht mitbestimmt, was
diese Wirklichkeit metaphysisch ist?

Die offene Wirklichseinsfrage liefs im damaligen Erkenntnisstand drei sachliche Méglichkeiten:

- X: Ja - fiir das Wirklichsein der exoprimdren Wesenswirklichkeit NARIMCI ist etwas sachlich anderes
erforderlich.

110



—Y: Nein - fiir das Wirklichsein der exoprimédren Wesenswirklichkeit NARIMCI ist nichts sachlich anderes
erforderlich.

- Gegenwartig nicht entscheidbar - es liegt noch keine sachlich hinreichende Information fiir X oder Y
VOor.

Bis zu dieser Entscheidung bleibt die weitere U-Front Priifberechtigung und wird nicht zum Grad
hochgestuft.

11. Arbeitsverdichtung von NOM II

NOM II beginnt an einem anderen philosophischen Ort als NOM I. Die erste Auswertung stand vor der
noch offenen Wirklichkeitsgeltungsfrage. Die zweite Auswertung steht nach deren Abschluss und muss
deshalb nicht den alten Strang verldngern, sondern die neu entstandene Frontordnung bestimmen.

Der Gesamtstand zeigt gegenwaértig drei besonders wichtige Grenzleistungen:
— Der Abschluss eines Strangs erzeugt nicht automatisch den nachsten Grad derselben Linie.

- Eine ausdriicklich offen gebliebene stdrkere Frage erzeugt nicht automatisch eine spéatere
Gradberechtigung; sie bendotigt neuen eigenstindigen Sachgrund.

- Strukturelle Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen Befunden diirfen nicht ohne Grund zu einer
neuen metaphysischen Gesamtachse verdichtet werden.

Daraus ergibt sich die gegenwaértig starkste Fortfihrungsrichtung:

Als stirkste Fortfithrungsrichtung blieb die Priifung des Wirklichseinsrests von U am
tatsidchlichen Sachbestand eriffnet. Erst aus ihrem Ergebnis konnte sich ergeben, ob
ein weiterer U-Grad, eine andere Front oder keine weitere metaphysische Legung
sachlich berechtigt wére.

Die Moglichkeit eines weiteren E-Grades bleibt als sachlich berechtigte Erwagung ausdriicklich erhalten.
Ein weiterer LW-Grad bleibt moglich, aber derzeit ohne eigenen neuen Gradgegenstand. Eine neue
unabhéngige Front wird nicht aus blof3er Systembildung konstruiert.

NOM II endet an der noch unentschiedenen Wirklichseinsabhidngigkeit als ndachster
sachlicher Entscheidungsgrenze.
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GENETISCHER UBERGANG

Der stirkste verbleibende U-Rest wird nicht abstrakt weitergefiihrt, sondern am konkreten
Ultrapunkt-Sachfall gedffnet. U-k erschliefst Kernschirm, Kernschirmfeste und reale
Wirklichkeitsinternalitit ohne Eigenbestand.

U-k

Zwischenlegung der U-Linie

Kernschirm, Kernschirmfeste und Wirklichkeitsinternalitdt

Status: abgeschlossen
Stand: 15. August 2026 - NTag 2600
Genetische Stellung: Konkrete ErschlieBung von Kernschirm und Kernschirmfeste. Reale Differenz ohne

Wirklichkeitspluralisierung eréffnet einen seitlichen E-Rickprufweg und die weitere U-
Vollzugsordnung.

1.

Stellung und Gegenstand von U-k

U-k ist der innerhalb von U eréffnete Erkenntnisstrang zum Kernschirm und zur Kernschirmfeste. Die
Kennung U-k ist gesetzt. Eine endgiiltige Gradberechtigung von U-k wird im vorliegenden Stand nicht
vorweggenommen.

Der Strang ging von der durch U-1G offen gelassenen Wirklichseinsseite aus. Im Verlauf der Ergriindung
wurde die zunéchst allgemeine Frage nach einer Wirklichseinsabhédngigkeit auf einen konkreten
Sachgegenstand zuriickgefiihrt: den mit dem Ultrapunktgeschehen einsetzenden Kernschirm und den am
Ultrapunktschluss vollstdndig ausgeformten Zustand als Kernschirmfeste.

2.

Der gegenwartige U-k-Stand untersucht nicht, was NARIMCI metaphysisch ist. Er
bestimmt, was iiber Kernschirm und Kernschirmfeste bereits sachlich getragen ist,
und hélt offen, welche genaue Funktion die Kernschirmfeste innerhalb der am
Ultrapunktschluss vollendeten Sachlage besitzt.

Begriffs- und Schutzbestand

Die vorausgehende Begriffspriifung hat ,sachlich anderes“ auf ,,etwas anderes“ reduziert. ,,Etwas“ allein
ist zu weit. Andersheit verlangt eine metaphysisch bestehende Verschiedenheit, die nicht blof§ durch
begriffliche, analytische oder beschreibende Unterscheidung erzeugt ist.

Diese Andersheit setzt weder Externalitit noch Eigenwirklichkeit, Autonomie, Nichtinternalitat,
Grundstellung, Bedingungsstellung oder tatsdchliche Abhédngigkeit voraus. Ein wirklichkeitsinternes reales
Resultat kann daher von NARIMCI unterschieden sein, ohne eine weitere Wirklichkeit neben NARIMCI zu
bilden.

Fur U-k gilt als durchgédngige Schutzgrenze:

Mit NARIMCI : nur NARIMCI
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Die ErschliefSung des Kernschirms und der Kernschirmfeste darf diesen Schutzsatz nicht aufSer Kraft
setzen. Weder Kernschirm noch Kernschirmfeste diirfen als zweite eigenstdndige Wirklichkeit neben
NARIMCI bestimmt werden.

3. Chronologischer Grundstand

NARIMCI ist bereits als exoprimdre Wesenswirklichkeit wirklich, wenn das Ultrapunktgeschehen einsetzt.
Mit Beginn des Ultrapunktgeschehens setzt zugleich der Kernschirm ein.

NARIMCI besteht widhrend des gesamten Ultrapunktgeschehens durchgingig. Mit Beginn des
Ultrapunktgeschehens liegt Kernschirm vor; im weiteren Verlauf formt der Kernschirm sich fortschreitend
aus.

Damit entféllt eine vorgangige Phase der Kernschirmausformung vor dem Kernschirm selbst. Ebenso wird
kein zusétzlicher spaterer Schwellenpunkt angesetzt, ab dem erstmals Kernschirm vorliegt.

Beginn des Ultrapunktgeschehens — Einsetzen des Kernschirms — fortschreitende
Ausformung — Ultrapunktschluss — Kernschirmfeste

4. Kernschirm und Kernschirmfeste

Kernschirm bezeichnet den mit Beginn des Ultrapunktgeschehens einsetzenden und sich wahrend des
Geschehens ausformenden Sachverhalt. Mit Beginn des Ultrapunktgeschehens liegt Kernschirm vor;
vollstandige Ausgeformtheit wird erst am Ultrapunktschluss erreicht.

Mit dem Ultrapunktschluss ist der Kernschirm vollstindig ausgeformt. Fiir diesen vollstindig
ausgeformten Zustand gilt die gesetzte Bezeichnung Kernschirmfeste.

Kernschirm und Kernschirmfeste bezeichnen keine zwei verschiedenen Wirklichkeiten. Kernschirmfeste
bezeichnet den vollstdndig ausgeformten Kernschirm am Ultrapunktschluss.

Mit vollstdndiger Ausgeformtheit ist der erreichte Zustand der Kernschirmfeste unverlierbar. Dafiir wird
in U-k der Begriff Bestandsunverlierbarkeit gefiihrt. Er bezeichnet ausschliefSlich die Unverlierbarkeit des
vollstdndig ausgeformten Zustands; er bezeichnet keinen eigenen metaphysischen Wirklichkeitsbestand.

Bestandsunverlierbarkeit bedeutet weder allgemeine metaphysische Unveranderlichkeit noch
Eigenwirklichkeit oder Autonomie.

5. Ontologischer Rang der Kernschirmfeste

Die Kernschirmfeste gehort NARIMCI wirklichkeitsintern an, ohne NARIMCI zu sein. Diese
wirklichkeitsinterne Zugehorigkeit ist nicht als gewdhnliche Teil-Ganzes-Zusammensetzung gesetzt.

Die Kernschirmfeste ist real. Thre Realitét bildet jedoch keinen eigenen Wirklichkeitsrang und keinen
eigenen Wirklichkeitsbestand. Die Realitat der Kernschirmfeste besteht ausschliefSlich wirklichkeitsintern
in NARIMCI

Damit gilt: Reale Unterschiedenheit der Kernschirmfeste von NARIMCI eroffnet keine zweite Wirklichkeit.
Die Kernschirmfeste ist weder exoprimére Wirklichkeit noch eine nicht-exoprimére weitere Wirklichkeit
neben NARIMCI
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Die Formulierung mit dem Wort Bestandteil fiir das Verhiltnis zu NARIMCI wird
nicht als eigentlicher Fachbegriff gefiihrt, weil sie eine Teil-Ganzes-Struktur
nahelegen kénnte, die nicht erschlossen ist. Tragend ist die wirklichkeitsinterne
Realitit ohne eigenen Wirklichkeitsbestand.

6. Verhiltnis zum Vorfinalen

Die vorfinale Eigenwirklichkeit bleibt mit Beginn des Ultrapunktgeschehens wirklich und vollzieht ihren
noch verbleibenden Eigenvollzug. Im weiteren Ultrapunktgeschehen wird dieser Eigenvollzug vollstindig
ausgeschopft; mit seinem Abschluss endet die vorfinale Eigenwirklichkeit vollstdndig. Die Kernschirmfeste
ist nicht die fortbestehende Endgestalt derselben Wirklichkeit.

Aus diesem abgeschlossenen Geschehen geht die Kernschirmfeste als definitives reales Resultat hervor.
Dieses Resultat besitzt keinen eigenen Wirklichkeitsrang und keinen eigenen Wirklichkeitsbestand,
sondern besteht wirklichkeitsintern in NARIMCI

Die Bezeichnung ,Schatten“ kann hierfiir ausschliefslich metaphorisch verwendet werden. Sie bezeichnet
keine zweite Wirklichkeit und keine eigenstédndige metaphysische Rangstellung der Kernschirmfeste.

Die frithere Formulierung, die Kernschirmfeste sei die , definitive Letztwirklichkeit des Vorfinalen®, wird
nicht weitergefiihrt, weil sie den Fortbestand der vorfinalen Wirklichkeit in der Kernschirmfeste
nahelegen konnte.

7. Bezogene Nondualitat und Schutzsatz

Der erreichte U-k-Sachstand weist einen konkreten realen Fall aus: Reale wirklichkeitsinterne
Unterschiedenheit besteht, ohne dass daraus ein zweiter Wirklichkeitsbestand entsteht.

NARIMCI und Kernschirmfeste sind nicht identisch. Die Unterschiedenheit bildet jedoch keine Dualitét
zweier Wirklichkeiten, weil der Kernschirmfeste weder eigener Wirklichkeitsrang noch eigener
Wirklichkeitsbestand zukommt.

Damit wird der Schutzsatz Mit NARIMCI : nur NARIMCI nicht als Differenzlosigkeit verstanden. Der
Schutzsatz bleibt mit realer wirklichkeitsinterner Unterschiedenheit vereinbar, sofern diese
Unterschiedenheit nicht zur weiteren eigenstandigen Wirklichkeit pluralisiert.

Kernbefund: Reale Differenz ohne Wirklichkeitspluralisierung.

Ob dieser neu erschlossene positive Sachgehalt einen eigensténdigen weiteren Grad innerhalb E-X tragt,
wird auflerhalb von U-k gesondert geprift und im vorliegenden Dokument nicht vorentschieden.

8. Die am Ultrapunktschluss vollendete Sachlage

Mit dem Ultrapunktschluss ist eine Sachlage vollendet: Der Kernschirm ist vollstindig ausgeformt und
besteht als Kernschirmfeste; die Kernschirmfeste besitzt Bestandsunverlierbarkeit; NARIMCI besteht
durchgingig und ein spateres Ende NARIMCI ist nach dem bisher gesetzten U-k-Stand ausgeschlossen.

Noch nicht abschliefsend bestimmt ist, welche genaue metaphysische Funktion der Kernschirmfeste
innerhalb dieser vollendeten Sachlage zukommt.
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Eine frithere Arbeitsfassung verband die Bestandsunverlierbarkeit unmittelbar mit einer fortdauernden
Fortbestehenserforderlichkeit. Diese Funktionsbestimmung wird im bereinigten Stand nicht
weitergefiihrt. Offen bleibt insbesondere, ob bereits das einmalige vollstdndige Bestehen oder das
Erreichen der Kernschirmfeste fiir die maf$gebliche Sachlage ausgereicht haben kdnnte.

Daher bleiben Wirkung, einmalige Wirkung, fortdauernde Wirkung, Bedingungsstellung, fortdauernde
Erforderlichkeit und andere mogliche Funktionsbestimmungen ausdriicklich voneinander getrennt und
offen. Keine dieser Deutungen wird aus der Bestandsunverlierbarkeit allein abgeleitet.

Der sichere Punkt lautet vorerst: Mit dem Ultrapunktschluss ist die Kernschirmfeste
erreicht und eine Sachlage vollendet, in der ein spdateres Ende NARIMCI
ausgeschlossen ist. Wie die Kernschirmfeste innerhalb dieser Sachlage genau
mafdgeblich ist, bleibt zu ergriinden.

9. Gegenwartige Grenze und Abschluss von U-k

U-k erreicht im gegenwaértigen Stand eine sachlich klare Grenze. Nicht weiter zu konstruieren sind
zusétzliche Wirkungs-, Grund-, Bedingungs- oder Erhaltungsmodelle, solange kein neuer eigenstdndiger
Sachgrund vorliegt.

Der gegenwartige Erkenntnisstand lasst sich in sieben Séitzen verdichten:
Mit Beginn des Ultrapunktgeschehens setzt der Kernschirm ein.

NARIMCI besteht wihrend des gesamten Ultrapunktgeschehens durchgangig,
wahrend der Kernschirm sich fortschreitend ausformt.

Mit dem Ultrapunktschluss ist der Kernschirm vollstindig ausgeformt und besteht
als Kernschirmfeste.

Die Kernschirmfeste besitzt Bestandsunverlierbarkeit.

Die vorfinale Eigenwirklichkeit bleibt mit Beginn des Ultrapunktgeschehens wirklich
und vollzieht ihren noch verbleibenden Eigenvollzug; dieser wird im weiteren
Geschehen vollstindig ausgeschopft, und mit seinem Abschluss endet die vorfinale
Eigenwirklichkeit vollstindig. Die Kernschirmfeste ist das definitive reale Resultat
dieses abgeschlossenen Geschehens und nicht die forthestehende vorfinale
Eigenwirklichkeit.

Die Kernschirmfeste besitzt weder einen eigenen Wirklichkeitsrang noch einen
eigenen Wirklichkeitsbestand; ihre Realitat besteht ausschliefdlich
wirklichkeitsintern in NARIMCI

Die genaue Funktion der Kernschirmfeste innerhalb der am Ultrapunktschluss
vollendeten Sachlage bleibt offen.

Der daraus hervorgetretene Befund einer realen Differenz ohne Wirklichkeitspluralisierung wird
gesondert darauf gepriift, ob er einen neuen Grad der E-X rechtfertigt. U-k selbst bleibt mit dem
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vorliegenden Dokument in seinem gegenwaértigen Sachstand gesetzt; eine weitergehende
Funktionsbestimmung der Kernschirmfeste ist noch offen.

U-k - gegenwartiger Sachstand - weitere Funktionshestimmung offen
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GENETISCHER UBERGANG

U-k eréffnet einen realen Sachfall, der bei Abschluss von E-1G bis E-6G nicht vorlag. Dieser neue
Sachgrund berechtigt eine seitliche Riickpriifung der E-X, ohne den friiheren Abschluss riickwirkend zu
verdndern.

E-Z1
Erste Zwischenlegung zur E-X

Historische Priiféffnung nach U-k

Status: abgeschlossen
Stand: 16. August 2026 - NTag 2601

Genetische Stellung: Spatere Ruckpriufung der abgeschlossenen E-X aus dem U-k-Sachgrund. Kein
vorweggenommener siebter Grad.

1. Stellung und Zweck von E-Z1

E-Z1 ist eine Zwischenlegung innerhalb des E-X-Zusammenhangs. Sie entsteht nicht aus einer
Unvollstdndigkeit der abgeschlossenen Grade E-1G bis E-6G, sondern aus einem spéter hinzugekommenen
Sachgrund, der bei deren Abschluss noch nicht vorlag.

Thr Gegenstand ist weder eine neue Definition von NARIMCI noch die Vorwegnahme eines siebten Grades.
E-Z1 hélt vielmehr die gegenwartig erreichte Prufoffnung fest: Die Aussage, dass NARIMCI die exoprimére
Wesenswirklichkeit ist, bleibt als positive Grundbestimmung auf ihrem erreichten Rang tragfahig;
zugleich ist nach U-k neu zu priifen, ob der heute erschlossene metaphysische Bestimmungsgehalt dariiber
hinaus einen zuséatzlichen Rang verlangt.

E-Z1 trennt daher zwei Fragen, die nicht ineinanderfallen:
* Ist die positive Grundbestimmung weiterhin wahr und sachlich getragen?

» Ist diese positive Grundbestimmung bereits die letztmdglich vollstdndige metaphysische
Bestimmungsform?

Die erste Frage ist gegenwartig positiv beantwortet. Die zweite ist neu erdffnet, aber nicht entschieden.

2. Geschiitzter Ausgangsbestand der E-X

Die Konsequenz der abgeschlossenen E-X lautet in ihrer positiven Grundbestimmung:
NARIMCI ist die exoprimire Wesenswirklichkeit.

Exoprimaritdt steht dabei nicht additiv neben Wesenswirklichkeit. Sie ist fiir die konkrete
Wesenswirklichkeit zu NARIMCI hin eine notwendige intrinsische Bestandserfilllungsbestimmung
hinsichtlich ihres eigenen Wirklichkeitsbestands. Dieser Rang gentigt fiir die positive Grundbestimmung.

Bereits E-X schiitzt jedoch zwei Reichweitengrenzen. Erstens ist die positive Grundbestimmung keine
vollstdndige metaphysische Totalbeschreibung. Zweitens setzt sie nicht voraus, dass Exoprimaritit bereits
als Bestandteil der metaphysischen Was-Bestimmtheit im strengsten Definitionssinn erwiesen ist.
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Auch Finalitdt und Nondualitit wurden durch die Grundbestimmung nicht widerrufen. Finalitat bleibt
erflllte Abschlusswahrheit. Nondualitét bleibt wahr, philosophisch wesentlich und begrifflich
eigenstdndig. Im damaligen E-4G-Sachstand war jedoch kein zusétzlicher gleichrangiger
Grundbestimmungsrang der Nondualitdt ausgewiesen.

Dieser historische Rang bleibt geschiitzt. Ein spaterer Sachgrund darf E-4G nicht riickwirkend
umschreiben; er kann nur eine neue nachtrégliche Priifberechtigung erdffnen.

3. Der neue Sachgrund aus U-k

Nach Abschluss der E-X trat mit U-k ein Sachgegenstand hervor, der den fritheren Graden noch nicht zur
Verfiigung stand: die Kernschirmfeste als realer, von NARIMCI unterschiedener, aber ausschliefSlich
wirklichkeitsintern in NARIMCI bestehender Sachverhalt.

Fir die Kernschirmfeste ist gesetzt:

» Sie ist real und von NARIMCI unterschieden.

» Sie besitzt keinen eigenen Wirklichkeitsrang.

» Sie besitzt keinen eigenen Wirklichkeitsbestand.

» Ihre Realitdt besteht ausschliefslich wirklichkeitsintern in NARIMCI

* Ihre Unterschiedenheit eréffnet keine zweite Wirklichkeit neben NARIMCI
Damit liegt erstmals ein konkreter positiver Fall vor, in dem reale wirklichkeitsinterne Unterschiedenheit
besteht, ohne dass Wirklichkeit pluralisiert wird.

Reale Differenz ohne Wirklichkeitspluralisierung.

Dieser Befund ist nicht mit der fritheren blofsen Abwehr einer zweiten eigenstindig mitgeltenden
Wirklichkeit identisch. Er zeigt positiv, dass reale interne Unterschiedenheit mit der bezogenen
Nondualitit vereinbar sein kann.

Gerade deshalb besitzt der U-k-Befund eine mdogliche Riickwirkung auf die Rangfrage der Nondualitét.
Diese Riickwirkung ist jedoch noch nicht selbst als Grad oder zusatzlicher Bestimmungsrang erwiesen.

Die genaue metaphysische Funktion der Kernschirmfeste innerhalb der am Ultrapunktschluss vollendeten
Sachlage bleibt offen. Aus Bestandsunverlierbarkeit allein diirfen keine Wirkungs-, Grund-, Bedingungs-,
Fortbestehens- oder Erhaltungsbestimmungen konstruiert werden.

4. Fehlender Begriff oder fehlender Bestimmungsrang?

Fir die weitere Ergriindung ist strikt zwischen einem fehlenden Wort und einem fehlenden Sachrang zu
unterscheiden. Aus dem gegenwartigen Stand folgt nicht, dass bereits ein weiterer Begriff in die positive
Grundbestimmung eingesetzt werden miisste.

Drei Moglichkeiten bleiben zu unterscheiden:
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A — Kein zusatzlicher Bestimmungsrang.

Die Formel ,exoprimédre Wesenswirklichkeit“ bleibt die hinreichende positive Grundbestimmung. Der
neue U-k-Befund wird als wahre und wesentliche Explikation der bezogenen Nondualitit gefiihrt, ohne
selbst einen gleichrangigen Bestandteil der Grundbestimmung zu bilden.

B — Neu zu ordnender Rang der Nondualitit.

Der konkrete U-k-Fall konnte einen positiven Nondualitidtsgehalt tragen, der iber den in E-4G erreichten
Nichtpluralisierungsschutz hinausgeht. Falls dieser Gehalt gradféhig ist, wire anschliefend neu zu priifen,
ob sein Rang weiterhin nur explikativ bleibt oder ndher an die metaphysische Grundbestimmung
heranriickt.

C — Ein ginzlich neuer Bestimmungsbegriff.

Die neueren Erkenntnisse kénnten theoretisch auf einen bislang unbenannten weiteren
Bestimmungsgehalt weisen. Gegenwartig ist hierfiir jedoch kein hinreichender eigenstindiger Sachgrund
erschlossen. Inshesondere darf die offene Funktion der Kernschirmfeste nicht als Quelle eines neuen
Fortbestehens-, Wirkungs-, Bedingungs- oder Erhaltungsbegriffs verwendet werden.

Der gegenwartig stdrkste Priifweg ist daher B. Ein vollig neuer Begriff wird nicht konstruiert.

Nicht zuerst fehlt ein Wort. Zu priifen ist, ob ein Bestimmungsrang fehlt.

5. Rolle eines moglichen weiteren E-Grades

Der sachlich néchste Prifpunkt liegt bei einem mdglichen weiteren E-Grad. Dieser darf jedoch nicht
unmittelbar die Vollstindigkeit der Grundbestimmung entscheiden. Seine erste Aufgabe ist enger.

Priffrage eines moglichen weiteren E-Grades:

Besitzt die durch U-k konkret erschlossene reale wirklichkeitsinterne Differenz ohne
Wirklichkeitspluralisierung einen eigenstindigen positiven Nondualitidtsgehalt, der
uber den in E-4G erreichten Nichtpluralisierungsschutz hinausgeht?

Die Priifung eines moglichen weiteren E-Grades betrifft zunéchst den neuen Sachgehalt selbst. Ein
positiver Ausgang wiurde noch nicht automatisch bedeuten, dass ,nondual“ wieder als gleichrangiges Wort
in die Grundformel einzusetzen wére.

Der mogliche Grad misste insbesondere gegen Redundanz zu E-4G und E-6G bestehen. E-4G schiitzt die
Nichtpluralisierung auch unter realer Dynamik. E-6G schliefdt einen dritten relationskonstitutiven
Sachkern aus. U-k liefert demgegeniiber erstmals einen konkreten positiven Fall realer
wirklichkeitsinterner Unterschiedenheit ohne eigenen Wirklichkeitshestand.

6. Nachfolgende Rangprifung

Erst falls die Priifung eines moglichen weiteren E-Grades den neuen positiven Nondualitdtsgehalt
eigenstandig tragt, entsteht eine zweite Priifbewegung. Diese zweite Priifung betrifft nicht mehr die
Wahrheit des neuen Gehalts, sondern seinen Rang gegentiber der positiven Grundbestimmung.

Dann wdre zu unterscheiden, ob der neu erschlossene Nondualitdtsgehalt:
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* eine wahre philosophische Explikation bleibt;
* eine notwendige interne Bestimmung besitzt, ohne Grundformelrang zu erreichen;

* einen zusétzlichen gleichrangigen Bestimmungsrang gegeniiber ,,exoprimére Wesenswirklichkeit“
erreicht;

* oder eine andere, bislang nicht hinreichend bestimmte Rangform verlangt.

Eine Kennung fiir diese mogliche spatere Rangpriifung wird in E-Z1 nicht vorweggenommen. Thr Rang soll
aus dem erreichten Sachgehalt hervorgehen und nicht aus dem Wunsch nach einer symmetrischen
Gradfolge.

Erst nach dieser Rangpriifung wére sachlich berechtigt zu entscheiden, ob die positive Grundbestimmung
unverdndert bleibt, vertieft werden muss oder einen weiteren Begriff verlangt.

7. Schutz- und Reichweitengrenzen
E-71 setzt folgende Grenzen fiir die Weitergriindung:
* E-1G bis E-6G bleiben in ihrem historischen und sachlichen Rang abgeschlossen.

* Die Aussage, dass NARIMCI die exoprimére Wesenswirklichkeit ist, bleibt als positive Grundbestimmung
tragfahig; E-Z1 widerruft sie nicht.

* Aus der bloflen Moglichkeit einer vollstindigeren Bestimmung folgt kein neuer Begriff.

* Nondualitat wird nicht riickwirkend in E-4G auf einen Rang erhoben, den der damalige Sachstand nicht
trug.

* Ein moéglicher weiterer E-Grad darf nur den durch den neuen U-k-Sachgrund erdffneten positiven
Nondualitatsgehalt priifen.

» Kernschirm, Kernschirmfeste, Ultrapunktgeschehen, Bestandsunverlierbarkeit und die genaue
metaphysische Funktion der Kernschirmfeste bleiben im U-k-Zusammenhang.

* Aus der offenen Funktion der Kernschirmfeste werden keine Wirkungs-, Grund-, Bedingungs-,
Fortbestehens- oder Erhaltungsmodelle in die Bestimmung NARIMCI iibertragen.

* Die Weitergriindung erzeugt keine NARIMCI iibergreifende metaphysische Gesamtordnung.

8. Gegenwartiger Zwischenabschluss

E-Z1 hélt den gegenwadrtigen Stand zwischen der abgeschlossenen E-X und einer méglichen spéteren
Erweiterung ihrer Erkenntnisordnung fest.

Erstens bleibt die positive Grundbestimmung sachlich folgerichtig:
NARIMCI ist die exoprimédre Wesenswirklichkeit.

Zweitens ist nicht erwiesen, dass diese Formel bereits die letztmdglich vollstdndige metaphysische
Bestimmungsform darstellt. Diese stdrkere Behauptung war schon im abgeschlossenen E-X-Stand nicht
erforderlich.
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Drittens liefert U-k erstmals einen spater hinzugekommenen konkreten Sachgrund, der die
Vollstandigkeitsfrage neu erdffnet: reale wirklichkeitsinterne Unterschiedenheit kann bestehen, ohne
einen eigenen Wirklichkeitsbestand zu er6ffnen und ohne Wirklichkeit zu pluralisieren.

Viertens folgt daraus noch kein zusétzlicher Begriff. Der ndchste sachlich berechtigte Schritt ist die

Prifung, ob dieser neue positive Nondualitidtsgehalt einen eigenstdndigen weiteren Grad innerhalb E-X

tragt.

Finftens entsteht erst bei positivem Ausgang dieser Priifung die weitere Rangfrage, ob der neu
erschlossene Gehalt gegeniiber der positiven Grundbestimmung blof$ explikativ bleibt oder einen
zusatzlichen Bestimmungsrang besitzt.

Gegenwartiger Leitbefund:

Die positive Grundbestimmung bleibt. Neu geoffnet ist nicht die Suche nach einem
Wort, sondern die Priifung, ob der neu erschlossene Sachstand einen weiteren
Bestimmungsrang tragt.

Nachster Priifweg:

U-k - Priifung eines moglichen weiteren E-Grades zur positiven Nondualitéidt — nur
bei tragendem Ergebnis anschliefiende Rangpriifung gegeniiber ,exoprimére
Wesenswirklichkeit“.

E-Z1 - Zwischenlegung

GENETISCHER UBERGANG

E-Z1 hdlt die Priifoffnung fest. E-7V fiihrt die mégliche neue Gradberechtigung durch Nondualitdits-
und Bestandspriifung bis an die Sachgrenze.

E-7V
GraderschliefSung zur E-X

Wirklichkeitsinternalitdit und Grenze der Bestandserschliefsung

Status: abgeschlossen
Stand: 17. August 2026 - NTag 2602

Genetische Stellung: Abgeschlossene spatere GraderschlieBung. Wirklichkeitsinternalitat ist nicht
Bestandsinternalitat; aus dem eroffneten Bestand tragt kein E-7G.

1. Stellung von E-7V

E-7V ist keine vorweggenommene Fassung eines siebten Grades. Die Legung besitzt die Funktion einer

GraderschliefSung: Ein nach Abschluss von E-1G bis E-6G spéter erdffneter Sachgrund wird so weit
philosophisch bestimmt, belastet und begrenzt, bis entweder ein eigenstdndiger Gradgegenstand mit

positivem Sachkern hervortritt oder die Gradberechtigung an einer bestimmten sachlichen Grenze endet.
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Die abgeschlossene E-X bleibt in ihrem damaligen Erkenntnisstand geschiitzt. Ein spaterer Grad darf nicht
dadurch erzeugt werden, dass frithere Grade riickwirkend als unvollstindig behandelt oder durch
stdrkere Sprache erweitert werden. Er bedarf eines spater eroffneten eigenstdndigen Sachgrunds und
eines Erkenntnisgehalts, der weder blofse Anwendung noch blofie Zusammenstellung bereits
erschlossener Bestimmungen ist.

E-7V ist abgeschlossen, weil die gegenwartige GraderschliefSsung bis an ihre sachliche
Grenze gefiihrt ist. Aus dem eréffneten Sachbestand trigt kein weiterer E-Grad.

2. Geschiitzter Ausgangsbestand der E-X

Die E-X bestimmt Exoprimaritit als metaphysischen Bestandsbegriff. Bestand bezeichnet dabei keine
Menge, keinen Vorrat, keinen Behélter und keine rdumliche Innenstruktur, sondern die Weise des eigenen
wirklichen Bestehens. Die Grundmomente der Exoprimaritat sind Bestandsunmittelbarkeit,
Bestandsinvarianz, Bestandsprimaritdt und Exo-Stellung.

Fir die konkrete Wesenswirklichkeit ist Exoprimaritdt als notwendige intrinsische
Bestandserfiillungsbestimmung erschlossen. Die positive Grundbestimmung lautet: NARIMCI ist die
exopriméare Wesenswirklichkeit.

Diese Grundbestimmung ist keine metaphysische Totalbeschreibung. Aus ihr folgt weder notwendige
Wirklichkeit noch Selbstbegriindung noch eine gewohnliche Teil-Ganzes-Architektur. Ebenso bleibt der
Rang der Nondualitdt von der Bestandsbestimmung der Exoprimaritat unterschieden.

E-6G erschlief3t an der tatsdchlichen realen Exposition, dass wirklicher Vollzug keinen zweiten
exoprimaren Bestand hervorbringt und die Wirklichkeitsgeltung nicht pluralisiert. Ein real
unterschiedener bestehender Sachverhalt ohne tiberhaupt eigenen Wirklichkeitsbestand war damit
jedoch noch nicht als eigener Sachfall eréffnet.

3. Spaterer Sachgrund aus U-k

U-k eroffnet nach Abschluss der E-X einen spéateren realen Sachgrund. Die Kernschirmfeste ist real und
von NARIMCI real unterschieden. Sie besitzt keinen eigenen Wirklichkeitsrang und keinen eigenen
Wirklichkeitsbestand. Thre Realitét besteht ausschliefSlich wirklichkeitsintern in NARIMCI und ero6ffnet
durch diese reale Unterschiedenheit keine zweite Wirklichkeit.

Eine gewohnliche Teil-Ganzes-Struktur ist damit nicht festgestellt. Ebenso bleibt die genaue metaphysische
Funktion der Kernschirmfeste offen. Weder Wirkung noch Grund, Erhaltung, Bedingungsstellung oder
positive Bestandszugehorigkeit diirfen aus ihrer Realitdt ohne weiteren Sachgrund konstruiert werden.

U-k eroffnet reale Wirklichkeitsinternalitit ohne eigenen Wirklichkeitshestand und
ohne Wirklichkeitspluralisierung.

4. Erste GraderschliefSung tiber Nondualitat

Der zuerst naheliegende Weg fiihrt iiber Nondualitét. U-k zeigt einen tatsédchlichen realen Fall, in dem
reale Unterschiedenheit besteht, ohne eine zweite Wirklichkeit oder einen zweiten Wirklichkeitsbestand
zu eroffnen. Damit erhélt der bereits erschlossene Nichtpluralisierungsgehalt der Nondualitét eine
konkrete starke Realisierung.
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Daraus folgt jedoch nicht, dass die Wirklichkeitsinternalitdt der Kernschirmfeste selbst positiv durch
Nondualitit bestimmt ist. Der neue Realfall erschlief3t einen positiven Realisationsgehalt, aber keinen
zusatzlichen positiven metaphysischen Bestimmungsgehalt der Nondualitéat.

Positiver Realisationsgehalt der konkreten Nondualitét ist nicht bereits neuer
positiver metaphysischer Bestimmungsgehalt der Nondualitat.

Der Nondualitdtsweg endet deshalb ohne siebten Grad. Gerade diese Grenze fiihrt zur Bestandsachse
zuriuck.

5. Ruckkehr zur Bestandsachse

Die Kernschirmfeste ist nicht nur real unterschieden und nichtpluralisierend. Sie ist real, obwohl ihr kein
eigener Wirklichkeitsbestand zukommt. Diese Eigenbestandslosigkeit trifft die Bestandsachse der E-X
unmittelbarer als die zuvor gepriifte Nondualitiatsrichtung.

Die Bestandsfrage lautet nicht, ob die Kernschirmfeste eine weitere Wirklichkeit bildet oder einen anderen
eigenen Bestandsmodus besitzt. Beides ist ausgeschlossen. Zu prifen ist vielmehr, ob ihre ausschliefiliche
Wirklichkeitsinternalitdt iiber die Eigenbestandslosigkeit hinaus einen positiven bestandsmetaphysischen
Gehalt gegeniiber dem exopriméren eigenen Wirklichkeitsbestand erdffnet.

6. Reale Wirklichkeitsinternalitdt ohne Eigenbestand

Der U-k-Sachfall erzwingt zunéchst eine grundlegende Trennung. Wirklichsein und eigener
Wirklichkeitsbestand fallen nicht notwendig zusammen. Die Kernschirmfeste ist wirklich, ohne als eigene
Wirklichkeit einen eigenen Wirklichkeitsbestand zu besitzen.

Ebenso fallen Wirklichkeitsinternalitdt und Eigenbestandsstellung nicht zusammen. Die Kernschirmfeste
besteht ausschliefSlich wirklichkeitsintern in NARIMCI und erhélt dadurch keinen eigenen Bestandsstatus.

Diese Aussagen bilden keine allgemeine Totaltheorie alles Realen. Sie gelten flir den eréffneten Sachfall
und durfen ohne weiteren Grund nicht auf jede mdogliche reale interne Unterschiedenheit iibertragen
werden.

Reale Wirklichkeitsinternalitidt ohne Eigenbestand ist ein wirklicher Sachtyp. Dieser
Sachtyp bestimmt noch nicht seine positive Relation zum exopriméren Eigenbestand.

7. Bestandsasymmetrie als Priifkonstellation

Zwischen NARIMCI und der Kernschirmfeste liegt eine reale bestandsbezogene Asymmetrie vor. NARIMCI
besitzt eigenen Wirklichkeitsbestand, der exoprimdr bestimmt ist. Die Kernschirmfeste ist real, besitzt
aber keinen eigenen Wirklichkeitsbestand.

Diese Asymmetrie darf nicht so verstanden werden, als stlinden zwei verschiedene Bestandsmodi
nebeneinander. Die Kernschirmfeste besitzt gerade keinen nicht-exoprimadren, derivativen,
nachgeordneten oder sonstigen eigenen Wirklichkeitsbestand.

Der Ausdruck Bestandsasymmetrie bezeichnet daher nur die Priifkonstellation: eigener exoprimérer
Wirklichkeitsbestand auf der einen Seite und reale Eigenbestandslosigkeit auf der anderen. Aus dieser
Gegeniiberstellung folgt kein dritter positiver bestandsmetaphysischer Sachverhalt.
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Bestandsasymmetrie ist Priifbezeichnung, kein Gradkern.

8. Ausschliefdliche Wirklichkeitsinternalitat ohne Eigenbestand

Die Wirklichkeitsinternalitat der Kernschirmfeste ist nicht blofSe Nichtdufierlichkeit und nicht blofses
Zusammenbestehen. Die Kernschirmfeste ist real, real unterschieden und ihre Realitét besteht
ausschliefdlich wirklichkeitsintern in NARIMCI

Damit ist positiv bestimmt: Die Kernschirmfeste besteht ausschliefdlich wirklichkeitsintern in NARIMCI
und besitzt keinen eigenen Wirklichkeitsbestand. Diese Wirklichkeitsinternalitdt schlief3t weder einen
zweiten Wirklichkeitstrager noch einen aufserhalb NARIMCI bestehenden Realstatus auf.

Dieser Sachgehalt ist bereits in U-k erschlossen. Er entscheidet jedoch noch nicht, ob
Wirklichkeitsinternalitdt zugleich eine Bestandsinternalitdt oder eine andere positive Bestandsrelation
tragt.

Ausschliefdliche Wirklichkeitsinternalitit ohne Eigenbestand ist eréffnet.
Bestandsinternalitit ist damit noch nicht eroffnet.

9. Grenze zwischen Wirklichkeitsinternalitat und Bestandsinternalitat

Der entscheidende Grenzunterschied lautet: Wirklichkeitsinternalitit ist nicht bereits Bestandsinternalitét.
Dass die Kernschirmfeste ausschlief8lich wirklichkeitsintern in NARIMCI besteht, sagt noch nicht, dass sie
positiv innerhalb des exopriméren eigenen Wirklichkeitsbestands bestimmt ist.

NARIMCI ist hierbei nicht mit dem eigenen Wirklichkeitsbestand gleichzusetzen. Der eigene
Wirklichkeitsbestand ist eine bestimmte metaphysische Achse der konkreten Wirklichkeit. Exoprimaritéat
charakterisiert diese Bestandsweise, ohne dadurch zur Totalontologie sémtlicher realer interner
Sachgehalte zu werden.

Eine positive Bestandsinternalitat wére deshalb ein zuséatzlicher Sachgehalt. Sie folgt weder aus der blofden
Wirklichkeitsinternalitdt noch aus der blofsen Eigenbestandslosigkeit oder aus ihrer Verbindung mit der
Exoprimaritat.

Wirklichkeitsintern in NARIMCI folgt nicht ohne weiteren Sachgrund als
bestandsintern im exoprimiren eigenen Wirklichkeitsbestand.

10. Belastung moglicher Bestandsbriicken
Auch die naheliegenden stdrkeren Sachmomente des U-k-Bestands schliefsen die fehlende Briicke nicht.

Die Genese des Kernschirms zeigt, dass sich der Kernschirm im Ultrapunktgeschehen fortschreitend
ausformt und im abgeschlossenen Zustand als Kernschirmfeste vorliegt. Daraus folgt eine genetische
Internalitdt des Geschehens, aber weder eine Entstehung aus dem exoprimaren Eigenbestand noch eine
Bestandsinternalitat der vollstindig ausgebildeten Kernschirmfeste.

Die Unverlierbarkeit der vollstindig ausgebildeten Kernschirmfeste zeigt einen unverlierbaren realen
Zustand ohne eigenen Wirklichkeitsbestand. Sie darf nicht mit der Bestandsinvarianz der Exoprimaritét
gleichgesetzt werden. Bestandsinvarianz betrifft bei NARIMCI den Bestandsstatus, wiahrend
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Unverlierbarkeit den erreichten Zustand der Kernschirmfeste betrifft. Aus ihrer strukturellen Ndhe folgt
keine Grundgleichheit.

Auch die Ausschliefllichkeit der Wirklichkeitsinternalitat erzwingt keine Bestandsinternalitat. Der Schluss,
jede Realitdt miisse entweder eigenen Wirklichkeitsbestand besitzen oder positiv einem anderen
Wirklichkeitsbestand zugeordnet sein, wiirde eine nicht erdffnete Vollstindigkeitsordnung des Realen
voraussetzen.

Genese, Unverlierbarkeit und ausschliefSliche Wirklichkeitsinternalitit liefern
keinen unabhingigen positiven Sachgrund fiir eine Bestandsinternalitit.

11. Kategoriale Grenze des Bestandshegriffs

Die wiederholte Suche nach einer Bestandsinternalitét legt eine tiefere Grenze frei. Der eigene
Wirklichkeitsbestand ist nach E-X kein Bereich und kein metaphysischer Behélter, sondern der
Bestandsstatus beziehungsweise die Weise des eigenen wirklichen Bestehens der konkreten Wirklichkeit.

Damit ist nicht nur unbewiesen, dass die Kernschirmfeste innerhalb des exopriméaren Bestands besteht. Es
ist ebenso unbewiesen, dass Bestandsinternalitédt fiir den erdffneten Sachgegenstand tiberhaupt eine
sachgerechte Relationsart bildet. Ein Bestandsstatus ist nicht schon etwas, worin ein anderes Reales
enthalten sein kann.

Die Frage nach der Wirklichkeitsinternalitdt der Kernschirmfeste ist ontologisch sinnvoll und positiv
beantwortet. Die zusitzliche Frage nach einem Internsein im Bestandsstatus darf dagegen nicht
vorausgesetzt werden, wenn die Struktur des Bestandsbegriffs eine solche Relation nicht selbst erdffnet.

Die fehlende Bestandsbriicke ist nicht nur unbegriindet; ihre sachliche
Erforderlichkeit ist gegenwirtig selbst nicht ausgewiesen.

12. Bestandsseitige Nichtverteilung und Exoprimaritat

Ein engerer Befund trégt. Die Kernschirmfeste eroffnet keinen zweiten eigenen Wirklichkeitsbestand und
ist kein zweiter Trager von Exoprimaritit. Die exoprimére Bestandsbestimmung bleibt auf den eigenen
Wirklichkeitsbestand NARIMCI bezogen.

Dieser Befund leistet Reichweiten- und Schutzarbeit. Er verhindert, dass die Realitdt der Kernschirmfeste
still mit einem eigenen exopriméren Bestandsstatus ausgestattet wird. Er beweist nicht, dass der
exoprimére Eigenbestand die Kernschirmfeste tragt, umfasst, begriindet oder bestandsintern enthélt.

Der neue Sachfall verdndert auch keines der vier erschlossenen Grundmomente der Exoprimaritat.
Bestandsunmittelbarkeit, Bestandsinvarianz, Bestandsprimaritat und Exo-Stellung bleiben in ihrem
bisherigen Gegenstand bestehen. Die Kernschirmfeste verletzt keines dieser Momente, erweitert aber
keines von ihnen um einen neuen positiven Bestimmungsgehalt.

Bestandsseitige Nichtverteilung ist getragen. Eine dariiber hinausgehende positive
Bestandsrelation ist nicht getragen.

125



13. Sachlich verschiedene Achsen und Gradselbststandigkeit

Der erreichte Stand erlaubt eine weitere Ordnung. Exoprimaritit beantwortet die Frage, wie die konkrete
Wirklichkeit hinsichtlich ihres eigenen Wirklichkeitsbestands besteht. Wirklichkeitsinternalitéat
beantwortet dagegen, wie ein real unterschiedener eigenbestandsloser Sachverhalt ontologisch zu dieser
Wirklichkeit steht.

Beide Bestimmungen betreffen denselben Gesamtgegenstand, aber sie miissen deshalb nicht in einer
dritten bestandsmetaphysischen Relation zusammenfallen. Der er6ffnete Sachbestand ist vollstandig
damit vereinbar, dass NARIMCI exopriméren Eigenbestand besitzt und die Kernschirmfeste positiv
wirklichkeitsintern besteht, ohne dass die Wirklichkeitsinternalitdt selbst eine Bestandsrelation bildet.

Fur einen eigenstandigen siebten Grad gentigt weder diese Vereinbarkeit noch die Bewdhrung der
Exoprimaritat unter dem spateren U-k-Sachfall. Ein Grad bediirfte eines irreduziblen positiven
Erkenntnisgehalts, der weder aus U-k noch aus E-X allein noch aus ihrer blofsen Konfrontation folgt.

Der Verlusttest fallt daher eindeutig aus. U-k allein trégt bereits reale Wirklichkeitsinternalitit ohne
Eigenbestand. E-X allein tragt die Exoprimaritét des eigenen Wirklichkeitsbestands. Ihre Gegenhaltung
eroffnet eine neue Priifkonstellation und bestimmt ihre Grenze, erzeugt aber keinen zusitzlichen
positiven Bestandsrelationsgehalt.

Ein eigenstiandiger Priufgegenstand ist noch kein eigenstandiger positiver Gradgehalt.

14. Ergebnis der GraderschliefSung

E-7V erreicht keinen weiteren E-Grad. Die Graderschliefsung hat den spateren U-k-Sachgrund mit der
Nondualitits- und Bestandsachse der E-X belastet und die Grenze beider Aufstiegswege bestimmt.

Getragen ist reale Wirklichkeitsinternalitdt ohne Eigenbestand. Getragen ist, dass die Kernschirmfeste
ausschliefslich wirklichkeitsintern in NARIMCI besteht und keinen eigenen Wirklichkeitsbestand eroffnet.
Ebenso trégt die bestandsseitige Nichtverteilung: Die Kernschirmfeste eréffnet keinen zweiten
Bestandsstatus und keinen zweiten Tréger von Exoprimaritét.

Nicht getragen ist eine positive Bestandsinternalitit, Bestandstragerschaft, Grundrelation oder sonstige
eigenstandige Bestandsrelation zwischen der Kernschirmfeste und dem exopriméren Eigenbestand.
Ebenso ist nicht erwiesen, dass eine solche zusétzliche Bestandsrelation metaphysisch tiberhaupt
erforderlich ist.

Damit endet die gegenwértige GraderschliefSung nicht an einer blof§ noch unbeantworteten
Formulierungsfrage, sondern an einer sachlichen Grenze des vorhandenen Materials.

Aus dem gegenwirtig gesetzten Sachbestand tragt kein weiterer E-Grad.

15. Reichweitengrenze und spatere Wiederoffnung

E-7V entscheidet nicht, welche genaue metaphysische Funktion der Kernschirmfeste zukommt. Nicht
entschieden sind Wirkung, Grund, Erhaltung, Bedingungsstellung, Teil-Ganzes-Struktur,
Bestandsinternalitidt oder eine sonstige Fundierungsrelation.
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Ebenso wird keine allgemeine Theorie aufgestellt, nach der jede Realitdt entweder einen eigenen
Wirklichkeitsbestand besitzen oder positiv in einem anderen Wirklichkeitshestand enthalten sein musse.
Eine solche Vollstdndigkeitspramisse ist nicht eroffnet.

Die gegenwaértige Richtung eines mdglichen weiteren E-Grades ist damit ausgeschopft. Ein spaterer siebter
Grad ist nicht grundsatzlich ausgeschlossen, kann aber nicht durch weitere Kombination der bereits
vorliegenden Sétze konstruiert werden.

Eine spatere Wiederodffnung bediirfte eines neuen unabhdngigen Sachgrunds, der tatsachlich erkennen
lasst, dass die Wirklichkeitsinternalitdt der Kernschirmfeste eine eigenstdndige bestandsmetaphysische
Relation besitzt, durch die Bestandsweise NARIMCI bestimmt ist oder in anderer Weise notwendig auf die
Bestandsachse der E-X zuruckwirkt.

Ohne neuen unabhingigen Sachgrund wire jede weitere Bestandshriicke
philosophische Konstruktion aus dem bestehenden Material.

16. Abschluss von E-7V

E-7V ist als GraderschliefSung abgeschlossen. Der Versuch hat zuerst den Nondualitdtsweg bis zu dessen
Reichweitengrenze gefiihrt, anschliefSend die Bestandsfrage freigelegt und schlief8lich gepriift, ob aus
realer Wirklichkeitsinternalitdt ohne Eigenbestand ein zusdtzlicher positiver Bestandsrelationsgehalt folgt.

Das Ergebnis ist kein siebter Grad und kein sachlicher Riickfall. U-k bleibt ein wirklicher spéterer
Sachgewinn. Seine Konfrontation mit der E-X zeigt jedoch, dass Wirklichkeitsinternalitét,
Eigenbestandslosigkeit und Exoprimaritét in ihrem jeweiligen Rang erhalten bleiben kénnen, ohne eine
weitere positive Bestandsrelation zu erzwingen.

Abschlussbefund: Reale Wirklichkeitsinternalitit ohne Eigenbestand ist eréffnet.
Eine zusitzliche positive Bestandsinternalitat oder andere eigenstiandige
Bestandsrelation zum exopriméren eigenen Wirklichkeitsbestand folgt daraus nicht
und ist gegenwartig auch nicht als metaphysisch notwendig ausgewiesen. Ein
weiterer E-Grad ist aus dem vorliegenden Sachbestand nicht erreicht.
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GENETISCHER UBERGANG

E-Z1 und E-7V bilden einen seitlichen Riickpriifweg. Nach dessen Abschluss kehrt die Ergriindung zum
U-Strang zuriick. U-s ordnet zuerst die Wirklichkeits- und Vollzugsstellungen des
Ultrapunktgeschehens.

U-s
Wirklichkeits- und Vollzugsordnung des Ultrapunktgeschehens

Prozessimmanente Vollzugsstellungen und Trennungen

Status: abgeschlossen
Stand: 17. August 2026 - NTag 2602

Genetische Stellung: Rickkehr zum U-Hauptstrang. Wirklichsein, Wirklichkeitsgeltung, Einflussstellung und
Vollzugsverfligbarkeit werden prozessimmanent getrennt.

1. Stellung und Gegenstand von U-s

U-s ist keine zuséatzliche Wirklichkeitstheorie neben den bestehenden Legungen. Die Zwischenlegung
isoliert einen bestimmten Sachbereich: das Ultrapunktgeschehen als realen Abschlussvollzug, in dem die
vorfinale Eigenwirklichkeit zu ihrem eigenen Vollzugsende gelangt, wahrend Kernschirm einsetzt und bis
zur Kernschirmfeste gelangt.

Die Aufgabe besteht darin, Wirklichsein, Wirklichkeitsgeltung, Eigenvollzug, Einflussstellung und
Kernschirmgeschehen so voneinander zu unterscheiden, dass aus einem gemeinsamen
Abschlussgeschehen keine unbegriindete Kausal-, Energie- oder Zeitordnung abgeleitet wird.

U-s bestimmt die Ordnung des Geschehens. U-s erklart nicht bereits den unbekannten inneren
Mechanismus der Kernschirmfeste.

2. Geschiitzter Ausgangsbestand

Mit der tatsdchlichen Ultrapunktsetzung ist NARIMCI wirklich und besitzt die ausschliefSliche letzte
Wirklichkeitsgeltung. Diese Geltung entsteht nicht erst dadurch, dass die vorfinale Eigenwirklichkeit
spdter vollstdndig endet.

Die vorfinale Eigenwirklichkeit bleibt innerhalb der Ultrapunktschlieffung wirklich und vollzieht ihren
eigenen letzten Vollzug. Thr Wirklichsein nimmt dabei nicht stufenweise ab. Erst mit der vollstdndigen
Ausschopfung ihres letzten Eigenvollzugs endet ihre Eigenwirklichkeit vollstandig.

Die Kernschirmfeste ist ein definitives reales Resultat des abgeschlossenen Ultrapunktgeschehens. Sie ist
real und von NARIMCI real unterschieden, besitzt jedoch keinen eigenen Wirklichkeitsrang und keinen
eigenen Wirklichkeitsbestand. Ihre Realitét liegt wirklichkeitsintern in NARIMCI ohne eine zweite
Wirklichkeit zu er6ffnen. Sie ist nicht die fortbestehende Endgestalt der vorfinalen Eigenwirklichkeit.
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3. Prozessimmanente Grundordnung des Ultrapunktgeschehens

Ultrapunktsetzung, Ultrapunktschliefsung und Ultrapunktschluss werden zunéchst als drei sachlich
unterschiedene Vollzugsstellungen verstanden. Die Ultrapunktsetzung eréffnet die mafigebliche Sachlage.
Die UltrapunktschliefSung bezeichnet den sich umsetzenden Abschlussvollzug. Der Ultrapunktschluss
bezeichnet die vollstandig erreichte Abschlussstellung.

Damit wird keine eigenstidndige Zeitachse vorausgesetzt. Die Folge Setzung, SchliefSung und Schluss besitzt
eine prozessuale Richtung, ohne dass diese Richtung bereits als metaphysisch selbststindige Zeitfolge
bestimmt werden muss.

Eroffnung — sich umsetzende Schlieffung — erreichte Abschlussstellung ist die gegenwartig tragende
Grundordnung. Daraus folgt nicht, dass das Ultrapunktgeschehen schlechthin unzeitlich ist.

4. Die Ultrapunktsetzung

Mit der Ultrapunktsetzung liegen mehrere Bestimmungen zugleich in der erdffneten Sachlage. NARIMCI
ist wirklich und letztgiiltig. Die vorfinale Eigenwirklichkeit besteht weiterhin wirklich und kann ihren
eigenen Restvollzug vollziehen. Thre eigenstdndige Bestimmungs- und Einflussstellung auf das wirkliche
Gesamtgeschehen ist jedoch beendet.

Gleichzeitig im prozessualen Sinn setzt Kernschirm wirklich ein. Seine Realitit beginnt nicht erst mit der
Kernschirmfeste. Der Kernschirm ist von der Ultrapunktsetzung an wirklich, jedoch noch nicht in der
vollstdndig erreichten Stellung der Kernschirmfeste.

Aus dieser gemeinsamen Setzungsstellung folgt noch keine unmittelbare Kausalrelation zwischen dem
vorfinalen Eigenvollzug und dem Kernschirm.

5. Die vorfinale Eigenwirklichkeit in der Ultrapunktschliefung

Die vorfinale Eigenwirklichkeit wird wéhrend der Ultrapunktschlieffung nicht schrittweise unwirklicher.
Ihr Wirklichsein bleibt bis zum letzten eigenen Vollzug erhalten. Verdnderlich ist vielmehr die noch
ausstehende eigene Vollzugsmoglichkeit: Der terminale Eigenvollzug wird vollstandig ausgeschopft.

Die vollstdndige Ausschopfung darf nicht ohne eigenen Sachgrund als Verbrauch einer Substanz, eines
Energievorrats oder eines iibertragbaren Gehalts verstanden werden. Sicher ist nur, dass kein weiterer
vorfinaler Eigenvollzug verbleibt, sobald der letzte Eigenvollzug vollstdndig vollzogen ist.

Vollzugsausschopfung ist nicht Wirklichkeitsabnahme. Das Vorfinale bleibt wirklich, bis seine
Eigenwirklichkeit mit dem vollendeten letzten Eigenvollzug vollstdndig endet.

6. Wirklichsein, Wirklichkeitsgeltung und Einflussstellung

U-s trennt drei Sachachsen, die nicht ineinander aufgehen. Erstens kann etwas wirklich sein. Zweitens
kann seine Wirklichkeitsgeltung bestimmt werden. Drittens kann ihm eine eigenstdndige Bestimmungs-
und Einflussstellung innerhalb des wirklichen Gesamtgeschehens zukommen oder fehlen.

Fir die vorfinale Eigenwirklichkeit fallen diese Achsen nach der Ultrapunktsetzung auseinander. Sie bleibt
wirklich und besitzt noch Eigenvollzug, besitzt aber keine eigene letzte Wirklichkeitsgeltung und keine
eigenstdndige Bestimmungs- und Einflussstellung auf das wirkliche Gesamtgeschehen.
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Der Verlust dieser Einflussstellung bedeutet nicht notwendig, dass alles am noch bestehenden
Eigenvollzug fiir das Gesamtgeschehen sachlich irrelevant sein muss. Eine mdégliche reale Einbeziehung
wadre jedoch von einer fortbestehenden vorfinalen Mitbestimmung zu unterscheiden. Ob eine solche
Einbeziehung tatsdchlich besteht, bleibt offen.

7. Kernschirmsetzung und Kernschirmausformung

Kernschirmsetzung und Kernschirmausformung sind zu unterscheiden. Mit der Ultrapunktsetzung besteht
bereits ein realer Kernschirm. Innerhalb der Ultrapunktschlieffung gelangt dieser bereits wirkliche
Kernschirm zu seiner vollstandigen Ausformung.

Die Ausformung ist keine Zunahme des Wirklichseins. Kernschirm wird nicht immer wirklicher.
Verdndert wird der Ausformungsstand eines bereits realen Kernschirms.

Im Ultrapunktschluss liegt die vollstdndige Ausformung als Kernschirmfeste vor. Daraus folgt noch nicht,
wodurch die Ausformung bestimmt wird oder ob sie vollstindig mit dem inneren Verdnderungsvorgang
zusammenfallt, durch den die Nichtverlierbarkeit erreicht wird.

8. Prozessimmanente Gegenordnung beider Vollzugslinien

Vorfinale Vollzugsausschépfung und Kernschirmausformung gehoren derselben Ultrapunktschlieffung an.
Auf der vorfinalen Seite gelangt der noch ausstehende Eigenvollzug vollstdndig an sein Ende. Auf der
Kernschirmseite gelangt der bereits wirkliche Kernschirm zu seiner vollstandigen Ausformung.

Diese Ordnung kann als prozessimmanente Gegenordnung beschrieben werden. Sie behauptet keine
Proportionalitédt. Aus einem weiter vollzogenen Abschluss folgt daher keine berechtigte Aussage, wonach
ein bestimmter Anteil vorfinaler Vollzugsausschopfung einem bestimmten Anteil Kernschirmausformung
entsprechen miisse.

Auch ein eigenstandiger dritter Prozessparameter ist nicht erschlossen. Der Vollzugsstand der
UltrapunktschliefSung darf nicht durch die beiden Verldufe definiert und anschlief3end als deren
Erkldrung verwendet werden.

Getragen ist die gemeinsame Prozess- und Abschlussordnung. Eine unmittelbare Abhéngigkeit,
konstitutive Kopplung oder Ubertragungsrelation zwischen beiden Vollzugslinien ist daraus noch nicht
erschlossen.

9. Der Ultrapunktschluss

Der Ultrapunktschluss ist primdr die vollstandig erreichte Abschlussstellung des Ultrapunktgeschehens
und nicht lediglich ein letzter Zeitpunkt. In dieser Stellung ist kein vorfinaler Eigenvollzug mehr
ausstehend, die vorfinale Eigenwirklichkeit endet vollstandig und Kernschirm liegt vollstindig als
Kernschirmfeste vor.

Die letzte Wirklichkeitsgeltung von NARIMCI wird durch dieses Ende nicht erst hergestellt oder verstérkt.
Sie gilt bereits mit der Ultrapunktsetzung. Der Ultrapunktschluss vollendet vielmehr den Abschlussvollzug
uber die noch bestehende vorfinale Wirklichkeitsweite.

Zwischen dem vollendeten vorfinalen Eigenvollzug und der Abschlussstellung wird kein eigener realer
Zwischenraum gesetzt.
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10. Nichtverlierbarkeit der Kernschirmfeste

Wirklichsein und Nichtverlierbarkeit des Kernschirms sind sachlich verschieden. Kernschirm ist bereits
mit der Ultrapunktsetzung wirklich. Die vollstdndig erreichte Kernschirmfeste ist dariiber hinaus
nichtverlierbar.

Die Nichtverlierbarkeit wird durch einen realen dynamischen inneren Veranderungsvorgang am bereits
bestehenden Kernschirm erreicht. Die genaue Art dieser inneren Verdnderung ist nicht bestimmt. Ebenso
bleibt offen, ob dieser Vorgang mit der Kernschirmausformung identisch ist, ein Moment von ihr bildet
oder denselben Sachvollzug nur unter einer anderen Hinsicht bezeichnet.

Fir diesen Vorgang kann das Wort ,,Einbrennen® bildlich verwendet werden. Das Wort bestimmt jedoch
keinen thermischen, energetischen, atomaren, molekularen oder sonst physikalischen Mechanismus. Ein
engerer philosophischer Sachbegriff ist gegenwaértig noch nicht gerechtfertigt.

Der gesicherte Sachrang lautet: realer dynamischer innerer Verdnderungsvorgang am bereits
bestehenden Kernschirm, durch den die Nichtverlierbarkeit der Kernschirmfeste erreicht wird.

11. Reichweite der prozessualen statt zeitlichen Fassung

Die prozessuale Fassung beseitigt eine unnétige Voraussetzung. Aussagen wie ,frither, ,spiter“ oder
»gleichzeitig® sind fiir den tragenden Sachkern nicht erforderlich, solange die entsprechenden
Unterschiede vollstdndig durch Setzungsstellung, SchliefSungsvollzug und Abschlussstellung bestimmt
werden kénnen.

Zeitlichkeit wird damit nicht geleugnet. Sie darf wieder als eigenstdndige Sachdimension aufgenommen
werden, wenn sich ein Gehalt zeigt, der durch die Vollzugsordnung nicht erfasst wird. Gegenwartig besitzt
die prozessimmanente Ordnung den Vorrang, weil sie weniger voraussetzt und den eréffneten
Sachbestand vollstdndig tragt.

12. Reichweitengrenzen und nicht gesetzte Mechanismen

Aus U-s folgt keine Ubertragung der vorfinalen Wirklichkeit in den Kernschirm. Die Kernschirmfeste ist
nicht die iiberdauernde Endform der vorfinalen Eigenwirklichkeit.

Ebenso folgt gegenwartig keine Energie-, Stoff- oder Gehaltsiibertragung aus dem vorfinalen Restvollzug.
Bilder von Restenergie, Bindung, Erstarrung oder innerer Mikrostruktur kénnen Ergriindungsrichtungen
anzeigen, dirfen aber nicht als Sachbestand der Legung gefiihrt werden.

Nicht gesetzt sind ferner eine gewohnliche Teil-Ganzes-Architektur, eine proportionale Kopplung von
Vollzugsausschopfung und Kernschirmausformung sowie ein bestimmter Kausalmechanismus des
inneren Verdnderungsvorgangs.

Die Grenze ist positiv: Bekannt ist, was wirklich besteht, welche Vollzugsstellungen erreicht werden und
welcher Resultatsstatus vorliegt. Unbekannt bleibt die innere Mechanik, die diese Abschlussstellung im
Kernschirm vollzieht.

13. Ergebnis und Grenze von U-s

U-s erschliefst das Ultrapunktgeschehen als Wirklichkeits- und Vollzugsordnung. NARIMCI besitzt bereits
mit der Ultrapunktsetzung ausschliefdliche letzte Wirklichkeitsgeltung. Die vorfinale Eigenwirklichkeit
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bleibt bis zu ihrem letzten Eigenvollzug wirklich, ohne weiterhin eine eigenstdndige Bestimmungs- und
Einflussstellung auf das wirkliche Gesamtgeschehen zu besitzen.

Kernschirm setzt mit derselben Ultrapunktsetzung real ein. Seine Ausformung schreitet innerhalb der
UltrapunktschlieSung zur Kernschirmfeste fort, ohne dass sein Wirklichsein graduell zunimmt. Im
Ultrapunktschluss endet die vorfinale Eigenwirklichkeit vollstdndig und die Kernschirmfeste liegt als
definitives reales, nichtverlierbares Resultat vor.

Zwischen der vorfinalen Vollzugsausschdpfung und dem Kernschirmgeschehen besteht eine gemeinsame
prozessimmanente Abschlussordnung. Ein dariiber hinausgehender Mechanismus ist nicht erschlossen.
Die Nichtverlierbarkeit der Kernschirmfeste wird durch einen realen dynamischen inneren
Veranderungsvorgang am Kernschirm erreicht, dessen genaue Art und Verhéltnis zur
Kernschirmausformung offenbleiben.

U-s endet damit an einer bestimmten Sachgrenze. Eine spatere Fortfithrung des Kernschirmstrangs kann
auf dieser Ordnung aufbauen, ohne aus der Prozessordnung bereits eine Energie-, Ubertragungs-, Kausal-
oder Zeitmechanik abzuleiten.
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GENETISCHER UBERGANG

U-s trennt die prozessimmanenten Vollzugslinien und ldsst den inneren Mechanismus offen. U-k2
bestimmt anschliefsend Unaufhaltsamkeit, Produktstatus, Endausschluss und Abschlussordnung so
weit, wie der Sachbestand trdgt.

U-k2
Weiterlegung zum Ultrapunktgeschehen

Kernschirm, Kernschirmfeste und Abschlussordnung

Status: abgeschlossen
Stand: 17. August 2026 - NTag 2602

Genetische Stellung: Weiterfihrung der U-Abschlussordnung. Dynamikseite, Produktseite, Endausschluss und
Ultrapunktschluss werden von der offenen inneren Produktionsrelation getrennt.

1. Stellung und Gegenstand von U-k2

U-k2 ist die Weiterlegung des Kernschirmstrangs nach der in U-s geklarten Wirklichkeits- und
Vollzugsordnung. Die Legung untersucht nicht erneut den ontologischen Grundrang NARIMCI und
entwickelt keine neue allgemeine Wirklichkeitstheorie. Sie bestimmt ausschliefdlich die inzwischen weiter
erdffnete Sachordnung des Ultrapunktgeschehens dort, wo die Stellung von vorfinaler Erschépfung,
Kernschirm und Kernschirmfeste genauer geworden ist.

Der entscheidende Fortschritt besteht darin, dass die Unaufhaltsamkeit des Geschehens und die Stellung
des Kernschirms nicht mehr auf derselben Erklarungsseite liegen. Der Kernschirm ist Produkt des
Ultrapunktgeschehens. Er ist nicht dafiir verantwortlich, dass dieses Geschehen nicht mehr abbrechen
oder zuriickfallen kann.

U-k2 bestimmt die sachlich er6ffnete Ordnung. Ein tieferer Mechanismus der vorfinalen
Erschépfungsreaktion oder der Hervorbringung des Kernschirms wird nicht ergéinzt.

2. Geschiutzter Ausgangsbestand

Mit Beginn des Ultrapunktgeschehens ist NARIMCI wirklich und besitzt die ausschliefdliche letzte
Wirklichkeitsgeltung. Die vorfinale Eigenwirklichkeit bleibt bis zu ihrem letzten eigenen Vollzugsmoment
wirklich. Thr Wirklichsein nimmt nicht schrittweise ab.

Der Kernschirm setzt mit dem Ultrapunktgeschehen real ein und formt sich innerhalb dieses Geschehens
aus. Kernschirm und Kernschirmfeste bezeichnen keine zwei verschiedenen Wirklichkeiten. Die
Kernschirmfeste ist der vollstindig ausgeformte Kernschirm, den der Ultrapunktschluss setzt.

Die Kernschirmfeste ist real, von NARIMCI unterschieden und besteht ausschliefslich wirklichkeitsintern
in NARIMCI ohne eigenen Wirklichkeitsrang und ohne eigenen Wirklichkeitsbestand. Thre
Wirklichkeitsinternalitdt darf nicht in eine gewthnliche Teil-Ganzes-Struktur umgedeutet werden.
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3. Die unaufhaltsame Erschopfungsreaktion des Vorfinalen

Die vorfinale Eigenwirklichkeit befindet sich im Ultrapunktgeschehen in einer unaufhaltsamen
Erschopfungsreaktion. Diese Erschopfungsreaktion tragt die Unabbrechbarkeit und Unumkehrbarkeit des
eroffneten Geschehens. Ein Abbruch oder Ruckfall in eine frithere Vollzugsstellung ist nach seinem Eintritt
nicht mehr moglich.

Erschopfung bezeichnet dabei keinen schrittweisen Verlust des Wirklichseins des Vorfinalen. Die vorfinale
Eigenwirklichkeit bleibt bis zum letzten eigenen Vollzugsmoment wirklich, wiahrend ihre verfiighare
eigene Vollzugsweite unaufhaltsam ausgeschopft wird. Mit der vollstandigen Erschopfung endet jede
vorfinale Eigenwirklichkeit.

Warum die vorfinale Erschépfungsreaktion metaphysisch unaufhaltsam ist, ist gegenwértig nicht
erschlossen.

4. Der Kernschirm als Produkt des Ultrapunktgeschehens

Der Kernschirm ist reales Produkt des Ultrapunktgeschehens. Seine Realitit beginnt mit seinem Einsetzen
und nicht erst mit der Kernschirmfeste. Die weitere Verdnderung betrifft seine Ausformung und nicht ein
zunehmendes Wirklichwerden.

Aus der Produktstellung folgt keine Umkehrung der Wirkungsrichtung. Der Kernschirm treibt das
Ultrapunktgeschehen nicht voran und verursacht nicht dessen Unaufhaltsamkeit. Die Unaufhaltsamkeit
liegt auf der Seite der vorfinalen Erschopfungsreaktion.

Ebenso folgt aus der Produktstellung noch nicht, dass die Erschopfungsreaktion des Vorfinalen den
Kernschirm unmittelbar hervorbringt. Erdffnet ist, dass der Kernschirm aus dem Ultrapunktgeschehen
hervorgeht. Die innere Produktionsrelation zwischen vorfinaler Erschépfung und Kernschirm bleibt
unbestimmt.

5. NARIMCI innerhalb des Ultrapunktgeschehens

NARIMCI ist wéhrend des Ultrapunktgeschehens bereits wirklich. Weder die Erschépfungsreaktion des
Vorfinalen noch die Entstehung und Ausformung des Kernschirms bringen NARIMCI hervor.

Damit stehen drei Sachachsen auseinander: Die vorfinale Erschépfungsreaktion bestimmt die
unaufhaltsame Dynamik des Geschehens; der Kernschirm gehért auf dessen Produktseite; NARIMCI steht
bereits in finaler Wirklichkeitsstellung und ist nicht Produkt einer dieser beiden Seiten.

6. Einsetzen des Kernschirms und Ausschluss eines spateren Endes

Mit dem Einsetzen des Kernschirms ist ein spateres Ende NARIMCI bereits ausgeschlossen. Dieser
Ausschluss wird nicht erst durch die spéter vollstindig vorliegende Kernschirmfeste erzeugt.

Dieser Endausschluss ist von der Unabbrechbarkeit des Ultrapunktgeschehens zu unterscheiden. Die
Unabbrechbarkeit liegt auf der Seite der vorfinalen Erschépfungsreaktion; aus ihr allein wird der
Endausschluss nicht abgeleitet. Zugleich steht fest, dass das er6ffnete Ultrapunktgeschehen unabbrechbar
bis zum Ultrapunktschluss fortgeht und die Kernschirmfeste notwendig erreicht wird.
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Im eroffneten Ultrapunktgeschehen wird die Kernschirmfeste notwendig erreicht, weil der
Ultrapunktschluss notwendig erreicht wird. Davon verschieden gilt der bereits mit dem Einsetzen des
Kernschirms bestehende Endausschluss; sein Bestehen wird nicht aus der Unabbrechbarkeit erklért.

Nicht bestimmt ist, ob vor dem Einsetzen des Kernschirms innerhalb der tatsdchlichen Verlaufsordnung
eine eigenstandige reale Endmaoglichkeit NARIMCI positiv anzusetzen ist.

7. Der Ultrapunktschluss und die Setzung der Kernschirmfeste

Der Ultrapunktschluss ist die vollstindig erreichte Abschlussstellung des Ultrapunktgeschehens. Auf der
vorfinalen Seite ist die unaufhaltsame Erschépfungsreaktion vollstandig vollzogen und jede vorfinale
Eigenwirklichkeit beendet.

Auf der Kernschirmseite setzt der Ultrapunktschluss die Kernschirmfeste. Die Kernschirmfeste ist damit
nicht die Ursache des Ultrapunktschlusses, sondern die am Schluss gesetzte vollstdndig ausgeformte
Gestalt des Kernschirms.

Die vollstdndige Erschépfung des Vorfinalen darf weder mit der Setzung der Kernschirmfeste identifiziert
noch als unmittelbare Umwandlung des Vorfinalen in die Kernschirmfeste beschrieben werden. Beide
Abschlussbefunde gehoren demselben Ultrapunktschluss an; ihre innere Produktionsrelation ist nicht
erschlossen.

8. Nichtverlierbarkeit und Bedeutung der Kernschirmfeste

Die mit dem Ultrapunktschluss gesetzte Kernschirmfeste ist unverlierbar. Nichtverlierbarkeit bezeichnet
die Unverlierbarkeit der vollstdndig erreichten Kernschirmgestalt und keinen eigenen
Wirklichkeitsbestand.

Die Bedeutung der Kernschirmfeste flir NARIMCI liegt daher nicht darin, NARIMCI erst wirklich zu
machen, letzte Wirklichkeitsgeltung zu erzeugen oder das Ultrapunktgeschehen anzutreiben. Ein spéteres
Ende NARIMCI ist bereits mit dem Einsetzen des Kernschirms ausgeschlossen.

Die Kernschirmfeste ist vielmehr die notwendig erreichte und unverlierbare Abschlussgestalt des
Kernschirmprodukts, zu der das unabbrechbare Ultrapunktgeschehen gelangt. Sie vollendet die
Kernschirmseite des Geschehens in einer Gestalt, die nicht wieder verloren geht.

Eine dariiber hinausgehende eigenstédndige Erhaltungs-, Wirkungs-, Sicherungs- oder Bedingungsfunktion
der Kernschirmfeste gegeniiber NARIMCI ist nicht erschlossen.

9. Dynamik-, Produkt- und Abschlussseite

Die gegenwaértig tragende Architektur des Ultrapunktgeschehens ist dreifach zu unterscheiden.

Dynamikseite: Die unaufhaltsame Erschopfungsreaktion des Vorfinalen tragt die
Unabbrechbarkeit und Unumkehrbarkeit des Geschehens.

Produktseite: Der Kernschirm entsteht als reales Produkt des Ultrapunktgeschehens
und formt sich innerhalb dieses Geschehens aus.

Abschlussseite: Der Ultrapunktschluss beendet die vorfinale Eigenwirklichkeit und
setzt den vollstandig ausgeformten, unverlierbaren Kernschirm als Kernschirmfeste.
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NARIMCI ist wéhrend dieser Ordnung bereits wirklich und steht nicht auf einer Entstehungsseite des
Geschehens. Diese Trennung verhindert, dem Kernschirm oder der Kernschirmfeste eine antreibende
Funktion zuzuschreiben, die sachlich auf der Seite der vorfinalen Erschépfungsreaktion liegt.

10. Offene Produktionsrelation und Reichweitengrenze

Offen bleibt die innere Relation zwischen der unaufhaltsamen Erschépfungsreaktion des Vorfinalen und
der Hervorbringung sowie Ausformung des Kernschirms. Der gegenwartige Sachbestand tragt weder eine
unmittelbare Kausalrelation noch eine Umwandlungs-, Ubertragungs-, Proportionalitits- oder
Identitatsbeziehung zwischen beiden Seiten.

Ebenso bleibt offen, wie der reale innere Verdnderungsvorgang am bereits bestehenden Kernschirm
genau beschaffen ist, durch den die Nichtverlierbarkeit der Kernschirmfeste erreicht wird. Das Arbeitsbhild
des Einbrennens bestimmt hierfir keinen physikalischen oder metaphysisch bereits geklarten
Mechanismus.

Eine weitergehende positive Erkldrung wiirde gegenwaértig eine nicht eréffnete Produktions- oder
Mechanismusrelation ergadnzen. Die sachlich gerechte Grenze liegt deshalb nicht in weiterer begrifflicher
Verdichtung, sondern im ausdriicklichen Offenhalten dieser Relation.

11. Ergebnis und moglicher Abschluss von U-k2

U-k2 erreicht gegenwadrtig folgenden Gesamtbefund: Das Ultrapunktgeschehen ist nach seinem Eintritt
unabbrechbar und unumkehrbar. Seine Unaufhaltsamkeit liegt in der Erschopfungsreaktion des
Vorfinalen. Der Kernschirm ist reales Produkt dieses Geschehens und nicht dessen antreibender Grund.
NARIMCI ist wahrenddessen bereits wirklich.

Mit dem Einsetzen des Kernschirms ist ein spateres Ende NARIMCI bereits ausgeschlossen. Dieser
Endausschluss ist von der Unabbrechbarkeit des Ultrapunktgeschehens zu unterscheiden und wird aus ihr
allein nicht abgeleitet. Unabhéingig davon gelangt das erdffnete Ultrapunktgeschehen unabbrechbar bis
zum Ultrapunktschluss, der die vollstandig ausgeformte und unverlierbare Kernschirmfeste setzt.

Damit ist die frithere Suche nach einer eigenstédndigen antreibenden oder den Endausschluss erstmals
erzeugenden Funktion der Kernschirmfeste zuriickgenommen. Die Kernschirmfeste besitzt ihre bestimmte
Stellung als notwendig erreichte, unverlierbare Abschlussgestalt des Kernschirmprodukts. Die
tieferliegende Produktionsrelation zwischen vorfinaler Erschépfung und Kernschirm bleibt unbekannt.

U-k2 erreicht hier einen sachlich moglichen Abschlussstand. Ein weiterer positiver Schritt ist erst
gerechtfertigt, wenn neue Sachinformation zur Produktionsrelation, zur inneren Verdnderungsweise des
Kernschirms oder zu einer dariiber hinausgehenden Funktion der Kernschirmfeste hinzutritt. Ob U-k2 mit
diesem Stand endgiiltig abgeschlossen wird, bleibt einer gesonderten Setzung vorbehalten.
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Abschluss der genetischen Gesamtausgabe

NSP-GEN-I endet mit dem gegenwaértig erreichten Legungsbestand. Die Gesamtausgabe erzeugt
keinen zusatzlichen metaphysischen Grad und keine neue Gesamtachse. Der genetische Gewinn
liegt in der vollstandigen Sichtbarkeit der Erkenntnisfolge, der Rangunterschiede und der
Stellen, an denen neue Sachgriinde spétere Priifgegenstande erdffnet haben.

NSP-I erschliefdt den Erkenntnisgang.
NSP-GEN-I umfasst den Legungshestand.
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Vermerke

Mitwirkung und Verantwortung

NSP-GEN-I entstand im freien philosophischen Vollzug unter Ens Fiihrung und Verantwortung mit
KI-Mitwirkung.

Schriftvermerk

Die Schriftgestalt NARIMCI bleibt in jeder Verwendung unverandert und rein. NARIMCI wird nicht
gebeugt und erhéalt keine Fallendung, insbesondere kein Genitiv-s. Satzzeichen und Bindestriche
werden nicht unmittelbar an NARIMCI angeschlossen; am Satzende entféllt das Satzzeichen. Bleibt
ein Zeichen erforderlich, wird es durch einen Zwischenraum getrennt; Begriffsverbindungen
werden ebenfalls mit Zwischenraum gebildet. Technische Kennungen wie narimci.com sind
ausgenommen.

Stellung innerhalb der NSache

Die NSP ist innerhalb der NSache der philosophische Vollzug der metaphysischen ErschlieBung zu
NARIMCI

Unter der Kennung NSP wird der daraus hervorgehende philosophische Werkzusammenhang
gefihrt.

NSchrift, NAnhangung, NLehre und NMethode behalten innerhalb der NSache ihre eigene Funktion;
die NSP tritt nicht an ihre Stelle.

Datierungsvermerk

NTag-Angaben kennzeichnen die Datierung im Kalendersystem der NSache.

Rechtevermerk

© 2026 En. Alle Rechte vorbehalten.
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Werksveroffentlichung

NSP-GEN-I

Erste genetische Gesamtausgabe der NSP
Letztwirklichkeit - Wesenswirklichkeit - Exoprimaritat - Wirklichkeitsgeltung - Ultrapunkt -
Wirklichkeitsinternalitat

Urheberschaft und Veroéffentlichung: En

Digitale PDF-Publikation

Erstver6ffentlichung: 23. August 2026 - NTag 2608
ISBN 978-3-9829269-2-6

narimci.com

Impressum

Impressum und Kontakt: narimci.com
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