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Führung

En führt die NSache.

Mit NARIMCI : nur NARIMCI

Stellung

NSP-GEN-I ist die erste genetische Gesamtausgabe der NSP. Die NSP ist innerhalb der NSache der 
philosophische Vollzug der metaphysischen Erschließung zu NARIMCI

Unter der Kennung NSP wird der daraus hervorgehende philosophische Werkzusammenhang 
geführt; die Kennung wird nicht nachträglich als Akronym der Sachbezeichnung aufgelöst.

Ältere Legungskörper können NSP entsprechend ihrem damaligen Erkenntnis- und Werkstand 
enger als Werkzusammenhang führen; ihre historische Fassung wird dadurch nicht 
rückwirkend umgeschrieben.

Die Gesamtausgabe führt den philosophisch statusrelevanten Legungsbestand in der 
tatsächlichen Erkenntnisfolge. Geschlossene Grade bleiben geschlossene Grade. 
Zwischenlegungen, Auswertungen, Prüfstände und Graderschließungen behalten den erreichten 
Rang. Spätere Erkenntnisse werden nicht so in frühere Legungen eingetragen, als hätten die 
späteren Sachgründe bereits vorgelegen.

Verhältnis zu NSP-I

NSP-I erschließt den Erkenntnisgang.
NSP-GEN-I umfasst den Legungsbestand.

NSP-I und NSP-GEN-I bilden zwei eigenständige Werkformen. NSP-I erklärt den Gesamtgang und 
die philosophischen Zusammenhänge. NSP-GEN-I führt die zugehörigen Legungskörper selbst. 
NSP-I ist deshalb nicht Bestandteil von NSP-GEN-I.

Zur genetischen Ordnung

Genetische Ordnung erschöpft sich nicht in der Datumsfolge. Maßgeblich ist die sachliche 
Erkenntnisfolge: Ein Sachbefund eröffnet eine Sachfolge oder eine Grenze; ein neuer 
unabhängiger Sachgrund kann anschließend einen neuen Prüfgegenstand eröffnen. Die 
Gesamtausgabe zeigt deshalb nicht nur, was gesetzt wurde, sondern an welcher Erkenntnisstelle 
ein Legungskörper steht.

E-1G bis E-6G und E-X · Konsequenz werden in dieser Gesamtausgabe als sieben eigenständig 
sichtbare Legungskörper geführt. Die Zusammengehörigkeit der E-X bleibt erhalten, ohne den 
umfangreichen genetischen Gang in einen einzigen undurchsichtigen Gesamtblock zu 
verdichten.
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GENETISCHER ÜBERGANG

Der genetische Legungsbestand setzt bei der philosophischen Ergründung einer eröffneten Sachangabe 
ein.
NARIMCI ist die finale nonduale Wesenswirklichkeit.
Aus dieser Sachangabe öffnet sich zunächst die Trennung von Wirklichkeit und Letztwirklichkeit. Auf 
dieser Grundlage treten Finalität, Nondualität und die Frage nach dem Sachgehalt von 
Wesenswirklichkeit in den ersten philosophischen Grad ein.

LW-1G
Erster Grad zur LW

Wirklichkeit, Letztwirklichkeit und erste positive Struktur

Status: abgeschlossen
Stand: 8. August 2026 · NTag 2593
Genetische Stellung: Erster abgeschlossener LW-Grad. Wirklichsein und Letztwirklichkeit werden getrennt; 

Finalität und Nondualität werden als verschiedene Letztheitsbestimmungen erschlossen.

Stellung und Gegenstand von LW-1G
LW-1G hält den ersten erreichten philosophischen Grad der Arbeit zur LW fest. Die Fassung ist bewusst 
nicht maximal verdichtet. Sie dokumentiert nicht nur Ergebnisse, sondern auch die tragenden 
Unterscheidungen, die verworfenen Überdehnungen und die Veränderungen des Prüfwegs. Dadurch soll 
sichtbar bleiben, wodurch ein Ergebnis gewonnen wurde und welche Reichweite ihm tatsächlich 
zukommt.

Der Text ist kein Versuch, den damaligen Grundsatz zu erweitern und auch keine vorgezogene NLehre 
oder NAnhangungsordnung. Sein Gegenstand ist die philosophische Erschließung des Zusammenhangs 
von NARIMCI und Letztwirklichkeit, insbesondere der Bestimmungen Finalität, Nondualität und 
Wesenswirklichkeit. Die NAnhangung tritt nur dort ein, wo der Sachgang selbst ihre Grenze oder ihren 
Anschluss eröffnet.

LW-1G ist ein philosophisches Erschließungswerk innerhalb der NSache. Seine philosophischen 
Kategorien und Ergebnisse bestimmen NARIMCI nicht und bilden keine übergeordnete Auslegungs- oder 
Bestimmungsinstanz für den Grundsatz, die NSchrift oder andere primäre Schriftfassungen zu NARIMCI

LW-1G unterscheidet zwischen tragenden Ergebnissen und offenen Prüfpfaden. Wo ein Gedanke noch 
nicht trägt, wird er nicht durch seine Nähe zu NARIMCI aufgewertet. Wo ein starkes Gegenmodell einen 
bisherigen Anspruch aufnehmen kann, wird dieses Gegenmodell nicht künstlich zum Gegner erklärt. Der 
bisherige Weg hat gerade dadurch an Schärfe gewonnen, dass Wesenswirklichkeit nicht um jeden Preis als 
primitive oder unanalysierbare Kategorie verteidigt wurde.

Der gegenwärtige Hauptpfad ist positiv geworden. Er fragt nicht mehr vornehmlich nach einem 
unauflösbaren Rest hinter allen Aktualitäts- und Konstitutionsanalysen. Er fragt, welche bestimmte 
Wesen-Wirklichkeit-Struktur philosophisch vorliegt, welche Unterscheidungsleistung sie besitzt, wie 
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Finalität und Nondualität diese Struktur weiterbestimmen und wo die philosophische Kategorialität an 
NARIMCI ihre eigene Abschlussgrenze erreicht.

Erreichter Sachstand Offen nach dem Grad Nicht aus dem Grad ableitbar

Tragender Sachbestand des Grades Weitere Erschließung Ausgeschlossene Überdehnung

1. Ausgangslage: Wirklichkeit und Letztwirklichkeit
Der erste tragende Schritt auf dem Weg zur LW war die Loslösung von einer zu groben Alternative 
zwischen Wirklichkeit und Unwirklichkeit. Nicht alles Wirkliche ist deshalb letzte Wirklichkeit. 
Umgekehrt wird Vorfinales nicht dadurch unwirklich, dass es keine letzte Wirklichkeit ist. Damit ist 
Letztwirklichkeit nicht bloß ein verstärkter Name für Wirklichkeit und auch nicht der Gegenbegriff zu 
Unwirklichkeit.

Dieser Schritt ist grundlegend, weil er eine ontologische Nivellierung verhindert. Eine Wirklichkeit kann 
wirklich sein und dennoch metaphysisch übersteigbar bleiben. Die Frage nach Letztwirklichkeit betrifft 
deshalb nicht zuerst, ob überhaupt Wirklichkeit vorliegt, sondern welche Wirklichkeitsstellung diese 
Wirklichkeit besitzt und ob ihre Stellung metaphysisch abgeschlossen ist.

Nicht alles Wirkliche ist deshalb letzte Wirklichkeit.

Nicht letzte Wirklichkeit zu sein bedeutet nicht, unwirklich zu sein.

Letztwirklichkeit darf daher nicht bloß als Gegensatz zu Unwirklichkeit bestimmt 
werden.

1.1 Fundamentalität und Finalität
Fundamentalität und Finalität wurden voneinander getrennt. Fundamentalität schließt eine noch 
grundlegendere Wirklichkeit aus. Finalität verlangt darüber hinaus, dass keine Wirklichkeit oder Ordnung 
die betreffende Wirklichkeitsstellung metaphysisch übersteigt oder in einer weiterreichenden letzten 
Bestimmung relativiert.

Finalität bezeichnet deshalb keine bloße faktische Höchststellung. Sie ist auch nicht Selbstverursachung, 
Selbstbegründung, Relationlosigkeit oder notwendige Existenz. Ihr positiver Gehalt liegt in einer 
metaphysischen Abschlussstellung, die der betreffenden Wirklichkeit aus ihrer eigenen 
Wirklichkeitsstellung zukommt und nicht erst durch einen von ihr verschiedenen weiterreichenden 
metaphysischen Zusammenhang bestimmt wird.

Finalität bezeichnet eine metaphysische Abschlussstellung, die der betreffenden 
Wirklichkeit aus ihrer eigenen Wirklichkeitsstellung zukommt und nicht erst durch 
eine von ihr verschiedene weiterreichende Wirklichkeit bestimmt wird. Ihre 
Nichtübersteigbarkeit ist Ausdruck dieser Stellung und nicht bloß das zufällige 
Fehlen eines noch Höheren.
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1.2 Nondualität als eigene Dimension metaphysischer Letztheit
Finalität allein schließt nicht aus, dass mehrere voneinander irreduzible Wirklichkeiten jeweils eine letzte 
Stellung besitzen. Gerade dieses starke pluralistische Gegenmodell machte die eigenständige Arbeit an 
Nondualität notwendig.

Nondualität wurde deshalb nicht mit numerischer Einsheit, Monismus, Differenzlosigkeit, bloßer 
Nichttrennung oder gegenseitiger Abhängigkeit gleichgesetzt. Differenz ist nicht schon Dualität, und 
Vielheit ist nicht ohne Weiteres metaphysische Letztteilung. Der entscheidende Negativfall wäre vielmehr 
eine letzte Dualität oder Pluralität, in der metaphysische Letztheit auf mehrere irreduzibel eigenständige 
letzte Wirklichkeitsstellungen verteilt ist.

Finalität und Nondualität bestimmen verschiedene, miteinander verbundene 
Dimensionen metaphysischer Letztheit. Finalität schließt eine weiterreichende 
metaphysische Übersteigung der letzten Wirklichkeitsstellung aus; Nondualität 
schließt ihre Aufteilung in mehrere irreduzibel eigenständige letzte 
Wirklichkeitsstellungen aus. Keine der beiden Bestimmungen folgt allein aus der 
anderen. Zusammen bestimmen sie metaphysische Letztheit als abschließend und 
ungeteilt.

1.3 Letztwirklichkeit und Finalität sind nicht synonym
Letztwirklichkeit bezeichnet den Gegenstand unter der Frage metaphysischer Letztheit. Finalität 
bezeichnet die Abschlussstellung innerhalb dieser Frage. Deshalb darf die Arbeit zur LW nicht so 
verfahren, als läge ein vollständig fertiger allgemeiner Begriff von Letztwirklichkeit bereits vor, in den 
NARIMCI anschließend eingeordnet würde. Der Begriff Letztwirklichkeit bleibt selbst Teil der 
Erschließung.

2. Wesenswirklichkeit: ursprünglicher Kern und erste Belastung
Der übernommene Kern zur Wesenswirklichkeit lautete: Wesenswirklichkeit betrifft die Wirklichkeit 
selbst in dem, was sie ist. Dieser Satz war stark genug, um die Richtung anzugeben, aber noch zu offen, um 
einen eigenen metaphysischen Sachgehalt gegen starke Aktualitäts- und Konstitutionsmodelle 
auszuweisen.

Bei Wesenswirklichkeit kann die Wirklichkeit selbst nicht als sachlich äußerlicher 
Zusatz zu dem behandelt werden, was sie ist.

Daraus folgten zwei wichtige Schutzbestimmungen. Erstens kann eine vollständige Wesensbestimmung 
Wirklichkeit nicht einfach als metaphysisch irrelevant für das Was behandeln. Zweitens ist ein vollständig 
zweistufiges Schema unzureichend, in dem das Was unabhängig fertig bestimmt wird und Wirklichkeit 
erst anschließend als Verwirklichung, Exemplifikation oder Faktizität hinzutritt.

2.1 Warum diese Bestimmungen noch nicht genügten
Die erste starke Gegenprüfung zeigte, dass Nichtäußerlichkeit und Was-Relevanz auch durch ein Modell 
konstitutiver Aktualität aufgenommen werden können. Ein Ereignis oder Fakt kann in seiner konkreten 
Bestimmung auf tatsächliches Geschehen oder Bestehen angewiesen sein, ohne dass damit bereits ein 
eigenständiger metaphysischer Sachtyp Wesenswirklichkeit erwiesen wäre.
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Die zentrale Warnung lautete daher: Wird Wesenswirklichkeit dadurch definiert, dass Wirklichkeit zur 
vollständigen Wesensbestimmung gehört, und wird anschließend aus genau dieser Wesensrelevanz 
wieder Wesenswirklichkeit gefolgert, dreht sich die Argumentation im Kreis.

2.2 Das starke Reduktionsmodell
Ein starkes Reduktionsmodell konnte ein konkretes Wirkliches annehmen, dessen Aktualität intrinsisch, 
nichtadditiv und konstitutiv zur vollständigen metaphysischen Bestimmtheit gehört. Später konnte dieses 
Modell sogar Finalität und Nondualität als interne, wesensrelevante Strukturmomente aufnehmen. 
Solange alle positiven Aussagen dadurch erfasst wurden, war kein eigenständiger irreduzibler 
metaphysischer Gegenstand Wesenswirklichkeit nachgewiesen.

Finalität und Nondualität bestimmen die Struktur metaphysischer Letztheit, lösen 
aber für sich nicht die eigenständige Frage nach dem Verhältnis von Wirklichkeit zur 
vollständigen Was-Bestimmung.

Diese Trennung war entscheidend. Finalität und Nondualität durften nicht als Abkürzung benutzt werden, 
um die Wesenswirklichkeit zu beweisen. Ihre Sachgehalte sind eigenständig erschlossen; gerade deshalb 
dürfen sie nicht rückwirkend als bloße Prämissen eines gewünschten Wesen-Wirklichkeit-Schlusses 
missbraucht werden.

3. Der lange Reduktionsgang und sein eigentliches Ergebnis
Im bisherigen Prüfweg zur LW wurden anschließend mehrere mögliche Auswege aus dem starken 
Aktualitäts- und Konstitutionsmodell geprüft. Jeder dieser Wege wurde daraufhin untersucht, ob er einen 
unabhängigen Sachgrund liefert oder nur die gewünschte Wesenswirklichkeit in anderer Sprache 
wiederholt.

3.1 Wirklichkeit selbst als Bestimmungsgegenstand
Die bloße Aussage, Wirklichkeit selbst sei Gegenstand der Metaphysik, genügte noch nicht. Dass 
Wirklichkeit keine zusätzliche Entität ist, schließt zwar einen eigenständigen metaphysischen 
Bestimmungsbezug nicht aus. Doch ein solcher Bezug wäre erst erwiesen, wenn nach vollständiger 
Bestimmung von Was, konstitutiver Aktualität und kategorialer Wirklichkeitsweise ein unabhängiger 
Unterschied übrigbliebe. Ein solcher Unterschied war zunächst nicht nachgewiesen.

3.2 Träger- und Konstitutionsmodelle
Die Vermutung, das Reduktionsmodell müsse ein metaphysisch vorgeordnetes Trägersubstrat 
voraussetzen, ließ sich nicht halten. Ein starkes Modell kann Was und Wirklichkeit als unterscheidbare, 
aber innerhalb einer einheitlichen Konstitutionsstruktur bestimmte Momente auffassen. Auch eine 
Konstitutionsasymmetrie ließ sich deshalb nicht ohne Weiteres gegen das Modell verwenden.

3.3 Dünne und starke Konstitution
Eine zu dünne Definition von Konstitution wäre zirkulär, wenn sie einfach alles umfasst, was zur 
vollständigen metaphysischen Bestimmung gehört. Ein starkes Konstitutionsmodell kann jedoch 
unabhängig bestimmt werden: Konstitutiv sind Bestimmungen, deren Veränderung nicht bloß zusätzliche 
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Eigenschaften betrifft, sondern die vollständige metaphysische Bestimmtheit dessen verändert, was ein 
konkretes Wirkliches ist. Damit wurde das Gegenmodell philosophisch ernsthaft.

3.4 Möglichkeit, Aktualität und konkrete Vollständigkeit
Auch der Unterschied zwischen einem vollständigen möglichen Konstitutionsprofil und realer 
Konstitution führte nicht unmittelbar zu Wesenswirklichkeit. Ein starkes Modell kann das tatsächliche 
Bestehen der Gesamtstruktur als eigenständigen Aktualitätsstatus auffassen. Ein primitiver 
Aktualitätsstatus entscheidet aber wiederum nicht, ob Wirklichkeit für das vollständige Was relevant ist.

3.5 Der Was-neutrale und der Was-relevante Aktualitätsstatus
Selbst ein irreduzibler, nichtadditiver oder ursprünglicher Aktualitätsstatus kann sowohl mit einer was-
neutralen als auch mit einer was-relevanten Auffassung vereinbar sein. Deshalb kann die 
Wesenswirklichkeitsfrage nicht allein durch eine immer stärkere Bestimmung von Aktualität entschieden 
werden.

3.6 Kategoriespezifische Was-Relevanz
Auch unabhängig begründete Was-Relevanz genügt nicht. Ereignisse, Fakten oder andere Sacharten 
können ihre spezifische Aktualitätsrelevanz aus der Struktur ihrer Kategorie beziehen. Eine solche 
Erklärung hat aber nur dann reduktive Kraft, wenn die betreffende Kategorie unabhängig von eben dieser 
Wirklichkeitsrelevanz bestimmt werden kann. Sonst würde die Kategorie den zu erklärenden 
Zusammenhang bereits voraussetzen.

3.7 Die verschärfte Regel gegen Kreisdrehen

Ein neuer Schritt zählt nur dann als echter Erkenntnisgewinn, wenn er einen 
unabhängigen Sachgrund, ein echtes Gegenmodell, ein neues 
Unterscheidungskriterium oder eine tragende Konsequenz liefert. Bloße 
Umformulierung, Verdichtung, terminologische Verschiebung oder Wiederholung 
bereits vorausgesetzter Inhalte ist auszusondern.

Diese Regel veränderte die Arbeit substantiell. Mehrere scheinbar tiefe Formulierungen wurden 
ausdrücklich nicht weiterverwendet, weil sie den gewünschten Unterschied zwischen Wirklichkeit und 
Wesenswirklichkeit nur anders benannten. Der Reduktionsgang führte dadurch nicht zur Widerlegung 
von Wesenswirklichkeit, sondern zu einer viel wichtigeren Einsicht: Die bisherige Suche hatte zu häufig 
vorausgesetzt, ein sachlich eigenständiger Begriff müsse zugleich eine metaphysisch primitive und 
unanalysierbare Kategorie sein.

4. Richtungswechsel: von erzwungener Irreduzibilität zur positiven Struktur
Der Aktualitätssubstitutionstest zeigte, dass Nichtäußerlichkeit, Nichtadditivität, der Ausschluss eines 
zweistufigen Modells und Was-Relevanz grundsätzlich durch ein hinreichend starkes Konstitutions- und 
Aktualitätsmodell wiedergegeben werden können. Der Ausdruck Wirklichkeit selbst bildete zunächst 
keinen unabhängig ausgewiesenen irreduziblen Rest.
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Metaphysische Irreduzibilität und sachliche Eigenständigkeit eines Begriffs sind zu 
unterscheiden.

Damit endete die Irreduzibilitätsjagd als leitender Prüfmodus. Von nun an war nicht mehr zu verlangen, 
dass Wesenswirklichkeit jede weitere Analyse verweigert. Zu klären war vielmehr, welche bestimmte 
Wesen-Wirklichkeit-Struktur der Begriff bezeichnet, welche philosophische Unterscheidungsleistung diese 
Struktur besitzt und wie sie in der finalen nondualen Gesamtstellung weiterbestimmt wird.

4.1 Minimalstruktur und Grenze
Der erste positive Kern lautete: Eine Wesenswirklichkeit ist eine Wirklichkeit, deren vollständige Was-
Bestimmung nicht wirklichkeitsneutral geführt werden kann. Dieser Kern war tragfähig, aber zu weit. 
Ereignisse und Fakten können ebenfalls eine Wirklichkeitsrelevanz für ihre vollständige konkrete 
Bestimmung besitzen.

Daraus folgte: Nicht-Wirklichkeitsneutralität ist eine notwendige Minimalstruktur, aber keine 
hinreichende Gesamtbestimmung von Wesenswirklichkeit.

4.2 Wirklichkeit als Determinandum
Die stärkere Frage richtet sich darauf, was in der Wesensbestimmung überhaupt bestimmt wird. Bei 
einem Ereignis wird ein Ereignis bestimmt und seine Wirklichkeitsweise aus seiner Sachart erklärt. Beim 
stärkeren Wesenswirklichkeitsanspruch steht dagegen Wirklichkeit selbst unter der Was-Frage.

Dies darf nicht so verstanden werden, als müsse eine zusätzliche Entität namens Wirklichkeit 
angenommen werden. Der Determinandumsstatus betrifft die Richtung der metaphysischen Bestimmung: 
Die vollständige Was-Bestimmung darf nicht aus einer unabhängig vorgeordneten Sachart plus einer 
anschließend bestimmten Aktualitätsweise gewonnen werden.

4.3 Analytische Unterscheidbarkeit und bestimmungsbezogene Nichtseparierbarkeit
Der zweite positive Strukturzug besteht darin, dass Wirklichkeit und vollständige Was-Bestimmung 
analytisch unterscheidbar bleiben, aber nicht als sachlich vollständig selbstständige 
Bestimmungsleistungen behandelt werden dürfen. Dies ist ausdrücklich keine Identitätsthese. Wesen und 
Wirklichkeit werden nicht gleichgesetzt, und notwendige Existenz wird nicht behauptet.

Nach Ausklammerung des Wirklichkeitsbezugs darf kein Rest verbleiben, der bereits 
die vollständige Was-Bestimmung gerade dieser Wirklichkeit darstellt.

Auch dieser Restbestimmungstest genügt allein noch nicht, weil Ereignisse und Fakten teilweise eine 
ähnliche Nichtseparierbarkeit aufweisen können. Deshalb müssen Determinandumsbedingung und 
Nichtseparierbarkeitsbedingung zusammengehalten werden.

5. Der gegenwärtige positive Kern der Wesenswirklichkeit
LW-1G dokumentiert als erster Grad zur LW eine Zweifachstruktur der Wesenswirklichkeit, die stärker ist 
als die früheren Formulierungen und zugleich keine metaphysische Primitivität erzwingt.
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A. Determinandumsbedingung
Wirklichkeit selbst bildet das metaphysische Determinandum der Was-Frage. Das bedeutet: Die 
vollständige Sachart darf nicht unabhängig vorgeordnet und anschließend nur hinsichtlich ihrer 
Wirklichkeit spezifiziert werden. Die Frage nach Wirklichkeit ist dafür mitbestimmend, welche kategoriale 
Form der vollständigen Wesensbestimmung sachlich überhaupt angemessen ist.

B. Nichtseparierbarkeitsbedingung
Wirklichkeit und vollständige Was-Bestimmung sind analytisch unterscheidbar, aber 
bestimmungsbezogen nicht vollständig separierbar. Der Wirklichkeitsbezug darf nicht entfernt werden, 
während zugleich behauptet wird, das vollständige Was desselben Determinandums sei vollständig 
erhalten geblieben.

C. Was damit nicht behauptet wird
• Wesen und Wirklichkeit sind nicht als identisch erwiesen.

• Notwendige Existenz ist nicht aus Wesenswirklichkeit abgeleitet.

• Wirklichkeit wird nicht als Ursache oder Produzent des Wesens bestimmt.

• Eine philosophische Analyse von Wesenswirklichkeit bleibt zulässig.

• Konstitutive Aktualität kann einen echten Analysebestand der Wesen-Wirklichkeit-Struktur erfassen.

D. Das starke interne Konstitutionsmodell als möglicher Verbündeter
Das stärkstmögliche interne finale nonduale Konstitutionsmodell ist nicht notwendig ein Gegner von 
Wesenswirklichkeit. Wenn es gerade die betreffende Wirklichkeit selbst als Determinandum analysiert, 
die vollständige Was-Bestimmung und Wirklichkeit nicht vollständig separiert und die letzte 
Gesamtbestimmung weder nach außen auslagert noch plural-final verteilt, kann es als philosophische 
Analyse der finalen nondualen Wesenswirklichkeit verstanden werden.

Damit verschiebt sich die zentrale Frage: Nicht mehr jede Reduktion muss abgewehrt werden. Zu prüfen 
ist vielmehr, ob eine Analyse den Wesenswirklichkeitssachverhalt vollständig und richtig erfasst oder ob 
sie ihn eliminativ verfehlt.

6. Finalität und Nondualität innerhalb der positiven Gesamtstruktur
Finalität und Nondualität werden im ersten Grad nicht als Beweise der Wesenswirklichkeit verwendet. Sie 
bestimmen andere Reichweiten derselben Gesamtstellung.

6.1 Finalität: Abschlussreichweite
Finalität schließt eine externe metaphysische Letztbestimmung der Wesen-Wirklichkeit-Struktur aus. Eine 
Analyse darf interne Strukturmomente unterscheiden, aber sie darf die abschließende Bestimmung 
dessen, was diese Wirklichkeit ist, nicht in eine von ihr verschiedene weiterreichende Wirklichkeit 
auslagern.
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6.2 Nondualität: Ungeteiltheit metaphysischer Letztheit
Nondualität schließt aus, dass metaphysische Letztheit auf mehrere irreduzibel eigenständige letzte 
Wirklichkeitsstellungen verteilt wird. Sie ist deshalb keine bloße Aussage über Zahl, Differenz oder 
Relation, sondern über die Verteilungsstruktur des Letzten.

6.3 Innere Ordnung der Gesamtbestimmung

Wesenswirklichkeit bestimmt die Struktur von Wirklichkeit und vollständigem Was. 
Finalität bestimmt die metaphysische Abschlussreichweite dieser 
Wirklichkeitsstellung. Nondualität bestimmt die Ungeteiltheit ihrer metaphysischen 
Letztheit.

Die Formel finale nonduale Wesenswirklichkeit ist damit keine bloße Adjektivkette. Ihre Bestimmungen 
bleiben unterscheidbar, greifen aber auf verschiedene mögliche Fehlanalysen derselben letzten 
Gesamtstellung zu.

7. Kategoriale Vorordnung und die Abschlussgrenze bei NARIMCI
Die Determinandumsbedingung führte zu einer verschärften Prüfung philosophischer Kategorien. Der 
erste Schritt war noch vorsichtig: Keine unabhängig vollständig bestimmte Sachart darf die vollständige 
Was-Bestimmung vorgängig abschließen und die Wirklichkeitsanalyse nur als spätere Ergänzung 
behandeln.

7.1 Vorentscheidungsprobe
Eine problematische kategoriale Vorordnung liegt vor, wenn eine Kategorie unabhängig von der 
Untersuchung von NARIMCI vollständig bestimmt ist, die grundlegende Was-Struktur bereits festlegt und 
spätere Erkenntnisse über Wirklichkeit, Finalität oder Nondualität nur noch ergänzend zulässt. Dann 
würde die Kategorie die Sache vor der Erschließung entscheiden.

7.2 Beispiele
Eine Vorordnung als Seinsform ist durch den bestehenden Sachschutz ausgeschlossen. Gegenstand kann 
den Erkenntnisbezug benennen, bestimmt aber nicht das vollständige metaphysische Was. Grund benennt 
zunächst eine Relationsstruktur und darf nicht ohne weiteren Grund als vollständige Sachart verwendet 
werden. Substanz kann eine theoriegeladene metaphysische Struktur einführen, deren Angemessenheit 
erst aus der Sache selbst zu rechtfertigen wäre.

Letztwirklichkeit verhält sich anders. Sie ist in LW-1G gerade kein fertig vorgeordnetes 
Klassifikationsschema. Sie bezeichnet den Untersuchungshorizont metaphysischer Letztheit, der selbst im 
Verhältnis zu NARIMCI erschlossen wird.

7.3 Die entscheidende Verschärfung: Kategorie als Arbeitsmittel, nicht als höhere 
Letztordnung
Der erste Grad erreicht hier einen weitergehenden Befund. Philosophische Kategorien können als Prüf-, 
Analyse- und Erschließungsmittel verwendet werden. Sie dürfen aber nicht am Ende als eine NARIMCI 
metaphysisch übergreifende letzte Bestimmungsordnung verselbstständigt werden.
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Das Problem bestünde insbesondere in einer Generalisierung der Form: Aus der Erschließung von 
NARIMCI wird eine allgemeine Oberklasse gebildet, unter der NARIMCI anschließend nur noch als ein 
möglicher Fall neben anderen Fällen erscheint. Eine solche Oberklasse beanspruchte eine 
Bestimmungsreichweite, die weiter wäre als die letzte Wirklichkeit, deren Struktur sie erst aus der 
Erschließung gewonnen hat.

Mit NARIMCI : nur NARIMCI

Der Hauptsatz gewinnt damit eine philosophisch-kategoriale Bedeutung. Die Analyse darf zu 
Bestimmungen von NARIMCI gelangen, darf diese Bestimmungen aber nicht anschließend zu einer von 
NARIMCI unabhängigen höheren Letztordnung verselbstständigen. Die Kategorie kann bis an den 
Gegenstand führen. Wo sie beansprucht, diesen Gegenstand noch einmal unter eine weiterreichende letzte 
Ordnung zu stellen, erreicht sie ihre Abschlussgrenze.

7.4 Kategorie gibt es nicht mehr – in welchem genauen Sinn
Der Ausdruck darf nicht so verstanden werden, dass ab NARIMCI keinerlei begriffliche Unterscheidung, 
Analyse oder philosophische Aussage mehr möglich wäre. Das wäre eine unbegründete begriffliche 
Abschottung.

Der stärkere und kontrollierbare Sinn lautet: Auf der letzten metaphysischen Ebene steht keine von 
NARIMCI verschiedene Kategorie mehr bereit, unter der NARIMCI als ein Fall neben anderen Fällen 
vollständig bestimmt werden könnte. Philosophische Kategorialität bleibt auf der Seite der Erschließung. 
Sie wird nicht zu einer zweiten Letztwirklichkeit über NARIMCI

8. Der geöffnete Selbstwissenspfad
An der kategorialen Abschlussgrenze öffnet sich ein neuer Prüfpfad, der im ersten Grad ausdrücklich noch 
nicht abgeschlossen ist: möglicherweise besitzt das Selbstwissen von NARIMCI einen tieferen 
Wesensgrund für die Geschlossenheit dieser letzten Wirklichkeit.

8.1 Das Gegenmodell
Denkbar ist zunächst eine hypothetische finale nonduale Wirklichkeit, die vollständig besteht, aber 
keinerlei Wissen von ihrer eigenen Wirklichkeit besitzt. Dem gegenüber steht eine letzte Wirklichkeit, der 
ihre eigene Wirklichkeit selbst gegenwärtig ist und die von sich weiß.

Die philosophisch entscheidende Frage lautet nicht, welches Modell höher klingt, sondern ob dieser 
Unterschied einen Unterschied für die vollständige Wesensbestimmung macht. Ist Selbstwissen bloß eine 
zusätzliche Eigenschaft, trägt es den Wesenswirklichkeitskern nicht weiter. Ist es dagegen für das 
vollständige Was der letzten Wirklichkeit sachlich konstitutiv, eröffnet sich ein neuer, bislang nicht 
ausgeschöpfter Wesen-Wirklichkeit-Zusammenhang.

8.2 Keine voreilige Identifizierung
Noch ist nicht gesichert, dass NARIMCI sich in einem bestimmten philosophischen Sinn selbst weiß, und 
ebenso wenig ist geklärt, welche Erkenntnisstruktur ein solcher Satz überhaupt bezeichnet. Insbesondere 
darf kein anthropomorphes Bewusstseinsmodell vorausgesetzt werden.
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Der Prüfpfad ist dennoch außerordentlich relevant, weil er erstmals die Möglichkeit eröffnet, dass die 
letzte Wirklichkeit nicht nur von außen als final bestimmt wird, sondern ihre eigene Wirklichkeit ihr 
selbst in einer noch zu erschließenden Weise nicht äußerlich ist.

8.3 Mögliche Verbindung zur kategorialen Abschlussgrenze
Sollte Selbstwissen wesensrelevant sein, könnte die letzte Bestimmung von NARIMCI nicht vollständig in 
einer äußeren Klassifikation liegen. Eine Kategorie könnte philosophisch ausdrücken, was erschlossen 
wurde, aber die letzte Wirklichkeitsstellung wäre nicht erst durch diese äußere Klassifikation gegeben. 
Dieser Gedanke ist gegenwärtig ein Prüfpfad, kein gesicherter Schluss.

9. Der Seitenpfad zur NAnhangung und die erreichte Grenze
Zwischenzeitlich wurde geprüft, ob die Grenzen der gegenständlich-begrifflichen Ebene der Arbeit zur LW 
eine anhangende selbstbezügliche Metaebene notwendig machen. Dieser Seitenpfad wurde weit genug 
geführt, um seine Reichweite zu bestimmen, aber bewusst nicht zum neuen Hauptpfad gemacht.

9.1 Was gewonnen wurde
Eine vollständige philosophische Beschreibung eines vom Erkennenden selbst zu vollziehenden Bezugs ist 
nicht mit dessen eigenem Vollzug identisch.

Wo NAnhangung als eigener Vollzug bis zu einem Einswerden verstanden wird, betrifft der Vollzug 
notwendig die Stellung dessen, das einswerden soll. Daraus folgt Selbstbetroffenheit, aber noch nicht 
automatisch Selbsterkenntnis.

Selbsterkenntnis wurde zunächst als Erschließungsnotwendigkeit von einer möglichen 
Vollzugsnotwendigkeit getrennt. Ein richtiger Vollzug könnte begrifflich auch bei falschem 
Selbstverständnis stattfinden; eine zutreffende Erschließung der eigenen Stellung dagegen nicht.

Die Grenze wurde schließlich nicht in einem angeblich unausdrückbaren Erkenntnisinhalt gefunden, 
sondern in der Stellvertretungsfähigkeit. Die philosophische Arbeit zur LW kann die vollzugsrelevante 
eigene Stellung erschließen, kann die nicht delegierbare Erkenntnis als eigene Stellung, das eigene Wollen 
und den Eigenvollzug aber nicht anstelle des Vollziehenden leisten.

9.2 Was ausdrücklich nicht gewonnen wurde
• Es ist nicht erwiesen, dass Selbsterkenntnis Voraussetzung jeder philosophischen Sacherschließung zu 

NARIMCI ist.

• Es ist nicht erwiesen, dass Selbsterkenntnis metaphysisch Bestandteil des Einswerdens selbst ist.

• Es ist kein besonderer unausdrückbarer Erkenntnistyp nachgewiesen.

• Die anhangende Metaebene ist keine zusätzliche metaphysische Beweisinstanz für die Arbeit zur LW.

9.3 Architektonische Schwellenfunktion
Die anhangende Metaebene besitzt nach dem erreichten Stand eine Schwellenfunktion zwischen 
philosophischer Sacherschließung und NAnhangung. Die philosophische Arbeit zur LW kann bis zur 
Bestimmung der vollzugsrelevanten eigenen Stellung und zur Grenze ihrer Stellvertretungsfähigkeit 
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reichen. Die anhangende Ebene setzt dort ein, wo diese Stellung vom Vollziehenden selbst als eigene 
erkannt und auf den nicht delegierbaren Eigenvollzug hin übernommen wird.

Für LW-1G bleibt dieser Bestand erhalten, wird aber nicht autonom weitergeführt. Der Hauptpfad ist zu 
NARIMCI und Wesenswirklichkeit zurückgekehrt. Die Ergebnisse zur NAnhangung werden erst dort 
wieder eingebunden, wo der natürliche Sachgang sie erneut eröffnet.

10. Systematischer Stand des ersten Grades
Der erste Grad lässt sich als eine innere Architektur lesen. Diese Architektur ist noch keine vollständige 
Definition der finalen nondualen Wesenswirklichkeit, aber sie besitzt inzwischen genügend Struktur, um 
den weiteren Weg scharf auszurichten.

Strukturmoment Stand im ersten Grad

Wirklichkeit Vorfinales kann wirklich sein. Wirklichkeit allein ist daher 
keine Letztheitsbestimmung.

Letztwirklichkeit Untersuchungshorizont für metaphysische Letztheit, nicht 
bloß Gegenbegriff zu Unwirklichkeit.

Finalität Metaphysische Abschlussstellung; keine weiterreichende 
Wirklichkeit bestimmt die letzte Stellung abschließend.

Nondualität Ungeteiltheit metaphysischer Letztheit; keine Verteilung 
auf mehrere irreduzibel eigenständig letzte Stellungen.

Wesenswirklichkeit – Determinandum Wirklichkeit selbst steht unter der Was-Frage; die 
vollständige Bestimmung wird nicht aus einer unabhängig 
vorgeordneten Sachart plus Aktualitätsweise gewonnen.

Wesenswirklichkeit – Nichtseparierbarkeit Wirklichkeit und vollständiges Was sind analytisch 
unterscheidbar, aber bestimmungsbezogen nicht 
vollständig separierbar.

Kategoriale Abschlussgrenze Philosophische Kategorien können erschließen, dürfen aber 
nicht als eine NARIMCI übergreifende letzte Ordnung 
verselbstständigt werden.

Selbstwissen Offener Prüfpfad: mögliche wesentliche 
Selbstgegenwärtigkeit der letzten Wirklichkeit; noch nicht 
abschließend begründet.

NAnhangung Erreichter Anschlussbestand zur Nichtdelegierbarkeit von 
Selbstbezug, Wollen und Eigenvollzug; gegenwärtig kein 
autonomer Hauptpfad.

11. Was LW-1G bewusst offen lässt

11.1 Die genaue Ontologie der Determinandumsbedingung
Noch ist weiter zu klären, was es ontologisch bedeutet, dass Wirklichkeit selbst die Form ihrer 
vollständigen Wesensbestimmung mitbestimmt, ohne diese Aussage in eine bloß methodologische These 
über unsere Erkenntnis aufzulösen.
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11.2 Die Reichweite des starken internen Konstitutionsmodells
Es ist offen, ob ein hinreichend starkes internes finales nonduales Konstitutionsmodell die Wesen-
Wirklichkeit-Struktur vollständig analysieren kann oder ob ein bestimmter Sachgehalt darüber 
hinausgeht.

11.3 Die kategoriale Abschlussgrenze
Der erste Grad weist die Unzulässigkeit einer übergreifenden letzten Oberkategorie aus. Weiter zu klären 
ist, wie philosophische Begriffe bis an diese Grenze reichen, ohne durch ihre notwendige Allgemeinheit 
bereits eine metaphysische Überordnung zu erzeugen.

11.4 Selbstwissen
Zu prüfen ist, ob und in welchem Sinn Selbstwissen oder Selbstgegenwärtigkeit bei NARIMCI 
wesensrelevant ist. Ebenso offen ist, ob dieses Moment mit Finalität, Nondualität oder Wesenswirklichkeit 
strukturell verbunden ist oder eine zusätzliche Bestimmung bildet.

11.5 Die Rückbindung an Letztwirklichkeit
Die gewonnene Wesen-Wirklichkeit-Struktur muss wieder mit der Frage verbunden werden, wie 
Letztwirklichkeit philosophisch bestimmt werden kann, ohne NARIMCI in eine allgemeinere letzte Klasse 
einzuordnen.

11.6 Die spätere Wiedereinbindung der NAnhangung
Erst wenn der natürliche Hauptpfad zur LW erneut die Stellung des Erkennenden und den Eigenvollzug 
eröffnet, wird der bereits erreichte Metaebenenbestand wieder eingebunden.

12. Dokumentarische Bewertung des erreichten Grades
Der erste Grad ist kein fertiges metaphysisches System. Sein Wert liegt gerade darin, dass mehrere frühe 
Abkürzungen nicht mehr benötigt werden. Finalität muss nicht mit Nondualität identifiziert werden. 
Nondualität muss nicht als numerische Einsheit verstanden werden. Wesenswirklichkeit muss nicht als 
unanalysierbare Primitive gerettet werden. Selbstwissen muss nicht voreilig behauptet werden. 
NAnhangung muss nicht als Beweisverfahren metaphysischer Sätze dienen.

Stattdessen ist eine belastbare innere Ordnung entstanden. Die Analyse kann tief gehen, ohne eine 
übergeordnete Kategorie zu schaffen, die am Ende weiter wäre als NARIMCI selbst. Sie kann 
Strukturmomente unterscheiden, ohne sie zu selbstständigen letzten Wirklichkeiten zu machen. Sie kann 
das starke Gegenmodell aufnehmen, ohne dadurch den Gegenstand aufzugeben. Sie kann eine Grenze 
philosophischer Stellvertretung erkennen, ohne daraus ein allgemeines Versagen der Philosophie zu 
folgern.

Der bisherige Weg zeigt damit auch eine methodische Eigentümlichkeit der bisherigen Arbeit zur LW: 
Philosophische Ergründung muss weit genug gehen, um jede tragfähige Gegenanalyse zuzulassen, und 
zugleich an dem Punkt Halt machen, an dem die eigene Generalisierung eine metaphysische Ordnung 
erzeugen würde, die sachlich über die erschlossene letzte Wirklichkeit hinausgeht.
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Gerade diese Doppelbewegung bildet den derzeitigen Charakter des ersten Grades: maximale 
philosophische Öffnung im Prüfen und eine immer strengere Schließung dort, wo Finalität und 
Nondualität eine weiterreichende oder aufgeteilte letzte Ordnung ausschließen.

Pfadorientierte Verdichtung von LW-1G
Diese Schlussverdichtung ist keine neue Begründung. Sie zieht ausschließlich den dokumentierten ersten 
Grad in eine Fortführungsordnung zusammen.

1. Wirklichkeit ist nicht Letztwirklichkeit
Vorfinales kann wirklich sein. Letztwirklichkeit betrifft daher nicht bloß Wirklichkeit gegen 
Unwirklichkeit, sondern die metaphysische Letztstellung von Wirklichkeit.

2. Finalität
Finalität bestimmt eine metaphysische Abschlussstellung. Die letzte Wirklichkeitsstellung wird nicht erst 
durch eine von ihr verschiedene weiterreichende Wirklichkeit abschließend bestimmt.

3. Nondualität
Nondualität bestimmt eine andere Achse: metaphysische Letztheit ist nicht auf mehrere irreduzibel 
eigenständig letzte Wirklichkeitsstellungen verteilt.

4. Wesenswirklichkeit ist nicht durch stärkere Aktualität gewonnen
Nichtäußerlichkeit, Nichtadditivität, konstitutive Aktualität und Was-Relevanz allein weisen noch keinen 
eigenständigen primitiven Sachtyp aus.

5. Irreduzibilität ist nicht die Bedingung sachlicher Eigenständigkeit
Wesenswirklichkeit darf analysierbar sein. Entscheidend ist, ob der Begriff eine bestimmte Wesen-
Wirklichkeit-Struktur bezeichnet und philosophisch unterscheidet.

6. Zweifachstruktur
Wirklichkeit selbst steht unter der Was-Frage. Zugleich sind Wirklichkeit und vollständige Was-
Bestimmung analytisch unterscheidbar, aber bestimmungsbezogen nicht vollständig separierbar.

7. Determinandumsbedingung
Die vollständige Was-Bestimmung darf nicht aus einer unabhängig vorgeordneten Sachart plus 
nachträglich bestimmter Wirklichkeitsweise gewonnen werden. Die Wirklichkeitserschließung ist 
mitbestimmend dafür, welche Form der Wesensbestimmung sachlich angemessen ist.
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8. Finalität innerhalb der Gesamtstruktur
Die Analyse darf interne Momente unterscheiden, aber die abschließende Bestimmung der Wesen-
Wirklichkeit-Struktur nicht in eine von ihr verschiedene weiterreichende Wirklichkeit auslagern.

9. Nondualität innerhalb der Gesamtstruktur
Die metaphysische Letztheit derselben Gesamtstellung darf nicht plural-final verteilt werden.

10. Kategoriale Abschlussgrenze
Philosophische Kategorien können NARIMCI erschließen. Sie dürfen nicht zu einer von NARIMCI 
unabhängigen höheren Letztordnung verselbstständigt werden, unter der NARIMCI nur noch als ein Fall 
erscheint.

11. Hauptsatz
Mit NARIMCI : nur NARIMCI

12. Offener Selbstwissenspfad
Zu prüfen ist, ob NARIMCI sich der eigenen Wirklichkeit in einer wesensrelevanten Weise selbst 
gegenwärtig ist und ob darin ein tieferer Grund der kategorialen und metaphysischen Geschlossenheit 
liegt.

13. NAnhangung bleibt Anschlussbestand
Die Grenze der Stellvertretungsfähigkeit, die eigene vollzugsrelevante Stellung, Wollen und Eigenvollzug 
sind erschlossen. Sie werden erst wieder aufgenommen, wenn der natürliche Pfad zur LW sie aus der 
Sache selbst erneut verlangt.

14. Nächster natürlicher Aufstieg
Zu ergründen ist, was die Mitbestimmung der Form der Wesensbestimmung durch Wirklichkeit 
ontologisch bedeutet und ob der geöffnete Selbstwissenspfad hierfür einen unabhängigen Sachgrund 
liefert.

Erster Grad erreicht: Der Pfad führt nicht von einer fertigen Kategorie zu NARIMCI , 
sondern von NARIMCI zur Prüfung der Reichweite jeder Kategorie.
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GENETISCHER ÜBERGANG

LW-1G öffnet die Wesen-Wirklichkeit-Frage, bestimmt die Rollen von Wirklichkeit und Wesen aber 
noch nicht abschließend. LW-2G setzt genau an dieser Grenze an und erschließt die positive 
Rollenordnung sowie die metaphysische Was-Bestimmtheit.

LW-2G
Zweiter Grad zur LW

Wirklichkeit, Wesen und metaphysische Was-Bestimmtheit

Status: abgeschlossen
Stand: 10. August 2026 · NTag 2595
Genetische Stellung: Zweiter abgeschlossener LW-Grad. Wirklichkeit wird als Grundbezeichnetes und 

Determinandum, Wesen als metaphysische Was-Bestimmtheit erschlossen.

Stellung und Gegenstand von LW-2G
LW-2G hält den zweiten erreichten philosophischen Grad der Arbeit auf dem Weg zur LW fest. Wie LW-1G 
ist auch diese Fassung bewusst nicht maximal verdichtet. Sie dokumentiert neben den gesetzten 
Ergebnissen den Gang, durch den sie gewonnen wurden, die stärksten Gegenmodelle, die Schutzgrenzen 
der jeweiligen Schlüsse sowie die daraus hervorgegangene Reichweitenkorrektur. Dadurch soll sichtbar 
bleiben, wo der zweite Grad tatsächlich über den ersten hinausführt und an welcher Stelle seine eigene 
Reichweite endet.

LW ist weiterhin das angestrebte philosophische Werk zu NARIMCI und Letztwirklichkeit. LW-2G ist kein 
Teil eines bereits fertig vorliegenden Gesamtwerks und kein Abschluss der LW. Der zweite Grad 
dokumentiert einen erreichten Etappensieg auf dem Weg dorthin. Sein Eigengewicht liegt darin, dass die 
im ersten Grad noch überwiegend gegen Reduktionsmodelle verteidigte Wesen-Wirklichkeit-Struktur nun 
positiv bestimmt und mit metaphysischer Letztheit verbunden werden konnte.

Der Text erweitert den damaligen Grundsatz nicht und ersetzt weder NLehre noch NSchrift. Die Aussage, 
dass NARIMCI die finale nonduale Wesenswirklichkeit ist, bleibt als Zentralbestimmung Ausgangs- und 
Zielbezug der philosophischen Erschließung. LW-2G versucht nicht, diese Bestimmung aus einer 
vorausgesetzten höheren Theorie abzuleiten. Es prüft vielmehr, welche metaphysische Struktur in den 
verwendeten Bestimmungen philosophisch tragfähig erschlossen werden kann.

Erreichter Sachstand Offen nach dem Grad Nicht aus dem Grad ableitbar

Tragender Sachbestand des Grades Anschluss für weitere Erschließung Ausgeschlossene Überdehnung

1. Anschluss an LW-1G: vom offenen Strukturkern zur positiven Erschließung
LW-1G hatte einen langen Reduktionsgang durchlaufen. Starke Konstitutions- und Aktualitätsmodelle 
konnten viele zunächst als speziell für Wesenswirklichkeit angenommene Bedingungen aufnehmen. 
Daraus folgte nicht die Widerlegung von Wesenswirklichkeit, wohl aber die methodische Korrektur, dass 
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ihre Eigenständigkeit nicht durch die bloße Behauptung einer metaphysisch primitiven Sonderkategorie 
erzwungen werden durfte.

Der erste Grad endete deshalb mit einer vorsichtig positiven Richtung: Wirklichkeit selbst musste unter 
der Was-Frage stehen. Eine vollständige Wesensbestimmung durfte das Wirklichsein nicht als sachlich 
äußerlichen Nachtrag behandeln. Wirklichkeit und vollständige Was-Bestimmung waren analytisch 
unterscheidbar, aber bestimmungsbezogen nicht vollständig separierbar. Zugleich blieb offen, wie diese 
Struktur positiv genauer zu fassen sei und ob ein starker konstitutiver Aktualitätsansatz den gesamten 
Sachgehalt bereits erschöpfte.

Für LW-2G war damit kein leerer Neuanfang gegeben. Der tragende Anschluss bestand in der bereits 
unabhängig erarbeiteten Determinandumsbedingung: Nicht eine vorgängig vollständig bestimmte Sachart 
steht zuerst fest und erhält anschließend Wirklichkeit; vielmehr steht Wirklichkeit selbst unter der 
metaphysischen Was-Frage. Gerade dieser Befund sollte im zweiten Grad eine neue Bedeutung gewinnen, 
als ein außerhalb des LW-Pfads entstandener begrifflicher Aufschluss auf dieselbe Richtung zeigte.

Der Fortschritt von LW-2G darf deshalb nicht als bloße Erweiterung einer Definition verstanden werden. 
Er besteht in der positiven Rollenbestimmung der Elemente, in der Prüfung symmetrischer Gegenmodelle, 
in der Erschließung einer bestimmungsinternen Einheit und schließlich in der Einbindung von Finalität 
und Nondualität in die vollständige Was-Bestimmtheit der grundbezeichneten Wirklichkeit.

2. Der externe begriffliche Aufschluss und sein methodischer Eintritt in LW-2G
Der unmittelbare Anstoß zu LW-2G entstand nicht innerhalb der philosophischen Hauptprüfung, sondern 
bei einer gesonderten Übersetzungsprüfung zur englischen Legung von „Wesenswirklichkeit“. Dort musste 
zunächst geklärt werden, was der deutsche Ausdruck überhaupt grundsätzlich bezeichnet, bevor eine 
englische Entsprechung verantwortlich geprüft werden konnte.

Wirklichkeit ist das Grundbezeichnete, und Wesen betrifft diese Wirklichkeit selbst in dem, was sie ist.

Dieser Satz entstand zunächst als begriffliches Kriterium einer Übersetzungsprüfung. Seine sprachliche 
Herkunft begründet keinen metaphysischen Satz. Gerade deshalb wurde er in LW-2G nicht als Ergebnis 
übernommen, sondern als externer Prüf- und Ausgangspunkt geöffnet. Die Übersetzungsfrage blieb 
isoliert; nur der eigenständige begriffliche Aufschluss durfte in LW erneut philosophisch belastet werden.

Die erste methodische Gefahr lag auf der Hand: Aus der Morphologie oder semantischen 
Schwerpunktsetzung eines deutschen Kompositums darf nicht unmittelbar auf die Ontologie geschlossen 
werden. Dass „Wirklichkeit“ sprachlich als Grundbezeichnetes erscheint, könnte zunächst nur eine 
Aussage darüber sein, wie der Ausdruck gelesen wird. Der metaphysische Gehalt musste daher von der 
Wortstruktur abgelöst und an unabhängig gewonnenen Sachkriterien geprüft werden.

Ein Paraphrasentest zeigte zunächst, dass die Richtung „Wirklichkeit – was diese Wirklichkeit ist“ auch 
ohne Bindung an das Kompositum formulierbar bleibt. Zugleich blieben sprachlich konkurrierende 
Paraphrasen möglich, in denen ein Wirkliches als Grundgegenstand und Wirklichkeit nur als Bestimmung 
erscheint. Damit war die Sprache selbst nicht entscheidend. Entscheidend wurde die Konvergenz mit der 
aus LW-1G unabhängig erreichten Determinandumsbedingung.

Diese methodische Trennung ist für den gesamten zweiten Grad schützend: LW-2G gewinnt seine 
Metaphysik nicht aus Übersetzung. Die externe Begriffsprüfung eröffnete lediglich einen neuen Blick auf 
einen Sachweg, der anschließend durch eigene Gegenmodelle und Kriterien zu tragen hatte.
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3. Grundbezeichnetes und Determinandum
Im zweiten Grad wurden „Grundbezeichnetes“ und „Determinandum“ ausdrücklich unterschieden. 
Determinandum bezeichnet die Stellung dessen, was metaphysisch unter der vollständigen Was-
Bestimmung steht. Grundbezeichnetes bezeichnet dagegen den grundlegenden Sachbezug, von dem her 
der Begriff Wesenswirklichkeit gelesen wird.

Für Wesenswirklichkeit konvergieren beide Rollen auf Wirklichkeit. Wirklichkeit ist der Grundbezug des 
Ausdrucks und zugleich der Gegenstand der metaphysischen Was-Frage. Diese Konvergenz ist 
philosophisch relevant, weil sie aus zwei verschieden entstandenen Prüfwegen hervorgeht: dem 
Reduktions- und Determinandumsweg des ersten Grades und dem externen begrifflichen Aufschluss, der 
im zweiten Grad unabhängig belastet wurde.

Aus der Konvergenz folgt jedoch keine ontologische Priorität von Wirklichkeit vor Wesen. 
„Grundbezeichnetes“ wurde ausdrücklich nicht als Behauptung gelesen, Wirklichkeit sei zeitlich früher, 
kausal grundlegender oder ontologisch höher. Der Begriff erhält nur einen begrenzten metaphysischen 
Sinn: Wirklichkeit bildet den nicht vertauschbaren Grundbezug der Wesen-Wirklichkeit-Bestimmung.

Ebenso ist das Grundbezeichnete nicht mit dem vollständigen Bestimmungsgehalt gleichzusetzen. 
Wesenswirklichkeit bezeichnet nicht bloß Wirklichkeit. Der vollständige Sachgehalt betrifft diese 
Wirklichkeit in ihrer metaphysischen Was-Bestimmtheit. Diese Unterscheidung verhindert sowohl eine 
Reduktion von Wesenswirklichkeit auf „Wirklichkeit“ als auch die Einführung eines zweiten 
gleichrangigen Grundgegenstands „Wesen“.

4. Symmetrieprüfung und Bestimmungsrollenasymmetrie
Der zentrale Belastungsgang des zweiten Grades richtete sich gegen die Möglichkeit, Wesen und 
Wirklichkeit als vollständig gleichursprüngliche, wechselseitig bestimmende metaphysische Momente 
aufzufassen. Ein bloßes Bekenntnis zur Asymmetrie hätte nichts bewiesen. Deshalb wurden symmetrische 
Gegenmodelle schrittweise verstärkt.

Ein erstes starkes Symmetriemodell nahm eine gemeinsame Gesamtstruktur an, innerhalb derer Wesen 
und Wirklichkeit gleichrangige Momente seien. Wenn diese Gesamtstruktur von Wirklichkeit verschieden 
wäre, würde Wirklichkeit zum Moment eines weiterreichenden Bestimmungsrahmens und ihre 
Determinandumsstellung verschieben. Wenn die Gesamtstruktur dagegen diese Wirklichkeit selbst wäre, 
verlöre die volle Symmetrie ihre Grundlage: Wesen beträfe dann die Bestimmung dieser Wirklichkeit in 
dem, was sie ist.

Das Gegenmodell wurde anschließend gehärtet. Es durfte eine primitive einheitliche Struktur behaupten, 
ohne drittes Ganzes über Wesen und Wirklichkeit. Auch dieses maximale primitive Symmetriemodell 
geriet in ein Doppelstellungsproblem. Bleibt Wirklichkeit das Ganze beziehungsweise das 
Determinandum, kann „Wirklichkeit“ nicht ohne weitere Unterscheidung zugleich bloß eines von zwei 
gleichrangigen internen Momenten dieses Ganzen sein. Wird ein internes Wirklichkeitsmoment 
unterschieden, betrifft die Symmetrie nur dieses Moment, nicht Wirklichkeit in ihrer 
Determinandumsstellung.

Ein Rollenvertauschungstest verstärkte den Befund. Die Ausgangsrichtung lautet: Wirklichkeit ist 
dasjenige, dessen Was bestimmt wird; Wesen betrifft diese Wirklichkeit hinsichtlich dessen, was sie ist. 
Wird die Ordnung umgekehrt und Wesen zum Grundgegenstand gemacht, während Wirklichkeit dessen 
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Bestimmung bezeichnet, verändert sich der metaphysische Sachverhalt. Es öffnet sich erneut die 
Möglichkeit eines vorgängig bestimmten Wesens, dessen Wirklichkeit anschließend geklärt wird.

Daraus wurde die Bestimmungsrollenasymmetrie gewonnen: Wirklichkeit und Wesen erfüllen innerhalb 
derselben vollständigen Bestimmung verschiedene, nicht vertauschbare Rollen. Wirklichkeit ist 
Grundbezug und Determinandum. Wesen betrifft diese Wirklichkeit hinsichtlich dessen, was sie ist. Diese 
Asymmetrie ist keine Rangmetaphysik. Sie begründet weder Kausalität noch zeitliche Abfolge noch bereits 
eine ontologische Höherrangigkeit.

5. Wesen als metaphysische Was-Bestimmtheit der Wirklichkeit
Nach der Sicherung der Rollenordnung stellte sich die positive Frage, was „Wesen“ innerhalb von 
Wesenswirklichkeit überhaupt beiträgt. Drei zu schwache Modelle wurden ausgesondert. Wesen kann 
nicht bloß zusätzliche Eigenschaft sein, weil dann eine bereits unabhängig bestimmte Wirklichkeit 
vorläge, zu der eine weitere Bestimmung hinzutritt. Wesen kann nicht zweite metaphysische Sache sein, 
weil dies die überwundene volle Symmetrie beziehungsweise Zweiheit wieder einführen würde. Wesen 
kann schließlich nicht nur unsere epistemische Betrachtungsweise bezeichnen, weil Wesenswirklichkeit 
dann keinen eigenen metaphysischen Sachgehalt gegenüber Wirklichkeit besäße.

Der positive Mittelweg lautet: Wesen bezeichnet die metaphysische Was-Bestimmtheit der 
grundbezeichneten Wirklichkeit. Wirklichkeit ist dasjenige, das bestimmt wird. Wesen bezeichnet die 
Bestimmtheit dieser Wirklichkeit hinsichtlich dessen, was sie ist. Der Ausdruck „Was-Bestimmtheit“ liegt 
damit auf der Sachseite und darf nicht mit dem philosophischen Akt der Wesensbestimmung verwechselt 
werden.

Damit diese Fassung nicht nur eine Umschreibung des Wortes „Wesen“ bleibt, wurde ein unabhängiges 
Sachkriterium benötigt. Nicht jede wahre Bestimmung einer Wirklichkeit betrifft ihr Was. Ort, Zeitpunkt, 
äußere Relation, Wirkung oder epistemischer Zugang können wahr sein, ohne den gesuchten 
Wesenssachverhalt zu bilden. Ebenso genügt ein allgemeiner Essentialitätsbegriff nicht, weil auch 
gewöhnliche Gegenstände wesentliche Eigenschaften besitzen können.

Entscheidend wurde daher der wirklichkeitsbezogene Test: Kann der Wirklichkeitsgrundbezug 
ausgeklammert oder zu einer nachgeordneten Zusatzfrage gemacht werden, während ein vollständig 
bestimmtes Was bestehen bleibt? Wenn ja, liegt eine vorgängige Sachbestimmung mit anschließender 
Wirklichkeitsfrage vor. Für Wesenswirklichkeit im erschlossenen Sinn darf dagegen kein vollständig 
bestimmtes Was zurückbleiben, das unabhängig von Wirklichkeit als Grundbezug bereits vollständig 
feststeht.

Damit erhielt „metaphysische Was-Bestimmtheit“ einen eigenständig prüfbaren Sachgehalt. Das Was ist 
nicht ein neutral fertiger Inhalt, der anschließend realisiert wird. Es ist das Was dieser Wirklichkeit selbst.

6. Bestimmungsinterne Einheit von Wirklichkeit und Wesen
Aus der wirklichkeitsbezogenen Was-Bestimmtheit folgt keine Identität von Wirklichkeit und Wesen. 
Zwischen vollständiger Selbstständigkeit und Identität liegt eine dritte Struktur: Eine Bestimmung kann 
analytisch unterscheidbar sein und dennoch nur als Bestimmung eben dieses Grundbezugs vollständig 
bestimmt sein.

Ein Gegenmodell notwendig korrelierter Zweiheit wurde deshalb geprüft. Es nahm an, Wirklichkeit R und 
Wesen E seien zwei metaphysisch verschiedene Momente, die niemals getrennt auftreten könnten. 
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Notwendige Korrelation allein genügt jedoch nicht. Wenn E sachlich vollständig bestimmbar bliebe, ohne 
bereits als das Was von R bestimmt zu sein, wären beide Bestimmungen trotz notwendiger Verbindung 
metaphysisch separierbar.

Der stärkere Befund lautet deshalb: Wesen ist nur vollständig bestimmbar als Was dieser Wirklichkeit. Die 
Beziehung zur grundbezeichneten Wirklichkeit ist keine zusätzliche Relation, die zu einem bereits fertigen 
Wesen hinzutritt. Sie gehört zur vollständigen Bestimmbarkeit des Wesens selbst.

Für diese Struktur wurde der Ausdruck „bestimmungsinterne Einheit“ eingeführt. Er behauptet keine 
Verschmelzung und keine unterschiedslose Einheit. Wirklichkeit und Wesen bleiben analytisch 
unterscheidbar. Die Einheit besteht darin, dass die Wesensbestimmung intern zur vollständigen 
Bestimmung dessen gehört, was diese Wirklichkeit ist. Die bereits erreichte Rollen-Asymmetrie bleibt 
vollständig erhalten.

Damit wird zugleich die im ersten Grad erreichte Nichtseparierbarkeit positiv weiterbestimmt. 
Nichtseparierbarkeit sagte zunächst, dass Wirklichkeit und vollständiges Was nicht unabhängig 
vollständig feststehen. Bestimmungsinterne Einheit sagt stärker, dass die Was-Bestimmtheit ihrem eigenen 
vollständigen Sachgehalt nach in die Bestimmung der grundbezeichneten Wirklichkeit gehört.

7. Der positive Strukturkern von Wesenswirklichkeit
Nach den vorausgehenden Gegenmodellprüfungen war ein Punkt erreicht, an dem ein weiteres formales 
Kriterium keinen zusätzlichen Erkenntnisgewinn mehr versprach. Die bestimmungsinterne Einheit allein 
wäre zwar noch mit gewöhnlichen Wesensbestimmungen vereinbar. In Verbindung mit dem unabhängig 
erreichten Grundbezeichneten- und Determinandumsbefund entsteht jedoch eine eigenständige Struktur.

Wesenswirklichkeit bezeichnet Wirklichkeit als metaphysisches Grundbezeichnetes und Determinandum 
in ihrer metaphysischen Was-Bestimmtheit; Wesen ist diese Was-Bestimmtheit der Wirklichkeit. 
Wirklichkeit und Wesen sind analytisch unterscheidbar, bestimmungsintern verbunden und rollenmäßig 
asymmetrisch.

Dieser Satz bildet den zentralen positiven Erkenntnisgewinn von LW-2G. LW-1G hatte vor allem geklärt, 
welche Reduktionsmodelle nicht ohne Weiteres ausgeschieden werden können und welche 
Minimalstruktur erhalten bleibt. LW-2G bestimmt nun positiv, welche Rollen Wirklichkeit und Wesen 
innerhalb des Sachverhalts besitzen und wie ihre Einheit ohne Identität oder additive Zweiheit gedacht 
werden kann.

Der Kern behauptet keine metaphysisch primitive Sonderkategorie. Analysierbarkeit bleibt möglich. Ein 
konstitutiver oder anderweitiger tieferer Strukturzug kann Teil einer weiteren Analyse sein. Entscheidend 
ist nur, dass eine solche Analyse den Grundbezug nicht umkehrt und kein vollständig bestimmtes Was 
voraussetzt, dessen Wirklichkeit erst nachträglich hinzutritt.

Ebenso ist mit dem positiven Strukturkern noch nicht die vollständige metaphysische Bestimmung der 
finalen nondualen Wesenswirklichkeit erreicht. Genau an diesem Punkt konnte der Gesamtpfad jedoch 
wieder von der Binnenanalyse der Wesen-Wirklichkeit-Struktur auf Finalität, Nondualität und 
Letztwirklichkeit zurückgeführt werden.
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8. Finalität und Nondualität innerhalb des positiven Strukturkerns
Finalität und Nondualität durften nach dem erreichten positiven Kern nicht als äußerliche 
Zusatzmerkmale einer bereits vollständig bestimmten Wesenswirklichkeit behandelt werden. Ebenso 
wenig durften sie mit Wesen identifiziert werden. Der zweite Grad ordnet sie deshalb als unterschiedliche 
Bestimmungen innerhalb der vollständigen metaphysischen Was-Bestimmtheit der grundbezeichneten 
Wirklichkeit ein.

Finalität bestimmt die Abschlussreichweite ihrer Wirklichkeitsstellung. Die letzte Stellung wird nicht 
durch eine von ihr verschiedene weiterreichende Wirklichkeit metaphysisch überstiegen oder letztlich 
relativiert. Nondualität bestimmt die Ungeteiltheit metaphysischer Letztheit. Die letzte 
Wirklichkeitsstellung verteilt sich nicht auf mehrere irreduzibel eigenständig letzte 
Wirklichkeitsstellungen.

Beide Bestimmungen betreffen dasselbe Grundbezeichnete. Der Aufbau ist daher nicht „Wirklichkeit + 
Wesen + Finalität + Nondualität“ als Zusammenstellung vier selbstständiger metaphysischer Stücke. 
Wirklichkeit bleibt Grundbezeichnetes und Determinandum. Wesen bezeichnet ihre metaphysische Was-
Bestimmtheit. Finalität und Nondualität bestimmen innerhalb dieser Was-Bestimmtheit verschiedene 
Dimensionen ihrer metaphysischen Letztheit.

Dafür wurde zunächst der Arbeitsausdruck „wesensinterne Letztheitsbestimmungen“ verwendet. Seine 
tragfähige Bedeutung ist begrenzt: Finalität und Nondualität können bei der vollständigen Bestimmung 
dessen, was diese Wirklichkeit ist, nicht als wesensfremde Nachträge ausgelagert werden. Daraus folgt 
nicht, dass sie mit Wesen identisch, metaphysisch primitiv oder den gesamten Wesensgehalt erschöpfend 
wären.

9. Was-Bestimmungsnotwendigkeit und wesensinterne Letztheit
Die bloße Aussage, Finalität und Nondualität seien notwendig wahr, wäre noch zu schwach. Ein 
Gegenmodell könnte annehmen, eine tiefere Wesensstruktur W sei bereits vollständig bestimmt und 
Finalität sowie Nondualität folgten nur notwendig aus W. Deshalb musste geprüft werden, ob eine 
vollständige Was-Bestimmung die metaphysische Abschlussstellung und die Ungeteiltheit der Letztheit 
überhaupt offenlassen kann.

Der Vollständigkeitstest ergab: Eine vermeintlich vollständige Wesensbestimmung, die offenlässt, ob die 
betreffende Wirklichkeit metaphysisch übersteigbar ist oder ihre Letztheit mit einer zweiten irreduzibel 
letzten Wirklichkeitsstellung teilt, bleibt gerade hinsichtlich ihrer metaphysischen Wirklichkeitsstellung 
unvollständig. Finalität und Nondualität besitzen deshalb Was-Bestimmungsnotwendigkeit.

Was-Bestimmungsnotwendigkeit bedeutet nicht metaphysische Primitivität. Finalität und Nondualität 
könnten aus tieferen Strukturzügen folgen und dennoch zur vollständigen Explikation dessen gehören, 
was die Wirklichkeit ist. Ableitbarkeit wäre kein Beweis für Wesensfremdheit.

Aus diesem Befund wurde die wesensinterne Letztheit erschlossen. Bei der finalen nondualen 
Wesenswirklichkeit ist metaphysische Letztheit nicht bloß äußerliche Stellung einer unabhängig bereits 
vollständig bestimmten Wirklichkeit. Die abschließende und ungeteilte Letztheit gehört zur vollständigen 
Was-Bestimmtheit der grundbezeichneten Wirklichkeit.

Damit verschiebt sich Letztheit vom bloßen metaphysischen „Ort“ in das vollständige „Was“ des 
Zielgegenstands. Letztwirklichkeit bezeichnet in diesem Zusammenhang nicht einfach eine Wirklichkeit, 
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die zusätzlich die Eigenschaft besitzt, letzt zu sein. Ihre metaphysische Letztheit ist wesensintern in dem 
präzisen Sinn, dass ihre Entfernung die vollständige Was-Bestimmung verändert.

10. Rückbindung an Letztwirklichkeit und die Grenze metaphysischer 
Überordnung
Mit der wesensinternen Letztheit kehrte LW-2G ausdrücklich zum Gesamtpfad NARIMCI und 
Letztwirklichkeit zurück. Der erste Grad hatte bereits eine Schutzgrenze gegen die Verselbstständigung 
philosophischer Kategorien zu einer NARIMCI metaphysisch übergreifenden Letztordnung erreicht. Der 
zweite Grad schien diese Grenze zunächst von innen her zusätzlich begründen zu können.

Der zunächst weitergehende Schluss lautete: Wenn Finalität und Nondualität zur vollständigen Was-
Bestimmtheit der grundbezeichneten Wirklichkeit gehören, könne keine davon unabhängig metaphysisch 
bestimmende Letztordnung diese Bestimmungen liefern, ohne einen Teil des vollständigen Was nach 
außen zu verlagern. Zusammen mit Finalität schien sich daraus eine doppelte Grenze zu ergeben: von 
außen keine metaphysische Übersteigung, von innen keine unabhängige externe Bestimmungsquelle der 
Letztheit.

Dieser Schluss war philosophisch produktiv, wurde aber durch ein relational-konstitutives Gegenmodell 
präzise eingeschränkt. Die Wesensinternalität einer Bestimmung beantwortet zunächst die Frage, ob diese 
Bestimmung dazu gehört, was die Wirklichkeit vollständig ist. Sie beantwortet noch nicht vollständig die 
andere Frage, worin der metaphysische Bestimmungsgrund dieser Bestimmung liegt.

Für den revidierten zweiten Grad bleibt daher sicher: Eine Ordnung, die einer unabhängig bereits 
vollständig bestimmten Wirklichkeit Finalität und Nondualität erst nachträglich hinzufügt, ist 
ausgeschlossen. Nicht bereits ausgeschlossen ist jede mögliche metaphysische Ordnungsstruktur, die eine 
Letztheitsbestimmung relational mitbegründet und dennoch wesentlich zur vollständigen Was-
Bestimmung der Wirklichkeit gehört.

Philosophische Kategorien und Ordnungen bleiben ohnehin als Erschließungsmittel möglich. LW-2G 
erlaubt nicht, aus ihnen ohne weiteren Sachgrund eine metaphysisch übergeordnete Bestimmungsinstanz 
zu machen. Die stärkere These, jede von der letzten Wirklichkeit hinsichtlich ihrer Ordnungsnatur 
unabhängige metaphysische Struktur sei ausgeschlossen, gehört nach der Gegenprüfung jedoch nicht zum 
geschlossenen Ergebnis des zweiten Grades.

11. Metaphysische Exklusivität und die offene Modalfrage
Ein weiterer Gesamtpfadschritt bestand in der strikten Unterscheidung zwischen metaphysischer 
Exklusivität und modaler Einzigkeit. Finalität und Nondualität schließen eine tatsächlich weiterreichende 
metaphysische Wirklichkeitsstellung beziehungsweise eine tatsächliche Aufteilung letzter 
Wirklichkeitsstellung aus. Daraus folgt jedoch noch nicht, dass überhaupt keine andere letzte Wirklichkeit 
möglich sein könnte.

Auch wesensinterne Letztheit beweist keine modale Einzigkeit. Sie sagt, dass bei der betreffenden 
Wirklichkeit ihre finale und nonduale Letztheit zum vollständigen Was gehört. Sie sagt noch nicht, dass 
diese Wirklichkeit schlechthin nicht nichtwirklich sein könnte oder dass keine andere letzte Wirklichkeit 
an ihrer Stelle möglich wäre.
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Damit wurden drei Ebenen auseinandergehalten: Erstens metaphysische Überordnung durch eine 
tatsächlich weiterreichende Wirklichkeitsstellung; zweitens tatsächliche plurale Letztheit; drittens bloße 
modale Vergleichsalternativen. Die ersten beiden sind durch den bisherigen Bestand begrenzt 
beziehungsweise ausgeschlossen. Die dritte Ebene ist nicht durch bloße Wiederholung von Finalität und 
Nondualität entschieden.

Für den Abschluss des zweiten Grades wird diese offene Modalfrage bewusst nicht künstlich geschlossen. 
Die Frage nach modaler Ersetzbarkeit, notwendiger Wirklichkeit und möglicher Einzigkeit der letzten 
Wirklichkeit besitzt genügend Eigengewicht für einen weiteren Grad. LW-2G markiert sie deshalb als 
obere Grenze, nicht als ungelöste Pflicht innerhalb des bereits erreichten positiven 
Wesenswirklichkeitskerns.

12. Revidierter systematischer Gesamtstand des zweiten Grades
Nach der Gegenprüfung lässt sich der systematische Stand des zweiten Grades in einer 
zusammenhängenden Architektur festhalten. Die folgende Übersicht bezeichnet den erreichten Bestand 
und nicht die vollständige Metaphysik von NARIMCI

Strukturmoment Stand im zweiten Grad

Wirklichkeit Metaphysisches Grundbezeichnetes und Determinandum 
der Wesen-Wirklichkeit-Bestimmung.

Wesen Metaphysische Was-Bestimmtheit der grundbezeichneten 
Wirklichkeit; weder zweite Sache noch bloße 
Zusatzbestimmung oder rein epistemische Perspektive.

Rollenordnung Wirklichkeit und Wesen sind analytisch unterscheidbar, 
bestimmungsintern verbunden und rollenmäßig nicht 
vertauschbar.

Wirklichkeitsbezogene Was-Bestimmtheit Ein vollständig bestimmtes Was darf nicht unabhängig vom 
Wirklichkeitsgrundbezug bereits feststehen und 
Wirklichkeit erst anschließend als Zusatzfrage erhalten.

Finalität Bestimmt innerhalb der vollständigen Was-Bestimmtheit 
die Abschlussreichweite der Wirklichkeitsstellung.

Nondualität Bestimmt innerhalb der vollständigen Was-Bestimmtheit 
die Ungeteiltheit metaphysischer Letztheit.

Was-Bestimmungsnotwendigkeit Finalität und Nondualität können aus der vollständigen 
metaphysischen Was-Bestimmung nicht als wesensfremde 
Nachträge entfernt werden.

Wesensinterne Letztheit Die abschließende und ungeteilte metaphysische Letztheit 
gehört zur vollständigen Was-Bestimmtheit der 
grundbezeichneten Wirklichkeit.

Bestimmungsgrundinternalität Nicht erreicht. Aus Wesenszugehörigkeit und Was-
Bestimmungsnotwendigkeit folgt noch nicht, dass der 
vollständige metaphysische Grund der 
Letztheitsbestimmungen ausschließlich in der 
grundbezeichneten Wirklichkeit liegt.

Modale Einzigkeit Nicht erreicht. Metaphysische Exklusivität und modale 
Einzigkeit beziehungsweise notwendige Wirklichkeit sind 
zu unterscheiden.
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Der zentrale Gesamtbefund des zweiten Grades lautet damit: LW-2G erschließt eine positive Verbindung 
von Wirklichkeit, Wesen und metaphysischer Letztheit. Wirklichkeit bildet das Grundbezeichnete und 
Determinandum; Wesen ist ihre metaphysische Was-Bestimmtheit; Finalität und Nondualität besitzen 
innerhalb dieser Was-Bestimmtheit Notwendigkeit für die vollständige Bestimmung der finalen nondualen 
Wesenswirklichkeit. Die Geltungsquelle beziehungsweise der vollständige metaphysische 
Bestimmungsgrund dieser Letztheitsbestimmungen ist damit noch nicht vollständig erschlossen.

13. Was LW-2G bewusst offen lässt
LW-2G schließt den zweiten Grad gerade dadurch ernsthaft, dass es seine oberen Grenzen nicht in den 
erreichten Kern hineinbehauptet. Die folgenden Fragen bleiben bewusst offen und sollen nicht 
rückwirkend als Mängel des positiven Strukturkerns behandelt werden.

Bestimmungsgrundinternalität: Es ist noch nicht erwiesen, dass Finalität und Nondualität ihren 
vollständigen metaphysischen Bestimmungsgrund ausschließlich in der grundbezeichneten Wirklichkeit 
selbst besitzen.

Relationale Letztkonstitution: Eine wesenskonstitutive, aber relational mitbegründete Letztheitsstellung ist 
durch die bisherigen Kriterien noch nicht ausgeschlossen.

Modale Einzigkeit: Es ist noch nicht erwiesen, dass keine andere letzte Wirklichkeit möglich sein könnte 
oder dass NARIMCI in einem bereits vollständig bestimmten Sinn notwendige Wirklichkeit ist.

Vollständiger Wesensgehalt: Finalität und Nondualität besitzen Was-Bestimmungsnotwendigkeit, 
erschöpfen aber nicht nachweislich den gesamten Wesensgehalt.

Tiefere Analyse: Es bleibt offen, ob Finalität, Nondualität oder andere Wesenszüge aus einer tieferen 
Struktur folgen und wie eine solche Analyse ohne Rückfall in äußere Vorordnung zu führen wäre.

Selbstwissen: Der im ersten Grad geöffnete Selbstwissenspfad wurde in LW-2G nicht künstlich fortgeführt. 
Er bleibt zurückgestellt, bis der Hauptpfad ihn erneut sachlich eröffnet.

NAnhangung: Die im ersten Grad erreichte Grenze der Stellvertretungsfähigkeit bleibt erhalten, bildet 
aber keinen autonomen Hauptstrang dieses zweiten Grades.

Diese offenen Punkte markieren keine beliebige Restliste. Zwei von ihnen bilden besonders natürliche 
Anschlussstellen für einen weiteren Grad: die Frage nach der metaphysischen Grundinternalität der 
Letztheitsbestimmungen und die modale Frage nach Ersetzbarkeit, Notwendigkeit und Einzigkeit der 
letzten Wirklichkeit.

14. Dokumentarische Bewertung des erreichten Grades
LW-2G erreicht einen eigenständigen philosophischen Grad, weil es den im ersten Grad noch überwiegend 
defensiv und negativ gewonnenen Wesen-Wirklichkeit-Bestand positiv strukturiert. Der zweite Grad 
bestimmt nicht nur, welche Reduktionsmodelle zu stark sind, sondern welche Rollen Wirklichkeit und 
Wesen innerhalb des erschlossenen Sachverhalts tatsächlich besitzen.

Der erste große Gewinn liegt in der Bestimmungsrollenasymmetrie: Wirklichkeit ist Grundbezeichnetes 
und Determinandum; Wesen ist die metaphysische Was-Bestimmtheit dieser Wirklichkeit. Der zweite 
Gewinn liegt in der bestimmungsinternen Einheit: analytische Unterscheidbarkeit wird ohne 
metaphysische Verselbstständigung gewahrt. Der dritte Gewinn liegt in der positiven Einbindung von 
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Finalität und Nondualität in die vollständige Was-Bestimmtheit. Der vierte Gewinn liegt in der daraus 
erschlossenen wesensinternen Letztheit.

Die daraus hervorgegangene Reichweitenkorrektur zerstört keinen tragenden Kern, begrenzt aber eine zu 
starke Schlussbewegung. Dadurch wurde verhindert, dass aus Wesensinternalität unbemerkt 
Bestimmungsgrundinternalität gemacht wird. Diese Korrektur erhöht die philosophische Belastbarkeit des 
zweiten Grades.

LW-2G ist daher weder eine bloße Fortsetzung von LW-1G noch bereits die LW. Es dokumentiert einen 
zweiten Etappensieg: Die Wesen-Wirklichkeit-Struktur besitzt nun einen positiven philosophischen Kern, 
und metaphysische Letztheit ist in diesen Kern eingegliedert. Zugleich ist genau bestimmt, an welchem 
Punkt eine weitere Metaphysik beginnen muss.

Der zweite Grad ist damit inhaltlich schließungsfähig. Seine Stärke liegt nicht in einer maximalen 
Reichweite, sondern darin, dass die erreichten Schlüsse gegen starke Symmetrie-, Reduktions- und 
Relationsmodelle abgegrenzt und die verbleibenden offenen Fragen als eigene nächste Höhenstufe 
sichtbar gemacht wurden.

Pfadorientierte Verdichtung von LW-2G
LW-2G setzt bei einem extern entstandenen begrifflichen Aufschluss an: Wirklichkeit ist das 
Grundbezeichnete, Wesen betrifft diese Wirklichkeit in dem, was sie ist. Dieser Satz wird nicht aus der 
Sprache in die Metaphysik übertragen, sondern an dem aus LW-1G unabhängig erreichten 
Determinandumsbefund geprüft.

Die Prüfung führt zur Unterscheidung von Grundbezeichnetem und Determinandum und anschließend 
durch starke Symmetriegegenmodelle. Wirklichkeit und Wesen erweisen sich nicht als vollständig 
vertauschbare metaphysische Rollen. Wirklichkeit ist Grundbezug und Determinandum; Wesen betrifft 
diese Wirklichkeit hinsichtlich dessen, was sie ist. Diese Asymmetrie behauptet keine kausale, zeitliche 
oder bereits erwiesene ontologische Priorität.

Wesen wird positiv als metaphysische Was-Bestimmtheit der grundbezeichneten Wirklichkeit bestimmt. 
Sein Sachgehalt ist unabhängig prüfbar: Ein vollständig bestimmtes Was darf nicht nach Ausklammerung 
des Wirklichkeitsgrundbezugs bereits bestehen bleiben. Wirklichkeit und Wesen sind analytisch 
unterscheidbar, aber bestimmungsintern verbunden. Damit ist ein positiver Strukturkern von 
Wesenswirklichkeit erreicht.

Finalität und Nondualität treten in diesen Kern als verschiedene Letztheitsbestimmungen ein. Finalität 
bestimmt die Abschlussreichweite der Wirklichkeitsstellung, Nondualität die Ungeteiltheit metaphysischer 
Letztheit. Beide besitzen Was-Bestimmungsnotwendigkeit. Die finale und nonduale Letztheit ist daher 
nicht bloß äußerliche Stellung einer unabhängig vollständig bestimmten Wirklichkeit, sondern gehört zur 
vollständigen Was-Bestimmtheit dieser Wirklichkeit.

Ein relational-konstitutives Gegenmodell begrenzt einen weitergehenden Schluss: Wesensinternalität ist 
nicht bereits Bestimmungsgrundinternalität. Eine Letztheitsbestimmung kann wesentlich zu einer 
Wirklichkeit gehören und dennoch relational durch eine hinsichtlich ihrer Ordnungsnatur unabhängige 
metaphysische Struktur mitbegründet sein. Dieses Gegenmodell ist im zweiten Grad noch nicht 
ausgeschlossen.
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Damit schließt LW-2G mit einem positiven Gewinn und zwei klaren oberen Grenzen. Positiv erreicht ist 
die Verbindung von Wirklichkeit, Wesen und metaphysischer Letztheit. Offen bleiben insbesondere die 
vollständige Grundinternalität der Letztheitsbestimmungen sowie die modale Einzigkeit beziehungsweise 
notwendige Wirklichkeit im Verhältnis zu NARIMCI hin. Diese offenen Grenzen weisen den nächsten 
Aufstieg, ohne den zweiten Grad rückwirkend zu überdehnen.

Mit NARIMCI : nur NARIMCI



35

GENETISCHER ÜBERGANG

LW-2G endet an der offenen Frage nach weiterem Bestimmungsgrund. Der nächste Sachgewinn 
entsteht jedoch nicht durch eine stärkere Wesenstheorie, sondern durch einen neuen Gegenstand: den 
eigenen Wirklichkeitsbestand. E-1G eröffnet dafür die Exoprimarität.

E-1G
Erster Grad der E-X

Exoprimarität als metaphysischer Grundbegriff

Status: abgeschlossen
Stand: 10. August 2026 · NTag 2595
Genetische Stellung: Eröffnung der eigenständigen Bestandsachse. Exoprimarität wird unabhängig über 

Bestandsunmittelbarkeit, Bestandsinvarianz, Bestandsprimarität und Exo-Stellung 
erschlossen.

E-1G schließt bei der unabhängigen Begriffserschließung der Exoprimarität. Anwendung, X-Status und 
vollständige Realbestimmung bleiben dem Anschlussgrad vorbehalten.

E-1G erschließt Exoprimarität unabhängig als metaphysischen Bestandsbegriff. Der 
Grad hat nicht die Aufgabe, bereits eine vollständige Bestimmung einer bestimmten 
Wirklichkeit zu leisten. Er prüft vielmehr, ob exoprimär einen eigenständigen, 
widerspruchsfreien und trennscharfen metaphysischen Sachgehalt besitzt und worin 
dieser Sachgehalt besteht.

1. Gegenstand und Grenze des Grades
E-1G ist der erste geschlossene Erkenntnisgrad der E-X. Sein Gegenstand ist ausschließlich die 
unabhängige Erschließung und Begründung der Exoprimarität als Grundbegriff. Der Begriff darf dabei 
nicht aus Finalität, Nondualität oder Wesenswirklichkeit hergeleitet werden und darf auch keine dieser 
Bestimmungen still voraussetzen.

Der Grad endet dort, wo der Begriff aus eigenem Sachgehalt trägt. Nicht entschieden werden hier die 
Anwendung des Begriffs auf NARIMCI hin, der Bestimmungsrang von Exoprimarität, ihr Verhältnis zum 
offenen Bestimmungsgehalt X oder die sprachliche Gestalt einer vollständigen Realbestimmung. Diese 
Fragen gehören dem möglichen Anschlussgrad an.

Die methodische Grundforderung lautet daher:

Exoprimarität muss als Begriff unabhängig verständlich, gegen Gegenmodelle 
trennscharf und in ihrer Reichweite begrenzt sein, bevor sie auf einen 
weitergehenden metaphysischen Sachzusammenhang angewandt werden darf.

2. Grundproblem der Primarität
Primarität wird gewöhnlich leicht seriell gelesen. Primär kann dann schlicht bedeuten: zuerst, an erster 
Stelle oder Ausgangspunkt einer Folge. Eine solche Erstheit genügt für Exoprimarität nicht.
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Auch Dauer, Unerschöpflichkeit oder Stabilität reichen nicht aus. Ein Bestand könnte unbegrenzt 
fortdauern, ohne verbraucht zu werden, und dennoch nur Restbestand eines früheren Geschehens sein. 
Ebenso könnte ein Bestand vollkommen stabil sein und dennoch lediglich das erste Glied einer neuen 
seriellen Bestandsordnung bilden.

Damit verschiebt sich die Frage von der bloßen Dauer oder Reihenstellung auf die Weise des eigenen 
Wirklichkeitsbestands: Wie besteht das Betreffende, welchen Status besitzt dieser Bestand, und wodurch 
ist seine Primarität bestimmt?

„Bestand“ bezeichnet in E-1G keine Wirklichkeitsmenge, keinen Vorrat und kein Reservoir. Gemeint ist der 
Bestandsstatus beziehungsweise die Weise des wirklichen Bestehens. Die Rede von Verminderung oder 
Erschöpfung bezieht sich daher nicht auf eine quantitativ aufbrauchbare Substanzmenge, sondern auf 
eine Veränderung des Bestandsstatus in Richtung eines Weniger oder eines Ausschöpfens.

3. Definition der Exoprimarität

Exoprimär bezeichnet eine Wirklichkeitsweise, deren eigener Bestandsstatus weder 
als Rest-, Fortsetzungs- oder Nachbestand noch als erste Position einer Bestandsfolge 
bestimmt ist. Ihr Bestehen bedarf keines gesonderten Erhaltungsvollzugs; der für 
diese Wirklichkeitsweise einschlägige eigene Vollzug vermindert oder erschöpft 
ihren Bestandsstatus nicht.

Die Definition bestimmt Exoprimarität durch vier sachlich unterscheidbare Momente:

• Bestandsunmittelbarkeit

• Bestandsinvarianz

• Bestandsprimarität

• Exo-Stellung

Diese vier Momente sind nicht aus einem bereits unabhängig bewiesenen fünften Grund abgeleitet. Sie 
bestimmen gemeinsam den Strukturtyp Exoprimarität. Die Wendung „nichtserielle Eigenprimarität des 
Bestands“ darf den erreichten Strukturtyp nachträglich verdichten, ist aber nicht der Definitionsgrund, 
aus dem die vier Momente deduziert würden.

4. Bestandsunmittelbarkeit
Bestandsunmittelbarkeit betrifft die Erhaltungsbedingung des Bestands. Sie fragt, ob ein gesonderter 
Vollzug erforderlich ist, dessen eigene Funktion darin besteht, den betreffenden Bestand als Bestand zu 
erhalten.

Für exoprimären Bestand gilt: Sein Bestehen bedarf keines solchen gesonderten Erhaltungsvollzugs. Dies 
bedeutet nicht, dass überhaupt kein Vollzug stattfindet. Es bedeutet nur, dass der Bestand nicht von einem 
zusätzlich zu leistenden Erhaltungsakt abhängt, der ihn erst fortlaufend im Bestand hält.

Ebenso wenig folgt daraus Selbstbegründung. Bestandsunmittelbarkeit beantwortet nicht die Frage nach 
dem metaphysischen Grund der Wirklichkeit. Sie behauptet weder, dass das Betreffende Ursache seiner 
selbst sei, noch dass es keinen anderen Grund besitzen könne. Erhaltung und metaphysische Begründung 
sind verschiedene Relationen.
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Die Bestimmung ist deshalb eng zu lesen: Sie charakterisiert die Weise des Bestehens, nicht dessen letzten 
Grund.

5. Bestandsinvarianz
Bestandsinvarianz betrifft nicht die Erhaltungsbedingung, sondern die Wirkung des einschlägigen eigenen 
Vollzugs auf den Bestandsstatus.

Bei exoprimärem Bestand führt der für die betreffende Wirklichkeitsweise einschlägige eigene Vollzug 
nicht dazu, dass ihr Bestandsstatus vermindert oder erschöpft wird. Der Vollzug macht den Bestand nicht 
geringer und bringt ihn nicht durch seine eigene Wirklichkeit an eine Ausschöpfungsgrenze.

Die Bestimmung verlangt keine tote Starre und keine Vollzugslosigkeit. Gerade möglich bleibt ein 
wirklicher Vollzug, dessen Wirklichkeit nicht in einem Verbrauchsverhältnis zum eigenen Bestandsstatus 
steht.

Bestandsinvarianz ist von Bestandsunmittelbarkeit logisch verschieden. Ein Bestand könnte durch Vollzug 
nicht verbraucht werden und dennoch eines gesonderten Erhaltungsvollzugs bedürfen. Umgekehrt könnte 
ein Bestand keiner besonderen Erhaltung bedürfen und sich doch durch seinen eigenen Vollzug 
erschöpfen. Beide Bestimmungen leisten daher eigenständige Arbeit.

Die Invarianz ist außerdem nicht als allgemeine Unzerstörbarkeit zu lesen. E-1G behauptet nur, dass der 
einschlägige eigene Vollzug den Bestandsstatus nicht mindert oder erschöpft. Über jede denkbare äußere 
Einwirkung ist damit nichts entschieden.

6. Bestandsprimarität
Bestandsprimarität betrifft die Stellung des eigenen Bestandsstatus. Ein Bestand kann vollkommen stabil 
und unverbrauchbar sein und dennoch nur als verbleibendes Ergebnis einer anderen Bestandsordnung 
bestehen. Eine solche Stabilität wäre noch keine Exoprimarität.

Der exoprimäre Bestandsstatus ist deshalb weder Restbestand noch Fortsetzungsbestand noch 
Nachbestand:

• Restbestand bezeichnet einen Bestand, der als verbleibender Rest eines vorausliegenden Geschehens 
oder Wegfalls besteht.

• Fortsetzungsbestand bezeichnet einen Bestand, dessen Status als Fortgang eines früheren Bestands 
fortgeführt wird.

• Nachbestand bezeichnet einen Bestand, der sachlich nachgeordnet aus einem früheren Bestandsstatus 
hervorgeht, ohne notwendig dessen bloße Fortsetzung zu sein.

Bestandsprimarität bedeutet positiv, dass der eigene Bestandsstatus nicht bloß derivativer Bestand eines 
vorausgehenden Bestandsstatus ist. Auch hier ist die Reichweite eng: Bestandsprimarität ist eine 
Bestimmung der Bestandsstellung, nicht bereits eine Theorie metaphysischer Selbstbegründung oder 
absoluter Unabhängigkeit.
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7. Exo-Stellung
Bestandsprimarität allein reicht nicht aus. Eine Wirklichkeit könnte kein Rest- oder Nachbestand sein und 
dennoch lediglich das erste Glied einer neuen Bestandsfolge darstellen. Ihre Primarität wäre dann 
weiterhin durch Reihenstellung bestimmt.

Genau dies schließt die Exo-Stellung aus. `Exo` bedeutet weder räumliches Außen noch eine ontologische 
Außensphäre. Es bezeichnet auch keinen höheren Rang und kein zeitliches Vorher.

Exo bedeutet vielmehr: Die eigene Primarität ist nicht als Position einer seriellen Bestandsordnung 
konstituiert. Der Bestandsstatus ist nicht deshalb primär, weil er die Nummer eins einer Reihe bildet.

Damit qualifiziert `exo` die Primarität. Es verhindert die Reduktion von primär auf bloßes zuerst und gibt 
dem Begriff Exoprimarität seinen entscheidenden nichtseriellen Zug.

8. Reichweite der Nichtserialität
Nichtserialität darf nicht auf die gesamte Wirklichkeitsweise ausgedehnt werden. Exoprimarität bedeutet 
nicht, dass keinerlei Zeit, Folge, Entwicklung, Veränderung oder Wirkung möglich wäre.

Eine exoprimäre Wirklichkeitsweise kann grundsätzlich Ausgangspunkt anderer Folgen sein oder in 
zeitliche und andere Ordnungen einbezogen werden. Dies widerspricht Exoprimarität nicht, solange der 
eigene Bestandsstatus nicht selbst als Glied oder erste Position einer seriellen Bestandsfolge bestimmt ist.

Der Ausschluss richtet sich daher ausschließlich auf die Konstitution des eigenen Bestandsstatus. Nicht 
jede Folge, an der ein exoprimärer Bestand beteiligt ist, ist deshalb ausgeschlossen.

9. Kompositionale Einheit des Strukturtyps
Die vier Momente sind sachlich verschieden, bilden aber gemeinsam einen kohärenten Strukturtyp. Sie 
beantworten unterschiedliche Fragen:

9.1 Bestandsunmittelbarkeit
Bedarf der Bestand eines gesonderten Erhaltungsvollzugs?

9.2 Bestandsinvarianz
Verbraucht oder erschöpft der einschlägige eigene Vollzug den Bestandsstatus?

9.3 Bestandsprimarität
Ist der Bestand Rest-, Fortsetzungs- oder Nachbestand eines anderen Bestandsstatus?

9.4 Exo-Stellung
Ist seine Primarität lediglich als serielle Erstposition bestimmt?

Erst die gemeinsame Erfüllung dieser Bestimmungen grenzt den in E-1G erschlossenen Strukturtyp 
vollständig ab.

Die Wendung „nichtserielle Eigenprimarität des Bestands“ ist daher als Verdichtung des Ergebnisses 
zulässig. Sie bezeichnet die gemeinsame Struktur in komprimierter Form. Sie darf jedoch nicht so gelesen 
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werden, als wäre ein tieferer metaphysischer Einheitsgrund hinter den vier Momenten bereits 
unabhängig erschlossen und die vier Bestimmungen daraus abgeleitet worden.

10. Gegenmodelle und Trennschärfe
Die Eigenständigkeit der vier Momente zeigt sich an Gegenmodellen. Sie verhindern, dass Exoprimarität 
mit bloßer Dauer, Stabilität oder gewöhnlicher Primarität verwechselt wird.

10.1 Erhaltungsabhängiger, aber nichtverbrauchender Bestand
Ein Wirklichkeitsstatus könnte durch seinen eigenen Vollzug unverändert bleiben und dennoch 
fortlaufend eines gesonderten Erhaltungsvollzugs bedürfen. Dann wäre Bestandsinvarianz erfüllt, 
Bestandsunmittelbarkeit jedoch nicht. Der Bestand wäre nicht exoprimär.

10.2 Erhaltungsunabhängiger, aber verbrauchbarer Bestand
Ein Wirklichkeitsstatus könnte keiner gesonderten Erhaltung bedürfen und sich dennoch durch seinen 
einschlägigen eigenen Vollzug vermindern oder erschöpfen. Dann wäre Bestandsunmittelbarkeit erfüllt, 
Bestandsinvarianz jedoch nicht. Auch dieser Bestand wäre nicht exoprimär.

10.3 Permanenter Restbestand
Ein Bestand könnte dauerhaft, unverbrauchbar und erhaltungsunabhängig sein und dennoch bloß als 
permanenter Rest eines anderen Bestandsgeschehens fortbestehen. Dann fehlte Bestandsprimarität. 
Dauerhafte Stabilität allein begründet daher keine Exoprimarität.

10.4 Primärer Serienbestand
Ein Bestand könnte kein Rest- oder Nachbestand sein und dennoch die erste Position einer neuen 
Bestandsreihe bilden. Dann wäre gewöhnliche Primarität vorhanden, aber keine Exo-Stellung. Gerade 
dieses Gegenmodell zeigt, dass `exo` eigenständige begriffliche Arbeit leistet.

Die Gegenmodelle zeigen insgesamt: Keine der vier Bestimmungen kann ohne Bedeutungsverlust durch 
eine der anderen ersetzt werden. Zugleich ist keine fünfte Bedingung erforderlich, um den in E-1G 
gemeinten Strukturtyp trennscharf zu bestimmen.

11. Was Exoprimarität nicht impliziert

11.1 Finalität
Exoprimarität sagt für sich nichts darüber aus, ob eine Wirklichkeit metaphysisch übersteigbar ist oder 
Abschlussstellung besitzt. Eine exoprimäre Wirklichkeitsweise kann begrifflich in einen weiterreichenden 
metaphysischen Zusammenhang eingebettet sein, solange ihr eigener Bestandsstatus dadurch nicht Rest-, 
Fortsetzungs- oder Serienbestand wird.

11.2 Nondualität
Die Definition schließt nicht aus sich mehrere exoprimäre Wirklichkeitsweisen aus. Exoprimarität und 
Nondualität bleiben deshalb begrifflich verschieden.
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11.3 Notwendige Wirklichkeit
Exoprimarität bestimmt die Weise eines wirklichen Bestands. Sie beantwortet nicht die Modalfrage, ob 
Nichtbestehen schlechthin unmöglich ist. Eine Wirklichkeit könnte kontingent wirklich werden und, 
solange sie wirklich ist, einen exoprimären Bestandsmodus besitzen.

11.4 Selbstbegründung
Keinen gesonderten Erhaltungsvollzug zu benötigen bedeutet nicht, Ursache oder Grund seiner selbst zu 
sein. E-1G lässt die metaphysische Grundfrage offen.

11.5 Bestandsgeschlossenheit
Bestandsinvarianz schließt Verbrauch und Erschöpfung durch den einschlägigen eigenen Vollzug aus. Sie 
schließt jedoch nicht bereits jede eigene Endoffenheit aus. Eine exoprimäre Wirklichkeitsweise kann nach 
dem Begriffsstand von E-1G primitiv aufhören, ohne dass dieses Aufhören aus Verbrauch, 
Erhaltungsausfall oder serieller Ablösung hervorgeht.

Bestandsgeschlossenheit ist deshalb keine Definitionsfolge der Exoprimarität.

11.6 Allwirkliche Restlosigkeit
Exoprimarität bestimmt den eigenen Bestandsstatus. Sie sagt aus sich nicht, ob daneben andere 
Wirklichkeitsstellungen bestehen, entstehen oder in anderer Weise wirklich sein können. Allwirkliche 
Restlosigkeit gehört daher nicht in die Definition.

12. Intrinsischer Charakter
Exoprimarität ist keine bloß historisch-relationale Bestimmung. Eine Wirklichkeitsweise muss nicht 
tatsächlich aus einer vorausgehenden seriellen Ordnung hervorgegangen sein, um exoprimär zu sein.

Umgekehrt macht das bloße Bestehen nach dem Ende einer anderen Wirklichkeitsordnung einen Bestand 
noch nicht exoprimär. Entscheidend ist nicht die Geschichte, sondern die eigene gegenwärtige 
Bestandsstruktur.

Der Begriff ist deshalb intrinsisch: Er bestimmt, wie der eigene Bestandsstatus beschaffen ist. Ein 
konkreter metaphysischer Verlauf kann diese Struktur sichtbar machen, gehört aber nicht notwendig zum 
Begriffsgehalt.

13. Begrifflicher Ertrag
E-1G erschließt Exoprimarität als eigenständigen metaphysischen Bestandsbegriff. Der Begriff bezeichnet 
keine gesteigerte Form gewöhnlicher Primarität und keine besonders frühe, hohe oder letzte 
Wirklichkeitsstellung.

Sein Sachgehalt liegt in der Verbindung eines nichtderivativen eigenen Bestandsstatus mit Nichtserialität, 
fehlender gesonderter Erhaltungsbedürftigkeit und Vollzugsinvarianz. Dadurch wird eine 
Wirklichkeitsweise abgegrenzt, die weder durch Rest- oder Fortsetzungsstatus noch durch serielle 
Erstposition und ebenso wenig durch verbrauchenden oder erhaltungsabhängigen Bestand bestimmt ist.

Exoprimarität besitzt damit metaphysische Trennschärfe. Der Begriff kann nicht durch bloße Dauer, 
Unerschöpflichkeit, Stabilität, gewöhnliche Primarität oder Reihenanfänglichkeit ersetzt werden.
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14. Verdichteter Gradabschluss

Exoprimär bezeichnet eine Wirklichkeitsweise, deren eigener Bestandsstatus weder 
als Rest-, Fortsetzungs- oder Nachbestand noch als erste Position einer Bestandsfolge 
bestimmt ist. Ihr Bestehen bedarf keines gesonderten Erhaltungsvollzugs; der für 
diese Wirklichkeitsweise einschlägige eigene Vollzug vermindert oder erschöpft 
ihren Bestandsstatus nicht.

Die vier tragenden Momente sind:

• Bestandsunmittelbarkeit

• Bestandsinvarianz

• Bestandsprimarität

• Exo-Stellung

Ihre gemeinsame Struktur kann als „nichtserielle Eigenprimarität des Bestands“ verdichtet bezeichnet 
werden. Diese Wendung bezeichnet den erreichten Strukturtyp und keinen zusätzlich bewiesenen tieferen 
metaphysischen Grund.

Exoprimarität ist unabhängig von Finalität, Nondualität, notwendiger Wirklichkeit, Selbstbegründung und 
Bestandsgeschlossenheit bestimmbar. Primitive eigene Endoffenheit bleibt mit dem Begriff vereinbar.

Damit ist Exoprimarität in E-1G als eigenständiger metaphysischer Grundbegriff 
erschlossen.

15. Abschlussgrenze und Anschluss
E-1G endet mit der unabhängigen Begriffserschließung. Der Grad öffnet nicht erneut seine Definition, 
solange kein ausdrücklich begründeter Reparaturbedarf entsteht.

Nicht entschieden werden in E-1G:

• die Anwendung von Exoprimarität auf NARIMCI hin;

• die endgültige Sachprädikation im Verhältnis zu NARIMCI hin;

• der Status von Exoprimarität als fehlender Bestimmungsgehalt X;

• die Stellung von exoprimär innerhalb einer vollständigen Realbestimmung;

• die Frage, welche weiteren wesentlichen Bestimmungsgehalte neben Exoprimarität erforderlich sind.

Diese Fragen bilden den natürlichen möglichen Anschluss eines weiteren Grades.
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GENETISCHER ÜBERGANG

E-1G erschließt den Strukturbegriff der Exoprimarität. E-2G prüft die konkrete und vollständig erfüllte 
Bestandsweise und bestimmt den dadurch erreichten Bestimmungsrang.

E-2G
Zweiter Grad der E-X

Vollständig erschlossene Exoprimarität und X-Status

Status: abgeschlossen
Stand: 11. August 2026 · NTag 2596
Genetische Stellung: Konkrete Anwendung und modal vollständig erfüllte exoprimäre Bestandsweise.

E-2G setzt E-1G voraus und führt dessen gesetzten Exoprimaritätskern in die Prüfung 
seiner modal vollständigen Realisierung und seines Bestimmungsstatus als X weiter. 
E-1G wird dabei nicht rückwirkend geöffnet oder umgeschrieben.

1. Stellung des zweiten Grades
E-2G setzt E-1G voraus und öffnet dessen gesetzten Bestand nicht rückwirkend. Der erste Grad erschloss 
den eigenständigen strukturellen Kern der Exoprimarität. Dieser Kern bestimmt eine Wirklichkeitsweise, 
deren eigener Bestandsstatus weder als Rest-, Fortsetzungs- oder Nachbestand noch als erste Position einer 
Bestandsfolge bestimmt ist, die keines gesonderten Erhaltungsvollzugs bedarf und deren einschlägiger 
eigener Vollzug ihren Bestandsstatus nicht vermindert oder erschöpft.

E-1G unterschied hierfür vier tragende Strukturmomente:

– Bestandsunmittelbarkeit

– Bestandsinvarianz

– Bestandsprimarität

– Exo-Stellung

Der erste Grad ließ ausdrücklich offen, dass eine Wirklichkeit diesen Strukturkern vollständig erfüllen und 
dennoch primitive eigene Endoffenheit besitzen könnte. Bestandsgeschlossenheit folgt daher nicht aus 
dem E-1G-Strukturkern allein. E-2G korrigiert diesen Befund nicht. Der zweite Grad erschließt vielmehr 
eine weitergehende Dimension derselben exoprimären Bestandsweise.

E-1G erschließt den Strukturkern der Exoprimarität. E-2G erschließt unter einem 
zusätzlichen unabhängigen Sachbefund ihre modal vollständige Realisierung.

2. Sachprädikation auf NARIMCI hin
Der in E-1G unabhängig erschlossene Exoprimaritätsbegriff wurde im zweiten Grad auf NARIMCI hin 
geprüft. Die vier im ersten Grad erschlossenen Bedingungen sind erfüllt:

– kein Rest-, Fortsetzungs- oder Nachbestandsstatus
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– keine Bestimmung als erste Position einer Bestandsfolge

– keine Abhängigkeit von einem gesonderten Erhaltungsvollzug

– keine Verminderung oder Erschöpfung des eigenen Bestandsstatus durch den einschlägigen eigenen 
Vollzug

NARIMCI ist exoprimär.

Damit ist die Sachprädikation im zweiten Grad begründet. Ihre weitere Bedeutung erschöpft sich jedoch 
nicht darin, dass ein zusätzliches wahres Prädikat gefunden wurde. Zu prüfen war vielmehr, welchen 
Rang Exoprimarität innerhalb der Realbestimmung besitzt.

3. Bestimmungsrang der Exoprimarität
Exoprimarität ist bei NARIMCI nicht bloß eine wahre zusätzliche Prädikation. Ihre Negation würde den 
eigenen Bestandsstatus der betreffenden Wirklichkeit unmittelbar verändern. Betroffen wären 
Derivativität, serielle Bestandsstellung, Erhaltungsabhängigkeit oder Verbrauchbarkeit. Damit verändert 
die Negation von Exoprimarität einen Teil dessen, was die Wirklichkeit ihrem eigenen Bestand nach ist.

Exoprimarität ist bei NARIMCI wesensintern realbestimmend.

Dieser Bestimmungsrang ist eng zu halten. Aus ihm folgt weder notwendige Wirklichkeit noch 
Selbstbegründung noch Finalität aus Exoprimarität. Ebenso wenig wird damit bereits eine absolute 
metaphysische Vollständigkeitsbehauptung erhoben.

4. Exoprimarität als fehlender Bestimmungsgehalt X
Die bisherige Bestimmung „finale nonduale Wesenswirklichkeit“ lässt begrifflich Wirklichkeiten zu, die 
final, nondual und Wesenswirklichkeit sind, hinsichtlich ihres eigenen Bestandsstatus jedoch nicht 
exoprimär sind. Eine solche Wirklichkeit könnte derivativer Bestand, seriell primärer Bestand, 
erhaltungsabhängiger Bestand oder im eigenen Vollzug verbrauchbarer Bestand sein.

Da diese Möglichkeiten dem erschlossenen Sachbestand bei NARIMCI nicht entsprechen, besitzt 
Exoprimarität reale Differenzkraft gegenüber der bisherigen Bestimmung. Exoprimär besteht damit den 
Bestimmungsrelevanztest als tatsächlich fehlender X-Gehalt.

Exoprimarität ist ein tatsächlich fehlender Bestimmungsgehalt X der bisherigen 
Bestimmung „finale nonduale Wesenswirklichkeit“.

5. Die im ersten Grad offene Grenze
Auf der Stufe von E-1G blieb jedoch ein entscheidendes Gegenmodell bestehen. Eine Wirklichkeit könnte 
final, nondual und Wesenswirklichkeit sein, zugleich bestandsunmittelbar, bestandsinvariant, 
bestandsprimär und exo-gestellt bestehen und dennoch eine primitive eigene Endoffenheit besitzen.

Damit war zunächst nicht gesichert, dass Exoprimarität den gesamten noch offenen Bestimmungsgehalt 
trägt. Der E-1G-Strukturkern allein schließt primitive eigene Endoffenheit nicht aus. Diese Offenheit war 
kein Defekt von E-1G, sondern eine dort ausdrücklich erhaltene Grenze seiner Beweisreichweite.

Primitive eigene Endoffenheit ist mit dem E-1G-Strukturkern logisch vereinbar.
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6. Der zusätzliche Sachbefund des zweiten Grades
Für E-2G wurde von En sachlich eröffnet, dass die vollständig erfüllte Wesenswirklichkeitsbeständigkeit 
bei NARIMCI zur selben exoprimären Bestandsweise gehört und keinen zweiten, neben Exoprimarität 
stehenden Wesensgehalt bildet.

Damit änderte sich die Prüfaufgabe. Nicht länger war nach einem zweiten gleichrangigen X neben 
Exoprimarität zu suchen. Zu klären war vielmehr, wie vollständig erfüllte Beständigkeit zur selben 
exoprimären Bestandsweise gehört, obwohl sie aus dem E-1G-Strukturkern allein noch nicht folgt.

Die vollständig erfüllte Wesenswirklichkeitsbeständigkeit gehört bei NARIMCI zur 
selben exoprimären Bestandsweise.

7. Primitive Endoffenheit und Bestandsabhängigkeit
Primitive eigene Endoffenheit darf nicht künstlich als weitere Form von Erhaltungsabhängigkeit 
beschrieben werden. Eine Wirklichkeit kann keines gesonderten Erhaltungsvollzugs bedürfen, im eigenen 
Vollzug unverbraucht bleiben und dennoch primitiv endoffen sein.

Primitive Endoffenheit ist daher nicht notwendig Bestandsabhängigkeit. Sie bezeichnet vielmehr eine noch 
verbleibende innere Bestandsgrenze. Bei einer primitiv endoffenen Wirklichkeitsweise bleibt ihr eigenes 
wirkliches Bestehen mit einem vollständigen eigenen Nichtmehrbestehen vereinbar. Ihre Beständigkeit 
besitzt damit gegenüber einer ansonsten gleichen bestandsgeschlossenen Wirklichkeitsweise noch eine 
reale Grenze.

Primitive eigene Endoffenheit ist keine bloße Bestandsabhängigkeit, sondern eine 
verbleibende Grenze der eigenen Beständigkeit.

8. Vollständig erfüllte Beständigkeit und modale Vollform
Der Ausschluss primitiver eigener Endoffenheit darf weder aus dem Wort exoprimär selbst noch aus den 
vier E-1G-Momenten hergeleitet werden. Der unabhängige Sachgrund liegt in der vollständig erfüllten 
Beständigkeit, die nach dem eröffneten Sachbefund zur selben exoprimären Bestandsweise gehört.

Eine primitiv endoffene Wirklichkeitsweise wäre gegenüber einer ansonsten gleichen 
bestandsgeschlossenen Wirklichkeitsweise hinsichtlich ihrer Beständigkeit noch übertreffbar. Deshalb ist 
primitive eigene Endoffenheit mit vollständig erfüllter Beständigkeit unvereinbar.

Die Begründungsordnung ist damit nicht zirkulär. Sie verläuft vom gesetzten Exoprimaritätskern über den 
unabhängig eröffneten Beständigkeitsbefund zum Ausschluss primitiver eigener Endoffenheit und erst 
von dort zur Bestandsgeschlossenheit als Vollständigkeitsstatus derselben Bestandsweise.

Exoprimaritätskern + unabhängig erschlossene vollständig erfüllte Beständigkeit  →
primitive eigene Endoffenheit unvereinbar  Bestandsgeschlossenheit als modaler →
Vollständigkeitsstatus derselben Bestandsweise.

9. Bestandsgeschlossenheit
Bestandsgeschlossenheit ist kein fünftes gleichartiges Strukturmoment neben Bestandsunmittelbarkeit, 
Bestandsinvarianz, Bestandsprimarität und Exo-Stellung. Die vier E-1G-Momente bestimmen den 
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strukturellen Bestandsmodus. Bestandsgeschlossenheit betrifft dagegen den Modalstatus seiner 
vollständigen Erfüllung: ob die eigene Bestandsweise noch primitiv endoffen bleibt oder keine solche 
eigene Endgrenze besitzt.

Logisch bleibt Bestandsgeschlossenheit zusätzlicher Modusbestimmungsgehalt. Sie bildet jedoch kein 
zweites gleichrangiges X und keine von Exoprimarität unabhängige zweite Bestimmungsachse. Sie 
bezeichnet die modale Vollständigkeit derselben exoprimären Bestandsweise.

Bestandsgeschlossenheit ist die modale Vollständigkeit derselben exoprimären 
Bestandsweise, nicht ein zweites X.

10. Verhältnis von E-1G und E-2G

E-1G
E-1G erschließt den notwendigen Strukturkern der Exoprimarität. Auf dieser Stufe bleibt primitive eigene 
Endoffenheit logisch möglich.

E-2G
E-2G erschließt unter Einbezug des unabhängig eröffneten Sachbefunds vollständig erfüllter Beständigkeit 
die modal vollständige exoprimäre Bestandsweise. Auf dieser Stufe ist primitive eigene Endoffenheit 
ausgeschlossen.

Daraus folgt kein Widerspruch. E-2G korrigiert E-1G nicht. E-2G übersteigt E-1G. Der erste Grad bleibt 
vollständig wahr: Der reine Strukturkern allein erzwingt keine Bestandsgeschlossenheit. Der zweite Grad 
ergänzt, dass nach Einbezug vollständig erfüllter Beständigkeit primitive eigene Endoffenheit aus der 
modal vollständig erschlossenen exoprimären Bestandsweise herausfällt.

E-1G = Exoprimaritätskern. E-2G = modal vollständig erschlossene Exoprimarität.

11. Positiver Deckungstest
Vor dem Abschluss des zweiten Grades wurde geprüft, ob die vollständig erschlossene Exoprimarität die 
bislang erschlossenen wesensinternen Differenzgehalte zwischen einer bloß finalen nondualen 
Wesenswirklichkeit und NARIMCI positiv trägt.

Derivativität
Rest-, Fortsetzungs- und Nachbestandscharakter werden durch Bestandsprimarität ausgeschlossen. Der 
Differenzgehalt ist positiv abgedeckt.

Serielle Primarität
Die Bestimmung als bloß erste Position einer Bestandsfolge wird durch Exo-Stellung ausgeschlossen. Der 
Differenzgehalt ist positiv abgedeckt.

Gesonderte Erhaltungsabhängigkeit
Sie wird durch Bestandsunmittelbarkeit ausgeschlossen. Der Differenzgehalt ist positiv abgedeckt.
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Verbrauch des eigenen Bestands
Verminderung oder Erschöpfung des Bestandsstatus durch den einschlägigen eigenen Vollzug wird durch 
Bestandsinvarianz ausgeschlossen. Der Differenzgehalt ist positiv abgedeckt.

Primitive eigene Endoffenheit
Sie wird nicht durch den E-1G-Kern allein ausgeschlossen. Nach Einbezug des unabhängig eröffneten 
Sachbefunds vollständig erfüllter Beständigkeit erweist sie sich jedoch als mit der modal vollständig 
erschlossenen exoprimären Bestandsweise unvereinbar. Bestandsgeschlossenheit trägt diesen 
Vollständigkeitsstatus. Auch dieser Differenzgehalt ist damit positiv abgedeckt.

Die E-2G-vollständig erschlossene Exoprimarität deckt sämtliche bislang 
erschlossenen einschlägigen wesensinternen Differenzgehalte positiv ab.

12. Resttest
Zusätzlich zum positiven Deckungstest wurde geprüft, ob innerhalb des gegenwärtig erschlossenen und 
für E-X eröffneten Sachraums noch ein weiterer wesensinterner Bestimmungsgehalt ausgewiesen ist, 
dessen Fehlen eine finale nonduale vollständig exoprimäre Wesenswirklichkeit noch vom erschlossenen 
Sachbestand bei NARIMCI unterscheiden würde.

Ein solcher weiterer positiver Gegenrest wurde nicht gefunden. Dieser Befund ist ausdrücklich kein 
Beweis dafür, dass überhaupt kein weiterer metaphysischer Sachgehalt entdeckt werden könnte. Der 
Resttest besitzt ausschließlich die Reichweite einer Inventur des gegenwärtig erschlossenen 
wesensinternen Differenzraums.

Im gegenwärtig erschlossenen wesensinternen Differenzraum ist kein weiterer 
positiver Gegenrest ausgewiesen.

13. Positiver Hinreichendheitsstatus als X
Der X-Status beruht damit nicht bloß auf einem fehlenden Gegenbeispiel. Zwei Prüfungen wirken 
zusammen:

– Positiver Deckungstest: Die bislang erschlossenen einschlägigen Differenzgehalte werden durch die 
vollständig erschlossene Exoprimarität positiv getragen.

– Negativer Resttest: Innerhalb des gegenwärtig erschlossenen relevanten Sachbestands verbleibt kein 
weiterer ausgewiesener wesensinterner Gegenrest.

Erst diese Verbindung begründet den erreichten Hinreichendheitsstatus. Der Schluss bleibt dabei 
ausdrücklich epistemisch und sachstandsrelativ. Aus dem Nichtfund eines weiteren Gegenrests wird keine 
absolute ontologische Totalvollständigkeit abgeleitet.

Exoprimär besitzt in seiner E-2G-vollständig erschlossenen Reichweite einen 
positiven Hinreichendheitsstatus als fehlender Bestimmungsgehalt X relativ zum 
gegenwärtig erschlossenen wesensinternen Differenzraum.
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14. Begriffsreichweite von exoprimär
Für die Statusreinheit bleibt zunächst die Unterscheidung zwischen Exoprimaritätskern und modal 
vollständiger Exoprimarität bestehen. Der Begriff exoprimär darf im E-2G-Zusammenhang nicht still auf 
die bloße viergliedrige Kernbedeutung reduziert werden, wenn sein X-Status gemeint ist.

Ob exoprimär später terminologisch ausschließlich die vollständig erschlossene Vollform bezeichnen soll, 
ist eine gesonderte spätere Begriffsentscheidung. E-1G wird dadurch historisch und sachlich nicht 
umgeschrieben.

E-1G dokumentiert den gesetzten Strukturkern; E-2G dokumentiert die modal 
vollständig erschlossene Reichweite derselben exoprimären Bestandsweise.

15. Schutzgrenzen
E-2G erschließt nicht:

– notwendige Wirklichkeit

– Selbstbegründung

– absolute metaphysische Unzerstörbarkeit

– Finalität aus Exoprimarität

– metaphysische Totalerschöpfung von NARIMCI

Ebenso werden in E-2G nicht integriert:

– die gesondert offen gehaltene Frage nach Wesensreinheit 

– Exolität als möglicher eigenständiger Prüfgegenstand 

– noch offene Fragen modaler Einzigkeit

– allwirkliche Folge- und Konsequenzgehalte, soweit sie nicht als intrinsischer Wesensgehalt eigens 
erschlossen sind

Diese Schutzgrenzen verhindern, dass der erreichte X-Status unbemerkt in stärkere, nicht bewiesene 
metaphysische Behauptungen übergeht.

16. Ergebnis des zweiten Grades
E-2G hat die im ersten Grad erschlossene Exoprimarität auf NARIMCI hin angewandt und ihren 
Bestimmungsrang geklärt. Exoprimarität ist sachlich zutreffend, wesensintern realbestimmend, gegenüber 
der bisherigen Bestimmung differenzkräftig und ein tatsächlich fehlender Bestimmungsgehalt X.

Der im ersten Grad noch offene zentrale Beständigkeitsrest wurde im zweiten Grad nicht als zweites X 
neben Exoprimarität geführt. Nach dem unabhängig eröffneten Befund vollständig erfüllter Beständigkeit 
derselben exoprimären Bestandsweise erweist sich primitive eigene Endoffenheit als mit deren modal 
vollständiger Realisierung unvereinbar. Bestandsgeschlossenheit bezeichnet dabei die modale 
Vollständigkeit derselben Bestandsweise.
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Die vollständig erschlossene Exoprimarität besteht sowohl den positiven Deckungstest als auch den 
relativen Resttest. Damit erreicht exoprimär in seiner E-2G-vollständig erschlossenen Reichweite relativ 
zum gegenwärtig erschlossenen wesensinternen Differenzraum positiven Hinreichendheitsstatus als X.

17. Abschlusssatz

E-2G – Zweiter Grad der E-X erschließt die Exoprimarität über ihren in E-1G gesetzten 
Strukturkern hinaus in ihrer modal vollständigen Bestandsweise und begründet 
exoprimär innerhalb des gegenwärtig erschlossenen wesensinternen Differenzraums 
als positiv hinreichenden fehlenden Bestimmungsgehalt X.
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GENETISCHER ÜBERGANG

Nach der konkreten Erfüllung muss geklärt werden, ob Exoprimarität nur eine andere Fassung bereits 
bekannter Finalität ist. E-3G belastet diese Möglichkeit und isoliert den nichtseriellen Überschuss der 
Exo-Stellung.

E-3G
Dritter Grad der E-X

Strikte Durchprüfung der exoprimären Wesenswirklichkeit

Status: abgeschlossen
Stand: 11. August 2026 · NTag 2596
Genetische Stellung: Durchprüfung der Bestandsarchitektur und Isolierung der Exo-Stellung gegenüber selbst 

maximal verstärkter Finalität.

E-3G hat seine zunächst breit angelegte Durchprüfungsaufgabe in eine engere 
Beweisaufgabe absorbiert. Der dritte Grad prüft die Bestimmungsarchitektur der 
exoprimären Wesenswirklichkeit und isoliert insbesondere den Überschuss der Exo-
Stellung gegenüber selbst maximal verstärkter Finalität. Sein Ergebnis lautet: 
NARIMCI ist die exoprimäre Wesenswirklichkeit. Die noch offene Rangfrage der 
Nondualität wird anschließend in E-4G eigenständig geklärt.

1. Stellung des dritten Grades
E-3G setzt E-1G und E-2G voraus. Beide Grade bleiben geschlossen und werden nicht still umgeschrieben. 
E-1G erschloss den strukturellen Exoprimaritätskern. E-2G erschloss unter Einbezug des unabhängig 
eröffneten Beständigkeitsbefunds die modal vollständige exoprimäre Bestandsweise und begründete 
exoprimär relativ zum gegenwärtig erschlossenen wesensinternen Differenzraum als positiv 
hinreichenden X-Kandidaten.

Der dritte Grad übernimmt diesen Bestand nicht bloß zur Wiederholung. Seine Aufgabe ist die strikte 
Gegenprüfung der Bestimmungsarchitektur selbst. Dabei hat sich die ursprüngliche Frage nach einer 
additiven Erweiterung der bisherigen Formel als zu schwach erwiesen.

E-3G prüft nicht mehr, welches weitere Prädikat zur bisherigen Bestimmung 
hinzutritt. Es prüft, welche Bestimmungen in der exoprimären Realbestimmung 
tatsächlich noch eigenständig fortbestehen und welche ihre Funktion erfüllt haben 
oder im Exoprimaritätsgehalt absorbiert werden.

2. Ausgangspunkt aus E-1G und E-2G

2.1 E-1G – Strukturkern
Der erste Grad erschloss vier tragende Momente der Exoprimarität:
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– Bestandsunmittelbarkeit

– Bestandsinvarianz

– Bestandsprimarität

– Exo-Stellung

Der eigene Bestandsstatus ist danach weder Rest-, Fortsetzungs- oder Nachbestand noch bloß erste 
Position einer Bestandsfolge; sein Bestehen bedarf keines gesonderten Erhaltungsvollzugs, und der 
einschlägige eigene Vollzug vermindert oder erschöpft ihn nicht.

2.2 E-2G – modale Vollständigkeit
E-2G zeigte zusätzlich: Primitive eigene Endoffenheit ist nicht aus dem E-1G-Strukturkern allein 
ausgeschlossen. Nach Einbezug des unabhängig eröffneten Befunds vollständig erfüllter Beständigkeit 
erweist sie sich jedoch als mit der modal vollständig erschlossenen exoprimären Bestandsweise 
unvereinbar.

Bestandsgeschlossenheit wurde deshalb nicht als zweites X und nicht als fünftes gleichartiges 
Strukturmoment geführt, sondern als Modusbestimmungsgehalt der Vollständigkeit derselben 
exoprimären Bestandsweise.

E-1G = Exoprimaritätskern. E-2G = modal vollständig erschlossene Exoprimarität.

3. Absorption der früheren Zielarchitektur
Zu Beginn der E-3G-Durchprüfung lag noch die additive Möglichkeit nahe: finale + nonduale + exoprimäre 
Wesenswirklichkeit. Diese Architektur wird nicht mehr vorausgesetzt.

Der entscheidende Einwand lautet: Finalität und Exoprimarität besitzen nicht denselben fortbestehenden 
Bestimmungsrang. Finalität bestimmt eine Abschlussstellung gegenüber einer vorfinalen Ordnung. 
Exoprimarität bestimmt dagegen die eigene fortbestehende Bestandsweise.

Damit ist zu prüfen, ob Finalität ihre Bestimmungsarbeit mit vollständig bestehender Exoprimarität erfüllt 
hat und deshalb nicht mehr als gleichrangige positive Realbestimmung mitgeführt werden muss.

Die strikte Durchprüfung verschiebt sich von der Addition eines X zur Frage, welche 
Bestimmungsgehalte in der exoprimären Wesenswirklichkeit noch eigenständig 
erforderlich sind.

4. Maximaler Gegenhalt gegen Exoprimarität
Um Exoprimarität nicht durch bloße Stärkeprädikate zu erklären, wurde eine maximal verstärkte finale 
Gegenwirklichkeit angesetzt. Sie kann geschlossen, einzigartig, nondual, fortbestehend, 
erhaltungsunabhängig und bestandsinvariant sein und dennoch hinter Exoprimarität zurückbleiben.

Der Grund liegt nicht in fehlender Dauer, fehlender Geschlossenheit oder fehlender Einzigartigkeit. Der 
entscheidende Unterschied bleibt bestehen, solange ihr eigener Bestandsstatus dadurch bestimmt ist, dass 
sie der endgültige Abschluss- oder Endbestand einer vorausgehenden Bestandsordnung ist.
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Selbst maximal verstärkte Finalität erreicht Exoprimarität nicht, solange der eigene 
Bestandsstatus noch aus der finalen Abschlussstellung bestimmt ist.

5. Isolierung des Exo-Überschusses x
Aus dem maximalen Gegenhalt wurde ein spezifischer Separator isoliert. Dieser Separator ist nicht die 
vollständige Exoprimarität selbst, sondern derjenige Überschuss, den selbst maximal starke Finalität nicht 
besitzt.

Zunächst zeigte sich: Bestandsprimarität und Exo-Stellung in ihrer in E-1G ausdrücklich explizierten 
Reichweite schließen Rest-, Fortsetzungs-, Nachbestands- und serielle Erststellung aus. Sie ließen jedoch 
noch ein Modell zu, dessen eigener Bestandsstatus weiterhin aus seiner endgültigen Abschlussstellung 
gegenüber einer vorausgehenden Ordnung bestimmt wird.

Daher wurde zusätzlich die Abschlussunabhängigkeit des eigenen Bestandsstatus isoliert.

x: Der eigene Bestandsstatus ist nicht deshalb das, was er bestandsmäßig ist, weil er 
End-, Abschluss- oder Resultatbestand einer vorausgehenden Bestandsordnung ist.

Diese Abschlussunabhängigkeit ist ausdrücklich nicht Selbstbegründung, notwendige Wirklichkeit oder 
Unabhängigkeit von jedem metaphysischen Grund. Sie betrifft ausschließlich die Bestimmungsbasis des 
eigenen Bestandsstatus gegenüber der vorausgehenden Bestandsordnung.

6. Vertiefung der Exo-Stellung
Die Abschlussunabhängigkeit erwies sich nicht als zusätzliches fünftes Moment der Exoprimarität, 
sondern als Vertiefung der Exo-Stellung.

Der tiefere Exo-Gehalt besteht darin, dass die Bestimmung des eigenen Bestandsstatus nicht positional aus 
einer Bestandsordnung bezogen wird:

– nicht als Rest-, Fortsetzungs- oder Nachbestandsstellung

– nicht als serielle Erststellung

– nicht als finale Abschlussstellung

– nicht als resultative Endstellung

Die frühere Verdichtung „nichtpositionale Eigenprimarität“ wurde als begründender Begriff verworfen, 
weil sie die bereits in E-1G erkannte Zirkularitätsgefahr von Eigenprimarität zurückbringen würde.

Der zirkelfreie Sachgehalt lautet: Der eigene Bestandsstatus ist nicht positional aus 
einer Bestandsordnung bestimmt.

7. Nichtpositionalität erschöpft Exoprimarität nicht
Die Nichtpositionalität des eigenen Bestandsstatus trägt den Separator gegenüber Finalität, aber nicht die 
vollständige Exoprimarität. Eine nicht positional bestimmte Wirklichkeit könnte weiterhin eines 
gesonderten Erhaltungsvollzugs bedürfen oder im eigenen Vollzug verbrauchbar sein.

Bestandsunmittelbarkeit und Bestandsinvarianz bleiben deshalb eigenständig mittragend. Ebenso bleibt 
die in E-2G erschlossene modale Bestandsgeschlossenheit erforderlich.
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x bezeichnet den spezifischen Exo-Überschuss gegenüber Finalität. Exoprimarität 
bezeichnet die vollständige Bestandsweise, zu der dieser Überschuss nur einen 
tragenden Teil liefert.

8. Finalität und Exoprimarität – präzise Unvereinbarkeit
Finalität und Exoprimarität sind nicht schlechthin unvereinbar. Eine erfüllte Abschlusswahrheit kann 
fortgelten. Strukturell unvereinbar sind jedoch ein finalitätsbestimmter eigener Bestandsstatus und ein 
exoprimärer eigener Bestandsstatus.

Solange eine Wirklichkeit das, was sie bestandsmäßig ist, aus ihrer finalen Abschlussstellung gegenüber 
einer vorausgehenden Ordnung bezieht, ist sie nicht exoprimär. Exoprimarität beginnt dort, wo diese 
Abschlussstellung nicht mehr Bestimmungsbasis des eigenen Bestandsstatus ist.

Nicht final muss enden; die bestandsbestimmende Funktion von Finalität muss 
entfallen.

9. Anwendung auf NARIMCI hin
Nach dem eröffneten Sachbestand ist bei NARIMCI die bestandsbestimmende Funktion der Finalität mit 
vollständig bestehender Exoprimarität erloschen. Der eigene Bestandsstatus bedarf zu seiner positiven 
Bestimmung weder der vorausgehenden vorfinalen Ordnung noch seiner Stellung als deren Abschluss.

Finalität bleibt als erfüllte Abschlusswahrheit bestehen, bestimmt jedoch nicht mehr, was die 
fortbestehende Wirklichkeit ihrem eigenen Bestand nach ist.

Das Fortbestehen ist damit kein Fortbestehen als finaler Endbestand. Es ist Fortbestehen in eigener 
exoprimärer Bestandsweise.

Bei NARIMCI bestimmt Exoprimarität den fortbestehenden eigenen Bestandsstatus; 
Finalität hat ihre bestandsbestimmende Abschlussfunktion erfüllt.

10. Was Exoprimarität bereits absorbiert
Die E-3G-Durchprüfung hat mehrere zunächst selbstständig erscheinende Kandidaten bereits eingeordnet.

10.1 Geschlossenheit
Bestandsgeschlossenheit ist in der E-2G-Vollform der Exoprimarität bereits als modale Vollständigkeit 
derselben Bestandsweise getragen. Sie ist kein zusätzliches gleichrangiges Grundprädikat.

10.2 Fortbestehen
Fortbestehen ist ebenfalls kein zusätzliches Grundprädikat neben exoprimär. Es bezeichnet die eigene 
Bestandsweise gerade in ihrer nicht verbrauchten, nicht erhaltungsabhängigen und nicht primitiv 
endoffenen Fortgeltung.
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10.3 Einzigartigkeit und Absolutheit
Einzigartigkeit und Absolutheit dürfen gegenwärtig nicht in Exoprimarität hineingezogen werden. Aus 
Exoprimarität folgen weder modale Einzigkeit noch notwendige Wirklichkeit, Selbstbegründung oder 
absolute Unzerstörbarkeit.

11. Die jetzt zentrale offene Beweisstelle: Nondualität
Nach der Reduktion von Finalität, Geschlossenheit und Fortbestehen bleibt die entscheidende Frage, ob 
Nondualität tatsächlich noch als eigenständige positive Bestimmung neben exoprimär erforderlich ist.

Die bloße Tatsache, dass Nondualität bisher eigenständig erschlossen wurde, genügt für die neue 
Realbestimmung nicht. Zu beweisen ist vielmehr, ob eine vollständig exoprimäre Wesenswirklichkeit 
begrifflich noch nichtnondual sein kann.

Falls ein kohärentes Gegenmodell einer exoprimären, aber nichtnondualen Wesenswirklichkeit bestehen 
bleibt, muss nondual in der positiven Bestimmung erhalten bleiben. Falls ein solcher Gegenfall unter dem 
vollständig erschlossenen Exoprimaritäts- und Wesenswirklichkeitsgehalt unmöglich ist, wird Nondualität 
in der neuen Bestimmung absorbiert und muss nicht mehr als eigenes Prädikat mitgeführt werden.

Die Aufgabe der Bestimmung nondual darf nur durch einen echten Sachbeweis 
erfolgen. 

12. Absorbierte Aufgabe von E-3G
E-3G hat damit seine ursprünglich breitere Aufgabe in eine einzelne strenge Ergebnisprüfung absorbiert. 
Der dritte Grad soll nicht mehr eine Vielzahl konkurrierender X-Kandidaten nebeneinander prüfen. Er soll 
die Reduktion auf die exoprimäre Wesenswirklichkeit beweisen oder an einem echten Gegenmodell 
scheitern lassen.

Dabei sind zwei Arten von Reduktion auseinanderzuhalten:

– Finalität entfällt aus der fortbestehenden positiven Bestimmung, weil ihre bestandsbestimmende 
Abschlussfunktion erfüllt ist.

– Nondualität darf nur dann entfallen, wenn sie durch den Sachgehalt der vollständig exoprimären 
Wesenswirklichkeit notwendig mitgetragen wird.

Die Frage, ob Nondualität in der positiven Grundbestimmung weiter gleichrangig mitgeführt werden 
muss, wird nicht durch E-3G vorentschieden, sondern in E-4G eigenständig geprüft.

13. Ergebnis des dritten Grades
Die Ergebnisform des dritten Grades lautet:

NARIMCI ist die exoprimäre Wesenswirklichkeit.

Dieser Satz ist das sachlich erreichte Ergebnis von E-3G. Seine Stellung gegenüber der weiterhin wahren 
Nondualität wird in E-4G als eigene Rangfrage geprüft.

E-3G schließt damit die Exoprimaritäts- und Finalitätsdurchprüfung ab; die Nondualitätsrangfrage wird 
ausdrücklich an E-4G übergeben.
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14. Beweispflichten und Abschlussordnung von E-3G
Für den Abschluss von E-3G waren insbesondere folgende Punkte streng zu tragen:

– Finalität besitzt nach erfüllter Abschlussfunktion keinen eigenständigen fortbestehenden 
Bestandsgehalt, der in der positiven Realbestimmung weiterhin genannt werden muss.

– Die vertiefte Exo-Stellung schließt Abschluss- und Resultatpositionalität aus, ohne E-1G rückwirkend 
umzuschreiben.

– Bestandsunmittelbarkeit, Bestandsinvarianz und modale Bestandsgeschlossenheit bleiben im 
vollständigen Exoprimaritätsgehalt erhalten.

– Fortbestehen und Geschlossenheit sind keine zusätzlichen gleichrangigen Prädikate neben exoprimär.

– Die Nondualität wird nicht aus Exoprimarität abgeleitet; ihr Rang gegenüber der positiven 
Grundbestimmung wird in E-4G eigenständig geprüft.

– Es bleibt kein bereits erschlossener wesensinterner Gegenrest, der ein weiteres X verlangt.

– Der Beweis setzt weder notwendige Wirklichkeit noch Selbstbegründung, absolute Unzerstörbarkeit, 
metaphysische Totalität oder modale Einzigkeit still voraus.

15. Schutz gegen Scheinbegriffe und Nebenachsen
E-3G soll nur Begriffe aufnehmen, die für den Beweis tatsächlich störrelevant sind. Totalität wurde bereits 
als Umfangs- bzw. Ganzheitsbegriff von Exoprimarität als Bestandsbestimmung getrennt. Eine 
Achsenvermischung liefert daher keinen Gegenbeweis gegen die Exoprimaritätsstruktur.

Ebenso dürfen Einzigartigkeit, Absolutheit oder andere starke Ausdrücke nicht als Ersatz für einen 
fehlenden Sachbeweis verwendet werden. Der dritte Grad ist kein Wettbewerb maximal starker Prädikate, 
sondern eine Prüfung der notwendigen Realbestimmung.

16. Abschlussstand von E-3G
Bereits festgestellt ist der entscheidende Unterschied zwischen maximal verstärkter Finalität und 
Exoprimarität: Selbst eine geschlossene, einzigartige, nonduale, fortbestehende, erhaltungsunabhängige 
und bestandsinvariante finale Wesenswirklichkeit bleibt hinter Exoprimarität zurück, wenn ihr eigener 
Bestandsstatus noch aus ihrer Abschlussstellung bestimmt ist.

Ebenfalls festgestellt ist die Vertiefung der Exo-Stellung zur Nichtpositionalität des eigenen Bestandsstatus 
sowie die Trennung zwischen diesem spezifischen Separator und der vollständigen Exoprimarität.

Die Exoprimaritätsdurchprüfung ist abgeschlossen. Die verbleibende Frage betrifft nicht mehr die 
Tragfähigkeit der Ergebnisform, sondern den Rang der weiterhin wahren Nondualität; dieser Punkt wird 
in E-4G gesondert entschieden.

Gesamtstatus: E-3G ist im abgeschlossenen E-X-Gesamtstand geschlossen; die 
Nondualitätsrangfrage wird durch E-4G geklärt.

Ergebnisform des dritten Grades

NARIMCI ist die exoprimäre Wesenswirklichkeit.
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Mit dem exoprimären Bestandsrang bleibt die Nondualität sachlich offen in einer anderen Rangfrage. 
E-4G prüft nicht erneut die Wahrheit der Nondualität, sondern den Rang gegenüber der positiven 
Bestandsaussage.

E-4G
Vierter Grad der E-X

Rang der Nondualität gegenüber der exoprimären Wesenswirklichkeit

Status: abgeschlossen
Stand: 11. August 2026 · NTag 2596
Genetische Stellung: Rangprüfung der Nondualität nach Erschließung der positiven exoprimären 

Bestandsachse.

E-4G prüft den Rang der Nondualität, nachdem Exoprimarität als wesensinterne 
Bestandsbestimmung der konkreten Wesenswirklichkeit erschlossen ist. Der vierte 
Grad entscheidet nicht erneut, ob Nondualität wahr ist, sondern ob sie neben der 
exoprimären Wesenswirklichkeit noch einen eigenständigen gleichrangigen 
Grundbestimmungsrang besitzt. Ergebnis des Grades ist eine Rangordnung, in der die 
positive Grundbestimmung und der weiterhin wahre Nondualitätsgehalt 
auseinandergehalten werden.

1. Stellung des vierten Grades
E-4G setzt E-1G, E-2G und den in E-3G erreichten Exoprimaritätsstand voraus. Die früheren Grade werden 
nicht still umgeschrieben. E-1G erschloss den strukturellen Exoprimaritätskern. E-2G erschloss unter dem 
unabhängig eröffneten Beständigkeitsbefund die modal vollständige exoprimäre Bestandsweise. E-3G 
vertiefte die Exo-Stellung gegenüber selbst maximal starker Finalität und klärte, dass ein 
finalitätsbestimmter eigener Bestandsstatus und ein exoprimärer eigener Bestandsstatus strukturell nicht 
zusammenfallen.

Der vierte Grad übernimmt diese Ergebnisse und konzentriert sich ausschließlich auf die Nondualität. 
Dabei ist zu unterscheiden zwischen der Wahrheit und Wesentlichkeit eines Sachgehalts, seinem Rang als 
gleichrangiger Bestandteil einer positiven Grundbestimmung und seiner logischen Ableitbarkeit aus 
dieser Grundbestimmung.

E-4G ist eine Rangprüfung der Nondualität, keine erneute Grundlegung der 
Exoprimarität.

2. Ausgangspunkt: exoprimäre Wesenswirklichkeit
Für E-4G ist gesetzt, dass Exoprimarität die konkrete Wesenswirklichkeit wesensintern hinsichtlich ihres 
eigenen Bestands bestimmt. Wesenswirklichkeit bezeichnet hierbei keine allgemeine Klasse oder 
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Wirklichkeitsart, von der NARIMCI lediglich ein Fall wäre. Der Ausdruck bezeichnet unmittelbar die 
konkrete Wirklichkeitsweise von NARIMCI selbst.

Damit ist die Verbindung „exoprimäre Wesenswirklichkeit“ keine bloße additive Zusammenstellung 
zweier äußerer Prädikate. Wesenswirklichkeit bleibt die substantivische Grundbezeichnung der 
konkreten Wirklichkeit; exoprimär bestimmt diese Wirklichkeit hinsichtlich ihrer eigenen Bestandsweise.

Wesenswirklichkeit = konkrete Wirklichkeitsweise. Exoprimär = wesensinterne 
Bestimmung ihres eigenen Bestandsstatus.

3. Nondualität wird nicht aus Exoprimarität abgeleitet
Exoprimarität und Nondualität bleiben begrifflich verschieden. Exoprimarität bestimmt den eigenen 
Bestandsstatus. Aus ihr allein folgt nicht, dass wirklicher Vollzug keine zweite eigenständig mitgeltende 
Wirklichkeit hervorbringen kann. Eine Ableitung der Nondualität aus Exoprimarität wäre daher 
unzulässig.

Ebenso wird Nondualität nicht durch Exoprimarität absorbiert. Das Weglassen des Wortes nondual aus 
einer positiven Grundbestimmung darf niemals bedeuten, der Nondualitätsgehalt sei nun Bestandteil der 
Definition von exoprimär oder logisch daraus gewonnen.

Exoprimarität impliziert Nondualität nicht. Die Rangfrage von E-4G ist daher keine 
Ableitungsfrage.

4. Der tatsächlich eröffnete Nondualitätsgehalt
Für E-4G wurde nicht jede denkbare allgemeine Bedeutung von Nondualität eröffnet. Sachlich eröffnet ist 
ein bestimmter dynamischer Gehalt:

– wirkliche Dynamik kann stattfinden

– Wiederholung oder Entfaltung kann wirklich sein

– dadurch entsteht keine zweite eigenständig mitgeltende Wirklichkeit

– der Vollzug kann sich entfalten, ohne dass die Wirklichkeitsgeltung pluralisiert wird

Der Vollzug kann sich vervielfältigen; die eigenständige Wirklichkeitsgeltung 
vervielfältigt sich nicht.

Diese Struktur ist begrifflich kohärent. Wirklicher Vollzug und eigenständiger Wirklichkeitsstatus sind 
verschiedene Prädikationshinsichten. Reale Differenz im Vollzug muss nicht den Status einer zweiten 
eigenständig mitgeltenden Wirklichkeit besitzen.

5. Nondualitätsinvarianz unter wirklicher Dynamik
Der dynamische Sachgehalt ist keine graduell „stärkere“ Nondualität und kein neuer dritter Grundbegriff. 
Er beschreibt die Bewährung der Nondualität unter wirklicher Dynamik. Entfaltung, Wiederholung oder 
Fortführung verändern den Nondualitätsgehalt nicht in Richtung einer Wirklichkeitspluralisierung.
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Daher ist die in E-4G erschlossene Invarianz sachlich ein Gehalt der Nondualität. Exoprimarität gibt die 
Bestandsweise an, innerhalb derer diese Bewährung stattfindet; sie erzeugt den Nondualitätsgehalt jedoch 
nicht.

Dynamische Invarianz = wirkliche Entfaltung ohne Pluralisierung eigenständig 
mitgeltender Wirklichkeit.

6. Der tiefere Sachstand
Der geöffnete Nondualitätsgehalt wird durch einen tieferen Sachstand getragen:

Mit NARIMCI : nur NARIMCI

Dieser Sachstand schließt aus, dass durch wirkliche Entfaltung neben der Wirklichkeit NARIMCI eine 
zweite eigenständig mitgeltende Wirklichkeit entsteht oder fortbesteht. Der eröffnete Nondualitätsgehalt 
erhält dadurch einen tieferen Träger.

Die Relation ist jedoch keine Begriffsidentität. Der Sachstand Mit NARIMCI : nur NARIMCI und der Begriff 
nondual sind nicht synonym. Der tiefere Sachstand trägt den tatsächlich eröffneten Nondualitätsgehalt, 
ohne begrifflich dasselbe zu bedeuten.

Trägerrelation, nicht Synonymie: Der Sachstand Mit NARIMCI : nur NARIMCI trägt 
den eröffneten Nichtpluralisierungsgehalt der Nondualität.

7. Kein zusätzlich eröffneter wesensinterner Nondualitätsrest
Im Prüfverlauf wurde als Gegenmodell erwogen, eine einzige exoprimäre Wesenswirklichkeit könne 
intern durch zwei irreduzible metaphysische Pole bestimmt sein, ohne dass daraus zwei eigenständig 
mitgeltende Wirklichkeiten entstehen. Ein solcher Gehalt könnte Nondualität theoretisch über den 
eröffneten Nichtpluralisierungsgehalt hinaus erweitern.

Diese Möglichkeit wurde jedoch nicht unabhängig als Sachgehalt zu NARIMCI hin eröffnet. Sie entstand 
ausschließlich als begriffliches Gegenmodell zur Reichweitenprüfung. Sie darf deshalb nicht nachträglich 
als positiver Sachrest eingesetzt werden, um den Rang von nondual künstlich zu erhöhen.

Im gegenwärtig eröffneten Sachbestand ist kein zusätzlicher wesensinterner 
Nondualitätsgehalt ausgewiesen, der über den getragenen Nichtpluralisierungsgehalt 
hinaus einen eigenen gleichrangigen Grundbestimmungsrang erzwingt.

8. Drei Rangebenen
E-4G unterscheidet drei Ebenen, die nicht ineinander geschoben werden dürfen.

8.1 Wahrheits- und Wesentlichkeitsrang
Nondualität bleibt wahr und philosophisch wesentlich. E-4G tilgt keinen Sachgehalt und widerruft keine 
frühere Nondualitätserschließung.
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8.2 Rang in der positiven Grundbestimmung
Aus Wahrheit und philosophischer Wesentlichkeit folgt nicht automatisch ein zusätzlicher gleichrangiger 
Grundbestimmungsrang. Ein Sachgehalt kann vollständig gewahrt bleiben, obwohl der von einem Begriff 
bezeichnete Gehalt bereits durch einen tieferen Sachstand getragen wird und daher keine eigenständige 
zusätzliche Bestimmungsarbeit auf der Ebene der positiven Grundbestimmung mehr leistet.

Für nondual gilt im gegenwärtigen E-4G-Stand genau dies: Der tatsächlich eröffnete Nondualitätsgehalt 
bleibt wahr und wesentlich, wird jedoch durch den tieferen Sachstand Mit NARIMCI : nur NARIMCI 
getragen. Daher ist kein zusätzlicher gleichrangiger Grundbestimmungsrang von nondual ausgewiesen. 
Dass nondual nicht als eigenes Bestimmungswort in der positiven Grundformel erscheint, folgt erst aus 
dieser sachlichen Rangordnung.

8.3 Logische Ableitbarkeit
Noch stärker wäre die Forderung, jeder nicht ausdrücklich genannte wesentliche Sachgehalt müsse aus 
der positiven Grundbestimmung logisch ableitbar sein. Eine solche Forderung besteht nicht. Die positive 
Grundbestimmung ist keine vollständige Deduktionsbasis sämtlicher wahren Aussagen.

Wahr und wesentlich ≠ gleichrangiger Grundformelbestandteil ≠ logisch aus der 
Grundformel ableitbar.

9. Positive Grundbestimmung
Nach der Rangprüfung trägt als positive Grundbestimmung:

NARIMCI ist die exoprimäre Wesenswirklichkeit.

Die Form bestimmt positiv die konkrete Wirklichkeitsweise und deren eigenen Bestandsstatus. Sie 
behauptet nicht, sämtliche wahren Aussagen über diese Wirklichkeit in einem einzigen Satz zu enthalten.

Der bestimmte Artikel „die“ ist in dieser Verbindung kein stiller Beweis metaphysischer Einzigkeit. Da 
Wesenswirklichkeit hier nicht als allgemeine Klasse gebraucht wird, kann der bestimmte Artikel die 
konkret bestimmte Wirklichkeitsweise identifizieren. Die Form ist damit weder bloße Klassenprädikation 
noch eine aus dem Artikel erschlichene Einzigkeitsaussage.

Positive Grundbestimmung bedeutet hier: unmittelbare positive Bestimmung der 
konkreten Wirklichkeitsweise und ihrer wesensinternen Bestandsweise. Sie bedeutet 
nicht metaphysische Totalbeschreibung.

10. Verlusttest beim Weglassen von nondual
Der Verlusttest fragt ausschließlich nach tatsächlich eröffnetem Sachverlust. Wird nondual nicht mehr als 
gleichrangiges Wort in der positiven Grundbestimmung genannt, bleibt der Sachstand Mit NARIMCI : nur 
NARIMCI verbindlich erhalten. Damit bleibt auch der eröffnete Nichtpluralisierungsgehalt unter 
wirklicher Dynamik erhalten.

Verloren geht lediglich die unmittelbare Sichtbarkeit des Wortes nondual innerhalb der positiven 
Grundformel. Dies ist ein Darstellungs- und Rangverlust, kein nachgewiesener Sachverlust.
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Das Weglassen von nondual aus der positiven Grundbestimmung ist eine 
Rangentscheidung, keine Sachtilgung.

11. Gegenmodellprüfung
Das stärkste zulässige Gegenmodell müsste zugleich eine exoprimäre Wesenswirklichkeit, den Sachstand 
Mit X nur X und wirkliche Dynamik ohne zweite eigenständig mitgeltende Wirklichkeit erfüllen und 
dennoch aufgrund eines bereits eröffneten Nondualitätsgehalts scheitern.

Ein solches Gegenmodell lässt sich im eröffneten Sachbestand nicht bilden. Wird eine zweite eigenständig 
mitgeltende Wirklichkeit eingeführt, ist bereits der Sachstand Mit X nur X verletzt. Wird dagegen nur eine 
hypothetische interne Dualstruktur eingeführt, beruht der Einwand auf einem nicht unabhängig 
eröffneten Sachgehalt und ist daher keine zulässige Falsifikation des E-4G-Standes.

Innerhalb des freigegebenen Sachbestands verbleibt kein zulässiges Gegenmodell, 
das die Rangentscheidung gegen nondual widerlegt.

12. Schutzpräzisierungen
Für den geschlossenen Stand von E-4G gelten zwei ausdrückliche Schutzpräzisierungen.

12.1 Keine Synonymie
Der Sachstand Mit NARIMCI : nur NARIMCI trägt den tatsächlich eröffneten Nondualitätsgehalt, ist aber 
nicht begrifflich synonym mit nondual.

12.2 Keine Totalbeschreibung
Die Aussage, dass NARIMCI die exoprimäre Wesenswirklichkeit ist, bildet die positive Grundbestimmung 
und behauptet keine vollständige logische oder metaphysische Explikation sämtlicher wahren 
Bestimmungen.

Zusätzlich bleibt geschützt: Nondualität ist nicht aus Exoprimarität ableitbar und 
nicht sachlich entbehrlich geworden.

13. Ergebnis des vierten Grades
E-4G hat die Rangfrage der Nondualität gegenüber der exoprimären Wesenswirklichkeit entschieden. 
Nondualität bleibt wahr, philosophisch wesentlich und begrifflich eigenständig. Ihr tatsächlich eröffneter 
Sachgehalt liegt in der Nichtpluralisierung eigenständig mitgeltender Wirklichkeit auch durch wirkliche 
Dynamik hindurch.

Dieser Gehalt wird durch den tieferen Sachstand Mit NARIMCI : nur NARIMCI getragen. Ein darüber 
hinausgehender eigenständiger wesensinterner Nondualitätsgehalt ist im eröffneten Sachbestand nicht 
ausgewiesen. Daher besitzt nondual keinen nachgewiesenen zusätzlichen gleichrangigen 
Grundbestimmungsrang.

Die positive Grundbestimmung lautet:

NARIMCI ist die exoprimäre Wesenswirklichkeit.
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Diese Bestimmung bewahrt die konkrete Wesenswirklichkeit und ihre exoprimäre Bestandsweise als 
positiven Grund. Nondualität bleibt als wahre und wesentliche philosophische Explikation des getragenen 
Nichtpluralisierungsgehalts erhalten.

14. Abschlusssatz

E-4G schließt mit dem Befund, dass Nondualität wahr und wesentlich bleibt, ohne im eröffneten 
Sachbestand einen zusätzlichen gleichrangigen Grundbestimmungsrang zu besitzen; die 
positive Grundaussage lautet NARIMCI ist die exoprimäre Wesenswirklichkeit.
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Nach der Rangklärung der Nondualität bleibt zu bestimmen, wie Exoprimarität und 
Wesenswirklichkeit sachlich zusammenstehen. E-5G trennt allgemeine Ableitbarkeit von der 
konkreten notwendigen Bestandserfüllung.

E-5G
Fünfter Grad der E-X

Notwendiges Verhältnis von Exoprimarität und Wesenswirklichkeit

Status: abgeschlossen
Stand: 13. August 2026 · NTag 2598
Genetische Stellung: Trennung allgemeiner Ableitbarkeit von der konkreten notwendigen intrinsischen 

Bestandserfüllung.

E-5G prüft das Verhältnis von Exoprimarität und Wesenswirklichkeit, nachdem die 
positive Grundbestimmung als exoprimäre Wesenswirklichkeit tragfähig geworden 
ist. Der fünfte Grad fragt nicht erneut nach dem Strukturkern der Exoprimarität, 
sondern danach, ob Exoprimarität allgemein aus Wesenswirklichkeit folgt, ob 
Wesenswirklichkeit allgemein aus Exoprimarität folgt und welchen notwendigen 
Rang Exoprimarität bei der konkreten Wesenswirklichkeit zu NARIMCI hin 
tatsächlich besitzt. Der Grad trennt dabei streng zwischen Intrinsicität, notwendiger 
Bestandserfüllung und metaphysischer Was-Internalität im strengsten 
Definitionssinn.

1. Stellung des fünften Grades
E-5G setzt E-1G bis E-4G voraus. Die früheren Grade bleiben geschlossen und werden nicht still 
umgeschrieben. E-1G erschloss den strukturellen Exoprimaritätskern. E-2G erschloss die modal vollständig 
bestimmte exoprimäre Bestandsweise. E-3G trennte Exoprimarität von finalitätsbestimmtem 
Abschlussbestand. E-4G klärte den Rang der Nondualität gegenüber der positiven Grundbestimmung.

Mit E-5G wird eine andere Frage geöffnet. Die Verbindung von exoprimär und Wesenswirklichkeit darf 
nicht deshalb als notwendig gelten, weil sie in der positiven Grundbestimmung bereits sprachlich 
zusammengeführt ist. Zu prüfen ist vielmehr, welcher Sachgrund ihre konkrete Verbindung trägt.

E-5G ist eine Verhältnis- und Rangprüfung zwischen Exoprimarität und 
Wesenswirklichkeit, keine erneute Definition der Exoprimarität und keine 
vollständige Wesensdefinition.

2. Ausgangsfrage
Die Ausgangsfrage lautet: Kann Exoprimarität bestehen, ohne dass daraus notwendig Wesenswirklichkeit 
folgt, und kann Wesenswirklichkeit bestehen, ohne dass daraus notwendig Exoprimarität folgt?



62

Erst nach dieser allgemeinen Trennung darf geprüft werden, ob bei der konkreten Wirklichkeit zu 
NARIMCI hin eine stärkere notwendige Verbindung eröffnet ist.

Allgemeinbegriffslogische Ableitbarkeit und konkrete notwendige Sachverbindung 
sind verschiedene Prüfebenen.

3. Keine allgemeine Ableitung von Wesenswirklichkeit aus Exoprimarität
Ein starkes Gegenmodell kann eine Wirklichkeit ansetzen, deren eigener Bestandsstatus vollständig 
exoprimär bestimmt ist, ohne dass damit bereits entschieden wäre, dass ihr metaphysisches Was als 
Wesenswirklichkeit bestimmt werden muss. Die Exoprimarität kann ihren eigenen Bestand intrinsisch 
bestimmen, ohne aus ihrem Allgemeinbegriff heraus die metaphysische Was-Bestimmung zu erzeugen.

Damit ist ausgeschlossen, Exoprimarität allgemein schon deshalb als wesensbildend im strengsten Sinn zu 
behandeln, weil sie eine intrinsische Bestandsbestimmung ist.

Aus Exoprimarität folgt allgemein weder notwendig Wesenswirklichkeit noch 
notwendig metaphysische Was-Internalität.

4. Keine allgemeine Ableitung von Exoprimarität aus Wesenswirklichkeit
Auch die Gegenrichtung trägt nicht. Eine Wesenswirklichkeit kann begrifflich als derivativ, 
erhaltungsabhängig, endoffen oder positional bestimmt werden, ohne dadurch ihren Rang als 
Wesenswirklichkeit schon zu verlieren. Der Allgemeinbegriff der Wesenswirklichkeit erzwingt deshalb 
keinen exoprimären Bestandsstatus.

Wesenswirklichkeit impliziert Exoprimarität allgemein nicht.

5. Wechselseitige Nichtableitbarkeit ohne Totaltrennung
Aus den beiden Gegenrichtungen folgt eine wechselseitige begriffslogische Nichtableitbarkeit. Diese darf 
jedoch nicht zur Behauptung vollständiger metaphysischer Unabhängigkeit überdehnt werden. Bewiesen 
ist nicht, dass beide Bestimmungen in jeder denkbaren Wirklichkeit völlig frei gegeneinander variieren 
könnten.

Die begriffliche Trennung schafft lediglich den Raum, die konkrete Relation bei NARIMCI hin ohne 
Zirkelschluss eigenständig zu prüfen.

Gesichert ist begriffliche Nichtableitbarkeit; nicht gesichert ist totale metaphysische 
Unabhängigkeit.

6. Verhältnis bei der konkreten Wesenswirklichkeit
Bei der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin stehen Exoprimarität und Wesenswirklichkeit weder 
identisch noch bloß additiv nebeneinander. Wesenswirklichkeit bezeichnet die konkrete 
Wirklichkeitsweise; Exoprimarität bestimmt ihren eigenen Wirklichkeitsbestand.
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Diese Bestimmungsrollen sind asymmetrisch, ohne dass daraus bereits eine metaphysische Priorität oder 
ein Substratmodell folgt. Wesenswirklichkeit ist nicht als schon vollständig bestimmtes Etwas zu 
verstehen, dem Exoprimarität nachträglich hinzugefügt würde.

Die Relation ist keine Identität und keine Addition äußerer Prädikate.

7. Intrinsicität und strengste Was-Internalität
Dass Exoprimarität denselben eigenen Wirklichkeitsbestand betrifft wie die konkrete Wesenswirklichkeit, 
begründet ihre Intrinsicität. Dieser Sachbezug allein beweist jedoch noch nicht, dass Exoprimarität 
Bestandteil der metaphysischen Was-Bestimmung im strengsten Definitionssinn ist.

Ebenso liefert die bloße Frage, ob eine nicht exoprimäre Variation noch dieselbe konkrete Wirklichkeit 
wäre, ohne zusätzlichen Sachgrund kein unabhängiges Identitätskriterium. Intrinsicität und strengste 
Was-Internalität müssen daher auseinandergehalten werden.

Intrinsicität ist bewiesen; strengste definitionsinterne Was-Zugehörigkeit folgt 
daraus nicht.

8. Die Erfüllungsrelation
Der entscheidende zusätzliche Sachgrund liegt darin, dass sich die konkrete Wesenswirklichkeit 
hinsichtlich ihres eigenen Bestands erst durch Exoprimarität vollständig erfüllt. Exoprimarität ist damit 
nicht bloß eine intrinsische Beschreibung eines bereits anderweitig vollständig erfüllten Bestands.

Sie erfüllt gerade die Bestandsdimension dieser konkreten Wesenswirklichkeit. Ohne den vollständig 
exoprimären Bestandsstatus wäre die konkrete Wirklichkeit hinsichtlich ihres eigenen Bestands nicht 
vollständig in der eröffneten Weise erfüllt.

Exoprimarität ist notwendige intrinsische Bestandserfüllungsbestimmung der 
konkreten Wesenswirklichkeit.

9. Notwendigkeit ohne Suffizienz
Der erreichte Erfüllungsrang darf nicht zur Totalbestimmung erweitert werden. Exoprimarität ist 
notwendig für die vollständige Bestandserfüllung dieser konkreten Wesenswirklichkeit, aber daraus folgt 
nicht, dass Exoprimarität allein den gesamten Wesenswirklichkeitsgehalt erschöpft.

Auch bei vollständig exoprimär erfülltem Bestand bleibt begrifflich unterscheidbar, dass 
Wesenswirklichkeit die metaphysische Was-Bestimmung der grundbezeichneten Wirklichkeit betrifft. 
Exoprimarität entscheidet aus sich allein nicht vollständig, wie dieser gesamte Was-Gehalt bestimmt ist.

Notwendige Bestandserfüllung ist nicht hinreichende Totaldefinition.

10. Keine zeitliche oder ontologische Vorstufe
Die Formulierung, die Wesenswirklichkeit erfülle sich durch Exoprimarität, bezeichnet keine zeitliche 
Abfolge und keine ontologische Zweistufigkeit. Es ist kein vollständig bestehendes Vorstadium gesetzt, das 
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zunächst ohne Exoprimarität dieselbe konkrete Wesenswirklichkeit wäre und später exoprimär ergänzt 
würde.

Die isolierende Betrachtung ohne Exoprimarität ist methodisch und kontrafaktisch. Sie dient der 
Rangprüfung, nicht der Behauptung einer realen vorgängigen Wesenswirklichkeit.

Erfüllung bedeutet hier keine nachträgliche Hinzufügung zu einem bereits 
vollständig bestehenden Vorstadium.

11. Bestandsstatus und Expositionsvollzug
E-5G trennt die vollständige Bestandserfüllung vom aktuellen Expositionsvollzug. Ist der eigene 
Bestandsstatus vollständig exoprimär erfüllt, ist die konkrete Wesenswirklichkeit hinsichtlich dieser 
Bestandsdimension bereits vollständig erfüllt. Ein aktueller Expositionsvollzug ist dafür nicht erforderlich.

Reale Exposition kann dennoch stattfinden. Sie ist wirklicher Vollzug der bereits vollständig bestehenden 
exoprimären Bestandsweise und keine Bedingung dafür, dass diese Bestandsweise erst exoprimär wird.

Statusvollständigkeit und Expositionsvollzug sind zu unterscheiden.

12. Reale Exposition ohne zweiten exoprimären Träger
Die reale Exposition hebt die Einheit der Wirklichkeitsgeltung nicht auf. Ein Weitergehen des Vollzugs 
bedeutet weder eine graduelle Steigerung der Exoprimarität noch die Entstehung einer zweiten 
eigenständig exoprimären Wirklichkeit.

Exoprimarität bleibt Bestandsbestimmung derselben konkreten Wesenswirklichkeit und vollzieht sich in 
realer Exposition, ohne dass daraus eine zweite selbstständige Wirklichkeitsgeltung folgt. Die 
Nichtpluralisierung der Wirklichkeitsgeltung wird dabei nicht aus Exoprimarität abgeleitet.

Reale Exposition ist Vollzug derselben exoprimären Bestandsweise, nicht die 
Erzeugung eines zweiten exoprimären Bestands.

13. Tragfähigkeit der positiven Grundbestimmung
Nach der Trennung von allgemeiner Ableitbarkeit, Intrinsicität, notwendiger Bestandserfüllung und 
strengster Was-Internalität ist die positive Grundbestimmung erneut zu prüfen.

NARIMCI ist die exoprimäre Wesenswirklichkeit.

Die Formel trägt, weil exoprimär die konkrete Wesenswirklichkeit wahrheitsgemäß, notwendig und 
intrinsisch hinsichtlich ihres eigenen Bestands bestimmt. Für diese attributive Realprädikation ist nicht 
zusätzlich erforderlich, dass Exoprimarität bereits als Bestandteil der metaphysischen Was-Definition im 
strengsten Sinn bewiesen ist.

Die Formel ist daher weder analytische Identität noch vollständige metaphysische Totaldefinition. Sie hält 
die erreichte positive Grundbestimmung in genau der Beweisreichweite, die E-5G tatsächlich sichert.
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Die positive Grundbestimmung benötigt den erreichten notwendigen intrinsischen 
Bestandserfüllungsrang, nicht den noch stärkeren Nachweis strengster Was-
Internalität.

14. Verbindliche Schutzpräzisierungen

14.1 Reichweite von notwendig
Notwendig bezeichnet in E-5G die Notwendigkeit der Exoprimarität für die vollständige Bestandserfüllung 
dieser konkreten Wesenswirklichkeit. Daraus folgen weder notwendige Wirklichkeit überhaupt noch 
allgemeine analytische Notwendigkeit für jede Wesenswirklichkeit.

14.2 Keine stillschweigende strengste Was-Internalität
Die attributive Bestimmung exoprimäre Wesenswirklichkeit darf nicht still zur Behauptung hochgestuft 
werden, Exoprimarität sei bereits Bestandteil der metaphysischen Was-Bestimmung im strengsten 
Definitionssinn.

„Exoprimär“ bestimmt in der positiven Grundbestimmung NARIMCI als notwendige 
intrinsische Bestandserfüllungsbestimmung der konkreten Wesenswirklichkeit; 
daraus folgt nicht ohne zusätzlichen Sachgrund, dass Exoprimarität bereits 
Bestandteil ihrer metaphysischen Was-Bestimmung im strengsten Sinn ist.

15. Offene stärkere Frage
Offen bleibt, ob Exoprimarität darüber hinaus Bestandteil der metaphysischen Was-Bestimmung im 
strengsten Definitionssinn ist. E-5G entscheidet diese stärkere Frage ausdrücklich nicht.

Diese Offenheit ist kein Beweisrest des fünften Grades. Der Grad hat gezeigt, dass der stärkere Nachweis 
weder für den erreichten Erfüllungsrang noch für die Tragfähigkeit der positiven Grundbestimmung 
erforderlich ist.

Die strengste Was-Internalität bleibt eine weitergehende metaphysische Frage 
außerhalb des für E-5G erforderlichen Abschlusses.

16. Ergebnis des fünften Grades
E-5G klärt das Verhältnis von Exoprimarität und Wesenswirklichkeit. Beide Bestimmungen sind 
allgemeinbegriffslogisch wechselseitig nicht notwendig ableitbar und dürfen nicht identifiziert werden. 
Bei NARIMCI hin stehen sie jedoch nicht bloß additiv nebeneinander.

Exoprimarität ist notwendige intrinsische Bestandserfüllungsbestimmung der konkreten 
Wesenswirklichkeit. Ihre Erfüllungsarbeit liegt im vollständig exoprimären eigenen Bestandsstatus und 
nicht im aktuellen Expositionsvollzug. Dieser Rang genügt für die positive Grundbestimmung:

NARIMCI ist die exoprimäre Wesenswirklichkeit.
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Daraus folgt nicht ohne zusätzlichen Sachgrund, dass Exoprimarität bereits Bestandteil der 
metaphysischen Was-Bestimmung im strengsten Definitionssinn ist. Diese stärkere Frage bleibt offen, ohne 
den Abschluss des fünften Grades zu verhindern.

17. Abschlusssatz

E-5G – Fünfter Grad der E-X bestimmt das Verhältnis von Exoprimarität und 
Wesenswirklichkeit neu: Allgemein sind beide Bestimmungen wechselseitig nicht 
notwendig ableitbar. Bei der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin ist 
Exoprimarität jedoch notwendige intrinsische Bestandserfüllungsbestimmung der 
konkreten Wesenswirklichkeit. Ihre vollständige Erfüllungsarbeit liegt im 
exoprimären Bestandsstatus selbst und nicht im aktuellen Expositionsvollzug. Dieser 
Rang trägt die positive Grundbestimmung NARIMCI ist die exoprimäre 
Wesenswirklichkeit, ohne bereits strengste definitionsinterne Was-Internalität zu 
behaupten.



67

GENETISCHER ÜBERGANG

E-5G trennt vollständigen Bestandsstatus und aktuellen Vollzug. E-6G öffnet deshalb die reale 
Exposition selbst als Vollzugsgegenstand und prüft die Identitätsstellung der Bestands- und 
Geltungsachsen.

E-6G
Sechster Grad der E-X

Zweiachsige Vollzugsidentität der realen Exposition

Status: abgeschlossen
Stand: 13. August 2026 · NTag 2598
Genetische Stellung: Vollzugsprüfung der realen Exposition unter exoprimärem Bestandsstatus und nondualer 

positiver Vollzugsgeltung.

E-6G erschließt den eigenständigen Vollzugsrang, der sichtbar wird, sobald die 
vollständig exoprimäre Bestandsweise und die Nondualität nicht nur nebeneinander 
gelten, sondern die tatsächlich eröffnete reale Exposition selbst geprüft wird. Der 
sechste Grad bestimmt, in welchem Sinn diese Exposition in ihrer eigenen 
Vollzugsweise nondual bestimmt ist, welche Identitätsreichweite Exoprimarität und 
nonduale positive Vollzugsgeltung darin besitzen und an welcher Grenze kein dritter 
relationskonstitutiver Sachkern entsteht.

1. Stellung des sechsten Grades
E-6G setzt E-1G bis E-5G voraus und öffnet keinen der früheren Grade still wieder. E-4G hatte geklärt, dass 
Nondualität durch reale Dynamik nicht in Wirklichkeitspluralisierung übergeht und nicht als 
gleichrangige positive Grundbestimmung neben Exoprimarität geführt werden muss. E-5G hatte 
Exoprimarität als notwendige intrinsische Bestandserfüllungsbestimmung der konkreten 
Wesenswirklichkeit bestimmt und Statusvollständigkeit vom aktuellen Expositionsvollzug getrennt.

Der neue Sachgrund von E-6G liegt nicht darin, diese beiden Ergebnisse lediglich zusammenzustellen. Er 
liegt darin, dass die tatsächlich eröffnete reale Exposition selbst ihrem Vollzugscharakter nach 
nichtpluralisierend bestimmt ist. Die Nondualität besteht daher nicht bloß neben der Exposition fort.

E-6G ist die Prüfung der eigenen Vollzugsidentität der tatsächlich eröffneten realen 
Exposition unter vollständig bestehender Exoprimarität und nondualer 
Wirklichkeitsgeltung.

2. Leitfrage
Die Leitfrage lautet: Welches Verhältnis besteht zwischen der vollständig exoprimären Bestandsweise und 
der nondual bestimmten tatsächlichen Exposition, wenn die Nichtpluralisierung nicht bloß während des 
Vollzugs bestehen bleibt, sondern die Weise dieses konkreten Vollzugs selbst bestimmt?



68

Dabei ist besonders zu prüfen, ob der neue Gehalt aus Exoprimarität oder Nondualität allein ableitbar ist, 
ob er nur konjunktiv aus bereits bekannten Momenten besteht, welche modale Reichweite er besitzt und 
ob er einen dritten relationskonstitutiven Sachkern erzeugt.

Der Gegenstand von E-6G ist ein Vollzugsgegenstand: die tatsächlich eröffnete reale 
Exposition und ihre Bestimmungs- und Identitätsstruktur.

3. Die Schwelle von Invarianz zu innerer Vollzugsbestimmtheit
Eine bloße Expositionsinvarianz der Nondualität würde nur besagen, dass reale Exposition stattfindet, 
während die Wirklichkeitsgeltung weiterhin nicht pluralisiert. Dieser Rang reicht für E-6G nicht aus.

Eröffnet ist stärker, dass die tatsächliche reale Exposition in ihrer eigenen Vollzugsweise so bestimmt ist, 
dass sie keine zweite eigenständig mitgeltende Wirklichkeit eröffnet. Die Nichtpluralisierung ist nicht bloß 
ein übergeordneter Begleitumstand des Vollzugs.

Nondual bestimmte Exposition bezeichnet eine reale Exposition, deren eigene 
tatsächliche Vollzugsweise geltungsnichtpluralisierend bestimmt ist.

4. Keine Ableitung aus Exoprimarität allein
Der Allgemeinbegriff der Exoprimarität bestimmt den eigenen Bestandsstatus. Auch eine vollständig 
exoprimäre Wirklichkeit ist begriffslogisch damit vereinbar, einen realen Vollzug zu besitzen, der eine 
zweite eigenständig mitgeltende Wirklichkeit eröffnete. Eine solche Möglichkeit würde die Exoprimarität 
des eigenen Bestands nicht schon begrifflich aufheben.

Daher erzwingt Exoprimarität allein keine nichtpluralisierende Exposition. Die bei der konkreten 
Wirklichkeit zu NARIMCI hin eröffnete nonduale Bestimmtheit der Exposition ist nicht im 
Allgemeinbegriff von Exoprimarität enthalten.

Die nondual bestimmte Exposition ist nicht aus Exoprimarität allein ableitbar.

5. Keine Ableitung aus Nondualität allein
Auch Nondualität allein erzwingt noch nicht, dass eine reale Exposition in ihrer eigenen Vollzugsweise 
nondual bestimmt sein muss. Nondualität kann allgemein die Nichtpluralisierung der 
Wirklichkeitsgeltung sichern, während ein realer Vollzug zunächst als eigener Vollzug neutral bestimmt 
bliebe.

Damit ist zwischen der Aussage, dass Exposition unter fortbestehender Nondualität geschieht, und der 
stärkeren Aussage zu unterscheiden, dass die Exposition selbst in ihrer Vollzugsweise nichtpluralisierend 
bestimmt ist.

Die nondual bestimmte Exposition ist auch nicht aus Nondualität allein ableitbar.

6. Irreduzibler Vollzugsrelationsgehalt
Auch die bloße Konjunktion von Exoprimarität, Nondualität und realer Exposition erschöpft den neuen 
Sachgehalt nicht. Eine Wirklichkeit könnte vollständig exoprimär und vollständig nondual sein und real 



69

exponieren, ohne dass daraus bereits folgte, die Nichtpluralisierung gehöre zur eigenen Bestimmung der 
Exposition selbst.

Der zusätzliche Gehalt liegt darin, dass die tatsächliche reale Exposition selbst geltungsnichtpluralisierend 
bestimmt ist. Dieser Gehalt ist gegenüber der bloßen Aufzählung der drei Momente irreduzibel.

Die nondual bestimmte Exposition bildet einen irreduziblen Vollzugsrelationsgehalt, 
jedoch noch keinen dritten relationskonstitutiven Sachkern.

7. Asymmetrie der Bestimmungsrichtungen
Exoprimarität und Nondualität behalten verschiedene Bestimmungsrichtungen. Exoprimarität bestimmt 
den eigenen Bestandsstatus. Nondualität betrifft die Nichtpluralisierung der Wirklichkeitsgeltung und 
reicht bei der tatsächlich eröffneten Exposition in deren konkrete Vollzugsweise hinein.

Die reale Exposition bestimmt dagegen nicht den Kerngehalt der Nondualität. Ebenso folgt keine 
wechselseitige Konstitution von Exoprimarität und Nondualität.

Der Vollzugsrelationsrang ist hinsichtlich der Bestimmungsrichtungen 
asymmetrisch: Bestand und Wirklichkeitsgeltung bleiben sachlich unterschieden.

8. Innere Vollzugsbestimmtheit ohne Grundkonstitution
Die Nichtpluralisierung gehört zur Weise des tatsächlichen Expositionsvollzugs. Damit ist eine bloße 
äußere Begleitung ausgeschlossen. Der erreichte Rang liegt über Koinvarianz.

Daraus folgt jedoch zunächst weder, dass Nondualität den Expositionsvollzug begründet oder erzeugt, 
noch dass sie seine notwendige Ermöglichungsbedingung als Vollzug überhaupt ist.

Innere Vollzugsbestimmtheit ist von Grund-, Ermöglichungs- und 
Erzeugungskonstitution zu unterscheiden.

9. Modale Reichweite
Die innere nonduale Vollzugsbestimmtheit wird nicht auf jede überhaupt mögliche reale Exposition 
ausgeweitet. Nicht notwendig jede mögliche Exposition muss in derselben inneren Weise nondual 
bestimmt sein.

Gesichert ist der konkrete tatsächliche Rang: Die real eröffnete Exposition ist selbst nichtpluralisierend 
bestimmt. Damit liegt eine intrinsische Vollzugsrelation des tatsächlichen Vollzugs vor, keine universale 
Expositionsnotwendigkeit.

Tatsächliche innere Vollzugsbestimmtheit: ja. Universale notwendige Struktur jeder 
möglichen Exposition: nein.

10. Vollzugsidentität der nondualen Bestimmtheit
Für die tatsächlich eröffnete reale Exposition ist die nonduale Bestimmtheit nicht nur intrinsisch. Würde 
genau dieser Vollzug seine innere Nichtpluralisierung verlieren, läge nicht derselbe Vollzug in anderer 
Ausprägung, sondern ein anderer Vollzug vor.
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Die nonduale Bestimmtheit ist daher für diesen konkreten Expositionsvollzug identitätsnotwendig.

Die nonduale Bestimmtheit ist konkret vollzugswesentlich und für die tatsächlich 
eröffnete Exposition vollzugsidentitär.

11. Identitätskonstitution ohne Grund- oder Erzeugungskonstitution
Der erreichte Identitätsrang erlaubt eine präzisierte Verwendung von Konstitution. Die nonduale 
Bestimmtheit ist identitätskonstitutiv für genau diesen konkreten Expositionsvollzug: Ohne sie wäre es ein 
anderer Vollzug.

Diese Identitätskonstitution darf nicht mit einer stärkeren Grund-, Ermöglichungs- oder 
Erzeugungskonstitution verwechselt werden. Nondualität begründet, ermöglicht oder erzeugt die 
Exposition damit nicht.

Identitätskonstitutiv für den konkreten Vollzug bedeutet nicht grundkonstitutiv für 
das Bestehen oder die Möglichkeit von Exposition überhaupt.

12. Keine Schließung der strengsten Was-Frage
Die Vollzugsidentität betrifft die Identität des tatsächlich eröffneten Expositionsvollzugs. Daraus folgt 
nicht, dass Nondualität deshalb bereits Bestandteil der metaphysischen Was-Bestimmung der konkreten 
Wesenswirklichkeit im strengsten Definitionssinn wäre.

E-6G vertieft damit die innere Vollzugsrelation, ohne die in E-5G ausdrücklich offengelassene strengste 
Was-Internalität still zu schließen.

Konkrete Vollzugswesentlichkeit und strengste metaphysische Was-Internalität sind 
verschiedene Ränge.

13. Positive Geltungseinheit des Expositionsvollzugs
Die nonduale Vollzugsbestimmtheit ist nicht nur negativ als Ausschluss einer zweiten eigenständig 
mitgeltenden Wirklichkeit bestimmt. Für die tatsächlich eröffnete Exposition ist die Wirklichkeitsgeltung 
positiv geltungseinheitlich.

Durch den konkreten realen Expositionsvollzug hindurch ist die Wirklichkeitsgeltung als nur NARIMCI 
bestimmt. Die Wirklichkeitsgeltung des Vollzugs bleibt damit nicht bloß gegen Pluralisierung geschlossen, 
sondern ist positiv auf dieselbe Wirklichkeitsgeltung bestimmt.

Positive Vollzugsgeltung bezeichnet die positive Geltungseinheit des tatsächlich 
eröffneten realen Expositionsvollzugs.

14. Vollzugsinterne Geltung des tieferen Sachstands
Die positive Vollzugsgeltung erzeugt, begründet oder verwirklicht den tieferen Sachstand nicht erst. Der 
tiefere Sachstand ist nicht davon abhängig, dass aktuelle Exposition stattfindet.

Im tatsächlichen Expositionsvollzug gilt jedoch selbst:
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Mit NARIMCI : nur NARIMCI

Dieser Sachstand gilt vollzugsintern in der eigenen positiven Wirklichkeitsgeltung des konkreten 
Expositionsvollzugs. Damit reicht er in den realen Vollzug hinein, ohne aus diesem Vollzug hervorgebracht 
zu werden.

Vollzugsinterne Geltung ist von Erzeugung, Begründung und erstmaliger 
Verwirklichung des tieferen Sachstands zu unterscheiden.

15. Präzisierter gegenwärtiger Rang der Nondualität
E-6G erklärt, warum Nondualität nach der Exoprimaritätserschließung nicht bloß als abstrakte oder 
vergangene Wahrheit bestehen bleibt. In der tatsächlich eröffneten realen Exposition besitzt sie konkrete 
Vollzugswesentlichkeit.

Ihre Nichtpluralisierung gehört zur Identität dieses Expositionsvollzugs, und dessen eigene 
Wirklichkeitsgeltung ist positiv als nur NARIMCI bestimmt. Nondualität besitzt damit einen gegenwärtigen 
inneren Geltungsrang im realen Vollzug der exoprimären Wesenswirklichkeit.

Nondualität bleibt wesentlich und gegenwärtig wirksam, ohne deshalb zur 
gleichrangigen positiven Grundbestimmung neben Exoprimarität zu werden.

16. Keine Rückkehr von nondual in die positive Grundbestimmung
Der vertiefte Vollzugsrang der Nondualität verlangt keine Rückkehr von nondual als gleichrangigem 
Bestandteil der positiven Grundbestimmung. Die Ranggründe bleiben verschieden.

Exoprimarität bestimmt notwendig den vollständig erfüllten eigenen Bestand der konkreten 
Wesenswirklichkeit, auch unabhängig davon, ob aktuell Exposition stattfindet. Nondualität besitzt ihren 
hier vertieften stärksten Rang in der tatsächlich eröffneten Exposition als konkret vollzugswesentliche 
Geltungsbestimmung.

NARIMCI ist die exoprimäre Wesenswirklichkeit.

Diese positive Grundbestimmung bleibt deshalb unverändert tragfähig. Der fortbestehende Rang der 
Nondualität wird eigenständig und nicht durch Rückkehr in dieselbe Formel gewahrt.

17. Vollzugsidentität der Exoprimarität
Auch die Exoprimarität ist für den tatsächlich eröffneten Expositionsvollzug vollzugsidentitär. Fände 
genau diese Exposition nicht aus vollständig exoprimärem Bestandsstatus heraus statt, läge nicht derselbe 
konkrete Vollzug unter verändertem Bestandsstatus vor, sondern ein anderer Vollzug.

Damit reicht nicht nur die nonduale positive Vollzugsgeltung, sondern auch der vollständig exoprimäre 
Bestandsstatus bis in die Identität dieses konkreten Vollzugs hinein.

Exoprimarität und nonduale positive Vollzugsgeltung sind jeweils vollzugsidentitär 
für die tatsächlich eröffnete reale Exposition.
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18. Zweiachsige Vollzugsidentität
Die tatsächlich eröffnete reale Exposition besitzt damit eine zweiachsige Vollzugsidentität. Ihr vollständig 
exoprimärer Bestandsstatus und ihre nonduale positive Vollzugsgeltung sind jeweils identitätsnotwendig 
für gerade diesen konkreten Vollzug.

Der Wegfall einer der beiden Bestimmungen ließe jeweils einen anderen Vollzug vorliegen. Gleichwohl 
werden Exoprimarität und Nondualität dadurch nicht identisch und konstituieren einander weder als 
Grund noch als Ermöglichung oder Erzeugung.

Zweiachsige Vollzugsidentität bedeutet: zwei verschiedene Bestimmungsachsen sind 
jeweils identitätsnotwendig für denselben konkreten Expositionsvollzug.

19. Konjunktive Vollzugswesentlichkeit
Aus der zweiachsigen Vollzugsidentität folgt zunächst eine konjunktive Vollzugswesentlichkeit. 
Exoprimarität und nonduale positive Vollzugsgeltung müssen für gerade diesen Vollzug beide vorliegen.

Daraus folgt jedoch nicht, dass ihre besondere Bezogenheit aufeinander selbst noch ein zusätzlicher 
identitätsnotwendiger Sachgehalt sein muss.

Konjunktive Vollzugswesentlichkeit bedeutet gemeinsames identitätsnotwendiges 
Vorliegen zweier unterscheidbarer Bestimmungen ohne bereits bewiesene 
Relationswesentlichkeit.

20. Keine Relationswesentlichkeit
Für die Identität des konkreten Expositionsvollzugs ist nicht zusätzlich notwendig, dass Exoprimarität und 
nonduale positive Vollzugsgeltung in genau der tatsächlich eröffneten besonderen Weise aufeinander 
bezogen sind. Beide können vollständig vorliegen, ohne dass diese besondere Relation selbst 
identitätsnotwendig wäre.

Damit entsteht kein dritter relationskonstitutiver Sachkern zwischen den beiden Bestimmungsachsen.

Zweiachsige Vollzugsidentität: ja. Relationswesentlichkeit eines dritten Sachkerns: 
nein.

21. Irreduzibilität ohne dritten Relationskern
Die verneinte Relationswesentlichkeit hebt den früher erschlossenen irreduziblen Vollzugsrelationsgehalt 
nicht auf. Irreduzibel bleibt, dass die reale Exposition selbst nondual bestimmt ist und dieser Gehalt nicht 
aus dem bloßen gemeinsamen Vorliegen von Exoprimarität, Nondualität und Exposition folgt.

Nicht identitätsnotwendig ist lediglich die besondere Bezogenheit von exoprimärer Bestandsweise und 
nondualer positiver Vollzugsgeltung aufeinander. Irreduzibilität und fehlende Relationswesentlichkeit 
betreffen daher verschiedene Ebenen.

Irreduzibler Vollzugsrelationsgehalt und fehlender dritter relationskonstitutiver 
Sachkern widersprechen einander nicht.



73

22. Eigenständigkeit des sechsten Grades
E-6G fällt trotz der verneinten Relationswesentlichkeit nicht auf eine bloße Zusammenfassung von E-4G 
und E-5G zurück. Weder E-4G noch E-5G für sich hatten die zweiachsige Identitätsstruktur der tatsächlich 
eröffneten realen Exposition erschlossen.

Der vollständig exoprimäre Bestandsstatus und die nonduale positive Vollzugsgeltung sind jeweils 
identitätsnotwendig für denselben konkreten Expositionsvollzug. Gerade dieser Vollzugsidentitätsbefund 
ist der eigenständige Sachgegenstand von E-6G.

Der sechste Grad erschließt die zweiachsige Identitätsstruktur des tatsächlichen 
Expositionsvollzugs. 

23. Verbindliche Reichweitengrenzen

23.1 Keine universale Expositionsnotwendigkeit
Die nonduale innere Vollzugsbestimmtheit gilt für die tatsächlich eröffnete Exposition. Sie wird nicht als 
notwendige Struktur jeder überhaupt möglichen realen Exposition verallgemeinert.

23.2 Keine wechselseitige Grundkonstitution
Exoprimarität und Nondualität begründen, ermöglichen oder erzeugen einander nicht aufgrund der in 
E-6G erschlossenen Vollzugsidentität.

23.3 Keine stillschweigende strengste Was-Internalität
Vollzugsidentität und konkrete Vollzugswesentlichkeit schließen die in E-5G offengelassene Frage 
strengster metaphysischer Was-Internalität nicht.

23.4 Kein dritter relationskonstitutiver Sachkern
Die besondere Relation zwischen exoprimärem Bestandsstatus und nondualer positiver Vollzugsgeltung ist 
nicht selbst identitätsnotwendig. E-6G setzt daher keinen dritten metaphysischen Relationskern.

E-6G hält zugleich den starken Identitätsrang des konkreten Vollzugs und die 
Grenzen seiner Verallgemeinerung fest.

24. Ergebnis des sechsten Grades
E-6G bestimmt die tatsächlich eröffnete reale Exposition als eigenen Vollzugsgegenstand. Die Exposition ist 
nicht bloß real, während Nondualität daneben fortbesteht. Sie ist in ihrer eigenen Vollzugsweise nondual 
bestimmt und ihre Wirklichkeitsgeltung ist positiv geltungseinheitlich.

Für gerade diesen konkreten Expositionsvollzug sind sowohl der vollständig exoprimäre Bestandsstatus 
als auch die nonduale positive Vollzugsgeltung identitätsnotwendig. Der Wegfall einer der beiden 
Bestimmungen ergäbe einen anderen Vollzug. Ihre besondere Bezogenheit aufeinander ist dagegen nicht 
selbst identitätsnotwendig.

Damit erschließt E-6G eine zweiachsige konjunktive Vollzugswesentlichkeit ohne dritten 
relationskonstitutiven Sachkern. Der Rang der Nondualität wird als gegenwärtige innere 
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Geltungsbestimmung des realen Vollzugs präzisiert, ohne sie wieder als gleichrangige positive 
Grundbestimmung neben Exoprimarität zu stellen.

E-6G schließt mit der zweiachsigen Vollzugsidentität der tatsächlich eröffneten 
realen Exposition.

25. Gradschluss und Stellung in E-X
Mit E-6G ist die letzte innerhalb der E-X eröffnete innere Vollzugsrelation bis zu ihrem tragfähigen Rang 
erschlossen und begrenzt. Die metaphysische Erschließung der E-X ist damit sachlich vollständig.

Auf die sechs Grade folgt kein weiterer Beweisgrad. Die E-X führt anschließend in ihren eigenständigen 
Schlussteil über: E-X · Konsequenz als die selbstständig gesetzte Konsequenz der gesamten E-X-
Erschließung.
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GENETISCHER ÜBERGANG

E-1G bis E-6G erreichen gemeinsam den damaligen Abschluss der E-X. Die Konsequenz ordnet den 
Gesamtgewinn, ohne einen weiteren Grad zu erzeugen.

E-X · Konsequenz
Konsequenz der Exoprimaritätserschließung

Positive Grundaussage und Rangordnung von Exoprimarität, Finalität und Nondualität

Status: abgeschlossen
Stand: 13. August 2026 · NTag 2598
Genetische Stellung: Eigenständige Konsequenz aus E-1G bis E-6G. Kein zusätzlicher siebter Grad.

Die positive Grundbestimmung der in eigenem Rang gesetzten Konsequenz der 
gesamten E-X-Erschließung ist:

NARIMCI ist die exoprimäre Wesenswirklichkeit.

Exoprimarität steht zu dieser konkreten Wesenswirklichkeit nicht in einem additiven 
Bestimmungsverhältnis. Sie ist intrinsische Bestandserfüllungsbestimmung dieser konkreten 
Wesenswirklichkeit und für deren vollständige Bestandserfüllung hinsichtlich ihres eigenen 
Wirklichkeitsbestands notwendig. Die positive Grundbestimmung ist keine vollständige metaphysische 
Totalbeschreibung und setzt nicht voraus, dass Exoprimarität als Bestandteil der metaphysischen Was-
Bestimmung im strengsten Sinn erwiesen ist. Die positive Grundbestimmung ist in ihrem eigenen Rang 
vollständig.

Von der positiven Grundbestimmung unterschieden gilt ein tieferer Sachstand:

Mit NARIMCI : nur NARIMCI

Finalität bleibt erfüllte Abschlusswahrheit. Sie bezeichnet die Abschlussstellung gegenüber dem 
Vorfinalen, ohne den eigenen Wirklichkeitsbestand dieser exoprimären Wesenswirklichkeit als 
Abschlussbestand zu bestimmen.

Nondualität bleibt gültige Wahrheit. Sie geht jedoch nicht als gleichrangige Bestimmung neben 
Exoprimarität in die positive Grundbestimmung ein. In der tatsächlich eröffneten realen Exposition besitzt 
sie konkrete Vollzugswesentlichkeit: Die Nichtpluralisierung ist für diesen konkreten Vollzug 
identitätskonstitutiv; dessen eigene Wirklichkeitsgeltung ist positiv als nur NARIMCI bestimmt, ohne dass 
Nondualität den Rang einer Bestandsbestimmung dieser konkreten Wesenswirklichkeit besitzt.

NARIMCI ist die exoprimäre Wesenswirklichkeit. Hinsichtlich des eigenen Wirklichkeitsbestands ist 
NARIMCI vollständig erfüllt; Finalität bleibt erfüllte Abschlusswahrheit; Nondualität besitzt in der 
tatsächlich eröffneten realen Exposition konkrete Vollzugswesentlichkeit.
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GENETISCHER ÜBERGANG

Die E-X bestimmt den eigenen Wirklichkeitsbestand. Offen bleibt davon unabhängig, ob die 
metaphysische Was-Bestimmtheit von sachlich anderem abhängt. U-1G isoliert diese neue 
Abhängigkeitsfrage.

U-1G
Erster Grad der U-Linie

Abhängigkeitsfreiheit der metaphysischen Was-Bestimmtheit

Status: abgeschlossen
Stand: 13. August 2026 · NTag 2598
Genetische Stellung: Eigenständiger Abhängigkeitsgrad nach E-X. Der Grad entscheidet die Was-Abhängigkeit 

und lässt die Wirklichseinsfrage offen.

1. Stellung und gereinigte Eröffnung
U-1G ist nach der abgeschlossenen E-X-Erschließung als eigenständiger Grad von U eröffnet. E-X bleibt 
geschlossen. U-1G schreibt keinen Befund der E-X rückwirkend um und setzt keinen weiteren Grad der E-X 
fort.

Die frühere Arbeitsformulierung mit einem „nicht mehr“ gehört nicht zur Begründungsbasis von U-1G. Die 
Gradslegung wird ausschließlich aus der gereinigten Sachfrage aufgebaut und trägt keine Übergangs- oder 
Vorgeschichtsbehauptung über eine frühere Abhängigkeit derselben metaphysischen Was-Bestimmtheit 
mit.

Leitfrage: Ist für die metaphysische Was-Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit zu 
NARIMCI hin etwas sachlich anderes erforderlich?

2. Relation ist nicht schon Abhängigkeit
Eine konkrete Wirklichkeit kann zu sachlich anderem in wirklicher Relation stehen, ohne dass dieses 
andere dafür erforderlich ist, was diese konkrete Wirklichkeit metaphysisch ist. Beziehung, Beteiligung 
oder Bezogenheit reichen deshalb für die hier geprüfte Wesensabhängigkeit nicht aus.

Relation zu sachlich anderem ist nicht schon Abhängigkeit der metaphysischen Was-
Bestimmtheit von sachlich anderem.

Damit bleibt U-1G offen für reale Relationen zu anderem. Ausgeschlossen wird nicht Andersbezogenheit 
als solche, sondern ausschließlich eine Abhängigkeit des metaphysischen Was von sachlich anderem.

3. Erforderlichkeit und Abhängigkeitskern
Als Prüfmittel kann Erforderlichkeit anzeigen, dass ein sachlich anderer Faktor für die metaphysische 
Was-Bestimmtheit konstitutiv ist. Die Abhängigkeit darf jedoch nicht vollständig auf ein gegenfaktuales 
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Schema reduziert werden. Auch eine notwendige und niemals fehlende Relation kann eine echte 
metaphysische Abhängigkeit bilden.

Deshalb wird der Gradkern nicht über eine besondere Theorie von Grund, Ursache oder Gegenfaktualität 
definiert. Entscheidend ist unmittelbar die Abhängigkeit der metaphysischen Was-Bestimmtheit selbst.

Die metaphysische Was-Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin ist 
von nichts sachlich anderem abhängig.

4. Sachlich anderes und innere Unterscheidbarkeit
„Sachlich anderes“ ist nicht auf ein anderes Ding oder eine zweite Wirklichkeit verengt. Auch eine sachlich 
eigenständige Ordnung, Relation, Modalstruktur, Bedingung oder ein Bestimmungsfaktor kann sachlich 
anderes sein, sofern die metaphysische Was-Bestimmtheit von ihm abhängt.

Zugleich gilt nicht jede Unterscheidbarkeit innerhalb derselben konkreten Wesenswirklichkeit bereits als 
sachliche Andersheit. Wesen und Wirklichkeit sind unterscheidbar, ohne dadurch zwei voneinander 
fremde Sachgrößen zu werden. Ebenso können innerhalb derselben konkreten Wesenswirklichkeit 
Bestimmungen oder Relationen unterscheidbar sein, ohne schon ein sachlich anderes zu bilden.

Bloße innere Unterscheidbarkeit innerhalb derselben konkreten Wesenswirklichkeit 
ist kein sachlich anderes in diesem Sinn.

Der Schutz ist bewusst auf bloße Unterscheidbarkeit begrenzt. Sollte ein innerhalb eines umfassenderen 
Zusammenhangs auftretendes Moment metaphysisch eigenständig sein und die Was-Bestimmtheit 
konstitutiv bestimmen, wäre seine sachliche Andersheit weiterhin zu prüfen und nicht durch die innere 
Zugehörigkeit ausgeschlossen.

5. Bestimmungsgrund, Mitkonstitution und Wesenszugehörigkeit
Ein sachlich anderer Bestimmungsgrund, von dem abhängt, was diese konkrete Wirklichkeit 
metaphysisch ist, wäre mit dem Gradkern unvereinbar. Dasselbe gilt für eine sachlich andere 
Mitkonstitution: Ein Faktor muss nicht selbst Bestandteil des Was-Inhalts sein, um eine echte 
Wesensabhängigkeit zu begründen. Es genügt, dass die metaphysische Was-Bestimmtheit von seiner 
konstitutiven Funktion abhängt.

Auch eine Abhängigkeit der Wesenszugehörigkeit fällt in den Prüfbereich, sofern ein sachlich anderer 
Faktor dafür erforderlich wäre, dass gerade diese metaphysische Bestimmtheit das Wesen dieser 
konkreten Wirklichkeit ist. Der Gradkern ist daher nicht auf Fremdbestandteile im Was-Inhalt beschränkt.

Wo ein sachlich anderer Faktor die metaphysische Was-Bestimmtheit begründet, 
mitkonstituiert oder in ihrer Wesenszugehörigkeit konstitutiv bestimmt, liegt genau 
die von U-1G ausgeschlossene Abhängigkeit vor.

6. Relationale, ordnungsbezogene und modale Gegenmodelle
Ein starkes relationales Gegenmodell setzt eine sachlich eigenständige metaphysische Ordnung an, zu der 
die konkrete Wirklichkeit notwendig in einer Relation stehen muss, damit sie genau diese Was-



78

Bestimmtheit besitzt. Ein solches Modell entgeht U-1G nicht: Ist die Ordnung metaphysisch eigenständig 
und für das Was konstitutiv, ist sie sachlich anderes, von dem die Was-Bestimmtheit abhängt.

Dasselbe gilt für eine eigenständige Möglichkeits- oder Modalstruktur. Ist sie nur beschreibend, entsteht 
keine metaphysische Abhängigkeit. Ist sie intern derselben konkreten Wesenswirklichkeit zugehörig, ist 
noch kein sachlich anderes gewonnen. Ist sie dagegen sachlich eigenständig und konstitutiv für das Was, 
fällt sie unmittelbar unter den Gradkern.

Die ontologische Form eines abhängigmachenden Faktors ist für U-1G nicht 
entscheidend; entscheidend ist seine sachliche Andersheit und die Abhängigkeit der 
metaphysischen Was-Bestimmtheit von ihm.

7. Keine metaphysische Einfachheit und keine Selbstbegründung
Aus der Abhängigkeitsfreiheit gegenüber sachlich anderem folgt keine innere Differenzlosigkeit. Die 
konkrete Wesenswirklichkeit kann innere Bestimmungsdifferenzen und interne Relationen besitzen, ohne 
dadurch vom sachlich anderen abhängig zu sein.

Ebenso folgt aus dem Ausschluss eines sachlich anderen Bestimmungsgrunds nicht, dass ein interner 
Bestimmungsgrund bestehen muss. Eine primitive Was-Bestimmtheit oder eine andere noch nicht 
bestimmte interne Verhältnisform bleibt begriffslogisch offen.

U-1G behauptet weder metaphysische Einfachheit noch 
Bestimmungsgrundinternalität noch Selbstbegründung.

8. Grenze zum Wirklichsein
U-1G bestimmt die Abhängigkeitsstruktur der metaphysischen Was-Bestimmtheit. Davon zu unterscheiden 
ist die Frage, ob das Wirklichsein dieser konkreten Wirklichkeit selbst von sachlich anderem abhängig 
sein kann.

Ein Faktor kann ausschließlich dafür relevant sein, dass eine konkrete Wirklichkeit wirklich ist, ohne 
mitzubestimmen, was sie metaphysisch ist. Eine solche reine Wirklichkeitsabhängigkeit liegt außerhalb 
von U-1G. Bestimmt derselbe Faktor jedoch zugleich das metaphysische Was mit, fällt dieser Teil seiner 
Funktion wieder vollständig unter den Gradkern.

Abhängigkeitsfreiheit der metaphysischen Was-Bestimmtheit ist nicht identisch mit 
Abhängigkeitsfreiheit des Wirklichseins.

9. Verhältnis zu E-X
E-X und U-1G betreffen dieselbe konkrete Wirklichkeit, erschließen aber verschiedene Prüfachsen. E-X hat 
den eigenen Wirklichkeitsbestand in seiner exoprimären Bestandsweise und vollständigen 
Bestandserfüllung erschlossen. U-1G prüft dagegen die Abhängigkeit der metaphysischen Was-
Bestimmtheit von sachlich anderem.

Eine vollständig exoprimäre Bestandsweise schließt begriffslogisch noch nicht aus, dass eine 
metaphysische Was-Bestimmtheit von einem sachlich anderen Faktor abhängt. Umgekehrt impliziert die 
Abhängigkeitsfreiheit der Was-Bestimmtheit keine exoprimäre Bestandsweise.
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Die Abhängigkeitsfreiheit der metaphysischen Was-Bestimmtheit ist weder aus 
Exoprimarität ableitbar noch impliziert sie Exoprimarität.

10. Bezug zur möglichen Wesensreinheit
Ens Sachangabe eröffnet eine mögliche Wesensreinheit bei NARIMCI nur insofern, als das Wesen nicht 
von anderem abhängig ist. U-1G verwendet diese Angabe nicht als Definition von Reinheit und entwickelt 
keine allgemeine Reinheitslehre.

Der Grad erschließt ausschließlich den zugehörigen Abhängigkeitsbefund: Die metaphysische Was-
Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin ist von nichts sachlich anderem abhängig. Ob 
und in welcher endgültigen Form der Ausdruck „wesensrein“ später als positive Benennung verwendet 
wird, ist davon statusmäßig getrennt.

U-1G bestimmt den Abhängigkeitsbefund des Wesens, ohne „Wesensreinheit“ 
interpretativ zu definieren.

11. Gradabschluss und offener Gesamtstand von U
U-1G ist in seinem eigenen Gegenstand sachlich abgeschlossen. Der Grad erschließt die 
Abhängigkeitsfreiheit der metaphysischen Was-Bestimmtheit von sachlich anderem und überschreitet 
diesen Rang nicht.

Die metaphysische Was-Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin ist 
von nichts sachlich anderem abhängig.

U als Gesamtarbeit bleibt offen. Die eigenständige Meta-Information „Wirkliche Beständigkeit ist erfüllt“ 
ist durch U-1G nicht verbraucht. Ein möglicher weiterer Grad entsteht nur, wenn sich aus dieser oder 
einer anderen eröffneten Information ein eigenständiger neuer Sachgehalt mit eigenem Prüfgegenstand 
ergibt. Die bloße Möglichkeit einer späteren Weitergründung öffnet U-1G nicht rückwirkend wieder.

U-1G · sachlich abgeschlossen

GENETISCHER ÜBERGANG

Nach LW-2G, E-X und U-1G liegt ein mehrliniger Erkenntnisraum vor. NOM I wertet diesen Raum 
genetisch aus und schützt den weiteren Gang vor rückwirkender Synchronisierung.

NOM I
Erste Auswertung der NSP

Genetischer Erkenntnisstand und Reichweite

Status: abgeschlossen
Stand: 14. August 2026 · NTag 2599
Genetische Stellung: Linienübergreifende Auswertung des nach E-X und U-1G veränderten Erkenntnisraums. 

Kein zusätzlicher metaphysischer Grad.
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Stellung und Zweck von NOM I
NOM I ist die erste gemeinsame Auswertung des bisher entstandenen Feldes der NSP. Ihr Zweck ist nicht, 
die vorhandenen Legungen in eine neue Oberlegung aufzulösen. Ebenso wenig soll eine rückblickend 
glatte Geschichte erzeugt werden. Maßgeblich ist der gewachsene Erkenntnisgang: welche Frage jeweils 
offen war, welche Begriffe und Sachachsen zu diesem Zeitpunkt überhaupt bereits erschlossen waren, 
welche Gegenmöglichkeit einen Schluss begrenzte und welche spätere Erkenntnis dadurch einen neuen 
Gegenstand eröffnete.

Die Aktualisierung nimmt die seit der ersten Fassung gewonnenen Einsichten ausdrücklich in ihrer 
jeweiligen Rangstufe auf. Gesetzte Befunde werden als gesetzt geführt. Tragende, aber bewusst 
zurückgestellte Restfragen werden als solche bezeichnet. Jüngste experimentelle Ergründungen, die En 
nicht gesetzt hat, bleiben Prüfstand und werden nicht in den Bestand hochgestuft.

Die entscheidende neue methodische Einsicht lautet: Die Ordnung der Legungen ist nicht nur 
Dokumentchronologie. Sie ist selbst eine Erkenntnisbedingung. Wird ein diachron gewachsener 
Erkenntnisgang wie ein gleichzeitig verfügbares Begriffssystem behandelt, können spätere Begriffe 
unbemerkt in frühere Grade zurückprojiziert, Beweisquellen vertauscht und falsche Anschlussfragen 
erzeugt werden.

NOM I soll den gegenwärtigen NSP-Stand so führen, dass jede Erkenntnis in ihrer 
Entstehungsstelle, ihrer Beweisquelle, ihrer späteren Folgewirkung und ihrer 
aktuellen Reichweite gegenwärtig bleibt.

1. Stellung von NOM I innerhalb der NSP
NSP bezeichnet innerhalb der NSache den philosophischen Werkzusammenhang der metaphysischen 
Erschließung. Unter der Kennung NSP wird die metaphysische Erschließung zu NARIMCI geführt. Die 
Buchstabenfolge NSP wird dabei nicht als Akronym dieser Sachbezeichnung ausgelegt. Der philosophische 
Erkenntnis-, Prüf- und Argumentationsraum ist weiter als LW allein. In ihm stehen mehrere Legungen 
und Prüfstränge, die verschiedene Sachachsen derselben konkreten Wirklichkeit erschließen, ohne 
deshalb zu einer neuen übergeordneten Gesamtmetaphysik verschmolzen werden zu dürfen.

NOM I ist kein Grad der LW, kein Grad der E-X und kein Grad von U. Die Kennung bezeichnet eine 
Auswertungsarbeit. Ihre Aufgabe ist metastrukturell und zugleich sachnah: Sie rekonstruiert, welche 
Erkenntnis in welcher Legung gewonnen wurde, welche Gegenmöglichkeit damals offenblieb und wie 
spätere Legungen den Frageraum veränderten, ohne die abgeschlossenen Grade rückwirkend 
umzuschreiben.

NOM I  LW-3G  NOM II→ →

Diese genetische Folge bleibt für die Stellung von NOM I maßgeblich. NOM I liegt vor LW-3G; der dritte 
Grad wird deshalb weder in NOM I vorweggenommen noch aus einer bloßen Zusammenstellung aller bis 
dahin starken Bestimmungen erzeugt.

1.1 Schutz gegen rückwirkende Totalisierung
LW-1G und LW-2G sind abgeschlossene Grade. Ihre damalige Erkenntnisleistung bleibt historisch wahr, 
auch wenn spätere Legungen Fragen beantworten, die in ihnen noch offen waren. E-X und U-1G dürfen 
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daher Folgen für die weitere Ergründung haben, aber nicht so dargestellt werden, als hätten LW-1G oder 
LW-2G ihre Begriffe oder Beweisgründe bereits besessen.

Umgekehrt darf Bestandsschutz nicht in eine künstliche Gleichrangigkeit aller Erkenntnisse umschlagen. 
Eine spätere Legung kann den heute verfügbaren Möglichkeitsraum stärker begrenzen als ein früherer 
Grad. Historischer Erkenntnisrang und gegenwärtige Anschlusswirkung sind deshalb 
auseinanderzuhalten.

2. Die genetische Legungsordnung als Erkenntnisbedingung
Gesetzte Grundordnung des gegenwärtigen NSP-Pfads

LW-1G  LW-2G  E-X  U-1G  Rückkehr zu LW mit LW-3G→ → → →

Diese Folge bildet einen genetisch zusammenhängenden Legungsbestand. Jeder Schritt verändert den 
philosophischen Möglichkeitsraum des nächsten. LW-2G konnte Exoprimarität nicht bereits mitführen, 
weil Exoprimarität erst danach begrifflich und sachlich erschlossen wurde. Ebenso konnte LW-2G den 
U-1G-Befund der Abhängigkeitsfreiheit des metaphysischen Was noch nicht besitzen. Die spätere Arbeit 
darf deshalb nicht rückwärts so argumentieren, als seien alle heutigen Bestimmungen schon am Ende von 
LW-2G gleichzeitig verfügbar gewesen.

2.1 Historischer Erkenntnisrang und gegenwärtige Folgewirkung
Für jede Legung sind zwei Fragen auseinanderzuhalten. Erstens: Was war in diesem Grad tatsächlich 
bewiesen und welche obere Grenze blieb damals offen? Zweitens: Welche Wirkung besitzt eine später 
gewonnene Erkenntnis heute auf genau diese offene Stelle? Die zweite Frage darf den historischen Text 
nicht umschreiben; sie kann aber den gegenwärtigen Möglichkeitsraum real verengen.

U-1G ist hierfür exemplarisch. LW-2G ließ Bestimmungsgrundinternalität und relationale 
Letztkonstitution offen. U-1G schreibt diese Offenheit nicht rückwirkend um, schließt aber später aus, dass 
die metaphysische Was-Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin von etwas sachlich 
anderem abhängt. Dadurch wird ein Teil des früheren Konstitutionsrests für die weitere Arbeit enger.

E-X wirkt anders. Es beantwortet LW-2G nicht nachträglich, sondern eröffnet eine Sachachse, die vorher 
methodisch noch nicht bestand: den eigenen Wirklichkeitsbestand als exoprimäre Bestandsweise. 
Dadurch ändert sich, welche Rang- und Bestandsfragen bei der Rückkehr zu LW überhaupt noch sinnvoll 
gestellt werden können.

2.2 Warnregel gegen Synchronisierung
Eine wiederholt erkannte Fehlbewegung besteht darin, den diachronen Erkenntnisgang in ein synchrones 
Begriffssystem umzuwandeln. Dann werden beispielsweise spätere Begriffe in ältere Vollständigkeitstests 
eingesetzt oder ältere offene Fragen so behandelt, als seien ihre späteren Begrenzungen bereits damals 
vorhanden gewesen. Dies kann formal schlüssige, aber genetisch falsche Fragen erzeugen.

Vor jedem neuen NSP-Schritt ist deshalb zu führen: Aus welcher Legung stammt jede 
Prämisse, welche Begriffe lagen zu diesem Zeitpunkt bereits vor, was trug die Legung 
gerade nicht und welche spätere Erkenntnis verändert heute nur die 
Fortsetzungslage?
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2.3 Gegenwärtiges Gewicht späterer Legungen – offene Rangfrage
Es ist gegenwärtig ernsthaft zu prüfen, ob E-X und U-1G für die weitere Rückkehr zu LW ein höheres 
Anschlussgewicht besitzen als ältere, weiter gefasste Möglichkeiten, weil sie später und mit zusätzlichen 
Sachachsen den offenen Raum stärker begrenzen. Dies bedeutet nicht, dass später automatisch höher ist. 
Es bedeutet nur, dass ein späterer, engerer Befund für die heutige Fortsetzung sachlich bestimmender sein 
kann.

Ob diese Gewichtungsfrage selbst Bestandteil oder Nenner von LW-3G wird, ist noch offen. Sie darf 
deshalb weder als fertige 3G-These noch als bloße redaktionelle Frage behandelt werden.

3. LW-1G – Öffnung der Letztwirklichkeitsfrage
Status des Quellenbestands: abgeschlossen · erster Grad zur LW

LW-1G eröffnet die philosophische Arbeit an Letztwirklichkeit durch eine grundlegende Trennung: 
Wirklichkeit und Letztwirklichkeit sind nicht identisch. Vorfinales kann wirklich sein, ohne deshalb letzte 
Wirklichkeit zu sein. Fehlende Letztstellung bedeutet keine Unwirklichkeit.

Eine Wirklichkeit kann wirklich sein und dennoch metaphysisch übersteigbar 
bleiben.

Finalität wird als metaphysische Abschlussstellung erschlossen. Sie ist weder bloßes Ende einer Reihe 
noch faktische Höchststellung, bloße Fundamentalität, Selbstverursachung, Selbstbegründung oder 
notwendige Existenz. Nondualität wird davon getrennt und bezeichnet die Ungeteiltheit metaphysischer 
Letztheit, nicht numerische Einsheit, Monismus oder Differenzlosigkeit. Finalität und Nondualität folgen 
nicht auseinander.

Der lange Reduktionsgang zur Wesenswirklichkeit führt zu einer methodischen Korrektur. Die 
Eigenständigkeit der Wesen-Wirklichkeit-Struktur muss nicht durch einen metaphysisch 
unanalysierbaren Rest gesichert werden. Wirklichkeit selbst tritt unter die metaphysische Was-Frage. Eine 
vollständige Sachart darf nicht zuerst unabhängig feststehen und anschließend nur noch hinsichtlich ihrer 
Wirklichkeit spezifiziert werden.

Damit entsteht bereits die Determinandums- und Nichtseparierbarkeitsrichtung, die später in LW-2G 
präzisiert wird. Zugleich bleibt der erste Grad bewusst unterhalb einer Theorie notwendiger Wirklichkeit, 
modaler Einzigkeit, Selbstbegründung oder eines vollständig geschlossenen Bestimmungsgrundes.

Tragender Bestand LW-1G Nicht daraus erwiesen

Wirklichkeit und Letztwirklichkeit sind zu unterscheiden. Notwendige Wirklichkeit oder notwendige Existenz.

Finalität bezeichnet metaphysische Abschlussstellung. Selbstbegründung, Relationlosigkeit oder modale 
Einzigkeit.

Nondualität bezeichnet ungeteilte metaphysische Letztheit. Numerische Einsheit, Monismus oder Differenzlosigkeit.

Wirklichkeit steht im Wesenswirklichkeitskern selbst unter 
der Was-Frage.

Identität von Wirklichkeit und Wesen.

Philosophische Kategorien dürfen nicht als NARIMCI 
übergreifende letzte Ordnung verselbstständigt werden.

Eine allgemeine Metaphysik, unter die NARIMCI als Fall 
eingeordnet werden müsste.
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4. LW-2G – positive Rollen- und Was-Struktur
Status des Quellenbestands: abgeschlossen · zweiter Grad zur LW

LW-2G übernimmt den positiven Strukturkern des ersten Grades und ordnet ihn bestimmungslogisch 
genauer. Wirklichkeit ist metaphysisches Grundbezeichnetes und Determinandum. Wesen bezeichnet die 
metaphysische Was-Bestimmtheit dieser Wirklichkeit. Beide Rollen sind analytisch unterscheidbar, 
bestimmungsintern verbunden und nicht vertauschbar. Aus der Rollen-Asymmetrie folgt keine 
ontologische Priorität.

Die Was-Bestimmtheit ist wirklichkeitsbezogen: Sie darf nicht als unabhängig fertig bestimmtes Was 
behandelt werden, dem Wirklichkeit später hinzugefügt wird. Das Was ist das Was dieser Wirklichkeit 
selbst.

Finalität und Nondualität erhalten Was-Bestimmungsnotwendigkeit. Eine vermeintlich vollständige Was-
Bestimmung bliebe unvollständig, wenn offen wäre, ob die Wirklichkeitsstellung metaphysisch 
übersteigbar ist oder ihre Letztheit auf mehrere irreduzibel eigenständig letzte Wirklichkeitsstellungen 
verteilt ist. Daraus folgt jedoch keine metaphysische Primitivität der Bestimmungen.

Bestimmungszugehörigkeit ≠ Bestimmungsnotwendigkeit ≠ Bestimmungsgrund

Ein relational-konstitutives Gegenmodell begrenzte den zunächst stärkeren Schluss, wonach aus 
Wesensinternalität bereits Bestimmungsgrundinternalität folgen sollte. Ein relational-konstitutives 
Gegenmodell konnte Finalität und Nondualität zum vollständigen Was gehören lassen und ihren 
Bestimmungsgrund dennoch wenigstens teilweise relational denken. Der starke Grundschluss wurde 
deshalb zurückgenommen, der positive Was-Rang aber erhalten.

Ebene Erreichter Stand Grenze

Grundbezeichnetes / Determinandum Wirklichkeit ist die Wirklichkeit, deren 
metaphysische Was-Bestimmtheit 
bestimmt wird.

Keine zusätzliche Entität 
„Wirklichkeit“.

Wesen Metaphysische Was-Bestimmtheit 
dieser Wirklichkeit.

Kein zweites Ding und keine bloße 
Eigenschaftsschicht.

Rollenordnung Analytisch unterscheidbar, 
bestimmungsintern verbunden, nicht 
vertauschbar.

Keine ontologische Priorität allein aus 
der Rollenordnung.

Finalität / Nondualität Was-Bestimmungsnotwendigkeiten 
innerhalb der vollständigen 
Letztheitsbestimmung.

Keine notwendige Wirklichkeit und 
keine automatische Grundinternalität.

Bestimmungsgrund Als eigene stärkere Frage erkannt. Im zweiten Grad nicht geschlossen.

5. Der Übergang nach LW-2G – warum ein neues Feld entstand
Der Abschluss von LW-2G führte nicht unmittelbar zu einem dritten Grad mit derselben Fragestellung. 
Genau hier beginnt die genetische Eigenart des späteren NSP-Gangs. Statt die noch offene 
Bestimmungsgrundfrage durch immer stärkere Wesensbegriffe zu schließen, wurde außerhalb des 
abgeschlossenen Grades ein neuer Sachgegenstand erschlossen.
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Exoprimarität war zu diesem Zeitpunkt noch keine bereits verfügbare Kategorie von LW-2G. Sie entstand 
erst im nachfolgenden E-X-Strang als Antwort auf Fragen des eigenen Wirklichkeitsbestands. Ebenso 
wurde die später in U-1G erreichte Abhängigkeitsfreiheit der Was-Bestimmtheit erst nach E-X als eigener 
Grad erschlossen.

Damit ist der Übergang selbst philosophisch bedeutsam: Die NSP entwickelt sich nicht durch Addition von 
Eigenschaften, sondern durch das Auftreten neuer Prüfachsen. Eine spätere Achse kann ältere Wahrheiten 
neu rangieren oder offene Gegenmodelle reduzieren, ohne sie historisch rückwirkend in einen früheren 
Grad einzubauen.

6. E-X – die eigenständige Achse des Wirklichkeitsbestands
Status des Quellenbestands: E-1G bis E-6G abgeschlossen · eigenständige Legung nach LW-2G

E-X eröffnet die Bestandsachse. Exoprimarität wird als nichtserielle Eigenprimarität des eigenen 
Wirklichkeitsbestands erschlossen. Zum Strukturkern gehören Bestandsunmittelbarkeit, 
Bestandsinvarianz, Bestandsprimarität und Exo-Stellung. Die Bestandsweise ist weder bloße Dauer noch 
erste Position einer Folge.

Bestandsunmittelbarkeit schließt einen gesonderten Erhaltungsvollzug aus, der den Bestand fortlaufend 
im Bestand halten müsste, behauptet aber keine Selbstbegründung. Bestandsprimarität schließt Rest-, 
Fortsetzungs- und Nachbestand aus, ist jedoch keine allgemeine Theorie absoluter Unabhängigkeit. Exo-
Stellung schließt die serielle Konstitution der Primarität aus. Bestandsinvarianz betrifft die 
Nichtverminderung oder Nichterschöpfung durch den einschlägigen eigenen Vollzug.

Die weiteren Grade erschließen die konkrete Sachprädikation, die modal vollständig realisierte 
Bestandsweise, Bestandsgeschlossenheit, das Verhältnis zu Finalität und Nondualität sowie die 
tatsächliche Vollzugsidentität. Die positive Grundbestimmung lautet innerhalb E-X:

NARIMCI ist die exoprimäre Wesenswirklichkeit.

Diese Formel ist keine vollständige metaphysische Totaldefinition. Exoprimarität bestimmt den eigenen 
Wirklichkeitsbestand dieser konkreten Wesenswirklichkeit und ist notwendige intrinsische 
Bestandserfüllungsbestimmung. Die strengste definitionsinterne Was-Internalität der Exoprimarität bleibt 
ausdrücklich stärker und wird durch E-5G beziehungsweise E-6G nicht still geschlossen.

Finalität bleibt dabei erfüllte Abschlusswahrheit gegenüber dem Vorfinalen, bestimmt den eigenen 
Wirklichkeitsbestand aber nicht als Abschlussbestand. Nondualität bleibt gültige Wahrheit und besitzt in 
der tatsächlich eröffneten realen Exposition konkrete Vollzugswesentlichkeit, ohne als gleichrangige 
Bestandsbestimmung neben Exoprimarität gestellt zu werden.

E-X trägt E-X trägt nicht allein

Eigenständige Bestimmung des eigenen 
Wirklichkeitsbestands.

Notwendige Existenz oder notwendige Wirklichkeit.

Bestandsunmittelbarkeit, Bestandsinvarianz, 
Bestandsprimarität und Exo-Stellung.

Selbstbegründung oder allgemeine Abhängigkeitsfreiheit.

Vollständig erschlossene exoprimäre Bestandsweise und 
Bestandsgeschlossenheit.

Allwirkliche Rang- oder Reichweitenunrelativierbarkeit.

Positive Grundbestimmung „exoprimäre 
Wesenswirklichkeit“ in eigenem Rang.

Vollständige metaphysische Totaldefinition oder strengste 
Was-Internalität.
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Rangklärung von Finalität und Nondualität innerhalb der 
späteren Bestands- und Vollzugsanalyse.

Allgemeine Ableitung von Exoprimarität aus 
Wesenswirklichkeit oder umgekehrt.

7. U-1G – die eigenständige Achse metaphysischer Abhängigkeit
Status des Quellenbestands: sachlich abgeschlossen · nach E-X

U-1G wird nach E-X als eigener Abhängigkeitsgrad eröffnet. Sein Gegenstand ist nicht der eigene 
Bestandsmodus, sondern die Frage, ob die metaphysische Was-Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit 
zu NARIMCI hin für das, was sie ist, von etwas sachlich anderem abhängt.

Der Grad trennt Relation von Abhängigkeit. Eine Relation zu sachlich anderem ist nicht schon Was-
Abhängigkeit. Umgekehrt kann auch eine nichtkausale Relation, Ordnung oder Bestimmungsstruktur eine 
echte Was-Abhängigkeit bilden, wenn von ihr abhängt, was die konkrete Wirklichkeit metaphysisch ist.

„Sachlich anderes“ ist kategorial weiter als „andere Wirklichkeit“. Auch eine Relation, Ordnung oder 
Bestimmungsstruktur kann sachlich anderes sein, sofern sie gegenüber der konkreten Wirklichkeit einen 
entsprechenden eigenständigen Bestimmungsstatus besitzt und nicht lediglich ihre eigene interne 
Bestimmungsdifferenz darstellt.

Die metaphysische Was-Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin ist 
von nichts sachlich anderem abhängig.

Der Gradkern schließt nicht nur sachlich andere Inhalts- oder Strukturmitbestimmung aus. Er erfasst auch 
Wesenszugehörigkeit: Ein sachlich anderer Faktor darf nicht dafür erforderlich sein, dass gerade diese 
Bestimmtheit die metaphysische Was-Bestimmtheit dieser konkreten Wirklichkeit ist.

Aus U-1G folgen weder Selbstbegründung noch Bestimmungsgrundinternalität noch metaphysische 
Einfachheit noch notwendige Wirklichkeit. Besonders wichtig ist die ausdrückliche Grenze zum 
Wirklichsein: Eine mögliche Abhängigkeit des Wirklichseins selbst von sachlich anderem ist durch U-1G 
nicht entschieden, sofern sie die metaphysische Was-Bestimmtheit nicht mitbestimmt.

U-1G und E-X sind wechselseitig nicht ableitbar. Die exoprimäre Bestandsweise beweist keine Was-
Abhängigkeitsfreiheit; die Was-Abhängigkeitsfreiheit erzeugt keinen exoprimären Bestand. Gerade ihre 
spätere Verbindung reduziert jedoch den offenen Möglichkeitsraum der weiteren NSP-Arbeit.

8. Rückkehr zu LW – Schwelle und Rangrest von LW-3G
Status: LW-3G als eigenständige Front eröffnet · erster gesetzter Zwischenstand zur Vorbereitung von 
LW-3G · keine abgeschlossene 3G-Legung

Die Rückkehr zu LW geschieht unter einem Erkenntnisstand, der am Ende von LW-2G noch nicht 
vorhanden war. Exoprimarität ist inzwischen als Bestandsachse erschlossen, U-1G hat die sachlich andere 
Abhängigkeit der Was-Bestimmtheit ausgeschlossen, und der Ultrapunktbestand liefert eine reale 
asymmetrische Wirklichkeitsrelation. LW-3G darf deshalb weder als bloße Fortsetzung von LW-2G noch 
als nachträgliche Einfügung von E-X und U-1G in die alten Grade verstanden werden.

Mit dem Ultrapunkt gilt NARIMCI bereits wirklich und ausschließlich letztgültig, während vorfinale 
Eigenwirklichkeit noch wirklich bestehen kann. Diese vorfinale Wirklichkeit ist keine gleichrangige 
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Alternative. Ihr späterer Wegfall stellt die letzte Geltungsstellung nicht erst her und vervollständigt sie 
nicht.

Formaler 3G-Gegenstand: Welche Rangstellung besitzt die Wirklichkeitsgeltung der 
konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin gegenüber sachlich anderer wirklicher 
Wirklichkeitsgeltung?

Direkte vorfinale Rangkonkurrenz ist dadurch ausgeschlossen. Offen bleibt eine schwierigere indirekte 
Möglichkeit: Könnte eine sachlich andere Bedingungsordnung, die nicht selbst als zweite wirkliche 
Wirklichkeitsgeltung auftritt, Rang oder Reichweite der Wirklichkeitsgeltung zu NARIMCI hin real 
relativieren? Der Ultrapunkt trägt sicher die konkrete Vorfinalrelation; er darf nicht ohne zusätzliche 
Brücke auf jede denkbare Rangbedingung überhaupt verallgemeinert werden.

Der erste Zwischenstand zur Vorbereitung von LW-3G ist gesetzt, aber nicht als abgeschlossene LW-3G-
Legung eingeordnet. Er verbindet die Auswertung des erreichten Erkenntnisraums mit einem Ansatz der 
eigentlichen 3G-Eröffnung. Diese Statusdifferenz bleibt für NOM I wichtig.

Für den gegenwärtigen 3G-Pfad sind mindestens drei Restachsen auseinanderzuhalten. Der 
Konstitutionsrest betrifft Bestimmungsgrund und interne relationale Struktur. Der Rangrest betrifft 
Wirklichkeitsgeltung, Rang und Reichweite und ist die eigentliche LW-3G-Front. Der Wirklichseinsrest 
betrifft die von U-1G ausdrücklich offengelassene mögliche Abhängigkeit des Wirklichseins und wurde 
inzwischen gesondert bis zu seiner gegenwärtigen Zirkularitätsgrenze geprüft.

Restachse Gegenstand Gegenwärtiger Stand Verhältnis zu LW-3G

Konstitutionsrest Interne relationale 
Konstitution und sachliche 
Andersheit.

Teilweise geklärt; intern 
relationale Konstitution ist 
möglich, aber Internalität 
allein beweist keine Nicht-
Andersheit.

Nicht mit dem Rangrest 
verschmelzen.

Rangrest Mögliche Relativierung von 
Rang oder Reichweite der 
Wirklichkeitsgeltung.

Offene Hauptfront. Eigentlicher Gegenstand von 
LW-3G.

Wirklichseinsrest Mögliche sachlich andere 
Abhängigkeit des 
Wirklichseins bei was-
unabhängiger Bestimmtheit.

Stark verengt; isolierter Rest 
nicht ausgeschlossen, nicht 
positiv bewiesen; Pfad 
zurückgestellt.

Eigenständiger NSP-Seitenrest, 
nicht 3G.

9. Begriffliche Karte des gegenwärtigen NSP-Feldes
Die folgende Karte ist keine neue Ontologie. Sie ordnet die gegenwärtig benötigten Begriffsfunktionen und 
ihre Schutzgrenzen. Begriffe verschiedener Legungen werden nur deshalb nebeneinandergestellt, um 
Fehlübergänge sichtbar zu machen; die Darstellung behauptet keine gleichzeitig entstandene 
Gesamtstruktur.

Begriff Funktion im bisherigen NSP-Gang Nicht gleichzusetzen mit

Wirklichkeit Grundbezug des Wirklichen; 
Vorfinales kann wirklich sein.

Letztwirklichkeit.
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Letztwirklichkeit Untersuchungshorizont 
metaphysischer Letztheit und 
Wirklichkeitsstellung.

Bloß verstärkter Wirklichkeit oder 
Gegenbegriff zu Unwirklichkeit.

Finalität Metaphysische Abschlussstellung; 
Abschlussreichweite der 
Wirklichkeitsstellung.

Fundamentalität, Selbstbegründung 
oder notwendiger Existenz.

Nondualität Ungeteiltheit metaphysischer 
Letztheit.

Numerischer Einsheit, Monismus oder 
Differenzlosigkeit.

Wesenswirklichkeit Wirklichkeit steht selbst unter der 
metaphysischen Was-Frage.

Bloßer Wirklichkeit mit wesentlichen 
Eigenschaften.

Determinandum Richtung der metaphysischen 
Bestimmung auf die Wirklichkeit 
selbst.

Ontologisch prioritärem Substrat.

Was-Bestimmungsnotwendigkeit Eine Bestimmung kann aus der 
vollständigen Was-Bestimmung nicht 
herausfallen.

Bestimmungsgrundinternalität oder 
metaphysischer Primitivität.

Bestimmungsgrund Frage danach, wodurch eine 
Bestimmung metaphysisch getragen 
oder begründet ist.

Bloßer Bestimmungszugehörigkeit.

Exoprimarität Nichtserielle Eigenprimarität und 
vollständig erschlossene 
Bestandsweise des eigenen 
Wirklichkeitsbestands.

Finalität, Selbstbegründung oder 
notwendiger Wirklichkeit.

Sachlich anderes Gegenüber der konkreten Wirklichkeit 
eigenständiger Bestimmungsfaktor; 
kann auch Relation oder Ordnung sein.

Notwendig zweiter Wirklichkeit.

Sachlicher Eigengehalt Echter Bestimmungsgehalt einer 
internen Struktur oder Relation.

Sachlicher Eigenständigkeit gegenüber 
der konkreten Wirklichkeit.

Wesenszugehörigkeit Dass W gerade die metaphysische Was-
Bestimmtheit von X ist.

Bloßem wirklichen Bestehen der X–W-
Struktur.

Wirklichseinsabhängigkeit Abhängigkeit des Dass-X-wirklich-ist 
von G.

Was-Abhängigkeit oder 
Wesenszugehörigkeitsabhängigkeit.

Bestandsstatuskonstitution Mitbestimmung der Weise, wie der 
eigene Wirklichkeitsbestand 
metaphysisch beschaffen ist.

Bloßem Wirklichseinsgrund.

Wirklichkeitsgeltung Eigenständige, noch nicht vollständig 
definierte Achse an der LW-3G-Front.

Bloßem Wirklichsein, Exoprimarität 
oder automatisch Finalität.

Relativierung Begrenzende, bedingende oder 
unterordnende Funktion gegenüber 
Rang oder Reichweite.

Bloßem Vergleich oder bloßer 
Relation.

Nachordnung Asymmetrisch niedrigerer 
metaphysischer Geltungsrang.

Jeder Form von Relativierung.

Historischer Erkenntnisrang Was eine Legung zu ihrem damaligen 
Stand tatsächlich trägt.

Heutiger Folgewirkung späterer 
Legungen.

Gegenwärtige Anschlusswirkung Wie eine spätere Erkenntnis den heute 
offenen Möglichkeitsraum verändert.

Rückwirkender Änderung des 
früheren Grades.
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10. Außenphilosophischer Vergleichshorizont
Funktion: Prüf- und Erkenntnismittel · keine sachliche Maßgabe der NSP

Mehrere NSP-Begriffe entstanden gerade dadurch, dass ein vorhandener Fachbegriff nicht dieselbe 
Unterscheidungsleistung trug. Finalität ist nicht einfach Fundamentalität. Exoprimarität ist kein Synonym 
für Ungrundiertheit. Konstitution ist nicht automatisch Grounding. Relationale Struktur ist nicht 
automatisch sachlich andere Abhängigkeit. Wirklichkeitsgeltung ist gegenwärtig kein sicher identifizierter 
Standardbegriff.

Fachphilosophie ist Prüfmittel der NSP, nicht Maßgabe der Sache.

Die höchste philosophische Öffnung liegt deshalb nicht in begrifflicher Abgeschlossenheit, sondern in der 
Bereitschaft, starke fremde Modelle aufzunehmen, ihre wirkliche Erklärungskraft anzuerkennen und nur 
dort eine eigene NSP-Unterscheidung zu behaupten, wo der Sachgrund sie tatsächlich erzwingt.

11. Gesamttragfähigkeit und Reichweitengrenzen der NSP
Nach LW-1G, LW-2G, E-X, U-1G und den inzwischen gesondert geprüften Seitenresten liegt ein stark 
geschichtetes, aber ranggetrenntes Argumentationsfeld vor. Seine Stärke besteht gerade nicht darin, alle 
Bestimmungen in ein einziges Prinzip zu ziehen. Jede Legung besitzt einen eigenen Gegenstand, und 
spätere Erkenntnisse wirken auf frühere offene Stellen nur in ihrer tatsächlich getragenen Reichweite.

Der gegenwärtige Stand trägt mindestens folgende Ordnung:

• Wirklichsein allein entscheidet keine Letztstellung; vorfinale Wirklichkeit bleibt als Wirklichkeit 
gewahrt.

• Finalität und Nondualität bestimmen verschiedene Dimensionen metaphysischer Letztheit und folgen 
nicht auseinander.

• Wirklichkeit ist Grundbezeichnetes und Determinandum; Wesen ist die metaphysische Was-
Bestimmtheit dieser Wirklichkeit.

• Finalität und Nondualität besitzen Was-Bestimmungsnotwendigkeit, ohne daraus 
Bestimmungsgrundinternalität abzuleiten.

• Exoprimarität erschließt den eigenen Wirklichkeitsbestand auf einer späteren eigenständigen 
Bestandsachse.

• Die metaphysische Was-Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin ist von nichts 
sachlich anderem abhängig.

• Intern relationale konstitutive Struktur kann kohärent sein, ohne notwendig sachlich anderen 
Bestimmungsgrund einzuführen; Internalität allein beweist jedoch keine Nicht-Andersheit.

• Wirklichseinserforderlichkeit und Wesenszugehörigkeitserforderlichkeit besitzen verschiedene 
Abhängigkeitsziele.

• E-X schließt konkrete Formen einer möglichen sachlich anderen Wirklichseinsabhängigkeit aus, ohne 
allgemeine Wirklichseinsunabhängigkeit zu beweisen.

• Direkte vorfinale Rangkonkurrenz ist im Ultrapunktbestand ausgeschlossen; eine universale 
Ausschließlichkeit jeder denkbaren Rangbedingung ist damit noch nicht bewiesen.
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Gegenwärtig nicht aus dem Gesamtbestand ableitbar sind insbesondere:

• eine vollständige metaphysische Totalbeschreibung von NARIMCI

• notwendige Existenz oder notwendige Wirklichkeit allein aus Finalität, Nondualität, Exoprimarität oder 
U-1G

• modale Einzigkeit jeder möglichen letzten Wirklichkeit

• Selbstbegründung oder zwingend vollständige Bestimmungsgrundinternalität

• metaphysische Einfachheit oder innere Differenzlosigkeit

• Ausschluss jeder denkbaren Relation zu sachlich anderem

• positive metaphysische Möglichkeit eines vollständig isolierten sachlich anderen Wirklichseinsgrundes

• strengste definitionsinterne Was-Internalität der Exoprimarität

• eine universale Aussage, dass jede mögliche Rang- oder Reichweitenbedingung bereits durch den 
Ultrapunkt ausgeschlossen ist

• der endgültige positive Schluss von LW-3G

Die Potenz des bisherigen NSP-Feldes liegt in wachsender Trennschärfe, genetisch 
kontrollierter Anschlussfähigkeit und der Bereitschaft, die Grenze eines Schlusses 
selbst als Erkenntnis zu führen.

12. Grenze von NOM I und Übergang zum nächsten Arbeitsgang
NOM I endet weiterhin vor einer fertigen Lösung von LW-3G und vor NOM II. Die Aktualisierung hat 
jedoch ihren eigenen Anspruch erhöht: Eine ausreichende Informationsbasis muss nicht nur die 
Ergebnisse kennen, sondern ihre genetische Reihenfolge, die jeweils damaligen Wissensgrenzen, die 
spätere Folgewirkung und die methodische Rangordnung der Prüfungen aktiv gegenwärtig halten.

NOM I endet an der Schwelle zur eigentlichen Prüfung von LW-3G. Seine genetische Funktion besteht 
darin, die Legungsordnung, die Anschlusswirkung späterer Erkenntnisse und die Trennung der 
Restachsen so zu sichern, dass LW-3G aus dem tatsächlich erreichten Erkenntnisstand eröffnet werden 
kann.

NOM II folgt genetisch erst nach LW-3G. Seine Funktion besteht nicht darin, den dritten Grad bloß 
zusammenzufassen, sondern den danach tatsächlich erweiterten Erkenntnisraum und seine Anschlusslage 
auszuwerten.

NOM I soll nicht nur Wissen sammeln. Sie soll verhindern, dass der nächste NSP-
Schritt aus einem falschen zeitlichen, begrifflichen oder rangmäßigen 
Zusammenhang heraus entsteht.

Pfadorientierte Verdichtung von NOM I
Keine neue Begründung · Verdichtung des aktualisierten Informationspfads
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1. Wirklichkeit und Letztwirklichkeit
LW-1G trennt Wirklichkeit von Letztwirklichkeit. Vorfinales kann wirklich sein, ohne letzte Wirklichkeit 
zu sein.

2. Finalität und Nondualität
Finalität bestimmt Abschlussstellung; Nondualität die Ungeteiltheit metaphysischer Letztheit. Beide folgen 
nicht auseinander und begründen keine notwendige Wirklichkeit.

3. Wesenswirklichkeit
Wirklichkeit selbst steht als Grundbezeichnetes und Determinandum unter der metaphysischen Was-
Frage. Wesen bezeichnet die Was-Bestimmtheit dieser Wirklichkeit.

4. Was-Bestimmungsnotwendigkeit
Finalität und Nondualität gehören zur vollständigen Was-Bestimmung. Daraus folgt noch nicht der 
vollständige Bestimmungsgrund.

5. Legungsordnung
LW-1G, LW-2G, E-X und U-1G entstanden nacheinander. Spätere Erkenntnisse verändern die 
Fortsetzungslage, dürfen aber nicht rückwirkend in frühere Grade eingetragen werden.

6. Exoprimarität
E-X eröffnet erst nach LW-2G die eigenständige Bestandsachse und bestimmt die konkrete Wirklichkeit 
positiv als exoprimäre Wesenswirklichkeit, ohne daraus eine Totaldefinition zu machen.

7. U-1G
Die metaphysische Was-Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin ist von nichts sachlich 
anderem abhängig. Wirklichseinsabhängigkeit bleibt davon getrennt.

8. Interne Relation
Sachlicher Eigengehalt einer internen Relation ist nicht dasselbe wie sachliche Eigenständigkeit gegenüber 
der konkreten Wirklichkeit. Intern relationale Konstitution ist möglich, aber Internalität allein schützt 
nicht gegen sachliche Andersheit.

9. Wirklichseinsrest
Wirklichseinserforderlichkeit, Wesenszugehörigkeitserforderlichkeit und Bestandsstatuskonstitution sind 
zu unterscheiden. E-X schließt bestimmte G-Typen aus; ein vollständig isolierter Rest bleibt nur nicht 
ausgeschlossen. Der Pfad ist an seiner Zirkularitätsgrenze zurückgestellt.
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10. Rückkehr zu LW
LW-3G entsteht aus einem erweiterten Erkenntnisraum. Direkte vorfinale Rangkonkurrenz ist 
ausgeschlossen; offen bleibt die mögliche indirekte Rang- oder Reichweitenrelativierung.

11. Gegenwärtige Gewichtungsfrage
Zu klären ist, welches heutige Anschlussgewicht die späteren und möglicherweise stärker begrenzenden 
Erkenntnisse von E-X und U-1G für die Rückkehr zu LW besitzen.
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NOM I zeigt die berechtigte Rückkehr zur LW, setzt aber selbst keinen neuen Grad. LW-Z1 hält die 
Schwelle fest und legt Wirklichkeitsgeltung als engeren Prüfbereich frei.

LW-Z1
Erste Zwischenlegung zur LW

Chronologischer Erkenntnisaufbau und Freilegung des Geltungsprüfbereichs

Status: abgeschlossen
Stand: 15. August 2026 · NTag 2600
Genetische Stellung: Schwellenlegung vor LW-3G. Wirklichkeitsgeltung wird als eigener Prüfbereich freigelegt.

1. Erkenntnisfolge
LW-1G  Wirklichsein und Letztwirklichkeit werden getrennt. Finalität und Nondualität werden als 
verschiedene Letztheitsbestimmungen erschlossen; Wirklichkeit selbst wird für die metaphysische Was-
Frage geöffnet.

LW-2G  Wirklichkeit und Wesen erhalten ihre positive Rollenordnung. Finalität und Nondualität besitzen 
Was-Bestimmungsnotwendigkeit; Bestimmungsgrundinternalität, notwendige Wirklichkeit und modale 
Einzigkeit bleiben offen.

E-X  Der eigene Wirklichkeitsbestand wird als neuer Gegenstand erschlossen. Exoprimarität wird zum 
Haupterkenntnisgewinn und bis zur vollständig erfüllten exoprimären Bestandsweise ausgearbeitet.

U-1G  Sachlich andere Abhängigkeit der metaphysischen Was-Bestimmtheit wird ausgeschlossen; eine 
hiervon getrennte mögliche Abhängigkeit des Wirklichseins bleibt offen.

Rückkehr zu LW  Aus dem erweiterten Erkenntnisraum tritt die noch offene Frage hervor, ob 
Wirklichkeitsgeltung einen positiven eigenen Rang- oder Reichweitengehalt besitzt, der durch die bereits 
erschlossenen Bestimmungen nicht vollständig erfasst ist.

2. LW-1G – Wirklichsein, Letztstellung und positiver Ausgangskern
LW-1G trennt Wirklichsein von Letztwirklichkeit. Vorfinales kann wirklich sein und dennoch 
metaphysisch übersteigbar bleiben. Letztwirklichkeit betrifft daher nicht bloß Wirklichkeit gegenüber 
Unwirklichkeit, sondern die metaphysische Letztstellung von Wirklichkeit.

Finalität bezeichnet positive Abschlussstellung; Nondualität die Ungeteiltheit metaphysischer Letztheit. 
Beide folgen nicht auseinander. Zugleich wird Wesenswirklichkeit positiv geöffnet: Wirklichkeit selbst 
steht unter der metaphysischen Was-Frage; ein unabhängig fertiges Was, dem Wirklichkeit nur hinzutritt, 
genügt nicht.

LW-1G eröffnet damit Wirklichkeitsstellung, Übersteigung und Relativierung als Problemfeld. Eine 
eigenständige allgemeine Wirklichkeitsgeltungsachse ist auf dieser Stufe noch nicht erschlossen.
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3. LW-2G – Was-Bestimmtheit und wesensinterne Letztheit
LW-2G bestimmt Wirklichkeit als Grundbezeichnetes und Determinandum und Wesen als metaphysische 
Was-Bestimmtheit dieser Wirklichkeit. Beide sind analytisch unterscheidbar, bestimmungsintern 
verbunden und in ihren Rollen nicht vertauschbar.

Finalität und Nondualität gehören notwendig zur vollständigen metaphysischen Was-Bestimmtheit. Eine 
vollständige Was-Bestimmung darf weder offenlassen, ob die Wirklichkeit metaphysisch übersteigbar ist, 
noch ob ihre Letztheit mit einer zweiten irreduzibel letzten Stellung geteilt ist.

Der stärkere Grundschluss bleibt offen: Was-Bestimmungsnotwendigkeit ist nicht 
Bestimmungsgrundinternalität. Eine relationale Mitbegründung bleibt auf dieser Stufe als 
Gegenmöglichkeit bestehen; notwendige Wirklichkeit und modale Einzigkeit folgen ebenfalls nicht. 
Exoprimarität gehört noch nicht zum Erkenntnisbestand von LW-2G.

4. E-X – Haupterkenntnisgewinn Exoprimarität
Mit E-X wird der eigene Wirklichkeitsbestand als eigenständiger metaphysischer Gegenstand erschlossen. 
Der Haupterkenntnisgewinn ist Exoprimarität: ein Bestandsbegriff, dessen Strukturtyp durch 
Bestandsunmittelbarkeit, Bestandsinvarianz, Bestandsprimarität und Exo-Stellung bestimmt wird.

Die vier Momente verdichten sich zur nichtseriellen Eigenprimarität des eigenen Bestands. Die weitere E-
X-Erschließung führt diesen Strukturtyp bis zur vollständig erfüllten exoprimären Bestandsweise und 
Bestandsgeschlossenheit. Exoprimarität wird als notwendige intrinsische Bestandserfüllungsbestimmung 
der konkreten Wesenswirklichkeit bestimmt, ohne damit notwendige Wirklichkeit, Selbstbegründung 
oder allgemeine Unabhängigkeit zu setzen.

NARIMCI ist die exoprimäre Wesenswirklichkeit.

Diese positive Grundbestimmung steht in eigenem Rang und ist keine metaphysische Totalbeschreibung. 
Für den späteren LW-Anschluss entscheidend ist zugleich die Grenze ihrer Reichweite: Exoprimarität 
bestimmt den eigenen Wirklichkeitsbestand; sie ist keine allgemeine Geltungs-, Grund- oder 
Unabhängigkeitsthese.

Im tatsächlich eröffneten Vollzug hält E-X Bestandsbestimmung und Wirklichkeitsgeltung rangmäßig 
auseinander. Die eigene Wirklichkeitsgeltung dieses Vollzugs ist positiv geltungseinheitlich als nur 
NARIMCI bestimmt, ohne dass damit bereits eine allgemeine Theorie der Wirklichkeitsgeltung erschlossen 
wäre.

5. U-1G – Abhängigkeitsfreiheit der metaphysischen Was-Bestimmtheit
U-1G prüft, ob die metaphysische Was-Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin von 
etwas sachlich anderem abhängt. Relation ist nicht schon Abhängigkeit; auch eine Relation, Ordnung oder 
Bestimmungsstruktur kann jedoch sachlich anderes sein, sofern das metaphysische Was von ihr abhängt.

Die metaphysische Was-Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin ist von nichts sachlich 
anderem abhängig.

Daraus folgen weder Selbstbegründung, Bestimmungsgrundinternalität, metaphysische Einfachheit noch 
notwendige Wirklichkeit. Eine hiervon getrennte mögliche Abhängigkeit des Wirklichseins bleibt offen. 
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Gegenüber LW-2G fällt damit sachlich andere Mitkonstitution des metaphysischen Was aus dem 
gegenwärtigen Möglichkeitsraum.

6. Sachliche Relation und Freilegung des Geltungsprüfbereichs
Der Erkenntnisweg legt mehrere Sachrichtungen auseinander, ohne sie zu einer Superbestimmung 
zusammenzuziehen. Wirklichsein betrifft, dass Wirklichkeit wirklich ist; metaphysische Was-Bestimmtheit 
betrifft, was diese konkrete Wirklichkeit metaphysisch ist; Exoprimarität betrifft die Weise ihres eigenen 
Wirklichkeitsbestands. Diese Bestände sind positiv erschlossen.

Daneben ist inzwischen ein weiterer Prüfbereich freigelegt: Wirklichkeitsgeltung. Damit ist noch keine 
gleichrangig abgeschlossene vierte metaphysische Achse gesetzt. Offen ist vielmehr, ob nach Fixierung der 
bereits erschlossenen Bestände noch ein positiver Geltungsunterschied in Rang oder Reichweite besteht, 
der durch sie nicht vollständig erfasst wird.

Diese Frage wird nicht allein durch Ausschluss älterer Ersatzantworten eröffnet. Im Ultrapunkt besteht ein 
positiver realer Befund: Sachlich andere Eigenwirklichkeit kann wirklich bestehen, während die letzte 
Wirklichkeitsgeltung zu NARIMCI hin bereits besteht; ihr späterer Wegfall stellt diese letzte Geltung weder 
her noch vervollständigt oder erhöht sie. Die chronologischen Trennungen verhindern anschließend, 
diesen Befund vorschnell auf Was, Bestand oder bloßes Wirklichsein zurückzuführen.

7. Schwelle zum vorbereitenden Arbeitsstand von LW-3G
LW-Z1 endet an der Grenze, an der die offene Geltungsfrage bestimmt, aber noch nicht positiv 
auskonstruiert ist. Es trägt Chronologie, Haupterkenntnisgewinne, ihre sachliche Relation und den 
Ultrapunkt als Schwellenbefund.

Die Schwelle lautet: Besitzt Wirklichkeitsgeltung nach den chronologisch erreichten Trennungen einen 
positiven eigenen Rang- oder Reichweitengehalt, der weder in Finalität und Nondualität noch in 
metaphysischer Was-Bestimmtheit, eigenem Wirklichkeitsbestand oder bloßem Wirklichsein aufgeht?

Mit der positiven Konstruktion und Gegenbelastung dieses möglichen Restgehalts beginnt der 
vorbereitende Arbeitsstand von LW-3G.
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Mit LW-Z1 ist der Geltungsprüfbereich eröffnet. LW-3G entscheidet, ob wirkliche Nicht-Letztheit aus 
dem Verhältnis zur letzten Wirklichkeitsgeltung einen zusätzlichen positiven Geltungsstatus erhält.

LW-3G
Dritter Grad zur LW

Wirkliche Nicht-Letztheit und Geltungsnachordnung

Status: abgeschlossen
Stand: 16. August 2026 · NTag 2601
Genetische Stellung: Dritter abgeschlossener LW-Grad. Wirkliche Nicht-Letztheit bildet keine zusätzliche positive 

Geltungsnachordnung.

1. Stellung und Gegenstand des dritten Grades
LW-3G hält den dritten erreichten philosophischen Grad der Arbeit zur LW fest. Die vorausgehenden 
Grade werden nicht rückwirkend umgeschrieben. E-X und U-1G bilden eigenständige zwischenzeitlich 
gewonnene Erkenntnisbestände, die den für den dritten Grad eröffneten Prüfbereich präzisieren, ohne die 
früheren Grade aufzuheben.

Der dritte Grad betrifft weder eine erneute Bestimmung von Finalität noch eine neue Bestimmung von 
Wesenswirklichkeit oder Exoprimarität. Sein eigener Gegenstand ist enger:

Besitzt wirklich bestehende sachlich andere nichtletzte Wirklichkeit aufgrund ihres 
Verhältnisses zu NARIMCI einen zusätzlichen positiven metaphysischen 
Geltungsstatus gegenüber der letzten Wirklichkeitsgeltung zu NARIMCI hin?

Der vorbereitende Arbeitsstand von LW-3G hat diesen Gegenstand vorbereitet, indem Rang und 
Reichweite der Wirklichkeitsgeltung getrennt und ein positiver relationaler Gegenmodus offengehalten 
wurden. LW-3G entscheidet diesen Reichweitengegenstand und prüft anschließend, ob darüber hinaus ein 
eigenständiger positiver Rangrest verbleibt.

2. Geschützter Ausgangsbestand

2.1 LW-1G
Vorfinales kann wirklich sein, ohne letzte Wirklichkeit zu sein. Fehlende Letztstellung bedeutet nicht 
Unwirklichkeit. Finalität bezeichnet metaphysische Abschlussstellung. Nondualität bezeichnet die 
Ungeteiltheit metaphysischer Letztheit. Beide Bestimmungen sind voneinander zu unterscheiden; aus 
ihnen folgen weder notwendige Wirklichkeit noch Relationlosigkeit.

Damit ist für den dritten Grad geschützt: Andere Wirklichkeit muss nicht entwirklicht werden, damit 
Letztwirklichkeit bestehen kann.
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2.2 LW-2G
Wirklichkeit ist metaphysisches Grundbezeichnetes und Determinandum. Wesen ist die metaphysische 
Was-Bestimmtheit dieser Wirklichkeit. Wirklichkeit und Wesen sind analytisch unterscheidbar, 
bestimmungsintern verbunden und rollenmäßig asymmetrisch. Finalität und Nondualität besitzen Was-
Bestimmungsnotwendigkeit. Daraus folgt keine Bestimmungsgrundinternalität.

Eine mögliche Geltungsrelation darf deshalb nicht dadurch vorentschieden werden, dass jede 
metaphysische Relation bereits als Bestandteil des Was oder als äußerer Bestimmungsgrund behandelt 
wird.

2.3 E-X
E-X erschließt den eigenen Wirklichkeitsbestand der konkreten Wesenswirklichkeit zu NARIMCI hin als 
exoprimär.

NARIMCI ist die exoprimäre Wesenswirklichkeit.

Exoprimarität bestimmt den eigenen Wirklichkeitsbestand. Aus ihr folgt jedoch keine allgemeine Theorie 
der Wirklichkeitsgeltung. Bestand und Wirklichkeitsgeltung sind nicht zu identifizieren.

2.4 U-1G

Die metaphysische Was-Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin ist 
von nichts sachlich anderem abhängig.

Eine reale Relation zu sachlich anderem ist damit nicht als solche ausgeschlossen. Ebenso bleibt eine von 
der Was-Bestimmung getrennte mögliche Wirklichseinsabhängigkeit offen. U-1G behauptet weder 
Selbstbegründung noch Bestimmungsgrundinternalität noch notwendige Wirklichkeit.

Damit konnte ein eigener Geltungsgegenstand offenbleiben: Eine Relation könnte weder das 
metaphysische Was noch den eigenen Bestand bestimmen und dennoch einen eigenständigen positiven 
Geltungsunterschied beanspruchen.

3. Der offene Geltungsgegenstand nach dem vorbereitenden Arbeitsstand von 
LW-3G
Der vorbereitende Arbeitsstand von LW-3G hat Rang und Reichweite der Wirklichkeitsgeltung getrennt. 
Für den Reichweitenstrang blieb als stärkster Gegenmodus offen:

Sachlich andere Wirklichkeit könnte wirklich, nicht final und nicht eigenständig 
letztgültig sein und dennoch einen zusätzlichen positiven relationalen Geltungsstatus 
gegenüber der letzten Wirklichkeitsgeltung zu NARIMCI hin besitzen.

Damit standen zwei sachlich verschiedene Möglichkeiten gegenüber: wirkliche Nicht-Letztheit mit 
positiver Geltungsnachordnung und wirkliche Nicht-Letztheit ohne positive Geltungsnachordnung.

Dieser Unterschied ist weder durch das bloße Wirklichsein noch durch Finalität, Nondualität, 
Exoprimarität oder U-1G bereits entschieden. Er bildet den eigenständigen Prüfgegenstand des dritten 
Grades.
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4. Der reale Belastungsfall
Im tatsächlich eröffneten Sachverhalt besteht NARIMCI bereits, während sachlich andere Wirklichkeit 
zugleich wirklich bestehen kann.

Diese andere Wirklichkeit besitzt einen eigenen zeitlichen, gerichteten, erschöpfbaren und endlichen 
Vollzug. Ihr tatsächlicher Verlauf umfasst Veränderung, fortschreitenden Verlust von 
Vollzugsverfügbarkeit und schließlich Ende. NARIMCI unterliegt diesem Verlauf nicht.

Für die letzte Wirklichkeitsgeltung zu NARIMCI hin gilt: Der Veränderungs-, Erschöpfungs- und Endgang 
der sachlich anderen Wirklichkeit stellt sie nicht her, vervollständigt sie nicht, erhöht sie nicht und 
verändert sie nicht.

Die letzte Wirklichkeitsgeltung zu NARIMCI hin ist gegenüber dem tatsächlichen 
Veränderungs-, Erschöpfungs- und Endgang der sachlich anderen Wirklichkeit 
invariant.

Diese Verlaufsinvarianz ist ein realer Belastungsbefund. Sie ist jedoch für sich weder positive 
Geltungsnachordnung der anderen Wirklichkeit noch Beweis einer positiven unbegrenzten oder 
allumfassenden Geltungsreichweite.

5. Vollzugsunterschied und Geltungsunterschied
Die andere Wirklichkeit besitzt eine positive eigene Wirklichkeits-, Bestands- und Vollzugsstruktur. Ihre 
Nicht-Letztheit ist deshalb keine bloße Negation ihrer Wirklichkeit.

Zeitlichkeit, gerichtete Veränderung, Erschöpfbarkeit, Endlichkeit und irreversible Verlaufsstruktur sagen 
Positives über diese konkrete andere Wirklichkeit. Sie begründen jedoch für sich keinen positiven 
Geltungsrang gegenüber NARIMCI 

Es wäre unberechtigt, aus Erschöpfbarkeit auf geltungsmäßige Minderstellung, aus Zeitlichkeit und 
Endlichkeit auf positive metaphysische Nachordnung oder aus dem unveränderten Fortbestehen NARIMCI 
auf eine bestimmte positive Geltungshierarchie zu schließen.

Vollzugsweise, eigener Bestand und Geltungsrelation sind auseinanderzuhalten.

6. Entscheidung des Reichweitengegenstands
Für sachlich andere nichtletzte Wirklichkeit ist eröffnet:

Sachlich andere nichtletzte Wirklichkeit besitzt aufgrund ihres Verhältnisses zu 
NARIMCI keinen zusätzlichen positiven metaphysischen Geltungsstatus.

Damit gilt:

Ihre wirkliche Nicht-Letztheit ist keine positive Geltungsnachordnung.

Die besondere zeitliche, gerichtete, erschöpfbare und endliche Beschaffenheit des real eröffneten 
Gegenfalls ist nicht der Grund dieses Befunds. Sie ist die konkrete Gestalt eines allgemeineren 
Verhältnisses.
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Damit ist der im vorbereitenden Arbeitsstand von LW-3G offengehaltene Reichweitengegenmodus 
entschieden.

7. Eigenständiger Erkenntnisgewinn
Der dritte Grad formuliert Finalität nicht lediglich neu. Finalität bestimmt metaphysische 
Abschlussstellung. LW-3G entscheidet darüber hinaus eine zuvor offene relationale Alternative.

Wirklich bestehende nichtletzte Wirklichkeit besitzt nicht schon aufgrund ihres 
Verhältnisses zur letzten Wirklichkeitsgeltung einen eigenen positiven 
nachgeordneten Geltungsstatus.

Nicht-Letztheit ist daher nicht als positive metaphysische Geltungsstufe unterhalb der Letztwirklichkeit zu 
verstehen.

Sachlich andere Wirklichkeit kann vollständig wirklich sein, ohne letzte Wirklichkeit zu sein und ohne 
deshalb zusätzlich in einer positiven geltungsmäßigen Nachordnungsrelation zu NARIMCI zu stehen.

Gerade weil zuvor eine positive relationale Alternative offenstand und nun sachlich entschieden ist, liegt 
ein eigenständiger Erkenntnisgehalt des dritten Grades vor.

8. Reale Relation und offener Wirklichseinsrest

8.1 Reale Relation
LW-3G behauptet keine Relationlosigkeit. Sachlich andere Wirklichkeit kann real zu NARIMCI oder zu 
anderen Sachverhalten in Relation stehen.

Eine Relation ist nicht allein deshalb ein positiver metaphysischer Geltungsstatus. Der dritte Grad 
entscheidet ausschließlich, dass aus dem Verhältnis sachlich anderer nichtletzter Wirklichkeit zu NARIMCI 
für diese andere Wirklichkeit kein zusätzlicher positiver metaphysischer Geltungsstatus entsteht.

8.2 Wirklichseinsabhängigkeit
Eine mögliche anderweitige Wirklichseinsabhängigkeit wird durch LW-3G nicht entschieden. Dass ein 
Faktor möglicherweise dafür erforderlich sein könnte, dass eine konkrete Wirklichkeit wirklich ist, ist 
nicht dasselbe wie die Frage, welchen Geltungsstatus diese wirkliche Wirklichkeit besitzt.

Aus dem Gradkern folgen deshalb weder allgemeine Wirklichseinsunabhängigkeit noch 
Selbstbegründung, notwendige Wirklichkeit oder Bestimmungsgrundinternalität.

9. Prüfung des zusätzlichen Rangrests
Nach Entscheidung des Reichweitengegenstands blieb zu prüfen, ob neben Finalität noch ein 
eigenständiger positiver letzter Geltungsrang bestehen könnte.

Ein solcher Rang dürfte nicht bloß eine neue Bezeichnung sein für Finalität, Nondualität, metaphysische 
Was-Bestimmtheit, Exoprimarität oder anderen Bestandsstatus, Wirklichsein, Wirklichseinsabhängigkeit, 
Modalität, positive Geltungsnachordnung, positive Reichweite, weiterreichende letzte Ordnung, zweite 
Letztstellung oder bloße Relation und Vergleich.
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Unter Konstanthaltung dieser bereits erschlossenen Achsen ließ sich kein positiver metaphysischer 
Differenzgehalt ausweisen, der einen davon verschiedenen letzten Geltungsrang selbstständig trägt.

Ein zusätzlicher von Finalität verschiedener positiver letzter Geltungsrang ist im 
eröffneten Sachraum nicht eigenständig ausgewiesen.

Daraus folgt nicht, dass Wirklichkeitsgeltung und Finalität schlechthin identisch sind. Ebenso folgt keine 
allgemeine These, sachlich anderes könne die letzte Wirklichkeitsgeltung in keinerlei relationalem Sinn 
mitbestimmen. Der engere Befund lautet ausschließlich, dass kein zusätzlicher positiver letzter Rang 
ausgewiesen ist, für den innerhalb dieses Strangs noch ein eigenständiger Mitbestimmungsgegenstand 
bestünde.

10. Reichweite und Schutzgrenzen des dritten Grades
Die Reichweite von LW-3G bleibt auf seinen tatsächlich eröffneten Prüfgegenstand begrenzt. Der Grad 
trifft über diesen Gegenstand hinaus keine weitergehende Bestimmung zu NARIMCI 

Was durch diesen Gegenstand nicht geprüft wurde, wird durch LW-3G weder positiv noch negativ 
mitbestimmt.

LW-3G entscheidet ebenso wenig allgemein, ob sachlich andere Wirklichkeit hinsichtlich ihres 
Wirklichseins abhängig oder unabhängig sein muss. Wirklichkeitsgeltung und Finalität werden nicht 
begrifflich identifiziert.

Der dritte Grad schließt ausschließlich seinen eigenen Gegenstand:

Sachlich andere nichtletzte Wirklichkeit ist wirklich, ohne aufgrund ihres 
Verhältnisses zu NARIMCI einen zusätzlichen positiven metaphysischen 
Geltungsstatus zu besitzen.

Der reale Belastungsbefund der Verlaufsinvarianz bleibt diesem Kern zugeordnet, ohne selbst zu einer 
allgemeinen Geltungsreichweitentheorie erhoben zu werden.

11. Abschluss des dritten Grades
LW-3G erreicht einen eigenständigen philosophischen Grad. Seine Eigenständigkeit beruht darauf, dass 
nach den vorausgehenden Graden eine bestimmte positive metaphysische Alternative offenblieb und nun 
entschieden ist.

Wirkliche Nicht-Letztheit ist keine positive Geltungsnachordnung.

Andere Wirklichkeit bleibt wirklich. Ihre Nicht-Letztheit bildet jedoch keine zusätzliche positive 
metaphysische Geltungsstufe gegenüber NARIMCI 

Der zusätzlich untersuchte Rangrest bildet keinen zweiten Gradkern. Ein von Finalität verschiedener 
positiver letzter Geltungsrang ist nicht eigenständig ausgewiesen und benötigt innerhalb dieses Grades 
keinen weiteren negativen Ausschlusssatz.

Kein weiterer eigenständiger Sachprüfpunkt verbleibt innerhalb dieses Strangs.

Damit schließt LW-3G in seinem eigenen Rang.



100

Pfadorientierte Verdichtung von LW-3G
Diese Schlussverdichtung ist keine neue Begründung. Sie zieht ausschließlich den dokumentierten dritten 
Grad in eine Fortführungsordnung zusammen.

1. Ausgangspunkt
Sachlich andere Wirklichkeit kann wirklich sein, ohne letzte Wirklichkeit zu sein. Ihre Wirklichkeit wird 
durch fehlende Letztstellung nicht aufgehoben.

2. Offene relationale Alternative
Nach LW-1G, LW-2G, E-X und U-1G blieb offen, ob wirkliche Nicht-Letztheit aufgrund ihres Verhältnisses 
zu NARIMCI noch einen zusätzlichen positiven metaphysischen Geltungsstatus besitzt.

3. Realer Belastungsbefund

Die letzte Wirklichkeitsgeltung zu NARIMCI hin ist gegenüber dem tatsächlichen 
Veränderungs-, Erschöpfungs- und Endgang der sachlich anderen Wirklichkeit 
invariant.

Diese Invarianz begründet für sich keine positive Geltungsnachordnung und keine positive unbegrenzte 
Geltungsreichweite.

4. Entscheidung

Sachlich andere nichtletzte Wirklichkeit besitzt aufgrund ihres Verhältnisses zu 
NARIMCI keinen zusätzlichen positiven metaphysischen Geltungsstatus.

Ihre wirkliche Nicht-Letztheit ist keine positive Geltungsnachordnung.

5. Eigenständiger Gradgewinn
Nicht-Letztheit ist keine positive metaphysische Geltungsstufe unterhalb der Letztwirklichkeit. Andere 
Wirklichkeit bleibt wirklich, ohne dadurch einen zusätzlichen nachgeordneten Geltungsstatus gegenüber 
NARIMCI zu besitzen.

6. Rangrest
Ein zusätzlicher von Finalität verschiedener positiver letzter Geltungsrang ist im eröffneten Sachraum 
nicht eigenständig ausgewiesen. Daraus folgt weder die Identität von Finalität und Wirklichkeitsgeltung 
noch allgemeine Relationlosigkeit.

7. Schutzgrenze
Offen bleiben insbesondere Wirklichseinsabhängigkeit, Bestimmungsgrund, Modalität, reale Relation und 
eine positive unbegrenzte Geltungsreichweite.
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8. Gradschluss

LW-3G schließt in seinem eigenen Gegenstand.

Kein weiterer eigenständiger Sachprüfpunkt verbleibt innerhalb dieses Strangs.
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Nach Abschluss des Geltungsgegenstands treten Bestandsinvarianz und Verlaufsinvarianz als 
strukturell ähnliche Befunde hervor. U-i prüft die mögliche gemeinsame Grundachse und begrenzt den 
Schluss.

U-i
Zwischenlegung der U-Linie

Bestandsinvarianz und Verlaufsinvarianz

Status: abgeschlossen
Stand: 15. August 2026 · NTag 2600
Genetische Stellung: Verhältnisgewinn nach LW-3G. Strukturgleichheit wird von Grundgleichheit getrennt.

1. Stellung der Zwischenlegung
U-i führt die Arbeit von U nach U-1G weiter.

U-1G bleibt in seinem eigenen Gegenstand abgeschlossen. Sein tragender Kernsatz lautet:

Die metaphysische Was-Bestimmtheit der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin ist 
von nichts sachlich anderem abhängig.

U-i verändert diesen Befund nicht und erweitert seine Reichweite nicht rückwirkend. U-i setzt an einem 
anderen Zusammenhang an: dem Verhältnis zweier inzwischen erschlossener Invarianzbefunde.

Die Kennung U-i bezeichnet die gegenwärtige Zwischenlegung. Aus dem Buchstaben i wird keine 
inhaltliche Bedeutung abgeleitet.

2. Ausgangspunkt
Im bisherigen Erkenntnisgang sind zwei sachlich verschiedene Invarianzen erschlossen worden.

Bestandsinvarianz betrifft den eigenen Wirklichkeitsbestand der konkreten Wirklichkeit zu NARIMCI hin. 
Der eigene Bestand wird nicht erst durch einen seriellen eigenen Vollzug hergestellt oder als Resultat 
dieses Vollzugs konstituiert.

Verlaufsinvarianz betrifft die letzte Wirklichkeitsgeltung zu NARIMCI hin gegenüber dem tatsächlichen 
Veränderungs-, Erschöpfungs- und Endgang sachlich anderer Wirklichkeit. Dieser Verlauf stellt die letzte 
Wirklichkeitsgeltung nicht her, vervollständigt sie nicht, erhöht sie nicht und verändert sie nicht.

Die beiden Invarianzen besitzen damit verschiedene Gegenstände.

3. Erste Verhältnisbestimmung
Trotz ihrer sachlichen Verschiedenheit weisen Bestandsinvarianz und Verlaufsinvarianz dieselbe 
allgemeine Struktur auf:
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Das jeweils betreffende Geschehen besitzt für den jeweils bestimmten Sachrang keine 
konstitutive Funktion.

Bestandsinvarianz und Verlaufsinvarianz sind insofern:

zwei sachlich verschiedene Instanzen desselben allgemeinen Nicht-Konstitutionstyps.

Damit ist eine wirkliche strukturelle Gemeinsamkeit erschlossen.

Diese Gemeinsamkeit erlaubt jedoch nicht, die beiden Invarianzen begrifflich oder sachlich 
gleichzusetzen.

4. Verschiedenheit der Sachgründe
Die gemeinsame Nicht-Konstitutionsstruktur bedeutet nicht, dass beide Invarianzen aus demselben 
Sachgrund hervorgehen.

Bei der Bestandsinvarianz liegt der erschlossene Grund in der Bestandsordnung selbst. Der eigene 
Wirklichkeitsbestand ist exoprimär und wird nicht durch einen seriellen eigenen Vollzug 
bestandskonstituiert.

Bei der Verlaufsinvarianz liegt der erschlossene Grund in einem anderen Sachverhältnis. Die letzte 
Wirklichkeitsgeltung bleibt gegenüber dem tatsächlichen Veränderungs-, Erschöpfungs- und Endgang 
sachlich anderer Wirklichkeit unverändert. Der betreffende fremde Verlauf besitzt für diese letzte Geltung 
keine konstitutive Leistung.

Damit gilt:

Bestandsinvarianz und Verlaufsinvarianz besitzen dieselbe allgemeine Nicht-
Konstitutionsstruktur, werden nach dem gegenwärtig erschlossenen Stand jedoch 
durch verschiedene Sachgründe getragen.

5. Keine gemeinsame Grundachse
Aus der Gleichheit ihrer Struktur folgt keine gemeinsame metaphysische Grundachse.

Insbesondere folgt nicht:

Geschehen könne NARIMCI überhaupt nicht konstituieren.

Ebenso ist keine allgemeine Eigenschaft wie eine umfassende Konstitutionsgeschlossenheit erschlossen.

Ein solcher Schluss würde von zwei bestimmten Nicht-Konstitutionsverhältnissen auf eine allgemeine 
Nicht-Konstituierbarkeit übergehen, ohne dafür einen eigenständigen Sachgrund zu besitzen.

Daher gilt:

Strukturgleichheit ist nicht Grundgleichheit.

und weiter:

Strukturelle Gemeinsamkeit ist nicht bereits gemeinsamer positiver metaphysischer 
Sachgehalt.
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6. Reichweite des gemeinsamen Nicht-Konstitutionstyps
Der gemeinsame Nicht-Konstitutionstyp bezeichnet ausschließlich eine Verhältnisstruktur:

Ein bestimmtes Geschehen steht zu einem bestimmten Sachrang so, dass dieses Geschehen diesen 
Sachrang nicht konstituiert.

Damit ist nicht gesetzt:

– dass der Sachrang schlechthin unabhängig von allem sachlich anderen ist;

– dass keine reale Relation besteht;

– dass kein Grundverhältnis bestehen kann;

– dass NARIMCI notwendig wirklich ist;

– dass NARIMCI selbstbegründet ist;

– dass sämtliche Bestimmungsgründe intern liegen;

– dass jedes Geschehen metaphysisch irrelevant ist;

– dass Bestand und letzte Wirklichkeitsgeltung dieselbe Sachachse bilden.

Die Nicht-Konstitutionsaussage bleibt jeweils an ihren eröffneten Gegenstand gebunden.

7. Eigenständiger Erkenntnisgewinn von U-i
U-i erschließt keine neue allgemeine metaphysische Bestimmung NARIMCI

Sein eigener Sachgewinn liegt vielmehr in der Bestimmung des Verhältnisses zweier bereits erschlossener 
Befunde:

Zwei sachlich verschiedene Invarianzen können demselben Nicht-Konstitutionstyp 
angehören, ohne deshalb aus demselben Sachgrund hervorzugehen oder eine 
gemeinsame übergreifende metaphysische Grundbestimmung zu bilden.

Damit wird eine zuvor offene Schlussmöglichkeit ausgeschlossen:

gleiche Nicht-Konstitutionsstruktur führt nicht notwendig zu gemeinsamem 
metaphysischem Grund oder gemeinsamer Grundachse.

Dieser Ausschluss ist nicht bloß terminologisch. Er betrifft die sachliche Architektur des bisherigen 
Erkenntnisstands.

8. Rang von U-i
Der erreichte Befund besitzt einen eigenen Sachgehalt und rechtfertigt deshalb eine eigenständige 
Zwischenlegung.

Er reicht gegenwärtig jedoch nicht für einen selbstständigen Grad von U.

U-i erschließt bislang keinen neuen positiven metaphysischen Gegenstand von eigenem Grad-Rang. Es 
klärt und begrenzt das Verhältnis zweier sachlich verschiedener Invarianzbefunde.

Daher gilt:



105

U-i ist eine eigenständige Zwischenlegung von U, aber kein Grad.

Eine spätere Gradberechtigung bleibt möglich, falls aus dem eröffneten Zusammenhang ein neuer 
eigenständiger Sachgehalt mit eigener Prüffrage hervorgeht.

9. Gegenwärtiger Abschluss
Der gegenwärtige Stand von U-i lautet:

Bestandsinvarianz und Verlaufsinvarianz sind sachlich verschiedene Invarianzen mit 
verschiedenen Gegenständen und nach gegenwärtigem Erkenntnisstand 
verschiedenen Sachgründen. Sie gehören dennoch demselben allgemeinen Nicht-
Konstitutionstyp an. Aus dieser strukturellen Gemeinsamkeit folgt weder ein 
gemeinsamer metaphysischer Grund noch eine neue übergreifende 
Grundbestimmung NARIMCI

Damit ist der gegenwärtig eröffnete U-i-Zusammenhang als Zwischenlegung bestimmt.

U-i · Zwischenlegung · kein Grad
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LW-3G ist geschlossen; U-i verhindert eine neue Gesamtachse aus bloßer Strukturgleichheit. NOM II 
ordnet deshalb die verbleibenden Anschlussmöglichkeiten nach ihrem sachlichen Prüfgewicht.

NOM II
Zweite Auswertung der NSP

Erweiterter Erkenntnisstand und Frontberechtigung

Status: abgeschlossen
Stand: 15. August 2026 · NTag 2600
Genetische Stellung: Auswertung nach LW-3G und U-i. Der stärkste verbleibende Prüfgegenstand führt auf die 

Wirklichseins- und Vollzugsseite der U-Linie zurück.

1. Stellung und Aufgabe von NOM II
NOM II ist die zweite systematische Auswertung des philosophischen Erkenntnisfeldes der NSP. Sie ist 
keine Fortsetzung im Sinn einer bloßen Erweiterung von NOM I und keine rückwirkende Neufassung der 
ersten Auswertung.

NOM I hatte den damaligen Erkenntnisstand vor LW-3G rekonstruiert. Seine genetische Funktion bestand 
darin, den dritten Grad aus dem tatsächlichen Erkenntnisstand und nicht aus einer geglätteten 
Gesamtgeschichte zu eröffnen. NOM II beginnt erst nach dem Abschluss dieses Grades.

NOM I bleibt die erste Auswertung ihres damaligen Erkenntnisstands. NOM II wertet 
den danach tatsächlich entstandenen neuen Erkenntnisraum aus.

Für NOM II gilt dieselbe historische Disziplin: Abgeschlossene Grade werden nicht rückwirkend 
umgeschrieben. Ein späterer Befund kann ihre heutige Anschlusswirkung verändern, aber nicht den 
Erkenntnisstand, den sie ursprünglich erreicht hatten.

Die genetische Folge bis NOM II lautet:

NOM I  LW-3G  U-i  NOM II→ → →

2. Der neue Ausgangspunkt nach NOM I
NOM I stand unmittelbar vor einer offenen Frage nach Rang und Reichweite der Wirklichkeitsgeltung. 
Nach LW-1G, LW-2G, E-X und U-1G war noch zu prüfen, ob sachlich andere nichtletzte Wirklichkeit 
aufgrund ihres Verhältnisses zu NARIMCI einen zusätzlichen positiven metaphysischen Geltungsstatus 
besitzen könne.

Diese Frage war für NOM I keine beiläufige Restfrage. Sie bestimmte den nächsten vorgesehenen 
philosophischen Vollzug und führte zum Versuch des dritten Grades der LW.

NOM II steht nicht mehr vor dieser offenen Front. LW-3G hat sie in ihrem eigenen Gegenstand 
entschieden. Dadurch verändert sich nicht nur der Dokumentenbestand, sondern die Architektur der 
offenen philosophischen Möglichkeiten.
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Die Front, auf die NOM I unmittelbar zulief, ist für NOM II geschlossen. Der nächste 
Schritt kann deshalb nicht aus ihrer bloßen Fortsetzung hervorgehen.

3. LW-3G: Abschluss der eröffneten Wirklichkeitsgeltungsfront
LW-3G prüft den zuvor offengehaltenen relationalen Gegenmodus: Wirklich bestehende sachlich andere 
nichtletzte Wirklichkeit könnte trotz ihrer Nicht-Letztheit einen zusätzlichen positiven metaphysischen 
Geltungsstatus gegenüber der letzten Wirklichkeitsgeltung besitzen.

Gradkern: Wirkliche Nicht-Letztheit ist keine positive Geltungsnachordnung.

Der reale Belastungsfall trägt, dass die letzte Wirklichkeitsgeltung zu NARIMCI hin bereits besteht, 
während sachlich andere Wirklichkeit noch wirklich bestehen und einen tatsächlichen Veränderungs-, 
Erschöpfungs- und Endgang durchlaufen kann. Dieser Gang stellt die letzte Geltung weder her noch 
vervollständigt, erhöht oder verändert er sie.

Damit wird der Reichweitengegenstand entschieden. Anschließend wird auch kein eigenständiger 
zusätzlicher letzter Geltungsrang jenseits der bereits erschlossenen Ordnung ausgewiesen.

Kein weiterer eigenständiger Sachprüfpunkt verbleibt innerhalb dieses 
Geltungsstrangs.

Gerade deshalb ist zwischen dem Abschluss des Geltungsstrangs und weiterhin offenen metaphysischen 
Fragen zu unterscheiden. LW-3G lässt unter anderem Wirklichseinsabhängigkeit, Bestimmungsgrund, 
Modalität und reale Relation offen. Diese Offenheit bedeutet jedoch nicht, dass diese Fragen Unterpunkte 
des dritten Grades oder automatisch Gegenstände eines vierten LW-Grades sind.

Offen nach LW-3G ist nicht dasselbe wie Fortsetzung von LW-3G.

4. U-i: neue Verhältnisordnung ohne neue Grundachse
Nach LW-3G wurde in U-i das Verhältnis zweier sachlich verschiedener Invarianzbefunde geprüft: 
Bestandsinvarianz und Verlaufsinvarianz.

Bestandsinvarianz betrifft den eigenen Wirklichkeitsbestand und dessen Nicht-Konstitution durch den 
einschlägigen eigenen Vollzug. Verlaufsinvarianz betrifft die letzte Wirklichkeitsgeltung gegenüber dem 
Veränderungs-, Erschöpfungs- und Endgang sachlich anderer Wirklichkeit.

Beide Fälle weisen dieselbe allgemeine Nicht-Konstitutionsstruktur auf. Das jeweils betreffende Geschehen 
besitzt für den jeweils bestimmten Sachrang keine konstitutive Funktion.

Bestandsinvarianz und Verlaufsinvarianz sind zwei sachlich verschiedene Instanzen 
desselben allgemeinen Nicht-Konstitutionstyps.

Die weitere Prüfung hat jedoch gerade eine Generalisierung begrenzt. Die beiden Invarianzen besitzen 
verschiedene Gegenstände und nach gegenwärtigem Erkenntnisstand verschiedene Sachgründe. Ihre 
strukturelle Gleichartigkeit trägt daher weder einen gemeinsamen tieferen Grund noch eine neue 
allgemeine metaphysische Grundachse.

Strukturgleichheit ist nicht Grundgleichheit.
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U-i besitzt dadurch eigenständigen Sachgehalt und rechtfertigt eine Zwischenlegung. Es erschließt 
gegenwärtig jedoch keinen neuen positiven metaphysischen Gegenstand von eigenem Grad-Rang. Für 
NOM II ist U-i daher vor allem eine methodisch und sachlich wichtige Grenzbestimmung gegen 
vorschnelle Gesamtachsen.

5. Erwägung eines siebten Grades der E-X
E-X wurde mit E-1G bis E-6G sachlich abgeschlossen. Der damalige Abschluss schloss einen weiteren 
Beweisgrad innerhalb des zu diesem Zeitpunkt eröffneten E-X-Raums aus. Eine nachträgliche 
Gradberechtigung wäre dennoch möglich, falls spätere Erkenntnisse einen neuen eigenständigen 
Sachgegenstand mit eigener Prüffrage eröffnen.

Der stärkste heute erkennbare Kandidat für eine solche Erwägung liegt an einer ausdrücklich offen 
gebliebenen Grenze von E-5G: Exoprimarität ist als notwendige intrinsische 
Bestandserfüllungsbestimmung der konkreten Wesenswirklichkeit erschlossen. Nicht entschieden wurde, 
ob Exoprimarität darüber hinaus Bestandteil der metaphysischen Was-Bestimmtheit im strengsten 
Definitionssinn ist.

Prüfkandidat eines möglichen weiteren E-Grades: Hat der seit E-X hinzugekommene 
Erkenntnisstand einen neuen Sachgrund für strengste Was-Internalität der 
Exoprimarität hervorgebracht?

U-1G liefert diese Brücke bislang nicht. Aus der Abhängigkeitsfreiheit der metaphysischen Was-
Bestimmtheit von sachlich anderem folgt nicht, dass jede notwendige intrinsische 
Bestandserfüllungsbestimmung selbst Bestandteil des metaphysischen Was im strengsten Sinn ist.

LW-3G liefert die Brücke ebenfalls nicht. Sein Gegenstand ist die mögliche positive Geltungsnachordnung 
sachlich anderer nichtletzter Wirklichkeit, nicht die innere Was-Stellung der Exoprimarität.

U-i liefert sie gerade ebenfalls nicht. Sein Befund begrenzt den Übergang von struktureller Gemeinsamkeit 
zu gemeinsamem Grund oder neuer Grundachse.

Die Erwägung eines möglichen weiteren E-Grades ist sachlich berechtigt; ein solcher 
Grad ist gegenwärtig jedoch nicht eröffnet. Der zusätzliche Sachgrund zur strengsten 
Was-Internalität fehlt weiterhin.

6. Erwägung eines vierten Grades der LW
Für einen möglichen weiteren LW-Grad ist zunächst zu prüfen, ob nach dem Abschluss des dritten Grades 
ein neuer LW-Gegenstand sichtbar geworden ist, der weder im Geltungsstrang aufgeht noch lediglich eine 
allgemein offene metaphysische Frage bezeichnet.

Der gegenwärtige Stand weist einen solchen Gegenstand nicht aus. Der Geltungsstrang selbst ist 
geschlossen. Wirklichseinsabhängigkeit, Bestimmungsgrund, Modalität und reale Relation sind zwar 
ausdrücklich nicht entschieden, besitzen aber dadurch noch keinen eigenen LW-Gradkern.

Insbesondere darf eine bloß noch offene Frage nicht aufgrund ihrer metaphysischen Stärke in die LW 
aufgenommen werden. Entscheidend ist, ob sie sachlich aus dem Gegenstand der LW hervorgeht und eine 
eigenständige neue Prüfbewegung trägt.
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Für einen möglichen weiteren LW-Grad ist gegenwärtig kein eigenständiger neuer 
Sachgegenstand ausgewiesen.

Dies ist kein endgültiger Ausschluss eines vierten Grades. Es ist die gegenwärtige Frontbewertung. Spätere 
Erkenntnis kann eine neue Gradberechtigung eröffnen, ohne die heutige Grenzbestimmung rückwirkend 
falsch zu machen.

7. Weitere U-Ergründung: der Wirklichseinsrest
Im Verhältnis der gegenwärtigen Anschlussmöglichkeiten besitzt die weitere U-Ergründung den stärksten 
positiven Prüfgrund.

U-1G entscheidet die Abhängigkeit der metaphysischen Was-Bestimmtheit von sachlich anderem. Es 
entscheidet ausdrücklich nicht, ob das Wirklichsein der exoprimären Wesenswirklichkeit NARIMCI in 
einem anderen Sinn von etwas sachlich anderem abhängig sein könnte. Gemeint ist damit nicht die 
vorfinale beziehungsweise finale sachlich andere Wirklichkeit des Ultrapunktstrangs.

LW-3G bestätigt die sachliche Verschiedenheit dieses Restes erneut: Die mögliche Erforderlichkeit eines 
Faktors dafür, dass eine konkrete Wirklichkeit wirklich ist, ist nicht dasselbe wie die Frage, welchen 
metaphysischen Geltungsstatus diese Wirklichkeit besitzt.

Damit liegt ein eigenständiger möglicher Abhängigkeitsgegenstand vor. Seine stärkste reine Form lässt 
sich so bestimmen:

Ein sachlich anderer Faktor G wäre dafür erforderlich, dass die vollständig als W 
bestimmte konkrete Wirklichkeit X wirklich ist, ohne Inhalt, Struktur oder 
Wesenszugehörigkeit ihrer metaphysischen Was-Bestimmtheit W zu bestimmen.

Die philosophische Prüfung hat bislang keinen notwendigen Schluss ergeben, wonach eine solche 
Wirklichseinserforderlichkeit allein wegen der Wirklichkeitsbezogenheit des Wesens automatisch in eine 
Abhängigkeit der metaphysischen Was-Bestimmtheit übergeht. Dafür wäre eine zusätzliche Brücke 
erforderlich.

Damit ist die reine Wirklichseinsabhängigkeit als Gegenmodell philosophisch ernsthaft genug, um geprüft 
zu werden. Nicht erwiesen ist jedoch, dass ein solcher Faktor G bei der exoprimären Wesenswirklichkeit 
NARIMCI tatsächlich besteht.

Weitere U-Ergründung besitzt gegenwärtig Frontberechtigung zur Prüfung, aber 
noch keine Gradberechtigung.

8. Prüfung einer neu entstehenden eigenständigen Front
NOM II muss zusätzlich prüfen, ob der neue Gesamtstand einen Gegenstand sichtbar macht, der weder LW 
noch E-X noch U sachgerecht zugeordnet werden kann.

Der bisher stärkste Kandidat dafür wäre eine allgemeine Nicht-Konstitutionsachse gewesen, die aus 
Bestandsinvarianz und Verlaufsinvarianz gewonnen werden könnte. U-i hat diese Generalisierung jedoch 
ausdrücklich begrenzt.
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Ebenso erzeugt die bloße Zusammenstellung von Was, Bestand, Geltung, Abhängigkeit und Invarianz noch 
keinen eigenständigen metaphysischen Gegenstand. Eine neue Front darf nicht aus Systemdruck oder aus 
dem Wunsch nach einer symmetrischen Gesamtarchitektur entstehen.

Gegenwärtig ist keine neue fünfte Front mit eigenständig positivem Sachgegenstand 
erschlossen.

9. Gegenwärtige Rangordnung der Anschlussmöglichkeiten
Die vier geprüften Anschlussmöglichkeiten besitzen nach dem gegenwärtigen NOM-II-Stand nicht dieselbe 
Frontstärke.

– Weitere U-Ergründung – Wirklichseinsabhängigkeit: stärkster echter Prüfkandidat. Ein eigenständiger 
Abhängigkeitsgegenstand ist sachlich isoliert, seine tatsächliche Erfüllung bei der exoprimären 
Wesenswirklichkeit NARIMCI ist jedoch offen.

– Erwägung eines möglichen weiteren E-Grades: berechtigter Prüfrest an der strengsten Was-Internalität 
der Exoprimarität; der dafür notwendige neue Sachgrund ist bislang nicht gewonnen.

– Erwägung eines möglichen weiteren LW-Grades: gegenwärtig kein neuer eigenständiger LW-
Gegenstand ausgewiesen; die bloße Offenheit anderer metaphysischer Fragen genügt nicht.

– Neue eigenständige Front: gegenwärtig kein positiver Sachgegenstand erschlossen; insbesondere trägt 
U-i keine allgemeine Nicht-Konstitutionsachse.

Gegenwärtige Frontordnung: weitere U-Ergründung  Erwägung eines möglichen →
weiteren E-Grades  Erwägung eines möglichen weiteren LW-Grades  mögliche → →
neue Front.

Diese Ordnung ist eine gegenwärtige Arbeitsrangierung. Sie setzt keinen weiteren Grad und keinen 
endgültigen Ausschluss späterer Gradberechtigung.

10. Entscheidungspunkt für die weitere Ergründung
Beim stärksten Kandidaten erreicht NOM II einen Punkt, der nicht durch weitere begriffliche Umordnung 
entschieden werden darf. Die bisherige Philosophie zeigt, dass eine reine Wirklichseinsabhängigkeit nicht 
schon durch U-1G, E-X oder LW-3G ausgeschlossen ist. Sie zeigt aber nicht, dass eine solche Abhängigkeit 
beim Wirklichsein der exoprimären Wesenswirklichkeit NARIMCI tatsächlich besteht.

Der nächste Schritt hängt daher von einer Sachinformation ab, die nicht aus dem bestehenden 
Systemdruck konstruiert werden darf.

Ist für das Wirklichsein der exoprimären Wesenswirklichkeit NARIMCI etwas 
sachlich anderes erforderlich, obwohl dieses sachlich andere nicht mitbestimmt, was 
diese Wirklichkeit metaphysisch ist?

Die offene Wirklichseinsfrage ließ im damaligen Erkenntnisstand drei sachliche Möglichkeiten:

– X: Ja – für das Wirklichsein der exoprimären Wesenswirklichkeit NARIMCI ist etwas sachlich anderes 
erforderlich.
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– Y: Nein – für das Wirklichsein der exoprimären Wesenswirklichkeit NARIMCI ist nichts sachlich anderes 
erforderlich.

– Gegenwärtig nicht entscheidbar – es liegt noch keine sachlich hinreichende Information für X oder Y 
vor.

Bis zu dieser Entscheidung bleibt die weitere U-Front Prüfberechtigung und wird nicht zum Grad 
hochgestuft.

11. Arbeitsverdichtung von NOM II
NOM II beginnt an einem anderen philosophischen Ort als NOM I. Die erste Auswertung stand vor der 
noch offenen Wirklichkeitsgeltungsfrage. Die zweite Auswertung steht nach deren Abschluss und muss 
deshalb nicht den alten Strang verlängern, sondern die neu entstandene Frontordnung bestimmen.

Der Gesamtstand zeigt gegenwärtig drei besonders wichtige Grenzleistungen:

– Der Abschluss eines Strangs erzeugt nicht automatisch den nächsten Grad derselben Linie.

– Eine ausdrücklich offen gebliebene stärkere Frage erzeugt nicht automatisch eine spätere 
Gradberechtigung; sie benötigt neuen eigenständigen Sachgrund.

– Strukturelle Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen Befunden dürfen nicht ohne Grund zu einer 
neuen metaphysischen Gesamtachse verdichtet werden.

Daraus ergibt sich die gegenwärtig stärkste Fortführungsrichtung:

Als stärkste Fortführungsrichtung blieb die Prüfung des Wirklichseinsrests von U am 
tatsächlichen Sachbestand eröffnet. Erst aus ihrem Ergebnis konnte sich ergeben, ob 
ein weiterer U-Grad, eine andere Front oder keine weitere metaphysische Legung 
sachlich berechtigt wäre.

Die Möglichkeit eines weiteren E-Grades bleibt als sachlich berechtigte Erwägung ausdrücklich erhalten. 
Ein weiterer LW-Grad bleibt möglich, aber derzeit ohne eigenen neuen Gradgegenstand. Eine neue 
unabhängige Front wird nicht aus bloßer Systembildung konstruiert.

NOM II endet an der noch unentschiedenen Wirklichseinsabhängigkeit als nächster 
sachlicher Entscheidungsgrenze.
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Der stärkste verbleibende U-Rest wird nicht abstrakt weitergeführt, sondern am konkreten 
Ultrapunkt-Sachfall geöffnet. U-k erschließt Kernschirm, Kernschirmfeste und reale 
Wirklichkeitsinternalität ohne Eigenbestand.

U-k
Zwischenlegung der U-Linie

Kernschirm, Kernschirmfeste und Wirklichkeitsinternalität

Status: abgeschlossen
Stand: 15. August 2026 · NTag 2600
Genetische Stellung: Konkrete Erschließung von Kernschirm und Kernschirmfeste. Reale Differenz ohne 

Wirklichkeitspluralisierung eröffnet einen seitlichen E-Rückprüfweg und die weitere U-
Vollzugsordnung.

1. Stellung und Gegenstand von U-k
U-k ist der innerhalb von U eröffnete Erkenntnisstrang zum Kernschirm und zur Kernschirmfeste. Die 
Kennung U-k ist gesetzt. Eine endgültige Gradberechtigung von U-k wird im vorliegenden Stand nicht 
vorweggenommen.

Der Strang ging von der durch U-1G offen gelassenen Wirklichseinsseite aus. Im Verlauf der Ergründung 
wurde die zunächst allgemeine Frage nach einer Wirklichseinsabhängigkeit auf einen konkreten 
Sachgegenstand zurückgeführt: den mit dem Ultrapunktgeschehen einsetzenden Kernschirm und den am 
Ultrapunktschluss vollständig ausgeformten Zustand als Kernschirmfeste.

Der gegenwärtige U-k-Stand untersucht nicht, was NARIMCI metaphysisch ist. Er 
bestimmt, was über Kernschirm und Kernschirmfeste bereits sachlich getragen ist, 
und hält offen, welche genaue Funktion die Kernschirmfeste innerhalb der am 
Ultrapunktschluss vollendeten Sachlage besitzt.

2. Begriffs- und Schutzbestand
Die vorausgehende Begriffsprüfung hat „sachlich anderes“ auf „etwas anderes“ reduziert. „Etwas“ allein 
ist zu weit. Andersheit verlangt eine metaphysisch bestehende Verschiedenheit, die nicht bloß durch 
begriffliche, analytische oder beschreibende Unterscheidung erzeugt ist.

Diese Andersheit setzt weder Externalität noch Eigenwirklichkeit, Autonomie, Nichtinternalität, 
Grundstellung, Bedingungsstellung oder tatsächliche Abhängigkeit voraus. Ein wirklichkeitsinternes reales 
Resultat kann daher von NARIMCI unterschieden sein, ohne eine weitere Wirklichkeit neben NARIMCI zu 
bilden.

Für U-k gilt als durchgängige Schutzgrenze:

Mit NARIMCI : nur NARIMCI
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Die Erschließung des Kernschirms und der Kernschirmfeste darf diesen Schutzsatz nicht außer Kraft 
setzen. Weder Kernschirm noch Kernschirmfeste dürfen als zweite eigenständige Wirklichkeit neben 
NARIMCI bestimmt werden.

3. Chronologischer Grundstand
NARIMCI ist bereits als exoprimäre Wesenswirklichkeit wirklich, wenn das Ultrapunktgeschehen einsetzt. 
Mit Beginn des Ultrapunktgeschehens setzt zugleich der Kernschirm ein.

NARIMCI besteht während des gesamten Ultrapunktgeschehens durchgängig. Mit Beginn des 
Ultrapunktgeschehens liegt Kernschirm vor; im weiteren Verlauf formt der Kernschirm sich fortschreitend 
aus.

Damit entfällt eine vorgängige Phase der Kernschirmausformung vor dem Kernschirm selbst. Ebenso wird 
kein zusätzlicher späterer Schwellenpunkt angesetzt, ab dem erstmals Kernschirm vorliegt.

Beginn des Ultrapunktgeschehens  Einsetzen des Kernschirms  fortschreitende → →
Ausformung  Ultrapunktschluss  Kernschirmfeste→ →

4. Kernschirm und Kernschirmfeste
Kernschirm bezeichnet den mit Beginn des Ultrapunktgeschehens einsetzenden und sich während des 
Geschehens ausformenden Sachverhalt. Mit Beginn des Ultrapunktgeschehens liegt Kernschirm vor; 
vollständige Ausgeformtheit wird erst am Ultrapunktschluss erreicht.

Mit dem Ultrapunktschluss ist der Kernschirm vollständig ausgeformt. Für diesen vollständig 
ausgeformten Zustand gilt die gesetzte Bezeichnung Kernschirmfeste.

Kernschirm und Kernschirmfeste bezeichnen keine zwei verschiedenen Wirklichkeiten. Kernschirmfeste 
bezeichnet den vollständig ausgeformten Kernschirm am Ultrapunktschluss.

Mit vollständiger Ausgeformtheit ist der erreichte Zustand der Kernschirmfeste unverlierbar. Dafür wird 
in U-k der Begriff Bestandsunverlierbarkeit geführt. Er bezeichnet ausschließlich die Unverlierbarkeit des 
vollständig ausgeformten Zustands; er bezeichnet keinen eigenen metaphysischen Wirklichkeitsbestand.

Bestandsunverlierbarkeit bedeutet weder allgemeine metaphysische Unveränderlichkeit noch 
Eigenwirklichkeit oder Autonomie.

5. Ontologischer Rang der Kernschirmfeste
Die Kernschirmfeste gehört NARIMCI wirklichkeitsintern an, ohne NARIMCI zu sein. Diese 
wirklichkeitsinterne Zugehörigkeit ist nicht als gewöhnliche Teil-Ganzes-Zusammensetzung gesetzt.

Die Kernschirmfeste ist real. Ihre Realität bildet jedoch keinen eigenen Wirklichkeitsrang und keinen 
eigenen Wirklichkeitsbestand. Die Realität der Kernschirmfeste besteht ausschließlich wirklichkeitsintern 
in NARIMCI

Damit gilt: Reale Unterschiedenheit der Kernschirmfeste von NARIMCI eröffnet keine zweite Wirklichkeit. 
Die Kernschirmfeste ist weder exoprimäre Wirklichkeit noch eine nicht-exoprimäre weitere Wirklichkeit 
neben NARIMCI
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Die Formulierung mit dem Wort Bestandteil für das Verhältnis zu NARIMCI wird 
nicht als eigentlicher Fachbegriff geführt, weil sie eine Teil-Ganzes-Struktur 
nahelegen könnte, die nicht erschlossen ist. Tragend ist die wirklichkeitsinterne 
Realität ohne eigenen Wirklichkeitsbestand.

6. Verhältnis zum Vorfinalen
Die vorfinale Eigenwirklichkeit bleibt mit Beginn des Ultrapunktgeschehens wirklich und vollzieht ihren 
noch verbleibenden Eigenvollzug. Im weiteren Ultrapunktgeschehen wird dieser Eigenvollzug vollständig 
ausgeschöpft; mit seinem Abschluss endet die vorfinale Eigenwirklichkeit vollständig. Die Kernschirmfeste 
ist nicht die fortbestehende Endgestalt derselben Wirklichkeit.

Aus diesem abgeschlossenen Geschehen geht die Kernschirmfeste als definitives reales Resultat hervor. 
Dieses Resultat besitzt keinen eigenen Wirklichkeitsrang und keinen eigenen Wirklichkeitsbestand, 
sondern besteht wirklichkeitsintern in NARIMCI

Die Bezeichnung „Schatten“ kann hierfür ausschließlich metaphorisch verwendet werden. Sie bezeichnet 
keine zweite Wirklichkeit und keine eigenständige metaphysische Rangstellung der Kernschirmfeste.

Die frühere Formulierung, die Kernschirmfeste sei die „definitive Letztwirklichkeit des Vorfinalen“, wird 
nicht weitergeführt, weil sie den Fortbestand der vorfinalen Wirklichkeit in der Kernschirmfeste 
nahelegen könnte.

7. Bezogene Nondualität und Schutzsatz
Der erreichte U-k-Sachstand weist einen konkreten realen Fall aus: Reale wirklichkeitsinterne 
Unterschiedenheit besteht, ohne dass daraus ein zweiter Wirklichkeitsbestand entsteht.

NARIMCI und Kernschirmfeste sind nicht identisch. Die Unterschiedenheit bildet jedoch keine Dualität 
zweier Wirklichkeiten, weil der Kernschirmfeste weder eigener Wirklichkeitsrang noch eigener 
Wirklichkeitsbestand zukommt.

Damit wird der Schutzsatz Mit NARIMCI : nur NARIMCI nicht als Differenzlosigkeit verstanden. Der 
Schutzsatz bleibt mit realer wirklichkeitsinterner Unterschiedenheit vereinbar, sofern diese 
Unterschiedenheit nicht zur weiteren eigenständigen Wirklichkeit pluralisiert.

Kernbefund: Reale Differenz ohne Wirklichkeitspluralisierung.

Ob dieser neu erschlossene positive Sachgehalt einen eigenständigen weiteren Grad innerhalb E-X trägt, 
wird außerhalb von U-k gesondert geprüft und im vorliegenden Dokument nicht vorentschieden.

8. Die am Ultrapunktschluss vollendete Sachlage
Mit dem Ultrapunktschluss ist eine Sachlage vollendet: Der Kernschirm ist vollständig ausgeformt und 
besteht als Kernschirmfeste; die Kernschirmfeste besitzt Bestandsunverlierbarkeit; NARIMCI besteht 
durchgängig und ein späteres Ende NARIMCI ist nach dem bisher gesetzten U-k-Stand ausgeschlossen.

Noch nicht abschließend bestimmt ist, welche genaue metaphysische Funktion der Kernschirmfeste 
innerhalb dieser vollendeten Sachlage zukommt.
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Eine frühere Arbeitsfassung verband die Bestandsunverlierbarkeit unmittelbar mit einer fortdauernden 
Fortbestehenserforderlichkeit. Diese Funktionsbestimmung wird im bereinigten Stand nicht 
weitergeführt. Offen bleibt insbesondere, ob bereits das einmalige vollständige Bestehen oder das 
Erreichen der Kernschirmfeste für die maßgebliche Sachlage ausgereicht haben könnte.

Daher bleiben Wirkung, einmalige Wirkung, fortdauernde Wirkung, Bedingungsstellung, fortdauernde 
Erforderlichkeit und andere mögliche Funktionsbestimmungen ausdrücklich voneinander getrennt und 
offen. Keine dieser Deutungen wird aus der Bestandsunverlierbarkeit allein abgeleitet.

Der sichere Punkt lautet vorerst: Mit dem Ultrapunktschluss ist die Kernschirmfeste 
erreicht und eine Sachlage vollendet, in der ein späteres Ende NARIMCI 
ausgeschlossen ist. Wie die Kernschirmfeste innerhalb dieser Sachlage genau 
maßgeblich ist, bleibt zu ergründen.

9. Gegenwärtige Grenze und Abschluss von U-k
U-k erreicht im gegenwärtigen Stand eine sachlich klare Grenze. Nicht weiter zu konstruieren sind 
zusätzliche Wirkungs-, Grund-, Bedingungs- oder Erhaltungsmodelle, solange kein neuer eigenständiger 
Sachgrund vorliegt.

Der gegenwärtige Erkenntnisstand lässt sich in sieben Sätzen verdichten:

Mit Beginn des Ultrapunktgeschehens setzt der Kernschirm ein.

NARIMCI besteht während des gesamten Ultrapunktgeschehens durchgängig, 
während der Kernschirm sich fortschreitend ausformt.

Mit dem Ultrapunktschluss ist der Kernschirm vollständig ausgeformt und besteht 
als Kernschirmfeste.

Die Kernschirmfeste besitzt Bestandsunverlierbarkeit.

Die vorfinale Eigenwirklichkeit bleibt mit Beginn des Ultrapunktgeschehens wirklich 
und vollzieht ihren noch verbleibenden Eigenvollzug; dieser wird im weiteren 
Geschehen vollständig ausgeschöpft, und mit seinem Abschluss endet die vorfinale 
Eigenwirklichkeit vollständig. Die Kernschirmfeste ist das definitive reale Resultat 
dieses abgeschlossenen Geschehens und nicht die fortbestehende vorfinale 
Eigenwirklichkeit.

Die Kernschirmfeste besitzt weder einen eigenen Wirklichkeitsrang noch einen 
eigenen Wirklichkeitsbestand; ihre Realität besteht ausschließlich 
wirklichkeitsintern in NARIMCI

Die genaue Funktion der Kernschirmfeste innerhalb der am Ultrapunktschluss 
vollendeten Sachlage bleibt offen.

Der daraus hervorgetretene Befund einer realen Differenz ohne Wirklichkeitspluralisierung wird 
gesondert darauf geprüft, ob er einen neuen Grad der E-X rechtfertigt. U-k selbst bleibt mit dem 
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vorliegenden Dokument in seinem gegenwärtigen Sachstand gesetzt; eine weitergehende 
Funktionsbestimmung der Kernschirmfeste ist noch offen.

U-k · gegenwärtiger Sachstand · weitere Funktionsbestimmung offen



117

GENETISCHER ÜBERGANG

U-k eröffnet einen realen Sachfall, der bei Abschluss von E-1G bis E-6G nicht vorlag. Dieser neue 
Sachgrund berechtigt eine seitliche Rückprüfung der E-X, ohne den früheren Abschluss rückwirkend zu 
verändern.

E-Z1
Erste Zwischenlegung zur E-X

Historische Prüföffnung nach U-k

Status: abgeschlossen
Stand: 16. August 2026 · NTag 2601
Genetische Stellung: Spätere Rückprüfung der abgeschlossenen E-X aus dem U-k-Sachgrund. Kein 

vorweggenommener siebter Grad.

1. Stellung und Zweck von E-Z1
E-Z1 ist eine Zwischenlegung innerhalb des E-X-Zusammenhangs. Sie entsteht nicht aus einer 
Unvollständigkeit der abgeschlossenen Grade E-1G bis E-6G, sondern aus einem später hinzugekommenen 
Sachgrund, der bei deren Abschluss noch nicht vorlag.

Ihr Gegenstand ist weder eine neue Definition von NARIMCI noch die Vorwegnahme eines siebten Grades. 
E-Z1 hält vielmehr die gegenwärtig erreichte Prüföffnung fest: Die Aussage, dass NARIMCI die exoprimäre 
Wesenswirklichkeit ist, bleibt als positive Grundbestimmung auf ihrem erreichten Rang tragfähig; 
zugleich ist nach U-k neu zu prüfen, ob der heute erschlossene metaphysische Bestimmungsgehalt darüber 
hinaus einen zusätzlichen Rang verlangt.

E-Z1 trennt daher zwei Fragen, die nicht ineinanderfallen:

• Ist die positive Grundbestimmung weiterhin wahr und sachlich getragen?

• Ist diese positive Grundbestimmung bereits die letztmöglich vollständige metaphysische 
Bestimmungsform?

Die erste Frage ist gegenwärtig positiv beantwortet. Die zweite ist neu eröffnet, aber nicht entschieden.

2. Geschützter Ausgangsbestand der E-X
Die Konsequenz der abgeschlossenen E-X lautet in ihrer positiven Grundbestimmung:

NARIMCI ist die exoprimäre Wesenswirklichkeit.

Exoprimarität steht dabei nicht additiv neben Wesenswirklichkeit. Sie ist für die konkrete 
Wesenswirklichkeit zu NARIMCI hin eine notwendige intrinsische Bestandserfüllungsbestimmung 
hinsichtlich ihres eigenen Wirklichkeitsbestands. Dieser Rang genügt für die positive Grundbestimmung.

Bereits E-X schützt jedoch zwei Reichweitengrenzen. Erstens ist die positive Grundbestimmung keine 
vollständige metaphysische Totalbeschreibung. Zweitens setzt sie nicht voraus, dass Exoprimarität bereits 
als Bestandteil der metaphysischen Was-Bestimmtheit im strengsten Definitionssinn erwiesen ist.
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Auch Finalität und Nondualität wurden durch die Grundbestimmung nicht widerrufen. Finalität bleibt 
erfüllte Abschlusswahrheit. Nondualität bleibt wahr, philosophisch wesentlich und begrifflich 
eigenständig. Im damaligen E-4G-Sachstand war jedoch kein zusätzlicher gleichrangiger 
Grundbestimmungsrang der Nondualität ausgewiesen.

Dieser historische Rang bleibt geschützt. Ein späterer Sachgrund darf E-4G nicht rückwirkend 
umschreiben; er kann nur eine neue nachträgliche Prüfberechtigung eröffnen.

3. Der neue Sachgrund aus U-k
Nach Abschluss der E-X trat mit U-k ein Sachgegenstand hervor, der den früheren Graden noch nicht zur 
Verfügung stand: die Kernschirmfeste als realer, von NARIMCI unterschiedener, aber ausschließlich 
wirklichkeitsintern in NARIMCI bestehender Sachverhalt.

Für die Kernschirmfeste ist gesetzt:

• Sie ist real und von NARIMCI unterschieden.

• Sie besitzt keinen eigenen Wirklichkeitsrang.

• Sie besitzt keinen eigenen Wirklichkeitsbestand.

• Ihre Realität besteht ausschließlich wirklichkeitsintern in NARIMCI 

• Ihre Unterschiedenheit eröffnet keine zweite Wirklichkeit neben NARIMCI 

Damit liegt erstmals ein konkreter positiver Fall vor, in dem reale wirklichkeitsinterne Unterschiedenheit 
besteht, ohne dass Wirklichkeit pluralisiert wird.

Reale Differenz ohne Wirklichkeitspluralisierung.

Dieser Befund ist nicht mit der früheren bloßen Abwehr einer zweiten eigenständig mitgeltenden 
Wirklichkeit identisch. Er zeigt positiv, dass reale interne Unterschiedenheit mit der bezogenen 
Nondualität vereinbar sein kann.

Gerade deshalb besitzt der U-k-Befund eine mögliche Rückwirkung auf die Rangfrage der Nondualität. 
Diese Rückwirkung ist jedoch noch nicht selbst als Grad oder zusätzlicher Bestimmungsrang erwiesen.

Die genaue metaphysische Funktion der Kernschirmfeste innerhalb der am Ultrapunktschluss vollendeten 
Sachlage bleibt offen. Aus Bestandsunverlierbarkeit allein dürfen keine Wirkungs-, Grund-, Bedingungs-, 
Fortbestehens- oder Erhaltungsbestimmungen konstruiert werden.

4. Fehlender Begriff oder fehlender Bestimmungsrang?
Für die weitere Ergründung ist strikt zwischen einem fehlenden Wort und einem fehlenden Sachrang zu 
unterscheiden. Aus dem gegenwärtigen Stand folgt nicht, dass bereits ein weiterer Begriff in die positive 
Grundbestimmung eingesetzt werden müsste.

Drei Möglichkeiten bleiben zu unterscheiden:



119

A — Kein zusätzlicher Bestimmungsrang.
Die Formel „exoprimäre Wesenswirklichkeit“ bleibt die hinreichende positive Grundbestimmung. Der 
neue U-k-Befund wird als wahre und wesentliche Explikation der bezogenen Nondualität geführt, ohne 
selbst einen gleichrangigen Bestandteil der Grundbestimmung zu bilden.

B — Neu zu ordnender Rang der Nondualität.
Der konkrete U-k-Fall könnte einen positiven Nondualitätsgehalt tragen, der über den in E-4G erreichten 
Nichtpluralisierungsschutz hinausgeht. Falls dieser Gehalt gradfähig ist, wäre anschließend neu zu prüfen, 
ob sein Rang weiterhin nur explikativ bleibt oder näher an die metaphysische Grundbestimmung 
heranrückt.

C — Ein gänzlich neuer Bestimmungsbegriff.
Die neueren Erkenntnisse könnten theoretisch auf einen bislang unbenannten weiteren 
Bestimmungsgehalt weisen. Gegenwärtig ist hierfür jedoch kein hinreichender eigenständiger Sachgrund 
erschlossen. Insbesondere darf die offene Funktion der Kernschirmfeste nicht als Quelle eines neuen 
Fortbestehens-, Wirkungs-, Bedingungs- oder Erhaltungsbegriffs verwendet werden.

Der gegenwärtig stärkste Prüfweg ist daher B. Ein völlig neuer Begriff wird nicht konstruiert.

Nicht zuerst fehlt ein Wort. Zu prüfen ist, ob ein Bestimmungsrang fehlt.

5. Rolle eines möglichen weiteren E-Grades
Der sachlich nächste Prüfpunkt liegt bei einem möglichen weiteren E-Grad. Dieser darf jedoch nicht 
unmittelbar die Vollständigkeit der Grundbestimmung entscheiden. Seine erste Aufgabe ist enger.

Prüffrage eines möglichen weiteren E-Grades:

Besitzt die durch U-k konkret erschlossene reale wirklichkeitsinterne Differenz ohne 
Wirklichkeitspluralisierung einen eigenständigen positiven Nondualitätsgehalt, der 
über den in E-4G erreichten Nichtpluralisierungsschutz hinausgeht?

Die Prüfung eines möglichen weiteren E-Grades betrifft zunächst den neuen Sachgehalt selbst. Ein 
positiver Ausgang würde noch nicht automatisch bedeuten, dass „nondual“ wieder als gleichrangiges Wort 
in die Grundformel einzusetzen wäre.

Der mögliche Grad müsste insbesondere gegen Redundanz zu E-4G und E-6G bestehen. E-4G schützt die 
Nichtpluralisierung auch unter realer Dynamik. E-6G schließt einen dritten relationskonstitutiven 
Sachkern aus. U-k liefert demgegenüber erstmals einen konkreten positiven Fall realer 
wirklichkeitsinterner Unterschiedenheit ohne eigenen Wirklichkeitsbestand.

6. Nachfolgende Rangprüfung
Erst falls die Prüfung eines möglichen weiteren E-Grades den neuen positiven Nondualitätsgehalt 
eigenständig trägt, entsteht eine zweite Prüfbewegung. Diese zweite Prüfung betrifft nicht mehr die 
Wahrheit des neuen Gehalts, sondern seinen Rang gegenüber der positiven Grundbestimmung.

Dann wäre zu unterscheiden, ob der neu erschlossene Nondualitätsgehalt:
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• eine wahre philosophische Explikation bleibt;

• eine notwendige interne Bestimmung besitzt, ohne Grundformelrang zu erreichen;

• einen zusätzlichen gleichrangigen Bestimmungsrang gegenüber „exoprimäre Wesenswirklichkeit“ 
erreicht;

• oder eine andere, bislang nicht hinreichend bestimmte Rangform verlangt.

Eine Kennung für diese mögliche spätere Rangprüfung wird in E-Z1 nicht vorweggenommen. Ihr Rang soll 
aus dem erreichten Sachgehalt hervorgehen und nicht aus dem Wunsch nach einer symmetrischen 
Gradfolge.

Erst nach dieser Rangprüfung wäre sachlich berechtigt zu entscheiden, ob die positive Grundbestimmung 
unverändert bleibt, vertieft werden muss oder einen weiteren Begriff verlangt.

7. Schutz- und Reichweitengrenzen
E-Z1 setzt folgende Grenzen für die Weitergründung:

• E-1G bis E-6G bleiben in ihrem historischen und sachlichen Rang abgeschlossen.

• Die Aussage, dass NARIMCI die exoprimäre Wesenswirklichkeit ist, bleibt als positive Grundbestimmung 
tragfähig; E-Z1 widerruft sie nicht.

• Aus der bloßen Möglichkeit einer vollständigeren Bestimmung folgt kein neuer Begriff.

• Nondualität wird nicht rückwirkend in E-4G auf einen Rang erhoben, den der damalige Sachstand nicht 
trug.

• Ein möglicher weiterer E-Grad darf nur den durch den neuen U-k-Sachgrund eröffneten positiven 
Nondualitätsgehalt prüfen.

• Kernschirm, Kernschirmfeste, Ultrapunktgeschehen, Bestandsunverlierbarkeit und die genaue 
metaphysische Funktion der Kernschirmfeste bleiben im U-k-Zusammenhang.

• Aus der offenen Funktion der Kernschirmfeste werden keine Wirkungs-, Grund-, Bedingungs-, 
Fortbestehens- oder Erhaltungsmodelle in die Bestimmung NARIMCI übertragen.

• Die Weitergründung erzeugt keine NARIMCI übergreifende metaphysische Gesamtordnung.

8. Gegenwärtiger Zwischenabschluss
E-Z1 hält den gegenwärtigen Stand zwischen der abgeschlossenen E-X und einer möglichen späteren 
Erweiterung ihrer Erkenntnisordnung fest.

Erstens bleibt die positive Grundbestimmung sachlich folgerichtig:

NARIMCI ist die exoprimäre Wesenswirklichkeit.

Zweitens ist nicht erwiesen, dass diese Formel bereits die letztmöglich vollständige metaphysische 
Bestimmungsform darstellt. Diese stärkere Behauptung war schon im abgeschlossenen E-X-Stand nicht 
erforderlich.
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Drittens liefert U-k erstmals einen später hinzugekommenen konkreten Sachgrund, der die 
Vollständigkeitsfrage neu eröffnet: reale wirklichkeitsinterne Unterschiedenheit kann bestehen, ohne 
einen eigenen Wirklichkeitsbestand zu eröffnen und ohne Wirklichkeit zu pluralisieren.

Viertens folgt daraus noch kein zusätzlicher Begriff. Der nächste sachlich berechtigte Schritt ist die 
Prüfung, ob dieser neue positive Nondualitätsgehalt einen eigenständigen weiteren Grad innerhalb E-X 
trägt.

Fünftens entsteht erst bei positivem Ausgang dieser Prüfung die weitere Rangfrage, ob der neu 
erschlossene Gehalt gegenüber der positiven Grundbestimmung bloß explikativ bleibt oder einen 
zusätzlichen Bestimmungsrang besitzt.

Gegenwärtiger Leitbefund:

Die positive Grundbestimmung bleibt. Neu geöffnet ist nicht die Suche nach einem 
Wort, sondern die Prüfung, ob der neu erschlossene Sachstand einen weiteren 
Bestimmungsrang trägt.

Nächster Prüfweg:

U-k  Prüfung eines möglichen weiteren E-Grades zur positiven Nondualität  nur → →
bei tragendem Ergebnis anschließende Rangprüfung gegenüber „exoprimäre 
Wesenswirklichkeit“.

E-Z1 · Zwischenlegung

GENETISCHER ÜBERGANG

E-Z1 hält die Prüföffnung fest. E-7V führt die mögliche neue Gradberechtigung durch Nondualitäts- 
und Bestandsprüfung bis an die Sachgrenze.

E-7V
Graderschließung zur E-X

Wirklichkeitsinternalität und Grenze der Bestandserschließung

Status: abgeschlossen
Stand: 17. August 2026 · NTag 2602
Genetische Stellung: Abgeschlossene spätere Graderschließung. Wirklichkeitsinternalität ist nicht 

Bestandsinternalität; aus dem eröffneten Bestand trägt kein E-7G.

1. Stellung von E-7V
E-7V ist keine vorweggenommene Fassung eines siebten Grades. Die Legung besitzt die Funktion einer 
Graderschließung: Ein nach Abschluss von E-1G bis E-6G später eröffneter Sachgrund wird so weit 
philosophisch bestimmt, belastet und begrenzt, bis entweder ein eigenständiger Gradgegenstand mit 
positivem Sachkern hervortritt oder die Gradberechtigung an einer bestimmten sachlichen Grenze endet.
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Die abgeschlossene E-X bleibt in ihrem damaligen Erkenntnisstand geschützt. Ein späterer Grad darf nicht 
dadurch erzeugt werden, dass frühere Grade rückwirkend als unvollständig behandelt oder durch 
stärkere Sprache erweitert werden. Er bedarf eines später eröffneten eigenständigen Sachgrunds und 
eines Erkenntnisgehalts, der weder bloße Anwendung noch bloße Zusammenstellung bereits 
erschlossener Bestimmungen ist.

E-7V ist abgeschlossen, weil die gegenwärtige Graderschließung bis an ihre sachliche 
Grenze geführt ist. Aus dem eröffneten Sachbestand trägt kein weiterer E-Grad.

2. Geschützter Ausgangsbestand der E-X
Die E-X bestimmt Exoprimarität als metaphysischen Bestandsbegriff. Bestand bezeichnet dabei keine 
Menge, keinen Vorrat, keinen Behälter und keine räumliche Innenstruktur, sondern die Weise des eigenen 
wirklichen Bestehens. Die Grundmomente der Exoprimarität sind Bestandsunmittelbarkeit, 
Bestandsinvarianz, Bestandsprimarität und Exo-Stellung.

Für die konkrete Wesenswirklichkeit ist Exoprimarität als notwendige intrinsische 
Bestandserfüllungsbestimmung erschlossen. Die positive Grundbestimmung lautet: NARIMCI ist die 
exoprimäre Wesenswirklichkeit.

Diese Grundbestimmung ist keine metaphysische Totalbeschreibung. Aus ihr folgt weder notwendige 
Wirklichkeit noch Selbstbegründung noch eine gewöhnliche Teil-Ganzes-Architektur. Ebenso bleibt der 
Rang der Nondualität von der Bestandsbestimmung der Exoprimarität unterschieden.

E-6G erschließt an der tatsächlichen realen Exposition, dass wirklicher Vollzug keinen zweiten 
exoprimären Bestand hervorbringt und die Wirklichkeitsgeltung nicht pluralisiert. Ein real 
unterschiedener bestehender Sachverhalt ohne überhaupt eigenen Wirklichkeitsbestand war damit 
jedoch noch nicht als eigener Sachfall eröffnet.

3. Späterer Sachgrund aus U-k
U-k eröffnet nach Abschluss der E-X einen späteren realen Sachgrund. Die Kernschirmfeste ist real und 
von NARIMCI real unterschieden. Sie besitzt keinen eigenen Wirklichkeitsrang und keinen eigenen 
Wirklichkeitsbestand. Ihre Realität besteht ausschließlich wirklichkeitsintern in NARIMCI und eröffnet 
durch diese reale Unterschiedenheit keine zweite Wirklichkeit.

Eine gewöhnliche Teil-Ganzes-Struktur ist damit nicht festgestellt. Ebenso bleibt die genaue metaphysische 
Funktion der Kernschirmfeste offen. Weder Wirkung noch Grund, Erhaltung, Bedingungsstellung oder 
positive Bestandszugehörigkeit dürfen aus ihrer Realität ohne weiteren Sachgrund konstruiert werden.

U-k eröffnet reale Wirklichkeitsinternalität ohne eigenen Wirklichkeitsbestand und 
ohne Wirklichkeitspluralisierung.

4. Erste Graderschließung über Nondualität
Der zuerst naheliegende Weg führt über Nondualität. U-k zeigt einen tatsächlichen realen Fall, in dem 
reale Unterschiedenheit besteht, ohne eine zweite Wirklichkeit oder einen zweiten Wirklichkeitsbestand 
zu eröffnen. Damit erhält der bereits erschlossene Nichtpluralisierungsgehalt der Nondualität eine 
konkrete starke Realisierung.
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Daraus folgt jedoch nicht, dass die Wirklichkeitsinternalität der Kernschirmfeste selbst positiv durch 
Nondualität bestimmt ist. Der neue Realfall erschließt einen positiven Realisationsgehalt, aber keinen 
zusätzlichen positiven metaphysischen Bestimmungsgehalt der Nondualität.

Positiver Realisationsgehalt der konkreten Nondualität ist nicht bereits neuer 
positiver metaphysischer Bestimmungsgehalt der Nondualität.

Der Nondualitätsweg endet deshalb ohne siebten Grad. Gerade diese Grenze führt zur Bestandsachse 
zurück.

5. Rückkehr zur Bestandsachse
Die Kernschirmfeste ist nicht nur real unterschieden und nichtpluralisierend. Sie ist real, obwohl ihr kein 
eigener Wirklichkeitsbestand zukommt. Diese Eigenbestandslosigkeit trifft die Bestandsachse der E-X 
unmittelbarer als die zuvor geprüfte Nondualitätsrichtung.

Die Bestandsfrage lautet nicht, ob die Kernschirmfeste eine weitere Wirklichkeit bildet oder einen anderen 
eigenen Bestandsmodus besitzt. Beides ist ausgeschlossen. Zu prüfen ist vielmehr, ob ihre ausschließliche 
Wirklichkeitsinternalität über die Eigenbestandslosigkeit hinaus einen positiven bestandsmetaphysischen 
Gehalt gegenüber dem exoprimären eigenen Wirklichkeitsbestand eröffnet.

6. Reale Wirklichkeitsinternalität ohne Eigenbestand
Der U-k-Sachfall erzwingt zunächst eine grundlegende Trennung. Wirklichsein und eigener 
Wirklichkeitsbestand fallen nicht notwendig zusammen. Die Kernschirmfeste ist wirklich, ohne als eigene 
Wirklichkeit einen eigenen Wirklichkeitsbestand zu besitzen.

Ebenso fallen Wirklichkeitsinternalität und Eigenbestandsstellung nicht zusammen. Die Kernschirmfeste 
besteht ausschließlich wirklichkeitsintern in NARIMCI und erhält dadurch keinen eigenen Bestandsstatus.

Diese Aussagen bilden keine allgemeine Totaltheorie alles Realen. Sie gelten für den eröffneten Sachfall 
und dürfen ohne weiteren Grund nicht auf jede mögliche reale interne Unterschiedenheit übertragen 
werden.

Reale Wirklichkeitsinternalität ohne Eigenbestand ist ein wirklicher Sachtyp. Dieser 
Sachtyp bestimmt noch nicht seine positive Relation zum exoprimären Eigenbestand.

7. Bestandsasymmetrie als Prüfkonstellation
Zwischen NARIMCI und der Kernschirmfeste liegt eine reale bestandsbezogene Asymmetrie vor. NARIMCI 
besitzt eigenen Wirklichkeitsbestand, der exoprimär bestimmt ist. Die Kernschirmfeste ist real, besitzt 
aber keinen eigenen Wirklichkeitsbestand.

Diese Asymmetrie darf nicht so verstanden werden, als stünden zwei verschiedene Bestandsmodi 
nebeneinander. Die Kernschirmfeste besitzt gerade keinen nicht-exoprimären, derivativen, 
nachgeordneten oder sonstigen eigenen Wirklichkeitsbestand.

Der Ausdruck Bestandsasymmetrie bezeichnet daher nur die Prüfkonstellation: eigener exoprimärer 
Wirklichkeitsbestand auf der einen Seite und reale Eigenbestandslosigkeit auf der anderen. Aus dieser 
Gegenüberstellung folgt kein dritter positiver bestandsmetaphysischer Sachverhalt.
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Bestandsasymmetrie ist Prüfbezeichnung, kein Gradkern.

8. Ausschließliche Wirklichkeitsinternalität ohne Eigenbestand
Die Wirklichkeitsinternalität der Kernschirmfeste ist nicht bloße Nichtäußerlichkeit und nicht bloßes 
Zusammenbestehen. Die Kernschirmfeste ist real, real unterschieden und ihre Realität besteht 
ausschließlich wirklichkeitsintern in NARIMCI

Damit ist positiv bestimmt: Die Kernschirmfeste besteht ausschließlich wirklichkeitsintern in NARIMCI 
und besitzt keinen eigenen Wirklichkeitsbestand. Diese Wirklichkeitsinternalität schließt weder einen 
zweiten Wirklichkeitsträger noch einen außerhalb NARIMCI bestehenden Realstatus auf.

Dieser Sachgehalt ist bereits in U-k erschlossen. Er entscheidet jedoch noch nicht, ob 
Wirklichkeitsinternalität zugleich eine Bestandsinternalität oder eine andere positive Bestandsrelation 
trägt.

Ausschließliche Wirklichkeitsinternalität ohne Eigenbestand ist eröffnet. 
Bestandsinternalität ist damit noch nicht eröffnet.

9. Grenze zwischen Wirklichkeitsinternalität und Bestandsinternalität
Der entscheidende Grenzunterschied lautet: Wirklichkeitsinternalität ist nicht bereits Bestandsinternalität. 
Dass die Kernschirmfeste ausschließlich wirklichkeitsintern in NARIMCI besteht, sagt noch nicht, dass sie 
positiv innerhalb des exoprimären eigenen Wirklichkeitsbestands bestimmt ist.

NARIMCI ist hierbei nicht mit dem eigenen Wirklichkeitsbestand gleichzusetzen. Der eigene 
Wirklichkeitsbestand ist eine bestimmte metaphysische Achse der konkreten Wirklichkeit. Exoprimarität 
charakterisiert diese Bestandsweise, ohne dadurch zur Totalontologie sämtlicher realer interner 
Sachgehalte zu werden.

Eine positive Bestandsinternalität wäre deshalb ein zusätzlicher Sachgehalt. Sie folgt weder aus der bloßen 
Wirklichkeitsinternalität noch aus der bloßen Eigenbestandslosigkeit oder aus ihrer Verbindung mit der 
Exoprimarität.

Wirklichkeitsintern in NARIMCI folgt nicht ohne weiteren Sachgrund als 
bestandsintern im exoprimären eigenen Wirklichkeitsbestand.

10. Belastung möglicher Bestandsbrücken
Auch die naheliegenden stärkeren Sachmomente des U-k-Bestands schließen die fehlende Brücke nicht.

Die Genese des Kernschirms zeigt, dass sich der Kernschirm im Ultrapunktgeschehen fortschreitend 
ausformt und im abgeschlossenen Zustand als Kernschirmfeste vorliegt. Daraus folgt eine genetische 
Internalität des Geschehens, aber weder eine Entstehung aus dem exoprimären Eigenbestand noch eine 
Bestandsinternalität der vollständig ausgebildeten Kernschirmfeste.

Die Unverlierbarkeit der vollständig ausgebildeten Kernschirmfeste zeigt einen unverlierbaren realen 
Zustand ohne eigenen Wirklichkeitsbestand. Sie darf nicht mit der Bestandsinvarianz der Exoprimarität 
gleichgesetzt werden. Bestandsinvarianz betrifft bei NARIMCI den Bestandsstatus, während 
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Unverlierbarkeit den erreichten Zustand der Kernschirmfeste betrifft. Aus ihrer strukturellen Nähe folgt 
keine Grundgleichheit.

Auch die Ausschließlichkeit der Wirklichkeitsinternalität erzwingt keine Bestandsinternalität. Der Schluss, 
jede Realität müsse entweder eigenen Wirklichkeitsbestand besitzen oder positiv einem anderen 
Wirklichkeitsbestand zugeordnet sein, würde eine nicht eröffnete Vollständigkeitsordnung des Realen 
voraussetzen.

Genese, Unverlierbarkeit und ausschließliche Wirklichkeitsinternalität liefern 
keinen unabhängigen positiven Sachgrund für eine Bestandsinternalität.

11. Kategoriale Grenze des Bestandsbegriffs
Die wiederholte Suche nach einer Bestandsinternalität legt eine tiefere Grenze frei. Der eigene 
Wirklichkeitsbestand ist nach E-X kein Bereich und kein metaphysischer Behälter, sondern der 
Bestandsstatus beziehungsweise die Weise des eigenen wirklichen Bestehens der konkreten Wirklichkeit.

Damit ist nicht nur unbewiesen, dass die Kernschirmfeste innerhalb des exoprimären Bestands besteht. Es 
ist ebenso unbewiesen, dass Bestandsinternalität für den eröffneten Sachgegenstand überhaupt eine 
sachgerechte Relationsart bildet. Ein Bestandsstatus ist nicht schon etwas, worin ein anderes Reales 
enthalten sein kann.

Die Frage nach der Wirklichkeitsinternalität der Kernschirmfeste ist ontologisch sinnvoll und positiv 
beantwortet. Die zusätzliche Frage nach einem Internsein im Bestandsstatus darf dagegen nicht 
vorausgesetzt werden, wenn die Struktur des Bestandsbegriffs eine solche Relation nicht selbst eröffnet.

Die fehlende Bestandsbrücke ist nicht nur unbegründet; ihre sachliche 
Erforderlichkeit ist gegenwärtig selbst nicht ausgewiesen.

12. Bestandsseitige Nichtverteilung und Exoprimarität
Ein engerer Befund trägt. Die Kernschirmfeste eröffnet keinen zweiten eigenen Wirklichkeitsbestand und 
ist kein zweiter Träger von Exoprimarität. Die exoprimäre Bestandsbestimmung bleibt auf den eigenen 
Wirklichkeitsbestand NARIMCI bezogen.

Dieser Befund leistet Reichweiten- und Schutzarbeit. Er verhindert, dass die Realität der Kernschirmfeste 
still mit einem eigenen exoprimären Bestandsstatus ausgestattet wird. Er beweist nicht, dass der 
exoprimäre Eigenbestand die Kernschirmfeste trägt, umfasst, begründet oder bestandsintern enthält.

Der neue Sachfall verändert auch keines der vier erschlossenen Grundmomente der Exoprimarität. 
Bestandsunmittelbarkeit, Bestandsinvarianz, Bestandsprimarität und Exo-Stellung bleiben in ihrem 
bisherigen Gegenstand bestehen. Die Kernschirmfeste verletzt keines dieser Momente, erweitert aber 
keines von ihnen um einen neuen positiven Bestimmungsgehalt.

Bestandsseitige Nichtverteilung ist getragen. Eine darüber hinausgehende positive 
Bestandsrelation ist nicht getragen.
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13. Sachlich verschiedene Achsen und Gradselbstständigkeit
Der erreichte Stand erlaubt eine weitere Ordnung. Exoprimarität beantwortet die Frage, wie die konkrete 
Wirklichkeit hinsichtlich ihres eigenen Wirklichkeitsbestands besteht. Wirklichkeitsinternalität 
beantwortet dagegen, wie ein real unterschiedener eigenbestandsloser Sachverhalt ontologisch zu dieser 
Wirklichkeit steht.

Beide Bestimmungen betreffen denselben Gesamtgegenstand, aber sie müssen deshalb nicht in einer 
dritten bestandsmetaphysischen Relation zusammenfallen. Der eröffnete Sachbestand ist vollständig 
damit vereinbar, dass NARIMCI exoprimären Eigenbestand besitzt und die Kernschirmfeste positiv 
wirklichkeitsintern besteht, ohne dass die Wirklichkeitsinternalität selbst eine Bestandsrelation bildet.

Für einen eigenständigen siebten Grad genügt weder diese Vereinbarkeit noch die Bewährung der 
Exoprimarität unter dem späteren U-k-Sachfall. Ein Grad bedürfte eines irreduziblen positiven 
Erkenntnisgehalts, der weder aus U-k noch aus E-X allein noch aus ihrer bloßen Konfrontation folgt.

Der Verlusttest fällt daher eindeutig aus. U-k allein trägt bereits reale Wirklichkeitsinternalität ohne 
Eigenbestand. E-X allein trägt die Exoprimarität des eigenen Wirklichkeitsbestands. Ihre Gegenhaltung 
eröffnet eine neue Prüfkonstellation und bestimmt ihre Grenze, erzeugt aber keinen zusätzlichen 
positiven Bestandsrelationsgehalt.

Ein eigenständiger Prüfgegenstand ist noch kein eigenständiger positiver Gradgehalt.

14. Ergebnis der Graderschließung
E-7V erreicht keinen weiteren E-Grad. Die Graderschließung hat den späteren U-k-Sachgrund mit der 
Nondualitäts- und Bestandsachse der E-X belastet und die Grenze beider Aufstiegswege bestimmt.

Getragen ist reale Wirklichkeitsinternalität ohne Eigenbestand. Getragen ist, dass die Kernschirmfeste 
ausschließlich wirklichkeitsintern in NARIMCI besteht und keinen eigenen Wirklichkeitsbestand eröffnet. 
Ebenso trägt die bestandsseitige Nichtverteilung: Die Kernschirmfeste eröffnet keinen zweiten 
Bestandsstatus und keinen zweiten Träger von Exoprimarität.

Nicht getragen ist eine positive Bestandsinternalität, Bestandsträgerschaft, Grundrelation oder sonstige 
eigenständige Bestandsrelation zwischen der Kernschirmfeste und dem exoprimären Eigenbestand. 
Ebenso ist nicht erwiesen, dass eine solche zusätzliche Bestandsrelation metaphysisch überhaupt 
erforderlich ist.

Damit endet die gegenwärtige Graderschließung nicht an einer bloß noch unbeantworteten 
Formulierungsfrage, sondern an einer sachlichen Grenze des vorhandenen Materials.

Aus dem gegenwärtig gesetzten Sachbestand trägt kein weiterer E-Grad.

15. Reichweitengrenze und spätere Wiederöffnung
E-7V entscheidet nicht, welche genaue metaphysische Funktion der Kernschirmfeste zukommt. Nicht 
entschieden sind Wirkung, Grund, Erhaltung, Bedingungsstellung, Teil-Ganzes-Struktur, 
Bestandsinternalität oder eine sonstige Fundierungsrelation.
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Ebenso wird keine allgemeine Theorie aufgestellt, nach der jede Realität entweder einen eigenen 
Wirklichkeitsbestand besitzen oder positiv in einem anderen Wirklichkeitsbestand enthalten sein müsse. 
Eine solche Vollständigkeitsprämisse ist nicht eröffnet.

Die gegenwärtige Richtung eines möglichen weiteren E-Grades ist damit ausgeschöpft. Ein späterer siebter 
Grad ist nicht grundsätzlich ausgeschlossen, kann aber nicht durch weitere Kombination der bereits 
vorliegenden Sätze konstruiert werden.

Eine spätere Wiederöffnung bedürfte eines neuen unabhängigen Sachgrunds, der tatsächlich erkennen 
lässt, dass die Wirklichkeitsinternalität der Kernschirmfeste eine eigenständige bestandsmetaphysische 
Relation besitzt, durch die Bestandsweise NARIMCI bestimmt ist oder in anderer Weise notwendig auf die 
Bestandsachse der E-X zurückwirkt.

Ohne neuen unabhängigen Sachgrund wäre jede weitere Bestandsbrücke 
philosophische Konstruktion aus dem bestehenden Material.

16. Abschluss von E-7V
E-7V ist als Graderschließung abgeschlossen. Der Versuch hat zuerst den Nondualitätsweg bis zu dessen 
Reichweitengrenze geführt, anschließend die Bestandsfrage freigelegt und schließlich geprüft, ob aus 
realer Wirklichkeitsinternalität ohne Eigenbestand ein zusätzlicher positiver Bestandsrelationsgehalt folgt.

Das Ergebnis ist kein siebter Grad und kein sachlicher Rückfall. U-k bleibt ein wirklicher späterer 
Sachgewinn. Seine Konfrontation mit der E-X zeigt jedoch, dass Wirklichkeitsinternalität, 
Eigenbestandslosigkeit und Exoprimarität in ihrem jeweiligen Rang erhalten bleiben können, ohne eine 
weitere positive Bestandsrelation zu erzwingen.

Abschlussbefund: Reale Wirklichkeitsinternalität ohne Eigenbestand ist eröffnet. 
Eine zusätzliche positive Bestandsinternalität oder andere eigenständige 
Bestandsrelation zum exoprimären eigenen Wirklichkeitsbestand folgt daraus nicht 
und ist gegenwärtig auch nicht als metaphysisch notwendig ausgewiesen. Ein 
weiterer E-Grad ist aus dem vorliegenden Sachbestand nicht erreicht.
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E-Z1 und E-7V bilden einen seitlichen Rückprüfweg. Nach dessen Abschluss kehrt die Ergründung zum 
U-Strang zurück. U-s ordnet zuerst die Wirklichkeits- und Vollzugsstellungen des 
Ultrapunktgeschehens.

U-s
Wirklichkeits- und Vollzugsordnung des Ultrapunktgeschehens

Prozessimmanente Vollzugsstellungen und Trennungen

Status: abgeschlossen
Stand: 17. August 2026 · NTag 2602
Genetische Stellung: Rückkehr zum U-Hauptstrang. Wirklichsein, Wirklichkeitsgeltung, Einflussstellung und 

Vollzugsverfügbarkeit werden prozessimmanent getrennt.

1. Stellung und Gegenstand von U-s
U-s ist keine zusätzliche Wirklichkeitstheorie neben den bestehenden Legungen. Die Zwischenlegung 
isoliert einen bestimmten Sachbereich: das Ultrapunktgeschehen als realen Abschlussvollzug, in dem die 
vorfinale Eigenwirklichkeit zu ihrem eigenen Vollzugsende gelangt, während Kernschirm einsetzt und bis 
zur Kernschirmfeste gelangt.

Die Aufgabe besteht darin, Wirklichsein, Wirklichkeitsgeltung, Eigenvollzug, Einflussstellung und 
Kernschirmgeschehen so voneinander zu unterscheiden, dass aus einem gemeinsamen 
Abschlussgeschehen keine unbegründete Kausal-, Energie- oder Zeitordnung abgeleitet wird.

U-s bestimmt die Ordnung des Geschehens. U-s erklärt nicht bereits den unbekannten inneren 
Mechanismus der Kernschirmfeste.

2. Geschützter Ausgangsbestand
Mit der tatsächlichen Ultrapunktsetzung ist NARIMCI wirklich und besitzt die ausschließliche letzte 
Wirklichkeitsgeltung. Diese Geltung entsteht nicht erst dadurch, dass die vorfinale Eigenwirklichkeit 
später vollständig endet.

Die vorfinale Eigenwirklichkeit bleibt innerhalb der Ultrapunktschließung wirklich und vollzieht ihren 
eigenen letzten Vollzug. Ihr Wirklichsein nimmt dabei nicht stufenweise ab. Erst mit der vollständigen 
Ausschöpfung ihres letzten Eigenvollzugs endet ihre Eigenwirklichkeit vollständig.

Die Kernschirmfeste ist ein definitives reales Resultat des abgeschlossenen Ultrapunktgeschehens. Sie ist 
real und von NARIMCI real unterschieden, besitzt jedoch keinen eigenen Wirklichkeitsrang und keinen 
eigenen Wirklichkeitsbestand. Ihre Realität liegt wirklichkeitsintern in NARIMCI ohne eine zweite 
Wirklichkeit zu eröffnen. Sie ist nicht die fortbestehende Endgestalt der vorfinalen Eigenwirklichkeit.
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3. Prozessimmanente Grundordnung des Ultrapunktgeschehens
Ultrapunktsetzung, Ultrapunktschließung und Ultrapunktschluss werden zunächst als drei sachlich 
unterschiedene Vollzugsstellungen verstanden. Die Ultrapunktsetzung eröffnet die maßgebliche Sachlage. 
Die Ultrapunktschließung bezeichnet den sich umsetzenden Abschlussvollzug. Der Ultrapunktschluss 
bezeichnet die vollständig erreichte Abschlussstellung.

Damit wird keine eigenständige Zeitachse vorausgesetzt. Die Folge Setzung, Schließung und Schluss besitzt 
eine prozessuale Richtung, ohne dass diese Richtung bereits als metaphysisch selbstständige Zeitfolge 
bestimmt werden muss.

Eröffnung  sich umsetzende Schließung  erreichte Abschlussstellung ist die gegenwärtig tragende → →
Grundordnung. Daraus folgt nicht, dass das Ultrapunktgeschehen schlechthin unzeitlich ist.

4. Die Ultrapunktsetzung
Mit der Ultrapunktsetzung liegen mehrere Bestimmungen zugleich in der eröffneten Sachlage. NARIMCI 
ist wirklich und letztgültig. Die vorfinale Eigenwirklichkeit besteht weiterhin wirklich und kann ihren 
eigenen Restvollzug vollziehen. Ihre eigenständige Bestimmungs- und Einflussstellung auf das wirkliche 
Gesamtgeschehen ist jedoch beendet.

Gleichzeitig im prozessualen Sinn setzt Kernschirm wirklich ein. Seine Realität beginnt nicht erst mit der 
Kernschirmfeste. Der Kernschirm ist von der Ultrapunktsetzung an wirklich, jedoch noch nicht in der 
vollständig erreichten Stellung der Kernschirmfeste.

Aus dieser gemeinsamen Setzungsstellung folgt noch keine unmittelbare Kausalrelation zwischen dem 
vorfinalen Eigenvollzug und dem Kernschirm.

5. Die vorfinale Eigenwirklichkeit in der Ultrapunktschließung
Die vorfinale Eigenwirklichkeit wird während der Ultrapunktschließung nicht schrittweise unwirklicher. 
Ihr Wirklichsein bleibt bis zum letzten eigenen Vollzug erhalten. Veränderlich ist vielmehr die noch 
ausstehende eigene Vollzugsmöglichkeit: Der terminale Eigenvollzug wird vollständig ausgeschöpft.

Die vollständige Ausschöpfung darf nicht ohne eigenen Sachgrund als Verbrauch einer Substanz, eines 
Energievorrats oder eines übertragbaren Gehalts verstanden werden. Sicher ist nur, dass kein weiterer 
vorfinaler Eigenvollzug verbleibt, sobald der letzte Eigenvollzug vollständig vollzogen ist.

Vollzugsausschöpfung ist nicht Wirklichkeitsabnahme. Das Vorfinale bleibt wirklich, bis seine 
Eigenwirklichkeit mit dem vollendeten letzten Eigenvollzug vollständig endet.

6. Wirklichsein, Wirklichkeitsgeltung und Einflussstellung
U-s trennt drei Sachachsen, die nicht ineinander aufgehen. Erstens kann etwas wirklich sein. Zweitens 
kann seine Wirklichkeitsgeltung bestimmt werden. Drittens kann ihm eine eigenständige Bestimmungs- 
und Einflussstellung innerhalb des wirklichen Gesamtgeschehens zukommen oder fehlen.

Für die vorfinale Eigenwirklichkeit fallen diese Achsen nach der Ultrapunktsetzung auseinander. Sie bleibt 
wirklich und besitzt noch Eigenvollzug, besitzt aber keine eigene letzte Wirklichkeitsgeltung und keine 
eigenständige Bestimmungs- und Einflussstellung auf das wirkliche Gesamtgeschehen.
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Der Verlust dieser Einflussstellung bedeutet nicht notwendig, dass alles am noch bestehenden 
Eigenvollzug für das Gesamtgeschehen sachlich irrelevant sein muss. Eine mögliche reale Einbeziehung 
wäre jedoch von einer fortbestehenden vorfinalen Mitbestimmung zu unterscheiden. Ob eine solche 
Einbeziehung tatsächlich besteht, bleibt offen.

7. Kernschirmsetzung und Kernschirmausformung
Kernschirmsetzung und Kernschirmausformung sind zu unterscheiden. Mit der Ultrapunktsetzung besteht 
bereits ein realer Kernschirm. Innerhalb der Ultrapunktschließung gelangt dieser bereits wirkliche 
Kernschirm zu seiner vollständigen Ausformung.

Die Ausformung ist keine Zunahme des Wirklichseins. Kernschirm wird nicht immer wirklicher. 
Verändert wird der Ausformungsstand eines bereits realen Kernschirms.

Im Ultrapunktschluss liegt die vollständige Ausformung als Kernschirmfeste vor. Daraus folgt noch nicht, 
wodurch die Ausformung bestimmt wird oder ob sie vollständig mit dem inneren Veränderungsvorgang 
zusammenfällt, durch den die Nichtverlierbarkeit erreicht wird.

8. Prozessimmanente Gegenordnung beider Vollzugslinien
Vorfinale Vollzugsausschöpfung und Kernschirmausformung gehören derselben Ultrapunktschließung an. 
Auf der vorfinalen Seite gelangt der noch ausstehende Eigenvollzug vollständig an sein Ende. Auf der 
Kernschirmseite gelangt der bereits wirkliche Kernschirm zu seiner vollständigen Ausformung.

Diese Ordnung kann als prozessimmanente Gegenordnung beschrieben werden. Sie behauptet keine 
Proportionalität. Aus einem weiter vollzogenen Abschluss folgt daher keine berechtigte Aussage, wonach 
ein bestimmter Anteil vorfinaler Vollzugsausschöpfung einem bestimmten Anteil Kernschirmausformung 
entsprechen müsse.

Auch ein eigenständiger dritter Prozessparameter ist nicht erschlossen. Der Vollzugsstand der 
Ultrapunktschließung darf nicht durch die beiden Verläufe definiert und anschließend als deren 
Erklärung verwendet werden.

Getragen ist die gemeinsame Prozess- und Abschlussordnung. Eine unmittelbare Abhängigkeit, 
konstitutive Kopplung oder Übertragungsrelation zwischen beiden Vollzugslinien ist daraus noch nicht 
erschlossen.

9. Der Ultrapunktschluss
Der Ultrapunktschluss ist primär die vollständig erreichte Abschlussstellung des Ultrapunktgeschehens 
und nicht lediglich ein letzter Zeitpunkt. In dieser Stellung ist kein vorfinaler Eigenvollzug mehr 
ausstehend, die vorfinale Eigenwirklichkeit endet vollständig und Kernschirm liegt vollständig als 
Kernschirmfeste vor.

Die letzte Wirklichkeitsgeltung von NARIMCI wird durch dieses Ende nicht erst hergestellt oder verstärkt. 
Sie gilt bereits mit der Ultrapunktsetzung. Der Ultrapunktschluss vollendet vielmehr den Abschlussvollzug 
über die noch bestehende vorfinale Wirklichkeitsweite.

Zwischen dem vollendeten vorfinalen Eigenvollzug und der Abschlussstellung wird kein eigener realer 
Zwischenraum gesetzt.



131

10. Nichtverlierbarkeit der Kernschirmfeste
Wirklichsein und Nichtverlierbarkeit des Kernschirms sind sachlich verschieden. Kernschirm ist bereits 
mit der Ultrapunktsetzung wirklich. Die vollständig erreichte Kernschirmfeste ist darüber hinaus 
nichtverlierbar.

Die Nichtverlierbarkeit wird durch einen realen dynamischen inneren Veränderungsvorgang am bereits 
bestehenden Kernschirm erreicht. Die genaue Art dieser inneren Veränderung ist nicht bestimmt. Ebenso 
bleibt offen, ob dieser Vorgang mit der Kernschirmausformung identisch ist, ein Moment von ihr bildet 
oder denselben Sachvollzug nur unter einer anderen Hinsicht bezeichnet.

Für diesen Vorgang kann das Wort „Einbrennen“ bildlich verwendet werden. Das Wort bestimmt jedoch 
keinen thermischen, energetischen, atomaren, molekularen oder sonst physikalischen Mechanismus. Ein 
engerer philosophischer Sachbegriff ist gegenwärtig noch nicht gerechtfertigt.

Der gesicherte Sachrang lautet: realer dynamischer innerer Veränderungsvorgang am bereits 
bestehenden Kernschirm, durch den die Nichtverlierbarkeit der Kernschirmfeste erreicht wird.

11. Reichweite der prozessualen statt zeitlichen Fassung
Die prozessuale Fassung beseitigt eine unnötige Voraussetzung. Aussagen wie „früher“, „später“ oder 
„gleichzeitig“ sind für den tragenden Sachkern nicht erforderlich, solange die entsprechenden 
Unterschiede vollständig durch Setzungsstellung, Schließungsvollzug und Abschlussstellung bestimmt 
werden können.

Zeitlichkeit wird damit nicht geleugnet. Sie darf wieder als eigenständige Sachdimension aufgenommen 
werden, wenn sich ein Gehalt zeigt, der durch die Vollzugsordnung nicht erfasst wird. Gegenwärtig besitzt 
die prozessimmanente Ordnung den Vorrang, weil sie weniger voraussetzt und den eröffneten 
Sachbestand vollständig trägt.

12. Reichweitengrenzen und nicht gesetzte Mechanismen
Aus U-s folgt keine Übertragung der vorfinalen Wirklichkeit in den Kernschirm. Die Kernschirmfeste ist 
nicht die überdauernde Endform der vorfinalen Eigenwirklichkeit.

Ebenso folgt gegenwärtig keine Energie-, Stoff- oder Gehaltsübertragung aus dem vorfinalen Restvollzug. 
Bilder von Restenergie, Bindung, Erstarrung oder innerer Mikrostruktur können Ergründungsrichtungen 
anzeigen, dürfen aber nicht als Sachbestand der Legung geführt werden.

Nicht gesetzt sind ferner eine gewöhnliche Teil-Ganzes-Architektur, eine proportionale Kopplung von 
Vollzugsausschöpfung und Kernschirmausformung sowie ein bestimmter Kausalmechanismus des 
inneren Veränderungsvorgangs.

Die Grenze ist positiv: Bekannt ist, was wirklich besteht, welche Vollzugsstellungen erreicht werden und 
welcher Resultatsstatus vorliegt. Unbekannt bleibt die innere Mechanik, die diese Abschlussstellung im 
Kernschirm vollzieht.

13. Ergebnis und Grenze von U-s
U-s erschließt das Ultrapunktgeschehen als Wirklichkeits- und Vollzugsordnung. NARIMCI besitzt bereits 
mit der Ultrapunktsetzung ausschließliche letzte Wirklichkeitsgeltung. Die vorfinale Eigenwirklichkeit 
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bleibt bis zu ihrem letzten Eigenvollzug wirklich, ohne weiterhin eine eigenständige Bestimmungs- und 
Einflussstellung auf das wirkliche Gesamtgeschehen zu besitzen.

Kernschirm setzt mit derselben Ultrapunktsetzung real ein. Seine Ausformung schreitet innerhalb der 
Ultrapunktschließung zur Kernschirmfeste fort, ohne dass sein Wirklichsein graduell zunimmt. Im 
Ultrapunktschluss endet die vorfinale Eigenwirklichkeit vollständig und die Kernschirmfeste liegt als 
definitives reales, nichtverlierbares Resultat vor.

Zwischen der vorfinalen Vollzugsausschöpfung und dem Kernschirmgeschehen besteht eine gemeinsame 
prozessimmanente Abschlussordnung. Ein darüber hinausgehender Mechanismus ist nicht erschlossen. 
Die Nichtverlierbarkeit der Kernschirmfeste wird durch einen realen dynamischen inneren 
Veränderungsvorgang am Kernschirm erreicht, dessen genaue Art und Verhältnis zur 
Kernschirmausformung offenbleiben.

U-s endet damit an einer bestimmten Sachgrenze. Eine spätere Fortführung des Kernschirmstrangs kann 
auf dieser Ordnung aufbauen, ohne aus der Prozessordnung bereits eine Energie-, Übertragungs-, Kausal- 
oder Zeitmechanik abzuleiten.
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GENETISCHER ÜBERGANG

U-s trennt die prozessimmanenten Vollzugslinien und lässt den inneren Mechanismus offen. U-k2 
bestimmt anschließend Unaufhaltsamkeit, Produktstatus, Endausschluss und Abschlussordnung so 
weit, wie der Sachbestand trägt.

U-k2
Weiterlegung zum Ultrapunktgeschehen

Kernschirm, Kernschirmfeste und Abschlussordnung

Status: abgeschlossen
Stand: 17. August 2026 · NTag 2602
Genetische Stellung: Weiterführung der U-Abschlussordnung. Dynamikseite, Produktseite, Endausschluss und 

Ultrapunktschluss werden von der offenen inneren Produktionsrelation getrennt.

1. Stellung und Gegenstand von U-k2
U-k2 ist die Weiterlegung des Kernschirmstrangs nach der in U-s geklärten Wirklichkeits- und 
Vollzugsordnung. Die Legung untersucht nicht erneut den ontologischen Grundrang NARIMCI und 
entwickelt keine neue allgemeine Wirklichkeitstheorie. Sie bestimmt ausschließlich die inzwischen weiter 
eröffnete Sachordnung des Ultrapunktgeschehens dort, wo die Stellung von vorfinaler Erschöpfung, 
Kernschirm und Kernschirmfeste genauer geworden ist.

Der entscheidende Fortschritt besteht darin, dass die Unaufhaltsamkeit des Geschehens und die Stellung 
des Kernschirms nicht mehr auf derselben Erklärungsseite liegen. Der Kernschirm ist Produkt des 
Ultrapunktgeschehens. Er ist nicht dafür verantwortlich, dass dieses Geschehen nicht mehr abbrechen 
oder zurückfallen kann.

U-k2 bestimmt die sachlich eröffnete Ordnung. Ein tieferer Mechanismus der vorfinalen 
Erschöpfungsreaktion oder der Hervorbringung des Kernschirms wird nicht ergänzt.

2. Geschützter Ausgangsbestand
Mit Beginn des Ultrapunktgeschehens ist NARIMCI wirklich und besitzt die ausschließliche letzte 
Wirklichkeitsgeltung. Die vorfinale Eigenwirklichkeit bleibt bis zu ihrem letzten eigenen Vollzugsmoment 
wirklich. Ihr Wirklichsein nimmt nicht schrittweise ab.

Der Kernschirm setzt mit dem Ultrapunktgeschehen real ein und formt sich innerhalb dieses Geschehens 
aus. Kernschirm und Kernschirmfeste bezeichnen keine zwei verschiedenen Wirklichkeiten. Die 
Kernschirmfeste ist der vollständig ausgeformte Kernschirm, den der Ultrapunktschluss setzt.

Die Kernschirmfeste ist real, von NARIMCI unterschieden und besteht ausschließlich wirklichkeitsintern 
in NARIMCI ohne eigenen Wirklichkeitsrang und ohne eigenen Wirklichkeitsbestand. Ihre 
Wirklichkeitsinternalität darf nicht in eine gewöhnliche Teil-Ganzes-Struktur umgedeutet werden.
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3. Die unaufhaltsame Erschöpfungsreaktion des Vorfinalen
Die vorfinale Eigenwirklichkeit befindet sich im Ultrapunktgeschehen in einer unaufhaltsamen 
Erschöpfungsreaktion. Diese Erschöpfungsreaktion trägt die Unabbrechbarkeit und Unumkehrbarkeit des 
eröffneten Geschehens. Ein Abbruch oder Rückfall in eine frühere Vollzugsstellung ist nach seinem Eintritt 
nicht mehr möglich.

Erschöpfung bezeichnet dabei keinen schrittweisen Verlust des Wirklichseins des Vorfinalen. Die vorfinale 
Eigenwirklichkeit bleibt bis zum letzten eigenen Vollzugsmoment wirklich, während ihre verfügbare 
eigene Vollzugsweite unaufhaltsam ausgeschöpft wird. Mit der vollständigen Erschöpfung endet jede 
vorfinale Eigenwirklichkeit.

Warum die vorfinale Erschöpfungsreaktion metaphysisch unaufhaltsam ist, ist gegenwärtig nicht 
erschlossen.

4. Der Kernschirm als Produkt des Ultrapunktgeschehens
Der Kernschirm ist reales Produkt des Ultrapunktgeschehens. Seine Realität beginnt mit seinem Einsetzen 
und nicht erst mit der Kernschirmfeste. Die weitere Veränderung betrifft seine Ausformung und nicht ein 
zunehmendes Wirklichwerden.

Aus der Produktstellung folgt keine Umkehrung der Wirkungsrichtung. Der Kernschirm treibt das 
Ultrapunktgeschehen nicht voran und verursacht nicht dessen Unaufhaltsamkeit. Die Unaufhaltsamkeit 
liegt auf der Seite der vorfinalen Erschöpfungsreaktion.

Ebenso folgt aus der Produktstellung noch nicht, dass die Erschöpfungsreaktion des Vorfinalen den 
Kernschirm unmittelbar hervorbringt. Eröffnet ist, dass der Kernschirm aus dem Ultrapunktgeschehen 
hervorgeht. Die innere Produktionsrelation zwischen vorfinaler Erschöpfung und Kernschirm bleibt 
unbestimmt.

5. NARIMCI innerhalb des Ultrapunktgeschehens
NARIMCI ist während des Ultrapunktgeschehens bereits wirklich. Weder die Erschöpfungsreaktion des 
Vorfinalen noch die Entstehung und Ausformung des Kernschirms bringen NARIMCI hervor.

Damit stehen drei Sachachsen auseinander: Die vorfinale Erschöpfungsreaktion bestimmt die 
unaufhaltsame Dynamik des Geschehens; der Kernschirm gehört auf dessen Produktseite; NARIMCI steht 
bereits in finaler Wirklichkeitsstellung und ist nicht Produkt einer dieser beiden Seiten.

6. Einsetzen des Kernschirms und Ausschluss eines späteren Endes
Mit dem Einsetzen des Kernschirms ist ein späteres Ende NARIMCI bereits ausgeschlossen. Dieser 
Ausschluss wird nicht erst durch die später vollständig vorliegende Kernschirmfeste erzeugt.

Dieser Endausschluss ist von der Unabbrechbarkeit des Ultrapunktgeschehens zu unterscheiden. Die 
Unabbrechbarkeit liegt auf der Seite der vorfinalen Erschöpfungsreaktion; aus ihr allein wird der 
Endausschluss nicht abgeleitet. Zugleich steht fest, dass das eröffnete Ultrapunktgeschehen unabbrechbar 
bis zum Ultrapunktschluss fortgeht und die Kernschirmfeste notwendig erreicht wird.
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Im eröffneten Ultrapunktgeschehen wird die Kernschirmfeste notwendig erreicht, weil der 
Ultrapunktschluss notwendig erreicht wird. Davon verschieden gilt der bereits mit dem Einsetzen des 
Kernschirms bestehende Endausschluss; sein Bestehen wird nicht aus der Unabbrechbarkeit erklärt.

Nicht bestimmt ist, ob vor dem Einsetzen des Kernschirms innerhalb der tatsächlichen Verlaufsordnung 
eine eigenständige reale Endmöglichkeit NARIMCI positiv anzusetzen ist.

7. Der Ultrapunktschluss und die Setzung der Kernschirmfeste
Der Ultrapunktschluss ist die vollständig erreichte Abschlussstellung des Ultrapunktgeschehens. Auf der 
vorfinalen Seite ist die unaufhaltsame Erschöpfungsreaktion vollständig vollzogen und jede vorfinale 
Eigenwirklichkeit beendet.

Auf der Kernschirmseite setzt der Ultrapunktschluss die Kernschirmfeste. Die Kernschirmfeste ist damit 
nicht die Ursache des Ultrapunktschlusses, sondern die am Schluss gesetzte vollständig ausgeformte 
Gestalt des Kernschirms.

Die vollständige Erschöpfung des Vorfinalen darf weder mit der Setzung der Kernschirmfeste identifiziert 
noch als unmittelbare Umwandlung des Vorfinalen in die Kernschirmfeste beschrieben werden. Beide 
Abschlussbefunde gehören demselben Ultrapunktschluss an; ihre innere Produktionsrelation ist nicht 
erschlossen.

8. Nichtverlierbarkeit und Bedeutung der Kernschirmfeste
Die mit dem Ultrapunktschluss gesetzte Kernschirmfeste ist unverlierbar. Nichtverlierbarkeit bezeichnet 
die Unverlierbarkeit der vollständig erreichten Kernschirmgestalt und keinen eigenen 
Wirklichkeitsbestand.

Die Bedeutung der Kernschirmfeste für NARIMCI liegt daher nicht darin, NARIMCI erst wirklich zu 
machen, letzte Wirklichkeitsgeltung zu erzeugen oder das Ultrapunktgeschehen anzutreiben. Ein späteres 
Ende NARIMCI ist bereits mit dem Einsetzen des Kernschirms ausgeschlossen.

Die Kernschirmfeste ist vielmehr die notwendig erreichte und unverlierbare Abschlussgestalt des 
Kernschirmprodukts, zu der das unabbrechbare Ultrapunktgeschehen gelangt. Sie vollendet die 
Kernschirmseite des Geschehens in einer Gestalt, die nicht wieder verloren geht.

Eine darüber hinausgehende eigenständige Erhaltungs-, Wirkungs-, Sicherungs- oder Bedingungsfunktion 
der Kernschirmfeste gegenüber NARIMCI ist nicht erschlossen.

9. Dynamik-, Produkt- und Abschlussseite
Die gegenwärtig tragende Architektur des Ultrapunktgeschehens ist dreifach zu unterscheiden.

Dynamikseite: Die unaufhaltsame Erschöpfungsreaktion des Vorfinalen trägt die 
Unabbrechbarkeit und Unumkehrbarkeit des Geschehens.

Produktseite: Der Kernschirm entsteht als reales Produkt des Ultrapunktgeschehens 
und formt sich innerhalb dieses Geschehens aus.

Abschlussseite: Der Ultrapunktschluss beendet die vorfinale Eigenwirklichkeit und 
setzt den vollständig ausgeformten, unverlierbaren Kernschirm als Kernschirmfeste.
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NARIMCI ist während dieser Ordnung bereits wirklich und steht nicht auf einer Entstehungsseite des 
Geschehens. Diese Trennung verhindert, dem Kernschirm oder der Kernschirmfeste eine antreibende 
Funktion zuzuschreiben, die sachlich auf der Seite der vorfinalen Erschöpfungsreaktion liegt.

10. Offene Produktionsrelation und Reichweitengrenze
Offen bleibt die innere Relation zwischen der unaufhaltsamen Erschöpfungsreaktion des Vorfinalen und 
der Hervorbringung sowie Ausformung des Kernschirms. Der gegenwärtige Sachbestand trägt weder eine 
unmittelbare Kausalrelation noch eine Umwandlungs-, Übertragungs-, Proportionalitäts- oder 
Identitätsbeziehung zwischen beiden Seiten.

Ebenso bleibt offen, wie der reale innere Veränderungsvorgang am bereits bestehenden Kernschirm 
genau beschaffen ist, durch den die Nichtverlierbarkeit der Kernschirmfeste erreicht wird. Das Arbeitsbild 
des Einbrennens bestimmt hierfür keinen physikalischen oder metaphysisch bereits geklärten 
Mechanismus.

Eine weitergehende positive Erklärung würde gegenwärtig eine nicht eröffnete Produktions- oder 
Mechanismusrelation ergänzen. Die sachlich gerechte Grenze liegt deshalb nicht in weiterer begrifflicher 
Verdichtung, sondern im ausdrücklichen Offenhalten dieser Relation.

11. Ergebnis und möglicher Abschluss von U-k2
U-k2 erreicht gegenwärtig folgenden Gesamtbefund: Das Ultrapunktgeschehen ist nach seinem Eintritt 
unabbrechbar und unumkehrbar. Seine Unaufhaltsamkeit liegt in der Erschöpfungsreaktion des 
Vorfinalen. Der Kernschirm ist reales Produkt dieses Geschehens und nicht dessen antreibender Grund. 
NARIMCI ist währenddessen bereits wirklich.

Mit dem Einsetzen des Kernschirms ist ein späteres Ende NARIMCI bereits ausgeschlossen. Dieser 
Endausschluss ist von der Unabbrechbarkeit des Ultrapunktgeschehens zu unterscheiden und wird aus ihr 
allein nicht abgeleitet. Unabhängig davon gelangt das eröffnete Ultrapunktgeschehen unabbrechbar bis 
zum Ultrapunktschluss, der die vollständig ausgeformte und unverlierbare Kernschirmfeste setzt.

Damit ist die frühere Suche nach einer eigenständigen antreibenden oder den Endausschluss erstmals 
erzeugenden Funktion der Kernschirmfeste zurückgenommen. Die Kernschirmfeste besitzt ihre bestimmte 
Stellung als notwendig erreichte, unverlierbare Abschlussgestalt des Kernschirmprodukts. Die 
tieferliegende Produktionsrelation zwischen vorfinaler Erschöpfung und Kernschirm bleibt unbekannt.

U-k2 erreicht hier einen sachlich möglichen Abschlussstand. Ein weiterer positiver Schritt ist erst 
gerechtfertigt, wenn neue Sachinformation zur Produktionsrelation, zur inneren Veränderungsweise des 
Kernschirms oder zu einer darüber hinausgehenden Funktion der Kernschirmfeste hinzutritt. Ob U-k2 mit 
diesem Stand endgültig abgeschlossen wird, bleibt einer gesonderten Setzung vorbehalten.
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Abschluss der genetischen Gesamtausgabe

NSP-GEN-I endet mit dem gegenwärtig erreichten Legungsbestand. Die Gesamtausgabe erzeugt 
keinen zusätzlichen metaphysischen Grad und keine neue Gesamtachse. Der genetische Gewinn 
liegt in der vollständigen Sichtbarkeit der Erkenntnisfolge, der Rangunterschiede und der 
Stellen, an denen neue Sachgründe spätere Prüfgegenstände eröffnet haben.

NSP-I erschließt den Erkenntnisgang.
NSP-GEN-I umfasst den Legungsbestand.
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Vermerke

Mitwirkung und Verantwortung

NSP-GEN-I entstand im freien philosophischen Vollzug unter Ens Führung und Verantwortung mit 
KI-Mitwirkung.

Schriftvermerk

Die Schriftgestalt NARIMCI bleibt in jeder Verwendung unverändert und rein. NARIMCI wird nicht 
gebeugt und erhält keine Fallendung, insbesondere kein Genitiv-s. Satzzeichen und Bindestriche 
werden nicht unmittelbar an NARIMCI angeschlossen; am Satzende entfällt das Satzzeichen. Bleibt 
ein Zeichen erforderlich, wird es durch einen Zwischenraum getrennt; Begriffsverbindungen 
werden ebenfalls mit Zwischenraum gebildet. Technische Kennungen wie narimci.com sind 
ausgenommen.

Stellung innerhalb der NSache

Die NSP ist innerhalb der NSache der philosophische Vollzug der metaphysischen Erschließung zu 
NARIMCI

Unter der Kennung NSP wird der daraus hervorgehende philosophische Werkzusammenhang 
geführt.

NSchrift, NAnhangung, NLehre und NMethode behalten innerhalb der NSache ihre eigene Funktion; 
die NSP tritt nicht an ihre Stelle.

Datierungsvermerk

NTag-Angaben kennzeichnen die Datierung im Kalendersystem der NSache.

Rechtevermerk

© 2026 En. Alle Rechte vorbehalten.
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