ZUKUNFT BAU

FORSCHUNG KOMPAKT
6/2026

FassadenSchutz

Werterhaltung der Gebaude-
substanz durch die positiven
Effekte von bodengebundenen
Fassadenbegriinungen

Dr. Susanne Herfort

Dr. Gunter Mann Fachgerechte Planung

Felix Mollenhauer und Pflege boden-
gebundener Fassaden-
begriinungen verhindern
Schéaden an Gebauden

Warmeisolierend wirkende

Kletterpflanzen kénnen
ﬂ ZUKUN"T Bnu Fassaden vor hohen
BBSR FORSCHUNGSFORDERUNG Temperaturen schiitzen



Kurzfassung

Fassadenbegriinungen sind sowohl gestalterisch
als auch 6kologisch und 6konomisch hinsichtlich der
Schutzfunktion fir die Gebaudehiille von groBem Wert
(Bartfelder/Kohler 1987; Kdhler 1993; Pfoser et al. 2013;
Pfoser 2016). Sie erflillen sowohl bauphysikalische
als auch bioklimatische Funktionen (KieBl/Rath 1989;
Kbéhler 2006; Pérez et al. 2017) und tragen insbeson-
dere in Stadten zur Wohnumfeldverbesserung bei. Vor
allem liegen die Vorteile der Begriinungen darin, dass sie
die Fassaden verschatten, aufgrund der Reflexion des
Sonnenlichts die Aufheizung der Gebaude vermindern,
CO2 und Feinstaub aufnehmen, Schall absorbieren sowie
durch das Verdunsten von Wasser Uber die Blatter der
Pflanzen zur Verdunstungskiihlung beitragen und dem
Hitzeinseleffekt entgegenwirken kénnen (BuGG 2023).
Durch Fassadenbegriinungen wird zudem die Artenviel-
falt erh6ht, da in den Begriinungen zuséatzliche Nistplat-
ze fur Vogel und Lebensraume flr Insekten angeboten
werden. AuBerdem bieten die Begriinungen einen natrli-
chen Schutz vor Vandalismus (z. B. Graffiti) der Gebaude
und tragen zu einem asthetischen Erscheinungsbild bei.

In Deutschland wurden im Jahr 2022 115.800 m2 Fassa-
denflachen neu begriint, was zum Vorjahr eine Steigerung
um 58 % ausmacht (BuGG 2023). Dass Fassadenbegrii-
nungen im Trend liegen, zeigen diese Zahlen deutlich.
Aber dennoch treten immer wieder Schaden an Fassa-
denbegriinungen auf, und die Akzeptanz zur Begriinung
ist nicht durchgangig vorhanden. Es ist bisher nicht be-
kannt, welche Fassadenbegriinungssysteme mit welchen
Pflanzenarten am haufigsten vorkommen und am besten
funktionieren. Zudem bestehen keine Untersuchungen,
welche Flachen an bodengebundenen Fassadenbegru-
nungen in Deutschland vorhanden sind, und wie hoch der
oOkologische und 6konomische Nutzen konkret fiir alle
Fassadenbegriunungen in Deutschland ist.

Das Forschungsprojekt ging folgenden Fragestellungen
nach:

— Welche bodengebundenen Fassadenbegriinungs-
systeme in den Stadten und im landlichen Raum
sind am starksten vertreten?

— Welche Schaden an den Pflanzen, Kletterhilfen und
Fassaden treten auf und in welchem MaBe liegen
diese vor?

— Welche Ursachen sind fiir die haufigsten Schaden
an Gebauden mit Fassadenbegriinungen verant-
wortlich? Sind diese bautechnisch und/oder pflan-
zenphysiologisch durch mangelnde beziehungs-
weise falsche Pflege und Wartung entstanden?

— Was haben Best-Practice-Beispiele aufzuweisen, so
dass zukliinftig Fehler vermieden werden kdnnen?

— Welche Fassadenbegriinungssysteme (welche
Pflanzenarten) haben welchen konkreten positiven
Effekt bezliglich einer minimalen Strahlung auf die
Fassade im Verlaufe der vier Jahreszeiten?

Es wurden Uber 200 bodengebundene Fassadenbe-
griinungen hinsichtlich der Planung und Ausflihrung der
Begriinung und dem Pflegezustand als auch betreffs der
generellen Eignung der Systeme in verschiedenen Stad-
ten Deutschlands untersucht. Es wurden die typischs-
ten Schadensfélle aufgenommen und Wege aufgezeigt,
wie diese in Zukunft vermieden werden kénnen. Die
thermografische Erfassung von Fassaden mit und ohne
Begriinung unterstreicht die positiven Effekte von Fas-
sadengrin mit Blick auf die warmeisolierende Funktion
insbesondere bei immergrinen Pflanzen.

Es wurde eine BuGG-Fachinformation mit dem Titel
LArbeitshilfe zur Umsetzung bodengebundener Fas-
sadenbegrinungen® erarbeitet, die im Internet unter
https://www.gebaeudegruen.info heruntergeladen werden
kann. Durch Best-Practice-Beispiele wird in dieser Fach-
information aufgezeigt, wie bodengebundene Fassaden-
begriinungen nachhaltig zur Anwendung kommen
kénnen.
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Ergebnisse

Bestandsaufnahme haufig
vorkommender bodengebundener
Fassadenbegriinungen

im stadtischen Raum

Die Unterschiedlichkeit der bodengebundenen Fassa-
denbegriinungssysteme an Gebauden ist sehr breit und
zeigt sich vor allem in den verschiedensten Kombinatio-
nen zwischen Pflanzenauswahl und Kletterhilfen. Die
FLL-Fassadenbegriinungsrichtlinien (FLL 2018) listen
fir bodengebundene Fassadenbegrinungen 23 Pflan-
zengattungen mit fast 100 Arten auf. Flr eine richtige
Pflanzenauswahl und Kletterhilfe ist vor allem die Beschaf-
fenheit des Bauwerkes hinsichtlich der Oberflache zu
beachten.

Bodengebundene Fassadenbegriinung

Bei bodengebundenen Fassadenbegriinungen
erfolgt die Ausfiihrung an einer moglichst
riss- und fugenfreien AuBenwand je nach
Kletterart der Pflanze mit oder ohne Kletter-
hilfe. Die verwendeten Kletterpflanzen stehen
in direktem Kontakt mit dem gewachsenen
Boden und den wasserfiihrenden Schichten.
Dabei wird unterschieden zwischen Selbst-
klimmern, wie Efeu und Wilder Wein, und
Gerustkletterpflanzen wie zum Beispiel
Blauregen und Knoterich, die eine permanente
Kletterhilfe benoétigen. Die Bewasserung
erfolgt in der Regel Uber nattirliche Eintrage.
Eine regelmaBige, fachgerechte Instand-
haltung ist jedoch unerlasslich.

Vor allem bei der Planung und Ausfiihrung der Begriinung
muss die Kletterstrategie der Pflanzenart bekannt sein,
um entscheiden zu kénnen, ob die Kletterpflanze einer
Kletterhilfe bedarf oder nicht. Die Unterteilung der Pflan-
zen erfolgt in Selbstklimmer, die keine Kletterhilfe bend-
tigen, und Gerlstkletterpflanze, bei denen eine Kletter-
hilfe zur Anwendung kommt. Die Kletterform der Pflanze,
ob Winder oder Ranker, sowie die Lichtanspriiche mus-
sen bei der Planung der Begriinung genauso Berlicksich-
tigung finden wie die Ansprliche an die Bodenqualitat.
Der Pflegeaufwand variiert zwischen geringem, mittle-
rem beziehungsweise hohem Aufwand, der ebenfalls
berlicksichtigt werden muss. Bei der Installation von
bodengebundenen Fassadenbegriinungen sollten zu-
dem die Immobilieneigentiimerinnen und -eigentiimer
beziehungsweise planenden Akteure Grundkenntnis-
se zur Wuchsstarke, den Bluten- und Fruchtmerkmalen
und dem Laubwurf der einzusetzenden Kletterpflanzen
haben, um den Pflegeaufwand einschatzen zu kénnen.
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An 208 untersuchten Objekten mit Fassadenbegriinungen
in den Stadten Berlin, Dresden, Leipzig, Stuttgart und
Heidelberg wurden 17 verschiedene Pflanzenarten fest-
gestellt (Abbildung 1). Der groBte Teil der Fassaden
wies eine Monobegrinung mit einer Pflanzenart auf;
der geringere Teil der begutachteten Fassaden verfligte
Uber mehrere Pflanzenarten. Insgesamt konnten so
265 Kletterpflanzen an allen Objekten untersucht wer-
den. Die Selbstklimmer (Wurzelkletterer und Haftschei-
benranker) Parthenocissus tricuspidata (Dreispitzige
Jungfernrebe/Wilder Wein), Parthenocissus quinquefolia
(Funfspitzige Jungfernrebe/Wilder Wein) und Hedera helix
(Efeu) nahmen mit 48 % fast die Halfte der untersuchten
Pflanzen ein. Der Grund flir das haufige Auftreten liegt
womaoglich daran, dass sie keine Kletterhilfen benotigen
und somit der Aufwand und die Kosten fiir das Anbringen
der Begrlinung vergleichsweise gering war. Auffallend
war jedoch auch, dass die Geristkletterpflanze Wisteria
(Schlingpflanze), die in der Regel ein massives Kletter-
gertst bendtigt, mit 16 % ebenso sehr oft vorkam. Von
den Gerustkletterpflanzen waren in den Stadten zudem
Fallopia baldschuanica (Schlingknéterich), Akebia quinata
(Fingerblattrige Akebie) und Aristolochia macrophylla
(Amerikanische Pfeifenwinde) am haufigsten vorzufin-
den. Insektenfreundliche Kletterpflanzen wie Clematis
(Waldrebe), Lonicera (GeiBblatt), Campsis (Trompeten-
blume) sowie Rosa (Rose) und Wurzelkletterer wie
Hydrangea (Hortensie) oder Euonymus (Spindelstrauch)
wurden selten vorgefunden.

Bezliglich der Gebaude, an denen die Pflanzen wuch-
sen, konnte folgendes festgestellt werden: Die Fassa-
den bestanden aus verschiedensten Oberflachenmate-
rialien wie zum Beispiel Putz, Metall, Beton, Naturstein,
Klinker et cetera. Verputzte Fassaden, gedammt und un-
gedammt, wiesen mit einem Anteil von 64 % mit Abstand
die meisten Fassadenbegriinungen auf. Die restlichen

RB = Blattranker, RH = Haftscheiben-
ranker, S = Schlinger, WK = Wurzel-
kletterer; Quelle: Susanne Herfort
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Fassadentypen machten jeweils einen Anteil zwischen
7 % und etwas Uber 0 % aus. Von den untersuchten Fas-
saden waren 59 % auBen warmegedammt und 41 % au-
Ben nicht warmegedammt. Alle Fassadenoberflachen
waren jeweils flir verschiedene Arten von bodengebun-
denen Begrinungssystemen geeignet.

Die Untersuchungen zu den Begrinungen mit und ohne
Kletterhilfen ergaben, dass von den 265 untersuchten
Kletterpflanzen 79 Pflanzen Uber keine Kletterhilfen
(30 %) und 186 Pflanzen Uber Kletterhilfen (70 %) ver-
fugten.

Bei den Kletterhilfen wurde genauer untersucht, ob diese
flexibel (z. B. Seil, Netzsystem) oder starr (z. B. Rohr-
oder Gitterelement) gestaltet waren. Hier zeigte sich,
dass flexible Klettersysteme wesentlich 6fter als star-
re Kletterhilfen eingesetzt wurden und etwa 75 % der
untersuchten Kletterhilfen ausmachten. Vor allem Seil-
systeme (63 %), in der Regel mit Edelstahlseilen, waren
an den Fassaden haufig montiert.

Die Beurteilung des Gesamteindruckes der Vegetation
war von Bedeutung, um Schlussfolgerungen auf die
Lebensfahigkeit der Pflanzen an den unterschiedlichen
Fassaden und auf den Zustand der Pflege schlieBen zu
kénnen. Etwa zwei Drittel der Begrliinungen machten
einen sehr guten bis guten Gesamteindruck, was fir die
Funktionalitat der Pflanzen an den Fassaden spricht.
Insbesondere Hedera helix (Efeu), Hydrangea petiolaris
(Kletterhortensie), Rosa (Kletterrose) und Wisteria (Blau-
regen) wiesen ein sehr gutes Erscheinungsbild auf.
Auffallig war allerdings, dass die weit verbreitete Art
Parthenocissus quinquefolia (Wilder Wein) nur einen be-
friedigenden Eindruck machte. Die Begriinungen zeigten
Mangelsymptome, die falsche Vereinbarkeit mit der fur
die Pflanze erforderlichen Kletterhilfe und oftmals keine
flachige Pflanzendeckung.
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Partielle Untersuchungen zu den Stadtbdden in Berlin
ergaben, dass der pH-Wert und die maximale Wasser-
kapazitat im Normbereich (FLL 2010) lagen. Der Nahr-
stoffgehalt der Boden war jedoch fiir ein optimales Pflan-
zenwachstum unzureichend. Der Salzgehalt der Béden
war zu hoch und der pflanzenverfligbare Stickstoff-
gehalt zu niedrig. Dennoch zeigten die Begriinungen
in der Regel ein gutes Erscheinungsbild. Salzschaden
an den Pflanzen wurden trotz der hohen Salzgehalte in
den Boden nicht festgestellt. Trotzdem sollte zukilinftig
mehr Wert auf eine gute Bodenqualitat mit ausreichen-
den Nahrstoffen gelegt werden. Zusatzliche Stickstoff-
diingergaben sowie eine Reduzierung des Salzeintrages
in die Béden durch weniger Streusalzeinsatz im Winter
wirden die Pflanzenvitalitat weiter starken.

Schaden an den Pflanzen,
Kletterhilfen und Fassaden
im stadtischen Raum

Neben der Erfassung des Gesamteindruckes der Pflan-
zen wurde untersucht, welche Pflanzenschadigungen
beziehungsweise Auffalligkeiten die Pflanzen aufwiesen
(Abbildung 2 oben). Etwa die Halfte aller untersuchten
Pflanzen zeigten Auffélligkeiten. Insbesondere nicht ent-
ferntes Totholz aufgrund von mangelnder Pflege wurde
bemerkt. Aber auch durchtrennte Pflanzen, entweder
mutwillig oder aus falscher Sachkenntnis vom Menschen
verursacht, wurden haufig festgestellt.

Untersuchungen an den Kletterhilfen zeigten, dass insge-
samt 19 % aller Klettersysteme planungsbedingte Scha-
den aufwiesen (Abbildung 2 unten). Diese Mangel waren
zumeist auf die falsche Wahl der Pflanze, die nicht zum
Klettersystem passte, zuriickzufiihren. Sie zeigten sich
vor allem bei den Seilsystemen: zum einen waren Seile
deformiert, zum anderen in die Pflanze eingewachsen
oder gerissen. Zudem waren auch aufgrund der hohen
Zugkrafte der Pflanzen Verankerungen aus der Wand ge-
rissen. Beobachtet wurden diese Schaden vor allem bei
den starkschlingenden Kletterpflanzen Wisteria (Blau-
regen), Fallopia baldschuanica (Schlingkndterich), Aris-
tolochia macrophylla (Amerikanische Pfeifenwinde) und
Celastrus orbiculatus (Baumwirger), die sehr hohe Zug-
krafte aufweisen, aber auch bei Humulus lupus (Wilder
Hopfen) und Lonicera (GeiBblatt), die ebenfalls stark in
die H6he wachsen und viel Biomasse aufweisen. Anzu-
merken ist, dass insbesondere Wisteria sinensis (Blau-
regen) gemaB FLL (2018) bis zu circa 4.000 kg pro Pflanze
im tropfnassen Zustand erreichen kann, was bei der Pla-
nung der Kletterhilfe und deren Verankerung unbedingt
berlicksichtigt werden muss.

Beobachtete Auffalligkeiten beziehungsweise Schaden
an den Fassaden wurden in Abhangigkeit der festge-
stellten Pflanzen und Klettersysteme ebenfalls analy-
siert. An 99 untersuchten Fassadenbegriinungen (37 %
aller Fassadenbegriinungen) wurden Auffalligkeiten be-
ziehungsweise Schaden beobachtet. Vor allem bei Selbst-
klimmern wie Parthenocissus (Wilder Wein) traten bei
nahezu jeder zweiten Begriinung Auffalligkeiten an den
Fassaden auf. Die Pflanzen wuchsen haufig bis zum Dach
oder gar auf das Dach, hinter Regenfallrohre, iber Fens-
ter und Fensterrahmen oder tber Liiftungsschlitze. An
einigen Fassaden wurden zudem nicht entfernte Haft-
organe von Selbstklimmern vorgefunden, die die Fassa-
de verunreinigten. In der Regel sind diese Auffélligkei-
ten aufgrund mangelnder Pflege verursacht worden, die
zwar zunachst das Gebaude nicht schadigen, aber bei
dauerhafter Vernachlassigung der Pflegearbeiten zu ei-
nem Schadensfall filhren konnen. Der Pflanzenwuchs
hinter Regenfallrohre deutet jedoch auf planungsseiti-
ge Fehler hin. Es wurde zudem festgestellt, dass bei den
Selbstklimmern die Fassaden weniger gepflegt erschie-
nen als bei den Gerustkletterpflanzen. Positiv anzumer-
ken ist, dass der Anteil der Aufféalligkeiten bei der sehr
wulchsigen Wisteria (Blauregen) lediglich 14 % betrug,
was auf eine gute Pflege schlieBen lasst.
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Abb. 2: Oben: anteilméBige Auffélligkeit an den Pflanzen (n = 265)
im stéadtischen Raum. Unten: anteilmaBiger Schaden an den
Kletterhilfen (n = 186) im stadtischen Raum; Quelle: Susanne
Herfort
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Bei der Differenzierung der Auffalligkeiten hinsichtlich
des konkreten Schadbildes zeigte sich, dass bei mehr als
der Halfte der auffalligen Fassaden nicht entfernte Haft-
wurzeln von Efeu und Wildem Wein vorhanden waren.
Diese schadigen die Fassadenoberflache zwar nicht, sor-
gen jedoch fiir ein ungepflegtes Erscheinungsbild. Putz-
verfarbungen lagen bei etwa einem Drittel der auffalli-
gen Fassaden vor und waren insbesondere bei Fassaden
mit Wildem Wein zu beobachten, wobei Putzverfarbun-
gen aufgrund von Algenbildung auch an nicht begrin-
ten Fassaden zu sehen waren. Bei etwa einem Flinftel
der auffalligen Fassaden wurde der Rickschnitt nicht
hinreichend ausgefiihrt. Auch kam es zum Uberwuchs
von Liftungsschachten in der Fassade (10 %) und einem
Fugeneinwuchs in der Regel bei Plattenbauten insbeson-
dere von Efeu und Wildem Wein. Diesbezliglich zeichnet
sich ab, dass Pflanzen, die unkontrolliert an der Fassade
wachsen, mehr Pflege bediirfen als Pflanzen, die sinnvoll
entlang von Kletterhilfen geflihrt werden. Insbesondere
bei Selbstklimmern ist ein Rickschnitt unbedingt erfor-
derlich, damit sich diese Pflanzen nicht unkontrolliert
ausbreiten und Gebaudeteile bewachsen, die nicht zur
Begrunung erwiinscht sind.

Klimatische Wirkungen und
gebaudeerhaltender warmedammender
Schutz von begriinten Fassaden mit
Hedera helix (Efeu) und Parthenocissus
tricuspidata (Wilder Wein)

Berlin liegt in einer gemaBigten Zone zwischen maritimen
und kontinentalen Klima. Die Jahresdurchschnittstempe-
ratur betrug 2023 in Berlin-Dahlem 11,1 °C (WetterKontor
GmbH 2023), und damit gehort Berlin zu den warms-
ten Stadten Deutschlands. Aus diesem Grund wurden
im Rahmen des Projektes in Berlin Untersuchungen
an bodengebundenen begrinten Fassaden vor allem
hinsichtlich des thermischen Schutzes, aber auch hin-
sichtlich des Feuchtigkeitsverhaltens von begriinten
und nicht begriinten Fassaden durchgefiihrt. Es wurden
zwei begriinte Gebaude im Siiden von Berlin nahe der
Wetterstation Berlin-Dahlem gewabhlt, die an allen vier
Himmelsausrichtungen mit Hedera helix (Efeu), immer-
grun, beziehungsweise mit Parthenocissus tricuspidata
(Wilder Wein), sommergriin, bewachsen waren. Ein warme-
dammender Schutz wurde vor allem mit Hedera helix im
Sommer erzielt.

An der unbegriinten Siid- und Westfassade wurden tags-
uber die hochsten Temperaturspitzen gemessen. Die
unbegrinten Fassaden mit noérdlicher und dstlicher Aus-
richtung zeigten ahnliche Temperaturen wie die gemes-
sene Lufttemperatur der Wetterstation Berlin-Dahlem. Die

Laubfarbung im Herbst von Parthenocissus tricuspidata
(Dreilappiger Wilder Wein); Foto: Susanne Herfort
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Abb. 3: Temperaturverlaufe im Juli 2023 in Berlin an einer mit Hedera helix (Efeu)
begriinten Putzfassade und einer mit Parthenocissus tricuspidata (Wilder Wein)
begriinten Klinkerfassade mit Stidausrichtung; Quelle: Susanne Herfort

Temperaturen nachts waren an den unbegriinten Fassa-
den unabhangig von der Himmelsausrichtung ahnlich wie
die Temperaturen der Wetterstation Berlin-Dahlem. Den-
noch wies die Wetterstation stets den niedrigsten Wert auf.

Der Temperaturverlauf an den mit Efeu begriinten Fas-
saden zeigte im Vergleich zu den unbegriinten Fassaden
einerseits geringere Temperaturunterschiede und dar-
Uber hinaus kaum Temperaturunterschiede hinsichtlich
der unterschiedlichen Himmelsausrichtung.

Beim Vergleich der unbegriinten Sidfassade, an der die
hochsten Temperaturen gemessen wurden, mit der mit
Efeu begriinten Siidfassade zeigte sich folgendes: Die
Amplituden an der begriinten Sidfassade waren we-
sentlich geringer als an der unbegriinten Sitidfassade,
aber auch geringer als die gemessene Lufttemperatur
der Wetterstation Berlin-Dahlem. Die unbegriinte Siid-
fassade wies eine max. Lufttemperatur von 43,1 °C auf.
Zum selben Zeitpunkt betrug die Oberflachentempera-
tur an der begriinten Silidfassade 27,1 °C (Differenz: 16 K).
Nachts waren die Unterschiede zwischen der unbegrin-
ten und begriinten Stidfassade geringer. Dennoch zeig-
te sich auch hier der warmeisolierende Effekt des Efeus.
An der unbegriinten Slidfassade wurde eine min. Tem-
peratur von 11,1 °C gemessen. Zeitgleich an der begriin-
ten Stidfassade herrschten 14,0 °C vor (Differenz: 2,9 K).

Hinsichtlich der relativen Luftfeuchtigkeit war ahnliches
zu beobachten: Die relative Luftfeuchtigkeit war an der
unbegriinten Sidfassade, vor allem tagstiber, wesent-
lich niedriger als die der Wetterstation und der begrin-

ten Sidfassade. Nachts hingegen war die relative Luft-
feuchtigkeit der begriinten Siidfassade am niedrigsten.
Die Amplituden der relativen Luftfeuchtigkeit an der be-
griinten Sidfassade waren am geringsten, was fir eine
ausgeglichene Feuchtigkeit unter der Begrlinung spricht.

Im Winter wurde der warmedammende Effekt durch die
Efeubegriinung ebenfalls gemessen, war jedoch nicht
so stark ausgepragt wie im Sommer (tagstiber Differenz
max. 11,4 K). Die unbegriinte Slidseite wies tagsiiber bei
hoher Warmestrahlung oft Temperaturspitzen auf, wohin-
gegenin der Begrlinung eine niedrigere Temperatur, ahn-
lich der Temperatur der Wetterstation, gemessen wurde.
Die Temperatur der begriinten Siidfassade lag stets
hoher als die der Lufttemperatur der Wetterstation, was
auf einen wirksamen thermischen Schutz der Gebaude-
hille durch die Begrlinung hinweist.

Bei Parthenocissus tricuspidata (Wilder Wein) war der
warmedammende Effekt geringer als der von Hedera
helix (Efeu), aber dennoch messbar. Die Tagestempera-
turen der begriinten Sidfassade mit Wildem Wein lagen
im Sommer (Juli 2023) wesentlich hoher als die mit Efeu
begriinte Slidfassade (Abbildung 3). Die Nachttempera-
turen waren an der begriinten Siidfassade mit Wildem
Wein jedoch nur geringfligig hdher als an der begrlinten
Siudfassade mit Efeu. Die von der Wetterstation gemes-
sene Lufttemperatur war stets am niedrigsten. Im Winter
heizte sich die begriinte Sidfassade mit Wildem Wein
insbesondere bei hoher Warmeeinstrahlung mehr auf als
die begrlnte Siudfassade mit Efeu.
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Nutzen fur die Praxis

Pflanzenauswahl

Im Rahmen des Forschungsprojektes wurden praktische
Untersuchungen zu Schaden an bodengebundenen Fas-
sadenbegriinungen vor allem in Stadten durchgefiihrt.
Untersucht wurde unter anderem, welche Pflanzenarten
am meisten im stadtischen Raum vertreten sind und wel-
che konkreten Schaden an den Pflanzen, Kletterhilfen
und Fassaden vorzufinden waren und ob diese planungs-
seitig bereits bei der Installation der Begrinung oder
durch nachfolgende Pflege- und Wartungsfehler ent-
standen sind.

Bei den untersuchten bodengebundenen Fassadenbe-
griinungen im stadtischen Raum bestand etwa die Halfte
(48 %) der Pflanzenarten aus Selbstklimmern (Wurzelklet-
terer und Haftscheibenranker). Vor allem Parthenocissus
tricuspidata (Wilder Wein) (Abbildung 4), Parthenocissus
quinquefolia (Wilder Wein) und Hedera helix (Efeu) wur-
den vorgefunden. Die Fassadenoberflache sollte mog-
lichst rau sein, da hier die Haftung am besten ist.

Selbstklimmer

Selbstklimmer sind in der Lage, ohne Kletter-
hilfe direkt an der Fassade emporzuwachsen.
Dies erfolgt mithilfe von Haftwurzeln oder
Haftscheiben. Nach einem Riickschnitt oder
einer Entfernung der Begrliinung verbleiben
die Haftorgane in der Regel an der Fassaden-
oberflache.

Die Differenzierung der Selbstklimmer kann
anhand der Art ihrer Haftorgane vorgenom-
men werden, wobei eine Unterteilung in
Wurzelkletterer (z. B. Efeu) und Haftscheiben-
ranker (z. B. Wilder Wein) erfolgt.

Abb. 4: Parthenocissus tricuspidata
(Wilder Wein) an einer Hauser-
fassade in Berlin-Schéneberg;
Foto: Susanne Herfort

ZUKUNFT BAU
FORSCHUNG KOMPAKT 6/2026

FassadenSchutz



Von den Gerustkletterpflanzen waren vor allem Wisteria
(Blauregen) (Abbildung 5), Fallopia baldschuanica
(Schlingknoterich), Akebia quinata (Fingerblattrige
Akebie) und Aristolochia macrophylla (Amerikanische
Pfeifenwinde) in den Stadten am haufigsten vertreten.

Gerdlistkletterpflanze

Unter Gerustkletterpflanzen werden Pflan-
zen zusammengefasst, die eine AuBenwand
nur durch die Unterstitzung einer Kletterhilfe
bewachsen kénnen. Die Kletterhilfe nimmt
somit Einfluss auf die Entwicklung sowie den
Bestandserhalt der Begriinung. Daher ist es
von entscheidender Bedeutung, eine art-
gerechte Kletterhilfe zu verwenden, die auf
die Kletterstrategie der jeweiligen Pflanze
abgestimmt ist.

Innerhalb der Gruppe der Gerlstkletter-
pflanzen lassen sich drei verschiedene
Kletterstrategien unterscheiden: schlingende
beziehungsweise windende Arten, rankende
Formen und spreizklimmende Pflanzen.

Zukunftsweisend hinsichtlich des Klimawandels sind vor
allem biomassereiche Kletterpflanzen mit Wuchshohen
bis zu 20 m. Selbstklimmer haben den Vorteil, dass sie
geringe Kosten in der Anschaffung verursachen, da sie
keine zusatzliche Kletterhilfe benoétigen. Hier gilt es jedoch
darauf zu achten, dass die Fassadenkonstruktion keine
Offnungen (z. B. Fugen oder Lécher) hat und ausreichend
stabil ist, damit das Gewicht der Pflanzen aufgenommen
werden kann. Zudem sollten regelmaBige Pflegegénge
vor allem mit RiickschnittmaBnahmen erfolgen. Der Ein-
satz von Hubwagen muss gegebenenfalls eingeplant
werden. Gerlstkletterpflanzen bieten den Vorteil, dass
der Wuchs der Pflanzen durch die Hohe und Breite der
Kletterhilfe begrenzt wird. Kombinationsbegriinungen
aus verschiedenen Kletterpflanzenarten sind moglich
und kénnen die Artenvielfalt erhdéhen.

Ist aufgrund von ortlichen Gegebenheiten eine Begrii-
nung Uber die Gesamthdhe des Gebaudes nicht mog-
lich, kann auch eine Begrinung nur im Erdgeschoss des
Gebaudes sinnvoll sein. So kann die Fassadenbegri-
nung auf StraBenebene wirken. Vorteilhaft ist zudem die
bessere Zuganglichkeit fir die Pflege und Wartung der
Begriinung.

Die Pflanzscheibe sollte mindestens 0,5 m? je Pflanze
betragen. GroBere Pflanzbeete vor der Fassade sind
vorteilhaft, damit die Pflanzen das Niederschlagswasser
optimal nutzen konnen. Bei der Wahl der Pflanze sollte
die Niederschlagsmenge der Region bertcksichtigt wer-
den. RegelmaBige Diingergaben sollten in Abhangigkeit
der Pflanzenart und der Bodenqualitat vorgenommen
werden, um die Pflanzenvitalitat zu erhohen.

Abb. 5: Wisteria (Blauregen) an einem massiven Klettergerist;
Foto: Susanne Herfort
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Auswahl der Kletterhilfe

Seilsysteme scheinen aufgrund der vielfaltig vorgefunde-
nen Klettersysteme zukunftsweisend zu sein und kdnnen
in Abhangigkeit der Pflanzenart beliebig kombiniert wer-
den (Abbildung 6). Je nach Kletterstrategie der Pflanze
kénnen vertikale, horizontale oder kombinierte Seilsys-
teme beziehungsweise Rohr- und Gitterelemente zur An-
wendung kommen. Die Hohe der Kletterhilfe ist in Abhan-
gigkeit der Wuchshohe der Pflanzenart zu wahlen.

Insbesondere bei der Planung ist darauf zu achten, dass
die Seilstarke ausreichend dimensioniert wird. Ebenso
muissen die Verankerungen auf die vorhandene Fassa-
denkonstruktion abgestimmt sein. Fir Starkschlinger
wie zum Beispiel Wisteria (Blauregen) ist nach Mdglich-
keit eine stabile Kletterhilfe zu wahlen. Im Boden aufge-
standerte Kletterhilfen haben sich als geeignet erwiesen.
Kommt ein Seilsystem zur Anwendung, so sollten mog-
lichst dicke Seile (> 6 mm) aus Edelstahl mit ausreichend
dimensionierten Ankerpunkten gewahlt werden. Fallopia
baldschuanica (Schlingkndterich), Akebia quinata (Finger-
blattrige Akebie) und Aristolochia macrophylla (Amerika-
nische Pfeifenwinde) wachsen an vertikalen Seilsyste-
men am besten.

Kletterhilfe

Kletterhilfen sind Wuchshilfen fur Kletter-
pflanzen, die entsprechend der Kletterform
der Pflanze ausgepragt sind. Unterschieden
werden lineare Konstruktionen mit und ohne
Querverbindung (z. B. Seilsysteme), mehr-
achsig richtungskombinierte Kletterhilfen und
flachige Netz- oder Gittersysteme.

Abb. 6: Bodengebundene Fassaden-
begriinung mit Seilsystemen und
verschiedenen Arten von Kletter-
pflanzen; Foto: Susanne Herfort

Auswahl der Fassaden

Fir bodengebundene Fassadenbegriinungssysteme eig-
nen sich fast alle Fassadenkonstruktionen. Sowohl auBen
gedammte als auch ungeddmmte Fassaden kénnen be-
griint werden. Selbstklimmer wachsen in der Regel sehr
gut an Beton- und Mauerwerksfassaden. Es sollte jedoch
darauf geachtet werden, dass die Fassade fugen- und
rissfrei ist und keine glatten Betonflachen gewahlt wer-
den, da hier das Anhaften der Pflanzen nicht funktioniert.
Bei Geristkletterpflanzen kdnnen alle gangigen Fassa-
denoberflachen (Beton, Mauerwerk, Putz, Metall, Holz
etc.) Anwendung finden. Fiir die Planung von Bedeutung
ist die Statik des zu erwartenden maximalen Gesamtge-
wichts, die Windangriffsflache und die Verankerung des
Begriinungssystems an der Fassade. Der Zugang zur
Fassade hinsichtlich Pflege- und Wartungsgange muss
bei der Planung der Begriinung ebenfalls berlcksichtigt
werden. Wenn Hubsteiger zum Einsatz kommen sollen,
ist auch die Bodenbelastung zu berucksichtigen.

Pflege und Wartung

Um die Pflanzengesundheit zu starken und pflanzen-
bedingte Schaden am Bauwerk zu vermeiden, miissen
mindestens einmal jahrliche Pflege- und Wartungsgange
durchgefihrt werden. Der Pflegegang beinhaltet vor
allem artgerechte SchnittmaBnahmen der Begriinung,
das Entfernen von Totholz und Fremdbewuchs auf der
Pflanzflache, aber auch eine bedarfsgerechte Diingung
der Begriinung. Der Pflegegang sollte mit der Wartung
der Kletterhilfe verbunden werden, um moglicherweise
eingetretene Schaden (z. B. gerissenes Seilsystem,
herausgerissene Verankerung aus der Fassade) gleich
beheben zu kénnen.. Die Untersuchungen im Forschungs-
projekt ergaben, dass der Kontrolle der Kletterhilfen in
Zukunft mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden muss.
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Best Practices

Fir eine weitere Verbreitung von bodengebundenen
Fassadenbegriinungen wurde die BuGG-Fachinformation
LArbeitshilfe zur Umsetzung bodengebundener Fassaden-
begriinungen® erstellt, die sowohl fiir mogliche planungs-
bedingte und pflegebedingte Schaden sensibilisiert als
auch Best-Practice-Beispiele aufzeigt.

Somit kdnnen in Zukunft bodengebundene Fassaden-
begriinungen mit groBer Nachhaltigkeit (Abbildungen 7
und 8) errichtet werden.

Diese Broschire sowie Kurzvideos zur Pflege und War-
tung von Kletterpflanzenarten sind auf der Webseite des
BuGG zu finden: https://www.gebaeudegruen.info.

Abb. 7: Mit selbstklimmenden Pflanzen
und einer fachgerechten Pflege
und Wartung lassen sich groBfla-
chig Fassaden, wie hier mit Part-
henocissus-Arten (Wilder Wein)
begriinen; Foto: Felix Mollenhauer

Abb. 8: Gerlstkletterpflanzen, hier
Wisteria (Blauregen), kdnnen mit
geeigneten Kletterhilfen und fach-
gerechter Pflege und Wartung
fir viele Jahrzehnte funktionieren;
Foto: Felix Mollenhauer

BuGG-Fachinformation
»Arbeitshilfe zur Umsetzung boden-
gebundener Fassadenbegriinungen®

In dieser BuGG-Fachinformation werden
alle wichtigen Handlungsschritte fir eine
schadensfreie Errich-
tung und Langlebigkeit
von bodengebundenen
Fassadenbegriinungen
aufgefiihrt. Diese
Broschire zeigt zudem
Best-Practice-Beispiele
von bodengebundenen i
Fassadenbegriinungen. Tasp v BuGG
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Methodik und Projektverlauf

Im Rahmen des Forschungsprojektes wurden in den
Stadten Berlin, Dresden, Leipzig, Stuttgart und Heidel-
berg 208 Objekte untersucht, um festzustellen, wel-
che bodengebundenen Fassadenbegriinungssysteme
typischerweise vorzufinden sind und welche Schaden
an den Begriinungssystemen am haufigsten auftre-
ten und worin die Ursachen der Schaden begriindet
sind. Die Fassadenbegriinungen wurden sowohl tber
https://www.google.com/maps in der Street-View-
Ansicht als auch durch direktes Suchen nach begriinten
Objekten in den Stadten und tber Anfragen bei herstel-
lenden Unternehmen und Wohnungsgenossenschaften
eruiert. Da Fassadenbegriinungen von der StraBe gut
einsehbar sind und es in der Regel keiner zusatzlichen
Erlaubnis des Gebaudeeigentiimers bedarf, um diese
visuell zu analysieren, konnten die Untersuchungen pro-
blemlos erfolgen. In Berlin konnten zudem viele Objekte
aufgrund der Zusammenarbeit mit der degewo AG fiir die
Untersuchungen herangezogen werden. Die Anzahl der
untersuchten Begriinungen in den verschiedenen Stad-
ten erfolgten mit der Einteilung in Wohngebaude, 6ffent-
liche Gebaude (Schulen, Universitaten) und gewerbliche
Gebaude (Baumarkte, Mobelhduser etc.).

Im landlichen Raum im Land Brandenburg wurden an
21 Objekten bodengebundene Fassadenbegriinungen
untersucht, die ebenfalls zufallig gewahlt wurden und
sich vor allem an Einfamilienhausern sowie an Anbauten/
Garagen befanden.

Bei den erfassten Fassadenbegriinungssystemen wur-
den insbesondere der Pflegezustand sowie Schaden an
den Pflanzen, Kletterhilfen und Fassaden erfasst. Es wur-
den zudem die Gebaudetypen und das Geb&udealter auf-
genommen. Des Weiteren wurden Objekte untersucht,
die positiv auffielen und in Zukunft als Best-Practice-
Beispiele dienen sollen.

Zusatzlich wurden in Berlin Thermografieaufnahmen
erstellt, um die warmedammende Wirkung von immergri-
nen und laubabwerfenden Begrlinungen zu vergleichen.

Umfragen von Passanten in Hannover und Braunschweig
zur Akzeptanz von bodengebundenen Fassadenbegri-
nungen erganzten das Forschungsprojekt, um besser
verstehen zu kénnen, welche Hurden es bei der Um-
setzung von bodengebundenen Fassadenbegriinungen
gegenwartig gibt.

Spreizklimmende Kletterpflanze - hier Rosa (Kletterrose); Foto: Susanne Herfort
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Projektverlauf

1. Zu Beginn des Forschungsprojektes wurde eine 8. Die Erfassung der Pflege und Wartung erfolgte
umfangreiche Literaturrecherche zu moglichen mit einer Checkliste in Anlehnung an die
Schaden an bodengebundenen Fassadenbe- FLL-Fassadenbegriinungsrichtlinien (FLL 2018).
grinungssystemen vorgenommen. Vor allem in i
Althaus (1987) sind detailliert mégliche Schaden 9. Die Befragungen zur Akzeptanz von Fassaden-
. . begriinungen wurden mit Passanten in Hannover
an Pflanzen, Kletterhilfen und Fassaden beschrie- . ..
ben. Neuere Literatur in diesem Umfang gibt es und Braunschweig durchgefuihrt.
dazu nicht. 10. Es wurde ein Datenpool geschaffen, in dem alle
2. Bei der Objektauswahl in Berlin, Dresden, Leipzig, untersuchten Fassadenbegrinungssysteme auf-
Stuttgart und Heidelberg wurden vor allem Wohn- genommen wurden.
gebaude mit bis zu sechs Etagen gewahlt, weil 11. Die statistischen Auswertungen der Versuchs-
diese haufig in den Stadten vorkommen (Senats- ergebnisse sowie die Darstellung der Ergebnisse
verwaltung fur Stadtentwicklung, Bauen und Woh- erfolgte in Form von anschaulichen Grafiken.
nen (Berlin) 2_023_’)' Bei den Fassaijenbegruntmgen 12. Es wurden Best-Practice-Beispiele sowie Worst-
handelte es sich in der Regel um altere Begrinun- . . o
. . . Case-Beispiele erfasst, um in Zukunft moglichst
gen. Urspriinglich sollten 100 Objekte analysiert . .
. . . schadensfrei bodengebundene Fassadenbegri-
werden. Letztendlich wurden im stadtischen Raum nungen errichten und erhalten zu kénnen.
208 Objekte mit 265 Pflanzen und im landlichen
Raum 21 Objekte mit 31 Pflanzen untersucht. 13. Es wurden konkrete Pflegeempfehlungen zu den
3. Die Untersuchungen wurden mit einer vorher aus- E:i:(t)irE);llz:zlljte)?tzlri;?;_igi:;g:;‘:g:;g:ombl_
gearbeiteten Checkliste durchgefiihrt, die sowohl
Parameter flir Pflanzen als auch fur Kletterhilfen 14. AbschlieBend wurden eine anschauliche Broschiire
und Fassaden enthielt. Best-Practice-Beispiele sowie Kurzvideos zur nachhaltigen Installation von
wurden ebenfalls erfasst. bodengebundenen Fassadenbegriinungen und zur
4. Die Untersuchungen der Pflanzen erfolgten hin- vers.téndlichen Fehlersuche, -findung undﬂ—behebung
sichtlich: Pflanzenart, Gesamteindruck, abge- sowie zur Pflege und Wartung des I?egrunungs-
B . R . systems erstellt. Der wissenschaftliche Abschluss-
schatzte Biomasse, GroBe der Pflanzscheibe bericht legt die Forschungsergebnisse dar.
und Bodenuntersuchungen. Parallel dazu wurden
Thermografieaufnahmen mit einer Warmebild-
kamera und mit Temperatur-Feuchtigkeits-
Datenloggern an nicht begriinten und an mit
Efeu und Wildem Wein begriinten Fassaden tber
12 Monate durchgefihrt.
5. Die Untersuchungen der Kletterhilfen erfolgten
hinsichtlich: Material, Eigenschaften und Schaden.
6. Die Untersuchungen der Fassaden erfolgten
hinsichtlich: Fassadenoberflache und Beschichtung,
warmegedammt/nicht warmegedammt, Hohe, Breite,
Material, Farbe, Alter und Himmelsausrichtung.
7. Die Erfassung der Standortbedingungen erfolgte
hinsichtlich geografischer und klimatischer Bedin-
gungen sowie standortspezifischer Besonderheiten.
ZUKUNFT BAU FassadenSchutz
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