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Vorwort

Vorwort

Natur ist fur Viele ein Ort der Erholung und Ruhe sowie Kulisse flir Abenteuer und Sport. Die
Nationalen Naturlandschaften inkl. Nationalparken, Naturparken, Biospharenreservaten und
Wildnisgebieten zdahlen mit knapp 700 Millionen Besuchstagen pro Jahr zu den beliebtesten
Reise- und Erholungszielen in Deutschland. Zwischen Naturschutz und Freizeitnutzung kénnen
allerdings Konflikte auftreten, wenn in geschiitzten Gebieten der Besucherdruck zu hoch wird
und Regeln fir ein naturvertragliches Verhalten nicht eingehalten werden. Doch welche Na-
turschutzregeln zu beachten sind, ist im Geldande nicht immer ersichtlich: Befindet man sich in
einem Schutzgebiet? Sind z. B. Reiten, Angeln, Schwimmen oder das Sammeln von Pilzen er-
laubt? Darf man in einem Schutzgebiet mit dem Mountainbike fahren?

Fiir die Kommunikation von Naturschutzregeln spielen neben analogen Informationstafeln,
Schildern und Wegweisern vor Ort insbesondere Online-Kartendienste und Outdoor-Apps
eine immer gréBere Rolle. Es ist wichtig, dass die fir Naherholung, Tourismus und Sport rele-
vanten Naturschutzinformationen in diesen digitalen Anwendungen zuverldssig dargestellt
sind.

Ich begriifde, dass diese praxisrelevante Thematik in der NaturschutzDigital 2025 aufgegriffen
wurde. Die Teilnehmenden der Veranstaltung befassten sich mit einer sehr konkreten Frage:
Wie kénnen Naturschutzbehorden die fiir den Freizeitbereich wichtigen Informationen digital
bereitstellen, um deren Darstellung in Online-Kartendiensten und Apps zu fordern?

Damit leistet die NaturschutzDigital 2025 einen Beitrag zur Nationalen Strategie zur Biologi-
schen Vielfalt 2030 (NBS 2030), die einen naturvertraglichen Tourismus und Sport im Zielbild
18.1 festschreibt. Darin ist gefordert, die negativen Auswirkungen von Tourismus, Sport und
Outdoor-Aktivitaten insbesondere in 6kologisch sensiblen Bereichen zu reduzieren und ver-
weist u. a. auf die Rolle von Plattformbetreibern und digitalen Medien, dazu beizutragen.

Die vorliegende Tagungsdokumentation zeigt auf, welche Informationsbedarfe es fiir eine na-
turvertragliche Freizeitausiibung gibt und wie Naturschutzbehérden und Schutzgebietsver-
waltungen ihre relevanten Informationen aktuell zuganglich machen. Dariber hinaus werden
Entwicklungspotenziale der behdrdlichen Datenbereitstellung vorgestelit.

Das BfN konnte bei der zukiinftigen Bereitstellung freizeitbezogener Schutzgebietsregeln eine
zentrale Rolle spielen. Mogliche Neuerungen in der Veroffentlichung digitaler Schutzgebiets-
informationen werden aktuell von Bund und Lander auf Basis der Veranstaltungsergebnisse
abgestimmt.

Ich bedanke mich sehr herzlich bei allen Teilnehmenden der NaturschutzDigital 2025 fiir ihre
engagierte Beteiligung vor Ort sowie die Beitrage zum vorliegenden Tagungsband.
Eine interessante Lektiire wiinscht Ihnen,

Sabine Riewenherm

Prasidentin des Bundesamts fiir Naturschutz (BfN)
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Zusammenfassung

Viele Millionen Menschen nutzen Apps und Online-Kartendienste, um Outdoor-Aktivitdten zu
planen und durchzufiihren. In diesen Diensten werden Schutzgebiete und die dort geltenden
Verhaltensregeln nicht immer zuverlassig dargestellt. Unbeabsichtigte VerstolRe gegen Natur-
schutzvorschriften und Besucherdruck kdnnen folglich zunehmen. Bei Tourismus-, Sport- und
Erholungsaktivitaten in der Natur sind zum Schutz von sensiblen Arten und Lebensraumen u.
a. Wegegebote, Betretungsverbote und aktivitdtsspezifische Regeln z. B. fiir Rad- und Wasser-
sport zu beachten. Diese Regeln sind in den Rechtsgrundlagen der Schutzgebiete festgelegt.
Sie sind gebietsspezifisch und konnen bundesweit nicht pauschalisiert werden.

Eine Ursache fiir die unzureichende Darstellung ist, dass digitale Kartendienste verfligbare,
amtliche Schutzgebietsdaten nicht immer umfassend einbinden. Dabei stehen Flachengeo-
metrien und weitere Basisinformationen von Schutzgebieten in einem zentralen BfN-Daten-
angebot frei zur Verfligung. Eine weitere Ursache ist, dass die Verhaltensregeln in Schutzge-
bieten von Behorden bislang nicht in der benétigten, maschinenlesbaren Form veroffentlicht
werden.

Auf der Veranstaltung ,NaturschutzDigital 2025“ diskutierten daher 58 Vertreter*innen aus
Landes- und Bundesbehoérden, Vereinen, Wissenschaft und Unternehmen, wie die zustandi-
gen Verwaltungsstellen freizeitrelevante Naturschutzinformationen besser bereitstellen
konnten. Es wurde besprochen, 1) welche Informationsbedarfe es fiir eine naturvertragliche,
digitale Aktivitatslenkung insgesamt gibt, 2) welche dieser Daten speziell von Behérden be-
reitgestellt werden sollten, und 3) wie sie verfligbar gemacht werden kdnnten.

Im Ergebnis machte die NaturschutzDigital 2025 den Bedarf nach freizeitbezogenen Natur-
schutzinformationen deutlich und zeigte Defizite der bisherigen Datenbereitstellung auf. Der
grofSte Handlungsbedarf wurde darin gesehen, die Inhalte von Schutzgebietsverordnungen zu
erschlieBen und nachnutzbar zur Verfliigung zu stellen. Die Vertreter*innen aus Behoérden er-
achteten eine solch erweiterte Bereitstellung von Schutzgebietsinformationen als einen wich-
tigen Beitrag zur Verwaltungsdigitalisierung und betonten ihr fachliches Eigeninteresse.

Von den Teilnehmenden wurden Anforderungen an die Bereitstellung von Schutzgebietsinfor-
mationen diskutiert: Schutzgebietsverordnungen und ihre Inhalte sollten demnach moglichst
vollstandig und maschinenlesbar vorliegen, qualitatsgesichert und strukturiert inhaltlich er-
schlossen werden und die Daten offen Uber eine bundesweit zentrale Stelle abrufbar sein.

Daflir ware es in einem ersten Schritt notwendig, alle Rechtsgrundlagen von Schutzgebieten
so zu digitalisieren, dass die Volltexte durchsuchbar bzw. computerlesbar sind. Auf Basis die-
ser Datengrundlage ware in einem zweiten Schritt eine Erschliefung der Volltexte gemaR ei-
nes abgestimmten Datenmodells vonnoten, wobei ggf. Methoden Kiinstlicher Intelligenz zum
Einsatz kommen kénnten. Dadurch wiirden neue Schutzgebietsdaten, v.a. digitale Schutzge-
bietsregeln, erfasst. In einem finalen Schritt sollten die Daten an einer bundesweit zentralen
Stelle veroffentlicht werden. Die erweiterten Schutzgebietsinformationen kénnten im Rah-
men des bestehenden Bund-Lander-Datenaustauschs zusammengefihrt und perspektivisch
durch das BfN zentral bereitgestellt werden.

Diese auf der NaturschutzDigital 2025 formulierten Ansatze finden Eingang in weitergehende
Austauschprozesse von Bund und Landern.
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Abstract

Millions of people use outdoor apps and online maps to plan and carry out nature-based ac-
tivities. These digital applications do not reliably depict protected areas and the rules of con-
duct that apply. As a result, unintentional violations of nature conservation regulations and
visitor pressure may increase. When engaging in outdoor tourism, sports and recreational ac-
tivities, rules such as the right of way, access restrictions and activity-specific rules for cycling
and water sports, among others, must be observed to protect sensitive species and habitats.
These rules are stipulated within the legal documents of protected areas, however, they are
specific to each site and cannot be generalised Germany-wide.

One reason for the inadequate depiction is that online maps do not always integrate the avail-
able, official data on protected areas sufficiently. This is despite the fact that area geometries
and other basic information on protected areas are freely available in a nationwide BfN data
service. Another reason is that the leisure-related rules in protected areas have not yet been
made available by nature conservation authorities in the required machine-readable form.

At the event ‘NaturschutzDigital 2025, 58 representatives from state and federal authorities,
associations, scientific institutions and businesses discussed in Leipzig, Germany, how the re-
sponsible administrative bodies could better provide leisure-related nature conservation in-
formation. The participants discussed 1) which information is overall needed for nature-
friendly, digital visitor management, 2) which of this information should be provided by con-
servation authorities, and 3) how it could be made available.

Allin all, the NaturschutzDigital 2025 emphasised the need for official, leisure-related conser-
vation data and highlighted shortcomings in its present availability. The greatest need for ac-
tion was seen in making legal protected area regulations, including the rules formulated there-
in, better accessible and reusable. Participants who work in public offices considered such an
expanded provision of protected area data an important contribution to the digitalisation of
government and emphasised their professional self-interest in doing so.

The participants discussed requirements for the provision of official protected area infor-
mation: legal protected area regulations and their contents should be available as completely
as possible, machine-readable, quality-assured and structured. The data should also be openly
accessible via a nationwide central point.

To achieve this, the first step would be to digitise all legal documents of protected areas in
such a way that the full texts are searchable and machine-readable. Following from this data
basis, the second step would be to extract information in accordance with a standardised data
model, using artificial intelligence methods, if appropriate. This would capture new data on
protected areas, especially in regards to applicable rules. In a final and third step, the data
should be published at a nationwide central point. The new protected area data could be con-
solidated within the existing framework of the ‘federal-state data exchange’ and prospectively
be published by the German Federal Agency for Nature Conservation (BfN).

The results of the NaturschutzDigital 2025 are forming part of the ongoing exchange between
the relevant federal and state governments.
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Hintergrund zur NaturschutzDigital 2025

Das Thema , Aktivitdtslenkung” (oder ,,Besucherlenkung”) durch digitale Angebote und Kom-
munikation erfahrt im BfN seit 2023 eine wachsende Aufmerksamkeit: Im Rahmen der Ver-
bandeforderung forderte das BfN mit Mitteln des BMUKN den Verein Digitize the Planet zur
Umsetzung des Projekts ,Umweltbildung in digitalen Diensten und fiir die mobile Nutzung:
Naturschutzinformationen als Open Data” (kurz: NUDGE-Projekt, FKZ3523V20200, Laufzeit:
2023-2025). Ziel des Projekts war es, die Begriindungen fir freizeitrelevante Naturschutzre-
geln zu digitalisieren, um sie fiir digitale Outdoor-Plattformen verfligbar zu machen und ein
umweltgerechtes Verhalten von Freizeitaktiven zu férdern.

Das BfN beauftragte ebenfalls im Jahr 2023 ein Sachverstandigengutachten zum Thema ,Digi-
talisierung und Aktivitatslenkung in Natur und Landschaft”, im Rahmen dessen ein mehrtati-
ges Fachforum in Berlin stattfand. Das Gutachten erschien 2024 in der BfN-Schriftenreihe und
zeigt Moglichkeiten und Herausforderungen auf, die mit der fortschreitenden Digitalisierung
flir eine Lenkung von Sport- und Erholungsaktivitaten in der Natur einhergehen.

Auch (ber das BfN hinaus wird die digitale Aktivitatslenkung als eine zunehmend relevante
Thematik von Naturschutzbehorden in den Blick genommen: Verschiedene Bund-Lander-Gre-
mien befassen sich seit Ende 2024 mit der ,,Darstellung von Schutzgebieten in Online-Karten-
diensten”. Ziel ist es, Moglichkeiten fiir eine zuverlassigere Darstellung von Schutzgebieten in
digitalen Kartendiensten und Apps zu eruieren und dahingehende, behérdliche MaBnahmen
bundesweit abzustimmen.

Der Beirat ,,Umwelt und Sport” des Bundesumweltministeriums betonte in seinem im Marz
2025 erschienenen Positionspapier ,,Nachhaltiger Sport 2030“ die Bedeutung digitaler Natur-
schutzinformationen fiir die Steuerung von Sport- und Erholungsaktivitaten und begriiBte ,die
aktuellen Bestrebungen der Naturschutzbehoérden, ihre freizeitrelevanten Schutzgebietsinfor-
mationen digital umfassender bereitzustellen” (BMUV 2025, S. 17).

Die NaturschutzDigital 2025 war somit Teil laufender Austauschprozesse innerhalb des BfN
und der Bund-Lander-Gremien. Dies hatte zum einen den Vorteil, dass die Teilnehmenden an
bisherige Diskussionen anknlipfen und sich in hoher fachlicher Tiefe besprechen konnten. Zum
anderen kénnen die Ergebnisse der Veranstaltung direkt in den weiteren Austausch von Bund
und Landern eingebracht werden und einen Beitrag zur Verwaltungsdigitalisierung leisten.


https://digitizetheplanet.org/nudge-projekt/
https://digitizetheplanet.org/nudge-projekt/
https://www.bfn.de/aktuelles/fachforum-zur-digitalen-aktivitaetslenkung-und-naturschutz
https://www.bfn.de/aktuelles/fachforum-zur-digitalen-aktivitaetslenkung-und-naturschutz
https://www.bfn.de/aktuelles/naturvertraegliche-aktivitaetslenkung-durch-digitalisierung
https://www.bundesumweltministerium.de/download/positionspapier-nachhaltiger-sport-2030
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Die NaturschutzDigital 2025 fand vom 19.-21.05.2025 am BfN-Standort in Leipzig statt.

Die Ziele waren:
e Gemeinsames Problemverstdandnis entwickeln

e Verantwortlichkeiten reflektieren — sowohl von Naturschutzbehorden als auch von nicht-
behordlichen Akteuren

e Losungsoptionen und Entscheidungsgrundlagen erarbeiten fir eine verbesserte Bereit-
stellung behdordlicher Naturschutzinformationen

Die Leitfragen lauteten:

1. Welche Naturschutzinformationen sind zur Forderung einer naturvertraglichen Aktivitats-
lenkung relevant und geeignet?

2. Welche dieser Naturschutzinformationen liegen bei Behérden vor? Welche Daten kdnnen
und wollen Naturschutzbehdrden umfassender bereitstellen als bisher?

3. Welche Wege der behordlichen Datenbereitstellung sind denkbar und unter welchen Vo-
raussetzungen?

Aufgrund der behérdenfokussierten Thematik war die NaturschutzDigital 2025 insbesondere
fur Vertreter*innen aus Behorden aller Verwaltungsebenen eine Gelegenheit zum Austausch.
Insgesamt nahmen 39 Personen aus Bundes- und Landesbehdrden sowie aus Schutzgebiets-
verwaltungen teil. Um die Praxisbedarfe im Blick zu behalten, waren weitere 19 Teilnehmende
aus Verbanden und Vereinen, Unternehmen und Wissenschaft vor Ort, die ihre langjahrigen
Erfahrungen, Aktivitdten und Losungsideen einbrachten. Die Gruppe der Teilnehmenden
(insg. 58 Personen, siehe Anhang 1) war durch eine hohe Interdisziplinaritat gekennzeichnet:
Es waren Personen mit vorwiegend digitalfachlicher Expertise sowie Expert*innen aus den Be-
reichen Naturschutz, Sport und/ oder Tourismus vertreten (Abb. 1).

F
L

Abb. 1: Gruppenfoto der NaturschutzDigital 2025 (© BfN/ Irene Lautenschlager).
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Die Veranstaltung bestand aus einem offenen Programmteil (19.-20.05.2025) und war gefolgt
von einem behordeninternen Fachaustausch am dritten Veranstaltungstag (21.05.2025;
siehe Abb. 2 und Anhang 2 fiir das Programm). Diese Unterteilung erlaubte es den Behdrden-
vertreter*innen, die Impulse und Bedarfe der vorherigen Tage zu reflektieren sowie ein ge-
meinsames Fazit und mogliche Handlungsoptionen aus ihrer Perspektive zu formulieren. Das
Veranstaltungsfazit dient der Vorbereitung von Beschliissen innerhalb von Bund-Lander-Gre-

mien.

NaturschutzDigital 2025 — Programmablauf

Session I: Ausgangslage und Informationsbedarfe fiir eine
naturvertragliche Aktivitatslenkung

Session Il: Status Quo und Entwicklungsperspektiven der behérdlichen
Bereitstellung freizeitrelevanter Naturschutzinformationen

Session lll: Bereitstellung behdrdlicher Naturschutzinformationen tber
behordenexterne, digitale Angebote — Praxiseinblicke und
Erfahrungsaustausch

Session IV: Entwicklungsperspektiven zur Bereitstellung
freizeitrelevanter Naturschutzinformationen aus Behordensicht

° 000

Abb. 2: Sessions der NaturschutzDigital 2025. Die Sessions in Grin bildeten den offenen Programm-
teil am Montag und Dienstag, an dem auch nicht-behoérdliche Akteure teilnahmen. An der
abschliefenden Session (in Blau) nahmen nur Vertreter*innen aus Behoérden teil.

Interesse an der BfN-Veranstaltungsreihe ,,NaturschutzDigital“?

Die seit 2021 jahrlich stattfindende BfN-Veranstaltungsreihe ,,NaturschutzDigital” dient der
Information und Vernetzung zu relevanten Digitalthemen des Naturschutzes und im Rah-
men dessen der Identifizierung themenspezifischer Chancen, Risiken und Innovationen. Die
inhaltlichen Schwerpunkte der NaturschutzDigital Veranstaltungen andern sich von Jahr zu
Jahr. Wenn Sie zukiinftige Veranstaltungen informiert werden mochten (Save-the-date Hin-
weise, Aufrufe zur Beitragseinreichung, Veroffentlichungsmeldungen), schreiben Sie uns
eine kurze Mail mit dem Betreff , Verteiler NaturschutzDigital“ an das Team vom BfN Fach-
gebiet | 1.1 — Strategische Digitalisierung in Natur und Gesellschaft:

Digitalstrategie@BfN.de
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Session |: Ausgangslage und Informationsbedarfe fiir eine naturvertragliche Aktivitatslenkung

1 Session I: Ausgangslage und Informationsbedarfe fiir eine
naturvertragliche Aktivitatslenkung

1.1 Ausgangslage und Problemstellung

Marlen Davis, Christian Schneider

Gebietsschutz in Deutschland

Freizeitaktivitdaten in der Natur sind fir viele Menschen essenziell fir Wohlbefinden, Erholung
und einen aktiven, gesunden Lebensstil — und sie liegen im Trend (Muller & Fickert 2024). Ins-
besondere GrolRschutzgebiete zdhlen zu den beliebtesten Naherholungs- und Reisezielen in
Deutschland. Zu den Grof3schutzgebieten zahlen 16 Nationalparke, 18 Biospharenreservate, 3
Wildnisgebiete und 104 Naturparke. Daneben besteht die staatliche Schutzgebietskulisse
Deutschlands aus einem Mosaik an vielen, recht kleinen Flachen, die meist als Naturschutz-
gebiete oder Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen sind. Es gibt weitere Schutzgebietskate-
gorien, wie Nationale Naturmonumente oder das aus Flora-Fauna-Habitat (FFH)- und Vogel-
schutzgebieten bestehende, europaische Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000.

Neben diesen, im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) begriindeten Gebietskategorien kann
es weitere, landesspezifische Vorschriften geben, denn grundsatzlich sind in Deutschland die
Bundeslander fiir die Unterschutzstellung, Kennzeichnung und das Management von
Schutzgebieten zustindig. Das Ausweisen solcher Areale ist eines der wichtigsten Instru-
mente des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Insgesamt stehen hierzulande ca. 38,5 %
der terrestrischen Flache unter Schutz — damit liegt Deutschland liber dem europaischen
Durchschnitt von 26,1 % (EEA 2024).

Schutzgebiete haben je nach Kategorie einen unterschiedlich strengen Schutz. Damit verbun-
den sind Nutzungseinschrankungen, die sich nach dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen
des Gebiets richten. Es gibt einige typische, freizeitrelevante Verhaltensregeln, die in fast allen
Gebieten einer bestimmten Schutzgebietskategorie gelten (z. B. Wegegebot in Naturschutz-
gebieten). Dennoch ist eine bundesweite Pauschalisierung von Verhaltensregeln gemaR der
Schutzgebietskategorie nicht zuverlassig moglich. Welche Regeln in einem Gebiet gelten, ist
in den Rechtsgrundlagen festgelegt: Amtliche Schutzgebiete werden von den Landern meist
per Rechtsverordnung erklart, oder auch per Gesetz, Allgemeinverfligung oder Satzung.

Neben Flachen, die im Rahmen des Naturschutzrechts ausgewiesen werden, gibt es Gebiete,
die durch andere Gesetze begriindet sind (z. B. Waldgesetze, Jagdgesetze). Trotzdem kénnen
solche Gebiete, wie etwa Naturwaldreservate, Wildschutz- oder Wasserschutzgebiete, fir den
Naturschutz von Bedeutung sein und ggf. Nutzungseinschrankungen beinhalten.

Zusatzlich zum staatlichen Gebietsschutz gibt es Gebiete, die durch nicht-behdérdliche Akteure
verantwortet werden. Darunter fallen v.a. die Flachen des Nationalen Naturerbes, die sich
zum Teil im Eigentum von Stiftungen und Naturschutzorganisationen befinden und im Sinne
des Naturschutzes gemanagt werden (Disselhoff & Kopsieker 2024; Naturerbe-Rat 2025). Ein
weiteres Beispiel sind Wald-Wild-Schongebiete, die zwischen lokalen Akteuren wie Verban-
den, Behorden und Interessensgruppen vereinbart werden, um Wildtiere wahrend der Win-
termonate zu schitzen. Wald-Wild-Schongebiete werden vom Deutschen Alpenverein (DAV)
e.V. ausgewiesen und beschildert. Sie appellieren an Wintersportler*innen zur freiwilligen
Racksichtnahme.
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Man kann somit festhalten: Der Gebietsschutz in Deutschland ist ein komplexes Gefiige aus
dezentralen Zustandigkeiten, unterschiedlichen Rechtsgrundlagen und Schutzgebietskate-
gorien sowie lokalspezifischen Nutzungseinschrankungen und Akteuren. Um Schutzgebiete
und die damit verbundenen Verhaltensregeln vor Ort effektiv durchzusetzen, ist u. a. eine
zuverlassige und verstandliche Kommunikation an Tourist*innen, Sportler*innen und Erho-
lungssuchende vonnoten.

Aktivitatslenkung in Schutzgebieten

Dass sich Menschen in der Natur aufhalten, ist aus Sicht des Naturschutzes unbedingt ge-
wiuinscht, denn das Naturerleben kann das Bewusstsein und Interesse am Naturschutz starken.
Bei der Auslibung von Freizeitaktivitaten kénnen allerdings Konflikte mit dem Gebietsschutz
auftreten: Beispielsweise werden mit dem Wandern v. a. Probleme mit unangeleinten Hun-
den, wildem Parken, Miill und Uberfiillung in Verbindung gebracht. Mountainbiking hingegen
steht deshalb in der Kritik, weil es mitunter in unzuldssigen Gebieten betrieben wird, uner-
laubt neue Pfade angelegt werden sowie Erosion und Konflikte mit anderen Nutzenden ver-
ursacht (Pastor et al. 2023; Miiller & Fickert 2024). Es ist eine zentrale Aufgabe des Schutzge-
bietsmanagements, den Gebietsschutz und die Erholungsnutzung moglichst in Einklang zu
bringen. MaBnahmen, die darauf abzielen, die raumliche und zeitliche Ausiibung von Frei-
zeitaktivitdten nachhaltig zu lenken, werden als , Aktivitiats-“ oder ,,Besucherlenkung” be-
zeichnet (Rinn et al. 2024).

VerstoRe gegen Schutzgebietsregeln geschehen vermutlich haufig aufgrund eines geringen
Bewusstseins bzw. durch Unwissenheit, denn konkrete Ge- und Verbote kénnen selbst gut
gewillten Naturbesucher*innen unbekannt sein (Schwietering et al. 2025). Die Vielfalt an
Schutzgebietskategorien, Begriffen und Beschilderungsvarianten kann verwirren und die Re-
gelkenntnis erschweren. Von Bezeichnungen wie , FFH-Gebiet”, ,,Natura 2000, ,Biospharen-
reservat” oder ,Nationalem Naturerbe” haben die meisten Deutschen jedenfalls noch nie et-
was gehort oder wissen, was es bedeutet (BfN 2020). Zudem spielen Verbote und Vorschriften
kaum eine Rolle im Bewusstsein vieler Menschen: beim freien Assoziieren von Begriffen zum
Thema ,,Schutzgebiete” wurden Regeln mit nur 5 % der Nennungen angegeben (ebd.). Schil-
der, die vor Ort auf ein Schutzgebiet hinweisen, sind nicht tberall zu finden oder kénnen lber-
sehen werden, enthalten ggf. keine aktivitatsspezifischen Informationen, kénnen im Laufe der
Zeit nur noch schwer lesbar sein und sind wartungsintensiv (Abb. 3).

Eine Studie Uber die Wirkung von MaBRnahmen zur Besucherlenkung im Nationalpark Sachsi-
sche Schweiz fand u. a. heraus, dass Gaste neben digitalen Informationen vor allem Pfeilweg-
weiser und Wegemarkierung zur Orientierung nutzen (Moczek et al. 2024). Gleichzeitig fand
fast die Halfte der Befragten, dass es stellenweise schwierig sein kann, erlaubte und gesperrte
Wege auseinanderzuhalten (ebd.). Dieses Ergebnis unterstreicht einerseits die groRe Bedeu-
tung analoger Besucherlenkungseinrichtungen, andererseits zeigt es, dass selbst in einem Na-
tionalpark Schilder und Kennzeichnungen unklar sein oder fehlen kénnen.

Im Vergleich zu Nationalparkverwaltungen haben die in Landratsamtern und Stadtverwaltun-
gen ansadssigen Unteren Naturschutzbehorden meist weit weniger personelle Kapazitaten und
Ressourcen, um eine engmaschige Gebietsbetreuung, Beschilderung und Wegemarkierung
vor Ort sicherzustellen. Die Umsetzung einer naturvertraglichen Aktivitatslenkung ist somit
auch aulBerhalb der GroRschutzgebiete eine Herausforderung.
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Abb. 3: Beispielhafte Beschilderung zur Kennzeichnung von Schutzgebieten und zur Aktivitatslenkung
(© Marlen Davis, Christian Schneider).

Zwar wird es wohl immer auch Menschen geben, die Schutzgebietsregeln nicht akzeptieren
und sie bewusst missachten (vgl. Moczek et al. 2024), die Mehrheit der Bevolkerung zeigt sich
aber gewillt, bei Sport und Freizeit sorgsam mit der Natur umzugehen (Abb. 4). Grund genug,
um Outdoor-Aktive fiir Verhaltensregeln in Schutzgebieten zu sensibilisieren und sie bei einer
naturschutzgerechten Freizeitausiibung zu unterstitzen.

ot s evacre |G 5

in der Natur bewusst mit

Ricksicht auf Tiere und

Pflanzen zu gestalten? sogendiche [N 3 Sk
B sehr bereit [T eher bereit Bl weniger bereit

B gar nicht bereit ] keine Angabe Angaben in Prozert

Abb. 4: Ergebnis der Naturbewusstseinsstudie 2023 auf die Frage: ,Inwieweit sind Sie personlich be-
reit, Sport und Freizeitaktivitaten in der Natur bewusst mit Rlcksicht auf Tiere und Pflanzen
zu gestalten?” (BfN 2025).

Game Changer: Outdoor-Plattformen und digitale Kartendienste

Neben analoger Besucherlenkung und gedrucktem Informations- und Kartenmaterial sind
auch digitale Medien aus dem Freizeit- und Tourismusbereich nicht mehr wegzudenken
(Schwietering et al. 2025, BTE 2024, ADFC 2024, Schwietering et al. 2024a). Millionen Men-
schen planen und navigieren ihre Touren mit speziellen Outdoor-Plattformen/ Apps (z. B.
komoot, Outdooractive, AllTrails, Canua) und/ oder , Allzweck“-Kartendiensten, die viele auch
im Alltag verwenden (z. B. Google Maps, Apple Maps, Bing Maps).

Der Markt an Outdoor-Apps ist dynamisch und vielfdltig. Von den zahlreichen Anbietern ist
komoot einer der bekanntesten in Deutschland: Nach eigenen Unternehmensangaben hat
sich die Zahl der registrierten User*innen zwischen 2017 und 2025 mehr als verzehnfacht auf
Uber 45 Millionen. Davon stammt gut die Halfte aus dem deutschsprachigen Raum (komoot
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2025). Hierzulande ebenfalls sehr bekannt ist Outdooractive mit ca. 16 Mio. registrierten
User*innen, Gber 8.300 Partnern und etwa 360 Mio. Seitenaufrufen pro Monat (Outdoorac-
tive 2025). Daneben ist Google Maps — zumindest unter Wandernden — der am héaufigsten
genutzte Kartendienst zur Orientierung im Geldnde (BTE 2024).

In der Beliebtheit digitaler Navigationstools liegen enorme Chancen fiir die Kommunikation
freizeitrelevanter Naturschutzinformationen: Sie erreichen ein Millionenpublikum, genieRen
ein hohes Vertrauen ihrer Nutzenden und inspirieren zum Naturerleben. Sie bieten aktivitats-
spezifische Informationen mit potenziell hoher Informationstiefe und erreichen die User*in-
nen niedrigschwellig sowohl vor als auch wahrend einer Tour. Zudem kdnnen sie vergleichs-
weise leicht aktualisiert werden und dynamische Informationen beinhalten. Ein groRes
Potenzial liegt aullerdem darin, dass freizeitrelevante Ge- und Verbote nicht nur als Informa-
tionen aufrufbar sind, sondern technisch bei der Tourenplanung bericksichtigt werden kén-
nen: Navigationsdienste kénnen u. a. Schutzgebietsregeln in die Routenberechnung integrie-
ren und die User*innen so nur Uber zuldssige Strecken leiten.

Andererseits stellen digitale Kartendienste und Apps u. a. die Verwaltungen von Schutzge-
bieten vor Herausforderungen: Aufgrund ihrer Reichweite kénnen sie lokal zum Besucher-
andrang und damit zu negativen dkologischen und sozialen Auswirkungen vor Ort beitragen.
Tourenplattformen, in denen User*innen eigene Routenempfehlungen oder , Geheimtipps”
mit anderen teilen, kdnnen zu einem vermehrten Aufsuchen von bislang abgelegenen Orten
flihren und Routen beinhalten, die gegen Schutzgebietsregeln verstoRen. Eine regelwidrige
Tour einer Einzelperson kann v. a. durch vielfaches Nachmachen Anderer problematisch wer-
den (Zink et al. 2024). Durch nutzergenerierte Inhalte entziehen sich Outdoor-Apps und Kar-
tendienste zum Teil dem Einfluss von Akteuren, die sich klassischerweise fiir eine naturver-
tragliche Besucherlenkung einsetzen (Rinn et al. 2024; Schwietering et al. 2024b; Miller &
Fickert 2024; Zink et al. 2022).

Naturschutzinformationen werden bislang nicht zuverlassig in Outdoor-Apps und digitalen
Kartendiensten angezeigt. Wie unterschiedlich Schutzgebiete dargestellt werden, zeigt der
Kartenvergleich in Abb. 5: Die Flache eines beispielhaften Naturschutzgebiets wird in den ver-
schiedenen Diensten entweder farblich leicht hervorgehoben, umrandet oder als Punkt mar-
kiert. Der Name des Gebiets wird mal mit, mal ohne Hinweis auf die Schutzgebietskategorie
ausgespielt und die Flachengeometrie ist im Detail abweichend: Mal liegt ein im Gebiet ver-
laufender Weg innerhalb der Schutzgebietsgrenze, mal aulerhalb. Zudem ist beim Vergleich
der Karten nicht sicher, ob bzw. welche Art Wege vor Ort vorhanden sind. In einem der Kar-
tendienste findet sich keinerlei Hinweis auf das Naturschutzgebiet — und das, obwohl das BfN
Geodaten zu Schutzgebieten bereitstellt (vgl. Dibbern, S. 28).
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Abb. 5: Darstellungsunterschiede des Naturschutzgebiets ,Lehmlache Lauer” bei Leipzig in beispiel-
haften Outdoor-Apps und Online-Kartendiensten: a) BfN-Geodienst; b) Bing Maps; c) Out-
dooractive; d) OpenStreetMap; e) Mapy.com; f) Apple Maps; g) Google Maps; h) komoot
(Screenshots aufgenommen im Mai 2025, Christian Schneider).
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Uber die Flichengeometrien und Namen von Schutzgebieten hinaus enthalten die meisten
Apps und Kartendienste keine weiterfiihrenden Naturschutzinformationen, v. a. Verhaltens-
hinweise. Somit ist User*innen nicht bekannt, ob und welche Regeln bei der Freizeitgestaltung
beachtet werden missen: Gibt es beispielsweise im gesamten Gebiet oder in einzelnen Berei-
chen ein Betretungsverbot oder ein Wegegebot? Auf welchen Wegen darf man Rad fahren
oder reiten? Welche Wege sing ggf. dauerhaft oder zeitweise gesperrt? Besteht eine Leinen-
pflicht fir Hunde? Ist Campen oder Biwakieren erlaubt und darf man in Gewdassern schwim-
men oder paddeln? Diirfen Pilze gesammelt oder private Drohnen lUber dem Schutzgebiet ge-
flogen werden? Der freizeitbezogene Informationsbedarf ist umfangreich.

Datengrundlage und Bereitstellung freizeitrelevanter Naturschutzinformationen

Woran liegt es also, dass Naturschutzinformationen in Outdoor-Apps und Online-Kartendiens-
ten unzureichend dargestellt werden? Zum einen braucht es dafiir die Eigenverantwortung
und Bereitschaft von Anbietern digitaler Dienste, verfligbare Naturschutzinformationen zu
nutzen und sie in ihren Karten verstandlich darzustellen. Zum anderen braucht es freizeitrele-
vante Informationen der Naturschutzbehorden in digital nachnutzbarer Form. Aktuell zeigt
sich diesbezliglich die folgende Situation:

e Die Basisinformationen zu Schutzgebieten in Deutschland (inkl. Flaichengeometrien, Na-
men und Schutzgebietskategorien) werden seit Jahren vom BfN in einem offenen, bundes-
weit zentralen Geodatendienst bereitgestellt und fortlaufend aktualisiert. Eine Einbindung
dieser Daten in Kartendienste Dritter wiirde sicherstellen, dass die Schutzgebietskulisse
zuverlassig angezeigt wird. Zudem ware es den App- und Kartenbetreibern méglich, die
Flachen klar als Schutzgebiete kenntlich zu machen und User*innen auf mogliche Ein-
schrankungen hinzuweisen. Diese grundlegenden Moglichkeiten werden von vielen App-
und Kartendienst-Anbietern noch nicht hinreichend genutzt.

e Uber die Basisinformationen zu Schutzgebieten hinaus liegen freizeitrelevante Informati-
onen von Naturschutzbehérden nur bedingt digital vor: So gibt es keinen bundesweit voll-
standigen Online-Zugang zu den Rechtsgrundlagen amtlicher Schutzgebiete. Zwar ver6f-
fentlichen die meisten Lander die Volltexte der Rechtsgrundlagen Uber ihre Webseiten,
allerdings nicht ganzlich vollstandig und nicht immer maschinenlesbar. Zudem gibt es kei-
nen zentralen Zugriff auf diese Texte. Das BfN verfligt tiber eine Weblink-Sammlung zu den
Schutzgebietsverordnungen der Lander, diese bedarf aber einer Aktualisierung.

e Die Texte der Schutzgebietsverordnungen sind meist komplex und inhaltlich nicht er-
schlossen, d. h. es fehlt ein lbersichtliches, verstandliches Set an Schutzgebietsregeln. Die
festgelegten Ge- und Verbote existieren daher nicht in einem geeigneten Datensatz, der
z. B. von Outdoor-Apps und Online-Kartendiensten eingebunden werden kdnnte.

Internationale Anbieter digitaler Kartendienste und Apps, wie Google Maps und komoot, tref-
fen somit auf zum Teil unvollstandige, dezentrale und/ oder nicht maschinenlesbare Schutz-
gebietsinformationen deutscher Naturschutzbehérden. Es sei den Anbietern von Outdoor-
Apps daher nicht zumutbar sicherzustellen, dass samtliche user*innen-generierte Inhalte in
ihren Diensten die geltenden Schutzgebietsregeln stets einhalten (Verwaltungsgericht Aachen
2021).
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Dennoch sind viele Naturschutzbehérden und Schutzgebietsverwaltungen engagiert, ihre frei-
zeitrelevanten Informationen der Offentlichkeit bereitzustellen. Schutzgebietsinformationen
werden derzeit sowohl Gber behdrdeninterne als auch -externe Datenfliisse und Infrastruktu-
ren veroffentlicht (Abb. 6):

behdrdeninterne Infrastrukturen
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Abb. 6: Die Bereitstellung von Schutzgebietsinformationen erfolgt Gber behdrdeninterne (griiner Hin-
tergrund) und behordenexterne Infrastrukturen (grauer Hintergrund) und stehen Uber diese
Quellen u. a. Online-Kartendiensten und Outdoor-Apps zur Verfiigung (braun). Schutzge-
bietsinformationen werden auf Basis entsprechender Regelungen zwischen Behoérden ver-
bindlich ausgetauscht (durchgezogene Pfeile). Optionale Datenfllisse sind mit gestrichelten
Pfeilen illustriert (vereinfachte Darstellung).

Informations- und Datenbereitstellung liber behérdeninterne Infrastrukturen:

e Datenangebote von Bund und Landern: Die Naturschutzbehorden von Bund und Landern
stellen Schutzgebietsinformationen Uber eigene Datenangebote bereit (z. B. Geodienste,
Dokumentenserver). Zudem libermitteln die Lander Schutzgebietsdaten an das BfN (Bund-
Lédnder-Datenaustausch). Das BfN harmonisiert diese Landerdaten und stellt sie zentral
bereit. Berichtspflichtige Informationen werden auch der EU ibermittelt (vgl. Dibbern,
S. 28).

e Apps der Lander: Manche Bundeslander entwickeln eigene Apps, um Informationen direkt
an die Offentlichkeit zu kommunizieren. Dazu zdhlen die natur.digital App (vgl. Niclas,
S. 36), die Meine Umwelt-App (vgl. Zobel & Hahn-Woernle, S. 33) und die UmweltNAVI

App.
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Informations- und Datenbereitstellung liber beh6rdenexterne Infrastrukturen:

¢ Digitize the Planet e.V. (DtP): Der Verein bietet eine technische Infrastruktur, damit Na-
turschutzbehérden freizeitrelevante Schutzgebietsregeln erschliefen und bereitstellen
kénnen. Behorden kdnnen ihre Daten entweder selbst in die Digitize-Plattform eingeben
oder der Verein kann mit der Datenerfassung beauftragt werden (vgl. Unseld, S. 46).

e Dateneingabe in digitale Kartendienste Dritter: Kartendienste wie Google Maps und
OpenStreetMap (OSM) werden einerseits von Freizeitaktiven direkt als Informationsquelle
genutzt. Andererseits binden Outdoor-Apps deren Karten in ihre Angebote ein, v. a. OSM-
Daten. Naturschutzbehorden kénnen Daten in OSM selbst eintragen und pflegen (vgl. Topf
& Voigt, S. 39; Neumeyer & von Stemm, S. 42). Bei Google Maps kdnnen Naturschutzbe-
horden Erganzungen und Korrekturen am Kartenmaterial des Unternehmens lediglich be-
antragen (vgl. Daus, S. 149).

e Dateneingabe in Outdoor-Apps Dritter: Manche Schutzgebietsverwaltungen pflegen zu-
dem eigene Profile in Outdoor-Apps und Tourenplattformen, um Routentipps zu verof-
fentlichen und um mit Freizeitaktiven direkt zu interagieren.

Zusammenfassend ist festzustellen: Es gibt ein bundesweit zentrales Datenangebot des BfN
zu Schutzgebieten, in dem v. a. die Flachen, Namen und Kategorien deutscher Schutzgebiete
offen bereitgestellt werden (vgl. Dibbern, S. 28). Diese Daten kénnen von Online-Karten-
diensten und Outdoor-Apps genutzt werden, um User*innen auf 6kologisch sensible Areale
hinzuweisen. Uber diese Basisinformationen hinaus stellen Naturschutzbehérden selbst
meist keine weiteren freizeitrelevanten Schutzgebietsdaten, wie 6rtliche Ge- und Verbote,
zentral und in leicht nachnutzbarer Form bereit. Allerdings werden die Daten teilweise iiber
behordenexterne Infrastrukturen erschlossen und veréffentlicht.

Damit sind Fragen verbunden, die auf der NaturschutzDigital 2025 adressiert wurden, u. a.:
Welche weiteren freizeitrelevanten Informationen sollten und kénnen Naturschutzbehdrden
zentral bereitstellen? In welcher Form und liber welche Wege kénnen die Daten verfligbar
gemacht werden? Wie kdnnen Doppelstrukturen vermieden und eine hohe Datenqualitat si-
chergestellt werden?

Die folgenden Beitrdage der Referent*innen der NaturschutzDigital 2025 fiihren die Problem-
stellung der digitalen, naturvertraglichen Aktivitatslenkung weiter aus und geben Einblicke in
die unterschiedlichen Datenbereitstellungswege und den damit verbundenen Erfahrungen. In
Kapitel 4 werden die Diskussionen der Teilnehmenden zusammengefasst. Am Ende der Doku-
mentation, in Kapitel 5, zeigt das Veranstaltungsfazit, welche nachsten Schritte aus Sicht der
behordlichen Vertreter*innen nétig sind, um die Bereitstellung freizeitrelevanter Natur-
schutzinformationen zu verbessern.
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1.2 Digitale Trends im Outdoor-Freizeitbereich

Albert Rinn

Status Quo: Alles ist digital, auch der Outdoor-Freizeitbereich

Nur noch 4 % der Bevdélkerung nutzen generell keine digitalen Anwendungen und gelten als
,Offliner” (Statistisches Bundesamt 2025). Speziell im Outdoor- und Freizeitbereich wird die
Digitalisierung vielfaltig wahrend der drei Reisephasen genutzt: zur Inspiration, Information
und Routenplanung vor einer Tour bzw. Reise; zur Navigation und Orientierung wahrend der
Erlebnisphase vor Ort; sowie zum Bewerten und Teilen von Erlebnissen in der Nachbereitungs-
phase. Beispielsweise nutzen wahrend einer mehrtagigen Radreise 76 % der Radfahrenden
Apps zur Orientierung bzw. recherchieren 65 % von ihnen die bendétigten Informationen im
Internet (ADFC 2024). Bei Wanderungen greifen etwa 53 % der Menschen auf digitale Infor-
mationen zur Orientierung (BTE 2024) zuriick. Obwohl sich bei beiden Aktivitatsformen rund
zwei Drittel der Besucher*innen an der Beschilderung vor Ort orientieren, nutzt inzwischen
die iberwiegende Mehrheit auch digitale Informationen — entweder im Vorfeld des Besuchs
oder unterwegs.

Im Outdoor-Freizeitbereich konzentriert sich die Nutzung in Deutschland sehr stark auf drei
digitale Anwendungen: Google Maps, komoot und Outdooractive. Neben diesen Plattformen
sind auch die digitalen Angebote der regionalen und ortlichen Tourismusorganisationen wich-
tig (Abb. 7).

@ Hier suchen 4 o A x 4 e = Q Suche. L ; | | Menii
# Zuhause | ¥ Restarants R Lebensmitiel Fom @ i . o
o L s y ’
o)\ o | : e
o o
[y ! 2 2
/ AL Py
; [ O cverasiacs 7 1 ,/*‘ Pt . : 1
o m e — ,:":‘,—;\" /(/ /. Albsch'a."flt;;w.eg - i
i ' a Yot din ). o el A e Wandern auf der
O v “““"i““h'{“ Schwibischen Alb
- " 1.000+ Wanderungen
Kempten (Allgau) e mittel
L] o @ g _"-‘j' ,m_ ( ,” % 10fmppen  4ZI5H_ 13885km  2136m 2156
Google Maps Komoot Outdooractive Tourismus
(65 % / 78 %) (76 % / 39%) (11 %/ 13 %) (8% /29 %)

Abb. 7: Nutzung von Informationsmedien beim Radfahren und Wandern (ADFC 2024, BTE 2024).

Schutzgebietsinformationen und dortige Verhaltenshinweise werden in vielen digitalen An-
wendungen nicht ausgespielt oder nur in weiterflihrenden Verlinkungen weitergegeben. Out-
door- und Tourismus-Apps, wie z. B. komoot, greifen Uberwiegend auf die Datenbasis von
OpenStreetMap (OSM) zuriick. Lediglich die Technologie von Outdooractive verhindert aktuell
das Routing und die Tourenplanung in dauerhaft oder temporar gesperrten Schutzgebietsfla-
chen, zumindest wenn diese Informationen tber den Verein Digitize the Planet (DtP) bereit-
gestellt werden (Tab. 1). Outdooractive ist Technologiedienstleister in einem Partner-
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netzwerk, u. a. flr das Bergtouren-Portal Alpenvereinaktiv sowie weitere Akteure der Touris-
mus-, Sport-, Freizeit- und Gesundheitsbranche.

Tab. 1: Vergleich der Darstellung von Schutzgebieten und der dortigen Verhaltenshinweise in aus-
gewidhlten digitalen Anwendungen (BTE 2025, eigene Erhebung).

App bzw. Darstellung von | Anzeige von Anzeige von Anzeige von Bemerkung
Plattform Schutzgebieten Schutzgebieten |Schutzgebieten |Schutzgebieten
als Point-of- bei der Routen- |beim Routing
Interest planung
Google Maps | nur als Punkt nein nein nein Keine spezielle
Outdoor-App,
nutzt eigene
Daten
komoot aus OSM, ohne ja, auch mit Hinweis auf Sper-| nein Information zu
Grenze je nach Verlinkung rungen, Touren- Schutzgebieten
Zoom-Faktor planung aber kommt aus OSM
moglich
Outdooractive | ja, auf Basis von nein ja, Routing durch | ja, bei DtP offizielle Schutz-
DtP-Daten mit Schutzgebiete teilweise mit gebietsgrenzen
Objektinfo und gesperrte Icons fiir Ge- und | werden Uber-
Bereiche wird Verbote nommen
verhindert
Digitale individuell, teil- individuell, teil- | individuell, teil- | teilweise Nutzung Tourismus hat
Angebote von | weise Nutzung der | weise Nutzung weise Nutzung |der Outdoorac- |hohes Interesse
Tourismusak- | Outdooractive- der Outdoorac- | der Outdoorac- | tive-Plattform, an der Darstel-
teuren Plattform (DtP-In- | tive-Plattform tive-Plattform ansonsten eher | lung der Informa-
formationen) nein tion

Trends im Outdoor-Freizeitbereich

Kinstliche Intelligenz (KI) verandert auch die Digitalisierung im Outdoor- und Freizeitbereich
in grolRer Geschwindigkeit und mit hoher Intensitat. KI bestimmt zunehmend dariiber, welche
Informationen Besuchende erhalten, da Suchergebnisse durch diese generiert werden. Seit
2025 ist z. B. in der Suchmaschine von Google ein KI-Modell integriert, das basierend auf ei-
nem grolRen Sprachmodell zum Verstehen und Generieren menschlicher Sprache auch Infor-
mationen fur den Outdoor-Bereich ausgibt. Die KI-gestlitzte Google-Suche versucht, das beste
Ergebnis fur die Nutzer*innen direkt anzuzeigen, so dass die Nutzung einzelner Internetseiten
und Outdoor-Plattformen bzw. die Weiterleitung darauf nicht mehr in jedem Fall notwendig
ist (Abb. 8). Generell werden von den KI-Modellen Webinhalte mit hoher Expertise, Erfahrung,
Autoritat und Vertrauenswirdigkeit bevorzugt analysiert. Ein strukturierter und umfangrei-
cher Content in natlrlicher Sprache sowie das Nennen und Zitieren von Expert*innen erhéhen
u. a. die Wahrscheinlichkeit, dass Inhalte in die Kl-generierte Antwort auf Suchanfragen ein-
flieBen. Aktuell verfiigen die Internetseiten der GroBschutzgebiete liber einen hohen Informa-
tionsgehalt und sind damit oft genutzte Quellen von Kl-generierten Inhalten.
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[E] Wandern im Nationalpark Bayerischer Wald ¢ : In Docs exportieren (] [E Wandernim Nationalpark Bayerischer Wald ¢ t InDocs exportieren |0

ber Nationalpark Bayerischer Wald ist der alteste Nationalpark Deutschlands und zusammen mit
dem angrenzenden Nationalpark Sumava in Tschechien das groBte zusammenhangende
Waldgebiet Mitteleuropas. Er ist bekannt fir seine unberihrte Natur, dichte Walder und vielfaltige
Tierwelt. Hier sind einige wichtige Dinge, die du beim Wandern im Mationalpark Bayerischer Wald
beachten solltest:

Wichtige Informationen: Zusatzliche Ressourcen:
= Wege: Im Nationalpark gibt es ein gut ausgeschilderies Netz von Wanderwegen mit « Nationalpark Bayerischer Wald: Auf der offiziellen Website des Nationalparks findest du
unterschiedlichen Schwierigkeitsgraden. Es gibt Rundwege (mit Tier symbolen auf gelbem viele Informationen zu Wanderwegen, Veranstaltungen und Besucherzentren:
Grund) und Streckenwege (mit PRlanzensymbolen auf weiBem Grund). hitpsu/hwww nationalpark-bayerischer-wald bayern.def
« Markierunger: Achte auf die Wegmarkisrungen, um dich nicht u verlaufen + Bayerischer Wald Tourismus: Die Tourismusseite bietet Informationen zu Unterkinften,

) . Aktivitdten und Sehenswiirdigkeiten in der Region: https:/Awww.osthayern-tourismus de/
= Nationalparkzentren: Die Nationalparkzentren Lusen und Falkenstein bieten Informationen,

Karten ind gefihrie Wandenimgen an. Denk daram, dass der Nationalpark Bayerischer Wald ein schiitzenswertes Gebiet ist. Indem du

dich verantwortungsbewusst verhiltst, tragst du dazu bei, seine Schénheit fiir zukiinftige

= Tiere: Im Nationalpark leben viele Tierarten, darunter Luchse, Wolfe und sogar gelegentlich Generationen zu erhalten. Viel SpaB beim Wandern!

Baren. Es ist wichtig, die Tiere nicht zu stéren und auf den Wegen zu bleiben.

Abb. 8: Verwendung von Naturschutzinformation in einer KI-generierten Antwort auf die Anfrage:
Wandern im Nationalpark Bayerischer Wald (Screenshot Google, BTE 2025).

Da neben den Outdoor-Plattformen auch Social Media und Blogs das Verhalten der Besu-
cher*innen in Natur und Landschaft beeinflussen, ist ein weiterer Trend von Bedeutung: Mit
der fortschreitenden Digitalisierung verdandert sich das Online-Verhalten der Nutzer*innen hin
zu Segmentierung und Gruppierung. Flir die zielgruppenspezifische Ansprache und Kommuni-
kation ist die Teilnahme an diesen Gruppen wichtiger als die eigenen Kanale und Kommunika-
tionsformen (Abb. 9).

Gruppe von Wanderbare Welt

Mountainbike-Touren und Trails in den
bayrischen Alpen

Skitouren rund ums Allgéu Enduro & Downhill Fans

Diskussion  Personen  Veranstaltunge Medien  Dateien Info  Diskussion

Abb. 9: Digitale Segmentierung und Gruppierung im Outdoor- und Freizeitbereich am Beispiel von
Facebook-Gruppen (Screenshots Facebook, BTE 2025).

Fiir Naturschutzakteure bedeutet das, dass sich der Trend zu immer wenigeren direkten Kon-
taktpunkten mit den Besuchenden verstarkt. In der Inspirations- und der Informationsphase
hat der Naturschutz kaum bzw. keine relevanten Kontaktpunkte. Um die Besucher*innen den-
noch mit Naturschutzinformationen zu erreichen, miissen daher die Kontaktpunkte Dritter ge-
nutzt werden. Hierbei ist der Tourismus ein bedeutender Partner.

Vor Ort kann es Naturschutzakteuren gelingen, Freizeitaktive fur wichtige Verhaltensregeln
und flir Naturschutzbildung zu sensibilisieren. Das ist z. B. durch digitale und analoge Informa-
tionen sowie durch Lernorte realisierbar, insbesondere unter Nutzung von spielerischen Ele-
menten (Gamification).

Erkenntnisse aus den Trends

Die Konzentration der User*innen auf wenige digitale Anwendungen zur Durchfiihrung von
Freizeitaktivitdaten in der Natur ermoglicht eine gezielte Einflussnahme. Hierfiir sind Touris-
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musakteure die kooperativsten Partner, da ein Eigeninteresse an der regelkonformen Gaste-
betreuung besteht. Die Vermittlung von Naturschutzinformationen an diese digitalen Anwen-
dungen ist Giber den Verein Digitize the Planet (DtP) umfassend sowie Gber OpenStreetMap
(OSM) eingeschrankt moglich. Allerdings obliegt die am starksten im Outdoor- und Freizeitbe-
reich frequentierte Anwendung — Google Maps — ausschlief3lich eigenen, unternehmensspezi-
fischen Verfahren.

KI-gestlitzte Suchmaschinen liefern den User*innen Informationen mit dem Ziel, die Nutzung
weiterer Anwendungen und einzelner Webseiten zumindest in Teilen obsolet zu machen. Auf-
grund der hohen Relevanz von Schutzgebieten ist die Bereitstellung umfassender und korrek-
ter Online-Informationen wichtig. Auerdem miissen die Informationen Kl-gerecht aufberei-
tet sein. Aus Sicht von Akteuren des Naturschutzes kann damit dem hohen Nutzungsanteil
nicht steuerbarer Outdoor-Plattformen ein digitales Gegengewicht entgegengesetzt werden.
Die Forderung von naturschutzgerechtem Besucherverhalten wird wieder moglich.

Da jedoch die direkte, digitale Ansprache der Besuchenden immer weiter erschwert wird, sind
Kooperationen notwendig. Der Trend, dass sich Gaste Uber die offiziellen, touristischen Digi-
talkanale informieren, halt an. Der Tourismus ist somit ein wichtiger Partner fiir den Natur-
schutz und wird Giber Outdooractive bereits teilweise mit Naturschutzinformationen aus DtP
bedient.

Der geeignetste Weg zur direkten Kontaktaufnahme mit den Besuchenden ist der vor Ort. Hier
werden sowohl digitale als auch analoge Informationen wahrgenommen. Unter anderem koén-
nen digitale Lernorte Naturschutzinformationen und Hinweise zur Besucherlenkung spiele-
risch vermitteln. Digital aufbereitete, lizenzfreie Inhalte aus dem Zielgebiet kénnen lGber wei-
tere Distributionskanile eine breite Offentlichkeit erreichen.

Weitere Informationen lber BTE — Tourismus- & Regionalberatung finden Sie auf www.bte-
tourismus.de.
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1.3 Die Bedeutung digitaler Naturschutzinformationen in Outdoor-Plattformen
und Online-Kartendiensten fiir das Schutzgebietsmanagement

Julia Zink

Schutzgebiete sind Raume fir einzigartige Natur und stellen wichtige Lebens- und Riickzugs-
raume zahlreicher, teils seltener Tier- und Pflanzenarten dar. In Deutschland gibt es verschie-
dene Arten von Schutzgebieten mit unterschiedlichen Zielsetzungen (siehe BNatSchG Kapi-
tel 4). Generell bezwecken Schutzgebiete in unterschiedlichen Auspragungen den Schutz von
Natur und Landschaft, sind jedoch gleichzeitig Raum fiir Erholung, Bildung und Naturerleb-
nisse der Bevolkerung.

Allerdings hat jede menschliche Aktivitat im Naturraum gewisse Auswirkungen auf die dort
vorkommenden Arten sowie deren Verhalten und Physiologie. Die Reaktionen von Wildtieren
kénnen sich unter anderem in erhéhter Wachsambkeit, einer Unterbrechung der Nahrungsauf-
nahme, erhohter Herzfrequenz und geringeren Ruhezeiten duBern. AuRerdem wird das Raum-
Zeit-Verhalten von Wildtieren beeinflusst, beispielsweise in Form von Fluchtreaktionen und
vermehrter Nachtaktivitat, die bei einigen groBen und mittelgroRen Saugetieren beobachtet
wurde. Langfristig kdnnen sich diese Reaktionen auf die Reproduktion und Ausbreitung von
Populationen auswirken. Dabei gibt es eine Vielzahl an Einflussfaktoren, welche die Reaktio-
nen von Wildtieren beeinflussen. Einerseits reagiert jede Art unterschiedlich auf Stérungen.
Andererseits haben die jeweilige Saison, das Nahrungsangebot und die Deckungsmaoglichkei-
ten groRen Einfluss auf das Verhalten der Wildtiere. Auch menschliche Faktoren wie die Grup-
pengroRe, die Art der Aktivitat oder das Mitfiihren von Hunden (mit oder ohne Leine) kénnen
die Storwirkung beeinflussen, sodass die Auswirkungen von Freizeitaktivitaten auf Wildtiere
nur schwer zu generalisieren sind (Peters et al. 2023).

Besuchermanagement hat das Ziel, negative Effekte von Erholungsnutzung auf Wildtiere und
andere Schutzglter zu minimieren und gleichzeitig ein qualitativ hochwertiges Naturerlebnis
zu ermoglichen. Daflir gibt es verschiedene Instrumente: Zu den so genannten weichen Mal3-
nahmen gehoren z. B. lenkende Infrastruktur, die gezielte Information der Besucher*innen
Uber verschiedene Medien sowie Bildungsangebote. Mitunter sind auch restriktive MaRRnah-
men notwendig, also Ge- und Verbote sowie Gebietskontrollen, um die Einhaltung solcher
Schutzvorschriften sicherzustellen.

Die Digitalisierung hat grofSe Auswirkungen auf die Art und Weise, wie sich Schutzgebietsbe-
suchende informieren, ihre Aktivitaten planen und sich im Gelande orientieren. Online-Platt-
formen, soziale Netzwerke und Tourenportale, die speziell flir Outdooraktivitaten entwickelt
sind, spielen dabei eine zentrale Rolle. Fiir die Nutzung der meisten Plattformen ist lediglich
eine kostenlose Registrierung notwendig, sodass nur eine geringe Hemmschwelle fir das Tei-
len von Aktivitaten besteht. Die geposteten Inhalte werden jedoch nicht Gberpriift, was zur
Verbreitung falscher oder unvollstandiger Informationen flihren kann. In der Folge finden sich
im Internet Inhalte, die gegen Regeln in Schutzgebieten verstolRen oder ein naturschutzfach-
lich kritisches Verhalten (z. B. Aktivitaten in der Dammerung und bei Nacht, Begehen von ab-
gelegenen Orten in sensiblen Bereichen) zeigen. Als besonders schwerwiegend sind in diesem
Zusammenhang Multiplikatoreffekte zu sehen, also die schnelle und unkontrollierte Verbrei-
tung von Inhalten, wodurch solche Aktivitaten zahlreiche Nachahmer*innen finden kénnen.

Gleichzeitig kdnnen Online-Plattformen eine Datenquelle fiir das Besuchermonitoring in
Schutzgebieten sein, um zu untersuchen, wo und wann Besucher*innen in Schutzgebieten
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unterwegs sind und ob es dabei zu Regelverstoflen kommt. Am Beispiel des Nationalparks
Bayerischer Wald wurden 1.471 Routen der Tourenportale Outdooractive und Bikemap da-
raufhin analysiert (Zink et al. 2024). Der Datensatz enthielt alle Touren, die bis 31.12.2021
online waren. Es zeigten sich je nach Aktivitat (Wandern/Radfahren) unterschiedliche raumli-
che Schwerpunkte. Die meistgenutzten Bereiche befanden sich entlang der markierten Wege
fur die jeweilige Aktivitat. Hierfiir wurde die Dichte der Touren (in km/km?) in einem 200-Me-
ter-Raster betrachtet (vgl. Ab. 10). Es gab allerdings einige Routen, die gegen Nationalpark-
Regeln verstiellen: Dies traf auf insgesamt 15% aller Wanderrouten zu, wobei zeitliche Regel-
verstoRe (z. B. das Missachten temporéarer Sperrungen) etwas haufiger vorkamen als raumli-
che (z. B. Missachten des Wegegebots im Kerngebiet des Nationalparks). Bei Radtouren be-
fanden sich 31 % der Routen abseits des markierten Radwegenetzes und konnten somit als
regelwidrig eingestuft werden. Auswirkungen auf die Ergebnisse hatte, dass ggf. nur Teile ei-
ner Route regelwidrig waren und dass der Datensatz sowohl tatsachlich durchgefiihrte Touren
als auch reine Planungen enthielt (Zink et al. 2024). Nichtsdestotrotz ist das Vorhandensein
regelwidriger Touren auf Online-Plattformen aus Sicht des Schutzgebietsmanagements kri-
tisch zu sehen und zeigt Handlungsbedarf beziiglich des Umgangs mit solchen Inhalten auf.

Bike G52
Line Density (km/km2)
<55
5,6 - 27,3
I 274 - 87,3
W 87,4 - 223,7
N 223,8-1.391,5

Line Density (km/km2)
<54
55 - 16,1

B 16,2 - 40,2

N 40,3-938

I 93,9 - 683,4

B Core Area

Bavarian Forest
National Park

Abb. 10: Rdumliche Verteilung von Online-Routen im Nationalpark Bayerischer Wald (Zink et al. 2024).

Digitales Besuchermanagement zielt darauf ab, auf Online-Plattformen einzuwirken, um In-
formationen zu Schutzgebieten besser zu kommunizieren und Besuchende somit digital zu
lenken. Erfolgversprechend ist, die Datengrundlagen fiir Online-Kartendienste zu verbessern,
indem Datenbanken wie OpenStreetMap und Digitize the Planet bearbeitet und Informatio-
nen zu Regeln und Verordnungen hinterlegt werden. Darlber hinaus ist die Kommunikation
mit Plattform-Betreibenden wichtig, um Verbesserungen zu bewirken. Die Kommunikation
mit den User*innen der Plattformen weist diese auf Fehlverhalten hin und tragt zur Sensibili-
sierung bei. Durch das Erstellen von eigenen Inhalten, wie Tourenvorschlagen und Sehenswiir-
digkeiten, und dessen Verbreitung auf bedeutenden Plattformen kénnen Schutzgebietsver-
waltungen ein digitales Angebot fir naturvertragliche Freizeitaktivitditen bereitstellen
(Mangold et al. 2024, Zink et al. 2022).

Insgesamt ist die digitale Bereitstellung von Naturschutzinformationen eine essenzielle Grund-
lage, um die Kommunikation von Regeln in Schutzgebieten lber digitale Kandle zu ermogli-
chen. Dies wiederum ist die Voraussetzung, um Gaste in Schutzgebieten mit zuverldssigen und
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korrekten Informationen zu versorgen und ihnen ein naturvertragliches und regelkonformes
Verhalten zu ermoglichen.
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2 Session Il: Status Quo und Entwicklungsperspektiven der behordlichen
Bereitstellung freizeitrelevanter Naturschutzinformationen

2.1 Schutzgebietsdaten auf Bundesebene — Zusammenfiihrung und Bereitstellung
Bettina Dibbern

Die Ausweisung von Schutzgebieten im Bereich des Naturschutzes erfolgt in Deutschland auf der
Ebene der Bundeslander. Die raumliche Zustandigkeit der Landesbehdrden umfasst dabei den
terrestrischen Bereich sowie die 12-Seemeilen-Zonen an den Kiisten. In Ergdnzung dazu werden
naturschutzfachlich ausgerichtete Schutzgebiete in der AusschlielBlichen Wirtschafts-zone
(AW?2Z), also im marinen Bereich von der 12-Seemeilen-Zone bis zur Grenze der AWZ von Nord-
und Ostsee, durch die fiir den Naturschutz zustandige obere Bundesbehdrde, das Bundesamt fiir
Naturschutz (BfN), ausgewiesen.

Es sind dabei verschiedene Schutzgebietskategorien zu unterscheiden, die im Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatschG) bzw. in den Landesgesetzgebungen der Bundeslander beschrieben
sind. Jede Schutzgebietskategorie ist auf bestimmte Ziele ausgerichtet, dennoch gibt es keine
bzw. kaum allgemein gliltige Regelungen und Vorgaben, die mit der jeweiligen Schutzgebietska-
tegorie verbunden sind. Fur jedes Schutzgebiet wird eine Verordnung und/oder andere rechtli-
che Bestimmung, wie z. B. ein Gesetz, erlassen. Darin werden die jeweils glltigen Vorgaben, u.
a. im Hinblick auf Nutzungen und Beschrankungen, sowie die Abgrenzung des Schutzgebietes
anhand von Karten beschrieben. Ein groRer Teil dieser rechtlichen Regelungen sind als Texte mit
Kartenanhangen im Internet verfligbar. In den Bundeslandern bzw. im BfN werden erganzend
Geodaten der Schutzgebietsabgrenzungen gepflegt und lGber verschiedene Angebote verfligbar
gemacht. Rechtlich verbindlich sind jedoch nur die Inhalte der Verordnungen bzw. gesetzlichen
Grundlagen mit den zugehdrigen Karten.

Durch das BfN werden bundesweite Geodaten zu Schutzgebieten als Gbergreifende Informati-
onsquelle bereitgestellt. Diese umfassen folgende Gebietskategorien und beinhalten die Geoda-
ten der Gebietsabgrenzungen bzw. Zonierungen (Biospharenreservate, Nationalparke) sowie
Sachdaten zu jedem Gebiet.

e Naturschutzgebiete (Abb. 12)

Nationalparke

e Nationale Naturmonumente

e Biosphdrenreservate

e Landschaftsschutzgebiete

e Naturparke

e Natura 2000-Gebiete (FFH- und Vogelschutzgebiete)

Die Zusammenfihrung der Datensatze der Natura 2000-Gebiete folgt einem eigenen Vorgehen,
welches derzeit Gberarbeitet wird. Fiir alle anderen genannten Schutzgebietskategorien
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werden auf Basis der Daten der Bundeslander und des BfN jahrlich harmonisierte Stichtagsda-
tensatze durch das BfN erarbeitet (Tab. 2).

‘ DANEMA?{ A QM

Ostsee

o

Nordsee

TSCHECHIEN

FRANKREICH

OSTERREICH

o
*

SCHWEIZ 50 100 km

Bundesamt fur NaturscHutz

. Datenquellen: Bundesamt fir Naturschutz (BfN) 2023
- Natursch utdeblete nach Angaben der Bundeslénder, erstellt unter Verwendung von Geobasisdaten.

Geobasisdaten: © GeoBasis - DE / BKG 2023 Datenlizenz Deutschland -
Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

EuroGlobalMap: © EuroGeographics

Abb. 11: Karte der Naturschutzgebiete in Deutschland (Stand der Fachdaten: Marz 2025).
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Die zur Erstellung dieser Datensatze verwendeten Daten werden von den zustandigen Landes-
amtern oder -ministerien jeweils zum 30.06. eines jeden Jahres mit einem Stand der Daten min-
destens vom 31.12. des vorangegangenen Jahres an das BfN Gbermittelt. Grundlage hierfir ist
die ,Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern lber den Datenaustausch im Um-
weltbereich” und dessen Anhang I1.5 ,,Natur und Landschaft” (BLAG UDig 2025). Ziel der Verwal-
tungsvereinbarung ist, dass sich Bund und Lander gegenseitig die zur Erfiillung ihrer Aufgaben
erforderlichen Umweltdaten zur Verfligung stellen.

Die (ibermittelten Daten werden im BfN geometrisch an die Bundeslandgrenzen des Datenbe-
standes der Verwaltungsgliederung 1:25.000 (VG25) des Bundesamtes fiir Kartographie und Ge-
odasie (BKG) angepasst und in ein einheitliches Datenschema Gberfiihrt. Um die Anforderungen
auf europadischer Ebene erfiillen zu kdnnen, richtet sich das im BfN verwendete Datenmodell
nach den technisch-inhaltlichen Anforderungen der Europdischen Umweltagentur.

Tab. 2: Ubersicht der BfN-Datenbestidnde zu Schutzgebieten (Stand November 2025).

Gebietskategorie Stand der Daten Anzahl der Gebiete

Nationalparke + Zonierung 03/2025 16
Naturschutzgebiete 12/2023 9.012
Nationale Naturmonumente 02/2025 8
Biospharenreservate + Zonierung 03/2025 18
Landschaftsschutzgebiete 12/2023 9.143
Naturparke 03/2025 104

Die jahrliche Erstellung der Schutzgebietsdatensatze des BfN ist mit einigen Herausforderungen
verbunden:

e Beider Zusammenfiihrung und Harmonisierung der Daten entsteht ein hoher Aufwand, ins-
besondere bei der Bearbeitung der Geometrien (Klaffungen, Uberschneidungen, Splitterfla-
chen, Uberlappungen von Gebieten gleicher Kategorie innerhalb eines Bundeslandes).

e Anderungen von Gebietsbezeichnungen und der von den Bundesldndern verwendeten Iden-
tifikatoren erschweren die zeitliche Nachverfolgung einzelner Gebiete und die Vergabe bun-
desweiter Gebietsidentifikatoren.

e In den an das BfN tGbermittelten Daten werden unterschiedliche Datenmodelle verwendet,
was die Erstellung und ggf. jahrliche Anpassung von Mapping-Prozessen fiir jedes Bundes-
land erforderlich macht.

e Nicht alle Datenfelder werden in jedem Bundesland gefiihrt bzw. deren Inhalte an das BfN
Ubermittelt. Dies betreffen u. a. die Angaben zur Bezeichnung, das Datum und die URL der
gultigen Verordnung. Es verfugen derzeit nur ca. 70 % der Natur- und Landschaftsschutzge-
biete Uber diese Informationen.

e Die Bezeichnungen der Zonen von Biospharenreservaten und Nationalparken ist zum Teil
nicht einheitlich und muss auf fachlicher Ebene abgestimmt werden, um einheitliche Datens-
atze erstellen zu kénnen.

e Zum Teil erfolgt keine fristgerechte Datenlbermittlung an das BfN.
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Das BfN nutzt die erstellten Gesamtdatensatze u. a. fiir die Erflllung des jahrlichen National
Core Data Flow , Nationally Designated Areas” (NatDA) an die Europdische Umweltagentur.
Dort wird mit den (ibermittelten Daten ein europdischer Schutzgebietsdatenbestand aufge-
baut. Bis zum Jahr 2021 trug dieser Datenfluss die Bezeichnung ,Common Database on Desig-
nated Areas” (CDDA). Von der Europdischen Umweltagentur werden die Schutzgebietsdaten
an die World Database on Protected Areas (WDPA) tibertragen, welche vom UNEP World Con-
servation Monitoring Centre (UNEP-WCMC) betrieben wird.

Neben der Bedienung des NatDA-Datenflusses werden die Schutzgebietsdaten des BfN u. a.
flir Projekte und Auswertungen auf Bundesebene genutzt sowie Nutzenden unter einer offe-
nen Lizenz als Geodienste (Web Map Service — WMS, Web Feature Service — WFS, BfN 2025a)
und in einer Kartenanwendung (Abb. 12, BfN 2025b) bereitgestellt. Diese Angebote weisen
hohe Zugriffszahlen auf und werden aus allen Bereichen des 6ffentlichen Lebens genutzt.

Mit einer moglichst vollstandigen Beflillung der Sachinformationen, wie den Angaben zu den
Verordnungen und den gesetzlichen Grundlagen, konnte auf diesem Wege ein erster und ein-
facher Zugang u. a. zu den Inhalten der Verordnungen geschaffen werden.
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Abb. 12: BfN-Kartenanwendung zu Schutzgebieten in Deutschland. (Screenshots aufgenommen im De-
zember 2025, BfN 2025b).
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2.2 Freizeitrelevante Naturschutzinformationen in Baden-Wiirttemberg

Marion Zobel, Lisa Hahn-Woernle

Umweltdaten in Baden-Wiirttemberg

Die Landesanstalt flir Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW) ist mit ihrem Umweltinformati-
onssystem die Drehscheibe fiir Umweltdaten in Baden-Wirttemberg. Im Rahmen des staat-
lich-kommunalen Datenverbunds werden Geo- und Sachdaten zentral fiir die Verwaltung und
fir die Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt. Verwaltungsintern sind Daten zu iber 800 Um-
weltthemen abrufbar und dienen der Erfiillung von Aufgaben in Themenbereichen wie Ar-
beitsschutz, Umweltschutz und Krisenmanagement. Sie werden liber ein internes Berichtssys-
tem zur Darstellung und Analyse zur Verfiigung gestellt. Fiir die Offentlichkeit stehen hiervon
etwa 150 Umweltthemen zur Darstellung und zum Download tiber den Umwelt-Daten und -
Karten Onlinedienst (UDO) (Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-
Wirttemberg 2025) bereit.

Fir Recherchen und weiterfiihrende Informationen zu den Umweltdaten bietet sich der Me-
tadatenkatalog des Raumlichen Informations- und Planungssystem (RIPS) an. Hier gibt es eine
Ubersicht aller Geothemen, deren verfiigbaren Downloaddienste, Nutzungslizenzen und vie-
les mehr. Seit vergangenem Jahr wird auch das Angebot der Hochwertigen Datensatze (High
Value Datasets — HVD) ausgebaut. Diese sind eine Auswahl offener Daten, deren Weiterver-
wendung mit wichtigen Vorteilen fir die Gesellschaft, die Umwelt und die Wirtschaft verbun-
den ist. Daher wurden auch die Naturschutzgebiete in Baden-Wiirttemberg als HVD gekenn-
zeichnet und mit offener Lizenz maschinenlesbar veréffentlicht.
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Abb. 13: Die Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW) wird als Datendrehscheibe fir
Umweltdaten aus/ Giber Baden-Wiirttemberg bezeichnet. Beispiele fir Datenquellen sind
links dargestellt und Beispiele fiir Datenabnehmer rechts. Besonders verwaltungsintern gilt
mit Blick auf den Datenaustausch das Prinzip ,Geben und Nehmen®.
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Naturschutzdaten in Baden-Wiirttemberg

Uber die oben beschriebenen Online-Angebote hinaus werden Naturschutzdaten in Baden-
Wirttemberg auf verschiedenen Wegen fiir den Freizeitbereich zur Verfligung gestellt: Zum
einen weiterhin analog durch Beschilderung im Geldnde, Flyer etc. Zum anderen kénnen In-
formationen von Nutzenden lber verschiedene digitale Wege eingeholt, aber auch an Inte-
ressierte geliefert werden:

Verschiedene Apps stellen spezielle, kostenfreie Informationen zur Verfiigung:

e |n 2018 wurde Unterwegs im Naturschutzgebiet vertffentlicht. Die vom Regierungsprasi-
dium Stuttgart herausgegebene App bietet acht maligeschneiderte Touren fiir drei Natur-
schutzgebiete und spricht verschiedene Zielgruppen an. Die Touren sind zudem bei Out-
dooractive verfligbar. Die Aktualisierung der App gestaltet sich jedoch sehr aufwandig.
Eine Ubernahme des Angebots in Natur erleben wird aktuell getestet.

e Die 2023 veroffentlichte App Natur erleben ist ein Werkzeug zum eigenstandigen Erstellen
von digitalen Erlebnis- und Themenpfaden in der freien Natur. Registrierte User*innen
kénnen darin eigne Pfade mit multimedialen Informationen erstellen, auf denen alle App-
Nutzenden Baden-Wiirttemberg erkunden kénnen. Aktuell stehen in der Anwendung drei
Umwelterlebnispfade zur Verfligung, weitere sind in Arbeit. Die App wird vom Ministerium
flir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg herausgegeben.

e Die umfangreichste App ist Meine Umwelt — ein Kooperationsprojekt der Lander Baden-
Wirttemberg, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Thiiringen. Nutzende kdnnen sich ihre
favorisierten Messwerte direkt auf der Startseite anzeigen lassen (z. B. Pegel und Luftqua-
litdt am Wohnort). In der Kartenansicht ist es moglich, Informationen zu Themen wie
Hochwasser, Verkehr und Energie, Schutzgebieten und Umweltbeeintrachtigungen, z. B.
am aktuellen Standort, darzustellen. Bei Ausfliigen bietet die Meine Umwelt App nicht nur
wertvolle Zusatzinformationen, sondern auch die Moglichkeit —im Sinne von ,,Citizen Sci-
ence” — bestimmte Tierarten (z. B. geschiitzte oder invasive Arten) oder Umweltbeein-
trachtigungen (z. B. illegale Miullablagerung) direkt zu melden. Die 2013 veroffentlichte
App wird von der landeriibergreifenden Entwicklungskooperation Landesumweltportale
(LUPQ) herausgegeben.

Die fiir Naturschutzgebiete zustandigen Hoheren Naturschutzbehdrden bei den vier Regie-
rungsprasidien sowie die Verwaltungen von Nationalpark Schwarzwald, Biospharengebiet
Schwabische Alb und Biospharengebiet Schwarzwald stellen auf Besucherlenkung angepasste
Informationen fiir Schutzgebiete bzw. deren Bereiche zur Verfligung. Der Fokus liegt hier auf
stark besuchten und gleichzeitig sensiblen Gebieten. Zu diesem Zweck arbeiten die Behérden
vor allem intensiv mit Digitize the Planet e. V. zusammen. In dessen System werden sowohl
Informationen wie (vollstandige) Verordnungen eingespeist, als auch deren Inhalte gezielt be-
arbeitet. So lassen sich z. B. Ge- und Verbote hervorheben, die fiir die Besucherlenkung wich-
tig sind. Teilweise werden auch Informationen in OpenStreetMap (z. B. Wegsperrungen) und
in komoot (z. B. , Highlights“) eingetragen. Ziel dieser Dateneingaben ist es, das Zusammen-
spiel von Schutzbedarf, Freizeitgestaltung und digitalen Anwendungen niederschwellig zu-
sammenzufihren, um fir alle Beteiligten ein positives Erlebnis zu ermoglichen.
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Literatur
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2.3 natur.digital.bayern: Bayerns Naturguide fiir die Hosentasche

Isabell Niclas, Annika Aurbach

Was ist ,,natur.digital.bayern”?

natur.digital.bayern ist eine App, um Bayerns Blirgerinnen und Blirger in sensiblen Gebieten
zu lenken, ihnen interessante Orte in der heimischen Natur naher zu bringen und die Arten-
kenntnis in der Bevolkerung zu steigern. Naturkundlich interessante Orte werden entlang von
Touren auf einer digitalen Karte prasentiert. Dazu gibt es Tipps, welche Tier-, Pilz-, Flechten-
und Pflanzenarten dort beobachtet werden kdnnen, wo sich Beobachtungstiirme befinden
oder ob eine besondere Aussicht den Weg belohnt. Bei allen Angeboten wird ein besonderer
Wert auf die naturvertragliche Besucherlenkung gelegt. Die Besucher*innen erhalten Unter-
stltzung durch die visuelle Darstellung von Regeln, Meldungen und vorgeschlagene Routen.
So kdnnen sie die Naturschénheiten Bayerns erleben, ohne versehentlich storungsempfindli-
che Bereiche zu betreten.

Herausgeber der App ist der Freistaat Bayern. Die App bedient das Bediirfnis, naturschonen-
der, regionaler und nachhaltiger zu leben und zu reisen. Seit Sommer 2023 steht die App
,nhatur.digital” in den App-Stores von iOS und Android zur Verfligung. Seitdem wird sie
kontinuierlich weiterentwickelt.

Notwenigkeit der App:

Seit den Pandemiejahren hat das Interesse an der heimischen Natur stark zugenommen. Ne-
ben der reinen Erholungsnutzung steht dabei das Naturerleben durch Beobachten, Fotogra-
fieren und Bestimmen von Arten im Fokus. Dadurch ist unter anderem die Frequentierung in
sensiblen Schutzgebieten gestiegen. Die Jahre 2020 bis 2022 haben gezeigt, dass lbliche Mal-
nahmen zur Information und Besucherlenkung, z. B. Broschiiren, Hinweistafeln und Wander-
karten, fur eine vertragliche Erholungsnutzung der heimischen Natur und Landschaft nicht
mehr ausreichen. Heute verlassen sich Erholungssuchende hauptsachlich auf ihr Smartphone.
Sie suchen online nach Routen und Ausflugstipps und nutzen Apps zur Pflanzen- und Tierbe-
stimmung sowie zur Navigation im Geldande. Auch suchen Menschen mitunter querfeldein
nach ,,Geheimtipps”, die durch Online-Communities oder Influencer gepusht werden kénnen.
Oftmals werden Betretungsregeln nicht wahrgenommen, da sie digital nicht oder nur unklar
dargestellt werden.

Es existiert also einerseits ein groBes Interesse an der heimischen Natur, aber andererseits
fehlt es an einer digitalen Besucherlenkung und einem attraktiven Angebot. Die digitale Welt
birgt jedoch viel Potenzial. Um ein naturvertragliches Erleben von attraktiven Naturraumen zu
ermoglichen, sind digitale Hilfsmittel, insbesondere mobil nutzbare Apps, dullerst hilfreich.
Daher entwickelte die Bayerische Naturschutzverwaltung die App , natur.digital.bayern®, um
Naturinformationen mit modernen Technologien orts- und kontextbezogen bereitzustellen.

Inhalte der App ,,natur.digital.bayern:

Mit Hilfe von Texten, Karten, visuellen und auditiven Effekten unterstiitzt die App Menschen
bei ihrer Recherche vorab oder wahrend einer Tour im Geldnde. Im besten Fall werden die
Nutzenden fiir die Belange des Naturschutzes sensibilisiert und sind gewillt, sich mit Ricksicht
auf die Natur zu verhalten. Die App natur.digital.bayern ist online sowie offline nutzbar und
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fungiert gewissermaRen als ein ,,Naturguide fir die Hosentasche”, denn die User*innen erhal-
ten bei Interesse spannende Informationen entlang des Weges lber Push-Nachrichten. Die
App bietet zudem Informationen tber Routen mit verschiedenen Schwierigkeitsgraden. Man
kann nach speziellen Interessen wie Mooren oder pittoresken Landschaften recherchieren,
ebenso wie nach dem Vorkommen bestimmter Tiere und Pflanzen. Auf Besonderheiten vor
Ort wird in kurzen Artenportrats mit naturwissenschaftlichen Informationen und ,Fun Facts”
aufmerksam gemacht. Im Gelande kénnen die Nutzerinnen und Nutzer per GPS-Ortung einse-
hen, wo sie sich gerade befinden (Abb. 14). Noch intuitiver ist die Orientierung dank grafischer
Darstellungen: Jahreszeitliche Besuchsregeln werden tber zeitlich dynamische Farbenin grau,
gelb und rot angezeigt oder bestimmte Bereiche werden temporar ausgeblendet (Abb. 15).
Natur.digital.bayern ist somit eine moderne App mit einem Mehrwert sowohl fiir die User*in-
nen, als auch fiir die Natur — eine Win-Win-Situation!
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Abb. 14: Nutzende gelangen Uber eine Karte mit rund 2.900 Naturhighlights, Gebieten und Wegen
oder Uber eine textbasierte Suchfunktion zu Routenvorschldgen, Schutzgebieten und dort gel-
tenden Verhaltensregeln sowie zu einem Lexikon mit tiber 1.400 Arten und Lebensraumen
(Screenshots aufgenommen in 2025, Isabell Niclas).
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Abb. 15: Geltende Verhaltensregeln in Schutzgebieten werden flir eine wirksame Besucherlenkung
moglichst intuitiv integriert (Screenshots aufgenommen in 2025, Isabell Niclas).
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Highlights der App:

e Sie enthdlt Ausflugsvorschldge fir unterschiedliche Anspriiche — vom stadtnahen Spazier-
gang, lber den entspannten Familienausflug bis hin zur fordernden Wandertour.

e Sie erklart Pflanzen, Tiere und Besonderheiten entlang des Weges.

e Sie liefert sichere Toureninformationen, da alle Inhalte der App von Expert*innen stam-
men.

e Sie setzt Belange des Naturschutzes, insbesondere die Besucherlenkung, digital um.
e Sie schiitzt die Privatsphare der Nutzenden, da deren Verhalten nicht getrackt wird.
e Sieist kostenlos, werbefrei und kann offline genutzt werden.

e Sie wird laufend um neue Inhalte erganzt.

Isabell Niclas
Regierung von Oberfranken, Annlsabell.Niclas@reg-ofr.bayern.de

Dr. Annika Aurbach

Regierung von Oberbayern
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3 Session lll: Bereitstellung behordlicher Naturschutzinformationen
Uber behordenexterne digitale Angebote — Praxiseinblicke und
Erfahrungsaustausch

3.1 OpenStreetMap im Naturschutzgebiet — Best Practice
Amrei Voigt, Jochen Topf

OpenStreetMap (OSM) ist ein weltweites Projekt. Hunderttausende Aktive, die meisten in ih-
rer Freizeit, arbeiten daran mit, eine Karte der ganzen Welt zu schaffen. Grundlage dieser
Karte ist eine Datenbank von geografischen Fakten tber die Welt, oft mit groRem Detailgrad.
Wo sind Strallen und Wege? Wie heildt die StraRe? Welche Oberflache hat der Feldweg? Wo
flhrt der ausgeschilderte Wanderweg lang? Ist der Weg flir Radfahrende erlaubt? Solche und
viele andere Informationen werden in sogenannten Tags von der Community in der Daten-
bank erfasst. NaturgemaR sind die Daten nicht immer richtig, jede*r kann aber selbst mitma-
chen und die Daten korrigieren und erweitern (OpenStreetMap 2025a), auch Mitarbeitende
von Firmen und anderen Organisationen (OpenStreetMap 2025b). Gerade Menschen, die die
Lage vor Ort kennen, machen OSM gut und aktuell, ob aus privatem oder beruflichem Inte-
resse.

Da die meistgenutzten Tourenportale auch oder ausschlieBlich die OSM-Datenbank als Kar-
tengrundlage nutzen, ist es im Interesse von Schutzgebieten, zu einer guten und akkuraten
Datenlage in OSM beizutragen. Auch Mitarbeitende aus Schutzgebietsverwaltungen kénnen
sich ein Konto bei OSM erstellen, um zum Projekt beizutragen und die Karte mit Daten zu
bereichern. Dadurch wird nach und nach die Datenlage immer besser. Schutzgebietsverwal-
tungen haben an dieser Stelle den besten Zugriff auf naturschutzrelevante Informationen, bei-
spielsweise zum offiziellen Wegenetz oder zu Regeln, die die Wege betreffen. Im Nationalpark
Sachsische Schweiz ist dies vor allem das Wegegebot, das in der Kernzone nur das Betreten
markierter Wege erlaubt. Solche Betretungsverbote oder -einschrankungen miissen so gut
wie moglich in der Datenbank hinterlegt sein, damit sie in Tourenportalen auf OSM-Basis be-
ricksichtigt werden koénnen. Dies tragt dazu bei, dass sich Besucher*innen an die geltenden
Regeln halten, auch wenn sie sich nicht aktiv Gber diese Regeln informieren. Eine Aufgabe im
digitalen Besuchermanagement ist es deshalb, OSM im Blick zu behalten und bei Bedarf We-
geinformationen zu korrigieren.

Ziel von OSM ist die bestmogliche Abbildung der Realitat (,,On the ground rule”): Es wird das
erfasst, was tatsachlich vor Ort zu sehen ist. Eine Schutzgebietsverwaltung bekommt hierbei
keinerlei Sonderrechte, sondern hat dieselbe Art von Account wie die anderen User*innen.
Eine gute Zusammenarbeit mit der Community (OpenStreetMap 2025c) ist deshalb hilfreich,
um sicherzustellen, dass die Informationen des Schutzgebiets den OSM-Richtlinien entspre-
chen. Das tragt sowohl zur Datenqualitat als auch zu einer hoheren Akzeptanz der Anliegen
des Schutzgebiets bei. Empfehlenswert ist, Rliickfragen an die Community, z. B. zum richtigen
Tagging, im Vorfeld zu stellen, damit Tags nicht falsch eingetragen und dann von anderen
User*innen korrigiert werden missen. Auch Tagging-Schemata fiir Naturschutzanliegen kon-
nen mit User*innen gemeinsam erstellt werden: So wurden durch Diskussionen im Commu-
nity-Forum und am OSM-Stammtisch festgelegt, dass fiir eine Renaturierung gesperrte Wege
im Nationalpark Sachsische Schweiz mit ,,access=no” und dem Lebenszyklus-Prafix ,,abando-
ned:*“ versehen werden. Diese Tags fliihren dazu, dass ein so markierter Weg nicht mehr zum
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Routing verwendet wird und je nach Anbieter auch nicht mehr in der Karte erscheint. Somit
werden Besucher*innen nicht mehr dazu verleitet, diesen fur ihre Touren zu benutzen. Auch
in anderen Schutzgebieten, in denen Wege dauerhaft aus der Nutzung genommen werden,
kénnen diese Tags verwendet werden.

Abb. 16 Darstellung von Wegen in der App komoot (Screenshot aufgenommen in 2025, Amrei Voigt).

Im dargestellten Beispiel (Abb. 16) wurden die markierten Wege wie folgt angepasst: Der
orange eingezeichnete Weg ist zur Renaturierung gesperrt und im Gelande mit der entspre-
chenden Markierung gekennzeichnet (Abb. 17). Daher wurden die Tags hier auf ,abando-
ned:highway=path” und ,access=no” angepasst. Der blau eingezeichnete Weg ist ein offiziel-
ler Kletterzustieg, dementsprechend wurden die Tags ,, access=destination” (entspricht , An-
lieger frei“) und ,path=climbing_access” erganzt. Der rote Weg ist im Gelande nicht sichtbar
und wurde deshalb komplett geléscht. Nach den Anpassungen ist neben der physischen auch
die rechtliche Realitdt in der Datenbank hinterlegt.
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(© Amrei Voigt).

Je mehr Schutzgebietsverwaltungen sich am OSM-Projekt beteiligen, desto besser wird die
Datenlage. Schon heute sind ca. 14.000 Schutzgebiete in Deutschland mit ihren Grenzen er-
fasst, mehr als 880.000 km Wegenetz in diesen Schutzgebieten wurden von ca. 250.000 Frei-
willigen eingetragen. Etwa 14.000 km davon enthalten Informationen lber Benutzungsein-
schrankungen (gesperrt, nur fiir FuRganger*innen, o. a.). Die Expertise der Mitarbeitenden vor
Ort und die Tatigkeit der Freiwilligen verbessern diese Daten mit jedem Tag.

Eine aktive Teilnahme von Schutzgebietsverwaltungen am OSM-Projekt sorgt fiir eine bessere
Reprasentation von Naturschutzanliegen bei OSM und dient damit langfristig der Festlegung
deutschlandweit oder sogar international anwendbarer Lésungen. Damit muss nicht jede
Schutzgebietsverwaltung einzelne Losungen finden, sondern es kann auf den bereits erreich-
ten Konsens zurlickgegriffen werden. Dies verringert langfristig den Arbeitsaufwand fir
Schutzgebietsverwaltungen, denn die Community wendet selbst etablierte und dokumen-
tierte Losungen an. Nur wenn die Daten in der OSM-Datenbank so korrekt wie moglich sind,
kénnen auch Tourenportale wie komoot dazu angeregt werden, ihre Darstellungen so anzu-
passen, dass beispielsweise Kletterzustiege nicht wie normale Wanderwege angezeigt wer-
den. Die OSM-Datenbank kann dann auch als Instrument zur besseren Reprasentation von
Schutzgebietsanliegen in Tourenportalen dienen.

Literatur

OpenStreetMap (2025a): Beitragen. Online unter: https://openstreetmap.de/beitragen/ (Letzter Zu-
griff 29.12.2025)

OpenStreetMap (2025b): Bei OpenStreetMap als Organisation beitragen:
Online unter https://openstreetmap.de/beitragen/als-organisation/ (Letzter Zugriff 29.12.2025)

OpenStreetMap (2025c): Die OSM-Community. Online unter: https://openstreetmap.de/community/
(Letzter Zugriff 29.12.2025)

Amrei Voigt

Nationalpark- und Forstverwaltung Sachsische Schweiz, amrei.voigt@smekul.sachsen.de

Jochen Topf
Koordinierungsstelle — OpenStreetMap, FOSSGIS e.V., jochen.topf@fossgis.de
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3.2 Erfahrungen mit der Bearbeitung von OpenStreetMap-Daten — Ergebnisse
des Projekts WaldWegweiser

Erik Neumeyer, Johannes von Stemm

Einleitung

Ziel des Projekts WaldWegweiser war es, Nutzungskonflikte im Wald zwischen Forstwirt-
schaft, Erholungsnutzung und Naturschutz durch verbesserte digitale Besucherlenkung zu ent-
scharfen. Die zentralen Thesen lauteten:

e Angebotsorientierte Besucherlenkung, z. B. durch markierte Wander- oder Radwege, ist
effektiv, um Naturschutzziele zu erreichen und Nutzungskonflikte im Wald zu vermeiden.

e Offene Geodaten von OpenStreetMap (OSM) spielen als Datenbasis eine zentrale Rolle in
nahezu allen relevanten Tourenportalen (z. B. komoot, Outdooractive, Strava, Abb. 18).

e Sind die Wegedaten in OSM richtig und gut gepflegt, stellen sie eine effektive Grundlage
flir die Lenkung von Besuchenden (iber Outdoor-Apps dar und sind damit ein wirkungsvol-
les Instrument im digitalen Aktivitdtsmanagement (Abb. 19).

Abb. 17: Illustration Uber die Nutzung digitaler Tools wahrend des Naturaufenthalts (© Deutscher
Wanderverband/ A. Bauer).

Modellregionen und Vorgehen

Das Projekt wurde vom Deutschen Wanderverband in Zusammenarbeit mit drei Modellregio-
nen umgesetzt:

e Selketal (Ostharz, Sachsen-Anhalt) — koordiniert vom Regionalverband Harz e. V.

e Gehn & Westliches Wiehengebirge (Niedersachsen) — koordiniert durch den Natur- und
Geopark TERRA.vita

e Rohrhardsberg (Hochschwarzwald, Baden-Wiirttemberg) — koordiniert durch ForstBW mit
einem regionalen Partnernetzwerk
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Neben Losungsansatzen aus der klassischen Besucherlenkung, der Kommunikation und der
Infrastrukturpflege stand die Integration und Pflege qualitativ hochwertiger Wegedaten in
OSM im Fokus des Projekts. Impulsgebend dafiir war ein Vergleich von Tourenplanungen in
verschiedenen Apps, der Defizite in den digitalen Daten offenbarte: Wege waren teils nicht
oder fehlerhaft erfasst und fihrten zu unerwiinschten Routenvorschlagen. Die Erganzungen
und Berichtigungen von Geodaten in OSM fiihrte in komoot bereits nach ca. zwei Wochen zu
einem fehlerfreien Routing, in Outdooractive nach ca. zwei Monaten: ein eindrucksvoller Be-
leg fir die praktische Wirksamkeit der OSM-Datenpflege und die Moglichkeit, auf die Aktivi-
tatslenkung direkt Einfluss zu nehmen.

Datenaufnahme Verarbeitung als Dateniibernahme

in der Landschaft Open Data in Outdoorportale Nutzung

Abb. 18: Einfluss auf die digitale Besucherlenkung durch Datenpflege in OpenStreetMap (© Deutscher
Wanderverband).

Herausforderungen

Ein wesentliches Problem ist, dass in vielen Regionen die abgestimmten Wanderwege und
Fahrradrouten bislang nur unvollstandig in OSM erfasst sind und deshalb den verschiedenen
Apps flr das Routing nicht zur Verfliigung stehen (Abb. 19). So waren z. B. am Rohrhardsberg
nur 56 % der offiziell markierten Wanderwege als OSM-Relationen vorhanden. Die Bearbei-
tung der Datengrundlage, initiiert durch regionale Akteure im Rahmen von Projektworkshops,
erfordert Ortskenntnis, valide Datenbestande, aktive Netzwerkarbeit und entsprechende
OSM-Kenntnisse.

Zu Beginn des Projektes gab es bei einigen Projektbeteiligten Skepsis gegenliber OSM, die u. a.
in der unterschiedlichen Arbeitsweise von Behérden und der Community-basierten Struktur
von OSM begriindet war. Die Arbeit der Behorden erfolgt im Rahmen rechtlicher Rahmenbe-
dingungen und wird innerhalb der Organisationsstrukturen abgestimmt. Bei der OSM-Com-
munity kann jede*r mit einer funktionierenden E-Mail mitwirken und alles, was auf der Erde
sichtbar ist, in die OSM-Karte eintragen. OSM-Regeln und Strukturen werden in den Diskussi-
onsforen gemeinsam verhandelt bzw. durch die Intensitat der Mitarbeit bestimmt.
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Das Interesse des OSM-Community gilt nicht kurzfristigen Informationen, sondern der lang-
fristig gliltigen Darstellung der Welt in Form von digitalen Karten. Dementsprechend kénnen
kurzfristige, temporare Wegesperrungen, wie sie beispielsweise fir Forstarbeiten erforderlich
sind, in OSM nicht dargestellt werden. Dauerhafte oder regelmaRig wiederkehrende Sperrun-
gen, z. B. zur Auerhuhn-Balzzeit, lassen sich hingegen abbilden.
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Abb. 19: Analoge Wegeinformationen in der Modellregion Rohrhardsberg im Hochschwarzwald
(© Johannes von Stemm).

Schliissel zum Erfolg: Netzwerkarbeit

Ein zentraler Erfolgsfaktor des WaldWegweiser-Projekts war die Etablierung regionaler Netz-
werke — insbesondere im Hochschwarzwald mit Partner*innen aus Forst, Naturschutz, Wis-
senschaft, Tourismus sowie Wander- und weiteren Natursportvereinen. Diese Netzwerke tra-
gen dazu bei, Verantwortung, Wissen und Aufwand im Umgang mit digitalen Geodaten sinn-
voll zu verteilen. Sie helfen Parallelstrukturen zu vermeiden und Doppelarbeiten zu
reduzieren. Im Rahmen des Modellprojektes konnten erste Ideen fiir die zukiinftige Zusam-
menarbeit, auch im grolReren Kontext, entwickelt werden. Konkret entstanden Ideen wie:

e das Gestalten von gemeinsamen OSM-Schulungen fiir Behérden sowie fiir Akteure aus
Tourismus, Naturschutz und Vereinen,

e das Etablieren , Digitaler Ranger” fiir die kontinuierliche Pflege von Wegedaten sowie

e die Erhebungen von Daten zur Wegenutzung als Grundlage fiir effektive Sperrstrategien.

Fazit & Ausblick

OpenStreetMap (OSM) kann ein wirkungsvolles Werkzeug mit groRem Multiplikatoreffekt fiir
die digitale Besucherlenkung und das Erreichen von Naturschutzzielen sein. Besonders durch
die digitale Abbildung der abgestimmten, markierten Wander- und Radrouten ist ein guter
Lenkungseffekt erreichbar.
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Die Erfahrungen aus dem Projekt WaldWegweiser verdeutlichen: Mit Offenheit, Mut zur Zu-
sammenarbeit und starken Netzwerken lasst sich vieles erreichen. Die Auseinandersetzung
mit digitalen Daten zur Umsetzung von Besucherlenkung fiihrte in den drei Modellregionen
zu zahlreichen neuen Erkenntnissen und Ideen: In der Modellregion Rohrhardsberg wurde da-
mit begonnen, die OSM-Daten zu korrigieren und zu erganzen. AulRerdem wurde eine OSM-
Schulung fiir Akteure aus dem Netzwerk initiiert und die Zusammenarbeit intensiviert. Im
Gehn und Westlichen Wiehengebirge wurde die Idee eines ,Wanderbeirats” aufgenommen,
um digitale BesucherlenkungsmaRBnahmen in einem leistbaren Rahmen konzentriert umzuset-
zen. Die Partner aus dem Selketal werden die im Projekt kennengelernten Moéglichkeiten und
die OSM-Werkzeuge fir die Restrukturierung ihres Wanderwegenetzes einsetzen.

Das Projekt WaldWegweiser startete im Herbst 2023 und wurde — nach einer Verlangerung
der Laufzeit — im November 2025 abgeschlossen. Seit August 2025 steht unter
http://www.waldwegweiser.info ein digitales Beratungstool zur Verfligung, das Akteure beim
Einstieg und Ausbau ihrer digitalen Lenkungsstrategien unterstiitzt. Neben einer Wissensplatt-
form finden sich dort auch Losungsansatze, Praxisbeispiele und konkrete Anleitungen fiir den
Umgang mit OSM.

Das Projekt WaldWegweiser wurde gefordert mit Mitteln des Bundesministeriums fir Land-
wirtschaft, Erndhrung und Heimat (BMLEH, FKZ 2220NR230X) Uber die Fachagentur Nach-
wachsende Rohstoffe e.V. (FNR). Dartiber hinaus war das Projekt dem , Handlungsfeld Wald
und Holz in der Gesellschaft” der Charta fiir Holz 2.0 zugeordnet.

Michael Neugaertner

Deutscher Wanderverband Service GmbH, m.neugaertner@wanderverband.de

Johannes von Stemm

Forst Baden-Wirttemberg (ForstBW), Modellregion Rohrhardsberg,
johannes.stemm@forstbw.de

Erik Neumeyer

Wandertourismusberater, info@erik-neumeyer.de
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3.3 Digitize the Planet e. V. — Digitale Infrastruktur fiir den Naturschutz
Thorsten Unseld

Im Zuge zunehmender Outdoor-Aktivitaten und digitaler Tourenplanung wird der Bedarf an
kontextbezogenen Naturschutzinformationen immer dringlicher. Bereits 2018 und 2019 wur-
den im Rahmen mehrerer ,Runder Tische” zum Thema Besucherlenkung deutlich, dass eine
zentrale, digital nutzbare und maschinenlesbare Datengrundlage fiir naturschutzrechtliche
Regelungen in Schutzgebieten fehlt. Diese Aufgabe schien in absehbarer Zeit weder ein staat-
licher noch ein privater Dienstleister zu Ubernehmen, da Kapazitaten fehlen oder kein wirt-
schaftliches Interesse vorliegt.

Als Reaktion darauf wurde im Jahr 2020 der gemeinnlitzige Verein Digitize the Planet e. V.
(DtP) gegriindet. Zu den Grindungsmitgliedern gehorten Organisationen aus den Bereichen
Naturschutz, Tourismus, Outdoor-Plattformen und Sportverbdanden. Ziel des Vereins ist es,
samtliche naturschutzrelevanten Informationen fiir freizeitbezogene Outdoor-Aktivitdten
weltweit zu sammeln, zu strukturieren und als Open Data zur Verfligung zu stellen. Damit soll
ein verantwortungsvoller Umgang mit Natur, insbesondere in Schutzgebieten, im Zeitalter di-
gitaler Tourenplanung und Navigation geférdert werden.

Die Plattform von Digitize the Planet wurde speziell fir die Anforderungen von Behérden und
Schutzgebietsverwaltungen entwickelt. Sie erlaubt eine einfache Eingabe von Schutzgebiets-
informationen (v.a. Verordnungen, Verhaltensregeln und Schutzzwecke) sowie weiteren In-
formationen — ganz ohne technische Vorkenntnisse. Die Daten bleiben stets im Eigentum der
Behorden. Eine rechtliche Haftung von DtP fiir die Daten in der Plattform wird ausgeschlossen,
da die Plattform lediglich eine technische Infrastruktur fir freizeitrelevante Naturschutzinfor-
mationen bereitstellt und eine unverbindliche Orientierungshilfe bietet. Alle Daten in DtP ste-
hen unter einer offenen Lizenz und diirfen frei von z. B. Outdoor-Apps, Tourenplattformen
und Kartendiensten genutzt werden.

Eine Eingabe von Informationen in die Digitize-Plattform darf nur nach erfolgreicher Registrie-
rung durch die zustandigen Schutzgebietsverwaltungen und -akteure selbst, oder unterstitzt
von DtP in deren Auftrag erfolgen. Die Qualitatssicherung der Eingaben umfasst seitens DtP
eine technische Prifung auf Widerspriiche und eine Verifizierung der Accounts. Durch die hin-
terlegten Verordnungen sind alle Informationen durch die Nutzer*innen und der Offentlich-
keit Uberprifbar. Sofern DtP im Auftrag einer Behorde Daten in die Digitize-Plattform eingibt,
erfolgt eine finale Freigabe durch die beauftragende Stelle. AnschlieBend erfolgt die Ubergabe
der Accounts an die Behorde zur zukiinftigen Datenpflege. Zudem bietet der Verein Schulun-
gen fiir Behoérden und Partnerorganisationen an.

Ein weiterer Entwicklungsschritt ist die Integration der Daten in OpenStreetMap (OSM). Dazu
wird ein eigenes Tool entwickelt, das erkennt, ob ein Schutzgebiet bereits in OSM vorhanden
ist und wie es dort erfasst wurde. Falls nétig, wird das Tool eine automatisierte Empfehlung
liefern, welche ,Tags” zur Beschreibung der Naturschutzinformationen in OSM gesetzt wer-
den kénnten.

Bis Anfang 2025 wurden bereits 4.475 von insgesamt rund 24.000 Schutzgebieten in Deutsch-
land durch Behdrden in der Plattform erfasst — dies entspricht etwa 18 Prozent. Darunter be-
finden sich u. a. Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete, Landschaftsschutzgebiete, Nationalparke
und Biospharenreservate. Etwa 74 Organisationen —von Landesbehérden liber Landkreise bis
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hin zu Naturparken — tragen aktiv Inhalte bei. Inzwischen wurden rund 700.000 Euro in die
Vereinsarbeit investiert, darunter Projektférdermittel, ehrenamtliches Engagement und Sach-
spenden. Digitize the Planet hat sich damit zu einem anerkannten Kompetenzzentrum fir di-
gitales Aktivitdtsmanagement entwickelt und kooperiert mit zahlreichen Akteuren aus Ver-
waltung, Naturschutz, Tourismus, Outdoor-Branche und Zivilgesellschaft.

Die Plattform ist funktional etabliert, verfligt Gber eine standardisierte Datenstruktur, eine
offene Schnittstelle (Application Programming Interface — API) und ein stetig wachsendes
Netzwerk. Parallel zur technischen Entwicklung wachst jedoch auch der Aufwand: Beratung
von Behorden, Schulung von Partnern, technische Wartung und Weiterentwicklung und recht-
liche Begleitung benoétigen zunehmende personelle und finanzielle Ressourcen. Dabei ist die
Vereinsarbeit weiterhin stark von Drittmitteln und Forderprojekten abhangig, da eine langfris-
tige institutionelle Absicherung durch die Behorden bisher nicht zustande gekommen ist.

Vor diesem Hintergrund diskutiert der Verein gemeinsam mit Behorden verschiedene Hand-
lungsoptionen. Denkbar ist, dass Behdrden zur Bereitstellung ihrer freizeitrelevanten Natur-
schutzinformationen eine eigene, bundes- oder landerweite Infrastruktur neu entwickeln. Al-
ternativ ware eine enge Kooperation zwischen Behérden und DtP denkbar, bei der zunachst
Daten Uber die Plattform von Digitize the Planet eingegeben und spater in bestehende be-
hordliche Systeme zurilickgeflihrt werden. Aus Sicht von DtP am zielfiihrendsten ware jedoch
eine institutionelle Forderung der bestehenden Digitize-Plattform durch den Staat, denn diese
ist praxiserprobt, funktional ausgereift und auf den Bedarf der Akteure zugeschnitten. Gleich-
zeitig behalt der Verein in seiner agilen Organisationsform genug Flexibilitat, um zukiinftige
Entwicklungen wie die Internationalisierung, die Einbindung temporarer Sperrungen, , freiwil-
liger” Schutzgebiete oder Citizen-Science-Daten zu beriicksichtigen und zligig umzusetzen.

Digitize the Planet e. V. schafft die Voraussetzung dafiir, dass Schutzgebietsregelungen, sen-
sible Naturrdume und gesetzliche Vorgaben auch in der digitalen Freizeitwelt sichtbar werden
— und damit wirksam bleiben. Der Verein verbindet digitale Infrastruktur mit dem Gemein-
wohlinteresse des Naturschutzes und bietet eine Plattform, die nicht nur Daten sammelt, son-
dern den Dialog und die Verantwortung zwischen Verwaltung, Nutzer*innen und Technolo-
gieanbietern aktiv gestaltet. Eine flaichendeckende Anwendung in Deutschland und dariiber
hinaus ist der nachste logische Schritt hin zu einer zukunftsfahigen, digitalen Besucherlenkung
im Sinne des Naturschutzes. Dafiir bendétigt der Verein aber finanzielle Unterstiitzung, z. B.
Uber eine institutionelle Forderung durch die Behoérden.

Die standardisierte Vorverarbeitung von Naturschutzdaten fiir die Nutzung durch Outdoor-
Plattformen generiert in der initialen Umsetzungsphase noch keinen unmittelbaren wirt-
schaftlichen Ertrag. Gleichwohl ist sie eine technische Voraussetzung fiir die Entstehung wei-
terer wirtschaftlicher Betatigungsfelder sowie fir die ErschlieBung digitaler Nischenmarkte.
Als Beispiel ware zu nennen, dass sich eine Outdoorplattform von der Konkurrenz abheben
konnte, indem sie kiinftig flachendeckend vorliegende DtP-Premium-Naturschutzdaten ein-
bindet und damit eine Kundschaft anspricht, die Wert auf Naturschutz legt. Insofern handelt
es sich um eine Situation, in der marktbasierte Mechanismen allein zu Beginn nicht ausrei-
chen, um gesellschaftlich erwiinschte Ergebnisse zu erzielen. Eine gezielte staatliche Unter-
stltzung ist daher rechtfertigt.

Daneben liefert ggf. auch das Umweltinformationsgesetz des Bundes (UIG) eine Begriindung
die behordliche Zusammenarbeit mit DtP als gemeinnitzigen Verein. Darin heil3t es, dass Be-
hérden der Offentlichkeit einen moglichst freien Zugang zu Umweltinformationen gewéhren
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sollen — dazu zahlen auch Daten Uber Schutzgebiete, ihre Regeln und ihre Grenzen. Diese In-
formationen sollen der Offentlichkeit méglichst leicht in zunehmend digitaler Form zugénglich
sein. Aus Sicht des Vereins sind diese Daten nur in maschinenlesbarer Form weiter verwen-
dungsfahig. Zwar stellen Behorden ihre verfiigbaren Schutzgebietsdaten u. a. tber ihre Geo-
dienste bereit, allerdings sind darin freizeitrelevante Ge- und Verbote nicht enthalten. Um Be-
horden dahingehend zu unterstitzen, steht DtP fiir eine konstruktive Zusammenarbeit bereit.

Thorsten Unseld

Digitize the Planet e.V., thorsten.unseld@digitizetheplanet.org
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34 Darstellung von Schutzgebietsinformationen in Google Maps — Erfahrungen
und Forderungen aus der Praxis

Jasmin Daus

Der Online-Kartendienst Google Maps ist ein weit verbreitetes und viel genutztes Informa-
tions- und Navigationstool. Auch in Schutzgebieten greift eine Vielzahl an Gasten auf Google
Maps zuriick. Doch die Darstellung von Schutzgebieten ist im beliebten Kartendienst haufig
unvollstandig oder gar falsch. Unterschiedliche Schutzgebietskategorien lassen sich optisch
nicht abgrenzen oder werden falsch betitelt, z. B. als Landschafts- anstatt als Naturschutzge-
biet. Sofern Schutzgebiete angezeigt werden, dann mit immer gleich griin gefarbten Flachen.
Google Maps-Nutzende haben aktuell (2025) daher keine Moglichkeit, Grenzen zwischen
Schutzgebieten zu erkennen und daraus abzuleiten, dass es unterschiedliche Regeln zum
Schutz der Natur zu beachten gilt.

Nicht nur Schutzgebietsflaichen werden fehlerhaft dargestellt, auch Points of Interest (POI)
weisen Fehler auf. Beispielweise werden Parkplatze in Schutzgebieten angezeigt, die seit Jahr-
zehnten nicht mehr existieren oder die PKW-Navigation zu Schutzgebiets-POI verlauft teil-
weise Uber Wege, die nicht fir den 6ffentlichen PKW-Verkehr freigegeben sind. Auch hier in-
formiert Google Maps die Nutzenden derzeit nicht (iber VerstoRRe gegen Schutzgebietsverord-
nungen. Stattdessen berichten Ranger*innen, dass sich Gaste bei Fehlnavigationen oft auf
Google Maps berufen und fest davon ausgehen, dass der Kartendienst nur lber zuldssige
Wege navigiert.

Eine umfassende Datenkorrektur ist erforderlich, damit falsch informierte Gaste nicht langer
durch Google Maps dazu angeleitet werden, gegen Naturschutzverordnungen zu verstoRen
und Schutzguter der Natur zu schadigen. Auch die Verfahren zu Ordnungswidrigkeiten, die fir
alle Beteiligten ein Argernis sind, wiirden dadurch reduziert.

Es gibt bereits Moglichkeiten, Anderungen in den Kartendaten von Google Maps gegeniiber
der Plattform vorzuschlagen: Als Privatperson lber einen reguldren Account unter ,Karte be-
arbeiten” und als Behorde mit einem Google Maps-Contentpartner-Account. Letzterer ermég-
licht schon seit Jahren den Upload von Geodaten (z. B. als Shape- oder KML-Datei). Seit 2024
sind auch direkte Kartenanderungen (iber die Contentpartner-Plattform erlaubt.

Bisweilen erfordern beide Herangehensweisen eine hohe Frustrationstoleranz. Anderungsan-
trage werden selbst in der erfolgversprechenderen Google Maps-Contentpartner-Plattform
immer wieder abgelehnt. Zwar werden die Ablehnungen vermehrt und ausfiihrlicher begriin-
det, jedoch sind diese Begriindungen oft nicht nachvollziehbar, passen nicht immer zum Sach-
verhalt und wirken dadurch unglaubwiirdig. Mitarbeitende von Schutzgebietsverwaltungen
miussen sich vor dem Hintergrund begrenzter Kapazitaten daher die Frage stellen, wie viel Zeit
sie in Korrekturversuche investieren oder ob sie diesen Schritt liberhaupt in Betracht ziehen.

Das derzeitige Hauptproblem bei der Korrektur von Google Maps ist aus Sicht der Schutzge-
bietsverwaltungen die mangelhafte Transparenz und das Fehlen einer offiziellen Ansprech-
person, mit der spezifische Fragen geklart werden kénnen.

Dass Korrekturen in Google Maps allerdings echte Erfolge fiir den Naturschutz bewirken kén-
nen, zeigt das Fallbeispiel der Narzissenwiesen (Gelbe Wildnarzisse, Narcissus pseudonar-
cissus) im und am Nationalpark Eifel (Abb. 20). Vor dem Upload eines Datasets wurden immer
wieder private PKW in das streng geschiitzte Naturschutzgebiet Perlenbach-Fuhrtsbachtal-
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Talsystem navigiert. Ranger*innen trafen insbesondere wahrend der Narzissenbliite fast tag-
lich Gaste auf den fiir den 6ffentlichen Verkehr gesperrten Wald- und Feldwegen an, die sich
damit zu erkldaren versuchten: , Laut Google Maps soll ich hier entlangfahren”. Seit dem Geo
Data Upload Uber die Contentpartner-Plattform im Sommer 2023 bestatigen Ranger*innen
und der lokal zustandige Forster, dass nur noch selten private PKW in den Narzissenwiesen
des Perlenbach-Fuhrtsbachtal-Talsystems anzutreffen sind. Die Situation hat sich durch die
Datenkorrektur erheblich verbessert.

Abb. 20: Die Gelbe Wildnarzisse (Narcissus pseudonarcissus) lockt jedes Friihjahr zahlreiche Besu-
chende an. Bis 2023 lieflen sich viele Menschen von Google Maps mit dem Auto direkt in die
streng geschitzten Bereiche des Perlenbach- und Fuhrtsbachtals navigieren — unwissend,
dass dies nicht erlaubt ist und gegen die Verordnung des Nationalparks Eifel verstoRt. (© Nati-
onalpark Eifel/ M. Menninghaus).

Auch die Navigation fiir Wandernde im Nationalpark Eifel hat sich durch einen Geo Data Up-
load Uber die Contentpartner-Plattform schlagartig verbessert. Wahrend User*innen von
Google Maps bis zum Sommer 2023 haufig abseits des offiziell freigegebenen Wegenetzes in
streng geschitzten Ruhezonen angetroffen wurden, werden inzwischen nur noch die offiziel-
len 240 Kilometer des Wegenetzes im Kartendienst angezeigt. Eine Navigation mit Google
Maps abseits dieser Wege ist somit nicht mehr maoglich.

Dennoch gibt es, was die Besucherlenkung in Schutzgebieten angeht, bei Google Maps noch
Verbesserungspotenzial. Dies betrifft insbesondere Schutzgebiete, die bisher keine Kapazita-
ten flir proaktive Datenkorrekturen haben. Ziel muss es sein, dass zukiinftig alle von Schutz-
gebietsverwaltungen eingereichten, formal richtigen Korrekturen durch Google Maps liber-
nommen werden —zum Schutz der Natur durch eine verordnungskonforme Besucherlenkung.

Jasmin Daus

Nationalparkverwaltung Eifel, Landesamt fiir Natur, Umwelt und Klima Nordrhein-Westfa-
len, jasmin.daus@wald-und-holz.nrw.de
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4 Zusammenfassung der Diskussionen
Marlen Davis, Christian Schneider

Dieses Kapitel fasst die Diskussionen der NaturschutzDigital 2025 strukturiert anhand der Leit-
fragen zusammen. Es dient der Dokumentation und enthalt keine weitergehenden bzw. ab-
schlieBenden fachlichen Bewertungen der vor-Ort gefiihrten Gesprache. Zudem entsprechen
die Inhalte im Einzelnen nicht notwendigerweise der Auffassung aller Teilnehmenden. Sie ba-
sieren auf Mitschriften des BfN-Organisationsteams der Veranstaltung.

Leitfrage 1: Welche Naturschutzinformationen sind zur Férderung einer naturvertragli-

chen Aktivitatslenkung relevant und geeignet?

Zweck dieser Leitfrage war zu reflektieren, welche Informations- und Datenbedarfe es grund-
satzlich gibt: Welche Naturschutzinformationen sind fur Tourist*innen, Erholungssuchende
und Sportler*innen von Interesse und fir eine naturvertragliche Aktivitatslenkung relevant?

Diskussion zu amtlichen Schutzgebieten:

e Schutzgebiete, die primar dem Naturschutz dienen, d.h. im Naturschutzrecht verankert
sind, standen im Fokus der Diskussionen. Andere Gebiete, wie Naturwaldreservate oder
Wildruhezonen, kénnten zwar auch fir die Aktivitatslenkung relevant sein, sie wurden al-
lerdings nicht naher besprochen, da die meisten Teilnehmenden des Treffens in Natur-
schutzverwaltungen arbeiten.

e Es wurde diskutiert, ob man sich bei der Digitalisierung von Schutzgebietsinformationen
zunachst auf die ,strengen” Schutzgebietskategorien (v.a. Naturschutzgebiete, National-
parke) fokussieren sollte? - Die Diskussion zeigte, dass eine digitale Aktivitatslenkung fir
alle Schutzgebietskategorien gleich wichtig sei und eine Priorisierung von Gebieten auf Ba-
sis ihrer Kategorie eher nicht beflirwortet wurde.

e Gibt es ggf. Schutzgebietskategorien, die grundsatzlich keine freizeitrelevanten Nutzungs-
einschrankungen beinhalten? - Dies sei nach Einschatzung der Teilnehmenden nicht der
Fall. Alle Schutzgebietskategorien kénnen freizeitrelevante Regeln beinhalten, weshalb
keine Kategorie pauschal unberiicksichtigt bleiben sollte.

Diskussion zu sensiblen Naturraumen aufRerhalb amtlicher Schutzgebiete:

e Sensible Naturrdume, die nicht offiziell als Schutzgebiet ausgewiesen sind, kénnen eben-
falls fur eine Aktivitatslenkung von Interesse sein. Dazu zdahlen Wald-Wild-Schongebiete,
die in Bergregionen Sliddeutschlands festgelegt werden. Die Teilnehmenden betonten so-
wohl die Bedeutung dieser Gebiete fir den Wildtierschutz wahrend der Wintermonate als
auch die hohe Akzeptanz von Wintersportler*innen fiir Betretungseinschrankungen dieser
Gebiete.

e Die Flachen des Nationalen Naturerbes (NNE), die sich zum Teil im Eigentum von Natur-
schutzorganisationen und Stiftungen befinden, kénnten ebenfalls relevant sein. Einige
NNE-Flachen sind als offizielle Schutzgebiete ausgewiesen, aber auch wo dies nicht der Fall
ist, kann es sich um Naturraume handeln, in denen die Besucherlenkung eine Rolle spielt.
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Dies gilt v.a. bei ehemaligen Militarflachen, die nach wie vor munitionsbelastet sein kén-
nen. Deshalb sei es hier unbedingt zu verhindern, dass sich unwissende Freizeitaktive
guerfeldein bewegen.

Diskussion zu Flachengeometrien relevanter Gebiete:

Um die relevanten Gebiete in den digitalen Angeboten Dritter zu verorten, braucht es
moglichst genaue und aktuelle Geodaten zu den Flachen und Gebietsgrenzen, ggf. inklu-
sive ihrer Zonierung, sofern damit unterschiedliche Regeln fir Freizeitaktive einhergehen
(z. B. Kern- und Pflegezone von Nationalparken). Fiir die amtliche Schutzgebietskulisse
Deutschlands liegen diese Basisinformationen in einem BfN-Datenangebot bereits vor (vgl.
Dibbern, S. 28).

Diskussion zu freizeitrelevanten Verhaltensregeln / Schutzgebietsregeln:

Die Teilnehmenden betonten, dass die Offentlichkeit vor allem Uber freizeitrelevante
Schutzgebietsregeln besser informiert werden sollte. Dies sei grundlegend fiir eine natur-
vertragliche Aktivitatslenkung. Idealerweise sollte dabei unterschieden werden, ob es sich
um verbindliche Regeln oder um Empfehlungen handelt. Dann ware es moglich, die Regeln
in Abhangigkeit ihrer Verbindlichkeit unterschiedlich in digitalen Karten einzubinden und
darzustellen. Die ortlichen Regeln sollten moéglichst korrekt und transparent an Freizeitak-
tive kommuniziert werden.

Diskussion zu naturtouristischen Angeboten / Points of Interest (POls)

Neben Ge- und Verboten seien auch naturtouristische Angebote und Highlights relevant —
insbesondere dort, wo eine nachhaltige Regionalentwicklung sowie naturbasierte Freizeit-
und Erholungsnutzung im Fokus stehen (v.a. in Naturparken und Biospharenreservaten).
Informationen Uber naturtouristische Angebote kdnnen z. B. sein: Orte im Schutzgebiet
mit Sonderregelungen (z. B. erlaubte Stellen fiir Ubernachtungen im Freien, Angelstellen,
Einsatzstellen fur Boote), Erlebnis-Highlights (z. B. Aussichtspunkte, Beobachtungstirme,
Lehrpfade, Informationszentren) oder Veranstaltungshinweise (z. B. gefiihrte Ranger-Tou-
ren, Krauterwanderungen).

Diskussion zu temporédren Sperrungen / Betretungseinschrankungen:

Zu unterscheiden seien zum einen regelmaBig wiederkehrende, vorhersehbare Sperrun-
gen, die Ublicherweise in den Rechtsgrundlagen definiert sind: Zutrittsverbote von (Teil-
)Gebieten gelten mitunter nur zu bestimmten Zeiten, wie Balz-, Brut-, Setz- und Aufzucht-
zeiten oder wahrend der Wintermonate.

Zum anderen kann es unvorhersehbare Gebiets- und Wegesperrungen geben, z. B. wenn
geschitzte Arten an neuen Standorten nachgewiesen werden, dort briiten o0.a. Haufig be-
griinden sich Ad-hoc-Sperrungen allerdings in der Verkehrssicherung und Landnutzung,
z.B. wenn Wege aufgrund von forst- oder landwirtschaftlichen Arbeiten, Steinschlag, um-
gestiirzten Baumen, Uberschwemmungen o.4. unpassierbar sind.

Auch zeitweise geschlossene, touristische Angebote sollten idealerweise tiber Outdoor-
Apps und Kartendienste an Freizeitaktive kommuniziert werden (z. B. flir Reparaturen ge-
schlossene Naturbeobachtungstiirme oder Informationszentren).
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In den Diskussionen wurde die Relevanz temporarer Sperrungen fiir die Aktivitatslenkung
hervorgehoben. Unerwartete Sperrungen kdnnten Freizeitaktive im Gelande zu Regelver-
stolRen verleiten: Wer eine Route regelkonform plant und vor Ort Gberraschend auf Sperr-
schilder trifft, konnte geneigt sein, diese Sperrungen zu missachten oder ungeeignete Um-
wege zu nehmen, ggf. auch aus Mangel an Ausweichrouten. Andere Teilnehmende wiesen
jedoch darauf hin, dass ein Naturaufenthalt nie restlos planbar sei und digitale Navigati-
onstools diese Erwartung auch nicht wecken sollten. Auch im Falle von unerwarteten Ein-
schrankungen haben Freizeitaktive die Verantwortung, sich an die Regeln zu halten.

Diskussion zu Schutzzwecken / Begriindung fiir Schutzgebietsregeln:

Um die Akzeptanz von Freizeitaktiven flr Schutzgebietsregeln zu erhéhen, kdnnen Hinter-
grundinformationen hilfreich sein (vgl. NUDGE-Projekt von Digitize the Planet). Zu den
Schutzzwecken von Schutzgebieten zahlen die Namen vorkommender Arten und/ oder Le-
bensrdume (Was wird vor Ort geschiitzt?), verstandliche Kurzbeschreibungen (Was ist ggf.
das Besondere, bzw. warum ist ihr Schutz wichtig?) sowie Bilder zur Veranschaulichung.
Es gehe dabei nicht um wissenschaftliche Details oder umfassende Artenlisten, sondern
um kurze, verstandliche Informationen liber ausgewahlte Arten bzw. Lebensraume. Diese
Informationen kdnnten nicht nur zur Regelakzeptanz, sondern auch zur Umweltbildung in
der Offentlichkeit beitragen.

Diskussion zum offiziellen Wegenetz:

Es brauchte Geodaten zum offiziellen Wegenetz, inkl. Wegebeschaffenheit bzw. -eignung
fur bestimmte Nutzungen (z. B. Fahrradfahren). Dann konnten diese Wege beim Routing
im Vordergrund stehen und gegeniiber unzuldssigen Wegen (z. B. unbefestigte Pfade) von
Navigationsdiensten priorisiert werden.

Abb. 21: Impressionen der Teilgruppendiskussionen (© BfN/ Irene Lautenschlager).
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Leitfrage 2: Welche dieser Naturschutzinformationen liegen bei Behérden vor? Welche

Daten konnen und wollen Naturschutzbehorden umfassender bereitstellen als bisher?

Mit der zweiten Leitfrage wurde konkretisiert, welche der vielfaltigen Informationsbedarfe
(vgl. Leitfrage 1) speziell von Naturschutzbehdrden adressiert werden kénnten und sollten.

Diskussionen fokussierten sich auf Informationen, fiir die Naturschutzbehérden originar zu-
stindig sind. Diese Informationen liegen grundsatzlich in den Behdrden vor —wenn auch bis-
lang nicht immer in der bendétigten, digitalen Form:

e Als unbedingt notwendig fiir die digitale Aktivitatslenkung galten Informationen Uber die
amtlichen Schutzgebiete gemalk Bundes- bzw. Landesnaturschutzgesetzen, deren Gebiets-
abgrenzungen sowie die dort geltenden Verhaltensregeln gemal der jeweiligen Schutzge-
bietsverordnungen oder sonstiger Rechtsgrundlagen. Daten zur Flachenkulisse der Schutz-
gebiete und ergdnzende Basisinformationen werden bereits von den Landern sowie vom
BfN veroffentlicht (vgl. Dibbern S. 28).

e Die Schutzzwecke der Schutzgebiete sind ebenfalls in den individuellen Verordnungen
(mehr oder weniger detailliert) festgeschrieben. Wenn moglich, sollten auch diese Infor-
mationen digital nachnutzbar von Behérden bereitgestellt werden.

Daneben gibt es Informationsbedarfe, die auerhalb des Zustiandigkeitsbereichs von Natur-
schutzbehorden liegen. In dem Fall seien Naturschutzbehérden nicht als verantwortliche, da-
tenhaltende Stelle anzusehen, d.h. die Informationen liegen den Amtern haufig nicht vor:

e Dies gilt fiir Gebietskategorien, die z. B. basierend auf Wald- und Jagdgesetzen ausgewie-
sen werden. Perspektivisch konnte eine ressortlibergreifende Zusammenarbeit (z. B. mit
Forst-behorden) sinnvoll sein, um alle relevanten Gebietsinformationen moglichst einheit-
lich digital bereitzustellen.

e Naturschutzbehoérden seien fir freiwillig vereinbarte, nicht-amtliche Schutzgebiete, z. B.
Wald-Wild-Schongebiete, nicht primar zustandig und verantworten somit keine Flachen-
informationen. Datenhaltende Akteure konnen z. B. Naturschutzorganisationen oder Stif-
tungen sein, die Mallnahmen auf diesen Flachen verantworten.

e Ein offizielles Wegenetz, naturtouristische Angebote sowie unregelmallige Betretungsein-
schrankungen von Wegen, Teilflaichen oder touristischen Infrastrukturen innerhalb und/
oder auRerhalb von Schutzgebieten werden nach Einschatzung der Teilnehmenden eben-
falls nicht von Naturschutzbehérden verantwortet und digital verwaltet.

- Im Kern waren die Teilnehmenden der Auffassung, dass insbesondere die Inhalte von
Schutzgebietsverordnungen besser digital bereitgestellt werden sollten — v. a. georeferen-
zZierte, freizeitrelevante Ge- und Verbote.

Diskussion iiber die Zustandigkeit von Naturschutzbehorden:

e Die Diskussion machte deutlich, dass es viele Akteure fiir eine gelungene Aktivitatslenkung
braucht, wobei den Naturschutzbehorden eine Schlisselrolle fiir die Datenbereitstellung
zukommt. Die Zustandigkeit flir eine Aufgabe im Analogen (z. B. Beschilderung von Schutz-
gebieten) sollte im Ubertragenen Sinn auch im Digitalen gelten (Prinzip , offline = online).

e Naturschutzbehérden haben an der Bereitstellung freizeitrelevanter Schutzgebietsdaten
ein groles Eigeninteresse.
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Abb. 22: Impressionen der Vortrage und Teilgruppendiskussionen (© BfN/ Irene Lautenschlager).

Behorden sollten ihre Daten allen Interessierten in gleicher Weise zur Verfligung stellen.
Es sei hingegen keine behordliche Aufgabe, die Datenverdéffentlichung an individuellen
Nutzerbedarfen auszurichten oder Daten proaktiv an einzelne Akteure (z. B. Google Maps)
zu senden.

Sobald freizeitrelevante Schutzgebietsinformationen frei veréffentlicht sind, tragen auch
andere Akteure eine Verantwortung, sie in relevante, digitale Angebote einzubinden und
kommunikativ aufzubereiten.

Grundsatzlich haben Freizeitaktive primar selbst eine Verantwortung, sorgsam mit der Na-
tur umzugehen, sich liber geltende Regeln zu informieren und sich daran zu halten.

Fir die behordliche Datenbereitstellung gelten rechtliche Grundlagen und politische
Strategien. Die Folgenden wurden von den Teilnehmenden in den verschiedenen Diskus-
sionsrunden erwahnt, jedoch nicht naher vertieft:

o DasimJahr 2005 in Kraft getretene Umweltinformationsgesetz des Bundes (UIG) sowie
die korrespondierenden Landesgesetze regeln den Zugang zu Umweltinformationen.
Technische Vorgaben an die Datenbereitstellung sind nicht enthalten.

o Die Richtlinie 2007/2/EG zur Schaffung einer Geodateninfrastruktur in der Européi-
schen Gemeinschaft (INSPIRE) regelt die Bereitstellung umweltbezogener Geodaten.
Sie macht keine Vorgaben, wie die Inhalte von Schutzgebietsverordnungen bereitge-
stellt werden sollen.

o Die Richtlinie (EU) 2019/1024 Uiber offene Daten und die Weiterverwendung von Infor-
mationen des 6ffentlichen Sektors (PSI-Richtlinie); die Durchfiihrungsverordnung (EU)
2023/138 zur Festlegung bestimmter hochwertiger Datensitze und der Modalitaten
ihrer Veroffentlichung und Weiterverwendung (DVO-HVD); und die Umsetzung der EU-
Richtlinie in deutsches Recht durch das Gesetz fiir die Nutzung von Daten des offentli-
chen Sektors (Datennutzungsgesetz — DNG) wurden ebenfalls angesprochen. Im DNG
begriinden sich keine neuen Datenerhebungs- oder Bereitstellungspflichten durch 6f-
fentliche Stellen, allerdings werden Anforderungen an Daten formuliert, die bereits er-
hoben und o6ffentlichen Stellen zuganglich sind.
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Zusammenfassung der Diskussionen

o Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) fordert zustdandige Behorden u. a. dazu auf,
das allgemeine Verstandnis und 6ffentliche Bewusstsein fiir die Nutzung von Natur und
Landschaft zu férdern und verweist auf die Uberwachung von Vorschriften.

o Die Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt 2030 (NBS 2030) definiert u. a. Ziele
und MaBBnahmen fiir einen naturvertraglichen Tourismus und Sport.

o Das neue Bundesministerium fiir Digitales und Staatsmodernisierung (BMDS) hat u. a.
eine Modernisierungsagenda fiir Staat und Verwaltung (Bund) ausgesprochen und legt
dabei einen Handlungsschwerpunkt auf die digitale Rechtssetzung.

- Die Behordenvertreter*innen betonten, dass die Praxis von Bund- und Linderbehorden
zur Bereitstellung von Schutzgebietsinformationen auch in bisheriger Form und Umfang
rechtskonform ist. Gleichwohl lasst sich in neueren Gesetzen und politischen Strategien ein
Mandat bzw. eine klare Aufforderung zur Verwaltungsdigitalisierung erkennen. Dies diirfte
Naturschutzbeh6rden bestarken, ihre Schutzgebietsverordnungen bedarfsorientiert zu digita-
lisieren und rechtfertigt damit verbundenen Aufwand.

Unter den Teilnehmenden der NaturschutzDigital 2025 bestand grundsatzlich ein grol3es Inte-
resse und eine hohe Motivation, die freizeitbezogenen Schutzgebietsinformationen, soweit
moglich, bereitzustellen.

Abb. 23: Impressionen der Teilgruppendiskussionen (© BfN/ Irene Lautenschlager).

Leitfrage 3: Welche Wege der behordlichen Datenbereitstellung sind denkbar und unter

welchen Voraussetzungen?

Nachdem die Datenbedarfe fiir eine naturvertragliche Aktivitatslenkung konkretisiert sowie
die Rolle von Naturschutzbehorden reflektiert wurde (vgl. Leitfrage 1 & 2), thematisierte die
dritte Leitfrage, wie die Schutzgebietsinformationen aus Sicht der Teilnehmenden bereitge-
stellt werden kénnten. Dieser Abschnitt ist eine strukturierte Zusammenfassung der Diskussi-
onen, er impliziert jedoch keine abgestimmte Position der Behorden.
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Abb. 24: Zusammenfassung der diskutierten Anforderungen an die Bereitstellung von Schutzgebietsin-
formationen mit einem Fokus auf den Rechtsgrundlagen und ihrer Inhalte. Die Abbildung er-
hebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Diskussion iiber die Bereitstellung amtlicher Schutzgebietsdaten im Rahmen behdrdlicher
Prozesse und Infrastrukturen:

Vorteile, u. a.:

e Es gibt etablierte Bund-Lander-Prozesse, in deren Rahmen Schutzgebietsdaten harmoni-
siert und veroffentlicht werden (Bund-Léander-Datenaustausch, vgl. Dibbern, S. 28). In die-
sem Kontext ware es grundsatzlich moéglich, auch Schutzgebietsregeln mit aufzunehmen
und sie zentral vom BfN bereitzustellen.

Verwaltungsmitarbeitende bevorzugen einen Prozess bzw. eine Stelle fiir die Eingabe und
Pflege ihrer Schutzgebietsinformationen. Das vermeidet sowohl Mehrarbeit als auch un-
klare Zustandigkeiten und Datenbestdnde.

Nach Auffassung mancher Teilnehmenden, sollten aus Griinden der Datenhoheit amtliche
Daten (iber eine behoérdlich verantwortete Primardatenquelle bzw. Infrastruktur bereitge-
stellt werden. Von dort kénnten sie von externen Akteuren (u. a. Digitize the Planet) ab-
gerufen und weiterverwendet werden.

Schutzgebietsinformationen andern sich gelegentlich, z. B. durch neue Gebietsausweisun-
gen, Verschiebungen von Gebietsgrenzen oder die Aktualisierung der Schutzzwecke. Die
Digitalisierung von Schutzgebietsverordnungen ist daher ein fortlaufender Prozess und es
brauchte ein verbindliches Vorgehen zur Datenpflege. Dies kénnte ggf. im Rahmen der
bestehenden Verwaltungsvereinbarung des Bund-Lander-Datenaustauschs realisiert wer-
den.
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Herausforderungen, u. a.:

Behorden haben begrenzte personelle Kapazitdten, insb. um neue Datenbestdande zu
Schutzgebietsregeln erstmalig digital zu erfassen.

Der Datenaustausch, die Harmonisierung und Qualitatssicherung von Daten von der kom-
munalen bis zur Bundesebene dauert Zeit. Eine bundesweit zentrale Datenbereitstellung
wirde somit zu Abstrichen bei der Datenaktualitat flhren.

Diskussion liber die Bereitstellung amtlicher Schutzgebietsdaten im Rahmen von Digitize the
Planete.V.:

Vorteile und Erfolge des Vereins Digitize the Planet (DtP), u. a.:

Vom Verein gingen in den vergangenen Jahren wertvolle Impulse aus, um die Datenbe-
darfe der Outdoor-Community sichtbar zu machen. DtP verfiigt Gber ein breites Unterstit-
zernetzwerk aus Datenbereitstellenden und -nutzenden.

Das Angebot von DtP ist originar an Naturschutzbedarfen ausgerichtet.

Dem Verein sei es gelungen, eine praxistaugliche Infrastruktur, inkl. einer nutzerfreundli-
chen Oberflache/ Dateneingabemaske zu entwickeln.

Ein wachsender Datenbestand liegt in der Digitize-Datenbank bereits vor und die Daten
werden zunehmend von Dritten genutzt.

Der Verein entwickelte ein Datenmodell zur standardisierten, freizeitrelevanten Inhaltser-
schlieBung von Schutzgebietsverordnungen.

Die DtP-Infrastruktur steht auch anderen, nicht-behoérdlichen Akteuren offen und ist somit
akteursiibergreifend und international skalierbar.

Herausforderungen und offene Fragen, u. a.:

Manche Teilnehmende sehen die Gefahr einer Doppelstruktur: Daten von DtP kénnen von
den Datendiensten der Landes- und Bundesbehérden abweichen.

Die Dateneingaben in DtP hiangen meist vom Engagement einzelner Verwaltungsmitarbei-
tenden ab. Es sei daher herausfordernd, die Qualitdt von Daten in der Digitize-Plattform
dauerhaft zu sichern: Wer verantwortet die Richtigkeit dort eingetragener Daten? Wie
konnte eine langfristig verbindliche Datenpflege sichergestellt werden?

Die Finanzierung von DtP ist nicht langfristig gesichert und somit auch nicht die dauer-
hafte Verfligbarkeit von Daten in der Digitize-Plattform. Manche Teilnehmende fanden,
dass DtP die Behorden bei ihrer Aufgabenerfiillung unterstiitzt und dafiir besser finanziert
werden sollte (z. B. durch eine institutionelle Férderung). Andere Teilnehmende verwiesen
darauf, dass der Verein bereits durch Projektforderungen mit 6ffentlichen Geldern unter-
stltzt wurde und wird. Es fehle die rechtliche Grundlage fiir eine institutionelle Forderung.

-> Eine Mehrheit der behordlichen Teilnehmenden schien grundsatzlich dafiir zu pladieren,
amtliche Schutzgebietsinformationen, inkl. Geoinformationen, Weblinks zu den Rechts-
grundlagen und freizeitrelevante Verhaltensregeln, im Rahmen behérdeninterner Prozesse
und Infrastrukturen zu vervollstindigen bzw. bereitzustellen. Der bestehende Bund-Lander-
Datenaustausch konnte dahingehend erweitert werden.
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Diskussion iiber die Datengrundlage zur ErschlieBung von Schutzgebietsverordnungen:

Behordliche Teilnehmende wiesen darauf hin, dass die meisten Rechtsgrundlagen von
Schutzgebieten (u. a. Verordnungen, Gesetze, Allgemeinverfliigungen, Satzungen) bereits
im Internet auffindbar seien. Wo dies noch nicht der Fall ist, sollten die Volltexte verof-
fentlicht werden.

Herausforderungen, u. a.:

o Manche Teilnehmende machten auf Ausnahmefalle aufmerksam, z. B. wenn es meh-
rere, verteilte Rechtsgrundlagen fiir ein und dasselbe Gebiet gibt.

o Es wurde die Beflirchtung gedullert, dass v.a. durch eine Digitalisierung sehr alter
Rechtsgrundlagen die Schutzgebiete ggf. neu interpretiert und schlimmstenfalls in
Frage gestellt werden kénnten.

Die Volltexte der Rechtsgrundlagen sollten maschinenlesbar sein (HTML-Format oder
computerlesbare bzw. durchsuchbare PDF). Dies sei zum einen Voraussetzung fir eine
mogliche Kl-gestlitzte Inhaltserschliefung und zum anderen wiirde es das Auffinden von
Informationen durch Suchmaschinen und Kl-Assistenten, wie ChatGPT, erlauben.

Ggf. sei es sinnvoll, die Volltexte in einer bundesweit zentralen Dokumentationsstelle zu
blindeln oder von einer zentralen Stelle auf die Primarquellen in den Landern zu verwei-
sen. Aktuell melden die Lander im Rahmen des Bund-Ldander-Datenaustauschs fir etwa
70% aller Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete die URLs zu den Verordnungen an
das BfN (vgl. Dibbern, S. 28). Diese Meldungen konnten vervollstdandigt bzw. aktualisiert
werden, um einen zentralen Zugang zu den Rechtsgrundlagen durch das BfN zu schaffen.

Um eine inhaltliche Interpretation der Rechtsgrundlagen zu erleichtern, kdnnten relevante
Textstellen aus den Verordnungen maschinenlesbar und strukturiert extrahiert werden.
Dies ware ein moglicher Schritt zur Komplexitatsreduktion, beinhaltet jedoch noch nicht
das inhaltliche Interpretieren bzw. Ableiten von Regeln.

Diskussion iiber das Datenmodell zur ErschlieBung von Schutzgebietsverordnungen:

Fiir eine bundesweit einheitliche InhaltserschlieBung von Schutzgebietsverordnungen
brauchte es ein abgestimmtes Datenmodell, auf dessen Basis praxisorientierte Regeln ab-
geleitet werden (z. B. ,,Betretungsverbot”, ,,Schwimmen verboten®).

Wiinsche der Teilnehmenden, u. a.:

Ein Datenmodell sollte von Bund und Landern abgestimmt werden.

Das Datenmodell von DtP sei aktuell ,Best Practice” fiir freizeitrelevante Verordnungsin-
halte und sollte von Behorden, wenn moglich, genutzt werden. Dennoch sei zu priifen, ob
aus behordlicher Sicht Anpassungsbedarfe am Datenmodell von DtP bestehen. Schutzge-
bietsregeln, die zuklinftig von den Naturschutzbehdrden ggf. selbst veroffentlicht werden,
sollten in die vorhandene Datenbank von DtP integrierbar sein.

Das Datenmodell sollte sich fiir alle amtlichen Schutzgebietskategorien und Rechtsgrund-
lagen eignen.

Damit sich der Aufwand der digitalen Aufbereitung von Schutzgebietsverordnungen lohnt,
bevorzugen manche Teilnehmende eine komplette Inhaltserschliefung, d.h. mit allen da-
rin enthaltenen Regeln, nicht nur von denjenigen mit Freizeitbezug.
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Zudem sollten Schutzgebietsregeln moglichst vollstandig und objektiv gemaRk der Rechts-
texte digitalisiert werden. Nur eine vorselektierte Auswahl an ,wichtigsten” Regeln digital
bereitzustellen, erschien manchen Teilnehmenden zu intransparent.

Winschenswert sei nach Auffassung einiger Teilnehmenden auch eine Unterscheidung in
verbindliche Regeln (,,muss“) und Empfehlungen (,,kann®).

Herausforderungen und offene Fragen, u. a.:

Die Rechtsgrundlagen von Schutzgebieten sind oft sehr allgemein formuliert. Zudem tref-
fen altere Verordnungen keine konkreten Aussagen fiir moderne Freizeitaktivitaten. Die
zustandigen Verwaltungsstellen haben somit einen grof3en Entscheidungsspielraum, wie
sie die Rechtstexte interpretieren. - Die Teilnehmenden stellten sich daher die Frage, ob
spezifische Verhaltensregeln stets objektiv festgesetzt werden kénnen. Welche Erwartun-
gen kdénnen an digital aufbereitete Regeln bzgl. ihrer Neutralitdt und rechtlichen Verbind-
lichkeit gestellt werden?

Zustandige, kommunale Verwaltungsstellen mochten i.d.R. selbst entscheiden, Gber wel-
che Regeln sie die Offentlichkeit informieren. Durch eine komplette, digitale Inhaltser-
schlieBung von Schutzgebietsverordnungen wiirden auch Regeln sichtbarer, obwohl sie
ggf. bewusst nicht 6ffentlich kommuniziert und in der Praxis gelebt werden.

Auch uneinheitliche Begriffe und Formulierungen kénnen eine bundesweit einheitliche In-
haltserschlieBung von Rechtstexten erschweren. Unterschiede begriinden sich z. B. im re-
gionaltypischen Sprachgebrauch sowie durch historische Umstande, v.a. zwischen den
neuen und alten Bundeslandern. - Manche Teilnehmenden fragten sich daher, ob ein fir
Gesamtdeutschland einheitliches Datenmodell moglich sei.

Weiterhin ware zu diskutieren, von wem eine InhaltserschlieRung erstmalig sowie fortlau-
fend durchgefiihrt werden sollte: Ubernehmen die Linder die InhaltserschlieRung nach
einem abgestimmten Datenmodell selbst oder sollte ein Akteur die InhaltserschlieBung fiir
die Lander als Dienstleistung Gbernehmen (z. B. BfN, BMUKN, ein Land oder ein nicht-be-
hordlicher Akteur)?

Diskussion liber die Verwendung Kiinstlicher Intelligenz (Kl) zur ErschlieBung von Schutzge-
bietsverordnungen:

Kl-gestitzte Verfahren kdnnten ggf. die inhaltliche ErschlieBung von Rechtstexten unter-
stltzen und dafir in folgenden Arbeitsschritten zum Einsatz kommen:

o neutrale Aufbereitung der Datengrundlagen zur Schaffung der Maschinenlesbarkeit
(ohne fachliche Interpretation); und/ oder

o TexterschlieBung inkl. fachlicher Interpretation.

Offene Fragen, u. a.:

Die Teilnehmenden diskutierten, ob sich verfiigbare Sprachmodelle (Large Language Mo-
dels) wie von OpenAl (GPT-Modelle) oder Google (Gemini-Modelle) dazu eignen, um
Schutzgebietsverordnungen schnell und zuverldssig zu erschlieRen. Dies sei zu testen.

Ebenfalls ware zu klaren, welche Anforderungen die Behérden an die Qualitatsprifung von
Kl-generierten Ergebnisse stellen wiirden: Ware eine vollstandige Priifung notig oder wiir-
den Stichproben reichen? Welche Stellen kénnten eine solche Qualitatspriifung durchfiih-
ren?
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Abb. 25: Impressionen der Vortrage und Teilgruppendiskussionen (© BfN/ Irene Lautenschlager).

Diskussion iiber die individuelle Bereitstellung amtlicher Schutzgebietsdaten an Dritte:

e Eine proaktive, individuelle Datenbereitstellung an einzelne Online-Kartendienste oder
Tourenplattformen wird von vielen Teilnehmenden nicht als generelle Aufgabe von Ver-
waltungen erachtet: Behérden seien vielmehr dazu verpflichtet, ihre Daten wettbewerbs-
neutral und fiir Alle einheitlich sowie in gangigen Datenformaten liber standardgemale
Bereitstellungswege zu veroffentlichen (z. B. Geodienste, Software-Schnittstellen).

e Nichtsdestotrotz sei es in der Praxis oft lohnenswert, Daten an besonders wichtige, reich-
weitenstarke Kartendienste direkt zu liefern (v.a. Google Maps und OSM, vgl. Topf & Voigt,
S. 39; Neumeyer & von Stemm, S. 42 und Daus, S. 49). Ein solches Engagement sollte im
Ermessen der zustandigen Verwaltungen selbst liegen. Bisher hatten am ehesten Grol3-
schutzgebiete die notwendigen Kapazitdaten und Kompetenzen, um diese Aufgaben wahr-
zunehmen (sogenannte ,Digital Ranger”). Nach Ansicht mancher Teilnehmenden sollten
dafiir weitere Kapazitaten in den Verwaltungen aufgebaut werden.

OpenStreetMap (OSM):

e Die Teilnehmenden hoben die Bedeutung von OSM fiir die digitale Aktivitatslenkung her-
vor, da viele Outdoor-Apps und Kartendienste die freien OSM-Daten als Datengrundlage
nutzen.

e Schutzgebietsinformationen kénnen in OSM wegespezifisch eingegeben werden.

e Regelmalig wiederkehrende Schutzgebietsregeln bzw. Betretungsbeschrankungen kon-
nen ebenfalls eingetragen werden, einmalige oder kurzfristige Sperrungen hingegen nicht.
Dies liege u. a. daran, dass der Update-Rhythmus von Outdoor-Apps zu lang sei, um diese
Daten abzubilden: komoot aktualisiert seine OSM-Datengrundlagen ca. alle 2 Wochen,
Outdooractive in etwas langeren Abstanden und andere Outdoor-Apps nur ein- bis zwei-
mal pro Jahr.

e Ein automatisierter, massenhafter Datenimport in OSM sei nicht moglich, stattdessen ist
eine weitgehend handische Dateneingabe und -pflege erforderlich. Dieser Aufwand sei fiir
viele Verwaltungsstellen zu hoch.

e Die Arbeit mit OSM bendtigt ein technisches Know-how, das in vielen Verwaltungsstellen
nicht ohne Weiteres vorhanden sei.

e Dateneintrage von Behoérden werden in OSM nicht priorisiert. Grundsatzlich kénnen alle
Dateneingaben durch andere Mapper verandert bzw. zur Diskussion gestellt werden.
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Zusammenfassung der Diskussionen

Diskussion iiber Lizenzen zur Bereitstellung offener Schutzgebietsdaten:

e Naturschutzbehorden stellen ihre Daten zunehmend unter offenen Lizenzen bereit. Nach
Ansicht der Teilnehmenden sollten Lizenzbedingungen kein Hinderungsgrund sein, um
amtliche Geodaten in Online-Kartendienste und Outdoor-Apps Dritter zu integrieren. Ver-
breitete Lizenzmodelle der Behérden sind:

o Die Datenlizenz Deutschland (DL-DE) wurde speziell fiir den 6ffentlichen Sektor in
Deutschland entwickelt und wird Gberwiegend verwendet.

o Die Creative Commons (CC) ist eine globale Lizenz und gilt als besonders niedrigschwel-
lig. Manche Teilnehmende vermuteten, dass auch deutsche Behdrden zukiinftig haufi-
ger CC-Lizenzen nutzen werden.

e Die Behorden erfordern bei Verwendung ihrer Daten i.d.R. eine Namensnennung. In der
Praxis bestehen Beho6rden meist nicht darauf, dass an einzelnen Kartenelementen auf die
amtliche Datenquelle verwiesen wird. In den Quellen des Kartendienstes sollten die Da-
tenbereitstellenden allerdings aufgefiihrt sein.

e OpenStreetMap (OSM) fordert bei Verwendung ihrer Daten ebenfalls eine Namensnen-
nung. Aufgrund des Community-basierten Ansatzes sei dies wichtig, da OSM auf seine
Sichtbarkeit und vom Engagement der Mapper-Community angewiesen ist.

Diskussion iiber behérdeneigene Entwicklungen von Freizeit- und Informations-Apps:

e Aus Sicht mancher Teilnehmenden liegt ein groBer Mehrwert behoérdeneigener App-Ent-
wicklungen, wie die Apps natur.digital und Meine Umwelt (vgl. Zobel & Hahn-Woernle, S.
33 und Niclas, S. 36), in der Aufbereitung der dafiir notwendigen Datengrundlagen. Es sei
allerdings wiinschenswert, diese Datengrundlagen moglichst auch fir Dritte nachnutzbar
bereitzustellen. Zudem kdnnten solche regionalen Apps ihre Zielgruppe praziser und somit
erfolgreicher adressieren.

e Andere Teilnehmenden sahen manche behérdeneigenen App-Entwicklungen eher kri-
tisch: Dies sei u. a. dann der Fall, wenn die Datengrundlagen der Apps nicht auch offen zur
Verfligung stehen. Zudem sei die Entwicklung und der laufende Betrieb von Apps teuer
und aufwandig — v.a. dann, wenn die Behdrden mit dahnlichen App-Entwicklungen landes-
Ubergreifend nicht zusammenarbeiten. AuRerdem erreichen behérdliche Apps im Ver-
gleich zu kommerziellen Angeboten meist nur relativ geringe Nutzerzahlen.

FT o g ‘
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Abb. 26: Impressionen der Vortrage und Teilgruppendiskussionen (© BfN/ Irene Lautenschlager).
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5 Fazit der Teilnehmenden aus Behorden

Die folgenden Punkte wurden von den Teilnehmenden des behdrdeninternen Programmteils
(Mittwoch, den 21.05.2025) als gemeinsames Fazit der NaturschutzDigital 2025 festgehalten.
Am behoérdeninternen Programmteil nahmen Vertreter*innen aus Behoérden aller Verwal-
tungsebenen teil (Bund, Land, Kommune, Schutzgebietsverwaltungen). Diese Veranstaltungs-
ergebnisse dienen als Entscheidungsgrundlage zur Vorbereitung weiterer Beschlisse in den
zustandigen Bund-Lander-Gremien, insofern richten sie sich v.a. an die Oberen und Obersten
Naturschutzbehdrden von Bund und Landern.

a) Wir verstehen es als behordliche Aufgabe, freizeitrelevante Schutzgebietsinformati-

onen fiir die Offentlichkeit verstindlich, digital und maschinenlesbar im Sinne des
Umweltinformationsgesetzes (UIG) bereitzustellen.

Dieses Verstandnis des eigenen, behdrdlichen Auftrags bezieht sich auf amtliche Schutzge-
biete im Zustandigkeitsbereich von Naturschutzbehorden (Schutzgebietskategorien gemal
Bundesnaturschutzgesetz und ggf. Landesnaturschutzgesetzen). Unter anderem aus den fol-
genden Gesetzen und politischen Strategien lasst sich ein solches Mandat ableiten:

e Umweltinformationsgesetz des Bundes (UIG), u. a. § 7 — Unterstlitzung des Zugangs zu
Umweltinformationen, Absatz 1 [Link]; § 10 — Unterrichtung der Offentlichkeit, Absatz 1
und 3 [Link].

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), u. a. § 3 — Zustandigkeiten, Aufgaben und Befug-
nisse, vertragliche Vereinbarungen, Zusammenarbeit der Behorden, Absatz 2 [Link].

* Richtlinie (EU) 2019/1024 Uber offene Daten und die Weiterverwendung von Informatio-
nen des 6ffentlichen Sektors, u. a. Vorbemerkungen (14), (16), (23), (31), (34) und (35);
Artikel 5 — Verfligbare Formate; sowie Artikel 9 — Praktische Vorkehrungen [Link].

e Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt 2030, Ziel 18.1: Naturvertraglicher Tourismus
und Sport [Link] sowie MaBnahme 18.1.2 des 1. Aktionsplans [Link].

-> To do: Formulierung einer Beschlussvorlage fir die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft
Umwelt und Digitalisierung (BLAG UDig), welche die Verantwortung der Behorden festhalt
und damit gegenliber der Umweltministerkonferenz (UMK) Handlungsbedarf kommuni-
Ziert.

b) Gegenwairtig werden Schutzgebietsinformationen auf Basis einer Verwaltungsver-
einbarung zwischen Bund und Landern jahrlich an das BfN gemeldet und in einem

zentralen Dienst zusammengefiihrt. Im Rahmen dieses Datenaustauschs sollten die

Rechtsgrundlagen von Schutzgebieten méglichst vollstandig digital erfasst werden.

Die Meldungen der Lander umfassen u. a. die Geometrien von Schutzgebieten sowie 6ffentli-
che Links zu den Rechtsgrundlagen (Schutzgebietsverordnungen). Aktuell werden nicht fiir alle
Schutzgebiete vollstandige bzw. aktuelle Links an das BfN gemeldet. Bei der Schaffung eines
vollstandigeren Zugangs zu den Rechtsgrundlagen sind Ausnahmefalle zu beachten, z.B. dass
altere Schutzgebiete mehrere, verstreute Rechtsgrundlagen haben kénnen.
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Fazit der Teilnehmenden aus Behoérden

-» To do: Digitalisierung und Zuganglichmachung (scannen und digital bereitstellen) von al-
len Rechtsgrundlagen der Schutzgebiete (Verordnungen, Satzungen etc.) in den Landern,
sofern noch nicht erfolgt.

- To do: Komplettierung und Aktualisierung der gemeldeten Schutzgebiete an das BfN im
Rahmen des bisherigen Datenaustauschs, inklusive der Links auf die Rechtsgrundlagen.

- To do: Erstellung eines maschinenlesbaren Datensatzes, in dem die vollstéandigen Inhalte
aller Schutzgebietsverordnungen, Satzungen etc. strukturiert gesammelt sind — zunachst
ohne, dass eine Auswertung der Inhalte vorgenommen wird (d.h. es erfolgt keine inhaltliche
Interpretation der Rechtsgrundlagen).

c) Wir streben an, auf Basis der umfassend digital erfassten Schutzgebietsinformatio-

nen (siehe Punkt b) die freizeitrelevanten Regeln in den Schutzgebieten abzuleiten
und sie in einer bedarfsorientierten Form zur Verfiigung zu stellen.

Wir begriiRen das bisherige, langjahrige Engagement von Sport- und Tourismusverbanden fir
eine naturvertragliche, digitale Aktivitatslenkung. Zudem begriiRen wir grundsatzlich die bis-
herigen Arbeiten des Vereins Digitize the Planet (DtP), der eine Infrastruktur und ein Daten-
modell zur Erfassung und inhaltlichen ErschlieBung von Schutzgebietsverordnungen entwi-
ckelt hat. Dariiber hinaus erkennen wir die wichtige Rolle von OpenStreetMap (OSM) als
Kartengrundlage fir die meisten Qutdoor-Plattformen sowie als engagierte Community.

- To do: Durchfiihrung einer Machbarkeitsprifung fir eine automatisierte, ggf. Kl-ge-
stlitzte, semantische Erschliefung von Schutzgebietsverordnungen und Ableitung von frei-
zeitrelevanten Verhaltensregeln (d.h. inklusive inhaltlicher Interpretation der Rechtsgrund-
lagen).

-» To do: Kldarung, welche Rolle Digitize the Planet (DtP) fiir den Prozess der Erschliefung
spielen kann und wie die bisherigen Arbeiten (u. a. die bisher digitalisierten Verordnungen)
Eingangin die weitere, behoérdliche Datenbereitstellung finden konnen. Zudem ist zu klaren,
inwieweit sich das bisherige Daten- und Vorgehensmodell von DtP fiir die Ziele des behoérd-
lichen Naturschutzes eignet.

d) Die digital verfiigbaren, freizeitrelevanten Schutzgebietsinformationen der Behorden

(siehe Punkt c) stehen Anbietern digitaler Kartendienste (z.B. Google Maps, Bing
Maps, Apple Maps) und Outdoor-Plattformen einheitlich zur Nachnutzung bereit.

Wegen der gebotenen Gleichbehandlung wirtschaftlicher Akteure, zur Vermeidung von Mehr-
arbeit in den Behorden und moglicher Abhangigkeitsverhaltnisse sollten behordliche Schutz-
gebietsinformationen ggf. nicht bedarfsindividuell an einzelne Kartendienste geliefert wer-
den. Das Einbinden verflgbarer, behordlicher Daten sollte bevorzugt in der Verantwortung
der Anbieter selbst liegen, wofiir behdrdenseitig geeignete Schnittstellen bereitstehen sollten.
Nichtsdestotrotz ist es bis auf Weiteres notig, dass zustandige Naturschutzverwaltungen (z.B.
Verwaltungen von GroRschutzgebieten) nach eigenem Ermessen ihre lokal-spezifischen
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Fazit der Teilnehmenden aus Behorden

Schutzgebietsinformationen proaktiv an Kartendienste liefern, bzw. die bestehende Daten-
grundlage bei Bedarf korrigieren.

- To do: Benennung eines zentralen, behdrdlichen Kontakts, an die sich Anbieter von Kar-
tendiensten sowie behordliche Akteure bei Fragen zur zentralen Datenbereitstellung wen-
den kdnnen. Die Aufgaben einer solchen Kontaktstelle miissten noch spezifiziert werden.

-> To do: Prifauftrag: Was sind ggf. rechtliche oder sonstige Handlungsmaoglichkeiten von
Naturschutzbehérden, wenn Anderungen/ Korrekturen an den Datengrundlagen der Kar-
tendienste aus nicht nachvollziehbaren Griinden abgelehnt werden?

Naturschutz
Digital

Danke fiir die Aufmerksamkeit!
Gibt es Riickfragen?

Dr. Michael Bilo

Abteilungsleiter AL | 1 — Digitalisierung,

Naturschutzinformation

Marlen Davis

Referentin, | 1.1 — Strategische Digi-

talisierung in Natur und Gesellschaft
Zitalstrategie@8"

Abb. 27: Impression der abschlieRenden Plenumsdiskussion (© BfN/ Irene Lautenschlager).
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Anhang

A Anhang
A.l Liste der Teilnehmenden
Nr. ITiteI | Vorname Organisationseinheit Institution
1 Dr. |Mark Azzam T 1 2 - Umweltinformationen, Bundesministerium fiir Umwelt,
Chief Data Officer; Klinstliche Klimaschutz, Naturschutz und
Intelligenz | Datenlabor nukleare Sicherheit
2 Dr. |Michael Bilo AL | 1 — Digitalisierung, Bundesamt fiir Naturschutz
Naturschutzinformation
3 Nikolas Binder Referat 56 — Naturschutz und Regierungsprasidium Freiberg
Landschaftspflege
4 Sarah Bittlingmaier | | 2.2 — Gesellschaft und Natur- Bundesamt fiir Naturschutz
schutz
5 Marko Bobzien Dezernat Fachkonzepte der Landesamt fiir Umwelt, Natur-
Landschaftsplanung, -analyse und | schutz und Geologie Mecklen-
-information burg-Vorpommern
6 Martin Curth Referat IlI-5 — Landschaftspla- Ministerium fir Umwelt, Natur-
nung, GroRschutzgebiete und schutz und Verkehr des Landes
Nationalparke Nordrhein-Westfalen
7 Jasmin Daus Fachgebiet Besuchermanagement | Nationalparkverwaltung Eifel;
und Kommunikation Landesamt fur Natur, Umwelt
und Klima Nordrhein-Westfalen
8 Marlen Davis | 1.1 — Strategische Digitalisierung | Bundesamt fuir Naturschutz
in Natur und Gesellschaft
9 Bettina Dibbern Sachgebiet Geoinformation; Bundesamt fiir Naturschutz
| 1.2 — Naturschutzinformation,
Geoinformation, Open Data
10 Stephanie Diversy Referat D/1 — Naturschutz, Ministerium fir Umwelt, Klima,
NATURA2000-Management Mobilitat, Agrar und
Verbraucherschutz Saarland
11 Simon Eisele Ressort Naturschutz und Deutscher Alpenverein
Kartografie
12 | Dr. |Albert Emmerich Ressort Digitale Daten Deutscher Kanu-Verband e.V.
13 Ute Feit | 2.1 — Internationale Bundesamt fiir Naturschutz
Naturschutzakademie und
Veranstaltungsmanagement
14 |Dr. |Thomas Fickert Fachbereich Naturschutz Landesverband Baden-
Wirttemberg des Deutschen
Alpenvereins
15 Thomas Frey Blros des Prasidenten; Pressean- |Landesamt fiir Umwelt
fragen, Offentlichkeitsarbeit Brandenburg
16 Markus Garnitz Bereich Digitalisierung Bayern Tourismus GmbH
17 Nico Graaff Geschaftsfihrung Mountainbike Forum
Deutschland e.V.
18 |Dr. |Lisa Hahn-Wo- Referat 53 — HVD / Open Data / Landesanstalt fir Umwelt
ernle Datenbereitstellung Baden-Wirttemberg
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. I Titel | Vorname

Organisationseinheit

Institution

19 Wiebke Hebermehl |Stabsstelle Gesellschaftlicher Forstliche Versuchs- und
Wandel; Dialogforum Forschungsanstalt Baden-
,Miteinander Wald Erleben” Wirttemberg
20 Philipp Herrmann Abteilung 5 — Naturschutz Landesamt fiir Umwelt des
Dezernat 50 — Gebietsschutz Landes Schleswig-Holstein
21 Joachim Hummel G Il 3 — Gesellschaftliche Grup- Bundesministerium fir Umwelt,
pen und Verbénde, Verbandefor- | Klimaschutz, Naturschutz und
derung, Tourismus und Sport nukleare Sicherheit
22 Peter Janssen Vorstand Kuratorium Sport & Natur e.V.
23 Thomas Klepel Leitung Naturpark - Verein Diibener
Heide e.V.
24 Jana Klockow Abteilung Naturschutz und Bran- | Landesamt fir Umwelt
denburger Naturlandschaften; Re- | Brandenburg
ferat N5 — Naturparke
25 | Dr. |Sascha Klonus Dezernat Informationstechnik Landesamt fur Umwelt, Natur-
und Umweltinformationssystem | schutz und Geologie Mecklen-
burg-Vorpommern
26 |Dr. |Michael Kracht G Il 3 — Gesellschaftliche Grup- Bundesministerium fir Umwelt,
pen und Verbénde, Verbandefor- | Klimaschutz, Naturschutz und
derung, Tourismus und Sport nukleare Sicherheit
27 Kay Kriger Referat fiir Landschaftsplanung, | Ministerium fiir Energiewende,
Eingriffsregelung, UVP; Sport und | Klimaschutz, Umwelt und Natur
Erholung, Landes-Biodiversitats- | des Landes Schleswig-Holstein
strategie
28 Kathleen Langner Abteilung Naturschutz; Dez. 55 — | Landesamt fir Umwelt des Lan-
Landschaftsinformation des Schleswig-Holstein
29 Beate Lukas Referat 14 — Organisation, E- Ministerium fiur Land- und Er-
Government, Innenrevision ndhrungswirtschaft, Umwelt
und Verbraucherschutz des
Landes Brandenburg
30 |Dr. |[Randolf Manderbach | Webauftritt-Beratung / Wandern | Deutsches Wanderinstitut
und Naturschutz
31 Andreas Metzmacher | Referat VIII A 4 - Umweltbericht- | Ministerium fir Umwelt, Natur-
erstattung, Umweltinformations- |schutz und Verkehr des Landes
systeme, Open.NRW, Biirgerbe- | Nordrhein-Westfalen
teiligung
32 Katharina Meyer Sachgebiet Naturschutz und Nationalparkverwaltung
Planung Berchtesgaden
33 Klemens Mrogenda | 1.1 — Strategische Digitalisierung | Bundesamt fiir Naturschutz
in Natur und Gesellschaft
34 Michael Neugaertner | Bereich Beratung/ Deutscher Wanderverband
NatursportPlaner Service GmbH
35 Erik Neumeyer | Geschaftsfihrung Deutscher Wanderverband Ser-

vice GmbH
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Nr. I Titel | Vorname

Name

Organisationseinheit

Institution

Digitalisierung, eGovernment

36 Isabell Niclas Sachgebiet 51 — Naturschutz Regierung Oberfranken

37 Michael Pltsch Nationales Monitoringzentrum Bundesamt fiir Naturschutz

zur Biodiversitat (NMZB)

38 Albert Rinn Beratung BTE — Tourismus- und Regional-
beratung Partnerschaftsgesell-
schaft mbB

39 Heidi Roos Referat E/6 — Geodatenzentrum | Ministerium fir Umwelt, Klima,
Mobilitat, Agrar und Verbrau-
cherschutz Saarland

40 André Schmiedel Dienstleistungszentrum (DLZ) | Bundesamt fiir Kartographie

Zentrale Stelle Geotopographie und Geodasie
(ZSGT)

41 | Dr. |Christian Schneider | 1.1 — Strategische Digitalisierung | Bundesamt fiir Naturschutz

in Natur und Gesellschaft

42 Franziska Schonfeldt | Referat 32 — Schutzgebiete Thiringer Landesamt fiir Um-
welt, Bergbau und Naturschutz

43 Sonja Schreiter Mountainbike Fachberatung Deutsche Initiative
Mountainbike e.V.

44 Arne Schwietering | Bayreuther Zentrum fir Sportwis- | Universitdt Bayreuth

senschaft (BaySpo); Arbeits-
gruppe Sportdkologie

45 Tilman Sobek Geschaftsfiihrung; Vorstand absolutGPS - eine Marke von
geoSports-Tec GmbH; Digitize
the Planet e.V.

46 | Prof. | Manuel Steinbauer | Bayreuther Zentrum fir Universitat Bayreuth

Dr. Sportwissenschaft (BaySpo);
Arbeitsgruppe Sportdkologie
47 | Dr. |Christian Strobl Referat 15 — IT-Strategie, Bayerisches Staatsministerium
eGovernment und Anwendungen | fir Umwelt und Verbraucher-
schutz
48 Jochen Topf Koordinierungsstelle OpenStreet- | FOSSGIS e.V.;
Map OpenStreetMap

49 Marie-Louise |Turk Referat 57 — Nationale Schutzge- |Sachsisches Staatsministerium
biete, Eingriffsregelungen, fiir Energie, Klimaschutz, Um-
Landschaftsplanung welt und Landwirtschaft

50 Thorsten Unseld Kommunikation Digitize the Planet e.V.

51 Amrei Voigt Digitales Besuchermanagement | Nationalpark- und Forstverwal-
tung Sachsische Schweiz

52 Johannes von Stemm | Waldnaturschutz, Offentlichkeits- | Forst Baden-Wiirttemberg

arbeit, Waldpadagogik,
Zertifizierung
53 Dirk Weber Referat 14 — Umweltinformation, | Niedersachsisches Ministerium

flir Umwelt, Energie und
Klimaschutz
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Nr. ITiteI |Vorname

Name

Organisationseinheit

Institution

54 |Dr. |Paul Wermter Stabsstelle Digitalisierung der Ministerium fir Klimaschutz,
Umweltverwaltung Umwelt, Energie und Mobilitat
Rheinland-Pfalz
55 Johannes Willmann T 1 2 - Umweltinformationen, Bundesministerium fiir Umwelt,
Chief Data Officer; Klinstliche Klimaschutz, Naturschutz und
Intelligenz | Datenlabor nukleare Sicherheit
56 Hartmut Wimmer Geschéftsfihrung Outdooractive AG
57 Julia Zink Digitales Besuchermanagement | Nationalparkverwaltung
Bayerischer Wald
58 |Dr. |[Marion Zobel Referat 71 — Naturschutzrecht / Ministerium fir Umwelt, Klima

Abteilung 7 — Naturschutz

und Energiewirtschaft Baden-
Wirttemberg
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A.2

Programm

Leitfragen fiir das Hauptprogramm (Mo.-Di.)

e Welche Naturschutzinformationen sind zur Forderung einer naturvertraglichen Aktivi-
tatslenkung relevant und geeignet?

e Welche dieser Naturschutzinformationen liegen bei Behérden vor? Welche Daten kon-
nen und wollen Naturschutzbehorden umfassender bereitstellen als bisher?

e Welche Wege der behdrdlichen Datenbereitstellung sind denkbar und unter welchen
Voraussetzungen?

Montag, 19.05.2025

Ab 15:00
16:30

16:50

Eintreffen im BfN

BegriRBung und thematische Einflihrung
MICHAEL BILO & MARLEN DAVIS, Bundesamt fiir Naturschutz

Moderierte Vorstellungsrunde

Session |: Ausgangslage und Informationsbedarfe fiir eine naturvertragliche
Aktivitatslenkung

17:30

17:50

18:15

19:00

Digitale Trends im Outdoor-Freizeitbereich
ALBERT RINN, BTE - Tourismus- und Regionalberatung

Die Bedeutung digitaler Naturschutzinformationen in Outdoorplattformen und
Online-Kartendiensten fir das Schutzgebietsmanagement
JULIA ZINK, Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald

Plenumsdiskussion

Welchen Bedarf an Naturschutzinformationen haben Natursportler und
Freizeitaktive; bzw. welche Informationen mochten Naturschutzakteure an diese
Zielgruppe kommunizieren?

mit Impulsen von:

ALBERT EMMERICH, Deutscher Kanu-Verband e.V.
HARTMUT WIMMER, Outdooractive AG

KATHARINA MEYER, Nationalparkverwaltung Berchtesgaden

Abendessen & fachlicher Austausch vor Ort im BfN

Spat. 21:00 Ende
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Dienstag, 20.05.2025

Ab 08:15 Eintreffen im BfN

08:50 Ausblick und Zielstellung des Tages

Session II: Status Quo und Entwicklungsperspektiven der behordlichen Bereitstellung
freizeitrelevanter Naturschutzinformationen

09:00 Schutzgebietsdaten auf Bundesebene — Zusammenfihrung und Bereitstellung
BETTINA DIBBERN, Bundesamt fiir Naturschutz

09:20 Bereitstellung freizeitrelevanter Naturschutzinformationen in Baden-
Wirttemberg
MARION ZOBEL, Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft &
LISA HAHN-WOERNLE, Landesanstalt flir Umwelt Baden-Wiirttemberg

09:40 natur.digital — Bayerns Naturguide fiir die Hosentasche. Vorstellung der App und
ihrer Datengrundlagen
ISABELL NICLAS, Regierung von Oberfranken

10:00 Blirgernahe Bereitstellung freizeitrelevanter Naturschutzinformationen durch die
UmweltNAVI-App
DIRK WEBER, Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und
Klimaschutz

10:20 weitere Riickfragen und Einleitung der Teilgruppen-Diskussionen
10:30 Kaffeepause

11:00 Session Il: Diskussion in Teilgruppen
* Welche freizeitrelevanten Naturschutzdaten liegen bei Behérden vor? Wie und
unter welchen Lizenzbedingungen werden sie aktuell bereitgestellt?
¢ In welcher inhaltlichen Tiefe, bzw. zeitlichen und raumlichen Genauigkeit
braucht es Naturschutzinformationen zur Aktivitatslenkung?
* Welche Entwicklungsperspektiven der behérdlichen Datenbereitstellung gibt

es?
12:00 Abschluss der Diskussionen und wieder Einfinden im Tagungsraum
12:10 Vorstellung der wichtigsten Diskussionsergebnisse im Plenum

12:30 Mittagessen

Session lll: Bereitstellung behoérdlicher Naturschutzinformationen iiber beh6érdenexterne
digitale Angebote — Praxiseinblicke und Erfahrungsaustausch

13:30 OpenStreetMap im Naturschutzgebiet — Best Practices
JOCHEN TOPF, FOSSGIS e.V. &
AMREI VOIGT, Nationalpark- und Forstverwaltung Sachsische Schweiz
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13:50

14:10

14:30

14:50
15:10

15:40

16:00
16:20

16:30

17:20
17:30
17:50
18:00
ab 19:00

Erfahrungen mit der Bearbeitung von OpenStreetMap-Daten — Ergebnisse des
Projekts WaldWegweiser

ERIK NEUMEYER, Deutscher Wanderverband Service GmbH &

JOHANNES VON STEMM, Forst Baden-Wirttemberg

Plenumsdiskussion zu OpenStreetMap

Datenbereitstellung lber die Digitize-Plattform
THORSTEN UNSELD, Digitize the Planet e.V.

Plenumsdiskussion zur Digitize-Plattform
Kaffeepause

Darstellung von Schutzgebietsinformationen in Google Maps — Erfahrungen und
Forderungen aus der Praxis
JASMIN DAUS, Nationalparkverwaltung Eifel

Plenumsdiskussion zu Google Maps
Einleitung der Teilgruppen-Diskussionen und Einfinden in den Gruppen

Session lll: Diskussion in Teilgruppen

* Welche Verantwortung sehen wir bei Naturschutzbehorden und nicht-
behordlichen Akteuren fiir eine naturvertragliche Aktivitatslenkung?

* Wie konnten Behorden ihre Naturschutzinformationen bereitstellen, so dass
sie in externen, digitalen Angeboten besser integriert und dargestellt werden?

* Welche organisatorischen, technischen und/oder rechtlichen Voraussetzungen
gibt es fir die jeweiligen L6sungsansatze?

Abschluss der Diskussionen und wieder Einfinden im Tagungsraum
Vorstellung der wichtigsten Diskussionsergebnisse im Plenum
Fazit des Tages

Ende des Hauptprogramms*

gemeinsames Abendessen (optional)
im Auerbachs Keller in der Leipziger Innenstadt auf Selbstkostenbasis

* Am Mittwochvormittag folgt ein Programmteil fiir Vertreter*innen aus Behoérden und Ver-
waltungen (Bund, Land, Kommune, Schutzgebietsverwaltungen).
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Die ,,BfN-Schriften” sind eine seit 1998 unperiodisch erscheinende Schriftenreihe
in der institutionellen Herausgeberschaft des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN)
in Bonn. Sie sind kurzfristig erstellbar und enthalten u.a. Abschlussberichte von
Forschungsvorhaben, Workshop- und Tagungsberichte, Arbeitspapiere oder
Bibliographien. Viele der BfN-Schriften sind digital verfiigbar. Printausgaben sind
auch in kleiner Auflage moglich.
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