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Hintergrund und Einleitung

1 Hintergrund und Einleitung

Seit der Riickkehr des Wolfes nach Deutschland stehen Nutztierhaltende vor der grofRen Her-
ausforderung, fiir die jeweilige Bewirtschaftungsweise passende SchutzmaBnahmen umzuset-
zen, um ihre Herden effektiv vor GroRkarnivoren zu schiitzen (vgl. hierzu Schoof et al. 2021).
Allgemeine Empfehlungen zum Schutz von Weidetieren und Gehegewild vor dem Wolf sowie
konkrete Anforderungen an empfohlene PraventionsmalRnahmen wurden 2019 von BfN und
DBBW im Auftrag des Bundesumweltministeriums erarbeitet und mit den Bundeslandern ab-
gestimmt (BfN 2019). Diese Empfehlungen basieren auf den langjahrigen Erfahrungen von
Bundeslandern mit Wolfsvorkommen sowie Erfahrungen aus Skandinavien.

In Deutschland sind als HerdenschutzmalBnahmen fiir Nutztiere, wie Schafe, Ziegen, Rinder
und Pferde, bislang vor allem Elektrozdune und Herdenschutzhunde (HSH) im Einsatz, deren
Einsatz dann ggf. mit einer Umstellung des Herdenmanagements kombiniert wird (BfN 2019).
Vergleicht man die eingesetzten Herdenschutztiere weltweit, sind HSH sicherlich am weites-
ten verbreitet. Ihr Einsatz erlebt derzeit ein Revival (Linnell & Lescureux 2015) und ihr Einsatz-
gebiet hat sich weit Giber ihre urspriingliche eurasische Heimat hinaus erweitert (z.B. van Bom-
mel & Johnson 2012). Aber auch andere Herdenschutztiere haben in vielen Teilen der Welt
zum Schutz des Weideviehs vor Ubergriffen durch Pradatoren an Bedeutung gewonnen (Smith
et al. 2010).

Die vorliegende ,,Machbarkeitsstudie zur Eignung von Herdenschutzeseln und weiteren Her-
denschutztieren zur Abwehr von Wolfsangriffen auf Nutztierherden” wurde als Erweiterung
des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens (F+E) , Alternative HerdenschutzmafRnahmen"
erarbeitet. Im vorliegenden Ergebnisbericht werden die Schutzwirkung verschiedener Tierar-
ten im Kontext Herdenschutz sowie die praktischen und gesetzlichen Anforderungen an die
Haltung und Pflege dieser Herdenschutztiere zusammenfassend dargestellt. Zudem wird be-
schrieben, auf welche Weise die unterschiedlichen Tierarten die Herde schiitzen und die ge-
setzlichen Grundlagen sowie entstehende Kosten werden dargelegt.

Die Machbarkeitsstudie basiert auf einer umfassenden Literaturrecherche der vorhandenen
deutsch- und englischsprachigen Literatur, die bis 2022 veroffentlicht wurde. Abgefragt wurde
in Google, GoogleScholar, ResearchGate und in der Digitalen Bibliothek der International Un-
ion for Conservation of Nature Species Survival Commission (IUCN/SSC) Human-Wildlife Con-
flict Task Force. Zusatzlich wurden graue Literatur und Merkblatter der Schweizerischen Ver-
einigung fiir die Entwicklung der Landwirtschaft und des landlichen Raumes (AGRIDEA), der
Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg (FVA) und weiterer Her-
denschutznetzwerke genutzt.

Die in der Literatur am haufigsten erwahnten Herdenschutztiere sind Hunde. Aber auch zu
Eseln und Lamas finden sich Angaben, weniger allerdings zu Alpakas und Rindern sowie ande-
ren Tieren. Es Giberwiegen Literaturstellen u.a. aus Afrika, Australien und Nordamerika. Die
Zielarten sind dabei GroRkatzen, Kojoten, Goldschakale und Dingos und nur untergeordnet
Wolfe, Luchse oder Baren. Viele Literaturstellen thematisieren dabei die Problematik, dass der
,Erfolg” der eingesetzten Herdenschutztiere nur schwer messbar ist. Zwar kénnen die Be-
triebe nachweisen, dass seit Einfiihrung von Herdenschutztieren Ubergriffe durch Pradatoren
zuriickgegangen sind, es kann aber selten ausgeschlossen werden, dass dies nicht z.B. auch
mit einer zeitgleich umgesetzten Zaunverstarkung zusammen hangt.



Hintergrund und Einleitung

Die Auswertung zu den Herdenschutztieren bezieht sich in diesem Bericht auf Esel, Lamas,
Alpakas und Hunde, denn zu weiteren Tierarten, die zum Schutz eingesetzt werden, gibt es
keine validierte Literatur, sondern nur Erzahlungen oder bestenfalls Erfahrungsberichte, ins-
besondere mit der Fragestellung ,, Wolf als Pradator”.

Im Zusammenhang mit der Fragestellung nach den zu schiitzenden Nutztierarten gibt es eben-
falls in der Literatur zumindest teilweise groere Liicken. Viele Quellen beschreiben den Ein-
satz von Herdenschutztieren vor allem fiir Kleinvieh (Schafe und Ziegen), Rinder und Gatter-
wild. Insbesondere im Zusammenhang mit HSH gibt es auch einzelne Veroffentlichungen und
Erfahrungsberichte zum Einsatz bei Geflligel, StrauBen oder Schweinen. Zu Pferden gibt es
aktuell neuere Verdoffentlichungen in den Carnivore Damage Prevention News? zur Erprobung
von Hunden zum Schutz freilaufender Ponys vor Wélfen in Iberien.

Da Herdenschutztiere oftmals in Kombination mit anderen MaRnahmen —wie wolfsabweisen-
den Zaunen oder einer Behirtung — eingesetzt werden, kann nicht immer klar getrennt wer-
den, welche HerdenschutzmafBnahme nun wirksam ist oder ob die Kombination der Mafnah-
men zielfiihrend ist, um Ubergriffe zu vermeiden.

1 https://www.protectiondestroupeaux.ch/fileadmin/doc/International/CDP_and_General_In-
fos/CDPNews23_Automn2021.pdf (abgerufen am 13.01.2022).
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Esel

2 Esel

Hausesel wurden sehr wahrscheinlich vor Giber 5.000 Jahren in Nubien aus afrikanischen Wild-
eseln domestiziert (Wang et al. 2020). Esel werden nicht nur als Lasttier, Reittier, Zugesel oder
zur Fleischgewinnung, sondern teilweise auch als Viehwachter eingesetzt (Pitt 1988, Raveneau
& Daveze 1996, Bourne 1994).

Weltweit gibt es Giber 100 Eselrassen (inkl. Eselmischlinge), die sich neben der Farbe und Zeich-
nung vor allem auch (iber die GroRe unterscheiden. Zwergesel beispielsweise messen bis
1,05 m StockmafR/ Widerristhdhe und Normalesel/ Hausesel bis zu 1,30 m. Als , GroResel”
werden Rassen bezeichnet, die ein StockmalR iGiber 1,30 m erreichen, wie z.B. der franzosische
Poitou-Esel, fiir den ein StockmalR im Mittel von 1,45 m im Zuchtstandard festgeschrieben ist,
oder auch der als gefdahrdet eingestufte katalanische Esel. Je nach Rasse konnen Esel bis 480 kg
schwer werden.

Abb. 1: Fir den Einsatz von Eseln spielen der Futterwert und die Standortbedingungen der Weide
eine grolRe Rolle — zu eiweilireiches Futter und zu nasse Weideflachen kénnen zu gesundheit-
lichen Problemen fiihren. Im Bild Beweidung von Magerrasen in Baden-Wiirttemberg (Foto:
F. Lamprecht).

Die Interessengemeinschaft fir Esel- und Mulifreunde (IGEM) fihrt seit vielen Jahren das
,Deutsche Eselstammbuch”, das statistischen Zwecken dient und die Zuchtbuchfihrung un-
terstitzt.

2.1 Literaturrecherche zur Schutzwirkung von Eseln

Eine Schutzwirkung von Eseln gegenliber Wélfen im Herdenschutz konnte bisher nicht wissen-
schaftlich nachgewiesen werden. Es gibt zwar Berichte Giber Erfahrungen mit Eseln im Herden-
schutz, aber nur sehr wenige Veroffentlichungen. Die Literatur zu dieser Fragestellung beruht
vor allem auf Umfragen unter Eselhalter*innen und auf Erfahrungsberichten von Betrieben
mit Eseln und Kleinvieh.



Esel

Im Rahmen des Conservation Evidence Project’ bewerteten Expert*innen den Einsatz von
Herdentieren zur Abschreckung von Pradatoren (Littlewood et al. 2020). Keine der in der Be-
wertung zitierten Studien betraf jedoch Esel. Auch sind keine Studien lber Esel in einer aktu-
ellen systematischen Ubersicht der SchadensverhiitungsmaRBnahmen enthalten (Khorozyan
2021).

Erfahrungsberichte aus anderen Landern legen aber nahe, dass Esel kleinere Tierherden aus
Schafen oder Ziegen (bis 300 Tiere) auf Uberschaubaren Weideflachen gegen wildernde
Hunde, Flichse und Kojoten schiitzen koénnen. Die Erfahrungswerte fiir den Schutz vor Luch-
sen, Baren, Pumas und Greifvogel werden als zu gering eingeschatzt fiir eine valide Aussage
(Andelt 1995, Green 1989, Smith et al. 2010). Smith et al. (2010) geben an, dass die Wirksam-
keit von Eseln sehr unterschiedlich ist und von der Beutegreiferart und dem Temperament des
einzelnen Esels abhangt. Erfahrungsberichte von Tierhalter*innen aus den USA (insbesondere
Texas) unterstreichen teilweise die Schutzwirkung der Esel. In einer Umfrage bewerteten 17
texanische Schaf- und Ziegenhalter*innen 59% der insgesamt 58 eingesetzten Herdenschutz-
esel als gut oder mittelmaRig. In einer anderen Umfrage bewerteten 40% der angefragten
60 texanischen Schaf- und Ziegenhalter*innen ihre Esel als mittelmaRig, gut oder ausgezeich-
net gegen Kojoten und 42% von ihnen bewerteten ihre Esel ebenso im Einsatz gegen eindrin-
gende Hunde. Der Erfolg war teilweise sehr unterschiedlich, wobei unsachgemaRe Haltungs-
praktiken und unrealistische Erwartungen sowie individuelle Unterschiede zwischen den Eseln
offenbar zu manchen Misserfolgen beitrugen. Nach Walton & Field (1989) waren zu dieser
Zeit auf rund 1.800 Farmen Herdenschutzesel im Einsatz (etwa 16% aller texanischen Schaf-
und Ziegenhalter*innen). Die Misserfolge bei der Einfihrung der Esel waren teilweise auch
auf unglinstige Ausgangsbedingungen zurilickzufiihren, da sie auf Schafweiden eingefiihrt
wurden, auf denen ein hoher Pradationsdruck durch Kojoten vorherrschte und diese sich auf
Schafsrisse spezialisiert hatten (Green 1989).

In Ontario, Kanada, wurden etwa 70% der eingesetzten Schutzesel als ausgezeichnet oder gut
bewertet, wobei die gemeldete Wirksamkeit stark schwankte. Von einer Tétung einzelner
Pradatoren (vor allem Kojoten) wird ebenso berichtet, wie auch von keinerlei Schutzwirkung
durch die Esel (OMAFRA 2020). In Australien gibt es Berichte lber Esel, die Schafe vor Dingos,
wilden Hunden und Fiichsen schiitzen (Bough 2016) oder Erzahlungen von Landwirt*innen,
die Esel zum Schutz ihrer Rinder vor wildernden Hunden einsetzen3. In Queensland wird fur
den Einsatz von Herdenschutzeseln geworben und der Bundesstaat in Australien hat 2016 eine
Kurzanleitung zum Einsatz von Herdenschutzeseln erarbeitet®.

Vorlaufige Berichte aus Mittelamerika deuten darauf hin, dass die Anwesenheit von Eseln bei
Rindern als Nutztiere die Pradation durch Raubkatzen wie Jaguare verringert (Hoogesteijn &
Hoogesteijn 2014). Smuts (2008) stellte fest, dass Esel in Kenia ,,recht erfolgreich“ beim Schutz
von Rindern vor Lowen waren, nannte aber keine Einzelheiten. Er empfahl sie gegen Leopar-
den und Geparden sowie gegen Schabrackenschakale. Einzelne befragte Landwirt*innen in
Sidafrika berichteten Gber einen Riickgang der Verluste von Limmern durch Schakal- und Ka-
rakalrisse nach dem Erwerb von Eseln (Botha 2018).

https://www.conservationevidence.com/actions/2433 (abgerufen am 20.01.2022).

3 https://www.abc.net.au/news/rural/2019-04-23/donkey-guardians-protect-herd-from-wild-dogs/11018666
(abgerufen am 20.01.2022).

4 https://www.daf.qld.gov.au/__data/assets/pdf_file/0005/76982/IPA-Wild-Dog-Fact-Sheet-Livestock-Guar-

dian-Dogs.pdf (abgerufen am 20.01.2022).
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Namibische Landwirt*innen berichteten, dass Esel in kalbenden Herden gut gegen Schakale,
Karakale und Geparden wirken (Marker 2000). Ein Landwirt berichtete, dass ein Maultier ei-
nen Leoparden sogar zu Tode trampelte (Marker 2000). Auch bei Landry (2000) werden Bei-
spiele aufgefiihrt, in denen Hunde, die in eine Herde eindringen wollten, von Eseln getotet
wurden. Pitt (1988) und Raveneau & Daveze (1994) beschreiben, dass Esel benutzt werden,
um Schafe, Ziegen und Kiihe vor wildernden Hunden und Flichsen zu schiitzen. Weitere Lite-
ratur zum Einsatz von Eseln beim Herdenschutz findet sich u.a. bei Cadurisch & Cadurisch
(2004) und Miiller (2014).

Abb. 2: Esel und Schafe auf einer Alpweide in der Westschweiz (Foto: AGRIDEA).

Als Reaktion auf die erneute Prasenz von Woélfen in der Schweiz ab Mitte der 1990er Jahre
kauften mehrere Landwirt*innen Esel, um ihre Schafe zu schiitzen (Landry 2000). Obwohl es
einige Hinweise darauf gibt, dass Esel die Nutztiere vor einzelnen Woélfen schiitzen konnten
(z.B. Cadurisch & Lithi 2004), gehen andere Autor*innen davon aus, dass Esel bei hohem
Pradationsdruck und/ oder Wolfsrudeln oder anderen GroRkarnivoren, wie Baren (wahr-
scheinlich) nicht effektiv sind (Breitenmoser et al. 2005, Green 1989, Macon et al. 2018). Nach
der Novellierung des Tierschutzgesetzes in der Schweiz, das nun die Haltung von nur einem
Esel verbietet — die Haltung eines einzelnen Esels wurde als am effektivsten fiir den Herden-
schutz angesehen — kamen in der Schweiz nur noch selten Esel zum Einsatz. Im Rahmen einer
Versuchsphase wurden von 2000 bis 2005 Esel als Schutztiere in Pilotprojekten finanziell un-
terstitzt. Seither werden Esel in der Schweiz nicht mehr fiir den Herdenschutz finanziell ge-
fordert. Auch in Deutschland ist die Haltung einzelner Esel untersagt.



Esel

In den Empfehlungen des Landes Niedersachsen zur Haltung von Eseln heif3t es u.a.: ,,Die Ein-
zelhaltung von Eseln ist nicht artgemal und verstofit gegen die Grundséatze des Tierschutzge-
setzes. Der Mensch oder ein artfremdes Tier kdnnen dem Esel den Artgenossen nicht erset-
zen®.”

Abb. 3: Erfahrungen zeigen, dass Esel und Hunde normalerweise nicht immer gut zusammenarbei-
ten. Ausnahmen sind aber moglich, wie dieses Beispiel mit Herdenschutzhunden und Eseln
aus der Schweiz zeigt (Foto: AGRIDEA).

Eine aktuelle Studie aus Spanien (2014-2016), die mit GroReseln der Rasse Asnal Zamorano —
Leonés durchgefiihrt wurde, untersuchte die Eignung der groRen Esel bzw. aus ihnen gezlich-
teten Maultieren zu Herdenschutzzwecken auf vier Rinderfarmen, um die Wirksamkeit zu be-
werten (vgl. de Gabriel et al. 2022). Im Rahmen des Projektes wurden am besten geeignete
Esel ausgewahlt (Uberpriifung durch Reaktion auf einen angeleinten Schiferhund innerhalb
und in der N3he ihrer Gehege). Uberwiegend wurde nur ein Esel pro Rinderherde eingesetzt.
Die Anzahl Rinder (Erwachsene und Jungrinder) variierte zwischen 20 und 50 Tiere pro Esel.
Zu Beginn des Projektes erfolgte ein ca. zehntagiger Sozialisierungsprozess. Obwohl die Esel
gut in die Nutztierherde integriert werden konnten und wahrend der Versuchsphase kein
Ubergriff eines Pradators oder durch streunende Hunde erfolgte, wurde auf drei der vier be-
teiligten Betriebe der Versuch vorzeitig beendet, da die Esel neugeborene Kalber téteten oder
verletzten oder die Rinder daran hinderten zu ihren Futterstellen zu kommen.

> Empfehlungen zur Haltung von Eseln; Niedersédchsisches Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz (Stand: 22.07.2019).
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Esel

Auch in Deutschland wurden und werden z.B. in Sachsen-Anhalt Herdenschutzesel auf Schaf-
betrieben eingesetzt (vgl. Jurkschat & Drews 2018). Auch wenn dort Esel nicht als alleiniger
Herdenschutz empfohlen werden, konnten einige Betriebe positive Erfahrungen mit den Eseln
machen, insbesondere, wenn Esel verwendet werden, die bereits selber in eine Schaf- bzw.
Mutterkuhherde hineingeboren wurden und Esel zum Einsatz kommen, die aus langanhalten-
der Freilandhaltung stammen und deshalb gegenliber der Witterung robuster sind.

In Bayern werden in einzelnen Wildgehegen Esel recht erfolgreich zum Schutz vor dem Luchs
eingesetzt®.

Grundsatzlich kann man mit der vorhandenen Literatur also auf eine mogliche Schutzwirkung
von Eseln gegentiber kleinen bis mittelgroBen Karnivoren und méglicherweise auch gegen-
Uber Luchsen und Einzelwdlfen schlieRen, aber vermutlich nicht gegen Wolfsrudel oder Baren.
Allerdings gibt es eben keine belastbaren und kontrollierten Studien zur Wirksamkeit und ins-
besondere nicht im Hinblick auf eine Schutzwirkung vor einem Wolfsangriff. Nach Jurkschat &
Drews (2018) kam es in einem Schafbetrieb in Ostdeutschland bei einem Ubergriff eines
Wolfsrudels zu einem Ausbruch der Esel und dem Riss von Schafen. Aus Sachsen-Anhalt, wo
einige Esel zum Herdenschutz eingesetzt werden, gab es nach Aussage eines Herdenschutz-
beraters Ubergriffe durch Wélfe trotz der Prisenz der Esel. Und in Niedersachsen wurden Pro-
jekte zur Einfihrung von Eseln im Herdenschutz vor dem Wolf aufgrund gesundheitlicher
Probleme der Esel, Wolfsiibergriffen trotz der Esel oder ihrem aggressiven Verhalten gegen-
Uber Limmern abgebrochen.

AulBerdem konnen Esel auch selbst zur Beute werden. In der Schweiz gab es 2021 einzelne
Ubergriffe von Wélfen auf Esel, bei denen die Esel verwundet wurden.

Bei Ubergriffen von Biren wurden auch schon mehrere Esel getétet. In Deutschland wurden
fir 2020 zwar Ubergriffe auf Pferde und Rinder gemeldet, aber nicht auf Esel (vgl. DBBW
2021).

Der Projektmitarbeiter Frank Lamprecht berichtet von Mulis, die im Herdenschutz in Albanien
im Einsatz sind und dort (auch gegeniliber menschlichen Eindringlingen) recht aggressiv auf-
traten’. Mulis, als Kreuzung einer Hauspferdestute mit einem Hauseselhengst, sind haufig gré-
Rer als ihre Eselvater und weniger scheu als Pferde. Die angetroffenen albanischen Hirt*innen
bescheinigten ihre Wirksamkeit im Herdenschutz, es wurde aber keine Literatur diesbeziiglich
gefunden. Zudem waren die Herden auch nachts behirtet und es wurden zusatzlich HSH mit-
geflihrt. Es kam also eine Kombination aus mehreren HerdenschutzmalRnahmen zur Anwen-
dung. Die Hirt*innen schatzen aber vor allem die Wachsamkeit der Mulis und das gemeinsame
Agieren mit den ihnen bekannten Hunden.

6 Z.B.in einem privaten Wildgatter bei Drachselried (Bayerischer Wald).

7 Erfahrungsbericht einer Exkursion im Jahr 2019.
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Esel*

Schutzwirksamkeit

Fur kleiner Tierherden (bis 300) aus Schafen oder Ziegen
Auf Uberschaubare Weideflachen

Gegen kleine bis mittlere Karnivoren wie wildernde Hunde,
Flchse und Kojoten (Andelt 1995, Green 1989, Smith et al. 2010) und

ggf. gegen Luchse und Einzelwolfe

Abhangig vom Temperament des Esels (Smith et al. 2010)

Einzeltier am effektivsten —» | Haltung in Deutschland nur
mit mind. einem Artgenossen
erlaubt (TierSchG)

Probleme

Wahrscheinlich bei hohem Pradationsdruck, Wolfsrudeln oder
anderen Grof3karnivoren (z.B. Bar) nicht effektiv (Breitenmoser et
al. 2005, Green 1989, Macon 2018)

Konnen selbst Opfer von Ubergriffen werden

Kénnen auch Weidetieren gegenuber aggressiv auftreten

* Schutzwirkung gegenliber Wolfen konnte bisher nicht wissenschaftlich belegt
werden, Erkenntnisse beruhen auf Befragungen und Erfahrungsberichten

Abb. 4: Zusammenfassung zur Schutzwirkung und Problemen bei dem Einsatz von Eseln.
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2.2 Verhalten von Eseln beim Herdenschutz

Im Gegensatz zu HSH und einigen Herdenschutzlamas patrouillieren Esel in der Regel die Wei-
den nicht. Sie sind jedoch wachsam und, wenn sie zusammen mit anderen Nutztieren gehalten
werden, kann ihr Verhalten Schutz vor Pradatoren fiir die gesamte Herde bieten (Rigg 2022).
Denn im Gegensatz zu Pferden, die in der Regel eher scheu sind und vor Gefahren fliehen (vgl.
Janczarek et al. 2020), neigen Esel dazu, sich zu behaupten und Bedrohungen entgegenzutre-
ten. Es gibt Nachweise, dass Schafe einen vertrauten Esel als Beschiitzer zu betrachten schei-
nen und sich hinter oder in der Ndhe des Esels versammeln, wenn sie eine Bedrohung wahr-
nehmen (Dohner 2007).

Darliber hinaus haben Esel eine angeborene Abneigung gegeniliber Caniden, sind wachsam
gegenlber moglichen Gefahren und besitzen ein ausgezeichnetes Gehor sowie Riech- und
Sehvermogen. Esel reagieren auf Eindringlinge in der Regel mit Lauten (,,Briillen”), Zdhneflet-
schen, Auf-sie-zu-rennen und versuchen sie zu beiflen oder zu treten. Allein ihre laute Stimme
kann abschreckend wirken (Jurkschat & Drews 2018, Green 1989). Dariber hinaus beobach-
ten Esel ihre Umwelt sehr genau. Landry (2000) beschreibt, dass die Anwesenheit eines Esels
die Schafe beruhigen kann. Nachts sind einige Tiere sehr wachsam und schreien beim gerings-
ten verdachtigen Gerdusch oder Geruch. Zudem kénnen Esel Hunde schon aus groRer Entfer-
nung erkennen und dann die Schafe warnen.

Maultiere (Nachkommen eines mannlichen Esels und eines weiblichen Pferdes) zeigen ahnli-
che Eigenschaften (Braithwait 1996, Walton & Field 1989) und treten teilweise noch aggressi-
ver auf als Esel (Marker et al. 1996).

Das Entscheidende ist jedoch der Charakter des jeweiligen Esels, denn nicht jeder Esel zeigt
ein optimales Schutzverhalten (Landry 2000, Jurkschat & Drews 2018, Walton & Feild 1989).
Diesbezliglich fehlen im deutschsprachigen Raum noch entsprechende Erfahrungen und
Zuchtansitze — dhnlich wie bei Lamas. Angstliche Esel kénnen auf ungewohnte Tiere, wie z.B.
Wildschweine, anfanglich sehr angstlich reagieren und sogar fliehen (Zehm et al. 2015).

2.3 Anforderungen an die Haltung von Eseln als Herdenschutztiere
Integration in die Nutztierherde

Aufgrund ihrer Verhaltenseigenheiten und physiologischer Besonderheiten stellen Esel zum
Teil andere, aber teilweise nicht geringere Haltungsanspriiche als Pferde. Nach der Ubersicht
des Landesbeauftragten fiir den Tierschutz des Landes Niedersachsen (2000) sind die Hal-
tungsanforderungen fiir Esel in Deutschland sehr gut dargestellt. Neben den tierschutzrecht-
lichen Bestimmungen (vgl. Tierschutzgesetze (TierSchG) des Bundes und der Lander) sind fir
Eselhalter auch tierseuchenrechtliche Vorschriften von Bedeutung. Dartiber hinaus leben Esel
oft 20 bis 25 Jahre, sie kdnnen aber auch bis zu 40 Jahre alt werden. Dies kann Vorteile brin-
gen, denn durch diese hohe Lebenserwartung kénnen Esel ggf. sehr lange im Einsatz als Her-
denschutztiere verbleiben. Allerdings sind sie im Alter von 3 bis 12 Jahren am produktivs-
ten/effektivsten sind in ihrer Schutzwirkung gegentber Pradatoren (Braithwait 1996).

Im Vergleich zu anderen Herdenschutztieren handeln Esel relativ unabhangig (Miller 2014)
und zeigen, mit Ausnahme von Stuten mit Fohlen, ein besseres Schutzverhalten, wenn sie von
anderen Eseln ferngehalten werden (Pfister 2009). Es wird nicht empfohlen, mehrere Esel zu-
sammen oder auf benachbarten Weiden zu halten, da sie ihre eigene Gruppe bilden kénnen,
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die von den zu schiitzenden Tieren getrennt ist. Pferde in der Ndahe konnen Esel ebenfalls ab-
lenken (u.a. Green 1989, Walton & Field 1989).

Darliber hinaus zeigen nicht alle Eselindividuen ein optimales Schutzverhalten. Man kann dies
mit Hunden als Ersatz-"Pradatoren" testen (siehe Cavalcanti & Knowlton 1998), um Esel zu
identifizieren und zu ersetzen, die passiv reagieren. Solche Tests mlissen aber sehr sorgfaltig
durchgefihrt werden, um mogliche Schaden fiir den eingesetzten Hund zu vermeiden.

Werden Esel als Schutztiere bei Schafen eingesetzt, gewdhnen sich die Schafe in der Regel
innerhalb von ein bis zwei Wochen an die Anwesenheit der Esel, aber es wird empfohlen, min-
destens vier bis sechs Wochen fiir die Eingewohnung einzuplanen (insbesondere bei dlteren
Eseln, z.B. Green 1989). Der Vorteil bei Eseln besteht auch darin, dass sie im Gegensatz zum
HSH keine besondere Ausbildung benétigen und dadurch die lange Ausbildungszeit wie z.B.
bei Hunden entfallt (vgl. Esel als Herdenschutztiere in Deutschland?).

Nach einer mehrwdchigen Integrationszeit kénnen Esel eine gute Bindung zu den Schafen o-
der Ziegen herstellen und bleiben in der Regel bei der Herde. Um die Wahrscheinlichkeit einer
Bindung zu erhdhen, sollten die Fohlen von der Geburt oder dem Absetzen an mit der Herde
zusammen sein. Die Bindung ist ebenfalls erfolgversprechender, wenn keine Artgenossen,
Hunde und andere Equiden anwesend sind. Zwar ist es moglich, Esel jeden Alters in die Herde
aufzunehmen, doch kénnen sich Esel ohne vorherigen Kontakt anfangs aggressiv verhalten,
wenn sie auf der gleichen Weide stehen (Dohner 2007). De Gabriel et al. (2022) beschreibt
aus einem Projekt in Spanien, in dem Esel als Schutztiere in Rinderherden eingesetzt wurden,
eine Sozialisierungsphase von ca. 10 Tagen.

In der Schweiz schien ein einzelner Esel, der bis zu 50 Schafe in einem Gehege oder 200-250
Schafe in einer zusammenhangenden Herde auf (kleineren) Bergweiden bewacht, am besten
zu funktionieren. Dies ist jedoch inzwischen tierschutzrechtlich nicht mehr zulassig (siehe
nachster Absatz). Es kann beim Einsatz von Eseln allerdings zu Schwierigkeiten kommen, wenn
man versucht, sie mit Hitehunden oder HSH zu kombinieren (Landry 1999, 2000). In einzelnen
Schafhaltungen in Brandenburg und Sachsen-Anhalt konnten Esel und HSH gemeinsam in ei-
ner Schafherde kombiniert werden (Jurkschat & Drews 2018, vgl. telef. Kurzinterviews in die-
sem Bericht). Bei Walton & Field (1989) wird empfohlen eine HerdengréRe von 200 (bis max.
400) Schafen nicht zu Ubersteigen. Eine Kombination von Eseln mit Zaunen ist gut moglich
(Walton & Field 1989, Jurkschat & Drews 2018).

Nach dem Landesbeauftragten fiir den Tierschutz des Landes Niedersachsen (2000) muss bei
einer Einzdunung darauf geachtet werden, dass sich Blische, Baume und Hecken nicht als na-
tirliche Begrenzungen der Weide eignen (Durchfressen). Esel haben zudem einen ausgeprag-
ten Spieltrieb und gelten als ausgesprochene Ausbruchskiinstler. Auch natirliche Gewasser
eignen sich daher nicht zur Weideabgrenzung. Elektrozaune mussen eine durchgangige Min-
destspannung aufweisen (mind. 2.000 V).

In den Empfehlungen fiir die Haltung von Eseln zum Schutz von Schafen des Landwirtschafts-
ministeriums Ontario, Kanada, wird empfohlen, fiir den Herdenschutz mittelgroRe bis groRe
Esel mit einer Schulterhéhe von mindestens 112 cm zu verwenden (OMAFRA 2020). Praktiker
empfehlen im Allgemeinen ein weibliches Tier (sogenannte ,Jennies”) oder ein weibliches Tier
mit Fohlen fir jede Herde oder jede Weide. Erfahrungsberichte zeigen, dass Eselinnen sanfter

& https://www.noteselhilfe.org/ (abgerufen am 11.12.2021).
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mit Schafen umgehen und aggressiver gegeniliber Hunden sind, insbesondere, wenn sie Foh-
len haben (Braithwait 1996). Wallache kdnnen verwendet werden, aber die meisten erwach-
senen Eselhengste sind zu aggressiv (z.B. gegenliber Limmern) und kénnen die Nutztiere ver-
letzen (u.a. Landry 2000). Bei Hengsten kann es zu blutigen Auseinandersetzungen kommen,
wenn z.B. das Platzangebot zu gering ist und keine hinreichenden Ausweichmdoglichkeiten be-
stehen. Stutenmaultiere, kastrierte Maultiere und Pferdemaultiere kbnnen eingesetzt wer-
den, sind aber oft noch aggressiver gegenliber Nutztieren oder deren Nachwuchs (Ldimmer;
Braithwait 1996).

Jurkschat & Drews (2018) empfehlen Stuten mit Fohlen (Miitter fiihren Fohlen in die Herde
ein) und beobachteten, dass in der Herde geborene Esel sich besser in der Herde sozialisieren.
Weiterhin wurde dokumentiert, dass eine Einflihrung von Eselhengsten zur Unruhe sowie zu
Verhaltensanderungen der Stuten gegeniliber den Nutztieren flihrte (aggressives Verhalten
gegeniber Schafen, z.T. Lammerverluste). Auch de Gabriel et al. (2022) beschreibt Verluste
und Verletzungen an Kélbern und Jungrindern durch die Esel (eingesetzt wurden kastrierte
Hengste).

Aus zuriickliegenden Erfahrungen anderer Lander (z.B. auch der Schweiz) wurde deutlich, dass
Esel vor allem zuverlassige Herdenschutztiere sind, wenn sie sich allein auf die zu beschiit-
zende Herde konzentrieren. Da Esel aber Herdentiere sind, dirfen sie nach dem Tierschutzge-
setz nicht alleine, sondern nur mit Artgenossen zusammen gehalten werden. Somit kommen
fiir eine Herde mindestens zwei Esel in Frage bzw. an dieser Stelle wird der Einsatz von zwei
Eseln empfohlen (vgl. u.a. Esel als Herdenschutztiere in Deutschland® 1°). Werden mehr als
zwei Esel eingesetzt, besteht die Gefahr, dass sie eine separate Gruppe bilden und nicht mehr
mit den Nutztieren mitziehen. Bei Jurkschat & Drews (2018) und den Betrieben der Kurzinter-
views konnte diese Aussage allerdings nicht bestatigt werden. Hier waren mitunter bis zu acht
Esel in einer Herde im Einsatz.

Haltung, Fitterung und Pflege

Grundsatzlich ist der zeitliche Aufwand fir die Pflege der Esel eher gering und sie sind relativ
kostengiinstig im Unterhalt (Landry 2000). Fettwiesen, wiichsiges, mesophiles Griinland und
nahrstoffreiche Ruderalflachen sind flr Esel dauerhaft ungeeignet. Das eiweildreiche Futter
kann zu teilweise erheblichen gesundheitlichen Problemen fihren (Koliken, Fettleibigkeit,
Hufverdnderungen, Hufrehe und Lebererkrankungen, vgl. auch Briese 2000)'!. GroResel
bendtigen zwar mehr Futter (und bessere Qualitat) als kleinere Esel, sie sind aber toleranter
gegeniber eiweiBhaltigem Futter!?,

Aufgrund ihrer Herkunft aus trockenen Wiistenregionen ist das Verdauungssystem der Esel
auf das AufschlieRen karger Nahrung angepasst. Raufaserreiches Heu, Stroh und Holz kann
dies in unseren Breiten kompensieren.

® https://www.noteselhilfe.org/ (abgerufen am 11.12.2021).

10 http://www.protectiondestroupeaux.ch/fr/zaeune-weitere-schutzmassnahmen/weitere-schutzmassnah-
men/lamas-und-esel/ sowie http://www.noteselhilfe.org; Esel als Herdenschutztiere in Deutschland - Ein
Informationsblatt der Noteselhilfe e.V. (o. Jahr).

Vgl. www.noteselhilfe.org; Esel als Herdenschutztiere in Deutschland - Ein Informationsblatt der Notesel-
hilfe e.V. (0. Jahr). Abgerufen am 20.03.2026 unter https://www.a-a-h.org/media/files/downloads/12_esel-
als-herdenschutztiere.pdf.
https://www.anl.bayern.de/fachinformationen/beweidung/7_4_eselbeweidung.htm (abgerufen am
22.02.2022).
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Der Landesbeauftragte fiir den Tierschutz des Landes Niedersachsen (2000) empfiehlt daher,
ganztagig faserreiches, energie- und proteinarmes Rauhfutter (Stroh- und Heu) anzubieten,
wenn das Material nicht Gber die Weideflache zur Verfligung gestellt werden kann. In Schaf-
haltungen in Brandenburg, die Esel als Herdenschutztiere einsetzen, konnte allerdings auch
ein gewisses , intelligentes” Fressverhalten beobachtet werden: Nach einer gewissen Mitbe-
weidungzeit von hochwertigem Futter suchten die Esel gezielt rohfaserreicheres Futter auf
den Weideflachen auf (Jurkschat & Drews 2018). Fiir eine geregelte Verdauung benétigen Esel
auch weiterhin ungiftiges Holz (Borke, Aste, Zweige) und einen Mineralleckstein. Werden Esel
mit Schafen gehalten, muss darauf geachtet werden, dass Schafe und Ziegen kupferhaltige
Mineralstoffgaben nicht aufnehmen diirfen. Junge Eselfohlen bendétigen ggf. zusatzliche Kal-
zium/Phosphorgaben. Esel bendtigen taglich frisches und sauberes Wasser, z.B. aus
Trogselbsttranken. Je nach Leistung, Fltterung und Klimabedingungen kénnen fir Fohlen und
erwachsene Esel zwischen 8 und 10 | je 100 kg Korpergewicht zugrunde gelegt werden (Lan-
desbeauftragter fiir den Tierschutz des Landes Niedersachsen 2000). Braithwait (1996) emp-
fiehlt fur eine Konditionierung der Esel — damit sie sich mehr als Teil der Herde flihlen — den
Eseln jedes Mal etwas zu flttern, wenn die Nutztiere, die er bewachen soll, auch gefiittert
werden. Auf diese Weise lernen sie, dass sie, wenn sie in der Nahe der Herde bleiben, keine
Mabhlzeit verpassen. Zehm et al. (2015) geben ebenfalls nitzliche Hinweis in Bezug auf die
Futterqualitat bei einer Beweidung mit Esel.

Weiterhin finden sich in der Ubersicht des Landesbeauftragten fiir den Tierschutz des Landes
Niedersachsen (2000) Angaben zur Fell- und Hufpflege. Esel legen sich bei entsprechenden
Bodenverhiltnissen auf der Koppel meistens selbst einen Walzplatz an. Dieser dient der Fell-
pflege und macht ein weiteres Eingreifen meist unnoétig. Da Esel an ein Leben in steinigen
Wistengebieten adaptiert sind und dort fir die Hufe ein standiger Abrieb erfolgt, ist vor allem
bei feuchterem Klima und tiefgriindigeren Boden eine regelmalige Hufpflege notwendig. Bei
standiger Feuchtigkeit kann es zur Strahlfaule kommen. Um Problemen vorzubeugen, miissen
die Hufe regelmalig (bis taglich) kontrolliert und ggf. korrigiert werden (bei weichen Boden
und geringer Abnutzung alle 6 bis 8 Wochen, jedoch mindestens viermal im Jahr). Bei einigen
Tieren ist eine jahrliche Zahnpflege notwendig, etwa bei Fehlbissen oder altersbedingten
Problemen (Zehm et al. 2015). Bei Jurkschat & Drews (2018) wurde angegeben, dass eine hohe
Aufwuchsqualitdt der Weideflachen eine haufigere Hufpflege im Vergleich zu Weiden mit ge-
ringem Aufwuchs zur Folge hat.

Dariber hinaus gibt es einzelne Krankheiten, die durch Schafe, Ziegen und Rinder auf Esel
potenziell Gibertragen werden kénnen. So kann Moderhinke z.B. Strahlfdule beim Esel hervor-
gerufen werden (vgl. Esel als Herdenschutztiere in Deutschland®?).

Nach der Ubersicht des Landesbeauftragten fiir den Tierschutz des Landes Niedersachsen
(2000) muss den Eseln bei unseren mitteleuropaischen Klimabedingungen auf der Weide ein
Unterstand bzw. eine trockene, wind- und niederschlagsgeschitzte Flache/ Witterungsschutz
mit trockener Standflache angeboten werden, denn das Eselfell besitzt nur geringe Eigenfet-
tung, durchnasst daher schnell und somit ist der Schutz des Fells gegen Regen und Feuchtig-
keit recht gering. Vor allem Eselfohlen sind bei Regen und Feuchtigkeit besonders gefdhrdet.
Der Unterstand sollte je Esel mindestens die dreifache Widerristhéhe zum Quadrat (= 3 x Wh?
in m?) bieten und mind. 2 m hoch sein.

13 https://www.noteselhilfe.org/ (abgerufen am 11.12.2021).
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Zehm et al. (2015) empfehlen fiir Umtriebskoppeln ein flexibel einsetzbares Weidezelt. In Ab-
sprache mit den zustdandigen Veterindramtern kann auf einen Unterstand verzichtet werden,
beispielsweise, wenn geniigend natiirlicher Schutz durch Baume vorhanden ist. Bei Jurkschat
& Drews (2018) wurde allerdings beobachtet, dass Unterstande von den Eseln teilweise igno-
riert wurden (Esel ohne Eindruck einer Belastung) und sie beschrieben weiterhin, dass Esel,
die lange draullen gehalten werden, mit starkerem Fellwachstum reagieren und somit ten-
denziell besser vor Witterungseinfliissen geschiitzt sind.

Es gibt Beobachtungen, dass einige lbervorsichtige Esel versuchen, die Bocke daran zu hin-
dern, Mutterschafe zu decken (OMAFRA 2020). Es kann daher notwendig sein, die Esel wah-
rend der Zucht und des Ablammens voriibergehend von der Herde zu trennen, um solche
Probleme zu vermeiden und um Schaden an neugeborenen Limmern oder eine Stérung der
Bindung zwischen Mutterschaf und Lamm zu verhindern (Green 1989). Dann besteht aber in
dieser fur die Schafe sehr gefahrlichen Zeit kein Schutz fiir die Herde. Es ist weiterhin sinnvoll,
die Aufzucht zeitlich darauf abzustimmen, dass die Eselinnen einen Monat vor dem Ka-
Iben/Lammen gebaren, damit die Eselin alle Jungtiere in der Herde sowie ihr eigenes Fohlen
beschitzen kann.

Darliber hinaus sind Esel sehr intelligente Tiere, die standig damit beschaftigt sind, Dinge zu
lernen, zu erkunden oder auszuprobieren (z.B. aus der Weide auszubrechen). Wenn sie nicht
geistig und korperlich gefordert werden, kann die Langeweile auch dazu fiihren, dass die Esel
Schafe belastigen oder verletzen.

Gesetzliche Regelungen

In Deutschland miissen laut Tierschutzgesetz die betreffenden Personen (die Tiere halten)
auch die notwendigen Fahigkeiten und Kenntnisse iber die Anspriiche und Bedirfnisse der
gehaltenen Tiere besitzen (§ 2 TierSchG). Einen Sachkundenachweis fiir die Haltung von Eseln,
der in einzelnen Landkreisen nach § 2 TierSchG anerkannt wird, wird z.B. von der Noteselhilfe
e.V. angeboten.

Rechtliche Grundlagen fir die Haltung von Eseln bzw. Nutztieren finden sich
e im Tierseuchengesetz (TierSG),

e der Verordnung tber anzeigepflichtige Tierseuchen,

e dem Tierschutzgesetz (TierSchG),

e der Verordnung zum Schutz von Tieren beim Transport — Tierschutztransportverordnung
(TierSchTrV),

e der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV) und
e der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes.

Hier finden Halter*innen und Betreuer*innen von Tieren Bestimmungen fiir eine tierschutz-
gerechte Haltung, d.h. fiir bedarfsgerechte Fitterung, tier- und verhaltensgerechte Unterbrin-
gung und Pflege der Tiere. Weiterhin dirfen Haltungen, die nach § 11 Abs. 1 Nr. 3 TierSchG
als gewerbsmaRig einzustufen sind (zum Beispiel Handel mit Eseln (Nr. 3b) oder Reit- und
Fahrbetriebe (Nr. 3c)), erst nach einer Erlaubnis durch die zustédndige Behorde ihre Tatigkeit
aufnehmen.

Der zustdandigen Behdrde muss eine verantwortliche Person fiir die Haltung benannt werden,
die das Vorliegen der erforderlichen Zuverlassigkeit, entsprechender Kenntnisse und
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Fahigkeiten nachzuweisen hat (u.a. vorangegangene Ausbildung, vorherige Tatigkeiten). Die
Erlaubnis kann somit an bestimmte Bedingungen und Auflagen geknlipft sowie auch nur be-
fristet erteilt werden (§ 11 Abs. 2a TierSchG).

Gesetzliche Regelungen flir den Einsatz von Eseln als spezielle Herdenschutztiere in Deutsch-
land sind nicht bekannt.

Werden Esel in Wildgehegen eingesetzt, gelten dariiber hinaus u.U. je nach Bundesland noch
weitere Regelungen. Beispielsweise erlaubt die Richtlinie fir Wildgehege in Bayern die Verge-
sellschaftung mit Equiden nur aulRerhalb der Brunft- und Setzzeit. In der Brunft- und Setzzeit
missen die Esel anderweitig untergebracht oder abgetrennt werden und stehen nicht fir den
Herdenschutz zur Verfliigung.

24 Kosten fiir den Einsatz von Eseln als Herdenschutztiere

Die Berechnung der Kosten richtet sich im Wesentlichen nach dem Artikel der KTBL (Kurato-
rium fur Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft) ,,Kosten von HerdenschutzmalRnahmen
in der Schafhaltung” von 2018, Hier wurde je nach HerdengréRe der Schafherde mit mindes-
tens zwei Herdenschutzeseln gerechnet. AuBerdem wurde angenommen, dass je 10 ha Wei-
deflache mindestens ein Esel erforderlich ist. Die errechneten Kosten beruhen auf Modellbe-
trieben, die zwischen 4 und 10 Eseln (bei sehr vielen kleinen Herden) halten und sehr unter-
schiedliche Weideflachen (Feuchtgriinland, Streuobst etc.) mit unterschiedlichen Haltungssys-
temen (Koppel- und Hutehaltung) bewirtschaften?®.

Die untenstehenden Kosten beruhen auf den oben bereits teilweise beschriebenen Annah-
men:

e Transport der Herdenschutzesel bei jeder Beweidung zur Herde.
e Fltterungin der winterlichen Einstallzeit mit 5 kg Heu pro Tag.

e Aufbau eines dreiseitigen geschlossenen Unterstandes auf der Weide wahrend der Som-
merweideperiode®®.

e Bereitstellung eines gesonderten Stallplatzes fiir die Esel wahrend der winterlichen Ein-
stallung.

Die Kosten der Eselhaltung fiir den Herdenschutz setzen sich nach KTBL zusammen aus den
Direktkosten!’ (Winterfutter, Veterinirkosten), Lohnkosten/ Arbeitserledigungskosten (Ar-
beitszeit fir Betreuung, Versorgung auf der Weide und im Stall, Transporte zur Herde), Ma-
schinenkosten (Pferdeanhanger) und Gebadudekosten (Stallplatz fir Winterperiode, Unter-
stand auf der Weide). Die nachfolgende Tabelle gibt lediglich einen zusammengefassten Uber-
blick der Direktkosten:

14 https://www.ktbl.de/fileadmin/user_upload/Artikel/Tierhaltung/Andere_Tiere/Kosten_Herdenschutz/Her-
denschutz.pdf (abgerufen am 11.12.2021).

Auf die Stellungnahme der Noteselhilfe e.V. an das KTBL, in der die Berechnung und auch die Beschreibung
beim Einsatz der Esel im Herdenschutz scharf kritisiert wird, wird hier nicht ndher eingegangen. Es geht hier
lediglich um eine Uberschlagige Kostenschatzung.

Je nach Begutachtung durch das Veterindramt kénnen auch entsprechende Gehélze als Witterungsschutz /
Sonnenschutz anerkannt werden.

Unbericksichtigt bleiben hier im Bericht die Kosten fiir Bestandsergdnzung, Nachzucht und Zukauf. Setzt
man diese mit 120 € pro Esel/a an, ergeben sich Gesamtkosten pro Esel/a in Héhe von 1.081 €.
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Tab. 1: Uberschligige Zusammenstellung der Kosten fiir den Einsatz von Eseln im Herdenschutz.

Anschaffungskosten 500 - 1.500 €

(je nach Geschlecht und Alter, bei GroBeseln auch bis zu 2.500 €)

Futter (Wiesenheu, Futterhafer, Stroh) 211 € (Esel/Jahr)

Veterinar*in / Hufschmied 380 € (Esel/Jahr, diese Angabe erscheint tiberhéht, insbesondere
wenn man die Daten zu den Lamas vergleicht (40 € pro Lama/Jahr)

Hufschmied 100 € (Esel/Jahr)
Versicherung 120 € (Esel/Jahr)
Zubehor 150 € (Esel/Jahr)
Sachkundenachweis ca. 200 € (einmalig)*®

Fir Personalkosten/ Arbeitserledigungskosten (Arbeitskraftstunde: Akh) fiir die Betreuung
und Versorgung eines Herdenschutzesels gibt die KTBL zwischen 28,73 und 34,01 AKh pro Esel
und Jahr an (iberschlagig flr die unterschiedlichen Weidestandorte und Haltungsformen wie-
dergegeben)®®. Hierbei sind die Arbeitszeit fiir tagliche Ausbildung/ Training/ soziale Kontakte,
tagliches Futtern/ Versorgen/ Entmisten (Winter), tagliches Fittern/ Versorgen auf der Weide
im Sommer, wochentliche Fell- und Hufpflege, Veterinarbesuch und fiir die Schulung der Esel-
halter berticksichtigt. Sind die Esel nicht immer bei der Nutztierherde, kénnen die Zahlen ab-
weichen.

Nimmt man die Arbeitserledigungskosten fiir die tagliche Fahrt zur Weide hinzu (zwischen
8,48 und 14,10 AKh pro Esel und Jahr), summieren sich die Arbeitserledigungskosten fir die
Betreuung und Versorgung eines Esels auf zwischen 37,21 und 47,62 AKh pro Esel und Jahr.
Geht man von einem Lohnsatz von 17,50 € je Arbeitskraftstunde eines Schiafers/ einer Scha-
ferin aus, belaufen sich die jahrlichen Personalkosten auf bis zu 835 € pro Esel.

Die fixen und variablen Maschinenkosten (fiir den Transport der Tiere zur Weide) werden von
der KTBL zwischen 77 € und 172 € pro Esel und Jahr angegeben (je nach Entfernung und Auf-
teilung der Weideflachen).

Nicht zu unterschatzen sind die Gebaudekosten. Fiir die Haltung der Esel sind ein Weideun-
terstand im Sommer sowie ein Stallplatz fiir die Winterperiode erforderlich. Der Investitions-
bedarf wird von der KTBL mit rund 2.800 € pro Esel angegeben. Hinzu kommen jahrliche Ge-
baudekosten (Abschreibung, Zinsansatz, Versicherung, Unterhaltung) mit bis zu 412 € je Tier.

2.5 Einsatzmoglichkeiten von Eseln

Die folgende kurze Ubersicht gibt einen Uberblick, welche Nutztiere von Eseln grundsatzlich
geschitzt werden kénnen, weil eine Vergesellschaftung moglich ist (Daten durch Auswertung

18 https://www.eselfreunde-kolbermoor.de/kurs-grundlagen-der-esel-und-mulihaltung.html (abgerufen am
01.03.2022).

Angaben des KTBL fiir Arbeitserledigungskosten fiir die Betreuung und Versorgung des Esels am Beispiel
,Streuobstwiese mit Koppelhaltung” (Arbeitszeitbedarf Akh pro Esel/Jahr): tgl. Ausbildung/Training/soziale
Kontakte: 7,3 h; tgl. Fittern/Versorgung/Entmisten im Stall im Winter: 15 h; tgl. Futtern/Versorgung auf
Weide im Sommer: 4,58 h; Fell- und Hufpflege 1-mal je Woche: 4,35 h; Tierarztbesuch 1-mal jahrlich:

1,52 h; Schulung Eselhalter 1-mal jéhrlich: 1,26 h. Ergibt insgesamt 34,01 h pro Esel/Jahr.
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von verfligbarer Literatur, Erfahrungsberichten. Bestehende Wolfssituation bleibt dabei un-
berlcksichtigt).

Tab. 2: Eignung von Eseln zum Schutz verschiedener Nutztiere.

Nutztier Eignung von Eseln als Herdenschutztier

Schafe Grundsatzlich geeignet, Erfahrungen vorhanden

Ziegen Grundsatzlich geeignet, Erfahrungen vorhanden

Mutterkuhherde Bedingt geeignet?®, Kilber und bis einjdhrige Rinder besser méglich

Gehegewild Grundsatzlich geeignet, einzelne Erfahrungen vorhanden

Gefllgel Keine Einschdtzung moglich. Es wurden keine Studien oder Erfahrungsberichte
gefunden

Schweine Keine Einschatzung moglich. Es wurden keine Studien oder Erfahrungsberichte
gefunden

Alpakas Keine Einschatzung moglich. Es wurden keine Studien oder Erfahrungsberichte
gefunden

Pferde ungeeignet

Esel kénnen als Schutztiere vor allem fiir Kleinvieh, wie Schafe oder Ziegen, eingesetzt werden.
Die meisten Erfahrungen liegen fiir den Einsatz von Schafen vor. Neuere Untersuchungen aus
Spanien (de Gabriel et al. 2022) zeigen auch, dass es moglich ist, sie mit Rindern zu vergesell-
schaften.

Die besten Ergebnisse beim Einsatz von Herdenschutzeseln wurden in offenem, lbersichtli-
chem Gelande mit kleinen bis mittelgroRen zusammenhangenden Herden und nicht zu grofRen
Weideflachen erzielt. Die Weideflachen sind in der Regel umzaunt. Die Gr6Renangaben der
maximalen Weideflachen schwanken in der Literatur sehr stark und sind nur bedingt auf mit-
teleuropéische Verhiltnisse ibertragbar. Walton & Field (1989) geben an, dass die Weiden
nicht gréBer als 600 Acres (ca. 240 ha) sein sollten. Nach Andelt (2004) sollte das Flachenmal
120 ha (eingezdunte Weiden) nicht tbersteigen. Die Schutzwirkung wird beeintrachtigt durch
zu groRe oder verbuschte Weiden, grof3e oder verstreute Herden und ggf. auch durch unweg-
sames Geldande. Braithwait (1996) gibt an, dass Esel nur auf Weiden mit einer GroRRe von we-
niger als 80 ha eingesetzt werden sollten, damit sie den Uberblick behalten. In den Empfeh-
lungen der Regierung von Queensland?! sollte ein Esel fiir 200-300 Schafe eingesetzt werden,
wenn die Weideflachen gut einsehbar sind, ansonsten sollte um einen Esel pro 100 Tiere er-
hoht werden. Eine neue Veroffentlichung in den CDP News (de Gabriel et a. 2022) gibt als
Empfehlung fir Rinder zwischen 20 und 50 Nutztiere pro Esel an sowie kleine oder mittelgroRe
eingezaunte Weiden mit guter Sicht.

20 Mdl. Mitteilung von Tierhaltern, dass sich Esel in der Hierarchie von Rinderherden nicht gut ein(unter) ord-
nen kénnen und dies zu Problemen flihrt, insbesondere wenn die Kiihe tragend sind und die Esel ausschla-
gen.

21 https://www.daf.qld.gov.au/__data/assets/pdf file/0005/76982/IPA-Wild-Dog-Fact-Sheet-Livestock-Guar-
dian-Dogs.pdf (abgerufen am 20.01.2022).
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Zur Beantwortung der Frage, fir welche Betriebsformen Esel geeignet sind, kann in Deutsch-
land zumindest teilweise auf die Daten der Referenzbetriebe der KTBL-Datensammlung zu-
rickgegriffen werden, auch wenn es nur wenig Betriebe waren. Beteiligt waren u.a. Schafe-
reien mit bis zu 400 Muttertieren in Hite-/ Umtriebsweideform und in Koppelhaltung. Esel
sind fiir diese Betriebsformen grundsatzlich geeignet. Es gibt jedoch bei zu eiweillreichem Fut-
ter Bedenken fur einen dauerhaften Einsatz der Esel.

In Bezug auf ihre Eignung fir Sonderstandorte, wie Deiche oder Steillagen, fehlt noch eine
valide Datengrundlage. Aufgrund ihrer Abstammung aus den Gebirgsregionen Nordafrikas be-
sitzen Esel i.d.R. eine hohe Trittsicherheit. Diese kann ihnen beim Einsatz als Herdenschutz-
tiere in Steillagen zugutekommen, solange die Flachen nicht zu rutschig sind. Es gibt Beobach-
tungen, dass zu steiles Gelande dazu flihren kann, dass die Esel nicht mit ihrer Herde mitziehen
(Landry 2000). Fiir den Einsatz auf Deichen sind Esel aufgrund ihres Hufes bzw. ihres Tritts und
der damit einhergehenden moglichen Schadigung der Deichgrasnarbe nur bedingt geeignet.
Allerdings werden/ wurden in einzelnen Bundeslandern Esel auch auf Binnendeichen einge-
setzt.

2.6 Fazit zur Schutzwirkung von Eseln

Die Schutzwirkung von Eseln gegeniiber Wolfen wurde noch nicht in Studien nachgewiesen
(jedenfalls konnte hierzu keine datenbasierte Literatur gefunden werden). Die Bewertung von
Eseln als Schutztiere gegen andere (kleinere) Pradatoren beruht vor allem auf Erfahrungsbe-
richten. Linnell et al. beklagten 1996, dass es keine kontrollierten Versuchsreihen im Zusam-
menhang mit der Schutzwirkung von Eseln gab und dieser Bericht zeigt, dass dieser Mangel
noch nicht behoben wurde. Die Tatsache, dass viele Nutztierhalter*innen die Wirksamkeit ih-
rer Esel gegen Kojoten, Fiichse und Hunde zumindest miindlich belegen, legt jedoch nahe,
dass Esel dort eingesetzt werden konnten, wo z.B. Goldschakale fiir Risse verantwortlich sind
(vgl. Fanin et al. 2018, Yom-Tov et al. 1995). AuBerdem scheint der Vorschlag, dass sie zum
Schutz vor Luchsen in Europa geeignet sein konnten, verniinftig (Reinhardt et al. 2012). Auch
die im Rahmen des Projektes gefiihrten telefonischen Kurzinterviews unterstreichen dies.
Weitere Forschung und kontrollierte Studien sind erforderlich, bevor genauere Schlussfolge-
rungen zu dieser Fragestellung gezogen werden kénnen (vgl. u.a. Rigg et al. 2019).

Mit Eseln als Herdenschutztieren gibt es in der Praxis unterschiedliche Erfahrungen. Die Aus-
wahl der richtigen Tiere scheint sehr wichtig zu sein — insbesondere sollten Esel verwendet
werden, die bereits selber in einer Schaf- bzw. Mutterkuhherde geboren wurden — und die zu
beschiitzende Herde darf nicht zu groR zusammengestellt sein (Angaben variieren zwischen
50 und 200 Tieren). Zudem ist eine eingezaunte Weide fiir Esel geeigneter. Zu steiles und vor
allem rutschiges Gelande kann zu anspruchsvoll fiir Esel werden, so dass sie nicht mehr mit
der Herde mitlaufen kénnen. Grundsatzlich scheint es moglich zu sein, mehr als zwei Esel in-
nerhalb einer Nutztierherde einzusetzen (vgl. Jurkschat & Drews 2018), doch es besteht die
Gefahr, dass sie dann nicht mehr mit der Nutztierherde unterwegs sind. Dieses Verhalten kann
auch bereits bei zwei Eseln auftreten, scheint jedoch abhangig vom Charakter zu sein.

Nach einer Integrationsphase konnen Esel eine gute Bindung zur Herde aufbauen. Aber Esel
sollten von neugeborenen Laimmern getrennt werden, da sie diesen gegeniber aggressiv sein
konnen oder die Mutter-Kind-Bindung der Schafe beeintrachtigen. De Gabriel et al. (2022)
beschreibt aus einem Versuchsprojekt von Herdenschutzeseln in Spanien sogar von verletzten
und getoteten neugeborenen Jungrindern und Kalbern. Anscheinend I6sen neugeborene (am
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Boden liegende) Nutztiere bei Esel starke Reaktionen aus und sie versuchen diese Tiere zu

vertreiben (de Gabriel et al. 2022).

Tab. 3: Zusammenfassender Uberblick der Vor- und Nachteile von Eseln.

Vorteile Nachteile

Geringer Arbeits- und Betreuungsauf-

wand.

Wenig spezielle Ausbildung oder

Pflege notig.

Bindung bereits nach kurzer Zeit mog-
lich.

Typische Lebenserwartung von 20-30

Jahren.

Gezielt ausgewahlte Tiere konnen

sehr aufmerksam und wehrhaft sein.

Niedriger  Anschaffungspreis und
recht geringe jahrlichen Unterhalts-

und Arbeitskosten.
Wenig spezielles Futter erforderlich.

Ahnlich tierdrztliche Versorgung wie

Nutztiere.

Hohere Anpassungsfahigkeit (Wech-

sel des Besitzers) als ein Hund.

Kénnen auch in sehr steilen Lagen ein-
gesetzt werden, wenn sie nicht rut-
schig sind.

In der Regel vertraglich mit Menschen
(Besucher, Touristen etc.).

Gute Abwehr von kleineren Beu-
tegreifern wie Flichsen, Hunden und
Goldschakalen

e Wirksamkeit gegen GroRkarnivoren und/ oder Wolfsrudel

nicht belegt und vermutlich unwirksam.

Nur fir kleinere, Ubersichtliche und eingezaunte Weidefla-

chen mit kompakten Herden moglich.
Nicht fiir alle Nutztiere geeignet.

Zu eiweiRreiches Futter und Feuchtflachen verursachen ge-
sundheitliche Probleme (Zufltterung erforderlich, Einsatz-

moglichkeit vor allem auf mageren Standorten).

Krankheitstuibertragung durch Schafe/Ziegen auf Esel moglich
(Moderhinke => Strahlfaule beim Esel).

Umtransport der Tiere muss geplant werden (z.B. Verladen,

wenn fiihren nicht maoglich ist).

Der Einsatz mit Hunden kann schwierig sein und ihre Abnei-
gung gegeniiber Hunden kann sich auch auf eingesetzte Hi-
tehunde erstrecken.

Mehr als zwei Esel sind u.U. nicht effektiv (Gruppenbildung).

Grol3e individuelle Unterschiede der einzelnen Esel bis hin
zur Unvertraglichkeit mit dem Nutztier (Zwicken, Treten etc.,
Abhalten der Nutztiere von den Futterstellen).

Zeitliche und rdumliche Trennung wahrend der Abkalbe- und
Lammzeit aufgrund Aggressionen gegeniliber Jungtieren
(fehlender Schutz fiir die Herde).

Larmbelastigung (Esel sind auch nachts sehr wachsam, beim
geringsten verdachtigen Gerdusch oder Geruch beginnen sie

zu schreien).

Selber u.U. potenzielles Beutetier von Wolfen.

Esel konnen mit geringem zeitlichem und finanziellem Aufwand mit den Schafen gehalten wer-
den, wenn die Fell- und Hufpflege nicht vernachlassigt wird und darauf geachtet wird, dass die
Standorte nicht zu feucht sind und die Esel schlechter Witterung ausweichen kénnen. Auch
hier gibt es bereits Erfahrungen aus Deutschland, die belegen, dass Esel, die aus einer Haltung
mit langanhaltender Freilandhaltung stammen, viel robuster gegeniiber feuchter Witterung
sind. Bei der Wahl der Weideflachen muss beachtet werden, dass sich zu eiweilRreiches Futter
nicht flir Esel eignet, da sie dadurch Krankheiten, wie Hufrehe entwickeln kénnen (dies wird
von vielen Tierhalter*innen bestatigt). Insbesondere Fettwiesen eignen sich daher nicht
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dauerhaft fur Esel. Ansonsten sind die Futterkosten aber wesentlich geringer als bei Hunden.
Nach den KTBL Satzen fiir Esel im Herdenschutz ergeben sich ca. 840 € Personalkosten pro
Esel und Jahr, ca. 1.000 € laufender Unterhalt (Futter, tierarztliche Versorgung, Hufschmied
etc.) und ein Anschaffungspreis zwischen 500 € und 1.500 € (unberiicksichtigt bleiben die Ma-
schinen- und Geb&udekosten).

In Bezug auf die zu schiitzenden Nutztiere liegen bei den Eseln noch sehr wenige Erfahrungen
vor. Sie sind aber flir weniger Nutztiere geeignet als Herdenschutzhunde. Die meisten Erfah-
rungen beziehen sich auf Schafe (und Ziegen). Aggressive Esel konnen durch ihr Verhalten, wie
BeiBen und Schlagen, Nutztiere ernsthaft verletzen. Dies ist besonders zu beachten, wenn sie
mit trachtigen Nutztieren vergesellschaftet werden sollen. Einzelne Berichte von Weidetier-
haltenden verdeutlichten, dass die Haltung von Eseln in einer Mutterkuhherde sehr schwierig
ist, da die Esel mit der Hierarchie in der Nutztierherde nicht zurechtkommen und dann aggres-
siv reagieren.

Kritische Bemerkungen zum Herdenschutz durch Esel werden immer wieder vorgetragen, be-
ziehen sich aber oft auf ungeeignete Weideflachen sowie Tierschutzaspekte bei der Haltung
(fehlender Unterstand, Anfalligkeit gegenliber Nasse und Kélte sowie zu eiweilreiches Futter)
und sind vielleicht auch nur auf zu wenige konkrete Erfahrungen in diesem Bereich in Mittel-
europa zurickzufiihren (Zehm et al. 2015). Oftmals wird (vermutlich auch zu Recht) kritisiert,
dass Erfahrungsberichte aus den USA nicht auf die Verhaltnisse in Mitteleuropa tGbertragbar
sind.

Es ist darauf hinzuweisen, dass Esel auch Beutetiere von Wolfen sein kénnen. Einzelne Be-
triebe, die derzeit in Deutschland Herdenschutzesel einsetzen, haben trotz der Esel noch
Wolfsrisse in den Nutztierherden??. Es ware empfehlenswert zu untersuchen, unter welchen
Bedingungen Esel zum Opfer von Wélfen wurden, damit dies kiinftig vermieden werden kann.
Der alleinige Herdenschutz mit Eseln gegentiber Wélfen wird daher nicht empfohlen. Zudem
ist die Haltung einzelner Esel in Deutschland untersagt.

Eine systematische Zucht fir Herdenschutzesel ware empfehlenswert, wenn diese vermehrt
zum Einsatz kommen sollten, um geeignete Tiere zu selektieren (ahnlich wie dies bereits in
der Schweiz mit Lamas umgesetzt wird). Durch Zucht und einer Auswahl geeigneter Esel durch
einen Ziichter, z.B. anhand vom Verhalten gegentiber Hunden, kdnnten aggressivere Tiere
ausgewahlt werden.

22 Mdl. Mitteilung Schifer Sachsen-Anhalt.
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3 Lamas

Das Lama zahlt zur Familie der Kamele und wurde vor etwa 6.000 bis 7.000 Jahren aus dem
wilden Guanako domestiziert. Es ist in den siidamerikanischen Anden verbreitet und wird vor
allem als Lasttier, zur Fleischgewinnung, aber auch als Milch- und Felllieferant genutzt und
geziichtet (u.a. Kadwell et al. 2001). Lamas haben eine durchschnittliche Schulterhéhe von
etwa 120 cm (Gesamthohe bis zu 2 m) und wiegen zwischen 130-180 kg.

3.1 Literaturrecherche zur Schutzwirkung von Lamas

Viehzichter in den USA begannen in den 1970/80er Jahren Lamas und Schafe zusammen wei-
den zu lassen und stellten fest, dass sie weniger Tiere an Pradatoren (insbesondere Kojoten)
verloren (Franklin & Powell 1994, 2006, Markham et al. 1993). Die Praxis, Lamas als Herden-
schutztiere und Wéchter einzusetzen, verbreitete sich danach sukzessiv in Kanada, Australien,
Afrika und Europa (u.a. Jenkins 2003). Heute kommen Lamas vor allem in den USA und in
Australien zum Schutz der Schafherden vor Kojoten, Flichsen, Dingos und streunenden Hun-
den zum Einsatz. lhre Schutzwirkung konnte bei diesen Pradatoren nachgewiesen werden und
beruht vor allem auch auf der natiirlichen Abneigung der Lamas gegeniiber fremden Eindring-
lingen, insbesondere gegeniiber Hundeartigen (Meadows & Knowlton 2000, Franklin & Powell
2006, Drufke 2000).

Ihre Aggressivitat und Abneigung gegen Hunde wurden von Schafziichter*innen in den USA
anhand von 85 Interaktionen beschrieben und wird in folgendem Diagramm zusammenge-
fasst (Powell 1993):

Interaktion von Lamas mit Raubtieren (Powell 1993)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
auf das Raubtier zulaufen NG 62%
das Raubtier jagen I 3%
die Schafe hiiten NG 34%

Alarmrufe NG 32
Aufmerksamkeit erregen | NG -1
auf das Raubtier zugehen |G °5%

das Raubtier treten oder zertrampeln NIIININGgGEGEGEGNE 1%
sich zwischen Herde und Raubtier stellen | 8%

weglaufen [l 3%

Abb. 5: Ergebnisse zur Interaktion von Lamas mit Raubtieren (nach Powell 1993).

Forscher der lowa State University flihrten eine landesweite Umfrage unter 145 Rancher*in-
nen mit 204 Herdenschutzlamas durch, die ergab, dass die durchschnittlichen jahrlichen Ver-
luste von Mutterschafen und Lammern durch Kojoten von 11% auf 1% zuriickgingen, nachdem
sie Herdenschutzlamas eingesetzt hatten (Daten beruhen auf den Einschdtzungen der
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Landwirt*innen). Von 97 Viehzlichter*innen, die vor dem Einsatz von Lamas Schafe an Prada-
toren verloren hatten, berichteten 62%, dass Verluste nach der Anschaffung von Lamas aus-
blieben (Franklin & Powell 1994, Powell 1993).

Eine Feldstudie in Utah ergab, dass der Anteil der Limmer, die durch Kojoten, Hunde und
Flchse verloren gingen, in Herden, die von einem Lama bewacht wurden, im ersten von zwei
untersuchten Sommern geringer war als in Kontrollherden ohne Lamas. Der zweite Sommer
war allerdings ein Jahr mit insgesamt geringen Verlusten (Meadows & Knowlton 2000). In ei-
nem Versuch mit 21 Lamas auf 13 Grundstiicken in Australien berichteten die Landbesitzen-
den Uber einen Riickgang der Angriffe von wilden Hunden und erhéhte Ablammraten, die tiber
zwei Jahre oder langer anhielten (Tyrell & Hunt 2008).

Abb. 6: Zwei Lamas, die eine Schafherde auf einer Schweizer Alpweide schiitzen. Mit ihren langen
Hilsen haben sie einen sehr guten Uberblick (Foto: AGRIDEA).

Rund 80% der Nutzer*innen in der Umfrage in lowa und 90 % der Nutzer*innen in der Studie
in Utah bewerteten ihre Schutzlamas als "effektiv" oder "sehr effektiv" (Andelt 2004, Powell
1993). Dennoch unterschieden sich die einzelnen Lamas teilweise erheblich in ihrer Reaktion
auf potenzielle Pradatoren.

In Europa gibt es noch nicht viele Erfahrungen mit Lamas im Herdenschutz. Deshalb wurde in
der Schweiz von 2012 bis 2016 ein Pilotprojekt durchgefiihrt, um zu liberprifen, unter wel-
chen Vorraussetzungen sich der Einsatz von Lamas zum Schutz von Schafen vor Fuchs, Luchs
und Wolf eignet und was bei den Haltungssystemen zu beachten ist. Neben Verhaltensbe-
obachtungen bei der Integration von Lamas in eine Schafherde wurde auch ihre Reaktion auf
Caniden mit Hilfe von Hunden getestet, die z.B. auf Befehl in die Herde geschickt wurden.
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Zusatzlich wurden GPS-Halsbander eingesetzt, um mehr lGber das raumliche Verhalten der La-
mas in der Schafherde zu erfahren (Ineichen 2013, Hilfiker et al. 2015, Hansen 2018). Die oben
bereits benannten unterschiedlichen Reaktionen der Lamas wurden hierbei durch Ineichen
(2013) bestatigt. Bei den Versuchen mit Hunden reagierten einige Lamas sehr aggressiv, schlu-
gen zu, bissen oder schrien, wahrend andere sich dem Hund neugierig ndaherten oder sich zwi-
schen dem Hund und der Schafherde positionierten, sich aber nicht aggressiv verhielten. Ein-
zelne Lamas reagierten nervos oder liefen weg?3.

Wahrend man zum Herdenschutz von Lamas gegen streunende Hunde, Kojoten, Dingos und
Flchse schon einige internationale Erfahrungen gesammelt hat und es auch Hinweise darauf
gibt, dass Lamas gegen Luchse wirksam sein kénnten (Derron-Hilfiker & Mettler 2022), gibt es
Uber das Verhalten der Lamas gegeniiber dem Wolf noch wenige Kenntnisse und ihre Schutz-
wirkung gegenuber Wolfen wurde bislang nicht wissenschaftlich nachgewiesen. Ilhre Wirk-
samkeit gegenlber Wolfsrudeln wurde in Frage gestellt (Breitenmoser et al. 2005, Smith et al.
2010).

Erfahrungsberichte deuten jedoch auf eine Schutzwirkung gegeniiber Einzelwdlfen hin, da es
auf Betrieben im Wolfsgebiet nach dem Einsatz von Lamas zu keinen Rissen mehr kam (Han-
sen 2018). Die Lamas werden aber ausschliefRlich fiir kleine Herden und auf Gbersichtlichen
Weiden eingesetzt, die in der Regel zuséatzlich mit elektrifizierten Zdunen (90er Hohe) ausge-
stattet sind.

Die Abschatzung der Schutzwirkung gegeniliber dem Wolf ist somit abschliefend schwierig.
Ungeklart ist auch, ob zur Gewahrleistung eines Schutzes einer Schafherde bei der Anwesen-
heit eines ganzen Wolfsrudels mehrere Lamas eingesetzt werden miissten. Damit steigt je-
doch die Gefahr, dass die Lamas eine eigene Gruppe bilden und somit ihre Schutzfunktion
gegenliber den Schafen nicht mehr wahrnehmen (siehe unten). Nach dem heutigen Wissens-
stand sind Lamas somit in Gebieten, in denen sich Wolfsrudel befinden, nicht fir den Schutz
von Kleinvieh geeignet (Hilfiker et al. 2015) bzw. nur in Kombination mit anderen Herden-
schutzmalRnahmen.

B Fir weitere Informationen siehe auch http://www.protectiondestroupeaux.ch/de/planung-beratung/pro-
jekte/projekt-lamas-und-herdenschutz/.
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Abb. 7: Zusammenfassung zur Schutzwirksamkeit und Problemen bei dem Einsatz von Lamas.
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3.2 Verhalten von Lamas beim Herdenschutz

Die Schutzwirkung von Lamas beruht auf einer natiirlichen Abneigung gegeniiber fremden
Eindringlingen, insbesondere gegeniber Hundeartigen (Meadows & Knowlton 2000, Franklin
& Powell 2006, Drufke 2000). Durch ihre Fahigkeit zu verschiedenen Tierarten eine soziale
Bindung aufzubauen, verteidigen sie diese gegeniber artfremden Tieren mittels BeiRen, Aus-
schlagen, Schreien, Spucken und Wegdriicken (Franklin & Powell 1994, Giudicelli & Giudicelli
2004, Jenkins 2003). Ein gutes Herdenschutzlama fliichtet nicht vor einem Angreifer, sondern
bleibt stehen oder geht aus Neugierde oder zur Abwehr auf ihn zu (Jenkins 2003, Cavalcanti &
Knowlton 1998). Diese Verhaltensweise in Kombination mit dem ungewdéhnlichen Erschei-
nungsbild des Lamas kann Pradatoren verunsichern und einen Angriff ihrerseits verhindern.

Die Charaktere von Lamas unterscheiden sich beziiglich ihres Schutzverhalten mitunter deut-
lich und nicht jedes Lama eignet sich zum Schutz (Cavalcanti & Knowlton 1998, Ineichen 2013),
wie auch in Kap. 3.1 bereits dargelegt wurde. Deshalb ist die Auswahl der ,richtigen” Lamas
entscheidend (vgl. auch Derron-Hilfiker & Mettler 2022). Neben einer guten Schutzfunktion
muss bei den Herdenschutztieren auf eine gute Interaktion mit dem Menschen geachtet wer-
den. In der Regel sind Lamas freundlich zu Menschen. Sie nahern sich dem Menschen neugie-
rig bis auf eine kurze Distanz, reagieren aber dullerst sensibel auf Kérperkontakt. Es ist moglich
Lamas so zu trainieren, dass sie sich an der Hand fiihren lassen, allerdings braucht es dafir
etwas Geduld (Mdller 2014).

3.3 Anforderungen an die Haltung von Lamas als Herdenschutztiere
Integration in die Nutztierherde

Es ist keine spezifische Ausbildung der Lamas noétig, um eine Bindung aufzubauen, jedoch
scheint eine Integrationsphase zu Beginn sehr wichtig zu sein (Drufke 2000, Hilfiker et al.
2015). Mit dieser Integrationsphase sind Lamas fahig, eine Bindung zur Kleinviehherde aufzu-
bauen (Ineichen 2013), obwohl Lamas nicht von klein auf mit Nutztieren aufgezogen werden
mussen, um erfolgreiche Hiiter zu werden.

Das Durchschnittsalter, in dem Lamas in den USA erstmals mit Schafen zusammengebracht
wurden, betrug zwei Jahre (viele Tiere wurden jedoch schon mit 6-12 Monaten eingesetzt).
Das Internationale Lamaregister empfiehlt den Einsatz von Lamas im Alter von 218 Monaten.
Nach Franklin & Powell (1994) scheinen Lamas ihr volles Schutzpotenzial ab einem Alter von
ein bis zwei Jahren zu erreichen. Fast 80% der Lamas gewohnten sich in den USA innerhalb
einer Woche an das Zusammenleben mit Schafen, die Halfte sogar schon innerhalb weniger
Stunden. Die meisten Landwirt*innen gaben an, dass die tagliche Pflege von Herdenschutzla-
mas die gleiche ist wie die von Schafen.

Die zentrale Bindung der Lamas zu den Schafen wird durch eine mehrmonatige (2-4) Integra-
tion und eine homogene Schafherde geférdert. Am besten erfolgt diese Integration im Stall
oder auf einer kleinen, Ubersichtlichen und eingezaunten Weide. Wahrend der Integrations-
phase sollten moglichst wenige Weide- und Tierwechsel stattfinden, denn nicht nur die Lamas
gewohnen sich an die Herde, auch die Schafe gewdhnen sich an die Anwesenheit der Lamas
(Ineichen 2013, Hilfiker et al. 2015). Lamas konnen eine sehr gute Bindung an ihre Nutztiere
aufbauen. Einige Lamas haben Berichten zufolge neugeborene Lammer vor schlechtem Wet-
ter geschiitzt sowie Schafe durch den Schnee in Sicherheit gebracht (Markham et al. 1993).
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Abb. 8: ZweiHerdenschutzlamas mit Schafen im Winterunterstand. Haufig werden zwei Wallache fiir
den Schutz der Weidetiere eingesetzt (Foto: L. Streit).

In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass sich einzelne Lamas am besten in die Herde integ-
rieren lassen und am effektivsten sind (Franklin & Powell 1994). Powell (1993) belegte, dass
bei Herden mit 2 bis 6 Lamas mehr Schafe durch Pradatoren verloren gingen, als bei Herden
mit nur einem. Allerdings ist die Einzelhaltung je nach Land nicht Tierschutzkonform (Hilfiker
et al. 2015), denn die Wildformen der Lamas — das Guanako und das Vikunja — sind soziale
Tiere und leben in Gruppen. Wenn die Einzeltierhaltung von Lamas verboten ist, miissen also
mindestens zwei Tiere pro Nutztierherde eingesetzt werden. Es hat sich gezeigt, dass auch
zwei Lamas eine Bindung zur Herde aufbauen kdnnen. Allerdings besteht beim Einsatz von
mehr als zwei Lamas die Gefahr, dass die Lamas eine eigene Gruppe bilden und sich nicht mehr
bei der Herde aufhalten (Hilfiker et al. 2015).

Idealerweise werden zwei kastrierte Lamahengste in eine Herde integriert. Vom Einsatz von
Jungtieren mit ihrer Mutter ist abzuraten. Besonders die Kombination von einem dominanten
und einem unterwirfigen Lamawallach hat sich bewahrt (Hilfiker et al. 2015). Auch die Hal-
tung von unkastrierten Hengsten kann problematisch sein, da sie moglicherweise versuchen
Nutztiere zu besteigen und sie dabei verletzen konnen (Franklin & Powell 1994). Bei der Um-
frage in lowa hatten 25% der Nutzer*innen Probleme mit ihren Lamas (Powell 1993).

Ein haufiges Problem waren dabei médnnliche Lamas, die versuchten, Mutterschafe zu bestei-
gen. Bei 25% der Hengste und bei 5% der Wallache wurde dieses Verhalten beobachtet, wobei
sie in einigen Fallen Schafe verletzten oder toteten.

29



Lamas

Rund 5% der Nutzer*innen gaben an, dass ihre Herdenschutzlamas iberfirsorglich seien und
manchmal das Viehmanagement behinderten. Dennoch waren 88% der Nutzer*innen "sehr
zufrieden" oder "zufrieden" mit ihren Herdenschutzlamas und 85% wiirden sie weiterempfeh-
len.

Lamas sind territorial und sehr sozial und schlieRen sich gerne mit anderen Tierarten zusam-
men, wenn sie von anderen Lamas ferngehalten werden. Wenn sie an Schafe gebunden sind,
bleiben sie normalerweise bei der Herde. Nicht alle effektiven Wachlamas halten sich dabei
standig in der Nahe der Tiere auf, aber sie halten Sichtkontakt zu ihnen (Cavalcanti 1997).

Aufgrund der Abneigung von Lamas gegeniiber Hunden ist die Zusammenarbeit von Hitehun-
den und Lamas nicht immer einfach, aber nach einer Gewdhnung grundsatzlich méglich. Es ist
jedoch erhohte Vorsicht geboten, wenn beide zusammen im Einsatz sind. Menschen gegen-
Uber sind Lamas grundsatzlich sehr neugierig und ndhern sich auch, wenn man sie anlockt. Je
nach Individuum lassen sie sich aber nicht gerne anfassen, was das Einfangen auf offener
Weide erschweren kann. Hier bedarf es u.U. der Zusammenarbeit von mehreren Personen
und dem Einsatz von gespannten Seilen oder man fangt sie im Bereich des Unterstands ein.
Da Lamas sehr sensible Tiere sind, lassen sie sich mit nur wenig Druck auch meist problemlos
treiben (Hilfiker et al. 2015).

Haltung, Fitterung und Pflege

In Hilfiker et al. (2015) sind viele Haltungshinweise enthalten, die beim Einsatz von Lamas fir
den Herdenschutz beachtet werden sollten. Viele dieser Empfehlungen und Regelungen sind
in der Schweizer Tierschutzverordnung gesetzlich geregelt. Fiir Deutschland finden sich solche
detaillierten gesetzlichen Regelungen nicht in den Gesetzestexten (vgl. hierzu unten).

Es wird empfohlen fiir Lamas einen vor Kalte geschitzten Liegebereich zu schaffen. Weiter
muss dieser Unterstand auf der Weide oder im Stall mindestens 2 m? pro Lama umfassen. Eine
Stallhéhe von 1,80 m wird empfohlen, so dass die Lamas das Dach nicht mit dem Kopf beriih-
ren kénnen. Weiterhin sollten Scheuermoglichkeiten oder ein Waélzplatz vorhanden sein und
Lamas sollten zudem taglich fiir mehrere Stunden ins Freie kdnnen. Das Gehege fiir zwei La-
mas sollte mindestens 250 m? groR sein. Lamas konnen eingezdunt werden, es wird fir die
Einzaunung aber grundsatzlich eine Zaunhdhe von 1,40 m empfohlen.

Erfahrungen zeigen aber, dass Lamas, die mit Schafen zusammen gehalten werden, in der Re-
gel auch die Ublichen 90 cm hohen Elektronetze respektieren. Um einen optimalen Herden-
schutz zu gewahrleisten, kann ein Zaun sogar sehr hilfreich sein, denn er kann dabei helfen,
die Weideflache zu unterteilen, die Nutztierherde mit den Lamas zusammen auf einer Uber-
sichtlichen Weide zu halten und den Lamas einen besseren Herdenliberblick zu ermdglichen.

Wie flr Esel muss auch fur Lamas jederzeit Raufutter und Zugang zu frischem Wasser zur Ver-
figung gestellt werden. Lamas zdhlen im Gegensatz zu den Eseln zu den Schwielensohlern und
besitzen Zehenndagel. Bei hartem Bodenbelag oder steinigem Untergrund nutzen sich diese
Nagel von selbst ab, so dass keine Pflege der Nagel in Form eines Zurlickschneidens mehr notig
ist. Ist der Untergrund der Weideflachen aber sehr weich, miissen die Zehenndgel je nach Ab-
nutzung zweimal im Jahr geschnitten werden, ansonsten kann es zu Fehlstellungen des FulRes
kommen. Der Zeitaufwand dafiir betragt aber héchstens flinf Minuten pro Tier. Zusatzlich soll-
ten die Zahne der Lamas auf Fehlstellungen kontrolliert und dem Wachstum ebenfalls ent-
sprechend gekirzt werden.
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Lamas, die nicht regelmaRig gebirstet und gekdmmt werden, missen entsprechend ihrem
Haarwachstum und -zustand regelmaRig (einmal jahrlich) geschoren werden. Empfohlen wird
die einmal jahrliche Schur im Frihling mit den Schafen zusammen zu machen (vgl. Hilfiker et
al. 2015).

Werden Lamas zur Weide transportiert, ist es in der Regel so, dass sich Lamas grundsatzlich
schnell an einen Transporter gewéhnen, wenn Paniksituationen vermieden werden und die
Tiere wahrend des Transports nicht angebunden sind (vgl. Hilfiker et al. 2015).

Lamas sind pflegeleicht, robust, wenig krankheitsanfallig, fressen dasselbe wie Schafe und sind
daher mit geringem finanziellem und zeitlichem Aufwand zu halten. Da sie keine Klauen oder
Hufe besitzen, konnen sie auch nicht an den lblichen Klauen- und Hufkrankheiten erkranken.
Allerdings sind sie, genauso wie Schafe und Ziegen, anfallig flr innere und duRere Parasiten
(z.B. Kleiner Leberegel, GroRRer Leberegel, Lungenwiirmer oder Bandwiirmer), eine regelma-
Rige Entwurmung ist daher notwendig. Grundsatzlich werden die Ublichen Impfungen fir
Schafe auch fur Lamas empfohlen.

Durch tiergerechte und hygienische Haltung kann aber vielen Krankheiten vorgebeugt wer-
den. AuRere Parasiten wie Liuse, Haarlinge, FI6he und Milben befallen Lamas hingegen selten
und der Befall ist mit dem Auge erkennbar und duBert sich —auRer bei Milben — durch Juckreiz.
Da Lamas wie Esel oftmals erst spat zeigen, wenn sie sich nicht wohl fiihlen, ist es auch bei
ihrer Haltung sehr wichtig, sie regelmaRig zu beobachten (Hilfiker et al. 2015).

Gesetzliche Regelungen

In der Schweiz muss die betreuende Person der Lamas einen Sachkundenachweis fiir die Hal-
tung von Lamas erbringen, wenn sie nicht (iber eine landwirtschaftliche Ausbildung verfigt.
Fir den Erhalt dieses Nachweises muss ein eintagiger Kurs besucht werden. In Deutschland
mussen laut Tierschutzgesetz die betreffenden Personen (die Tiere halten) auch die notwen-
digen Fahigkeiten und Kenntnisse iber die Anspriiche und Bedirfnisse der gehaltenen Tiere
besitzen (§ 2 TierSchG).

Flr die Haltung von Neuweltkameliden muss ggf. ein Sachkundenachweis mit staatlicher An-
erkennung (Nachweis der Sachkunde nach § 11 Abs. 2 Nr. 1 TierSchG) erworben werden. Einen
zertifizierten Sachkundenachweis bieten z.B. einzelne Kameliden-Vereinigungen?* oder ver-
schiedene Landwirtschaftskammern an.

Nach §11 Tierschutzgesetz missen fur die Haltung oder Zucht von Lamas dem Veterindramt
weiterhin ein aktuelles Bestandsregister und ein einfaches polizeiliches Flihrungszeugnis vor-
gelegt werden. Weiterhin dirfen Haltungen, die nach § 11 Abs.1 Nr. 3 TierSchG als gewerbs-
maRig einzustufen sind (zum Beispiel Handel mit Lamas (Nr. 3b), erst nach einer Erlaubnis
durch die zustdandige Behorde ihre Tatigkeit aufnehmen.

Der zustdandigen Behdrde muss eine verantwortliche Person fiir die Haltung benannt werden,
die das Vorliegen der erforderlichen Zuverlassigkeit, entsprechender Kenntnisse und Fahigkei-
ten nachzuweisen hat (u.a. vorangegangene Ausbildung, vorherige Tatigkeiten). Die Erlaubnis
kann somit an bestimmte Bedingungen und Auflagen gekniipft sowie auch nur befristet erteilt
werden (§ 11 Abs. 2a TierSchG).

24 vgl. hierzu https://www.alpakas-lamas.org/ (abgerufen am 01.03.2022).
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Fir Deutschland finden sich weitere rechtliche Grundlagen fiir die Haltung von Lamas
e im Tierseuchengesetz (TierSG),

e der Verordnung lber anzeigepflichtige Tierseuchen

e dem Tierschutzgesetz (TierSchG),

e der Verordnung zum Schutz von Tieren beim Transport — Tierschutztransportverordnung
(TierSchTrV),

e der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV) und
e der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchflihrung des Tierschutzgesetzes.

Hier finden Halter*innen und Betreuer*innen von Tieren Bestimmungen fir eine tierschutz-
gerechte Haltung, d.h. flir bedarfsgerechte Fltterung, tier- und verhaltensgerechte Unterbrin-
gung und Pflege der Tiere. Auskunft geben diesbezliglich auch die zustandigen Veterindaramter
und Landratsamter.

Gesetzliche Regelungen fiir den speziellen Einsatz von Lamas fiir den Herdenschutz sind nicht
bekannt.

Flr den Einsatz in Wildgehegen gelten je nach Bundesland ggf. weitere gesetzliche Regelun-
gen: In Bayern ist der Besatz mit Neuweltkameliden beispielsweise fir Wildgehege zwar nicht
ausdriicklich verboten, sollte aber mit dem zustandigen Landratsamt abgeklart werden. Neu-
weltkameliden sind bisher bei den zur permanenten Vergesellschaftung zuladssigen Arten nicht
erwahnt.

34 Kosten fiir den Einsatz von Lamas als Herdeschutztiere

Die fir diesen Bericht zusammengestellten Kosten fiir den Einsatz von Lamas im Herdenschutz
orientieren sich im Wesentlichen an Hilfiker et al. (2015).

Tab. 4: Uberschlidgige Zusammenstellung der Kosten fiir den Einsatz von Lamas im Herdenschutz.

Anschaffungskosten einmalig (je nach Alter und 900 - 1.500 €

Geschlecht)

Sachkundenachweis (einmalig) Zwischen 130 €2° und 400 €%
Kastration Hengst ca. 150 bis 200 €

Futter (Wiesenheu, Futterhafer, Stroh) 211 € (Lama/Jahr)
Veterinar*in ca. 40 € (Lama/Jahr)
Versicherung ca. 120 € (Lama/Jahr)

Pflege (z.B. Scheren) 30 € (Lama/Jahr)

Zubehor 150 € (Lama/Jahr)

% https://www.alpakas-vom-silberberg.de/kurs-alpaka-sachkunde.html (abgerufen am 01.03.2022).
% https://www.landwirtschaftskammer.de/landwirtschaft/weiterbildung/2022-03-02-lama.htm (abgerufen
am 01.03.2022).
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Flr Personal-, Maschinen- und Gebaudekosten liegen keine Angaben vor. Da Lamas aber sehr
pflegeleicht sind, sind die Angaben liberschlagig mit den Eseln vergleichbar (vgl. Kap. 2.4).

3.5 Einsatzmoglichkeiten von Lamas

Nach den Literaturangaben werden Lamas vor allem fiir den Schutz von Schafen, aber auch
bei Ziegen, Hirschen, Geflligel, Emus und StrauBen eingesetzt. Auch liber die Bewachung von
Rindern gibt es Beispiele; so werden Lamas von Rinderziichtern in Missouri mit guten Ergeb-
nissen eingesetzt und scheinen sich mit den Rindern genauso gut zu verstehen, wie mit Scha-
fen oder Ziegen (siehe u.a. Powell 1993, Markham et al. 1993, Braithwait 1996). Insgesamt
gibt es Uber die Wirksamkeit bei diesen Tierarten aber sehr wenig Informationen. Ob Lamas
Pferde, die sich auf der Weide viel weiter ausbreiten als Kleinvieh, nachhaltig schiitzen kon-
nen, ist fraglich. Es hat sich gezeigt, dass sich Lamas auch in Ziegenherden integrieren lassen.
Diese Integration stellt jedoch eine groRere Herausforderung dar, als bei den Schafen und die
Angewohnungszeit kann ldanger dauern. Es besteht zudem die Moglichkeit, dass Ziegen auf
Lamas aggressiv reagieren. In einem solchen Fall missen die Lamas anfangs vor den Ziegen
durch ein Gatter abgeschirmt werden (Hilfiker et al. 2015).

Da Lamas vor allem {ber ihren Sehsinn potentielle Angreifer wahrnehmen, braucht es eine
moglichst tbersichtliche Weide (nicht grofRer als 5 ha), damit die Lamas ihre Schutzfunktion
bestmoglich austiben kdnnen (Ineichen 2013). Ideal scheinen Lamas fiir den Schutz von kom-
pakten und kleinen Schafherden (10 bis 100 Tiere), die mdglichst von einer einzigen Besitzerin
oder einem einzigen Besitzer stammen. Wenn die Herde durch Hirt*innen oder einen Zaun
zusammengehalten wird und sich nicht zerstreuen kann, kdnnen Lamas bis zu 200 Tiere schiit-
zen. Eine kompakte Herde und ein funktionierendes Herdenmanagement kdnnen das Schutz-
verhalten positiv beeinflussen (Hilfiker et al. 2015, Derron-Hilfiker & Mettler 2022).

In der Studie aus lowa (Powell 1993) war der Riickgang der Verluste durch Pradatoren bei
Herden mit bis zu 100 Schafen am starksten ausgepragt, obwohl auch bei Herden mit 100-600
oder mehr Schafen ein Rickgang verzeichnet wurde. Weiterhin wurden in der Studie keine
Unterschiede bei den gemeldeten Verlusten zwischen offenen Lebensraumen und verbusch-
ten/komplexem Geldande oder zwischen kompakten und verstreuten Herden festgestellt, aber
Lamas sind wahrscheinlich dort am wirksamsten, wo sie die gesamte Herde und die Weide
beobachten kénnen (Franklin & Powell 1994). Auf groRen Weiden, in higeligen/bewaldeten
Gebieten, bei extremer Hitze und Feuchtigkeit und bei verstreuten Herden sind Lamas sicher-
lich weniger erfolgreich.

Lamas sind trittsicher und kdnnen auch im steilen Gelande eingesetzt werden (Ineichen 2013).
Da sie Baume schalen kdnnen, sind Obstplantagen oder Streuobstwiesen fiir die Haltung von
Lamas nicht oder nur bedingt geeignet. Als Schwielensohlengdnger schadigen sie die Gras-
narbe weniger als z.B. Esel, und kdnnen somit auch auf Sonderstandorten, wie etwa Deichen,
eingesetzt werden, solange der Untergrund nicht zu feucht ist.

Da sich Lamas in der Regel gegenliber Wanderern, Bikern und Touristen neugierig, aber ruhig
verhalten, ist der Einsatz von Lamas besonders fiir touristische Gebiete geeignet. AuRerdem
sind Lamas Sympathietrager und haben bei den Landwirt*innen und in der breiten Bevélke-
rung ein gutes Image. Da sie sehr sensibel und oft abweisend oder storrisch gegeniliber Hun-
den reagieren, ist allerdings bei Begleithunden Vorsicht geboten (Hilfiker et al. 2015).

Dariber hinaus sind Lamas besonders aufmerksam gegentiiber schwachen, kranken und ver-
missten Tieren und da sie bis zu 20 Jahre alt werden konnten, ist der Tierwechsel weniger
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haufig als bei Hunden (Hilfiker et al. 2015). AuRerdem gibt es Erfahrungen, dass die Anwesen-
heit von Lamas eine Schafherde ggf. beruhigen und somit die Panikreaktion von Schafen bei
einem Angriff herabsetzen kann.

Checkliste fiir Weidetierhalter*innen

Fir Schafhalter in der Schweiz hat die AGRIDEA ein Merkblatt inkl. Checkliste fir Tierhalter*in-
nen entwickelt, die sich die Anschaffung von Lamas zum Schutz ihrer Schafherden (iberlegen:

Vor welchem Angreifer sollen die Schafe geschiitzt werden?

Streunende Hunde Einzelwolf Mehrere Wolfe
Fuchs Luchs Bar
Goldschakal

Welches Weidesystem wird angewendet?

Standweide Umtriebsweide Standige Behirtung/ Hutehaltung

Kénnen Herdenschutzhunde eingesetzt werden?

Ja Nein

Wie groR ist die Weide?

<5ha >5 ha

Ist die Weide libersichtlich?

Ja Nein

Wie groB ist die Schafherde?

< 200 Tiere 200 — 300 Tiere > 300 Tiere

Wird die Herde kompakt gefiihrt?

Ja Nein

Einsatz auf Sonderstandorten?

Steillagen Deich

Tab. 5: Checkliste zur Eignung von Lamas zum Schutz von Schafen (nach Hilfiker et al. 2015)?’.

3.6 Fazit zur Schutzwirkung von Lamas

Die Schutzwirkung von Lamas gegenlber Hundeartigen, wie Kojoten, konnte nachgewiesen
werden und ist deshalb auch fir den Goldschakal hinreichend wahrscheinlich. Eine Schutzwir-
kung gegeniber Luchsen und Einzelwélfen wird vermutet, zumindest kam es auf den tGber 30

27 Sind alle gewahlten Antworten griin eingefirbt, kann sich der Einsatz von Lamas zu Herdenschutzzwecken
eignen. Sind die meisten gewahlten Antworten griin eingefarbt, einige aber auch gelb, so kann tber den
Einsatz von Herdenschutzlamas diskutiert werden. Am besten wird eine Fachperson zur Beratung hinzuge-
zogen. Sind eine oder mehrere der gewahlten Antworten nicht eingefarbt, wird vor dem Halten von Lamas
zu Herdenschutzzwecken abgeraten.
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Betrieben, die aktuell Lamas zu Herdenschutzzwecken einsetzen, noch nicht zu einem todli-
chen Ubergriff (Stand 2020). Die Erfahrungen aus der Schweiz deuten also auf eine Schutzwir-
kung gegeniiber Einzelwdlfen hin, aber die Erfahrungswerte sind noch nicht ausreichend. Die
Lamas wurden gezielt in Regionen etabliert, in denen (bislang) nur Einzelwdlfe oder Durchziig-
ler prasent sind. In diesen Betrieben werden auch immer Zaune eingesetzt, so dass die allei-
nige Schutzwirkung durch die Zdune zumindest nicht ganz ausgeschlossen werden kann, auch
wenn die Zaune teilweise nur aus nicht elektrifiziertem Maschendraht in geringer Hohe beste-
hen. Der alleinige Herdenschutz mit Lamas gegeniiber Wolfen wird nicht empfohlen. In die-
sem Zusammenhang besteht Forschungsbedarf.

Tab. 6: Zusammenfassender Uberblick der Vor- und Nachteile von Lamas.

Vorteile Nachteile

e Geringer Arbeits- und Betreuungsaufwand. e  Wirksamkeit gegen GroRkarnivoren und/ oder

e Binden sich schnell (wenige Wochen) an die Wolfsrudel nicht ausreichend belegt.

Nutztiere und kénnen fast sofort Schutz bieten. e Nur fir kleinere, Ubersichtliche, eingezdunte
und nicht zu feuchte Weideflachen mit kompak-

o Wenig spezielle Ausbildung oder Pflege notig.
ten Herden moglich.

e Typische Lebenserwartung von 15-25 Jahren.
e Erfahrungswerte liegen vor allem bei Schafen

e Gezielt ausgewahlte Tiere konnen sehr aufmerk- (Ziegen) vor. Einsatzfahigkeit fir weitere Nutz-
sam und wehrhaft sein. tiere noch offen.

e VerhéltnismaRBig geringer Anschaffungspreis Umtransport der Tiere muss geplant werden

und geringe Folgekosten. (z.B. Verladen, wenn fiihren nicht méglich ist).

® Kein spezielles Futter erforderlich. e Jenach Individuum ist die Verwendung mit Hun-

e Neigen kaum zu gesundheitlichen Problemen. den moglicherweise nicht moglich.

o Ahnlich tierirztliche Versorgung wie Nutztiere. ~ ® Mehr als zwei Lamas neigen zur Gruppenbil-

dung.
e Respektieren Zdune.

e Eine Minderheit zeigt Aggressionen gegeniber

e Konnen auch in sehr steilen Lagen eingesetzt .
g g Mutterschafen und/ oder versucht, sie zu de-

werden.
cken.
® Nicht aggressiv, sondern neugierig gegentber e Selber u.U. potenzielles Beutetier von Wolfen
Menschen (Besucher, Touristen etc.).

Mit Stand 2022 gab es nur wenig Falle, bei denen ein ausgewachsenes Lama Opfer eines Wol-
fes wurde, obwohl Lamas im Wolfsgebiet gehalten werden?®. Alpakas und Jungtiere von Lamas
wurden aber schon vermehrt Opfer von Wolfsangriffen.

Die Auswahl der ,richtigen” Lamas (in der Regel durch einen Ziichter, der mit Hunden arbeitet)
ist zentral und flr den bestmoglichen Schutz entscheidend. Auch die betrieblichen Bedingun-
gen (kleine Herde; Ubersichtliche, kleine Weide) missen fiir einen optimalen Einsatz stimmen.

2 Thiringen, Marz 2022, Zwei Lamas durch Wolfsriss getétet. https://umwelt.thueringen.de/themen/natur-
artenschutz/kompetenzzentrum (abgerufen am 29.03.2022).
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Zudem mussen die beiden miteinander arbeitenden Tiere zueinander passen (in der Regel ein
dominanter und ein subdominanter Wallach).

In der Schweiz ist es fiir Kleinviehhaltende teilweise schwierig die ,richtigen” Lamas, also die-
jenigen mit geeignetem Schutzverhalten, zu erwerben. Eine systematische Zucht fiir Herden-
schutzlamas ware empfehlenswert, um geeignete Tiere auch in Deutschland auswahlen zu
kénnen. Erfahrungswerte in Bezug auf die zu schiitzenden Nutztiere liegen vor allem fir
Schafe und teilweise fiir Ziegen vor. Fiir andere Nutztiere, z.B. auch Gatterwild, Gefliigel oder
Rinder, fehlen noch belastbare Daten.

Lamas kénnen mit relativ geringem finanziellen und zeitlichen Aufwand gehalten werden, stel-
len nur geringe Anspriiche an die Haltung und Pflege, zeigen ein dhnliches Raubtiervermei-
dungsverhalten wie Hunde, erfordern nur ein minimales oder gar kein Training (relativ kurze
Bindungsphase mit dem Nutztier), gehen enge Bindungen mit den Nutztieren ein und leben
langer als Hunde. Insbesondere in Lagen, wo aufgrund der Topographie das Zaunen ohne
Schwachstellen nicht moglich ist, kann sich der Einsatz von Lamas als Ergdnzung zu einem Zaun
eignen. Auch in touristisch genutztem Gebiet konnen Lamas problemlos eingesetzt werden,
da sie gegenliber fremden Menschen freundlich sind und die Larmbeldstigung, die bei Hunden
in stadtnahen Flachen auftreten kann, entfallt. Im Vergleich zu Eseln sind sie auch im steilen
Gelande gut einsetzbar und zeigen kein aggressives Verhalten gegeniliber Limmern. Auch pro-
teinreiches Futter, welches auf den Weiden gefressen wird, stellt kein Problem dar. Eine re-
gelmaRige Entwurmung ist aber sehr wichtig.

Die Uberschlagig aus der Literatur ermittelten Kosten liegen fiir Lamas im Herdenschutz bei
ca. 1.000 € laufender Unterhalt pro Lama und Jahr (Futter, tierarztliche Versorgung, Schur etc.)
und einem Anschaffungspreis von bis zu 1.700 € (inkl. Kastration). Angaben zu den Personal-
kosten konnten nicht gefunden werden, aber sie sind mit denen der Esel vergleichbar. Das
waéren dann ca. 840 € Personalkosten pro Lama und Jahr (unberiicksichtigt bleiben die Ma-
schinen- und Gebaudekosten).

Mehr als zwei Lamas sollten nicht innerhalb einer Herde eingesetzt werden, da sonst die Ge-
fahr besteht, dass sie eine eigene Gruppe bilden und nicht mehr mit der zu schiitzenden Herde
unterwegs sind. AuBerdem scheint die anfangliche mehrwdochige Integrationsphase zentral,
damit die Lamas eine gute Bindung zur Herde haben.

Es sollte kein stéandiger Wechsel der Nutztierherde stattfinden (durch Entnahme und Wieder-
einflihrung neuer Tiere), da sich Lamas und Nutztiere jedes Mal wieder neu aneinander ge-
wohnen missen — eine betriebliche Anpassung ist also erforderlich.

Ein wissenschaftlich begleiteter Einsatz von Lamas zu Herdenschutzzwecken in Deutschland
ware notig, um mehr Daten bezliglich der Schutzwirkung von Lamas gegeniiber Wolfen zu
erhalten. Es konnte die Frage geklart werden, ob in Geldande, in welchem es nicht moglich ist
einen Elektrozaun ohne Schwachstelle zu installieren, und in Gebieten mit Einzelwolfen oder
Durchziiglern, Lamas eine gute Erganzung zum Zaun darstellen kénnen.
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4 Alpakas

Das Alpaka ist ein slidamerikanisches Kamel, das aus dem wilden Vikunja domestiziert und auf
Wolle und Fleisch geziichtet wurde (Kadwell et al. 2001). Es ist neben dem Lama die zweite
domestizierte Form der Neuweltkameliden. Alpakas sind wesentlich kleiner als Lamas, mit ei-
ner durchschnittlichen Schulterhéhe von 90 cm (Gesamthéhe 1,40 m) und einem Gewicht von
55-65 kg. Wie viele Alpakas in Deutschland gehalten werden, ist nicht verifizierbar. Es gibt vier
Registrierstellen. Hier konnen die Tiere freiwillig eingetragen werden (Doppelregistrierung
moglich). Der groRte Zucht-Verband Europas, der Alpakazuchtverband Deutschland (AZVD),
zahlt in Deutschland momentan iber 16.000 registrierte Tiere.

4.1 Literaturrecherche zur Schutzwirkung von Alpakas

Die Fahigkeit von Alpakas, sich mit anderem Vieh oder Gefliigel zu verbinden, ihr Schutzin-
stinkt und ihre angeborene Abneigung gegeniiber Hunden machen sie zu geeigneten Kandi-
daten fiir die Rolle von Wachtieren (Jenkins 2003). Alpakas sind wachsam, patrouillieren in
ihrem Revier und zeigen ein Abwehrverhalten gegeniiber Hundeartigen (Matthews et al.
2020). Allerdings liegen hier insgesamt deutlich weniger Informationen als fiir Lamas und Esel
vor.

Kontrollierte Versuche in zwei australischen Schafzuchtbetrieben ergaben, dass die Anwesen-
heit von Wach-Alpakas die Ubergriffe von Fiichsen einschrinkte, was zu 13% mehr abgesetz-
ten LaAmmern und einem erheblichen wirtschaftlichen Nutzen flihrte. Limmer, die in Herden
mit Alpakas eines natiirlichen Todes starben, wurden nicht von Flichsen nachgenutzt, was da-
rauf schlieBen lasst, dass Alpakas Flichse erfolgreich von den Weiden vertrieben haben (Maho-
ney & Charry, 2004, 2005). Eine Umfrage unter 15 australischen Schafhalter*innen ergab, dass
der Einsatz von Alpakas die Pradation reduziert, die Limmerproduktion erhéht und kostenef-
fizient ist. Die Ergebnisse von Versuchen in vier Betrieben deuten darauf hin, dass Alpakas die
Verluste durch Flichse wirksam verringern, weniger jedoch die Verluste durch Hunde (Fran-
klin-McEvoy & Jolly 2006).

In Sidafrika ergab eine wiederholte Vorher-Nachher-Studie auf elf kommerziellen Farmen,
dass der jahrliche Verlust von Nutztieren durch Schabrackenschakale, Karakale und Leoparden
bei 0-15% lag, wenn nicht-todliche Methoden einschlielRlich Schutztieren eingesetzt wurden,
im Vergleich zu 5-45%, wenn Pradatoren gefangen und erschossen wurden. Allerdings setzte
nur einer der Betriebe in dieser Studie Alpakas ein; von den librigen setzten drei HSH ein und
sieben statteten die Tiere mit Schutzhalsbandern aus (McManus et al. 2015). In einer separa-
ten Studie berichteten sieben von acht siidafrikanischen Landwirt*innen ber einen Anstieg
der Absetzrate seit dem Erwerb von Alpakas, mit einer durchschnittlichen Verdanderung von
11,5%. Die Ubergriffe durch Schakale gingen auf der Hilfte der Betriebe zuriick. Allerdings
hatte Alpakas in dieser Studie kaum Auswirkungen auf Ubergriffe durch Karakale oder Leopar-
den (Botha 2018).

Insgesamt ldsst die Datenlage zur Schutzwirkung von Alpakas vermuten, dass ihre Korper-
groRe und der Charakter selten ausreichen, um Pradatoren geniligend abzuschrecken, weshalb
Alpakas zumindest im deutschsprachigen Raum in der Regel nicht oder nur sehr selten zu Her-
denschutzzwecken eingesetzt werden. Ausnahmen haben jedoch gezeigt, dass kraftigere Al-
pakahengste zum Schutz von Lammern gegen Fiichse nitzlich sein kénnen.
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AulBerdem wurde beobachtet, dass Alpakas auch Hihner erfolgreich vor Flichsen und vor
Greifvogeln schiitzen kénnen (Hilfiker et al. 2015).

4.2 Verhalten von Alpakas beim Herdenschutz

Wie Lamas haben auch Alpakas eine Abneigung gegen Hundeartige, besitzen ein sanftes, neu-
gieriges Temperament, einen Schutzinstinkt und die Fahigkeit mit anderen Tierarten, wie
Schafe oder Ziegen, eine Bindung einzugehen. Diese Merkmale zeichnen sie grundsatzlich als
potenzielle Schutz- und Wachtiere aus (Jenkins 2003). Alpakas sind wachsam und stol3en ei-
nen hohen Alarmruf aus, der einige Pradatoren abschrecken und das Vieh vor Gefahren war-
nen kann. Sie reagieren auf Eindringlinge, indem sie auf sie zulaufen und sie entweder verja-
gen oder sie treten, trampeln, beilen oder bespucken. Besonders aufmerksam sind sie gegen-
Gber Lammern (Matthews et al. 2020, Jenkins 2003).

Alpaka

Schutzwirksamkeit

Beruht auf naturlicher Abneigung gegenuber Hundeartigen
sowie Schutzinstinkt und Fahigkeit sich mit Vieh / Geflugel zu
verbinden (Jenkins 2003)

Effektiv v.a. gegen Flchse und Greifvogel, insbesondere
kraftige Alpakahengste (Mahoney & Charry 2004, 2005, Hilfiker et al.
2015)

Aufert sich durch Alarmrufe sowie verjagen, treten,
trampeln, beilen oder bespucken von Eindringlingen
(Richardson 2002, Matthews et al. 2020)

Sind besonders aufmerksam gegenuber Lammern (Richardson
2002, Matthews et al. 2020)

Probleme

Wenig effektiv gegen Hunde (Franklin-McEvoy & Jolly 2006)

Sind vermutlich auf Grund von KorpergrofRe und Charakter
fur den Herdenschutz eher ungeeignet

Abb. 9: Zusammenfassung zur Schutzwirkung und Problemen bei dem Einsatz von Alpakas.
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4.3 Anforderungen an die Haltung von Alpakas als Herdenschutztiere

Insgesamt gibt es sehr wenig bis keine Informationen Uber die Haltung von Alpakas zu Her-
denschutzzwecken. Sie ist vermutlich mit der von Lamas vergleichbar.

Integration in die Nutztierherde

Es wird empfohlen, ein Alpaka friihestens ab einem Alter von 12 Monaten zur Verteidigung
der Nutztiere einzusetzen. In der Regel brauchen Alpakas eine gewisse Zeit, um in diese Rolle
hineinzuwachsen, d. h. mindestens eine volle Limmersaison. Daher sollte sie mindestens
sechs bis acht Wochen vor dem Ablammen in die Herde eingefiihrt werden. Ein Alpakamann-
chen bendtigt 3 bis 4 Jahre, um sein Selbstvertrauen und seine Aggressionsfahigkeit vollstan-
dig zu entwickeln. Die Australian Alpaca Association empfiehlt nachdriicklich, dass als Wachter
fir lammende Mutterschafe und Zuchtziegenherden nur ausgewachsene kastrierte mannliche
Tiere im Alter von mindestens 18 Monaten bis zwei Jahren eingesetzt werden sollten. Es soll-
ten nur kastrierte Mannchen zum Einsatz kommen, da es ein groRes Problem bei Alpakas ist,
dass sie dazu neigen, sich mit Mutterschafen zu paaren und dies zu schweren Verletzungen
bei den Schafen fiihren kann (Botha 2018). Auch Jenkins (2003) und Franklin & Powel (1994)
beschreiben, dass die Schutzinstinkte der Alpakas erst im Alter von etwa zwei Jahren voll ent-
wickelt sind, wenn sie beginnen, Territorialinstinkte zu entwickeln.

Es bleibt aufgrund der vorhandenen Literaturlage und fehlender eigener Erfahrungen unklar,
wie viele Alpakas bendtigt werden, um eine Herde von Mutterschafen und Limmern tatsach-
lich zu bewachen, obwohl ein Alpaka pro Gruppe in den kleinen Herden (<600 Mutterschafe),
die an den oben beschriebenen Versuchen teilnahmen, anscheinend sehr effektiv gewesen ist
(Franklin-McEvoy & Jolly 2006). In Siidafrika setzten einige Landwirt*innen vier bis sechs Al-
pakas auf einer Flache von bis zu 3.000 ha ein. Andere Landwirt*innen setzten zwei Alpakas
flir je 250 Schafe oder Ziegen ein (Botha 2018). Der Einsatz von zwei Alpakas in Schafherden,
die 1.500 Tiere umfassen, steht jedoch im Widerspruch zu den Empfehlungen von Jenkins
(2003), der ein Alpaka pro 100 Schafe empfiehlt oder ein Alpaka pro 20 ha fiir erforderlich
halt. Smuts (2008) empfiehlt den Einsatz von Alpakas in Paaren, mit einem Verhaltnis von zwei
Alpakas zu 250 Mutterschafen auf Weideflachen, die nicht gréer sind als etwa 250 ha. Jenkins
(2003) und Mahoney & Charry (2004) bestatigen, dass der Einsatz von drei oder mehr Alpakas
pro Koppel als Wachter das Risiko birgt, dass Alpakas eine Art Kleingruppe bilden und die zu
bewachenden Schafe ignorieren. Andererseits behaupten einige Alpakaziichter, die auch
Schafe halten, dass die Haltung groRRerer Gruppen von weiblichen Alpakas (teilweise mehr als
sechs) zusammen mit Schafen besonders effektiv ist, um alle tierischen Eindringlinge fernzu-
halten. Diese Aussage stimmt mit Lawrie (2006) tGberein, der der Meinung ist, dass die aggres-
sivsten Wachter adltere weibliche Tiere sind.

Haltung, Pflege und Fiitterung

Sowohl Jenkins (2003) als auch Mahoney & Charry (2005) erwdhnen die Bedeutung der Ge-
sundheit der Alpakas fiir die Optimierung der Bewachungsfahigkeit. Sie nennen insbesondere,
dass die Augen der Alpakas offengehalten werden missen, indem Uberschissiges Fell (falls
erforderlich) zuriickgeschnitten wird, da , wollblinde” Alpakas in ihrer Fahigkeit, kleine Ob-
jekte in der Ferne zu beobachten, wie z.B. einen sich ndahernden Fuchs, erheblich beeintrach-
tigt sind.

Wie Lamas sind auch Alpakas gut mit Zaunen zu kombinieren und stellen geringe Anforderun-
gen an das Futter. Jenkins (2003) beschreibt, dass u.a. das Fehlen von Fasern im Bereich des
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Anus wesentlich zu einer geringen Parasitenbelastung bei den Tieren beitragt. Wenn Alpakas
jedoch zusammen mit Nutztieren weiden, kdnnen sie sich mit Darmparasiten von Nutztieren
infizieren und sollten daher wie Lamas regelmalig entwurmt werden. Jenkins (2003) emp-
fiehlt weiterhin eine regelmafRige Impfung gegen Clostridien. Die wesentlichen Anforderungen
zu den Haltungsbedingungen, tieradrztlichen Untersuchungen und den gesetzlichen Regelun-
gen lassen sich mit den Lamas vergleichen.

Der Alpaka Zucht Verband Deutschland e.V. (AZVD) formuliert Empfehlungen fir die Alpa-
kahaltung. Demnach soll die angebotene Grasflache grolR genug sein, um die Tiere das ganze
Jahr Giber mit Futter zu versorgen (mindestens 1.000 m? pro Tier, sowie jeweils 100 weitere
Quadratmeter pro zusatzlichem Tier)?°.

Sachkundenachweise mit staatlicher Anerkennung fiir die Haltung von Alpakas nach § 11 Abs.
2 Nr. 1 TierSchG bieten einzelne Zuchtverbande an3°,

4.4 Kosten fiir den Einsatz von Alpakas als Herdenschutztiere

Es liegen keine verifizierten Daten zu den Kosten von Alpakas fiir den Herdenschutz vor. Es
kann aber davon ausgegangen werden, dass sich die Kosten fir die Haltung von Alpakas denen
der Lamas anndhern.

4.5 Einsatzmoglichkeiten von Alpakas

Auch Alpakas haben eine Abneigung gegen Hundeartige. Aufgrund der KérpergroRRe, ihres Ge-
wichtes und ihrer Wehrhaftigkeit wird jedoch der Einsatz von Lamas als effektiver einge-
schatzt. Zudem wurden Alpakas schon selbst Opfer von Wolfsangriffen (z.B. in Sachsen) und
in einzelnen Bundeslandern gibt es bereits HSH, die auf Alpakafarmen eingesetzt werden, um
sie vor Wolfsrissen zu schiitzen.

Flr den Einsatz gegen den Wolf sind Alpakas sicherlich nicht geeignet. Kraftigere kastrierte
Alpakahengste konnen allerdings zum Schutz von Limmern gegen Fiichse und eingeschrankt
gegen wildernde Hunde niitzlich sein (vgl. u.a. Jenkins 2003). Alpakas (wie auch Lamas) wer-
den auf Gefliigelfarmen zum Schutz vor Fiichsen und Greifvdgeln eingesetzt. Zu den geeigne-
ten Betriebs- und Weideformen kénnen aufgrund der Datenlage und der bisher vorliegenden
Erfahrungen allerdings nur wenig Aussagen gemacht werden.

Da Alpakas vor allem Uber ihren Sehsinn potentielle Angreifer wahrnehmen, braucht es wie
bei den Lamas vermutlich moglichst tGbersichtliche und kleinere Weiden, damit sie ihre Wach-
funktion bestmoglich austiben kénnen.

Falls sie in Schafherden zum Einsatz kommen, diirften die Richtwerte in Bezug auf die Herden-
groRe, ahnlich wie bei den Lamas entscheidend sein: kleine Schafherden (bis zu 200 Tieren),
eine optimale Weidefiihrung (kompakte Herde) und ein funktionierendes Herdenmanage-
ment. Diese Orientierungswerte wiirden sich zumindest mit den Empfehlungen von Jenkins
(2003) decken, der ein Alpaka pro 100 Schafe empfiehlt auf einer Koppel von etwa 20 ha. Der
Autor beschreibt weiterhin, dass auf Weideflachen, die hiigelig sind oder zahlreiche Sichthin-
dernisse aufweisen, mehrere Alpakas erforderlich sind, aber dann wie bei den Lamas die Ge-
fahr besteht, dass sie eine Art Gruppe bilden und die Schafe ignorieren.

2 vgl. https://welttierschutz.org/alpaka-als-haustier/ (abgerufen am 01.03.2022).
30 vgl. https://www.alpakas-vom-silberberg.de/kurs-alpaka-sachkunde.html (abgerufen am 01.03.2022).
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Alpakas eignen sich vermutlich am besten fiir eingezdunte Umtriebs-/Standweiden. Uber Er-
fahrungen bei behirteten Herden mit Hitehunden kénnen keine Aussagen gemacht werden.

Alpakas sind trittsicher und kdnnten somit auch im steilen Gelande eingesetzt werden. Da sie
im Vergleich zu anderen Nutztieren nur einen geringen Bodendruck ausiben (vgl. Jenkins
2003) und als Schwielensohlengdnger die Grasnarbe nicht bzw. weniger schadigen (als z.B.

Esel), kdnnen sie auf Deichen vermutlich ebenfalls eingesetzt werden, solange der Untergrund
nicht zu feucht ist.

Da sich auch Alpakas in der Regel gegeniiber Wandernden, Biker*innen und Tourist*innen

neugierig, aber ruhig verhalten, ist der Einsatz von ihnen besonders fiir touristische Gebiete
geeignet.
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5 Herdenschutzhunde

Die geschichtliche Entwicklung der Herdenschutzhunde (HSH) und die Urspriinge des Herden-
schutzes mit diesen Tieren wurde bereits von vielen Autoren dargelegt (vgl. u.a. Zusammen-
stellung in Landry 1999, Rigg 2001) und reicht fast 6.000 Jahre zurlick. Die Urspriinge dieser
Hunde werden in der Hochlandregion angenommen, die heute die Tiirkei, den Irak und Syrien
umfasst (de la Cruz 1995). Bereits im 13. Jh. v. Chr. belegen Flachreliefs und Tonmalereien, die
aus den Ruinen von Babylon oder Ninive im alten Assyrien geborgen wurden, den Einsatz sehr
groRBer Hunde (assyrischen Mastiffs) in Assyrien flr die Raubtierjagd oder im Krieg (bespro-
chen u.a. in Landry 1999). Andere archaologische Ausgrabungen, die von der gleichzeitigen
Prasenz von Schafen und Hunden zeugen, reichen noch weiter zuriick.

So konnten sich im Laufe der Jahrtausende weltweit viele verschiedene Wach- und Herden-
schutzhunderassen entwickeln, auch wenn mit der Ausrottung von GroRkarnvioren sowie der
Modernisierung und Anderung der Alpwirtschaft in vielen Lindern der Einsatz dieser Hunde
Uberflissig wurde und sie zwangslaufig wieder verschwanden. (vgl. Landry 1999, Rigg 2001,
Walther & Franke 2014). Die internationale Foderation flir Cynologie (FCI) hat zahlreiche die-
ser Rassen als Wach- und Herdenschutzhunde anerkannt und Standardbedingungen fiir die
jeweilige Rasse festgelegt. Mehrere Rassen, u.a. Maremmen-Abruzzen-Schaferhund, Pyre-
naen-Berghund, Kaukasischer Owtscharka, Kuvasz und Kangal sind heute auch aullerhalb ihrer
urspriinglichen Herkunftslander verfligbar. Darliber hinaus gibt es noch zahlreiche weitere
Rassen der Wach- und Schutzhunde, die jedoch nicht international anerkannt sind. Eine Zu-
sammenstellung findet sich u.a. in Landry (1999) sowie Rigg (2001).
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Abb. 10: Herdenschutzhund der Rasse Maremmano-Abruzzese bei einer Ziegenherde im Stall. Auler-
halb der Weidesaison verbringen die Hunde in der Regel viel Zeit bei den Weidetieren im Stall
(Foto: S. Rohl).

42



Herdenschutzhunde

Bezliglich Behaarung, Farbgebung, Gewicht und GréRRe sowie der Charaktereigenschaften un-
terscheiden sich die einzelnen Rassen3!. In TVT (2020) findet sich eine Zusammenstellung der
derzeit in Deutschland eingesetzten 13 Herdenschutzhunderassen. Der Pyrendaenberghund
(Montagne des Pyrénées, “Patou”) aus Frankreich sowie der Maremmano Abruzzese oder Ab-
ruzzen-Hirtenhund (Cane da Pastore Maremmano Abrucese) aus Italien sind demnach die
haufigsten Rassen. Eine miindliche Abfrage ergab, dass in Sachsen-Anhalt (IG Herdenschutz +
Hund e.V.)?? derzeit 72 zertifizierte Hunde im Einsatz sind. 109 wurden geprift, in der Regel
sind aber auch nicht geprifte Hunde im Einsatz. Die AG Herdenschutzhund?? hat derzeit ca.
500 zertifizierte Hunde gemeldet und die Mitglieder des Vereins arbeitender Herdenschutz-
hunde (VaH e.V.)3* haben ca. 150 zertifizierte HSH im Einsatz3>.

5.1 Literaturrecherche zur Schutzwirkung von Hunden

Die Verfligbarkeit von Literatur zu HSH im weltweiten Einsatz ist von allen Herdenschutztieren
sicherlich am grof3ten. Es gibt zahlreiche Informationen zur Haltung, Aufzucht, Fltterung, Bin-
dung sowie die Eignung fiir verschiedene Nutztiere und auch Literatur zur Effektivitat beim
Schutz der Herden vor Pradatoren, u.a. aus Norwegen, der Schweiz, Rumanien, den USA, der
Slowakei oder Frankreich.

HSH haben sich in einem breiteren Spektrum von Szenarien in vielen Landern bewahrt. Es gibt
etliche Beispiele, die belegen, dass HSH erfolgreich arbeiten konnen und (groRe) Pradatoren
abschrecken. Ihr Einsatz baut auf einer langen Tradition. Die Kenntnis tGber ihren Umgang
stammt vor allem aus Gebieten, in denen Wolfe nie verschwunden waren (DBBW 2020, Mett-
ler 2019).

In Studien vor allem aus den USA wurde aufgezeigt, dass durch den Einsatz von HSH der Ver-
lust an Nutztieren (insbesondere Schafen und Ziegen) vor allem durch Kojoten, aber auch
durch Flichse, Rotluchse, wildernde Hunde, Berglowen, Wolfe und Schwarzbaren reduziert
wurde. Die Angaben zum Riickgang der Ubergriffe und Risse schwanken jedoch stark (Riick-
gang zwischen 11 und 100%, vgl. unter anderem Linhart et al. 1979; Green & Woodruff 1980,
McGrew & Blakesley 1982, Andelt 1992, 1996, Green & Woodruff 1996, Andelt & Hopper
2000, Smith et al. 2010). Die Wirksamkeit gegenliber groReren Karnivoren, wie Woélfen, wird
als schwacher eingeschéatzt (Gehring et al. 2010a). Neue Untersuchungen von Landry et al.
(2020) zur Interaktion von HSH und Wélfen aus den franzosischen Alpen konnten ebenfalls
einen Riickgang der Wolfsiibergriffe bei der Prasenz von HSH in Schafherden belegen. Die Au-
toren belegten zwar, dass es in 65% der Falle, in denen sich Wolfe den Herden naherten, keine
Wolfsangriffe gab. Jedoch gingen in dieser Untersuchung knapp 30% der erfolgten Angriffe zu
Gunsten der Wolfe aus. Sie deuteten ihre Ergebnisse so, dass es fiir die Hunde schwierig ist
alle Schafe zu schitzen, sobald Wolfe erst einmal in der Herde sind. Quantitative und ver-
gleichbare Studien aus Deutschland liegen bisher nicht vor.

Auch Coppinger et al. (1988) beschreiben einen Riickgang der Verluste in Schafherden vor
allem durch Kojoten in den USA um 64% bis sogar 100%, nachdem HSH zum Einsatz kamen.

31 ygl. https://www.herdenschutzhundhilfe.de/herdenschutzhunde/h-rassen (abgerufen am 19.01.2022).

32 https://herdenschutzplushund.de/ (abgerufen am 22.02.2022).

3 https://ag-herdenschutzhunde.de/ (abgerufen am 22.02.2022).

34 https://www.va-herdenschutzhunde.de/ (abgerufen am 22.02.2022).

35 Es konnte nur eine miindliche Auskunft erteilt werden, die auch nicht nach Bundeslindern aufgeteilt wer-
den kann.
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Coppinger et al. (1987, zitiert in Coppinger et al. 1988) bewerteten auch die Wirksamkeit von
HSH zum Schutz von Rindern vor Wélfen in Minnesota positiv. Coppinger & Coppinger (1995)
dokumentierten die Begegnungen und Verhaltensweisen von Woélfen, die auf HSH treffen, un-
ter kontrollierten Bedingungen in einem eingezdaunten Gehege im Wolf Park, Indiana. Eine
umfassende Zusammenstellung tGber den Einsatz und die Wirksamkeit von HSH weltweit, ver-
schiedene Programme zur Einflihrung der Hunde auf verschiedenen Betrieben und eine Lite-
raturzusammenstellung findet sich in Rigg (2001). In den USA wurden einzelne Studien durch-
gefihrt, welche die Wirksamkeit von HSH gegenulber Grizzlys und Schwarzbdren in einigen
Fallen belegen (u.a. Green et al. 1993, Wick 1995).

Viele dltere Angaben zur Wirksamkeit der Hunde beruhen vor allem auf Erfahrungsberichten
und Umfragen unter Tierhalter*innen und nur sehr wenige auf tatsachlichen experimentellen
Feldversuchen, insbesondere im Zusammenhang mit dem Wolf. Dies liegt auch sicherlich da-
ran, dass grol® angelegte Feldexperimente schwierig in der Durchfiihrung sind, insbesondere
bei gleichzeitiger Kontrolle der zahlreichen Storvariablen (vgl. u.a. Gehring et al. 2010a). Ein-
zelne Feldversuche zur Bewertung der Wirksamkeit von HSH bei Wolfen finden sich zitiert in
Coppinger et al. (1988) und Coppinger & Coppinger (1995). Linhart et al. (1979) erbrachten
bei einem Feldversuch Nachweise fiir die Wirksamkeit von Hunden gegen Kojoten. Gehring et
al. (2010b) fuhrten in den USA von 2005-2008 Feldversuche auf Rinderfarmen durch, um u.a.
die Wirksamkeit von HSH bei Anwesenheit von Wolfen und Kojoten zu priifen und zu unter-
suchen inwieweit sonstige Wildtiere (Rehe, WeiRwedelhirsche) bei Anwesenheit der Hunde
die Weideflachen meiden. Auch sie kamen durch ihre Ergebnisse zum Schluss, dass die HSH
nicht nur bei Schafen und Ziegen, sondern auch zum Schutz von Rindern vor Karnivoren ge-
eignet sind und nebenbei Wildtiere, wie Schwarzwild oder Weilwedelhirsche, die Tuberkulo-
seerreger auf Rinder (ibertragen konnen, auf den Weiden ebenfalls weniger prasent waren.

Neuere Fallstudien aus Gebirgsregionen der Schweiz (Gantrisch, Calanda) konnten ebenfalls
zeigen, dass es bei Herden, die mit HSH geschiitzt waren, weniger haufig zu Schaden kam als
in Herden ohne HSH (Marconi 2018, Willisch et al. 2013). In neueren Modellberechnungen aus
der Schweiz wurde aufgezeigt, dass der Einsatz von HSH bei Ubergriffen durch Wélfe zu deut-
lich weniger Schaden fihrt, als wenn keine Hunde anwesend sind (zwischen 54% und 75%
weniger Schaden, vgl. Vogt et al. 2022). Diese Ergebnisse entsprechen auch anderen europai-
schen Studien, in denen HSH das Schadensausmal} dhnlich reduzieren konnten (Bruns et al.
2020, Oliveira et al. 2021).

Wie bei anderen Schutzmafnahmen sind auch bei HSH die ortlichen Gegebenheiten aus-
schlaggebend fir den Erfolg. In Norwegen wurde z.B. in den 1990er Jahren die Wirksamkeit
von GroRen Pyrendenhunden bei der Weidehaltung mit und ohne den Einsatz von Hirt*innen
untersucht. Die Beschaffenheit des Weidelandes (steile Hiigel und ausgedehnte Walder) und
die Angewohnheit der Schafe, sich zu zerstreuen und bei Gefahr nicht zusammenzubleiben,
trugen dort wesentlich dazu bei, dass die HSH auf der offenen Weide in Norwegen unwirksam
waren (Hansen & Smith 1999). Auch in der Schweiz gab es z.B. im Jahr 2020 (Hahn 2020) meh-
rere Rissereignisse bei Schafen und Ziegen trotz der Anwesenheit von Herdenschutzhunden.

In Vogt et al. (2022) wird aufgefiihrt, dass Hunde das Schadensausmal’ bei zerklifteten Ge-
lande und bei einem hoheren Waldanteil in den SOmmerungsgebieten zwar reduzieren, aller-
dings deutlich weniger als in offenem und weniger zerkliiftetem Gelinde. Zu Ubergriffen
durch Wolfe auf geschiitzte Herden kam es dabei oftmals in ,,ungeschitzten Situationen®, in
denen die Umsetzung von einzelnen HerdenschutzmaBnahmen bzw. die Kombination der
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eingesetzten MalRnahmen nicht einwandfrei funktioniert hat (z.B. unglinstige Wetterbedin-
gungen, Einsatz von unerfahrenen Hunden, Herden auf zu grofRer Flache).

Herdenschutzhunde kénnen, wie die anderen Herdenschutztiere, beim Arbeitseinsatz todlich
verletzt werden. Aus den USA sind mehrere Félle bekannt, in denen HSH von angreifenden
Wolfen getotet wurden, selbst wenn mehrere Hunde anwesend waren, auch wenn diese Vor-
falle insgesamt selten sind (u.a. Bangs & Shivik 2001, Mertens & Schneider 2005, Lescureux &
Linnell 2014). Sie ereignen sich oftmals dann, wenn die Hunde den Wolfen zahlenmaRig un-
terlegen sind (u.a. Ciucci & Boitani 1998, lliopoulos et al. 2009).

Neben der Abschreckung von Pradatoren kénnen HSH den Vorteil bringen, dass sie die Land-
wirt*innen gezielter auf Probleme oder Bedrohungen z.B. auf dem Betriebsgelande aufmerk-
sam machen konnen, als dies andere Herdenschutztiere vermégen und so auch Eigentum
schitzen (Rigg 2001).

5.2 Verhalten von Hunden beim Herdenschutz

HSH arbeiten grundsatzlich anders als Hiitehunde oder Treibhunde. Sie arbeiten nicht auf Zu-
ruf, sondern schitzen die Herde selbstdandig. lhnen wurde das Pradationsverhalten (u.a.
Schafe treiben, Einzeltiere abdrangen etc.) vollstandig weggezlichtet (Landry 1999). Fiir eine
wirkungsvolle Schutzleistung muss der Hund drei Grundverhaltensziige aufweisen: Achtsam-
keit, Loyalitat und Bereitschaft zum Schutz der Tiere, mit denen er sozialisiert wurde (u.a. Co-
ppinger & Coppinger 1978, Landry 1999, Landry et al. 2020). Alle Herdenschutzhunderassen
haben ein dhnliches ruhiges Wesen, einen Schutztrieb, kbnnen starke soziale Bindungen mit
den Nutztieren aufbauen und halten aktiv andere Tierarten und Pradatoren, die als Eindring-
linge identifiziert werden, sowie unbekannte Menschen davon ab, sich "ihrer" Herde zu na-
hern (Miller 1991, Coppinger & Coppinger 2000).

Im Unterschied zu Hitehunden haben HSH sowohl zu Menschen als auch zu ihrer Herde eine
enge Verbindung. Ausgebildete HSH sollten wachsam und selbstbewusst sein, instinktiv und
unabhangig, dirfen aber ihr zugeteiltes Territorium nicht verlassen und die zugeteilten Tiere
nicht verletzen. Ein wichtiger Aspekt bei der Ausbildung eines Herdenschutzhundes ist es da-
her auch, ihm beizubringen, mit den Weidetieren auf der Koppel zu bleiben und nicht umher-
zuwandern oder bei Gefahr auszubrechen (u.a. McGrew & Blakesley 1982, Green & Woodruff
1996, Jenkins 2003). Neue Untersuchungen von Landry et al. (2020) zum Verhalten von HSH
bei Wolfskontakt belegen jedoch, dass auch Herdenschutzhunde, die auf gréReren Weidefla-
chen in einem gewissen Abstand zur Nutztierherde laufen, nicht unbedingt als ,umherstrei-
fend” betrachtet werden sollten, solange sie in sensorischem Kontakt mit der Herde bleiben
und so das Verhalten der Nutztierherde einschatzen kdnnen.

HSH werden so gezlichtet, dass sie auf neue und ungewohnte Ereignisse (mit Bellen) reagieren
(Landry 1999). Ein ausgebildeter HSH wird bei , Gefahr” zunachst versuchen lber seine kor-
perliche Prasenz und Anwesenheit, territoriale Verhaltensweisen (Markieren, Imponieren)
und Drohverhalten, wie Bellen, Knurren und Zahne fletschen, den , Eindringling” zu vertreiben.
Wenn das Verhalten erfolgreich war, ziehen sich die Hunde in der Regel wieder zu ihrer Herde
zuriick. Gelegentlich verfolgen die Hunde den ,Eindringling” noch lautstark bis zur Territorial-
grenze. Bei einem ausgebildeten HSH erfolgt ein Angriff nur zur Verteidigung, wenn der Hund
direkt angegriffen wird (TVT 2020).

Nach der Prifungsordnung des Vereins flr arbeitende Herdenschutzhunde in Deutschland
e.V. zeigt sich ,,gutes Territorialverhalten beim Einsetzen des HSH in einer neuen Einzaunung,
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indem er die Begrenzung ablauft, markiert und im Idealfall akustische Signale setzt“. AuRer-
dem ist ein ,eher defensives Drohverhalten gewiinscht, denn die wichtigste Aufgabe eines
HSH bleibt der Schutz seiner Herde“3.

Abb. 11: Entspannte Herdenschutzhunde bei ihrer Schafherde. Die Hunde missen lernen, Gefahren
und Eindringlinge richtig einzuschatzen, um Ruhepausen zu bekommen (Foto: L. Streit).

Ein HSH stellt sich in der Regel zwischen Herde und Eindringling. Der Pradator versucht ihm
auszuweichen und konzentriert sich dann nicht mehr auf die Nutztiere, sondern auf den Hund
(Lorenz & Coppinger 1986, Coppinger et al.1988). Coppinger et al. (1987), Coppinger & Cop-
pinger (1995) sowie Smith et al. (2010) nehmen an, dass bei der Begegnung von HSH mit GroR3-
karnivoren (u.a. Wolf) fur den Erfolg der Hunde nicht ihre Kampffahigkeit und Aggression von
Bedeutung sind, sondern vielmehr ihre Einmischung in die ,,normale” Raubtierroutine und die
Unterbrechung, wodurch sich der Aufwand fiir den Beutegriff fiir das Raubtier wesentlich er-
hoht. Auch neuere Untersuchungen von Landry et al. (2020), die sich mit den Interaktionen
zwischen HSH und Wolfen befassen, unterstreichen diesen Schluss. Demnach besteht das Zu-
sammentreffen aus einer Reihe von komplexen Verhaltensweisen und ist je nach HSH unter-
schiedlich. Die Anzahl der Interaktionen ist nach Ansicht der Autor*innen dabei ein wesentli-
cher Faktor zur Reduktion der Ubergriffe. Je mehr Interaktionen es zwischen den Wélfen und
den Hunden gibt, desto weniger Ubergriffe finden statt.

36 https://www.va-herdenschutzhunde.de/wp-content/uploads/2018/04/Pr%C3%BCfungsordnung.pdf (abge-
rufen am 01.02.2022).
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Sie empfehlen fiir grole Weideflachen, in denen HSH eingesetzt werden, Gruppen zu bilden,
die aus Hunden bestehen, die sich in unmittelbarer Ndhe zur Herde aufhalten, um direkte
Interaktionen zwischen Wolfen und der Herde zu verhindern. Eine weitere Hundegruppe
sollte sich in einem gréReren Radius um die Herden herumbewegen kénnen (ca. 300 m, aber
bis zu 1.000 m je nach lokalen Bedingungen). Die weiter entfernte Gruppe kann bereits mit
ersten Interaktionen das Wolfsrudel im Beutegang unterbrechen. Ein zusatzlicher weiterer
Kontakt mit neuen Hunden direkt bei der Schafherde wirkt auf die Woélfe sehr irritierend. Nach
der Ansicht der Autoren besteht zwischen HSH und Schafherde noch , Kontakt“, solange die
Hunde die Herde sehen, horen und/ oder riechen kénnen.

In der Regel sind die Aufzucht und die Sozialisierung der Hunde entscheidend fiir die Aggres-
sivitat des Auftretens und das Verhalten gegenliber Menschen und weniger die Rasse des
Hundes. Einige Rassen zeigen jedoch grundsatzlich ein starker ausgepragtes Territorialverhal-
ten und sind tendenziell aggressiver als andere Rassen. Die Erziehung und die duBeren Um-
stande bei der Sozialisierung der Hunde lberlagern diese Unterschiede aber oftmals.
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Schutzwirksamkeit

Basiert auf den Grundverhaltenqzuoen A(‘htgamkelt Lovalltat

und Bereitschaft zum Schutz der T|ere, mit denen der Hund
sozialisiert wurde (Landry 1999, Landry et al. 2020)

Eindringlinge (Pradatoren, andere Tierarten, fremde
Menschen) werden aktiv daran gehindert sich der Herde zu
nahern (Parker 1978, Miller 1991, Coppinger & Coppinger 1993)

Gefahrenabwehr erfolgt Uber t rritoriales (markieren,

I - . -I. -.. -~ Il. |

IIIIPUIIIBIEII) sowie Drohverhaiten (P elen, KIIUHBH Zall e

llt:LSCuei“l) und ggf. Verfolgung des Eindringlings bis zur
Territorialgrenze - Angriff nur zu Verteidigung (TVT 2020)
Cfaktiv acaen Eiichee wildernde Himde Wale tind RBiren
LIITNALV YTYTIT 1T ULIOT, WHUTITIUT 1 1TUTIUT, VVUIIT Ullu aili
(Landry 2020, Smith 2010, Andelt & Hopper 2000, Coppinger et al. 1987,
Green et al. 1993, Wick 1995)

Probleme

Konnen bei Ubergriffen selbst Opfer werden (Bangs & Shivik
2001, Mertens & Schneider 2005, Lescureux & Linneii 2014 )

Schutzwirkung kann durch unubersichtliche Weideflachen,

Obl IICbI ILWCLLUI Idubll IU[JUgI d}.)l IIC un IU EI Idl Irun IU UCD ﬂUl deS
beeintrachtigt werden (Vogt et al. 2022, Hansen & Smith 1999)

Abb. 12: Zusammenfassung zur Schutzwirkung und Problemen beim Einsatz von Herdenschutzhun-
den.
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5.3 Anforderungen an die Haltung von Hunden als Herdenschutztiere
Integration in die Nutztierherde

Das Verhalten erwachsener Herdenschutzhunde (HSH) spiegelt ihre Vererbung, aber auch ihre
Ausbildung als Welpe wider. Bei der Sozialisierung, der Bindung an die Nutztierherde und der
Gewdhnung an eine neue Umgebung kdnnen viele Fehler gemacht werden, die den erwach-
senen Hund ein Leben lang pragen und ihn u.U. als HSH unbrauchbar machen (vgl. Erfahrungs-
berichte in Rigg 2001 sowie Merkblatter AGRIDEA3’, Pfister et al. 2021). Fiir Deutschland ist
dies auch unter dem Aspekt relevant, dass viele Weidetiere ohne Hirt*innen/ Wanderscha-
fer*innen gehalten werden und HSH, wenn sie mit den Nutztieren zusammen auf der Weide
sind, ohne eine Person arbeiten, die bei Bedarf regulierend eingreifen kann.

HSH reifen je nach Rasse unterschiedlich heran. Komondore und Anatolische Schaferhunde
z.B. zeigen erst im Alter von 18-36 Monaten Anzeichen von Verhaltensreife, wahrend bei Py-
renden-Berghunden die Verhaltensreife bereits etwas friiher, mit etwa 12-18 Monaten, ein-
setzt. Grundsatzlich sind aber alle jungen Hunde verspielt und man sollte nicht erwarten, dass
sie die gleichen Leistungen erbringen wie erwachsene und erfahrene Hunde (McGrew &
Blakesley 1982, Green & Woodruff 1996).

Die ,Ausbildung” eines Herdenschutzhundes beginnt etwa im Alter von acht Wochen, ideal-
erweise bei den Nutztieren, mit denen er auch spater arbeiten soll. Die abgesetzten (und von
ihren Wurfgeschwistern getrennten) Welpen werden jeweils in einem kleinen, ausbruchsiche-
ren Pferch mit drei bis sechs Jungtieren untergebracht. Der Welpe sollte sich in einen abge-
trennten Bereich zuriickziehen konnen, in den nur er und nicht das Nutzvieh kommen kann
(,Welpenschlupf”). Auch sein Futter sollten in diesem Bereich untergebracht werden. Das
Wasser sollte sich aber in dem Bereich befinden, der sowohl fiir den Welpen als auch fiir die
Nutztiere zuganglich ist, um eine gewisse Vermischung zu erzwingen. Die Welpen und Nutz-
tiere sollten auf diese Weise mindestens 12 Wochen lang gehalten werden, damit der Welpe
sich an diese gewohnt und Zeit hat, eine enge Bindung aufzubauen. Der Sozialisierungsprozess
beginnt bereits mit drei Wochen, erreicht mit sechs bis acht Wochen seinen Héhepunkt und
pendelt sich haufig bei 12 Wochen ein. Eine regelmalige Kontrolle muss in dieser Zeit erfol-
gen, um sicherzustellen, dass er mit der Situation zurechtkommt. Aber die Bindung an das
Nutztier sollte in den Vordergrund ricken.

Trotzdem ist der menschliche Kontakt sehr wichtig, damit die Welpen keine Angst vor Men-
schen haben, sich gut z.B. von Veterindr*innen behandeln lassen, die Grundkommandos be-
herrschen (,Nein“, ,,Aus”, etc.), leinenfiihrig sind und lernen auf Zuruf zu kommen. Sie miissen
mindestens auf die direkt beteiligten Personen, Tierhalter*innen und weitere Betreuer*innen
sozialisiert sein (u.a. Freedmann 1961, Scott 1962 & 1968, Green & Woodruff 1996, Braithwait
1996). Falls ein gemeinsamer Einsatz von Herdenschutz- und Hiatehunden notwendig ist, soll-
ten auch diese so frith wie moglich aneinander gew6hnt werden, damit die HSH spater die
Hitehunde akzeptieren (TVT 2020).

Nachdem der Welpe mindestens 16 Wochen alt ist, kann er in ein groReres Gebiet oder mit
dem Rest der Herde auf eine Weide gebracht werden. Wenn altere Hunde anwesend sind,
kann er von ihnen weiter ,lernen”, wie gearbeitet wird. Wenn &ltere HSH fehlen, bendtigen
junge Hunde in der Regel 20 Monate, um richtig selbststandig arbeiten zu kénnen (TVT 2020).

37 https://www.protectiondestroupeaux.ch/menu/herdenschutzhunde/ (abgerufen am 27.01.2022).
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Bei dieser Einfihrung junger HSH in die Nutztierherde und die neue Umgebung ist Vorsicht
geboten, um sicherzustellen, dass der Hund nicht durch ein unerwartetes Ereignis erschreckt
oder durch die Nutztiere eingeschiichtert wird. Nicht nur der Hund muss mit den Nutztieren
vertraut gemacht werden, sondern die Nutztiere auch mit dem Hund. Daher sind tagliche Kon-
trollen unerlasslich, um ihn zu loben, wenn er seine Aufgaben gut erfiillt (McGrew & Blakesley
1982, Braithwait 1996, Green & Woodruff 1996). Gerade fiir junge Hunde sollten die Umwelt-
reize moglichst vielfaltig sein (verschiedene Gerausche, Gerliche, Weidewechsel, Passieren
von Menschen, etc.), damit sie lernen zu beurteilen, welche Aktivitaten Routine und nicht be-
drohlich sind und welche Situationen eine Gefahr fiir ihn und seine Herde darstellen konnten
und eine Abwehrreaktion notwendig machen (TVT 2020). Insbesondere wahrend des ersten
Arbeitsjahres kann es vorkommen, dass die Hunde manchmal recht grob mit den Lammern
»spielen”. Diese Verhaltensweisen miissen beobachtet und wenn nétig unterbunden werden.
Bei der Einflihrung von jungen HSH in neue und unbekannte Koppeln muss den Hunden Zeit
gegeben werden, sich mit dem Gebiet vertraut zu machen (McGrew & Blakesley 1982,
Braithwait 1996, Green & Woodruff 1996).

Fir die Wirksamkeit im Herdenschutz konnte bislang kein geschlechtsspezifischer Unterschied
bei den Hunden festgestellt werden. Probleme konnen durch laufige Hiindinnen entstehen,
die sich von ihrer Herde entfernen oder durch Riiden, die das Weideland verlassen, wenn ein
weibliches Tier anderswo briinstig ist. Nach Green & Woodruff (1996) gibt es keine Anhalts-
punkte dafiir, dass eine Kastration die Aggressivitat der beiden Geschlechter gegeniber Ein-
dringlingen verringert.

Vor, wahrend und unmittelbar nach dem Ablammen verunsichert das verspielte Verhalten
junger Hunde oft die Mutterschafe, die in dieser Zeit eher defensiv und vermehrtem Stress
ausgesetzt sind. In dieser Zeit ist es am besten, junge oder unreife Hunde von den Mutter-
schafen zu trennen. Wenn maglich, sollten die Hunde aber in einem angrenzenden Bereich
gehalten werden, um einen gewissen Kontakt zu den Schafen aufrechtzuerhalten. Sobald das
Ablammen abgeschlossen ist, kann der Hund fiir kurze Zeit wieder zu den Tieren gebracht
werden. Die Ldmmer gewdhnen sich schnell an den Hund, und die Mutterschafe lernen
schnell, dass der Hund keine Bedrohung darstellt. Wenn der Hund sich ruhig verhalt, kann er
langere Zeit mit den Schafen allein gelassen werden, bis er schlieRlich dauerhaft bei ihnen
bleibt. Wenn der Hund eine Limmersaison erlebt und bewiesen hat, dass er sich korrekt ver-
héalt, kann er beim Ablammen dabeibleiben. Erfahrungsberichte zeigen, dass es HSH gibt, die
Lammer vor schlechtem Wetter schiitzen und sogar dem Mutterschaf beim Sdubern der neu-
geborenen Lammer helfen (Braithwait 1996).

HSH stellen auch keine Gefahr fur Kiihe oder Kalber dar und wurden bei der Abwehr anderer
Hunde und Pradatoren wahrend des Abkalbens beobachtet (Braithwait 1996).

Haltung, Pflege und Fiitterung

Da sich HSH auch in Deutschland in den letzten Jahren verstarkt etablieren, gibt es Merkblatter
und Anleitungen zur Haltung und Pflege der Hunde. Einige Haltungsbedingungen (Fitterung,
Pflege etc.) werden gesetzlich vorgeschrieben. Die Tierarztliche Vereinigung fir Tierschutz
e.V. hat 2020 zusammen mit dem NABU ein Merkblatt fir arbeitende HSH verfasst. Auch ein-
zelne Bundeslander haben Empfehlungen zur Haltung erarbeitet, wie die Empfehlungen zu
Zucht, Ausbildung, Haltung und Umgang mit HSH in Brandenburg, die vom Ministeriums fir
Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg (MLUL) heraus-
gegeben wurden.
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GemaR TVT (2020) miissen HSH immer (auch auf der Weide) Zugang zu frischem Wasser ha-
ben und mindestens einmal taglich muss eine Fiutterung erfolgen (Welpen mind. 2x taglich).
Auch wenn Fiutterungsautomaten vorhanden sind, sollte eine regelmaRige Kontrolle der
Hunde durch den/ die Tierhalter*in erfolgen, insbesondere bei jungen Hunden. Die regelma-
Rige Kontrolle dient nicht nur dazu gesundheitliche Probleme zu entdecken, sondern auch,
Problemen bei der Arbeit der Hunde friihzeitig zu begegnen. Die Dauer des zeitlichen Kontak-
tes ist vom Alter und Ausbildungsstand abhangig, denn je jiinger der Hund ist, umso haufiger
muss er Kontakt zu seiner Betreuungsperson haben.

Ein entsprechendes Gesundheitsmanagement ist fir die Aufrechterhaltung der Arbeitsleis-
tung des Herdenschutzhundes die Grundvoraussetzung. Neben der sachkundigen Pflege zah-
len hierzu auch regelmaRige tierarztliche Untersuchungen mit den prophylaktischen MaRnah-
men (Impfungen, Entwurmungen etc.).

Vorsicht ist beim Aufbruch von toten Wildtieren durch HSH und hinsichtlich des Fressens von
Nachgeburten von gebarenden Schafen geboten. Hier besteht fiir die Hunde ein erhéhtes Ri-
siko einer Infektion mit Bakterien (z.B. Brucellose und Q-Fieber) und Parasiten (z.B. Bandwiir-
mer und Neosporose).

HSH werden mit den Tierherden oft ganzjahrig im Freien gehalten. Gesunde HSH sind sehr gut
dafiir geeignet, denn ihr Fell ist dicht und gut isolierend. Die Forderung des § 4 der Tierschutz-
Hundeverordnung nach einer Schutzhitte fiir die Haltung im Freien ist fiir HSH nicht sinnvoll,
denn die Hunde nehmen ihre Tageseinteilung (z.B. Aktivitdts-, Ruhe- und Schlafphasen) selbst-
standig vor und wahlen auch die Aufenthaltsorte, z.B. flr ihre Ruhephasen selbststandig. Auf-
grund ihrer Wacheigenschaften und ihrem Bediirfnis, sich in der Ndhe oder in der Herde auf-
zuhalten, nehmen HSH Schutzhitten in der Regel nicht an. Die Tierschutz-Hundeverordnung
hat daher § 4 Absatz 1 erganzt um Abs. 3:

LAbweichend von Absatz 1 diirfen Herdenschutzhunde wdéhrend ihrer Tétigkeit oder ihrer Aus-
bildung zum Schutz von landwirtschaftlichen Nutztieren vor Karnivoren im Freien gehalten
werden, wenn

1. sichergestellt ist, dass jedem Herdenschutzhund ausreichend Schutz vor widrigen
Witterungseinfliissen zur Verfiigung steht, und

2. zeitweilig oder dauerhaft umzdunte Fldchen, die mit Strom fiihrenden Vorrichtungen
zur Abwehr von Karnivoren versehen sind, so bemessen sind, dass ein Herdenschutz-
hund mindestens sechs Meter Abstand zu diesen Vorrichtungen halten kann.”

Nach TVT (2020) ist der Witterungsschutz, der auch fiir Schafe in der Tierschutz-Nutztierhal-
tungsverordnung gefordert wird, ausreichend. Die jeweiligen Veterinaramter entscheiden in
der Regel dariiber, ob die 6rtlichen Gegebenheiten bzw. der Unterstand ausreichend sind fir
die aktuellen Witterungsverhaltnisse etc. Vor allem die Sommermonate, bei starker Hitze und
ungeschitzter Sonneneinstrahlung konnen den Hunden Probleme bereiten. Sie versuchen
dann sich Kuhlen zu graben oder verlassen ggf. auch die Herden (mdl. Mitteilung verschiede-
ner Tierhalter*innen). Wenn es in den Wintermonaten zur Stallhaltung der Weidetiere
kommt, sollten die HSH bei der Herde bleiben kénnen. Sie brauchen regelmafig Auslauf sowie
ausreichend Tageslicht.

Arbeitshunde, zu denen auch die HSH zahlen, sind jederzeit bereit flir Arbeitseinsatze. Dieser
Arbeitseifer kann speziell bei jungen, arbeitswilligen Hunden zu schnellem Verschleif’ fiihren.
Daher missen den Hunden ausreichend Ruhephasen ermoglicht werden.
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Zwinger bieten sich als Ruheorte fir eine sichere Unterbringung, als Ruheplatz oder zum Fres-
sen an. Vorgaben zur Grol3e finden sich in § 6 Abs. 2 ff. Tierschutz-Hundeverordnung.

Danach muss im Zwinger folgende, uneingeschrankt nutzbare Bodenflache zur Verfligung ste-
hen:

Widerristhohe [cm] Bodenfliche mindestens [m?]

bis 50 cm 6 m?
Uber 50 bis 65 cm 8 m?
Uber 65 cm 10 m?

Weitere Gesetzliche Regelungen

Rechtliche Grundlagen fiir die Haltung von HSH finden sich

im Tierschutzgesetz (TierSchG),

e in der Tierschutz-Hundeverordnung (TierSchHuV),

e ferner im Tierseuchengesetz (TierSG),

e der Verordnung Uber anzeigepflichtige Tierseuchen,

e der Verordnung zum Schutz von Tieren beim Transport — Tierschutztransportverordnung
(TierSchTrV) und

e der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes.

Fiir eine verantwortungsvolle und rechtssichere Haltung von HSH ist der Erwerb einer spezi-
ellen Sachkunde durch den Hundehalter und eine Zertifizierung der Hunde (u.a. Uberpriifung
auf Schutzfunktion und Ungefahrlichkeit fir Unbeteiligte) unerlasslich (TVT 2020). Zertifizie-
rungen werden z.B. durch die AG Herdenschutzhunde e.V. und durch andere Institutionen mit
vergleichbaren Standards durchgefiihrt. Dabei muss der Hund in der Regel aus einer bewahr-
ten Arbeitslinie stammen. Viele Bundeslander Gbernehmen Forderungen nur bei zertifizierten
HSH. Fiir eine entsprechende Forderung dieser HerdenschutzmaBnahme muss in vielen Bun-
deslandern der Halter gewahrleisten, dass die Person, die mit den HSH arbeitet, einen ent-
sprechenden Sachkundenachweis hat (z.B. Schulungsnachweis zur Haltung von Herdenschutz-
hunden).

Dariber hinaus gibt es in einigen Bundesldandern gesetzliche Regelungen zur Erfiillung des
Grund- oder Mindestschutzes durch den Einsatz von Herdenschutzhunden, die allerdings ei-
ner haufigen Anpassung unterliegen. In Baden-Wirttemberg beispielsweise sollen HSH zum
Schutz von Nutztieren nach Moglichkeit in Kombination mit einer grundschutzkonformen,
elektrifizierten Einzadunung eingesetzt werden. Kann diese nicht umgesetzt werden, erfiillt der
alleinige fachgerechte Einsatz der HSH in Baden-Wiirttemberg bereits den Grundschutz, wenn
die eingesetzten Hunde zertifiziert sind (Zertifizierung gemal den Vorgaben AG Herdenschutz-
hunde e. V. oder durch weitere Institutionen mit vergleichbaren Standards, die von der obers-
ten Naturschutzverwaltung anerkannt sind) und die Anzahl der eingesetzten Hunde der Grofe
und Aufteilung der Herde sowie den Geldndebedingungen angepasst ist (Mindestvorgabe:
zwei Hunde) (UM BW 2020). In Brandenburg ersetzt der Einsatz von HSH das wasserseitige
Zaunen bei der Deichpflege (MLUL 2019).

In den Bundesldandern werden einige HSH-Rassen in den Gefahrhundegesetzen gelistet, daher
mussen die Halter im Vorfeld abkldren, welche Rassen geeignet sind. Informationen hierzu
bieten die Herdenschutzberatungsstellen der Bundeslander.
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AulRerdem sollten die Tierhalter*innen eine Betriebshaftpflichtversicherung abschlieRen, die
den Versicherungsschutz bei Schaden durch die eigenen Tiere, inklusive HSH einschlief3t.

5.4 Kosten fiir den Einsatz von Hunden als Herdenschutztiere

Die Kosten fiir HSH orientieren sich an Schiess & Mettler 2017 und den Kosten von Herden-
schutzmalnahmen in der Schafhaltung der KTBL (Schroers 2018). Der Kaufpreis fir einen HSH
unterscheidet sich je nach Rasse, Alter etc. stark. Die Lebenserwartung eines Hundes betragt
zwischen 11 und 16 Jahren. Die Einsatzfahigkeit ist mit ca. acht Jahren wesentlich geringer.
Die jahrlichen Kosten fiir einen Hund fallen so mehr ins Gewicht als der Kaufpreis (Schiess &
Mettler 2017).

Tab. 7: Uberschligige Zusammenstellung der Kosten fiir den Einsatz von Herdenschutzhunden.

Parameter Kosten

Anschaffungskosten einmalig (je nach Alter, Ausbil-  Ab ca. 1.000 bis zu 3.000 €
dung, Rasse und Geschlecht)

Zertifizierung (Angaben hierzu aus der Geblhren- ca. 150 € (Mitglieder

ordnung der AG Herdenschutzhunde e.V.) ca. 300 € (Nicht-Mitglieder)
(in der Regel einmalig pro Hund, wenn die Prifung
bestanden wird)

Sachkundenachweis (einmalig, Angaben hierzu aus 80 € (Mitglieder)
der Geblhrenordnung der AG Herdenschutzhunde 240 € (Nicht-Mitglieder)

e.V.)

Futter 400 €/Hund/Jahr (Angaben KTBL)
700 €/Hund/Jahr (Angaben Schweiz)

Veterinarkosten (Impfung, Entwurmung, Zecken- Bis zu 400 €/Hund/Jahr

schutz, etc.)
Versicherung/Hundesteuer 100 - 150 €/Hund/Jahr

AuBerordentliche Kosten/weiteres Zubehor 150 € (KTBL)
bis zu 300 € /Hund/Jahr (Angaben Schweiz)

Aus der Auflistung ergeben sich ungefahre laufende Kosten ohne Zertifizierung, Sachkunde-
nachweis, Unterbringung und Personal zwischen 950 € und 1.550 € pro Hund und Jahr.

Dies deckt sich nur teilweise mit den Angaben von Kucznik3®. Er gab 2015 die Anschaffungs-
kosten fur einen ausgebildeten HSH zwischen 1.500-3.000 € und die monatlichen Futterkosten
mit etwa 100-120 € (1.200 €-1.440 € pro Hund und Jahr) und jahrliche Tierarztkosten mit etwa
200-300 € an. Ggf. fallen weitere Kosten an, wie fiir die Kastration.

Eine Zusammenstellung der Kosten aus mehreren Versuchsbetrieben mit HSH findet sich auch
in Landesschafzuchtverband Baden-Wirttemberg e. V. & NABU-Landesverband Baden-

3 Miindliche Mitteilung von Knut Kucznik (2015), Vorsitzender Landesschafzuchtverband Brandenburg und
Zichter von Herdenschutzhunden. Zitiert im Abschlussbericht zum Projekt ,,Durchfiihrung von Herden-
schutzmalRnahmen in der Weidetierhaltung in Baden-Wirttemberg”. Bearbeitet durch Landesschafzucht-
verband Baden-Wirttemberg e. V. und NABU-Landesverband Baden-Wiirttemberg e. V.
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Wirttemberg e. V. (2017). Hier liegen die Kosten etwas niedriger. Die monatlichen Kosten fiir
Futter, Wasser und tierarztliche Versorgung (z.B. Impfungen und Wurmkuren) werden pro
Hund zwischen 35 € und 45 € (jahrlich zwischen 420 € und 540 € pro Hund) angegeben.

Die Angaben zu den jdhrlichen Kosten pro Hund schwanken je nach Tierhalter*in mitunter
erheblich., insbesondere im Zusammenhang mit dem taglich bendtigten Zeitaufwand (Perso-
nalaufwand). Dieser ist stark abhdngig vom Einsatzgebiet der Hunde. Der Zeitbedarf fiir die
Ausbildung der Tiere (beim Kauf eines Welpen) und die Integration in die Nutztierherde ist
sehr hoch. Eine Anschaffung von HSH erfordert in der Regel auch betriebliche Umstellungen
und Anpassungen (Arbeitszeiten missen vor allem in der Anfangsphase an den Hunden aus-
gerichtet werden). Hahn (2019) gibt den Zeitaufwand in der Konsolidierungsphase (Ausbil-
dungsphase, in der die Hunde gut in die Herde und den Betriebsalltag integriert sind und ein
erfolgreiches selbststandiges Arbeiten der Hunde gegeben ist) auf ca. 30 Min./Tag an.

Flr Schafer*innen, welche die Hunde taglich morgens aus dem Nachtpferch zum Hof zuriick-
fahren und abends wieder zur Herde bringen, kann der Zeitaufwand pro Tag héher sein, ins-
besondere, wenn es mehrere Herden und dann auch mehr als zwei Hunde gibt. Dies ergibt
einen Arbeitszeitbedarf pro Hund und Jahr von ca. 180 Stunden. Die KTBL (2018) gibt fiir Per-
sonalaufwand allgemein (Ausbildung, Fitterung, Fellpflege, Reinigung Hundehiitte, Tierarzt-
besuch, Schulung) lediglich bis zu 53 h pro Hund und Jahr an. Dies erscheint zu gering. Im
Abschlussbericht des Landesschafzuchtverband Baden-Wiirttemberg e. V. & NABU-Landes-
verband Baden-Wiirttemberg e. V. (2017) werden zwischen 10 und 15 Stunden Mehraufwand
pro Hund und Monat angegeben (jahrlich zwischen 120 h und 180 h Mehraufwand pro Hund;
bei einem Stundenlohn von 17,50 € je Arbeitskraftstunde eines Schafers/einer Schiaferin wa-
ren dies zwischen 2.100 € und 3.150 € pro Jahr und Hund an Personalkosten). Diese Zahlen
beruhen auf einer realen Umfrage unter mehreren Tierhaltern, die zwei oder mehr HSH im
Einsatz haben.

Zu den oben aufgefiihrten Direktkosten kommen pro Hund wie bereits beschrieben noch Ma-
schinenkosten fir die taglichen Fahrten zur Herde sowie die Gebaudekosten (Zwinger, Hun-
dehitte). Die jahrlichen Gebaudekosten (Abschreibung des Winterquartiers (Hitte fiir den
Hund), Zinsansatz, Versicherungskosten und Unterhaltung) werden von der KTBL (2018) mit
rund 60 € pro Hund und Jahr angegeben. Fir die Maschinenkosten werden von der KTBL zwi-
schen ca. 40 € und 120 € pro Hund und Jahr angegeben.

Einige Bundeslander beteiligen sich zumindest anteilig an den laufenden Kosten bzw. lber-
nehmen die Anschaffungskosten eines Herdenschutzhundes (bei zertifizierten Hunden). Die
Forderungen unterscheiden sich in den einzelnen Bundeslandern mitunter erheblich (Stand
2022). Baden-Wirttemberg und Sachsen-Anhalt beispielsweise fordern bei bestimmten be-
trieblichen Vorrausetzungen die Unterhaltskosten fir zertifizierte HSH mit 1.920 € pro Hund
und Jahr. In Baden-Wiirttemberg muss der Betrieb zusatzlich im Fordergebiet “Wolfspraven-
tion” liegen. Diese Summe deckt dann in etwa die oben ermittelten Kosten pro Jahr und Hund.
In Bayern beispielweise werden innerhalb der Forderkulisse nur der Kauf von Hunden mit den
zusatzlichen damit verbundenen Kosten (u.a. Eignungspriifung fir den geférderten Hund, Hal-
ter-Sachkundenachweis, Informationstafeln iber den Einsatz von Herdenschutzhunden) ge-
fordert.
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5.5 Einsatzmoglichkeiten von Herdenschutzhunden

Im Zusammenhang mit der Frage, welche Nutztierarten von HSH beschiitzt werden kénnen,
muss geklart werden, mit welchen Tieren sie eine soziale Bindung aufbauen kénnen. Nach
Coppinger (1992) ist es theoretisch moglich, den Hund mit irgendeiner anderen sozial leben-
den Art zu vergesellschaften wie mit Schafen, Ziegen, Rindern, Pferden, Lamas, Alpakas, Gat-
terwild, StraulRe, Schweinen, Gefliigel und weiteren Arten.

Die Effektivitat beim Schutz durch HSH vor Karnivoren ist zwar belegt, aber nicht nur von der
Rasse, sondern — wie auch bei den anderen Herdenschutztieren — vom Charakter des einzel-
nen Hundes sowie den duBeren Gegebenheiten (GréRe und Ubersichtlichkeit der Weidefla-
che, Bewegungsmuster der Nutztiere etc.) abhangig. Ein HSH kann vor allem dann wirkungs-
voll arbeiten, wenn die Nutztiere eine einigermaRen geschlossene Gruppe bilden (Coppinger
& Coppinger 1982). Bei Nutztieren mit weniger ausgepragtem Herdentrieb muss daflir das
jeweilige Betriebssystem angepasst werden (Verkleinerung der Koppeln, Einfihrung von Um-
triebsweiden, Aufstockung der Anzahl eingesetzter Hunde, vgl. hierzu Hahn 2019).

Verschiedene Autor*innen aus den USA beschrieben, dass sich die Wirksamkeit von HSH (ins-
besondere gegen Kojoten) auf eingezaunten Weiden nicht vom offenen Gelande unterschied.
Teilweise waren die Schafe in eingezaunten Bereichen besser geschiitzt, teilweise in den offe-
nen Weiden, aber gegen Schwarzbaren und Berglowen waren HSH anscheinend auf einge-
zaunten Weiden effektiver (u.a. Coppinger et al. 1988, Green & Woodruff 1996, Andelt & Hop-
per 2000). Sicher ist jedenfalls, dass groRere Herden und grofRere oder uniibersichtliche Wei-
den auch mit mehreren Hunden geschiitzt werden miissen.

Abb. 13: Tafeln dieser Art eignen sich als Information fiir die Offentlichkeit bei Weideflachen entlang
von Wegen (Foto: L. Streit).

Bezliglich einer optimalen HerdengroRe fiir HSH gibt es zahlreiche Angaben und Erfahrungs-
berichte. Nach der aktuellen Gesetzeslage miissen immer mindestens zwei Hunde pro Nutz-
tierherde eingesetzt werden.
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Die Nutztierherden kénnen dabei je nach Tierart und Herdenfiihrung sehr grof§ sein. Zwei Bei-
spiele, die in Green et al. (1994) zitiert werden, berichten tber sehr groRe HerdengrofRen von
1.600 Mutterschafen, die mit mehreren HSH erfolgreich geschiitzt werden, wenn die Herde
durch die Hirt*innen oder Tierhalter*innen kontrollierbar bleibt. Nach Landry et al. (2020)
bieten groRere Gruppen von HSH einen besseren Schutz fir Herden (auf groBen Weidefla-
chen), da sie es ermoglichen, eine Pufferzone zwischen den Woélfen und der Herde zu schaffen,
wodurch Angriffe verhindert bzw. reduziert werden kénnen. Ein weiterer Vorteil einer grofRen
Gruppe von Hunden ist, dass die Alterspyramide der Gruppe besser strukturiert werden kann
(junge Lernhunde, reife Arbeitshunde, alte Arbeitshunde).

Einige Bundeslander in Deutschland haben RichtgrofRen fiir die Anzahl Hunde pro Anzahl Nutz-
tiere festgelegt (die teilweise an die zulassige Forderung der HSH gekoppelt ist, Stand 2022).
Fiir eine effektive Schutzarbeit der HSH und ohne die Hunde zu tiberfordern, muss die Anzahl
der eingesetzten Hunde pro Herde neben der Anzahl der Weidetiere auch an die regionale
Gefdhrdungslage durch Wélfe und an die értlichen Gegebenheiten, wie die GréRe und Uber-
sichtlichkeit des Geldndes, angepasst werden. So kann es fiir einen wirksamen Schutz der
Herde auch erforderlich sein, mehr als zwei HSH pro 100 Weidetiere einzusetzen.

In den Empfehlungen zu Zucht, Ausbildung, Haltung und Umgang mit HSH in Brandenburg das
vom MLUL herausgegeben wurde, sind folgende Angaben enthalten (Anzahl Hund pro Nutz-
tierart):

Schafe (Herdbuch) 1:60
Schafe bis 40kg (Gebrauchsherde) 1:10-200
Schafe tiber 40kg (Gebrauchsherde) 1:20-150
Rinder/Buffel (Mutterkuhhaltung) 1:10-80
Pferde 1:5-30
Gatterwild 1:5-30
Neu- und Altweltkamele 1:5-30
Geflugel 1:50-300
Kaninchen 1:50-200
Schweine 1:10-100

HSH kénnen grundsatzlich auf nahezu allen Standorten, auch auf Sonderstandorten, wie Steil-
lagen oder Alpen, eingesetzt werden. Als wesentliche Voraussetzungen fiir einen erfolgrei-
chen Einsatz von HSH beim Einsatz auf behirteten Alpen geben Mettler & Moser (2019) sowie
Landry (1999) die Herdenfiihrung und den Nachtpferch an. Nur bei einer kompakten Herde
kénnen die HSH innerhalb der Koppel oder des Weidesektors die Herde tGiberwachen und vor
Karnivoren beschiitzen. So kommen dann je nach WeidegréRe, Kompaktheit der Herde und
Druck durch GroBkarnivoren mehr oder weniger HSH zum Einsatz.

Der Einsatz von HSH auf Deichen ist grundsatzlich ebenfalls moglich. Es gibt allerdings Erfah-
rungsberichte von Schafer*innen, wonach HSH auf diesen stark besonnten Flachen versuchen,
eine kihle Mulde als Schattenplatz zu graben, wenn kein Unterstand zur Verfligung steht (der
Aufbau eines Unterstandes ist in der Regel aufgrund der gesetzlichen Regelungen nicht ge-
stattet). Gelegentlich wurde in diesen Situationen auch von Ausbriichen der HSH berichtet.

GroRere Probleme als die jeweiligen Standortbedingungen bereiten u.U. beim Einsatz von HSH
weitere duBere Faktoren, wie z.B. starke touristische Nutzung auf den Alpen oder den
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Deichen. Es gibt sehr viele Erfahrungsberichte von Hunden, die Touristen oder Begleithunde
verjagen oder sogar beilRen und nach ihnen schnappen, wenn sie in ihr Territorium eindringen
oder die Hunde nachts ausbrechen und umherstreifen (u.a. Landry 1999). Allein in der Schweiz
kam es 2020 zu 28 Vorfillen in diesem Zusammenhang (Hahn 2020).

Checkliste fir Weidetierhalter*innen

Tierhalter*innen, die sich Gberlegen, Herdenschutzhunde fiir lhren Betrieb anzuschaffen, kon-
nen in der Regel durch die Herdenschutzberater*innen der Bundeslander im Vorfeld Unter-
stitzung erhalten (Beratung, Betriebsbesichtigung). Einige wesentliche Punkte kénnen die
Tierhalter*innen bei ihren Voriiberlegungen unterstitzen.
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Tab. 8: Checkliste zur Eignung von Herdenschutzhunden zum Schutz von Weidetieren.

Vor welchem Angreifer sollen die Schafe geschiitzt werden?

Streunende Hunde Einzelwolf Wolfsrudel

Fuchs Greifvogel Bar

Ist die Bereitschaft vorhanden betriebliche Strukturen/Ablaufe fiir HSH anzupassen?

Ja Teilweise Nein

Steht im Betriebsalltag tiglich mind. eine halbe Stunde zur Verfiigung, um sich um die Bediirfnisse der
HSH zu kiimmern und eine vertrauensvolle Beziehung aufzubauen?

Ja Teilweise Nein

Sind Kapazitaten vorhanden, um eine mehrmonatige bis mehrjahrige Eingewéhnungs- und
Erfahrungsphase in die Nutztierherde zu erméglichen?

Kénnen die HSH ganzjahrig mind. zu zweit gehalten werden?

Haben die HSH stidndigen und ungehinderten Kontakt zu den Nutztieren (sowohl im Stall als auch auf der
Weide)?

Ja Teilweise Nein

Kénnen die gesetzlichen Vorgaben zu Fiitterung und Haltung umgesetzt werden?
Ja Nein

Kann die tierschutzgerechte Haltung einer an die HerdengroRe angepasste Anzahl von HSH
gewihrleistet werden°?

Ja Teilweise Nein

Handelt es sich um eine kompakte Herde bzw. befindet sie sich nachts im Pferch oder kann die notige
Kompaktheit durch betriebliche MaRnahmen (z.B. Verkleinerung der Weideflachen) erreicht werden?

Ja Teilweise Nein

Kann die Unterbringung der Hunde auch wahrend Einsatzunfahigkeit sowie nach ihrer Einsatzfihigkeit
(z.B. bei Laufigkeiten, Verletzungen oder im Alter) weiterhin gewdhrleistet werden?

Ja Teilweise Nein

Sind die Weidefldchen Giberwiegend in Wohnnahe gelegen oder in stark frequentierten Bereichen (z.B.
querende Wander- oder Fahrradwege)?

Besteht die Motivation an Schulungen zum richtigen Umgang mit HSH teilzunehmen
(Sachkundenachweis fiir Halter*innen) sowie die Herdenschutzhunde durch anerkannte Organisationen
zertifizieren zu lassen?

Ja Nein
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5.6 Fazit zur Schutzwirkung von Herdenschutzhunden

HSH haben sich in einem breiteren Spektrum von Szenarien mit unterschiedlichsten Karnivo-
ren, zu schitzenden Nutztieren und Weidesystemen bewahrt und zdhlen daher seit einigen
Jahren auch in einigen Regionen Deutschlands mit langerer Wolfsprasenz zu den etablierten
HerdenschutzmalRinahmen. Ihre Schutzwirkung wurde bei Wélfen schon belegt, auch wenn
die Effizienz und Wirksamkeit von vielen Faktoren abhingt (Ubersichtlichkeit Geldnde und
Herde, Anzahl Hunde, etc.). HSH kdnnen mit zahlreichen Nutztieren eine soziale Bindung auf-
bauen, auch wenn sicherlich der Schutz bei einzelnen Arten, z.B. Schafrassen, die sich gerne
zerstreuen, oder auch Rinderrassen in Mutterkuhhaltung, nicht immer funktioniert.

GroRere Herden und groBere oder unibersichtliche Weiden kdnnen mit mehreren Hunden
geschitzt werden, wahrend bei Eseln oder Lamas zusatzliche Tiere nicht sinnvoll sind, da sie
sich u.U. dann von der Herde absondern. Neben der Abschreckung von Pradatoren kénnen
HSH auch den Vorteil bringen, dass sie die Landwirt*innen gezielter auf Probleme oder Bedro-
hungen aufmerksam machen kénnen und Eigentum schiitzen (Rigg 2001). Wenn HSH gut aus-
gebildet sind, kdnnen sie sehr effiziente Schutztiere darstellen und beeintrachtigen die Nutz-
tiere nicht durch u.a. BeiBen, Zwicken. Vorsicht ist allerdings auch bei diesen Schutztieren bei
dem Einsatz wahrend der Ablammung und Abkalbung geboten.

Die Wirksamkeit von Hunden ist jedoch stark von den Charaktereigenschaften, der Sozialisie-
rung und ihrer Ausbildung abhangig und es kann Probleme beim Einsatz von HSH geben. Nach
VerCauteren (2012) sind bei gravierenden Fehlern in der Ausbildung und Sozialisierung/ Bin-
dung spater u.U. zahlreiche negative Verhaltensmuster moglich: Streunen, Aggressivitat ge-
gen Menschen und Tierhalter*innen und gegen Nutzvieh, Ungehorsam, mangelndes Interesse
an der angreifenden Tierart, Mangel an Aufmerksamkeit fiir Nutztiere und dadurch ungeni-
gender Schutz, mangelndes Patrollieren der Weiden etc. Konflikte mit Tourist*innen, Wan-
dernden, Radfahrenden oder Hundehalter*innen sind beim Einsatz von HSH viel haufiger als
beim Einsatz von anderen Herdenschutztieren (Mosley et al. 2020, Potet et al. 2021). Zudem
gibt es Berichte, dass sich HSH auch gelegentlich von ihren Herden entfernen, ausbrechen und
Wildtiere belastigen.

Smith et al. (2020) enthilt eine Literaturibersicht, die sich damit befasst, wie Herdenschutz-
hunde mit Wildtieren interagieren oder diese beeinflussen kénnen. In Gber 2/3 der Veroffent-
lichungen wurde berichtet, dass HSH Wildtiere jagten und téteten (davon waren 78% Nicht-
Zielarten wie der Wolf), auch wenn die Haufigkeit von diesen Interaktionen und das Ausmal}
der daraus resultierenden 6kologischen Auswirkungen nicht quantifiziert wurden.

In Landschaften, die stark touristisch genutzt werden oder in dicht besiedelten stadtnahen
Gegenden, fuhrt der Einsatz von HSH und ihr territoriales Verhalten oft zu Konflikten (Larm-
beldstigung durch stindiges Bellen, AusreiRen der Hunde und Stérung der Nachbarn, Uber-
griffe auf Tourist*innen bzw. deren Begleithunden etc.).

3% FuBnote zu Tab. 8: Hintergrund dieser Frage ist der Gedanke, dass nicht einzelne/zu wenige Hunde fiir
groRe Herden eingesetzt werden sollen, um die HSH nicht zu Gberfordern und die Schutzwirkung zu mini-
mieren.
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Tab.9: Zusammenfassender Uberblick der Vor- und Nachteile von Herdenschutzhunden.

Vorteile Nachteile

o Effektivstes und meistverbreitetes Schutztier. e Hoher Betreuungsaufwand und hohe Kosten
(Anschaffungs- und Folgekosten), ohne Garan-

e Kann in der Regel mit allen Nutztieren, die sozi-

. . o tie, dass ein effektiver Schutz spater zur Verfi-
ale Bindungen eingehen, sozialisiert werden.

gung steht.

e Kannin unterschiedlichsten Umgebungen einge-

e Maximale Lebenserwartung von 10-12 Jahren
setzt werden.

und in der Regel nur ca. 8 Arbeitsjahre.

e Mehrere Hunde kénnen zu einem Rudel zusam-

mengefasst werden, um den Schutz groRerer e Sehr lange Ausbildungszeit notwendig und Auf-

Herden oder auf gréReren Weiden zu erhéhen. zucht ab dem Welpenalter empfehlenswert fir

einen effektiven Herdenschutz => In der Regel
e Ermoglichung der Nutzung von Weideflachen, keine ,,schnelle Schutzlésung”.

die nicht wolfsabweisend zdunbar sind.
e Fehler in der Sozialisierung kdnnen sich negativ

auf den Herdenschutz auswirken (fehlender
Schutz).

e Hunde kénnen unerwinschte Verhaltensweisen
gegenliber Nutztieren zeigen (Hunde belastigen
die Schafe).

e Zeitliche und rdumliche Trennung wahrend der

Abkalbe- und Lammzeit kann erforderlich sein.

e Umbherstreunen und Ausbruch aus Zaunen (Wil-
dern und Belastigen von Nachbarn, Touristen o-
der Wildtieren).

e |n stark touristisch genutzten Gebieten nur be-
dingt einsatzfahig.

e Lirmbelastigung in dicht besiedelten Gebieten.

e Umtransport der Tiere muss geplant werden

(z.B. Verladen, wenn fiihren nicht moglich ist).

Der Arbeitsaufwand des/ der Tierhalter*in fir die Ausbildung und die Sozialisierung und In-
tegration in die Herde, vor allem bei der Neueinfiihrung von HSH in einen Betrieb, ist deutlich
hoher als bei Lamas oder Eseln. Unerfahrene Tierhalter*innen sollten nicht mit Welpen star-
ten, sondern nur mit ausgebildeten Herdenschutzhunden, die aber preislich deutlich teurer
sind als Welpen®C. Dariiber hinaus bedarf es der Bereitschaft der Tierhaltenden, Betriebsab-
laufe umzustellen, um die HSH in den Arbeitsalltag integrieren zu kdnnen (zusatzliche Zeit flr
Versorgung der Hunde, u.U. umfahren zu den Ruhe- und/ oder Arbeitsplatzen etc.).

40 Der Kauf eines Welpen wird in der Regel von den Bundesldndern nicht geférdert, sondern je nach Bundes-

land nur die Anschaffung eines ausgebildeten/zertifizierten HSH.
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Die Uiberschlagig aus der Literatur ermittelten Kosten liegen fiir HSH im Gegensatz zu Lamas
oder Eseln wesentlich hoher. Allerdings streuen die Werte stark. Der laufende Unterhalt (Fut-
ter, Veterindrkosten, Versicherung etc.*!) liegt hier zwischen 1.050 € und bis zu ca. 1.700 € (je
nach Betriebsmodell) pro Hund und Jahr. Der Anschaffungspreis schwankt enorm (ca. zwi-
schen 1.000€ und 3.000 € bis zu 7.000 €). Auch die Angaben zu den Personalkosten variieren
stark. Dies liegt daran, wie die Hunde in den Arbeitsalltag integriert werden kdnnen, wie viele
Hunde bendtigt werden und weiteren Faktoren. Sie liegen zwischen 2.100 € und 3.150 € pro
Hund und Jahr (bei einem Stundenlohn von 17,50 €) und damit wesentlich hoher als die von
den Lamas oder Eseln.

41 Angaben vom Landesschafzuchtverband Baden-Wiirttemberg e. V. & NABU-Landesverband Baden-Wiirt-
temberg e. V. (2017) aus dem Modellprojekt liegen nur fir Futter und Veterinarkosten (ohne Versicherung,
Zertifikate etc.) teilweise nur bei 400 — 540 € pro Hund und Jahr.
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6 Fazit und Empfehlungen

Derzeit werden in Deutschland insbesondere Elektrozaune sowie Herdenschutzhunde als ef-
fektivste MaRnahmen gegen Wolfsangriffe eingesetzt und als anerkannte SchutzmaRnahmen
unterstitzt. Bei topografisch anspruchsvollen Flachen, wie Steillagen, kann der Aufbau eines
sicheren Herdenschutzzaunes allerdings eine grolRe Herausforderung darstellen. Da dort also
die alleinige Anwendung von rein technischen MaRBnahmen nicht ausreichend sein kann, um
einen sicheren Schutz zu bieten, kdnnen Herdenschutztiere je nach Betriebsform, Herden-
groRe und Nutztierart eine sinnvolle Erganzung darstellen. Sie stellen somit fiir viele Tierhal-
ter*innen sicherlich ein grolRes Potenzial dar, da eine weitere technische Aufstockung der
Moglichkeiten haufig wesentlich teurer ist. Auch wenn die zusatzliche Einfiihrung von Herden-
schutztieren eine wesentlich starkere betriebliche Umstellung fiir Tierhaltende bedeuten
kann, als die Erweiterung mit technischen MaRBnahmen, kann sich ihr Einsatz langfristig loh-
nen.

Keines der beschriebenen Schutztiere kann in allen Situationen und zu jeder Zeit vollstandigen
Schutz garantieren. Die Erwartungen der Tierhalter*innen miissen realistisch bleiben, um die
positive Wirkung der Herdenschutz-Tiere einschatzen zu konnen. Hinzu kommt, dass nicht alle
Individuen einer Art gleich effektiv schiitzen. Hier gibt es groRe individuelle Unterschiede. Die
Erfolgsaussichten hdangen neben den betrieblichen Faktoren, wie Weidegrofle und zu schiit-
zende Nutztierart sowie HerdengréRe, auch wesentlich vom Pradationsdruck ab.

Herdenschutzhunde (HSH) sind bei guter Ausbildung und Sozialisierung die effektivsten
Schutztiere. Sie kénnen in verschiedenen Umgebungen eingesetzt werden und die Anzahl
Hunde kann dem Druck und der Anzahl der Pradatoren angepasst werden, um den Schutz
grofRerer Herden oder auf groReren unibersichtlicheren Weiden zu verbessern. Jedoch sind
Hunde im Vergleich zu Lamas und Eseln die teuersten Schutztiere und benétigen die groRRte
betriebliche Anpassung und den héchsten Zeitaufwand.

Trotz des Mangels an kontrollierten Versuchen unter standardisierten Bedingungen ist es sehr
wahrscheinlich, dass Herdenschutzesel, Lamas und Alpakas weniger Schutz bieten als Hunde,
insbesondere vor GroRRkarnivoren und Wolfsrudeln. Es gibt zahlreiche Studien zur Wirksam-
keit von HSH gegen verschiedene Pradatoren, auch den Wolf, aber bei der Literaturrecherche
fir diesen Bericht wurden keine dhnlichen

Ergebnisse fiir Equiden oder Neuweltkameliden gefunden. Das bedeutet im Umkehrschluss
jedoch nicht, dass sie bei angepassten Bedingungen und geringem Pradationsdruck nicht funk-
tionieren kénnen. Dieser Mangel an empirischen Daten kann nur durch weitere Forschung
behoben werden. Belegt sind die Wirkung der Lamas, Esel und Alpakas fiir kleinere Pradato-
ren, wie z.B. Flichse und Kojoten.

Ein ideales Schutztier wiirde Pradatoren abschrecken, ohne eine unzumutbare Belastung in
Form von zusatzlichem Arbeitsaufwand, finanziellen Kosten oder unbeabsichtigten Folgen zu
verursachen (McManus et al. 2015). In dieser Hinsicht sind Lamas oder Esel relativ schnell,
einfach und kostenglinstig zu implementieren und einige der aufgezahlten negativen Aspekte,
die manchmal mit HSH verbunden sind (vgl. auch Ribeiro et al. 2015), treten bei ihnen nicht
auf. Fiir Tierhalter*innen, die gerne mit Herdenschutztieren beginnen mdchten, noch keine
Erfahrung haben und sich die Arbeit mit HSH nicht zutrauen, sind z.B. Lamas einfacher zu
handhaben. Die Ausbildungszeit fir Lamas und Esel ist kiirzer als fiir Hunde und sie bendtigen
im Gegensatz zu HSH eine geringere Uberwachung.
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Daher konnen Neuweltkameliden und Esel eine Option fiir Hobbytierhalter*innen, Betriebe
mit vielen Besucher*innen, Betriebe in touristisch stark frequentierten Gebieten oder stad-
tisch gepragten Regionen darstellen (Dohner 2007). Aber es muss deutlich werden, dass die
Schutzwirkung von Eseln und Lamas gegenliber Wolfen bislang nur unzureichend erforscht ist
und somit nur auf Erfahrungswerten beruht.

Damit MaBBnahmen zum Herdenschutz angenommen werden, miissen sie nicht nur wirksam
sein, sondern auch von den Anwender*innen und der Offentlichkeit als sozial akzeptabel,
durchfiihrbar und kosteneffizient akzeptiert werden (Volski et al. 2021). Daher ist es wiin-
schenswert, nicht nur festzustellen, ob eine MaRnahme tatsachlich die Verluste durch Prada-
toren verringert, sondern es muss auch die Perspektive der Nutzer*innen bericksichtigt wer-
den (vgl. Potgieter et al. 2013, Rust et al. 2013).

Aufgrund der Recherche, der Ergebnisse aus der Schweiz und der oben diskutierten Punkte,
werden Esel als Herdenschutztiere zwar nicht grundsatzlich abgelehnt, aber aktuell nur fur
sehr bestimmte Betriebsformen nach eingehender ausfiihrlicher Beratung empfohlen. Es gab
in den letzten Jahren scharfe Kritik von Tierschutzorganisationen in Bezug auf den Einsatz von
Eseln im Herdenschutz. Dies lag zum einen daran, dass Esel auf ungeeigneten Weideflachen
eingesetzt wurden und gesundheitliche Probleme entwickelten, aber auch daran (und dies
wirde auch fir Alpakas und Lamas zutreffen), dass Esel potenzielle Beutetiere des Wolfs dar-
stellen und ihr Einsatz daher als unverantwortlich angesehen wurde.

Basierend auf den oben erwadhnten Einschrankungen, bietet es sich an, den Einsatz von Lamas
in geeigneten Betrieben und Regionen in Deutschland zu erproben und wissenschaftlich zu
begleiten, da Lamas ein breiteres Einsatzspektrum in Bezug auf die Weideflachen und weniger
Nachteile (aggressives Verhalten gegenliber Lammern) aufweisen als Esel. Zudem kann bei
den Lamas auf die zlichterischen Erfahrungen aus der Schweiz zuriickgegriffen werden. Auch
die dortigen Bedingungen sind in gewisser Weise auf Deutschland Gbertragbar. Der Einsatz
muss aber gut voriberlegt und ausreichend kommuniziert werden.

Der Einsatz von Alpakas als Herdenschutztier bietet gegeniliber Lamas und ggf. auch Eseln
keine echten Vorteile (Abwehrverhalten, Kosteneffizienz, Integration in die Herden, Arbeits-
aufwand etc.). Demgegeniber steht die aufgrund der KérpergrolRe verringerte Pradationsab-
wehr. Deshalb empfehlen wir den Einsatz als Herdenschutztier nicht.

Bei allen zukiinftigen Versuchen und Modellvorhaben mit Herdenschutztieren muss beachtet
werden, dass Tiere immer als zusatzliche MalBnahme, in der Regel mit wolfsabweisenden Zau-
nen, eingesetzt werden, sich aber nur in ganz seltenen Fallen als ausschlieBliche SchutzmaR-
nahme eignen. Der Einsatz einer Behirtung und der Ausbau besser ausgestatteter Nachtpfer-
che sollte immer auch in der Kombination mit Herdenschutztieren mitbedacht werden.

Die wesentlichen Empfehlungen, aufbauend auf dieser Literaturrecherche, sind daher:

e Neben dem weitverbreiteten Einsatz von HSH sollte zukiinftig auch die Wirksamkeit und
Einsatzmoglichkeit von Lamas oder Eseln in Deutschland abgeklart werden, um — je nach
Forschungsergebnis — das Spektrum an Mallnahmen im Herdenschutz zu erweitern.

e Erfahrungsberichte zeigen, dass Esel und Lamas vor allem bei kleinen Karnivoren wie Fiich-
sen oder auch Luchsen sowie bei einzelnen GroRkarnivoren, die nicht im Rudel jagen, wirk-
sam sein kénnen. Es gilt deshalb die Risikosituation des jeweiligen Betriebes detailliert zu
klaren, bevor diese Tiere gezielt zum Schutz empfohlen und schlussendlich eingesetzt wer-
den.
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e Werden Lamas oder Esel als Herdenschutztiere eingesetzt, missen diese als Schutztiere
selektiert werden. Dies bedeutet, dass Zuchtbetriebe ausgewahlt werden miissen, die ge-
zielt die Schutzeigenschaften der Tiere fordern. Nur so kénnen die Qualitat und die Effizi-
enz der Schutztiere verbessert werden, denn wie bei den HSH gibt es auch bei Eseln und
Kameliden groRe individuelle Unterschiede. Die vorhandenen Zuchtansatze bei den Eseln
sind aktuell in unseren Breiten nicht auf den Einsatz als Herdenschutztier ausgerichtet.
Auch aus Ricksicht gegeniiber den Herdenschutztieren (= potenzielles Opfer) sollten nur
solche Tiere eingesetzt werden, die ihre Schutzeigenschaften eindeutig unter Beweis stel-
len. Bei Lamas sind beispielsweise die drei von Cavalcanti & Knowlton (1998) ermittelten
indikativen Merkmale leicht zu erkennen und kénnen bei der Auswahl der am besten ge-
eigneten Tiere helfen. Ahnliche Kriterien sind auch fiir Esel erforderlich. Dariiber hinaus
sollte ein umfassendes Register der Ziichter*innen von Herdenschutztieren sowie eine
Liste kompetenter Ausbilder*innen/ Ansprechpersonen erstellt werden.

e Die Betriebsform, Haltungspraktiken und auch die értlichen Gegebenheiten bei den Wei-
deflachen haben einen erheblichen Einfluss auf den Erfolg oder Misserfolg beim Einsatz
von Schutztieren zur Schadensverhitung. Daher ist es fiir die Tierhalter*innen sehr wiin-
schenswert, vor dem Einsatz von Schutztieren liber detaillierte Informationen zu verfiigen.
Hier kann ggf. die Herdenschutzberatung der Bundeslander im Vorfeld priifen, ob die Hal-
tungsmoglichkeiten fir die Herdenschutztiere, die eingesetzt werden sollen, auf dem je-
weiligen Betrieb gegeben sind (Stallbereich mit erforderlichen Platzverhéltnissen, etc.).

e Lehrgange, Zertifizierungen oder praktische Schulungsangebote fiir Tierhaltende sollten
flir HSH weiter ausgebaut bzw. bundeseinheitlich geregelt werden und je nach Forschungs-
lage ggf. flir Lamas und Esel im Herdenschutz neu eingefiihrt werden.

e Vor allem in touristischen Gebieten braucht es beim Einsatz von Herdenschutztieren Un-
terstiitzung der Weidetierhalter*innen bei der Information der Offentlichkeit. In Gebieten
mit zahlreichen Wander- und Radwegen muss die Bewirtschaftung der Flachen auch den
touristischen Gegebenheiten angepasst werden, ohne dass dabei der Herdenschutz ge-
schwacht wird.

e Esfehlen noch Ergebnisse im Zusammenhang mit den Fragestellungen, ob sich die Effizienz
von Herdenschutztieren zwischen verschiedenen Weidesystemen unterscheidet bzw. ob
eine bestimmte Kombination zwischen Herdenschutztier und Weidesystem besonders ef-
fektiv sein kann. Eine Kosten-Nutzen-Analyse verschiedener Herdenschutztiere in Verbin-
dung mit unterschiedlichen Betriebsformen und Haltungssystemen kénnten fir Deutsch-
land sehr hilfreich sein.
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