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Vorwort

Vorwort

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung mit ihrer Vorgabe zur Vermeidung unnotiger Be-
eintrachtigungen und zum Ausgleich- und Ersatz unvermeidbarer Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft ist eines der zentralen Instrumente des Naturschutzrechtes. Mit der ,Ver-
ordnung Uber die Vermeidung und die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft
im Zustandigkeitsbereich der Bundesverwaltung” — kurz Bundeskompensationsverordnung
(BKompV) —wurde erstmals eine landertibergreifende Standardisierung der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung vorgenommen. Die BKompV erleichtert nicht nur fir bundesweit ta-
tige Vorhabentrager die Abarbeitung der Eingriffsregelung, sondern dient durch Standardisie-
rung mittelbar auch einer Erhohung der Planungs- und Rechtssicherheit sowie einer Beschleu-
nigung der Zulassungsverfahren.

Bei dem vorliegenden Leitfaden zum Vollzug der BKompV bei Eisenbahnprojekten handelt es
sich um eine breit konsultierte und abgestimmte Auslegungs- und Anwendungshilfe fir die
Planungspraxis. Der Leitfaden entwickelt die ,,Handreichung zum Vollzug der Bundeskompen-
sationsverordnung” (BfN & BMU 2021) fort und konkretisiert bzw. erganzt diese hinsichtlich
eisenbahnspezifischer Anforderungen. Im Leitfaden wird z. B. auf die typischen Vorhabenbe-
standteile und spezifischen Wirkfaktoren, die regelmaRig zu erwartenden Beeintrachtigungen
und mogliche VermeidungsmaBnahmen bei Eisenbahnprojekten vertiefend eingegangen.

Der Leitfaden zeigt auf, wie es durch eine Konkretisierung gesetzlicher MaRgaben maoglich ist,
zum Ausbau des umweltfreundlichen Verkehrstragers Schiene beizutragen, ohne materielle
naturschutzrechtliche Standards abzubauen. Auch fiir die weiteren bundesrelevanten Sekto-
ren und Anwendungsfelder werden Leitfaden veroffentlicht, womit perspektivisch ein we-
sentlicher Beitrag zur Erleichterung und Beschleunigung von Verfahren im Infrastrukturbe-
reich geleistet wird.

Sabine Riewenherm

Prasidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz



Zusammenfassung

Zusammenfassung

Die ,Verordnung Uber die Vermeidung und die Kompensation von Eingriffen in Natur und
Landschaft im Zustandigkeitsbereich der Bundesverwaltung®, kurz Bundeskompensationsver-
ordnung — BKompV nimmt erstmals bundesweit eine landeriibergreifende Standardisierung
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (§§ 14 ff. BNatSchG) in einer Rechtsverordnung
vor. Zur Verbesserung der Anwendung der BKompV wurden zunachst generelle Konkretisie-
rungen in der ,,Handreichung zum Vollzug der Bundeskompensationsverordnung” (BfN & BMU
2021) vorgelegt. Durch spezifische Leitfaden zu den einzelnen einschldgigen Vorhabentypen,
die von der BKompV umfasst werden, findet eine sektor- und vorhabentypspezifische Konkre-
tisierung statt.

Der vorliegende , Leitfaden zum Vollzug der Bundeskompensationsverordnung bei Eisenbahn-
projekten” schreibt fir diesen Bereich die handlungsorientierten Empfehlungen der Handrei-
chung zur BKompV in aktualisierter und erganzter Form fort. Er ist dementsprechend fir sich
genommen anwendbar. Der Leitfaden soll als Auslegungs- und Anwendungshilfe Vollzugs- und
Genehmigungsbehorden, Vorhabentrdger, Behorden der Ldander und Planungsbiiros unter-
stltzen.

Die Anwendung der BKompV erfolgt grundsatzlich nach den etablierten Arbeitsschritten der
landschaftspflegerischen Begleitplanung. In diesem Sinne ist auch der Bahnleitfaden aufge-
baut.

Zunachst wird der Anwendungsbereich des Leitfadens bei verschiedenen Eisenbahnprojekten
zum Neubau und zur Anderung von Gleis- und weiteren Betriebsanlagen beschrieben (Kapi-
tel 2). Dabei werden anlage-, bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren differenziert und die-
sen werden mogliche VermeidungsmalRnahmen exemplarisch zugeordnet.

Die Bestandserfassung und -bewertung (Kapitel 3) beginnt mit Ausfihrungen zum Untersu-
chungsraum, der sich nach Art und Reichweite der von Bahnvorhaben ausgehenden Wirkun-
gen auf die verschiedenen Schutzgutfunktionen richtet. AnschlieBend werden Empfehlungen
zur Erfassung und Bewertung der Biotope gemaR Anlage 2 BKompV gegeben. Die zielgerich-
tete Bestandserfassung und -bewertung der weiteren Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, Boden,
Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild wird differenziert fur die einzelnen Schutzgutfunktio-
nen der Anlage 1 BKompV behandelt. Diese ist nur dann durchzufiihren, wenn die jeweilige
Schutzgutfunktion von dem Vorhaben betroffen sein wird und wenn nach tberschlagiger Pri-
fung beim Schutzgut Landschaftsbild mindestens eine erhebliche Beeintrachtigung (eB) bzw.
bei den anderen Schutzgutfunktionen eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere
(eBS) zu erwarten ist.

Die Feststellung der Beeintrachtigung bzw. die Konfliktanalyse (Kapitel 4) beruht auf der An-
wendung der Anlage 3 BKompV. In diesem fiir die Anwendung der Eingriffsregelung nach
BKompV zentralen Abschnitt werden die Beeintrachtigungsintensitaten der einzelnen Wirk-
faktoren der Vorhaben ermittelt und mit Hilfe der Matrix aus Anlage 3 BKompV auf die Be-
deutung der ermittelten Schutzgutfunktionen bezogen. Um diesen methodisch wesentlichen
Schritt vorzubereiten, werden zunachst grundsatzliche Ausfiihrungen zur Bewertung der In-
tensitat der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf die Schutzgutfunktionen unter Beriick-
sichtigung ihrer jeweiligen Empfindlichkeit gemacht. AnschlieBend folgt die Ermittlung des
biotopwertbezogenen Kompensationsbedarfs bei Bahnprojekten, wobei unmittelbare und
mittelbare Beeintrachtigungen zu unterscheiden sind.



Zusammenfassung

Die Feststellung der Beeintrachtigungen weiterer Schutzgutfunktionen (auRer Biotope), d. h.
Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild, und die Ermittlung des funk-
tionsspezifischen Kompensationsbedarfs wird in Kapitel 4.3 behandelt. In diesem grundlegen-
den Abschnitt werden in Tabellenform Einstufungen der Intensitat der Auswirkung von Wirk-
faktoren auf die Schutzgutfunktionen im Regelfall gegeben und anschliefend textlich erldu-
tert. Daran schlieRen sich Ausfihrungen zur Anwendung der Sonderregel fir das Schutzgut
Boden an.

Bei den Vorkehrungen zur Vermeidung (Kapitel 5) werden zunachst generelle Aspekte und
Ubergreifende Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen thematisiert. Anschlielend wer-
den diese fiir Bahnvorhaben aufgezeigt.

Fiir die Realkompensation (Kapitel 6) werden zundchst generelle Aspekte behandelt, wie die
Unterscheidung von Ausgleich und Ersatz und der beim Ersatz malRgebliche Naturraumbezug
gemaRk Anlage 4 BKompV. Das Gesamtkonzept der MaRRnahmenplanung beruht auf einer mul-
tifunktionalen und multiinstrumentellen Kompensation, wobei Bezlige zu Bewirtschaftungs-
und PflegemalRnahmen, Entsiegelung und Wiedervernetzung gemaf Anlage 6 BKompV und
zur Bevorratung von Kompensationsmallnahmen hergestellt werden.

Die Empfehlungen zur biotopwertbezogenen und funktionsspezifischen Kompensation fir Bi-
otope werden auch mit Hilfe von Berechnungsbeispielen veranschaulicht. Nach Ausfiihrungen
zum Entsiegelungsbonus folgt eine Behandlung der Beriicksichtigung von Entwicklungszeiten
fir die Schutzgiter Biotope (Beispiele zum Timelag-Aufschlag), Tiere, Pflanzen und Land-
schaftsbild.

Im Abschnitt zur funktionsspezifischen Kompensation der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, Boden,
Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild werden unter Bezug auf Anlage 5 BKompV insbeson-
dere Empfehlungen zur Ableitung der Art und des Umfangs der MaBnahmen sowie der raum-
lichen Anforderungen fir diese gegeben.

Zur Ersatzzahlung (Kapitel 7) werden generelle Aspekte der Ersatzzahlung und die Bemessung
der Ersatzzahlung fir mindestens erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds behan-
delt.

Die Ausfiihrungen zu Unterhaltung und Sicherung (Kapitel 8) geben Hinweise zu vollzugsprak-
tischen Fragen der Umsetzung von KompensationsmalBnahmen. Im Anschluss an die Verzeich-
nisse findet sich ein Glossar, in dem wesentliche Begriffe fiir die Anwendung der BKompV er-
ldutert werden.



Abstract

Abstract

The "Legal Regulation on the Mitigation and Compensation of Impacts on Nature and the
Landscape under the Jurisdiction of the Federal Administration", or Federal Compensation
Regulation (Bundeskompensationsverordnung) — BKompV for short, is the first nationwide
standardisation of the impact regulation under nature conservation law (Sections 14 et seqq.
BNatSchG) in a legal ordinance.

To improve the application of the BKompV, general notes on interpretation were initially pre-
sented in the "Handbook on the Implementation of the Federal Compensation Regulation"
(BfN & BMU 2021). Specific guidelines for the individual relevant project types covered by the
BKompV provide sector- and project-type-specific concretisation.

This "Guideline on the implementation of the Federal Compensation Regulation for railway
projects" updates and supplements the action-oriented recommendations of the handbook
on the Federal Compensation Regulation for this area. It is therefore applicable in its own
right. The guideline is intended to serve as an interpretation and application aid to support
enforcement and approval authorities, project developers, state authorities and planning of-
fices.

The BKompV is typically implemented in accordance with the established steps of landscape
conservation planning. Similarly, the railway guideline is structured in a manner that reflects
this approach.

First, the scope of application of the guideline is described for various railway projects con-
cerning the construction and modification of tracks and other operating facilities (Chapter 2).
A distinction is made between construction-related, plant-related and operational impacts
and possible avoidance measures are assigned to these as examples.

The inventory and assessment (Chapter 3) begins with a description of the study area, which
is based on the type and scope of the effects of railway projects on the various protected
assets and functions. This is followed by recommendations for mapping and assessing bio-
topes in accordance with Annex 2 BKompV. The targeted recording and assessment of the
other protected assets — animals, plants, soil, water, climate/air and landscape — is addressed
in a differentiated manner for the individual protected assets and functions in Annex 1
BKompV. This is only required if the project will affect the respective protected asset function
and, according to an initial assessment, there is a significant risk of impairment (eB) for the
protected asset landscape or a significant risk of impairment of particular severity (eBS) for
the other protected asset functions.

The determination of the impairment and the conflict analysis (Chapter 4) is based on the
application of Annex 3 BKompV. In this section, which is central to the application of the im-
pact regulation in accordance with the BKompV, the impact intensities of the individual impact
factors of the projects are determined and related to the significance of the identified pro-
tected assets and functions using the matrix from Annex 3 BKompV. In order to prepare for
this essential methodological step, preliminary explanations are provided on the assessment
of the intensity of project-related impacts on protected assets and functions, considering their
respective sensitivity. This is followed by the determination of the biotope value-related com-
pensation requirements for railway projects, whereby a distinction is made between direct
and indirect impairments.
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Abstract

The determination of the impairments of other protected asset functions (except biotopes),
i. e. animals, plants, soil, water, climate/air and landscape, and the determination of the func-
tion-specific compensation requirements is explained in Chapter 4.3. In this basic section, cat-
egorisations of the intensity of the impact of influencing factors on the protected asset func-
tions are provided in tabular form and subsequently explained in text. This is followed by an
explanation on the application of the special rule for soil as a protected asset. The precautions
for-mitigation (Chapter 5) commence with an overview of the general aspects and overarching
avoidance and mitigation measures. These are then differentiated according to railway pro-
jects.

In the context of compensation via the implementation of measures (Chapter 6), the general
aspects are addressed, including the differentiation between compensation and substitution
as the reference to the natural area for substitution in accordance with Annex 4 BKompV. The
overarching concept for the planning of measures is founded upon the principles of multifunc-
tional and multi-instrumental compensation. This entails a reference to the implementation
of management and maintenance measures, as well as the unsealing of soil and defragmen-
tation measures as outlined in Annex 6 BKompV. Additionally, the stocking of offsetting
measures is a crucial aspect of this concept.

The recommendations for biotope value-related and function-specific compensation for bio-
topes are also illustrated with the help of calculation examples. The following section provides
explanations on the bonus of unsealing of soil, followed by a discussion of the consideration
of development times for protected assets, namely biotopes (examples of the time-lag sur-
charge) animals, plants and landscape.

The section on function-specific compensation for protected assets, including animals, plants,
soil, water, climate/air and landscape, sets out recommendations for determining the type
and scope of measures and their spatial requirements, with reference to Annex 5 BKompV.

With regard to monetary substitution (Chapter 7), general aspects of compensation payments
and the assessment of compensation payments for at least significant impairments of the
landscape are addressed.

The explanations on maintenance and legal protection of compensation measures (Chapter 8)
provide information on practical implementation issues. The lists are followed by a glossary
explaining key terms for the application of the BKompV.
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Einleitung

1 Einleitung

Mit der ,Verordnung liber die Vermeidung und die Kompensation von Eingriffen in Natur und
Landschaft im Zustandigkeitsbereich der Bundesverwaltung®, kurz Bundeskompensationsver-
ordnung — BKompV, die am 3. Juni 2020 in Kraft getreten ist, findet die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung (§§ 14 ff. BNatSchG) auf Bundesebene erstmals eine fachliche Ausfillung
und landeribergreifende Standardisierung in einer Verordnung. Die BKompV hat ein neues
Regelungsgerist geschaffen, fir dessen einheitlichen Vollzug und sichere Anwendung zu-
nachst generelle Konkretisierungen in der ,,Handreichung zum Vollzug der Bundeskompensa-
tionsverordnung” (BfN & BMU 2021) vorgenommen wurden. Der Anwendungsbereich der
BKompV bezieht sich, dem Langtitel entsprechend, auf Eingriffe in Natur und Landschaft, die
durch Bundesbehdrden zugelassen oder durchgefiihrt werden. Hierzu zahlen wichtige Vorha-
ben zum Ausbau der offentlichen Infrastruktur wie Energieleitungen (Bundesnetzagentur),
Offshore-Windparks inkl. der Kabelanbindungen (Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrogra-
phie), Eisenbahnprojekte (Eisenbahn-Bundesamt), BundesfernstraRen (FernstraBen-Bundes-
amt), WasserstraRenprojekte (Generaldirektion WasserstraRen und Schifffahrt) und Projekte
auf militarischen Liegenschaften bzw. mit militdrischem Bezug (u. a. Bundesamt fiir Infrastruk-
tur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr und Bundesanstalt fiir Immobilien-
aufgaben). Durch sektorspezifische Leitfaden zu diesen Bereichen, in denen jeweils einschla-
gige Vorhabentypen mit ihren jeweiligen Wirkfaktoren im Kontext der Anwendung der
BKompV differenziert behandelt werden, findet eine sektor- und vorhabentypspezifische Kon-
kretisierung der BKompV statt.

Der vorliegende , Leitfaden zum Vollzug der Bundeskompensationsverordnung bei Eisenbahn-
projekten”, kurz BKompV-Leitfaden Bahn, schreibt fir diesen Bereich die handlungsorientier-
ten Empfehlungen der Handreichung zur BKompV (BfN & BMU 2021) fort, d. h. die fir die
Anwendungspraxis bei Bahnprojekten wichtigen Aussagen der Handreichung zur BKompV fin-
den sich in aktualisierter und teils ergénzter Form auch im vorliegenden Leitfaden. Auf Herlei-
tungen und Begriindungen, die in der Handreichung gegeben wurden, aber nicht unmittelbar
anwendungsrelevant sind, wurde nun weitgehend verzichtet unter Verweis auf das entspre-
chende Kapitel der Handreichung zur BKompV. Nach seiner Einfliihrung ist von beiden Doku-
menten nur der sektorspezifische Leitfaden handlungsleitend und dementsprechend in
BKompV-Verfahren anzuwenden. Die Handreichung zur BKompV wird weiterhin online ver-
flgbar bleiben, weil sie Hintergrundinformationen bereithalt.

Der BKompV-Leitfaden Bahn soll als Auslegungs- und Anwendungshilfe Vollzugs- und Geneh-
migungsbehoérden, Vorhabentrager, Behorden der Lander und Planungsbiiros unterstitzen.
Wesentliche Neuerungen des Bahn-Leitfadens im Vergleich zur Handreichung betreffen die
systematische Differenzierung von Wirkfaktoren von Bahnvorhaben (Kap. 2), Prazisierungen
zum Schutzgut Tiere (Kap. 3.3.2) und besonders die Einstufung der Intensitat der Auswirkun-
gen der jeweiligen Wirkfaktoren auf die verschiedenen Schutzgutfunktionen, die in einer um-
fangreichen Tabelle enthalten sind und anschlieBend je Schutzgutfunktion erldutert werden
(Kap. 4.1 bis 4.3). Dariber hinaus finden sich in allen Abschnitten Neuerungen oder Spezifizie-
rungen, wie z. B. zum Untersuchungsraum, zur Berlicksichtigung von Griinflaichen im Vorha-
benbereich (Funktionsgriin an Bahnanlagen) und zum Umgang mit MalRnahmen zur Wieder-
herstellung von Bauflachen im Rahmen des Biotopwertverfahrens, zur Vermeidung, zur Real-
kompensation — hier Konkretisierungen zum biotopwertbezogenen und funktionsspezifischen
Kompensationsumfang, zur Bericksichtigung von Entwicklungszeiten, zur Entsiegelung, zur
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Wiedervernetzung sowie zur Ersatzzahlung fir mindestens erhebliche Beeintrachtigungen des
Landschaftsbilds.

Die Anwendung der Eingriffsregelung gemaRk BKompV erfolgt grundsatzlich nach den etablier-
ten Arbeitsschritten der landschaftspflegerischen Begleitplanung. In diesem Sinne ist auch der
vorliegende Leitfaden aufgebaut, in dem wesentliche Begriffe, die sich auf die Anwendung der
BKompV beziehen, im Glossar erldutert werden:

Kapitel 2 gibt einen Uberblick Giber Vorhabentypen (Neubau und Anderung von Gleisanla-
gen, Kreuzungsbauwerken, Bahnhofen, Oberleitungsanlagen, Funkmasten und anderen
Betriebsanlagen) und Wirkfaktoren von Bahnprojekten, die in anlage-, bau- und betriebs-
bedingte Wirkfaktoren differenziert und denen mdgliche VermeidungsmaRBnahmen
exemplarisch zugeordnet werden.

Kapitel 3 thematisiert zundchst den jeweils zu betrachtenden Untersuchungsraum und be-
handelt die Bestandserfassung und -bewertung der Schutzgiiter Biotope, Tiere, Pflanzen,
Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild gemaR der Anlagen 1 und 2 BKompV.

Kapitel 4 umfasst die Feststellung der Beeintrachtigung bzw. die Konfliktanalyse, in deren
Mittelpunkt die Anwendung der Anlage 3 BKompV steht. Auf grundsatzliche Ausfiihrungen
zur Bewertung der Intensitdt der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf die Schutzgut-
funktionen unter Beriicksichtigung ihrer jeweiligen Empfindlichkeit (Kap. 4.1) folgt die Er-
mittlung des biotopwertbezogenen Kompensationsbedarfs (Kap. 4.2). Die Feststellung der
Beeintrachtigungen weiterer Schutzgutfunktionen und die Ermittlung des funktionsspezi-
fischen Kompensationsbedarfs wird in Kap. 4.3 behandelt; hier werden jeweils Einstufun-
gen der Intensitat der Auswirkung von Wirkfaktoren auf die Schutzgutfunktionen im Re-
gelfall gegeben und anschlieRend erldutert. AuBerdem geht es um die Sonderregel fiir das
Schutzgut Boden (Kap. 4.4).

Kapitel 5 thematisiert zunachst generelle Aspekte der Vermeidung und stellt Gbergrei-
fende sowie bahnspezifische Vermeidungsmalinahmen vor.

Kapitel 6 geht zunachst auf generelle Aspekte der Realkompensation ein, wie die Unter-
scheidung von Ausgleich und Ersatz und legt den beim Ersatz maf3geblichen Naturraumbe-
zug gemaR Anlage 4 BKompV aus (Kap. 6.1). Im planerischen Abschnitt Kompensations-
konzept geht es um die multifunktionale und multiinstrumentelle Kompensation, die Be-
zige zu Bewirtschaftungs-/PflegemalRnahmen, Entsiegelung und Wiedervernetzung ge-
mal Anlage 6 BKompV und die Bevorratung von KompensationsmaRnahmen (Kap. 6.2).
Auf die Ausflihrungen zur biotopwertbezogenen und funktionsspezifischen Kompensation
fir Biotope sowie zum Entsiegelungsbonus (Kap. 6.3) folgt eine Behandlung der Beriick-
sichtigung von Entwicklungszeiten (Kap. 6.4). Im Abschnitt zur funktionsspezifischen Kom-
pensation der Schutzgliter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild
werden unter Bezug auf Anlage 5 BKompV insbesondere Hinweise zur Ableitung der Art
und des Umfangs der MaRnahmen sowie der raumlichen Anforderungen fiir diese gege-
ben (Kap. 6.5).

Kapitel 7 thematisiert zunachst generelle Aspekte der Ersatzzahlung gemall BKompV, da-
nach wird die Bemessung der Ersatzzahlung flir mindestens erhebliche Beeintrachtigungen
des Landschaftsbilds behandelt und abschlieBend geht es um den Riickbau von Talbriicken
und anderen Mast- und Turmbauten mit Reduzierung der Ersatzzahlung.

Kapitel 8 gibt zur Unterhaltung und Sicherung Hinweise zu vollzugspraktischen Fragen der
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Umsetzung von KompensationsmalRnahmen.

e Das Literaturverzeichnis listet die verwendeten Quellen auf — zunachst Richtlinien, Ge-
setze, Verordnungen und danach Fachliteratur. AnschlieRend folgen das Abbildungs- und
Tabellenverzeichnis.

e Anhang 1 enthidlt ein Musterblatt zur gemeinsamen Erfassung und differenzierten Bewer-
tung beider Funktionen des Landschaftsbilds.

Die Inhalte des Leitfadens wurden im Kontext von mehreren Workshops von den Gutachtern
mit zustandigen Personen aus den jeweiligen Bundesbehdrden, hier dem Bundesministerium
fur Verkehr (BMV), dem Eisenbahn-Bundesamt (EBA) sowie beziiglich sektoriibergreifender
Aspekte erganzend aus anderen BKompV-relevanten Sektoren, den Vorhabentragern von
Bahnvorhaben (DB InfraGO AG, DB Energie GmbH), dem Deutschen Zentrum fir Schienenver-
kehrsforschung (DZSF) und aus dem Bundesamt fiir Naturschutz diskutiert. Die Hinweise aus
diesem Kreis, die in den Workshops und in Form von schriftlichen Kommentaren zu den Leit-
fadenentwiirfen gegeben wurden, sind umfassend bei der Bearbeitung des Leitfadens beriick-
sichtigt worden.

Parallel zum vorliegenden Leitfaden wurde eine Kartieranleitung zur genauen Ansprache der
Biotope mit Hilfe der Biotoptypen gemal Anlage 2 BKompV erarbeitet. Auch nach Vorliegen
der Kartieranleitung fiir die Biotoptypen gemal Anlage 2 BKompV (siehe Tschiche et al. 2025)
kénnen unter Bezug auf die Ubergangsvorschrift des § 17 Abs. 4 S. 2 BKompV bereits begon-
nene Erfassungen der betroffenen Biotope unter Anwendung der gebrauchlichen Kartieran-
leitungen des jeweiligen Landes dennoch nach diesen zu Ende gefiihrt werden. Davon ist je-
denfalls auszugehen, wenn der Antrag auf Zulassung des Vorhabens gestellt ist oder ein Land-
schaftspflegerischer Begleitplan fertiggestellt ist, anderenfalls, wenn die Zulassungsbehorde
davon ausgehen kann, dass flir das Vorhaben bereits Erfassungen unter Anwendung der ge-
brauchlichen Kartieranleitungen begonnen haben. Dies soll der Vorhabentrager gegeniiber
der Zulassungsbehdrde nachvollziehbar darlegen. Damit wird gewahrleistet, dass solche Vor-
haben nicht verzogert bzw. zuriickgeworfen werden.

Flr die Zuordnung der Biotoptypen aus den Landeslisten in die Biotoptypen gemals Anlage 2
BKompV inkl. der Zuordnung der Biotoptypenwerte wurden jeweils Ubersetzungsschliissel im
Excel-Format erarbeitet (siehe https://www.bfn.de/eingriffsregelung). Diese bleiben kinftig
fir die vorbereitende Auswertung vorhandener Biotopdaten (siehe Kap 3.2.1) und im Kontext
von Okokonten bzw. Flichen- oder MaRnahmenpools relevant, sofern MaRBnahmen nach
BKompV und nach Landesrecht verbucht werden.
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2 Vorhabentypen und Wirkfaktoren von Eisenbahnprojekten

Bei Eisenbahnprojekten unterliegen unterschiedliche Vorhabentypen den Vorgaben der
BKompV. Dabei reicht die Spanne von Neubautrassen bis hin zu punktuellen MaBnahmen wie
die Erneuerung von Bahnibergangen. Es handelt sich sowohl um Vorhaben, die einer Plan-
feststellung oder Plangenehmigung bedirfen, als auch um andere Genehmigungsverfahren
im Zustandigkeitsbereich des EBA. Dieser Leitfaden unterstiitzt die Bearbeitung eines LBP
nach BKompV unabhadngig vom Zulassungsverfahren.

§ 18 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG) regelt, welche MaRnahmen einer Planfeststel-
lung bzw. Plangenehmigung bedirfen und fir welche keine weitere baurechtliche Zulassung
erforderlich ist. Die im Folgenden beispielhaft genannten Vorhaben bediirfen einer Planfest-
stellung bzw. Plangenehmigung nach § 18 Abs. 1 AEG. Dabei handelt es sich um Betriebsanla-
gen der Eisenbahn, bei denen ein Neubau oder eine Anderung (Umbau, Ausbau, ggf. Riickbau)
in der Regel eine Bewertung des Eingriffs nach BKompV erforderlich machen:

e Gleisanlagen: Neubau oder Anderung von Fahrwegen, Rangierbahnhofen, Umschlaganla-
gen des kombinierten Verkehrs, sonstige Gleisanlagen/Schienenwege, Tunnel, Briicken,

e Kreuzungsbauwerke: Verlegung/Neubau oder wesentliche Anderung von Kreuzungsbau-
werken, Bahniibergéngen, Unter- und Uberfiihrungen,

e Bahnhofe: Neubau oder ganzliche Neuplanung (nach AbrissmaBnahmen) von Stationenim
Bestand oder an veranderten bzw. zusatzlichen Standorten, Um- und Ausbau (umfangrei-
che Veranderung im Bestand) unter Nutzung zusatzlicher Flachen (baubedingt und dauer-
haft),

e andere Betriebsanlagen: Neubau, Ertiichtigung und wesentliche Anderung einzelner Be-
triebsanlagen, z. B. Stellwerke, Umformer-, Umrichter- und Unterwerke, Reinigungsanla-
gen, Larmschutzeinrichtungen etc.,

e Sofern sie nicht unter die Regelung des & 18 Abs. 1a AEG fallen: Neu- und Ausbau von
Oberleitungsanlagen einschlieBlich Fahr-, Speise- und Verstarkungsleitungen, Bau von
Funkmasten (insb. zur Mobilfunkversorgung entlang der Schiene).

Dariber hinaus liegen im Zustandigkeitsbereich des EBA auch Genehmigungsverfahren fir Ei-
senbahnbetriebsanlagen auRerhalb der Planfeststellung, die von der BKompV erfasst sind.
Dazu gehoren neben wasserrechtlichen Genehmigungen insbesondere immissionsschutz-
rechtliche Genehmigungen (z. B. BImSch-Anlagen wie Logistikstellen etc.).

Bahnstromfernleitungen (Nennspannung 110 kV) werden nicht im vorliegenden Leitfaden be-
handelt, sondern im BKompV-Leitfaden Energieleitungen (Mengel et al. 2025, siehe dort auch
S. 24).

Mit den verschiedenen Vorhabentypen sind unterschiedliche Wirkungen verbunden. Auch
konnen sich die potenziellen Wirkfaktoren je nach Art und GréRe des Vorhabens zum Teil un-
terschiedlich auswirken. Zudem muss nicht jede Wirkung in jedem Projektgebiet auftreten
(z. B. sind temporare Grundwasserabsenkungen insbesondere in Feuchtgebieten oder Moo-
ren relevant). Im Folgenden werden daher potenzielle Wirkfaktoren angesprochen, die bei
grofen Neubauvorhaben regelméaBig relevant sind. Grundsétzlich, aber insbesondere bei Aus-
bauvorhaben und kleineren Vorhaben, sind die relevanten Wirkfaktoren projektspezifisch zu
Uberprifen und ggf. zu reduzieren.
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Die Kenntnis Uber potenzielle Wirkfaktoren von Bahnvorhaben ermdoglicht einerseits die Ab-
grenzung von Untersuchungsraumen fiir die Bestandsaufnahme (vgl. Kap. 3.1). Weiterhin ist
diese unerlasslich, um bei weiteren Schutzgutfunktionen gemaR § 4 Abs. 3 BKompV vor dem
Hintergrund der zu Beginn von Kapitel 3.3.1 geschilderten Voraussetzungen von einer vertief-
ten Betrachtung abzusehen, weil eBS-Fille ausgeschlossen werden kénnen.

Die Grundlage fur die Ermittlung der Beeintrachtigungen im Einzelfall bildet die technische
Planung, die das geplante Bahnvorhaben in seinen wesentlichen physischen Merkmalen dar-
stellt und beschreibt. Hieraus werden die voraussichtlich umweltrelevanten Projektwirkungen
bzw. Wirkfaktoren abgeleitet. Sie werden nach ihren Ursachen in drei Gruppen unterschieden:

e anlagebedingte Wirkungen, d. h. dauerhafte Wirkungen, die durch die Anlagen und Bau-
werke verursacht werden,

e baubedingte Wirkungen, d. h. tempordre Wirkungen, die wahrend des Baus der Anlagen
oder Bauwerke auftreten und

e betriebsbedingte Wirkungen, d. h. dauerhafte oder temporar wiederkehrende Wirkungen,
die durch den Gleisbetrieb oder Betriebsanlagen verursacht werden.

Zu den anlagebedingten Beeintrachtigungen (siehe hierzu Tab. 1) zdhlen dauerhafte Flachen-
inanspruchnahmen durch Versiegelung, Teilversiegelung (z. B. Gleiskorper, geschotterte / ge-
pflasterte Flichen), Uberbauung bzw. Uberformung (z. B. Béschungen, Mulden, Griben) so-
wie Uberspannung durch Briickenbauwerke und dauerhafte Verdnderungen abiotischer
Standortbedingungen (z. B. Grundwasser durch Einbringen von Fundamenten, Wasserhaltun-
gen etc.). Die einzelnen Vorhabentypen unterscheiden sich hier u. a. hinsichtlich ihres Fla-
chenbedarfs, ihres Versiegelungsgrads sowie hinsichtlich der Art, Grof3e und Hohe der bauli-
chen Elemente. In waldgepragten Regionen stellt zudem Waldanschnitt eine potenzielle anla-
gebedingte Wirkung dar. AuBerdem gehen von den Anlagenbestandteilen und Bauwerken
Zerschneidungs- und Barrierewirkungen (durch die Bahnstrecke selbst sowie ggf. durch Wild-
schutz, Larmschutz) sowie optische Wirkungen aus. Zudem besteht ein Kollisionsrisiko an An-
lagenbestandteilen (z. B. an Oberleitungen oder transparenten Larmschutzwanden), das je-
doch zusammen mit dem betriebsbedingten Kollisionsrisiko betrachtet wird.

Weiterhin kann es bei einer Erweiterung der Riickschnittszone oder der Neueinrichtung einer
Rlckschnittszone bei Neubauvorhaben insbesondere im Bereich geholzgepragter Biotope zu
einer Anderung des Biotoptyps kommen (siehe folgende Abbildungen 1 und 2). Innerhalb des
sicherheitsrelevanten Bereichs wird die neue bzw. erweiterte Riickschnittszone, die von Ge-
holzaufwuchs freizuhalten ist, bei der anlagebedingten Beeintrachtigung mitbericksichtigt.
Hier gelten die Vorgaben der Richtlinie 882 ,Landschaftspflege und Vegetationskontrolle (Ril
882, DB 2019). Wahrend der Bereich im Gleis (s. Abb. 1) in der Regel durch die anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme abgebildet wird, wird der Bereich am Gleis, der sich innerhalb der
Rickschnittszone befindet, tiber einen eigenen Wirkfaktor betrachtet (siehe Tabelle 1).

Die Riickschnittszone wird als sogenanntes U-Profil betrachtet, sie wird grundsatzlich nach
oben hin offen vegetationsfrei gehalten. Zu weiteren Bestandteilen der Riickschnittszone
(z. B. um Briickenkopfe, Tunnelportale, Stiitzwande, Oberleitungsanlagen, Anlagen der Leit-
und Sicherungstechnik, Entwéasserungsanlagen, Schallschutzanlagen, Kabelkanale etc.) sei auf
die bahninternen Regelwerke (Ril 882) verwiesen. Die Ausdehnung der Rickschnittszone, ho-
rizontal gemessen von der Gleismitte des duBersten Gleises, ist abhadngig von den Anforde-
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rungen aus den Fachrichtlinien und betragt im Minimum 6 m (minimaler Sicherheitsraum zu-
zUglich eines Wachstumszuschlags fiir den seitlichen Austrieb von Gehdolzen). Siehe hierzu
auch das nachfolgende , Orgelpfeifendiagramm® (Abb. 2) fir die Herstellung und den Erhalt
der Riickschnittszonenvorgaben. Sofern keine genaueren Angaben zur konkreten Ausdehnung
der Rickschnittszone vorliegen, ist im Rahmen der LBP-Bearbeitung eine Ausdehnungvon 6 m
anzunehmen.

e sicherheitsrelevanter Bereich »

Stabilisierungszone
=

-»

A e e

Bereich am Gleis 1 Bereich im Gleis i Bereich am Gleis

-« sy >
grundsatzlich i Uberwiegend i grundsatzlich
mechanische Verfahren h chemische Verfahren ! mechanische Verfahren
e ——— e dsieaaiads >

Abb. 1: Sicherheitsrelevanter Bereich nach Ril 882 (DB 2019)

Ziel des Vegetationsmanagements in der Stabilisierungszone ist es, Gefahren fiir den sicheren
und ungehinderten Eisenbahnbetrieb und Gefahren gegen Dritte zu verhindern oder vorzu-
beugen. Diese kdnnen in Form von Baumstiirzen, Astbriichen oder sich unter Wind- oder
Schneelast neigenden Baumen auftreten. Um diesen Gefahren vorzubeugen, werden stabile,
gesunde Vegetationsbestande erhalten und gepflegt. Die Stabilisierungszone wird nicht als
eigene Flachenkategorie bei anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen betrachtet. Hier
sind die UnterhaltungsmalRnahmen weniger intensiv und ahneln im Wald einer (iblichen forst-
lichen Nutzung. Allerdings ist die Stabilisierungszone beim Wirkfaktor Waldanschnitt mitbe-
riicksichtigt (vgl. Kap. 4.2.2).

Mit dem Bau der Gleis- und Betriebsanlagen sind zudem baubedingte Beeintrachtigungen
verbunden. Neben temporaren Flacheninanspruchnahmen (z. B. im Bereich von Arbeitsstrei-
fen, Baustelleneinrichtungsflachen, BaustralRen) sind Individuenverluste, stoffliche und nicht-
stoffliche Beeintrachtigungen sowie temporare Veranderungen abiotischer Standortbedin-
gungen (z. B. temporare Grundwasserabsenkungen, Bodenbewegungen, reversible Bodenver-
dichtungen) moglich. Auch wenn baubedingte Wirkungen zeitlich begrenzt auftreten, kann
die Auswirkung auf eine Schutzgutfunktion unter Umstanden dauerhaft sein (z. B. im Fall von
(unvermeidbaren) irreversiblen Bodenverdichtungen).
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Abb. 2: Modgliche Ausdehnung der Rickschnittszone nach Handbuchbestandteil 882.0200 (,,Vegeta-
tionsarbeiten durchfiihren”) der Ril 882 (DB 2019)

Als betriebsbedingte Beeintrachtigungen werden v. a. stoffliche und nichtstoffliche Wirkun-
gen betrachtet, die vom Bahnverkehr sowie ggf. auch von den weiteren baulichen Anlagen
ausgehen. Hinzu kommen Beeintrachtigungen durch wiederkehrende Wartungs- und Instand-
haltungsarbeiten.

Die ordnungsgemadlle Unterhaltung der Bahnanlagen einschlielllich des Vegetationsriick-
schnitts innerhalb der Riickschnittszone wird nicht als eigenstdndige betriebsbedingte Wir-
kung betrachtet. Auf Bahnnebenflachen sowie im Falle einer neu angelegten bzw. erweiterten
Rickschnittszone wird eine Veranderung des Biotoptyps allerdings im Zuge der Bewertung der
anlagebedingten Flacheninanspruchnahme betrachtet. Dies resultiert aus der Vorgabe der
BKompV, den nach Eingriff zu erwartenden Zustand von Biotopen im Rahmen der Ermittlung
des biotopwertbezogenen Kompensationsbedarfs zu bericksichtigen (vgl. Kap. 4.2.1.3). Der
in Bereichen anlagebedingter Beeintrachtigung fir den Regelfall als Zustand nach Eingriff an-
zusetzende Biotoptyp ,,Funktionsgrin® umfasst bereits die regelmaRig erforderliche Unterhal-
tung der Flachen (s. Kap. 3.2.1).

Die folgende Tabelle 1 nennt grundsatzlich relevante Wirkungen mit zugeordneten Vermei-
dungsmafBinahmen (siehe hierzu auch Kap. 5.2). Weiterhin wird haufig u. a. auch zur Kontrolle
der vorgesehenen MaRBnahmen eine umweltfachliche Bauiiberwachung vorgesehen, siehe
hierzu auch Umwelt-Leitfaden Teil VII: Umweltfachliche Bautiberwachung (EBA 2025).

Im konkreten Planungsfall sind je nach Vorhabentyp die tatsachlich relevanten Wirkungen fir
das jeweilige Projekt zu identifizieren. Insbesondere bei punktuellen Vorhaben oder kleineren
Ausbauvorhaben sowie in bestimmten Landschaftsrdumen (z. B. wenn keine Walder vorhan-
den sind) werden nicht alle Wirkungen relevant sein. Im Einzelfall sind jedoch auch weitere
Wirkungen moglich.
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Tab. 1: Relevante Wirkfaktoren von Eisenbahnvorhaben

Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren

dauerhafte Flacheninanspruchnahme —
Versiegelung

dauerhafte Flacheninanspruchnahme —
Teilversiegelung (z. B. Gleiskérper, geschot-
terte/gepflasterte Flachen)

dauerhafte Flacheninanspruchnahme -
Uberbauung, unversiegelte Flichen (z. B.
Boschungen, Mulden, Graben etc.)

Anderung des Biotoptyps in einer erweiter-
ten oder neu angelegten Riickschnittszone
(insb. bei geholzgepragten Biotopen)

Uberspannung durch Briickenbauwerke
(in Abhéngigkeit von der Konstruktions-
héhe und der lichten Héhe der Briicke und
der kiinftigen Belichtung, Beschattung, Nie-
derschlagseintragen etc.)

Waldanschnitt (mittelbare Wirkung in an
das Baufeld angrenzenden Waldbestdanden)

Zerschneidungs-/Barrierewirkung, Verinse-
lung (z. B. durch Larmschutzwinde/-wille
und Gleisanlagen auBerhalb von Tunnel-
strecken oder Talbriicken, Wildschutz-
zaune)

optische Reize, Uberprigung durch Gleise
und Nebenanlagen (Briicken, Damme, Bo-
schungen, Einschnittlagen, Masten, Leitun-
gen etc.), Kulissenwirkung

dauerhafte Veranderung abiotischer
Standortfaktoren angrenzend an die durch
das Vorhaben beanspruchten Flachen: Ver-
anderung Wasserhaushalt, klimatische Ver-
haltnisse, Licht, Beschattung

Baubedingte Wirkfaktoren

baubedingte temporéare Flacheninan-
spruchnahmen auf Arbeitsflachen (z. B. Ar-
beitsstreifen, BE-Flachen, Bauflachen,
Baustrallen, Lager)

ggf. baubedingte temporare Versiegelun-
gen/Teilversiegelungen

Mogliche VermeidungsmaBnahmen (Beispiele)
(Vermeidung oder Minderung von Beeintrachtigungen)

Ausschopfen der Moglichkeiten zur Reduzierung des Eingriffs
im Zuge der technischen Entwurfsplanung durch Optimierung
des technischen Entwurfs (z. B. flichensparende Bauweise o-
der angepasste Materialauswahl/Verwendung von wasser-
durchlassigen Bodenbelegen) oder kleinrdumig optimierte
Standortwahl zur Vermeidung von Beeintrachtigungen im
Zuge der Eingriffsregelung (Umsetzung des Vermeidungsge-
bots gem. § 15 Abs. 1 BNatSchG).

e Dimensionierung und Konstruktion von Briickenbau-
werken, Pfeilerstellung, lichte H6he und lichte Weite

e Unterpflanzung, Aufbau Waldrand

e optimierte Standortwahl

e Sicherstellung der Durchgéngigkeit durch Vorsehen
und ausreichende Dimensionierung von Durchlassen
und Querungsbauwerken, Aufrechthaltung von
Funktionsbeziehungen / Wanderbeziehungen und
des Biotopverbundes

e angepasste Bauweise (Boschungen, Zaune, Durch-
ldsse etc.), z. B. Lirmschutzwande mit Kleintier-
durchlassen

e landschaftsgerechte Einbindung durch gilinstige
Standortwahl, architektonische Anpassungen und/o-
der PflanzmaBnahmen auf Nebenflachen

e  Wiederherstellung von Baufldachen

e Dimensionierung von Bauwerken

e technische SchutzmaBnahmen, Wasserhaltung, Wie-
dervernassung

e  Gewadbhrleistung Transparenz z. B. von Larmschutz-
einrichtungen

e optimierte Standortwahl von Bauflachen und
Baustelleneinrichtungsflachen

e Begrenzung des Baufeldes, Bauausschlussflachen

e schutzgutlibergreifende Bauzeitenregelungen aus
Arten- und Bodenschutzgriinden (jahreszeitlich, ta-
geszeitlich)
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Vorhabentypen und Wirkfaktoren von Eisenbahnprojekten

Wirkfaktoren Mogliche VermeidungsmaBnahmen (Beispiele)
(Vermeidung oder Minderung von Beeintrachtigungen)

e Beschrankung der Rodungszeiten
e Baumhohlenkontrolle/Besatzkontrolle
e VergramungsmaBnahmen
e UmsiedlungsmafRnahmen, UmsetzungsmaBnahmen
e Amphibien-, Reptilienschutzzaune (ggf. einseitig
liberwindbar) zur Verhinderung eines Einwanderns
in Bauflachen
e Umzdunen von Pflanzenstandorten, im Einzelfall Um-
setzen von Pflanzen
e MaRnahmen zum Schutz des Bodens
e Rlckbau temporarer Versiegelung/Teilversiegelung
mit anschlieBender Bodenlockerung und Rekultivie-
rung des Bodens
e lLagerung und Wiederverwendung des Bodenaus-
hubs bei Moorbdden und mooradhnlichen Boden,
Schutz vor Austrocknung (Vermeidung CO»-Freiset-
zung)
e Rekultivierung von Bauflichen/Wiederherstellung
von Biotopen
Die genannten MalRnahmen werden im Zuge der Baudurch-
fihrung vorgesehen und umfassen z. T. auch den Bereich an-
lagebedingter Flacheninanspruchnahme (z. B. Bauzeitenrege-
lung, Baumhohlenkontrolle im gesamten Baufeld, also sowohl
auf anlage- als auch baubedingt in Anspruch genommenen

Flachen).
Bodenverdichtung (dauerhaft) durch Be- e allgemeine MaRnahmen gegen Bodenverdichtung
fahren der Bauflache, Materiallagerung (z. B. Lastverteilungsplatten, Arbeiten bei geeigneten
Witterungsverhaltnissen, Art der eingesetzten Ma-
schinen)

e spezielle MaBnahmen bei verdichtungsempfindli-
chen Bdden, z. B. Bauzeitenregelungen oder techni-
sche MaRnahmen

temporadre Veranderung abiotischer Stand- e  Wahl geeigneter Griindungsverfahren (moglichst
ortfaktoren: lokale Grundwasserabsenkung kleine Baugrube)

durch Bauwasserhaltungen (insb. in Feucht- e Einsatz von Flichenversickerung und Wiederversi-
gebieten oder Mooren) z.B. bei Tunnelbau- ckerungsbrunnen

werken oder Griindungen von Briickenpfei- e Bauzeitenregelung (ziigiger Bauablauf, jahreszeitli-
lern, Grundwasseranschnitt, -offenlegung, che Einordnung in Spatsommer/Friihherbst) zur Re-
Anstau von Gewdssern duzierung der Pumpwassermenge

e Bewadsserung der Vegetation bei Absinken der Pegel-
werte (z. B. bei Erreichen festgelegter Alarm-/Grenz-
werte) bzw. bei anhaltend trockener Witterung

baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung, e Schutzeinrichtungen/Baufeld- bzw. Baugrubensiche-
Individuenverluste rung (z. B. Ausstiegshilfen und Schutzzdune)
e Bauflachen-/Besatzkontrolle, Entfernen/Verschluss
potenzieller Quartiere
e Bauzeitenregelung
e Vergramung
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Vorhabentypen und Wirkfaktoren von Eisenbahnprojekten

Wirkfaktoren Mogliche VermeidungsmaBnahmen (Beispiele)

(Vermeidung oder Minderung von Beeintrachtigungen)

temporare nichtstoffliche Einwirkungen
(akustische Reize/Larmemissionen, opti-
sche Veranderung, Bewegung / Scheuchwir-
kung, Licht, Verschattung, Erschiitterungen,
Vibrationen)

temporare stoffliche Einwirkungen (z. B.
durch Baufahrzeuge wie Ol- und Kraft-
stoffverluste, Staub, Schwebstoffe, Sedi-
mente und mineralische Fremdbestand-
teile)

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Larmemissionen und Beeintrachtigung
durch visuelle Storreize, Erschiitterungen,
elektromagnetische Felder im Betrieb (ein-
schlieRlich Wartungs- und Instandhaltungs-
arbeiten)

Lichtemissionen (Beleuchtung)

Kollisionsrisiko durch Bahnverkehr sowie
an Bauteilen (insb. Oberleitungen, Bru-
cken), Stromschlag an Oberleitungen

Stoffliche Eintrage (insb. Schadstoffe, Her-
bizide z. B. durch Gleisabwasser)
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Bauzeitenregelung (jahreszeitlich, tageszeitlich)
stérungsarme Beleuchtung

Verwendung larmarmer Gerate

temporare Sicht- und Schallschutzeinrichtungen

ordnungsgemaler Umgang mit umweltgefahrden-
den Stoffen

Schutzvorkehrungen an Gewassern (z. B. Vermei-
dung von Stoffeintragen, Einsatz von Absetzbecken
bzw. Aufbereitungsanlagen fiir Bau- und Tagwasser)
Staubbindung durch Abdeckung und/oder Befeuch-
tung von Wegen, offenen Bodenflachen gegen Win-
derosion (ggf. Begriinung offener Bauflachen)

LarmschutzmalRnahmen

Irritationsschutzwénde

Abstandsoptimierung, Einsatz von Riickleiterseilen
(bei Oberleitungsanlagen) als Minderungsmafinah-
men bei elektromagnetischen Feldern (im Neubau)

Angepasste Beleuchtung von Bahninfrastrukturen
(insektenfreundliche Beleuchtung, Verwendung
LEDs, Verhinderung von Lichtstreuungen)

Durchlasse, Querungshilfen

Kollisions-, Irritationsschutzmafnahmen
VogelschutzmaBnahmen an Bauteilen
Stromschlagsichere Bauweise gem. § 41 BNatSchG

Alternative Verfahren zur Bewuchsbekdampfung mit
Pflanzenschutzmitteln (nicht chemische Verfahren)
insb. beim Vorliegen bzw. zur Vermeidung von eBS
beim Schutzgut Pflanzen



Bestandserfassung und -bewertung

3 Bestandserfassung und -bewertung

3.1 Untersuchungsraum

GemaR § 4 Abs. 1S.1 Nr. 1 BKompV ist zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs der vorhan-
dene Zustand von Natur und Landschaft im Einwirkungsbereich des Vorhabens zu erfassen
und zu bewerten. Die Erfassung und Bewertung von Natur und Landschaft hat somit zielge-
richtet zu erfolgen. Die Ergebnisse dienen als Grundlage fiir die Anwendung des Vermeidungs-
gebotes nach § 15 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 3 BKompV und die Ableitung des
biotopwertbezogenen und des funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs gemall § 7
BKompV.

Die BKompV fordert, dass Natur und Landschaft im Einwirkungsbereich des Vorhabens zu er-
fassen sind (§ 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BKompV sowie fiir Biotope § 4 Abs. 2 BKompV). Die Flache
des Einwirkungsbereichs geht iber den eigentlichen Standort des Vorhabens (Bereich anlage-
und baubedingter Flacheninanspruchnahme) hinaus und umfasst den tatsachlichen Wirkbe-
reich der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen im jeweiligen Einzelfall.

Die Bestandsaufnahme sollte den Bereich umfassen, in dem vorhabenbezogene Wirkungen
relevant sein konnen (potenzieller Wirkbereich). Die rdumliche Ausdehnung des Untersu-
chungsraumes (s. Abbildung 3) muss demnach so weitraumig bemessen sein, dass der Einwir-
kungsbereich des Vorhabens gemal? § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BKompV in jedem Fall vollstandig
enthalten sein wird und somit der biotopwertbezogene und der funktionsspezifische Kompen-
sationsbedarf gemal} § 7 BKompV vollstandig ermittelt werden kann.

Der Untersuchungsraum ist im Hinblick auf die einzelnen relevanten Schutzgutfunktionen ab-
zugrenzen. Die Abgrenzung des Untersuchungsraums fiir die Biotoptypen und die weiteren
Schutzgutfunktionen ist somit im Einzelfall nach sachlichem Erfordernis und den zu erwarten-
den erheblichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben vorzunehmen. Sie muss sich dabei
an der Lage und Dimensionierung des Vorhabens und der Reichweite der von ihm ausgehen-
den Wirkungen orientieren. Dabei kdnnen verschiedene Schutzgiiter bzw. Schutzgutfunktio-
nen unterschiedlich grofe Untersuchungsrdume erfordern, je nachdem, wie weit sich die je-
weiligen vorhabenbezogenen Wirkungen auf das entsprechende Schutzgut auswirken kon-
nen.

Die Ermittlung der spezifischen Wirkfaktoren des jeweiligen Vorhabens ist anhand der techni-
schen Vorhabenbeschreibung vorzunehmen. Auf die Starke, Dauer und Reichweite der vorha-
benbezogenen Wirkungen sowie unmittelbare und mittelbare Beeintrachtigungen von Bioto-
pen wird in Kapitel 4 eingegangen.

Da zur Anwendung des Biotopwertverfahrens auf Kompensationsflachen (vgl. Kap. 6.3) der
Ausgangszustand der MaBnahmenflache bekannt sein muss, ist auch auf den MaRnahmenfla-
chen der Bestand zu erfassen. Dies hat ggf. nachtraglich zu erfolgen, wenn sich die Kompen-
sationsflachen auRerhalb des Untersuchungsraumes der Biotopkartierung befinden und nicht
auf bevorratete KompensationsmafBnahmen zuriickgegriffen werden kann. Zur Vermeidung
nachtraglicher Kartierungen sollte daher erwogen werden, Rdume, die schon zu Beginn der
Planung vom Vorhabentrager als potenzielle Kompensationsraume identifiziert werden kon-
nen, in den Untersuchungsraum zu integrieren (vgl. Abbildung 3 zum Untersuchungsraum).
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Bestandserfassung und -bewertung

Untersuchungsraum
Standort des Vorhabens: Bereich anlage- und
baubedingter Flacheninanspruchnahme

Einwirkungsbereich: tatsachlicher
Wirkbereich der anlage-, bau- und
betriebsbedingten vorhabenbezogenen
Wirkungen im jeweiligen Einzelfall

potenzieller Wirkbereich von
anlage-, bau- und betriebs-

bedingten Beeintrachtigungen

eines Vorhabentyps
Raum zur Umsetzung des biotopwertbezogenen und des
funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs

Quelle: verandert nach ARGE EINGRIFFSREGELUNG 1995

Abb. 3: Untersuchungsraum (BfN & BMU 2021: 12)

Gegenstand der zielgerichteten Bestandserfassung ist weiterhin, dass gemaR § 4 Abs. 3 S. 1
BKompV nur die Schutzgiiter und Funktionen detailliert zu beschreiben und zu bewerten sind,
die von dem Vorhaben betroffen sein werden. Auch ist bereits im Zuge der Bestandserfassung
eine Uberschlagige Prifung vorzunehmen, ob bei den Schutzgiitern Tiere, Pflanzen, Boden,
Wasser oder Klima/Luft eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere oder beim
Schutzgut Landschaftsbild mindestens eine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist, denn
nur in diesen Fallen ist ein funktionsspezifischer Kompensationsbedarf zu ermitteln.

Hierzu ist eine fachliche Einschatzung der zustdndigen Behorde (Zulassungsbehorde) unter
Beteiligung der flir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorde erforderlich. In
Kap. 3.3.1 wird auf diesen Aspekt vertieft eingegangen.

Schutzgutbezogene Hinweise zum Untersuchungsraum bei Bahnvorhaben

Der Untersuchungsraum von Bahnprojekten richtet sich nach Art und Reichweite der von den
jeweiligen Vorhaben — Neubau und Anderung von Gleisanlagen, Kreuzungsbauwerken, Bahn-
hofen, Oberleitungsanlagen, Funkmasten und andere Betriebsanlagen (siehe Kap. 2) — ausge-
henden Wirkungen auf die verschiedenen Schutzgutfunktionen.

Als Minimalanforderung sollte die Kartierung der Biotope in der Regel in einem 100 m-Band
beidseitig der Trassenachse erfolgen, um mittelbare Auswirkungen auf angrenzende Biotope
und den Biotopverbund beriicksichtigen zu kénnen. Bei punktuellen oder kleinen Vorhaben,
z. B. kleine Eisenbahniiberfiihrungen oder Bahniibergange, kann der Untersuchungsraum ent-
sprechend der zu erwartenden mittelbaren Beeintrachtigungen von Biotopen auf 50 m oder
gef. auch auf 25 m reduziert werden. Auch alle Standorte von Bauflachen und Baustellenein-
richtungsflachen sind dementsprechend ebenfalls mit ihrer jeweiligen Umgebung zu kartie-
ren.
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Der Untersuchungsraum der Schutzgiiter Boden, Wasser und Klima/Luft (Auswertung vor-
handener Daten) geht in der Regel nicht (iber den Untersuchungsraum fiir Biotope hinaus.
Eine Ausnahme davon kann z. B. die klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion bil-
den, bei der bestimmte in Frage kommende Standorte im Kontext von Kalt- oder Frischluftent-
stehungsgebieten in Verbindung mit ihren Leitbahnen und belasteten Siedlungsraumen zu
prifen sind oder der Wirkungsbereich einer Bauwasserhaltung bei hoch anstehendem Grund-
wasser in Gebieten mit stark durchlassigen Boden/Lockergestein.

Eine Abfrage vorhandener Daten zu Tier- und Pflanzenarten sowie eine Identifizierung rele-
vanter Habitatelemente, Strukturen und Lebensrdume auf Basis der Biotopkartierung (vgl.
Kap. 3.3.2, Schritte 1 und 2) sollte sich auf den zu untersuchenden Korridor fiir Biotoptypener-
fassungen sowie auf angrenzende Lebensrdume von Tieren und ggf. Standorte von Pflanzen
beziehen, um frihzeitig funktionale Wechselbeziehungen zwischen Teil- und Gesamtlebens-
raumen betrachten zu kdnnen. Eine besondere Rolle haben bekannte Flachen im Biotop- und
Habitatverbund.

Flir das Schutzgut Tiere (aulRer Avifauna) kann fiir den Neubau von Gleisanlagen als Orientie-
rung Folgendes angenommen werden: Der Untersuchungsraum (hier zunachst fiir die Abfrage
und Auswertung von Daten) umfasst jeweils die Bahntrasse, einschlieBlich Rickschnitts- und
Stabilisierungszone sowie bauzeitlich beanspruchte Flachen, zuziiglich artspezifischer Reich-
weiten indirekter Auswirkungen (Stérung, Fluchtdistanz) bis in der Regel 200 m. Der Untersu-
chungsraum der Avifauna im Rahmen der Datenabfrage sollte in der Regel 500 m lber die
Bahntrasse bzw. das Bahnvorhaben hinaus betragen. Sofern im Umfeld des Trassenkorridors
kollisionsgefdahrdete Brut- oder Gastvogelarten vorkommen, sollte der Untersuchungsraum
maximal bis auf die weiteren Aktionsrdume/Prifbereiche ihrer Vorkommen erweitert wer-
den. Bei Ausbauvorhaben oder punktuellen Vorhaben an bestehenden Strecken ist unter Be-
achtung der Vorbelastungssituation und der Zunahme der Beeintrdchtigungen der Untersu-
chungsraum entsprechend zu reduzieren, wobei der Untersuchungsraum Biotope die Min-
destgroBe darstellt.

Uber die Erforderlichkeit faunistischer Kartierungen (s. auch Kap. 3.3.2, Schritt 3), die zu kar-
tierenden Artengruppen, die anzusetzenden Erfassungsmethoden und die zu kartierenden
Raume ist abhdngig von den betroffenen Lebensraumen und den Hinweisen auf wertgebende
Arten und Artengruppen mit ihren jeweiligen Aktionsradien projektbezogen zu entscheiden.

Pflanzenarten sind im Rahmen der Erhebung des Schutzguts Biotope insofern zu erfassen, als
diese zur Auf- und Abwertung der Biotope relevant sind. Sollten dabei besonders gefahrdete
bzw. planungsrelevante Pflanzen gemaR Kap. 3.3.3 festgestellt werden, insbesondere bei
hochwertigen Biotopen, sind diese Pflanzenarten und ihre Standorte als eigenstandiges
Schutzgut zu erfassen, insbesondere im Bereich der anlage- und baubedingten Flacheninan-
spruchnahmen. Vertiefende oder eigenstandige Kartierungen beim Schutzgut Pflanzen Gber
die Biotopkartierung hinaus sind ggf. bei Hinweisen auf Vorkommen hoher bis hervorragender
Bedeutung vorzusehen (dies auch als Ergebnis der Biotopkartierung) und beschranken sich
dann auf den Bereich der anlage- und baubedingten Flacheninanspruchnahme.

Der Untersuchungsraum fur beide Funktionen des Landschaftsbilds umfasst in der Regel
1.000 m bei Neubau- oder Ausbauvorhaben (z. B. von 2-gleisig auf 4-gleisig). Bei kleineren
Ausbauvorhaben kann der Untersuchungsraum dem jeweiligen Wirkbereich der mafgebli-
chen Anlagenteile durch eine Begriindung im Einzelfall entsprechend reduziert werden auf in
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der Regel 200 bis 500 m. Bei Talbriicken mit einer Hohe von mehr als 14 m betragt der Unter-
suchungsraum im Regelfall 2.000 m, auch um landschaftsgerechte Kompensationsmafinah-
men im rdumlichen Zusammenhang mit dem Eingriff planen zu kénnen. Alle genannten Gro-
Renangaben gelten um die jeweiligen Anlagen, die ggf. vorhandenen Alternativen, den Riick-
baubereich sowie die baubedingt genutzten Flachen.

3.2 Bestandserfassung und -bewertung der Biotope

3.2.1 Anwendung des Biotopwertverfahrens

Die Erfassung und Bewertung der Biotope im Einwirkungsbereich des Vorhabens hat gemaf
§ 5 Abs. 1S. 1 BKompV flachendeckend unter Bezug auf Anlage 2 BKompV zu erfolgen. Hierbei
sind die Biotope auf der Basis der Biotoptypen aus Spalte 2 einschlieflich der zugehérigen
Codes aus Spalte 1 zu erfassen. Fiir die dazu erforderliche Kartierung bietet es sich an, vorbe-
reitend aktuelle Luftbilder heranzuziehen und bestehende Biotopdaten unter Beachtungihres
Alters und ihrer haufig selektiven Erfassung zu prifen. Im Hinblick auf bestehende Biotopda-
ten konnen auch die Ubersetzungsschliissel fiir die landesbezogene Biotoptypen-Systematik
herangezogen werden (siehe ndher dazu in diesem Abschnitt unten). Weitere Daten wie z. B.
zur Bodenart, zu Gewassern oder Waldern kdnnen fiir bestimmte Biotoptypen(gruppen) er-
ganzend wichtige Grundlagen bieten. Der jeweilige Kartieraufwand hangt insbesondere davon
ab, in welchem Umfang eine angemessene Zuordnung der vorkommenden Biotope zu den
Biotoptypen nach Anlage 2 BKompV mit Hilfe vorhandener Daten im Sinne einer vorlaufigen
Einschatzung bereits moglich ist. Auf der Basis der vorhandenen Daten und der Auswertung
von Luftbildern findet im Geldnde ein Abgleich zur gutachterlichen Plausibilisierung der vor-
laufigen Einschatzung statt. Flir bestimmte Biotoptypengruppen, beispielsweise im Griinland
und anderen Offenlandbereichen, ist selbst die o. g. vorldufige Einschatzung haufig nicht leist-
bar, sodass in diesen Fallen der Kartierung im Geldnde eine besondere Bedeutung zukommt.
Zur Ansprache der vorkommenden Biotope ist die spezifische Kartieranleitung fiir die Bio-
toptypen nach Anlage 2 BKompV (Tschiche et al. 2025) heranzuziehen. Die Erfassung sollte
mafRstablich so gewahlt werden, dass alle Biotop(teil)flachen, relevante Strukturen, kleinfla-
chige Besonderheiten etc., die fiir eine Bewertung maligeblich sind, rein technisch auch er-
fasst werden kénnen. Die Erfassung und Dokumentation von besonderen Strukturen, wie z. B.
stehendes Totholz, Hohlenbaume, Steilwande, Offenbodenstellen, ist nicht nur fiir die mogli-
che Auf- und Abwertung von Biotopen relevant, die sich u. a. an der abiotischen und bioti-
schen Ausstattung ausrichtet (siehe nachster Abschnitt), sondern kann auch hilfreich fir die
Einschdatzung von planungsrelevanten Vorkommen der Schutzglter Tiere und Pflanzen sein
(siehe Kap. 3.3.2 und 3.3.3).

In der Kartieranleitung, in der die genaue Ansprache der Biotope gemaR Anlage 2 BKompV
beschrieben wird, werden u. a. Erfassungsschwellen fiir Biotoptypen angegeben (Tschiche et
al. 2025). Hierfiir eignet sich in der Regel der MaRstab 1 : 1.000 bis 1 : 2.500, um auch klein-
flachige oder schmale Biotope ansprechen zu konnen. Fiir die Darstellung von Bestands- und
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Konfliktplanen wird auf die Hinweise zu Antragsunterlagen inklusive Musterkarten und
Muster-Legendenheft des EBA verwiesen!. Kartographische Darstellungen sollen aus
Grinden der eindeutigen Zuordnung in jedem Fall die Biotoptypencodes aus Anlage 2
Spalte 1 BKompV enthalten. Der Biotoptypenwert ist aus Spalte 3 der Anlage 2 BKompV zu
entnehmen. Die Biotopbewertung bzw. die Ermittlung des biotopbezogenen
Kompensationsaufwands erfolgt gemafll § 7 Abs. 1 BKompV in Quadratmetern. Parallel zur
Erfassung der Biotope gemafl Anlage 2 BKompV sind in der Regel auch gesetzlich
geschiitzte Biotope und europarechtlich geschiitzte Lebensraumtypen zu erfassen.

Bei den Biotoptypen der Walder und Forste sowie weiteren Gehdélzbiotopen gemald Anlage 2
BKompV wird eine Differenzierung des Alters vorgenommen, weil dieses fir die Bedeutung
bzw. Funktion des jeweiligen Biotoptyps wesentlich ist. Die Zuordnung erfolgt in der Regel
nach der Altersstufe mit dem hdéchsten Beschirmungsgrad. In naturschutzfachlich begriinde-
ten Fallen kann auch die dlteste Altersstufe herangezogen werden, sofern diese einen Beschir-
mungsgrad von mindestens 20 % einnimmt. Die jeweiligen Altersstufen kdnnen im Geldnde
unter Berlicksichtigung der Hinweise zur Altersbestimmung im Anhang der Kartieranleitung
erfasst werden, ggf. kdnnen Forst- oder Biotopdaten herangezogen werden. Die drei Alters-
stufen bedeuten in der Regel:

e Junge Auspragung: < 30 Jahre,
e Mittlere Auspragung: 30 - 80 Jahre,
e Alte Auspragung: > 80 Jahre.

Fiir Biotoptypen bzw. Waldbestande aus vorwiegend schnellwiichsigen Baumarten — 43.01
Birken-Moorwalder, 43.02 Bruchwalder, 43.03 Sumpfwalder, 43.04.01 FlieRgewasserbeglei-
tende Erlen- und Eschenwalder, 43.04.02 Weichholzauenwalder, 43.05 Tideauenwalder (nur
Weichholz-Tideauenwald) — gilt gemaR der Begriindung zur BKompV (BT-Drs. 19/17344: 165)
folgende Zuordnung:

e Junge Ausprdgung: < 10 Jahre,
e Mittlere Auspragung: 10 - 40 Jahre,
e Alte Auspragung: > 40 Jahre.

Innerhalb einiger Biotoptypengruppen werden weitere Differenzierungen vorgenommen, um
die jeweiligen Auspragungen genauer zu unterscheiden. Beispiele dazu sind:

e Artenreichtum, -vielfalt (artenreich/maRig artenreich/artenarm; 34.07a.01 - 34.07a.03)
e Strukturreichtum, -vielfalt (strukturreich/strukturarm; 51.04a.01, 51.04a.02)

Naturndhe (naturnahe/naturferne Auspragung; 39.04a.01, 39.04a.02)

Pflegeintensitat (beweidet oder gemaht/brachgefallen bzw. ungenutzt; 34.02a, 34.02b)

1 Im Hinblick auf kartografische Darstellungen, z. B. im Bestands- und Konfliktplan, wird auf das Muster-Le-
gendenheft vom 15.05.2023 verwiesen. Darin werden fiir verschiedenen Karten und Plane jeweils spezifi-
sche Planzeichen und zugehorige Strichstarken fir die beiden Malstdabe 1 : 1.000 und 1 : 500 angegeben,
siehe: https://www.eba.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/PF/LFAntragsunterlagen/An-
hang 111/51 Ill_Muster-Legendenheft.html, siehe zum Bestands- und Konfliktplan:
https://www.eba.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/PF/LFAntragsunterlagen/Anhang IV/Ausgangsver-
fahren/Unterlage 15/4 unterlage 15 03 03.pdf, beide zuletzt aufgerufen am 15.10.2025.
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Sollte sich ein Biotop in der Auspragung zwischen zwei Biotoptypen der Anlage 2 befinden, ist
er dem Biotoptypen zuzuordnen, dem er am ehesten entspricht; in Grenzfillen ist der wert-
vollere Typ zu codieren. Zusatzlich sollte je nach Auspragung im Einzelfall von der Moglichkeit
einer Auf- oder Abwertung um ein bis drei Wertpunkte gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 BKompV Ge-
brauch gemacht werden (siehe Kap. 3.2.2).

Zur Uberschirmung bei Einzelbdumen, Baumreihen und Alleen wird in der Kartieranleitung
die Festlegung getroffen, dass sowohl der liberschirmende Baum als auch der jeweilige Un-
terwuchs zu erfassen sind. Bei der Bewertung zahlt im Regelfall der Biotoptypenwert des
Baums. Sofern in besonderen Fallen der Unterwuchs hochwertiger ist als der Baum, z. B. jun-
ger Baum in hochwertigem Griinland oder Halbtrockenrasen, zahlt der Unterwuchs. Eine sol-
che Erfassung von Baum und Unterwuchs ist insbesondere im Bereich von anlage- und baube-
dingten Flacheninanspruchnahmen erforderlich, etwa um sachgerecht mogliche Beeintrach-
tigungen auf den Unterwuchs oder den Baum selbst (Fallung erforderlich oder Beeintrachti-
gung von Teilen der Baumkrone bzw. des Wurzelbereichs) abschatzen und ggf. geeignete Ver-
meidungsmaBnahmen vorsehen zu kdnnen. Die differenzierte Ansprache kann auch fir den
Biotopschutz oder die Umwelthaftung (Beeintrdachtigung von Lebensraumtypen nach An-
hang | der FFH-Richtlinie) relevant sein, wenn das Unterwuchs-Biotop unter Schutz steht.

Darliber hinaus werden in der Kartieranleitung Hinweise gegeben u. a. zu glinstigen Zeitrau-
men der Kartierung, zu Malistabsebenen und Schwellenwerten der Erfassung, zur fachlichen
Abgrenzung von Biotoptypen untereinander, zu Komplexen aus Biotoptypen (z. B. Streuobst-
wiesen: Obstbdume und Unterwuchs) und zur gutachterlichen Auf- und Abwertung von Bio-
topen.

Auf Bahnnebenflachen treten regelmdRig Ruderalfluren verschiedener Auspragung, Geholz-
strukturen wie Geblsche (z. B. Brombeer-Gebiisch) auf. Aus Sicherheitsgriinden unterliegen
Bahnnebenflachen unterschiedlichen Pflegeeingriffen im sicherheitsrelevanten Bereich (siehe
Kap. 2). Daher wird bei Bahnvorhaben empfohlen, im Bereich der nicht vegetationsfrei gehal-
tenen Bahnnebenfldchen und in der Riickschnittszone im Standardfall ,,Funktionsgriin an
Verkehrswegen“ (52.01.08a) zu kartieren. Hierbei differenziert Anlage 2 BKompV zwischen
,Funktionsgriin mit artenarmer Krautschicht oder mit Geholzbestand junger Auspragung”
(52.01.08a.02) mit 7 WP und ,,Funktionsgriin mit artenreicher Krautschicht oder mit Geholz-
bestand mittlerer bis alter Auspragung” (52.01.08n.03) mit 11 WP. Es wird empfohlen, Berei-
che mit Gehdlzen und mit krautiger Vegetation bei der Kartierung separat aufzunehmen und
diese in der Bestandsdarstellung entsprechend zu kennzeichnen. Weitgehend homogene Be-
reiche mit wesentlichem Gehoélzbestand (Geholzdeckung bzw. -liberschirmung > 50 %) und
Bereiche ohne wesentlichen Gehdlzbestand sind als separate Biotope zu erfassen (Tschiche et
al. 2025: 37 und 237 f.). Als Zustand nach Eingriff ist in der Regel der Untertyp ,,Funktionsgriin
mit artenarmer Krautschicht oder mit Gehélzbestand junger Auspragung” (7 WP) heranzuzie-
hen (vgl. Kap. 4.2.1.3).

Spezifische und besonders hochwertige Biotope im Bereich von Bahnanlagen sind separat als
eigenstandige Biotope zu kartieren, z. B. Trocken- und Halbtrockenrasen (34.01 bis 34.06),
Feuchtbiotope wie Moore, GroRseggenriede oder Réhrichte (36 bis 38), ,Natiirliche Felsen”
(32.01a, 20 WP) oder ,Naturnah entwickelte Felsen an Verkehrsanlagen® (32.01c; 12 WP).

Fiir die nicht von Vegetation gepragten Biotope an Bahnanlagen sind beispielsweise ,Gleis-
korper” (52.04.01, 1 WP), ,Versiegelter oder sonstiger gepflasterter Verkehrs- und Betriebs-
weg“ (52.01.01a, 0 WP) oder ,Teilbefestigter Verkehrsweg” (52.01.03, 2 WP) einschlagig. Bei
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einzelnen Bauten oder Gebduden wird empfohlen, diese als ,Sonstige Verkehrsanlagen”
(52.04.06a) mit 0 WP zu kartieren und als zuséatzliches Merkmal das entsprechende Gebaude
zu benennen. Gebaude sind ansonsten in Anlage 2 der BKompV unter dem Biotoptypencode
53 enthalten; bahntypische Gebaude sind dort jedoch nicht mit aufgefiihrt.

Auch nach Vorliegen der Kartieranleitung fiir die Biotoptypen gemaR Anlage 2 BKompV (siehe
Tschiche et al. 2025) kénnen unter Bezug auf die Ubergangsvorschrift des § 17 Abs. 4 S. 2
BKompV bereits begonnene Erfassungen der betroffenen Biotope unter Anwendung der ge-
brauchlichen Kartieranleitungen des jeweiligen Landes dennoch nach diesen zu Ende gefiihrt
werden (siehe Naheres in Kap. 1). Als Hilfestellung hierzu wurden eigens Ubersetzungsschliis-
sel der Landesbiotoptypenlisten in die Biotoptypen und Biotoptypenwerte der BKompV erar-
beitet. Diese Ubersetzungsschliissel sind weiterhin relevant fiir die o. g. vorbereitende
Auswertung vorhandener Biotopdaten und fiir die Verwendung von Okokonten bzw.
Flachen- oder Malnahmenpools, sofern diese in BKompV-Verfahren bereits nach
Landesbiotoptypenschliissel erfasste  Biotoptypen aufwerten bzw. MaBnahmen
einbringen. Die Ubersetzungsschliissel im Excel-Format und deren Erlduterungen werden
auf der Webseite des BfN bereitgestellt unter: https://www.bfn.de/eingriffsregelung.

Hintergrund: Die Biotoptypenliste und -werte der Anlage 2 BKompV beruht auf der dritten
fortgeschriebenen Fassung der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands (Finck
et al. 2017), die bestehende Landesbiotoptypenlisten beriicksichtigt und an mehreren Stellen
im Hinblick auf eine flaichendeckende Erfassung im Rahmen der Eingriffsregelung angepasst
wurde. Die Bewertung der Biotoptypen erfolgte anhand der drei in § 1 Abs. 1 BNatSchG ge-
nannten Zieldimensionen (ZD) des Naturschutzes und der Landschaftspflege — Sicherung des
natirlichen und kulturellen Erbes (ZD 1); Leistungs- und Funktionsfahigkeit der Naturgiiter (ZD
2); Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft (ZD 3) — auf der Typusebene und ist
daher fur die integrierte Biotoptypenbewertung besonders geeignet. Fiir jede der Zieldimen-
sionen wurden jeweils 0 bis 8 Punkte vergeben und zum Biotoptypenwert (Gesamtwert) in
Hohe von 0 bis 24 Wertpunkten in Spalte 3 der Anlage 2 BKompV addiert. In wesentlichen
Zigen wurde die Liste der Biotoptypen und -werte im Rahmen des F+E-Vorhabens ,Methodik
der Eingriffsregelung im bundesweiten Vergleich“ (Mengel et al. 2018) erarbeitet und im
Nachgang unter Bezug auf einschlagige Stellungnahmen von Bundes- und Landesbehdrden
weiterentwickelt (siehe ausfihrlich zur Herleitung der Biotoptypenliste und zur Bewertung
der drei Zieldimensionen: BfN & BMU 2021: 13-20).

3.2.2 Gutachterliche Auf- und Abwertung von Biotopen

Der Biotoptypenwert gemald Anlage 2 BKompV spiegelt den Zustand eines Biotops wider, das
die charakteristischen Merkmale des Typs erfiillt und bei dem weder weitere besondere
wertgebende Merkmale noch relevante Defizite in der konkreten Auspragung vorliegen.
GemaR § 5 Abs. 1 S. 2 BKompV kann der Biotoptypenwert nach Anlage 2 Spalte 3 BKompV
im Einzelfall um bis zu drei Wertpunkte erhoht werden, wenn das Biotop
Uberdurchschnittlich gut ausgepragt ist, oder um bis zu drei Wertpunkte verringert
werden, wenn das Biotop unterdurchschnittlich gut ausgepragt ist. Dafiir sind nach Satz 3
die folgenden Kriterien zu bericksichtigen:

1. FlachengroBe

Sollten sich durch die FlachengréRe naturschutzfachliche Vorteile (z. B. durch Reduzie-
rung negativer Randeffekte) ergeben, so kann in diesen Fallen eine Aufwertung erfolgen.
Sollten sich durch besonders kleine Auspragungen naturschutzfachliche Nachteile fiir das
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Biotop ergeben, so kann eine Abwertung erfolgen. Die Auspragung der FlachengrolRe ist
dabei immer in Relation zu den entsprechenden Biotoptypen zu setzen; diese fallt z. B.
bei Quellen kleiner aus als bei Halbtrockenrasen, bei diesen wiederum in der Regel klei-
ner als bei Waldern. Bei Biotopen, aus deren FlachengrolRe sich keine naturschutzfachli-
chen Vorteile ergeben (z. B. Acker mit stark verarmter oder fehlender Segetalvegetation,
artenarmes Intensivgriinland, versiegelte Flachen) ist keine Aufwertung anhand der Fla-
chengrofle moglich.

2. Abiotische und biotische Ausstattung

Bei besonderen biotischen oder abiotischen Auspragungen eines Biotops kann eine Auf-
oder Abwertung vorgenommen werden. Dazu zahlt, dass die charakteristischen abioti-
schen und biotischen Strukturen (z. B. stehendes Totholz, H6hlenbdume, Steilwande, Of-
fenbodenstellen) einschlieBlich charakteristischer Pflanzenarten eines Lebensraums in
einem breiten, dem Standort entsprechenden Spektrum oder besonders spezifische
Pflanzenarten vertreten sind oder die standdrtlich oder 6kologisch anspruchsvollen Habi-
tatstrukturen bzw. Standortbedingungen in Gberdurchschnittlichem Male vertreten sind
oder sie aus anderen Grinden insgesamt Gberdurchschnittlich gut ausgepragt sind. Glei-
ches gilt fir Abwertungen bei einer unterdurchschnittlichen Auspragung. Diese Bereiche
kdénnen je nach Spezifik eines Biotops durch abiotische Faktoren verstarkt werden (z. B.
Wasserversorgung bei Feuchtwiesen, Nahrstoffeintrage bei Gewdssern).

3. Lage zu anderen Biotopen

Sollte ein Biotop in einem naturschutzfachlich relevanten raumlich-funktionalen Zusam-
menhang mit anderen Biotopen stehen, ist ebenfalls eine Aufwertung maoglich. Dies kon-
nen Flachen des gleichen oder eines dhnlichen Biotoptyps sein, die einander z. B. als
Trittsteine dienen. Zum anderen kénnen unterschiedliche Biotope einander durch Syner-
gieeffekte begiinstigen. Eine Abwertung kann hingegen erfolgen, wenn das betroffene
Biotop sehr stark von Biotopen des gleichen oder eines sehr dhnlichen Typs isoliert ist
und sich dadurch naturschutzfachliche Nachteile ergeben.

Nicht jedes der drei Kriterien ist automatisch mit einer Auf- oder Abwertung um einen Wert-
punkt gleichzusetzen. In begriindbaren Fallen kann ein Kriterium auch zu Modifikationen um
mehrere Wertpunkte fihren, jedoch kann die Auf- oder Abwertung gemall § 5 Abs. 1 S. 2
BKompV insgesamt maximal drei Wertpunkte betragen. Die als Biotopwert erreichbare Punkt-
zahl betragt — inklusive der moglichen Auf- und Abwertung — maximal 24 Wertpunkte und
minimal 0 Wertpunkte. Die Auf- und Abwertung ist in dem landschaftspflegerischen Begleit-
plan (§ 17 Abs. 4 BNatSchG) bzw. in anderen Antragsunterlagen entsprechend zu begriinden.
Merkmale fir eine Auf- und Abwertung werden fir alle drei o. g. Kriterien im Anhang der Kar-
tieranleitung fir unterschiedliche Biotoptypengruppen spezifiziert (Tschiche et al. 2025).

Das auf den nicht vegetationsfrei gehaltenen Bereichen von Bahnnebenflachen und in der
Rickschnittszone im Standardfall zu erfassende Funktionsgriin an Verkehrswegen muss nicht
aufgrund von typischen PflegemaRRnahmen/-eingriffen abgewertet werden, weil diese durch
den vergleichsweise niedrigen Biotopwert der Biotoptypen bereits bericksichtigt sind. Dies
betrifft beide Untertypen: ,Funktionsgriin mit artenarmer Krautschicht oder mit Gehoélzbe-
stand junger Auspragung” (52.01.08a.02, 7 WP) und ,,Funktionsgriin mit artenreicher Kraut-
schicht oder mit Gehdlzbestand mittlerer bis alter Auspragung” (52.01.08n.03, 11 WP).
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Folgende Beispiele sollen eine Orientierung zur moglichen Auf- oder Abwertung im Einzelfall
bieten:

Beispiel Halbtrockenrasen (34.02a)

Der Biotoptyp 34.02a Halbtrockenrasen auf karbonatischem oder sonstigem basenreichen
Untergrund inkl. Wacholderheiden (beweidet oder gemaht) ist in Anlage 2 BKompV mit 21
Wertpunkten bewertet. Die vergebenen Wertpunkte stehen hierbei fiir eine gewdhnliche
Auspragung des Biotoptyps mit seinen charakteristischen Merkmalen und dem typischen Vor-
kommen von Pflanzenarten in Form einer niedrigen Kraut- und Strauchschicht bzw. einzelnen
hoheren verstreut wachsenden Wacholderstrauchern.

Aufwertung: Im Geldnde kdnnte sich wahrend der Kartierung herausstellen, dass ein zu erfas-
sender Halbtrockenrasen von hoher Qualitdt ist, z. B. weil die abiotischen Strukturen (wie To-
pographie, Exposition, Boden) besonders geeignete oder vielfaltige Standortbedingungen fir
Halbtrockenrasen bieten und die biotische Auspragung der wertgebenden bzw. charakteristi-
schen Pflanzenarten des Lebensraums (z. B. Lippenblitler, Orchideen) Gberdurchschnittlich ist
und den zuvor in Punkt (2.) genannten Kriterien entsprechen. In diesem Fall lieBe sich eine
Aufwertung um ein oder zwei Wertpunkte vornehmen und durch die tGberdurchschnittliche
Auspragung der wertgebenden Strukturen oder Pflanzenarten begriinden. Sollte sich das Bio-
top hinzukommend noch liber eine fiir diesen Biotoptypen verhaltnismaRig groRe Flache er-
strecken (Punkt (1.)) oder im Verbund mit dhnlichen Lebensrdumen stehen z. B. relevante
Trittsteinbiotope (Punkt (3.)), ware eine Aufwertung um zwei bis drei Wertpunkte fachlich ge-
boten.

Abwertung: Der gleiche Biotoptyp kénnte an anderer Stelle als kleines Relikt eines solchen
Halbtrockenrasens vorkommen. Umgeben von Ackern ist er keinem gréReren Biotopkomplex
zuzuordnen (Punkt (3.)). Er lieRe sich aufgrund seiner Merkmale zwar noch als solcher bestim-
men, doch aufgrund von Sukzession und Einbringung von Nahrstoffen ist dieses Biotop hin-
sichtlich der abiotischen und biotischen Ausstattung unterdurchschnittlich ausgepragt und die
charakteristischen Strukturen und Pflanzenarten kommen nur noch in reduziertem MaRe vor
(Punkt (2.)). In diesem Fall ist eine Abwertung des entsprechenden Biotops um bis zu drei
Wertpunkte geboten.

Beispiel mesophiles Griinland

Beim Grinland wurde bereits in Anlage 2 BKompV eine Differenzierung nach artenreich, ma-
Big artenreich und artenarm vorgenommen. Der Reichtum an Pflanzenarten einer frischen
Maéhwiese ist daher nicht automatisch ein Kriterium fir eine Auf- oder Abwertung, da zu-
nachst nach den folgenden Biotoptypen unterschieden werden muss, die bereits eine grund-
legende Beriicksichtigung der Pflanzenartenvielfalt verlangen (vgl. die Hinweise zur genauen
Ansprache der Biotoptypen und zur Auf- und Abwertung im Anhang der Kartieranleitung):

e 34.07a.01 Artenreiche frische Mahwiese: 20 WP
e 34.07b.01 MaRig artenreiche, frische Mahwiese: 15 WP
e 34.08a.01 Intensiv genutztes, frisches Dauergriinland: 8 WP

Aufwertung: Analog zum vorausgegangenen Beispiel kann auch bei einer artenreichen fri-
schen Méahwiese (34.07a.01), dieser Biotoptyp umfasst gemaR der Kartieranleitung mindes-
tens 6 High Nature Value-Arten (HNV-Kenntaxa), eine Uberdurchschnittliche Auspragung mit
einem oder mehreren der zuvor aufgelisteten Kriterien vorliegen. So kommt beispielsweise
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eine Aufwertung in Frage, wenn die erfassten Blutenpflanzen lber die Einstufung als ,arten-
reich” hinaus ein besonders breites Spektrum abdecken bzw. mindestens 8 HNV-Kenntaxa
vorkommen (Punkt (2.)). Moglich ist auch der Fall, dass eine groRe Flachenausdehnung (je
nach Standortregion) von mindestens 1 bis 3 ha (Punkt (1.)) oder die Verknipfung mit anderen
gleichen oder ahnlichen raumlich-funktional vernetzten Biotoptypen — beispielsweise arten-
reiche (Mah-)Weide oder artenreiche Griinlandbrache (Punkt (3.)) — eine Aufwertung um ein
bis drei Wertpunkte sachgerecht erscheinen lassen.

Abwertung: Eine Abwertung um einen oder mehrere Wertpunkte ware beispielsweise bei ei-
ner gerade noch als maRig artenreich einzustufenden frischen Mahwiese (34.07b.01) denkbar,
dieser Biotoptyp umfasst gemals der Kartieranleitung 4 oder 5 HNV- Kenntaxa, wenn die Ar-
tenzahl am unteren Ende der von diesem Biotoptyp abgedeckten Spanne steht und ggf. ein-
zelne Pflanzenarten nur mit ganz wenigen Individuen vertreten sind und keine anderen wert-
gebenden abiotischen und biotischen Merkmale vorliegen (Punkt (2.)). In diesem Fall ware das
Biotop zwar als maRig artenreiche, frische Mdhwiese an Stelle eines intensiv genutzten, fri-
schen Dauergriinlands zu erfassen, doch es wiirde durch relevante Defizite in der Auspragung
nicht die vollen 15 Wertpunkte erhalten.

Gleiches kann auch erfolgen, wenn das Biotop auch nach einem Eingriff weiterhin vorliegt —
allerdings in beeintrachtigter Form. Dadurch kdnnen sich Verdanderungen beziiglich der
Wuchshohe, der Bliihhdufigkeit oder der erreichten Deckungsgrade einzelner Arten der Pflan-
zengesellschaften ergeben, so dass mit einer Anderung der Zusammensetzung der jeweiligen
Pflanzengesellschaften auf den Griunlandflachen, z. B. in Form einer Verringerung des Nah-
rungsangebots fir blitenbesuchende Insekten, zu rechnen ist. Sollte das Biotop nach dem
Eingriff, aufgrund seiner abiotischen oder biotischen Ausstattung (Punkt (2.)), nach wie vor als
maRig artenreich eingestuft werden, ware dennoch eine Abwertung in Betracht zu ziehen.

Beispiel Auenwald

Bei der Erfassung der Biotope kann es vorkommen, dass eine Auspragung zwischen zwei Bio-
toptypen der Anlage 2 BKompV einzuordnen ist. In diesem Fall besteht durch Auf- oder Ab-
wertung die Moglichkeit, einen Mittelweg zwischen den beiden Biotoptypen herbeizufihren.
Erfasst wird beispielsweise eine alte Auspragung eines Weichholzauenwaldes, flr den die fol-
genden Biotoptypen in Frage kimen (analog bei Hartholzauenwiéldern):

e 43.04.02.01A Weichholzauenwilder mit natiirlicher oder naturnaher Uberflutungsdyna-
mik — Alte Auspragung: 23 WP

e 43.04.02.02A Weichholzauenwilder ohne oder mit gestérter Uberflutungsdynamik — Alte
Auspragung: 17 WP

Aufwertung: Bei der Erfassung des Biotops wird festgestellt, dass dieses eine gewisse Uber-
flutungsdynamik aufweist, welche jedoch als gestort anzusehen ist (daher Zuordnung zum Typ
43.04.02.02A). In einigen Teilbereichen beinhaltet dieser Auenwald allerdings naturnahe Be-
reiche, welche partiell eher dem hoher bewerteten naturnahen Biotoptypen (43.04.02.01A)
entsprechen. In einem solchen Fall ware es daher denkbar, die alte Auspragung dieses Weich-
holzauenwaldes mit der gestérten Uberflutungsdynamik aufgrund positiver Teilaspekte der
abiotischen und biotischen Ausstattung (Punkt (2.)), um ein oder zwei Wertpunkte aufzuwer-
ten und sich somit dem héher bewerteten Biotoptypen anzundhern.
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Abwertung: Sollte der liberwiegende Teil dieses Weichholzauenwaldes eher eine natiirliche
oder naturnahe Uberflutungsdynamik und nur in kleinen Teilbereichen eine gestérte Uberflu-
tungsdynamik aufweisen, so ware dieser als 43.04.02.01A zu erfassen. Die in Teilen beein-
trachtigte Uberflutungsdynamik hitte jedoch eher eine Tendenz zur unterdurchschnittlichen
Auspragung der abiotischen und biotischen Ausstattung (Punkt (2.)) zur Folge, weshalb in die-
sem Fall eine entsprechende Abwertung geboten ware. Bei Hartholzauenwadldern kann die
Auf- oder Abwertung in dhnlicher Weise erfolgen.

3.3 Bestandserfassung und -bewertung der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, Boden,
Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild

GemaR & 4 Abs. 1 BKompV ist als Grundlage der Ermittlung des Kompensationsbedarfs der
vorhandene Zustand von Natur und Landschaft im Einwirkungsbereich des Vorhabens zu er-
fassen und zu bewerten. Die BKompV arbeitet flaichendeckend tber ein Biotopwertverfahren,
somit erfolgt zundchst und grundsatzlich bei jedem Vorhaben die Erfassung und Bewertung
der Biotope im Einwirkungsbereich der Projektwirkungen (§ 4 Abs. 2 BKompV, siehe Kap. 3.2).

Die weiteren Schutzgiiter und Funktionen sind nur dann zu erfassen und zu bewerten, wenn
sie betroffen sein werden und erhebliche Beeintrdachtigungen besonderer Schwere (Tiere,
Pflanzen, Boden, Wasser, Klima, Luft) bzw. beim Landschaftsbild mindestens eine erhebliche
Beeintrachtigung zu erwarten sind. Auf die Auswahl erfassungsrelevanter Schutzgiter und
Funktionen sowie auf die Methodik der Erfassung und Bewertung der Schutzgiiter wird in den
folgenden Kapiteln eingegangen.

3.3.1 Auswabhl erfassungsrelevanter Schutzgiiter und Schutzgutfunktionen
Regelungsinhalte BKompV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 BKompV sind die in Spalte 1 und 2 der Anlage 1 BKompV genannten
Schutzgiter und Funktionen nur dann nach MaRgabe des § 6 BKompV zu erfassen und zu be-
werten, wenn sie von dem Vorhaben betroffen sein werden und wenn auf Grund einer fach-
lichen Einschatzung der zustandigen Behorde unter Beteiligung der fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege zustandigen Behérde nach liberschlagiger Priifung folgende Beeintrachtigungen
zu erwarten sind:

1. beiden Schutzgiitern Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft eine erhebliche Be-
eintrachtigung besonderer Schwere,

2. beim Schutzgut Landschaftsbild mindestens eine erhebliche Beeintrachtigung.

Sofern die genannten Voraussetzungen vorliegen, erfolgt gemal® § 4 Abs. 3 S. 2 BKompV die
Erfassung und Bewertung der genannten Schutzgiter und Funktionen nach den Vorgaben des
§ 6 BKompV.

§ 6 BKompV trifft in Abs. 1 zunachst Regelungen fir die Erfassung der weiteren Schutzgiter
und Funktionen neben dem Schutzgut Biotope. Hier wird auf Anlage 1 BKompV verwiesen.
Gemal Anlage 1 BKompV ist die Bewertung der Schutzgiter bzw. Schutzgutfunktionen (mit
Ausnahme des Schutzguts Wasser) 6-stufig vorzunehmen (vgl. Kap. 3.3.2 bis 3.3.7).

Die Bewertung der zu erwartenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen der Schutzgiiter und
Funktionen erfolgt ausgehend von den zu erwartenden Wirkungen nach den Vorgaben der
Anlage 3 BKompV (vgl. § 6 Abs. 2 BKompV). Die dort enthaltene Matrix verdeutlicht, bei wel-
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cher Bedeutung des Schutzguts und welcher Starke, Dauer und Reichweite der vorhabenbe-
zogenen Wirkungen mit erheblichen Beeintrachtigungen (eB) oder erheblichen Beeintrachti-
gungen besonderer Schwere (eBS) zu rechnen ist (vgl. Kap. 4.1).

Bearbeitungshinweise

Wie bereits in Kap. 3.1 erldutert, erfolgt die Bestandserfassung und Bewertung im Einwir-
kungsbereich des Vorhabens zielgerichtet (§ 4 Abs. 1 BKompV). Ziel der Bestandserfassung
und Bewertung der Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima/Luft sowie des Land-
schaftsbildes ist es, den funktionsspezifischen Kompensationsbedarf ermitteln zu kénnen.
Gleichzeitig dienen die Ergebnisse als Grundlage fiir die Anwendung des Vermeidungsgebotes.

Dazu ist der Bestand im tatsachlichen Wirkbereich, in welchem Beeintrachtigungen der ein-
zelnen Schutzgutfunktionen durch das jeweilige Vorhaben zu erwarten sind, vollstandig in den
Blick zu nehmen. Ist der tatsdchliche Wirkbereich zu diesem Planungszeitpunkt noch nicht be-
kannt, ist der potenziell mogliche Wirkbereich maRgeblich (vgl. Kap. 3.1). Nur so kann die Ein-
schatzung erfolgen, ob eine Betroffenheit tatsachlich vorliegt bzw. ob nach Anlage 3 BKompV
erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere zu erwarten sind. Hierzu ist es in der Re-
gel ausreichend, vorhandene Daten auszuwerten. Beim Schutzgut Tiere und Pflanzen wéaren
beispielsweise vorliegende Daten zu bekannten faunistischen oder floristischen Artvorkom-
men abzufragen und anhand der Ergebnisse der Biotopkartierung (soweit bereits vorliegend)
oder einer Ubersichtsbegehung das Potenzial fiir weitere und/oder relevante Vorkommen ab-
zuschatzen.

Eine ausfiihrliche Darstellung der Schutzgiter bzw. Funktionen sowie ggf. weitere Kartierun-
gen oder Untersuchungen sind jedoch nur dann erforderlich, wenn die Schutzgutfunktionen
vom Vorhaben betroffen sein kdnnen und wenn bei den Schutzgitern Tiere, Pflanzen, Boden,
Wasser oder Klima/Luft eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere bzw. beim
Schutzgut Landschaftsbild mindestens erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Daher ist nach § 4 Abs. 3 S. 1 BKompV in einem ersten Schritt zu priifen, ob Schutzgutfunkti-
onen der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser oder Klima/Luft vom Vorhaben betrof-
fen sein werden. Hierzu ist eine iberschlagige Prifung ausreichend, wobei die jeweiligen vor-
habenbezogenen Wirkungen, die bei dem jeweiligen Vorhabentyp bzw. Vorhaben regelmaRig
oder im speziellen Einzelfall auftreten, zu bertlicksichtigen sind. Dabei bleiben vorhabenbezo-
gene Wirkungen, die naturschutzfachlich als sehr gering eingeschatzt werden, auRer Betracht
(§4 Abs. 1S. 2 BKompV).

Sind beispielsweise FlieR- oder Stillgewdsser im Untersuchungsraum vorhanden, die weder
anlage- noch baubedingt noch anderweitig beeintrachtigt werden, kann auf eine ausfiihrliche
Erfassung und Bewertung der Oberflachengewadsser nach § 6 BKompV verzichtet werden.

In der weiteren Betrachtung kénnen daher Schutzgutfunktionen mangels Betroffenheit aus-
geschlossen werden,

e beidenen keine Beeintrachtigung anzunehmen ist, weil die auslésenden Wirkfaktoren feh-
len,

e die von den Wirkungen des Vorhabens voraussichtlich nicht erreicht werden oder
e die gegentliber den Wirkungen des Vorhabens grundsatzlich unempfindlich sind.

Der Ausschluss von nicht betroffenen Funktionen sollte im landschaftspflegerischen Begleit-
plan (LBP) kurz begriindet und dokumentiert werden. Da sich die Beteiligungsregelung des § 4
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Abs. 3 BKompV auf Schutzgiter und Funktionen beschrankt, die vom Vorhaben betroffen sein
werden, ist eine fachliche Einschatzung der zustandigen Behdérde unter Beteiligung der Natur-
schutzbehorde im Regelfall nicht erforderlich, wenn die potenzielle Betroffenheit von Schutz-
gutfunktionen zuverlassig ausgeschlossen werden kann. Werden im folgenden zweiten Schritt
Schutzgutfunktionen ausgeschlossen, weil deren Bedeutung im Verhaltnis zur jeweiligen In-
tensitat der Auswirkungen zu gering ausfallt, ist dies gemald § 4 Abs. 3 BKompV allerdings, wie
unten dargelegt, mit den genannten Behorden abzustimmen.

In einem zweiten Schritt ist gemaRk § 4 Abs. 3 BKompV bei den verbleibenden vom Vorhaben
betroffenen Schutzgutfunktionen (bzw. bei denen die potenzielle Betroffenheit nicht zuver-
lassig ausgeschlossen werden kann) der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser oder
Klima/Luft zu prifen, ob eine hohe bis hervorragende Bedeutung der Funktionen vorliegt.
Denn nur in diesen Fallen sind gemaR Anlage 3 BKompV je nach Starke, Dauer und Reichweite
der vorhabenbezogenen Wirkungen erhebliche Beeintrdchtigungen besonderer Schwere zu
erwarten. Somit sind im Rahmen des LBP vor der eigentlichen 6-stufigen Bestanderfassung
nach Anlage 1 BKompV zunachst die Schutzgutfunktionen auszumachen, die von maRgebli-
cher Bedeutung fiir den Naturhaushalt sind. Die Schwelle, ab der eBS Uberhaupt auftreten
konnen, liegt demnach bei einer mindestens hohen Bedeutung (Wertstufe 4) der Schutzgut-
funktion.

Sind bei den Schutzglitern Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser oder Klima/Luft innerhalb der je-
weiligen vorhaben- und schutzgutbezogenen Wirkraume Funktionen mit hochstens mittlerer
Bedeutung vorhanden, kann demnach auf die detaillierte Erfassung und Bewertung nach § 6
BKompV verzichtet werden. Eine Ausnahme stellen jedoch die natirlichen Bodenfunktionen
dar. Hier gilt die Sonderregel Boden gemaR Anlage 3 Nr. 2 BKompV, wonach ab einer bestimm-
ten dauerhaft beeintrachtigten FlachengréRe die Einstufung, ob ein eBS-Fall vorliegt, im Ein-
zelfall vorzunehmen ist. Hier ist eine eBS bereits ab einer geringeren Bedeutung der natrli-
chen Bodenfunktionen moglich (siehe Kap. 4.4).

Mit Bahnvorhaben sind auch Wirkfaktoren verbunden, die auf verschiedene Schutzgutfunkti-
onen nur eine geringe bis mittlere Intensitat der vorhabenbezogenen Auswirkungen aufwei-
sen (Stufe | bis Il, vgl. hierzu Kap. 4.1). Dies kann bei kleineren Vorhaben, wie z. B. der Erneu-
erung eines Bahnibergangs, der Fall sein, bei denen Wirkungen fehlen oder deren Auswir-
kungsintensitdt im unteren Bereich einer angegebenen Spanne anzunehmen ist. Daher liegt
die eBS-Schwelle nicht bei allen Schutzgutfunktionen und nicht in jedem Fall bei einer hohen
Bedeutung. Kapitel 4.3.1 enthilt eine Ubersicht regelmiRig relevanter Wirkfaktoren und eine
Beurteilung der Intensitat ihrer Auswirkungen auf die Schutzgutfunktionen gemal Anlage 1
BKompV fiir den Regelfall. Sofern die Auswirkungsintensitat auf eine Schutzgutfunktion grund-
satzlich oder im konkreten Fall maximal mittel (Stufe 1l) ist, liegen eBS erst ab einer sehr hohen
Bedeutung der Schutzgutfunktion vor, bei einer geringen Auswirkungsintensitat (Stufe ) erst
ab einer hervorragenden Bedeutung.

Die Regelungen des § 4 Abs. 3 BKompV beziehen sich auch auf das Landschaftsbild (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2 BKompV). Allerdings muss das Landschaftsbild immer dann vertieft erfasst und be-
wertet werden, wenn mindestens eine erhebliche Beeintrdchtigung (eB) zu erwarten ist. Nach
Anlage 3 BKompV ist dies zumindest bei einer hohen Intensitat der Auswirkungen schon bei
einer geringen Bedeutung der Funktion der Fall. Demnach wird beim Landschaftsbild nur sel-
ten (im Falle einer hohen Auswirkungsintensitat nur bei einer sehr geringen Bedeutung beider
Funktionen des Landschaftsbilds im Sinne von Anlage 1 BKompV) auf eine detaillierte Erfas-
sung und Bewertung verzichtet werden kénnen. Bei Vorhaben, die ausschliel’lich eine geringe
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Intensitat der vorhabenbezogenen Auswirkungen aufweisen, ist eine Erfassung nach § 6
BKompV allerdings erst ab einer hohen Bedeutung des Schutzgutes Landschaftsbild vorzuneh-
men.

Im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung entbindet die beschriebene Vorge-
hensweise den Planenden nicht von einer fachlich-planerischen Auseinandersetzung mit allen
in Anlage 1 BKompV genannten Schutzgutfunktionen im jeweils relevanten Wirkbereich. Dies
ist flr eine fundierte und belastbare Auswahl der auszuscheidenden Funktionen unerlasslich.
Daher sollten der Auswahlprozess und die ausgeschiedenen Funktionen im LBP kurz, aber voll-
standig und so detailliert wie nétig beschrieben werden. Hierzu bietet sich z. B. ein eigenstan-
diges Unterkapitel zu Beginn der Bestandserfassung und -bewertung an.

Vorteil dieser Vorgehensweise ist, dass sich der LBP zielgerichtet auf die relevanten Schutz-
gutfunktionen, die beim Vorliegen von eBS (bzw. beim Landschaftsbild eB) einen funktions-
spezifischen Kompensationsbedarf nach § 7 Abs. 2 BKompV hervorrufen, konzentrieren kann.
Konkret reduziert sich der Bearbeitungsaufwand im LBP durch den Wegfall ausfiihrlicher Ka-
pitel der Bestandserfassung und -bewertung der nicht relevanten Schutzgutfunktionen. Auch
missen diese Funktionen nicht in den Bestandspldanen dargestellt sein. Weiterhin muss bei
der Konfliktanalyse nicht auf nicht relevante Schutzgutfunktionen eingegangen werden?.

Fachliche Einschatzung der zustandigen Behorde

Nach § 4 Abs. 3 BKompV nimmt die zustéandige Behorde (Zulassungsbehorde) eine fachliche
Einschatzung unter Beteiligung der fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Be-
horde auf Grundlage einer iberschlagigen Priifung vor, ob fiir die vom Vorhaben betroffenen
Schutzgiter und Funktionen eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere (Schutz-
gluter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft) bzw. mindestens eine erhebliche Be-
eintrachtigung (Schutzgut Landschaftsbild) zu erwarten sind.

Die Regelung hat das Ziel, die im Rahmen des LBP zu bearbeitenden Schutzglter bzw. Schutz-
gutfunktionen, bei denen erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere bzw. beim
Landschaftsbild mindestens erhebliche Beeintrachtigungen erwartet werden oder nicht von
vorherein ausgeschlossen werden kdnnen, frihzeitig festzulegen.

Naturschutzfachlich sehr geringe Wirkungen (§ 4 Abs. 1 BKompV)

Ergdnzend zu den o. g. Beurteilungsschritten zur Auswahl der erfassungsrelevanten Schutz-
gutfunktionen nach § 4 Abs. 3 BKompV regelt § 4 Abs. 1S. 2 BKompV, dass vorhabenbezogene
Wirkungen, die naturschutzfachlich als sehr gering eingeschatzt werden, bei der Feststellung
der Schwere der zu erwartenden Beeintrdchtigungen (nach Anlage 3 BKompV) aulRer Betracht
bleiben.

Somit kdnnen Wirkungen, die grundséatzlich sehr gering eingeschatzt werden, immer auRer
Betracht bleiben bzw. abgeschichtet werden (z. B. Auswirkungen durch Luftverwirbelungen /
Fahrtwind).

In diesem Sinne kdnnen aber auch Wirkungen auRer Betracht bleiben, die zwar eine mindes-
tens geringe Starke, Dauer und Reichweite aufweisen und prinzipiell auf die Schutzgutfunktion

2 Eine vergleichbare Vorgehensweise ist bei StraRenbauvorhaben unter dem Begriff ,Planungsraumanalyse”
etabliert. Weitere Informationen dazu kénnen den Richtlinien fur die landschaftspflegerische Begleitpla-
nung im StraRenbau (RLBP) — Ausgabe 2011 (BMVBS 2011) sowie dem begleitenden Gutachten zur RLBP
(BMVBS 2009) entnommen werden.
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einwirken, deren Auswirkungen auf bestimmte Schutzgutfunktionen unter Bericksichtigung
ihrer spezifischen Empfindlichkeit im Regelfall aber als sehr gering eingeschatzt werden. Somit
konnen fiir bestimmte Schutzgutfunktionen Wirkungen ausgeschieden werden, die sehr ge-
ringe Auswirkungen hervorrufen (vgl. Kap. 4.1).

Beispielsweise kann beim Schutzgut Landschaftsbild bei Ausbauvorhaben (z. B. im Bereich ei-
nes Bahniibergangs oder bei Arbeiten im Gleisbett oder auf angrenzenden Flachen) angenom-
men werden, dass ein Eingriff in bestehendes Funktionsgriin durch die Wiederherstellung ver-
gleichbarer Strukturen nur sehr geringe Auswirkungen hervorruft. Dies ist immer dann der
Fall, wenn das Landschaftsbild im Vorhabenbereich kurzfristig nach einer BaumalRnahme wie-
der nahezu so wie vorher aussieht bzw. die aufwachsende Vegetation dhnlich landschaftsbild-
wirksam ist (vgl. Kap. 4.3.2.6).

Somit kann als Konvention fiir das Landschaftsbild gelten: Wird beim Ausbau bestehendes
Funktionsgriin relevant beeintrachtigt oder entfernt und nach dem Ausbau durch eine ver-
gleichbare Wiedereingriinung kurzfristig ersetzt, ist auf Basis von § 4 Abs. 1 Satz 2 BKompV im
Regelfall von keiner erheblichen Beeintrachtigung (eB) fiir das Schutzgut Landschaftsbild aus-
zugehen, da die naturschutzfachlichen Auswirkungen bei vergleichbarer Wiedereingriinung
als sehr gering eingeschatzt werden konnen.

Gleiches gilt, wenn sich Anderungen an technischen Anlagen hinsichtlich Dimensionierung, Art
und Umfang in dhnlicher Weise auf das Landschaftsbild auswirken, wie es zuvor bei der Be-
standsanlage der Fall war (z. B. bei Gleisbetterneuerungen oder Erneuerungen / Riickbau von
Bahniibergdngen). In diesem Fall kann von einer weiteren Betrachtung des Landschaftsbildes
abgesehen werden, sofern nicht andere Vorhabenbestandteile mindestens erhebliche Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes hervorrufen (vgl. hierzu auch Kap. 3.3.7).

3.3.2 Tiere
Vielfalt von Tierarten einschlieRlich der innerartlichen Vielfalt

Erfassung und Bewertung (Anlage 1 Spalte 3 BKompV)

Lebensraume mit Vorkommen von Tierarten hinsichtlich ihrer Bedeutung fir die Sicherung
der biologischen Vielfalt.

Zu bericksichtigen sind dabei eingriffsrelevante Arten bzw. Artengruppen. Eingriffsrele-
vante Arten bzw. Artengruppen bilden die Lebensraumqualitat, insbesondere unter Beriick-
sichtigung indikatorischer Ansatze, im Eingriffsraum hinreichend ab.

Die Ergebnisse der Erfassung von Arten und Lebensrdumen der FFH- und der Vogelschutz-
richtlinie, sowie weiterer einschlagiger Gutachten, sind bei der Einschatzung der Bedeutung
des vom Eingriff betroffenen Raumes mit heranzuziehen.

Das Schutzgut Tiere bzw. die Funktion Vielfalt von Tierarten einschlieRlich der innerartlichen
Vielfalt ist im Rahmen eines LBP nach BKompV nur dann zu erfassen und zu bewerten, wenn
eine Betroffenheit wertgebender Arten und erhebliche Beeintrachtigungen besonderer
Schwere zu erwarten sind. Neben den Tierarten, die nach Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) bzw. der Vogelschutzrichtlinie geschiitzt und im Rahmen des artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrags betrachtungsrelevant sind, sind gemdR Anlage 1 Spalte 3 BKompV
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weitere Arten bzw. deren Lebensrdume in die Bestandserfassung und -bewertung einzubezie-
hen.

Zu den eingriffs- bzw. planungsrelevanten Tierarten gehoren neben den europaisch geschitz-
ten Arten nach der FFH-Richtlinie3 und der Vogelschutzrichtlinie insbesondere Arten, die bun-
des- oder landesweit gefahrdet sind bzw. fiir deren Erhaltung Deutschland, das betroffene
Land oder die betroffene Region, sofern einschldgige Informationen vorliegen, eine besondere
Verantwortung tragt. Dies gilt auch fir Arten der Bundesartenschutzverordnung und der EU-
Artenschutzverordnung. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass die Bestimmungen des Besonde-
ren Artenschutzes (hier: Zugriffsverbote gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG) im Falle der Anwen-
dung der Eingriffsregelung nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG fiir europdische Vogelarten
und Arten des Anhang IV FFH-RL modifiziert werden und vor allem, dass andere besonders
geschitzte Arten den Zugriffsverboten nicht unterfallen (§ 44 Abs. 5 BNatSchG). Vorausset-
zung ist hierfir, dass die Konfliktanalyse und -bewiltigung fiir diese ,,anderen Arten” im Rah-
men der Eingriffsregelung sachgerecht erfolgt.

Bei der Artenauswahl sind insbesondere heranzuziehen:
e Rote Listen des Bundes,
e Rote Listen der Lander,

e Biodiversitatsstrategien, Artenhilfsprogramme und sonstige Konzepte zur Sicherung der
Biodiversitat auf Bundes- und Landesebene und

e Hinweise auf Artvorkommen mit besonderer naturraumtypischer Bedeutung und regiona-
len Vorkommensschwerpunkten oder Dichtezentren,

o wertgebende Tierarten, die eine besondere Bedeutung von Lebensrdumen indizieren, die
nicht Gber die Bedeutung der Biotoptypen abgebildet werden,

e wertgebende Tierarten, die besonders empfindlich sind gegenliber den vorhabenspezifi-
schen Wirkungen von Bahnprojekten.

Durch die Regelungen der BKompV ist sichergestellt, dass nur dann das Schutzgut Tiere im
Sinne einer Erfassung und Bewertung zu bearbeiten ist, wenn eine Betroffenheit durch das
Vorhaben zu erwarten ist und wenn auf Grund einer fachlichen Einschatzung der zustandigen
Behorde unter Beteiligung der Naturschutzbehdrde nach (iberschlagiger Priifung eine Beein-
trachtigung besonderer Schwere zu erwarten ist (§ 4 Abs. 3 BKompV, siehe auch Kap. 3.3.1).
GemalR Anlage 1 Spalte 3 der BKompV werden dabei Lebensrdume mit Vorkommen von Tier-
arten hinsichtlich ihrer Bedeutung fur die Sicherung der biologischen Vielfalt erfasst und be-
wertet. Das AusmalR der Bedeutung fiir die Sicherung der biologischen Vielfalt driickt sich in
den sechs Stufen der Spalte 4 der Anlage 1 aus. Grundsatzlich sind dabei alle Arten erfasst,
denen eine (besondere) Bedeutung fiir die Biodiversitatssicherung zukommt.

Anlage 1 Spalte 3 der BKompV schrankt diesen Ansatz aber insoweit ein, als nur eingriffsrele-
vante Arten bzw. Artengruppen zu beriicksichtigen sind und stellt klar, dass eingriffsrelevante
Arten bzw. Artengruppen die Lebensraumqualitat, insbesondere unter Berlicksichtigung indi-
katorischer Anséatze, im Eingriffsraum hinreichend abbilden.

3 EinschlieBlich der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie auBerhalb der FFH-Gebiete, die nicht gleichzeitig
Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sind.
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In der vom BfN und BMU herausgegebenen Handreichung zur Anwendung der BKompV wird
weiter ausgefiihrt, dass bei Hinweisen auf relevante Vorkommen und der Frage, ob zusatzliche
Kartierungen erforderlich sind, auch zu bericksichtigen ist, ,,0ob die Hinzunahme weiterer Ar-
ten/Artengruppen wesentliche zusatzliche Erkenntnisse tber die erforderlichen artenwirksa-
men Vermeidungs- oder RealkompensationsmaBnahmen erwarten lassen und in welchem
Verhiltnis der Aufwand der Erfassung zu diesen Erkenntnissen steht” (BfN & BMU 2021: 29).

Es sind demnach also insbesondere drei MaRstabs-/Kriterienbereiche flr die Erfassung und
Bewertung des Schutzguts Tiere im Rahmen der Eingriffsregelung relevant:

1. das zu erwartende AusmaR der Betroffenheit von Tierarten/-gruppen durch das Vorha-
ben einschlielllich ihrer Empfindlichkeit gegenliber den relevanten Wirkfaktoren,

2. die naturschutzfachliche Bedeutung der Lebensraume und ihrer Tierartenvorkommen
fir die Funktion ,Sicherung der biologischen Vielfalt“ im Sinne der Anlage 1 BKompV und

3. die Beschrankung auf solche planungsrelevanten Arten und Artengruppen, die entschei-
dungsrelevant sind, die also im Hinblick auf die Einschatzung der Bedeutung der jeweili-
gen Lebensraume und die Konsequenzen fiir die Vermeidung und die Realkompensation
zwingend notwendig sind.

Diese MaRstdbe tragen dazu bei, dass die Eingriffsregelung im Geltungsbereich der BKompV
und damit auch bei Bahnvorhaben fiir das Schutzgut Tiere angemessen vollzogen wird.

Dies bedeutet im Einzelnen:
1. Betroffenheit/Empfindlichkeit

Je nach den von Bahnvorhaben ausgehenden Wirkfaktoren und den betroffenen Lebensrau-
men und Habitatstrukturen sollte sich die Priifung auf voraussichtlich durch das jeweilige Vor-
haben betroffene Arten bzw. Artengruppen konzentrieren und hier insbesondere auf solche,
die fir die Lebensraume wertgebend und empfindlich gegeniiber den Projektwirkungen sind.
Hinweise zur Bewertung der Intensitat der Auswirkungen von regelmaRig relevanten Wirkfak-
toren finden sich in Kap. 4.3.2.1.

2. Bedeutung fiir die Funktion ,,Sicherung der biologischen Vielfalt” im Sinne der Anlage 1
BKompV

Die Bewertung der Lebensrdume von Arten erfolgt anhand der Bedeutungsstufen der Anlage 1
BKompV. In der von BfN und BMU herausgegebenen Handreichung zur Anwendung der
BKompV sind Kriterien herausgearbeitet, die fir die Zuordnung der vorkommenden Arten
bzw. ihrer Lebensrdume zu den drei héchsten Wertstufen der Anlage 1 BKompV, bei denen
eBS auftreten kdnnen, einschlagig sind (BfN & BMU 2021: 29), namlich:

e Gefahrdungsgrad nach der jeweiligen Roten Liste des Bundes oder des betroffenen Landes
unter Berlicksichtigung ihrer Aktualitat; in der Regel sollte die hohere Gefdhrdungsstufe
zugrunde gelegt werden, sofern sich die Einstufungen von Bundes- und Landesliste unter-
scheiden; dabei kommt den Stufen ,Vom Aussterben bedroht”, ,Stark gefahrdet” und ,Ge-
fahrdet” eine Indizwirkung fur die Zuordnung der Lebensraume mit Vorkommen der ent-
sprechenden Arten zu den Wertstufen hervorragend, sehr hoch und hoch zu.

e Die Berucksichtigung der Verantwortungseinstufung im Rahmen der jeweiligen Roten
Liste sowie weitere Hinweise in einschldgigen Bundes- oder Landeskonzepten der Bio-
diversitatssicherung zur besonderen Bedeutung eines Raums kdnnen zu einer Zuordnung
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in die nachsthohere Wertstufe fihren; dies gilt auch fiir Vorkommen von Arten der Vor-
warnliste und fir Vorkommen von Arten mit spezifischen Lebensraumanspriichen, deren
besondere Bedeutung fiir die Biodiversitatssicherung belegt werden kann.

Bewertungsgegenstand beim Schutzgut Tiere gemal} Anlage 1 BKompV sind allerdings nicht
primar einzelne Artenvorkommen, sondern die Lebensraume dieser Arten. Die Bewertung der
Lebensrdume ist anhand der Artenvorkommen und der Habitatqualitat der Teil- und Gesamt-
lebensraume vorzunehmen, wobei sie auf die jeweils essenziellen Habitate und bedeutende
(Teil-)Lebensrdaume der Art zu beziehen ist (sog. Schliisselhabitate). Bei den nach zuvor ge-
nannten Kriterien betrachtungsrelevanten Amphibien sind beispielsweise regelmaRig Laich-
gewadsser und im rdumlich-funktionalen Zusammenhang liegende Landhabitate zu bericksich-
tigen; aulRerdem sind Austausch- und Wechselbeziehungen zu betrachten (s. u.). Bei Fleder-
mausen sind beispielsweise Quartierstandorte, Leitstrukturen und bedeutende Jagdgebiete
relevant, nicht aber jede Flache, die potenziell im Zuge der Jagd genutzt oder tiberflogen wird.

Die Bewertung der Lebensraume von Tierarten erfolgt in der Regel art- bzw. artgruppenbezo-
gen. Eine zusammenfassende Betrachtung in Tierartengruppen bei der Bewertung kann sinn-
voll sein, wenn gemeinsame Lebensraumanspriiche von Arten gegeben sind und sich hieraus
eindeutige Gruppen bilden lassen (z. B. Rastvogel, Offenlandarten Brutvogel, Wasservogel-
Brutgebiete, Laichgewdsser verschiedener Amphibienarten). Dabei kann sowohl eine zusam-
menfassende Betrachtung der Arten einer Artengruppe als auch in Einzelfallen eine Gesamt-
bewertung mehrerer Artengruppen sachgerecht sein, wenn ein abgrenzbarer Lebensraum-
komplex ein breites Artenspektrum reprasentiert (z. B. Gewdasserkomplex mit besonderer Be-
deutung fir wertgebende Amphibienarten, Libellen sowie die Teichfledermaus). Entschei-
dend ist, dass eine zusammenfassende Betrachtung die Beschreibung der Habitatqualitaten
in den art-, artgruppenbezogen oder fir ein breiteres Artenspektrum abgegrenzten Lebens-
raumen oder Lebensraumkomplexen ermoglicht, die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen zu
bewerten und beim Vorliegen von eBS im Rahmen der Planung funktionsspezifischer MaRnah-
men gebindelte und multifunktionale MaBRnahmen entwickeln und zuweisen zu kénnen (s. u.
Punkt 3). Sofern eine zusammenfassende Betrachtung mehrerer Arten innerhalb eines Le-
bensraumes oder -komplexes erfolgt, ist fiir die Bestimmung der Erheblichkeit der Beeintrach-
tigungen im Rahmen der Konfliktanalyse (vgl. Kap. 4.3.2.1) die hochste Einzelbewertung der
vorkommenden Arten fir die Gesamtbewertung der Lebensrdume bzw. Lebensraumkom-
plexe ausschlaggebend.

Neben Gefahrdung und Verantwortung sind die Seltenheit von Arten (sofern aus den vorha-
benbezogenen Wirkungen direkt eine Zunahme der Gefahrdungssituation resultieren kann,
weil gerade relevante Populationen von solchen bereits seltenen Arten betroffen werden) und
der Lebensraumverbund zu beriicksichtigen. Der Lebensraumverbund enthalt die Berlicksich-
tigung der vorhandenen bedeutenden Austausch- und Wechselbeziehungen zwischen Teil-
und Gesamtlebensraumen. Die Erfassung der relevanten Austausch- und Wechselbeziehun-
gen ist nicht nur fiir die Ableitung entsprechender VermeidungsmaBnahmen mafgeblich. Viel-
mehr kann die Unterbrechung einer nachgewiesenen Austausch- und Wechselbeziehung, z. B.
zwischen Laich- und Landhabitaten, Zerschneidung von Migrationskorridoren/Wildwechseln
oder der Verlust von fir den Habitatverbund maligeblichen Strukturen, auch einen eBS-Fall
auslosen, sofern die Artenvorkommen und Lebensrdume eine mindestens hohe Bedeutung
besitzen.
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3. Entscheidungsrelevanz

Grundsatzlich sollte die Prifung auf solche planungsrelevanten Arten und Artengruppen be-
schrankt werden, die im Hinblick auf die fachgutachterliche Einschdtzung der Bedeutung der
jeweiligen Lebensraume und die Konsequenzen fiir die Vermeidung und die Realkompensa-
tion zwingend notwendig sind.

Im Rahmen der Eingriffsregelung haben aktuelle und systematisch erhobene Daten eine be-
sondere Bedeutung fir die naturschutzfachliche Optimierung der technischen Planung und
der Vermeidung von mindestens erheblichen Beeintrachtigungen von Tieren. Hier gilt der
Grundsatz, dass der Auswertungs- und Erfassungsaufwand in einem angemessenen Verhaltnis
zum Ergebnis —hier insbesondere Bestimmung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen, Ent-
wicklung von VermeidungsmaRnahmen, Ableitung funktionsspezifischer MaRnahmen — ste-
hen muss.

Haufig wird die Bedeutung von Lebensraumen fir selten erfasste Artengruppen bzw. einzelne
Arten Uber ,Standardarten(-gruppen)” mitberucksichtigt (indikatorischer Ansatz). In diesen
Fallen wiirde eine Berlicksichtigung zuséatzlicher Arten keine entscheidungsrelevanten Infor-
mationen zur Einschatzung der Bedeutung der jeweiligen Lebensraume bewirken. Anderen-
falls kann bei einer Betroffenheit essenzieller Lebensrdume von Arten, die nicht durch den
indikatorischen Ansatz abgedeckt sind, eine Berlicksichtigung dieser Arten Klarheit bringen
Uber die Bedeutung der Lebensrdume und die Schwere der Beeintrachtigung der betroffenen
planungsrelevanten Arten. So kdnnen beispielsweise Beeintrachtigungen von Feldhamsterle-
bensraumen (Ackerflichen) im Bereich regionaler Vorkommensschwerpunkte nur unzu-
reichend tber andere Artengruppen und ihre Lebensrdume abgebildet werden.

Die Berticksichtigung planungsrelevanter Arten mit dem Ziel der Ableitung von Vermeidung
und die Realkompensation erfordert nicht immer eine Kartierung (s. hierzu Ausfiihrungen wei-
ter unten). Grundsétzlich sind die Kartierergebnisse und Gutachten zu den artenschutzrecht-
lich relevanten Tierarten zu berlicksichtigen. Somit fallt unter die Prifung der Entscheidungs-
relevanz auch, ob die Ergebnisse einer Kartierung weiterer Arten Erkenntnisse fiir die Ablei-
tung von VermeidungsmaBnahmen oder funktionsspezifische Kompensationsmalnahmen er-
moglichen, die ohne eine weitere Kartierung nicht gegeben waren. Im Rahmen der funktions-
spezifischen Mallnahmenplanung sollte eine einzelartbezogene Ableitung mit Bezug zu den
spezifischen Lebensraumanspriichen der wertgebenden Arten maoglich sein. Sind beispiels-
weise Arten mit besonderer Empfindlichkeit gegenlber tempordren Zerschneidungswirkung
betroffen, haben sie eine hohe Relevanz fiir die Planung angemessener VermeidungsmalRnah-
men. Sind Arten mit nicht kurzfristig kompensierbaren Lebensraumen betroffen, haben diese
eine hohe Relevanz fiir die Planung von VermeidungsmaRnahmen sowie fiir die Planung von
kurzfristig wirksamen Malinahmen in Kombination mit mittel- bis langfristig wirksamen Mal3-
nahmen. Sind Arten mit hohen Raumanspriichen oder ungewdhnlich hohe Dichten bestimm-
ter Arten betroffen, hat dies eine besondere Relevanz fiir die funktionsspezifische Realkom-
pensation.

Im Regelfall sind bei Bahnvorhaben je nach dem projekt- und landschaftsraumbedingten Le-
bensraumspektrum bei einer moglichen Betroffenheit folgende Artengruppen in den Blick zu
nehmen:

e Reptilien, insbesondere Zaun- und Mauereidechse sowie Schlingnatter, die jeweils u. a. im
Bereich bestehender Schotterkdrper anzutreffen und regelmafig artenschutzrechtlich zu
behandeln sind;
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e Brutvogel in der Regel flichendeckend in einem im Einzelfall je nach Vorhaben und be-
troffenen Vogelarten festzulegenden Prifraum; stérungsempfindliche und kollisionsge-
fahrdete (Oberleitungen, Zugbetrieb) Brut- und Gastvogelarten je nach Vorkommen im Be-
reich der maligeblichen Raume (siehe hierzu auch Kap. 3.1);

e Bodengebundene Artengruppen der Amphibien und Sduger (z. B. Feldhamster, Haselmaus
oder Fischotter an Bahndurchldssen, Migrationskorridore von groRen Saugern) je nach be-
troffenem Lebensraumspektrum und Aktionsraum in den jeweiligen Streckenabschnitten,
konzentriert auf die jeweiligen Lebensraume der Arten;

e Fledermause, sofern in den Streckenabschnitten Lebensraume wie Wochenstubenquar-
tiere, Winterquartiere, Sommerquartiere oder maRgebliche Jagdhabitate betroffen sein
konnen, dies insbesondere in durch Flacheninanspruchnahme oder Zerschneidungswir-
kung in betroffenen Waldbereichen oder anderen entsprechend geeigneten Geholzbe-
standen.

Je nach betroffenen Lebensraumen, den spezifische Standortbedingungen und Habitatquali-
taten kann die Gruppe der Wirbellosen, insbesondere der Insekten?, dazu kommen. Voraus-
setzung fir eine vertiefte Betrachtung ist, dass diese Vorkommen eine besondere Bedeutung
im Einzelfall aufweisen und Habitatstrukturen abbilden, die nicht iber die genannten Stan-
dardgruppen und auch nicht tiber die Biotoptypen abgebildet werden. Die auszuwahlende In-
sektengruppe (maximal 1 bis 2 weitere Artengruppen je nach betroffenem Lebensraumkom-
plex) sollten dabei unter Beriicksichtigung indikatorischer Ansatze eine hohe Entscheidungs-
relevanz fir die Bewertung von Lebensraumen und fiir die Ableitung von Vermeidungs-
und/oder KompensationsmaBnahmen besitzen.

Vor dem Hintergrund dieser Kriterien sind fir die Erfassung und Bewertung von Lebensrau-
men mit Tierartenvorkommen — unter Beriicksichtigung der Erfassung und der Gutachten aus
dem Artenschutz — grundsatzlich drei Arbeitsschritte relevant, von denen die Schritte 1 und 2
regelmalig erforderlich sind, wahrend Schritt 3 nur bei nachgewiesenem Bedarf vorzuneh-
men ist (dieser letzte Schritt konnte in begriindeten Fallen z. B. bei kleinen Vorhaben oder
kleinen Ausbauvorhaben wegfallen):

Arbeitsschritt 1: Die Kldrung der im jeweiligen Untersuchungsraum eingriffs-/planungsrele-
vanten Tierarten (siehe Kap. 3.1) erfolgt im ersten Schritt Gber eine Auswertung der Informa-
tionssysteme der jeweiligen Landesdamter, der Naturschutzbehorden und sonstiger
Einrichtungen (z. B. Vogelschutzwarten oder Dachverband Deutscher Avifaunisten) z. B.
auch zu Artendaten aus anderen Vorhaben sowie Uber Befragungen weiterer
Fachbehorden (Forst, Fischerei u. a.), der Naturschutzverbande sowie ortlicher Experten.
Von besonderer Bedeutung kénnen auch die Ergebnisse vorangegangener Priifungen,
insbesondere einer aktuellen und qualifizierten Strategische Umweltprifung (SUP), sein.
Erganzend ist eine Auswertung von Verbreitungsatlanten und Fachpublikationen
heranzuziehen. Zu bericksichtigen sind auch hinreichend aktuelle vorhandene Biotopdaten.
Fiir den jeweiligen Untersuchungsraum sollte ermittelt werden, ob qualifizierte Hinweise
zum Vorkommen wertgebender Arten vorliegen. Die vorhandenen Daten sind auf
Aktualitat und ihre Verwendbarkeit zu priifen.

4 Zu den unter den Insekten auszuwihlenden Artengruppen fiir bestimmte Lebensraumkomplexe wird auf

die Ergebnisse des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens zur Beriicksichtigung von Insekten bei der Beur-
teilung von Eingriffen und von Kompensationserfordernissen (s. Trautner et al. in Vorb.) verwiesen.
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Arbeitsschritt 2: Im zweiten Schritt ist fur die weitere Klarung der moéglichen Vorkommen ein-
griffs-/planungsrelevanter Tierarten bzw. fiir die Bewertung von Lebensraumstrukturen die
Biotoptypenkartierung heranzuziehen. Sowohl die Erfassung der Biotope als solche als auch
die Einbeziehung von faunistisch relevanten Habitatelementen und -strukturen (die fiir die
individuelle Bewertung der Biotope ohnehin erforderlich ist) lassen Rickschlisse auf die Be-
deutung der jeweiligen Rdume, Gebiete und Flachen fir das Schutzgut Tiere zu. Ziel ist es, das
im jeweiligen Einwirkungsbereich des Vorhabens zu erwartende Spektrum an eingriffs-/pla-
nungsrelevanten Tierarten zu bestimmen. Zur Prifung einer moglichen Betroffenheit der zu
erwartenden Arten mit besonderer Planungs-/Eingriffsrelevanz ist eine iberschldgige Wirka-
nalyse unter Berlicksichtigung unmittelbarer und mittelbarer Wirkungen wie z. B. Flachenver-
luste, Veranderung der Standortbedingungen, Storungen, Zerschneidungseffekte durchzufiih-
ren.

Unter Zugrundlegung der bei den Arbeitsschritten 1 und 2 erzielten Ergebnisse wird es in vie-
len Féllen bereits moglich sein, bei einer hohen Plausibilitat des Vorkommens von eingriffs-/
planungsrelevanten Tierarten und einer anzunehmenden Beeintrachtigung durch das Vorha-
ben entsprechende Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen vorzusehen. Eine eigen-
standige Kartierung von Tierartenvorkommen ist dann nicht erforderlich. Insofern kann der
Erfassungsaufwand fiir das Schutzgut Tiere auch dadurch reduziert werden, dass bei dem Vor-
liegen faunistisch wertgebender Biotope und Habitatelemente, ggf. in Verbindung mit weite-
ren Hinweisen, unterstellt wird, dass eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere
des Schutzguts wahrscheinlich ist und daher Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen
erforderlich werden.

Arbeitsschritt 3: Ergdnzende Kartierungen von Tierarten bzw. Tierartengruppen sind vorzu-
nehmen, sofern sich aufgrund der Ergebnisse der Arbeitsschritte 1 und/oder 2 hinreichende
Anhaltspunkte fiir das Vorkommen von eingriffs-/planungsrelevanten Tierarten, die nicht be-
reits GUber den Artenschutz abgedeckt sind, und einer anzunehmenden Beeintrachtigung durch
das Vorhaben ergeben haben, ohne dass dies zur Einbeziehung entsprechender Vermeidungs-
und KompensationsmaBnahmen gefiihrt hat. Dabei sind zwei Varianten zu unterscheiden.

Bei Variante 1 fuhrt bereits die Auswertung vorhandener Daten (siehe Arbeitsschritt 1) zu der
Einschatzung, dass Tierarten vom Eingriff betroffen sein kdnnen. Dies kann beispielsweise der
Fall sein, wenn hinreichend aktuelle Daten zu Tierartenvorkommen aus benachbarten Rau-
men vorliegen und eine Luftbildauswertung ergibt, dass im Eingriffsraum nach einer ersten
Grobbetrachtung dhnliche Voraussetzungen vorliegen oder wenn sich aus der Landschaftspla-
nung Hinweise auf wertgebende Artenvorkommen ergeben. In diesem Fall kann es geboten
sein, sich durch gezielte ergdnzende Kartierungen Klarheit zu verschaffen. Dabei kann es sich
auch um eine Konzentration auf ganz bestimmte Artengruppen handeln, die zu spezifischen
Zeitpunkten erfasst werden, z. B. Spechte oder Amphibien im zeitigen Frihjahr.

Variante 2 wird ausnahmsweise dann relevant, wenn die Arbeitsschritte 1 und 2 Hinweise auf
besonders wertgebende bzw. zahlreiche Tierartenvorkommen erbracht haben und diese er-
hebliche Vermeidungs- und/oder KompensationsmaRRnahmen erforderlich machen wiirden.
In diesen spezifischen Konstellationen kann es im Einzelfall sachgerechter sein, sich Gber das
Vorkommen/Nicht-Vorkommen der Arten durch Kartierung zu vergewissern, als dieses im
Zweifel zu unterstellen.

Es ist zu prifen, wie die Kartierung so strukturiert werden kann, dass beispielsweise durch die
Konzentration auf Probeflachen oder die Beschrankung auf bestimmte Lebensraumkomplexe
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eine Reduzierung des Erfassungsaufwands erreicht werden kann.

In der Praxis ergeben sich nicht selten Zeitfenster (z. B. wahrend der technischen Detailpla-
nung nach Festlegung des Trassenverlaufs), innerhalb derer die erforderlichen Kartierungen
durchgefihrt werden kénnen, ohne dass diese eine zeitliche Relevanz fiir den Gesamtverfah-
rensablauf hatten.

Abstimmung der drei Arbeitsschritte mit den Naturschutzbehorden

Die Ausgestaltung der drei Arbeitsschritte sollte moglichst friihzeitig bzw. nach Vorlage von
Zwischenergebnissen mit den Naturschutzbehodrden abgestimmt werden. Ziel der Abstim-
mung auf der Grundlage der in diesem Leitfaden dargestellten Kriterien und Merkmale ist es,
dass die MaRgaben der BKompV bzw. der Eingriffsregelung eingehalten werden und dass
gleichzeitig der Erfassungsaufwand einschlieBlich ggf. erforderlicher Kartierungen auf das
Mal beschrankt wird, das fiir die Bearbeitung der Rechtsfolgenschritte Vermeidung und Kom-
pensation zwingend erforderlich ist.

3.3.3 Pflanzen
Vielfalt von Pflanzenarten einschlie8lich der innerartlichen Vielfalt

Erfassung und Bewertung (Anlage 1 Spalte 3 BKompV)

Standorte von Pflanzenarten hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die Sicherung der biologischen
Vielfalt.

Zu bericksichtigen sind dabei Standorte eingriffsrelevanter Arten bzw. Artengruppen. Ein-
griffsrelevante Arten bzw. Artengruppen bilden die Lebensraumqualitat, insbesondere un-
ter Berucksichtigung indikatorischer Ansatze, im Eingriffsraum hinreichend ab.

Die Ergebnisse der Erfassung von Arten und Lebensraumen der FFH-Richtlinie, sowie weite-
rer einschlagiger Gutachten, sind bei der Einschatzung der Bedeutung des vom Eingriff be-
troffenen Raumes mit heranzuziehen.

Das Schutzgut Pflanzen bzw. die Funktion Vielfalt von Pflanzenarten einschlieflich der inner-
artlichen Vielfalt ist im Rahmen eines LBP nach BKompV nur dann zu erfassen und zu bewer-
ten, wenn eine Betroffenheit wertgebender Arten und erhebliche Beeintrachtigungen beson-
derer Schwere zu erwarten sind. Neben den Pflanzenarten, die nach Anhang IV der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) geschiitzt und im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fach-
beitrags betrachtungsrelevant sind, sind gemal Anlage 1 Spalte 3 BKompV weitere Arten bzw.
deren Standorte in die Bestandserfassung und -bewertung einzubeziehen.

Zu den eingriffs- bzw. planungsrelevanten Pflanzenarten gehoren neben den europaisch ge-
schitzten Arten nach der FFH-Richtlinie® insbesondere Arten, die bundes- oder landesweit
gefahrdet sind bzw. fiir deren Erhaltung Deutschland, das betroffene Land oder die betroffene
Region eine besondere Verantwortung tragt. Dies gilt auch fiir Arten der Bundesartenschutz-
verordnung und der EU-Artenschutzverordnung. Aufgrund der Privilegierung der , anderen

> EinschlieBlich der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie auBerhalb der FFH-Gebiete, die nicht gleichzeitig
Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sind.
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besonders geschiitzten Arten” in § 44 Abs. 5 BNatSchG kommt der Eingriffsregelung hier eine
hervorgehobene Bedeutung zu.

Im Einzelnen sind nach der Handreichung zur BKompV (BfN & BMU 2021: 29) fiir die Zuord-
nung von Standorten mit Vorkommen von Pflanzenarten zu Wertstufen insbesondere fol-
gende Kriterien einschlagig:

e Gefahrdungsgrad nach der jeweiligen Roten Liste des Bundes oder des betroffenen Landes
unter Berlicksichtigung ihrer Aktualitat; in der Regel sollte die hohere Gefdhrdungsstufe
zugrunde gelegt werden, sofern sich die Einstufungen von Bundes- und Landesliste unter-
scheiden; dabei kommt den Stufen ,Vom Aussterben bedroht”, ,Stark gefahrdet” und ,Ge-
fahrdet” eine Indizwirkung fur die Zuordnung der Standorte mit Vorkommen der entspre-
chenden Arten zu den Wertstufen hervorragend, sehr hoch und hoch zu.

e Die Beriicksichtigung der Verantwortungseinstufung im Rahmen der jeweiligen Roten Liste
sowie weitere Hinweise in einschldgigen Bundes- oder Landeskonzepten der Biodiversi-
tatssicherung zur besonderen Bedeutung eines Raums kdnnen zu einer Zuordnung in die
nachst hohere Wertstufe der planungsrelevanten Pflanzen fihren; dies gilt auch fiir Vor-
kommen von Arten der Vorwarnliste und fiir Vorkommen von Arten mit spezifischen
Standortanspriichen, deren besondere Bedeutung fiir die Biodiversitatssicherung belegt
werden kann.

Durch die Regelungen der BKompV ist sichergestellt, dass nur dann das Schutzgut Pflanzen im
Sinne einer Erfassung und Bewertung zu bearbeiten ist, wenn eine Betroffenheit durch das
Vorhaben zu erwarten ist und wenn auf Grund einer fachlichen Einschatzung der zustdandigen
Behdrde unter Beteiligung der Naturschutzbehdrde nach tberschlagiger Priifung eine Beein-
trachtigung besonderer Schwere zu erwarten ist (§ 4 Abs. 3 BKompV). Gemal} Anlage 1 Spalte
3 der BKompV werden dabei Standorte von Pflanzen hinsichtlich ihrer Bedeutung fir die Si-
cherung der biologischen Vielfalt erfasst und bewertet. Das AusmaR der Bedeutung fiir die
Sicherung der biologischen Vielfalt driickt sich in den sechs Stufen der Spalte 4 der Anlage 1
aus.

Anlage 1 Spalte 3 der BKompV schrankt diesen Ansatz aber insoweit ein, als nur eingriffsrele-
vante Arten bzw. Artengruppen zu beriicksichtigen sind und stellt klar, dass eingriffsrelevante
Arten bzw. Artengruppen die Lebensraumqualitat, insbesondere unter Berlicksichtigung indi-
katorischer Ansatze, im Eingriffsraum hinreichend abbilden.

In der vom BfN und BMU herausgegebenen Handreichung zur Anwendung der BKompV wird
weiter ausgefiihrt, dass bei Hinweisen auf relevante Vorkommen und der Frage, ob zusatzliche
Kartierungen erforderlich sind, auch zu bericksichtigen ist, ,,ob die Hinzunahme weiterer Ar-
ten/Artengruppen wesentliche zusatzliche Erkenntnisse Uber die erforderlichen artenwirksa-
men Vermeidungs- oder RealkompensationsmaBnahmen erwarten lassen und in welchem
Verhaltnis der Aufwand der Erfassung zu diesen Erkenntnissen steht” (BfN & BMU 2021: 29).

Es sind demnach also — analog zum Schutzgut Tiere — insbesondere drei MaRstabs-/Kriterien-
bereiche fiir die Erfassung und Bewertung des Schutzguts Pflanzen im Rahmen der Eingriffs-
regelung relevant:

1. das zu erwartende AusmaR der Betroffenheit von Pflanzenarten/-gruppen durch das
Vorhaben einschlief3lich ihrer Empfindlichkeit gegeniiber den relevanten Wirkfaktoren,

2. die naturschutzfachliche Bedeutung der Standorte und ihrer Pflanzenartenvorkommen
fir die Funktion ,Sicherung der biologischen Vielfalt“ im Sinne der Anlage 1 BKompV und
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3. die Beschrankung auf solche planungsrelevanten Arten und Artengruppen, die entschei-
dungsrelevant sind, die also im Hinblick auf die Einschatzung der Bedeutung der jeweili-
gen Lebensraume und die Konsequenzen fiir die Vermeidung und die Realkompensation
zwingend notwendig sind.

Die Kldrung der im jeweiligen Untersuchungsraum eingriffs-/planungsrelevanten Pflanzenar-
ten erfolgt im ersten Schritt Giber eine Auswertung vorhandener Datengrundlagen der jewei-
ligen Landesamter, der Naturschutzbehérden und sonstiger Einrichtungen z. B. auch zu Arten-
daten aus anderen Vorhaben sowie lber Befragungen weiterer Fachbehdrden, der Natur-
schutzverbande sowie ortlicher Experten. Relevant kdnnen auch Inhalte der Landschaftspla-
nung sowie die Ergebnisse vorangegangener Prifungen, insbesondere einer aktuellen und
gualifizierten SUP, sein. Ergdnzend ist eine Auswertung von Verbreitungsatlanten und Fach-
publikationen heranzuziehen. Fiir den jeweiligen Untersuchungsraum sollte ermittelt werden,
ob qualifizierte Hinweise zum Vorkommen wertgebender Arten vorliegen. Die vorhandenen
Daten sind auf ihre Aktualitdt und Verwendbarkeit zu prifen.

Im zweiten Schritt ist fur die weitere Klarung der moglichen Standorte mit Vorkommen ein-
griffs- bzw. planungsrelevanter Pflanzenarten die jeweilige Biotoptypenkartierung zu nutzen.
Sehr viel weitreichender als beim Schutzgut Tiere bestehen fiir das Schutzgut Pflanzen Syner-
gien mit der Erfassung der Biotope. Da zahlreiche Biotope durch ihre Vegetationsbestdande
und damit aufgrund des Vorkommens von Pflanzenarten definiert werden, ist ein ganz erheb-
licher Teil des Erfassungsaufwands damit bereits abgedeckt.

Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser beiden Arbeitsschritte ist sodann mit Hilfe der oben
aufgefiihrten drei Mal3stabsbereiche (1. Ausmal} der moglichen Betroffenheit durch das Vor-
haben; 2. naturschutzfachliche Wertigkeit im Sinne der Anlage 1 BKompV; 3. Priifung der Ent-
scheidungsrelevanz der in Frage kommenden planungsrelevanten Arten/-gruppen) zu ent-
scheiden, ob bzw. ggf. in welcher Form als dritter Schritt eine die Biotypenkartierung gezielt
ergdnzende Erfassung und Bewertung einzelner Standorte von Pflanzenarten im Geldnde
durchzufiihren ist. Hierflr sind grundsatzlich die bereits oben genannten drei MaRstabs-/Kri-
terienbereiche heranzuziehen. Im Wesentlichen bedirfen aber in der Regel nur die beiden
folgenden Konstellationen einer gesonderten Aufmerksamkeit:

1. Wertgebende Pflanzen innerhalb von hochwertigen Biotopen (ab 16 Wertpunkte),

1.1. deren Vorkommen Uber die Aufwertung des Biotops nicht sachgerecht in der Be-
wertung abgebildet werden kann, z. B. bei dem Biotoptyp 36.03a (degeneriertes
Moor- geschadigt, noch regenerierbar) mit Vorkommen etwa von Rosmarinheide
(Andromeda polifolia, RL 3 — ,gefahrdet”), Gewdhnlicher Moosbeere (Vaccinium
oxycoccos, RL 3 — ,gefdhrdet”) oder Langblattrigem Sonnentau (Drosera anglica, RL
2 — ,stark gefahrdet”) oder

1.2. die spezifische Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen erfordern, die Gber
Malnahmen fir das Schutzgut Biotope nicht hinreichend abgedeckt werden, z. B.
kleinteilige VermeidungsmaRnahmen bei der Baustelleneinrichtung zur Schonung
von raumlich eng begrenzten Pflanzenbestanden wertgebender Arten bzw. Umsie-
deln von Einzelexemplaren.

Bei der ersten Konstellation muss ohnehin der Pflanzenbestand der maRgeblichen Kennarten
im Rahmen der Biotoptypenkartierung und ggf. weitere Pflanzenarten im Hinblick auf die
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mogliche individuelle Auf- oder Abwertung (vgl. die Merkmale zur abiotischen und biotischen
Ausstattung, Kap. 3.2.2) des konkreten Biotops erfasst werden.

2. Wertgebende Pflanzen auBBerhalb von hochwertigen Biotopen, bei denen eine geson-
derte Erfassung im Rahmen der Gelandearbeit fiir die Biotopkartierung von besonderen
Umstanden abhangig ist, wie insbesondere Hinweise aus Gutachten, aus der Land-
schaftsplanung oder von Fachexperten. Gleiches gilt fur Zufallsfunde, die im Rahmen der
Biotopkartierung erfasst werden. Dies kann beispielsweise Arten betreffen, die (auch) in
lichten Waldern oder Waldrandern vorkommen (hierzu kdnnen auch Biotoptypen mit
weniger als 16 Wertpunkten gehéren), wie etwa die Griinliche Waldhyazinthe (Platan-
thera chlorantha, RL 3 — ,gefahrdet”), der Gelbe Frauenschuh (Cypripedium calceolus, RL
3 — ,gefahrdet”) oder das GrolRe Windroschen (Anemone sylvestris, RL 3 — ,gefdahrdet”).

Kénnen die Kriterien der ersten Konstellation vorliegen, geht es bei der erweiterten Biotopty-
penkartierung um die Erfassung der Vorkommen von potenziell zu erwartenden planungsre-
levanten Pflanzenarten. Bei der zweiten Konstellation ist die Kartierung des Vorkommens von
wertgebenden Pflanzenarten und ihrer Standorte im Geldnde nur bei einschlagigen Hinweisen
angemessen. Im Ubrigen ist eine gezielte Suche nach wertgebenden Pflanzenarten nicht er-
forderlich, sofern kein begriindeter Verdacht zu einem Vorkommen besteht.

3.3.4 Boden

Das Schutzgut Boden wird zum einen im Hinblick auf die natirlichen Bodenfunktionen im
Sinne konkreter (potenzieller) Leistungen, zum anderen als Teil des natirlichen und kulturel-
len Erbes im Sinne der Erhaltung von Vielfalt behandelt. Beide funktionalen Zugange finden
sich in mehreren landesbezogenen Leitfdden (siehe Mengel et al. 2018: 87 ff.) bzw. in aktuel-
len landesweiten Bodeninformationssystemen (s. u.).

3.3.4.1 Natiirliche Bodenfunktionen: Regler- und Speicherfunktion, Filter- und
Pufferfunktion, natiirliche Bodenfruchtbarkeit

Erfassung und Bewertung (Anlage 1 Spalte 3 BKompV)

Auswertung vorhandener Bodeninformationen/-daten und weiterer Datengrundlagen im
Hinblick auf:

e FEigenschaften von Boden zur Einschatzung der Bodenfunktionen, z. B. Bodenart
e Bestehende Versiegelungen/Uberschiittungen
e Bestehende Verdichtungen

e Verdnderung des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwas-
serspiegels durch Grundwasserabsenkung oder Uberstauung

e Stoffliche Belastungen von Bdden (Erfassung in der Regel tber BBodSchG/BBodSchV)

Gegenstand der Bewertung gemaf Anlage 1 Sp. 4 BKompV sind die natirlichen Bodenfunkti-
onen. Diese umfassen die nicht gesondert zu bewertenden Teilfunktionen Regler- und Spei-
cherfunktion, Filter- und Pufferfunktion und natiirliche Bodenfruchtbarkeit (vgl. Anlage 1 Sp.
2 BKompV). Bei der Bewertung der natiirlichen Bodenfunktionen geht es um Leistungen im
Sinne von essenziellen Grundfunktionen, die Boden in einem bestimmten Raum erbringen und
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die mit etablierten Erfassungs- und Bewertungsmethoden darstellbar sind. Dabei sollten Dop-
pelbewertungen und Uberschneidungen mit anderen Schutzgiitern und Funktionen méglichst
vermieden werden. Weiter ist von Bedeutung, dass es sich um einen Bewertungsansatz han-
delt, der im Rahmen der Eingriffsregelung Verwendung findet. Dies macht Spezifizierungen
gegeniber generellen Bodenbewertungsverfahren notig.

Grundsatzlich relevante Kriterien sind die natiirliche Bodenfruchtbarkeit (Grundfunktion:
Nachhaltige Nutzungsfiahigkeit von Béden insbesondere zur Nahrungsmittelerzeugung) und
die damit eng verknipfte Funktion Ausgleichskorper im Wasserkreislauf (Regler- und Spei-
cherfunktion). Fur diese beiden Bewertungskriterien gibt es in zahlreichen Bundeslandern ein-
schlagige digitale Datengrundlagen. Beispielhaft sind hier Baden-Wirttemberg®, Sachsen’ und
Rheinland-Pfalz (siehe dort die Bewertung des Ertragspotenzials und der (nutzbaren) Feldka-
pazitat)® zu nennen. Béden mit einer hervorragenden Auspragung natirlicher Bodenfunktio-
nen in dem vorgenannten Sinn sind z. B. besonders tiefgriindige, gut entwickelte Lossbéden
ohne Einfluss von Stauwasser.

Bei dem in einigen Leitfaden und digitalen Datengrundlagen verbreiteten Kriterium Sonder-
standort fiir naturnahe Vegetation handelt es sich um einen Aspekt, der in einer spezifischen
Beziehung zu den Schutzgitern Pflanzenarten und Biotopen steht und dort erganzend bertick-
sichtigt werden kann. Je nach fachlicher Untersetzung und der Beschreibung dieser Sonder-
standorte ist ggf. auch eine Berlicksichtigung im Funktionsbereich ,Vielfalt von Bodentypen
und Bodenformen als Ausdruck des nattirlichen und kulturellen Erbes” zielfiihrend.

Die Bestandserfassung und -bewertung erfolgt gemaRk Anlage 1 Spalte 3 BKompV Uber die
Auswertung vorhandener Bodendaten, d. h. der in den jeweiligen Ldndern in Bodeninforma-
tionssystemen und Karten verfligbaren Daten, und weitere Datengrundlagen, wie etwa im
Rahmen von Vorhaben erfassten Daten z. B. Baugrunduntersuchungen. In den Landesinfor-
mationssystemen werden Ublicherweise finf Bewertungsklassen vergeben, deren Bezeich-
nung teils identisch ist mit denen der BKompV, z. B. sehr gering (1), gering (2), mittel (3), hoch
(4), sehr hoch (5) (HLNUG 2019: 8). Weil die BKompV bei den spezifisch zu erfassenden Schutz-
gutfunktionen in der Regel die sechste Bedeutungsstufe hervorragend (6) vorsieht, wird fol-
gende Zuordnung empfohlen:

Die BKompV-Bedeutungsstufe hervorragend (6) wird vergeben, wenn die Bewertungsklasse
sehr hoch (5) der Lander qualitativ oder quantitativ in besonderer Form ausgebildet ist (z. B.
Seltenheit) oder sich landerspezifisch praktikable Vorgehensweisen anbieten, wie die Erwei-
terung der aggregierten Bodenfunktionsbewertung, beispielsweise:

e Hessen (HLNUG 2019: 8): BKompV hervorragend (6) = Gesamtbewertung Klasse (6) bei > 2
Kriterien mit Bewertung = 5 (sehr hoch);

e Niedersachen (Engel & Stadtmann 2020: 29): BKompV hervorragend (6) = Klasse (6) bei
zusammenfassender Bewertung 5 und regional und/oder landesweit selten 5 oder > 2 Teil-
funktionen mit Bewertung = 5.

6 Siehe: https://maps.lgrb-bw.de/?view=Igrb bfs zuletzt aufgerufen am 15.10.2025; siehe auch: LUBW 2012:
Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.

7 Siehe: https://www.boden.sachsen.de/bodenfunktionen-17860.html zuletzt aufgerufen am 15.10.2025.

8 Siehe: https://mapclient.lgb-rlp.de/?app=Igb&view id=19 zuletzt aufgerufen am 15.10.2025.
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Die BKompV-Bedeutungsstufe sehr hoch (5) kommt dann zum Tragen, wenn in den landerspe-
zifischen Bodeninformationssystemen die Gesamtbewertung die Klasse sehr hoch (5) hat und
keine der zuvor genannten Griinde fir eine besonders hochwertige Auspragung vorliegen. Die
Wertstufen sehr gering (1) bis hoch (4) der BKompV entsprechen in der Regel, d. h. sofern
keine besonderen Hinweise etwa aus speziellen Kartierungen vorliegen, den gleichnamigen
Klassen der Gesamtbewertung der natirlichen Bodenfunktionen der Landesinformationssys-
teme. Sollten Bereiche betroffen sein, fiir die keine aggregierte Bodenfunktionsbewertung
vorliegt oder die nach der Erhebung der vorliegenden Bodendaten nach fachgutachterlicher
Beurteilung mutmaRBlich deutlich Gberpragt wurden, ist eine gutachtliche Einschdtzung und
Bewertung der Béden in dem fir die erforderlichen Parameter notwendigen Umfang vorzu-
nehmen, bei der die vorhandenen Grundlagendaten wie z. B. zu Bodenart/-typ, Baugrundun-
tersuchungen und die aktuelle Biotopkartierung heranzuziehen sind.

Unter der Speicherfunktion des Bodens konnte auch die Treibhausgasspeicher/-senkenfunk-
tion verstanden werden. Diese wird in der BKompV dem Schutzgut Klima/Luft zugeordnet
(siehe Kap. 3.3.6.2).

SchlieBlich ist auf die Regelung in Anlage 3 Nr. 2 BKompV hinzuweisen, die ab einer dauerhaf-
ten Versieglung oder einem Bodenabtrag von bisher unversiegelten Flachen ab einer Mindest-
flichengroBe von 2.000 m? sowie bei sonstigen dauerhaften Wirkungen (Verdichtung, Veran-
derung des Bodenwasser- oder Stoffhaushalts) ab dieser GroRe die Beeintrachtigung aller na-
turlichen Funktionen des Bodens gesondert in den Blick nimmt und eine entsprechende Prif-
pflicht im Hinblick auf die mogliche Einstufung als Beeintrachtigung besonderer Schwere sta-
tuiert (siehe dazu ndher Kap. 4.4).

Fiir die Anwendung der Sonderregel Boden ist es hilfreich, anthropogen vorbelastete Boden
zu identifizieren, die haufig eher der Biotopkartierung als den vorhandenen Bodendaten ent-
nommen werden kdnnen. Dies ist insbesondere bei Ausbauvorhaben zur Bewertung vorhan-
dener Gleisbereiche und Bahnnebenflachen, im Kreuzungsbereich mit Strallen, bei anderwei-
tigen Eisenbahnbetriebsanlagen mit entsprechender Bodenvorbelastung und innerhalb von
Siedlungsbereichen relevant. Hier bieten sich folgende Konventionen fiir die Bewertung dieser
Boden an:

e sehr geringe Bedeutung: versiegelte und teilversiegelte Flachen (z. B. Gleisanlagen);

e geringe Bedeutung: weitere anthropogen stark Uberformte Flachen wie z. B. Bahnbo-
schungen, Boden im Bereich des Betriebsgeldandes der Bahn, StraRennebenflachen (Ban-
kette, Boschungen, Entwéasserungsgraben etc.), Siedlungs-, Gewerbe- und Industriefla-
chen, weitere aufgeschiittete (z. B. Lirmschutzwalle) oder abgegrabene Bereiche.

Uber die generelle Bewertung von Bodenfunktionen hinaus kénnen bei der Erfassung des
Schutzgutes Boden auch Empfindlichkeitseinstufungen im Hinblick auf potenzielle Auswirkun-
gen des Vorhabens von Bedeutung sein, wie beispielsweise die Verdichtungsgefdhrdung und
Erosionsgefahrdung. Neben diesen sind insbesondere Boden, die durch Stau- und Grundwas-
ser beeinflusst sind, bei der Ableitung von Vermeidungs- und/oder Kompensationsmalinah-
men relevant.

Fiir Gefdhrdungen durch Schadstoffeintrage spielt die Funktion Filter und Puffer fiir Schad-
stoffe eine maBgebliche Rolle. Da Bahnvorhaben mit Emissionen verbunden sind, deren Aus-
wirkung Giber den Boden-Wasser-Pfad als sehr gering eingeschéatzt werden (zumindest beim
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Vorsehen geeigneter VermeidungsmalRnahmen wie einem ordnungsgemafen Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen), kann diese Funktion im Regelfall vernachlassigt werden.

3.3.4.2 Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen als Ausdruck des natiirlichen und
kulturellen Erbes

Erfassung und Bewertung (Anlage 1 Spalte 3 BKompV)

Auswertung vorhandener Bodeninformationen/-daten im Hinblick auf:

Auspragungen von Boden hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen, kul-
turhistorischen oder landeskundlichen Bedeutung unter Berlicksichtigung vorgenommener
Schutzwirdigkeits- und Gefdahrdungseinstufungen und der Funktion als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte

Die Funktion der Sicherung der Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen als Ausdruck des
nattrlichen und des kulturellen Erbes setzt das Gebot des § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG um, die
Vielfalt von Natur und Landschaft dauerhaft zu bewahren. Béden als Teil des Naturhaushalts
im Sinne der Eingriffsregelung (§ 14 Abs. 1 BNatSchG) sind Bestandteil dieses Schutzauftrags.
Geotope werden im Kontext ,,Landschaftsbild” (siehe Kap. 3.3.7) behandelt.

Grundsatzlich sind im Rahmen der Zieldimension 1 (Sicherung des natiirlichen und kulturellen
Erbes von Natur und Landschaft) die Kriterien Gefdhrdung und Verantwortung maRgeblich.
Prototypisch sind diese Kriterien in den Roten Listen fiir Tiere und Pflanzen verankert®. Uber-
tragt man dieses Verstandnis auf Boden, so sind solche Bodentypen und Bodenformen als be-
deutsam anzusehen, die gefahrdet sind bzw. fiir deren Erhaltung Deutschland eine besondere
Verantwortung tragt sowie erganzend solche, die nur selten vorkommen. Die mdglichen Be-
zugsraume fur die Gefahrdung, die Verantwortungsrelevanz und die Seltenheit beginnen da-
bei, wie in allen Fallen der Zieldimension 1, mit einer mindestens regionalen Betrachtung. Ein
fachlich sinnvollerer Zugang ist die landesweite Betrachtung, noch einschldgiger ware eine
deutschlandweite oder gar europdische Referenzierung. Um eine fachlich begriindete Wert-
zuordnung zu treffen, ist es zielflihrend, die Einordnung dieser Bodentypen und Bodenformen
um eine Bedeutungszuschreibung der konkreten Bodenauspragung in einem bestimmten
(Landschafts-)Raum zu ergénzen. Eine weit verbreitete Bedeutungszuschreibung ist dabei die
Archivfunktion, die Boden im Hinblick auf ihre Funktion als Archiv der Natur- oder der Kultur-
geschichte bewertet. Moglich sind aber auch weitere Zuschreibungen von Schutzwirdigkeits-
und Gefahrdungseinstufungen hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen,
kulturhistorischen oder landeskundlichen Bedeutung, die insbesondere an der Spezifik des je-
weiligen konkreten Bodens ansetzen.

Unter dem Begriff der ,Archivfunktion von Béden” finden sich in zahlreichen Landern erldu-
ternde Ausfiihrungen in Leitfaden sowie sonstige Hinweise einschldgiger Webseiten. Auch die
Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Bodenschutz hat einen umfassenden Leitfaden zu dieser
Thematik vorgelegt (LABO 2011).

% Seltenheit ist dabei nicht zwangslaufig mit Gefahrdung gleichzusetzen, denn auch Arten mit einem geringen
Verbreitungsgrad kénnen noch ungefahrdet sein, sofern die Prognose der Bestandssicherung fiir die weni-
gen Standorte bzw. Lebensraume giinstig ist. Da sich die Bedrohungsfaktoren aber dndern kénnen, kann
Seltenheit eine potenzielle Gefdhrdung bedeuten.
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Als Beispiel fiir eine raumliche Darstellung ist die Karte der schutzwiirdigen Boden in Nord-
rhein-Westfalen (1: 50.000) des Geologischen Dienstes Nordrhein-Westfalens (GD NRW) zu
nennen, die in dritter Auflage 2018 vorliegt (WMS-Dienst). Hierzu gibt es Erlduterungen zur
Karte der schutzwiirdigen Béden in NRW (Bodenschutz-Fachbeitrag fiir die raumliche Planung,
Geologischer Dienst NRW 2020), wie z. B.:

»,Boden sind besonders wertvoll als Archive der Natur- oder Kulturgeschichte, wenn sie auf
Grund ihres Substrataufbaus bzw. in ihrer prozessspezifischen bodengeschichtlichen (pedoge-
netischen) Entwicklung einzigartige Merkmale aufweisen. Diese Béden kommen in der Land-
schaft vergleichsweise selten vor. Dazu gehoren in Nordrhein-Westfalen insbesondere Boden,

e diesichinvulkanischen, tertiar- oder kreidezeitlichen Gesteinen als Ausgangsmaterial ent-
wickelten und deren die Entwicklung in reprasentativer Weise typisch verlief.

e anderen Entstehung auBergewdhnliche Prozesse beteiligt waren wie bei Quell- und Sinter-
kalken.

e die pragnanten (sic!) Merkmale einer reliktischen, also heute nicht mehr ablaufenden Bo-
denentwicklung zeigen, wie bei Tschernosemen.

e deren Aufbau des Bodenprofils durch historische Agrarkulturtechniken gepragt ist wie bei
Plaggeneschen und Wolbackern.” (Ebd.: 7)

Soweit landesbezogene Informationen zur Funktion ,Vielfalt von Bodentypen und Bodenfor-
men als Ausdruck des natiirlichen und kulturellen Erbes” vorliegen (ggf. unter dem Begriff
»Archivfunktion”), sind entsprechende raumkonkrete Bedeutungszuweisungen in der Regel
mindestens als ,,hoch” im Sinne der BKompV einzuordnen. Im Falle der Angabe eines Archiv-
bodens ohne weitere Differenzierung ist zu priifen, ob aufgrund der weiteren verfliigbaren
Informationen eine Zuordnung zu den Stufen 4 (hoch), 5 (sehr hoch) oder 6 (hervorragend)
sachgerecht ist. Wenn, wie etwa im Beispiel NRW, eine Differenzierung in ,,sehr hohe Funkti-
onserfillung” und , hohe Funktionserfiillung” vorgenommen wurde, sind dies Indizien fir eine
entsprechende Einstufung in mindestens ,hoch” und ,,sehr hoch” nach BKompV. Soweit wei-
terfiihrende Hinweise bestehen, ist im Einzelfall auch eine Hochstufung auf , hervorragend”
denkbar.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Funktion der Sicherung der Vielfalt von Bodentypen und
Bodenformen als Ausdruck des natiirlichen und des kulturellen Erbes im Fachdiskurs auch auf
Landesebene eine weite Verbreitung findet. Allerdings ist noch nicht davon auszugehen, dass
regelmalig eine flachendeckende kartographische Darstellung landesweit oder regional zur
Verfligung steht. Bis dies der Fall ist oder gar eine bundesweite Referenzierung vorliegt, muss
im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung geprift werden, ob sich Hinweise auf bedeutsame B6-
den aus Stellungnahmen (etwa der Bodenschutzbehoérden) gewinnen oder aus
vorhandenen Informationen ableiten lassen. Hierzu kénnen ggf. Bodenkarten mit Angabe
der Bodentypen/-formen bzw. Bodenfunktionsbewertungen mit dem Kriterium ,Standort
flr besondere Vegetation” bei entsprechend praziser Beschreibung der bodenkundlichen
Standortspezifika (insbesondere bei Extremstandorten) in Verbindung mit einschlagigen
Publikationen oder einer Abfrage bei einer sachkundigen Stelle genutzt werden.

3.3.5 Wasser

Aus Grunden fachlicher Stringenz sollte fiir das Schutzgut Wasser in besonderer Weise darauf
geachtet werden, dass es bei der Zuordnung von Funktionsbereichen im Kern tatsachlich um
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Wasser bzw. Gewdsser als eigenstdandig zu betrachtende Komponente im Naturhaushalt (in-
soweit analog zu den Schutzgiitern Klima/Luft bzw. Boden) geht und nur mittelbar um Gewas-
ser als Lebensraum fir Arten und Biozénosen. Die letztgenannten Aspekte finden ausfiihrlich
Berucksichtigung im Rahmen der Bearbeitung der Schutzglter Tiere, Pflanzen und Biotope.
Soweit flir die Bestandserfassung und Bewertung auf Daten und Bewertungseinstufungen aus
dem Kontext des europaischen (siehe insbesondere WRRL und HWMRL) und des nationalen
Wasserrechts zuriickgegriffen werden kann, sind diese zu nutzen. Dabei konnen sich allerdings
Spezifizierungen aus dem Umstand ergeben, dass das Schutzgut Wasser im Rahmen der Ein-
griffsregelung aus dem Blickwinkel des Naturschutzrechts zu betrachten ist und dass es um
die Bewaltigung punktueller, abschnittsbezogener oder weitrdumigerer Eingriffsfolgen geht.

3.3.5.1 Qualitdt und Quantitat der Oberflaichengewasser einschlieBlich der natiirlichen
Selbstreinigungsfahigkeit der FlieBgewdsser

Gegenstand der Erfassung und Bewertung der Oberflachengewaésser sind die Funktionen fir
den Naturhaushalt, die sich aus der Qualitdt und Quantitat der Oberflaichengewadsser ein-
schliefRlich der natiirlichen Selbstreinigungsfiahigkeit der FlieBgewasser ergeben.

Erfassung und Bewertung (Anlage 1 Spalte 3 BKompV)

Auswertung vorhandener Datengrundlagen hinsichtlich der Gewdasserqualitat, der Hydro-
morphologie und des Abflusses

Je nach zu erwartenden vorhabenbezogenen Wirkungen und Beeintrachtigungen von Fliel3-,
Stillgewdssern und Auenbereichen sowie von Kiistengewadssern sind, sofern eBS nicht zuver-
lassig ausgeschlossen oder vermieden werden kénnen (vgl. Kap. 3.3.1), u. a. folgende Erfas-
sungs- und Bewertungskriterien heranzuziehen:

FlieR-, Stillgewasser und Auenbereiche

e Quellen,

e FlieBgewassertyp, -querschnitt,

e Art, GroRRe, Trophie der Stillgewasser,

e Sohl- und Uferstrukturen,

e FlieBgeschwindigkeiten, Abflisse (u. a.: MNQ, MQ und MHQ), Quellabfliisse,
e Wasserspiegellagen, Uberflutungs-, Wechselwasserflichen,

e Uberflutungsdauer und -hiufigkeit,

e Gewadssergute, -strukturgiite und

e Okologischer Zustand der FlieR-, Stillgewéasser anhand der Qualitdtskomponenten der
OGewV.

Ubergangs- und Kiistengewisser
e Tidenhub
e Laufentwicklung, Breite und Tiefe,

e Beschaffenheit der Uferbereiche,
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e Substratbedingungen,
e Stromungsgeschwindigkeit und

o Okologischer Zustand der Ubergangs- und Kiistengewisser anhand der biologischen Qua-
litatskomponenten der OGewV.

Die naturschutzfachliche Bewertung der FlieRR-, Still- und Kistengewadsser orientiert sich mit
Bezug zu § 1 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG an der natirlichen Selbstreinigungsfahigkeit und Dynamik
insbesondere von natiirlichen und naturnahen Gewassern einschlieRlich der Ufer und Auen.
Die Bewertung der Funktionen fiir den Naturhaushalt, die sich aus der Qualitat und Quantitat
der Oberflachengewasser ergeben, erfolgt abweichend von § 6 Abs. 1 S. 2 BKompV verbal-
argumentativ (Anlage 1 BKompV). Hierzu sollte ein Bezug zu den jeweiligen FlieBgewasserty-
pen und der jeweiligen Auencharakteristik (Koenzen 2005, LAWA 2000) hergestellt werden.
Sofern in dem betroffenen Bundesland eine Gewasserstrukturgitekartierung nach den Ver-
fahrensempfehlungen und dem Bewertungsrahmen der LAWA (2019) erstellt wurde, ist diese
Bewertung heranzuziehen. Weitere Bewertungshinweise sind dem Informationsportal:
www.gewaesser-bewertung.de des Umweltbundesamtes zu entnehmen, hier auch der Be-
wertung natlrlicher und erheblich veranderter Kiistengewasser.

Im Rahmen der Bewertung der Funktionen fiir den Naturhaushalt, die sich aus der Qualitat
und Quantitat der Oberflachengewasser ergeben, ist u. a. die Einstufung des 6kologischen und
chemischen Zustands bzw. das 6kologische Potenzial nach der Oberflachengewasserverord-
nung zu beriicksichtigen. Hierbei ist auf die aktuellen Bewirtschaftungsplane gemaf} § 83 WHG
und die dort erfolgte Bewertung des 6kologischen Zustandes bzw. Potenzials sowie des che-
mischen Zustands der Oberflachenwasserkdrper Bezug zu nehmen. Sofern Beeintrachtigun-
gen der Oberflachengewasserkorper und deren Qualitdtskomponenten zu erwarten sind, wird
ein Fachbeitrag WRRL fiir das Vorhaben erstellt, mit dem die Vereinbarkeit mit den Vorgaben
der entsprechenden nationalen Vorschriften (WHG, OGewV) geprift wird. Auf diesen sollte
im LBP Bezug genommen werden.

Mit Bezug zu dem Bearbeitungsmalistab der Landschaftspflegerischen Begleitplanung und
dem grolRraumigen Messstellennetz der Erfassung von Qualitatskomponenten der jeweiligen
Oberflachengewadsser wird, nur sofern eBS zu erwarten sind, eine weitere raumliche Differen-
zierung und kleinrdumigere Betrachtung von Gewadsserabschnitten oder der Beschaffenheit
der Uferlinie, der Uferbereiche der Kiistengewasser erfolgen missen.

3.3.5.2 Qualitat und Quantitat des Grundwassers

Gegenstand der Erfassung und Bewertung des Grundwassers sind die Funktionen fiir den Na-
turhaushalt, die sich aus der Qualitat und Quantitat des Grundwassers ergeben.

Erfassung und Bewertung (Anlage 1 Spalte 3 BKompV)

Auswertung vorhandener Datengrundlagen hinsichtlich der Art und Machtigkeit des Grund-
wasserleiters (Ergiebigkeit), Grundwasserqualitdt, Grundwasserflurabstand, Art und Mach-
tigkeit der Deckschichten u. a.

Anhand der zu erwartenden vorhabenbezogenen Wirkungen und Beeintrachtigungen des
Grundwassers sind, sofern eBS nicht zuverlassig ausgeschlossen oder vermieden werden kon-
nen (vgl. Kap. 3.3.1), u. a. folgende Erfassungs- und Bewertungskriterien heranzuziehen:
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Art und Machtigkeit des Grundwasserleiters (Ergiebigkeit),

e Grundwasserqualitat,

e Grundwasserverschmutzungsempfindlichkeit,

e Art und Machtigkeit der Deckschichten,

e Grundwasserflurabstand,

e Wasserschutzgebiete (Zonierung) und

e Vorrang-/Vorbehaltsgebiete Grundwasserschutz der Regionalplanung.

Die naturschutzfachliche Bewertung der Grundwasserkdrper orientiert sich an der naturraum-
bezogenen Auspragung des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grund-
wasserspiegels sowie an dem vorsorgenden Grundwasserschutz (siehe § 14 Abs. 1 BNatSchG
und § 1 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG). Dabei bilden die Geoportale mit den hydrogeologischen Da-
ten- und Informationsgrundlagen der Bundeslander eine maRgebliche Datengrundlage. Die
Bewertung des Grundwasserflurabstandes und die Art und Machtigkeit der Deckschichten ist
mit Bezug zu der jeweiligen Ausprdagung im Untersuchungsraum vorzunehmen, hier des na-
tirlichen Zustands und des jeweiligen Ist-Zustands.

Die Bewertung der Funktionen des Naturhaushalts, die sich aus der Qualitdat und Quantitat
des Grundwassers ergeben, erfolgt abweichend von § 6 Abs. 1 S. 2 BKompV verbal-argumen-
tativ (Anlage 1 BKompV).

Im Rahmen der Bewertung ist die Einstufung des mengenmaRigen Grundwasserzustands und
des chemischen Grundwasserzustands nach der Grundwasserverordnung (GrwV) zu berlck-
sichtigen. Fiir den chemischen Zustand eines Grundwasserkorpers gelten die Schwellenwerte
in Anlage 2, 7 und 8 GrwV. Sofern vorhabenbezogene Beeintrachtigungen von Grundwasser-
korpern und des mengenmaligen, chemischen Grundwasserzustands zu erwarten sind, wird
ein Fachbeitrag WRRL fiir das Vorhaben erstellt, mit dem die Vereinbarkeit mit den Vorgaben
der entsprechenden nationalen Vorschriften (WHG, GrwV) geprift wird. Auf diesen sollte im
LBP Bezug genommen werden.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung besonderer Schwere kann z. B. bei der Betroffenheit
von Grundwasserleitern durch grol¥flachige Versiegelung ausgegangen werden, die ein hohes
Dargebot mit einer hohen Ergiebigkeit aufweisen und bei denen eine negative Veranderung
des mengenmaRigen Zustands zu erwarten ist. Auch sind eBS zu priifen, wenn bau- oder an-
lagebedingt eine Absenkung des Grundwasserspiegels, ein Stau von Grundwasser oder eine
Durchbohrung von wasserundurchldssigen Schichten erfolgt, insbesondere beim Bau von Tun-
neln oder der Griindung von Brickenpfeilern. Weiterhin kdnnen Beeintrdchtigungen durch
Schadstoffeintrage in Grundwasserleiter mit einer hohen Verschmutzungsempfindlichkeit
und geringmachtigen Deckschichten, die nicht gefiltert oder zurlickgehalten werden kdnnen,
erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere hervorrufen.

3.3.5.3 Hochwasserschutzfunktion und Funktionen im Niederschlags-Abflusshaushalt

Gegenstand der Erfassung und Bewertung der Hochwasserschutz- und Retentionsfunktion
sind deren Funktionen fiir den Naturhaushalt.
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Erfassung und Bewertung (Anlage 1 Spalte 3 BKompV)

Betroffenheit von FlieBgewassern, Auenbereichen bzw. Uberschwemmungsbereichen und
Rickhalteflachen, Auswertung vorhandener Datengrundlagen hinsichtlich

e Bemessungshochwasser
e Risikogebiete
o festgesetzte oder vorliufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete

e Uberschwemmungsflichen

Die naturschutzfachliche Bewertung der Hochwasserschutz- und Retentionsfunktion ist nur
durchzufiihren, sofern eBS nicht zuverlassig ausgeschlossen oder vermieden werden kénnen
(vgl. Kap. 3.3.1). Sie orientiert sich mit Bezug zu § 1 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG an der Dynamik
insbesondere von natirlichen und naturnahen Gewassern einschlieBlich der Ufer und Auen
und sonstigen Rickhalteflachen sowie einem ausgeglichenen Niederschlags-Abflusshaushalt.
Die Bewertung erfolgt abweichend von § 6 Abs. 1 S. 2 BKompV verbal-argumentativ (Anlage 1
BKompV), u. a. unter Zugrundelegung der Uberflutungswahrscheinlichkeit der betreffenden
FlieRgewdsser und Auen.

Nach der EG-Richtlinie iber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken
(Richtlinie 2007/60/EG) sind Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten gemafi
§ 74 WHG durch die zustandigen Behorden zu erstellen. Diese Karten stellen somit eine bun-
desweit relativ einheitliche Datengrundlage dar. Auch Daten zu festgesetzten oder vorlaufig
gesicherten Uberschwemmungsgebieten sind online verfiigbar. Fiir die Hochwasserschutz-
bzw. Retentionsfunktion sind v. a. die Hochwasserrisikokarten hilfreich, in denen fiir abge-
stufte Haufigkeits-Szenarien'® u. a. Uberflutete Bereiche (einschl. Wassertiefe) dargestellt
sind. Diese Karten kdnnen zur einzelfallbezogenen Beurteilung der Uberflutungswahrschein-
lichkeit der betreffenden FlieRgewdsser und Auen herangezogen werden. Dabei gilt: je haufi-
ger die Wahrscheinlichkeit der Uberflutungsereignisse ist, desto hdher ist die Bedeutung der
Funktion zu bewerten. Wenngleich die Bewertung verbal-argumentativ zu erfolgen hat, wird
zur Ermittlung, ob ein eBS-Fall gemaRk Anlage 3 BKompV vorliegt, zur Orientierung empfohlen,
von folgenden Zuordnungen der fiir eBS-Falle sonst relevanten Wertstufen der BKompV zu
denin § 74 Abs. 2 WHG angefiihrten Gebiete, die bei Hochwasserereignissen tberflutet wer-
den, im Regelfall auszugehen:

e hervorragend (6): Uberflutungsflichen HQ10 oder HQ hiufig, d. h. Hochwasser mit hoher
Wahrscheinlichkeit;

e sehrhoch (5): Uberflutungsflichen HQ100, d. h. Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlich-
keit (voraussichtliches Wiederkehrintervall mindestens 100 Jahre), festgesetzte oder vor-
l3ufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete einschlieBlich der zur Hochwasserentlastung
und Riickhaltung beanspruchten Gebiete (vgl. § 76 Abs. 2 S. 1 WHG), auRerhalb der Uber-
flutungsflachen HQ10 oder HQ haufig;

10 Sjehe z. B. in NRW: HQ hiufig, HQ100, HQ extrem, vgl. https://www.flussgebiete.nrw.de/hochwasserrisiko-
management-plaene-und-karten sowie Hochwasserkarten NRW - Neudesign oder in RP: HQ10, HQ100, HQ
extrem, vgl. https://hochwassermanagement.rip-umwelt.de/servlet/is/200042/ jeweils zuletzt aufgerufen
am 15.10.2025.
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e hoch (4): Uberflutungsflichen HQ extrem, d. h. Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlich-
keit (voraussichtliches Wiederkehrintervall mindestens 200 Jahre) oder bei Extremereig-
nissen, auRerhalb der Uberflutungsflichen HQ100.

Bei der Bewertung von Auen- und Uberschwemmungsfldchen sowie Vorlandflachen ist je nach
Charakteristik der FlieRgewdsser die Auenmorphologie und die Nutzung in der Aue einzube-
ziehen. Fur die Bewertung der Retentionsfunktion ist Gber das vorhabenbezogene Untersu-
chungsgebiet hinaus das Einzugsgebiet des jeweiligen FlieBgewassers zu betrachten. Von ei-
ner hochwertigen Auspragung kann Uber die ausgewiesenen bzw. festgelegten Retentions-
raume hinaus bei Gewdssern mit Ausuferungsmaoglichkeiten und breiten Vorland- oder Auen-
flachen ausgegangen werden, die Auwald oder Feuchtgebiete des Offenlandes aufweisen und
sowohl niedrige als auch hohere Abflisse abpuffern konnen.

3.3.6 Klima/Luft

Die klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktionen beziehen sich auf § 1 Abs. 3 Nr. 4
BNatSchG und sind in dhnlicher Weise in diversen Leitfaden zur Anwendung der Eingriffsrege-
lung verankert (Mengel et al. 2018: 83 f.). Die Bedeutung dieser Ausgleichsfunktion spielt nicht
zuletzt angesichts des Klimawandels eine wichtige Rolle, die in den kommenden Jahren eher
noch zunehmen wird. Bislang weniger prominent verankert in Leitfiden und anderen fachli-
chen Hinweisen ist die Klimaschutzfunktion durch Treibhausgasspeicher oder -senken, die je-
doch ebenfalls im Kontext des Klimawandels eine ganz besondere Relevanz besitzt (vgl. die
Nationale Moorschutzstrategie: BMUV 2022).

3.3.6.1 Klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktionen
Erfassung und Bewertung (Anlage 1 Spalte 3 BKompV)
Sofern ein Bezug der Entstehungsgebiete und Leitbahnen zu Siedlungen bzw. Belastungs-
raumen besteht, Erfassung der
e Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete
e Hauptwindrichtung
e Frisch- und Kaltluftleitbahnen
e Freirdume mit bioklimatischer Bedeutung im Siedlungsraum

e Art und GroRRe der Siedlungen bzw. Belastungsraume

Ausschlaggebend fiir die Bewertung ist nach Anlage 1 Spalte 4 BKompV immer die Verkniip-
fung der Qualitat des Freiraums mit der Belastungssituation. So ist auch ein Kaltluftentste-
hungsgebiet unabhangig von seiner Leistungsfihigkeit nur mit ,gering” zu bewerten, wenn
kein funktionaler Bezug zu einem Siedlungsraum vorhanden ist. Ein solcher Bewertungsansatz
ist gangige Praxis bei der Anwendung der Eingriffsregelung. Sofern in einem Bundesland oder
einer Region eine flaichenhafte Bewertung der klimatischen und lufthygienischen Ausgleichs-
funktionen vorliegt, die fachlich den o. g. Merkmalen gemaR Anlage 1 Spalte 3 BKompV ent-
spricht, kann diese als eine wichtige Grundlage zur Bewertung herangezogen werden.

Der Bezug auf vorliegenden Datengrundlagen wird im Folgenden beispielhaft behandelt:
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Im Klimainformationssystem Bremen (https://geoportal.bremen.de/klimainfosystem/) wer-
den Bereiche mit besonderer Klimafunktion dargestellt, wie z. B.

e Luftaustausch (lokale/Ubergeordnete Bedeutung, je ohne und mit lufthygienischer Belas-
tung),

e Flachen sehr hoher Kaltluftentstehung/-produktion,

e bioklimatische Situation der Siedlungsflachen (sehr giinstig — glinstig — weniger glinstig —
unglinstig),

e bioklimatische Bedeutung der Griin- und Freiflachen (gering — mittel — hoch — sehr hoch).

Kartengrundlagen des Berliner Umweltatlas, Klimamodell Berlin (https://www.berlin.de/um-
weltatlas/klima/) fiir das Stadtgebiet und das ndhere Umland sind z. B.:

e Klimaanalysekarte 2015: u. a. Grunflachen und Griinflachenanteile mit Gberdurchschnitt-
lich hohem Kaltluftvolumenstrom, Einwirkbereiche der Kaltluftentstehungsgebiete, War-
meinseleffekt im Siedlungs- und StraBenraum (stark — maRig — schwach — nicht vorhan-
den), verschiedene Arten des Luftaustauschs;

e Bodennahes Windfeld und Kaltluftvolumenstrom 2015;
e Planungshinweise Stadtklima 2015 — Hauptkarte (Umweltatlas).

Im Flachenland Nordrhein-Westfalen liegen , Fachbeitrdge Klima zum Regionalplan vor, die
als Kartendarstellung online im ,Fachinformationssystem Klimaanpassung” verfiigbar sind
(http://www.klimaanpassung-karte.nrw.de/). Darin wird z. B. die ,Thermische Situation und
Bedeutung der Ausgleichsfunktion” flaichendeckend bewertet:

e thermische Ausgleichsfunktion Grinflachen: hochste — sehr hohe — hohe — mittlere — ge-
ringe;

e thermische Situation Siedlung: sehr giinstig — glinstig — weniger glinstig — unglinstig — sehr
ungunstig.

In Flichenlindern kdnnen landesweite Ubersichten zur Orientierung herangezogen werden,
je nach Aktualitdt und Inhalt sollte zusatzlich z. B. auf Daten der Regional-/Landschaftsrah-
men- oder Landschaftsplanung zuriickgegriffen werden.

Sowohl bei den Kalt- und Frischluftentstehungsgebieten als auch bei den Freirdumen mit bi-
oklimatischer Bedeutung im Siedlungsraum sind gemaf} Anlage 1 Spalte 4 BKompV die Aus-
pragungen ,besonders leistungsfahig” — , leistungsfahig” — ,weniger leistungsfahig” zu diffe-
renzieren. Je nach vorhandener Datengrundlage und konkreter Auspragung im Gebiet ist diese
Differenzierung verbal-argumentativ zu begriinden, (z. B. in Abhangigkeit von der GréRe einer
zusammenhangenden Grinflache oder eines Waldgebietes im Siedlungskontext) bzw. im bes-
ten Fall unterstitzt durch Bewertungen auf Ebene des Landes oder der Region.

Hauptwindrichtung: Grundlagendaten zur Windrichtung kdnnen in einschlagigen meteorolo-
gischen Portalen oder der 6rtlichen Landschaftsplanung recherchiert werden.

Frisch- und Kaltluftleitbahnen: Informationen zum Gelédnde liegen digital vor (Digitales Gelan-
demodell, Digitales Hohenmodell, Hohenlinien, Topographische Karten). Im Einzelfall zu er-
fassen sind vorhandene Barrieren (Damme, bebauter Bereich etc.), die den Kalt-/Frischluftab-
fluss behindern. Im besten Fall sind Bewertungen in den Ballungsrdaumen oder auch landes-
weit bzw. auf regionaler Ebene vorhanden.
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Art und GroRe der Siedlungen bzw. Belastungsrdaume: Hier ist zwischen ,stark belasteten”,
,maRig belasteten” und ,unbelasteten/gering belasteten” Siedlungsraumen zu unterschei-
den. Auch dies kann verbal-argumentativ bzw. im besten Fall unterstiitzt durch vorliegende
Daten erfolgen, wie alle drei angefiihrten Beispiele zeigen.

3.3.6.2 Klimaschutzfunktionen durch Treibhausgasspeicher oder -senken
Erfassung und Bewertung (Anlage 1 Spalte 3 BKompV)

Okosysteme, die als Treibhausgasspeicher oder -senken fungieren:

e Insbesondere Bodentyp einschlielich Humusgehalt, Grundwasserflurabstand, Moore
und ihre Degradations- und Regenerationsstadien

e insbesondere langfristige Kohlenstofffestlegung und Berticksichtigung weiterer Treib-
hausgase

Als Treibhausgasspeicher oder -senke fungieren, neben dem Boden, die lebende (ober- und
unterirdische) Biomasse und die abgestorbene Biomasse in Form von Totholz und Streu, die
beim Wald als Auflagehumus dem Boden zugerechnet wird. Als ,Speicher” wird in diesem
Kontext der aktuell vorhandene Vorrat von Kohlenstoff oder anderen Treibhausgas(vorlau-
fern) bezeichnet, wohingegen unter ,Senke” die Neufestlegung selbiger in Form von Biomasse
v. a. im Holz oder im Boden (z. B. Torf) zu verstehen ist.

Als Bemessungsgrundlage fiir die Funktion der Treibhausgasspeicher wird insbesondere der
Vorrat an organischem Kohlenstoff bzw. der Zuwachs an organischem Kohlenstoff fiir die
Funktion der Treibhausgassenke in den nachfolgend aufgefiihrten einschldgigen Quellen bi-
lanziert. Diese grundlegenden Indikatoren werden daher auch im Rahmen der BKompV her-
angezogen, d. h. andere Treibhausgase wie etwa Methan oder Lachgas werden nicht betrach-
tet. Die Vorrate an organischem Bodenkohlenstoff (Corg) werden in der Bodenzustandserhe-
bung fir landwirtschaftlich genutzte Flachen (Thiinen Report 64, Jacobs et al. 2018) und in der
Bodenzustandserhebung fiir Walder (Thiinen Report 43, Wellbrock et al. 2016) bundesweit
bilanziert. Im Rahmen der Bundeswaldinventur liegt die Treibhausgasinventur 2017 vor, in
welcher die Vorrate und Zuwachse des organischen Kohlenstoffs in der Biomasse der leben-
den Waldbdaume und im Totholz erhoben und u. a. nach Baumarten und Altersklassen diffe-
renziert werden (Riedel et al. 2019, siehe zu den verotffentlichten Daten URL:
https://bwi.info/).

Die Vorrate an organischem Bodenkohlenstoff, die in organischen Bdden, d. h. in Moorbdden
und mooradhnlichen Boden, gebunden sind, libersteigen sowohl die Kohlenstoffvorrate in Mi-
neralbdden als auch in der Biomasse von Waldern oder Geholzen in der Regel um ein Vielfa-
ches!. Daher wird empfohlen, die im Kontext des Klimaschutzes besonders relevanten orga-
nischen Béden, d. h. Moorb6éden und moorahnlichen Béden, in den Mittelpunkt der Betrach-
tung der Funktion der Treibhausgasspeicher im Rahmen der BKompV zu riicken. Die Moorbo-
den umfassen alle Boden der Abteilung Moore nach Bodenkundlicher Kartieranleitung KA5

11 An landwirtschaftlich genutzten Standorten betrégt der Corg-Vorrat im Durchschnitt rund 507 t/ha allein im
oberen Meter des Bodenprofils, wahrend fiir diesen Bereich die mittleren Vorrate an organischem Kohlen-
stoff in Mineralb6den auf 96 t/ha fiir Ackerb6den und 135 t/ha fur Boden unter Dauergriinland betragen
(Flessa et al. 2018: 16 f.). Moorbdden sind aber haufig noch deutlich tiefgriindiger.
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(Ad-hoc-AG Boden 2024). Zu den moorahnlichen Béden zahlen z. B. Moorfolgebdden, flach
oder méchtig iberdeckte organische Boden und Treposole aus organischen Bdoden (Jacobs et
al. 2018: 211, vgl. Tegetmeyer et al. 2021: 4). Moorbéden und moordhnliche Béden werden
in der Regel landwirtschaftlich als Acker oder Griinland genutzt, sind ungenutzt oder mit Wald
bestockt.

Bei der Biomasse weist die Baumartengruppe Buche im Durchschnitt aller Altersklassen die
hochsten Vorrate an organischem Kohlenstoff (Speicherfunktion) auf, die im Mittel bei rund
137 t/ha liegen und besonders hoch in den Altersklassen ab 81 Jahren ausfallen, namlich zwi-
schen etwa 147 und 177 t/ha®. Im Unterschied dazu sind die Zuwéchse an organischem Koh-
lenstoff (Senkenfunktion) in der Altersklasse von 41 bis 60 Jahren bei den Nadelbdumen und
der Altersklasse von 61 bis 80 Jahren bei den Laubbdumen mit Abstand am hochsten, wobei
starke Unterschiede zwischen den Baumarten zu verzeichnen sind*3. Die Daten zu den Vorri-
ten und zu den Zuwachsen an organischem Kohlenstoff in der Biomasse der Walder variieren
zudem stark nach unterschiedlichen Standorten, sodass die vorliegenden Durchschnittswerte
der Treibhausgasinventur 2017 nicht vorbehaltlos auf bestimmte Walder oder Waldstandorte
heruntergebrochen werden kénnen. Hinzu kommt die Tatsache, dass der im Holz gespeicherte
organische Kohlenstoff langfristig erhalten werden kann, wenn das Holz z. B. als Bauholz oder
Werkstoff fir Mobel verwendet wird. Aus diesem Grund ist bei einem Eingriff in Walder die
damit verbundene Kohlenstoffbilanz zum Zeitpunkt der Aufstellung des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans nicht wirklich zu ermitteln. Von einer Beriicksichtigung der Biomasse, d. h.
von Wildern und anderen geholzgepragten Biotopen, wird im Kontext der Ermittlung einer
Beeintrachtigung der Funktion als Treibhausgasspeicher oder -senke im Rahmen der BKompV
daher explizit abgesehen. Bei Eingriffen in Waldern sind forstrechtlich allerdings regelmaRig
Ersatzaufforstungen vorgesehen, sodass hier aufgrund der nennenswerten Zuwachse an or-
ganischem Kohlenstoff im Holz (Biomasse) zugleich auch die Funktion der Treibhausgassenke
bedient wird.

Neben dem Fokus auf die Treibhausgasspeicher im Sinne der aktuellen Vorrdte an organi-
schem Bodenkohlenstoff — ndaherungsweise abgebildet Gber die Torfmachtigkeit bzw. Mach-
tigkeit des organischen Bodens — soll ergidnzend die potenzielle Funktion, organischen Koh-
lenstoff langfristig zu speichern, d. h. als Treibhausgassenke zu fungieren, berlcksichtigt wer-
den. Fir diese Funktion ist ganzjahrig ein Wasserstand nahe der Gelandeoberkante und das
Vorhandensein torfbildender Vegetation wesentlich, ndherungsweise dadurch abgebildet, ob
es sich um weitgehende intakte oder leicht degradierte Moore handelt.

In Anlage 1 BKompV sind die sechs Bewertungsstufen inhaltlich nur grob umrissen, um Raum
fir eine fachlich begriindete Ausfiillung zu lassen. Lediglich intakte Moore werden explizit in
ihrer funktionalen Bedeutung hervorgehoben, weitere potenziell relevante Standorte werden
in nicht abschlieBender Form aufgefiihrt, letztlich wird hier aber auf eine Einzelfallprifung
verwiesen. Zur Starkung der Vollzugstauglichkeit der BKompV werden die drei hochwertigen
Funktionsauspragungen konkretisiert, die bei einer moglichen erheblichen Beeintrachtigung
besonderer Schwere (eBS) gemals Anlage 3 BKompV relevant sind. Im Einzelnen sind folgende

12 Sjehe 3.14 Kohlenstoffmasse [kg/ha] nach Baumartengruppe und Baumaltersklasse (rechnerischer Reinbe-

stand) der aktuellen Treibhausgasinventur 2017 unter https://bwi.info/, zuletzt aufgerufen am 15.10.2025.
Siehe 4.25 Veranderung der Kohlenstoffmasse [kg/ha] nach Baumartengruppe und Baumaltersklasse (rech-
nerischer Reinbestand) der aktuellen Treibhausgasinventur 2017 unter https://bwi.info/, zuletzt aufgerufen
am 15.10.2025.
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Zuordnungen zu den Wertstufen der BKompV anzuwenden, die sich auf Merkmale und
Schwellen u. g. einschldgiger Datengrundlagen beziehen:

e hervorragend (6): Moorbéden und moorahnliche Boden mit hervorragendem Corg-Vorrat
bzw. hoher Torfmachtigkeit (> 70 cm) unabhangig von der Nutzung oder weitgehend in-
takte Moore unabhangig von der Torfméchtigkeit,

e sehrhoch (5): Moorbdden und moorahnliche Béden mit sehr hohem Corg-Vorrat bzw. mitt-
lerer Torfmachtigkeit (30 cm bis 70 cm) unabhangig von der Nutzung oder leicht degra-
dierte Moore mit dauerhafter moortypischer Vegetationsbedeckung und hochstens exten-
siver Nutzung unabhangig von der Torfmachtigkeit und

e hoch (4): Moorbéden und moorahnliche Béden mit hohem Corg-Vorrat bzw. geringer
Machtigkeit des Torfes bzw. organischen Bodens (< 30 cm) unabhéangig von der Nutzung.

Nur wenn Moorbdden und moorahnlichen Béden mit einer mindestens hohen Bedeutung (ab
Wertstufe 4) betroffen sind, und die tGberschladgige Priifung ergibt, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung besonderer Schwere (eBS) vorliegen kdnnte, ist eine Erfassung und Bewertung der
Klimaschutzfunktion erforderlich (vgl. Kap. 3.3.1).

Zwei Grundlagen zur Ermittlung relevanter Flachen liegen bundesweit vor:

1. Die Karte der organischen Béden (Moore und Anmoore) in Deutschland wurde vom
,Greifswald Moor Centrum“ im Rahmen der Nationalen Klimaschutzinitiative des Bun-
desumweltministeriums mit Hilfe der zustdndigen Verwaltungseinrichtungen der Bun-
deslander erstellt (Tegetmeyer et al. 2021). Sie beinhaltet Informationen lber die aktu-
elle Verbreitung von Mooren und weiteren organischen Béden in Deutschland ein-
schlieB8lich relevanter Landesdaten und ist als Bild und als GIS-Daten-Download frei ver-
flgbar (https://greifswaldmoor.de/files/dokumente/GMC%20Schriften/2021-01 Teget-
meyer%20et%20al.pdf).

2. Die Aktualisierte Kulisse organischer Béden in Deutschland wurde vom Johann Heinrich
von Thinen-Institut zum Aufbau eines deutschlandweiten Moorbodenmonitorings fir
den Klimaschutz ebenfalls unter Bezug auf die jeweiligen Landesdaten erarbeitet (Witt-
nebel et al. 202343, 2023b, Kurztbersicht: https://literatur.thuenen.de/digbib ex-
tern/dn066303.pdf). Sie enthalt u. a. die fiir die Einschdtzung der Wertstufen nach
BKompV relevanten Schwellen zur Torfmachtigkeit, ndmlich hoch (4): TM1; sehr hoch
(5): TM2; hervorragend (6): TM 3 und hoher (Wittnebel et al. 2023a: 27). Zudem ist die
deutschlandweite Kulisse organischer Boden als interaktive Karte angelegt (https://at-
las.thuenen.de/catalogue/#/map/243). Eine Erlauterung zur Klassifizierung und Aggre-
gierung der Datensatze der Bundeslander findet sich bei den Geodaten, die frei zum
Download stehen (https://doi.org/10.3220/DATA20230510130443-0).

Sofern ein Vorhaben keine organischen Béden (Moorbéden oder moordhnliche Béden) der
zuvor genannten Datengrundlagen beeintrachtigt, ist in der Regel keine spezifische Erfassung
der Klimaschutzfunktion im Rahmen der BKompV erforderlich. Betrifft ein Vorhaben einen or-
ganischen Boden gemaR o. g. Quellen, ist insbesondere mit Hilfe der malRgeblichen Schwellen
zur Torfmachtigkeit zu prifen, ob bezlglich der Klimaschutzfunktion eine erhebliche Beein-
trachtigung besonderer Schwere vorliegt. Ist dies der Fall, sollte auf die in den Landesdamtern
vorgehaltenen Originaldaten zurilickgegriffen werden, die unterschiedlich detailliert ausfal-
len. Nach Tegetmeyer et al. (2021: 6) enthalten die Landesdaten z. B. aus Hamburg, Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein Angaben zur
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Torfmachtigkeit. Bei nicht hinreichender Detailliertheit der Landesdaten zur Machtigkeit des
organischen Bodens fiir den vom Eingriff betroffenen Raum, sollte stichprobenartig die Torf-
machtigkeit bis zur Untergrenze des organischen Bodens ermittelt werden und diese Informa-
tion auch fur das Schutzgut Boden genutzt werden.

Das Niedersichsische Bodeninformationssystem NIBIS-Kartenserver!* enthélt in der Rubrik
»Bodenkarte BK50“ eine Gesamtlibersicht zu ,,B6den mit hohen Kohlenstoffgehalten“ (Boden-
typen Hoch- und Niedermoor, Moorgley, Organomarsch und Sanddeckkultur sowie Béden mit
machtig Uberlagerten Torfen und kultivierte Moore) und eine Karte ,, Kohlenstoffreiche Boden
mit Bedeutung fiir den Klimaschutz”. Letztgenannte zeigt nur solche Standorte, die ein mitt-
leres bis hohes Potenzial zur Verminderung von Treibhausgasemissionen aufweisen, d. h. sol-
che Standorte, die fir eine funktionsspezifische Kompensation (siehe Kap. 6.5.5.2) eine be-
sondere Relevanz haben.

Weitgehend intakte Moore und leicht degradierte Moore mit dauerhafter moortypischer Ve-
getationsbedeckung, die beziiglich der potenziellen Funktion als Treibhausgassenke zu be-
trachten sind, konnen der obligatorischen Bestandserfassung der Biotoptypen bzw. in der Re-
gel vorliegender landesbezogener Biotopkartierungen entnommen werden.

3.3.7 Landschaftsbild

Flr das Schutzgut Landschaftsbild sind nach § 1 Abs. 1 und Abs. 4 BNatSchG zwei grundle-
gende Perspektiven relevant:

e Landschaften hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir das natirliche und kulturelle Erbe (Zieldi-
mension 1) und

e Landschaften mit Bedeutung fir das Naturerlebnis und die Landschaftswahrnehmung ein-
schlieBlich der Eignung der Landschaft fiir die landschaftsgebundene Erholung (Zieldimen-
sion 3) (Mengel 2024: Rn. 43, Mengel et al. 2018: 130-134, Schwarzer et al. 2018: 27).

Diesen beiden entsprechen die in Anlage 1 Spalte 2 BKompV aufgefiihrten Funktionen, die in
den folgenden Abschnitten separat behandelt werden. Bei der Gesamtbewertung ist nach An-
lage 1 Spalte 1 BKompV die jeweils hoher bewertete Funktion ausschlaggebend.

Die Erfassung und Bewertung des Landschaftsbilds im Rahmen der BKompV basiert fur beide
Funktionen auf der Analyse von moglichst einschlagigen Fachgutachten/-daten, auf die in den
beiden folgenden Abschnitten eingegangen wird. Je nach Eignung zur Bearbeitung der beiden
Funktionsbereiche des Landschaftsbilds und der Aktualitdt der untersuchten Fachgutachten
bzw. -daten ist eine Erfassung bzw. Begutachtung ausgewahlter Bereiche im Geldnde ange-
zeigt, die sich in der Regel auf wertgebende Landschaftselemente/-strukturen und relevante
Konfliktbereiche insbesondere aufgrund von weithin sichtbaren Anlagen oder der Uberfor-
mung o. g. wertgebender Landschaftselemente/-strukturen (z. B. beim Neubau von Gleisan-
lagen, Briicken, insbesondere Talbriicken, beim Neu-/Umbau von Bahnhofen, bei Oberleitun-
gen, Kreuzungsbauwerken, Larmschutzwanden oder Funkmasten) beschranken kann.

Bei Ausbauvorhaben kommt es darauf an, ob (und wenn ja, welche) Anlagenteile im Vergleich
zur Bestandsanlage eine erhebliche Beeintrachtigung (eB) des Landschaftsbilds auslosen kon-
nen (siehe Kap. 4.3.2.6). Hier sind zwei Konstellationen zu unterscheiden:

e Sind z. B. Bdschungen, Einschnitte, Kreuzungsbauwerke, Oberleitungen oder Arbeiten

14 Siehe hierzu: https://nibis.lbeg.de/cardomap3/, zuletzt aufgerufen am 15.10.2025.
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Uberwiegend im Gleisbett so dimensioniert, dass sich diese von der Art und vom Umfang
in ahnlicher Weise auf das Landschaftsbild auswirken, wie es zuvor bei der Bestandsanlage
der Fall war, kann von einer sehr geringen Wirkung ausgegangen werden, sodass keine
erhebliche Beeintrachtigung (eB) des Landschaftsbilds anzunehmen und dementspre-
chend auch keine spezifische Erfassung dieser Bereiche im Gelande erforderlich ist (vgl.
Kap. 3.3.1).

Werden Boschungen, Einschnitte, Briicken, Kreuzungsbauwerke, Oberleitungen etc. beim
Ausbau allerdings so dimensioniert, dass sich diese in anderer Art oder in groflerem Um-
fang auf das Landschaftsbild auswirken als die Bestandsanlage, ist fiir die Feststellung, ob
mindestens ein eB-Fall vorliegt, die zusatzliche klinftige Beeintrachtigung durch den Aus-
bau unter Berlicksichtigung der Bestandsanlage im Einzelfall zu ermitteln. Sofern ein eB-
Fall vorliegt oder nicht zuverldssig ausgeschlossen werden kann, ist eine Kartierung so
durchzufiihren, dass die neue zusatzliche Beeintrachtigung ermittelt werden kann.

Die Erfassung bzw. Begutachtung ausgewahlter Bereiche im Geldnde soll sich auf beide Funk-
tionen des Landschaftsbilds beziehen und sich an den maf3geblichen Merkmalen fiir diese ori-
entieren (siehe Kap. 3.3.7.2).

3.3.7.1 Vielfalt von Landschaften als Ausdruck des natiirlichen und kulturellen Erbes

Erfassung und Bewertung (Anlage 1 Spalte 3 BKompV)

Landschaftskategorien:

Naturlandschaften — § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG: Raume mit naturlandschaftlicher Pra-
gung (z. B. Buchenwalder, Moore, Flussauen)

Historisch gewachsene Kulturlandschaften — § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG: Raume, die
durch spezifische historische Nutzungen, Strukturen und/oder Elemente gepragt sind

Naturnahe Kulturlandschaften ohne wesentliche Pragung durch technische Infra-
struktur: Landschaftsrdume mit einem hohen Anteil an naturnahen Biotopen und einer
geringen Zerschneidung (vgl. § 1 Abs. 5 BNatSchG)

Sonstige besondere Einzellandschaften mit besonderer natiirlicher und kultureller
Pragung: z. B. bergbaulich oder militarisch tGberpragte Landschaften mit besonderer
Naturauspragung und besonderen Relikten

Fiir die Erfassung und Bewertung von Landschaften hinsichtlich ihrer Bedeutung fir das na-
turliche und kulturelle Erbe sind neben den in § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG angefiihrten Natur-
landschaften und historisch gewachsenen Kulturlandschaften die beiden weiteren, im Erbe-
kontext relevanten Landschaftsbestimmungen/-kategorien gemaR Anlage 1 Spalte 3 BKompV
grundlegend: ,,Naturnahe Kulturlandschaften ohne wesentliche Pragung durch technische Inf-
rastruktur” und ,Sonstige besondere Einzellandschaften mit besonderer natirlicher und kul-
tureller Pragung” (siehe zur Herleitung Schwarzer et al. 2018: 56-61 und Schwarzer et al. 2022:
11 f., vgl. Mengel et al. 2018: 131 f.). Als einschlagige bundesweite Quelle liegt diesbezliglich
das Konzept ,,Bedeutsame Landschaften in Deutschland” in zwei Banden vor, das unter Ein-
beziehung bisher vorliegender Arbeiten insgesamt 451 bedeutsame Landschaften in Deutsch-
land ermittelt, in Steckbriefen hinsichtlich ihrer wertgebenden Merkmale und ihrer Abgren-
zung charakterisiert und in einer Karte im MaRstab 1 : 750.000 darstellt (Schwarzer et al.
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2018). Im Anschluss an einen breiten Konsultationsprozess mit Fachexpertinnen und -exper-
ten entstand die aktualisierte und konsolidierte Fassung des Konzepts (Schwarzer et al.
2022), die 486 bedeutsame Landschaften umfasst und zur Beurteilung des Landschaftsbilds
heranzuziehen ist.*

In Anlage 1 Spalte 4 BKompV wird fiir die fiir eBS-Falle (vgl. Anlage 3) besonders relevanten
drei oberen Wertstufen auf den Gesamtcharakter oder auf charakteristische Merkmale der
jeweiligen Landschaftskategorie abgestellt. Diese Kriterien lassen sich wie folgt sachgerecht
konkretisieren:

15

16

17

18

19

Die Wertstufe hervorragend (6) kommt Landschaften oder Landschaftsteilen zu, fir die
sich eine europaweite oder gar weltweite Bedeutung ermitteln |4sst.*®

Die Wertstufe sehr hoch (5) kommt Landschaften oder Landschaftsteilen zu, die eine
deutschlandweite Bedeutung fiir das landschaftliche Natur- oder Kulturerbe haben. Den
in dem o. g. konsolidierten Konzept (Schwarzer et al. 2022) als bedeutsam qualifizierten
Landschaften ist im Rahmen der Anwendung der BKompV regelmaRig mindestens die Be-
deutung sehr hoch (Wertstufe 5) aufgrund ihrer deutschlandweiten Auswahl zuzuordnen,
Teilbereiche weisen eine hervorragende Bedeutung (Wertstufe 6) auf.!’ Insbesondere in
den Randbereichen der Gebietskulissen und in sehr groRrdumig abgegrenzten Kulissen
kann im Einzelfall eine Prifung dieser grundsatzlichen Werteinstufung in einem gréReren
Betrachtungsmalfstab erforderlich sein.

Die Wertstufe hoch (4) kommt Landschaften oder Landschaftsteilen zu, die eine regionale
bis Uberregionale/landesweite Bedeutung fiir das natlrliche oder kulturelle Erbe von
Landschaften haben, wie dies in der Regel fuir Landschaften gilt, die in landesweiten!® oder
regionalen'® Fachkonzepten einschlieBlich der Landschaftsplanung als bedeutsam heraus-
gearbeitet wurden. Die Kulisse solcher Fachkonzepte kann auch Landschaften oder Teile
von ihnen im Sinne der o. g. Merkmale umfassen, die eine hohere Bedeutung haben. Dies
gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die bundesweite Betrachtung
bei Schwarzer et al. (2018/2022) eine MindestgréRe von 15 km? und eine landesweite/re-
gionale Betrachtung Teilaspekte groBmaRstablicher betrachten kann.

Freier Download: https://kobra.uni-kassel.de/handle/123456789/14288, Steckbriefe:
https://www.bfn.de/bedeutsame-landschaft, Geodaten kénnen per Email angefordert werden unter:
Naturschutzinformation@BfN.de, siehe: https://www.bfn.de/bedeutsame-landschaften-deutschland, je-
weils zuletzt aufgerufen am 15.10.2025.

Bei den von der UNESCO ausgewiesenen Biosphdrenreservaten und Geoparken liegt zwar ein weltweites
Auswahlverfahren zugrunde, mit hervorragend (6) sollten allerdings nur solche Bereiche bewertet werden,
deren Merkmale eine entsprechende landschaftliche Erbebedeutung haben; einschlagig kénnen auch Welt-
natur- oder Weltkulturerbestatten sein, sofern diese eine landschaftliche Dimension umfassen.

Hinweise kénnen dariiber hinaus die Ausweisung als Nationalpark, Nationales Naturmonument oder Natio-
nales Geotop bieten.

Solche sind z. B. fur Nordrhein-Westfalen LWL & LVR 2007/2009, wobei die landesbedeutsamen Kulturland-
schaftsbereiche auch in den LEP NRW 2017/2019 Gberfuhrt wurden, fir Rheinland-Pfalz Hartz et al. 2013,
fiir Bayern Reincke et al. 2013 und fiir Niedersachsen Wiegand et al. 2017, deren Konzept in das Nieder-
sachsische Landschaftsprogramm (Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und Klima-
schutz 2021) aufgenommen wurde.

Siehe z. B. LfU & BLfD 2004 (Region Oberfranken-West), Biittner et al. 2011 (Rheingau-Taunus-Kreis), Regio-
nale Planungsgemeinschaft Halle 2013, Pulkenat et al. 2015 (Planungsregion Mecklenburgische Seenplatte),
Regionalverband Frankfurt-RheinMain 2023.
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Neben diesen fir eBS-Falle relevanten Wertstufen kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen
(eB) gemal Anlage 3 auch dann auftreten, wenn das Landschaftsbild die Wertstufen ,,mittel”
(3) oder ,gering” (2) erhalt. Fur diese stellt Anlage 1 Spalte 4 BKompV allerdings nicht mehr
auf den Gesamtcharakter oder auf charakteristische Merkmale der jeweiligen Landschaftska-
tegorie ab, sondern definiert:

e Die Wertstufe mittel (3) kommt einer Landschaft mit einer mittleren Auspragung mehrerer
wertbestimmender Merkmale der genannten Landschaftskategorien zu.

e Die Wertstufe gering (2) entspricht einer Landschaft mit wenigen wertbestimmenden
Merkmalen der genannten Landschaftskategorien.

Die wertgebenden Merkmale der jeweiligen Landschaften in den Steckbriefen der konsolidier-
ten Fassung der Bedeutsamen Landschaften bieten zahlreiche inhaltliche Hinweise zur funkti-
onalen Bedeutung der Landschaftskulissen. Dabei ist gemaR Anlage 1 Spalte 4 BKompV jeweils
auf den Gesamtcharakter einer Landschaft oder auf die Auspragung charakteristischer Merk-
male der jeweiligen Landschaftskategorie Bezug zu nehmen.

Die landesweiten und regionalen Konzepte thematisieren ganz Gberwiegend Historische Kul-
turlandschaften. Fir die fachlich angemessene Berlicksichtigung der drei anderen in Anlage 1
BKompV genannten Landschaftskategorien sind weitere Merkmale grundlegend (siehe
Schwarzer et al. 2018: 61-75 sowie Schwarzer et al. 2022: 12-16), die ndherungsweise tber
vorhandene Quellen abgebildet werden kénnen (siehe die aktuelle Ubersicht fachspezifischer
Daten in Schwarzer et al. 2022: 17-19 sowie die fiir jedes Bundesland aufbereiteten Fachdaten
in Schwarzer et al. 2018).

3.3.7.2 Erleben und Wahrnehmen von Landschaft
Erfassung und Bewertung (Anlage 1 Spalte 3 BKompV)

Gesamthafte Erfassung der Erlebnis- und Wahrnehmungsqualitat der Landschaft in konkre-
ten Landschaftsbildeinheiten im Hinblick auf die landschaftliche Alltagserfahrung der Bevol-
kerung sowie die landschaftsgebundene Erholung; dabei besondere Berlcksichtigung der
Eigenart des jeweiligen Landschaftstyps

landschaftspragende Elemente, die bei der Bestimmung der Landschaftsbildqualitat be-
ricksichtigt werden (einschliefRlich ihrer Dichte und Anordnung):

e Erlebnis- und Wahrnehmungsqualitat der Einzelelemente der Landschaft (den zuvor
benannten Schutzgiitern zugeordnet, z. B. Biotoptypen), sofern ihnen eine land-
schaftspragende Bedeutung zukommt

e weitere Einzelelemente von besonderer Erlebnis- und Wahrnehmungsqualitat sind
etwa: Hangkanten und Hugel, Einzelbdume, Baumgruppen und Waldrander, Wege un-
terschiedlicher Auspragung

Landschaftstypen als erste Stufe der Bestimmung der Eigenart:
e Kistenlandschaften
e Waldlandschaften/waldreiche Landschaften

e strukturreiche Kulturlandschaften
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o  Mittelgebirgslandschaften mit Wechsel von Wald, Ackerbau, Griinland und anderen
Landnutzungen

o  weitere strukturreiche Kulturlandschaften, z. B. durch Weinbau, Obstbau, Gewasser,
Heiden oder Moore gepragte Kulturlandschaften

offene Kulturlandschaften

o  weitrdumige ackerbaulich gepragte Kulturlandschaften

o  weitrdumige griinlandgepragte Kulturlandschaften

Alpen- /Voralpenlandschaft

urbane/semi-urbane Landschaften

Sofern in einem Bundesland oder einer Region eine flachenhafte Bewertung des Landschafts-
bilds bzw. von Landschaftsbildeinheiten insbesondere zur Anwendung der Eingriffsregelung
vorliegt, die fachlich den o. g. Merkmale gemal} Anlage 1 Spalte 3 BKompV entspricht, kann
diese als eine wichtige Grundlage zur Bewertung herangezogen werden.

Eine landesweite Landschaftsbildbewertung liegt beispielsweise flir Nordrhein-Westfalen als
Teil des Fachbeitrages des Naturschutzes und der Landschaftspflege vor (LANUV 2018). Diese
wurde nach einer standardisierten Methode erarbeitet und differenziert die vier Wertstufen
»sehr hoch” (herausragende Bedeutung), ,hoch” (besondere Bedeutung) ,mittel” und ,,sehr
gering/gering“.2° Wenngleich die Ermittlung der konkreten Bedeutung des Landschaftsbilds in
Verbindung mit einer ergédnzenden Erfassung/Begutachtung im Geldnde im Einzelfall vorzu-
nehmenist, so sind die Skalen der Bewertung der jeweiligen Datengrundlage und der BKompV
zunachst fachlich plausibel aufeinander zu beziehen. Beim zuvor angesprochen Beispiel ldsst
sich zunachst von folgender Regelvermutung ausgehen: Wahrend die Stufen ,,hoch” und ,mit-
tel” den gleichnamigen der BKompV entsprechen, ist bei der hochsten und niedrigsten Stufe
gemald LANUV 2018 jeweils eine Differenzierung in die beiden oberen und unteren Bedeu-
tungsstufen nach BKompV vorzunehmen.

Von besonderer Relevanz zur fachlich angemessenen Bewertung des Landschaftsbildes kon-
nen aktuelle Planwerke der Landschaftsplanung sein. Insbesondere Landschaftsrahmenpldne
konnen relevante regionale Bewertungsgrundlagen liefern. So differenziert z. B. der Land-
schaftsrahmenplan Liineburg 2017 , Landschaftsbildeinheiten mit hoher und sehr hoher Be-
deutung”, enthalt Elemente ,Historischer Kulturlandschaften” (siehe dazu auch die Funktion
»,Naturliches und kulturelles landschaftliches Erbe”) und zeigt ,,Erholungsraume regionaler Be-
deutung”. Sofern einschlagige Planwerke der Landschaftsplanung nicht vorliegen, kdnnen er-
ganzend landschafts-/freiraumbezogene Schutzgebietskulissen herangezogen werden, deren
Schutzzweck sich auf das Landschaftsbild bezieht.

Soweit keine landesbezogene oder regionale Landschaftsbildbewertung im oben genannten
Sinn vorliegt, kann als erste Annaherung fir die Ermittlung der Bedeutung der Funktion ,Erle-

20 |Informationen zur Landschaftsbildbewertung finden sich unter: https://www.fachbeitrag-natur-
schutz.nrw.de/fachbeitrag/de/fachinfo/landschaftsbild, die Geodaten sind hier abrufbar: https://www.o-
pengeodata.nrw.de/produkte/umwelt klima/naturschutz/landschaftsbildeinheiten/, jeweils zuletzt aufge-
rufen am 15.10.2025.
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ben und Wahrnehmen von Landschaft” auf die Ergebnisse zum Gesamtwert des Landschafts-
bilds aus aktuellen bundesweit modellierten Bewertungen des Landschaftsbilds zurilickge-
griffen werden, siehe hierzu Roth et al. 2021, Hermes et al. 2023 und Ried| et al. 2020 (vgl.
Schmidt et al. 2025).

Flir das Erleben und Wahrnehmen von Landschaft einschliefRlich der landschaftsgebundenen
Erholung sieht Anlage 1 Spalte 4 BKompV, wie bei den anderen Schutzgutfunktionen auch, die
Bedeutungsstufen sehr gering (1) bis hervorragend (6) vor. Weil der Verordnungsgeber zu je-
der Wertstufe bereits exemplarisch anfiihrt, welche Funktionsauspragungen des Landschafts-
bildes jeweils gemeint sind, gibt die nachfolgende Ubersicht die entsprechende Spalte 4 der
Anlage 1 BKompV wieder.

Bedeutung der Funktion (Anlage 1 Spalte 4 BKompV)

hervorragend (6): Landschaftsbildeinheit mit herausragender Bedeutung fiir das Erleben
und Wahrnehmen von Natur und Landschaft, z. B. unverbaute, naturnahe Kiistenlandschaf-
ten; durch extensive Grinlandnutzung gepragte Voralpenlandschaften mit Niedermooren,
Seen und Hochgebirgskulisse

sehr hoch (5): Landschaftsbildeinheit mit sehr hoher Bedeutung fiir das Erleben und Wahr-
nehmen von Natur und Landschaft, z. B. grof3flachige, weitgehend ungestorte Waldgebiete
mit charakteristischen Waldtypen und weiteren Elementen wie Felsen oder naturnahen
Bachldufen; Rdume in weitraumigen offenen, ackerbaulich gepragten Kulturlandschaften
mit Griinlandauen und weiteren flr den konkreten Raum typischen Landschaftselementen

hoch (4): Landschaftsbildeinheit mit hoher Bedeutung fir das Erleben und Wahrnehmen
von Natur und Landschaft, z. B. R&ume in semi-urbanen Landschaften mit Landschaftsele-
menten, die deren Eigenart betonen und zur landschaftsgebundenen Erholung besonders
geeignet sind; Gebiete in strukturreichen Mittelgebirgen mit typischem Wechsel von Acker-
bau, Griinland und Wald einschlief3lich gliedernder Geholze

mittel (3): Landschaftsbildeinheit mit mittlerer Bedeutung fiir das Erleben und Wahrneh-
men von Natur und Landschaft, z. B. monostrukturierte Walder oder reliefarme Ackerland-
schaften ohne Strukturierung durch Gewdsser oder Gehdlze

gering (2): Landschaftsbildeinheit mit geringer Bedeutung fiir das Erleben und Wahrneh-
men von Natur und Landschaft, z. B. urbane/semi-urbane Landschaften mit geringem Frei-
raumanteil und mit geringer stadtebaulicher Attraktivitat

sehr gering (1): Landschaftsbildeinheit mit sehr geringer Bedeutung fiir das Erleben und
Wahrnehmen von Natur und Landschaft, z. B. urbane/semi-urbane Landschaften mit sehr
geringem Freiraumanteil oder mit sehr geringer stadtebaulicher Attraktivitat

Die Analyse relevanter Fachgutachten/-daten und die Erfassung von ausgewahlten Konflikt-
und wertgebenden Bereichen des Landschaftsbilds sollen sich auf beide im Rahmen der
BKompV zu erfassenden Funktionen des Landschaftsbildes gemaR Zieldimension (ZD) 1 und 3
beziehen. Als Grundinformation fiir die Erfassung sind dabei aktuelle Luftbilder und die im
Rahmen des Eingriffs zu erstellende sowie erganzend die ggf. vorhandene flaichenhafte Bio-
topkartierung heranzuziehen (vgl. Kap. 3.2), die zahlreiche relevante Informationen zur Aus-
pragung und FlachengroRe der vorkommenden Biotop-/Nutzungstypen beinhaltet, z. B. zur
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Naturnahe von Waldern und Mooren oder zur Frage, ob Kulturbiotope intensiv oder extensiv
genutzt werden. Auf dieser bereits vorhandenen Basis sind in wertgebenden und in zu erwar-
tenden Konfliktbereichen bei der Erfassung insbesondere folgende spezifische Aspekte fiir
beide Funktionen des Landschaftsbilds zu berlicksichtigen:??

A. besondere natirliche oder naturnahe Auspragungen (einschlieBlich geomorphologischer
Formen, Geotopen), besondere historische, kulturelle oder regionaltypische Zeugnisse o-
der asthetische Gestaltungen, die relevant sind im Hinblick auf das landschaftliche Erbe
(ZD 1) und von diesbeziiglichen Beeintrachtigungen/Vorbelastungen, wie Funktionsminde-
rung z. B. naturnaher Auen oder partielle Uberprigung/eingeschrankte ,Lesbarkeit’ kultur-
historischer Landschaftselemente;

B. landschaftspragende Elemente und Strukturen einschlieBlich ihrer réaumlichen Anordnung
und Verteilung unter Bezug auf die jeweilige Eigenart der Landschaft bzw. des Landschafts-
typs und unter Beriicksichtigung der Erlebnis- und Wahrnehmungsqualitdaten der Land-
schaft (ZD 3) einschlieflich besonderer Sichtbeziehungen und von diesbeziiglichen Beein-
trachtigungen/Vorbelastungen, wie z. B. visuelle oder akustische Stérungen (Larm), Zer-
schneidungseffekte oder Funktionsminderung von dsthetischen oder erholungsrelevanten
Merkmalen.

Zu beachten ist hierbei, dass der Untersuchungsraum fiir das Schutzgut Landschaftsbild ent-
sprechend der rdaumlich relevanten Wirkungen des Eingriffs regelmaRig groBer sein kann als
der des Schutzguts Biotope (Grundinformation fiir das Landschaftsbild). Zur Bewaltigung der
Eingriffsfolgen soll die Bearbeitung des Landschaftsbilds auf der Basis von Fachgutachten bzw.
-daten und Erfassung ausgewahlter wertgebender und Konfliktbereiche so erfolgen, dass eine
fachlich begriindete Zuordnung zu den in Anlage 1 Spalte 4 BKompV aufgefiihrten Bedeu-
tungsstufen ,sehr gering” (1) bis ,,hervorragend” (6) vorgenommen und bei Bedarf zum Land-
schaftsraum passende funktionsspezifische KompensationsmaBnahmen (siehe Kap. 6.5.6) ab-
geleitet werden kdnnen.

Weil zahlreiche Merkmale von Landschaften fiir beide Funktionen relevant sind, ist eine struk-
turierte und pragmatische Behandlung beider Funktionen wichtig. Zu diesem Zweck wird das
Musterblatt zur Erfassung und Bewertung beider Funktionen des Landschaftsbilds (An-
hang 1) empfohlen, das sich sowohl auf die Analyse relevanter Fachdaten als auch die Erfas-
sung bzw. Begutachtung im Geldnde bezieht. Es ist so angelegt, dass eine gemeinsame Dar-
stellung der Erfassung des Landschaftsbilds und zugleich eine differenzierte Bewertung fur
jede der beiden Funktionen ermdglicht wird. Zu Beginn von Anhang 1 werden wichtige Hin-
weise zur Abgrenzung von Landschaftsbildeinheiten (LBE) und zum Umgang mit Vorbelas-
tungen bei der Erfassung und Bewertung der Landschaftsbildfunktionen gegeben.

21 Dijeser Ansatz, die Biotopkartierung als Grundlage zu verwenden und durch spezielle landschaftsbildrele-
vante Merkmale zu ergénzen, findet sich in verschiedenen Leitfaden zur Anwendung der Eingriffsregelung
in den Bundesldandern (siehe zu deren Analyse Mengel et al. 2018: 99-106).
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4 Feststellung der Beeintrachtigung/Konfliktanalyse

Wesentlicher Kern der Anwendung der BKompV ist die Feststellung der Beeintrachtigung im
Rahmen der Konfliktanalyse. Dabei werden die von den Wirkfaktoren der Vorhaben im Regel-
fall ausgehenden Auswirkungen auf die Schutzgutfunktionen ermittelt. MafRgeblich dafir ist
die Bewertung der Starke, Dauer und Reichweite der vorhabenbezogenen Wirkungen und die
von ihnen ausgehenden Auswirkungen auf die Funktionen der Schutzgiliter unter Beriicksich-
tigung ihrer jeweiligen Empfindlichkeit gegeniliber den Projektwirkungen (siehe hierzu grund-
legend Kap. 4.1). Dieses Vorgehen, das sich auf Biotope (§ 5 Abs. 3 BKompV) und auf die
Schutzgutfunktionen gemaR Anlage 1 BKompV (§ 6 Abs. 2 BKompV) —also auf alle Schutzgiter
und Funktionen — richtet, ist Grundlage zur Anwendung der Anlage 3 BKompV.

Die Konfliktanalyse differenziert dabei zwischen dem biotopwertbezogenen Kompensations-
bedarf fliir unmittelbare und mittelbare Beeintrachtigungen von Biotopen (dieser umfasst
auch die sonstigen erheblichen Beeintrachtigungen (eB) der weiteren Schutzgiiter aufler dem
Landschaftsbild, vgl. Kap. 4.2) und dem funktionsspezifischen Kompensationsbedarf beim
Vorliegen von erheblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS) der Schutzgiter Bi-
otope (vgl. Kap. 4.2.3) sowie Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima und Luft und mindestens
erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Die Ermittlung des funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs der in Anlage 1 BKompV ent-
haltenen Schutzglter und Funktionen (d. h. alle Schutzgiter auRer Biotope), wird im Kapitel
4.3 behandelt. Hier werden jeweils tabellarisch Einstufungen der Intensitat der Auswirkung
von Wirkfaktoren auf die Schutzgutfunktionen fiir den Regelfall gegeben und in den anschlie-
Renden Abschnitten fir jede Schutzgutfunktion erldutert.

AbschlieRend geht das Kapitel 4.4 auf die fir die Feststellung der Beeintrachtigung relevante
Sonderregel fir das Schutzgut Boden gemaf Anlage 3 Nr. 2 BKompV ein.

4.1 Bewertung der Intensitat der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf die
Schutzgutfunktionen unter Beriicksichtigung ihrer jeweiligen
Empfindlichkeit

GemaR §§ 5 Abs. 3 und 6 Abs. 2 S. 1 BKompV sind zur Bewertung der zu erwartenden unver-
meidbaren Beeintrachtigungen der Schutzgiter und Funktionen die vom Vorhaben ausgehen-
den Wirkungen auf die erfassten und bewerteten Funktionen zu ermitteln. Die Feststellung
der Schwere der zu erwartenden Beeintrachtigungen erfolgt nach den Vorgaben der Anlage 3
BKompV. Die dort enthaltene Matrix regelt, bei welcher Bedeutung der Schutzgutfunktion und
welcher Starke, Dauer und Reichweite der vorhabenbezogenen Wirkungen mit keinen erheb-
lichen Beeintrachtigungen, mit erheblichen Beeintrachtigungen (eB) oder erheblichen Beein-
trachtigungen besonderer Schwere (eBS) zu rechnen ist (siehe Tabelle 2).

Fiir die Feststellung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter und Funktionen sind
zundchst die Wirkungen anhand der Kriterien Starke, Dauer und Reichweite zu bewerten. Re-
levante Bewertungsaspekte sind dabei u. a. der Grad der mechanischen, chemischen oder
akustischen Einwirkung sowie der zeitliche und rdumliche Umfang der Einwirkung (BT-Drs.
19/17344: 165). Parallel dazu wird die Empfindlichkeit der Schutzgutfunktionen gegenlber
der Wirkung fachgutachterlich beurteilt. Beides zusammen ist die Grundlage fiir die Bewer-
tung der Auswirkungen auf die Schutzgutfunktionen und damit die Feststellung der konkre-
ten Intensitatsstufe der Auswirkung (I — gering, Il — mittel oder lll — hoch). Entscheidend ist,
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wie sich der Wirkfaktor mit seiner jeweiligen Starke, Dauer und Reichweite unter Beriicksich-
tigung der spezifischen Empfindlichkeit auf die jeweilige Schutzgutfunktion auswirkt.

Tab. 2: Matrix zur Feststellung der Schwere der zu erwartenden Beeintrachtigungen gemald Anlage
3 BKompV

Bedeutung der Funktio-  Stdrke, Dauer und Reichweite der vorhabenbezogenen Wirkungen
nen des jeweiligen

Schutzguts nach Wert- I I 1]
stufen gering mittel hoch

1 sehr gering - - -

2 gering - - eB
3 mittel - eB eB
4 hoch eB eB eBS
5 sehr hoch eB eBS eBS
6 hervorragend eBS eBS eBS

- keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten
eB: erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten
eBS: erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere zu erwarten

Der Begriff ,,Empfindlichkeit” wird zwar in der BKompV explizit nur in Anlage 3 Nr. 2 BKompV
genannt (Sonderregel Boden). Die §§ 5 Abs. 3 und 6 Abs. 2 BKompV fordern aber die Ermitt-
lung der von dem Vorhaben ausgehenden Wirkungen ,,auf die erfassten und bewerteten Funk-
tionen”. Dies setzt die Beriicksichtigung der Empfindlichkeit als etablierter Bewertungsgegen-
stand der Eingriffsbewertung (vgl. die Rechtsprechung??, Guckelberger 2024: § 14 Rn. 30, Lut-
kes 2018: § 14 Rn. 13, Mengel et al. 2018, Gellermann 2017 und BMVBS 2011) zwingend vo-
raus. Empfindlichkeit wird als ,Sensitivitat gegenliber den Einwirkungen bzw. die Reaktionsin-
tensitdt und -wahrscheinlichkeit gegeniiber bestimmten Wirkfaktoren” (Gassner et al. 2010:
45) verstanden. Dabei kann die Empfindlichkeit unterschiedlich ausgepragt sein von nicht sig-
nifikant bis in besonderem MaRe ausgepragt. Die Empfindlichkeit eines Schutzguts bzw. einer
Schutzgutfunktion ist die Voraussetzung dafiir, dass Wirkfaktoren oder -prozesse lberhaupt
negative und somit beeintrachtigende Auswirkungen auf die jeweilige Schutzgutfunktion aus-
[6sen konnen. Daher muss die Empfindlichkeit methodisch bei der Prognose der Auswirkungs-
intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen mit zum Tragen kommen, um diese bewerten
zu kénnen.

Die Empfindlichkeit spielt somit eine wesentliche Rolle bei der Beurteilung, ob ein Wirkfaktor
Uberhaupt auf eine Schutzgutfunktion wirkt bzw. wie er sich auswirkt. Dies verdeutlicht fol-
gendes Beispiel:

22 Sjehe beispielsweise VG Potsdam, Urteil vom 21.3.2023 — 14 K 2224/18, Rn. 31 —juris; VG Potsdam, Urteil
vom 24.1.2023 — 14 K 519/19, Rn. 44 —juris; Schleswig-Holsteinisches VG, Beschluss vom 14.7.2021-1B
74/21, Rn. 39 —juris; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 14.1.2019 — 2 M 114/18, Rn. 19 — juris; OVG Sach-
sen-Anhalt, Urteil vom 31.1.2018 — 2 L 56/16, Rn. 71 —juris.
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Beispiel zur Beurteilung der Auswirkungen eines Neubaus von Gleisanlagen auf ausge-
wahlte Schutzgutfunktionen unter Beriicksichtigung der Empfindlichkeit

Larm hat eine messbare Starke (in dBA), die abhangig ist von der Art des Zugverkehrs. Be-
troffen ist ein bestimmter Raum in Abhangigkeit von der Entfernung zur Trasse. Demnach
unterscheiden sich die Einzelkriterien Starke, Dauer und Reichweite je nach Strecke.

Bei einer stark frequentierten Strecke mit hohen Larmspitzen waren beispielsweise die Ein-
zelkriterien Starke, Dauer und Reichweite hoch. Die drei Einzelkriterien beschreiben die
Wirkung zunachst unabhangig von ihrer Auswirkung auf die jeweiligen Schutzgutfunktio-
nen:

Die abiotischen Schutzgutfunktionen sind absolut unempfindlich gegeniliber Larm. Deswe-
gen ergibt sich auch bei hoher Starke, Dauer und Reichweite der Verlarmung keine rele-
vante Beeintrachtigung.

Bei larmempfindlichen Vogelarten entfalten dieselben Larmwirkungen (mit derselben
Starke, Dauer und Reichweite) eine hohe Auswirkung. Ab einer bestimmten dBA-Zahl und
Dauer bzw. Haufigkeit der Larmbelastung muss ein weitgehender Verlust des Lebensraumes
angenommen werden (siehe beispielsweise Garniel et al. 2010). Die Intensitat der vorha-
benbezogenen Auswirkungen ware hier Ill - hoch. Bei Artengruppen, die weniger empfind-
lich auf Larm reagieren (z. B. Amphibien, Reptilien), kann die Beurteilung derselben Larmsi-
tuation wiederum aufgrund der geringeren Empfindlichkeit anders ausfallen (Auswirkungs-
intensitat je nach Empfindlichkeit z. B. | oder Il).

Ein erholungssuchender Mensch ist derselben Larmbelastung ausgesetzt (mit derselben
Starke, Dauer und Reichweite). Allerdings wird die fiir das Landschaftsbild relevante Erho-
lungsfunktion (Erleben und Wahrnehmen von Landschaft einschliefRlich der landschaftsge-
bundenen Erholung) z. B. aufgrund der sichtverschatteten Lage im Wald und der ansonsten
hohen Attraktivitat des Erholungsraumes zwar beeintrachtigt, eine Erholungsnutzung ist
aber nach wie vor moglich. Der Larm beeintrachtigt zwar die Attraktivitat des Raumes, aber
nicht so stark, dass man von einem weitgehenden Funktionsverlust ausgehen muss. Die In-
tensitdt der vorhabenbezogenen Auswirkungen ware hier hochstens Il — mittel.

Der in der nachfolgenden Abbildung 4 vorgestellte Ansatz sieht daher vor, zum einen die
Starke, Dauer und Reichweite einer Wirkung moglichst objektiv zu beschreiben, ohne bereits
an dieser Stelle eine Aussage Uber die Auswirkung auf eine bestimmte Schutzgutfunktion mit
einzubeziehen. Parallel dazu wird die Empfindlichkeit der verschiedenen Schutzgutfunktionen
gegenlber der Wirkung bewertet. Die Abbildung stellt daher den Block der ,,objektiven” Gro-
Ren Starke, Dauer und Reichweite, fiir die konkrete Angaben moglich sind, neben den Block
Empfindlichkeit, der gutachterlich bewertet werden muss. Auf der Basis beider Blocke wird
dann — wiederum fachgutachterlich — die Intensitdt der Auswirkungen beurteilt.

,Dauer” und , Reichweite” beziehen sich dabei auf die Dauer des Wirkzeitraums und die
Reichweite des Wirkraums. ,Starke” wird als Starke der Wirkung (z. B. Lirmemission in dBA)
und nicht als Starke der Auswirkung (z. B. Funktionsbeeintrachtigung von Vogellebensraumen
durch Verlarmung) interpretiert. Letzteres ist vielmehr das Ergebnis der Betrachtung von
Starke, Dauer und Reichweite der Wirkung unter Beriicksichtigung der spezifischen Empfind-
lichkeit der Schutzgutfunktion (z. B. Empfindlichkeit gegeniber Larmwirkungen).
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Kriterium

Starke
(der Wirkung)

Dauer
(des Wirkzeit-
raums)

Reichweite (des
Wirkraums)

Einzeleinordnung:
gering

Wirkung geringer
Starke

Feststellung der Beeintrachtigung/Konfliktanalyse

Einzeleinordnung:
mittel

Wirkung mittlerer
Starke

Einzeleinordnung:
hoch

Wirkung hoher
Starke

Skalierung des Wirkfaktors, moglichst messbare GréRe bzw.
quantitative/qualitative Einordnung

kurzfristiger Wirk-
zeitraum (i. d. R.
bis zu 3 Jahren) o-
der Wirkung tem-
porar wiederkeh-
rend

temporar begrenz-
ter Wirkzeitraum,
nicht kurzfristig

(i. d. R. >3 Jahre,
aber nicht dauer-
haft)

dauerhafter Wirk-
zeitraum (wdhrend
der Betriebszeit
der Anlage)

ggf. unter Berlicksichtigung von Tages-/Jahreszeiten

kleinrdumig
Beeintrachtigung
beschrankt auf un-
mittelbares Bau-
feld oder Nahbe-
reich des Vorha-
bens (i. d. R. bis 50
m)

lokal

Wirkung mit Beein-
trachtigungen geht
liber den Nahbe-
reich hinaus, aber
nicht groRraumig
(i. d. R. 50 bis 200
m)

Intensitat der Auswirkung (Stufen gem. Anlage 3 BKompV)

gering (1)

Funktion wird in geringem Male
beeintrachtigt, bleibt aber weitge-

hend erhalten

(Grad der funktionalen Beein-
trachtigung® 10 %** bis 30 %)

Abb. 4:

mittel (Il)

Funktion wird in mittlerem MalSe
beeintrachtigt und bleibt nur teil-

weise erhalten

(Grad der funktionalen Beein-
trachtigung* Gber 30 % bis unter
70 %)

grofRraumig
Wirkung erfasst
noch Bereiche in
groflen Abstanden
zum Vorhaben
(i.d. R.>200 m)

hoch (lll)

Empfindlichkeit
der betroffenen
Schutzgutfunktion

Fachgutachterliche
verbal-
argumentative
Einschdtzung
Soweit verfugbar
Einstufung anhand
von Grenz- oder
Orientierungswer-
ten

Funktion wird in hohem Male
beeintrachtigt, weitgehender

Funktionsverlust bis hin zur Zer-
storung der Funktion

(Grad der funktionalen

Beeintrachtigung* ab 70 %)

Bewertung der Intensitdt der vorhabenbezogenen Auswirkung mit Bezug zu Anlage 3
BKompV

Die Prozentangaben sind als Orientierungswerte zur Verdeutlichung des MaRes der Beeintrachtigung

zu verstehen, eine begriindete Herleitung einer exakten Betroffenheit in % ist nicht erforderlich. Als
Grundlage fir die Spannen dienen die Faktoren, die die BKompV fir die Bilanzierung von mittelbaren
Beeintrachtigungen im Rahmen des Biotopwertverfahrens vorgibt (vgl. § 5 Abs. 4 BKompV, ,gering”
demnach Faktor 0,1 bis 0,3, ,,hoch” 0,7 bis 1,0).

k%

Bericksichtigung § 4 Abs. 1 S. 2 BKompV: Vorhabenbezogene Wirkungen, die naturschutzfachlich als

sehr gering eingeschatzt werden, bleiben aufler Betracht. In diesem Sinne bleiben auch Wirkungen bei
der Bewertung der zu erwartenden Beeintrachtigungen auller Betracht, die zwar vorhanden sind, de-

ren Auswirkungen auf bestimmte Schutzgutfunktionen aber als sehr gering eingeschatzt werden (Grad
der funktionalen Beeintrachtigung < 10 %).
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Die Bewertung der Intensitat der Auswirkungen stellt somit dar, wie sich die Wirkung (mit
ihrer jeweiligen Starke, Dauer und Reichweite) auf die jeweilige Schutzgutfunktion (mit ihrer
spezifischen Empfindlichkeit gegeniliber dem Wirkfaktor) auswirkt. Die Auswirkung wird dabei
als MaR der Funktionsbeeintrachtigung bis hin zum Funktionsverlust abgebildet.

Die in Abbildung 4 angegebenen Prozentangaben sind als Orientierungswerte zu verstehen
und sollen das zuvor beschriebene Mal} der Beeintrachtigung verdeutlichen. Als Grundlage fir
die Spannen dienen die Faktoren, die die BKompV fir die Bilanzierung von mittelbaren Beein-
trachtigungen im Rahmen des Biotopwertverfahrens vorgibt (vgl. § 5 Abs. 4 BKompV, ,,gering”
demnach Faktor 0,1 bis 0,3, ,hoch“ 0,7 bis 1,0).

Vorhabenbezogene Wirkungen, die naturschutzfachlich als sehr gering eingeschatzt werden,
bleiben gemal § 4 Abs. 1 S. 2 BKompV bei der Bewertung und damit auch bei der Feststellung
der Schwere der zu erwartenden Beeintrachtigungen auBer Betracht. Somit kdnnen sehr ge-
ringe Vorhabenwirkungen abgeschichtet werden. In diesem Sinne bleiben auch Wirkungen
bei der Bewertung der zu erwartenden Beeintrachtigungen aulRer Betracht, die zwar eine min-
destens geringe Starke, Dauer und Reichweite aufweisen und prinzipiell auf die Schutzgut-
funktion einwirken, deren Auswirkungen auf bestimmte Schutzgutfunktionen unter Beriick-
sichtigung der schutzgutspezifischen Empfindlichkeit im Regelfall aber als sehr gering einge-
schatzt werden. Somit kénnen auch Wirkungen ausgeschieden werden, die sehr geringe Aus-
wirkungen hervorrufen.

Zur Beurteilung der Intensitdt der vorhabenbezogenen Auswirkung (I — gering, Il — mittel o-
der Il — hoch) ist somit eine fachgutachterliche verbal-argumentative Bewertung erforderlich,
um im konkreten Fall das Mal$ der funktionalen Beeintrachtigung bzw. des Funktionsverlustes
der betroffenen Schutzgutfunktion zu beurteilen.

Auch wenn es sich um eine fachgutachterliche verbal-argumentative Bewertung handelt, kann
bei der Kombination aus Schutzgutfunktion und Intensitdt der Wirkung fiir den Regelfall eine
Beurteilung der Intensitat der vorhabenbezogenen Auswirkung vorgegeben werden. Diese
Regelfalleinschadtzung ist fiir Biotope in Kap. 4.2.2 dargestellt und kann fiir die Schutzgut-
funktionen der Anlage 1 BKompV Kap. 4.3.1 enthommen werden.

Ziel dieser bereits durchgefiihrten den o. g. Kapiteln zu entnehmenden Beurteilung fiir den
Regelfall ist es, eine Setzung vorzunehmen, wie oder zumindest innerhalb welcher Spanne bei
Bahnprojekten die Intensitdt der vorhabenbezogenen Auswirkungen bei den verschiedenen
Schutzgutfunktionen fir regelmaRig relevante Wirkungen beurteilt werden kann. Diese Beur-
teilung kann im Zuge der LBP-Bearbeitung fiir alle (iblichen Vorhabentypen bei Bahnprojekten,
wie z. B. bei Neubau- oder Anderungsvorhaben von Gleisanlagen, ibernommen werden. So-
weit ein Regelfall vorliegt, kann im LBP zur Dokumentation auf den Leitfaden verwiesen wer-
den. Der Regelfall ist anzunehmen, sofern keine Besonderheiten beim Vorhaben selbst vorlie-
gen oder keine besonders sensiblen Bereiche betroffen sind, die eine Einzelfallbetrachtung
erforderlich machen.

4.2 Feststellung der Beeintrachtigung und Ermittlung des biotopwertbezogenen
Kompensationsbedarfs

Bei den Biotopen erfolgt die Ermittlung des Eingriffsumfangs mithilfe eines Biotopwertver-
fahrens. Dabei wird zwischen unmittelbaren Beeintrachtigungen (Flacheninanspruchnahme)
und mittelbaren Beeintrachtigungen unterschieden. Die Summe aus dem Kompensationsbe-
darf fir unmittelbare Beeintrachtigungen (§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BKompV) und fiir mittelbare
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Beeintrachtigungen (§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BKompV) ergibt den biotopwertbezogenen Kompen-
sationsbedarf (§ 7 Abs. 1 S. 3 BKompV).

Ein biotopwertbezogener Kompensationsbedarf entsteht, wenn erhebliche Beeintrachtigun-
gen (eB) von Biotopen vorliegen (vgl. § 7 Abs. 1 S. 1 BKompV sowie Anlage 3 BKompV). Somit
ist gemal Anlage 3 BKompV bei einer hohen Intensitat der vorhabenbedingten Auswirkungen
(Stufe IIl) ab einer geringen Bedeutung der Biotoptypen eine eB moglich.

Dem vorliegenden Leitfaden sowie auch bereits der Handreichung (BfN & BMU 2021: 54) liegt
das Verstandnis der BKompV zugrunde, dass alle Biotope ab einer geringen Bedeutung (> 5
Wertpunkte nach Anlage 2 BKompV) im Rahmen des Biotopwertverfahrens zu betrachten
sind, sofern mindestens eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt. Dies betrifft folglich auch
Biotoptypen, deren unmittelbare oder mittelbare Beeintrachtigung gemaR § 7 Abs. 2S. 1 Nr. 1
BKompV einen eBS-Fall ausldsen.

Dies ergibt sich zum einen daraus, dass gemal § 8 Abs. 1 S. 3 BKompV die funktionsspezifi-
schen KompensationsmaBnahmen auch fiir eBS von Biotopen auf die Deckung des bio-
topwertbezogenen Kompensationsbedarfs anzurechnen sind (siehe hierzu auch BT-Drs.
19/17344: 166 f.). Zwar benennt § 7 Abs. 2 S. 2 BKompV bezlglich des funktionsspezifischen
Kompensationsbedarfs die verbal-argumentative Ermittlung als generellen Ansatz. Nachdem
aber im konkreten Fall die Art der funktionsspezifischen Kompensation aus Anlage 5 A
BKompV hergeleitet wurde (vgl. Kap. 6.3.3), setzt die Regelung in § 8 Abs. 1 S. 3 BKompV bi-
lanzmethodisch voraus, dass beim Vorliegen von eBS-Féllen, die einen funktionsspezifischen
Kompensationsbedarf auslésen, auch auf der Eingriffsseite der biotopwertbezogene Kompen-
sationsbedarf ermittelt und der Kompensation gegeniibergestellt wird.

Desweiteren geht die BKompV davon aus, dass im Rahmen der Kompensation von Beeintrach-
tigungen der Biotoptypen auch die anderen mit dem Eingriff verbundenen erheblichen Beein-
trachtigungen der weiteren Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft, bei
denen keine besondere Schwere vorliegt (nur eB, kein eBS) bewaltigt werden (§ 9 Abs. 1 in
Verbindung mit § 8 Abs. 1 S. 1 BKompV). Somit wird unterstellt, dass Biotope die Lebensraum-
und Standortfunktionen multifunktional mit abdecken, die bei einer unmittelbaren oder mit-
telbaren Beeintrachtigung eine erhebliche Beeintrachtigung der genannten Schutzgiter be-
wirken kdnnen. Dies kann sowohl bei Biotopen der Fall sein, bei denen aufgrund ihrer Wertig-
keit nur eB vorliegen (z. B. Biotoptypen geringer und mittlerer Bedeutung), als auch bei Bio-
toptypen, bei denen in Abhangigkeit von der Intensitat der Auswirkungen eBS Falle konstatiert
werden missen (z. B. Biotoptypen mindestens hoher Bedeutung). Um die Vorgaben des § 9
Abs. 1 BKompV umzusetzen, muss das Biotopwertverfahren daher auch fiir eBS-Falle bzw. die
Beeintrachtigung mindestens hochwertiger Biotope angewendet werden.

Einen weiteren Hinweis und eine Begriindung, dass mindestens erhebliche Beeintrachtigun-
gen (also eB- und eBS-Falle) als Gegenstand des Biotopwertverfahrens zu betrachten sind, lie-
fert Anlage 5 BKompV, die sich laut Uberschrift ausschlieBlich den , Anforderungen an Aus-
gleich und Ersatz mindestens erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie er-
heblicher Beeintrachtigungen besonderer Schwere sonstiger Schutzgiiter” widmet. GemaR
Anlage 5 B ist bei der Inanspruchnahme von Biotopen mit Entwicklungszeit von mehr als 100
Jahren eine Kompensation durch eine Kombination aus kurz- bis mittelfristig und langfristig
wirksamen MalRnahmen vorzusehen. Fiir die Ableitung des Umfangs dieser MaRnahmen wird
explizit auf das Biotopwertverfahren zuriickgegriffen. Dies ldasst den Riickschluss zu, dass auch
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Biotoptypen hoherer Wertigkeit, deren unmittelbare oder mittelbare Beeintrdchtigung einen
eBS-Fall auslosen, Gegenstand des Biotopwertverfahrens sind.

Die folgenden Ausfiihrungen gehen somit davon aus, dass ein biotopwertbezogener Kompen-
sationsbedarf immer dann entsteht, wenn mindestens erhebliche Beeintrachtigungen von
Biotopen (eB und eBS) vorliegen (siehe hierzu auch BfN & BMU 2021: 54).

Bei in der Regel kleinflachigen Vorhaben insbesondere in vorbelasteten Bereichen (z. B. im
Bereich der Gleisanlage sowie auf Bahnnebenflachen) kann eine (iberschldgige Betrachtung
des Biotopbestandes zu dem Ergebnis kommen, dass der Zustand nach Eingriff unter Beriick-
sichtigung von VermeidungsmaRnahmen (einschlielRlich der Gestaltung von Nebenflachen so-
wie der Wiederherstellung von Bauflachen, vgl. Kap. 4.2.1.2 und 4.2.1.3) ganz offensichtlich
nicht geringer sein wird als der Zustand vor Eingriff. In diesen Fallen entsteht beim differenz-
methodischen Bewertungsansatz fiir Flacheninanspruchnahmen rechnerisch kein biotopwert-
bezogener Kompensationsbedarf. Dies kann z. B. bei einer Uberbauung von Flichen im Be-
reich von Bahnanlagen durch bahntypische kleinflachige Vorhaben in Verbindung mit einem
Riickbau bestehender Bodenversiegelung der Fall sein (hier ware der Biotopwert nach Eingriff
durch den Rickbau offensichtlich héherwertiger als der Ausgangszustand). Eine weitere Fall-
konstellation wéaren baubedingte Eingriffe ausschlieBlich in Biotoptypen, die alle nach Ab-
schluss der Bautatigkeiten gleichwertig wiederhergestellt werden kdnnen (z. B. Ackerflachen
oder Funktionsgriin auf Bahn- oder StraRenbdschungen, siehe hierzu die Regelungen des Kap.
4.2.1.3), wenn gleichzeitig die anlagebedingt in Anspruch genommenen Flachen entweder
eine sehr geringe Bedeutung aufweisen (keine eB) oder der Zustand nach Eingriff ebenfalls
gleichwertig sein wird (hier entsprache der Biotopwert nach Eingriff offensichtlich dem Aus-
gangszustand). Die Betrachtung des Eingriffs kann in diesen Féllen verbal-argumentativ erfol-
gen. Auch ist verbal-argumentativ zu begriinden, dass keine eBS der weiteren Schutzgiter und
keine eB des Landschaftsbildes — ggf. unter Berlicksichtigung von Vermeidungsmalnahmen —
vorliegen. Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind in diesen Fallen nicht erforderlich, da we-
der ein funktionsspezifischer noch ein biotopwertbezogener Kompensationsbedarf vorliegt.
VermeidungsmaRnahmen sind allerdings vorzusehen (z. B. Wiederherstellung von Bauflachen
und / oder Gestaltung von Nebenfldchen, Bauzeitenregelung etc.).

4.2.1 Unmittelbare Beeintrédchtigung von Biotopen (Flacheninanspruchnahme)

4.2.1.1 Bilanzierungsansatz fiir Flicheninanspruchnahmen

Flacheninanspruchnahmen stellen unmittelbare Beeintrachtigungen von Biotopen dar. Als
Flicheninanspruchnahme wird die anlage- und baubedingte Uberpriagung von Biotopen im
Zuge eines Vorhabens bezeichnet. Dazu zdhlen alle Fldachen, auf denen Bautatigkeiten statt-
finden, also alle temporar genutzten Bauflachen (z. B. Baustelleneinrichtungsflachen und tem-
porare Lagerflachen) und alle Flachen, die dauerhaft anlagebedingt in Anspruch genommen
werden (etwa durch Versiegelung, Uberbauung etc.). Weiterhin wird jede durch vorhabenbe-
dingte Auswirkungen ausgel6ste prognostizierbare Veranderung der Zuordnung eines Biotops
zu den Biotoptypen nach Anlage 2 BKompV wie eine unmittelbare Flacheninanspruchnahme
bewertet (vgl. die Begriindung zur BKompV BT-Drs. 19/17344: 166). Bei Bahnvorhaben zidhlen
dazu auch Flachen im Bereich einer neuen oder erweiterten Riickschnittszone und unterhalb
von Briicken, sofern es dort zu einer Veranderung des Biotoptyps kommt und auf den Flachen
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nicht auch baubedingte Beeintrichtigung stattfinden?? (siehe Kap. 4.2.1.2). Eine Flicheninan-
spruchnahme kann sowohl durch einen Wechsel des Biotoptyps als auch durch eine Abwer-
tung des Biotoptypenwerts um 1 bis 3 Wertpunkte gemaB § 5 Abs. 1 S. 2 BKompV abgebildet
werden.

Bei einer Flacheninanspruchnahme erfolgt gemalk § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BKompV die Ermittlung
des biotopwertbezogenen Kompensationsbedarfs mithilfe eines differenzmethodischen An-
satzes. Dabei ist die Differenz zwischen den Biotopwerten des vorhandenen Zustands und des
nach dem Eingriff zu erwartenden Zustands zu bilden und mit der voraussichtlich beeintrach-
tigten Flache in Quadratmetern zu multiplizieren.

vorhandener Zustand zu erwartender Zustand
der Flachen der Flachen
vor dem Eingriff: nach dem Eingriff:

Biotopwert 'stzustand — Biotopwert nach Eingriff x Eingriffsfliche ™= Kompensationsbedarf
[WP/m?] [WP/m?] [m3 ] [WP]

Abb. 5: Differenzmethodischer Ansatz zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs nach § 7 Abs. 1
BKompV

Es gilt die Konvention, dass die Intensitdt der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf das
Schutzgut Biotope bei Flacheninanspruchnahmen mit lll — hoch zu bewerten ist.

Dieser Konvention liegt das Verstandnis zugrunde, dass eine unmittelbare Beeintrachtigung
eines Biotops (mit Entfernung der Vegetation, Abschieben des Oberbodens etc.) grundsatzlich
eine hohe Auswirkungsintensitat besitzt, auch wenn die Flache spater — nach Abschluss der
Bautatigkeiten — ggf. rekultiviert oder begriint werden kann. Das, was nach Abschluss der Bau-
tatigkeiten auf der anlage- oder baubedingt in Anspruch genommenen Flache entsteht, wird
im Rahmen des differenzmethodischen Ansatzes als Zustand nach dem Eingriff beriicksichtigt.
Sofern die Wiederherstellung desselben oder eines wertgleichen Biotoptyps moglich ist, ent-
steht kein biotopwertbezogener Kompensationsbedarf (vgl. hierzu Kap. 4.2.1.2). Ggf. ist auch
eine Wertsteigerung gegeniber der Ausgangssituation moglich. Die Konvention, dass Flachen-
inanspruchnahmen immer eine hohe Intensitat der Auswirkungen (lll — hoch) besitzen, hat
somit keinen Einfluss auf die Hohe des biotopwertbezogenen Kompensationsbedarfs, der sich
allein aus der differenzmethodischen Betrachtung zwischen Zustand vor und nach Eingriff er-
mittelt. Die Konvention fiir das Schutzgut Biotope erleichtert und vereinheitlicht aber die An-
wendung der Anlage 3 BKompV fiir Flacheninanspruchnahmen, da alle o. g. Arten der Flachen-
inanspruchnahme (anlagebedingte Beeintrachtigungen, temporare Bauflachen, prognosti-
zierbare Veranderung des Biotops in der Rickschnittszone und in von Briicken Gberspannten
Bereichen) der gleichen Auswirkungsintensitat Il zugeordnet werden und somit bei Biotopen
die eB- und eBS-Schwelle immer dieselbe ist.

23 Zur Vermeidung einer Doppelbilanzierung wird grundsitzlich nur der schwerwiegendere Eingriff bilanziert.
Hier ist der baubedingte Eingriff schwerwiegender, da es zu einer direkten Flacheninanspruchnahme
kommt (fiir die Wiederherstellung der Flachen ist zudem ein MaRnahmenblatt anzulegen). Der Zustand
nach Eingriff berlcksichtigt aber auch auf den Bauflachen die kiinftige Lage unter der Briicke bzw. innerhalb
der Rickschnittszone, vgl. Kap. 4.2.1.2.
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Demnach treten bei Flacheninanspruchnahme gemafR Anlage 3 BKompV erhebliche Beein-
trachtigungen ab einer geringen Bedeutung der Biotope und somit ab Biotopwerten von 5
auf. Die Inanspruchnahme von sehr geringwertigen Biotopen (0 bis 4 Biotopwertpunkte nach
Anlage 2 BKompV) stellt hingegen gemal} Anlage 3 BKompV keine erhebliche Beeintrachtigung
dar. Erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS-Fille) liegen dann ab einer ho-
hen Bedeutung (mindestens 16 Wertpunkte) vor.

Bei Bahnvorhaben — insbesondere bei Ausbauvorhaben — stellt somit die Inanspruchnahme
vieler typischer ,Bahnbiotope” wie Gleiskérper (Code 52.04.01, 1 WP) oder geschotterter Weg
oder Weg mit wassergebundener Decke (Code 52.02.04a, 4 WP) keine erhebliche Beeintrach-
tigung dar.

Bei einer Inanspruchnahme von sehr geringwertigen Biotopen geht somit der Biotopwert des
vorhandenen Zustands nicht in die Bilanzierung ein. Um rechnerisch kein ,Plus” auf diesen
nicht als Eingriff bilanzierten Flachen zu erzeugen, soll auf diesen Flachen auch keine Anrech-
nung des nach dem Eingriff zu erwartenden Zustands stattfinden, sofern dieser Zustand Bio-
tope mit einer sehr geringen Bedeutung (0 bis 4 Wertpunkte) erwarten lasst. Nur wenn auf
der konkreten Flache eine hohere Wertigkeit des nach dem Eingriff zu erwartenden Zustands
entsteht (ab 5 Wertpunkte), erfolgt eine Anrechnung. Ein Beispiel wéare die Anlage eines Plat-
zes mit Natursteinpflaster (52.03.05a, 7 Wertpunkte) auf einem Platz mit geschottertem Belag
(52.03.03a, 4 Wertpunkte). In diesen Fallen ist in Anlehnung an § 8 Abs. 2 BKompV die Auf-
wertung ausgehend vom vorhandenen Zustand in der Bilanz zu beriicksichtigen, also die Dif-
ferenz zwischen den Biotopwerten des vorhandenen Zustands und des nach dem Eingriff zu
erwartenden Zustands (im Beispiel des Platzes mit Natursteinpflaster eine Aufwertung um 3
Wertpunkte).

Sind Biotoptypen mit mindestens geringer Bedeutung (ab 5 Wertpunkte) von einer unmittel-
baren Beeintrachtigung bzw. Flacheninanspruchnahme betroffen, ist der biotopwertbezo-
gene Kompensationsbedarf entsprechend § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BKompV zu ermitteln. Hierzu
ist eine Prognose zum Zustand nach Eingriff vorzunehmen, um die Differenz zwischen Aus-
gangszustand und Zustand nach Eingriff ermitteln zu kénnen.

4.2.1.2 Zustand nach Eingriff auf Bauflachen

Baubedingte Flacheninanspruchnahmen werden bei Bahnvorhaben durch folgende Wirkfak-
toren hervorgerufen:

Tab. 3: Baubedingte Flacheninanspruchnahme

Art der Flacheninanspruchnahme Intensitat der Auswir- eB- und eBS-Schwelle
kungen gem. Anlage 3
BKompV
baubedingte temporare Flacheninanspruchnahmen il eB ab geringer
auf Arbeitsflachen (z. B. Arbeitsstreifen, BE-Flachen,  hoch Bedeutung (5 WP)
Bauflachen, Lager) eBS ab hoher
Bedeutung (16 WP)

Baubedingte Flacheninanspruchnahmen werden auf allen Arbeitsflachen bilanziert (z. B. Ar-
beitsstreifen, Baustelleneinrichtungsflaichen, Bauflachen, Lager). Liegen Bauflachen im Be-
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reich der spateren Riickschnittszone oder unterhalb von Briickenbauwerken, werden die Fla-
chen zur Vermeidung einer Doppelbilanzierung bei den baubedingten Beeintrachtigungen be-
riicksichtigt (siehe hierzu auch 4.2.1.1).

Bauflachen unterliegen dem Bilanzierungsansatz fiir Flacheninanspruchnahmen. Auch wenn
es sich um eine temporare Flacheninanspruchnahme handelt, wird wie bei anlagebedingten
Flacheninanspruchnahmen die Intensitdt der vorhabenbezogenen Auswirkungen mit Il —
hoch bewertet, sodass erhebliche Beeintrachtigungen ab einer geringen Bedeutung der Bio-
tope (ab 5 Wertpunkten) bilanziert werden (siehe Ausfiihrungen zu dieser Konvention in Kap.
4.2.1.1).

Entsprechend dem Bilanzierungsmodell fiir Flacheninanspruchnahmen wird auf Bauflachen
der Zustand nach Eingriff dem Ausgangszustand gegeniibergestellt und somit differenzmetho-
disch bericksichtigt. Welcher Zustand nach Eingriff auf den Bauflachen anzusetzen ist, also
z. B. welcher Zeitpunkt oder welche Auspragung des Biotoptyps betrachtet wird, wird im Fol-
genden fiur verschiedene MaBnahmenkategorien erlautert.

MalRnahmen zur Rekultivierung und Wiederherstellung von Bauflachen werden dabei im Re-
gelfall als VermeidungsmaBnahme bezeichnet. Falls auf Bauflachen héherwertige Biotope
entwickelt und die Flachen in das Kompensationskonzept integriert werden, sind sie als Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen zu behandeln. Dies kann auch dann der Fall sein, wenn sich
die Bauflachen im Eigentum der Bahn befinden. Beide Moglichkeiten werden nachfolgend er-
ldutert.

VermeidungsmaBnahmen im Bereich von Bauflachen (Rekultivierung und Wiederherstel-
lung)

Sofern es sich um VermeidungsmalRnahmen handelt, ist der Vorhabentrager ausschliefRlich fir
die Rekultivierung der Bauflache und die Wiederherstellung des temporar beeintrachtigten
Biotops verantwortlich. Die weitere Unterhaltung wird nicht geregelt und liegt in der Verant-
wortung des Flacheneigentiimers bzw. -bewirtschafters. Eine dauerhafte Sicherung der Flache
erfolgt nicht.

Ob die temporare Inanspruchnahme einen biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf aus-
|6st, ist abhdngig von der Wiederherstellbarkeit des betroffenen Biotoptyps.

Da der Vorhabentrager bei Rekultivierungs- oder Wiederherstellungsmalinahmen nur fir die
(Wieder-)Herstellung des Biotops, nicht aber fiir die weitere Pflege und Entwicklung zustandig
ist, wird als Zustand nach Eingriff der Zustand angesetzt, der sich realistischerweise nach Fer-
tigstellungs- und Entwicklungspflege (abnahmefahiger Zustand) bzw. bei Wald nach Ablauf
der Gewahrleistung (gesicherte Kultur), also mit Ende des Zugriffs auf die Flache, einstellt. Eine
Ubergabe in die Unterhaltung erfolgt nicht, stattdessen ist ausschlieRlich der Eigentiimer der
Flache fiir die weitere Pflege / Bewirtschaftung zustandig.

Bei intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen (Acker, Intensivgriinland) entspricht der Zu-
stand nach Eingriff in der Regel dem Ausgangszustand. Die Differenz zwischen Ausgangszu-
stand und Zustand nach Eingriff ist dann gleich Null, d. h. der Eingriff ist ,,in sich ausgeglichen”.
Wenn es sich um malig artenreiche oder extensiv genutzte Bestande handelt, kann bei An-
wendung geeigneter Ansaatverfahren (z. B. Saatgutiibertragung von angrenzenden Flachen)
ebenfalls davon ausgegangen werden, dass sich der Ausgangszustand oder ein vergleichbarer
Zustand schnell wieder einstellt. Bei artenreichen und/oder mindestens hochwertigen Bestan-
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den ist dies im Einzelfall zu beurteilen. Ist eine schnelle Wiederherstellbarkeit des Ausgangs-
zustands nicht moglich oder ungewiss, ist eine artendarmere Auspragung des Biotoptyps anzu-
setzen. Alternativ kann der Biotoptyp aufgrund der moglicherweise zunachst schlechteren bi-
otischen Ausstattung um 1 bis 3 Wertpunkte gemaR § 5 Abs. 1 Satz 2 und 3 BKompV abgewer-
tet werden.

Die Regelungen fiir landwirtschaftliche Nutzflachen gelten fiir weitere Offenlandbiotope ent-
sprechend. Insbesondere bei mindestens hochwertigen Biotopen oder Biotopen mit einer lan-
geren Wiederherstellungsdauer ist ein in Anlage 2 definierter arten- oder strukturdarmerer Bi-
otop-Subtyp anzusetzen oder eine entsprechende Abwertung um 1 bis 3 Wertpunkte der Aus-
pragung des konkreten Biotoptyps vorzunehmen.

Bei Wéldern und sonstigen Gehdélzbiotopen ist als Zustand nach Eingriff die junge Auspragung
des wiederherzustellenden Bestandes anzusetzen. Sofern der Biotoptyp nicht in Biotop-Sub-
typen unterschiedlichen Alters differenziert ist, ist ein geringer wertiger Biotoptyp (z. B. ,,sons-
tiges Gebusch frischer Standorte”) anzusetzen und/oder eine Abwertung der Auspragung um
1 bis 3 Wertpunkte vorzunehmen. Wird auf Baustreifen eine Waldrandentwicklung vorgese-
hen, kann auch der Biotoptyp Waldmantel (42.01) gewahlt werden, dann jedoch mit einer
Abwertung um 3 Wertpunkte.

Bei Bauflachen im Bereich der Riickschnittszone wird entweder der Ausgangszustand als Zu-
stand nach Eingriff angesetzt oder —falls dieser aufgrund der Sicherheitsanforderungen in der
Rickschnittszone nicht wiederhergestellt werden kann — der Biotoptyp ,Funktionsgriin mit
artenarmer Krautschicht oder mit Gehoélzbestand junger Auspriagung?*“ (52.01.08a.02, 7 WP)
angenommen. Dies ist regelmaRig dann der Fall, wenn im Ausgangszustand gehdlzgepragte
Biotope vorhanden waren.

Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen im Bereich von Bauflachen (Integration in das Kom-
pensationskonzept)

Werden auf Bauflachen Ausgleichs- oder ErsatzmalBnahmen vorgesehen, sind die Flachen zu
sichern und die dauerhafte Unterhaltung der MaBnahme ist zu gewahrleisten. In diesen Fillen
sollte nicht der Zielzustand der MaBnahmenflache als Zustand nach Eingriff angesetzt werden
(dies ist Gegenstand der MaBnahmenplanung, vgl. Kap. 6.3), sondern es empfiehlt sich, von
der in der Handreichung er6ffneten Maoglichkeit der Bilanzierung eines Zwischenzustands Ge-
brauch zu machen (BfN & BMU 2021: 54).

In diesen Fallen kann als nach dem Eingriff zu erwartender Zustand der Biotoptyp ,,Bauflachen
und Baustelleneinrichtungsflachen” (32.11.09a, 3 WP) angesetzt werden. Es wird demnach
die Differenz zwischen dem Zustand vor Eingriff und dem o. g. Biotoptyp mit 3 Wertpunkten
als Zustand nach Eingriff berechnet und diese mit der beeintrachtigten Flache in Quadratme-
tern multipliziert, um den biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf zu ermitteln. Werden
nach Abschluss der BaumaRnahme auf diesen Flachen hoherwertige Biotope im Rahmen der
Malnahmenplanung entwickelt, ist der Biotoptyp ,,Bauflachen und Baustelleneinrichtungsfla-
chen” als Ausgangszustand der MaRnahmenflache anzusetzen. Die Aufwertung errechnet sich

24 Der Biotoptyp umfasst gemaR Anlage 2 BKompV zwar auch Gehélzbestidnde junger Auspriagung, da die
Rickschnittszone aber gehdlzfrei zu halten ist, ist hier von der Anlage bzw. Entwicklung einer krautigen Ve-
getation auszugehen.
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dann aus der Differenz zwischen dem Wert des Biotoptyps 32.11.09a (3 WP) und dem Zielzu-
stand der Kompensationsmanahme (vgl. Kap. 6.3.1).

4.2.1.3 Zustand nach Eingriff in Bereichen anlagebedingter Beeintrachtigung

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen werden bei Bahnvorhaben durch folgende Wirk-
faktoren hervorgerufen:

Tab. 4: Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

Art der Flacheninanspruchnahme Intensitat der  eB- und eBS-Schwelle
Auswirkungen
gem. Anlage 3
BKompV
dauerhafte Flacheninanspruchnahmen durch Versie- 1l eB ab geringer Bedeutung (5 WP)
gelung hoch eBS ab hoher Bedeutung (16 WP)
dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Teilver- 1l eB ab geringer Bedeutung (5 WP)
siegelung (z. B. Gleiskorper, geschotterte / gepflas- hoch eBS ab hoher Bedeutung (16 WP)
terte Flachen)
dauerhafte Flacheninanspruchnahme ohne Versiege- 1l eB ab geringer Bedeutung (5 WP)
lung durch Uberbauung (z. B. B&schungen, Mulden, hoch eBS ab hoher Bedeutung (16 WP)
Graben etc.)
Uberspannung durch Briickenbauwerke 1l eB ab geringer Bedeutung (5 WP)
(sofern Flachen gleichzeitig Bauflachen sind, werden hoch eBS ab hoher Bedeutung (16 WP)
sie bei baubedingter Flacheninanspruchnahme be-
trachtet)
Anderung des Biotoptyps in einer erweiterten oder 1] eB ab geringer Bedeutung (5 WP)
neu angelegten Riickschnittszone (insb. bei gehdlzge-  hoch eBS ab hoher Bedeutung (16 WP)

pragten Biotopen)

(sofern Flachen gleichzeitig Bauflachen sind, werden
sie bei baubedingter Flacheninanspruchnahme be-
trachtet)

Bereiche in der Riickschnittszone ohne Verdanderung entfallt kein Eingriff
des Biotoptyps und ohne baubedingte Flacheninan-
spruchnahme

Bei einer Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung kommt es zu einem vollstandigen Ver-
lust aller Biotopfunktionen. Der Zustand nach Eingriff belduft sich auf Null Wertpunkte. Bei
teilversiegelten Flichen oder liberbauten Bereichen ist der Wert des vorgesehenen Bio-
toptyps Anlage 2 BKompV zu entnehmen.

Fiir Gberbaute Flachen im Vorhabenbereich, die begriint werden kénnen (wie z. B. Béschun-
gen), soll der Zustand nach Eingriff den Zustand des begriinten Bauwerks abbilden. Als Kon-
vention wird im Regelfall der Biotoptyp , Funktionsgriin mit artenarmer Krautschicht oder mit
Geholzbestand junger Auspragung” (52.01.08a.02) mit 7 Wertpunkten als Zustand nach Ein-
griff angesetzt. Der Biotopwert dieses Biotoptyps berlicksichtigt bereits die Lage an der Bahn-
linie sowie die dort stattfindenden Unterhaltungs-/RickschnittsmaRnahmen. Die Unterhal-
tung der mit diesem Biotoptyp bewerteten Flachen erfolgt im Zuge der Unterhaltung der
Gleisanlagen. In Bereichen, in denen auch dltere Gehdlze entwickelt werden kénnen (unter
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Berlicksichtigung der sicherheitstechnischen Anforderungen, also grundsatzlich nur auBerhalb
der Rickschnittszone), kann der Biotoptyp ,, Funktionsgriin mit artenreicher Krautschicht oder
mit Geholzbestand mittlerer bis alter Auspragung” (52.01.08n.03) mit 11 Wertpunkten ange-
setzt werden. Sofern ein anderer Biotoptyp gemaR Anlage 2 BKompV gewahlt wird, kénnen
im Einzelfall begriindet Abwertungen der zu erwartenden Auspragungen der Biotoptypen um
1 bis 3 Wertpunkte gemaR § 5 Abs. 1 Satz 2 und 3 BKompV vorgenommen werden.

Die MaRnahmen auf begriinbaren Flachen im Vorhabenbereich, die der Gestaltung und der
landschaftsgerechten Einbindung der Trasse dienen, werden in der Regel als Vermeidungs-
maBnahme fiir das Landschaftsbild gewertet.

Nur wenn auf Flachen im Bereich anlagebedingter Beeintrachtigungen Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen umgesetzt werden, die spezielle Anforderungen an die dauerhafte Unterhaltung
stellen (z. B. die Pflege von Magerrasen in ausgewahlten Boschungsbereichen), sollte dort als
»Zwischenzustand” der Biotoptyp ,Bauflichen und Baustelleneinrichtungsflaichen”
(32.11.09a, 3 WP) als Zustand nach Eingriff angesetzt werden. Die Aufwertung, die dann im
Zuge der MalRnahmenplanung ermittelt wird, errechnet sich aus der Differenz zwischen dem
Wert des Biotoptyps 32.11.09a (3 WP) und dem Zielzustand der KompensationsmaBnahme
(vgl. Kap. 6.3.1).

Auch von Briicken iiberspannte Flachen (ohne baubedingte Eingriffe) werden als anlagebe-
dingte Flacheninanspruchnahme gewertet, sofern sich der Biotoptyp unter der Briicke im Ver-
gleich zur Bestandssituation verandert (vgl. hierzu BT-Drs. 19/17344: 166). Hier ist in Abhan-
gigkeit von der lichten Hohe und der Breite der Briicke, den Beschattungsverhaltnissen und
den zu erwartenden Wasserverhaltnissen der nach Eingriff zu erwartende Zustand im Einzel-
fall zu beurteilen. Je nach Beeintrachtigung und Art des betroffenen Biotops ist ein anderer
Biotoptyp anzusetzen oder der vorhandene Biotoptyp um 1 bis 3 Wertpunkte abzuwerten.

Im Bereich der Riickschnittszone wird in den Fallen, wo die urspriingliche Nutzung nicht mehr
aufrecht gehalten werden kann und sich der Biotoptyp dndert, ebenfalls der Biotoptyp ,,Funk-
tionsgriin mit artenarmer Krautschicht oder mit Gehodlzbestand junger Auspragung”
(52.01.08a.02) mit 7 Wertpunkten als Zustand nach Eingriff angesetzt. Dies ist insbesondere
bei gehdlzgepragten Biotopen der Fall. Nur wenn es nicht zu einer Verdnderung des Bio-
toptyps kommt (z. B. in Siedlungsbereichen), findet kein Eingriff statt und die Flachen werden
nicht in die Bilanz eingestellt.

Die Konvention, den Biotoptyp Funktionsgriin zu wahlen, dient dazu, die kiinftige Unterhal-
tung der Flachen in der Rickschnittszone bei der Bilanzierung des biotopwertbezogenen Kom-
pensationsbedarfs zu berlcksichtigen. Eine MaBnahmenplanung ist auf diesen Flachen nicht
erforderlich, ein MaBnahmenblatt muss nicht erstellt werden. Nur wenn sich innerhalb der
Rickschnittszone Bauflachen befinden, sind diese bei baubedingten Beeintrachtigungen zu
berlicksichtigen und WiederherstellungsmaBnahmen vorzusehen (vgl. Kap. 4.2.1.2).

Die nachfolgende Tabelle 5 erméglicht einen Uberblick (iber mégliche Zustande nach Eingriff.
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Tab. 5: Beispiel flir den Zustand nach Eingriff im Bereich anlagebedingter Flacheninanspruchnahme

Art der anlagebe-
dingten Flachen-
inanspruchnahme

Versiegelung

Teilversiegelung

Uberbauung

von Briicken tiber-
spannte Bereiche

Rickschnittszone

Ausgleichs- oder
ErsatzmalRnahme

4.2.2

Lage

unerheblich

unerheblich

unerheblich

unter Briicken

Offenland,
Siedlungsbe-
reich

Wald, geholz-
gepragte Be-
reiche, Fla-
chen mit Nut-
zungsande-
rung

Bereich anla-
gebedingter

Flacheninan-
spruchnahme

Zustand nach Eingriff

versiegelte Flache

teilversiegelte Flache

begriinte Flache

z. B. durch Bepflan-
zung/Gestaltung von Bo-
schungen

Berucksichtigung des tat-
sachlich zu erwartenden
Zustands nach Eingriff

keine Veranderung der
Auspragung des vorhan-
denen Biotops

von Gehdlzen freizuhal-
tende Flache

Konvention ,,Zwischenzu-
stand”

Mittelbare Beeintrachtigung von Biotopen

Zustand nach Ein-
griff in Wertpunk-
ten (WP)

0 WP

Biotopwert gem.
Anlage 2 (> 0 WP)

Regelfall: Biotoptyp
Funktionsgriin mit
7 WP

Einzelfall: Funkti-
onsgrin mit 11 WP
oder anderer Bio-

toptyp

Biotopwert gem.
Anlage 2 oder ab-
gewerteter Aus-
gangszustand

wie Ausgangszu-
stand

Biotoptyp Funkti-
onsgrin mit 7 WP

Biotoptyp
32.11.09a Baufla-
chen und BE-Fla-
chen (3 WP)

Hinweis

vollstandiger Funk-
tionsverlust

kein vollstandiger
Funktionsverlust
(differenzmethodi-
scher Ansatz)

bei Wahl anderer
Biotoptypen gem.
Anlage 2 ggf. Ab-
wertung Bio-
topwert um 1 bis 3
WP

gef. Abwertung Bi-
otopwert um 1 bis
3 WP

kein Eingriff
keine Bilanzierung

Konvention zur Ab-
bildung der Unter-
haltungspflege in
der Riickschnitts-
zone

Biotoptyp
32.11.09a ist Aus-
gangszustand der
Malnahmenflache

Vorhabenbezogene Wirkungen, die nicht als Flacheninanspruchnahmen betrachtet werden,
aber erhebliche Beeintrachtigungen von Biotopen hervorrufen kénnen, werden gemaR § 7
Abs. 1S. 2 Nr. 2 BKompV als mittelbare Beeintrachtigungen beriicksichtigt. Im Unterschied zu
unmittelbaren Flicheninanspruchnahmen (etwa durch Versiegelung, Uberbauung, Entfer-
nung der Vegetation auf Bauflachen) wird bei mittelbaren Beeintrachtigungen nicht direkt in
ein Biotop eingegriffen. Vielmehr wirken sich die Vorhabenbestandteile indirekt auf Flachen
aus, die an unmittelbar beeintrachtigte Flachen angrenzen, oder die sich innerhalb des Einwir-
kungsbereichs einer Wirkung befinden (z. B. Veranderungen des Wasserhaushaltes). Auch
kdnnen die Wirkungen schleichend (z. B. Veranderung der Artenzusammensetzung durch ver-
anderte Standortbedingungen) oder mit zeitlicher Verzégerung eintreten (z. B. Windwurf in
freigestellten Waldflachen).
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Zu betrachten sind dabei insbesondere die Flachen, die an die unmittelbar in Anspruch ge-
nommenen Flachen angrenzen bzw. sich innerhalb des Wirkbereichs eines Vorhabens befin-
den. Hierbei konnen gemaRk § 5 Abs. 4 S. 3 BKompV unterschiedliche Wirkzonen zugrunde
gelegt werden, um die Reichweite einer Wirkung abzubilden.

Mittelbare Beeintrachtigungen von Biotopen werden mithilfe eines Faktorenmodells bewer-
tet. Demnach wird der Biotopwert des vorhandenen Zustands mit der voraussichtlich beein-
trachtigten Flache in Quadratmetern und dem nach § 5 Abs. 4 BKompV zugeordneten Faktor
multipliziert (vgl. § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BKompV).

GemaR § 5 Abs. 4 BKompV sind den Wirkungen des Vorhabens auf Biotope bei Anwendung
der Anlage 3 BKompV folgende Faktoren zuzuordnen:

e Stufel—gering: Faktoren 0,1 bis 0,3
e Stufe Il — mittel: Faktoren 0,4 bis 0,6
e Stufe lll—hoch: Faktoren 0,7 bis 1,0

Mittelbare Beeintrachtigungen werden dann bilanziert, wenn sie nicht vermieden werden
konnen und mindestens erhebliche Beeintrachtigungen von Biotopen auslésen. Liegen ent-
sprechend der Kombination aus der Bedeutung der Biotoptypen und der Intensitat der vorha-
benbezogenen Auswirkungen gemal Anlage 3 BKompV keine erheblichen Beeintrachtigungen
vor, entsteht kein biotopwertbezogener Kompensationsbedarf fiir mittelbare Beeintrachti-
gungen von Biotoptypen. Je nach Intensitdt der Auswirkungen ist die eB- oder eBS-Schwelle
unterschiedlich.

Liegen unvermeidbare, mindestens erhebliche Beeintrachtigungen von Biotopen vor, ist ge-
mal § 7 Abs. 1S. 2 Nr. 2 BKompV der Biotopwert des vorhandenen Zustands mit der voraus-
sichtlich beeintrachtigten Flache in Quadratmetern und dem nach § 5 Abs. 4 BKompV zuge-
ordneten Faktor zu multiplizieren, um den Kompensationsbedarf zu ermitteln. Die Faktoren
liegen dabei zwischen 0,1 und 1.

Bereiche, in denen der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf fir unmittelbare Beein-
trachtigungen (anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahmen) bilanziert wird, sind von
der Ermittlung des biotopwertbezogenen Kompensationsbedarfs fir mittelbare Beeintrachti-
gungen ausgenommen.

Wirkfaktoren, die bei Bahnvorhaben relevant sein kbnnen, sind:

Tab. 6: Mittelbare Beeintrachtigungen von Biotopen

Art der mittelbaren Beeintrachti- Intensitat der Aus- Faktor Wirkbereich eB- und eBS-Schwelle
gung wirkungen gem.
Anlage 3 BKompV

Waldanschnitt (mittelbare Wirkung | 0,2 50 m eB ab hoher

in an das Baufeld angrenzenden gering (ab An- Bedeutung (16 WP)
Waldbestanden); umfasst auch (V/M) schnitt- eBS ab hervorragender
Waldflachen innerhalb der Stabili- kante) Bedeutung (22 WP)

sierungszone
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Art der mittelbaren Beeintrachti- Intensitat der Aus- Faktor Wirkbereich
gung wirkungen gem.
Anlage 3 BKompV

dauerhafte Veranderung abioti- I-1l 0,1 bis im Einzelfall
scher Standortfaktoren angrenzend  gering bis mittel 0,4 festzulegen
an die durch das Vorhaben bean- (V/M)

spruchten Flachen: Veranderung
Wasserhaushalt, klimatische Ver-
héltnisse, Licht, Beschattung

temporadre Veranderung abiotischer | 0,2 im Einzelfall
Standortfaktoren: lokale Grundwas-  gering festzulegen
serabsenkung durch Bauwasserhal- (V/M)

tungen (insb. in Feuchtgebieten oder
Mooren) z.B. bei Tunnelbauwerken
oder Griindungen von Briickenpfei-
lern, Grundwasseranschnitt, -offen-
legung, Anstau von Gewdssern

temporare stoffliche Einwirkungen (x) - -
(z. B durch Baufahrzeuge wie Ol- und  sehr gering

Kraftstoffverluste, Staub, Schweb- (V/M)

stoffe, Sedimente und mineralische

Fremdbestandteile)

beim Neubau von Gleisanlagen

Neubelastung von Rdumen durch | 0,2 50 m
mittelbare Beeintrachtigungen gering (ab Ende
(allgemeine Beeintrachtigung der Le- Rick-
bensraumfunktion von Biotopen schnitts-
insb. durch Zerschneidungs- und zone)

Larmwirkungen, Verinselung, Licht
und weitere optische Reize, stoffli-
che Emissionen, Auswirkungen auf
klimatische Funktionen und Wasser-
haushalt)

bei Ausbauvorhaben mit Anbau weiterer Gleise

Zusatzbelastung von Raumen durch | 0,1 50 m
mittelbare Beeintrachtigungen gering (ab Ende
(allgemeine Beeintrachtigung der Le- Riick-
bensraumfunktion von Biotopen schnitts-
insb. durch Zerschneidungs- und zone)

Larmwirkungen, Verinselung, Licht
und weitere optische Reize, stoffli-
che Emissionen, Auswirkungen auf
klimatische Funktionen und Wasser-
haushalt sowie durch Unterhaltungs-
maRnahmen in der Stabilisierungs-
zone)
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eB- und eBS-Schwelle

in Abhangigkeit von der
im Einzelfall erfolgten
Gesamtbeurteilung:

eB ab hoher (16 WP)
bzw. mittlerer (10 WP)
Bedeutung

eBS ab hervorragender
(22 WP) bzw. sehr ho-
her (19 WP) Bedeutung

eB ab hoher
Bedeutung (16 WP)
eBS ab hervorragender
Bedeutung (22 WP)

im Regelfall bleiben
Wirkungen gemaR § 4
Abs. 1S. 2 BKompV bei
der Bewertung der zu
erwartenden unver-
meidbaren Beeintrachti-
gungen auBer Betracht

eB ab hoher
Bedeutung (16 WP)
eBS ab hervorragender
Bedeutung (22 WP)

eB ab hoher
Bedeutung (16 WP)
eBS ab hervorragender
Bedeutung (22 WP)
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Bei einigen Wirkungen kann durch VermeidungsmaBnahmen die Intensitdt der vorhabenbe-
zogenen Auswirkungen im Einzelfall herabgesetzt werden. Hier findet sich der Zusatz ,,(V/M)“
in der Spalte Intensitdt der Auswirkungen. In diesen Fallen verschiebt sich die eB-/eBS-
Schwelle entsprechend, teilweise kdnnen Beeintrachtigungen auch vollstandig vermieden
werden.

Die Beeintrachtigungen durch Waldrandanschnitt wirken sich in Waldbestanden aus, die an
das Baufeld oder die Riickschnittszone angrenzen. In den freigestellten Bestanden kann es zu
Rindenbrand oder Bodenaustrocknung kommen, auBerdem ist die Windwurfgefahr erhéht.
Die Intensitat der Auswirkung wird mit | — gering bewertet, fir den Regelfall kann der Faktor
von 0,2 angesetzt werden. Die Bilanzierung erfolgt in einem Wirkband von 50 m ab Anschnitt-
kante. In diesem Wirkband liegen auch die Waldflachen, die sich innerhalb der Stabilisierungs-
zone befinden und nach den Vorgaben der Ril 882 unterhalten werden, um Gefahren fiir den
Eisenbahnbetrieb zu verhindern oder vorzubeugen.

Relevant ist die Wirkung ausschlief8lich in gegeniiber Waldanschnitt empfindlichen Bestanden.
Die Empfindlichkeit ist abhangig von der Exposition, der Baumartenzusammensetzung sowie
von Struktur und Alter des Bestandes. Der Ausschluss nicht empfindlicher Bestande (z. B.
junge Bestdnde, Bestande mit Zwischenstand (2. Baumschicht, Strauchschicht), nordexpo-
nierte Bestande) ist im Einzelfall zu begriinden. In nicht gegenliber Waldrandanschnitt emp-
findlichen Waldern wird die Wirkung als sehr gering eingeschatzt, in diesen Bereichen werden
keine mittelbaren Beeintrachtigungen bilanziert.

Die Wirkung tritt dauerhaft auf, schwacht sich aber mit der Zeit ab, z. B. wenn an der Schnitt-
kante Unterwuchs entsteht oder sich ein vorgelagerter Waldrand entwickelt. Je nach Struktur
des Bestandes und Standortverhaltnissen reicht die Wirkung unterschiedlich tief in den Be-
stand hinein. Das angesetzte Wirkband von 50 m stellt eine Konvention dar, die in der Praxis
etabliert ist. Da sich die Wirkung unterschiedlich stark in verschiedenen Bestanden auswirkt
und das Eintreten von gravierenden Folgen von weiteren Faktoren abhangt und lokal unter-
schiedlich verteilt sein kann, wird die Intensitdt der Auswirkung in empfindlichen Bestdnden
Uber die gesamte Wirkzone mit gering (I) bewertet. Beispielsweise muss es je nach Windver-
héaltnissen nicht zu einem Schadereignis kommen, auch wenn die Windwurfgefahr erhoht ist.
Weiterhin ist, wenn Windwurf stattfindet, in der Regel nicht der gesamte bilanzierte Bestand
betroffen.

Durch das Vorsehen von VermeidungsmaBnahmen (Waldrandunterpflanzung, Aufbau Wald-
rand, vgl. Kap. 5.2) kann die Beeintrachtigung durch Waldrandanschnitt weitgehend vermie-
den werden, sodass in diesen Fallen die Auswirkung ggf. als sehr gering (x) betrachtet werden
kann; dies ist im Einzelfall zu begriinden. Dies kann auch dann der Fall sein, wenn Flachen in
der Stabilisierungszone in das Kompensationskonzept integriert werden (vgl. Kap. 6.2).

In Einzelfdllen kann es zu dauerhaften Veranderungen abiotischer Standortfaktoren auf Fla-
chen kommen, die nicht bereits als anlage- oder baubedingte Flacheninanspruchnahme bilan-
ziert wurden. Moglich sind z. B. dauerhafte Veranderungen des Wasserhaushalts durch Ab-
senkung oder Stau von Grundwasser (z. B. beim Bau von Briicken oder Tunneln), sofern ge-
geniliber den Wirkungen empfindliche Biotope vorhanden sind. Sofern dauerhafte Verdnde-
rungen des Grundwasserhaushalts bilanziert werden, kénnen sie zusammen mit temporadren
Veranderungen des Grundwasserhaushalts betrachtet und bewertet werden. Weiterhin sind
im Einzelfall dauerhafte Verdnderungen klimatischer Verhaltnisse oder Beeintrachtigungen
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durch Beschattung moglich, beispielsweise bei gegentiber den Wirkungen empfindlichen Of-
fenlandstrukturen, die durch Larmschutzwande verschattet werden. Die Intensitat der Aus-
wirkung wird bei beiden Anderungen der abiotischen Standortverhiltnisse im Einzelfall und
unter Berlcksichtigung von VermeidungsmaRBnahmen bewertet, wobei maximal eine mittlere
Intensitat (I — gering bis Il — mittel) sowie Faktoren zwischen 0,1 und 0,4 anzusetzen sind.
Auch die Wirkzone ist jeweils im Einzelfall in Abhangigkeit von der Reichweite der Wirkungen
festzulegen.

Baubedingte lokale Grundwasserabsenkung durch Bauwasserhaltungen sind insbesondere in
Feuchtgebieten oder Mooren relevant. Bei gegeniiber Grundwasserabsenkung empfindlichen
Biotopen wird die Intensitat der Auswirkung mit | — gering bewertet. Der Faktor wird fir den
Regelfall mit 0,2 angesetzt. Die Wirkzone ist im Einzelfall in Abhdngigkeit von GroRe und Tiefe
des Absenkungstrichters festzulegen. Sofern VermeidungsmafRnahmen vorgesehen sind (z. B.
Einsatz von Flachenversickerung), ist die Auswirkungsintensitat ggf. geringer zu bewerten. In
nicht grundwasserabhdngigen Biotopen wird die Wirkung als sehr gering eingeschatzt, in die-
sen Bereichen werden keine mittelbaren Beeintrachtigungen bilanziert.

Die Wirkung ist zeitlich begrenzt, kann je nach Empfindlichkeit der Biotopstrukturen in Aus-
nahmefallen aber zu dauerhaften Schaden, aber in der Regel nicht zu einem starken oder voll-
standigen Funktionsverlust der Biotope im Wirkbereich fiihren. Reichweite und Starke sind
abhangig von der Tiefe und Ausdehnung des Absenkungstrichters im jeweiligen Projekt. Bei
einer besonders starken bzw. schwachen und/oder besonders langen bzw. kurzen Absenkung
konnen ggf. die Faktoren begriindet angepasst werden (0,1 bzw. 0,3 statt 0,2). Sofern auch
dauerhafte Anderungen der Grundwasserverhiltnisse vorliegen, werden temporire und dau-
erhafte Wirkungen zusammen betrachtet.

Uberlagern sich Wirkungen, sind sie getrennt zu bilanzieren. Wenn sich beispielsweise die
Wirkzonen Waldanschnitt und Grundwasserabsenkung tberlagern, sind die jeweiligen Aus-
wirkungen separat zu ermitteln. Zum einen sind die gegeniiber Waldanschnitt empfindlichen
Wailder ab einer hohen Bedeutung im Wirkbereich zu bilanzieren, sofern die Beeintrachtigung
nicht vermieden wird. Zum anderen sind gegeniiber Grundwasserabsenkung empfindliche Bi-
otope ab einer hohen Bedeutung im projektbezogen festzulegenden Wirkbereich zu bilanzie-
ren. Gegeniliber Waldanschnitt und Grundwasserabsenkung empfindliche Walder werden so-
mit in beiden Wirkzonen berticksichtigt.

Temporare stoffliche Einwirkungen wahrend der Bauphase (durch Baufahrzeuge, Staub,
Schwebstoffe und Sedimente) treten regelmaRig auf, verursachen aufgrund ihrer geringen
Starke, Dauer und Reichweite aber im Regelfall nur sehr geringe Auswirkungen auf Biotope,
die zu keinem relevanten Funktionsverlust fiihren. Im Regelfall bleiben daher diese Wirkungen
bei der Bewertung der zu erwartenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen auBer Betracht
(s. Ausfuhrungen zu § 4 Abs. 1 S. 2 BKompV in Kap. 4.1). Im Einzelfall kann es bei sehr emp-
findlichen Biotopen zu relevanten Funktionsverlusten kommen, z. B. bei Eintragen von Stoffen
in Gewasser. Hier ist zu priifen, ob eine hohere Intensitdt der Auswirkung (z. B. | — gering)
anzusetzen ist bzw. ob Beeintrachtigungen durch das Vorsehen von Vermeidungsmalinahmen
(z. B. Schutzvorkehrungen an Gewadssern) vermieden werden kdnnen.

Neben den genannten Wirkungen, die bei allen Vorhabentypen auftreten kénnen, wird bei
Neubautrassen und Ausbauvorhaben, bei denen sich die Anzahl der Gleise erh6ht, zusatzlich
eine pauschale Wirkzone angesetzt. In dieser Wirkzone werden allgemeine Beeintrachtigung

85



Feststellung der Beeintrachtigung/Konfliktanalyse

der Lebensraumfunktion von Biotopen insbesondere durch Zerschneidung und Larm, Verinse-
lung, Licht und weitere optische Reize, stoffliche Emissionen, Auswirkungen auf klimatische
Funktionen und Wasserhaushalt geblindelt betrachtet. Gleichzeitig werden erhebliche Beein-
trachtigungen der weiteren Schutzgiiter des Naturhaushalts durch mittelbare Beeintrachti-
gungen, die gemaR § 9 Abs. 1 BKompV Uber das Biotopwertverfahren kompensiert werden,
mit abgebildet. Zu betonen ist in diesem Zusammenhang, dass die Wirkzonen nur allgemeine
Wirkungen biindeln, die bei den weiteren Schutzglitern zu héchstens erheblichen Beeintrach-
tigungen fihren kdnnen. Fir einzelne Wirkungen, die sich auf die weiteren Schutzgutfunktio-
nen des Naturhaushalts gravierend auswirken, werden die Wirkungen erneut bei den jeweili-
gen Schutzgiltern (aulRerhalb Biotoptypen) aufgegriffen und kénnen dort zu eBS-Fallen fiihren
(z. B. bei Larm bzgl. Avifauna oder Zerschneidungen bei Amphibien oder Mittel- und GroRRsdu-
gern).

Die Breite der Wirkzone wird bei beiden Vorhabentypen mit 50 m ab dem Ende der Riick-
schnittszone bzw. in den Fallen, wo das Baufeld weiter reicht, im Anschluss an das Baufeld
(Bereich anlage- und baubedingter Beeintrachtigungen) angesetzt. Die Wirkzone wird entlang
der Trasse auBBerhalb von Tunnelstrecken oder Talbriicken angelegt. Die Intensitat der Aus-
wirkungen wird in beiden Féllen mit | — gering bewertet. Somit werden erhebliche Beeintrach-
tigungen von Biotopen ab einer hohen Bedeutung und erhebliche Beeintrachtigungen beson-
derer Schwere ab einer hervorragenden Bedeutung bilanziert. Der Faktor wird bei Neubau-
vorhaben mit 0,2 angesetzt. Bei Ausbauvorhaben, bei denen sich bestehende Wirkungen ver-
starken, wird die betroffene Flache mit dem Faktor 0,1 multipliziert.

Sofern sich die Wirkzonen, die bei allen Vorhabentypen relevant sind, mit einer pauschalen
Wirkzone Uiberlagern, sind die jeweiligen Faktoren additivanzuwenden. Liegen beispielsweise
angeschnittene Walder innerhalb der pauschalen Wirkzone fiir mittelbare Beeintrachtigun-
gen, sind bei den gegentiber Waldanschnitt empfindlichen Waldern zusatzlich die mindestens
erheblichen, unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Waldrandanschnitt zu bilanzieren.

4.2.3 Erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere von Biotopen

Flacheninanspruchnahmen und mittelbare Beeintrachtigungen von Biotopen sind zum einen
wertgleich im Rahmen des Biotopwertverfahrens zu kompensieren (vgl. Kap. 4.2.1 und 4.2.2).
Zum anderen erfordern eBS-Falle bei Biotopen eine funktionsspezifische Kompensation.

Da bei Flacheninanspruchnahmen die Intensitat der vorhabenbezogenen Auswirkungen mit
hoch (Stufe Ill) bewertet wird (vgl. Kap. 4.2.1.1), liegen eBS-Félle immer dann vor, wenn Bio-
tope mit mindestens hoher Bedeutung (ab 16 Wertpunkte) anlage- oder baubedingt in An-
spruch genommen werden.

Bei mittelbaren Beeintrachtigungen sind eBS-Falle abhadngig von der Intensitdt der vorhaben-
bezogenen Auswirkungen. Die eBS-Schwelle liegt bei Stufe | —gering bei einer hervorragenden
Bedeutung bzw. mindestens 22 Wertpunkten, bei Stufe Il — mittel bei einer sehr hohen Be-
deutung bzw. mindestens 19 Wertpunkten (vgl. Kap. 4.2.2).

Im Rahmen der Konfliktanalyse ist die betroffene Flache der Biotope zu ermitteln, bei denen
eBS-Falle vorliegen. Mithilfe der FlachengréfRe und der Biotopwerte der betroffenen Biotope
sowie den ermittelten biotopwertbezogenen Kompensationsbedarfen (insbesondere bei bau-
bedingten oder mittelbaren Beeintrachtigungen sowie im Bereich der Riickschnittszone und
unter Briicken) kann der Mindestbedarf an Kompensationsmafnahmen ermittelt werden (vgl.
hierzu Kap. 6.3.3).
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AuBerdem sollten folgende Angaben gemacht werden zur Beeintrachtigung von:
e gesetzlich geschiitzten Biotopen,

e FFH-Lebensraumtypen (auch auBerhalb von FFH-Gebieten),

e Waldflachen im Sinne des Waldgesetzes (Forstrechtlicher Ausgleich),

e sonstigen geschiitzten Landschaftsbestandteilen, insbesondere Alleen, Baumreihen und
Einzelbdumen.

Aus dem gesetzlichen Biotopschutz (einschlieRRlich |anderspezifischer Vorgaben zu Alleen,
Baumreihen etc.), den Anforderungen des Umweltschadensgesetzes und dem Forstrecht kon-
nen weitere Kompensationsbedarfe entstehen, die unabhangig von der BKompV-Bilanzierung
zu ermitteln sind. Diese Vorgaben der genannten Rechtsbereiche bleiben von den hier darge-
stellten Regelungen zur BKompV unberihrt.

Allerdings kdnnen die Kompensationsbedarfe, die sich aus den Beeintrachtigungen dieser Bi-
otope bzw. Elemente ergeben (multiinstrumentelle Kompensation, vgl. Kap. 6.2), bei der ver-
bal-argumentativen Ableitung des funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs gemaR § 7
Abs. 2 S. 2 BKompV beriicksichtigt werden.

4.3 Feststellung der Beeintrachtigungen weiterer Schutzgutfunktionen und
Ermittlung des funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs

4.3.1 Intensitat der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf die Schutzgutfunktionen

Zur Feststellung, ob ein eBS-Fall (bzw. mindestens ein eB-Fall beim Landschaftsbild) vorliegt,
sind die von Bahnvorhaben ausgehenden Wirkungen hinsichtlich ihrer Starke, Dauer und
Reichweite gemafl Anlage 3 BKompV zu bewerten und der Matrix entsprechend mit der Be-
deutung der Schutzgutfunktion in Beziehung zu setzen. In Kap. 4.1 wurde die Methode zur
Beurteilung der Intensitdt vorhabenbezogener Auswirkungen (I — gering, Il — mittel, Il —
hoch) erlautert. Demnach wird fachgutachterlich beurteilt, wie sich die Wirkung (mit ihrer je-
weiligen Starke, Dauer und Reichweite) auf die jeweilige Schutzgutfunktion (mit ihrer spezifi-
schen Empfindlichkeit gegentiber dem Wirkfaktor) auswirkt.

Die nachfolgende Tabelle schatzt fur ein Standard-Bahnvorhaben aus der Kombination der
Empfindlichkeit der Schutzgutfunktion und der Starke, Dauer und Reichweite der Wirkung die
Intensitat der vorhabenbezogenen Auswirkungen ein. Dabei kann sich ein Standard-Bahnvor-
haben auf die in Kapitel 2 behandelten Vorhabentypen beziehen: Neu- und Ausbau von Gleis-
anlagen, Kreuzungsbauwerke, Neu- und Umbau von Bahnhofen, Oberleitungsanlagen, Funk-
masten und andere Betriebsanlagen. Die aufgefiihrten Wirkfaktoren sind dabei regelmaRig
bei Neubauvorhaben relevant. Grundsatzlich, aber insbesondere bei Ausbauvorhaben und
kleineren Vorhaben sind die relevanten Wirkfaktoren projektspezifisch zu Gberprifen und ggf.
zu reduzieren. Ziel dieser Tabelle ist es, eine fachliche Einschatzung vorzunehmen, wie oder
zumindest innerhalb welcher Spanne bei Bahnprojekten die Intensitat der vorhabenbezoge-
nen Auswirkungen bei den verschiedenen Schutzgutfunktionen fir regelmaRig relevante Wir-
kungen beurteilt werden kann (vgl. hierzu die auf die Schutzgutfunktionen bezogenen Ausfiih-
rungen in Kap. 4.3.2). Die Einstufung dient der Orientierung. Unter besonderen Bedingungen
des Einzelfalls kann von dieser Einstufung abgewichen werden. Auch ist, sofern Spannen an-
gegeben sind, beim konkreten Vorhaben eine eindeutige Einstufung vorzunehmen. Insbeson-
dere beim Schutzgut Tiere ist eine Einzelfallbetrachtung aufgrund grofBer Unterschiede bei
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verschiedenen Arten/-gruppen mit spezifischen Empfindlichkeiten in der Regel erforderlich.
Soweit Einstufungen aus der nachfolgenden Tabelle Gbernommen werden, kann im LBP auf
den vorliegenden Leitfaden verwiesen werden. Einzelfallentscheidungen sind hingegen zu be-
grinden.

Vorhabenbezogene Wirkungen, die naturschutzfachlich als sehr gering eingeschatzt werden,
bleiben gemall § 4 Abs. 1 S. 2 BKompV auller Betracht. In diesem Sinne bleiben auch Wirkun-
gen auf Schutzgutfunktionen bei der Bewertung der zu erwartenden Beeintrachtigungen au-
Ber Betracht, die zwar vorhanden sind, deren Auswirkung aber als sehr gering eingeschatzt
werden (in der Tabelle durch ,,(x)“ gekennzeichnet). In besonderen Einzelfdllen kénnen diese
Wirkungen jedoch relevant werden.

Die Beurteilung der Intensitdt vorhabenbezogener Auswirkungen erfolgt in der Tabelle zu-
nachst ohne Beriicksichtigung von VermeidungsmaRnahmen. Bei verschiedenen Wirkungen
ist aber durch das Vorsehen geeigneter VermeidungsmaRnahmen eine Vermeidung bzw. Min-
derung der Wirkung im Regelfall moglich (vgl. hierzu die in Kap. 5.2 beispielhaft aufgefiihrten
Vermeidungsmalnahmen).

Werden Vermeidungsmalinahmen beim konkreten Vorhaben vorgesehen, ist dies bei der Ein-
schatzung der Intensitat vorhabenbezogener Auswirkungen zu beriicksichtigen. Unter Beriick-
sichtigung der Vermeidungsmalnahmen ist die Auswirkungsintensitat im konkreten Projekt
haufig geringer zu bewerten, z. T. ist eine vollstdndige Vermeidung erheblicher Beeintrachti-
gungen moglich (z. B. Vermeidung baubedingter Stoffeintrdge in Boden und Grundwasser
durch MalRnahmen zum ordnungsgemafen Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen). Wo
dies regelmaRig zu prifen ist, findet sich in der Tabelle ein entsprechender Hinweis (dort
durch ,(V/M)“ gekennzeichnet). Der Hinweis (V/M) bezieht sich dabei auf Vermeidungs- bzw.
MinderungsmaRnahmen, die dann greifen, wenn ein Eingriff stattfindet — z. B. MaBnahmen
zum Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen zur Vermeidung von Stoffeintrdgen in Boden
und Grundwasser auf Flachen, die tatsachlich baubedingt in Anspruch genommen werden. Fir
diese VermeidungsmaRnahmen wird im LBP in der Regel ein MaBnahmenblatt erstellt. Mal-
nahmen, die den Eingriff selbst vermeiden, z. B. durch eine optimierte Standortwahl (z. B. Ver-
zicht auf bauliche Anlagen im Bereich von Kaltluftabflussbahnen) oder Bautabuzonen, in de-
nen dann gar keine baubedingten Eingriffe stattfinden etc., sind in der Tabelle hingegen nicht
beriicksichtigt.

Die nachfolgende Tabelle dient als Hilfsmittel fiir die Konfliktanalyse gemall BKompV im je-
weiligen Projekt. Je nach Vorhabentyp (z. B. Neu- und Ausbau von Gleisanlagen, Kreuzungs-
bauwerke, Neu- und Umbau von Bahnhofen, Oberleitungsanlagen, Funkmasten und andere
Betriebsanlagen) sind nicht alle Wirkungen relevant. Je nach Untersuchungsraum und vorhan-
denen Funktionen sind nicht alle Schutzgutfunktionen relevant. Somit konnen vorhabenbezo-
gen haufig Wirkungen und/oder Schutzgutfunktionen ausgeschieden werden. Maglich ist es
aber auch, im Einzelfall Wirkungen zu differenzieren oder zu ergdnzen.

Fir die relevanten Wirkungen und Schutzgutfunktionen kann der Tabelle die Beurteilung der
Intensitat vorhabenbezogener Auswirkungen fiir den Regelfall entnommen und auf dieser Ba-
sis Anlage 3 BKompV angewendet werden. Der Regelfall ist anzunehmen, sofern keine Beson-
derheiten beim Vorhaben selbst vorliegen oder keine besonders sensiblen Bereiche betroffen
sind, die eine Einzelfallbetrachtung erforderlich machen. Ob ein eBS-Fall bzw. beim Land-
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schaftsbild ein eB-Fall vorliegt, entscheidet sich dann anhand der Bedeutung der Schutzgut-
funktion im Untersuchungsraum (eBS-Schwelle bei Stufe Il ab einer hohen Bedeutung, bei
Stufe Il ab einer sehr hohen und bei Stufe | ab einer hervorragenden Bedeutung).
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Intensitat der Auswirkungen von Eisenbahnvorhaben auf die Schutzgutfunktionen

gemal Anlage 1 BKompV

Tab. 7:
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Wirkfaktoren

[die tatsdchliche Auswirkungsintensitat ist
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Wirkfaktoren

[die tatsdchliche Auswirkungsintensitat ist
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Intensitat der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf die Schutzgutfunktionen gemal Anlage 1 BKompV
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spruchnahmen auf Arbeitsflachen (z. B. {i= nach [zbhangie | [V/M) VM {hier v.a. VM) bei Verlust bei Verlust
Arbeitsstreifen, BE-Flachen, Baufldchen, Art/Habitat) | won Wie- bauzeitli- - won Struktur- | won Strubtur-
Baustralen, Lager) v/M) derherstell- I I che Gewds- (x} B _ elementen, elementen,
. . . barkeit] | b=itempo- | beitempo- | serguerun- | beitempo- | in LSG bei sonst (x) sonst (x)
ggf. EW:._umn_:._m.nm temporare Versiege- M rarer Ver- | rdrerVer- | gen, -wer- | rdrerVer- | temporarer
lung/Teilversiegelung Vi) siegelung/ | siegelung/ | rohrung, - | siegelung/ | Versiege-
Teilversie- | Teilversie- | verlegung) | Teilversie- lung Teil-
gelung gelung gelung VErsiege-
VM) VM) lung, sonst

(]
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Wirkfaktoren

[die tatsdchliche Auswirkungsintensitat ist

Einordnung im Regelfall:
Intensitat der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf die Schutzgutfunktionen gemak Anlage 1 BKompV

beim konkreten Vorhaben unter Beriick- = w___. _ g s .m =
sichtigung von Vermeidungs-/Minde- = m & = ] m .m m .m m . u .
rungsmalnahmen zu beurtsilen) (] m = 2 3 : .m m = & E m s & m m_
= = & 2§ g g 2 |33 |8 Eo T3
»§ |SE |Z£ g 5 |23, |2 §Z8 |S£
: z £ |25 |& £ 82 |B2s |3 gt |:=&
- = £ 2 5= €, = EE: |B2% |8 Eet 3¢
% |s& |[2f |Ss |gi |5 S5 |ESE |E T2E 1%
s 8 S5 g2 S & o ¥ c} £S5 |[EméE |E S8 2 & 8
Bodenverdichtung (dauverhaft) durch Be- x) [x) 1l [x) - [®) - - Il - -
fahren der Bauflache, Materiallagerung VT (VM) (VM)
Sonderre-
gel Boden
tempordre Verdnderung abiotischer [ | [x) [x) | | - - | - -
Standortfaktoren: lokale Grundwasser- [nur bei hach | (nur bei /My {bauzeitii- |  [W/M) (nur bei
absenkung durch Bauwasserhaltungen anstehen- hoch zn- che Gewds- hoch anste-
(insb. in Feuchtgebisten oder Mooren) e mE_“_..__._._u ﬂmﬂw:nwﬂ serbenut- :m_"_m._n_m:._
z.B. bei Tunnelbauwerken oder Grindun- empfindli- und Zunged, w)
- ) chen Arten] | empfindli- Anstau [V/M)
gen ven Brickenpfeilern, Grundwasser- her A o
. [v/m) B LG oder Einlei-
anschnitt, -offenlegung, Anstau von Ge- ten) e
WHs5Erm Vi) Vorfluter,
Gewisser)
[V/M)
baubedingte Barriere- oder Fallenwir- I-II - - - - - - - - - -
kung, Individuenverluste VM)
tempordre nichtstoffliche Einwirkungen I-II - - - - - - - - - [x)
[akustische Reize/Larmemissicnen, opti- {im Einzel-
sche Verdnderung, Bewegung / Scheuch- fall 111}
wirkung, Licht, Verschattung, Erschitte- v/M)
rungen, Vibrationen)
tempordre stoffliche Einwirkungen () [x) [x) [x) | [x) - {x) - - -
(z. B durch Baufahrzeuge wie G1- und VM) VM W VM) VM)

Kraftstoffverluste, Staub, Schwebstoffe,
Sedimente und mineralische Fremdbe-
standteile)
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Wirkfaktoren

{die tatsdchliche Auswirkungsintensitat ist

Intensitat der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf die Schutzgutfunktionen gemak Anlage 1 BKompV

Einordnung im Regelfall:

beim konkreten Vorhaben unter Beriick- = w___. _ a s .m =
sichtigung von Vermeidungs-/Minde- = m & £ ] m .m m .m m c u =
rungsmaBnahmen zu beurtsilen) (] = = 2 3 : 2 2% E |- s & 5 £
= m === ] m = m% .m u m = u =]
e e 2 g U g & = u I =] e 24 E TS
S S w S m = @ m E = s g s S £
2 5 55 zZs 8 - g 2 285 |3 Zs3 z &
5. E e S E BT E . = MHu T .2 m ..Im..mm =
g5 =2 |85 |zg |2y |2 55 |ESE |E TEE |L%
= U = c & -1 o & [ ISE |[ERmE | = 582 i
betriebsbedingte Wirkfaktoren
Larmemissionen und Beeintrachtigung -1 - - - - - - - -1 -1
durch visuelle Storreize, Erschiitterun- (insh. Vigsl,
gen, elektromagnetische Felder im Be- Fleder-
triel {einschlieflich Wartungs- und In- mause]
standhaltungsarbeiten) vy
Lichtemissionen (Beleuchtung) -1 - - - - - - -
(insb. Insek-
ten, Fleder-
mause)
(VM)
Kollisionsrisiko durch Bahnverkehr sowie - - - - - - - - - -
an Bauteilen {insb. Oberleitungen, Brii- VM)
cken), Stromschlag an Oberleitungen
Stoffliche Eintrage (insh. Schadstoffe, () [x) [x) - | | - - - -
Herbizide z. B. durch Gleisabwasser) VM) VM)
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* Bei Tieren groRe Unterschiede bei verschiedenen Arten/-gruppen, grundsatzlich starker Einzelfallbe-
zug in Abhangigkeit von den spezifischen Empfindlichkeiten.
ok Beim Schutzgut Wasser erfolgt die Bewertung der relevanten Funktionen und die Bewertung der je-

weiligen Schwere der Beeintrachtigung abweichend von § 6 Abs. 1 S. 2 BKompV verbal-argumentativ
(vgl. Anlage 1 Spalte 4 BKompV). Die in dieser Tabelle enthaltene Intensitat der vorhabenbezogenen
Auswirkungen soll die verbal-argumentative Beurteilung unterstiitzen.

Bewertung der Intensitat der vorhabenbezogenen Auswirkungen (Einstufung ohne Beriicksichtigung von Ver-

meidungsmaRnahmen)

- keine Auswirkung auf Schutzgutfunktion

(x): Wirkung auf Schutzgutfunktion vorhanden, Auswirkung wird aber als sehr gering eingeschéatzt und
bleibt gemiR § 4 Abs. 1 S. 2 BKompV bei der Bewertung der zu erwartenden unvermeidbaren Beein-
trachtigungen auller Betracht

I: geringe Intensitat der Auswirkungen (hellgelb hinterlegt)

I: mittlere Intensitat der Auswirkungen (hellorange hinterlegt)

II: hohe Intensitat der Auswirkungen (hellrot hinterlegt)

z. B. I-ll: Spanne der Intensitat der Auswirkungen (I-1l gelb hinterlegt, II-lll orange hinterlegt, I-lll violett hinter-
legt)

(V/M): eine Vermeidung bzw. Minderung der Wirkung durch MaRnahmen ist im Regelfall mdglich, die darge-

stellte Intensitat der Auswirkung beriicksichtigt die Vermeidung allerdings noch nicht; mit VermeidungsmaR-

nahmen ware die Intensitat der Auswirkung im Einzelfall ggf. herabzustufen.

4.3.2 Schutzgutfunktionsbezogene Erlauterung zur Bewertung der Intensitat der
vorhabenbezogenen Auswirkungen und Hinweise zur Feststellung der Schwere der
zu erwartenden Beeintrachtigungen

Im Folgenden werden differenziert nach Schutzgiitern Erlduterungen zur Tabelle der Intensitat
der Auswirkfaktoren von Bahnvorhaben gegeben, insbesondere dann, wenn in der Tabelle
Bewertungsspannen angegeben sind. Ebenfalls enthalten sind Hinweise fiir den Regelfall, ab
welcher Bedeutung der Schutzgutfunktion und Intensitat der Auswirkungen unter Anwendung
der Anlage 3 BKompV eBS bzw. beim Landschaftsbild mindestens eB auftreten, sowie auf mog-
liche Einzelfallsituationen und Vermeidungsmaoglichkeiten.

Die in den Tabellen durch ,,(x)“ gekennzeichneten Wirkungen auf Schutzgutfunktionen blei-
ben, wie bereits angefihrt, gemaRk § 4 Abs. 1 S. 2 BKompV bei der Bewertung der zu erwar-
tenden Beeintrachtigungen im Regelfall aulRer Betracht, sofern deren Auswirkungen als sehr
gering eingeschatzt werden. Sie sind in den folgenden auf die Schutzgutfunktionen bezogenen
Tabellen weiterhin enthalten, weil sie bei besonderen Einzelfillen relevant sein konnen und
nicht vergessen werden sollten. Auf solche méglichen Einzelfdlle wird exemplarisch hingewie-
sen.

4.3.2.1 Tiere

Die Intensitat der Auswirkungen (Stufen I —11l) von Bahnvorhaben auf die Vielfalt von Tierarten
einschlieRlich der innerartlichen Vielfalt ist zumeist vom Einzelfall abh&dngig. Bei Tieren gibt es
grolRe Unterschiede zwischen den verschiedenen Arten/-gruppen hinsichtlich der spezifischen
Empfindlichkeiten. Daher enthélt Tabelle 10 oft Spannen, die im konkreten Projekt in Abhan-
gigkeit vom vorkommenden Artenspektrum, der jeweiligen Empfindlichkeit und der konkre-
ten Beeintrachtigung fachgutachterlich zu beurteilen sind. Dabei sind Vermeidungs- und Min-
derungsmoglichkeiten zu priifen und bei der projektbezogenen Einstufung der Auswirkungs-
intensitat entsprechend einzubeziehen.

Grundsatzlich sollte sich die Bewertung der Schwere der Beeintrachtigungen der betrach-
tungsrelevanten Tierarten bzw. deren Lebensrdume gemal Anlage 1 Spalte 3 BKompV (vgl.
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Kap. 3.3.2) an der Bewertung der Verbotstatbestande fiir die planungsrelevanten Tierarten
gemald FFH-Richtlinie bzw. planungsrelevanten Arten gemald Vogelschutzrichtlinie orientie-
ren. Auch sollten die vorzusehenden artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und CEF-MaRnah-
men im Rahmen der Konfliktanalyse des LBP berticksichtigt werden.

Anlage 3 BKompV ermoglicht unter Bericksichtigung der Intensitat der Auswirkungen (Stufen
| —111) und der Bedeutung der Schutzgutfunktion die Identifikation von eBS-Fallen. Da die funk-
tionsspezifischen MalRnahmen beim Schutzgut Tiere art- oder artgruppenbezogen abgeleitet
werden, empfiehlt sich auch hier eine art- bzw. artgruppenbezogene Bewertung der Schwere
der Beeintrachtigungen.

Als Grundlage fur die spatere Herleitung des funktionsspezifischen MaBnahmenbedarfs sollte
im Rahmen der Konfliktanalyse der Eingriff beim Schutzgut Tiere quantitativ (z. B. Flache des
betroffenen Lebensraumes oder relevanter Habitatstrukturen, Anzahl betroffener Brutpaare
etc.) sowie qualitativ (Funktion der Habitatstrukturen (Horst-/Quartierbaum, Leitstruktur

etc.), Bedeutung betroffener Austausch- und Wechselbeziehungen) beschrieben werden.

Tab. 8:

Wirkfaktor

anlagebedingt

dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme durch Versiegelung, Teil-
versiegelung, Uberbauung

Anderung des Biotoptyps in einer
erweiterten oder neu angelegten
Riickschnittszone bei geholzge-
pragten Biotopen

Uberspannung durch Briicken-
bauwerke (in Abhdngigkeit u. a.
von der Konstruktionshéhe und
der lichten Hohe der Briicke)

Waldanschnitt

(bei empfindlichen Waldern, ab-
hangig von Exposition, Struktur
und Alter)

Zerschneidungs-/Barrierewir-
kung, Verinselung (durch Larm-
schutzwande/-walle und Gleisan-
lagen auRerhalb von Tunnelstre-

cken oder Talbriicken, Wildschutz-

zdune)

Intensitat der Auswirkungen
gem. Anlage 3 BKompV

-1
gering bis hoch
(je nach Art/Habitat)

-1
gering bis hoch
(je nach Art/Habitat)

-1
gering bis mittel

-1

gering bis mittel

bei Altholz, sonst (x)
(V/M)

1=

gering bis hoch

(je nach Art/Habitat und Bedeu-
tung im Habitatverbund)

(V/M)
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Intensitat der Auswirkungen von Bahnvorhaben auf das Schutzgut Tiere (Regelfall)

eBS-Schwelle

bei | ab hervorragender Bedeu-
tung

bei Il ab sehr hoher Bedeutung
bei lll ab hoher Bedeutung

bei | ab hervorragender Bedeu-
tung

bei Il ab sehr hoher Bedeutung
bei lll ab hoher Bedeutung

bei | ab hervorragender Bedeu-
tung
bei Il ab sehr hoher Bedeutung

bei | ab hervorragender Bedeu-
tung
bei Il ab sehr hoher Bedeutung

(x): im Regelfall bleiben Wirkun-
gen gemaR § 4 Abs. 1S. 2
BKompV bei der Bewertung der zu
erwartenden unvermeidbaren Be-
eintrdchtigungen auller Betracht

bei | ab hervorragender Bedeu-
tung

bei Il ab sehr hoher Bedeutung
bei lll ab hoher Bedeutung



Wirkfaktor

optische Reize, Uberprigung
durch Gleise und Nebenanlagen
(Briicken, Damme, Boschungen,
Einschnittlagen, Masten, Oberlei-
tungen etc.)

Kulissenwirkung (relevant bei ge-
geniber Kulissenwirkung emp-
findlichen Arten)

dauerhafte Veranderung abioti-
scher Standortfaktoren angren-
zend an die durch das Vorhaben
beanspruchten Flachen: Verande-
rung Wasserhaushalt, klimatische
Verhiltnisse, Licht, Beschattung

baubedingt

baubedingte temporére Flachen-
inanspruchnahmen auf Arbeits-
flachen (z. B. Arbeitsstreifen, BE-
Flachen, Bauflachen, BaustrafRen,
Lager)

ggf. baubedingte temporare Ver-
siegelung/Teilversiegelung

Bodenverdichtung (dauerhaft)
durch Befahren der Bauflache,
Materiallagerung

temporadre Veranderung abioti-
scher Standortfaktoren: lokale
Grundwasserabsenkung durch
Bauwasserhaltungen (insb. in

Feuchtgebieten oder Mooren) z.B.

bei Tunnelbauwerken oder Griin-
dungen von Briickenpfeilern,
Grundwasseranschnitt, -offenle-
gung, Anstau von Gewassern

baubedingte Barriere- oder Fal-
lenwirkung, Individuenverluste

temporare nichtstoffliche Einwir-
kungen (akustische Reize/Larm-
emissionen, optische Verande-
rung, Bewegung/Scheuchwirkung,
Licht, Verschattung, Erschiitterun-
gen, Vibrationen)

temporare stoffliche Einwirkun-

gen (z. B durch Baufahrzeuge wie
Ol- und Kraftstoffverluste, Staub,

Schwebstoffe, Sedimente und mi-
neralische Fremdbestandteile)

Feststellung der Beeintrachtigung/Konfliktanalyse

Intensitat der Auswirkungen
gem. Anlage 3 BKompV

-1
gering bis mittel
(V/M)

-1
gering bis mittel
(V/M)

-1

gering bis hoch

(je nach Art/Habitat)
(V/M)

(x)

sehr gering

|

gering

(nur bei hoch anstehendem
Grundwasser und empfindlichen
Arten)

(V/M)

-1l
gering bis mittel
(V/M)

-

(im Einzelfall 111)
gering bis mittel
(V/M)

(x)
sehr gering
(V/M)
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eBS-Schwelle

bei | ab hervorragender Bedeu-
tung
bei Il ab sehr hoher Bedeutung

bei | ab hervorragender Bedeu-
tung
bei Il ab sehr hoher Bedeutung

bei | ab hervorragender Bedeu-
tung

bei Il ab sehr hoher Bedeutung
bei lll ab hoher Bedeutung

(x): siehe oben

bei hervorragender Bedeutung

bei | ab hervorragender Bedeu-
tung
bei Il ab sehr hoher Bedeutung

bei | ab hervorragender Bedeu-
tung
bei Il ab sehr hoher Bedeutung

(x): siehe oben



Feststellung der Beeintrachtigung/Konfliktanalyse

Wirkfaktor

betriebsbedingt

Larmemissionen und Beeintrach-
tigung durch visuelle Storreize,
Erschiitterungen, elektromagne-
tische Felder im Betrieb (ein-
schlieRlich Wartungs- und In-
standhaltungsarbeiten)

Lichtemissionen (Beleuchtung)

Kollisionsrisiko durch Bahnver-
kehr sowie an Bauteilen (insb.
Oberleitungen, Briicken), Strom-
schlag an Oberleitungen

Stoffliche Eintrage (insb. Schad-
stoffe, Herbizide z. B. durch Gleis-

Intensitat der Auswirkungen
gem. Anlage 3 BKompV

(B ]|

gering bis hoch

(insb. Vogel, Flederméause)
(V/M)

=11

gering bis hoch

(insb. Insekten, Fledermause)
(V/M)

=11
gering bis hoch
(V/M)

(x)

sehr gering

eBS-Schwelle

bei | ab hervorragender Bedeu-
tung

bei Il ab sehr hoher Bedeutung
bei lll ab hoher Bedeutung

bei | ab hervorragender Bedeu-
tung

bei Il ab sehr hoher Bedeutung
bei lll ab hoher Bedeutung

bei | ab hervorragender Bedeu-
tung

bei Il ab sehr hoher Bedeutung
bei lll ab hoher Bedeutung

(x): siehe oben

abwadsser)

Im Bereich anlage- und baubedingter Flicheninanspruchnahme sowie im Bereich der Riick-
schnittszone kann es beim Schutzgut Tiere zu Lebensraumverlusten der planungsrelevanten
Arten/Artengruppen (z. B. von Nahrungs- und Jagdhabitaten von Végeln und Fledermausen,
Landlebensrdaumen von Amphibien etc.) bzw. auch zum Verlust anderer relevanter Habi-
tatstrukturen (bei Vogeln z. B. Horst-/Hohlenbdume, bei Fledermausen z. B. Leitstrukturen o-
der Quartiersstandorte, bei Amphibien z. B. Laichgewdsser etc.) kommen. Je nach Bedeutung
der betroffenen Lebensraume bzw. Habitatstrukturen fir die betroffenen Arten ist die Inten-
sitat der Auswirkungen, die in einer Spanne von | bis Il angegeben ist, im Einzelfall zu bestim-
men. Am Beispiel der Flederm&use ware Stufe Il angemessen bei einer Betroffenheit essenzi-
eller Habitate (z. B. nachgewiesene Wochenstuben von Fledermé&usen). Sind in alten Waldbe-
standen Hohlenbdume betroffen, die potenzielle Quartiere fiir Fledermduse darstellen, wobei
allerdings noch ausreichend Ausweichmaoglichkeiten vorhanden sind, kann die Intensitat der
Auswirkung mit Il bewertet werden. Der Verlust von Jagdhabitaten oder Leitstrukturen allge-
meiner Bedeutung ware Stufe | zuzuordnen.

Weiterhin konnen im Rahmen der Baufeldfreimachung bzw. -raumung Individuenverluste
entstehen (durch Vegetationsbeseitigung, Baumfallungen, Bodenabtrag etc.). Dies betrifft ne-
ben immobilen Arten auch mobile Arten am Nest bzw. Quartier oder Arten, die ausgedehnte
Ruhephasen ausweisen (bspw. Winterruhe). Zur Vermeidung bauzeitlicher Totungen sind Ver-
meidungsmalnahmen vorzusehen (z. B. Bauzeitenregelung, Baumhohlenkontrolle/Besatz-
kontrolle, Vergramungsmalnahmen, Umsiedlungs-/ Umsetzungsmafnahmen etc.).

Auch unter Briicken konnen durch Standortverdnderungen und damit einhergehend Veran-
derungen der Biotopstrukturen Beeintrachtigungen von Tierlebensrdaumen entstehen. Da die
Flachen aber nicht Gberbaut werden, wird hier eine Intensitat der Auswirkungen von | bis Il
angenommen. Die Intensitat der Auswirkungen fiir betroffene Arten ist dabei im Einzelfall zu
bestimmen.
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Waldanschnitt fihrt zu Storungen in Waldern, die hinsichtlich der Vielfalt von Tierarten diffe-
renziert zu betrachten und fir viele Artengruppen nicht unbedingt negativ zu bewerten sind.
Daher bezieht sich die Einschatzung | bis Il ausschlieRlich auf das Vorkommen von Altholz.
Beim Vorkommen von (Hohlen-)Baumen alter Auspragung oder altholzbewohnenden Arten
in gegenliber Waldanschnitt empfindlichen Bestanden (vgl. hierzu Kap. 4.2.2) wére die Aus-
wirkung im Einzelfall zu bewerten (unter Einbeziehung von Vermeidungsmalinahmen), an-
sonsten kann die Wirkung im Regelfall als sehr gering betrachtet und somit vernachlassigt
werden.

Zerschneidungs- und Barrierewirkungen sowie Verinselungen entstehen insbesondere durch
den Neubau von Gleisen, aber auch durch einen Ausbau (insbesondere bei zusatzlichen Glei-
sen) kénnen sich bestehende Barrierewirkungen verstarken. Weiterhin stellen Lirmschutzein-
richtungen (Larmschutzwande/-walle) fir bodengebundene Arten Barrieren dar. Es bietet sich
an, die anlagebedingte Beeintrachtigung art- bzw. artgruppenbezogen im Zusammenhang mit
dem betriebsbedingten Kollisionsrisiko zu betrachten. Bei letztgenannter Wirkung sind neben
dem Bahnverkehr auch Kollisionen an Bauteilen (Briicken, Oberleitungen) relevant. Die Be-
wertung der Intensitat der Auswirkungen ist im Einzelfall und unter Beriicksichtigung der Emp-
findlichkeit der ausgewdhlten Tierarten/-gruppen vorzunehmen. Dabei sind Vermeidungs-
moglichkeiten (z. B. Durchlisse, Uberflughilfen) einzubeziehen. Sofern zur Vermeidung von
Stromschlag an neu zu errichtenden Oberleitungen Vermeidungsmafnahmen gemal § 41
BNatSchG vorgesehen werden (stromschlagsichere Bauweise), kann diese Wirkung als sehr
gering (x) eingeschatzt werden und somit aulRer Betracht bleiben.

Zudem konnen optische Reize / Kulissenwirkungen in Abhangigkeit vom jeweiligen Bauwerk
und von der Empfindlichkeit der Art relevant sein. Weiterhin kénnen sich dauerhafte Veran-
derungen der abiotischen Standortbedingungen negativ auf Tierlebensraume empfindlicher
Arten (z. B. Insekten oder Reptilien) auswirken, z. B. bei Veranderungen der Wasserverhalt-
nisse oder Verschattung durch Larmschutzwande. Die Intensitat der Auswirkungen ist im Ein-
zelfall zu bewerten, wobei erhebliche Beeintrachtigungen je nach Empfindlichkeit der Art und
Habitatfunktion der betroffenen Lebensraume ab einer sehr hohen oder hervorragenden Be-
deutung der Schutzgutfunktion moglich sind (Intensitat der Auswirkungen | —11).

Weiterhin kann es baubedingt zu einer lokalen, tempordren Grundwasserabsenkung durch
Bauwasserhaltungen kommen, die sich negativ auf feuchtegepragte Lebensrdume auswirken
kann (mit | bewertet). In der Regel ist die Wirkung nur bei hoch anstehendem Grundwasser
und nur flir Arten relevant, die auch auf temporare Verdanderungen des Grundwasserhaus-
halts empfindlich reagieren. Aullerdem sind vorgesehene VermeidungsmalRnahmen zu be-
riicksichtigen (z. B. Flachenversickerung). Sollte die nicht vermeidbare Auswirkung im Einzel-
fall besonders gravierend sein, z. B. weil die Wirkung zwar temporar ist, aber den gesamten
Reproduktionszeitraum der vorhandenen Population einer bedeutenden Insektenart betrifft,
kann die Auswirkungsintensitat im Einzelfall auch héher bewertet werden. Veranderungen
durch Bodenverdichtung bleiben im Regelfall auRer Betracht. Aber auch hier sind Einzelfille
moglich, die eine gesonderte Betrachtung erfordern kénnen, sofern das Eintreten der Wirkung
nicht durch bodenfunktionsbezogene MalRnahmen vermieden werden kann.

Eine baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung kann zu direkten Individuenverlusten fihren,
betrifft jedoch ausschlielRlich bodengebundene Arten. Im Bereich des Gleiskdrpers oder von
Nebenanlagen besteht zudem die Gefahr einer Totung von Reptilienarten (z. B. Zauneidech-
sen) im Zuge der Bautatigkeiten. Die Auswirkung wird mit | bis Il bewertet, sodass eBS-Fille
ab einer sehr hohen Bedeutung der Arten moglich sind. Aber auch wenn potenziell gefahrdete
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Arten mit einer geringeren Bedeutung vorkommen, gilt das Vermeidungsgebot, sodass ein
Vorsehen etablierter und sich lGiberwiegend bereits aus den artenschutzrechtlichen Anforde-
rungen ergebenden Vermeidungsmalnahmen (siehe Kap. 5.1) erfolgen sollte, um die Eingriffe
vollstandig oder weitgehend zu vermeiden.

Temporare nichtstoffliche Einwirkungen im Zuge der Bauphase (akustische Reize/Larmemis-
sionen, optische Veranderung, Bewegung, Licht, Erschiitterungen, Vibrationen) werden mit |
bis Il eingeschatzt und sind somit fir die vorkommenden Arten in Abhangigkeit von ihrer spe-
zifischen Empfindlichkeit gegentiber den verschiedenen Stérwirkungen im Einzelfall zu bewer-
ten. Bei Bauzeiten, die das Brutgeschehen beeinflussen, und Vorkommen von besonders stor-
empfindlichen Vogelarten (insbesondere Greif-/GroRvdgeln?°), bei denen bereits ein einjahri-
ger Brutausfall problematisch ist, kann die Intensitat der Auswirkungen im Einzelfall auch hoch
(111) sein. Allerdings sollten in diesen Fallen die Beeintrdachtigungen durch das Vorsehen von
Vermeidungsmalnahmen (v. a. Bauzeitenregelungen) vermieden werden.

Temporare stoffliche Einwirkungen (durch Baufahrzeuge, Staub, Schwebstoffe und Sedi-
mente) bleiben im Regelfall bei der Bewertung der zu erwartenden unvermeidbaren Beein-
trachtigungen auBer Betracht. Einzelfdlle, bei denen die Wirkung abweichend doch beim
Schutzgut Tiere betrachtet werden sollte, sind beispielsweise stoffliche Eintrage in Gewasser,
die empfindliche Lebensgemeinschaften aufweisen, wobei hier in erster Linie geeignete Ver-
meidungsmaBnahmen zu entwickeln waren (Schutzvorkehrungen an Gewassern, siehe Kap.
5.1). Gleiches gilt fiir betriebsbedingte stoffliche Eintrdage (Schadstoffe, Herbizide z. B. durch
Gleisabwasser).

Bei den betriebsbedingten Wirkungen sind neben dem bereits oben thematisierten Kollisions-
risiko vor allem nichtstoffliche Emissionen (Lirmemissionen, visuelle Storreize, Erschiitterun-
gen, elektromagnetische Felder) relevant, die insbesondere auf Vogel und Fledermause wir-
ken. Hinzu kommen Lichtemissionen durch Beleuchtung bestimmter Anlagenbestandteile
(insbesondere relevant bei Insekten und Fledermausen sowie ggf. auch bei Amphibien und
einigen Vogelarten (Ziegenmelker)). Auch hier ist die Intensitat der Auswirkungen im Einzelfall
zu bewerten. Je nach konkreter Wirkung und der Empfindlichkeit der vorkommenden Arten
liegt die Auswirkungsintensitdt zwischen | und lll. Fiir den StraBenbau existieren Standard-
werke zur Beriicksichtigung von Lairmwirkungen und weiteren Wirkungen auf Végel?® und Fle-
dermause?’, die auch bei Bahnvorhaben zur Bewertung der Empfindlichkeit von Arten, zu
Wirkrdumen und zur Bewertung der Auswirkungsintensitat herangezogen werden kdnnen.

4.3.2.2 Pflanzen

Die Intensitat der Auswirkungen (Stufen | — Ill) von Bahnvorhaben auf die Vielfalt von Pflan-
zenarten einschliel8lich der innerartlichen Vielfalt ist in der Regel vom Einzelfall abhangig. Da-
her enthalt folgende Tabelle teilweise Spannen, die im konkreten Projekt in Abhdngigkeit vom
Standort der betroffenen wertgebenden Pflanzenart, ihrer jeweiligen Empfindlichkeit, der
konkreten Beeintrachtigung und ihrer Wiederherstellbarkeit fachgutachterlich zu beurteilen
sind. Dabei sind Vermeidungs- und Minderungsmaoglichkeiten zu priifen und bei der projekt-
bezogenen Einstufung der Auswirkungsintensitat entsprechend einzubeziehen.

%5 Sjehe auch Ausfiihrungen zur stérungsbedingten Mortalititsgefahrdung (sMGl) von Vogeln bei baubeding-

ten Stérwirkungen in Bernotat & Dierschke 2021.
26 Arbeitshilfe Végel und StraBenverkehr des BMVBS (Garniel et al. 2010).
27 Arbeitshilfe Flederm&use und StraRenverkehr des BMDV (Liittmann et al. 2023).
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Anlage 3 BKompV ermoglicht unter Bericksichtigung der Intensitat der Auswirkungen (Stufen
| —111) und der Bedeutung der Schutzgutfunktion die Identifikation von eBS-Fallen. Da die funk-
tionsspezifischen MaRnahmen beim Schutzgut Pflanzen fiir die jeweiligen Standorte artbezo-
gen abgeleitet werden, empfiehlt sich auch hier eine artbezogene Bewertung der Schwere der
Beeintrachtigungen.

Sofern planungsrelevante Pflanzenarten gemaR FFH-Richtlinie vorhanden sind, sollte sich die
Bewertung der Schwere der Beeintrdchtigungen an der Bewertung der Verbotstatbestande
dieser Arten orientieren. Auch sollten die vorzusehenden artenschutzrechtlichen Vermei-
dungs- und CEF-MalRinahmen im Rahmen der Konfliktanalyse des LBP berlicksichtigt werden.

Als Grundlage fur die spatere Herleitung des funktionsspezifischen MaBnahmenbedarfs sollte
im Rahmen der Konfliktanalyse der Eingriff beim Schutzgut Pflanzen vor dem Hintergrund der
Anforderungen aus Kap. 3.3.3 quantitativ, z. B. Flache des betroffenen Standorts, ggf. Anzahl
der betroffenen Pflanzen einer Art sowie qualitativ, z. B. Auspragung der Pflanzenart am
Standort oder Bedeutung betroffener Austausch- und Wechselbeziehungen, beschrieben wer-
den.

Tab. 9: Intensitat der Auswirkungen von Bahnvorhaben auf Pflanzen (Regelfall)

Wirkfaktor Intensitat der Auswirkungen eBS-Schwelle

gem. Anlage 3 BKompV
anlagebedingt

dauerhafte Flacheninanspruch- 1l
nahme — Versiegelung, Teilversie- hoch
gelung (z. B. Gleiskorper, geschot-

terte/ gepflasterte Flachen)

ab hoher Bedeutung

1-11
mittel bis hoch

dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme — Uberbauung, unversie-
gelte Flachen (z. B. Bschungen,
Mulden, Graben etc.)

bei Il ab sehr hoher Bedeutung
bei lll ab hoher Bedeutung

1-11
mittel bis hoch
(V/M)

Anderung des Biotoptyps in einer
erweiterten oder neu angelegten
Riickschnittszone bei geholzge-
pragten Biotopen

bei Il ab sehr hoher Bedeutung
bei lll ab hoher Bedeutung

Waldanschnitt (mittelbare Wir- (x) sehr gering im Regelfall bleiben Wirkungen

kung in an das Baufeld angrenzen-
den Waldbestdanden)

(bei empfindlichen Waldern, ab-
hangig von Exposition, Struktur
und Alter)

Uberspannung durch Briicken-
bauwerke (in Abhangigkeit von
der Konstruktionshéhe und der
lichten Hohe der Briicke und der
kiinftigen Belichtung, Beschat-
tung, Niederschlagseintrage etc.)

-1l

gering bis mittel

bei groRer Hohe und unverander-
ten Standortverhaltnissen auch (x)
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gemaR § 4 Abs. 1 S. 2 BKompV bei
der Bewertung der zu erwarten-
den unvermeidbaren Beeintrach-
tigungen auller Betracht

bei | ab hervorragender Bedeu-
tung
bei Il ab sehr hoher Bedeutung

(x): siehe oben
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Wirkfaktor

Zerschneidungs-/Barrierewir-
kung, Verinselung (durch Larm-
schutzwande/-walle und Gleisan-
lagen auRerhalb von Tunnelstre-
cken oder Talbricken)

dauerhafte Veranderung abioti-
scher Standortfaktoren angren-
zend an die durch das Vorhaben
beanspruchten Flachen: Verande-
rung Wasserhaushalt, klimatische
Verhaltnisse, Licht, Beschattung

baubedingt

baubedingte temporare Flachen-
inanspruchnahmen auf Arbeits-
flichen (z. B. Arbeitsstreifen, BE-
Flachen, Bauflachen, BaustrafRen,
Lager)

ggf. baubedingte temporare Ver-
siegelung/Teilversiegelung

Bodenverdichtung (dauerhaft)
durch Befahren der Bauflache,
Materiallagerung

temporadre Veranderung abioti-
scher Standortfaktoren: lokale
Grundwasserabsenkung durch
Bauwasserhaltungen (insb. in

Feuchtgebieten oder Mooren) z.B.

bei Tunnelbauwerken oder Grin-
dungen von Briickenpfeilern,
Grundwasseranschnitt, -offenle-
gung, Anstau von Gewassern

temporare stoffliche Einwirkun-

gen (z. B durch Baufahrzeuge wie
Ol- und Kraftstoffverluste, Staub,

Schwebstoffe, Sedimente und mi-
neralische Fremdbestandteile)

betriebsbedingt

Stoffliche Eintrage (insb. Schad-
stoffe, Herbizide z. B. durch Gleis-
abwadsser)

Dauerhafte anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung oder Teilversie-
gelung (z. B. Gleiskorper, geschotterte/gepflasterte Flachen) flhrt zu einer hohen Intensitat
der Auswirkungen (lll), sodass im Regelfall diejenigen gefahrdeten Pflanzenarten funktions-
spezifisch zu kompensieren sind, deren Standorte nicht bereits Gber die Mallnahmen fiir das
betroffene Biotop hinreichend spezifisch kompensiert werden.

Intensitat der Auswirkungen
gem. Anlage 3 BKompV

(x) sehr gering

I-11
gering bis mittel
(V/M)

I-11

gering bis hoch

(abhéngig von Wiederherstellbar-
keit)

(V/M)

(x) sehr gering

|

gering

(nur bei hoch anstehendem
Grundwasser und empfindlichen
Arten)

(V/M)

(x) sehr gering
(V/M)

(x) sehr gering
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eBS-Schwelle

(x): siehe oben

bei | ab hervorragender Bedeu-
tung
bei Il ab sehr hoher Bedeutung

bei | ab hervorragender Bedeu-
tung

bei Il ab sehr hoher Bedeutung
bei Ill ab hoher Bedeutung

(x): siehe oben

bei hervorragender Bedeutung

(x): siehe oben

(x): siehe oben
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Auch bei den anderen Wirkfaktoren sind im Regelfall diejenigen gefahrdeten Pflanzenarten
funktionsspezifisch zu kompensieren, deren Standorte nicht bereits tGiber die MaBnahmen fir
das betroffene Biotop hinreichend spezifisch kompensiert werden.

Eine dauerhafte Flicheninanspruchnahme — Uberbauung, unversiegelte Flichen (z. B. B6-
schungen, Mulden, Griaben) und eine Anderung des Biotoptyps in der Riickschnittszone bei
geholzgepragten Biotopen, fihren unter Beachtung spezifischer Vermeidungs- und Minde-
rungsmaBnahmen in der Regel zu einer mittleren bis hohen Intensitat der Auswirkungen (ll-
[11). Die konkrete Einstufung hangt davon ab, wie sehr die Standortbedingungen der betroffe-
nen Art beeintrachtigt werden und ob diese Bedingungen sich nach dem Eingriff in dhnlicher
Weise wieder einstellen kdnnen. Dementsprechend sind erst Standorte von Pflanzenarten ab
einer hohen oder sehr hohen Bedeutung relevant. Bei Eingriffen in der Riickschnittszone bei
geholzgepragten Biotopen ist die Empfindlichkeit der betroffenen Pflanzenarten und ihrer
Standorte gegeniber der Freistellung (verdnderte Lichtverhaltnisse etc.) zu bericksichtigen.

Bei der Uberspannung durch Briickenbauwerke ist abhingig von der Konstruktionshéhe und
der lichten Hohe der Briicke und der kiinftigen Beschattung, Niederschlagseintrage etc. die
Intensitat der Auswirkungen gering bis mittel (I-11) — bzw. bei groRer Hohe und unverdnderten
Standortverhaltnissen auch als sehr gering und damit im Regelfall nicht relevant — einzustufen.

Ahnlich verhilt es sich mit einer dauerhaften Verinderung abiotischer Standortfaktoren an-
grenzend an die durch das Vorhaben beanspruchten Flachen. Die Intensitat der Auswirkungen
ist hierbei auch mit gering bis mittel (I-11) einzustufen, wobei die Intensitat im konkreten Fall
davon abhangt, wie stark die jeweilige Veranderung des betroffenen Pflanzenstandorts be-
zuglich des Wasserhaushalts, der klimatischen Verhaltnisse oder der Belichtung bzw. Beschat-
tung einzuschatzen ist (z. B. mittel Il bei Verschattung wertvoller trocken-warmer Offenland-
biotope hinter Lirmschutzwadnden bei entsprechender Exposition).

Bei baubedingten temporaren Flacheninanspruchnahmen auf Arbeitsflachen (z. B. Arbeits-
streifen, BE-Flachen, Bauflachen, BaustralRen, Lager) und bei baubedingter temporarer Ver-
siegelung/Teilversiegelung sind regelmaRig spezifische Vermeidungs- und MinderungsmaR-
nahmen vorzusehen. Die Intensitat der Auswirkungen, die fir den Regelfall mit der Spanne
gering bis hoch (I-1ll) angegeben ist, hangt im konkreten Fall von der jeweiligen Wiederher-
stellbarkeit bzw. Entwicklungszeit eines dem betroffenen Vorkommen entsprechenden Be-
stands der relevanten Pflanzenart ab. Sofern eine Wiederherstellung bzw. Initiierung der Ent-
wicklung kurzfristig zu erwarten ist, handelt es sich um eine geringe Intensitat der Auswirkung
(), bei einer langfristigen Wiederherstellbarkeit bzw. Entwicklungszeit um eine hohe Intensi-
tat der Auswirkung (Ill). Dementsprechend wird eine eBS erst ab einer hervorragenden Be-
deutung (Wertstufe 6) bzw. hohen Bedeutung (Wertstufe 4) der betroffenen Pflanzenart am
jeweiligen Standort ausgel6st. Hier sind wirksame Vermeidungs- oder Minderungsmalinah-
men wie die Umsiedlung der Pflanzenart oder der Schutz der Pflanzenarten an ihren Standor-
ten im nahen Umfeld von anlage- oder baubedingter Flacheninanspruchnahme relevant.

Die baubedingte lokale Grundwasserabsenkung durch Bauwasserhaltungen kann insbeson-
dere in Feuchtgebieten oder Mooren zu Beeintrachtigungen fihren. Diese Wirkung ist in der
Regel nur bei hoch anstehendem Grundwasser und nur fir Arten relevant, die auch auf tem-
porare Verdanderungen des Grundwasserhaushalts empfindlich reagieren. Zudem sind vorge-
sehene VermeidungsmaRnahmen zu bericksichtigen (z. B. Flachenversickerung). Weil die ge-
nannte Wirkung in der Regel nur kurzzeitig auftritt, ist nur bei hoch anstehendem Grundwas-
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ser und empfindlichen Pflanzenarten von einer geringen Intensitdt der Auswirkungen (I) aus-
zugehen, d. h. erst ab einer hervorragenden Bedeutung (Wertstufe 6) der Pflanzenart ist eine
eBS gegeben.

4.3.2.3 Boden

Beim Schutzgut Boden sind die beiden in Anlage 1 BKompV beschriebenen Bodenfunktionen
»,Natirliche Bodenfunktionen: Regler- und Speicherfunktion, Filter- und Pufferfunktion, natiir-
liche Bodenfruchtbarkeit” sowie ,,Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen als Ausdruck des
natirlichen und kulturellen Erbes” hinsichtlich des Eintretens von eBS-Féllen zu bewerten.

Natirliche Bodenfunktionen

Bei den natirlichen Bodenfunktionen erméglicht Anlage 3 Nr. 1 BKompV unter Berticksichti-
gung der Intensitat der Auswirkungen (Stufen | — lll) und der Bedeutung der natirlichen Bo-
denfunktionen die Identifikation von eBS-Fallen. Bei einer Versiegelung oder sonstigen dauer-
haften Wirkungen ab einer GréRe von 2.000 m? ist allerdings die Sonderregel Boden gemaR
Anlage 3 Nr. 2 BKompV zu beachten (vgl. Kap. 4.4).

Als Grundlage fiir die spatere Herleitung des funktionsspezifischen MaBnahmenbedarfs Bo-
den sollte im Rahmen der Konfliktanalyse der Eingriff quantitativ ermittelt werden, wobei sich
eine Differenzierung zwischen Vollversiegelung, Teilversiegelung, Uberbauung und baube-
dingter Inanspruchnahme anbietet.

Fiir die Anwendung der Sonderregel Boden (vgl. Kap. 4.4) empfiehlt es sich, bei der quantita-
tiven Ermittlung des Eingriffs zwischen anthropogen stark vorbelasteten Boden (Wertstufen 1
und 2 nach Anlage 1 BKompV) sowie nicht anthropogen stark vorbelasteten bis naturnahen
Boden (Wertstufen 3 bis 6 nach Anlage 1 BKompV) zu differenzieren. Aulerdem sollte zur
Festlegung von VermeidungsmaBnahmen und — sofern unvermeidbare Beeintrachtigungen
verbleiben — zur Bestimmung des Kompensationsumfangs (vgl. Kap. 6.5.3.1) die Betroffenheit
von verdichtungsempfindlichen Boden (insbesondere grund- und stauwasserbeeinflussten
Béden und organischen Boden) dargestellt werden. Beziiglich der organischen Béden kann auf
die Bewertung der Klimaschutzfunktion zuriickgegriffen werden (Moorbdden und moorahnli-
che Boden, vgl. Kap. 3.3.6.2).

Tab. 10: Intensitat der Auswirkungen von Bahnvorhaben auf die natiirlichen Bodenfunktionen (Re-
gelfall)

Wirkfaktor Intensitat der Auswirkungen eBS-Schwelle
gem. Anlage 3 BKompV

anlagebedingt

dauerhafte Flacheninanspruch- 1l ab hoher Bedeutung
nahme — Versiegelung, Teilversie- hoch bzw. Einzelfallbetrachtung gemaR
gelung (z.B. Gleiskérper, geschot- Sonderregel Boden

terte / gepflasterte Flachen)

dauerhafte Flacheninanspruch- Il ab sehr hoher Bedeutung
nahme — Uberbauung, unversie- mittel bzw. Einzelfallbetrachtung gemaR
gelte Flachen (z. B. Bdschungen, (V/M) Sonderregel Boden

Mulden, Graben etc.)
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Wirkfaktor

Uberspannung durch Briicken-
bauwerke (in Abhangigkeit von
der Konstruktionshohe und der
lichten Hohe der Briicke)

dauerhafte Veranderung abioti-
scher Standortfaktoren angren-
zend an die durch das Vorhaben
beanspruchten Flachen: Wasser-
haushalt

baubedingt

baubedingte temporére Flachen-
inanspruchnahmen auf Arbeits-
flichen (z. B. Arbeitsstreifen, BE-
Flachen, Bauflachen, BaustralRen,
Lager)

ggf. baubedingte temporare Ver-
siegelung/Teilversiegelung

Bodenverdichtung (dauerhaft)
durch Befahren der Bauflache,
Materiallagerung

temporédre Veranderung abioti-
scher Standortfaktoren: lokale
Grundwasserabsenkung durch
Bauwasserhaltungen (insb. in

Feuchtgebieten oder Mooren) z.B.

bei Tunnelbauwerken oder Griin-
dungen von Briickenpfeilern,
Grundwasseranschnitt, -offenle-
gung, Anstau von Gewassern

temporare stoffliche Einwirkun-
gen (z. B. durch Baufahrzeuge wie
Ol- und Kraftstoffverluste, Staub,
Schwebstoffe, Sedimente und mi-
neralische Fremdbestandteile)

betriebsbedingt

Stoffliche Eintrage (insb. Schad-
stoffe, Herbizide z. B. durch Gleis-
abwasser)

Feststellung der Beeintrachtigung/Konfliktanalyse

Intensitat der Auswirkungen
gem. Anlage 3 BKompV

|

gering

bei groBer H6he und unverander-
ten Standortverhaltnissen auch (x)

]
mittel
(V/M)

-1
gering bis mittel
(V/M)

]

mittel

bei temporéarer Versiegelung/
Teilversiegelung

(V/M)

]
mittel
(V/M)

(x)
sehr gering
(V/M)

(x)
sehr gering
(V/M)

(x)

sehr gering

eBS-Schwelle

ab hervorragender Bedeutung

(x): siehe unten

ab sehr hoher Bedeutung
bzw. Einzelfallbetrachtung gemal}
Sonderregel Boden

bei | ab hervorragender Bedeu-
tung
bei Il ab sehr hoher Bedeutung

ab sehr hoher Bedeutung

ab sehr hoher Bedeutung
bzw. Einzelfallbetrachtung gemal}
Sonderregel Boden

im Regelfall bleiben Wirkungen
gemal § 4 Abs. 1S. 2 BKompV bei
der Bewertung der zu erwarten-
den unvermeidbaren Beeintrach-
tigungen auller Betracht

(x): siehe oben

(x): siehe oben

Da eine anlagebedingte Voll- oder Teilversiegelung zu einem vollstandigen bzw. weitgehen-
den Verlust von Bodenfunktionen fihrt, wird die Auswirkung mit Il bewertet. Grundsatzlich
tritt ein eBS-Fall somit bei einer mindestens hohen Bedeutung der natirlichen Bodenfunktio-
nen ein. In Féllen, in denen die Sonderregel Boden anzuwenden ist, kann der eBS-Fall bereits
ab einer geringeren Bedeutung eintreten, dies unterliegt der Einzelfallbetrachtung (vgl. Kap.
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4.4). Da bei der Uberbauung z. B. im Bereich von Béschungen natiirliche Bodenfunktionen
erhalten bleiben, werden diese Auswirkungen mit Il bewertet. Auch hier gilt die Sonderregel
Boden, zudem sind VermeidungsmaRnahmen (MalRnahmen zum Schutz des Bodens) zu be-
ricksichtigen.

Bei von Briicken iiberspannten Bereichen ist im Einzelfall zu priifen, ob es zu veranderten
Standortverhaltnissen kommt. Dies kann insbesondere bei geringen lichten Hohen und einer
deutlichen Veranderung der Wasserverhaltnisse der Fall sein. In diesen Fallen ist die Wirkung
mit | (gering) zu bewerten, sodass ab einer hervorragenden Bedeutung der Boden ein eBS-Fall
vorliegt. In allen weiteren Fallen ist die Intensitat der Auswirkungen mit sehr gering (x) zu be-
werten.

Baubedingte Beeintrachtigungen des Bodens fiihren meist zu temporaren Beeintrachtigun-
gen. Baubedingte Flacheninanspruchnahmen sind dabei mit | bis Il zu bewerten, abhangig
von der Empfindlichkeit der vorhandenen Bodenfunktionen im Einzelfall (z. B. Il bei grundwas-
serbeeinflussten und/oder verdichtungsempfindlichen Béden). Sobald eine temporare Ver-
siegelung stattfindet, die nach Bauende riickgebaut wird, ist dies mit Il zu bewerten. Fiihren
im Einzelfall bei besonders empfindlichen Boden baubedingte Beeintrachtigungen des Bodens
zu dauerhaften Verdnderungen durch Bodenverdichtung, so ist die Auswirkung mit Il zu be-
werten. Gleiches gilt fir dauerhafte Verdanderungen abiotischer Standortbedingungen durch
eine anlagebedingte Verdnderung des Wasserhaushalts. Da es sich in beiden Fallen um eine
dauerhafte Beeintrachtigung handelt, ist hier die Sonderregel Boden anzuwenden und somit
eine Einzelfallbetrachtung vorzunehmen (vgl. Kap. 4.4).

Temporidre Verdanderungen abiotischer Standortfaktoren (lokale Grundwasserabsenkungen
durch Bauwasserhaltungen) sind insbesondere in empfindlichen Bereichen (Mooren, Feucht-
gebieten) relevant, werden aber auch dort aufgrund der geringen Dauer und der lokal be-
grenzten Betroffenheit fir den Regelfall als sehr gering eingeschatzt. Im Einzelfall kann von
dieser Einschatzung nach oben abgewichen werden. Temporare stoffliche Wirkungen kénnen
im Regelfall als sehr gering eingeschatzt werden. Allerdings sind auch hier Vermeidungsmog-
lichkeiten auszuschopfen (ordnungsgemaRer Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen, ggf.
Malnahmen gegen Winderosion).

Grundsatzlich gilt bei allen baubedingten Bodenbeeintrachtigungen, dass VermeidungsmaR-
nahmen zu berticksichtigen sind. MaBnahmen zum Schutz des Bodens (z. B. getrennter Abtrag
und fachgerechte Zwischenlagerung von Unter-/Oberboden, fachgerechter Wiedereinbau,
Bodenlockerung/Rekultivierung, MaBnahmen zum Schutz vor Bodenverdichtung) sind in der
Regel geeignet, Beeintrachtigungen der natiirlichen Bodenfunktionen zu mindern oder weit-
gehend zu vermeiden. Dies gilt auch bei Anwendung der Sonderregel Boden. Die o. g. Einstu-
fung der Auswirkungsintensitat ist demnach immer anhand der vorgesehenen Vermeidungs-
malknahmen zu iberprifen. Beispielsweise konnen im Bereich von Bodenmieten auf geeigne-
ten Standorten und bei Durchfiihrung geeigneter VermeidungsmaBnahmen Beeintrachtigun-
gen im Regelfall vollstdndig vermieden werden, die Intensitdt der Auswirkungen unter Einbe-
ziehung von VermeidungsmalRRnahmen ware hier in der Regel mit sehr gering (x) zu bewerten.

Betriebsbedingt kann es zu stofflichen Eintragen kommen, deren Auswirkungen im Regelfall
allerdings als sehr gering eingeschatzt werden. Trotzdem sind insbesondere in Bereichen mit
einer geringen Speicher- und Pufferfunktion Vermeidungsmoglichkeiten auszuschopfen.
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Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen

Bei der Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen erméglicht Anlage 3 BKompV unter Be-
ricksichtigung der Intensitat der Auswirkungen (Stufe | —11l) und der Bedeutung dieser Boden-
funktion die Identifikation von eBS-Fallen. Anders als bei den natiirlichen Bodenfunktionen
gilt hier die Sonderregel Boden nicht.

Als Grundlage fur die spatere Herleitung des funktionsspezifischen MaRnahmenbedarfs fir
Beeintrachtigungen der qualitativ anzusprechenden Archivfunktion (Boden als Ausdruck des
natirlichen und kulturellen Erbes) sollte im Rahmen der Konfliktanalyse der Eingriff auch
quantitativ ermittelt werden, wobei sich eine Differenzierung zwischen Versiegelung (Voll-
und Teilversiegelung), Uberbauung und baubedingter Inanspruchnahme anbietet.

Tab. 11: Intensitat der Auswirkungen von Bahnvorhaben auf die Vielfalt von Bodentypen und Boden-
formen (Regelfall)

Wirkfaktor Intensitat der Auswirkungen eBS-Schwelle
gem. Anlage 3 BKompV

anlagebedingt

dauerhafte Flacheninanspruch- 1l ab hoher Bedeutung
nahme - Versiegelung, Teilversie- hoch

gelung

dauerhafte Flacheninanspruch- Il ab sehr hoher Bedeutung
nahme — Uberbauung, unversie- mittel

gelte Flachen (z. B. Béschungen,
Mulden, Graben etc.)

dauerhafte Veranderung abioti- I-1l bei | ab hervorragender Bedeu-
scher Standortfaktoren angren- gering bis mittel tung

zend an die durch das Vorhaben (V/M) bei Il ab sehr hoher Bedeutung
beanspruchten Flachen: Wasser-

haushalt

baubedingt

baubedingte temporédre Flachen- 1-1I bei | ab hervorragender Bedeu-
inanspruchnahmen auf Arbeits- gering bis mittel tung

flichen (z. B. Arbeitsstreifen, BE- (V/M) bei Il ab sehr hoher Bedeutung
Flachen, Bauflachen, BaustralRen,

Lager)

ggf. baubedingte temporire Ver- I ab sehr hoher Bedeutung

mittel
Bei temporérer Versiegelung/
Teilversiegelung

siegelung/Teilversiegelung

(V/M)
Bodenverdichtung (dauerhaft) (x) (x): siehe unten
durch Befahren der Bauflache, sehr gering

Materiallagerung
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Wirkfaktor Intensitat der Auswirkungen eBS-Schwelle
gem. Anlage 3 BKompV

tempordre Veranderung abioti- (x) im Regelfall bleiben Wirkungen
scher Standortfaktoren: lokale sehr gering gemal § 4 Abs. 1S. 2 BKompV bei
Grundwasserabsenkung durch der Bewertung der zu erwarten-
Bauwasserhaltungen (insb. in den unvermeidbaren Beeintrach-
Feuchtgebieten oder Mooren) tigungen auller Betracht

z. B. bei Tunnelbauwerken oder
Griindungen von Briickenpfeilern

temporare stoffliche Einwirkun- (x) (x): siehe oben
gen (z. B durch Baufahrzeuge wie  sehr gering

Ol- und Kraftstoffverluste, Staub,

Schwebstoffe, Sedimente und mi-

neralische Fremdbestandteile)

Die Intensitat der Auswirkungen dhnelt bei dieser Bodenfunktion der bei den natlrlichen Bo-
denfunktionen beschriebenen (s. 0.). Anders als die natirlichen Bodenfunktionen fokussiert
die Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen allerdings auf die Bedeutung von Bdden als
Ausdruck des natirlichen und kulturellen Erbes. Dies erklart Abweichungen zwischen den Be-
wertungen der beiden Bodenfunktionen.

Abweichungen bestehen bei der dauerhaften Verdnderung abiotischer Standortfaktoren. Da
sich Veranderungen des Grundwasserhaushalts nicht zwangslaufig negativ auf die jeweils vor-
handene Archivfunktion auswirken missen, ist hier eine Spanne (I-Il) angegeben und somit im
Einzelfall zu beurteilen, ob und in welchem Mal Veranderungen moglich sind. Ggf. kdnnen die
Auswirkungen auch sehr gering (x) beurteilt werden.

Aullerdem sind baubedingte Beeintrachtigungen, die nicht zu einem direkten Eingriff in den
Bodenkdrper flihren, zu vernachldssigen (im Unterschied zu den natliirlichen Bodenfunktionen
hier auch Bodenverdichtung).

Weiterhin bestehen Abweichungen bei der Uberspannung durch Briickenbauwerke. Diese
Wirkung ist bei der Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen nicht relevant.

4.3.2.4 Wasser

Beim Schutzgut Wasser sind die drei in Anlage 1 BKompV beschriebenen Funktionen zu be-
riicksichtigen: ,Funktionen fiir den Naturhaushalt, die sich aus der Qualitdt und Quantitat der
Oberflachengewdsser einschlieBlich der natirlichen Selbstreinigungsfahigkeit der FlieRgewas-
ser ergeben”, ,Funktionen fiir den Naturhaushalt, die sich aus der Qualitdt und Quantitat des
Grundwassers ergeben” sowie ,,Hochwasserschutzfunktion und Funktionen im Niederschlags-
Abflusshaushalt (Retentionsfunktion)®.

Die Bewertung der relevanten Funktionen beim Schutzgut Wasser und die Bewertung der je-
weiligen Schwere der Beeintrachtigung (keine eB, eB oder eBS) erfolgt abweichend von § 6
Abs. 1 S. 2 BKompV verbal-argumentativ (vgl. Anlage 1 Spalte 4 BKompV). Die Einschatzung
der Intensitat der vorhabenbezogenen Auswirkungen ist demnach nicht fiir die Anwendung
von Anlage 3 BKompV erforderlich. Da im Ergebnis aber auch hier eBS-Fille identifiziert und
funktionsspezifisch kompensiert werden missen, kann sie allerdings die verbal-argumenta-
tive Beurteilung unterstitzen.
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Oberflachengewadsser

Als Grundlage fur die spatere Herleitung des funktionsspezifischen MaRnahmenbedarfs fir
Oberflachengewadsser sollten im Rahmen der Konfliktanalyse die Eingriffe soweit moglich
guantitativ ermittelt (z. B. Anzahl und Art der Querungen, Lange verrohrter Abschnitte, Lange
der temporar verlegten Gewasserstrecke, Zahl der Einleitungsstellen in Vorfluter) und quali-
tativ beschrieben werden. Die Bewertung der jeweiligen Schwere der Beeintrachtigung erfolgt
mit Hilfe nachfolgender Tabelle abweichend von § 6 Abs. 1 S. 2 BKompV verbal-argumentativ

(vgl. Anlage 1 Spalte 4 BKompV).

Tab. 12: Intensitat der Auswirkungen von Bahnvorhaben auf Oberflaichengewasser (Regelfall)

Wirkfaktor

anlagebedingt

dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme - Versiegelung

dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme - Teilversiegelung

(z.B. Gleiskorper, geschotterte /
gepflasterte Flachen)

dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme — Uberbauung, unversie-
gelte Flachen (z. B. Béschungen,
Mulden, Graben etc.)

Uberspannung durch Briicken-
bauwerke

(in Abhdngigkeit von der Kon-
struktionshéhe und der lichten
Hohe der Briicke und der kinfti-
gen Belichtung, Beschattung, Nie-
derschlagseintrage etc.)

Zerschneidungs-/Barrierewirkung

dauerhafte Veranderung abioti-
scher Standortfaktoren angren-
zend an die durch das Vorhaben
beanspruchten Flachen: Wasser-
haushalt

baubedingt

baubedingte temporére Flachen-
inanspruchnahmen auf Arbeits-
flachen (z. B. Arbeitsstreifen, BE-
Flachen, Bauflachen, BaustrafRen,
Lager)

Intensitat der Auswirkungen
gem. Anlage 3 BKompV

1]

hoch

(hier v. a. Verrohrung, Befestigung
Ufer, Sohle)

1]
hoch
(hier v. a. Befestigung Ufer, Sohle)

1]

hoch

(hier v. a. Verlegung von FlieRge-
wassern)

|

gering

bei groRer Hohe und unverander-
ten Standortverhéltnissen auch (x)

|
gering
(V/M)

|
gering
(V/M)

|

gering

(hier v. a. bauzeitliche Gewasser-
qguerungen, -verrohrung, -verle-
gung)
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eBS-Schwelle

ab hoher Bedeutung

ab hoher Bedeutung

ab hoher Bedeutung

ab hervorragender Bedeutung

(x): im Regelfall bleiben Wirkun-
gen gemalR § 4 Abs. 1S. 2
BKompV bei der Bewertung der zu
erwartenden unvermeidbaren Be-
eintrachtigungen auller Betracht

ab hervorragender Bedeutung

ab hervorragender Bedeutung

ab hervorragender Bedeutung
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Wirkfaktor

ggf. baubedingte temporare Ver-
siegelung/Teilversiegelung

temporadre Veranderung abioti-
scher Standortfaktoren: lokale
Grundwasserabsenkung durch
Bauwasserhaltungen (insb. in

Feuchtgebieten oder Mooren) z.B.

bei Tunnelbauwerken oder Griin-
dungen von Briickenpfeilern,
Grundwasseranschnitt, -offenle-
gung, Anstau von Gewassern

temporare stoffliche Einwirkun-
gen (z. B. durch Baufahrzeuge wie
Ol- und Kraftstoffverluste, Staub,
Schwebstoffe, Sedimente und mi-
neralische Fremdbestandteile)

betriebsbedingt

Stoffliche Eintrage (insb. Schad-
stoffe, Herbizide z. B. durch Gleis-
abwasser)

Intensitat der Auswirkungen
gem. Anlage 3 BKompV

|

gering

(bauzeitliche Gewdasserbenutzun-
gen, Anstau oder Einleitung in
Vorfluter, Gewasser)

(V/M)

|
gering
(V/M)

|
gering
(V/M)

eBS-Schwelle

ab hervorragender Bedeutung

ab hervorragender Bedeutung

ab hervorragender Bedeutung

Bei den anlagebedingten Beeintrachtigungen ist insbesondere die Querung oder Verrohrung
von Fliefgewdssern relevant. Hier wird fir alle Formen der anlagebedingten Flacheninan-
spruchnahme eine hohe Auswirkungsintensitat (Stufe Ill) angenommen. Auch wenn beim
Schutzgut Wasser Anlage 3 BKompV nicht anzuwenden ist, kann — ihrer Logik folgend — bei
einer hohen Intensitat der Auswirkungen ab einer besonderen Bedeutung der Schutzgutfunk-
tion (bei den Ubrigen Schutzgutfunktionen ware dies eine hohe Bedeutung) von einem eBS-
Fall ausgegangen werden.

Bei den weiteren anlagebedingten Beeintrachtigungen ist die Intensitat der Auswirkungen ge-
ring (Stufe 1), sodass die Betroffenheit besonders bedeutender Schutzgutfunktionen (ver-
gleichbar mit einer hervorragenden Bedeutung der (ibrigen Schutzgutfunktionen) eine erheb-
liche Beeintrdchtigung besonderer Schwere hervorrufen wiirde. Dies betrifft von Briicken
liberspannte Bereiche bei Briicken geringer Hohe, die z. B. aufgrund der Beschattung Einfluss
auf das FlieRgewdsser nehmen. Bei Gewdsserquerungen oder Verrohrungen ist zudem die
Zerschneidungs- und Barrierewirkung zu betrachten. Gleiches gilt fir dauerhafte Verande-
rungen abiotischer Standortfaktoren, wenn sich diese beispielsweise negativ auf den Was-
serstand in den betroffenen Gewdssern auswirken.

Als baubedingte Beeintrachtigungen sind temporare Verlegungen von FlieBgewdassern, ein
Anstau von Gewassern, Einleitungen in Vorfluter/Gewasser (hohe Einleitmengen kénnen je
nach Einleitungsstelle ggf. zu Beeintrachtigungen fiihren) sowie stoffliche Eintrage (Staub,
Schwebstoffe, Sediment) moglich. Unter diesen Wirkfaktor fallen auch BaustraBen/Baustel-
lenbereiche, die z. B. mittels Einbau von Big Bags innerhalb des Gewassers erfolgen (bauzeit-
liche Gewasserbenutzungen). Da die Wirkungen temporar sind und zu maximal geringen gra-
duellen Verdanderungen von Oberflachenwasserkorpern fiihren kdnnen, werden die Auswir-
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kungen mit | bewertet. Dies trifft auch auf betriebsbedingte stoffliche Eintrdge zu, beispiels-
weise bei Eintragen oder Einleitungen von Gleisabwassern in Oberflaichengewasser. Auch wei-
tere betriebsbedingte Ablagerungen sind moglich, z. B. beim Umschlag staubender Schiittgi-
ter wie Gleisschotter (z. B. im Umfeld von Logistikstellen). Bei diesen Beeintrachtigungen kann
—der Logik der Anlage 3 folgend — ab einer besonderen Bedeutung der Schutzgutfunktion (was
einer hervorragenden Bedeutung entsprechen wiirde) von einem eBS-Fall ausgegangen wer-
den.

Bei der Einzelfallbewertung der Beeintrachtigung von Oberflachengewdssern sind zudem Ver-
meidungsmaBnahmen zu berlicksichtigen. Diese sollten — dem Vermeidungsgebot Rechnung
tragend — grundsatzlich vorgesehen werden (soweit moglich, erforderlich und verhaltnisma-
Rig), also nicht nur zur Vermeidung von eBS, sondern auch von eB.

Grundwasser

Als Grundlage fir die spatere Herleitung des funktionsspezifischen MalRnahmenbedarfs fur
das Grundwasser sollten im Rahmen der Konfliktanalyse die Eingriffe soweit moglich quanti-
tativ ermittelt und qualitativ beschrieben werden (z. B. FlachengréRe Versiegelung, Dauer der
Grundwasserabsenkung, Tiefe und Ausdehnung des Absenkungstrichters). Die Bewertung der
jeweiligen Schwere der Beeintrachtigung erfolgt mit Hilfe nachfolgender Tabelle abweichend
von § 6 Abs. 1 S. 2 BKompV verbal-argumentativ (vgl. Anlage 1 Spalte 4 BKompV).

Tab. 13: Intensitat der Auswirkungen von Bahnvorhaben auf das Grundwasser (Regelfall)

Wirkfaktor Intensitat der Auswirkungen eBS-Schwelle
gem. Anlage 3 BKompV

anlagebedingt

dauerhafte Flacheninanspruch- I-1l bei | ab hervorragender Bedeu-
nahme - Versiegelung gering bis mittel tung
bei Il ab sehr hoher Bedeutung

dauerhafte Flacheninanspruch- | ab hervorragender Bedeutung
nahme - Teilversiegelung gering

(z.B. Gleiskorper, geschotterte /

gepflasterte Flachen)

dauerhafte Flacheninanspruch- (x) im Regelfall bleiben Wirkungen
nahme — Uberbauung, unversie- sehr gering gemaR § 4 Abs. 1 S. 2 BKompV bei
gelte Flachen (z. B. Béschungen, der Bewertung der zu erwarten-
Mulden, Graben etc.) den unvermeidbaren Beeintrach-

tigungen auller Betracht

dauerhafte Veranderung abioti- | ab hervorragender Bedeutung
scher Standortfaktoren angren- gering

zend an die durch das Vorhaben (V/M)

beanspruchten Flachen: Wasser-

haushalt
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Wirkfaktor Intensitat der Auswirkungen eBS-Schwelle
gem. Anlage 3 BKompV

baubedingt

baubedingte tempordre Flaichen- - -
inanspruchnahmen auf Arbeits-
flachen (z. B. Arbeitsstreifen, BE-

Flichen, Bauflichen, BaustraRen, (%) (x): siehe oben

Lager) sehr gering

gef. baubedingte temporire Ver-  Pei tempordrer Versiegelung/

siegelung/Teilversiegelung Teilversiegelung

Bodenverdichtung (dauerhaft) (x) (x): siehe oben

durch Befahren der Bauflache, sehr gering

Materiallagerung (V/M)

tempordre Veranderung abioti- | ab hervorragender Bedeutung
scher Standortfaktoren: lokale gering

Grundwasserabsenkung durch (V/M)

Bauwasserhaltungen (insb. in
Feuchtgebieten oder Mooren) z.B.
bei Tunnelbauwerken oder Griin-
dungen von Briickenpfeilern,
Grundwasseranschnitt, -offenle-
gung, Anstau von Gewassern

temporare stoffliche Einwirkun- (x) (x): siehe oben
gen (z. B. durch Baufahrzeuge wie  sehr gering

Ol- und Kraftstoffverluste, Staub,  (V/M)

Schwebstoffe, Sedimente und mi-

neralische Fremdbestandteile)

betriebsbedingt

Stoffliche Eintrage (insb. Schad- | ab hervorragender Bedeutung
stoffe, Herbizide z. B. durch Gleis-  gering
abwiésser) (V/M)

Die Intensitat der Auswirkungen bei dauerhaften Flacheninanspruchnahme ist abhangig vom
Grad der Versiegelung einerseits und der GroRRe des Vorhabens andererseits. Versiegelungen
haben die gréRten Effekte, Uberbaute Flachen ermdglichen nach wie vor eine Versickerung
und leisten somit noch einen Beitrag zur Grundwasserneubildung. AulRerdem sind die Beein-
trachtigungen des Grundwassers vor dem Hintergrund ihrer Wirkungen auf den betroffenen
Grundwasserleiter bzw. Grundwasserkorper zu sehen (also eine vergleichsweise groRe Be-
zugseinheit). Punktuelle Versiegelungen besitzen daher — mit Bezug zum betroffenen Grund-
wasserkorper — nur eine geringe Auswirkungsintensitat, groRflachige Versiegelungen eine
mittlere. Bei Teilversiegelungen ist die Intensitat der Auswirkungen mit | —gering zu bewerten,
bei weiteren Flacheninanspruchnahmen sind die Wirkungen im Regelfall sehr gering (x). Der
Logik der Anlage 3 BKompV folgend sollte im Rahmen der verbal-argumentativen Eingriffsbe-
wertung bei einer mittleren Intensitdt der Auswirkungen ab einer besonderen (sehr hohen)
Bedeutung der Schutzgutfunktion (hier der Grundwasserneubildung), bei einer geringeren In-
tensitdt ab einer noch groBeren Bedeutung (was einer hervorragenden Bedeutung bei den
Ubrigen Schutzgutfunktionen entsprechen wiirde) von einem eBS-Fall ausgegangen werden.
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Kommt es zu dauerhaften Veranderungen abiotischer Standortbedingungen (hier der Grund-
wasserverhaltnisse), werden die Auswirkungen mit | bewertet, hier ist das Vorliegen von eBS-
Fallen im Rahmen der verbal-argumentativen Eingriffsbewertung zu prifen. Der Logik der An-
lage 3 BKompV folgend sollte bei einer geringen Intensitat der Auswirkungen erst ab einer
besonderen (hervorragenden) Bedeutung der Schutzgutfunktion von einem eBS-Fall ausge-
gangen werden.

Weiterhin ist beim Auftreten von baubedingten lokalen Grundwasserabsenkungen eine Ein-
zelfallbetrachtung erforderlich. Aufgrund des tempordren Charakters der Wirkung wird die
Auswirkung in Abhangigkeit von der Dauer der Grundwasserabsenkung und der GréRe des
Absenkungstrichters maximal mit | bewertet (ggf. sind die Auswirkungen auch sehr gering (x)),
ein eBS-Fall ist demnach erst ab einer besonderen (hervorragenden) Bedeutung der Schutz-
gutfunktion moglich. Gleiches gilt flr betriebsbedingte stoffliche Eintrage, die ebenfalls mit
gering (Stufe 1) bewertet werden und im Rahmen der verbal-argumentativen Betrachtung bei
einer entsprechenden Empfindlichkeit (hier einer hohen Durchlassigkeit der Deckschichten o-
der bei hoch anstehendem Grundwasser) bericksichtigt werden sollten.

Bei allen weiteren Wirkungen werden die Auswirkungen auf das Grundwasser sehr gering be-
wertet. Sie bleiben daher im Regelfall auRer Betracht. VermeidungsmaBnahmen sind aber
auch hier — soweit moglich, erforderlich und verhaltnismalRig — vorzusehen (z. B. ordnungsge-
maker Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen).

Hochwasserschutz-/Retentionsfunktion

Als Grundlage fir die spatere Herleitung des funktionsspezifischen MalRnahmenbedarfs fur
die Hochwasserschutz- und Retentionsfunktion sollten im Rahmen der Konfliktanalyse die Ein-
griffe soweit moglich quantitativ ermittelt und qualitativ beschrieben werden (z. B. Art und
Umfang der Flicheninanspruchnahme im Uberschwemmungsgebiet oder Hochwasserrisiko-
gebiet). Die Bewertung der jeweiligen Schwere der Beeintrachtigung erfolgt mit Hilfe nachfol-
gender Tabelle abweichend von § 6 Abs. 1 S. 2 BKompV verbal-argumentativ (vgl. Anlage 1
Spalte 4 BKompV).

Tab. 14: Intensitat der Auswirkungen von Bahnvorhaben auf die Hochwasserschutz- und Retentions-
funktion (Regelfall)

Wirkfaktor Intensitat der Auswirkungen gem. eBS-Schwelle
Anlage 3 BKompV

anlagebedingt

dauerhafte Flacheninanspruch- 1 ab hoher Bedeutung
nahme - Versiegelung hoch
dauerhafte Flacheninanspruch- ]l ab hoher Bedeutung
nahme - Teilversiegelung hoch

(z.B. Gleiskorper, geschotterte /
gepflasterte Flachen)

dauerhafte Flacheninanspruch- I ab sehr hoher Bedeutung
nahme — Uberbauung, unversie- mittel

gelte Flachen (z. B. Béschungen,

Mulden, Graben etc.)
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Wirkfaktor

Zerschneidungs-/Barrierewirkung
(durch Larmschutzwénde/-wille

Intensitat der Auswirkungen gem.

Anlage 3 BKompV

I-1l
gering bis mittel

eBS-Schwelle

bei | ab hervorragender Bedeu-
tung

und Gleisanlagen aufRerhalb von (V/M) bei Il ab sehr hoher Bedeutung
Tunnelstrecken oder Talbriicken)

baubedingt

baubedingte temporare Flaichen-  (x) (x): im Regelfall bleiben Wirkun-
inanspruchnahmen auf Arbeits- sehr gering gen gemall § 4 Abs. 1 S. 2 BKompV
flachen (z. B. Arbeitsstreifen, BE- bei der Bewertung der zu erwar-
Flachen, Bauflachen, BaustralRen, tenden unvermeidbaren Beein-
Lager) trachtigungen auller Betracht

ggf. baubedingte temporare Ver- | ab hervorragender Bedeutung
siegelung/Teilversiegelung gering

in USG bei temporérer Versiege-
lung/ Teilversiegelung, sonst (x)

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen sind v. a. dann relevant, wenn sich die Flachen
innerhalb von Uberschwemmungsgebieten befinden oder Hochwasserrisikogebiete betroffen
sind. Versiegelungen und Teilversiegelungen wird eine hohe Intensitat der Auswirkungen
(Stufe Ill) zugeschrieben, da die Funktion auf den betroffenen Flachen vollstandig verloren
geht, sonstigen Uberbauungen eine mittlere (Stufe 1). Auch bei dieser Funktion des Schutzguts
Wasser ist zur Identifikation von eBS-Fallen eine Einzelfallbetrachtung erforderlich. Der Logik
der Anlage 3 BKompV folgend sollten jedoch besondere Funktionsausprdagungen vorliegen
(bei einer hohen Auswirkungsintensitat entsprache dies einer hohen Bedeutung, bei einer
mittleren Auswirkungsintensitat einer sehr hohen Bedeutung der Schutzgutfunktion), um ei-
nen eBS-Fall begriinden zu kénnen.

Bei Barrierewirkungen, die zusatzlich zur Flacheninanspruchnahme relevant sein kdnnen (z. B.
bei Dammbauwerken), ist je nach Hohe des Bauwerks und Lage zur FlieRrichtung von Hoch-
wassern die Intensitdt der Auswirkungen im Einzelfall zu bestimmen. Hier wird eine Spanne
von | bis Il fir den Regelfall angesetzt, sodass eBS ab einer Funktionsauspragung angenommen
werden kann, die bei den anderen Schutzgutfunktionen einer sehr hohen (bei Stufe Il) bzw.
hervorragenden Bedeutung (bei Stufe I) entsprechen wiirde.

Baubedingte Flicheninanspruchnahmen lassen sich auch in Uberschwemmungsgebieten, be-
deutenden Retentionsraumen oder Hochwasserrisikogebieten im Regelfall nicht vollstandig
vermeiden. Hier wird die Auswirkung durch tempordre Versiegelung oder Teilversiegelung
mit | bewertet, sofern die Beeintrichtigung in einem Uberschwemmungsgebiet stattfindet
(sonst sehr gering). Zur ldentifikation von eBS-Fallen ist auch hier eine Einzelfallbetrachtung
erforderlich.

4.3.2.5 Klima/Luft
Klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion

Als Grundlage fur die spatere Herleitung des funktionsspezifischen MaBnahmenbedarfs sollte
im Rahmen der Konfliktanalyse der Eingriff in die klimatische und lufthygienische Ausgleichs-
funktion qualitativ hinsichtlich der Merkmale gemaR Anlage 1 BKompV (v. a. Frisch- und Kalt-
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luftentstehungsgebiete, diesbezligliche Leitbahnen und belastete Siedlungsraume) eingeord-
net werden. Quantitative Angaben sollten, sofern eBS zu erwarten sind, zusatzlich erhoben
werden, und zwar solche, die das Ausmal der Beeintrachtigung in Bezug auf o. g. Merkmale
abbilden, z. B. Lange und Hohe des Baukodrpers, von dem eine Barrierewirkung innerhalb der
Luftleitbahn ausgeht.

Tab. 15: Intensitat der Auswirkungen von Bahnvorhaben auf die klimatische und lufthygienische Aus-
gleichsfunktion (Regelfall)

Wirkfaktor

anlagebedingt

dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme — Versiegelung, Teilversie-
gelung (z.B. Gleiskérper, geschot-
terte / gepflasterte Flachen)

dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme — Uberbauung, unversie-
gelte Flachen (z. B. Béschungen,
Mulden, Graben etc.)

Anderung des Biotoptyps in einer
erweiterten oder neu angelegten
Riickschnittszone bei geholzge-
pragten Biotopen

Waldanschnitt (mittelbare Wir-
kung in an das Baufeld angrenzen-
den Waldbestdnden)

(bei empfindlichen Waldern, ab-
hangig von Exposition, Struktur
und Alter)

Uberspannung durch Briicken-
bauwerke (in Abhangigkeit von
der Konstruktionshohe und der
lichten Hohe der Briicke und der
kiinftigen Belichtung, Beschat-
tung, Niederschlagseintrage etc.)

Zerschneidungs-/Barrierewirkung
(durch Larmschutzwénde/-wiélle
und Gleisanlagen auBerhalb von
Tunnelstrecken oder Talbriicken)

dauerhafte Veranderung abioti-
scher Standortfaktoren angren-
zend an die durch das Vorhaben
beanspruchten Flachen: Verande-
rung Wasserhaushalt, klimatische
Verhaltnisse, Licht, Beschattung

Intensitat der Auswirkungen
gem. Anlage 3 BKompV

I-11

gering bis mittel

(Verlust von Flachen mit klimati-
schen Funktionen)

|

gering

(Verlust von Flachen mit klimati-
schen Funktionen)

(x) sehr gering

(x) sehr gering

(x) sehr gering

I-11

gering bis hoch

(je nach Konstruktion des Bau-
werks und Gelandeverhiltnissen)
(V/M)

(x) sehr gering
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eBS-Schwelle

bei | ab hervorragender Bedeu-
tung
bei Il ab sehr hoher Bedeutung

ab hervorragender Bedeutung

(x): siehe unten

im Regelfall bleiben Wirkungen
gemaR § 4 Abs. 1 S. 2 BKompV bei
der Bewertung der zu erwarten-
den unvermeidbaren Beeintrach-
tigungen auller Betracht

(x): siehe oben

bei | ab hervorragender Bedeu-
tung

bei Il ab sehr hoher Bedeutung
bei lll ab hoher Bedeutung

(x): siehe oben
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Wirkfaktor Intensitat der Auswirkungen eBS-Schwelle
gem. Anlage 3 BKompV

baubedingt

baubedingte tempordre Flaichen-  (x) sehr gering (x): siehe oben
inanspruchnahmen auf Arbeits-

flachen (z. B. Arbeitsstreifen, BE-

Flachen, Bauflachen, BaustralRen,

Lager)

ggf. baubedingte temporare Ver-

siegelung/Teilversiegelung

temporare stoffliche Einwirkun- (x) sehr gering (x): siehe oben
gen (z. B durch Baufahrzeuge wie

Ol- und Kraftstoffverluste, Staub,

Schwebstoffe, Sedimente und mi-

neralische Fremdbestandteile)

Die groBten moglichen Auswirkungen gehen von der Zerschneidungs-/Barrierewirkung ins-
besondere durch Larmschutzwande/-wélle und Dammbauwerke an Gleisanlagen auBerhalb
von Tunnelstrecken oder Talbriicken aus. Bei diesen sind regelmaRig Vermeidungs- und Min-
derungsmaBnahmen in klimatisch und lufthygienisch empfindlichen Bereichen durch eine an-
gepasste Bauweise relevant, z. B. durch keine oder flache Dammbd&schungen, eine optimierte
Anordnung von Gleiskérpern und Larmschutzwanden. Die Intensitdt der Auswirkungen sind
im Regelfall gering bis hoch (I-11l), wobei die jeweilige Intensitat im konkreten Fall je nach Kon-
struktion des Bauwerks und den Gelandeverhaltnissen zu bestimmen ist. Im Unterschied dazu
ware z. B. die Intensitat der Auswirkungen mittel (Il) bei einer Gleisanlage in einem leistungs-
fahigen Kalt- oder Frischluftentstehungsgebiet, das tiber Kaltluftabfluss- oder Luftleitbahnen
mit einem stark belasteten Siedlungsraum verbunden ist (Wertstufe sehr hoch (5) gemal} An-
lage 1 Sp. 4 BKompV), sodass ebenfalls eine eBS ausgeldst wird.

Bei dauerhafter Flicheninanspruchnahme — Versiegelung und Teilversiegelung (z. B. Gleis-
korper, geschotterte oder gepflasterte Flachen) tritt im Regelfall eine geringe bis mittlere In-
tensitat der Auswirkungen (I-11) auf. Sofern es nur kleinrdumig zum partiellen Verlust von Fla-
chen mit klimatischen Funktionen kommt, kann von einer geringen Intensitat der Auswirkun-
gen (I) ausgegangen werden. Kommt es dagegen nicht nur kleinrdumig zu einem relevanten
Funktionsverlust, ist eine mittlere Auswirkungsintensitat () sachgerecht.

Eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme in Form von Uberbauung, unversiegelter Flachen
(z. B. Béschungen, Mulden, Graben) hat die Intensitat der Auswirkungen gering (), sofern es
zum Verlust von Flachen mit klimatischen Funktionen kommt. Dementsprechend wird nur
dann eine eBS ausgel6st, sofern Bereiche mit der Bedeutung hervorragend (6) gemals Anlage
1 BKompV betroffen sind, d. h. ,besonders leistungsfihige Kalt- oder Frischluftentstehungs-
gebiete in Verbindung mit Kaltluftabfluss- oder Luftleitbahnen oder besonders leistungsfahige
Freirdume und Freiflachen jeweils im stark belasteten Siedlungsraum®.

Klimaschutzfunktion

Als Grundlage fur die spatere Herleitung des funktionsspezifischen MaBnahmenbedarfs sollte
im Rahmen der Konfliktanalyse der Eingriff in die Klimaschutzfunktion gemaR der in Kap.
3.3.6.2 konkretisierten Merkmale fir Moorbdden und moorahnliche B6den ermittelt werden.
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Dabei sind die FlachengrofRe (unterschieden nach anlage- und baubedingter (temporérer) Be-
eintrachtigung), insbesondere die Torfmachtigkeit und der Wasserstand und weitere Merk-
male zu erheben, die das Ausmals der Beeintrachtigung abbilden, z. B. Dauer und Intensitat
des Eingriffs in den organischen Boden und den Wasserstand.

Tab. 16: Intensitat der Auswirkungen von Bahnvorhaben auf die Klimaschutzfunktion

Wirkfaktor

anlagebedingt

dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme - Versiegelung

dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme - Teilversiegelung

(z.B. Gleiskorper, geschotterte /
gepflasterte Flachen)

dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme — Uberbauung, unversie-
gelte Flachen (z. B. Béschungen,
Mulden, Graben etc.)

Uberspannung durch Briicken-
bauwerke

(in Abhdngigkeit von der Kon-
struktionshohe und der lichten
Hohe der Briicke und der kiinfti-
gen Belichtung, Beschattung, Nie-
derschlagseintrage etc.)

dauerhafte Veranderung abioti-
scher Standortfaktoren angren-
zend an die durch das Vorhaben
beanspruchten Flachen: Verande-
rung Wasserhaushalt, klimatische
Verhaltnisse, Licht, Beschattung

baubedingt

baubedingte temporare Flachen-
inanspruchnahmen auf Arbeits-
flichen (z. B. Arbeitsstreifen, BE-
Flachen, Bauflachen, BaustralRen,
Lager)

ggf. baubedingte temporare Ver-
siegelung/Teilversiegelung

Bodenverdichtung (dauerhaft)
durch Befahren der Bauflache,
Materiallagerung

Intensitat der Auswirkungen
gem. Anlage 3 BKompV

1]
hoch

1]
hoch

mittel

|

gering

bei groRer Hohe und unverander-
ten Standortverhaltnissen auch (x)

]
mittel

]
mittel
(V/M)

]
mittel
(V/M)
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eBS-Schwelle

ab hoher Bedeutung

ab hoher Bedeutung

ab sehr hoher Bedeutung

ab hervorragender Bedeutung

(x): im Regelfall bleiben Wirkun-
gengemal § 4 Abs. 1S.2
BKompV bei der Bewertung der zu
erwartenden unvermeidbaren Be-
eintrachtigungen auller Betracht

ab sehr hoher Bedeutung

ab sehr hoher Bedeutung

ab sehr hoher Bedeutung
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Wirkfaktor Intensitat der Auswirkungen eBS-Schwelle
gem. Anlage 3 BKompV

temporadre Veranderung abioti- | ab hervorragender Bedeutung
scher Standortfaktoren: lokale gering

Grundwasserabsenkung durch (nur bei hoch anstehendem

Bauwasserhaltungen (insb. in Grundwasser) (V/M)

Feuchtgebieten oder Mooren)

z. B. bei Tunnelbauwerken oder
Griindungen von Briickenpfeilern,
Grundwasseranschnitt, -offenle-
gung, Anstau von Gewassern

Eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme - Versiegelung oder Teilversiegelung (z. B. Gleis-
korper, geschotterte oder gepflasterte Flachen) flihrt bei der Klimaschutzfunktion im Regelfall
zu einer hohen (lll) Intensitat der Auswirkungen, sodass ab einer hohen Bedeutung (4), d. h.
bei Moorbéden und moorahnlichen Béden mit hohem Corg-Vorrat bzw. geringer Machtigkeit
des Torfes bzw. organischen Bodens (< 30 cm) unabhangig von der Nutzung (Kap. 3.3.6.2),
eine funktionsspezifisch zu kompensierende eBS vorliegt. Umgekehrt bedeutet dies, sofern
ein Vorhaben keine Moorbéden oder moorahnliche Béden der in Kap. 3.3.6.2 genannten digi-
talen Datengrundlagen beeintrachtigt, ist in der Regel keine spezifische Erfassung und keine
Kompensation der Klimaschutzfunktion erforderlich.

Bei der Klimaschutzfunktion sind geeignete Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen zu
wahlen, die das Ziel haben, moglichst wenig des im Torf gebundenen organischen Kohlenstoffs
freizusetzten. Dementsprechend sind insbesondere eine geeignete Standortwahl, bei der die
Versiegelung von organischen Béden auf den notwendigen Umfang beschrankt wird, und an-
gepasste Bauweisen bei der Stabilisierung des Bodens (Untergrundertiichtigung) bedeutsam.
Die dazu in Betracht kommenden Sonderbauverfahren, wie z. B. Fras-Misch-Injektionen, Fahr-
wegtiefgriindungen oder Geotextil-ummantelte Sdulen, sind im Einzelfall im Hinblick auf ihre
Auswirkungen auf die Klimaschutzfunktion zu beurteilen.

Handelt es sich bei der dauerhaften Flacheninanspruchnahme um Uberbauung, unversiegelte
Flachen (z. B. Bdschungen, Mulden, Graben), so ist die Intensitat der Auswirkung im Regelfall
(1) mittel. Eine funktionsspezifisch zu kompensierende eBS ist hier ab sehr hoher Bedeutung
(5) gemal der Einstufung in Kap. 3.3.6.2 angezeigt.

Eine dauerhafte Verdnderung abiotischer Standortfaktoren angrenzend an die durch das
Vorhaben beanspruchten Flachen fuhrt aufgrund von Veranderungen des Wasserhaushalts,
die ein Freisetzen des im Torf gebundenen organischen Kohlenstoffs bewirken kbnnen, im Re-
gelfall zu einer mittleren (Il) Intensitat der Auswirkungen.

Bei den baubedingten Flacheninanspruchnahmen auf Arbeitsflachen inkl. temporéare Versie-
gelung bzw. Teilversiegelung und bei baubedingter dauerhafter Bodenverdichtung sind die
Intensitaten der Auswirkung im Regelfall auch jeweils (II) mittel, sodass eBS ab einer sehr ho-
hen Bedeutung (5) der Moorbdden gemald Kap. 3.3.6.2 angezeigt ist. Sofern geeignete Ver-
meidungsmaBnahmen ergriffen werden, die den Torfkérper wirksam schiitzen (vgl. Kap. 5.2),
kann die Intensitat ggf. verringert werden.

Der Wirkfaktor baubedingte lokale Grundwasserabsenkung durch Bauwasserhaltungen ins-
besondere in Feuchtgebieten oder Mooren hat nur bei hoch anstehendem Grundwasser im
Regelfall eine geringe Intensitat der Auswirkung (1) aufgrund der temporaren Wirkung, sodass
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erst Bereiche mit hervorragender Bedeutung (6) gemaR Kap. 3.3.6.2 eine eBS auslésen kon-
nen. Aullerdem sind vorgesehene Vermeidungsmalinahmen, z. B. Flachenversickerung, zu be-
riicksichtigen. Da weitgehend intakte Moore von solchen BaumalRinahmen verschont bleiben
sollten, sind hier landwirtschaftlich als Feuchtgriinland genutzte Moore mit hoher Torfmach-
tigkeit (> 70 cm) und hoch anstehendem Grundwasser relevant.

4.3.2.6 Landschaftsbild

Beim Landschaftsbild ist bereits ab einer erheblichen Beeintrachtigung (eB) ein funktionsspe-
zifischer Kompensationsbedarf zu ermitteln — nicht erst bei einer erheblichen Beeintrachti-
gung besonderer Schwere (eBS), wie bei den zuvor behandelten Funktionen der anderen
Schutzgiter.

Alle erheblichen Beeintrachtigungen einer der beiden Funktionen des Landschaftsbilds (Viel-
falt von Landschaften als Ausdruck des natirlichen und kulturellen Erbes und Erleben und
Wahrnehmen von Landschaft einschlieflich der landschaftsgebundenen Erholung, vgl. Kap.
3.3.7) sind unter Beriicksichtigung von sachgerechten Vermeidungs- oder MinderungsmaR-
nahmen in der Regel durch Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen kompensierbar, sofern nicht
einzelne Elemente der Anlagen gemaf® § 13 Abs. 2 S. 1 BKompV hoher als 20 m sind. Dies ist
bei Bahnvorhaben nur ausnahmsweise der Fall, z. B. bei bestimmten Talbrlicken oder beson-
deren Funkmasten mit entsprechender Héhe, fiir die im Hinblick auf die optischen Reize eine
Ersatzzahlung vorgesehen ist (vgl. Kap. 7).

Wird bestehendes Begleitgriin beim Bahnausbau relevant beeintrachtigt oder entfernt und
nach dem Ausbau durch eine vergleichbare Wiedereingriinung ersetzt, ist auf Basis von § 4
Abs. 1 S. 2 BKompV generell von keiner erheblichen Beeintrachtigung (eB) fiir das Schutzgut
Landschaftsbild auszugehen, da die naturschutzfachlichen Wirkungen bei vergleichbarer Wie-
dereingriinung als sehr gering eingeschatzt werden konnen. Werden beim Ausbau von Bahn-
anlagen z.B. Boschungen, Einschnitte, Kreuzungsbauwerke, Oberleitungen, Larmschutz-
wande oder Arbeiten (iberwiegend im Gleisbett so dimensioniert, dass sich diese von der Art
und von Umfang in dhnlicher Weise auf das Landschaftsbild auswirken, wie es zuvor bei der
Bestandsanlage der Fall war, kann ebenfalls von einer sehr geringen Wirkung ausgegangen
werden, sodass im Ergebnis keine erhebliche Beeintrachtigung (eB) des Landschaftsbilds an-
zunehmen ist. Werden die zuvor genannten Bdschungen, Einschnitte, Kreuzungsbauwerke,
Oberleitungen, Larmschutzwande etc. beim Ausbau allerdings so dimensioniert, dass sich
diese in anderer Art oder in groBerem Umfang auf das Landschaftsbild auswirken als die Be-
standsanlage, ist fir die Feststellung, ob mindestens ein eB-Fall vorliegt, die zusatzliche kiinf-
tige Beeintrachtigung durch den Ausbau unter Beriicksichtigung der Bestandsanlage zu ermit-
teln (vgl. Kap. 3.3.1). Bei diesen Priifungen im Einzelfall sind sowohl die Art und der Umfang
der baulichen MaBnahmen als auch deren Auswirkungen auf das Landschaftsbild im Sinne der
beiden in Kap. 3.3.7 behandelten Funktionen maRgeblich.

Als Grundlage fiir die spatere Herleitung des funktionsspezifischen MalRnahmenbedarfs sollte
im Rahmen der Konfliktanalyse der Eingriff beim Schutzgut Landschaftsbild moéglichst spezi-
fisch im Hinblick auf beide Funktionen innerhalb des Untersuchungsraums beschrieben wer-
den. Dies betrifft die flr das Schutzgut Landschaftsbild wertgebenden Merkmale in den be-
eintrachtigten Sichtraumen, insbesondere hinsichtlich der iberpragten bzw. zerstérten Land-
schaftsstrukturen in den betroffenen Landschaftsbildeinheiten. Darliber hinaus ist eine Be-
schreibung des optisch beeintrachtigten Raumes und der optischen Wirkung erforderlich. Der

119



Feststellung der Beeintrachtigung/Konfliktanalyse

fir das Landschaftsbild erforderliche Untersuchungsraum wird in Kapitel 3.1 definiert: Er um-
fasst in der Regel 1.000 m bei Neubauvorhaben, bei Ausbauvorhaben kann er dem jeweiligen
Wirkbereich entsprechend auf 200 bis 500 m reduziert werden und bei Talbriicken wird er auf
2.000 m ausgeweitet — und zwar jeweils um die Anlagen, die ggf. vorhandenen Alternativen,
den Riickbaubereich sowie die baubedingt genutzten Flachen.

Tab. 17: Intensitat der Auswirkungen von Bahnvorhaben auf das Landschaftsbild

Wirkfaktor

anlagebedingt

dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme - Versie-
gelung

dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme - Teilver-
siegelung

(z.B. Gleiskorper, ge-
schotterte / gepflasterte
Flachen)

dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme - Uber-
bauung, unversiegelte
Flachen (z. B. Boschun-
gen, Mulden, Graben
etc.)

Anderung des Bio-
toptyps in einer erwei-
terten oder neu angeleg-
ten Riickschnittszone
bei geholzgepragten Bio-
topen

Intensitat der Auswirkungen gem. Anlage 3

BKompV

Vielfalt von Landschaf-
ten, natirliches und
kulturelles Erbe

I-1

gering bis mittel

bei Verlust von Struktu-
relementen,

sonst (x)

I-1

gering bis mittel

bei Verlust von Struktu-
relementen,

sonst (x)

-1

gering bis mittel

bei Verlust von Struktu-
relementen,

sonst (x)

-1

gering bis mittel

bei Verlust von Struktu-
relementen,

sonst (x)

Erleben von Landschaft,
Erholung

I-1

gering bis mittel

bei Verlust von Struktu-
relementen,

sonst (x)

I-1

gering bis mittel

bei Verlust von Struktu-
relementen,

sonst (x)

-1

gering bis mittel

bei Verlust von Struktu-
relementen,

sonst (x)

-1

gering bis mittel

bei Verlust von Struktu-
relementen,

sonst (x)
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eB-Schwelle

bei | ab hoher Bedeu-
tung

bei Il ab mittlerer Bedeu-
tung

(x): im Regelfall bleiben
Wirkungen gemaR § 4
Abs. 1S. 2 BKompV bei
der Bewertung der zu er-
wartenden unvermeid-
baren Beeintrachtigun-
gen auller Betracht

bei | ab hoher Bedeu-
tung

bei Il ab mittlerer Bedeu-
tung

(x): siehe oben

bei | ab hoher Bedeu-
tung

bei Il ab mittlerer Bedeu-
tung

(x): siehe oben

bei | ab hoher Bedeu-
tung

bei Il ab mittlerer Bedeu-
tung

(x): siehe oben



Wirkfaktor

Uberspannung durch
Briickenbauwerke

(in Abhéngigkeit von der
Konstruktionshéhe und
der lichten Hohe der
Briicke und der kiinfti-
gen Belichtung, Beschat-
tung, Niederschlagsein-
trage etc.)

Zerschneidungs-/Barrie-
rewirkung, Verinselung
(durch Larmschutz-
wande/-wille und Gleis-
anlagen aullerhalb von
Tunnelstrecken oder Tal-
briicken)

optische Reize, Uberpri-
gung durch Gleise und
Nebenanlagen (Briicken,
Damme, Béschungen,
Einschnittlagen, Masten,
Oberleitungen etc.)

baubedingt

baubedingte temporiare
Flacheninanspruchnah-
men auf Arbeitsflichen
(z. B. Arbeitsstreifen, BE-
Flachen, Bauflachen,
Baustrallen, Lager)

ggef. baubedingte tem-
pordre Versiege-
lung/Teilversiegelung

temporare nichtstoffli-
che Einwirkungen (akus-
tische Reize/Larmemissi-
onen, optische Verande-
rung, Bewegung /
Scheuchwirkung, Licht,
Verschattung, Erschitte-
rungen, Vibrationen)

betriebsbedingt

Larmemissionen und Be-
eintrachtigung durch vi-
suelle Storreize, Er-
schiitterungen, elektro-
magnetische Felder im

Feststellung der Beeintrachtigung/Konfliktanalyse

Intensitat der Auswirkungen gem. Anlage 3

BKompV

Vielfalt von Landschaf-
ten, natiirliches und
kulturelles Erbe

-1

gering bis mittel

bei Verlust von Struktu-
relementen,

sonst (x)

|
gering

I-111

gering bis hoch

(je nach Bauwerk und
Landschaftsraum, Ein-
sehbarkeit)

I-11

gering bis mittel

bei Verlust von Struktu-
relementen,

sonst (x)

I-11
gering bis mittel

Erleben von Landschaft,

Erholung

-1

gering bis mittel

bei Verlust von Struktu-
relementen,

sonst (x)

|
gering

I-111

gering bis hoch

(je nach Bauwerk und
Landschaftsraum, Ein-
sehbarkeit)

I-11

gering bis mittel

bei Verlust von Struktu-
relementen,

sonst (x)

(x) sehr gering

I-11
gering bis mittel
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eB-Schwelle

bei | ab hoher Bedeu-
tung

bei Il ab mittlerer Bedeu-
tung

(x): siehe oben

bei | ab hoher Bedeu-
tung

bei | ab hoher Bedeu-
tung

bei Il ab mittlerer Bedeu-
tung

bei lll ab geringer Bedeu-
tung

bei | ab hoher Bedeu-
tung

bei Il ab mittlerer Bedeu-
tung

(x): siehe oben

(x): siehe oben

bei | ab hoher Bedeu-
tung

bei Il ab mittlerer Bedeu-
tung
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Wirkfaktor Intensitat der Auswirkungen gem. Anlage 3 eB-Schwelle
BKompV
Vielfalt von Landschaf- Erleben von Landschaft,
ten, natiirliches und Erholung

kulturelles Erbe

Betrieb (einschlieRlich
Wartungs- und Instand-
haltungsarbeiten)

Lichtemissionen (Be- | | bei | ab hoher Bedeu-
leuchtung) gering gering tung

Die optischen Reize, Uberpriagung durch Gleise und Nebenanlagen (Briicken, Ddmme, B6-
schungen, Einschnittlagen, neue Bahnhofe, Masten, Oberleitungen etc.) fihren je nach Bau-
werk und Einsehbarkeit im jeweiligen Landschaftsraum zu einer geringen bis hohen (I-ll) In-
tensitat der Auswirkungen beziglich beider Funktionen des Landschaftsbilds. Talbriicken fiih-
ren in der Regel zu einer hohen (lll) Intensitat der Auswirkungen, sodass ab einer geringen
Bedeutung der Landschaft (Wertstufe 2) eine erhebliche Beeintrachtigung (eB) ausgeldst wird.
Bei durchschnittlich hohen Dammen, Béschungen und Einschnitten ist im Regelfall eine mitt-
lere (Il) Intensitdat der Auswirkungen sachgerecht, sodass ab einer mittleren Bedeutung der
Landschaft (Wertstufe 3) eine erhebliche Beeintrachtigung (eB) auftritt. Abweichend davon
kann in wenig einsehbaren Landschaftsbereichen auch von einer geringen () Intensitat der
Auswirkungen von optischen Reizen ausgegangen werden. Die Gleisanlagen inkl. Bdschungen,
Einschnitte und Talbriicken sind von der standortlichen Feinplanung moglichst gut in die be-
stehenden Landschaften zu integrieren.

Die Wirkfaktoren anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahme in Form von Versiege-
lung, Teilversiegelung (z. B. Gleiskdrper, geschotterte Flichen), Uberbauung, unversiegelte
Flichen (z. B. Béschungen, Mulden, Graben) und die Anderung des Biotoptyps in der Riick-
schnittszone bei gehdlzgepragten Biotopen fihren bei Verlust von Strukturelementen jeweils
zu einer Intensitat der Auswirkungen gering bis mittel (I-Il). Diese Wirkfaktoren sind fiir beide
Funktionen des Landschaftsbilds nur dann relevant, wenn es zu einem Verlust oder der Uber-
pragung von einzelnen Strukturelementen kommt, bei denen es sich um pragende oder Iden-
titat stiftende Elemente fir die jeweilige Landschaftsbildeinheit handelt (z. B. markante Ein-
zelbdume, Hangkante, Baumreihe oder Allee, historische Sichtachse). Im Rahmen der stand6r-
tlichen Feinplanung sollte nach Mdéglichkeit versucht werden, anlagen- und baubedingte Be-
eintrachtigungen solcher pragenden Landschaftselemente zu vermeiden. Sollte dies im Einzel-
fall nicht moglich sein, ist bei einem Verlust von pragenden Strukturen (z. B. prégende Baum-
reihe, markante Einzelbdume, gliedernde Hecken) im Regelfall die Intensitat Il (mittel) und bei
einem Verlust von weniger pragenden Strukturen (z. B. neu angelegte Streuobstwiese, Eisen-
bahn- oder StraBenbegleitgriin) sowie bei partieller Uberpragung ohne Verlust die Intensitét |
(gering) anzusetzen. Gehen durch Flacheninanspruchnahme keine relevanten Strukturele-
mente fir die jeweilige Landschaftsbildeinheit verloren (z. B. bei Ackerflachen), ist die Wir-
kung in der Regel mit nicht relevant (x) zu bewerten.

Die Uberspannung durch Briickenbauwerke fiihrt bei Verlust von Strukturelementen eben-
falls zu einer Intensitat der Auswirkungen gering bis mittel (I-11) bzw. ist ohne solchen Verlust
im Regelfall nicht relevant (x). Die konkrete Einstufung ist in Abhdngigkeit von der Konstrukti-
onshohe und der lichten Hohe der Briicke und der kiinftigen Belichtung, Beschattung, Nieder-
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schlagseintrage etc. zu bestimmen. Zur Unterscheidung der Intensitatsstufen sind die Ausfiih-
rungen zu den zuvor genannten Wirkfaktoren sinngemaR heranzuziehen, d. h. Il (mittel) bei
einem Verlust von pragenden Strukturen und | (gering) bei einem Verlust von weniger pragen-
den Strukturen sowie bei partieller Uberpriagung ohne Verlust.

Die Zerschneidungs-/Barrierewirkung, Verinselung durch Lirmschutzwinde/-wille und
Gleisanlagen auRRerhalb von Tunnelstrecken oder Talbriicken fihrt im Regelfall zu einer gerin-
gen (I) Intensitat der Auswirkungen. Bei der Funktion des Landschaftserlebens inkl. der Erho-
lung ist die konkrete Zerschneidungs-/Barrierewirkung etwa fiir FuRganger und Radfahrer zu
beriicksichtigen, die von den nutzbaren Uber- und Unterquerungen abhingt. Bei Landschaf-
ten mit Bedeutung flr das natirliche und kulturelle Erbe ist die Zerschneidungs-/Barrierewir-
kung dagegen auf charakteristische Merkmale der jeweiligen Landschaft zu beziehen, die
empfindlich auf derartige Beeintrachtigungen reagieren, z. B. Bildung einer neuen Wald-
schneise oder Verbreiterung einer bestehenden.

Der betriebsbedingte Wirkfaktor Lirmemissionen und Beeintrachtigung durch visuelle Stor-
reize, Erschiitterungen, elektromagnetische Felder im Betrieb (einschlieBlich Wartungs- und
Instandhaltungsarbeiten) fihrt im Regelfall zur Intensitat der Auswirkungen gering bis mittel
(I-11). Die betriebsbedingten Lichtemissionen (Beleuchtung) haben eine geringe (I) Auswir-
kungsintensitat im Hinblick auf beide Funktionen des Landschaftsbilds.

Bei beiden Funktionen des Landschaftsbilds werden in der Tabelle mehrfach Spannen ange-
geben, weil die Bewertung der Intensitat der Auswirkungen im Einzelfall stark von der Emp-
findlichkeit der Landschaft gegenliber dem jeweiligen Wirkfaktor abhangt. Bei den optischen
Reizen auf das Landschaftsbild spielt z. B. die Einsehbarkeit eine wesentliche Rolle, die vom
Relief der Landschaftsbildeinheit (LBE) und sichtverschattenden Strukturen wie Gebauden,
Geholzen oder Wald in Bezug auf die Lage und Dimension der Anlagen im Raum abhangt. Beim
Relief ist die durch die Einsehbarkeit bedingte Empfindlichkeit in flachen oder leicht hiigeligen
Landschaften besonders grof3. Auch die Vorbelastung der LBE ist bei der Beurteilung der Emp-
findlichkeit mit zu bericksichtigen, die als fachliche Einschatzung der Gutachterinnen und Gut-
achter auf der Basis der Erfassung und Bewertung der betroffenen Landschaftsbildeinheiten
zu erfolgen hat. Fiur diese Einschatzung liefert das Musterblatt zur Erfassung und Bewertung
beider Funktionen des Landschaftsbilds (Anhang 1) wichtige Grundlagen.

4.4 Sonderregelung fiir das Schutzgut Boden gemaR Anlage 3 Nr. 2 BKompV

Beim Schutzgut Boden wird in Anlage 3 Nr. 2 BKompV fiir die Feststellung der Schwere der zu
erwartenden Beeintrachtigungen fiir die in Anlage 1 BKompV aufgefiihrten natirlichen Bo-
denfunktionen eine Sonderregel formuliert. Danach hat bei einer dauerhaften Versiegelung
oder einem Bodenabtrag von bisher unversiegelten Flachen ab einer GroRe von 2.000 m? so-
wie bei sonstigen dauerhaften Wirkungen (Verdichtung, Veranderung des Bodenwasser- oder
Stoffhaushalts) ab dieser GroRRe eine Priifung zu erfolgen, ob eine erhebliche Beeintrachtigung
besonderer Schwere zu erwarten ist. Fir die Bewertung sind die Bedeutung der betroffenen
Bodenfunktion im konkreten raumlichen Zusammenhang und die Empfindlichkeit gegenlber
der spezifischen Wirkung maRgeblich.

Der Prifauftrag wird folglich immer dann ausgeldst, wenn die genannte Flachengrof3e tiber-
schritten wird. Im Zuge der Priifung erfolgt eine vertiefte Auseinandersetzung mit der jeweili-
gen Eingriffssituation und den im Vorhabenbereich vorkommenden Boden. Bei der gutachter-
lichen Prifung, ob eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere vorliegt oder nicht,
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sind Vermeidungs- und MinderungsmalBnahmen zu beriicksichtigen. Das Vorsehen von Ver-
meidungs- und MinderungsmalRnahmen macht daher nicht die Priifung entbehrlich, hat aber
Einfluss auf die Bewertung der Schwere des Eingriffs und somit auf das Ergebnis der Prifung.

Die in Anlage 3 Nr. 2 BKompV formulierte Sonderregelung ergdnzt dabei die Bewertung der
Matrix. Die Verknipfungsvorschrift aus Anlage 3 Nr. 1 BKompV besitzt grundsatzlich auch fiir
den Boden Giiltigkeit, namlich immer dann, wenn Béden mit mindestens hoher Bedeutung
betroffen sind (auch bei einer Inanspruchnahme von weniger als 2.000 m?) oder wenn eine
nicht dauerhafte Wirkung (insbesondere baubedingte temporare Flacheninanspruchnahmen)
vorliegt. In diesen Fallen kdnnen eBS der Matrix entnommen werden (siehe auch Tabelle 18).

Nach Nr. 2 der Anlage 3 BKompV ist jedoch abweichend von der in der Matrix (Anlage 3 Nr. 1
BKompV) formulierten Grundregel eine ergédnzende Prifpflicht verankert. Danach ist bei Bo-
den im Hinblick auf die natiirlichen Bodenfunktionen bei einer Versiegelung, einem Bodenab-
trag oder sonstigen dauerhaften Wirkungen (einschliefSlich einer dauerhaften baubedingten
Veranderung durch Bodenverdichtung, vgl. hierzu auch Kap. 4.3.2.3) ab einer FlachengréRe
von 2.000 m? immer, also unabhangig von hervorgehobenen Bodeneigenschaften, anhand der
in Anlage 3 Nr. 2 BKompV formulierten Bewertungskriterien (raumlicher Zusammenhang,
Empfindlichkeit) zu priifen, ob eine eBS vorliegt.

Besteht der Eingriff in bisher unversiegelte Flachen aus mehreren Bodeninanspruchnahmen
im rdumlichen Zusammenhang, so sind diese im Regelfall zu addieren. Liegt die Summe bei
2.000 m? oder mehr, gilt der beschriebene Priifauftrag.

Bei einer Versiegelung und einem Bodenabtrag sowie bei sonstigen dauerhaften Wirkungen
empfiehlt es sich, zwischen anthropogen gering bis maRig tUberformten Béden (z. B. unter
Wald, Griinland oder Acker) und stark anthropogen (iberpragten Boden (z. B. in Siedlungsbe-
reichen oder auf Bahnnebenflachen) zu differenzieren. Bei Letzteren ist bei einer Inanspruch-
nahme in der Regel keine eBS anzunehmen (vgl. Tabelle 18). Beim Bodenabtrag wéare zudem
zu berlicksichtigen, ob Vermeidungs- bzw. MinderungsmaRnahmen vorgesehen werden kon-
nen. Bei den sonstigen dauerhaften Wirkungen nennt die BKompV Verdichtung und Verdnde-
rung des Bodenwasser- oder Stoffhaushalts. Hier sind — unabhangig von der Bedeutung der
natirlichen Bodenfunktionen — bei Béden, die empfindlich gegeniiber Verdichtung oder Ver-
anderung des Bodenwasser- oder Stoffhaushalts reagieren, eBS anzunehmen bzw. geeignete
Vermeidungsmalnahmen vorzusehen, um eBS zu vermeiden oder zu mindern.

Die nachfolgende Tabelle enthalt Hinweise, bei welchen Wirkungen von erheblichen Beein-
trachtigungen besonderer Schwere auszugehen ist bzw. wo dies gemaR der Sonderregel Bo-
den zu prifen ist. Die 0. g. anthropogen stark liberformten Béden wurden dabei den Wertstu-
fen 1 (sehr gering) und 2 (gering) gemalk Anlage 1 BKompV zugeordnet. Eine sehr geringe Be-
deutung besitzen versiegelte und teilversiegelte Flachen (z. B. Gleisanlagen), eine geringe Be-
deutung weitere anthropogen stark Uberformte Flachen (z. B. Bahnbdschungen, Siedlungs-,
Gewerbe- und Industrieflachen, aufgeschiittete oder abgegrabene Bereiche). Die Bewertung
der Intensitat der Auswirkungen kann dem Kapitel 4.3.2.3 entnommen werden.

Die Intensitat der Auswirkungen wird in Tabelle 18 ohne Beriicksichtigung von Vermeidungs-
mafRnahmen dargestellt. Wo vermerkt (in der Tabelle mit ,,(V/M)“ gekennzeichnet), bestehen
aber in der Regel Moglichkeiten, Beeintrachtigungen zu vermeiden oder zu mindern (zu Ver-
meidungsmaBnahmen siehe Kap. 5.2). Auch sind VermeidungsmaBnahmen bei der Einzelfall-
prifung der Sonderregel Boden einzubeziehen. Als Ergebnis der Anwendung der Matrix der
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Anlage 3 BKompV oder der Sonderregel Boden werden somit unvermeidbare erhebliche Be-
eintrachtigungen besonderer Schwere festgestellt.

Wird durch Anwendung der Sonderregel Boden oder der Matrix der Anlage 3 BKompV eine
unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere festgestellt, besteht die
Pflicht zur funktionsspezifischen Kompensation. Die Feststellung des eBS-Falls sagt hingegen
noch nichts aus Gber den Umfang der bodenfunktionsbezogenen MaRnahmen. Die Ermittlung
der funktionsspezifischen Kompensationsumfange ist Gegenstand der MaBnahmenplanung
(vgl. Kap. 6.5.3.1), wobei dort die Bedeutung und Empfindlichkeit der Bodenfunktion und die
Art des Eingriffs berlicksichtigt werden.
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Tab. 18: Hinweise zum Vorliegen von eBS bei Anwendung der Sonderregel Boden

Zustand/Bedeutung des Bodens im Bestand

Vorhabenbedingte nicht stark stark Giberformt
Beeintrachtigung liberformt (Bedeutung gem. Anlage 1 = 1-2)
(Intensitat der Auswirkungen) (Bedeutung gem. Anlage
1=3-6) uberformt, aber vollversiegelt,
nicht versiegelt teilversiegelt
(Bedeutung gem.  (Bedeutung gem.
Anlage 1 =2) Anlage 1=1)
Vollversiegelung eBS eB -
(Stufe 111)
Teilversiegelung eBS - -
(Stufe 111)
Uberbauung/ Priifung eBS - -
Uberformung (gem. Anlage 3 BKompV
(Stufe Il ohne V/M) liegt eBS mind. ab einer
sehr hohen Bedeutung
(5) vor)
dauerhafte Veranderung Priifung eBS - -
abiotischer Standortbedingungen (gem. Anlage 3 BKompV
(Stufe Il ohne V/M) liegt eBS mind. ab einer
sehr hohen Bedeutung
(5) vor)
Baubedingte Be- Baubedingte Beeintrachtigungen
eintrachtigung sind vorrangig und i. d. R. zu vermeiden
temporar Einschatzung gem. - -
(Stufe I-1l ohne Anlage 3 Nr. 1
V/M) (unterliegt nicht der Son-
derregel Boden)
dauerhaft, z. B. Priifung eBS - -
irreversible Ver-  (gem. Anlage 3 BKompV
dichtung liegt eBS mind. ab einer
(Stufe Il ohne sehr hohen Bedeutung
V/M) (5) vor)
- keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten
eB: erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten, keine funktionsspezifische Kompensation Boden erforderlich

eBS: erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere zu erwarten
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5 Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

§ 3 BKompV konkretisiert die Anforderungen an die von der Regelung des § 15 Abs. 1
BNatSchG geforderte Vermeidung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch
den Verursacher eines Eingriffs. Die Regelung verdeutlicht den Stellenwert des Vermeidungs-
gebots als wesentlichen Kern der Eingriffsregelung, der bei der Anwendung der Eingriffsrege-
lung entsprechend seiner Bedeutung ernst zu nehmen ist. Die konsequente Anwendung des
Vermeidungsgebots hat flir den Eingriffsverursacher den Vorteil bzw. Anreiz, dass sich sein
Kompensationsaufwand reduziert. Dabei spielen die friihzeitige Planung der MaRnahmen und
die Sicherstellung ihrer Bertiicksichtigung in der Bauphase eine wichtige Rolle.

5.1 Generelle Aspekte zur Vermeidung

§ 3 Abs. 1S. 1 BKompV gibt denin § 13 S. 1 BNatSchG und § 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchG festge-
legten Grundsatz wieder, dass Beeintrachtigungen vorrangig zu vermeiden sind. Vermei-
dungsmalnahmen sind dabei nach § 3 Abs. 1 S. 2 BKompV alle MaRnahmen und Vorkehrun-
gen, die geeignet sind, bau-, anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
ganz oder teilweise zu verhindern.

Die partielle Vermeidung wird durch den Begriff der Minderung akzentuiert. In diesem Sinne
findet sich das Kirzel ,(V/M)“ fur Vermeidungs- bzw. MinderungsmaRnahmen in den grund-
legenden Tabellen in Kap. 4. Wenn lediglich von Vermeidung die Rede ist, ist im Sinne der o. g.
Definition aus der BKompV immer auch die Moglichkeit der partiellen Vermeidung mitge-
meint.

Mit der MaRgabe, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen,
verpflichtet die gesetzgeberische Intention der Regelung den Eingriffsverursacher dazu, in al-
len Planungs- und Realisierungsstadien dafiir Sorge zu tragen, dass das Vorhaben so umwelt-
schonend wie moglich umgesetzt wird (siehe die Begriindung zum BNatSchG BT-Drs.
16/12274: 57). Das Vermeidungsgebot ist striktes Recht und unterliegt nicht der Abwagung,
seine Einhaltung ist daher grundsatzlich gerichtlich voll Gberprifbar (Litkes 2018: § 15 Rn. 5).
Die Vermeidung hat somit Vorrang vor Ausgleich und Ersatz. Es besteht insbesondere keine
Wahlmoglichkeit des Verursachers, sich anstelle von VermeidungsmalBnahmen fiir etwaig be-
vorzugte Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen zu entscheiden.

Das Vermeidungsgebot gilt nur innerhalb des konkreten Vorhabens. Ein Verzicht auf das Vor-
haben (,,Null-Variante”) oder entfernte Standortalternativen an einem ganzlich anderen Ort
mussen im Rahmen des § 15 Abs. 1 BNatSchG nicht geprift werden (vgl. BVerwG, Urteil vom
07.03.1997, Az. 4 C 10/96, Rn. 21). Es werden keine VermeidungsmaBnahmen gefordert, die
ein ganzlich anderes Vorhaben oder einen anderen Standort bedingen (Guckelberger 2024:
§ 15 Rn. 27). Das Vermeidungsgebot zielt vielmehr auf die Moglichkeit von Ausfiihrungsvari-
anten am geplanten Standort des Vorhabens (ebd.) und damit die Minimierung der potenzi-
ellen Beeintrachtigungen im Sinne einer (technischen) ,,Optimierung” ab (Mengel et al. 2018:
145). Das BVerwG (Urteil vom 19.9.2014 — 7 B 6/14, juris Rn. 15) hat hierzu entschieden, dass
zur Schadensvermeidung nicht nur schlichtes Unterlassen bestimmter MaRRnahmen beitragen
kann, sondern auch die Durchfiihrung zusatzlicher MaRnahmen zur Schadensvermeidung ge-
boten sein kann. Wie die mit dem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen vermieden wer-
den kénnten, hdnge maBgebend davon ab, auf welchen Wirkpfaden das Vorhaben Natur und
Landschaft beeintrachtigt (ebd.).

127



Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

Nach § 3 Abs. 2 BKompV kdnnen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vermieden
werden, wenn bei Zulassung und Durchfiihrung des Eingriffs zumutbare Alternativen gewahlt
werden, die den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen erreichen. Ausfiihrungsalternativen sind unzumutbar, wenn der Mehrauf-
wand unter Berlicksichtigung der Art und Schwere des Eingriffs sowie der Bedeutung des be-
troffenen Schutzguts auller Verhaltnis zu der erreichbaren Verringerung und der Schwere der
Beeintrachtigungen steht.

Das hierin enthaltene und bereits in § 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG aufgestellte Kriterium der ,,Zu-
mutbarkeit” ist Ausdruck des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
und konkretisiert das, was einem Eingriffsverursacher an VermeidungsmaRnahmen auferlegt
werden darf (Mengel et al. 2018: 147). Der Vermeidungsaufwand kann daher umso hoéher
ausfallen, je intensiver die Beeintrachtigungen sein kénnen (Guckelberger 2024: § 15 Rn. 31)
und je hochwertiger das betroffene Schutzgut ist.

In § 3 Abs. 3 BKompV wird das Merkmal ,am gleichen Ort” ndher konkretisiert. Mit dem Gesetz
zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29.07.2009
(BGBI. I S. 2542) hat der Gesetzgeber klargestellt, dass das Vermeidungsgebot auf die Mog-
lichkeit von Ausflihrungsalternativen zielt und keine Standortalternativenprifung fordert.
Eine Trassenverlegung ist daher beispielsweise nicht zu prifen. § 3 Abs. 3 BKompV stellt je-
doch klar, dass geringfligige raumliche Anpassungen noch unter das Merkmal der Ausfiih-
rungsalternativenprifung fallen kénnen. Dabei sind insbesondere dasselbe Grundstiick oder
angrenzende Flachen in die Alternativenpriifung einzubeziehen, die der Verursacher des Ein-
griffs rechtlich und tatsachlich nutzen kann. Eine solche standortliche Feinplanung — Feintras-
sierung z. B. genaue Lage und Steilheit von Bdschungen und Einschnitten — hat eine grofRe
Bedeutung, um Beeintrachtigungen besonders wertvoller und sensibler Bereiche von Natur
und Landschaft zu vermeiden.

§ 3 Abs. 4 S. 1 BKompV stellt klar, dass VermeidungsmaBnahmen nach den Umstdanden des
Einzelfalls zu bestimmen sind. § 3 Abs. 4 S. 2 BKompV konkretisiert die Begriindungspflicht des
§ 15 Abs. 1 S. 3 BNatSchG dahingehend, dass schutzgut- und funktionsbezogen darzulegen ist,
weshalb Vermeidungsmalnahmen nicht durchfiihrbar sind. In diesem Zusammenhang wird
auch klargestellt, dass der Verursacher eines Eingriffs Adressat der Begriindungspflicht ist. Die
Begrindungspflicht dient insgesamt der Starkung der Beachtung und Umsetzung des Vermei-
dungsgebots in der Praxis. Hierbei ist zu beachten, dass bestimmte Beeintrachtigungen nicht
vermeidbar sind — so ist der Neu- oder Ausbau von Bahngleisen immer mit einer Versiegelung
und Uberbauung von Flichen verbunden —, diese aber so weit wie moglich zu reduzieren sind
(z. B. durch flachensparende Ausfiihrung von Béschungen und Einschnitten).

5.2 VermeidungsmafBnahmen bei Bahnprojekten

Gegenstand der Vermeidung hinsichtlich der Standortwahl ist bei der Anwendung der Ein-
griffsregelung insbesondere die kleinrdumige Optimierung von Standorten. Der Vollstandig-
keit halber wird darauf hingewiesen, dass unabhangig von der Eingriffsregelung bereits im
Vorfeld auf Entwurfsebene eine Vermeidung bzw. Minderung von Beeintrachtigungen durch
eine angepasste Standortwahl (Trassenverlauf, Platzierung von Bauwerken) erzielt werden
kann.
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Im Rahmen der standortlichen Feinplanung ist eine Vermeidung der Inanspruchnahme emp-
findlicher Bereiche anzustreben, z. B. durch Trassenfiihrung nicht auf wertvollen Biotopen o-
der angepasste Bauweisen von Briicken in Uberschwemmungsgebieten.

Malnahmen zur Rekultivierung und Wiederherstellung von Bauflichen werden den Vermei-
dungsmalnahmen zugeordnet (vgl. Kap. 4.2.1.2). Auch MalRnahmen, die der Gestaltung von
anlagebedingt in Anspruch genommenen Flachen dienen, z. B. Funktionsgriin auf Bahnne-
benflachen einschliellich Boschungen und Einschnitte, werden als VermeidungsmalRinahmen
behandelt (vgl. Kap. 4.2.1.3). Falls auf Bauflachen hoherwertige Biotope entwickelt und die
Flachen in das Kompensationskonzept integriert werden, sind sie als Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen zu behandeln.

In der folgenden Darstellung sind beispielhafte Vermeidungs- bzw. MinderungsmaRBnahmen
dargestellt.

Tab. 19: Ubergreifende VermeidungsmalRnahmen bei Eisenbahnprojekten

Tiere und Pflanzen, Biotope

- Optimierte Standortwahl (auch von Bau- und Baustelleneinrichtungsflachen)

- Begrenzung des Baufeldes, Bauausschlussflachen

- angepasste Bauweise im Hinblick auf Zerschneidungs-/Barrierewirkung (Béschungen, Zaune, Durch-
lasse etc.), z. B. Lirmschutzwande mit Kleintierdurchldssen

- Sicherstellung der Durchgéngigkeit durch Vorsehen und ausreichende Dimensionierung von Durch-
lassen und Querungsbauwerken (siehe Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fiir Tiere und zur
Vernetzung von Lebensrdumen an Strafen (M AQ) (FGSV 2022/2023)), Aufrechthaltung von Funkti-
onsbeziehungen / Wanderbeziehungen und des Biotopverbundes

- Kollisions-, IrritationsschutzmaBnahmen (Irritationsschutzwénde), VogelschutzmaBnahmen an Bau-
teilen

- Vermeidung von Stromschlag an Oberleitungen durch stromschlagsichere Bauweise gem. § 41
BNatSchG

- Abstandsoptimierung, Einsatz von Riickleiterseilen (bei Oberleitungsanlagen) als MinderungsmaR-
nahmen bei elektromagnetischen Feldern (im Neubau)

- Spritzschutz insb. auf Briicken (Wasserorganismen)

- alternative Verfahren zur Bewuchsbekampfung mit Pflanzenschutzmitteln (nicht chemische Verfah-
ren)

- Unterpflanzung, Aufbau Waldrand im Bereich angeschnittener Waldbestdnde

- Bauzeitenregelung (jahreszeitlich, tageszeitlich) (schutzgutiubergreifend abgestimmte Regelungen
aus Arten- und Bodenschutzgriinden)

- Beschrankung der Rodungszeiten

- Baumhohlenkontrolle/Besatzkontrolle, Entfernen/Verschluss potenzieller Quartiere

- Vergramungsmalinahmen

- UmsiedlungsmalRnahmen, Umsetzungsmafinahmen

- Schutzeinrichtungen/Baufeld- bzw. Baugrubensicherung (z. B. Ausstiegshilfen und Schutzzdune)

- Amphibien-, Reptilienschutzzdune (ggf. einseitig liberwindbar) zur Verhinderung eines Einwanderns
in Bauflachen

- Bewadsserung der Vegetation wahrend der Bauphase bei Absinken der Pegelwerte (z. B. bei Errei-
chen festgelegter Alarm-/Grenzwerte) bzw. bei anhaltend trockener Witterung

- Rekultivierung von Bauflachen, Wiederherstellung von Biotopen

- Umzaunen von Pflanzenstandorten, im Einzelfall Umsetzen von Pflanzen

- Angepasste Beleuchtung von Bahninfrastrukturen (insektenfreundliche Beleuchtung, Verwendung
LEDs, Verhinderung von Lichtstreuungen)

- Verwendung larmarmer Gerate

- temporére Sicht- und Schallschutzeinrichtungen
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Durchfliihrung planbarer Wartungsarbeiten auBerhalb der Brutzeiten stérungsempfindlicher Arten
Umweltfachliche Bauliberwachung gemaR EBA-Leitfaden Teil VII — Fachrichtung Naturschutz

Boden
- Begrenzung des Baufeldes, Bauausschlussflachen
- Bauzeitenregelung (jahreszeitlich, tageszeitlich), Beschrankung der Rodungszeiten (schutzgutiiber-
greifend abgestimmte Regelungen aus Arten- und Bodenschutzgriinden)
- MaRnahmen zum Schutz des Bodens, z. B.:
o Befahrungen ungeschitzter Boden und Bodenarbeiten nur bei Bodenfeuchte bis max. Kon-
sistenzstufe 3 mit bodenspezifisch abgeleiteten maximal vertraglichen Bodenpressungen
o bauzeitliche Befestigungen von Bauflachen mittels Schotterschichten oder Lastverteilungs-
platten auf dem begriinten Oberboden (im Regelfall kein Oberbodenabtrag aus den Bau-
bedarfsflachen, um einen optimalen Gefligeschutz im schwer rekultivierbaren Unterboden
zu erreichen)
o getrennter Abtrag und fachgerechte Zwischenlagerung von Unter-/Oberboden
o fachgerechter Wiedereinbau in unversiegelten Bereichen und liber unterirdischen Bauwer-
ken
o bei baubedingten Verdichtungen bis in den Unterboden Bodenlockerung mit speziellen,
dynamischen Lockerungsmaschinen wie insbesondere Abbruch- oder Stechhublockerer bei
geeigneten Konsistenzen bzw. Bodenfeuchten bis maximal ko3 bzw. feu3
- allgemeine MalRnahmen gegen Bodenverdichtung (z. B. Lastverteilungsplatten, Arbeiten bei geeig-
neten Witterungsverhiltnissen, Art der eingesetzten Maschinen) sowie spezielle MaRnahmen bei
verdichtungsempfindlichen Béden
- Riickbau temporérer Versiegelung/Teilversiegelung mit anschlieBender Bodenlockerung und Rekul-
tivierung des Bodens
- ordnungsgemaRer Umgang mit umweltgefdhrdenden Stoffen
- Staubbindung durch Abdeckung und/oder Befeuchtung von Wegen, offenen Bodenflachen gegen
Winderosion (ggf. Begriinung offener Bauflachen)
- Durchfiihrung planbarer Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten unter Berticksichtigung von Bo-
denschutzbelangen (keine Befahrungen bei zu feuchten Béden (> ko3 bzw. feu3))
- Umweltfachliche Bauiiberwachung gemaf} EBA-Leitfaden Teil VII — Fachrichtung Bodenschutz
Wasser
- Flachenreduzierungen zum Schutz grundwassergepragter Bereiche
- technische SchutzmaRnahmen, Wasserhaltung, Wiedervernassung
- Wahl geeigneter Griindungsverfahren (moglichst kleine Baugrube) insbesondere bei Tunnelbau o-
der Griindung von Briickenpfeilern
- ordnungsgemaller Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen
- Vermeidung von Stoffeintrdgen in Gewasser (z. B. Einsatz von Absetzbecken bzw. Aufbereitungsan-
lagen flr Bau- und Tagwasser, Einsatz von Trilbungsvorhangen, Schlammsperren) insb. beim Bau
oder Abriss von Briicken / Eisenbahnuberfiihrungen
- Schutzvorkehrungen an Gewadssern (z. B. Sicherung der Einleitstelle zur Vermeidung von negativen
Auswirkungen auf den Gewdsserrandstreifen, Gewasserbett etc.)
- Einsatz von Flachenversickerung und Wiederversickerungsbrunnen
- Bauzeitenregelung (zligiger Bauablauf, jahreszeitliche Einordnung/Nutzung trockener Perioden) zur
Reduzierung der Pumpwassermenge
- Umweltfachliche Bauiiberwachung gemaf} EBA-Leitfaden Teil VII — Fachrichtung Gewasserschutz
Klima/Luft

Optimierte Standortwahl zur Vermeidung der Barrierewirkung von Bauwerken insbesondere Bo-
schungen und Ddmme bei der klimatischen und lufthygienischen Ausgleichfunktion
Klimaschutzfunktion: Vermeidung der Offnung von Torfkérpern (Im Bereich von Moorbéden hat die
Bauweise zur Untergrundertiichtigung Einfluss auf die mogliche Freisetzung von Kohlenstoff, was
insbesondere bei Neubauvorhaben relevant ist), Lagerung und Wiederverwendung des Bodenaus-
hubs bei Moorbdden und moorahnlichen Béden, Schutz vor Austrocknung, Schutz vor Bodenver-
dichtung z. B. durch Lastverteilungsplatten
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Landschaftsbild

- optimierte Standortwahl (Bericksichtigung topografischer Verhaltnisse)

- Bindelung mit anderen linienhaften Strukturen

- landschaftsgerechte Gestaltung von baulichen Anlagen inklusive Larmschutzwanden (durch glins-
tige Standortwahl, architektonische Anpassungen) einschlieBlich ihrer Eingriinung

- Dimensionierung und Konstruktion von Bauwerken, insbesondere von Briickenbauwerken, Pfeiler-
stellung, lichte Hohe und lichte Weite

- LarmschutzmaRnahmen (hier optische Beeintrachtigung des Landschaftsbilds beachten)
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6 Realkompensation

6.1 Generelle Aspekte zu Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
Regelungsinhalte BKompV

Nach den §§ 7, 8 und 9 BKompV wird bei der Realkompensation zwischen dem Biotopwert-
verfahren und der funktionsspezifischen Kompensation unterschieden. Erhebliche Beein-
trachtigungen besonderer Schwere (eBS) bei Biotopen, Tieren, Pflanzen, Boden, Wasser,
Klima und Luft sowie mindestens erhebliche Beeintrdchtigungen (eB) des Landschaftsbildes
werden funktionsspezifisch kompensiert. Sonstige erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz-
giter auller dem Landschaftsbild werden dagegen nach dem Biotopwertverfahren kompen-
siert. Bei der Kompensation ist zwischen Ausgleich und Ersatz zu differenzieren.

Nach § 9 Abs. 3 S. 1 BKompV ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn die betroffene
Funktion unter Berticksichtigung der MaRgaben zum Ausgleich (Anlage 5 A Spalte 3 BKompV)
durch MalRnahmen in dem jeweils bezeichneten Raum fiir AusgleichsmaRnahmen (Anlage 5 A
Spalte 4 BKompV) innerhalb einer angemessenen Frist wiederhergestellt ist. Gemal § 15 Abs.
2 Satz 3 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ersetzt, ,wenn und sobald die beeintrdchtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise her-
gestellt sind“. Dem Wortlaut nach bezieht sich die Regelung somit nicht auf eine Durchfiihrung
der Mallnahme im betroffenen Naturraum, wohl aber auf eine entsprechende funktionale
Wirkung in dem betroffenen Naturraum (s. dazu unten). § 9 Abs. 4 S. 1 BKompV konkretisiert,
dass die betroffene Funktion unter Berlicksichtigung der MalRgaben zum Ersatz (Anlage 5 A
Spalte 3 BKompV) in dem betroffenen nach Anlage 4 umgrenzten Naturraum und innerhalb
einer angemessenen Frist hergestellt ist. Ersatzmallnahmen kénnen auch in einem anderen
als dem betroffenen Naturraum durchgefiihrt werden, wenn sie in den betroffenen Natur-
raum hineinwirken und dadurch die jeweils beeintrachtigte Funktion des Schutzgutes herge-
stellt wird. Bei der Festlegung von Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen sind Entwicklungszeiten
nach Anlage 5 Abschnitt B zu berlicksichtigen (§ 9 Abs. 3 S. 2 und Abs. 4 S. 2 BKompV, siehe
zur Berlicksichtigung von Entwicklungszeiten Kap. 6.4).

GemaR Anlage 5 BKompV sind AusgleichsmaBnahmen funktionsspezifisch gleichartig hinsicht-
lich der jeweils beeintrachtigten Funktion des Schutzguts zu wéhlen. Sie sollen nach Méglich-
keit eng mit dem beeintrachtigten Raum verbunden sein. ErsatzmalRnahmen sind funktions-
spezifisch gleichwertig hinsichtlich der jeweils beeintrachtigten Funktion des Schutzguts zu
wahlen. Sie sind unter Bezug auf den beeintrachtigten Raum, zumindest jedoch so durchzu-
flihren, dass die jeweilige Funktion im betroffenen Naturraum (siehe Anlage 4 BKompV) her-
gestellt wird.

Die im Bundesgesetzblatt veroffentlichte Anlage 5 A der BKompV (Anforderungen an den Aus-
gleich und den Ersatz mindestens erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes so-
wie erheblicher Beeintrachtigungen besonderer Schwere sonstiger Schutzgiter) enthalt in ih-
rem Abschnitt A (Raumlich-funktionale Anforderungen) eine doppelte Darstellung der Anfor-
derungen fir die Schutzgiiter Biotope, Tiere, Pflanzen, Boden und Wasser, die zudem im Rah-
men dieses Abschnitts zu einem Wegfall der Darstellung der Anforderungen von den Schutz-
gutern Klima/Luft und Landschaftsbild der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gefiihrt
hat. Die in Anlage 5 A BKompV zu ergdanzenden Anforderungen an die Schutzglter Klima/Luft
und Landschaftsbild kénnen Kap. 6.5.5 und 6.5.6 entnommen werden.
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Bearbeitungshinweise

Ausgleich und Ersatz stehen gemafl § 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG als Formen der Realkompensa-
tion alternativ nebeneinander. Die Wahl zwischen Ausgleich und Ersatz hat anhand der Zweck-
maRigkeit auch im Rahmen der funktionsspezifischen Kompensation zu erfolgen. Einen Vor-
rang des Ausgleichs vor dem Ersatz gibt es nicht.?8 Eine funktionsspezifische Kompensation ist
fir erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere der Schutzgiiter Biotope, Tiere, Pflan-
zen, Boden, Wasser, Klima oder Luft und fiir mindestens erhebliche Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes vorzusehen, wobei diese je nach funktionsrdumlichem Zusammenhang so-
wohl durch Ausgleichs- als auch durch ErsatzmalBnahmen umgesetzt werden kann (Nachfol-
gendes wird in Mengel et al. 2018: 405-407 im Hinblick auf die drei Zieldimensionen differen-
ziert).

Bei einer funktionsspezifischen Kompensation im Sinne des Ausgleichs wird die beeintrach-
tigte Funktion des Naturhaushaltes und/oder des Landschaftsbildes gleichartig innerhalb des
betroffenen Funktionsraums wiederhergestellt, die in Anlage 5 A Spalte 4 BKompV fiir die ver-
schiedenen Funktionen der Schutzgiiter definiert werden.

Bei einer funktionsspezifischen Kompensation im Sinne des Ersatzes ist die beeintrachtigte
Funktion gleichwertig unter Bezug auf den beeintrachtigten Raum, zumindest jedoch so
durchzufiihren, dass die jeweilige Funktion im betroffenen Naturraum hergestellt wird. In die-
sem Sinne kdnnen Ersatzmalinahmen auch aulerhalb des betroffenen Naturraums liegen,
wenn sie in den betroffenen Naturraum hineinwirken und dadurch die jeweils beeintrachtigte
Funktion des Schutzgutes hergestellt wird. Dies kann etwa im Bereich von
Naturraumgrenzen, bei grofRen Wirkrdumen oder groBen Habitaten relevant sein, z. B. bei
Greifvogelhabitaten oder in bzw. entlang von Gewdssern.

Sofern eine KompensationsmalRnahme eine funktionsspezifische Wiederherstellung ermog-
licht, raumlich aber nicht im betroffenen Funktionsraum, sondern in einem rdumlich direkt
angrenzenden Funktionsraum liegen wirde, ist im Einzelfall zu entscheiden, ob die MaR-
nahme dem Ausgleich oder Ersatz zuzuordnen ist.

Fiir erhebliche Beeintrachtigungen ohne besondere Schwere ist der Funktionszusammenhang
gelockert. Eine funktionsspezifische Kompensation ist dabei mit Ausnahme des Schutzgutes
Landschaftsbild nicht zwingend, es wird aber jedenfalls eine Orientierung der Kompensations-
malnahmen an den beeintrachtigten Funktionen empfohlen. Bei dieser gelockerten Form des
Funktionsbezugs handelt es sich immer um ErsatzmaBnahmen.

Falls auf Bauflachen héherwertige Biotope entwickelt und die Flachen in das Kompensations-
konzept integriert werden, sind sie als Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zu behandeln. An-
dernfalls werden MaRRnahmen zur Rekultivierung und Wiederherstellung von Baufldachen als
Vermeidungsmalnahme bezeichnet (siehe Kap. 4.2.1.2).

2 Soweit ein gesetzlich geschiitztes Biotop betroffen ist, fordert § 30 Abs. 3 BNatSchG allerdings einen ,,Aus-
gleich”. Dieser deckt sich mit dem Ausgleichsbegriff des § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG (Kratsch et al. 2021: § 30
Rn. 53; Endres 2021: § 30 Rn. 23). Wie bei dem gesetzlichen Biotopschutz stellt Anlage 5 A ,,Biotope”, Spalte
3 klar, dass es sich jedenfalls im Geltungsbereich der BKompV auch beim Ausgleich im Rahmen der Eingriffs-
regelung um den gleichen Biotoptyp handeln muss.
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6.2 Gesamtkonzept der MaRnahmenplanung — multifunktionale und
multiinstrumentelle Kompensation

Das Gesamtkonzept der MalRnahmenplanung ist wesentlicher Bestandteil einer fach- und
sachgerechten Ableitung der funktionsspezifischen und biotopwertbezogenen Realkompen-
sation. In ihm werden die in § 2 BKompV beschriebenen allgemeinen Anforderungen an Ver-
meidung und Kompensation mit den vorhabenspezifischen Kompensationserfordernissen des
Einzelfalls in Einklang gebracht.

Nicht nur die Realkompensation, d. h. die Umsetzung von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen
flr unvermeidbare Beeintrdachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild, ist Gegen-
stand der MalRnahmenplanung nach BKompV. Auch VermeidungsmalRnahmen (vgl. Kap. 5)
sind im MalBnahmenkonzept nochmals aufzugreifen und zu beschreiben. Dies trifft auch auf
Vermeidungsmalinahmen zu, die der Wiederherstellung von Bauflachen und der Gestaltung
von anlagebedingt in Anspruch genommenen Flachen dienen (vgl. Kap. 4.2.1.2 und 4.2.1.3).

Die geplanten Kompensationsmalinahmen sind grundsatzlich multifunktional und ggf. auch
multiinstrumentell zu planen (gemaB § 2 Abs. 4 BKompV). Das MaBnahmenkonzept des land-
schaftspflegerischen Begleitplans (LBP) hat sich dabei ganz wesentlich an dem funktionsspe-
zifischen Kompensationsbedarf beim Vorliegen von erheblichen Beeintrachtigungen besonde-
rer Schwere (eBS) der Schutzgiter Biotope, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft
sowie beim Schutzgut Landschaft beim Vorliegen von mindestens erheblichen Beeintrachti-
gungen (eB) zu orientieren. Gleichzeitig ist eine wertgleiche Kompensation Uber das Bio-
topwertverfahren nachzuweisen, da § 8 Abs. 1 S. 1 BKompV fordert, dass der Biotopwert der
KompensationsmaBnahmen dem ermittelten biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf
entspricht. Die Auswahl der Flachen und MaRnahmen ist unter Beriicksichtigung von Zielen,
Erfordernissen und MalRnahmen der Landschaftsplanung vorzunehmen. Das Gesamtkonzept
der MaRnahmenplanung sollte friihzeitig mit den Fachbehorden und den weiteren Planungs-
beteiligten abgestimmt werden.

Daneben nennt die BKompV in § 2 weitere Anforderungen an die Kompensation, die in nach-
folgender Abbildung, die der Handreichung (BfN & BMU 2021: 65) entnommen ist, zusam-
mengefasst dargestellt sind. Die dargestellten Anforderungen ergeben sich z. T. aus dem
BNatSchG (Artenschutz, Natura 2000-Gebietsschutz und gesetzlicher Biotopschutz, orange
hinterlegt) sowie aus anderen Fachrechten (Forstrecht, Wasserrecht, etc. (blau hinterlegt)).
Hiermit sind jeweils eigene MaBnahmenanforderungen verbunden, die aber sinnvollerweise
in das MaRnahmenkonzept des LBP (griin hinterlegt) integriert werden sollten (multiinstru-
mentelle Kompensation).

Bei Bahnvorhaben sind die in Abbildung 6 dargestellten und in § 2 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 BKompV
genannten Anforderungen bezlglich der MaBnahmen des Artenschutzes differenziert zu be-
trachten.

Die Bericksichtigung der Multiinstrumentalitat bei der Planung von Ausgleichs- und Ersatz-
malknahmen und MalRnahmen des Arten- und Gebietsschutzes ermdglicht eine zielgerichtete
und flachensparende MalRnahmenauswahl. Daher sollte von diesem Grundsatz bei Koharenz-
malknahmen und Malnahmen des Artenschutzes (CEF- und FCS-Mafinahmen) Gebrauch ge-
macht werden.
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Weitere eingriffsspezifische MaRnahmen (Priifpflicht nach § 2 Abs. 4):
MaBfnahmenplanung

bei Eingriffen MaBnahmen Gebietsschutz MaBnahmen Artenschutz Kompensation
r gem. § 34 Abs. 1,5 CEF gem. § 44 Abs. 5 gesetzlich
(und Priifung der BNatSchG: BNatSchG, FCS gem. geschiitzter
Multiinstrumentalitat) Schadensbegrenzung, § 45 Abs. 7 BNatSchG Biotope (§ 30
Kohérenzsicherung Abs. 3 BNatSchG)

g U

Beriicksichtigung der Inhalte der
Landschaftsplanung (§ 2 Abs. 2)

Priifung einer Einbeziehung von
bevorrateten MaBnahmen (Okokonten)
nach§ 2 Abs. 5

Anforderungen aus anderem
rechtlichen Kontext:

Forstrechtlicher Ausgleich
nach BWaldG und Wald- E>
gesetzen der Lander

(§ 2 Abs. 4)

Priifpflicht instrumentelle Verkniipfung
nach § 2 Abs. 6 mit:

* MaBnahmen in Schutzgebieten,
Biotopverbund

+ FFH-Managementplanung

+ WRRL-MaRnahmenprogramme

Vermeidung, Ausgleich
oder Verringerung der
nachteiligen Auswirkungen
eines Vorhabens, um nicht
gegen das Verschlech- [i)
terungsverbot der WRRL/
des WHG zu verstoflen
bzw. um die Vorgaben einer
Ausnahme zu erfiillen

Beriicksichtigung agrarstruktureller
Belange nach § 10

Prufpflicht fiir MaBnahmen nach § 11
und§ 2 Abs. 7:

+ Entsiegelung

+ Wiedervernetzung

+ Bewirtschaftungs-/Pflegemafnahmen

Retentionsausgleich nach E>
§77 WHG

Abb. 6: Gesamtkonzept der MaRnahmenplanung nach BKompV bei Eingriffen; angegebene §§ sind
solche der BKompV, sofern nicht anders vermerkt (BfN & BMU 2021: 65, verandert)

In der Praxis sollte die Bearbeitung insbesondere der arten- und gebietsschutzrechtlichen
Fachgutachten und des LBP moglichst in einer Hand liegen, zumindest aber parallel erfolgen,
um die sich daraus ergebenden Kompensationsverpflichtungen bzw. Minderungsverpflichtun-
gen direkt in die MalRnahmenplanung integrieren zu konnen. MaBnahmen fiir Tier- und Pflan-
zenarten, die aus Griinden des besonderen Artenschutzes oder des europdischen Gebiets-
schutzes getroffen werden, decken in der Regel die sich aus der Eingriffsregelung ergebenden
funktionsspezifischen Kompensationsmafnahmen fiir diese Arten ab (Multiinstrumentalitat).
Zudem sind die Biotopwerte dieser MaBnahmen sowie weiterer MalRnahmen aufgrund fach-
rechtlicher Kompensationsanspriiche, z. B. von forstrechtlichen ErsatzaufforstungsmaRnah-
men, beim biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf zu beriicksichtigen.

Weiterhin sind in den §§ 15 Abs. 2 und 3 und 16 BNatSchG Priif- und Berticksichtigungspflich-
ten formuliert, die die BKompV aufgegriffen hat (in der Abbildung hellgriin hinterlegt). Auch
diese sind bei der MaBnahmenplanung zu beriicksichtigen. Die Prifpflicht bezieht sich jeweils
auf die Eignung der MaRnahmen insbesondere vor dem Hintergrund der funktionsspezifi-
schen Kompensation. Die genannten MalRnahmen sind nur dann zur Kompensation von er-
heblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere heranzuziehen, wenn dadurch die in § 9
BKompV sowie § 8 Abs. 5 BKompV formulierten Anforderungen an den Ausgleich und Ersatz
eingehalten werden. Gleiches kann, obwohl nicht explizit in § 2 Abs. 6 BKompV genannt, auch
flir Mallnahmen aus Hochwasserrisikomanagementpldanen gelten.

Bei der MaBnahmenplanung besteht die Aufgabe des Planenden v. a. darin, die Kompensati-
onsanspriche, die sich aus den Beeintrachtigungen der Biotoptypen und den erheblichen Be-
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eintrachtigungen besonderer Schwere der weiteren Schutzgiter und den erheblichen Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes ergeben, mit den weiteren Anspriichen an die Mafnah-
menplanung in Einklang zu bringen. Hierzu ist ein Gesamtkonzept der MalRnahmenplanung
unerlasslich.

Das Gesamtkonzept der MaRBnahmenplanung besitzt auch vor dem Hintergrund der in § 9 Abs.
2 S. 2 Nr. 1 BKompV formulierten Ausnahmeregelung eine besondere Bedeutung (vgl.
Kap.6.5). Demnach bedarf es keiner funktionsspezifischen Kompensation beim Vorliegen von
eB-Fallen des Landschaftsbildes oder eBS-Fallen der Schutzglter des Naturhaushalts, soweit
eine funktionsspezifische Kompensation naturschutzfachlich nicht sinnvoll ist und durch MaR-
nahmen auf der Grundlage eines Konzepts eine naturschutzfachlich sinnvollere Aufwertung
erfolgt. Ein derartiges Konzept kann beispielsweise ein mit den Naturschutzbehorden abge-
stimmtes Mallnahmenkonzept sein, welches im Rahmen des jeweiligen Projektes oder von
Dritten im Rahmen eines z. B. grofReren Renaturierungs- oder Naturschutzprojektes erarbeitet
worden ist. Hierdurch wird der Riickgriff auf bevorratete KompensationsmaBnahmen erleich-
tert (vgl. hierzu auch Kap. 6.2.2 zu Flachen- und MaRnahmenpools), andererseits wird bei der
Realkompensation vor Ort eine gewisse Flexibilitat hinsichtlich der Malinahmenplanung er-
offnet.

Bahnintern gibt es Ansdatze, KompensationsmaRnahmen innerhalb der Stabilisierungszone
(vgl. Kap. 2) umzusetzen. Hier geht es darum, nicht nur Baume zu entnehmen, sondern die
Stabilisierungszone bewusst anders zu gestalten und die Flachen naturschutzfachlich aufzu-
werten. Dies bietet den Vorteil, dass MaBnahmen in Bereichen, die ohnehin regelmaBig kon-
trolliert und gemaR Ril 882 unterhalten werden miissen, umgesetzt werden kénnen und so
bereits ein Teil zumindest des biotopwertbezogenen Kompensationsbedarfs im Umfeld des
Vorhabens gedeckt werden kann. Auch auf weiteren Bahnnebenflachen sind Kompensations-
malknahmen moglich, wenn diese liber die Anspriiche der reguldren Trassenpflege hinausge-
hen (vgl. Hinweise zum Zustand nach Eingriff in Bereichen anlagebedingter Beeintrachtigung
in Kap. 4.2.1.3).

Fir alle MaBnahmen, die Gegenstand des MaBnahmenkonzeptes sind, werden Mallnahmen-
blatter angelegt. Bei Vorhaben der DB AG werden diese aus dem Fachinformationssystem Na-
turschutz und Kompensation (FINK) heraus generiert. Dies betrifft neben den MalRnahmen
aus der Eingriffsregelung auch arten- oder gebietsschutzrechtlich veranlasste MalBnahmen,
OkokontomaRnahmen und MaRnahmen, die dem forstrechtlichen Ausgleich dienen. FINK
sieht fur diese multiinstrumentellen MaBnahmen spezifische MalRnahmenblatter mit definier-
ten Mallnahmenkiirzeln und auf den Mallnahmentyp angepassten Inhalten vor.

6.2.1 Bewirtschaftungs-/PflegemaBnahmen, MaBnahmen zur Entsiegelung und
MaRnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdaumen

GemaR § 10 Abs. 3 BKompV ist bei der Inanspruchnahme von fir die landwirtschaftliche Nut-
zung besonders geeigneten Boden flir KompensationsmaBnahmen zu priifen, ob der Aus-
gleich oder Ersatz auch durch MalRnahmen zur Entsiegelung, durch Malinahmen zur Wieder-
vernetzung von Lebensrdaumen oder durch Bewirtschaftungs- oder PflegemalRnahmen er-
bracht werden kann. Voraussetzung ist mit Bezug zu § 2 Abs. 5 BKompV, dass diese MaRnah-
men die funktionalen Anforderungen von § 8 und § 9 BKompV erfiillen. § 11 der BKompV
beinhaltet mit Bezug zur Anlage 6 Abschnitt A, B und C BKompV die Anforderungen fiir ausge-
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wahlte Bewirtschaftungs- oder PflegemaBnahmen, MaBnahmen zur Entsiegelung und Wie-
dervernetzung. Die Priifung der fachlichen Eignung und Begriindung ist im LBP mit Bezug zu
den Anforderungen des § 17 Abs. 4 BNatSchG darzulegen.

Fiir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Boden

Fir landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden sind nach § 10 Abs. 2 BKompV
die Bdden, die nach vorhandenen Informationen (iber den jeweiligen Landkreis oder die je-
weilige kreisfreie Stadt, auf dessen oder auf deren Gebiet die Béden liegen, eine besonders
hohe Nutzbarkeit aufweisen. Die Bewertung der Nutzbarkeit richtet sich nach der Boden-
fruchtbarkeit gemessen an den Acker- und Griinlandzahlen nach dem Bodenschatzungsge-
setz. In die Bewertung sollen weitere Kriterien wie die GroBe und der Zuschnitt der Flachen,
deren duBere und innere Erschliefung sowie weitere natirliche Ertragsbedingungen einbezo-
gen werden, wenn fir die Kriterien ein behordliches Konzept vorliegt.

Sofern landwirtschaftlich besonders wertvolle Béden und Flachen flr Ausgleichs- oder Ersatz-
malknahmen in Anspruch genommen werden sollen, ist dies im LBP anhand der funktionalen
Anforderungen der MalRnahmen zu begriinden (§ 10 Abs. 3 S. 2 BKompV). Auch sollten die
Beteiligungs- und Abstimmungsschritte mit den Planungsbeteiligten, hier insbesondere mit
den fiir die Land- und Forstwirtschaft zustandigen Behérden (vgl. § 10 Abs. 1 BKompV), doku-
mentiert werden.

Zur Reduzierung der Inanspruchnahme von fiir die landwirtschaftliche Nutzung besonders ge-
eigneten Boden fiir Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen ist gemaR § 15 Abs. 3 S. 2 BNatSchG zu
prifen, ob der entsprechende Kompensationsbedarf auch durch Bewirtschaftungs- oder Pfle-
gemalRnahmen, MaBnahmen zur Entsiegelung oder MaBnahmen zur Wiedervernetzung von
Lebensrdaumen erfiillt werden kann.

6.2.1.1 Bewirtschaftungs- oder PflegemalBnahmen

Bewirtschaftungs- oder PflegemaBnahmen sind in Anlage 6 A der BKompV detailliert beschrie-
ben. Zielbiotope werden genannt, sodass die Mallnahmen ins Biotopwertverfahren eingestellt
werden kdnnen. Die MaRnahmen kénnen auch als funktionsspezifische Kompensation heran-
gezogen werden, sofern sie sich auf die betroffene Schutzgutfunktion beziehen.

In der Anlage 6 A BKompV ist eine Auswahl geeigneter Bewirtschaftungs- oder PflegemaRnah-
men:

e auf Acker,

e auf Grinland,

e Malnahmen auf Sonderstandorten des Offenlandes,

e MaRnahmen zur Anlage und Pflege von Landschaftselementen/Landschaftsstrukturen,
e MaBnahmen auf regionalen Sonderkulturen sowie

e Malnahmen im Wald

dargestellt. Die fachliche Eignung und mogliche Zielkonflikte sind in dem jeweiligen LBP zu
prufen.

Die Bewirtschaftungs- und PflegemalRnahmen auf Acker und im Griinland sowie im Wald sind
mit Bezug zu § 15 Abs. 3 BNatSchG insbesondere bei der Inanspruchnahme von landwirt-
schaftlichen Nutzflachen und Waldflachen heranzuziehen. Fiir die verschiedenen MaRnahmen
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sind in der Anlage 6 Abschnitt A BKompV Uber die grundsatzliche Anforderung an die Aufwer-
tungsfahigkeit (Umsetzung auf aufwertungsbediirftigen und -fahigen Flachen) hinaus weitere
Mindestanforderungen sowie weitergehende Anforderungen, die im Einzelfall festgesetzt
werden kdonnen, formuliert. Im Zuge der MaBnahmenplanung ist mit Bezug zu den funktiona-
len Anforderungen der §§ 8 und 9 BKompV zu priifen, fiir welche beeintrachtigten Schutzgiter
und Funktionen die Bewirtschaftungs- oder PflegemalRnahmen herangezogen werden kén-
nen. Hierzu ist in den Spalten: , Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen”
eine Zuordnung zu den Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes vorgenom-
men worden, zur Zuordnung geeigneter MalRnahmen wird auch auf die Anlage 5 Abschnitt A
BKompV und Kap. 6.5 verwiesen.

Die Liste der Anlage 6 A BKompV ist sehr umfangreich und detailliert, jedoch nicht abschlie-
Rend. Auch kdnnen MalBnahmen, die nicht in dieser Liste vorkommen, weil es sich nicht um
Bewirtschaftungs- und PflegemalRnahmen handelt (z. B. Nutzungsverzicht in Waldern), trotz-
dem geeignete KompensationsmalRnahmen sein.

6.2.1.2 EntsiegelungsmaBnahmen

EntsiegelungsmalRnahmen sollten vorrangig fur eingriffsbedingte Neuversiegelungen und da-
mit verbundene Beeintrachtigungen speziell der Regler- und Speicherfunktion von Béden so-
wie weiteren wertgebenden Funktionen im Naturhaushalt durchgefiihrt werden. § 8 Abs. 3 S.
1 BKompV gibt vor, dass bei EntsiegelungsmalRnahmen (einschlielich des Riickbaus von Ge-
bduden), die zu einer Aufwertung des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes fiihren, zu-
satzlich 30 Wertpunkte je Quadratmeter aufgewerteter Flache anzusetzen sind. Flr Teilent-
siegelungen und den Riickbau im Bereich von Gewassern ist je nach Zielbiotoptyp ebenfalls
eine angepasste Zusatzbewertung vorzunehmen. Der Zuschlag ist im Einzelfall gutachterlich
festzulegen. Dabei kann es im Einzelfall sinnvoll sein, die zustandige Fachbehérde in die Beur-
teilung einzubeziehen. In der Anlage 6 Abschnitt B BKompV sind die Anforderungen an Entsie-
gelungen, Teilentsiegelungen und den Riickbau im Bereich von Gewassern vorgegeben. In den
Spalten: ,Eignung als Ausgleich oder Ersatz fir folgende Funktionen” ist eine Zuordnung zu
den Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes vorgenommen worden, zur
Orientierung wird auch auf die Anlage 5 Abschnitt A BKompV und Kap. 6.5 verwiesen.

Weitere Hinweise und Konventionen zur Beriicksichtigung des Entsiegelungsbonus fir Entsie-
gelungen, Teilentsiegelungen und Entsiegelungen von im Bestand teilversiegelten Flachen im
Rahmen des Biotopwertverfahrens sind Kap. 6.3.2 zu entnehmen.

6.2.1.3 MaBlnahmen zur Wiedervernetzung
Zu den Malinahmen zur Wiedervernetzung von Lebensraumen gehdren gemal’ Anlage 6 C
BKompV:

e Querungshilfen flr Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an linearen Infrastruktu-
ren: technische MalRnahmen zur Aufhebung bestehender Zerschneidungswirkungen, z. B.
Grunbrucken, Grinunterfihrungen, Amphibiendurchldsse, Gewdsserquerungen etc.

e Gewasserrenaturierungen und MaRnahmen zur Erzielung der Durchgéngigkeit von Fliel3-
gewassern einschlieBlich ihrer Uferbereiche und

e weitere MaRnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen z. B. Mallhahmen zum Bi-
otopverbund und zur Biotopvernetzung durch Entwicklung geeigneter Habitatstrukturen
als Lebensraum und Leitstrukturen.
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Bei den MalRnahmen zur Wiedervernetzung handelt es sich um die Aufhebung bestehender
Zerschneidungswirkungen. Die Verhinderung oder Minderung von Zerschneidungswirkungen
durch das jeweilige Vorhaben selbst stellt eine Vermeidung von Beeintrachtigungen dar (vgl.
Kap. 5).

In der Anlage 6 Abschnitt C BKompV sind die Anforderungen an die Vernetzung von Lebens-
raumen formuliert. In den Spalten: ,,Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktio-
nen” ist eine Zuordnung zu den Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
vorgenommen worden. Mallnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensraumen sind vorran-
gig fur unvermeidbare eingriffsbedingte Beeintrachtigungen der dkologischen Austauschbe-
ziehungen sowie des raumlichen Zusammenhangs von Lebensraumen durchzufihren.

Die durch WiedervernetzungsmaBnahmen erzielten mittelbaren Aufwertungen sind gemaf
§ 8 Abs. 3S. 2 BKompV angemessen zu beriicksichtigen. Die Bewertung sollte sich an der Wer-
tigkeit der jeweiligen Zielarten im Habitat- und Biotopverbund und der angestrebten Wieder-
vernetzung orientieren. Sofern WiedervernetzungsmaRnahmen lber eine Aufwertung von Bi-
otopen abgebildet werden kdnnen, konnen diese multifunktional in das Biotopwertverfahren
einflieBen (vergleichbar mit dem Entsiegelungsbonus, vgl. Kap. 6.3.2). Die Begriindung der
MalRnahme fiir die Fauna und die Herleitung der Aufwertung im Rahmen des Biotopwertver-
fahrens erfolgt im jeweiligen Einzelfall verbal-argumentativ unter friihzeitiger Beteiligung der
zustandigen Behorden.

Die folgenden Hinweise fir eine Berlicksichtigung der verschiedenen Wiedervernetzungsmafl-
nahmen im Rahmen des Biotopwertverfahrens sind demnach nicht als Konventionsvorschlage
zu verstehen. Es werden lediglich Moglichkeiten (und Grenzen) einer Anrechnung aufgezeigt,
die unter Bericksichtigung des Einzelfalls ggf. zur Anwendung kommen kdnnen.

Eine Wiedervernetzung an bestehenden linearen Infrastrukturen (hier Bahntrassen) kann
durch technische Bauwerke (z. B. Unterfihrungen, Durchlasse, Griinbriicken) erfolgen. Anlage
6 C BKompV formuliert Anforderungen an die Mallnahmen. Als anerkanntes Regelwerk fir die
Planung von Bauwerken kann das Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fir Tiere und zur
Vernetzung von Lebensrdumen an StraBen (M AQ) (FGSV 2022/2023) herangezogen werden
(weitere Hinweise hierzu bieten Reck et al. 2019 und speziell zur Wiedervernetzung von Le-
bensraumkorridoren lber bestehende Bahntrassen: Baierl et al. 2023). Dabei ist jedoch zu
berlicksichtigen, dass im Gegensatz zu stark befahrenen StraRen oder Autobahnen Bahntras-
sen fur viele Tierarten Uberquerbar sind. So werden Grinbriicken bei Bahnvorhaben bisher
selten bzw. nur in Bindelung mit parallel verlaufenden BundestraRen / Autobahnen geplant.
Auch Grinunterfiihrungen werden bei Bahnvorhaben derzeit nur in besonderen Fallen vorge-
sehen (z. B. fir Flederméause oder bei Y-Schwellen fiir Amphibien). Beides wird bisher meist
als Vermeidungs- und nicht als Wiedervernetzungsmalinahme geplant.

Auch wenn technische Wiedervernetzungsmafinahmen bei Bahnvorhaben derzeit nicht etab-
liert sind, sind gemal3 § 2 Abs. 7 BKompV Wiedervernetzungsmalinahmen zu bericksichtigen
und — sofern moglich und sinnvoll — gemaR § 8 Abs. 3 S. 2 BKompV in angemessenem Umfang
anzuerkennen. Die folgenden Aufflihrungen geben Hinweise, wie eine angemessene Berlick-
sichtigung erfolgen kann.

GemaR Anlage 6 C BKompV dirfen in die Bewertung der mittelbaren Aufwertung nur Bereiche
einflieBen, fur die eine tatsdchliche Aufwertung durch eine Vernetzung bestehender Popula-
tionen oder die Neubesiedlung bisher isolierter Lebensraume angenommen werden kann. Da
wie oben ausgefiihrt eine Isolation von Lebensrdumen bei Bahnvorhaben weniger regelmaBig
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vorkommt als z. B. bei Strallenbauvorhaben, empfiehlt sich eine verbal-argumentative Be-
ricksichtigung der Aufwertungspotenziale von technische WiedervernetzungsmalRnahmen
beim Schutzgut Tiere unter Beachtung des jeweiligen Einzelfalls (tatsachliche Isolationswir-
kung, betroffene Arten etc.).

Eine rechnerische Aufwertung der Biotoptypen im Zielraum der MaRnahme ist grundsatzlich
auch denkbar, ware aber auch in jedem Einzelfall unter Berlicksichtigung der bestehenden
Zerschneidungswirkung und der z. B. durch einen Durchlass zu erzielenden Verbesserung zu
begriinden. Bei einem rechnerischen Ansatz konnten Biotoptypen in einem fiir bestimmte Ar-
ten aufgewerteten Bereich mit Zuschldagen versehen werden (beispielweise 1 WP wegen einer
dadurch moglichen Verbesserung der biotischen Ausstattung). Zur Ermittlung des aufgewer-
teten Bereichs werden pauschalisierte Radien um die bauliche MaRnahme gezogen, innerhalb
derer eine Aufwertung fir die entsprechende Zielart(engruppe) der Fauna anzunehmen ist.
Die Aufwertung ist im Sinne einer Funktionsaufwertung zu verstehen und wird zunéchst fach-
gutachterlich verbal-argumentativ begriindet. Innerhalb des Radius, der sich an den Aktions-
radien von Arten orientieren sollte, kdnnen solche Bereiche bericksichtigt werden, fir die
eine tatsachliche Aufwertung durch eine Vernetzung bestehender Populationen oder die Neu-
besiedlung bisher isolierter Lebensraume angenommen werden kann (z. B. alle Waldflachen
innerhalb des Radius). AnschlieBend werden die relevanten Biotopflachen in dem durch die
Wiedervernetzung aufgewerteter Raum mit erhéhten Biotopwertpunkten belegt, auch wenn
sich der Biotoptyp selbst nicht verdandert. Durch die Verrechnung der Aufwertungspunkte mit
den FlachengroRRen entstehen Aufwertungen in Wertpunkten, die in der Eingriffs-Ausgleichs-
Bilanz bericksichtigt werden kénnen. Die Berechnung sollte immer auch durch eine Plausibi-
litatsprifung ergdanzt werden, die verhindert, dass durch wenige punktuelle MaBnahmen (z. B.
Durchldsse) unangemessen hohe Kompensationswerte erzeugt und verrechnet werden.

Weiterhin benennt Anlage 6 C Zeile 2 BKompV Gewasserrenaturierungen und MaBnahmen
zur Erzielung der Durchgangigkeit von FlieBgewassern einschlieBlich ihrer Uferbereiche als
mogliche MaRnahme zur Wiedervernetzung. In die Bewertung der mittelbaren Aufwertung
dirfen nur FlieBgewdasserabschnitte und Uferbereiche einflieBen, fir die eine tatsachliche
Aufwertung durch eine Vernetzung bestehender Populationen oder die Neubesiedlung bisher
isolierter Lebensrdaume angenommen werden kann. Auch die weiteren in Anlage 6 C Spalte 2
BKompV genannten Anforderungen an die MaRBnahmen sind zu beriicksichtigen.

Ist die 6kologische Durchgangigkeit eines Gewassers durch technische Anlagen wie Wehre,
Sohlabstiirze oder Durchldsse unterbrochen, konnen eine Herstellung von Passagemaoglichkei-
ten, der Rickbau von Querbauwerken oder der Umbau von Gewdsserquerungen (Rickbau
Verrohrungen) an bestehenden Bahntrassen als Wiedervernetzungsmallnahme gewertet
werden. Hierfir ist stets eine Planung aus wasserbaulich-fachlicher Sicht erforderlich und die
wasserrechtliche Altbewilligung des zu beseitigenden Bauwerks ist zu berlicksichtigen.

Sind die genannten RickbaumalBnahmen gleichzeitig mit einer Entsiegelung verbunden und
in Anlage 6 B BKompV aufgefiihrt (Riickbau im Bereich von Gewadssern), miissen sie die dort
genannten Mindestanforderungen erfillen (vgl. Kap. 6.3.2). Die punktuellen Entsiegelungen
im Gewadsserbereich (Anlage 6 B BKompV) werden zusammen mit den MaRnhahmen zur Wie-
dervernetzung (Anlage 6 C BKompV) bewertet und insgesamt gemal § 8 Abs. 3 S. 2 BKompV
angemessen bericksichtigt.

Eine angemessene Berlicksichtigung dieser MaRnahmen im Rahmen des Biotopwertverfah-
rens ist im Vergleich zu technischen MaBnahmen zur Wiedervernetzung leichter moglich:
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Werden beispielsweise erganzend zur punktuellen MaBnahme ,Riickbau eines Wehres” wei-
tere strukturverbessernde MalRnahmen im Gewdsser und am Gewadsserufer umgesetzt, kann
die tatsachliche Breite des ungestauten Gewadssers (oder ggf. eine pauschal angenommene
Breite des Gewadssers) mit der Lange des oberstromigen FlieRgewdsserabschnitts bis zum
nachsten Querbauwerk oder bis zu einem stromaufwarts einmiindenden FlieRgewasser mul-
tipliziert werden, um die aufgewertete Flache zu ermitteln. Um unangemessen hohe Kompen-
sationswerte zu verhindern, kann die Lédnge des FlieRgewdsserabschnitts ggf. durch eine ma-
ximale Langenangabe begrenzt werden. Sofern sich der Biotopwert des FlieBgewadssers nicht
durch die MaBnahme verdndert, kann weiterhin mit Zuschldgen zum Biotopwert im Zielzu-
stand gearbeitet werden (beispielweise 1 WP wegen einer dadurch moglichen Verbesserung
der biotischen Ausstattung). Durch Multiplikation der aufgewerteten Flache mit dem Aufwer-
tungspotenzial in WP/m? errechnet sich die biotopwertbezogene Aufwertung durch die Ge-
wassermaBnahme in Wertpunkten nach BKompV.

Werden beim Rickbau eines Wehres keine weiteren strukturverbessernde MaBnahmen im
Gewadsser und am Gewasserufer umgesetzt, ist lediglich von einer 6kologischen Aufwertung
im Bereich der (ehemaligen) Stauwurzel des zum Riickbau vorgesehenen Querbauwerks aus-
zugehen. Die Verbesserung kann in diesem Bereich durch die Aufwertung des Biotoptyps ab-
gebildet werden, ggf. kdnnen Zuschlage von 1 bis 3 Wertpunkten gemaR § 5 Abs. 1 S. 2
BKompV begriindet werden.

Aber auch wenn — wie in den Beispielen aufgezeigt — Berechnungen zur Ermittlung der aufge-
werteten Flache oder der Aufwertung in Wertpunkten vorgenommen werden kdnnen, sind
die anzusetzenden Werte in jedem Einzelfall verbal-argumentativ zu begriinden. Dabei sind
Werte anzusetzen, die eine insgesamt angemessene Beriicksichtigung der durch die Wieder-
vernetzung erzielten Aufwertung erméglichen (s. § 8 Abs. 3 S. 2 BKompV).

Neben den o. g. MalRnahmen zur Wiedervernetzung konnen Lebensrdume auch durch andere,
nichttechnische Mallnahmen miteinander vernetzt werden. Zu den weiteren MaRnahmen
zur Wiedervernetzung von Lebensraumen (Anlage 6 C Zeile 3 BKompV) zdhlen z. B. MalRnah-
men zum Biotopverbund und zur Biotopvernetzung durch Entwicklung geeigneter Habi-
tatstrukturen als Lebensraum und Leitstrukturen. GemafR Anlage 6 C diirfen in die Bewertung
der mittelbaren Aufwertung nur Lebensrdume/Bereiche einflieRen, fiir die eine tatsachliche
Aufwertung durch eine Vernetzung bestehender Populationen oder die Neubesiedlung bisher
isolierter Lebensraume angenommen werden kann.

Sofern MaBnahmen des Biotopverbundes in gesetzlich, planerisch oder konzeptionell veran-
kerten Biotopvernetzungsbereichen des Bundes und der Lander umgesetzt werden und auch
die weiteren in Anlage 6 C genannten Anforderungen erfiillt sind, konnen die geplanten Ver-
netzungsstrukturen eine Aufwertung um 1 bis 2 Wertpunkte z. B. aufgrund der Lage zu ande-
ren Biotopen und ggf. der FlachengrolRe erfahren. Der Zielbiotopwert der zur Vernetzung ge-
schaffenen Biotope ist in diesen Fallen zu erh6éhen, wobei der maximale Wert von 24 Wert-
punkten nicht iberschritten werden kann. Die Aufwertung ist im Einzelfall zu begriinden.

6.2.2 Bevorratung von KompensationsmaBRnahmen

GemaR § 2 Abs. 5S. 1 BKompV soll zur Deckung des Kompensationsbedarfs insbesondere auf
bevorratete KompensationsmalBnahmen nach §§ 16 und 56a des Bundesnaturschutzgesetzes
zuriickgegriffen werden, soweit diese MalRnahmen die Anforderungen von § 8 und § 9
BKompV erfiillen und der Riickgriff im Einzelfall, insbesondere auch in wirtschaftlicher Hin-
sicht, angemessen ist. Wird der Eingriff von einer Bundesbehorde durchgefiihrt, soll neben

141



Realkompensation

bevorrateten KompensationsmaRnahmen zur Deckung des Kompensationsbedarfs unter den
vorgenannten Voraussetzungen insbesondere auf MaBnahmen auf Flachen der 6ffentlichen
Hand zuriickgegriffen werden (§ 2 Abs. 5 S. 2 BKompV). Bei Vorhaben, deren Realisierung aus
Griinden eines Uberragenden o6ffentlichen Bundesinteresses erforderlich ist, kann zur De-
ckung des Kompensationsbedarfs auch auf die durch die Bundesanstalt fiir Immobilienaufga-
ben (BImA) bereitgestellten bevorrateten KompensationsmaRnahmen zurlickgegriffen wer-
den (§ 2 Abs. 5S. 3 BKompV).

Eignung von Flachen- und MaRnahmenpools fiir die Kompensation gemafll BKompV

Flachen- und MaRnahmenpools bzw. Okokonten sind besonders geeignet fiir die Kompensa-
tion von erheblichen Beeintrachtigungen, die keine spezifischen Kompensationserfordernisse
erflllen missen. Der Rickgriff auf nach Landesrecht anerkannte Flachen- und MaBnahmen-
pools bzw. Okokonten reduziert die Flicheninanspruchnahme von privaten Grundstiicksei-
gentiimern und ist ein Beitrag zur Schonung der Agrarstruktur.

Wenn auf groRraumige Flichen- oder MaRnahmenangebote von Pools oder Okokonten zu-
riickgegriffen wird, sollten nach Méglichkeit solche Pools bzw. Okokonten von Trigern ausge-
wahlt werden, die nach den Vorgaben der zustindigen Landernaturschutzbehorden zertifi-
ziert sind oder dem Bundesverband der Flaichenagenturen in Deutschland (bfad) angehoren.
Hintergrund dieser Anforderung ist, dass hieriiber einheitliche Qualitatskriterien gewahrleis-
tet sind und sichergestellt werden kann, dass die gewerblichen Betreiber den Pflichten der
Sicherung und Unterhaltung der MaBnhahmen nachkommen.

In der Anlage 5 Abschnitt A und Anlage 6 der BKompV sowie in Kap. 6.5 ist fir eine Auswahl
von geeigneten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen dargestellt, flir welche Schutzgiter und
Funktionen von einer multifunktionalen Kompensation ausgegangen werden kann. Die jewei-
ligen Zielbiotope und MaRnahmen aus den Flichen- und MaRnahmenpools bzw. Okokonten
konnen dementsprechend ausgewadhlt und den vorhabenbezogenen Kompensationserforder-
nissen zugeordnet werden.

Sofern bevorratete KompensationsmaBnahmen fiir die Kompensation von erheblichen Beein-
trachtigungen besonderer Schwere (eBS) herangezogen werden sollen, ist gemaRk § 9 Abs. 2
bis 5 BKompV zu klaren, ob die MaBnahmen die jeweiligen funktionsspezifischen Anforderun-
gen erfillen. Zur Auswahl von MaBnahmen ist daher zu prifen, ob in den jeweiligen Pools
bzw. Okokonten Zielbiotope entwickelt werden sollen bzw. bereits hergestellt worden sind,
die eine moglichst gleichartige und insgesamt gleichwertige Wiederherstellung der vom Ein-
griff betroffenen Zielbiotope oder einen Ausgleich/Ersatz von anderen Schutzgltern und
Funktionen im Sinne einer multifunktionalen Kompensation ermdoglichen. Hierzu kann wiede-
rum die Anlage 6 Abschnitt A bis C BKompV herangezogen werden, die fiir die jeweiligen Mal3-
nahmen und Zielbiotope in den Spalten: ,Eignung als Ausgleich oder Ersatz fur folgende Funk-
tionen” eine Zuordnung zu anderen Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbil-
des vornimmt. Zur Orientierung geeigneter MalRnahmen wird auch auf die Anlage 5 Abschnitt
A BKompV und Kap. 6.5 verwiesen.

Die BKompV ermoglicht mit § 9 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 statt einer funktionsspezifischen Kompen-
sation vor Ort auch den Ruckgriff auf MaBnahmen auf der Grundlage eines Konzepts, wenn
durch sie eine naturschutzfachlich sinnvollere Aufwertung erfolgt. Hierin liegt eine gewisse
Offnung, die es auch ermdglicht, auf bevorratete KompensationsmaRnahmen zuriickzugrei-
fen.
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MaRnahmen aus Flichen- und MaBnahmenpools bzw. Okokonten, die zertifiziert sind und ge-
wisse Qualitatsanforderungen erfiillen, ermoglichen in der Regel eine hochwertige Kompen-
sation, eine dauerhafte Unterhaltung und eine regelmaRige Kontrolle von MaRnahmen. Ins-
besondere wenn es sich um Komplexmallnahmen handelt, bieten bevorratete MalRnahmen
somit im Vergleich zu unzusammenhangenden funktionsspezifischen Einzelmallnahmen vor
Ort oftmals eine sinnvollere Kompensation.

Somit konnen Pools die in § 9 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BKompV formulierten Voraussetzungen oft-
mals erfiillen. Bedingung ist allerdings, dass ein qualifiziertes Gesamtkonzept vorhanden ist.
Idealerweise sollte dieses Konzept insbesondere bei neu einzurichtenden Pools auch auf die
Schutzgutfunktionen der Anlage 1 BKompV eingehen. Dies wiirde die Begrindung, warum es
sich um eine ,naturschutzfachlich sinnvollere Aufwertung” handelt, erleichtern, da mit den-
selben Funktionen und Bewertungskriterien argumentiert werden kann.

Abbuchung von Flichen und MaRnahmen bzw. Okopunkten aus Flichen- und MaRnah-
menpools

Der Umfang der aus den Flachen- und MaRnahmenpools heranzuziehenden MalRnahmenfla-
chen fiir bestimmte Zielbiotope ergibt sich aus der Ermittlung der Kompensationserforder-
nisse fiir die Biotope und die weiteren Schutzgiiter gemal § 7 BKompV zum biotopwertbezo-
genen und funktionsspezifischen Kompensationsbedarf.

Okokonten werden in der Regel basierend auf dem jeweiligen Biotopwertverfahren des Lan-
des oder der jeweiligen Kreise und Kommunen gefiihrt. Daher ist die Ermittlung der Aufwer-
tung in die Biotopwertpunkte der BKompV umzurechnen und in die Eingriffs-Ausgleichs-Bilan-
zierung nach BKompV einzustellen. Hierzu kénnen die linderbezogenen Ubersetzungsschliis-
sel fiir die Biotoptypen herangezogen werden, die auf der Webseite des BfN bereitgestellt
werden: https://www.bfn.de/eingriffsregelung. In einigen Pools bzw. Okokonten sind neben
den Biotopwerten noch weitere funktionale Aufwertungen durch MaRnahmen (z. B. Wieder-
verndssung, Wiederherstellung eines natirlichen Boden-Wasserhaushalts) enthalten. Hier ist
ein Abgleich mit den zu kompensierenden Schutzgutfunktionen der Gbrigen Schutzgiiter und
der funktionalen Eignung der MaRnahmen aus dem jeweiligen Pool bzw. Okokonto vorzuneh-
men.

Die Ubersetzungsschliissel gehen von den Biotoptypen der Lidnder aus. Fiir die Biotoptypen
nach Landessschliissel kann aus dem Ubersetzungsschliissel fiir den Ausgangs- und Zielzu-
stand der MaRBnahme der Wert nach BKompV abgelesen werden. Die Differenz zwischen Ziel-
und Ausgangszustand entspricht dem Aufwertungspotenzial pro m? in Biotopwertpunkten der
BKompV. Um das Aufwertungspotenzial nach BKompV ermitteln zu kénnen, ist demnach
keine Ubersetzung der Biotoptypen des Pools bzw. Okokontos (nach Landerliste) in die Bio-
toptypen der Anlage 2 BKompV erforderlich. Auch sind die Biotoptypenwerte nach Landerliste
fur die Ermittlung des Aufwertungspotenzials nach BKompV fiir den Vorhabentrager irrele-
vant, es ist keinerlei ,Verrechnung“ erforderlich. Die Handreichung (BfN & BMU 2021: 90)
enthalt hierzu in Kapitel 5.8 ein Berechnungsbeispiel.

Die Okokonto-MaRnahme sollte im landschaftspflegerischen Begleitplan hinreichend genau
beschrieben werden. FINK sieht hierzu ein MaBnahmenblatt mit der MaRnahmenart Oko-
konto vor. Eine ,Ubersetzung” von Ausgangs- und Zielzustand in die Biotoptypen der Anlage
2 BKompV ist aber nicht erforderlich. In die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz des LBP werden die Bi-
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otopwertpunkte nach BKompV eingestellt, die durch die Pool- bzw. OkokontomaRnahmen er-
zielt werden. Bei der Bilanzierung nach BKompV werden die Zu- und Abschlage der BKompV
(z. B. Entsiegelungsbonus, Timelag-Zuschlag) im vollen Umfang beriicksichtigt.

Auch wenn die Ubersetzungsschliissel eine Umrechnung in die Biotoptypenwerte der BKompV
ermoglichen, bestehen fiir den Triger des Flichen- oder MaRnahmenpools bzw. Okokonten
weitere Herausforderungen beziiglich der Abbuchung der OkokontomalRnahmen. Die Einbu-
chung und Abbuchung von OkokontomaRnahmen sowie die Verzinsung der vorgezogen um-
gesetzten MalBnahmen richtet sich nach Landesrecht. Die internen Buchungsvorgange erfol-
gen nach den jeweiligen Regelungen der Linder bzw. der Pool- bzw. Okokontobetreiber und
der jeweiligen ,Wahrung“. Neben Wertpunkten/Okopunkten gibt es auch andere ,, Wihrun-
gen”, z. T. arbeiten Pools mit Flachenansatzen oder Flaichendquivalenten. Hinweise und erste
Losungsansatze zu bestehenden Umrechnungsproblemen wurden im Rahmen eines For-
schungs- und Entwicklungsvorhabens im Auftrag des BfN erarbeitet (Miller-Pfannenstiel et al.
2024).

6.3 Biotopwertbezogene und funktionsspezifische Kompensation Biotope

6.3.1 Biotopwertbezogene Kompensation

Vorgehensweise zur Ermittlung der wertgleichen Kompensation

Nach § 8 Abs. 1 BKompV sind (mindestens) erhebliche Beeintrachtigungen von Biotopen aus-
geglichen oder ersetzt, wenn im betroffenen Naturraum und innerhalb einer angemessenen
Frist eine wertgleiche Aufwertung erfolgt. Die Lage der Naturrdaume ist auf der Grundlage der
Anlage 4 BKompV zu bestimmen.

Das MakR fur den Umfang der Kompensation bildet der biotopwertbezogene Kompensations-
bedarf, der im Rahmen der Konfliktanalyse fir unmittelbare und mittelbare Beeintrachtigun-
gen von Biotopen beim Vorliegen von erheblichen Beeintrachtigungen und erheblichen Be-
eintrachtigungen besonderer Schwere ermittelt wurde (vgl. Kap. 4.2). Die Summe der durch
die Kompensation zu erzielenden Wertpunkte (Aufwertung) muss dabei mindestens den
Wertpunkten des ermittelten Kompensationsbedarfs entsprechen (wertgleich).

Der Biotopwert der Aufwertung ergibt sich aus der Differenz zwischen den Biotopwerten des
zu erreichenden Zustands (Zielbiotop) und des vorhandenen Zustands (Ausgangsbiotop) mul-
tipliziert mit der aufgewerteten Flache in Quadratmetern. Die auf der MaBnahmenflache zu
erzielende Aufwertung wird nach der folgenden Formel berechnet:

Biotopwert Zezustend W Biotopwert Ausoengszustand x MaBnahmenfliche ™= Biotopwert Aufwertung
[WP/m?] [WP/m?] [m7] o [WP]

Abb. 7: Berechnung des Biotopwerts der Aufwertung der MaBnahmenflache nach § 8 Abs. 2 S. 1
BKompV

Sowohl der Ausgangs- als auch der Zielzustand der MalRnahmenflachen ist gemaRk Anlage 2
BKompV zu beschreiben und zu bewerten. Die Regeln fiir Auf- und Abwertungen von Biotopen
gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 BKompV gelten auf den MalRnahmenflachen entsprechend (vgl. § 8 Abs.
2 S. 2 BKompV).
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Als Zielzustand der MaBnahmen sind ,,in der Regel die hochwertigen Formen bzw. Auspra-
gungen anzusetzen (artenreiche, strukturreiche oder naturnahe Auspragungen, bei Waldern
und Geholzen alte Auspragung), sofern eine Entwicklung am jeweiligen Standort moglich ist”
(BfN & BMU 2021: 84). Auch gemaR BT-Drs. 19/17344 sollten die Endzustande der Biotopent-
wicklung in Ansatz gebracht werden, wenn das konkrete Kompensationskonzept dies recht-
fertigt (BT-Drs. 19/17344: 167).

Werden KompensationsmaBnahmen im Bereich anlage- oder baubedingter Fldacheninan-
spruchnahmen vorgesehen, stellt der als ,,Zwischenzustand” bilanzierte Zustand nach Eingriff
(Biotoptyp 32.11.09a: Bauflachen und Baustelleneinrichtungsflachen, 3 Wertpunkte) den Aus-
gangszustand der MalBnahmenflache dar.

Darstellung der Ergebnisse des Biotopwertverfahrens

Die durch die Summe aller MaBnahmen erzielten Biotopwertpunkte werden in einer Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanz (vergleichenden Gegeniiberstellung) dem biotopwertbezogenen Kompen-
sationsbedarf gegeniibergestellt.

Grundsatzlich empfiehlt sich eine Trennung von Biotopwertverfahren (Nachweis der wert-
gleichen Kompensation, Berechnung) und der verbal-argumentativ zu begriindenden funkti-
onsspezifischen Kompensation (textliche Begriindung).

Fir die Bilanz Biotopwertverfahren (Eingriffsbilanz und AusgleichsmaRnahmen) sollte ein Ta-
bellenkalkulationsprogramm oder dhnliches verwendet werden. Es empfiehlt sich eine Kenn-
zeichnung von eBS des Schutzguts Biotope in der Eingriffsbilanz. Auch sind Regelungen zum
Timelag zu beachten (vgl. Kap. 6.4) und Wertpunkte, die aus dem Entsiegelungsbonus resul-
tieren (vgl. Kap. 6.3.2) darzustellen.

6.3.2 Entsiegelungsbonus

EntsiegelungsmalRnahmen sollten vorrangig fur eingriffsbedingte Neuversiegelungen und da-
mit verbundene Beeintrachtigungen speziell der Regler- und Speicherfunktion von Béden so-
wie weiteren wertgebenden Funktionen im Naturhaushalt durchgefiihrt werden.

In Anlage 6 B BKompV werden Beispiele flir MaBnahmentypen der Entsiegelung aufgefiihrt.
Dies sind:

e Teilentsiegelung durch Entnahme bitumindser Oberschicht und Belassen des Unterbaus
mit anschlieBender Sukzession auf mindestens 100 m?,

e Entsiegelung, vollstandiges Abtragen und Entsorgung des Materials einschlieBlich Unter-
bau und Entfernung der Schadverdichtung des Unterbodens auf mindestens 100 m?,

e Rickbau im Bereich von Gewassern (z. B. Beseitigung von Sohlabstiirzen und Wehren,
Rickbau von Verrohrungen, Sohl- und Uferbefestigungen).

Die Liste ist nicht abschlieRend, weitere MaRnahmen wie beispielsweise die Entsiegelung von
im Bestand teilversiegelten Flachen kdnnen sachgerecht sein und sollten sich an den Anforde-
rungen aus Anlage 6 B BKompV orientieren.

§ 8 Abs. 3 S. 1 BKompV gibt vor, dass bei EntsiegelungsmalRnahmen, die zu einer Aufwertung
des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes flihren, zusatzlich 30 Wertpunkte je Quadrat-
meter aufgewerteter Flache anzusetzen sind. Bilanziert wird somit zum einen die Aufwertung
durch die MaBnahme selbst und zum anderen der zusatzliche Bonus von 30 Wertpunkten.
Beispielsweise kdnnen bei einer trassenfernen EntsiegelungsmaBnahme bei einer Anlage von
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Gebischen (z. B. 41.01.05.04a, 16 WP) auf einem vollversiegelten Platz (52.03.01, 0 WP) 16
Wertpunkte im Rahmen des Biotopwertverfahrens und zusatzlich 30 Wertpunkte durch den
Entsiegelungsbonus auf der entsiegelten Flache generiert werden.

Flr die Berlicksichtigung von Teilentsiegelungen sowie fiir den Riickbau im Bereich von Ge-
wassern im Rahmen des Biotopwertverfahrens sind keine konkreten Vorgaben enthalten. Fir
diese MaRnahmen und weitere Entsiegelungsmanahmen (Entsiegelung von im Bestand teil-
versiegelten Flachen wie z. B. Schotterkérpern) sollte ebenfalls eine angepasste Zusatzbewer-
tung vorgenommen werden, um die mit ihnen verbundene Aufwertung in vergleichbarer
Form bericksichtigen zu kénnen (s. u.).

In allen Fallen gilt, dass nach (Teil-)Entsiegelung eine Nutzung der Flache im Sinne der Ziele
von Naturschutz und Landschaftspflege erfolgen muss. Dies kann immer dann angenommen
werden, wenn die entsiegelte Flache als Ausgleichs- oder Ersatzmalnahme in das MalRnah-
menkonzept des LBP integriert wird. Fiir weitere Anforderungen an die genannten MaRnah-
men siehe Anlage 6 B BKompV (Spalte 2). Den weiteren Spalten der Anlage ist auch zu ent-
nehmen, fiir welche Schutzgutfunktionen sich die EntsiegelungsmaBnahmen als Ausgleich o-
der Ersatz eignen.

Grundsatzlich ist der in § 8 Abs. 3 BKompV genannte Zuschlag fiir Entsiegelungen (einschliel3-
lich des Riickbaus von Gebauden) oder ggf. Teilentsiegelungen nur dann anzuwenden, wenn
keine Pflicht bzw. eindeutige Veranlassung zur Entsiegelung im Rahmen des Vorhabens be-
steht. Das bedeutet, ,Sowieso-Entsiegelungen”, fiir die eine Entsiegelungsverpflichtung oder
eine Rickbauverpflichtung besteht, diirfen nicht als Entsiegelung im Sinne der BKompV mit
einem Bonus bericksichtigt werden. Ein Bonus wird grundsatzlich nicht gewdhrt, wenn ein
bestehendes Bauwerk oder eine bestehende Gleisanlage durch ein neues Bauwerk oder eine
neue Gleisanlage ersetzt wird, sich die Versiegelung also nur kleinraumig ,verschiebt”. Als
Mal fir die Kleinrdumigkeit der Verschiebung wird in der Regel die Lage auf dem gleichen
Trassenverlauf bzw. die Lage der zu entsiegelnden Flache auf dem Baufeld des durchzufiih-
renden Vorhabens angesehen. In diesen Féllen kann die Entsiegelung zwar beim Schutzgut
Boden und auch im Biotopwertverfahren (indem der Zustand nach Eingriff, der sich realisti-
scherweise auf der entsiegelten oder teilentsiegelten Fldache einstellen kann, angerechnet
wird, vgl. Kap. 4.2.1) berlicksichtigt werden, der Entsiegelungsbonus kommt in der Regel je-
doch nicht zur Anwendung. Dadurch soll verhindert werden, dass bei gleichem Anteil der ver-
siegelten Flache vorher und nachher und lediglich einer kleinrdumigen Verschiebung der Ver-
siegelung ein Kompensationsiiberschuss bei den Biotoptypen berechnet und der Eingriff somit
»schongerechnet” wird.

Fiir Anrechnung von Boni fiir die Entsiegelung von im Bestand teilversiegelten Flachen oder
fir eine Teilentsiegelung vollstandig versiegelter Flachen werden folgende Richtwerte emp-
fohlen. Die angesetzte Punktzahl richtet sich dabei nach der Aufwertung des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbildes durch die MaRnahme und ist verbal-argumentativ zu begriinden,
auBerdem gilt eine MindestgroRe von 100 m?:

e Fir die Entsiegelung von im Bestand teilversiegelten Flachen, deren Versiegelungsbelag
vollstandig entfernt wird und bei denen nach der MalRnahme (inkl. Ausbau Unterbau, ggf.
Entfernung von Schadverdichtungen) ein vegetationstauglicher Zustand vorliegt, kann
ebenfalls ein Zuschlag von 15 bis 20 Wertpunkte/m? angesetzt werden.

e Fireine Teilentsiegelung von im Bestand vollstandig versiegelten Flachen (Anforderungen
vgl. Anlage 6 BKompV) kbnnen zusatzlich 10 bis 15 Wertpunkte/m? angesetzt werden. Dies
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richtet sich nach Flachenanteil der Teilentsiegelung auf der Gesamtflache und Qualitét der
Wiederherstellung eines vegetationstauglichen Zustands (Ausbau des Unterbaus ja oder
nein, Zielbiotop mit Standortqualitat fir Trockenstandorte oder Magerrasen etc.).

Die Wertpunkte der Boni sind zusatzlich zu den Wertpunkten, die durch die Anlage des jewei-
ligen Zielbiotops erreicht werden kdnnen, anzusetzen (siehe Ausfiihrungen oben zum Entsie-
gelungsbonus).

Die Anrechnung eines Riickbaus im Bereich von Gewadssern (z. B. Beseitigung von Sohlabstiir-
zen und Wehren, Rickbau von Verrohrungen, Sohl- und Uferbefestigungen) ist im Einzelfall
zu begriinden. RickbaumalRnahmen im Bereich von Gewdssern miissen grundsatzlich die in
der Anlage genannten Anforderungen an die MalBnahmenausfiihrung erfiillen (Anlage 6 C
Spalte 2 BKompV). Beispielsweise soll die punktuelle Beseitigung von Sohlabstiirzen, Wehren,
Beseitigung von Sohl- und Uferbefestigungen in der Regel ab 10 [fdm in Kombination mit wei-
teren strukturverbessernde MaRBnahmen im Gewdasser und am Gewasserufer erfolgen.

BezugsgroRe fir die Anwendung eines Bonus vergleichbar mit dem Entsiegelungsbonus ware
die Grundflache der riickzubauenden technischen Bauwerke. Allerdings finden Entsiegelungs-
bzw. RiickbaumaRnahmen im Bereich von Gewassern haufig in Kombination mit Mallnahmen
zur Wiedervernetzung statt. In diesen Fallen erfolgt die insgesamt angemessene Bericksichti-
gung der punktuelle RiickbaumaBnahme und der weiteren MaRnahmen zur Wiedervernet-
zung verbal-argumentativ (siehe hierzu Kap. 6.2.1.3).

Es ist darauf hinzuweisen, dass bei einem Riickbau im Bereich von Gewdssern in der Regel eine
Planung aus wasserbaulich-fachlicher Sicht erforderlich ist. Auch ist die wasserrechtliche Alt-
bewilligung des zu beseitigenden Bauwerks zu beriicksichtigen.

6.3.3 Funktionsspezifische Kompensation Biotope
MaRgaben zum Ausgleich und Ersatz (Anlage 5 A Spalte 3 BKompV)

Wiederherstellung/Neuschaffung/Optimierung der betroffenen Biotoptypen (Ausgleich)
bzw. von ahnlichen Biotoptypenkomplexen/-gruppen mit einer insgesamt gleichwertigen
Bedeutung fir die biologische Vielfalt (Ersatz) jeweils unter Berlicksichtigung von Art und
Umfang des betroffenen Bestandes sowie von MindestgroRen von Biotopen

Als Ausgangszustand der Entwicklung bzw. Wiederherstellung sind Biotope zu wahlen,

e die gemessen an dem Wert des betroffenen Biotoptyps (siehe Anlage 2) aufwertungsfa-
hig sind und

e die unter Beriicksichtigung des erforderlichen MafRnahmenaufwands und der Entwick-
lungszeiten (siehe Abschnitt B) geeignet sind.

Mogliche MaRnahmen sind u. a.:
e Nahrstoffentzug
e Wiedervernassung

e Zielgerichteter Einsatz von forstlichen BewirtschaftungsmafRnahmen (z. B. Aufforstung
mit Baumarten der natirlichen Waldgesellschaft oder natirliche Sukzession; Entnahme
standortfremder Baumarten, Belassen von Biotop- und Héhlenbdumen und Totholz)

e wasserwirtschaftliche RenaturierungsmaBnahmen
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e Bewirtschaftungs- oder PflegemaBnahmen (siehe Anlage 6 Abschnitt A)

e im marinen Bereich z. B. die Schaffung oder Aufwertung von Riffen oder anderen Bioto-
pen

Raumliche Anforderung an AusgleichsmaBBnahmen (Anlage 5 A Spalte 4 BKompV)

in dem vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum, der sich durch eine dhnliche Biotopaus-
stattung abgrenzt (z. B. Waldbereiche, Niederungsbereiche, strukturiertes Offenland)

Das Ziel der funktionsspezifischen Kompensation des Schutzguts Biotope ist es, die Vielfalt von
Lebensgemeinschaften und Lebensrdaumen zu erhalten. Als AusgleichsmaBnahme gelten hier-
bei die Wiederherstellung, Neuschaffung oder Optimierung der gleichen Biotoptypen (gleich-
artige Bedeutung). Wann es sich um gleiche Biotoptypen handelt, kann grundsatzlich der An-
lage 2 BKompV entnommen werden. Dabei ist allerdings zu berlicksichtigen, dass bei nut-
zungs- und pflegeabhangigen Biotoptypen als Zielbiotope in der Regel die hochwertigen For-
men (z. B. ,Artenreiche, frische Mahwiese” oder , Artenreiche, frische (Mdh-)Weide“) anzu-
streben sind. Ist beispielsweise eine , Artenreiche, frische Griinlandbrache” betroffen, ist das
Ziel des Ausgleichs nicht die Herstellung einer Brache, sondern einer (artenreichen, frischen)
Wiese oder Weide. Ahnliches gilt fiir die Biotoptypen, die in Anlage 2 BKompV nach Alters-
klassen (Walder und Gehdlze), Strukturausstattung oder Naturnahe (z. B. 39.04 Krautige Ufer-
saume oder -fluren an Gewassern) differenziert wurden. Hier sind in der Regel die alten, struk-
turreichen, naturnahen usw. Auspragungen als Zielbiotop des Ausgleichs anzustreben.

Eine ErsatzmaBnahme zielt hingegen auf die Wiederherstellung, Neuschaffung oder Optimie-
rung von dhnlichen Biotoptypen mit einer insgesamt gleichwertigen Bedeutung fiir die bio-
logische Vielfalt. Bei letzterem kann ein anndhernd gleicher Biotopwert eines funktional dhn-
lichen Biotoptyps gemaR Anlage 2 BKompV zur Orientierung herangezogen werden. Damit ist
eine klare Definition von Ausgleich und Ersatz fiir die Funktion ,Sicherung der Vielfalt von Le-
bensgemeinschaften und Lebensraumen” gegeben.

Hierbei gilt es jeweils die Art und den Umfang des betroffenen Bestandes sowie die spezifi-
schen Mindestgrofien von Biotopen zu beriicksichtigen. Als Ausgangszustand der Entwicklung
bzw. Wiederherstellung sind Biotope zu wahlen, die aufwertungsfahig sind. Dabei soll die
Werteinstufung in Anlage 2 BKompV genutzt werden. Darliber hinaus sind Biotope zu wahlen,
die unter Bericksichtigung des erforderlichen MaRnahmenaufwands und der Entwicklungs-
zeiten geeignet sind.

Die Ableitung des Umfangs der funktionsspezifischen MaBnahmen erfolgt verbal-argumen-
tativ (§ 7 Abs. 2 S. 2 BKompV). Hierbei kdnnen zur Orientierung auch die sich aus anderen
Rechtsbereichen ergebenden Kompensationsumfiange (Ausgleich gesetzlich geschiitzter Bio-
tope, forstrechtlicher Ausgleich, Ausgleich sonstige geschiitzte Landschaftsbestandteile, ins-
besondere Alleen, Baumreihen und Einzelbdumen, vgl. Kap. 4.2.3) herangezogen werden, so-
fern es sich dabei um eBS-Fille handelt (multiinstrumentelle Kompensation, vgl. Kap. 6.2).

Eine weitere Orientierung zur Ermittlung des Umgangs der erforderlichen MalRnahmen stellt
der ermittelte biotopwertbezogene Kompensationsbedarf fiir die Biotope, die eBS-Falle aus-
|6sen, dar (vgl. Kap. 4.2). Hierbei ist, wie im Folgenden erldutert, zu differenzieren, ob auf der
unmittelbar in Anspruch genommenen Flache oder der mittelbar beeintrachtigten Flache
Funktionen vollstandig bzw. weitgehend verloren gehen oder noch Funktionen verbleiben, die
der beeintrachtigten Funktion entsprechen oder ihr dhneln.
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Sofern die Funktionen vollstdndig oder weitgehend verloren gehen, sollten die betroffenen
Flachen mit den jeweils ermittelten Biotopwerten im Ist-Zustand multipliziert werden. Abwei-
chend von dem differenzmethodischen Bilanzierungsansatz im Rahmen des Biotopwertver-
fahrens (vgl. Kap. 4.2.1.1) ist es fiir die Ermittlung des weitgehenden oder vollstandigen Wert-
verlustes hochwertiger Biotope bei eBS-Fillen unerheblich, wie der nach dem Eingriff zu er-
wartende Zustand auf der in Anspruch genommenen Flache ist. In diesen Fallen findet daher
keine Beriicksichtigung des Zustands nach Eingriff statt. Beispielsweise geht die Funktion ei-
ner artenreichen Mahwiese (34.07a.01, 20 Wertpunkte) sowohl bei der Anlage eines versie-
gelten Weges (Zustand nach Eingriff 0 Wertpunkte) als auch bei Anlage eines geschotterten
Weges (Zustand nach Eingriff 4 Wertpunkte) vollstandig verloren. Als Orientierung flir den
Umfang der erforderlichen funktionsspezifischen Kompensation waren daher im Beispiel der
artenreichen Mahwiese in allen Fallen 20 Wertpunkte mit der betroffenen Flache zu multipli-
zieren. Dies kann beispielsweise der Fall sein bei:

e Voll- oder Teilversiegelungen,

e auf nicht versiegelten Flachen im Bereich von Nebenanlagen (z. B. im Bereich von Bdschun-
gen, Graben, Grinflachen etc.),

e bei Wald- und Geholzbiotopen innerhalb der Riickschnittszone.

Somit ist der funktionsspezifische Kompensationsbedarf fiir die betroffenen Biotope in der
Regel grofRer als der im Rahmen des Biotopwertverfahrens errechnete Kompensationsbedarf.
Da aber alle funktionsspezifischen MaBnahmen fir Biotope multifunktional ins Biotopwert-
verfahren eingestellt werden, entsteht insgesamt kein zuséatzliches Kompensationserforder-
nis. Vielmehr deckt die Aufwertung, die durch die funktionsspezifischen MaRnahmen erzielt
werden, einen Teil der wertgleichen Kompensation, die fiir eB-Falle Biotope erforderlich ist.

Sofern Funktionen auf der Flache erhalten bleiben oder nur temporar verloren gehen, kann
der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf (Differenz zwischen Ausgangszustand und
Zustand nach Eingriff) zur Orientierung herangezogen werden. Beispielsweise gehen auf bau-
bedingt in Anspruch genommenen Flachen die Funktionen nur temporar verloren, sofern eine
Wiederherstellung des Ausgangszustandes angestrebt wird. Der Grad der funktionalen Beein-
trachtigung ist dabei abhangig von der Wiederherstellbarkeit bzw. der Entwicklungszeit des
Biotoptyps, was auch im Rahmen des Biotopwertverfahrens Beriicksichtigung findet (Anset-
zen des Zustands als ,,Zustand nach Eingriff”, der sich realistischerweise mit Ende des Zugriffs
auf die Flache einstellt, vgl. Kap. 4.2.1.2). Dies kann beispielsweise der Fall sein bei:

Bauflachen, auf denen eine Wiederherstellung stattfindet,
e bei Offenlandbiotopen innerhalb der Riickschnittszone,

e bei Flachen im Vorhabenbereich, auf denen KompensationsmalRnahmen vorgesehen wer-
den (sofern vergleichbare Funktionen hergestellt werden),

e bei Flachen unter Briicken.

Auch bei Biotopen, bei denen eBS durch mittelbare Beeintrachtigungen hervorgerufen wer-
den, kann sich der Umfang der funktionsspezifischen Kompensation am ermittelten bio-
topwertbezogenen Kompensationsbedarf orientieren (vgl. Kap. 4.2.2).

In der vergleichenden Gegenliberstellung sollte erkennbar sein, welche funktionsspezifischen
Malnahmen den eBS des Schutzguts Biotope gegentiibergestellt werden.
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Bei einer Uberarbeitung des FINK-MaRnahmenblattes kénnte das MaRnahmenblatt um ent-
sprechende Ankreuzfelder (funktionsspezifische Kompensation/keine funktionsspezifische
Kompensation) ergénzt werden.

6.4 Beriicksichtigung von Entwicklungszeiten

Regelungen zur Berlicksichtigung von Entwicklungszeiten sind in Anlage 5 ,,Anforderungen an
den Ausgleich und den Ersatz mindestens erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des sowie erheblicher Beeintrachtigungen besonderer Schwere sonstiger Schutzgiiter” ent-
halten. Die folgenden Ausfiihrungen sind demnach nur anzuwenden, wenn ein funktionsspe-
zifischer Kompensationsbedarf besteht.

6.4.1 Anwendung des Timelag-Aufschlags im Rahmen der funktionsspezifischen
Kompensation Biotope

Beim Schutzgut Biotope sind gemalR Anlage 5 A BKompV Entwicklungszeiten von MaRBnahmen
zu bericksichtigen. Hierzu wird auf Anlage 5 B BKompV verwiesen:

Beriicksichtigung von Entwicklungszeiten (Anlage 5 B)

Sofern die Entwicklungszeit bis zur Erreichung des Zielzustandes der geplanten MaRBnahme
30 Jahre Uberschreitet, ist eine VergroRerung der MaBnahmenflache um 25 Prozent erfor-
derlich, um die verzégerte Funktionserfiillung zu beriicksichtigen (Timelag-Aufschlag).

Sofern Biotoptypen oder Zielzustande anderer Funktionen mit einem Alter von mehr als 100
Jahren erheblich beeintrachtigt werden, sind neben den langfristig wirksamen Mallnahmen
mit einer Entwicklungszeit von mehr als 100 Jahren kurz- bis mittelfristig wirksame Mal3-
nahmen mit einer Entwicklungszeit von weniger als 30 Jahren vorzusehen. Die beiden Mal3-
nahmenanteile sollen jeweils 50 Prozent des auf die betreffende erhebliche Beeintrachti-
gung entfallenden Anteils am biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf betragen.

Bei Entwicklungszeiten von weniger als 30 Jahren ist kein Timelag-Aufschlag erforderlich.

Die Bestimmung der Entwicklungszeit ist malnahmenspezifisch ausgehend von den jewei-
ligen Ausgangsbiotopen bzw. Ausgangszustianden der MalRnahmenflachen sowie dem Ziel-
biotoptyp in der jeweiligen Auspragung vorzunehmen.

Entwicklungszeiten fiir beispielhafte Zielbiotope und verschiedene Ausgangsbiotoptypen:

siehe Tabelle in Anlage 5 B

Die in Anlage 5 B BKompV enthaltenen Regelungen zum Timelag-Aufschlag kommen nur dann
zur Anwendung, wenn ein funktionsspezifischer Kompensationsbedarf besteht. Die Regelun-
gen zum Timelag kommen demnach bei Ausgleichs- und ErsatzmaRBnahmen zur Anwendung,
die zur funktionsspezifischen Kompensation von eBS-Fallen beim Schutzgut Biotope erforder-
lich sind.

Sofern bei Ausbauvorhaben bestehende Bahnnebenfldchen als Biotoptyp , Funktionsgrin an
Verkehrswegen” (52.01.08a) kartiert worden sind (Biotopwert maximal 11 Wertpunkte auch
bei einer mittleren bis alten Auspragung vorhandener Gehdlze), entsteht kein funktionsspezi-
fischer Kompensationsbedarf, da kein eBS-Fall vorliegt. Ein Timelag-Aufschlag ist daher bei
Eingriffen in vorhandenes Funktionsgriin nie einschlagig.
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Timelag-Aufschlag bei Entwicklungszeiten einer MaBnahme von mehr als 30 Jahren

Fiir die Betroffenheit von Biotopen gilt, dass fiir eBS-Falle Biotope ein Timelag-Aufschlag zu
berlicksichtigen ist, sofern der Zielzustand der KompensationsmaBBnahme eine Entwicklungs-
zeit von mehr als 30 Jahren aufweist. Bei der Kompensation von eB-Fallen ist hingegen kein
Timelag-Zuschlag anzuwenden, auch wenn die MaBnahme eine Entwicklungszeit von mehr als
30 Jahren aufweist.

Die Bestimmung der Entwicklungszeit ist maBnahmenspezifisch ausgehend von den jeweiligen
Ausgangsbiotopen bzw. Ausgangszustanden der MaRBnahmenflachen sowie dem Zielbio-
toptyp in der jeweiligen Auspragung vorzunehmen. Anlage 5 B BKompV enthalt hierzu Bei-
spiele fir die Entwicklungszeiten verschiedener Zielbiotope in Abhdngigkeit von verschiede-
nen Ausgangszustanden.

Der Timelag-Aufschlag erfordert eine VergréBerung der MaBnahmenfldche um 25 %. Hiermit
wird das Ziel verfolgt, die lange Herstellungsdauer durch eine VergréRBerung der Kompensati-
onsflache auszugleichen.

Da die zur funktionsspezifischen Kompensation von Biotopen erforderlichen MaBnahmen ins
Biotopwertverfahren eingestellt werden, ist auch im Rahmen der Bilanzierung des Bio-
topwertverfahrens mit Timelag-Aufschlagen umzugehen.

Damit das Ziel der VergréBerung der Kompensationsflache nicht verfehlt wird, darf die zusatz-
liche Flache nicht im Biotopwertverfahren beriicksichtigt werden. Wenn dies geschahe, wiir-
den die auf der zusitzlichen Fliche erzielbaren Wertpunkte einen Uberschuss an Wertpunk-
ten erzeugen, der den Kompensationsbedarf fiir eB und somit die Gesamtflache der Kompen-
sation reduzieren wiirde.

Nichtsdestotrotz sollten alle KompensationsmaBRnahmen mit ihrer realen Flache im Rahmen
des Biotopwertverfahrens berlicksichtigt werden. In den MalRnahmenblattern, den MalRnah-
menplanen, der Kostenschatzung, dem Grunderwerbsverzeichnis etc. ist ebenfalls die reale
FlachengroRe abgebildet.

Der Timelag-Flachenzuschlag wird beim Biotopwertverfahren daher tber eine reduzierte An-
rechnung von Wertpunkten beriicksichtigt; dies erfolgt durch die Anwendung des Divisors
1,25 nach der folgenden Formel:

reale Manahmenflache Aufwertung ® - Biotopwert mit Tmelag

Abb. 8: Formel zur Beriicksichtigung des Timelag-Aufschlags im Biotopwertverfahren

Die folgende Tabelle stellt dies beispielhaft fiir die Inanspruchnahme eines alten Waldbestan-
des (eBS) und eines Gehdlzes dar (Zahlen gerundet). GemaR BT-Drs. 19/17344: 165 ist ab ei-
nem Alter > 80 Jahren von einer alten Ausprdagung auszugehen. Im vorliegenden Beispiel han-
delt es sich bei dem betroffenen Biotoptyp um einen ca. 90 Jahre alten Waldbestand, sodass
die Timelag-Regelung fir Biotope > 100 Jahre hier nicht zur Anwendung kommt. Die Kompen-
sation erfolgt durch Neuaufforstung (gleichartige Kompensation fur Waldverlust/eBS).

151



Realkompensation

Tab. 20: Beispiel fiir die Anwendung des Timelag-Aufschlags bei Biotopen

Betroffener Bio- Wertpunkte Flache Schwere der Be- Kompensationsbe-
toptyp eintrachtigung darf bei Flachen-
versiegelung
(Zustand nach Ein-
griff =0 WP)
41.01.04.02 13 1.000 m? eB 13.000 WP
sonstiges Geblisch Art der MaR-
frischer Standorte nahme: nicht vor-
gegeben;
Umfang der Mal3-
nahme: wertglei-
che Kompensation
43.07.03A 23 1.000 m? eBS 23.000 WP
Eichenwald alter Art der MaR-
Auspragung (< 100 nahme: funktions-
Jahre) spezifisch;
Umfang der Mal3-
nahme: wertglei-
che Kompensation
Summe Eingriff 2.000 m? 36.000 WP
Kompensation Zielbiotop Aufwertung Timelag-Auf- Grofe der anrechenbare
schlag MaBnahmen- Wertpunkte im
(Flachenauf- flache Biotopwertver-
schlag 25 %) fahren
fiir eB 43.07.03A 17 WP/m? bei nein, da keine 765 m? 13.000 WP
(Gebusch) Eichenwald Anlage auf funktionsspezi-  13.000/17 765 x 17
alter Auspra- Acker, Aus- fische Kompen- Komp.Bedarf/
gung gangszustand sation Aufwertung =
(23 WP) der MaRnah- erforderliche
menflache 6 MaRnahmen-
WP flache
43.07.03A 17 WP/m? bei ja, da Kompen-  1.691 m? 23.000 WP
Eichenwald Anlage auf sation fur eBS-  23.000/17 = (1.691x17)/
alter Auspra- Acker, Aus- Fall und > 30 1.353 1,25
gung gangszustand Jahre 1.353+25% =
(23 WP) der MaRnah- 1.691
menflache 6
WP

Summe Kompensation (GesamtgroBe der AufforstungsmalRnahme) 2.456 m? 36.000 WP

Anwendung des Timelag-Aufschlags bei erheblicher Beeintrachtigung von sehr alten Bioto-
pen (eBS-Fall Biotope)

Bei der Inanspruchnahme von sehr alten Biotopstrukturen (> 100 Jahre) sieht Anlage 5 B
BKompV eine weitere Regelung vor, die zusatzlich anzuwenden ist. Hier soll die Kompensation
durch eine Kombination aus lang- und kurz-/mittelfristig wirksamen MaRnahmen erfolgen,
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wobei die MaBnahmenanteile jeweils rund 50 % des auf die betreffende erhebliche Beein-
trachtigung entfallenden Anteils am biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf betragen.
Nur bei den langfristig wirksamen MaRnahmen ist, wie im Beispiel zuvor, der Timelag-Auf-
schlag von 25 % der MalRnahmenfldache anzusetzen.

Die Vorgehensweise wird an folgendem Rechenbeispiel verdeutlicht (Zahlen gerundet). Hier
wird als betroffenes Biotop ein 110-120 Jahre alter Eichenwald angenommen:

Tab. 21: Beispiel flir die Anwendung des Timelag-Aufschlags bei Inanspruchnahme von Biotopen mit
einem Alter von mehr als 100 Jahren

Betroffener Bio- Wertpunkte Flache Schwere der Be- Kompensationsbe-
toptyp eintrachtigung darf bei Flachen-
versiegelung
(Zustand nach Ein-
griff =0 WP)
43.07.03A 23 2.000 m? eBS 46.000 WP
Eichenwald alter Art der MaR-
Auspragung (> 100 nahme: funktions-
Jahre) spezifisch;
Umfang der Mal3-
nahme: wertglei-
che Kompensation;
50 % kurzfristig
wirksam, 50 %
langfristig wirksam
Summe Eingriff 2.000 m? 46.000 WP
MaRBnahme Zielbiotop Aufwertung Timelag-Auf- Grofe der anrechenbare
schlag MaBnahmen- Wertpunkte im
(Flachenauf- flache Biotopwertver-
schlag 25 %) fahren
Aufforstung 43.07.03A 17 WP/m? bei ja, da Kompen-  1.691 m? 23.000 WP
langfristig Eichenwald Anlage auf sation fur eBS-  23.000/17 = (1.691x17)/
wirksam alter Auspra- Acker, Aus- Fall und > 30 1.353 1,25
gung gangszustand Jahre 1.353+25% = entspricht 50 %
(23 WP) der MaRnah- 1.691 des bio-
menflache 6 topwertbezo-
WP genen Kompen-
sationsbedarfs
Optimierung 43.07.03A 7 WP/m? bei nein, da Zielzu-  3.286 m? 23.000 WP
dlterer Be- Eichenwald Optimierung ei- stand innerhalb  23.000/7 = 3.286x 7
stande alter Auspra- nes Eichen do-  von 30 Jahren 3.286 entspricht 50 %
Entnahme Na- gung minierten Laub- erreichbar des bio-
delbdume, Nut- (23 WP) Mischholzfors- topwertbezo-
zungsverzicht tes alter Aus- genen Kompen-
kurzfristig pragung mit 16 sationsbedarfs
wirksam WP
Summe Kompensation 4.977 m? 46.000 WP

153



Realkompensation

In Kap. 4.2.3 wurde zur Ermittlung des Umfangs der funktionsspezifischen Kompensation aus-
geflihrt, dass durch die multiinstrumentelle Kompensation von LRT, gesetzlich geschiitzten Bi-
otopen oder den forstrechtlichen Waldausgleich auch andere Kompensationsumfiange fiir die
funktionsspezifische Kompensation von eBS-Fillen Biotope verbal-argumentativ abgeleitet
werden kdnnen.

Beispielsweise konnte der forstrechtliche Ausgleich eine Ersatzaufforstung im Verhdltnis 1 : 1
(in der Regel die Minimalforderung in waldreichen Gebieten) oder hoher fordern. In diesen
Fallen sollte der Umfang der kurz- bis mittelfristig wirksamen Mallnahmen beibehalten wer-
den (rund 50 % des auf die betreffende erhebliche Beeintrachtigung entfallenden Anteils am
biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf), wahrend sich die GroRe der Aufforstung als
langfristig wirksame funktionsspezifische MalRnahme an der forstrechtlichen Kompensation
orientieren sollte (multiinstrumentelle Kompensation). Im genannten Beispiel wiirde somit
die Aufforstung bei einem angenommenen forstrechtlichen Ersatzaufforstungsverhaltnis von
1:1 der Rodungsfliache entsprechen (hier 2.000 m?). Die Uberschiisse an Wertpunkten dienen
dann der wertgleichen Kompensation von erheblichen Beeintrachtigungen (eB) im Rahmen
des Biotopwertverfahrens (hier 4.200 Wertpunkte als Differenz zwischen den in Tabelle 21
rechnerisch ermittelten WP der langfristig wirksamen MalRnahmen (23.000 WP) und den WP
fur eine flachengleiche Aufforstung (2.000 m? x 17 WP/m?) / 1,25 = 27.200 WP).

6.4.2 Beriicksichtigung von Entwicklungszeiten bei eBS-Fallen weiterer Schutzgiiter
sowie eB-Fallen Landschaftsbild

Auch bei weiteren Schutzgiitern sind Entwicklungszeiten im Rahmen der funktionsspezifi-
schen Kompensation zu beriicksichtigen. Die Berlicksichtigung der Entwicklungszeit erfolgt bei
diesen Schutzgiitern verbal-argumentativ im Rahmen der Ableitung von Art und Umfang der
funktionsspezifischen Kompensation. Es erfolgt keine Berechnung von Timelag-Aufschldgen
gemald Anlage 5 B wie beim Schutzgut Biotope.

Tiere und Pflanzen

Bei der verbal-argumentativen Ableitung des Umfangs der funktionsspezifischen MaBnahmen
fir die Schutzguter Tiere und Pflanzen ist die Entwicklungszeit der Standorte von Pflanzen so-
wie der Lebensrdume von Tieren, d. h. die artspezifischen Habitatstrukturen und deren zeitli-
che Wiederherstellbarkeit, zu beriicksichtigen (vgl. Anlage 5 A BKompV).

Einerseits wird die Wiederherstellbarkeit und Entwicklungszeit aufgrund der Multifunktiona-
litdt der MaBnahmen fir Tier- und Pflanzenarten mit der Wiederherstellung von Biotoptypen
bereits mittelbar beriicksichtigt. Anderseits steht im Rahmen der funktionsspezifischen Wie-
derherstellung von Lebensraumen fir Tier- und Pflanzenarten die Auswahl von MaBnahmen-
flaichen mit geeigneten Standortbedingungen sowie der Einbindung in die jeweiligen popula-
tionsdkologischen Bezlige und den Habitatverbund im Vordergrund.

Je nach der Qualitat der entwickelbaren Habitate und Standorte und dem moglichen Zeitpunkt
der Wirksamkeit und Besiedlung kénnen noch weitere MalRnahmen zur Sicherstellung der
Funktionsfahigkeit insbesondere der Lebensraume fiir die betroffenen Tierarten erforderlich
sein (siehe Kap. 6.5.1). Die flachenbezogenen MaRnahmen beim Schutzgut Tiere konnen dabei
auch durch nicht flachenbezogene MaBnahmen ergdnzt werden, beispielsweise wenn das
Quartierangebot kurzfristig z. B. durch Nisthilfen, Fledermauskasten oder Totholzanreiche-
rung verbessert werden soll.
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Boden, Wasser, Klima/Luft

Bei den Funktionen der Schutzgiiter Boden, Wasser und Klima/Luft ist die Verbindung zwi-
schen der Funktionsverbesserung und der Entwicklungszeit von Zielbiotopen, die in Anlage 5 B
zur Entscheidung liber die Notwendigkeit zur Beriicksichtigung von Entwicklungszeiten heran-
gezogen werden, weniger stark ausgepragt. So ware die Entwicklung von auentypischen Bio-
toptypen eine funktionsspezifische Mallnahme fiir Oberflachengewadsser, unabhdngig von
den unterschiedlich langen Entwicklungszeiten der Biotoptypen Feuchtgriinland oder Auwald.
Eine Beriicksichtigung der Entwicklungszeit von Zielzustdnden anderer Funktionen wird in
diesem Sinne fiir die Schutzgiter Boden, Wasser und Klima/Luft fiir in der Regel nicht erfor-
derlich erachtet. Auch in Anlage 5 A BKompV findet sich bei diesen Schutzgiitern kein Hinweis
auf die Bericksichtigung von Entwicklungszeiten.

Landschaftsbild

Beim Landschaftsbild ist eine Beriicksichtigung von Entwicklungszeiten sachgerecht, sofern
die durch den Eingriff verlorengegangenen landschaftspragenden Elemente/Strukturen auf-
grund ihres Alters eine solche Landschaftsqualitadt hatten, dass ihre Funktion (z. B. Gliederung
der Landschaft oder Sichtverschattung) nicht kurzfristig wiederhergestellt werden kann. Die
jeweiligen Entwicklungszeiten von landschaftsbildpragenden Elementen sind beim Vorliegen
von (mindestens) erheblichen Beeintrachtigungen im Rahmen der verbal-argumentativen Ab-
leitung funktionsspezifischer KompensationsmaBnahmen zu berticksichtigen (s. auch Kap.
6.5.6).

Auch hier ist die Multifunktionalitdt zwischen den MalRnahmen fir Biotope und fiir das Land-
schaftsbild zu berilicksichtigen. Dabei muss die Erfillung der Funktion einer MaRBnahme fir
das Landschaftsbild jedoch nicht zwingend an die Entwicklungszeit des Zielbiotops gekoppelt
sein. So kénnen lineare Gehdolzpflanzungen bereits nach wenigen Jahren eine gliedernde, be-
lebende und landschaftsbildpragende Funktion besitzen, auch wenn z. B. die Anlage des Ziel-
biotoptyps ,Hecken mit Uberhiltern alter Auspragung” als funktionsspezifische MaRnahme
beim Schutzgut Biotope einen Timelag-Aufschlag erfordern wiirde. Anders gelagert wiére z. B.
der Verlust eines landschaftsbildpragenden Einzelbaums, Feldgeholzes, einer landschaftsbild-
pragenden Baumreihe oder Allee —jeweils in einer alten Auspragung. Hier kann eine Neupflan-
zung junger Baume nicht dieselbe Landschaftsbildfunktion ibernehmen, sodass bei der Ablei-
tung der Art und des Umfangs von KompensationsmaRnahmen Entwicklungszeiten gemaf
den Ausfiihrungen in Kap. 6.5.6 zu bericksichtigen sind. Gingen die genannten landschafts-
bildpragenden Geholzstrukturen in einem Alter von ca. 50 bis 60 Jahren verloren, d. h. einem
Alter, in dem ein ausgewachsener landschaftsbildpragender Habitus vorliegt, sind dem ent-
sprechend auch Entwicklungszeiten zu beriicksichtigen, wenn auch weniger stark als beim
Verlust einer alten landschaftsbildpragenden Gehdlzstruktur.

6.5 Funktionsspezifische Kompensation weiterer Schutzgiiter
6.5.1 Tiere
MaRBgaben zum Ausgleich und Ersatz (Anlage 5 A. Spalte 3 BKompV)

Wiederherstellung/Optimierung/Neuschaffung der Habitate der betroffenen Art (Aus-
gleich) bzw. der Habitate einer Art mit dahnlichen Habitatanspriichen und einer insgesamt
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gleichwertigen Bedeutung fiir die biologische Vielfalt (Ersatz) jeweils unter Beriicksichtigung
von

e ReviergroBen/Minimalarealen der betroffenen bzw. der fur den Ersatz gewahlten dhnli-
chen Art(en)

e Aktionsraumen der betroffenen bzw. der fir den Ersatz gewahlten &hnlichen
Art(en)/Population(en)/Metapopulation(en)

Artspezifischen Habitatstrukturen (entsprechend den beeintrachtigten Schliisselhabitaten)
und deren zeitlicher Wiederherstellbarkeit

Mogliche MaRnahmen sind u. a.

e Optimierung/Aufwertung bestehender artspezifischer Habitatstrukturen (insbeson-
dere Schliisselhabitate wie Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Jagdhabitate)

e Entwicklung/Wiederherstellung/Neuanlage artspezifischer Habitatstrukturen (insbe-
sondere Schliisselhabitate wie Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Jagdhabitate)

e Reaktivierung/Schaffung von Vernetzungsstrukturen und Wanderkorridoren, Wieder-
vernetzung von Lebensrdaumen (siehe Anlage 6 Abschnitt C BKompV)

e Bewirtschaftungs- oder PflegemaRnahmen (siehe Anlage 6 Abschnitt A BKompV)
Rdumliche Anforderung an AusgleichsmaBBnahmen (Anlage 5 A Spalte 4 BKompV)

In dem vom Eingriff betroffenen populations- bzw. artenspezifischen Funktionsraum mog-
lichst unter Bezug auf konkrete Aktions- oder Dispersionsrdume der betroffenen
Art(en)/Population(en).

Die Art der funktionsspezifischen MaBnahmen fiir die verschiedenen Tierartengruppen ist
mit Bezug zur Anlage 5 der BKompV hinsichtlich der betroffenen Lebensraume, Habitate auf
der Typusebene anhand der Habitatstrukturanspriiche, der lokalen Verbreitung, der Aktions-
radien und den Vernetzungsdistanzen der Lebensraume der jeweiligen Arten im betroffenen
Planungsraum oder direkt angrenzend auszurichten. Die Mallnahmen sind je nach betroffe-
nen Arten oder Artengruppen jeweils funktionsspezifisch zu entwickeln, dabei ist das Prinzip
der Multifunktionalitat zu beachten. Auch gerade im Kontext der multifunktionalen Planung
von wiederherzustellenden Lebensrdumen von Tierarten und betroffenen Biotoptypen sollten
sich die KompensationsmalBnahmen an den Vegetations- und Habitatstrukturen, den Stand-
ortverhaltnissen und der typischen Nutzung bzw. Pflegeregime orientieren.

Die raumlichen Zusammenhange orientieren sich im Sinne der artenschutzrechtlichen Rege-
lungen an der Aufrechterhaltung der Funktionalitat von Lebensstatten und den betroffenen
Individuengemeinschaften/Lokalpopulationen. Ansonsten sind flir rdaumliche Zusammen-
hange die raumlich erwartete oder bekannte Verbreitung von Vorkommen, typische Aktions-
radien, unterschiedliche bendétigte Teilhabitate und gegebenenfalls Stor- und Trenneinfllsse
heranzuziehen.

Der Kompensationsumfang von funktionsspezifischen MaRRnahmen fiir betroffene Lebens-
raume richtet sich nach der Bedeutung des Schutzgutes und dem Umfang der Beeintrachti-
gung der betroffenen Lebensrdaume einschlieBlich raumlich-funktionaler Beziehungen.
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Die beeintrachtigte Funktion muss durch die MalRnahme wiederhergestellt, optimiert oder
neugeschaffen werden. Es ist in der Regel eine flaichengleiche Wiederherstellung und Entwick-
lung von Habitaten fiir die jeweilige Art vorzusehen, sofern Habitate vollstandig zerstort wer-
den (vgl. BfN & BMU 2021: 71-73). Je nach Qualitdt der entwickelbaren Habitate, dem Auf-
wertungspotenzial und dem Zeitpunkt der Wirksamkeit/Besiedlung kann die bendétigte Flache
auch kleiner oder grof3er sein. In diesem Rahmen ist der Flachenumfang auch fiir den Fall der
Kombination von unterschiedlichen MalRnahmentypen mit unterschiedlicher Entwicklungszeit
zu prifen. Hier mit der Frage, welche Habitatfunktionen bspw. in der Kombination von
Neupflanzungen, Waldumbaumalnahmen und der Verlangerung der Umtriebszeiten mit dem
Aufhdngen von Kasten (z. B. flr Fledermause) wiederhergestellt werden kénnen.

Die Ermittlung des Mindestbedarfs und die Ableitung der KompensationsmalRnahmen ist stets
funktional, d. h. orientiert an den Lebensraumanspriichen der betroffenen Art(en), vorzuneh-
men und kann sich an bestehenden Erfahrungen aus dem europaischen Artenschutzrecht ori-
entieren (siehe hierzu auch BfN & BMU 2021: 72 f.). Haben Arten gleiche oder sehr dhnliche
Lebensraumanspriiche, konnen Bedarf und MaRnahmen auch multifunktional fiir mehrere Ar-
ten(gruppen) abgeleitet werden.

Bei den mittelbaren Beeintrachtigungen von Habitaten durch z. B. Licht oder Verdnderung von
Standortbedingungen durch Wasserstanddanderungen sollte sich die Ableitung des Umfanges
anhand der Intensitdt der Auswirkungen und dem Grad der funktionalen Beeintrachtigung
bzw. Funktionsminderung der jeweiligen Lebensraume orientieren. Bei der Unterbrechung
von Austausch- und Wechselbeziehungen orientiert sich die funktionsspezifische Kompensa-
tion an den flr den Habitatverbund maligeblichen Habitatstrukturen und den artspezifischen
Aktionsradien bzw. Vernetzungsdistanzen.

Bei der Ableitung des Umfanges ist grundsatzlich abhangig von der Art und Schwere der Be-
eintrachtigung die Angemessenheit und VerhaltnismaRigkeit zu berilicksichtigen. Ferner sind
die aktuelle Lebensraumqualitat der MalRnahmenflachen fir die jeweilige Art, erganzend Sy-
nergieeffekte flir andere Artengruppen, die Aufwertungsmoglichkeit und mafgeblich die
moglichst kurzfristige Besiedelbarkeit zu berlcksichtigen. Letztere ergibt sich insbesondere
sowohl in Abhdngigkeit von der bendtigten Entwicklungszeit wie auch von der rdumlichen Ent-
fernung bestehender Artvorkommen im Umfeld und der Mobilitdt von Individuen der be-
troffenen Art(en). In diesem Zusammenhang spielen die Auswahl der MaBnahmenflachen hin-
sichtlich der giinstigen Standorteigenschaften, der Lage und ihrer Vernetzung eine sehr grofRe
Rolle. Beim Schutzgut Tiere sind Entwicklungszeiten im Rahmen der Ableitung von Art und
Umfang der funktionsspezifischen Kompensation verbal-argumentativ zu bericksichtigen (vgl.
Kap. 6.4.2; nicht vorgesehen sind Timelag-Aufschlage gemaR Anlage 5 B wie beim Schutzgut
Biotope).

Schnittstelle Arten- und Gebietsschutz, Méglichkeiten der Integration von MalRnahmen

Die Planung funktionsspezifischer MaBnahmen fiir Tierarten aus der Eingriffsregelung ist im
Zuge der Erstellung des MaBnahmenkonzeptes eng mit den MalBnahmenerfordernissen aus
dem europaischen Artenschutz (CEF- und FCS-MaRnahmen) und ggf. dem Gebietsschutz (Na-
tura 2000, kohédrenzsichernde MalRnahmen) abzustimmen (multiinstrumentelle Kompensa-
tion). Die Ableitung von funktionsspezifischen KompensationsmalRnahmen fiir eBS-Falle beim
Schutzgut Tiere ist nachgelagert oder parallel zur Entwicklung der MaBnahmen des Arten-
schutzes (CEF- und FCS-MafRnahmen) und Gebietsschutzes (Schadensbegrenzungs- und Koha-
renzsicherungsmalRnahmen) vorzunehmen. Aus diesen Rechtsbereichen ergeben sich in der
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Regel bereits einzubeziehende art- und funktionsspezifische MaRnahmen. Bei der Betroffen-
heit gleichartiger Habitatstrukturen oder derselben Flachen von europdisch geschiitzten Arten
und den im Rahmen der Eingriffsregelung planungsrelevanten Arten (vgl. Kap. 3.3.2) ergeben
sich grolRe Synergien bezliglich der Wiederherstellung und Entwicklung von Habitaten inner-
halb der und zwischen den verschiedenen Tierartengruppen.

6.5.2 Pflanzen
Mafgaben zum Ausgleich und Ersatz (Anlage 5 A. Spalte 3 BKompV)

Wiederherstellung/Optimierung/Neuschaffung der Standorte der betroffenen Art (Aus-
gleich) bzw. der Standorte einer Art mit dhnlichen Standortanspriichen und einer insgesamt
gleichwertigen Bedeutung fiir die biologische Vielfalt (Ersatz) jeweils unter Beriicksichtigung
von

e Ausbreitungsmechanismen der betroffenen bzw. der fiir den Ersatz gewahlten ahnli-
chen Art, Verbreitungsareale

e Artspezifische Standortbedingungen
e Entwicklungszeiten
Mogliche MaRnahmen sind u. a.

e Optimierung der artspezifisch erforderlichen Standortbedingungen (z.B. Offenhaltung
von Sandrasenfldachen, Entfernen von Geholzen)

e Wiederherstellung von Lebensraumen

e MaRnahmen zur Wiederansiedlung/Umsiedlung von Pflanzenarten (z. B. Entnahme
und Ausbringung von Diasporen)

e Bewirtschaftungs- oder PflegemaRBnahmen (siehe Anlage 6 Abschnitt A BKompV)

Rdume, in denen die AusgleichsmaRnahmen durchzufiihren sind (siehe Anlage 6 Abschnitt
A BKompV)

In dem vom Eingriff betroffenen populations- bzw. artenspezifischen Funktionsraum in Ab-
hadngigkeit von konkreten Verbreitungsarealen

Das Ziel der funktionsspezifischen Kompensation des Schutzguts Pflanzen ist es, die Vielfalt
von Pflanzenarten einschlieRlich der innerartlichen Vielfalt zu erhalten. Als Kompensations-
malknahme gilt hierbei die Wiederherstellung, Neuschaffung oder Optimierung der Standorte
der betroffenen Art (gleichartiger Ausgleich) bzw. der Standorte einer Art mit ahnlichen
Standortanspriichen und einer insgesamt gleichwertigen Bedeutung fiir die biologische Viel-
falt (Ersatz). Damit ist eine klare Definition sowohl fiir den Ausgleich als auch den Ersatz gege-
ben.

Der Bezug auf Standorte (Pflanzen) macht zudem deutlich, dass es sich weder um einen auf
einzelne Individuen bezogenen Ansatz handelt, noch eine Kompensation innerhalb der glei-
chen Population zwingend (wenngleich haufig wiinschenswert) ist. Dies wird auch deutlich an
den raumlichen Anforderungen an AusgleichsmaBnahmen, die in dem vom Eingriff betroffe-
nen populations- bzw. artspezifischen Funktionsraum in Abhangigkeit von konkreten Verbrei-
tungsarealen durchzufiihren sind (Anlage 5 A Spalte 4 BKompV). Ersatzmalnahmen sollen un-
ter Bezug auf den beeintrachtigten Raum, zumindest aber im betroffenen Naturraum im Sinne
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der Anlage 4 BKompV funktional wirksam sein. Sie kénnen auch auRRerhalb des betroffenen
Naturraums liegen, sofern sie funktionsspezifisch kompensierend in diesen hineinwirken, wie
dies bei Pflanzen ggf. im Bereich von Naturraumgrenzen der Fall sein kann.

Flr das Schutzgut Pflanzen ist zu berucksichtigen, dass in vielen Fallen Gber funktionsspezifi-
sche Kompensationsmalinahmen fir wertgebende Biotope auch die in diesen Biotopen vor-
kommenden Pflanzenarten von den entsprechenden MalRnahmen profitieren (Multifunktio-
nalitat). Dabei sind allerdings die biotopspezifischen KompensationsmaBnahmen im konkre-
ten Fall so auszurichten, dass diese Grundannahme auch tatsachlich zutrifft. Dies gilt insbe-
sondere bei besonders wertgebenden Pflanzenarten und in den Féllen, bei denen im Zuge von
ErsatzmalBnahmen andere, aber gleichwertige Biotoptypen entwickelt werden.

In eher seltenen Féllen ist es auch moglich, dass wertgebende, den eBS-Fall auslésende Pflan-
zenarten unabhangig von wertgebenden Biotopen auftreten, z. B. als Reliktvorkommen oder
bei kleinteiligen besonderen Standortverhaltnissen, die sich nicht im Biotoptyp niederschla-
gen. Sofern diese Vorkommen beispielsweise aufgrund von Hinweisen in Landschaftsplanen
oder vorhandenen Fachgutachten im Gelande erfasst werden, sind sie, sofern eine eBS vor-
liegt, bei der Konzeption der funktionsspezifischen KompensationsmaRnahmen zu beriicksich-
tigen.

Der erforderliche Umfang von funktionsspezifischen MaBnahmen fir betroffene Pflanzen
richtet sich nach der Bedeutung des Schutzgutes und dem Umfang der Beeintrachtigung der
betroffenen Pflanzen und ihrer Standorte einschlielich raumlich-funktionaler Beziehungen.
Anlage- und baubedingte Flachenverluste von Pflanzenstandorten, die eine besondere
Schwere aufweisen, sind im Regelfall im Kompensationsverhaltnis 1 : 1 zu kompensieren. Bei
mittelbaren Beeintrachtigungen von Standorten besonders wertgebender Pflanzen, z.B.
durch Stoffeintrage oder Verdanderung von Standortbedingungen durch Wasserstandanderun-
gen, sollte sich die Ableitung des Umfanges der funktionsspezifischen MaBnahmen anhand
der Beeintrachtigungsintensitat gemafd Anlage 3 und dem Grad der funktionalen Beeintrach-
tigung bzw. Funktionsminderung der jeweiligen Pflanzenstandorte orientieren.

Bei der Ableitung des Umfanges ist grundsatzlich abhangig von der Art und Schwere der Be-
eintrachtigung die Angemessenheit und VerhaltnismaRigkeit zu berlicksichtigen. Ferner sind
die aktuelle Standortqualitat der MaRnahmenflachen fiir die jeweilige Art (z. B. Neuanlage auf
bisher nicht von der Zielart besiedelten Flache oder Verbesserung einer bereits besiedelten
Flache), erganzend Synergieeffekte fiir andere Arten zu berticksichtigen. MaRgeblich fir die
funktionsspezifische Kompensation ist die spezifische Aufwertungsfihigkeit der MalRnah-
menflachen fir die gleichartig oder gleichwertig in Bezug zu der betroffenen Art gewahlten
Pflanzenarten und die moglichst kurzfristige Wiederherstellbarkeit. Letztere ist insbesondere
von der bendétigten Entwicklungszeit und der raumlichen Entfernung bestehender Artvorkom-
men im Umfeld und deren Einwanderungsmoglichkeiten abhangig. In diesem Zusammenhang
spielt die Auswahl der MalRnahmenflachen hinsichtlich glinstiger Standorteigenschaften, der
Lage und ihrer Vernetzung eine sehr groRe Rolle. Beim Schutzgut Pflanzen sind Entwicklungs-
zeiten im Rahmen der Ableitung von Art und Umfang der funktionsspezifischen Kompensation
verbal-argumentativ zu bericksichtigen (vgl. Kap. 6.4.2; nicht vorgesehen sind Timelag-Auf-
schlage gemal Anlage 5 B wie beim Schutzgut Biotope).

Schnittstelle Arten- und Gebietsschutz, Méglichkeiten der Integration von MalRnahmen

Die Planung funktionsspezifischer MaRnahmen fiir Pflanzenarten aus der Eingriffsregelung ist
im Zuge der Erstellung des MaRRnahmenkonzeptes eng mit den MalRnahmenerfordernissen
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aus dem europaischen Artenschutz (CEF- und FCS-MalBnahmen) und ggf. dem Gebietsschutz
(Natura 2000) abzustimmen (multiinstrumentelle Kompensation). Die Ableitung von funkti-
onsspezifischen KompensationsmaBnahmen fiir eBS-Félle beim Schutzgut Pflanzen ist nach-
gelagert oder parallel zur Entwicklung der MaBnahmen des Artenschutzes (CEF und FCS-MaR-
nahmen) und Gebietsschutzes (Schadensbegrenzungs- und Koharenzsicherungsmafnahmen)
vorzunehmen. Aus diesen Rechtsbereichen ergeben sich in der Regel bereits einzubeziehende
art- und funktionsspezifische MaRnahmen.

6.5.3 Boden

6.5.3.1 Natiirliche Bodenfunktionen
MaRgaben zum Ausgleich und Ersatz (Anlage 5 A. Spalte 3 BKompV)

Wiederherstellung/Optimierung der Bodenfunktionen

Mogliche MaRnahmen sind u. a.:

e Entsiegelung oder Teilentsiegelung (siehe Anlage 6 Abschnitt B BKompV)

e Entfernen von Uberschiittungen

e Herstellen und Verbessern eines durchwurzelbaren Bodenraums

e Mechanisches und biologisches Tiefenlockern, ggf. mit Untergrundmelioration

e Wiedervernassung von hydromorphen Béden, Mooren

e Nutzungsextensivierung

e Bewirtschaftungs- oder PflegemaRnahmen (siehe Anlage 6 Abschnitt A BKompV)
Rdumliche Anforderungen an AusgleichsmaRnahmen (Anlage 5 A Spalte 4 BKompV)

In dem vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum, Bereich mit vergleichbaren Bodengesell-
schaften und -typen

Bei funktionsspezifischen KompensationsmalRnahmen im Kontext der Beeintrachtigung von
natirlichen Bodenfunktionen ist zwischen der Entsiegelung (einschlielRlich Teilentsiegelung o-
der Entfernung von Uberschiittungen u. 4. MaRnahmen) einerseits und der bodenschiitzen-
den bzw. -schonenden Flachennutzung anderseits zu unterscheiden.

Bodenfunktionsbezogene KompensationsmalRnahmen, denen (auch) eine bodenschiitzende
bzw. -schonende Wirkung zukommt, lassen sich u. a. der Anlage 6 A BKompV entnehmen.
Hinzu kommen insbesondere gezielte MaBnahmen im Kontext von acker- bzw. gartenbauli-
chen und vergleichbaren Nutzungen (siehe etwa zur Forderung des Bodenlebens den BfN-Bo-
denreport: Nabel et al. 2021), die allerdings Uber die gute fachliche Praxis hinausgehen mis-
sen. Die Ableitung der Art und des Umfangs dieser funktionsspezifischen MaRnhahmen muss
fachlich plausibel begriindet werden. Eine multifunktionale Berucksichtigung insbesondere
von biotopbezogenen Malinahmen ist moglich, unterliegt aber ebenfalls im Hinblick auf den
notigen Flachenumfang dem Gebot einer nachvollziehbaren Quantifizierung. Sofern auf eine
bevorratete Kompensation (Flachen- oder MalRnahmenpools) zuriickgegriffen werden soll, ist
fir die Zuordnung zum Schutzgut Boden v. a. die Art der MaRnahme und die Flachengrolie
(nicht Biotopwertpunkte) relevant, die dem im Rahmen der Konfliktanalyse ermittelten Ein-
griffsumfang gegeniberzustellen ist.
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Der Umfang der funktionsspezifischen KompensationsmalRnahmen leitet sich dabei aus dem
Umfang der Flachen ab, auf denen unter Beriicksichtigung von VermeidungsmaRBnahmen er-
hebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere bilanziert wurden (Fldachenumfang Versie-
gelung, Teilversiegelung, Uberbauung und baubedingte Inanspruchnahme, vgl. Kap. 4.3.2.3).

Eine Versiegelung soll grundsatzlich durch eine flachengleiche Entsiegelung ausgeglichen
werden. Ist dies nicht moglich, sind bei anderen MalRnahmen in Abhdngigkeit von der be-
troffenen Funktion und der bodenfunktionsspezifischen Wirkung der MaBnahme héhere Fla-
chenumfadnge erforderlich. Weitere anlagebedingte Inanspruchnahmen von Bdden, die nicht
mit einer Versiegelung von Oberflachen einhergehen, sind der Regel durch die o. g. boden-
funktionsbezogenen MalRnahmen (ohne Entsiegelung) mindestens im gleichen Flachenum-
fang (1 : 1) zu kompensieren (sofern unter Beriicksichtigung von VermeidungsmaBBnahmen
eBS-Falle vorliegen).

Bei weiteren nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen, die eBS-Félle auslosen kénnen, z. B.
baubedingte temporare Flacheninanspruchnahme, dauerhafte Bodenverdichtung sowie
sonstige dauerhafte Veranderungen abiotischer Standortbedingungen, sind in der Regel ge-
ringere Kompensationsverhaltnisse angemessen.

Liegt beispielsweise auf Bauflachen als Ergebnis der Anwendung der Sonderregel Boden ein
eBS-Fall durch eine nicht vermeidbare dauerhafte Bodenverdichtung bei besonders verdich-
tungsempfindlichen Boden (organische Béden, vernadsste Boden) vor, kdnnen folgende Kom-
pensationsverhaltnisse zur Orientierung herangezogen werden:

e organische Boden (Moorbdéden, moorahnliche Boden): 1: 0,3
e verndsste Boden (hoher Grund- oder Stauwassereinfluss): 1 : 0,15

Sollten im Bereich baubedingter temporarer eBS-Fille der natiirlichen Bodenfunktionen vor-
liegen (dies betrifft bei Anwendung der Matrix der Anlage 3 und einer geringen bis mittleren
Auswirkungsintensitat Boden ab einer sehr hohen bzw. hervorragenden Bedeutung, vgl. Kap.
4.4.2.3), konnen sich die Kompensationsverhaltnisse ebenfalls an den o. g. Verhaltnissen ori-
entieren. Aufgrund der temporaren Beeintrachtigung konnen auch geringere Kompensations-
verhaltnisse (z. B. 1:0,1) angemessen sein. Eine funktionsspezifische Kompensation ist jedoch
nur dann erforderlich, wenn erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere nicht ver-
mieden werden kdnnen. Im Regelfall sind jedoch eBS durch baubedingte Beeintrachtigungen
aullerhalb von besonders empfindlichen Standorten (z. B. organische Boden, verndsste Bo-
den) bei Durchfiihrung geeigneter Vermeidungsmalnahmen (vgl. Kap. 5.2) vermeidbar.

Im Sinne der multifunktionalen und multiinstrumentellen Kompensation wird empfohlen,
dass sich das MaBnahmenkonzept insbesondere an den funktionsspezifischen Kompensati-
onsbedarfen des Bodens (beide Bodenfunktionen) orientiert. Insbesondere bei der Betroffen-
heit von organischen Béden, deren Inanspruchnahme in der Regel auch einen funktionsspezi-
fischen Kompensationsbedarf fiir die Klimaschutzfunktion auslost, sollte der Fokus auf ent-
sprechenden multifunktional wirksamen MaRnahmen liegen.
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6.5.3.2 Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen
MaRgaben zum Ausgleich und Ersatz (Anlage 5 A. Spalte 3 BKompV)

Wiederherstellung/Optimierung der betroffenen Bodentypen und Bodenformen oder Ge-
otopkategorien (Ausgleich) bzw. ahnlicher Bodentypen/Bodenformen/Geotopkategorien
mit Relevanz fiir die Sicherung des natirlichen und kulturellen Erbes (Ersatz), etwa durch:

e Wiedervernassung von hydromorphen Béden, Mooren

e Wiederherstellung der Auenspezifitat von Boden durch die Wiederherstellung von
flieBgewassertypischen Abfluss- und Uberflutungsverhiltnissen

e Managementmalinahmen, die eine Auspragung von Boden erhalten, die durch kultur-
historische Nutzungen entstanden sind

e Extensivierung, Steuerung intensiver Flachennutzungen im Umfeld von z. B. Sand- und
Kalksteinfelsen

e Sicherung von z. B. Losssteilwanden in Hohlwegen
Rdumliche Anforderung an AusgleichsmaBBnahmen (Anlage 5 A Spalte 4 BKompV)

In dem vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum, Bereich mit vergleichbaren Bodengesell-
schaften und -typen

Malnahmen im Funktionsbereich ,Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen als Ausdruck
des natirlichen und kulturellen Erbes” zielen insbesondere auf die Sicherung und Starkung
der spezifischen Auspragungen des Bodens. Dabei ist es zielfiihrend, an vorhandene Auspra-
gungen anzukniipfen und diese entweder durch eine Reduzierung bzw. Unterbindung von
Nutzungen aufzuwerten oder die natirlichen oder anthropogenen Einflussfaktoren, die zur
Spezifitat beitragen, zu fordern. Dies kdnnen beispielsweise Wiederverndssungen oder das
Wiederaufgreifen historischer Bodennutzungen sein.

Bei MaRnahmen fiir diese Bodenfunktion kann im Regelfall von einer Multifunktionalitat im
Hinblick auf die natirlichen Bodenfunktionen ausgegangen werden. Sind bei beiden Boden-
funktionen eBS-Fille zu kompensieren, sollten MalRnahmen rdumlich auf die betroffenen oder
auf vergleichbare Bodentypen und Bodenformen konzentriert werden.

Hinsichtlich des erforderlichen Flachenumfangs und der raumlichen Zuordnung der MaRnah-
men kann grundsatzlich auf die Ausfiihrungen zur Kompensation der natiirlichen Bodenfunk-
tionen verwiesen werden. Die Beeintrachtigungen der Funktion Vielfalt von Bodentypen
durch anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahme ist ebenfalls gut prognostizierbar
und quantifizierbar. Die Ableitung von Konventionen zum Kompensationsverhaltnis ist aller-
dings schwieriger, weil die spezifische Funktion der Bodengesellschaften und -typen (z. B. Ar-
chivfunktion) mitbericksichtigt werden muss und diese auf bestimmte Bodengesellschaften
und Standorte begrenzt ist. Als Orientierung kann hier ein Verhaltnis von 1 : 1 fur die funkti-
onsspezifische Kompensation von eBS-Fallen dieser Bodenfunktion angenommen werden, so-
fern die Funktion vollsténdig verloren geht. Verbleiben Funktionsauspragungen, kénnen ge-
ringere Kompensationsverhaltnisse angemessen sein. Hinsichtlich der raumlichen Lage der
Malnahmen kann es die Anknipfung an vorhandene Auspragungen im Einzelfall nétig ma-
chen, einen gréReren Suchraum zu wahlen, um fachlich sinnvolle MaBnahmen konzipieren zu
kénnen.

162



Realkompensation

Grundsétzlich empfiehlt sich eine multifunktionale Kompensation beider Bodenfunktionen,
ggf. auch mit der Klimaschutzfunktion, wenn organische Boden betroffen sind. Die Mal3nah-
men fiir beide Bodenfunktionen sollten raumlich auf die betroffenen oder auf vergleichbare
Bodentypen und Bodenformen konzentriert werden. Hier sollte der Fokus auf der Vielfalt von
Bodentypen und -formen liegen, da die spezifische Funktion (z. B. Archivfunktion) mitbertick-
sichtigt werden muss und diese auf bestimmte Standorte begrenzt ist.

6.5.4 Wasser

6.5.4.1 Oberflachengewadsser
Mafgaben zum Ausgleich und Ersatz (Anlage 5 A. Spalte 3 BKompV)

MafRnahmen zur Verbesserung/Wiederherstellung der Gewasserfunktionen am oder im un-
mittelbaren Umfeld des betroffenen Gewassers (Ausgleich) bzw. an einem hinsichtlich der
Funktionsauspragung dhnlichen Gewasser einschlieflich der Neuanlage von Gewassern (Er-
satz)

Mogliche MaRnahmen sind u. a.:

e Renaturierung von FlieRgewadsserabschnitten, Beseitigung von Gewasserverbauen
(z. B. Aufhebung von Verrohrungen, Sohl-, Uferbefestigungen, Riickbau von Wehren)

e Reduzierung bestehender Belastungen durch Optimierung der Selbstreinigungskraft
des Gewassers z. B. durch Nutzungsextensivierungen im Randbereich der Gewasser,
Entwicklung von naturlichen Uferstrukturen, Uferrandstreifen an Gewassern, Uferrick-
bau- oder -vorschiittung, Schaffung einer vielgestaltigen FlieRgewadssermorphologie
zur Sauerstoffanreicherung

e Anbindung von Altarmen und Nebengewassern, Anlage von AueflieRgewéassern
e Neuanlage, Erweiterung oder Renaturierung von Stillgewadssern

e Wiederherstellung von flieBgewéssertypischen Abfluss- und Uberflutungsverhiltnissen
durch z. B.: Riickbau von abflussregulierenden Bauwerken, Deichriickverlegungen, Ge-
schiebemanagement zur Vermeidung weiterer Sohlvertiefungen oder -erosion, Anhe-
bung der FlieRgewassersohle, Riickbau von MeliorationsmaRnahmen, Drainagen

e Extensivierung intensiver Flachennutzungen im Umfeld der Gewdsser zur Verringerung
von Stoffeintragen durch Oberflachenabfluss

e ErosionsschutzmaBnahmen auf erosionsgefahrdeten Boden oder bei ackerbaulicher
Nutzung in Hanglagen

e Bewirtschaftungs- oder PflegemaBnahmen (siehe Anlage 6 Abschnitt A)

e Wiederherstellung von auentypischen Biotoptypen bzw. Biotoptypen der Uferzonie-
rungen an Stillgewassern

e Reduzierung von Direkteinleitungen aus Regenwasseriiberldaufen, Oberflachenabflis-
sen, Fischteichen

e Wiederherstellung der Durchgéngigkeit von FlieRgewadssern (siehe Anlage 6 Ab-
schnitt C)
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Rdumliche Anforderung an AusgleichsmaBBnahmen (Anlage 5 A Spalte 4 BKompV)

In dem vom Eingriff betroffenen FlieRR- oder Stillgewadsser oder in dessen unmittelbaren Um-
feld

Trotz einer optimierten Standort- und Trassenwahl und einer an FlieBgewasser und ihre Auen
angepassten Bauweise kommt es beim Ausbau und mehr noch beim Neubau von Bahnanlagen
regelmalig zu Veranderungen von Oberflachengewassern, die einen eBS-Fall und damit einen
funktionsspezifischen Kompensationsbedarf ausldsen.

Bei der Auswahl funktional geeigneter MalRnahmen bei den nach WHG und OGewV zu bewer-
tenden Oberflachenwasserkdrpern kann auf den jeweiligen Bewirtschaftungsplan nach § 83
WHG und das MalRnahmenprogramm nach § 82 WHG mit den dort vorgeschlagenen Mafinah-
men zurlickgegriffen werden.

Der Umfang der fiir eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere erforderlichen Aus-
gleichs- und ErsatzmaRBnahmen ist verbal-argumentativ abzuleiten und nachvollziehbar dar-
zulegen (§ 7 Abs. 2S. 2,89 Abs. 2 S. 1 BKompV). Dabei sollte sich der Umfang der MalRnahmen
zur Verbesserung/Wiederherstellung der Gewasserfunktionen an der FlachengréRe des er-
heblich beeintrachtigten FlieRgewasserabschnitts bzw. des Stillgewdssers orientieren. Als
Grundregel sollten bei groBeren Eingriffen moglichst auch grofRere komplexe MaRnahmen im
Kompensationskonzept geplant werden, wie z. B. eine Renaturierung von FlieRgewdsserab-
schnitten, Beseitigung von Gewadsserverbauen, Rickbau von Wehren, Anbindung von Altar-
men und Nebengewdssern. Daneben wird es regelmaBig sinnvoll sein, auch kleinrdumige
MalRnahmen wie z. B. eine Wiederherstellung von auentypischen Biotoptypen vorzusehen.
Solche MaBnahmen sind auch fir kleinere Eingriffe relevant, bei denen ggf. auch kleinere oder
wenig komplexe Gewdsserrenaturierungen in Frage kommen.

6.5.4.2 Grundwasser
Mafgaben zum Ausgleich und Ersatz (Anlage 5 A. Spalte 3 BKompV)

Verbesserung/Wiederherstellung der Grundwasserfunktionen
Mogliche MaRnahmen fiir die Qualitat sind u. a.:

e Extensivierung intensiver Flachennutzungen zur Verringerung von Stoffeintragen ins-
besondere bei hoch anstehendem Grundwasser

e Bewirtschaftungs- oder PflegemalRnahmen (siehe Anlage 6 Abschnitt A)
Mogliche MaRnahmen fiir die Quantitét sind u. a.:
e Entsiegelung zur Erhéhung der Grundwasserneubildung (siehe Anlage 6 Abschnitt B)

e MalBnahmen zur Erhéhung der Grundwasserneubildung durch Reduzierung des Direk-
tabflusses, in Ausnahmefallen Infiltration von Niederschlagswasser

e Wiederherstellung von natiirlichen Grundwasserverhaltnissen, insbes. bei Porengrund-
wasserleitern in Auen, durch die Wiederherstellung von flieRgewdssertypischen Ab-
fluss- und Uberflutungsverhaltnissen

e Riickbau von MeliorationsmaRnahmen, Drainagen

e Wiedervernassung von hydromorphen Béden, Mooren
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Raumliche Anforderung an AusgleichsmaBnahmen (Anlage 5 A Spalte 4 BKompV)

In dem vom Eingriff betroffenen Grundwasserleiter, -einzugsgebiet
Sollten MalBnahmen erforderlich sein, kann bei der Auswahl funktional geeigneter Mal3nah-
men bei den nach WHG und GrwV zu bewertenden Grundwasserkorpern auf die in den jewei-
ligen Bewirtschaftungsplanen nach § 83 WHG und MaRBnahmenprogrammen nach § 82 WHG
geplanten MaRnahmen fir den jeweiligen Grundwasserkorper zuriickgegriffen werden. Hier-
bei sind beispielsweise Mallnahmen zur Forderung der Grundwasserneubildung durch Entsie-
gelungsmalinahmen sowie die Wiederherstellung von natiirlichen Grundwasserverhéltnissen

im Zuge der Redynamisierung von Auen und der Herstellung natiirlicher Uberflutungsereig-
nisse zu nennen.

Der Umfang der fiir eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere erforderlichen Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen ist verbal-argumentativ abzuleiten und nachvollziehbar dar-
zulegen (§ 7 Abs. 2 S. 2, § 9 Abs. 2 S. 1 BKompV).

6.5.4.3 Hochwasserschutz-/Retentionsfunktion
Mafgaben zum Ausgleich und Ersatz (Anlage 5 A. Spalte 3 BKompV)

Optimierung/Wiederherstellung der Hochwasserschutz- und Retentionsfunktionen
Mogliche MaRnahmen sind u. a.:
e Entsiegelungen (siehe Anlage 6 Abschnitt B)

e MalBnahmen zur Erhéhung der Grundwasserneubildung durch Reduzierung des Direk-
tabflusses, ggf. Infiltration von Niederschlagswasser und Regenwasserriickhaltung

e Aufwertung beeintrachtigter Retentionsbereiche durch Nutzungsextensivierung im Re-
tentionsraum oder Einzugsgebiet

e Riickbau von Barrieren, Querbauwerken im Retentionsraum und Abflussquerschnitt
von Auen und FlieBgewadssern

e Renaturierung von FlieRgewadssern, Beseitigung von Gewdsserverbauungen
e Anbindung von Altarmen, Anlage von Flutmulden und von AueflieRgewassern

e Wiederherstellung von flieBgewéssertypischen Abfluss- und Uberflutungsverhéltnissen
durch z. B.: Riickbau von abflussregulierenden Bauwerken, Geschiebemanagement zur
Vermeidung weiterer Sohlvertiefungen oder -erosion, Anhebung der FlieRgewdsser-
sohle

e Extensivierung der Auenutzung

e Riickbau von MeliorationsmaRnahmen, Drainagen

e Bewirtschaftungs- oder PflegemaBnahmen (siehe Anlage 6 Abschnitt A)
e Deichrickverlegung zur Erweiterung des Retentionsraumes

e Schaffung von Poldern, Regenwasserriickhalterdumen oder -becken

e Vorlandmanagement in den Deichvorlandern
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Rdumliche Anforderung an AusgleichsmaBBnahmen (Anlage 5 A Spalte 4 BKompV)

In dem vom Eingriff betroffenen Retentionsraum bzw. im betroffenen Einzugsgebiet des
FlieRgewassers.

Trotz einer optimierten Standort- und Trassenwahl und einer an FlieBgewasser und ihre Auen
angepassten Bauweise kommt es beim Ausbau und mehr noch beim Neubau von Bahnanlagen
z. B. durch Verhinderung oder Stau des Abflusses an Bauwerken (Barrierewirkung) regelmaRig
zu Veranderungen der Hochwasserschutz- bzw. Retentionsfunktion, die einen eBS-Fall und
damit einen funktionsspezifischen Kompensationsbedarf auslosen.

Funktionsspezifische MalBnahmen sollten sich an der Zielsetzung der Wiederherstellung der
Rickhaltung in den Retentionsrdaumen der FlieRgewasser bzw. im Einzugsgebiet ausrichten,
die sich an der jeweiligen morphologischen Ausprdagung der Auen orientiert. Bei den MalRnah-
men zur Optimierung und Wiederherstellung der Hochwasserschutz- und Retentionsfunktio-
nen sollten MaRnahmen zum Retentionsausgleich (sofern erforderlich?®) einbezogen sowie
auf die Hochwasserrisikomanagementpldane gemafl § 75 WHG mit den MalRknahmen der Fl3-
chenvorsorge und zum natirlichen Wasserrickhalt im Einzugsgebiet zurtickgegriffen werden.

Der Umfang der fir eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere erforderlichen Aus-
gleichs- und ErsatzmaRBnahmen ist verbal-argumentativ abzuleiten und nachvollziehbar dar-
zulegen (§ 7 Abs. 2S. 2, § 9 Abs. 2S. 1 BKompV). Als Orientierung dienen dabei die Beeintrach-
tigungen der Retentionsfunktion, die teilweise quantifiziert (z. B. bei Flacheninanspruchnah-
men innerhalb von Uberschwemmungsgebieten, Verringerung des Retentionsraums) oder zu-
mindest qualitativ beschrieben werden kdnnen (z. B. bei Abflusshindernissen). Als Grundregel
sollten bei groReren Eingriffen moglichst auch groRRere komplexe MaBnahmen zur Aufwertung
oder Wiederherstellung der Hochwasserschutz- und Retentionsfunktionen im Kompensati-
onskonzept geplant werden, wohingegen solche MaRnahmen bei kleineren Eingriffen ent-
sprechend kleiner und wenig komplex ausfallen konnen.

6.5.5 Klima/Luft

6.5.5.1 Klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion
Mafgaben zum Ausgleich und Ersatz (BfN & BMU 2021: 78)

Wiederherstellung/Neuschaffung/Optimierung der klimatischen und lufthygienischen Aus-
gleichsfunktion, insbesondere hinsichtlich der bioklimatischen Qualitat in den Siedlungsrau-
men unter Bericksichtigung von Art und Umfang der beeintrachtigten, klimarelevanten Fla-
che im unmittelbaren Umfeld des Eingriffs (Ausgleich) oder in sonstigen fiir die beeintrach-
tigte Ausgleichsfunktion relevanten Bereichen (Ersatz):

2 GemaR § 78 Abs. 7 WHG miissen bauliche Anlagen der Verkehrsinfrastruktur hochwasserangepasst errich-
tet und erweitert werden. Ein Ausgleich des verlorengehenden Retentionsraums wird nach Auffassung des
Eisenbahn-Bundesamt nicht fiur erforderlich gehalten. Unter ,bauliche Anlage der Verkehrsinfrastruktur”
sind alle Teile der Eisenbahnbetriebsanlage zu verstehen. Von der Privilegierung nicht erfasst sein sollen:
Bauliche Anlagenteile, die nicht Gegenstand der Eisenbahnbetriebsanlage sind (z. B. Ablagerung) sowie Ta-
tigkeiten, die nicht die Errichtung oder Erweiterung einer baulichen Anlage zum Gegenstand haben.
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Mogliche MaRnahmen sind u. a.:

e Schaffung bioklimatisch wirksamer Freiflachen (z. B. zusatzliche Griinflachen, Erweite-
rung von Parkanlagen, insbesondere auf bisher versiegelten Flachen) innerhalb belas-
teter Siedlungsrdaume, Einbringung von Vegetationselementen (Verschattung) z. B.
durch Bdume, Straucher, Fassadenbegriinung

e Entwicklung lufthygienisch wirksamer Gehélzstrukturen/ Waldflachen mit Siedlungsbe-
zug

e Wiederherstellung/Optimierung des Kalt- und Frischluftflusses durch Beseitigung von
Barrieren (z. B. Aufweitung von Durchlassbauwerken) oder Entfernung von Stromungs-
hindernissen

Rdume, in denen die AusgleichsmaRnahmen durchzufiihren sind (BfN & BMU 2021: 78)

Im unmittelbaren Umfeld des Eingriffs

Eine funktionsspezifische Kompensation dieser Funktion wird sich bei Bahnvorhaben durch
eine geeignete Standortwahl oder angepasste Bauweisen nur teilweise vermeiden lassen. Ins-
besondere Trassen in Dammlage oder Larmschutzwande kdnnen eine klimatische und lufthy-
gienische Barrierewirkung fiir eine relevante Luftleitbahn bilden und einen eBS-Fall auslosen.
Sollte die Vermeidung nicht hinreichend sein, kdnnen je nach der Beeintrachtigung und der
konkreten raumlichen Situation sowohl die Art der MaBnahme als auch der damit verbundene
Flachenbedarf sehr unterschiedlich sein. Die Wiederherstellung der klimatischen und lufthy-
gienischen Funktion kann beispielsweise in bestimmten Fallen durch die Beseitigung einer be-
stehenden Barriere (technische MaRBnahme) vollumfanglich kompensiert werden. Ebenso ist
es moglich, dass bei anderen Rahmenbedingungen die Schaffung und Qualifizierung von Frei-
flachen im Siedlungskontext fachlich angemessene Mallnahmen darstellen.

Der Umfang der funktionsspezifischen KompensationsmaBnahmen ist plausibel zu begrin-
den und richtet sich nach dem Umfang der zu erwartenden Beeintrachtigung. Je weitreichen-
der diese ausfillt, desto hoher sind die Anforderungen an einen Nachweis des hinreichenden
Umfangs der MaRBnahmen. Dabei kann es im Einzelfall beispielsweise erforderlich sein, den
Volumenstrom der Kalt- und Frischluft und dessen Eindringtiefe in den Siedlungsraum zu be-
rechnen bzw. quantitativ abzuschatzen.

Im Falle des Ausgleichs sind die MalRnahmen mit klimatischen und lufthygienischen Aus-
gleichsfunktionen im unmittelbaren Umfeld des Eingriffs durchzufiihren. Bei Ersatzmalinah-
men ist dieser rdumliche Zusammenhang zwar gelockert, aufgrund des Gebots funktionaler
Gleichwertigkeit ergeben sich aber inhaltliche Anforderungen, die sich auch auf die Verortung
der MaBnahmen auswirken kdnnen. Vor diesem Hintergrund sollten KompensationsmafRnah-
men auch im Falle des Ersatzes nach Moglichkeit auf den beeintrachtigten Siedlungsraum ge-
richtet sein. Ist dies im konkreten Fall nicht leistbar, sollten MaBnahmen in den Blick genom-
men werden, die im Umfeld dieses Raums liegen und bei denen etwa durch die Neuanlage,
VergrofRerung oder Aufwertung von Griinflachen eine stadtklimatische Verbesserung erreicht
wird. Nur im Ausnahmefall kbnnen ErsatzmaRnahmen davon abweichend so verortet werden,
dass sie an anderer Stelle im betroffenen Naturraum wirksam werden.

Funktionsspezifische MaBRnahmen, die zugleich eine Biotopaufwertung bewirken, wie die
Schaffung/Aufwertung bioklimatisch wirksamer Freiflachen oder lufthygienisch wirksamer
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Geholzstrukturen/Waldflachen jeweils mit Siedlungsbezug, kdnnen im Biotopwertverfahren
mit angerechnet werden (multifunktionale Kompensation).

6.5.5.2 Klimaschutzfunktion
Mafgaben zum Ausgleich und Ersatz (BfN & BMU 2021: 79)

Wiederherstellung/Optimierung der Klimaschutzfunktion unter Berlicksichtigung von Art
und Umfang der beeintrichtigten Béden und Okosysteme

Mogliche MaRnahmen sind u. a.:

e Renaturierung von Mooren, Moorbdden, u. a. durch Wiedervernassung (u. a.: Schlie-
RBen von Drainagen, Aufstau in Graben, Versickern und Einstau von Simpfungswasser)

e Neuaufforstungen von Waldflachen mit standortgerechten Arten
Rdume, in denen die AusgleichsmaRnahmen durchzufiihren sind (BfN & BMU 2021: 79)

In dem vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum

Die funktionsspezifische Kompensation der Klimaschutzfunktion hat das Ziel einer Wiederher-
stellung oder Optimierung der Treibhausgasspeicher oder -senken unter Berlicksichtigung von
Art und Umfang der beeintrachtigten organischen Bdden, d. h. Moorbdéden und moorahnli-
chen Bdden. Von grundlegender Bedeutung ist hierbei, was infolge des Eingriffs mit dem or-
ganischen Kohlenstoff dieser Boden passiert. Sollte im Zuge des Eingriffs organischer Boden
aufgegraben oder entfernt werden miussen, ist zu empfehlen, den organischen Boden bzw.
den Torf so gering wie moglich und so kurz wie nétig offenzulegen und nach Moglichkeit am
gleichen Standort oder im Rahmen von MaBnahmen zur Wiedervernassung geeigneter Stand-
orte unter Beachtung bodenkundlicher Anforderungen so zu verwenden, dass der Kohlenstoff
gebunden bleibt (z. B. zum Verfiillen von Griben).3°

Als zentrale MalRnahme ist die Wiederverndssung von Moorbdéden zu betrachten, die erst die
Voraussetzung dafiir schafft, dass die organische Bodensubstanz bzw. der Torf deutlich lang-
samer zersetzt wird oder sogar im ldealfall neue Torfbildung stattfinden kann. Hierbei sind als
zentrale Handlungsfelder fiir die Emissionsreduktion von Moorbdden (neben dem absoluten
Schutz intakter Moorbéden) zwei Varianten einschlagig, die als MalRnahmen im Rahmen der
BKompV zu empfehlen sind:

e Extensivierung und umweltvertragliche Nutzung vormals ackerbaulich oder als Griinland
genutzter organischer Boden als nasses ,Pflegegriinland“ oder Paludikultur mit Wasser-
standsanhebung z. B. durch Anstau von Graben und

e Restaurierung degradierter Moore durch vollstandige Wiedervernassung und ggf. ergan-
zendes Vegetationsmanagement (Bonn et al. 2015: 130, vgl. die Nationale Moorschutz-
strategie der Bundesregierung: BMUV 2022).

Es wird angenommen, dass der Wasserstand der zentrale Faktor fir die Treibhausgasemissio-
nen ist. Die KompensationsmaRnahmen sind so auszurichten, dass eine moglichst glinstige

30 sollte eingriffsbedingt der Wasserstand organischer Béden abgesenkt werden miissen, sollte dies méglichst
nur kleinrdumig und/oder temporar wahrend der Bauphase geschehen, um die Beeintrachtigung der Klima-
schutzfunktion und damit den Kompensationsaufwand zu minimieren (Vermeidung).
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Wirkung fiir die Speicherung von organischem Kohlenstoff gegeben ist und zugleich der mog-
liche Ausstol8 von besonders klimaschadlichem Methan vermieden wird. Dementsprechend
kann ein mittlerer jahrlicher ,,Wasserstand von minus 10 bis 0 cm unter Flur“ empfohlen wer-
den (Bonn et al. 2015: 129). Die Autoren weisen darauf hin, dass bei einem ,, Uberstau von 10
cm im Sommer [...] die Klimawirkung durch AusstoR von Methan in hohem MaRe” steige
(ebd.).

Eine weitere MaRnahme betrifft die Neuaufforstung von Waldflachen mit standortgerechten
Arten. Dabei sind bevorzugt heimische Arten in typischer Zusammensetzung der natiirlichen
Waldgesellschaften zu wahlen. Weiter kénnen besonders klima- und standortangepasste, zu-
wachsstarke Arten geeignet sein, die Funktion als Treibhausgassenke zu starken. Auch die Ent-
wicklung von Waldbestdnden durch natirliche Sukzession kann als KompensationsmaBnahme
in diesem Kontext in Betracht kommen. Bei der Neuaufforstung ist eine multiinstrumentelle
Verknipfung mit etwaigen Pflichten zur Ersatzaufforstung nach Forstrecht moglich.

Sind in nennenswertem Umfang Moorbdden oder moorahnliche Béden vom Eingriff betrof-
fen, dann sollte nach Moglichkeit auch ein nennenswerter Anteil durch o. g. MalRnahmen zur
Wiedervernassung und Extensivierung oder Renaturierung von degradierten Moorbodenstan-
dorten als Kompensation vorgesehen werden, d. h. Mallnahmen zur Neuaufforstung kénnen
in diesem Fall erganzend ergriffen werden. Beide MaBnahmenbereiche kdnnen in der Regel
multifunktional auch die Bodenfunktionen mitbedienen (siehe Kap. 6.5.3) und im Rahmen des
Biotopwertverfahrens angerechnet werden.

Raumliche Anforderungen: AusgleichsmaBnahmen sollen in dem vom Eingriff betroffenen
Landschaftsraum liegen. ErsatzmalRnahmen sollen grundsatzlich funktional in den betroffenen
Naturraum kompensierend hineinwirken; fir die Klimaschutzfunktion ist es jedoch nicht ent-
scheidend, an welcher Stelle Treibhausgase ausgestoRRen oder vermieden werden, sondern
dass diese in einer entsprechenden GréRRenordnung eingespart werden. Daher kdnnen vom
Umfang her angemessene ErsatzmaBnahmen bei dieser Funktion auch in einem anderen als
dem betroffenen Naturraum liegen, weil sie auch in diesem Fall die beeintrachtigte Funktion
gleichwertig im betroffenen Naturraum kompensieren.

Die Ableitung des Umfangs der funktionsspezifischen MaBnahmen soll sich im Schwerpunkt
auf den Vorrat an organischem Kohlenstoff — ndherungsweise abgebildet tber die Torfmach-
tigkeit bzw. Machtigkeit des organischen Bodens und Standardwerten fiir Cog-Gehalte und
Trockenrohdichten (siehe z. B. Jacobs et al. 2018) — und auf die Art der Beeintrachtigung (z. B.
Absenkung des Wasserstandes, Entfernung des organischen Bodens) beziehen. Um eine tat-
sachliche Wiederherstellung oder wirksame Optimierung der Klimaschutzfunktion zu errei-
chen, sind die MaRnahmen zur Wiederverndssung von Moorbdden oder zur Waldentwicklung
durch Aufforstung oder Sukzession so zu bemessen, dass die durch sie geleistete Einsparung
an organischem Kohlenstoff zumindest anndhernd in der GréRenordnung der durch den Ein-
griff verursachten Beeintrachtigung entspricht (vgl. hierzu Bonn et al. 2015). Bis es fachlich
etablierte Standards hierzu gibt, wird empfohlen ndherungsweise auf der Typusebene der
Moorbdden — erganzt durch Angaben zur Machtigkeit der Torfkoper — anzusetzen, die Emp-
findlichkeit der Moorbdden gegeniiber dem Eingriff zu betrachten, VermeidungsmaRBnahmen
zu bericksichtigen und den Umfang der funktionsspezifischen Kompensation tiber Kompen-
sationsverhadltnisse zu ermitteln. Wird der Torfkdrper durch den Eingriff, insbesondere bei der
Grindung von Bauwerken, ge6ffnet oder entfernt, ist ein Kompensationsverhaltnis von 1 : 1
zu empfehlen. In allen anderen Fallen, in denen ein eBS-Fall der Klimaschutzfunktion auftritt,
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ist ein angemessen geringerer Kompensationsumfang im Einzelfall gemaR der o. g. Kriterien
zu ermitteln.

Sollten im Bereich weiterer baubedingter Flacheninanspruchnahmen sowie in Bereichen mit
dauerhafter Bodenverdichtung eBS-Fille der Klimaschutzfunktionen vorliegen (dies betrifft
gemaRk Anlage 3 BKompV bei einer mittleren Auswirkungsintensitat organische Boden ab einer
sehr hohen Bedeutung der Klimaschutzfunktion, vgl. Kap. 4.3.2.5), sind aufgrund der tempo-
raren Beeintrachtigung auch geringere Kompensationsverhaltnisse angemessen. Hier kann
ein Kompensationsverhaltnis von 1 : 0,1 zur Orientierung herangezogen werden.

Als Beispiel fur potenziell geeignete Flachen fiir die funktionsspezifische Kompensation kann
auf die Karte , Kohlenstoffreiche Béden mit Bedeutung fiir den Klimaschutz“ aus dem Nieder-
sachsischen Bodeninformationssystem verwiesen werden, die Standorte zeigt, die ein mittle-
res bis hohes Potenzial zur Verminderung von Treibhausgasemissionen aufweisen (siehe
Rubrik ,,Bodenkarte BK50“: https://nibis.lbeg.de/cardomap3/). Hinweise zur Umsetzung von
Paludikultur auf landwirtschaftlich genutzten Flachen finden sich in einer Fachstrategie des
Ministeriums flir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (LM M-V 2017).

Malinahmen zur Extensivierung oder Renaturierung von Mooren sind in der Regel sehr kom-
plex z. B. im Hinblick auf Fragen des Flachenzugriffs, der Regelung des Wasserstandes, der
extensiven Nutzung bzw. des Vegetationsmanagements. Daher bieten sie sich besonders fir
Okokonten an, die es z. T. in moorreichen Gebieten bereits gibt.

6.5.6 Landschaftsbild

Die funktionsspezifische Kompensation ist fiir das Landschaftsbild bereits ab einer erheblichen
Beeintrachtigung (eB) und nicht erst bei einer erheblichen Beeintrachtigung besonderer
Schwere (eBS) vorzunehmen.

Alle erheblichen Beeintrachtigungen einer der beiden Funktionen des Landschaftsbilds sind
unter Bericksichtigung von sachgerechten Vermeidungs- oder MinderungsmaBnahmen in der
Regel durch Ausgleichs- oder Ersatzmallnahmen kompensierbar, sofern nicht einzelne Ele-
mente der Anlagen gemaB § 13 Abs. 2 S. 1 BKompV hoher als 20 m sind. Dies ist bei Bahnvor-
haben nur ausnahmsweise der Fall, z. B. bei bestimmten Talbriicken oder besonderen Funk-
masten mit entsprechender Hoéhe, fiir die im Hinblick auf die optischen Reize eine Ersatzzah-
lung vorgesehen ist (vgl. Kap. 7).

Die Kriterien und Hinweise zur Erfassung und Bewertung beider Funktionen des Landschafts-
bilds, wie z. B. die bei der Kartierung zu erfassenden Merkmale, die Zuordnung zu Landschafts-
bildeinheiten und der Umgang mit Vorbelastungen (siehe Kap. 3.3.7 und das Musterblatt zur
Erfassung und Bewertung beider Funktionen des Landschaftsbilds in Anhang 1), sind auch fir
die Ableitung der funktionsspezifischen Kompensation relevant. Fiir diese ist entsprechend
der Gesamtbewertung des Schutzguts Landschaftsbild die jeweils héher bewertete Funktion
ausschlaggebend (Anlage 1 Spalte 1 BKompV). An dieser soll sich auch die verbal-argumentativ
zu begrindende Ableitung der Kompensation orientieren.

Die Ableitung der Art der Kompensation wird fiir beide Funktionen des Landschaftsbilds in den
beiden folgenden Abschnitten jeweils spezifisch behandelt. Weil bestimmte Malinahmen,
z. B. zur Eigenart der Landschaft passend angeordnete Gehdlzanpflanzungen, beide Funktio-
nen bedienen kdénnen, sind die Ausfiihrungen zur Ableitung des Umfangs der Kompensation
sinngemaR auch bei der jeweils anderen Funktion anwendbar.
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6.5.6.1 Vielfalt von Landschaften als Ausdruck des natiirlichen und kulturellen Erbes
MafBgaben zum Ausgleich und Ersatz (BfN & BMU 2021: 80)

Wiederherstellung beeintrachtigter Landschaftsbereiche durch Rickfiihrung bereits vorge-
nommener Eingriffe und eingetretener Veranderung sowie Optimierung durch Pflege und
Einbringung wertgebender Elemente und Strukturen in der vom Eingriff betroffenen Land-
schaft (Ausgleich) bzw. in einer umgebenden, fiir das natirliche und kulturelle Erbe rele-
vanten Landschaft (Ersatz) jeweils unter Bezug auf ihre spezifische Eigenart

Mogliche MaRnahmen sind u. a.:
e Entfernung/Rickbau vorhandener stérender Baukorper und anderer Elemente

e Wiederherstellung beeintrachtigter Landschaftsbereiche durch Riickflihrung von Nut-
zungen, der Wiederaufnahme von PflegemaRBnahmen und schonenden Nutzungswei-
sen u. a.

e Optimierung von PflegemalRnahmen

e Einbringen von wertgebenden Elementen und Strukturen wie Hecken, Alleen/Baumrei-
hen, Natursteinmauern u. v. m.

Rdume, in denen die AusgleichsmaRnahmen durchzufiihren sind (BfN & BMU 2021: 81)

In der vom Eingriff betroffenen Landschaft

Im Rahmen der Schutzgutfunktion ,,Vielfalt von Landschaften als Ausdruck des natiirlichen
und kulturellen Erbes” sind die KompensationsmaBnahmen spezifisch auf die im Rahmen der
Bestandsaufnahme und Bewertung festgestellten Qualitdtsmerkmale auszurichten (vgl. Kap.
3.3.7 und Anhang 1: Musterblatt zur Erfassung und Bewertung beider Funktionen des Land-
schaftsbilds). Dabei ist eine Orientierung an der spezifischen Eigenart der Landschaft beson-
ders relevant, an der MaRnahmen zur landschaftsgerechten Wiederherstellung oder Aufwer-
tung auszurichten sind, z. B. durch:

e Entfernung/Rlickbau vorhandener stérender Baukdrper und anderer Elemente, bei denen
insbesondere optische Reize das Landschaftsbild storen,

e Wiederherstellung von Biotoptypen, die eine besonderer Bedeutung fiir die Eigenart der
jeweiligen Landschaft haben wie z. B. Natursteinmauern in Hanglagen von Weinbaugebie-
ten oder

e Anreicherung landschaftlich wirksamer Elemente oder Strukturen wie z. B. Einzelbdume,
Baumgruppen, Hecken oder Alleen in einer zur jeweiligen Landschaft passenden Anord-
nung unter Verwendung von standortgerechten Arten bei der Gehdlzauswahl.

Soweit die betroffene Landschaft bzw. abgegrenzte Landschaftsbildeinheit in regionalen oder
landesweiten Datengrundlagen als bedeutsam eingestuft wurde (Bewertungskategorie min-
destens ,hoch”) oder zu den , Bedeutsamen Landschaften in Deutschland” (Schwarzer et al.
2022) zahlt (Bewertungskategorie in der Regel ,,sehr hoch”, vgl. Kap. 3.3.7), liegen entspre-
chende Qualitatsmerkmale in Verbindung mit dem entsprechenden Gesamtcharakter vor; bei
schwacher bewerteten Landschaften finden sich ggf. einzelne solcher Merkmale.
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Bei der Ermittlung des Umfangs der funktionsspezifischen Kompensation ist die Art und In-
tensitat der Auswirkung des betreffenden Wirkfaktors und die Empfindlichkeit der betroffe-
nen Landschaft gegenliber dem jeweiligen Wirkfaktor zu berticksichtigen. Beispielsweise sind
hinsichtlich der optischen Reize von Oberleitungen und Talbriicken Unterschiede relevant, die
sich auf die Lage der Trasse in der jeweiligen Landschaft bzw. im Raum beziehen, z. B. Flach-
land, Higelland, Mittelgebirge mit Hang- oder Kammlagen, und je nach Konstellation zu un-
terschiedlicher Einsehbarkeit und damit Beeintrachtigung fihren (vgl. Kap. 4.3.2.6). Werden
Pflanzungen in Form einer zur Eigenart der Landschaft passenden Begleitbegriinung der Gleis-
anlagen auflerhalb von Bahnflachen durch regionaltypische Geholzstrukturen vorgesehen,
sind diese als KompensationsmaRBnahme fiir das Landschaftsbild zu fassen3!. Aufgrund der
raumlichen Dimensionen und Anlagehéhen sollten die Gehdlzstrukturen bei Oberleitungen
und Talbriicken méglichst auch hochwachsende Badume, z. B. in Hecken mit Uberhiltern, Feld-
gehodlzen oder Waldern, umfassen.

Die Ableitung des Umfangs der KompensationsmaBnahmen orientiert sich an den jeweils be-
eintrachtigten Funktionsbereichen und ist verbal-argumentativ zu begriinden: Zwei Bereiche
lassen sich hier unterscheiden:

1. Riickbau von vertikalen Baukérpern und anderen Elementen, die das Landschaftsbild
storen:

1.1. Der Riickbau von bestehenden Mast-, Turm- oder sonstigen Hochbauten, die als
vertikale Elemente das Landschaftsbild stéren, kann ausnahmsweise die optischen
Reize insbesondere durch Talbriicken kompensieren, fir die bei einer Hohe von
mehr als 20 m eigentlich eine Ersatzzahlung vorgesehen ist. Auf deren Bemessung
bezieht sich die Ableitung des Umfangs dieser MalRnahme (siehe Kap. 7.3).

1.2. Der Riickbau anderer, das Landschaftsbild storender Elemente, wie Industriebra-
chen oder belastete Konversionsflachen ist im Einzelfall mit der zustdandigen Be-
horde unter Beteiligung der Naturschutzbehorde abzustimmen; dies gilt auch fir
die Ermittlung des Umfangs solcher Kompensationsmalnahmen. Sofern Teile sol-
cher MaBnahmen einen Riickbau von vertikalen Elementen umfasst, ist mit den zu-
vor genannten Behorden auch abzustimmen, welcher Anteil der MaBnahme mit der
fir die optischen Reize insbesondere von Talbriicken héher als 20 m eigentlich falli-
gen Ersatzzahlung verrechnet werden darf (vgl. Kap. 7.3 mit weiteren Hinweisen).

2. Anlage von Geholzstrukturen bei Verlust landschaftspragender Strukturelemente:

Bei der Kompensation ist auf standortgerechte Baumarten in hochwertiger Pflanzqualitat
im Sinne der Ublichen Baumschulsortierung zu achten. Der Umfang der Kompensation ist
bei 2.1 und 2.2 so zu bemessen, dass die Geholzstrukturen insgesamt eine gleichartige
oder gleichwertige Wirkung auf das Landschaftsbild haben.

2.1. Bei einem dauerhaften Verlust von flachenhaften oder flaichenhaft-linearen Struktu-
relementen der betroffenen Landschaft durch den Eingriff, z. B. Hecken oder Feld-
geholze, wird eine flachengleiche (1 : 1) landschaftsgerechte Wiederherstellung o-
der Neugestaltung durch zur Eigenart der Landschaft passend angeordnete Gehdlz-
strukturen empfohlen.

31 Werden solche Pflanzungen in Form der Begleitbegriinung der Gleisanlagen innerhalb von Bahnflichen
durchgefiihrt, sind diese dagegen als Vermeidungs- und MinderungsmaRBnahme zu fassen.
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2.2. Bei einem dauerhaften Verlust von punktuellen oder punktuell-linearen Strukturele-
menten der betroffenen Landschaft, z. B. Einzelbdumen, Baumreihen und Alleen,
wird der Eingriff bezogen auf das einzelne Objekt bzw. die Anzahl der Bdume bilan-
ziert. Weil Baume mit mittlerem oder hohem Alter eine deutlich grofRere Ausdeh-
nung und deutlich stérkere Bedeutung als landschaftspragendes Strukturelement
haben als junge Exemplare, die bei KompensationsmalRnahmen in aller Regel ge-
pflanzt werden, sind in der Regel folgende Eingriffs-Kkompensations-Verhaltnisse je-
weils beziiglich der Anzahl der Baume sachgerecht: Bei Verlust von jungen Baumen
1:1, bei Verlust von Bdumen mittleren Alters 1 : 2 und bei alten Bdumen 1 : 3 (vgl.
zu den Altersschwellen inkl. derjenigen fiir schnellwachsende Baumarten Kap.
3.2.1). Diese Verhiltnisse dienen der Orientierung. Im Einzelfall kann auch ein hohe-
rer Kompensationsumfang (z. B. bei Verlust von besonders landschaftspragenden
alten Bdumen) oder ein geringerer Kompensationsumfang (z. B. bei Verlust von vor-
geschadigten oder weniger pragenden Baumen mittleren Alters) sachgerecht sein.
Die Bdume sind in der Regel als Einzelbdume, in Form einer Baumreihe oder Allee so
zu gliedern und anzuordnen, dass sie zur Eigenart der jeweiligen Landschaft passen.

Die spezifisch fiir das Landschaftsbild geplanten MaBnahmen kdnnen in der Regel, wie etwa
die zuvor genannten Gehdlzanpflanzungen, multifunktional auf das Schutzgut Biotope ange-
rechnet werden (vgl. dazu Kap. 6.2). Sofern beim Landschaftsbild die durch den Eingriff verlo-
rengegangenen landschaftspragenden Elemente/Strukturen aufgrund ihres Alters eine solche
Landschaftsqualitat hatten, dass ihre Funktion (z. B. Gliederung der Landschaft oder Sichtver-
schattung) nicht kurzfristig wiederhergestellt werden kann, ist eine verbal-argumentative Be-
riicksichtigung von Entwicklungszeiten sachgerecht (siehe hierzu Kap. 6.4.2). Gehen land-
schaftsbildpragende Geholzstrukturen in einem Alter von ca. 50 bis 60 Jahren verloren, d. h.
einem Alter, in dem ein ausgewachsener landschaftsbildpragender Habitus vorliegt, sind die
erforderlichen Entwicklungszeiten fiir die Landschaftsbildfunktion im Rahmen der verbal-ar-
gumentativen Ableitung der Art und des Umfangs der funktionsspezifischen Kompensation zu
bericksichtigen, wenn auch weniger stark als beim Verlust einer alten landschaftsbildpragen-
den Geholzstruktur. Dies betrifft insbesondere die in diesem Abschnitt unter 2.1. genannten
Geholzstrukturen, wahrend bei 2.2. die Entwicklungszeit bei der jeweils fiir die Anzahl von
Bdumen zu bilanzierenden Eingriffs-Kompensations-Verhaltnisse von in der Regel 1 : 2 bei Ver-
lust von Baumen mittleren Alters und von 1 : 3 bei Verlust von alten Baumen weitgehend
abgedeckt ist. Eine solche Beriicksichtigung der Entwicklungszeit bezieht sich auf die funkti-
onsspezifische Kompensation, die beim Schutzgut Landschaftsbild bereits bei mindestens eB
(und nicht erst bei eBS) vorzusehen ist.

Raumliche Anforderungen: AusgleichsmaRnahmen sind in der vom Eingriff betroffenen Land-
schaft durchzufiihren. Im Falle eines Eingriffs in eine regional oder landesweit bedeutsame,
mindestens als ,,hoch” bewerteten Landschaft, ist dies die betroffene Landschaft. Ersatzmal3-
nahmen sind im Falle einer solchen regional oder landesweit bedeutsamen bzw. , hoch” be-
werteten Landschaft moglichst ebenfalls in der betroffenen Landschaft, zumindest jedoch in
einer umgebenden, fiir das natlirliche und kulturelle Erbe relevanten Landschaft durchzufiih-
ren. Wahrend der Ausgleich raumlich-funktional eng mit der Beeintrachtigung verknilpft ist
(z. B. Ruckbau vergleichbarer Anlagen oder Aufwertung bzw. Einbringung spezifischer wertge-
bender Landschaftselemente und -strukturen im Kontext des Eingriffs), ist dieser Zusammen-
hang bei ErsatzmalRnahmen gelockert, die auch in einiger Entfernung zum Eingriffsort erfolgen
konnen. Bei Landschaftsraumen, die mit der Bewertungsstufe ,mittel” oder,gering” bewertet
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werden, ist die Verortung der MaBnahmen flexibler. Fir ErsatzmalRnahmen ist die duRere
Grenze ihre funktionale Wirksamkeit im betroffenen Naturraum.

6.5.6.2 Erleben und Wahrnehmen von Landschaft

Mafgaben zum Ausgleich und Ersatz (BfN & BMU 2021: 81 f.)

Wiederherstellung oder Neugestaltung der Erlebnis- und Wahrnehmungsqualitat in der
vom Eingriff betroffenen Landschaft (Ausgleich) bzw. einer umgebenden Landschaft (Er-
satz).

Mogliche MaBnahmen unter Beriicksichtigung der Eigenart der Landschaft (siehe Land-
schaftstypen in Anlage 1 Spalte 3 BKompV) sind u. a.:

Entwicklung oder Wiederherstellung von Biotopen mit besonderer Bedeutung fiir das
Landschaftsbild: z. B. Erhaltung/Wiederaufnahme der Nutzung von Wacholderheiden
und Trockenrasen oder historischer Waldnutzungsformen (u. a. Niederwaldnutzung),
Etablierung von artenreichem Griinland, Anlage von Streuobstwiesen, Entwicklung na-
turnaher FlieRgewasser durch RiickbaumaRnahmen

Anlage aufwertender Landschaftselemente: Einzelbdume, Baumgruppen, Baumreihen,
Alleen, Geblische, Hecken, Lesesteinhecken, gestufte Waldrander

Etablierung/Erweiterung von extensiv gepflegten Feld- und Wiesenrainen, Béschun-
gen; Extensivierung der Pflege von Graben

Zulassung/Férderung der Spontanvegetation im Siedlungsraum einschlieRlich Entsiege-
lungsmallnahmen

Anlage/Erweiterung von Freiflachen im Siedlungsraum und dessen Umfeld (z. B. mit
Rasen- und Wiesenflachen, Laubbdumen, naturnahen Kleingewassern)

Entfernung/Rickbau u. a. von landschaftsbildstorenden technischen und sonstigen Ele-
menten (z. B. oberirdisch verlaufende Ver- und Entsorgungsleitungen)

Rdume, in denen die AusgleichsmaRnahmen durchzufiihren sind (BfN & BMU 2021: 82)

In der vom Eingriff betroffenen Landschaftsbildeinheit

Im Rahmen des Funktionsbereichs ,Erleben und Wahrnehmen von Landschaft einschliefRlich
landschaftsgebundene Erholung” sind die Kompensationsmalnahmen auf den Wert der Land-
schaft fur die Bevolkerung im ortlichen und liberértlichen Kontext auszurichten. Die im Ab-
schnitt zuvor (Landschaften als Ausdruck des natiirlichen und kulturellen Erbes) behandelten
MalRnahmen zur landschaftsgerechten Wiederherstellung oder Aufwertung sind in der Regel
ebenfalls geeignet. Darliber hinaus kommen auch Mallnahmen zur landschaftsgerechten Neu-
gestaltung in Frage. Neben dem breiten Spektrum der im Kasten oben angefiihrten moglichen
Malinahmen geht es hier beispielsweise um MalBnahmen zur

Aufwertung der Erlebnis- und Wahrnehmungsqualitat, z. B. landschaftliche Gestaltung des
Ortsrandes der vom Eingriff betroffenen (Ausgleich) oder umgebenden (Ersatz) Siedlungen
oder

Aufwertung der landschaftsbezogenen Erholung, z. B. durch aufwertende Malinahmen in
einem wichtigen Naherholungsgebiet oder entlang von bestehenden oder zu stirkenden
Wegeverbindungen oder durch Freistellung von Gehdélzaufwuchs an Aussichtspunkten.
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Soweit etwa ein beeintrachtigtes wichtiges Naherholungsgebiet aufgrund der topographi-
schen Gesamtsituation (z. B. Relief; Lage des Gebiets im Verhaltnis zu Wohnsiedlungen) wei-
terhin eine Bedeutung fiir die Anwohner entfaltet, sind solche MalRnahmen zur Aufwertung
der Erlebnis- und Wahrnehmungsqualitat und der landschaftsbezogenen Erholung sinnvoll.
Dies gilt auch fiir ErsatzmaBnahmen, sofern die aufgewertete angrenzende Landschaft fiir die
Nutzer des beeintrachtigten Landschaftsraums gut erreichbar ist.

Hinsichtlich der Ermittlung des Umfangs der funktionsspezifischen Kompensationsmal3nah-
men, der dabei zu beriicksichtigenden Empfindlichkeit und der Entwicklungszeiten der Mal3-
nahmen (siehe Kap. 6.4.2) kann grundsatzlich auf die Ausflihrungen zu der vorangestellten
Landschaftsfunktion (Kap. 6.5.6.1 Vielfalt von Landschaften als Ausdruck des natirlichen und
kulturellen Erbes) verwiesen werden, die sinngemal auch fir das Erleben und Wahrnehmen
von Landschaft inkl. Erholung relevant sind.

Raumliche Anforderungen: Fiir die rdumliche Zuordnung der KompensationsmaRnahmen
kommt es auf die konkrete Nutzbarkeit der aufgewerteten Bereiche fir die Bevolkerung an.
Beim Ausgleich sind diese MaRnahmen moglichst im visuellen Kontext des Eingriffs, zumindest
aber in der vom Eingriff betroffenen Landschaftsbildeinheit oder in direkt daran angrenzen-
den Bereichen platziert. ErsatzmaBnahmen stehen in einem gelockerten radumlich-funktiona-
len Zusammenhang zum Eingriff. Sie sollen moglichst in einer umgebenden Landschaftsbild-
einheit durchgefiihrt werden, zumindest aber im betroffenen Naturraum funktional wirksam
sein. Mit zunehmender Entfernung zum beeintrachtigten Raum wird es allerdings immer
schwieriger, damit eine gleichwertige Funktionserfiillung zu gewahrleisten.

Insbesondere bei Eingriffen in das Landschaftsbild ist eine héhere Akzeptanz von Vorhaben
zum Ausbau der Bahninfrastruktur durch die Bevolkerung zu erwarten, wenn eine Kompensa-
tion gezielt durch MalBnahmen durchgefiihrt wird, die moglichst innerhalb der betroffenen
(oder zumindest umgebenden) Landschaft sichtbar und wirksam sind.
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7 Ersatzzahlung

7.1 Generelle Aspekte zur Ersatzzahlung

Soweit die nach § 15 Abs. 5 BNatSchG vorzunehmende Abwagung ergeben hat, dass die Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege in Bezug auf den geplanten Eingriff nach-
rangig sind, hat der Verursacher nach § 15 Abs. 6 S. 1 BNatSchG Ersatz in Geld zu leisten, wenn
ein Eingriff zugelassen oder durchgefiihrt wird, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu ver-
meiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind. § 13 BKompV
regelt die Voraussetzungen dieser an die Stelle von MalBnahmen der Realkompensation tre-
tenden Ersatzzahlung. In § 13 Abs. 1 S. 1 BKompV werden tatsdchliche und rechtliche Griinde
fir die Unmoglichkeit eines Ausgleichs oder Ersatzes erheblicher Beeintrachtigungen als Vo-
raussetzung fir die Ersatzzahlung unterschieden. In § 13 Abs. 1 S. 2 BKompV werden dann die
wesentlichen Fallkonstellationen der Unmdglichkeit benannt. Diese ist insbesondere gegeben,
wenn

1. die betroffene Funktion durch Ausgleichs- oder Ersatzmallnahmen nicht oder nur unter
unzumutbaren Belastungen herstellbar ist oder

2. Flachen, auf denen MaBnahmen die jeweilige Funktion im betroffenen Naturraum her-
stellen kdnnen, nicht vorhanden oder nicht verfligbar sind.

§ 13 Abs. 2 S. 1 BKompV bestimmt, dass Eingriffe in das Landschaftsbild durch Mast-, Turm-
oder sonstige Hochbauten, die hdher als 20 Meter sind, in der Regel nicht ausgleichbar oder
ersetzbar sind. Bei Bahnvorhaben betrifft dies Talbriicken und Bahnbetriebswerke (Gebaude)
mit einer entsprechenden Hohe. Funkmasten bei Bahnvorhaben sind in der Regel ca. 15 m
hoch. Sollten diese in besonderen Fallen hoher als 20 m sein, fallen diese unter die Ersatzzah-
lung. Die Regelung betrifft nur den Wirkfaktor optische Reize, die sich auf das Landschaftsbild
malgeblich auswirken. Flr diese ist bei mindestens erheblichen Beeintrachtigungen unter der
Voraussetzung der o. g. Vorschrift im Regelfall eine Ersatzzahlung zu leisten.

Abweichend von der o. g. Vorschrift (wonach Eingriffe in das Landschaftsbild durch Mast- oder
Turmbauten, die hdher als 20 Meter sind, in der Regel nicht ausgleich- oder ersetzbar sind) ist
gemalk § 13 Abs. 2 S. 2 BKompV der Riickbau bestehender Mast- und Turmbauten im raum-
lichen Zusammenhang als Ausgleichs- und ErsatzmalRnahme anzuerkennen (siehe hierzu Kap.
7.3).

§ 13 Abs. 3 BKompV stellt klar, dass der Verursacher eines Eingriffs die Nichtausgleichbarkeit
oder Nichtersetzbarkeit von Beeintrachtigungen des Naturhaushalts oder des Landschafts-
bilds im Rahmen der nach § 17 Abs. 4 BNatSchG notwendigen Angaben begriinden muss.

§ 14 Abs. 2 BKompV trifft Regelungen zur Hohe der Ersatzzahlung fiir Beeintrachtigungen des
Landschaftsbilds durch verschiedene Eingriffshandlungen, namlich durch Mast- und Turmbau-
ten, Pfeiler von Talbriicken und vergleichbare bauliche Anlagen (Nr. 1), Gebadude (Nr. 2), Ab-
grabungen (Nr. 3) und Aufschiittungen (Nr. 4). Mit den dabei vorgesehenen MaRstaben wer-
den die in § 15 Abs. 6 S. 3 BNatSchG vorgegebenen Kriterien der Beeintrachtigungsintensitat
(Dauer und Schwere des Eingriffs) abgebildet. Mittelbar gilt dies auch fiir das Kriterium des
Vorteils fir den Verursacher, weil die MaRstdbe einen Anhalt fiir die Hohe der Investitions-
kosten und damit auch fir den zu erwartenden wirtschaftlichen Nutzen geben.
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Bei Mast- und Turmbauten, Pfeilern von Talbriicken und vergleichbaren baulichen Anlagen,
d. h. auch bei Funkmasten iiber 20 m Hohe, bemisst sich die Ersatzzahlung nach einem Ho-
henmalistab (§ 14 Abs. 2S. 1 Nr. 1 BKompV). Dabei werden je nach Wertstufe des betroffenen
Landschaftsbildes zwischen 100 € und 800 € je Meter Anlagenhdhe angesetzt. Die relevanten
optischen Reize gehen bei Talbriicken nicht ausschlieRRlich von den Pfeilern aus, sondern von
der gesamten Talbriicke mit Pfeilern, Gleisanlagen, Oberleitung und Larmschutzwanden. Da-
her ist als Anlagenhohe bei der Ermittlung der Ersatzzahlung fiir jeden Pfeiler die H6he der
Anlage von der Gelandeoberkante am jeweiligen Pfeiler bis zur senkrecht dartiberliegenden
Oberkante der Talbriicke inklusive Oberleitung/Larmschutzwanden heranzuziehen. Die Wert-
stufe des betroffenen Landschaftsbilds ist nach den Kriterien der Anlage 1 BKompV sowie den
Hinweisen in Kap. 3.3.7 und im Anhang 1 des vorliegenden Leitfadens zu bestimmen; gleiches
gilt auch fir die folgenden Eingriffstypen.

Bei Bahnvorhaben lassen sich Beeintrachtigungen des betroffenen Landschaftsbildes durch
Abgrabungen und Aufschiittungen im Regelfall durch Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen
real kompensieren, sodass die Voraussetzung fiir die Ersatzzahlung entfallt. Sollte dies im Ein-
zelfall nicht moglich sein, sieht § 14 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 und Nr. 4 BKompV fiir beide Bereiche
Regelungen zur Bemessung der Ersatzzahlung vor.

§ 14 Abs. 2 S. 2 BKompV bestimmt, dass bei einer Betroffenheit mehrerer Landschaftsbildein-
heiten mit unterschiedlichen Wertstufen eine flaichenmaRig anteilige Mittelung vorzunehmen
ist. In Féllen, in denen die beiden Funktionen des Schutzgutes Landschaftsbild unterschiedlich
zu bewerten sind, ist gemaR Anlage 1 BKompV (Spalte 1 zum Schutzgut Landschaftsbild) bei
der Gesamtbewertung die jeweils hoher bewertete Funktion ausschlaggebend.

Beziglich der Verwendung der Ersatzzahlung gilt § 15 Abs. 6 S. 7 BNatSchG. Die Vorschrift
sieht eine Zweckbindung fir MaBBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege mog-
lichst in dem betroffenen Naturraum vor, fir die nicht bereits nach anderen Vorschriften eine
rechtliche Verpflichtung besteht.

7.2 Berechnung der Ersatzzahlung

Die §§ 13 und 14 BKompV enthalten Berechnungsvorschriften fir verschiedene Fallgestaltun-
gen im Rahmen der Berechnung der Ersatzzahlung bei Mast- und Turmbauten, die im Kontext
von Bahnvorhaben in unterschiedlicher Form auftreten; diesbeziiglich werden nachfolgend
Talbriicken und Funkmasten behandelt. Bei sonstigen Hochbauten (Gebaude) héher als 20 m,
die bei Bahnvorhaben im Einzelfall auftreten, bemisst sich die Ersatzzahlung je Kubikmeter
umbauten Raums in Verbindung mit der ermittelten Wertstufe des betroffenen Landschafts-
bildes gemall § 14 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 BKompV.

Nach § 14 Abs. 3S. 1 BKompV erfolgt im Hinblick auf die Errichtung von Mast- und Turmbauten
inklusive Pfeiler von Talbricken die Ermittlung der Wertstufe des betroffenen Landschafts-
bilds in einem Umkreis um die Anlage, dessen Radius das Funfzehnfache der Anlagenhdhe
betrdgt. Dieser Umkreis ist fir jedes einzelne Bauwerk individuell zu betrachten. Bei Talbri-
cken wird die gesamte Anlagenhéhe am héchsten Pfeiler von der Gelandeoberkante bis zur
Oberkante des obersten Bauteils (Oberleitung/Larmschutzwand) ermittelt und als Bemes-
sungsgrundlage herangezogen, d. h. bei einer maximal 40 m hohen Talbriicke x 15 = 600 m
Umkreis bzw. Puffer um die gesamte Talbriicke ist der Raum, in dem die Wertstufe des Land-
schaftsbilds zu ermitteln ist. Aufgrund der GrolRe des relevanten Umkreises besteht die Mog-
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lichkeit, dass die zur Bewertung heranzuziehende Flache Landschaftsbildeinheiten unter-
schiedlicher Wertigkeit gemall der in Kap. 3.3.7 behandelten Merkmale betrifft. In solchen
Fallen sind die prozentualen Anteile der jeweiligen Flachen unterschiedlicher Wertigkeit (z. B.
mittels GIS) zu erfassen und der Berechnung der Ersatzzahlung zugrunde zu legen. Eine Sicht-
barkeitsanalyse fiir die Talbriicke oder fiir einzelne Masten ist fiir die Bemessung der Ersatz-
zahlung nicht erforderlich.

Berechnungsbeispiel Funkmast mit einer Hohe von mehr als 20 m

Bei einem Funkmast mit 30 m Hohe ergibt die Erfassung der Wertigkeit des betroffenen
Landschaftsbilds, dass 70 % der relevanten Kreisflache (Radius: 15 x 30 m = 450 m) einen
Landschaftsausschnitt der Wertstufe 3 und 30 % einen Landschaftsausschnitt der Wertstufe
4 betreffen. Die Hohe der Ersatzzahlung errechnet sich somit unter Zugrundelegung der je-
weiligen Wertstufen in ihrem prozentualen Anteil. Die Ersatzzahlung nach § 14 Abs. 2
BKompV betragt:

30 m x (200 EUR/m x 0,7 + 300 EUR/m x 0,3) = 6.900 EUR

Bei Talbriicken gehen die relevanten optischen Reize nicht ausschlieRlich von den Pfeilern aus,
sondern von der gesamten Talbriicke mit Pfeilern, Gleisanlagen und Oberleitung sowie Larm-
schutzwanden. Dementsprechend ist bei der Ermittlung der Ersatzzahlung, wie oben darge-
stellt, als Anlagenho6he fiir jeden Pfeiler die Hohe der Anlage von der Gelandeoberkante am
jeweiligen Pfeiler bis zur senkrecht dariiberliegenden Oberkante der Talbriicke inklusive Ober-
leitung bzw. Larmschutzwand heranzuziehen.

Da , Pfeiler von Talbriicken” innerhalb einer Aufzahlung von verschiedenen Arten von Mast-
und Turmbauten in § 14 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 genannt werden, die durch ,insbesondere” zusam-
mengefasst und eingeleitet wird, kdnnte der Passus von § 14 Abs. 3 S. 2 BKompV (Verringe-
rung der Ersatzzahlung, sofern ein Vorhaben zwei oder mehr Mast- oder Turmbauten umfasst)
nicht nur auf Masten und Tirme, sondern auch auf Pfeiler von Talbriicken bezogen werden.
Talbriicken haben im Regelfall zwar mehrere Pfeiler im raumlichen Zusammenhang, sie wer-
den jedoch als zusammenhangendes Bauwerk wahrgenommen. Weil keine Verringerung der
Beeintrachtigung durch den Zusammenhang mehrerer Pfeiler entsteht, erscheint es nicht
plausibel, die von der BKompV vorgesehene Verringerung der Ersatzzahlung auf die Pfeiler
einer Talbriicke anzuwenden.

§ 14 Abs. 3 S. 2 BKompV enthélt einen weiteren Passus zur Verringerung der Ersatzzahlung um
15 Prozent, sofern ,,Mast- oder Turmbauten im rdumlichen Zusammenhang mit bereits beste-
henden Mast- oder Turmbauten errichtet” werden. Bei Talbriicken wird empfohlen den rele-
vanten rdumlichen Zusammenhang folgendermalen auszulegen: Ein die Ersatzzahlung verrin-
gernder raumlicher Zusammenhang ist nur gegeben, sofern eine neue Talbriicke in direkter
Blindelung mit einer bestehenden Talbriicke verlauft. Ist die neue Talbriicke dagegen in eini-
ger Entfernung zur bestehenden Talbriicke, sodass keine Biindelung vorliegt, liegt auch kein
raumlicher Zusammenhang im Hinblick auf die relevanten optischen Reize vor.3? In diesem

32 Der fiir diese Auslegung zentrale Begriff der Biindelung ist auch in den Zielbestimmungen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege enthalten: , Verkehrswege, Energieleitungen und dhnliche Vorhaben sollen land-
schaftsgerecht gefiihrt, gestaltet und so gebiindelt werden, dass die Zerschneidung und die Inanspruch-
nahme der Landschaft sowie Beeintrachtigungen des Naturhaushalts vermieden oder so gering wie moglich
gehalten werden.” (§ 1 Abs. 5 S. 3 BNatSchG).
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Fall ist eine Verringerung der Ersatzzahlung nicht sachgerecht. Gleiches gilt fiir den Fall, dass
nach einer bestehenden Talbrlicke auf der gleichen Trasse, z. B. nach einem Tunneldurchstich,
im nahegelegenen nachsten Tal eine neue Talbriicke entstehen soll.

§ 14 Abs. 3 S. 3 BKompV regelt, dass sich die errechnete Ersatzzahlung um 10 Prozent erhoht,
sofern ,,die Landschaft zwischen Mastbauten durch eine oder mehrere Leitungen iberspannt”
wird. Diese Regelung ist sinngemaB auch fiir Talbriicken zutreffend, weil durch den sehr di-
rekten rdaumlichen Zusammenhang der Pfeiler in Verbindung mit dem Querbauwerk des Bri-
ckenaufbaus eine zusatzliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die horizontale
Struktur entsteht. Dementsprechend ist eine Erhohung der Ersatzzahlung um 10 Prozent bei
Talbriicken grundsatzlich einzuberechnen.

Bei der Berechnung der Ersatzzahlung ist in diesen Fallen zu beachten, dass sowohl der Ab-
schlag nur im Falle der o. g. Bindelung nach § 14 Abs. 3 S. 2 BKompV als auch der generelle
Zuschlag nach Abs. 3 S. 3 aus dem Betrag der nach Abs. 2 errechneten Ersatzzahlung berech-
net werden. Das folgende Beispiel dient der Veranschaulichung der Berechnung.

Berechnungsbeispiel Pfeiler einer Talbriicke

Eine Talbriicke umfasst sechs Pfeiler und hat eine maximale Gesamthdhe von 36 m. MaR-
nahmen zur Realkompensation kommen aufgrund der Situation vor Ort nicht in Betracht.
Die Ersatzzahlung bemisst sich fiir jeden Pfeiler beziiglich der Hohe der Anlage von der Ge-
landeoberkante am jeweiligen Pfeiler bis zur senkrecht dariiberliegenden Oberkante der
Talbriicke inklusive Oberleitung. Diese Hohen betragen im Bereich der sechs Pfeiler: 2 x
36 m,2x25m,2x15m.

Im Umkreis des 15-fachen der Anlagenhéhe von maximal 36 m, d. h. im Umkreis von 540 m
um die Talbriicke betradgt die Wertstufe des betroffenen Landschaftsbilds zu 60 % die Wert-
stufe 4 (hoch) und zu 40 % die Wertstufe 5 (sehr hoch).

Der Grundbetrag der Ersatzzahlung nach § 14 Abs. 2 BKompV betragt:

(2x36mM+2x25m+2x15m)x (300 EUR/m x0,6 +500 EUR/mx0,4) =152 m x 380 EUR/m
=57.760 EUR

Erhéhung des Grundbetrages um 10 % wegen Uberspannung der Pfeiler: 5.7760 EUR
Verringerung des Grundbetrages um 15 % nur im Falle einer Biindelung: 8.664 EUR
Die Hohe der Ersatzzahlung betragt

a) im Regelfall: 57.760 EUR + 5.776 EUR = 63.536 EUR

b) im Falle einer Biindelung: 63.536 EUR - 8.664 EUR = 54.872 EUR

7.3 Riickbau von Talbriicken und anderer Mast- und Turmbauten

Der Rickbau bestehender Mast- und Turmbauten einschlieBlich Talbriicken im raumlichen Zu-
sammenhang mit dem Eingriff ist nach § 13 Abs. 2 S. 2 BKompV als Ausgleichs- und ErsatzmafR-
nahme anzuerkennen. Sofern jedoch eine Rechtsverpflichtung zum Riickbau bestimmter Ab-
schnitte bestehender Talbriicken oder Mast- und Turmbauten besteht, ist der Riickbau dieser
Abschnitte nicht im Sinne der BKompV als Kompensationsmafinahme anrechenbar. Als rdum-
liche Orientierung fiir die Verortung von AusgleichmaBnahmen kdénnen die Ausfiihrungen
hierzu zu den beiden Funktionen des Landschaftsbilds herangezogen werden (vgl. Kap. 6.5.6).
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Als ErsatzmaBnahme muss der Riickbau bestehender Talbriicken oder anderer Mast- und
Turmanlagen zumindest im betroffenen Naturraum gemaR Anlage 4 eine Aufwertung des
Landschaftsbilds bewirken, d. h. Teilbereiche der riickzubauenden Baukorper konnen auBer-
halb des betroffenen Naturraums liegen, sofern die landschaftsbezogene Aufwertung in die-
sen hineinwirkt (vgl. Kap. 6.1). Hierbei gilt es, die neu entstehenden und die abzubauenden
Beeintrachtigungen nach Art und Intensitdat angemessen in Bezug zu setzen. Die fiir das Land-
schaftsbild erreichbare Verbesserung durch den Riickbau von Talbriicken oder anderer Mast-
und Turmanlagen reduziert somit die sonst im Regelfall beim Neubau von Talbriicken tber
20 m Hohe gebotene Ersatzzahlung.

Fiir die Konstellation eines Neubaus einer Talbriicke tGiber 20 m Hohe, fir die eine andere Tal-
briicke (iber 20 m Hohe zuriickgebaut wird, wird ein pragmatischer Ansatz vorgeschlagen, der
auch auf andere Mast- und Turmanlagen bezogen werden kann. Er basiert auf einer Gegen-
Uberstellung der neu entstehenden und der abzubauenden Talbriicke mit Hilfe der Regelun-
gen zur Bemessung der Ersatzzahlung. Die Ersatzzahlung fur die neue Talbricke lasst sich ohne
Beriicksichtigung des Riickbaus direkt mit Hilfe der BKompV-Regelungen ermitteln: Sie ist das
Produkt aus der Anlagenhdhe in Metern und dem der jeweiligen Wertstufe der Landschafts-
bildeinheit vor dem Anlagenbau in § 14 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 zugeordneten Betrag in Hohe von 100
bis 800 Euro/m, wobei eine Erhéhung des Grundbetrages um 10 % wegen Uberspannung der
Landschaft grundsatzlich bei Talbriicken und nur bei Biindelung von Talbriicken eine Verrin-
gerung des Grundbetrages um 15 % zu berechnen sind (vgl. die Regelungen und das Berech-
nungsbeispiel im Kap. 7.2).

Zentral flr die Ermittlung der Ersatzzahlung ist eine fachlich angemessene Erfassung und Be-
wertung des Landschaftsbilds gemall Anlage 1 BKompV in Verbindung mit den Hinweisen in
Kap. 3.3.7 und dem Musterblatt zur Erfassung und Bewertung beider Funktionen des Land-
schaftsbilds in Anhang 1 des Leitfadens. Fiir beide Funktionen des Landschaftsbilds wurde der
Untersuchungsraum in Kapitel 3.1 definiert: Er umfasst in der Regel 1.000 m bei Neubauvor-
haben, bei Ausbauvorhaben kann er dem jeweiligen Wirkbereich entsprechend reduziert wer-
den und bei Talbriicken wird er auf 2.000 m ausgeweitet — und zwar jeweils um die Anlagen,
die ggf. vorhandenen Alternativen, den Riickbaubereich sowie die baubedingt genutzten Fla-
chen. MaRgeblich fir die Hohe der Ersatzzahlung ist ein Teilbereich dieses Untersuchungs-
raums, der gemall § 14 Abs. 3 S. 1 BKompV in einem Umkreis um die Anlage liegt, dessen
Radius das Fiinfzehnfache der Anlagenhdhe betragt, d. h. bei einer bis zu 60 m hohen Talbri-
cke x 15 = 900 m Radius um die Anlage (siehe Kap. 7.2 zur Hohenberechnung am hochsten
Pfeiler).

Fiir den Riickbau sind die BKompV-Regelungen indirekt, quasi umgekehrt zu einem fiktiven
Neubau anzuwenden: Es ist fiktiv anzunehmen, die riickzubauende Talbrlicke wiirde neu ge-
baut, d. h. das Landschaftsbild ist so zu bewerten, als hatte es die riickzubauende Talbriicke
gar nicht gegeben. Fir diesen fiktiven Eingriff wird dann die Ersatzzahlung nach BKompV be-
rechnet und schlieRlich als Riickbau mit dem tatsdchlich geplanten Neubau verrechnet. Fir
eine direkte Berechnung der Befreiung der Landschaft von der vorbelastenden Talbriicke
brauchte es zahlreiche neue Regelungen. Der skizzierte umgekehrte Ansatz beruht auf der
plausiblen Annahme, dass das Delta des Riickbaus im Hinblick auf die beeintrachtigten Funk-
tionen des Landschaftsbilds dem Delta entspricht, das der fiktive Neubau der riickzubauenden
Anlage auslost. Dieser Ansatz hat den Vorteil, dass die beiden in der BKompV verankerten
Parameter, namlich die Anlagenhéhe in Meter und die Wertstufe des Landschaftsbilds (vgl.
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§ 14 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BKompV), spezifisch sowohl fiir die neu entstehende als auch die riickzu-
bauende Anlage heranzuziehen sind. Daher kdnnen sowohl Unterschiede in der Hohe der Tal-
briicken (z. B. 35 m im Riickbau, 40 m im Neubau) als auch Unterschiede der Auspragungen
der betroffenen Landschaftsbildraume (z. B. unterschiedliche FlachengréBen und Wertstufen
der betroffenen Landschaftsbildeinheiten) angemessen in die jeweilige Berechnung und an-
schlieBende Verrechnung einflieSen.

Beim Bau von Talbriicken zwischen 14 m und 20 m Hohe ist keine Ersatzzahlung fallig, sondern
die mindestens erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds sind real zu kompensie-
ren. Ist in einem solchen Fall der Riickbau einer Talbriicke der gleichen GréRenordnung (14 m
bis 20 m Hohe) vorgesehen, kann der Riickbau im Sinne des § 13 Abs. 2 S. 2 BKompV als Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahme anerkannt werden. Weil hier keine Ersatzzahlung fallig ist, kann
die RickbaumaBnahme auch nicht einfach wie in der Konstellation zuvor gegengerechnet
werden. Stattdessen ist eine angemessene Berlicksichtigung des Rickbaus als Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahme im Einzelfall erforderlich, die mit der Naturschutzbehorde abzustimmen ist.
Die KompensationsmaRnahmen und deren Begriindung sind im LBP so darzustellen, dass eine
Prifung durch die zustandige Behorde erfolgen kann.

Der Riickbau einer bestehenden Talbriicke oder anderer Mast- und Turmanlagen ist als eine
umfangreiche RealkompensationsmaBnahme multifunktional fiir mehrere Schutzgutfunktio-
nen neben dem Landschaftsbild einschlagig. Dies betrifft die in der Regel die Schutzgiter Bio-
tope und Boden und je nach konkret zu erwartender Aufwertung durch den Riickbau ggf. auch
die Schutzgliter Wasser oder Tiere.

Falls der Riickbau auch andere Elemente als Mast- und Turmbauten umfasst, z. B. Bahn-/In-
dustriebrachen oder andere belastete Fldchen, die das Landschaftsbild storen, ist im Einzel-
fall mit der Naturschutzbehorde abzustimmen, ob ein Riickbau als KompensationsmalRnahme
in Frage kommt (siehe Kap. 6.5.6.1). Sofern dies der Fall ist, ist mit der Naturschutzbehorde zu
klaren, welcher Anteil der Mallnahme mit der Ersatzzahlung verrechnet werden kann. Weil
sich die Ersatzzahlung auf die Beeintrdchtigungen des Landschaftsbilds durch die optischen
Reize z. B. von Talbriicken richtet, ist es sachgerecht, insbesondere die vertikalen bzw. das
Landschaftsbild storende Elemente des Riickbaus zu berlicksichtigen. Daneben ist jedoch auch
der erhohte Aufwand und das mit solchen Konversionen verbundene Risiko im Einzelfall in
Betracht zu ziehen und zu honorieren, sofern folgende Voraussetzung erfillt wird: Die Kom-
pensationsmaBnahmen sind multifunktional ausgerichtet und geeignet, Gber das Landschafts-
bild hinaus auch eine Aufwertung fir weitere Schutzgiter, z. B. Biotope, Tiere oder Pflanzen
sowie ggf. Boden oder Wasser zu bewirken. Dariiber hinaus sind Mallnahmen zur Entsiegelung
und Teilentsiegelung anzustreben (siehe Kap. 6.2.1 und 6.3.2), fiir die ein gesonderter Bonus
gewadhrt wird.
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8 Unterhaltung und Sicherung von Kompensationsflachen

§ 12 BKompV konkretisiert die Anforderungen an die in § 15 Abs. 4 BNatSchG geregelte Un-
terhaltung und rechtliche Sicherung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen.

8.1 Unterhaltung von Kompensationsflachen

Die wahrend des nach § 15 Abs. 4 S. 2 BNatSchG festgesetzten Zeitraums erforderliche Unter-
haltung von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen umfasst nach § 12 Abs. 1 S. 1 BKompV die zur
Entwicklung und Erhaltung erforderliche Pflege. Der Unterhaltungszeitraum richtet sich nach
der fir die Erreichung des Kompensationsziels erforderlichen Dauer.

Definition Unterhaltung

Der Begriff der Unterhaltung bezeichnet die physische Sicherstellung des fiir eine Kompensa-
tionsflache vorgesehenen Kompensationsziels. Dies umfasst die Herstellungspflege (,An-
wuchserfolg”), die Entwicklungspflege (,funktionsfahiger Zustand“) und die permanente Un-
terhaltungspflege (Guckelberger 2024: § 15 Rn. 88). Dabei ist die dauerhafte Unterhaltungs-
pflege insbesondere bei Biotopen erforderlich, die nicht der Eigenentwicklung Uberlassen
werden sollen oder kdnnen. Hiervon sind Biotope umfasst, bei denen ein bestimmtes Stadium
der Sukzession aufrechterhalten werden soll oder die als Kulturbiotope im Kontext einer be-
stimmten bodengebundenen, insbesondere landwirtschaftlichen Nutzungsform entstanden
sind (z. B. Mahwiesen einschlieflich Feuchtwiesen, Halbtrockenrasen, Sandtrockenrasen,
Borstgrasrasen, Pfeifengraswiesen, Streuobstwiesen, Hecken), die zu ihrer Erhaltung extensiv
genutzt oder gepflegt werden miissen.

Festsetzung und Inhalte

Unterhaltungsmalnahmen sind im Zulassungsbescheid festzusetzen. Im Malnahmenblatt
sollten dabei Aussagen zu Art, Umfang, Haufigkeit und Dauer der Unterhaltung, zum Trager
der MaRnahme sowie zu Kontrollen getroffen werden.

Unterhaltungszeitraum (,jeweils erforderlicher Zeitraum®)

Nach § 12 Abs. 1 S. 2 Hs. 1 BKompV richtet sich der Unterhaltungszeitraum nach der fir die
Erreichung des Kompensationsziels erforderlichen Dauer. GemalR § 12 Abs. 1 S. 2 Hs. 2
BKompV liberschreitet dieser Zeitraum in der Regel die Dauer von 25 Jahren nicht. Im Hinblick
auf Kulturbiotope wie die oben aufgefihrten Griinland- und Magerrasentypen oder be-
stimmte Geholzbiotoptypen (z. B. Streuobstbestande) ist eine Begrenzung der dauerhaften
Unterhaltungspflege allerdings nicht hinreichend fir eine nachhaltige Sicherung des Kompen-
sationsziels. Es ist daher im Einzelfall zu priifen, wann eine Ausnahme von der in der BKompV
angegebenen Begrenzung der Unterhaltung auf 25 Jahre geboten ist. Einschlagige Kriterien
fir die Annahme einer solchen Ausnahme sind u. a. die Bericksichtigung des Aufwands von
MalBnahmen und v. a. die naturschutzfachliche Bedeutung fiir das Kompensationsziel. Fiir
letzteres sind insbesondere die Bewertungseinstufung der beeintrachtigten Funktionen (vgl.
Anlage 1 BKompV) und die voraussichtlichen Folgen der Einstellung der Unterhaltung fir das
jeweilige Kompensationsziel relevant.

Eine dauerhafte Unterhaltungspflege kann auch dann geboten sein, wenn ein hoher Aufwand
der Herstellungs- und Entwicklungspflege (z. B. umfangreiche und ggf. kostenintensive Initial-

182



Unterhaltung und Sicherung von Kompensationsflachen

malknahmen wie Riickbau, groRflachige Geholzentfernung zur Herstellung der Mahdtauglich-
keit oder Wiedervernadssung) und/oder ein geringer Aufwand bei der Unterhaltungspflege
(Geholzentfernung oder Geholzschnitt im Abstand von mehreren Jahren) zu verzeichnen sind.

Zustandigkeit fiir MaBnahmen

Nach & 15 Abs. 4 S. 2 BNatSchG ist der Unterhaltungszeitraum durch die zustandige Behdrde
im Zulassungsbescheid festzusetzen. Nach S. 3 der Vorschrift ist der Verursacher eines Ein-
griffs oder dessen Rechtsnachfolger fiir die Ausfiihrung, Unterhaltung und Sicherung der Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen verantwortlich. Dabei kann der Verursacher nach § 12 Abs. 3
S. 1 BKompV vertraglich die Durchfiihrung von Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen einschlie-
lich der erforderlichen UnterhaltungsmaBnahmen auf eine Einrichtung libertragen, die die
Durchfiihrung der MalRnahmen wahrend des erforderlichen Zeitraums gewahrleistet. In § 12
Abs. 3 S. 2 BKompV werden die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben sowie nach Landes-
recht anerkannte Einrichtungen als Einrichtungen im Sinne des § 12 Abs. 3S. 1 BKompV, denen
die Durchfiihrung von MaRnahmen libertragen werden kann, benannt. Nach Landesrecht an-
erkannte Einrichtungen sind beispielsweise Flachenagenturen und Poolbetreiber.

Der Vorhabentrager muss zudem die Finanzierung der erforderlichen Pflege sicherstellen. Da-
bei ist anzuraten, die bendétigten Finanzmittel fir jahrliche Pflegekosten bzw. Abldsebetrage
rechtzeitig anzumelden und einzuplanen.

Verantwortlichkeit fiir die Priifung der Durchfiihrung der MaBnahmen

§ 17 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die nach Abs. 1 oder Abs. 3 zustdndige Behorde die frist-
und sachgerechte Durchfiihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und
ErsatzmalBnahmen einschliellich der erforderlichen UnterhaltungsmaBnahmen prift. Hierzu
kann sie vom Verursacher des Eingriffs die Vorlage eines Berichts verlangen.

Fiir die Behorde besteht demnach die Pflicht zur Uberpriifung im Sinne einer ,,Durchfiihrungs-
kontrolle” (Siegel 2021: § 17 Rn. 46). Diese ist nach dem Wortlaut der Vorschrift als umfas-
sende Kontrolle aller Schritte, d. h. auch samtlicher UnterhaltungsmalRnahmen zu verstehen.
Sie bezieht sich folglich auf MalRnahmen der Herstellungspflege, der Entwicklungspflege und
der permanenten Unterhaltungspflege. Diese Mallnahmen sind daher im Zulassungsbescheid
prazise festzusetzen.

Eine ,Erfolgskontrolle” ist dagegen von § 17 Abs. 7 BNatSchG nicht umfasst (ebd.). Dennoch
kann z. B. die Erfassung von Arten auf extensiv zu bewirtschaftenden Griinlandflachen im Rah-
men der Durchfihrungskontrolle angezeigt sein, wenn Anhaltspunkte daflir gegeben sind,
dass eine ungentigende Durchfiihrung vorliegt. Das Ausbleiben von Arten kann somit als Hin-
weis auf einen solchen Sachverhalt dienen, wenn anderweitige Nachweise iber die Durchfiih-
rung der erforderlichen Bewirtschaftungsweise fehlen.

Das Einfordern der Vorlage eines Berichts gemaR § 17 Abs. 7 S. 2 BNatSchG ist bei grolRen und
komplexen Verfahren gerechtfertigt, wenn die Uberpriifung fiir die Behérde einen zu groRen
Aufwand darstellt (Fischer-Huftle 2021: § 17 Rn. 39).

8.2 Sicherung von Kompensationsflachen

§ 12 Abs. 2 BKompV konkretisiert die sich aus § 15 Abs. 4 S. 1 BNatSchG ergebende Verpflich-
tung zur rechtlichen Sicherung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen. Nach § 12 Abs. 2S. 1
BKompV entscheidet die zustandige Behorde Uber die Art und Weise der rechtlichen Siche-
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rung einschlieRlich der erforderlichen UnterhaltungsmaBnahmen nach pflichtgemaRem Er-
messen. Die Entscheidung wird somit v. a. durch den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit be-
stimmt.

§ 12 Abs. 2 BKompV nennt zwei Falle, in denen eine dingliche Sicherung von Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen nicht zwingend erforderlich ist. Bei Flaichen im Eigentum der 6ffentlichen
Hand ist nach § 12 Abs. 2 S. 2 BKompV eine dingliche Sicherung grundsatzlich nicht erforder-
lich. Diese Regelung wird damit begriindet, dass die 6ffentliche Hand insolvenzunfahig ist und
von ihr zudem die Beachtung bestehender Kompensationsverpflichtungen im Hinblick auf die
Regelung des § 2 Abs. 4 BNatSchG erwartet werden kann. Sie ist allerdings nachzuholen, wenn
eine VerdulRerung betroffener Flachen durch die 6ffentliche Hand an einen Privaten erfolgen
soll (BT-Drs. 19/17344: 169). Auch bei Flachen, die im Eigentum des Vorhabentragers stehen,
ist eine dingliche Sicherung nach § 12 Abs. 2 S. 3 BKompV in der Regel nicht erforderlich. Dies
gilt jedenfalls dann, wenn die entsprechenden Festsetzungen im Zulassungsbescheid bereits
hinreichend bestimmt sind, da die Kompensationsverpflichtungen nach § 15 Abs. 4 S. 3
BNatSchG auch fiir den Rechtsnachfolger des Verursachers gelten.

Die Regelung der beiden vorgenannten Fallkonstellationen bedeutet im Umkehrschluss, dass
es bei Flachen im Eigentum sonstiger Privater im pflichtgemafen Ermessen der Behorde steht,
ob eine dingliche Sicherung vorgenommen werden muss. Der Abschluss schuldrechtlicher Ver-
einbarungen allein ist somit in diesen Fallen nicht ausreichend, um den Anforderungen an die
rechtliche Sicherung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Sinne des § 12 BKompV zu
genligen.

Die grundsatzliche Verpflichtung zur rechtlichen Sicherung nach § 15 Abs. 4 S. 1 BNatSchG
bleibt durch den Verzicht auf die dingliche Sicherung unberiihrt. Nach § 12 Abs. 2 S. 4 BKompV
hat die rechtliche Sicherung so lange zu erfolgen, wie die durch den Eingriff verursachten Be-
eintrachtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes andauern.

Als dingliche Sicherungsmittel kommen insbesondere bei Handlungspflichten die Eintragung
einer Reallast nach § 1105 BGB ins Grundbuch sowie insbesondere bei Unterlassungspflichten
die Eintragung einer beschrankten persdnlichen Dienstbarkeit (§ 1090 BGB) ins Grundbuch in
Betracht, wenn der Eigentiimer bereit ist, die Nutzung seiner Flache zu dulden.

Die dingliche Sicherung kann zudem mit langfristigen schuldrechtlichen Vereinbarungen wie
Pflege- bzw. Pachtvertrdgen untersetzt werden. Pflegevertrage konnen dabei auch mit dem
Eigentimer des betroffenen Grundstiicks geschlossen werden. Die Flache verbleibt so beim
Eigentimer, wahrend die Nutzungsbeschrankung auf der Flache finanziell ausgeglichen wird.
Eine Ubertragung der Pflege an Dritte wie Stiftungen, Kommunen, Naturschutzverbinde oder
anerkannte Flichenagenturen bzw. Flichenpool-, Okokontobetreiber kommt in Betracht, so-
weit eine langfristige Verpflichtung zur Durchfiihrung vereinbart wird.

Nicht zuletzt mit Blick auf die Erhdhung der Akzeptanz von MaBnahmen ist es sinnvoll, bei der
rechtlichen Sicherung von MaRBnahmenflachen so wenig wie moglich in Eigentumsrechte ein-
zugreifen. Darliber hinaus sollte eine friihzeitige Uberpriifung der Flichenverfiigbarkeit vor
Zulassung des Vorhabens erfolgen. Der Erwerb von Flachen fiir landschaftspflegerische MaR-
nahmen ist insbesondere zu empfehlen, wenn der Eigentimer die Flache infolge der Nut-
zungsbeschrankung nicht mehr in angemessenem Umfang wirtschaftlich nutzen oder in
anderer Weise angemessen verwerten kann oder nicht bereit ist, die planfestgestellte
Nutzung oder Unterhaltung der MalRnahmenflache auf Dauer zu Glbernehmen.
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Glossar

Glossar

Das Glossar soll einer einheitlichen Verwendung der Begriffe der BKompV im Leitfaden Ener-
gieleitungen dienen. Die Erlauterungen zu den Begriffen beziehen sich auf das BNatSchg, die
BKompV, die Begriindung zur BKompV und auf Konkretisierungen der BKompV, die im vorlie-
genden Leitfaden vorgenommen wurden. Verweise auf andere Begriffe im Glossar sind mit
einem Pfeil (=) markiert und kursiv gesetzt.

Stichwort

Ausgangsbiotop

Ausgleich und
Ersatz

Erkldrung

Der vorhandene Zustand eines Biotops fiir Ausgleichs- oder ErsatzmalR-
nahmen, der in Bezug gesetzt wird zum = Zielbiotop, um differenzme-
thodisch die = biotopwertbezogene Kompensation zu ermitteln.

Ausgleich und Ersatz stehen gemaR & 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG als For-
men der Realkompensation alternativ nebeneinander. Die Wahl zwi-
schen Ausgleich und Ersatz hat anhand der ZweckmaRigkeit zu erfolgen.
Einen Vorrang des Ausgleichs vor dem Ersatz gibt es nicht.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrach-
tigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederher-
gestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederherge-
stellt oder neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG).

Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleich-
wertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG).

Spezifische Anforderungen der BKompV an den Ausgleich und Ersatz be-
ziehen sich auf die Kompensation von = erheblichen Beeintrdchtigungen
(eB) und erheblichen Beeintréichtigungen besonderer Schwere (eBS):

Erhebliche Beeintrachtigungen (eB)

e von Biotopen sind ausgeglichen oder ersetzt, wenn im betroffenen
= Naturraum und innerhalb einer angemessenen Frist eine Aufwer-
tung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes erfolgt, deren Bi-
otopwert dem nach § 7 Abs. 1 ermittelten biotopwertbezogenen
Kompensationsbedarf entspricht (§ 8 Abs. 1 S. 1 BKompV);

e weiterer Schutzgiiter (auBer Landschaftsbild), d. h. der Schutzgiiter
Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima und Luft, werden durch die
nach § 8 Abs. 1 S. 1 zu bestimmende erforderliche Aufwertung aus-
geglichen oder ersetzt (§ 9 Abs. 1 BKompV).

Erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere (eBS) und mindestens
erhebliche Beeintrachtigungen (eB) des Landschaftsbildes sind gemaR
§ 7 Abs. 2 S. 1 BKompV funktionsspezifisch zu kompensieren (= Funkti-
onsspezifische Kompensation); diese sind

e ausgeglichen, wenn die betroffene Funktion unter Beriicksichtigung
der MaBBgaben nach Anlage 5 A Spalte 3 durch MalRnahmen in dem in
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Stichwort

Auswirkung, In-
tensitat der
vorhabenbezo-
genen Auswir-
kung

Bevorratete
Kompensati-
onsmalinah-
men

Biotop, das

Glossar

Erklarung

der Anlage 5 A Spalte 4 jeweils bezeichneten Raum und innerhalb ei-
ner angemessenen Frist wiederhergestellt ist (§ 9 Abs. 3 S. 1
BKompV);

e ersetzt, wenn die betroffene Funktion unter Berlicksichtigung der
MaRgaben nach Anlage 5 A Spalte 3 durch MaRBnahmen in dem be-
troffenen nach Anlage 4 umgrenzten = Naturraum und innerhalb ei-
ner angemessenen Frist hergestellt ist (§ 9 Abs. 4 S. 1 BKompV).

Fiir die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgi-
ter und Funktionen sind gemal} §§ 5 Abs. 3 und 6 Abs. 2 BKompV die
Wirkungen des Vorhabens anhand der Kriterien = Stédrke, = Dauer
und = Reichweite zu bewerten. Relevante Bewertungskriterien sind da-
bei u. a. der Grad der mechanischen, chemischen oder akustischen Ein-
wirkung sowie der zeitliche und rdumliche Umfang der Einwirkung (BT-
Drs. 19/17344: 165). Parallel dazu wird die = Empfindlichkeit der
Schutzgutfunktionen gegentber den jeweiligen Wirkungen fachgut-
achterlich beurteilt. Beides zusammen ist die Grundlage fiir die Bewer-
tung der Auswirkungen auf die Schutzgutfunktionen und damit die Fest-
stellung der konkreten Intensitatsstufe der Auswirkung nach Anlage 3
BKompV (I — gering, Il — mittel oder Ill — hoch). Dementsprechend be-
zieht sich der Begriff der Intensitdt der Auswirkungen in diesem Leitfa-
den auf das Ergebnis der Betrachtung der Starke, Dauer und Reichweite
der Wirkungen unter Berlicksichtigung der jeweiligen Empfindlichkeit
der Schutzgutfunktion. Entscheidend ist, wie sich der Wirkfaktor mit
seiner jeweiligen Starke, Dauer und Reichweite unter Berlicksichtigung
der spezifischen Empfindlichkeit auf die jeweilige Schutzgutfunktion
auswirkt.

MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege (= Aus-
gleichs- und Ersatzmafinahmen) kdnnen bereits vor Umsetzung eines
konkreten Vorhabens ,freiwillig” durchgefiihrt werden, auch wenn
noch kein konkreter Kompensationsbedarf feststeht. Die MaRnahmen
konnen spater zur einzelfallkonkreten Kompensation von Eingriffen in
Natur und Landschaft verwendet werden. Auch kénnen Flachen fir
KompensationsmaBnahmen bevorratet werden (ohne vorgezogene
MaRnahmenumsetzung). Die Bevorratung dieser Flachen und Malinah-
men erfolgt in sogenannten Okokonten bzw. Flichen- oder MaRnah-
menpools. § 16 BNatSchG regelt die Vorgaben zur Anerkennung vorge-
zogener MalRlnahmen bundeseinheitlich. Einzelheiten hinsichtlich der
Bevorratung solcher MaRnahmen in Okokonten bzw. Flichen- oder
MaBnahmenpools, zur Erfassung, Bewertung oder Buchung, zur Geneh-
migungsbeddrftigkeit und zur Handelbarkeit richten sich weiterhin nach
Landesrecht (vgl. § 16 Abs. 2 BNatSchG).

Der Begriff Biotop wird als Lebensraum einer Lebensgemeinschaft wild
lebender Tiere und Pflanzen legal definiert (§ 7 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG).
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Stichwort

Biotoptyp

Biotoptypen-
wert

Biotopwert

Biotopwertbe-
zogene Kom-
pensation

Erklarung

Biotope sind durch Zuordnung zu = Biotoptypen zu erfassen. Hinweise
zur Ansprache bzw. Erfassung der Biotope sind der Kartieranleitung fir
die Biotoptypen nach Anlage 2 BKompV zu entnehmen.

Biotope sind eine zentrale Bewertungseinheit im Rahmen der BKompV,
diein § 5 eine Grundbewertung des Schutzguts Biotope vorsieht, welche
von der Bewertung weiterer Schutzgiter und Funktionen gemal} § 6 und
Anlage 1 BKompV zu unterscheiden ist.

Abstrahierter Typus aus der Gesamtheit gleichartiger Biotope mit weit-
gehend einheitlichen charakteristischen Merkmalen. Anlage 2 der
BKompV enthalt eine bundesweite Liste der Biotoptypen, die jeweils
mit einem eindeutigen Code bezeichnet und mit einem = Biotoptypen-
wert im Rahmen einer Skala von 0 bis 24 Punkten bewertet werden. Sie
beruht auf der dritten fortgeschriebenen Fassung der Roten Liste der
gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands (Finck et al. 2017), die an meh-
reren Stellen im Hinblick auf eine flaichendeckende Erfassung im Rah-
men der Eingriffsregelung angepasst wurde.

Der Biotoptypenwert richtet sich auf den Wert eines = Biotops, das die
charakteristischen Merkmale des Typs erfiillt, d. h., wenn weder beson-
dere wertgebende Merkmale noch relevante Defizite in der Auspragung
vorliegen. In Anlage 2 Spalte 3 BKompV wird den jeweiligen = Bio-
toptypen ein Biotoptypenwert im Rahmen einer Skala von 0 bis 24
Wertpunkten (WP) zugeordnet.

Zur Erfassung und Bewertung des vorhandenen Zustands ist jedes = Bi-
otop im Einwirkungsbereich des Vorhabens zunachst einem der in der
Anlage 2 Spalte 2 BKompV aufgeflihrten = Biotoptypen und anschlie-
Rend dem zugehdrigen = Biotoptypenwert nach Anlage 2 Spalte 3 zu-
zuordnen. Die Wertigkeit der erfassten Biotope wird zunachst mit der
Einheit Wertpunkte pro Quadratmeter (WP/m?) angegeben; zur Bilan-
zierung wird dieser Wert mit der Flache des Biotops (m?) multipliziert,
sodass im Ergebnis der Biotopwert (WP) fiir die jeweilige Flache gebil-
det wird.

Ist ein Biotop Uber- oder unterdurchschnittlich ausgepragt, kann der Bi-
otoptypenwert gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 und 3 BKompV im Einzelfall um bis
zu drei Wertpunkte erhéht oder um bis zu drei Wertpunkte verringert
werden; dafiir sind folgende Kriterien zugrunde zu legen: 1. die Flachen-
groRe, 2. die abiotische und die biotische Ausstattung und 3. die Lage zu
anderen Biotopen (siehe Kap. 3.2.2).

Die biotopwertbezogene Kompensation umfasst die Kompensation fiir
mindestens erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Biotope, de-
ren Biotopwert dem = biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf
entspricht (siehe die Begriindung zur Beriicksichtigung von eBS des
Schutzguts Biotope zu Beginn von Kap. 4.2).
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Biotopwertbe-
zogener Kom-
pensationsbe-
darf

Dauer

Glossar

Erklarung

Grundsatzlich geht die BKompV davon aus, dass im Rahmen der Kom-
pensation von Beeintrachtigungen von Biotoptypen auch die anderen
mit dem Eingriff verbundenen erheblichen Beeintrachtigungen weiterer
Schutzgiter (auBer dem Landschaftsbild) bewaltigt werden (§ 9 Abs. 1in
Verbindung mit § 8 Abs. 1 S. 1 BKompV). Daher sind diese nur dann ge-
sondert funktionsspezifisch zu kompensieren, wenn nach einer Uber-
schlagigen Priifung fir die Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser,
Klima oder Luft eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere
und/oder fur das Schutzgut Landschaftsbild mindestens eine erhebliche
Beeintrachtigung zu erwarten ist. Auch MaRnahmen der - funktions-
spezifischen Kompensation konnen = multifunktional ins Biotopwert-
verfahren einbezogen werden, sofern mit den MalBnahmen eine Biotop-
aufwertung verbunden ist.

Der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf ist fiir die Biotope zu
ermitteln, bei denen mindestens eine = erhebliche Beeintrdchtigung
(eB) zu erwarten ist (Biotopwertverfahren, siehe die Begriindung zur
Bericksichtigung von eBS des Schutzguts Biotope zu Beginn von Kap.
4.2). Hierzu ist fur jedes vom Vorhaben betroffene Biotop

1. fir eine Flacheninanspruchnahme die Differenz zwischen den Bio-
topwerten des vorhandenen Zustands (WP/m?) und des nach dem
Eingriff zu erwartenden Zustands (WP/m?) zu bilden und mit der vo-
raussichtlich beeintrachtigten Flache in Quadratmetern zu multipli-
zieren (differenzmethodischer Ansatz) und

2. fur mittelbare Beeintrachtigungen der Biotopwert des vorhandenen
Zustands (WP/m2) mit der voraussichtlich beeintrachtigten Flache in
Quadratmetern und dem nach § 5 Abs. 4 S. 1 und 2 zugeordneten
Faktor zu multiplizieren (Faktorenmodell).

Die Summe der gebildeten Produkte ergibt den biotopwertbezogenen
Kompensationsbedarf (vgl. § 7 Abs. 1 BKompV), der in der Einheit Wert-
punkte (WP) anzugeben ist.

Siehe auch =2 biotopwertbezogene Kompensation

Die Dauer der vorhabenbezogenen Wirkungen bezieht sich auf die
Dauer des Wirkzeitraums, wobei ggf. Tages-/Jahreszeiten zu berticksich-
tigen sind (vgl. Abbildung 4 in Kap. 4.1).

Die Dauer bildet zusammen mit der = Stdrke und = Reichweite (der
vorhabenbezogenen Wirkungen) die Kriterien, mit denen gemal} §§ 5
Abs. 3 und 6 Abs. 2 BKompV die = Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzglter und Funktionen unter Berlcksichtigung der jeweiligen =2
Empfindlichkeit bewertet und im Ergebnis insgesamt einer konkreten In-
tensitatsstufe der Auswirkung (I — gering, Il — mittel oder Ill — hoch) ge-
maRk Anlage 3 BKompV zugeordnet werden.
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Empfindlichkeit

Entwicklungs-
zeiten

Erhebliche Be-
eintrachtigung
(eB) und erheb-
liche Beein-
trachtigung be-
sonderer
Schwere (eBS)

Erklarung

Der Begriff ,,Empfindlichkeit” wird zwar in der BKompV explizit nur in
Anlage 3 Nr. 2 BKompV genannt (Sonderregel Boden). Die §§ 5 Abs. 3
und 6 Abs. 2 BKompV fordern aber die Ermittlung der von dem Vorha-
ben ausgehenden Wirkungen ,auf die erfassten und bewerteten Funkti-
onen”, was die Berucksichtigung der Empfindlichkeit als etablierter Be-
wertungsgegenstand der Eingriffsbewertung (vgl. Hinweise zur Recht-
sprechung in Kap. 4.1, Guckelberger 2024: § 14 Rn. 30, Litkes 2018: §
14 Rn. 13, Mengel et al. 2018, Gellermann 2017 und BMVBS 2011)
zwingend voraussetzt. Empfindlichkeit wird als ,Sensitivitat gegentliber
den Einwirkungen bzw. die Reaktionsintensitat und -wahrscheinlichkeit
gegenilber bestimmten Wirkfaktoren” (Gassner et al. 2010: 45) verstan-
den. Dabei kann die Empfindlichkeit unterschiedlich ausgepragt sein
von nicht signifikant bis zu in besonderem Male ausgepragt. Die Emp-
findlichkeit eines Schutzguts bzw. einer Schutzgutfunktion ist die Vo-
raussetzung dafiir, dass Wirkfaktoren negative und somit beeintrachti-
gende Wirkungen auslosen konnen. Daher muss die Empfindlichkeit bei
der Prognose der Auswirkungsintensitat der vorhabenbezogenen Wir-
kungen methodisch bericksichtigt werden.

Regelungen zur Berticksichtigung von Entwicklungszeiten sind in Anlage
5 BKompV enthalten, die den Titel ,Anforderungen an den Ausgleich und
den Ersatz mindestens erheblicher Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes sowie erheblicher Beeintrachtigungen besonderer Schwere sons-
tiger Schutzgiiter” tragt. Dementsprechend sind Entwicklungszeiten nur
zu bericksichtigen, wenn ein 2 funktionsspezifischer Kompensationsbe-
darf besteht. Fiir eBS des Schutzguts Biotope enthélt Anlage 5 B BKompV
spezifische Regelungen zur Bericksichtigung von Entwicklungszeiten
durch MaRgaben zur Berechnung eines Timelag-Aufschlags. Bei eBS der
Schutzguter Tiere und Pflanzen und bei eB/eBS des Landschaftsbilds er-
folgt die Beriicksichtigung der Entwicklungszeit verbal-argumentativ im
Rahmen der Ableitung von Art und Umfang der funktionsspezifischen
Kompensation, d. h. ohne Berechnung von Timelag-Aufschlagen wie
beim Schutzgut Biotope.

In § 14 Abs. 1 BNatSchG wird festgelegt, dass Eingriffe in Natur und
Landschaft im Sinne des Gesetzes Veranderungen der Gestalt oder Nut-
zung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bo-
denschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels sind, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.

Die BKompV unterscheidet zwischen der erheblichen Beeintrachtigung
(eB) und der erheblichen Beeintrachtigung besonderer Schwere (eBS).
Anhand der Bedeutung der Funktion des jeweiligen Schutzguts und der
> Stdrke, = Dauer und = Reichweite der vorhabenbezogenen Wirkung
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Glossar

Erklarung

sowie der = Empfindlichkeit der Schutzgutfunktion ist der Grad der Be-
eintrachtigung fir jede Schutzgutfunktion zu bestimmen (vgl. §§ 5 Abs.
3S.1und 6 Abs. 2 S. 1 BKompV).

Anlage 3 der BKompV regelt die Feststellung der Schwere der zu erwar-
tenden Beeintrachtigungen fir die zu betrachtenden Schutzgiter. In der
Anlage wird anhand einer Tabelle dargelegt, in welchen Fallen schutzgut-
bzw. schutzgutfunktionsbezogen eine erhebliche Beeintrachtigung (eB),
eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere (eBS) oder keine
erhebliche Beeintrachtigung (-) zu erwarten ist (vgl. §§ 5 Abs. 3 S. 2 und
6 Abs. 2 S. 2 BKompV).

Fiir die Biotope, bei denen mindestens eine erhebliche Beeintrachtigung
(eB) zu erwarten ist, ist gemaR § 7 Abs. 1 S. 1 BKompV der = biotopwert-
bezogene Kompensationsbedarf zu ermitteln (Biotopwertverfahren).

Fir mindestens erhebliche Beeintrachtigungen (eB) des Landschaftsbilds
und erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS) der
Schutzgliter Biotope, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft ist
der =2 funktionsspezifische Kompensationsbedarf verbal-argumentativ
zu ermitteln (§ 7 Abs. 2 S. 1 und 2 BKompV).

Siehe = Ausgleich und Ersatz

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintrach-
tigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszu-
gleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu
leisten (§ 15 Abs. 6 S. 1 BNatSchG). Die Ersatzzahlung ist von der zustan-
digen Behorde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer
Behorde durchgefiihrt wird, vor der Durchfiihrung des Eingriffs festzu-
setzen. Regelungen zur Ersatzzahlung sind in den §§ 13 bis 16 BKompV
gefasst. Diese beziehen sich auch speziell auf Mast- und Turmbauten
und betreffen bei Bahnvorhaben erhebliche Beeintrachtigungen des
Landschaftsbilds z. B. durch Talbriicken tGiber 20 m Hohe.

Flacheninanspruchnahmen stellen eine = unmittelbare Beeintréchti-
gung von Biotopen dar. Als Flacheninanspruchnahme wird die anlage-
und baubedingte Uberprigung von Biotopen (Entfernung der Vegeta-
tion, Entnahme von Geholzen, Oberbodenabtrag auf Bauflachen etc.)
im Zuge eines Vorhabens bezeichnet. Dazu zahlen alle Flachen, auf de-
nen Bautétigkeiten stattfinden, also alle temporéar genutzten Baufla-
chen (z. B. Baustelleneinrichtungsflachen, Baustrallen, temporare La-
gerflachen) und alle Flachen, die dauerhaft anlagebedingt in Anspruch
genommen werden (etwa durch Versiegelung, Uberbauung etc.). Wei-
terhin wird jede durch vorhabenbedingte Auswirkungen ausgeldste
prognostizierbare Verdanderung der Zuordnung eines Biotops zu den Bi-
otoptypen nach Anlage 2 BKompV wie eine unmittelbare Flacheninan-
spruchnahme bewertet (vgl. die Begriindung zur BKompV BT-Drs.
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Flachen- und
MaRnahmen-
pools

Funktionsspezi-
fische Kompen-
sation

Funktionsspezi-
fischer Kom-
pensationsbe-
darf

Erklarung

19/17344: 166). Eine Flacheninanspruchnahme kann sowohl durch ei-
nen Wechsel des Biotoptyps als auch durch eine Abwertung des Bio-
toptypenwerts um 1 bis 3 Wertpunkte gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 BKompV
abgebildet werden.

Ein Flachenpool bevorratet potenzielle Kompensationsflachen, auf de-
nen zukinftige Eingriffe kompensiert werden kdnnen. Ein MalRnahmen-
pool bevorratet KompensationsmaBnahmen und setzt diese bereits vor
einem Eingriff um.

Siehe auch = Okokonto und = Bevorratete Kompensationsmafinahmen

Die funktionsspezifische Kompensation wird dann angewendet, wenn
eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere (eBS) bei den
Schutzgiitern Biotope, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft
bzw. mindestens eB beim Landschaftsbild vorliegt (§ 7 Abs. 2 S. 1
BKompV). Zu Beginn von Anlage 5 A BKompV wird unterschieden zwi-
schen funktionsspezifischen Ausgleichs- und funktionsspezifischen Er-
satzmaRnahmen (= Ausgleich und Ersatz):

e Funktionsspezifische AusgleichsmaBnahmen haben zum Ziel, die be-
eintrachtigte Funktion gleichartig wiederherzustellen, nach Moglich-
keit in einem engen raumlichen und zeitlichen Bezug.

e Funktionsspezifische ErsatzmalBnahmen weisen eine Lockerung die-
ses funktionalen Bezuges auf. Die beeintrachtigten Funktionen mus-
sen nur in gleichwertiger Weise wiederhergestellt werden. Aulier-
dem ist auch der enge raumliche Bezug gelockert: Sie sind unter Be-
zug auf den beeintrachtigten Raum, zumindest jedoch so durchzufih-
ren, dass die jeweilige Funktion im betroffenen = Naturraum herge-
stellt wird (siehe Anlage 4 BKompV).

Als Orientierung fur die Ermittlung des Umfangs der funktionsspezifi-
schen Kompensation werden in diesem Leitfaden Konventionen emp-
fohlen; diese finden sich fiir Biotope in Kap. 6.3.3 sowie fir die weite-
ren Schutzgiter in Kap. 6.5.

Der funktionsspezifische Kompensationsbedarf ist zu ermitteln, soweit
folgende Beeintrachtigungen zu erwarten gemaR § 7 Abs. 2 BKompV
sind:

1. beiden Schutzglitern Biotope, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser,
Klima oder Luft eine = erhebliche Beeintréchtigung besonderer
Schwere (eBS),

2. beim Schutzgut Landschaftsbild mindestens eine = erhebliche Be-
eintréchtigung (eB).

Die Ermittlung des funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs erfolgt
verbal-argumentativ.
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Glossar

Erklarung

Siehe auch = funktionsspezifische Kompensation

Siehe = Auswirkung

Der Kompensationsbedarf gemall BKompV wird aus zwei Komponenten
gebildet, ndmlich dem = biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf
(bei mindestens erheblichen Beeintrachtigungen von Biotopen) und
dem = funktionsspezifischen Kompensationsbedarf (bei erheblichen
Beeintrachtigungen besonderer Schwere und bei mindestens erhebli-
chen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes) (vgl. § 7 BKompV).

Die Ableitung des Kompensationsbedarfs einschlieBlich der Beriicksich-
tigung agrarstruktureller Belange wird in den §§ 7 bis 11 BKompV gere-
gelt. Dartber hinaus heranzuziehen sind die Anlage 4 (Naturraumgliede-
rung), die Anlage 5 (Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen, bezogen auf die
Schutzgiiter und Funktionen) und die Anlage 6 (Konkretisierungen zu Be-
wirtschaftungs-/PflegemaRnahmen, Entsiegelung und Wiedervernet-
zung, erganzt um spezifische Bezlige zu Schutzgiitern und Funktionen)
der BKompV.

KompensationsmaBnahmen bezeichnen als Oberbegriff Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen fir Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 13 ff.
BNatSchG.

Siehe auch =2 Ausgleich und Ersatz

Vorhabenbezogene Wirkungen, die nicht als Flacheninanspruchnahmen
betrachtet werden, aber erhebliche Beeintrachtigungen von Biotopen
hervorrufen kdnnen, werden gemall § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BKompV als
mittelbare Beeintrachtigungen bericksichtigt. Im Unterschied zu unmit-
telbaren = Fldcheninanspruchnahmen wird bei mittelbaren Beein-
trachtigungen nicht direkt in ein Biotop eingegriffen bzw. das Biotop
nicht Gberpragt. Vielmehr wirken sich die Vorhabenbestandteile indi-
rekt auf Flachen aus, die an unmittelbar beeintrachtigte Flachen an-
grenzen, oder die sich innerhalb des Einwirkungsbereichs einer Wirkung
befinden (z. B. Verdnderungen des Wasserhaushaltes). Auch konnen die
Wirkungen schleichend (z. B. Veranderung der Artenzusammensetzung
durch veranderte Standortbedingungen) oder mit zeitlicher Verzoge-
rung eintreten (z. B. Windwurf in freigestellten Waldflachen).

Mittelbare Beeintrachtigungen werden dann bilanziert, wenn sie nicht
vermieden werden kénnen und mindestens erhebliche Beeintrachtigun-
gen von Biotopen ausldsen. Je nach Intensitat der vorhabenbezogenen
- Auswirkungen werden den mittelbaren erheblichen Beeintrachtigun-
gen Faktoren zugeordnet (vgl. § 5 Abs. 4 BKompV). Der = biotopwertbe-
zogene Kompensationsbedarf ergibt sich dann aus der Multiplikation des
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Multifunktiona-
litat, multifunk-
tionale Kom-
pensation

Multiinstru-
mentalitat,
multiinstru-
mentelle Kom-
pensation

Naturraum

Erklarung

Biotopwertes des vorhandenen Zustands mit der voraussichtlich beein-
trachtigten Flache und dem zugeordneten Faktor (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2
BKompV).

Nach § 2 Abs. 4 S. 2 BKompV sollen die Ausgleichs- und ErsatzmalRnah-
men jeweils auf die Wiederherstellung, Herstellung oder Neugestaltung
mehrerer beeintrachtigter Funktionen des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes gerichtet sein (Multifunktionalitat), auch um die Inan-
spruchnahme von Flachen zu verringern.

Als multifunktionale KompensationsmalRnahmen werden somit solche
MaBnahmen bezeichnet, die neben der auf eine bestimmte Schutzgut-
funktion bezogenen Kompensation gleichzeitig auch der Kompensation
von Beeintrachtigungen einer oder mehrerer weiterer Schutzgutfunktio-
nen dienen. Im Rahmen der Planung von MaRnahmen zur - funktions-
spezifischen Kompensation bietet es sich an, solche geblindelten multi-
funktionalen MaRnahmen zu entwickeln, die bei entsprechender Eig-
nung fur das Schutzgut Biotope ins Biotopwertverfahren (= biotopwert-
bezogene Kompensation) eingestellt werden kdnnen.

Im Rahmen der Festsetzung des Kompensationsumfangs ist zu prifen,
inwieweit beeintrachtigte Funktionen des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes bereits durch anerkennungsfahige MalRnahmen des
Verursachers kompensiert werden, zu denen der Verursacher aus den
in § 2 Abs. 4 S. 1 BKompV aufgefiihrten Gesetzen verpflichtet ist. Diese
Anforderungen ergeben sich z. T. aus dem BNatSchG (Artenschutz, Na-
tura 2000-Gebietsschutz und gesetzlicher Biotopschutz) sowie aus an-
deren Bereichen des Fachrechts (Forstrecht, Wasserrecht, etc.). Hiermit
sind jeweils eigene MalBnahmenanforderungen verbunden, die aber
sinnvollerweise in das MalRnahmenkonzept des landschaftspflegeri-
schen Begleitplans (LBP) integriert werden sollten (multiinstrumentelle
Kompensation). Die multiinstrumentellen MaBnahmen kdnnen bei ent-
sprechender fachlicher Eignung sowohl im Rahmen der = funktionsspe-
zifischen Kompensation berucksichtigt als auch bei Eignung = multi-
funktional ins Biotopwertverfahren (= biotopwertbezogene Kompensa-
tion) eingestellt werden.

GemalR § 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ersetzt,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts
in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind.
Dem Wortlaut nach bezieht sich die Regelung somit nicht auf eine
Durchfiihrung der MaBnahme im betroffenen Naturraum, wohl aber
auf eine entsprechende funktionale Wirkung in dem betroffenen Natur-
raum. Dabei sind die in Anlage 4 BKompV umgrenzten Naturrdume zu-
grunde zu legen. § 9 Abs. 4 S. 1 BKompV konkretisiert, dass die be-
troffene Funktion unter Bericksichtigung der Maligaben zum Ersatz
(Anlage 5 A Spalte 3 BKompV) in dem betroffenen nach Anlage 4
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Okokonto
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Erklarung

BKompV umgrenzten Naturraum hergestellt ist. ErsatzmaRBnahmen kén-
nen auch in einem anderen als dem betroffenen Naturraum durchge-
fuhrt werden, wenn sie in den betroffenen Naturraum hineinwirken
und dadurch die jeweils beeintrachtigte Funktion des Schutzgutes her-
gestellt wird. In diesem Sinne kdnnen ErsatzmaRnahmen auch auller-
halb des betroffenen Naturraums liegen. Dies kann etwa im Bereich von
Naturraumgrenzen, bei groBen Wirkraumen oder grofen Habitaten re-
levant sein, z. B. bei Greifvogelhabitaten oder in bzw. entlang von Ge-
wassern.

Ein Okokonto ist das , buchhalterische” Instrument, mit dem = Flé-
chen- und Mafsnahmenpools bewirtschaftet werden. Mit Hilfe des Oko-
kontos werden Flachen und vorgezogene MaRBnahmen erfasst, doku-
mentiert und verrechnet. Meist stellen ,Okopunkte, die nach den Bio-
topwertverfahren der jeweiligen Bundeslander ermittelt werden, die
,Wihrung” des Okokontos dar.

Siehe auch = Bevorratete Kompensationsmafinahmen

Die Reichweite beschreibt die Entfernung, bis zu der eine Wirkung
reicht und bezieht sich somit auf die Reichweite des Wirkraums (vgl.
Abbildung 4 in Kap. 4.1).

Die Reichweite bildet zusammen mit der = Stdrke und = Dauer (der
vorhabenbezogenen Wirkungen) die Kriterien, mit denen gemal §§ 5
Abs. 3 und 6 Abs. 2 BKompV die = Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzguter und Funktionen unter Beriicksichtigung der jeweiligen =
Empfindlichkeit bewertet und im Ergebnis insgesamt einer konkreten In-
tensitatsstufe der Auswirkung (I — gering, Il — mittel oder Il — hoch) ge-
mald Anlage 3 BKompV zugeordnet werden.

Unter Starke wird die Starke der Wirkung (z. B. Starke des optischen
Reizes) verstanden. Nicht gemeint ist damit die Starke der Auswirkung
(z. B. Funktionsbeeintrachtigung von Vogellebensraumen aufgrund von
Kulissenwirkung). Letzteres ist vielmehr das Ergebnis der Betrachtung
von Starke, Dauer und Reichweite der Wirkung unter Berticksichtigung
der spezifischen Empfindlichkeit der Schutzgutfunktion (z. B. Empfind-
lichkeit gegeniliber Kulissenwirkung). Zur Einstufung der Starke der Wir-
kung (gering, mittel, hoch) ist der jeweilige Wirkfaktor zu skalieren und
eine moglichst messbare GrolRe heranzuziehen bzw. eine quantitative
oder qualitative Einordnung vorzunehmen (vgl. Abbildung 4 in Kap. 4.1).

Die Starke bildet zusammen mit der = Dauer und = Reichweite (der
vorhabenbezogenen Wirkungen) die Kriterien, mit denen gemal} §§ 5
Abs. 3 und 6 Abs. 2 BKompV die = Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzglter und Funktionen unter Berlcksichtigung der jeweiligen =
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Glossar

Stichwort

Tempordre Be-
eintrachtigun-
gen

Timelag-Auf-
schlag

Unmittelbare
Beeintrachti-
gungen von Bio-
topen

Unterhaltung
und Sicherung

Erklarung

Empfindlichkeit bewertet und im Ergebnis insgesamt einer konkreten In-
tensitatsstufe der Auswirkung (I — gering, Il — mittel oder Il — hoch) ge-
maRk Anlage 3 BKompV zugeordnet werden.

Temporare Beeintrachtigungen sind voriibergehende Beeintrachtigun-
gen, die sich durch temporare Wirkungen ergeben, die insbesondere
wahrend der Bauphase oder auch beim Betrieb von Anlagen auftreten.
Nicht gemeint sind hier temporare Wirkungen, die zu dauerhaften Be-
eintrachtigungen fiihren (z. B. dauerhafte Bodenverdichtungen auf Bau-
flachen). Neben temporaren Flacheninanspruchnahmen (z. B. im Be-
reich von Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungsflachen, BaustraRen)
kommen sowohl temporare stoffliche Einwirkungen (z. B. Staub,
Schwebstoffe) als auch temporare nichtstoffliche Einwirkungen (z. B.
Larmemissionen, Licht) in Betracht. Bauflachen unterliegen dem Bilan-
zierungsansatz fur = Fldcheninanspruchnahmen.

Siehe =2 Entwicklungszeiten

Bei vorhabenbezogenen Wirkungen auf Biotope wird bei Anwendung
der BKompV zwischen unmittelbaren Beeintrachtigungen (= Fldchenin-
anspruchnahme) und = mittelbaren Beeintréchtigungen von Biotopen
unterschieden.

Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen sind in dem jeweils erforderlichen
Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern (§ 15 Abs. 4 S. 1
BNatSchG). Die Unterhaltung der KompensationsmaBnahmen umfasst
nach § 12 Abs. 1 S. 1 BKompV die zur Entwicklung und Erhaltung erfor-
derliche Pflege.

Der Begriff der Unterhaltung bezeichnet die physische Sicherstellung des
fir eine Kompensationsflaiche vorgesehenen Kompensationsziels. Dies
umfasst die Herstellungspflege (,Anwuchserfolg®), die Entwicklungs-
pflege (,,funktionsfahiger Zustand“) und die permanente Unterhaltungs-
pflege (Guckelberger 2024: § 15 Rn. 88). Der Unterhaltungszeitraum rich-
tet sich nach der fiir die Erreichung des Kompensationsziels erforderli-
chen Dauer; er iberschreitet in der Regel die Dauer von 25 Jahren nicht
(§ 12 Abs. 1 S. 2 BKompV).

Die zustandige Behorde entscheidet gemal’ § 12 Abs. 2 S. 1 BKompV liber
die Art und Weise der rechtlichen Sicherung der Ausgleichs- und Ersatz-
maRknahmen einschliellich der erforderlichen Unterhaltungsmalnah-
men nach pflichtgemaRem Ermessen, insbesondere im Hinblick auf die
erforderliche Dauer der Unterhaltungspflege bei langfristig pflegebe-
dirftigen Kulturbiotopen.

Verantwortlich fur Ausfihrung, Unterhaltung und Sicherung der Aus-
gleichs- und ErsatzmaRnahmen ist nach § 15 Abs. 4 BNatSchG der Verur-
sacher eines Eingriffs oder dessen Rechtsnachfolger. § 12 Abs. 3 BKompV
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Stichwort

Vermeidung,
Vermeidungs-
und Minde-
rungsmafRnah-
men (V/M)

Wirkung

Zielbiotop

Glossar

Erklarung

enthilt MaRgaben fiir die Ubertragung der Verantwortung u. a. auf Fl&-
chenagenturen, die Flichen- und MaRnahmenpools bzw. = Okokonten
betreiben.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind vom Ver-
ursacher vorrangig zu vermeiden (§ 13 S. 1 BNatSchG). Der Verursacher
eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft zu unterlassen (§ 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchg, vgl. § 3
Abs. 1 S.1 BKompV). Das Vermeidungsgebot verpflichtet den Eingriffs-
verursacher dazu, in allen Planungs- und Realisierungsstadien dafur
Sorge zu tragen, dass das Vorhaben so schonend wie maoglich fir Natur
und Landschaft umgesetzt wird.

VermeidungsmaRnahmen sind nach § 3 Abs. 1S. 2 BKompV alle MalRnah-
men und Vorkehrungen, die geeignet sind, bau-, anlagen- und betriebs-
bedingte Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ganz o-
der teilweise zu verhindern. In diesem Sinne umfasst die Vermeidung im-
mer auch die partielle Vermeidung bzw. Minderung (Vermeidungs- bzw.
MinderungsmalRnahmen (V/M)).

Der Begriff der Wirkungen bezieht sich auf die umweltrelevanten Pro-
jektwirkungen bzw. Wirkfaktoren, die aus den wesentlichen physischen
Merkmalen eines Vorhabens abgeleitet werden. Nach hier zu Grunde
gelegter Definition sind die Wirkungen Grundlage fir, aber nicht gleich-
bedeutend mit den = Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgu-
ter und Funktionen.

Die Wirkungen werden nach ihren Ursachen in drei Gruppen unter-
schieden:

e anlagebedingte Wirkungen, d. h. dauerhafte Wirkungen, die durch
die jeweiligen Anlagen und ggf. Nebenanlagen (weitere Bauwerke)
verursacht werden,

e baubedingte Wirkungen, d. h. tempordare Wirkungen, die wahrend
des Baus der Anlagen oder Bauwerke auftreten und

e betriebsbedingte Wirkungen, d. h. dauerhafte oder temporar wie-
derkehrende Wirkungen, die durch den jeweiligen Betrieb der Anla-
gen verursacht werden.

Siehe auch =2 Stdrke, = Dauer, = Reichweite und = Tempordre Beein-
tréichtigungen

Der zu erreichende Zustand eines Biotops einer Flache fir Ausgleichs-
oder ErsatzmalRnahmen, der in Bezug gesetzt wird zum = Ausgangsbi-
otop, um differenzmethodisch die = biotopwertbezogene Kompensa-
tion zu ermitteln.
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Anhang 1: Musterblatt zur Erfassung und Bewertung beider Funktionen des Landschaftsbilds

A Anhang 1: Musterblatt zur Erfassung und Bewertung beider Funktionen
des Landschaftsbilds

Generelle Hinweise

Anlage 1 BKompV unterscheidet zwei Funktionen des Landschaftsbilds — Landschaften als Aus-
druck des natirlichen und kulturellen Erbes und Erleben und Wahrnehmen von Landschaft
einschlielRlich der landschaftsgebundenen Erholung, von denen die héher bewertete zur Be-
waltigung der Eingriffsfolgen heranzuziehen ist. Weil zahlreiche Merkmale von Landschaften
(siehe Kap. 3.3.7) fur beide Funktionen relevant sind, wird folgendes Musterblatt so angelegt,
dass eine gemeinsame Darstellung der Erfassung des Landschaftsbilds und zugleich eine dif-
ferenzierte Bewertung fiir jede der beiden Funktionen erméglicht wird.

Die zu betrachtenden Landschaftsbildeinheiten (LBE) sind dementsprechend fiir beide Funk-
tionen zugleich unter Bezug auf fachlich einschlagige Gutachten, Plane oder Grundlagendaten
in Verbindung mit dem Relief und pragenden Flachennutzungen abzugrenzen. Die Abgren-
zung ist dabei so zu wahlen, dass die LBE in sich relativ homogen sind und im Ergebnis die
hoher bewertete Funktion einer Bewertungsstufe gemal Anlage 1 Spalte 4 BKompV zugeord-
net werden kann. Folglich sind Bereiche, die sich landschaftlich hinsichtlich ihrer Charakteris-
tik oder ihres Werts deutlich unterscheiden, durch verschiedene LBE abzubilden.

Fiir Vorbelastungen bzw. Beeintrichtigungen wie z. B. partielle Uberpriagung/eingeschrankte
,Lesbarkeit’ kulturhistorischer Landschaftselemente, visuelle oder akustische Stérungen
(Larm), Zerschneidungseffekte oder Funktionsminderung von asthetischen oder erholungsre-
levanten Merkmalen (vgl. Punkte A. und B. in Kap. 3.3.7.2) ist im Musterblatt ein Feld zum
Ausflllen vorgesehen. Bei gravierenden Vorbelastungen fiir das Landschaftsbild bieten sich
fir die Abgrenzung und Bewertung der LBE grundsatzlich zwei Wege an:

1. Abwertung der gesamten LBE, z. B. um eine Wertstufe; dies ware zu empfehlen, wenn
die Vorbelastung groRraumig einen Gberwiegenden Teil der LBE pragt;

2. Bereich als eine separate LBE fassen und entsprechend niedriger bewerten als den nicht
wesentlich Gberpragten Bereich, sofern die Vorbelastung eher kleinrdumig wirkt.

Beide Ansatze konnen kombiniert werden, um eine insgesamt stimmige Bewertung des Land-
schaftsbilds inklusive bereits vorhandener Beeintrachtigungen zu erzielen. Bei weniger gravie-
renden Vorbelastungen sollen diese im Musterblatt als solche notiert und bei der Bewertung
der betroffenen Landschaftsbildfunktionen beriicksichtigt werden, die LBE soll aber nicht um
eine ganze Wertstufe abgewertet werden.

Das Musterblatt hat folgende Struktur: (1) Im Anschluss an den Namen der LBE wird eine kurze
Charakteristik der LBE gegeben. (2) Es ist Platz fiir die Angabe reserviert, inwiefern die LBE in
Gutachten, Planen etc. behandelt wurde. (3) Der Kern der Darstellung sind die Bestandteile
der Landschaft, von denen die pragenden fett hervorzuheben sind. (4) Die Bewertung der bei-
den Funktionen soll sich fachlich plausibel auf die zuvor explizit gemachten Angaben beziehen.
(5) SchlieBlich ist Platz dafiir vorgesehen, Ziele fur die LBE aus Planwerken etc. anzufiihren,
die als Ansatz fiir landschaftsbildbezogene KompensationsmalRnahmen dienen kénnen.

Die Angaben im Musterblatt sollen insgesamt so ausgefillt werden, dass die fur die Vielfalt,
Eigenart und Schonheit der Landschaft wesentlichen Merkmale und Auspragungen ersichtlich
werden.
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Anhang 1: Musterblatt zur Erfassung und Bewertung beider Funktionen des Landschaftsbilds

Musterblatt

LBE ...... [Name der Landschaftsbildeinheit)

Landschaftstyp

Relief

Landschaftshildrelevante Raum-/Flachennutzung

Abgrenzung

Gutachten, Konzepte, Pline etc. zur Beschreibung, Abgrenzung und Bewertung der LBE

Gutachten, Plan stc. Mame der Landschaft, Schnittmenge mit LBE,
Hinweis zur Bewertung

Bedeutsame Landschaften in Deutschland LBE liegt vollstdndig/zu einem grofen Teil/zu einem

[Schwarzer et al. 2022) kleinen Teil innerhalb der bedeutsamen Landschaft
... Nr. und Name angeben, Teilbereiche spezifizieren.
Bewertung gemak Regelvermutung: sehr hoch (5).
Oder: LEE liegt in keiner bedeutsamen Landschaft in
Deutschland.

.. (Quelle)

Merkmale Bestandteile der Landschaft — prégende fett
hervorheben

Matirliche/naturnahe Ausprégungen
(inkl. geomorpholog. Formen)

Historische Elemente/
kulturelle Zeugnisse

Weitere Elemente/Strukturen
Erholungsqualitdten und -infrastrukturen
Sichtbeziehungen/Raumwirkungen
Vorbelastungen

Bewertung beider Funktionen der LBE Begriindete Bewertung unter Bezug auf zentrale
Merkmale je Funktion inklusive Einstufung gemak
Anlage 1 Spalte 4 BKompV (hdhere Bewertung fett)

Matirliches/kulturelles Erbe von Landschaft

Landschaftserleben/Erholung

Ziele fiir das Landschaftshild aus vorhandenen Plénen, Gutachten etc. als Ansatz fur die Kompensation

.. (Quelle) Entwicklung: ...
Meuanlage: ...

207



Anhang 1: Musterblatt zur Erfassung und Bewertung beider Funktionen des Landschaftsbilds

Hinweise zu den einzelnen Feldern des Musterblatts in blauer Schrift

LBE ...... [(Name der Landschaftshildeinheit)

Landschaftstyp

Relief

Landschaftsbildrelevante Raum-/Flachennutzung

Abgrenzung

Zuordnung zu Landschaftstypen in Anlehnung an An-
lage 1 BKompV oder an andere anerkannte (ggf. wei-
ter ausdifferenzierte) Typologien von Landschaft als
erste Stufe der Bestimmung der Eigenart der Land-
schaft

Nennung vorherrschender und besonderer Formen
der Erdoberflache

Mennung der landschaftsbildrelevanten Raum-/Fla-
chennutzung ohne im Detail auf die Bestandteile der
Landschaft (s. u.) einzugehen. Zusammen mit den
drei anderen Rubriken soll so eingangs eine grobe
Charakterisierung der LBE gegeben werden.

Kurzbeschreibung der Abgrenzung oder Angabe, aus
welcher Quelle die Abgrenzung Gbernommen
wurde: Mischform von beiden bei teilweiser Uber-
nahme der Abgrenzung oder Verwendung mehrerer
Quellen

Gutachten, Konzepte, Plane etc. zur Beschreibung, Abgrenzung und Bewertung der LBE

Gutachten, Plan etc.

Bedeutsame Landschaften in Deutschland
[Schwarzer et al. 2022)

Eigenname relevanter Daten, z. B. Landschaftsrah-
menplan (Jahr)

Name der Landschaft, Schnittrnenge mit LBE,
Hinweis zur Bewertung

LBE liegt vollsténdig/zu einem grolen Teil/zu einem
kleinen Teil innerhalb der bedeutsamen Landschaft
... Nr. und Name angeben, Teilbereiche spezifizieren.
Bewertung gema&lk Regelvermutung: sehr hoch (5).
Oder: LBE liegt in keiner bedeutsamen Landschaft in
Deutschland.

Nichtzutreffendes aus dem Passus zuvor soll gestri-
chen oder erganzt und gef. spezifiziert werden, ins-
besondere sofern nur Teilbereichen innerhalb einer
LBE liegen.

Bewertung: Die Regelvermutung sehr hoch (5) impli-
ziert, einerzeits kiinnen Teilbereiche auch eine her-
vorragende Bedeutung (Wertstufe &) aufweisen. An-
dererseits kdnnen insbesondere in den Randberei-
chen der Gebietskulissen und in sehr groBraumig ab-
gegrenzten bedeutsamen Landschaften im Einzelfall
eine Prifung dieser grundsatzlichen Werteinstufung
in einem grilkeren Betrachtungsmalkstab erforder-
lich sein (siehe Kap. 3.3.7.1).

Nennung des relevanten Teils der Quelle, z. B. Land-
schaftshildbewertung im Landschaftsrahmenplan
(LRP) 0.d., Nennung der jeweiligen Landschaft in der
Quelle; Darstellung der Schnittmenge mit der LBE
(wgl. zuvor); Hinweise zur Bewertung der LBE bzw.
des zu spezifizierenden Teilbereichs

208



Anhang 1: Musterblatt zur Erfassung und Bewertung beider Funktionen des Landschaftsbilds

Merkmale

Matirliche/naturnahe Ausprigungen
(inkl. geomorpholog. Formen)

Historische Elemente/
kulturelle Zeugnisse

Weitere Elemente/Strukturen

Erholungsqualitéten und -infrastrukturen

Sichtbeziehungen/Raumwirkungen

Vorbelastungen

Bewertung beider Funktionen der LBE

Matirliches/kulturelles Erbe von Landschaft

209

Bestandteile der Landschaft — prégende fett
hervarheben

Mennurng von natirlichen oder naturnahen Auspra-
gungen z. B. von Gewassern, Mooren, Gebischen
und Wildern sowie von geomorphologischen For-
men wie Drumlins oder Felsgeotopen; auch natur-
nahe Kulturbiotope wie Magerrasen, Heiden und Ex-
tensiverinland sind den naturnahen Auspragungen
zuzurechnen

Mennung von historischen Kulturlandschaftselemen-
ten der verschiedenen Funktionsbereiche z. B. Reli-
gion, Herrschaft, Verkehr, Militdr, Landnutzung;
diese umfassen nicht nur bereits als Denkmal gelis-
tete Objekte

Mennung von weiteren Elementen und Strukturen,
die nicht unbedingt als naturnah oder als historisch
bezeichnet werden, wenngleich sie in der Vergan-
genheit entstanden sind, z. B. Acker, Intensivgriin-
land, Fichten- und Laub-mischforste oder eine ge-
wizse Maturndhe aufweisen wie Hecken oder Streu-
obstwiesen

Mennung von wichtigen Merkmalen fir die land-
schaftsgebundene Erholung z. B. besondere Qualits-
ten der o.g. Bestandteile wie besonders Aussichten,
geringes Ausmal an Zerschneidung, zertifizierte
Wanderwege

Mennung markanter Sichtbezighungen innerhalb der
LBE oder iiber deren Grenze hinaus, z. B. von und zu
besonderen Aussichtspunkten, Landmarken wie Ho-
henburgen, Kloster-, Schloss-, historischen Park- und
Industrieanlagen etwa mit Halden; Angabe der Blick-
richtungen und des Blickfeldes (Achse, Sektor, Pano-
rama); gef. Mennung typischer Postkartenansichten

Mennung markanter Sichtbezishungen innerhalb der
LBE oder (ber deren Grenze hinaus, z. B. von und zu
besonderen Aussichtspunkten, Landmarken wie Ho-
henburgen, Kloster-, Schloss-, historischen Park- und
Industrieanlagen etwa mit Halden; Angabe der Blick-
richtungen und des Blickfeldes (Achse, Sek-tor, Pa-
norama); gef. Mennung typischer Postkartenansich-
ten

Begriindete Bewertung unter Bezug auf zentrale
Merkmale je Funktion inklusive Einstufung gemai
Anlage 1 Spalte 4 BKompV (héhere Bewertung fett)

Durch kurzen Bezug auf o.g. Gutachten/Pléne zu die-
ser Funktion und die angefiihrten pragenden Be-
standteile der Landschaft (fett) ist, ohne diese im
Einzelnen zu wiederholen, eine fachlich begriindetet
Bewertung der Bedeutung der LBE hinsichtlich des
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Landschaftserleben/Erholung

natirlichen und kulturellen Erbes von Landschaft an-
zugeben, die sich auf die Wertstufen der Anlage 1
Spalte 4 BKompW bezieht.

Durch kurzen Bezug auf o.g. Gutachten/Pléne zu die-
ser Funktion und die angefihrten pragenden Be-
standteile der Landschaft (fett) ist, ohne diese im
Einzelnen zu wiederholen, eine fachlich begriindetet
Bewertung der Bedeutung der LBE hinsichtlich des
Landschaftserlebens/der Erholung anzugeben, die
sich auf die Wertstufen der Anlage 1 Spalte 4
BKompV bezieht.

Die ausschlaggebende hohere Bewertung beider
Funktionen ist fett anzugeben. Die niedrigere Bewer-
tung darf auch in einer Spanne zweier benachbarter
Wertstufen ausgedriickt werden, vel. das nachfol-
gende fiktive Beispiel.

Ziele fiir das Landschaftsbild aus vorhandenen Planen, Gutachten etc. als Anszatz fir die Kompensation

Eigenname relevanter Daten, z. B. Landschaftsrah-
menplan {Jahr)

Mennung von MaBnahmen mit knappem Raumbe-
zug, die eine Aufwertung des Landschaftsbilds bewir-
ken, unterschieden in die beiden Bereiche:
Entwicklung: Nennung von Maknahmen im o.g. Sinn,
z. B. Freistellung von Sichtbeziehungen, Entbuschung
von Magerrasen, Extensivierung von Griinland;
Meuanlage: Nennung von Malknahmen im o.g. Sinn,
z. B. zur Eigenart der Landschaft passend angeord-
nete Anlage regionaltypischer Gehdlzstrukturen oder
Entwicklung von standortgerechten Waldrdndern

Mit einem fiktiven Beispiel ausgefiilltes Musterblatt

LBE Kirchroder Kulturlandschaft

Landschaftstyp

Relief

Landschaftsbildrelevante Raum-/Flichennutzung

Abgrenzung

Mittelgebirgslandschaften mit Wechsel von Wald,
Ackerbau, Grinland und anderen Landnutzungen

Bewaldete Kuppen bis 650 m . NN und Hanglagen,
hiigeliges Offenland mit flach geneigtern Bachtal

Grofraumige Buchenmischwalder, Acker um die
Siedlungen, Grinland in den Talrdumen und am
Waldrand, Magerrasen am Schafberg

GemdlR Landschaftsbildbewertung im u. g. LRP Re-
gion Oberhaardt 2019

Gutachten, Konzepte, Plane etc. zur Beschreibung, Abgrenzung und Bewertung der LBE

Gutachten, Plan etc.

Bedeutsame Landschaften in Deutschland
(Schwarzer et al. 2022)

Mame der Landschaft, Schnittmenge mit LBE,
Hinweis zur Bewertung

LBE liegt vollstdndig innerhalb der bedeutsamen
Landschaft Mr. 999 Oberhaardter Wald- und Teich-
landschaft;

Bewertung gemal Regelvermutung: sehr hoch (5)
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Landschaftsrahmenplan Region Oberhaardt 2019 LBE entspricht der gleichnamigen LBE der Land-
schaftsbildbewertung im LPR;
Bewertung sehr hoch im Rahmen der 5-stufigen
Skala sehr hoch bis sehr gering

Merkmale Bestandteile der Landschaft — prégende fett
hervorheben

Matirliche/naturnahe Auspragungen tberwiegend naturnaher Biberbach mit Galerieau-

(inkl. geomorphelog. Formen) wald, angrenzend teils extensives Griinland, Mager-

rasen am Schafberg, verzahnt mit Gebiisch trocken-
warmer Standorte, Buchenmischwald im Sidosten
won Kirchrod

Historische Elements,/ Gotische Kirche von Kirchrod als Landmarke, histori-

kulturelle Zeugnisse sche Miihle mit Miihlgraben am Biberbach, hist.
Flur- und Wegesystem im teils nicht-flurbereinigten
Bereich nordwestlich der Ortslage von Kirchrod, He-
cken u. a. Feldgehdlze entlang von Wegen und Feld-
rainen (z. T. héhenparallel)

Weitere Elemente/Strukturen Intensiv genutzte Acker um Kirchred (teils durch Ge-
halzstrukturen gegliedert), teils intensiv genutztes
Grinland der Biberbachaue und angrenzend an den
Waldrand, Streuobstwiesen mit teils altem Baum-
bestand

Erholungsqualitdten und -infrastrukturen Schafberg mit attraktiver Aussicht auf den Ort und
in die umgebende Mittelgebirgslandschaft; zertifi-
zierte Wanderwege sowie Radwege

Sichtbeziehungen,/Raurmwirkungen Markante Sichtbeziehungen innerhalb der LBE, ins-
besondere Schafberg mit attraktiver Aussicht auf Of-
fenland mit bewegtem Relief, hdhenparallelen Ge-
hélzstrukturen und grinlandgeprigter Bachaue

Worbelastungen Windpark mit 5 Anlagen seit 2021 im Buchenmisch-
wald im Sidosten der LBE von einem Teilbereich des
COffenlandes der LBE sichtbar

Bewertung beider Funktionen der LBE Begriindete Bewertung unter Bezug auf zentrale
Merkmale je Funktion inklusive Einstufung gemal
Anlage 1 Spalte 4 BEompV (hohere Bewertung fett)

Matidrliches/kulturelles Erbe von Landschaft Die LBE ist reich an pragenden historischen und na-
turnahen, teils extensiv genutzten Elementen (s.
oben). Als Teil einer bedeutsamen Landschaft in
Deutschland kommt der LBE die Wertstufe 5 (sehr
hoch) zu. Diese Bewertung wird durch die angefihr-
ten Merkmale unterstiitzt.

Landschaftserleben/Erheolung Die LBE hat eine naturnahe und historisch gepragte
Awusstattung, markante Sichtbeziehungen, besonders
wvom Schafberg; Landschaftshild gemaf LRP-Skala
sehr hoch; aufgrund der partiellen Vorbelastung der
LBE: hohe bis sehr hohe Bedeutung fiir das Land-
schaftserleben bzw. die Erholung (\Wertstufe 4 bis 5).
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Ziele fiir das Landschaftsbild aus vorhandenen Plénen, Gutachten etc. als Ansatz fir die Kompensation

Landschaftzrahmenplan Region Oberhaardt 2019
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Entwicklung: Entbuschung von Teilbereichen am
Schafberg, Extensivierung von Intensivgrinland;
Meuanlage: regionaltypisch entlang von Wegen und

Rainen angeordnete Gehdlze im flurbereinigten Be-
reich
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