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Vorwort

Vorwort

Mit der ,Verordnung liber die Vermeidung und die Kompensation von Eingriffen in Natur und
Landschaft im Zustdndigkeitsbereich der Bundesverwaltung” — kurz Bundeskompensations-
verordnung (BKompV) — wurde erstmals eine landeriibergreifende Standardisierung der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung (nach §§ 14 ff. BNatSchG) vorgenommen. In den An-
wendungsbereich der BKompV fallen u. a. verschiedene durch Bundesbehorden zugelassene
oder durchgefiihrte Vorhabentypen, darunter wichtige Vorhaben zum Ausbau der 6ffentli-
chen Verkehrsinfrastruktur und integrale Bestandteile der Energiewende wie Energieleitun-
gen und Offshore-Windparks einschlieBlich ihrer Kabelanbindungen.

Durch die Verordnung wird ein Beitrag zur vielfach geforderten Vereinheitlichung durch Stan-
dardisierung naturschutzrechtlicher Regelungen geleistet, welche mittelbar auch einer Erho-
hung der Planungs- und Rechtssicherheit sowie einer Beschleunigung der Zulassungsverfah-
ren dient.

Um die Anwendung der BKompV in der Praxis zu erleichtern, wurden zunachst generelle Kon-
kretisierungen in der ,Handreichung zum Vollzug der Bundeskompensationsverordnung” (BfN
& BMU 2021) vorgelegt. Um dariiber hinaus eine starkere Adressatenorientierung herzustel-
len, wurden und werden die Inhalte dieser Handreichung im hier zu Grunde liegenden For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben fortentwickelt und beziglich sektorspezifischer Anforde-
rungen konkretisiert und erganzt. Dabei wird z. B. auf die typischen Vorhabenbestandteile und
spezifischen Wirkfaktoren, die regelmaRig zu erwartenden Beeintrachtigungen und mogliche
Vermeidungsmalinahmen der einzelnen Vorhabentypen und Sektoren vertiefend eingegan-
gen.

Bei dem vorliegenden Leitfaden zum Vollzug der Bundeskompensationsverordnung bei wind-
energiebezogenen Vorhaben in der AWZ der deutschen Nord- und Ostsee handelt es sich um
eine breit konsultierte und abgestimmte Auslegungs- und Anwendungshilfe fiir die Planungs-
praxis. Der Leitfaden zeigt auf, wie es durch eine Konkretisierung gesetzlicher MalRgaben mog-
lich ist, erfolgreich zur beschleunigten Energiewende in Deutschland beizutragen, ohne mate-
rielle naturschutzrechtliche Standards abzubauen.

Auch fiir die weiteren bundesrelevante Sektoren und Anwendungsfelder werden Leitfaden
veroffentlicht, womit perspektivisch ein wesentlicher Beitrag zur Erleichterung und Beschleu-
nigung von Verfahren im Infrastrukturbereich geleistet wird.

Sabine Riewenherm

Prasidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz



Zusammenfassung

Zusammenfassung

Die ,Verordnung Uber die Vermeidung und die Kompensation von Eingriffen in Natur und
Landschaft im Zustandigkeitsbereich der Bundesverwaltung®, kurz Bundeskompensationsver-
ordnung — BKompV nimmt erstmals bundesweit eine landeriibergreifende Standardisierung
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (§§ 14 ff. BNatSchG) in einer Rechtsverordnung
vor. Zur Verbesserung der Anwendung der BKompV wurden zunachst generelle Konkretisie-
rungen in der ,Handreichung zum Vollzug der Bundeskompensationsverordnung” (BfN & BMU
2021) vorgelegt. Durch spezifische Leitfaden zu den einzelnen einschldgigen Vorhabentypen,
die von der BKompV umfasst werden, findet eine sektor- und vorhabentypspezifische Konkre-
tisierung statt.

Der vorliegende , Leitfaden zum Vollzug der Bundeskompensationsverordnung bei windener-
giebezogenen Vorhaben in der AWZ der deutschen Nord- und Ostsee” schreibt fir diesen Be-
reich die handlungsorientierten Empfehlungen der ,Handreichung zur BKompV*“ in aktualisier-
ter und erganzter Form fort. Er ist dementsprechend fiir sich genommen anwendbar. Der Leit-
faden soll als Auslegungs- und Anwendungshilfe Vollzugs- und Genehmigungsbehdrden, Vor-
habentrager, Fachbehorden und Planungsbiiros unterstiitzen.

Der vorliegende AWZ-Leitfaden erstreckt sich insbesondere auf Offshore-Windparks (OWP),
hier die Offshore-Windenergieanlagen (OWEA), Konverterstationen, Kreuzungsbauwerke und
Seekabel. Dabei ist § 15 Abs. 1 BKompV zu beachten, wonach fiir die Errichtung und den Be-
trieb von Windenergieanlagen auf See einschlief3lich der hierfiir erforderlichen Nebeneinrich-
tungen eine pauschale Kompensationsabgeltung vorgesehen ist, wenn fiir das Vorhaben eine
Sicherheitszone mit Fischereiausschluss eingerichtet wird. Auf dieser Grundlage kann bei
OWP-Vorhaben in der Regel eine in Umfang und Betrachtungstiefe deutlich reduzierte Abar-
beitung der Eingriffsregelung nach BKompV erfolgen (siehe hierzu Kapitel 2.3).

Die Anwendung der BKompV erfolgt grundsatzlich nach den etablierten Arbeitsschritten der
landschaftspflegerischen Begleitplanung. In diesem Sinne ist auch der AWZ-Leitfaden aufge-
baut.

Zunachst werden die bereits genannten Vorhabentypen behandelt (Kapitel 2). Dabei werden
anlage-, bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren differenziert und diesen werden mégliche
VermeidungsmalRnahmen exemplarisch zugeordnet.

Die Bestandserfassung und -bewertung (Kapitel 3) beginnt mit Ausfilhrungen zum Untersu-
chungsraum, der sich nach Art und Reichweite der von den jeweiligen Vorhaben ausgehenden
Wirkungen auf die verschiedenen Schutzgutfunktionen richtet. AnschlieBend werden Empfeh-
lungen zur Erfassung und Bewertung der Biotope gemal Anlage 2 BKompV gegeben. Die ziel-
gerichtete Bestandserfassung und -bewertung der weiteren Schutzgiiter Tiere (Makro-
zoobenthos in der Regel Uiber Biotope abgedeckt, Fischfauna (insbesondere bodenlaichende
Arten), Zug- und Rastvogel, Fledermduse, Marine Sauger) und Landschaftsbild wird fiir die
Schutzgutfunktionen der Anlage 1 BKompV behandelt.

Die Feststellung der Beeintrachtigung bzw. die Konfliktanalyse (Kapitel 4) beruht auf der An-
wendung der Anlage 3 BKompV. In diesem fiir die Anwendung der Eingriffsregelung nach
BKompV zentralen Abschnitt werden die Beeintrachtigungsintensitaten der einzelnen Wirk-
faktoren der Vorhaben ermittelt und mit Hilfe der Matrix aus Anlage 3 Nr. 1 BKompV auf die
Bedeutung der ermittelten Schutzgutfunktionen bezogen. Um diesen methodisch wesentli-
chen Schritt vorzubereiten, werden zunachst grundséatzliche Ausfiihrungen zur Bewertung der
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Zusammenfassung

Intensitat der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf die Schutzgutfunktionen unter Bertick-
sichtigung ihrer jeweiligen Empfindlichkeit gemacht. Anschliefend folgt die Ermittlung des bi-
otopwertbezogenen Kompensationsbedarfs bei windenergiebezogenen Vorhaben in der
AWZ, wobei unmittelbare und mittelbare Beeintrachtigungen zu unterscheiden sind.

Die Feststellung der Beeintrachtigungen weiterer Schutzgutfunktionen (auRer Biotope) und
die Ermittlung des funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs wird fir die Offshore-Wind-
energieanlagen (OWEA), Konverterstationen, Kreuzungsbauwerke und Seekabel differenziert
behandelt. Es werden in Tabellenform jeweils Einstufungen der Auswirkung von Wirkfaktoren
auf die Schutzgutfunktionen im Regelfall gegeben und anschlieBend erlautert.

Bei den Vorkehrungen zur Vermeidung (Kapitel 5) werden zunachst generelle Aspekte ge-
nannt. AnschlieBend werden allgemeine und spezifische Vermeidungs- und MinderungsmaR-
nahmen thematisiert.

Fiir die Realkompensation (Kapitel 6) werden zundchst generelle Aspekte behandelt, wie die
Unterscheidung von Ausgleich und Ersatz und der beim Ersatz malRgebliche Naturraumbezug
gemaRk Anlage 4 BKompV. Das Gesamtkonzept der MaRRnahmenplanung beruht auf einer mul-
tifunktionalen und multiinstrumentellen Kompensation, wobei Bezlige zur Bevorratung von
KompensationsmaBnahmen hergestellt werden. Die Empfehlungen zur biotopwertbezogenen
und funktionsspezifischen Kompensation fiir Biotope umfassen auch deren Zusammenspiel.
Im Abschnitt zur funktionsspezifischen Kompensation der Schutzguter Tiere und Landschafts-
bild werden unter Bezug auf Anlage 5 BKompV insbesondere Empfehlungen zur Ableitung der
Art und des Umfangs der MalRnahmen sowie der rdumlichen Anforderungen fiir diese gege-
ben.

Zur Ersatzzahlung (Kapitel 7) werden generelle Aspekte und die Bemessung der Ersatzzahlung
flr mindestens erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds getrennt fliir OWEA und
Konverterstationen behandelt.

Die Ausfiihrungen zu Unterhaltung und Sicherung (Kapitel 8) geben Hinweise zu vollzugsprak-
tischen Fragen der Umsetzung von KompensationsmafRnahmen. Im Anschluss an die Verzeich-
nisse findet sich ein Glossar, in dem wesentliche Begriffe fiir die Anwendung der BKompV er-
l[dutert werden.



Abstract

Abstract

The "Legal Regulation on the Mitigation and Compensation of Impacts on Nature and the
Landscape under the Jurisdiction of the Federal Administration", or Federal Compensation
Regulation (Bundeskompensationsverordnung) — BKompV for short, is the first nationwide
standardisation of the impact regulation under nature conservation law (Sections 14 et seqq.
BNatSchG) in a legal ordinance.

To improve the application of the BKompV, general notes on interpretation were initially pre-
sented in the "Handbook on the Implementation of the Federal Compensation Regulation"
(BfN & BMU 2021). Specific guidelines for the individual relevant project types covered by the
BKompV provide sector- and project-type-specific concretisation.

This "Guideline on the implementation of the Federal Compensation Regulation for wind en-
ergy-related projects in the Exclusive Economic Zone (EEZ) of the North Sea and Baltic Sea"
updates and supplements the action-oriented recommendations of the "handbook on the
Federal Compensation Regulation" for this area. It is therefore applicable in its own right. The
guideline is intended to serve as an interpretation and application aid to support enforcement
and approval authorities, project developers, specialist authorities and planning offices.

The present EEZ Guideline particularly covers offshore wind farms (OWF), including offshore
wind energy plants, converter stations, crossing structures and submarine cables. It is im-
portant to note § 15 paragraph 1 of the BKompV, which stipulates that a blanket compensa-
tion is provided for the establishment and operation of offshore wind energy plants, including
the necessary ancillary facilities, if a safety zone with a fishing exclusion is established for the
project. On this basis, a significantly reduced processing of the intervention regulation accord-
ing to BKompV can generally be carried out for OWF projects in terms of scope and depth of
consideration (see Chapter 2.3). The BKompV is typically implemented in accordance with the
established steps of landscape conservation planning. Similarly, the EEZ guideline is structured
in a manner that reflects this approach.

The initial section (Chapter 2) is dedicated to an examination of the previously mentioned
project types. A distinction is made between construction-related, plant-related and opera-
tional impacts and possible avoidance measures are assigned to these as examples.

The inventory and assessment (Chapter 3) begins with a description of the study area, which
is based on the type and scope of the effects of the respective projects on the various pro-
tected assets and functions. This is followed by recommendations for mapping and assessing
biotopes in accordance with Annex 2 BKompV. The targeted recording and assessment of the
other protected assets including animals (macrozoobenthos generally included in biotopes,
fish fauna (especially bottom-spawning species), migratory and resting birds, bats, marine
mammals) and landscape will be addressed for the protected assets and functions in Annex 1
BKompV.

The determination of the impairment and the conflict analysis (Chapter 4) is based on the
application of Annex 3 BKompV. In this section, which is central to the application of the im-
pact regulation in accordance with the BKompV, the impact intensities of the individual impact
factors of the projects are determined and related to the significance of the identified pro-
tected assets and functions using the matrix from Annex 3 no. 1 BKompV. In order to prepare
for this essential methodological step, preliminary explanations are provided on the assess-
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ment of the intensity of project-related impacts on protected assets and functions, consider-
ing their respective sensitivity. This is followed by the determination of the biotope value-
related compensation requirements for wind energy-related projects in the EEZ, whereby a
distinction is made between direct and indirect impairments.

The determination of the impairments of other protected asset functions (except biotopes),
and the determination of the function specific compensation requirements is explained sepa-
rately for offshore wind energy plants, converter stations, crossing structures, and submarine
cables. Tables will provide classifications of the impact of influencing factors on the protective
functions, which will then be explained.

The precautions for-mitigation (Chapter 5) commence withan overview of the general aspects.
This is followed by a discussion of general and specific avoidance and mitigation measures.

In the context of compensation via the implementation of measures (Chapter 6), the general
aspects are addressed, including the differentiation between compensation and substitution
as the reference to the natural area for substitution in accordance with Annex 4 BKompV. The
overarching concept for the planning of measures is founded upon the principles of multifunc-
tional and multi-instrumental compensation. This entails a reference to the stocking of offset-
ting measures.

The recommendations for biotope value-related and function-specific compensation for bio-
topes also include their interplay. The following section provides explanations on the bonus
of unsealing of soil, followed by a discussion of the consideration of development times for
protected assets, namely biotopes (examples of the time-lag surcharge) animals, plants and
landscape.

In the section on function-specific compensation for the protective assets of animals and land-
scape, recommendations are provided, with reference to Annex 5 BKompV, particularly re-
garding the derivation of the type and extent of measures as well as the spatial requirements
for these.

Regarding the monetary substitution (Chapter 7), general aspects and the assessment of the
replacement payment for at least significant impairments of the landscape will be addressed
separately for offshore wind energy plants and converter stations.

The explanations on maintenance and legal protection of compensation measures (Chapter
8) provide information on practical implementation issues. The lists are followed by a glossary
explaining key terms for the application of the BKompV.
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Einleitung

1 Einleitung

Mit der ,Verordnung liber die Vermeidung und die Kompensation von Eingriffen in Natur und
Landschaft im Zustandigkeitsbereich der Bundesverwaltung®, kurz Bundeskompensationsver-
ordnung — BKompV, die am 3. Juni 2020 in Kraft getreten ist, findet die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung (§§ 14 ff. BNatSchG) auf Bundesebene erstmals eine fachliche Ausfillung
und landeribergreifende Standardisierung in einer Verordnung. Die BKompV hat ein neues
Regelungsgerist geschaffen, fir dessen einheitlichen Vollzug und sichere Anwendung zu-
nachst generelle Konkretisierungen in der ,,Handreichung zum Vollzug der Bundeskompensa-
tionsverordnung” (BfN & BMU 2021) vorgenommen wurden. Der Anwendungsbereich der
BKompV bezieht sich, dem Langtitel entsprechend, auf Eingriffe in Natur und Landschaft, die
durch Bundesbehdrden zugelassen oder durchgefiihrt werden. Hierzu zahlen wichtige Vorha-
ben zum Ausbau der offentlichen Infrastruktur wie Energieleitungen (Bundesnetzagentur),
Offshore-Windparks inkl. der Kabelanbindungen innerhalb der AusschlieBlichen Wirtschafts-
zone (AWZ) (Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie), Eisenbahnprojekte (Eisenbahn-
Bundesamt), BundesfernstraBen (Fernstralen-Bundesamt), Wasserstrallenprojekte (General-
direktion WasserstralRen und Schifffahrt) und Projekte auf militarischen Liegenschaften bzw.
mit militdrischem Bezug (u. a. Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistun-
gen der Bundeswehr und Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben). Durch sektorspezifische
Leitfaden zu diesen Bereichen, in denen jeweils einschlagige Vorhabentypen mit ihren jewei-
ligen Wirkfaktoren im Kontext der Anwendung der BKompV differenziert behandelt werden,
findet eine sektor- und vorhabentypspezifische Konkretisierung der BKompV statt.

Der vorliegende , Leitfaden zum Vollzug der Bundeskompensationsverordnung bei windener-
giebezogenen Vorhaben in der AWZ der deutschen Nord- und Ostsee”, kurz BKompV-Leitfa-
den AWZ genannt, erstreckt sich insbesondere auf Offshore-Windparks (OWP), hier die Offs-
hore-Windenergieanlagen (OWEA), Konverterstationen, Kreuzungsbauwerke und Seekabel.
Dabei sind die maligeblichen Regelungen des § 15 Abs. 1 BKompV zu beachten. Andere Vor-
habentypen in der AWZ, wie Baggerungen, Kies- und Sandentnahme, Ansaugung und damit
zusammenhangende Verbringung von Sediment sind nicht Gegenstand des AWZ-Leitfadens.
An dieser Stelle wird auf den BKompV-Leitfaden zu Bundeswasserstralden verwiesen.

Anders als im terrestrischen Bereich und bei sonstigen Vorhaben im aquatischen oder mari-
nen Bereich gilt mit dem § 15 BKompV fiir die Errichtung und den Betrieb von Windenergie-
anlagen auf See einschlieBlich der hierfir erforderlichen Nebeneinrichtungen eine pauschale
Kompensationsabgeltung (Kompensationsfiktion), wenn fiir das Vorhaben eine Sicherheits-
zone mit Fischereiausschluss eingerichtet wird. Auf dieser Grundlage kann bei OWP-Vorhaben
in der Regel eine im Umfang und in der Betrachtungstiefe deutlich reduzierte Abarbeitung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach BKompV erfolgen. Erlduterungen und eine dies-
bzgl. Empfehlung sind in Kapitel 2.3 zu finden.

Der Leitfaden baut auf dem Leitfaden zum Vollzug der Bundeskompensationsverordnung bei
Energieleitungsprojekten — Freileitungen und Erdkabel (BKompV-Leitfaden Energieleitungen)
(Mengel et al. 2025) fiir die energienetzausbaubezogenen Vorhabentypen Freileitungen und
Erdkabel sowie fir Bahnstromtrassen auf. Der Leitfaden schreibt auch fiir diesen Bereich die
handlungsorientierten Empfehlungen der Handreichung zur BKompV (BfN & BMU 2021) fort,
d. h. die fir die Anwendungspraxis im Sektor ,Windenergiebezogener Vorhaben in der AWZ“
wichtigen Aussagen der Handreichung zur BKompV finden sich in aktualisierter und teils er-
ganzter Form auch im vorliegenden Leitfaden. Auf Herleitungen und Begriindungen, die in der
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Handreichung gegeben wurden, aber nicht unmittelbar anwendungsrelevant sind, wurde nun
weitgehend verzichtet unter Verweis auf das entsprechende Kapitel der Handreichung zur
BKompV. Nach seiner Einflihrung ist von beiden Dokumenten nur der sektorspezifische
Leitfaden handlungsleitend und dementsprechend in BKompV-Verfahren anzuwenden.
Die Handreichung zur BKompV wird weiterhin online verfiigbar bleiben, weil sie
Hintergrundinformationen bereithalt.

Der BKompV-Leitfaden AWZ soll als Auslegungs- und Anwendungshilfe Vollzugs- und Geneh-
migungsbehorden, Vorhabentrager (VHT), Fachbehdrden und Planungsbiiros unterstitzen.
Wesentliche Neuerungen des AWZ-Leitfadens im Vergleich zur Handreichung betreffen die
systematische Differenzierung der Wirkfaktoren von Offshore-Windenergieanlagen (OWEA),
Konverterstationen, Kreuzungsbauwerken und Seekabeln (Kap. 2) und besonders die Einstu-
fung der Intensitat der Auswirkungen der jeweiligen Wirkfaktoren auf die verschiedenen
Schutzgutfunktionen, die in umfangreichen Tabellen enthalten sind und anschlieBend je
Schutzgutfunktion erldutert werden (Kap. 4.1 bis 4.4). Daruber hinaus finden sich in allen Ab-
schnitten Neuerungen oder Spezifizierungen, wie u. a. zur Bestandserfassung und -bewer-
tung, zur Vermeidung, zur Realkompensation — hier Konkretisierungen zum biotopwertbezo-
genen und funktionsspezifischen Kompensationsumfang — sowie zum Naturraumbezug.

Die Anwendung der Eingriffsregelung gemaR BKompV erfolgt grundsatzlich nach den etablier-
ten Arbeitsschritten der landschaftspflegerischen Begleitplanung. In diesem Sinne ist auch der
vorliegende Leitfaden aufgebaut, in dem wesentliche Begriffe, die sich sektoriibergreifend auf
die Anwendung der BKompV beziehen, im Glossar erlautert werden:

e Kapitel 2 gibt einen Uberblick iiber Vorhabentypen und Wirkfaktoren von windenergiebe-
zogenen Vorhaben in der AWZ, die in anlage-, bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren
differenziert und denen mogliche VermeidungsmaRnahmen exemplarisch zugeordnet
werden.

e Kapitel 3 thematisiert zunachst den jeweils zu betrachtenden Untersuchungsraum und be-
handelt die Bestandserfassung und -bewertung der Schutzgiiter Biotope, Tiere (Makro-
zoobenthos in der Regel Uber Biotope abgedeckt, Fischfauna (insbesondere bodenlai-
chende Arten), Zug-, Rastvogel, Fledermause, Marine Sduger), Vielfalt von Landschaften
(natdrliches und kulturelles Erbe) und Erleben von Landschaftsbild gemalR der Anlagen 1
und 2 BKompV.

e Kapitel 4 umfasst die Feststellung der Beeintrachtigung bzw. die Konfliktanalyse, in deren
Mittelpunkt die Anwendung der Anlage 3 Nr. 1 BKompV steht. Auf grundséatzliche Ausfiih-
rungen zur Bewertung der Intensitat der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf die
Schutzgutfunktionen unter Bericksichtigung ihrer jeweiligen Empfindlichkeit (Kap. 4.1)
folgt die Ermittlung des biotopwertbezogenen Kompensationsbedarfs bei windenergiebe-
zogenen Projekten in der AWZ (Kap. 4.2). Die Feststellung der Beeintrachtigungen weiterer
Schutzgutfunktionen und die Ermittlung des funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs
wird fur die Offshore-Windenergieanlagen (OWEA), Konverterstationen, Kreuzungsbau-
werke und Seekabel differenziert (Kap. 4.4) behandelt — hier werden jeweils Einstufungen
der Auswirkung von Wirkfaktoren auf die Schutzgutfunktionen im Regelfall gegeben und
anschliefend erlautert.

e Kapitel 5 thematisiert zunachst generelle Aspekte der Vermeidung und beinhaltet allge-
meine und spezifische VermeidungsmalRinahmen.
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e Kapitel 6 geht zunachst auf generelle Aspekte der Realkompensation ein, wie beispiels-
weise die Unterscheidung von Ausgleich und Ersatz, und legt den beim Ersatz malRgebli-
chen Naturraumbezug gemaR Anlage 4 BKompV aus (Kap. 6.1). Im planerischen Abschnitt
Kompensationskonzept geht es um die multifunktionale und multiinstrumentelle Kompen-
sation und die Bevorratung von KompensationsmaBnahmen (Kap. 6.2). Im Kapitel 6.3 sind
Ausfiihrungen zur biotopwertbezogenen und funktionsspezifischen Kompensation fir Bi-
otope enthalten, hierzu gehort auch das Zusammenspiel von biotopwertbezogener und
funktionsspezifischer Kompensation. Im Abschnitt zur funktionsspezifischen Kompensa-
tion der Schutzgiiter Tiere und Landschaftsbild werden unter Bezug auf Anlage 5 BKompV
insbesondere Hinweise zur Ableitung der Art und des Umfangs der MalRnahmen sowie der
raumlichen Anforderungen fir diese gegeben (Kap. 6.4).

e Kapitel 7 thematisiert zunachst generelle Aspekte der Ersatzzahlung gemaR BKompV, da-
nach wird die Bemessung der Ersatzzahlung flir mindestens erhebliche Beeintrachtigungen
des Landschaftsbilds — getrennt flir OWEA und Konverterstationen — behandelt.

e Kapitel 8 listet die verwendeten Quellen — zundchst Richtlinien, Gesetze und Verordnun-
gen —anschlieRend Fachliteratur auf.

Die Inhalte des Leitfadens wurden im Kontext von mehreren Workshops von den Gutachtern
mit zustandigen Personen aus den jeweiligen Bundesbehdérden, hier insbesondere dem Bun-
desamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie sowie ergdnzend aus anderen BKompV-relevan-
ten Sektoren, und aus dem Bundesamt fur Naturschutz diskutiert. Die Hinweise aus diesem
Kreis, die auf den Workshops und in Form von schriftlichen Kommentaren zu den Entwiirfen
fir den Leitfaden gegeben wurden, sind umfassend bei der Bearbeitung des Leitfadens be-
riicksichtigt worden.

Parallel zum vorliegenden Leitfaden wurde eine Kartieranleitung zur genauen Ansprache der
Biotope mit Hilfe der Biotoptypen gemafl Anlage 2 BKompV erarbeitet (Tschiche et al. 2025).

Auch nach Vorliegen der Kartieranleitung fiir die Biotoptypen gemaR Anlage 2 BKompV (siehe
Tschiche et al. 2025) kénnen unter Bezug auf die Ubergangsvorschrift des § 17 Abs. 4 S. 2
BKompV bereits begonnene Erfassungen der betroffenen Biotope unter Anwendung der ge-
brauchlichen Kartieranleitungen des jeweiligen Landes dennoch nach diesen zu Ende gefiihrt
werden. Davon ist jedenfalls auszugehen, wenn der Antrag auf Zulassung des Vorhabens ge-
stellt ist oder ein Landschaftspflegerischer Begleitplan fertiggestellt ist, anderenfalls, wenn die
Zulassungsbehorde davon ausgehen kann, dass fiir das Vorhaben bereits Erfassungen unter
Anwendung der gebrduchlichen Kartieranleitungen begonnen haben. Dies soll der Vorhaben-
trager gegeniber der Zulassungsbehdrde nachvollziehbar darlegen. Damit wird gewahrleistet,
dass solche Vorhaben nicht verzogert bzw. zuriickgeworfen werden.

Flr die Zuordnung der Biotoptypen aus den Landeslisten in die Biotoptypen gemal Anlage 2
BKompV inkl. der Zuordnung der Biotoptypenwerte wurden jeweils Ubersetzungsschliissel im
Excel-Format erarbeitet (siehe https://www.bfn.de/eingriffsregelung). Diese bleiben kinftig
fir die vorbereitende Auswertung vorhandener Biotopdaten (siehe Kap 3.2.1) und im Kontext
von Okokonten bzw. Flichen- oder MaRnahmenpools relevant, sofern MaRBnahmen nach
BKompV und nach Landesrecht verbucht werden.
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2 Vorhabentypen und Wirkfaktoren von windenergiebezogenen
Vorhaben in der AWZ

Die Kenntnis Uber potenzielle Wirkfaktoren und Wirkungen von windenergiebezogenen Pro-
jekten in der deutschen AWZ von Nord- und Ostsee und der aus ihnen resultierenden Beein-
trachtigungen ermoglicht einerseits die Abgrenzung von Untersuchungsraumen fir die Be-
standsaufnahme (vgl. Kap. 3.1). Andererseits ist diese unerldsslich, um bei weiteren Schutz-
gutfunktionen gemaR § 4 Abs. 3 BKompV vor dem Hintergrund der zu Beginn von Kapitel 3.1
geschilderten Voraussetzungen von einer vertieften Betrachtung abzusehen, falls eBS-Fille
ausgeschlossen werden kdnnen.

Nicht jede Beeintrachtigung muss in jedem Untersuchungsraum und bei jedem Vorhaben auf-
treten. Aullerdem kann es Unterschiede zwischen den Windparks und den Netzanbindungen
geben, da unterschiedliche Wirkfaktoren relevant sind bzw. im Vordergrund stehen. Zudem
werden beide Vorhabentypen derzeit in getrennten Verfahren beantragt bzw. genehmigt.
Beide umfassen Uber den Meeresboden aufragende Vorhabenbestandteile (Windparks:
OWEA und ggf. Kreuzungsbauwerke; Netzanbindungen: Konverterstationen und Kreuzungs-
bauwerke) sowie die ausschlieRlich im Meeresboden befindlichen Seekabel, welche sowohl
bei Windparks als auch bei Netzanbindungen Vorhabenbestandteil sind. Der Ersatzneubau
(Repowering) spielt, anders als z. B. bei Energieleitungen an Land, derzeit noch keine Rolle und
wird daher hier nicht betrachtet.

Die Grundlage fur die Ermittlung der Beeintrachtigungen im Einzelfall bildet die technische
Planung, die das geplante windenergiebezogene Vorhaben in seinen wesentlichen physischen
Merkmalen darstellt und beschreibt. Hieraus werden die voraussichtlich umweltrelevanten
Wirkfaktoren und Wirkungen abgeleitet. Sie werden in drei Gruppen unterschieden:

e anlagebedingte Wirkungen, d. h. dauerhafte Wirkungen, die durch die Bauwerke bzw. See-
kabel verursacht werden,

e baubedingte Wirkungen, d. h. temporare Wirkungen, die wahrend des Baus der Bauwerke
bzw. Seekabel auftreten und

e betriebsbedingte Wirkungen, d. h. dauerhafte oder temporar wiederkehrende Wirkungen,
die durch den Betrieb bzw. die Wartung der Bauwerke und Seekabel verursacht werden.

Die in den folgenden Kapiteln fir windenergiebezogene Vorhaben in der AWZ enthaltenen
Tabellen nennen daher grundsatzlich relevante Wirkfaktoren und Wirkungen mit zugeordne-
ten Vermeidungsmalinahmen (siehe hierzu auch ausfiihrlichere Darstellung in Kap. 5.2). Dabei
sind die tatsachlich relevanten Wirkungen fiir das jeweilige Vorhaben zu identifizieren. Im Ein-
zelfall sind weitere Wirkungen moglich.

2.1 OWEA, Konverterstationen und Kreuzungsbauwerke

Windparks und Netzanbindungen umfassen tiber den Meeresboden aufragende bauliche An-
lagen (OWEA, Konverterstationen und Kreuzungsbauwerke, siehe beispielsweise
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Offshore-Vorhaben/Windparks/wind-

parks node.html oder https://plus.netzausbau.de/N2000/DE/Technik/Nebenanlagen/ne-
benanlagen-node.html).
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Mit ihnen sind anlagebedingte Beeintrdachtigungen verbunden. Dabei gehen von OWEA und
Konverterstationen aufgrund ihrer Hohe starke optische Reize aus. Daneben sind Flachenin-
anspruchnahmen, Kollision (Vogel) und weitere mittelbare Beeintrachtigungen relevant. Auch
Kreuzungsbauwerke fiihren zu einer Flacheninanspruchnahme und damit zu einer Verande-
rung der Biotope und Lebensraume, wahrend dies bei den im Meeresboden verlegten Seeka-
beln in der Regel nicht der Fall ist. Wahrend es sich bei Konverterstationen um grof3e Einzel-
bauwerke handelt, bestehen OWP aus mehreren bzw. vielen im Verhaltnis zu Konverterstati-
onen zwar hdheren, aber insgesamt weniger massiven Bauwerken. Sowohl Konverterstatio-
nen als auch OWEA fiihren im Bereich ihrer Griindungsstrukturen (Fundamente) zu einer Fla-
cheninanspruchnahme mit einem vollstandigen Verlust von Meeresboden bzw. Volumen in
der Wassersaule von wenigen Dutzend bis einigen 100 m? (je nach Art der Griindungsstruktur
in der GroRenordnung). Das eingebrachte Hartsubstrat fiihrt wie auch bei Kreuzungsbauwer-
ken zusammen mit dem in der Regel erforderlichen Kolkschutz zu einer (weiteren) Flachenin-
anspruchnahme mit einer Uberprigung des in Nord- und Ostsee meist aus Weichsedimenten
bestehenden Meeresbodens.

Das anlagebedingte Nutzungs- und Befahrungsverbot in Sicherheitszonen nach § 53 Wind-
SeeG wird nicht als Wirkfaktor betrachtet. Es hat durch den Wegfall der grundberiihrenden
Fischerei positive Auswirkungen auf den Meeresboden (vgl. auch Kap. 2.3).

Mit dem Bau der Anlagen sind zudem baubedingte Beeintrachtigungen verbunden. Dabei
spielen bei den Bauwerken fiir windenergiebezogene Vorhaben in der AWZ Vergramungen
durch (Unterwasser-) Schall und optische Stérungen sowie ggf. Verdnderungen abiotischer
Standortbedingungen durch Sedimentation eine deutlich groRere Rolle als tempordre Fla-
cheninanspruchnahmen. Auch Individuenverluste z. B. bei Fischen sind nicht auszuschlieBen
(Individuenverluste bei Meeressaugern werden durch die in Kap. 5.2 genannten Vermeidungs-
malknahmen in der Regel vollstdndig vermieden). Auch wenn die baubedingten Wirkungen
zeitlich begrenzt auftreten, kann die Beeintrachtigung einzelner Schutzgutfunktionen unter
Umstanden dauerhaft sein.

Als betriebsbedingte Beeintrachtigungen werden v. a. stoffliche und nichtstoffliche Wirkun-
gen betrachtet, die von den OWEA und Konverterstationen ausgehen (diese werden durch die
genannten VermeidungsmaRBnahmen in der Regel vollstandig vermieden). Auch wenn die be-
triebsbedingten Wirkungen zeitlich begrenzt auftreten, kann die Beeintrachtigung einzelner
Schutzgutfunktionen unter Umstdanden dauerhaft sein.

Bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ sind die in Abschnitt 4 beschriebenen an-
lage-, bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren relevant, die z. T. durch das Vorsehen von
Vermeidungsmalnahmen gemindert werden kénnen (vgl. hierzu auch ausfiihrlichere Darstel-
lung von moglichen MaBnahmen in Kap. 5); eine vollstandige Vermeidung ist nur in Ausnah-
mefallen moglich:
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Tab. 1: Relevante Wirkfaktoren von OWEA, Konverterstationen und Kreuzungsbauwerken in der
AWZ und mogliche Vermeidungsmalinahmen (Details siehe Kap. 5)

Wirkfaktoren

anlagebedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme Vollversiegelung
(z. B. Fundamente, Pfahle, Mudmats)

Flacheninanspruchnahme Teilversiegelung
(z. B. Basisschicht fur Schwerkraftgrindung,
Steinschittungen fur Kolkschutz etc.)

Veranderungen des Stromungsregimes, die
zu relevanten Auskolkungen fiihren

optische Reize von Bauwerken oberhalb
der Wasseroberflache einschlieflich Lichte-
missionen (Mast, Plattformen)

Hindernis im Luftraum (Mast, OWEA mit
stehendem Rotor und Plattformen)

baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme durch direkte
Storung? oberflichennaher Sedimente
(Einsatz Jack-Up-Errichterschiffe, Arbeitsge-
rate, Auskolkung)

Flacheninanspruchnahme ohne Versiege-
lung (z. B. durch Verbringung und Ablage-
rung von Auskofferungsmaterial bei Kon-
vertern (i. d. R. nicht dauerhaft)

1

Mogliche VermeidungsmaBnahmen (Beispiele)
(Vermeidung oder Minderung von Beeintrachtigungen)

Wirkfaktor durch entsprechendes technisches Design
auf das erforderliche MindestmaR reduzieren

Wirkfaktor durch entsprechendes technisches Design
auf das erforderliche Mindestmal reduzieren

Wirkfaktor durch entsprechendes technisches Design
auf das erforderliche Mindestmal reduzieren

Die baulichen Anlagen missen in einer Weise kon-
struiert sein bzw. errichtet werden, dass weder bei
der Errichtung noch bei dem Betrieb nach dem Stand
der Technik vermeidbare Emissionen von Schadstof-
fen, Schall und Licht in die Meeresumwelt auftreten
oder - soweit diese durch Sicherheitsanforderungen
des Schiffs- und Luftverkehrs geboten und unver-
meidlich sind - moglichst geringe Beeintrachtigungen
hervorgerufen werden; dies schliet bei Errichtung
und Betrieb eingesetzte Fahrzeuge mit ein. Plattfor-
men sind moglichst auf unbemannten Einsatz auszu-
legen.

Erfassung von Zugvogeln und Flederméause im Rah-
men eines Risikomanagements zur Ermittlung eines
potentiell signifikant erhéhten Kollisionsrisikos in der
Betriebsphase gemal aktuell giiltiger Vorgaben (bei
Konvertern/Kabeln ist ein solches Risikomanagement
nichterforderlich). Bei Vorliegen eines signifikant er-
hohten Kollisionsrisikos, Ableitung standortspezifi-
scher VermeidungsmaRnahmen, z. B. bedarfsge-
rechte Abschaltungen.

Moglichst seltene Positionswechsel der am Meeres-
boden verankerten / emporgehobenen Errichter-
schiffe/-plattformen.

Ausbringungsmengen und -verteilung so, dass dauer-
hafte Aufhéhungen vermieden werden, Platzierung
der Verbringungsflache in moglichst dhnlichen oder
gleichen Sedimenttypen, vollstandige Vermeidung
von gesetzlich geschitzten Biotopen.

Direkte Storung meint eine tiefgreifende Umlagerung bzw. Entfernung des Sedimentes bei z. B. Kabelverle-

gung und MFE/CFE-Einsatz, Einsatz Jack-Up-Plattformen, Arbeitsgeraten, Auskolkung, Ankerungen.
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Wirkfaktoren

Mogliche VermeidungsmaBnahmen (Beispiele)

(Vermeidung oder Minderung von Beeintrachtigungen)

Sedimentation .

Triibung durch Resuspension von Sediment
in der Wassersaule

Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen
bei Resuspension

Schallemissionen unter Wasser (Impuls-
schall Rammarbeiten)

Vibrationen / Dauerschall unter Wasser
(Schiffsverkehr, OWEA bei Vibrationsver-
fahren)

Schallemissionen Luft (Schiffsverkehr)

optische Reize durch Bautatigkeit oberhalb
der Wasseroberflache (wahrend der Bauta-
tigkeit)

Objekt/Hindernis im Luftraum (Verlege-
schiffe, Bauschiffe)

betriebsbedingte Wirkfaktoren

Schadstoffemissionen, Stoffeintrage ins
Wasser

Stoff-, Abfalleintrage, Schadstoffemissio-
nen und -anreicherung in Sedimenten

Entnahme und Einleitung von Kiihlwasser

Vibrationen / Dauerschall unter Wasser
(OWEA, Schiffs-, Wartungsverkehr)

Schallemissionen Luft
(OWEA, Schiffs-, Wartungsverkehr)
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Bei der Wahl der konkreten Errichtungsmethode ist
das moglichst umweltschonendste Verfahren anzu-
wenden

Schallschutzkonzept Marine Sauger

Bei der Griindung und Installation der Offshore-Bau-
werke ist diejenige Arbeitsmethode nach dem Stand
der Technik zu verwenden, die nach den vorhaben-
spezifischen Umstanden so gerduscharm wie mog-
lich ist. Dabei ist durch ein geeignetes Schallschutz-
konzept sicherzustellen, dass die Schallemission
(Breitband Einzelereignispegel SELOS) in einer Entfer-
nung von 750 m den Wert von 160 Dezibel (dB re 1
KPa2 s) und der Spitzenschalldruckpegel den Wert
von 190 Dezibel (dB re 1 puPa) nicht Gberschreitet.
Sprengungen sind zu unterlassen.

Wirkfaktor durch entsprechendes technisches Design
auf das erforderliche Mindestmal reduzieren

Wirkfaktor durch entsprechendes technisches Design
auf das erforderliche MindestmaR reduzieren

Wirkfaktor durch entsprechendes technisches Design
auf das erforderliche Mindestmald reduzieren

Wirkfaktor durch entsprechendes technisches Design
auf das erforderliche MindestmaR reduzieren

Wirkfaktor durch entsprechendes technisches Design
auf das erforderliche MindestmaR reduzieren
Minderung und Steuerung des Verkehrs

Wirkfaktor durch entsprechendes technisches Design
auf das erforderliche MindestmaR reduzieren
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Wirkfaktoren Mogliche VermeidungsmaBnahmen (Beispiele)
(Vermeidung oder Minderung von Beeintrachtigungen)

Lichtemissionen e Die baulichen Anlagen missen in einer Weise kon-
(z. B. nur zeitweise beleuchtete Plattfor- struiert sein bzw. errichtet werden, dass weder bei
men) der Errichtung noch bei dem Betrieb nach dem Stand

der Technik vermeidbare Emissionen von Schadstof-
fen, Schall und Licht in die Meeresumwelt auftreten
oder - soweit diese durch Sicherheitsanforderungen
des Schiffs- und Luftverkehrs geboten und unver-
meidlich sind - moglichst geringe Beeintrachtigungen
hervorgerufen werden; dies schliet bei Errichtung
und Betrieb eingesetzte Fahrzeuge mit ein.

Objekt/Hindernis im Luftraum e  Wirkfaktor durch entsprechendes technisches Design
(Schiffe, Wartungsverkehr) auf das erforderliche Mindestmal reduzieren

e Minderung und Steuerung des Verkehrs
optische Reize durch Wartungsverkehr

(Bewegung bei Wartungstatigkeit)

bewegtes Hindernis im Luftraum (drehen- e Erfassung von Zugvégeln im Rahmen eines Risikoma-

der Rotor) nagements in den ersten Betriebsjahren eines OWP
(bei Konvertern/Kabeln nicht nétig). Ggf. Abschalt-
konzept zu erstellen und anzuwenden.

bewegtes Hindernis im Wasserkorper e  Wirkfaktor durch Aufstellen eines entsprechenden
(Wartungsverkehr) Logistikkonzepts auf das erforderliche MindestmalR
reduzieren

2.2 Seekabel

Seekabel werden sowohl innerhalb von OWPs (parkinterne Verkabelung) als auch zur Netzan-
bindung zum Schutz vor Beschadigungen im Meeresboden verlegt, in der AWZ in der Regel in
ca. 1,5 m Tiefe. Mit einer ausreichenden Verlegetiefe verbunden ist auch eine Verringerung
der Warmeabgabe in die belebten Bereiche des Meeresbodens und die Wassersaule. Die Ver-
legung der Hochspannungs-Wechselstrom- (HVAC) bzw. Gleichstrom-Kabel (HVDC) erfolgt je
nach Wassertiefe, Untergrund, technischen Rahmenbedingungen und Gerate-Verfligbarkeit
mit unterschiedlichen Geraten bzw. Techniken (siehe auch https://plus.netzaus-
bau.de/N2000/DE/Technik/Seekabel/seekabel-node.htm). In der Regel erfolgt die Verlegung
nach erfolgter Hindernis- und ggf. Munitionsraumung auf der Trasse im sog. “simultaneous
lay and burial”-Verfahren mittels Pfluges oder Splilschwertes, bei dem das Kabel in einem Ar-
beitsgang am Meeresboden abgelegt und in ihn eingebracht wird. In der Nahe von Bauwerken
und bei besonderen Rahmenbedingungen wird teilweise auch das sog. “post lay and burial”-
Verfahren angewendet.

Seekabel weisen durch die Verlegung im Meeresboden nur bau- und betriebsbedingte Wir-
kungen auf. Die baubedingten Wirkzonen sind fiir das “simultaneous lay and burial”-Verfah-
ren mittels Pfluges mit ihren Breiten fir die AWZ der Nordsee beispielhaft in Abb. 1 darge-
stellt.? Auf die Herleitung der Breiten wird in Kapitel 4 nidher eingegangen. Die baubedingten
Beeintrachtigungen bestehen bei Seekabeln v.a. in der temporaren Flacheninanspruch-
nahme, verbunden mit der Verdichtung und Stérung oberflaichennaher Sedimente im Bereich

2 In den Planfeststellungsbeschliissen fiir Seekabel zu Netzanbindung in der Ostsee erfolgt die Bilanzierung

entsprechend den Regelungen in der Nordsee.
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von Kabelgraben und Arbeitsstreifen entlang der Seekabel-Trassen, aber auch in der Vergra-
mung durch (Unterwasser-)Schall und optische Stérungen. Auch Individuenverluste z. B. bei
Fischen sind nicht auszuschlieBen. In der Ostsee war bei einzelnen Projekten abschnittsweise
eine Grabenverfillung erforderlich. Da es sich um Einzelfallte handelte und nicht absehbar ist,
ob und wenn ja in welchem Umfang es in Zukunft zu Grabenverfiillungen kommen wird, wird
der Wirkfaktor hier nicht gesondert aufgefiihrt. Im Falle einer nicht vermeidbaren Grabenver-
fullung ist eine Einzelfallbetrachtung erforderlich. Auch wenn baubedingte Wirkungen zeitlich
begrenzt auftreten, kann die Auswirkung auf eine Schutzgutfunktion unter Umstanden dau-
erhaft sein.

Die betriebsbedingten Beeintrachtigungen bestehen bei Seekabeln v. a. in der Abgabe von
Warme in das Sediment und der Erzeugung von elektromagnetischen Feldern.

10m am 10m
seitliche Sedimentation Arbaitsstreifen seitliche Sedimentation
Hydroplow
im
Kabajggbun
o e

L r 1
Meeresboden H % Prelay Grapnel Run

Abb.1 Beispielhafte schematische Darstellung des Eingriffsbereichs und der seitlichen Wirkzonen
einer Seekabelverlegung in der Nordsee (hier: Heavy Duty Plough als Verlegegerat; Quelle:
eigene Darstellung)

Bei Seekabeln sind folgende bau- und betriebsbedingten Wirkungen relevant?, die z. T. durch
das Vorsehen von Vermeidungsmafinahmen vollstdndig vermieden oder gemindert werden
kdnnen (vgl. hierzu auch Kap. 5.2):

3 Durch Seekabel in der AWZ entstehen, sofern diese im Sediment und nicht aufliegend verlegt werden, keine

relevanten anlagebedingten Wirkungen.
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Tab. 2: Relevante Wirkfaktoren von Seekabeln und mogliche VermeidungsmaBnahmen

Wirkfaktoren mogliche VermeidungsmaRnahmen (Beispiele)

(Vermeidung oder Minderung von Beeintrachtigungen)

baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme durch direkte
Storung oberflichennaher Sedimente; ein-
schliellich Grabenbildung (Kabelverlegung,
Ankerungen)

Flacheninanspruchnahme durch Verdich-
tung oberflaichennaher Sedimente und Se-
dimentaufwallungen

(Arbeitsstreifen der Kabelverlegung bzw.
durch Uberdeckung im Arbeitsstreifen,
MFE/CFE (Mass Flow Excavator / Controlled
Flow Excavator))

Sedimentation

Triibung durch Resuspension von Sediment
in der Wassersaule

Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen
bei Resuspension

Vibrationen / Dauerschall unter Wasser
(Schiffsverkehr)

Schallemissionen Luft
(Schiffsverkehr)

Schallemissionen unter Wasser (Impuls-
schall)

optische Reize durch Bautatigkeit oberhalb
der Wasseroberflache (wéhrend
der Bautatigkeit)

Objekt/Hindernis im Luftraum (Verlege-
schiffe, Bauschiffe)

Bei der Wahl der konkreten Verlegemethode ist das
moglichst umweltschonendste Verfahren anzuwen-
den. In jedem Fall ist die ermittelte Mindestverlege-
tiefe zur Einhaltung des 2K-Kriteriums zu gewahrleis-
ten.

Eine Ankerung in Riffen ist soweit moglich zu ver-
meiden.

Bei der Wahl der konkreten Verlegemethode ist das
moglichst umweltschonendste Verfahren anzuwen-
den

Bei der Wahl der konkreten Verlegemethode ist das
moglichst umweltschonendste Verfahren anzuwen-
den

Wirkfaktor durch entsprechendes technisches Design
auf das erforderliche MindestmaR reduzieren
Minderung und Steuerung des Verkehrs

Sprengungen sind zu unterlassen

Sollten im Ausnahmefall dennoch Sprengungen un-
umganglich sein, sind VermeidungsmalRnahmen
umzusetzen und die Auswirkungen im Einzelfall zu
betrachten (keine pauschale Betrachtung in Tab. 12,
da Auswirkungen in der Intensitdt je nach Munition
sehr unterschiedlich sein kénnen)

Wirkfaktor durch entsprechendes technisches Design
auf das erforderliche MindestmaR reduzieren
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Wirkfaktoren mogliche VermeidungsmaRnahmen (Beispiele)

(Vermeidung oder Minderung von Beeintrachtigungen)

betriebsbedingte Wirkfaktoren

Erzeugung von Warme im Sediment durch
Stromkabel

Erzeugung von elektromagnetischen
Feldern
(Stromkabel, EMF)

Stromkabel miissen so im Meeresboden verlegt wer-
den, dass eine Temperaturerhéhung von mehr als 2
Kelvin in einer Tiefe von 20 cm unterhalb der Mee-
resbodenoberflache ausgeschlossen werden kann
(2K-Kriterium).

Hinweis: Eine starkere Erwdrmung ist zulassig, sofern
sie nicht langer als 10 Tage pro Jahr dauert oder we-
niger als 1 km Lange der Offshore-Leitung betroffen
ist (Ausnahmeregelung § 17d Abs. 1b EnWG)

Abschwiachung der Magnetfelder durch gebiindelte
Verlegung, Abschirmung der Kabel und Tieferlegung
(moglichst) nicht starker als das natirliche Magnet-

feld

Schallemissionen Luft e  Wirkfaktor durch entsprechendes technisches Design
(Reparatur-/Wartungsverkehr) auf das erforderliche MindestmaR reduzieren

o e Minderung und Steuerung des Verkehrs
Schallemissionen Wasser (Dauerschall un-

ter Wasser durch Reparatur-/Wartungsver-
kehr)

optische Reize
(Bewegung und Lichtemissionen bei Repa-
ratur-/Wartungstatigkeit)

bewegtes Hindernis im Luftraum (Repara-
tur-/Wartungsverkehr)

bewegtes Hindernis im Wasserkorper e  Wirkfaktor durch Aufstellen eines entsprechenden
(Reparatur-/Wartungsverkehr) Logistikkonzepts auf das erforderliche Mindestmal’
reduzieren

2.3 Sonderregel bei Bewertung von Beeintrachtigungen fiir Windenergieanlagen
auf See (pauschale Kompensationsabgeltung bei Sicherheitszonen mit
Ausschluss der Fischerei)

Soweit flir Windenergieanlagen auf See einschlieBlich der hierfiir erforderlichen Nebenein-
richtungen im Bereich der AWZ eine Sicherheitszone nach § 53 WindSeeG* eingerichtet wird
(was fur OWP und Konverterstationen in der AWZ Ublich ist), in der die Fischerei wahrend der
gesamten Betriebsdauer ausgeschlossen wird (was fiir Sicherheitszonen bisher ebenfalls die
Regel ist und Uber die Befahrensregelung der GDWS festgelegt wird)>, gelten Beeintrachtigun-
gen der Schutzgiter Biotope und Boden einschlieRlich der darin vorkommenden Pflanzen und
Tiere als auch der Schutzgiter Wasser und Luft per se als kompensiert (§ 15 Abs. 1 Nr. 1

4 WindSeeG vom 13.10.2016, zuletzt gedndert durch Art. 10 des Gesetzes vom 8. Mai 2024 (BGBI. 2024 | Nr.
151).

Die Erlaubnis passiver Fischerei mit Reusen und Kérben auRerhalb des Bereichs der Sicherheitszone, in dem
sich die Anlagen selbst befinden, bleibt von Satz 1 unberiihrt (§ 15 Abs.1 Nr. 1 Satz 3 BKompV).
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BKompV) (Kompensationsfiktion). Dies gilt gleichermaRen fiir erhebliche Beeintrachtigungen
wie fiir erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere.

Die Begriindung zur BKompV (BT-Drs. 19/17344, S. 171) fuhrt hierzu aus: ,,[...] Durch den Weg-
fall der Fischerei gelten Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Biotope und Boden (bzw. Sedi-
mente) einschlieflich der darin vorkommenden Pflanzen und Tiere (Benthos) durch Errich-
tung, Betrieb der Windenergieanlagen und Nebeneinrichtungen in den Sicherheitszonen als
kompensiert. Auch bedarf es keiner Kompensation hinsichtlich der Schutzgiter Wasser und
Luft. Beeintrachtigungen darin vorkommender Tiere und Pflanzen sind durch die Regelungen
zum europadischen Arten- und Gebietsschutz zu bewaltigen. Dies bedeutet, dass weder Real-
kompensationen noch Ersatzzahlungen hinsichtlich der Schutzglter im Sinne des Satzes 1
Nr. 1 nach dieser Verordnung zu leisten sind; §§ 30 Absatz 3, 34 Absatz 5, 44 Absatz 5 Satz 3
und 45 Absatz 7 Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes bleiben unberihrt.”

In der Konsequenz wird hiermit zum Ausdruck gebracht, dass fiir Errichtung und Betrieb der
von der Regelung umfassten Anlagen und Nebeneinrichtungen bei Einrichtung einer Sicher-
heitszone mit Fischereiausschluss (und im Falle des Konverters bei Uberlappung der Sicher-
heitszonen) gemaRk § 15 Abs. 1 Nr. 1 BKompV keine weitergehende Kompensation aus den
Anforderungen der Eingriffsregelung / BKompV erforderlich ist, da diese entweder durch den
Wegfall der mit der Fischerei verbundenen Belastungen oder aufgrund der rechtlichen Erfor-
dernisse aus den Artenschutz- und Natura 2000 gebietsschutzrechtlichen Regelungen bereits
sichergestellt ist. Dies gilt gleichermal3en fiir erhebliche Beeintrachtigungen wie fiir erhebliche
Beeintrachtigungen besonderer Schwere.

Die Kompensationsfiktion resultiert hierbei fiir die Schutzgiiter Biotope sowie Boden, Tiere
(Benthos), Wasser und Luft direkt aus dem Verordnungstext. Fiir die librigen Schutzglter bzw.
die in Wasser und Luft vorkommenden Tiere und Pflanzen fuRt die Kompensationsfiktion auf
der fachlichen Annahme, dass hier die Konfliktbewaltigung durch den Arten- und Gebiets-
schutz auch im Sinne der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung gemaR BKompV ausreicht
(,multiinstrumentelle Kompensation®).®

Da sich die Sonderregelung des § 15 Abs. 1 Nr. 1 BKompV nur auf die Freistellung von der
Kompensationspflicht bezieht, bleibt das Vermeidungsgebot bestehen. Somit ist jeweils auch
zu prifen, ob potenzielle Beeintrachtigungen von Tieren, die im Wasser oder auf dem Mee-
resgrund leben, vermieden werden konnen. Dies betrifft beispielsweise die Marinen Sduge-
tiere, also etwa die Vermeidung der Beeintrachtigung von Schweinswalen durch Rammschall.

Die Regelung gilt sowohl fiir die Errichtung als auch den Betrieb von Windenergieanlagen
auf See einschlieBlich der hierfiir erforderlichen Nebeneinrichtungen. Der Gesetzgeber hat
in der Gesetzesbegrindung (BT Drs. 19/17344: 171 f.) klargestellt, welche Anlagen als Neben-
einrichtungen im Sinne der Regelung unter Nr. 1 Satz 1 fir den Windpark gelten, namlich:
»Nebeneinrichtungen sind samtliche fiir den Windparkbetrieb erforderlichen Anlagen, insbe-
sondere die parkinterne Verkabelung, Anbindungsleitungen sowie parkinterne Umspann-

6 Dies diirfte auch nach Umsetzung der Vorgaben der EU-RED llI-Richtlinie in nationales Recht gelten, nach
denen nur noch eine modifizierte Abarbeitung des besonderen Artenschutzes zu erfolgen hat.
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werke und Konverter im Sinne der Nummer 1 Satz 2.“ Als Nebeneinrichtungen sind somit in-
nerhalb und auBerhalb des OWP oder von Sicherheitszonen verlaufende parkinterne Seekabel
und OWP-eigene (HVAC-)Konverterstationen anzusehen.’

Auch fiir Konverter der Ubertragungsnetzbetreiber, deren Sicherheitszone eine Schnittmenge
mit den Sicherheitszonen von OWEA/OWP aufweist, gelten die o. g. MaRgaben der pauscha-
len Kompensationsabgeltung (§ 15 Abs. 1 Nr. 1 S. 2 BKompV). Entsprechend § 15 Abs. 1 S. 2
BKompV bezieht sich die Regelung nur auf die Eingriffe durch den Konverter selbst (z. B. Fun-
damente, Kolkschutz), wenn die genannten Voraussetzungen erfillt sind. § 15 Abs. 1 Nr. 1S. 2
BKompV gilt auch, wenn die Sicherheitszone des Konverters sich vollstandig mit der Sicher-
heitszone fir Windenergieanlagen auf See einschliel3lich der hierfiir erforderlichen Nebenein-
richtungen Uberschneidet.

Da die Offshore-Anbindungsleitungen weder eine Nebeneinrichtung im Sinne des § 15 Abs. 1
Nr.1S.1undS. 2 BKompV noch eine Nebeneinrichtung des OWP sind und fiir diese auch keine
Sicherheitszone eingerichtet wird, gilt die angefiihrte pauschale Kompensation nicht fir die
Errichtung und den Betrieb von Offshore-Anbindungsleitungen innerhalb der Sicherheitszone
von Windenergieanlagen bzw. OWP oder innerhalb der Sicherheitszone der Konverterstation.
Offshore-Anbindungsleitungen sind somit vollumfanglich und auch innerhalb der Sicherheits-
zone des Konverters zu bilanzieren.

Fazit fir die Bearbeitung eines LBP bei OWP-Vorhaben: Bei LBPs von OWP-Vorhaben mit Si-
cherheitszone in der AWZ ist wegen der o. g. Kompensationsfiktion des § 15 Abs. 1 BKompV
Ublicherweise ein stark verringertes Prifprogramm abzuarbeiten. Vorausgesetzt ist jedoch
auch in diesem Fall, dass die Ublichen, behordlicherseits vorgesehenen Vermeidungsmalnah-
men (s. Kap. 5) vollumfanglich beriicksichtigt wurden. Die Arbeitsschritte eines LBP nach
BKompV fir OWP-Vorhaben beschranken sich dann auf eine Abschichtung der zu betrachten-
den Wirkfaktoren und Schutzgiiter auf Basis der §§ 4 und 15 BKompV (sehr geringe Wirkun-
gen, pauschale Abgeltung durch Sicherheitszone). Das bedeutet in der Praxis, dass, wenn die
Voraussetzungen erfillt werden, liber die pauschale Kompensationsabgeltung die Schutzgi-
ter Pflanzen und Tiere sowie Wasser und Luft per se als kompensiert gelten kdnnen und nicht
weiter im LBP betrachtet werden miissen. Das Schutzgut Klima wird in der Regelung des § 15
nicht explizit genannt. Aufgrund der dauerhaften Wasserbedeckung und dem fehlenden Sied-
lungsraumbezug konnen erhebliche Beeintrdchtigungen besonderer Schwere (eBS) beim
Schutzgut Klima jedoch ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 3.3.6). Das Schutzgut Klima wird so-
mit bei Vorhaben in der AWZ regelmaRig unter § 4 Abs. 1 S. 3 BKompV fallen. Es verbleibt die
Ersatzgeldermittlung firr die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes (s. Kap. 7) als Arbeits-
schritt im LBP.

Fir LBPs bei Netzanbindungs-Vorhaben in der AWZ8 hingegen ist es (blich, einen vollumféang-
lichen LBP mit Bilanzierung aller Vorhabenbestandteile zu erstellen und erst bei der (tabella-
rischen) Darstellung des Kompensationsbedarfs die gemal § 15 Abs. 1 Nr. 1 BKompV pauschal
kompensierten Bedarfe des Konverters inkl. Fundament und Steinschittung als nicht zu be-
ricksichtigen zu kennzeichnen. Voraussetzung hierfiir ist — wie oben erwdhnt und in § 15

7 Aufgrund der in Offshore-Vorhaben uiblichen Bezeichnung , Konverterstation” wird diese im vorliegenden

Leitfaden durchgangig verwendet, auch, wenn in die Begriindung zur BKompV die Bezeichnung ,Umspann-
werk” enthalt.

In der Regel wird vom TSO (Ubertragungsnetzbetreiber, engl. Transmission System Operator) eine Kombina-
tion von HVDC-Konverterstation und -Seekabel beantragt.
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Abs. 1 Nr. 1 S. 2 BKompV festgelegt — eine Schnittmenge der Sicherheitszone des Konverters
mit einer Sicherheitszone von OWP/OWEA bzw. die Festlegung einer gemeinsamen, zusam-
menhangenden Sicherheitszone.

Die Hinweise zur Realkompensation gelten, sofern ein Kompensationsbedarf festgestellt wird,
uneingeschrankt wie in Kapitel 5.2.3 aufgefiihrt und sind entsprechend abzuarbeiten.

2.4 Hinweise zu Besonderheiten der Erstellung und Einreichung von

umweltfachlichen Unterlagen bei windenergiebezogenen Vorhaben in der
AWZ

Die Erstellung von LBPs und den umweltfachlichen Unterlagen fir Genehmigen bei windener-
giebezogenen Vorhaben in der AWZ gestaltet sich in einigen Aspekten anders als insbesondere
fiir Sektoren im terrestrischen Bereich. Daher sei zum besseren Verstandnis vor dem Einstieg
in die Kapitel zur Bestandserfassung und -bewertung auf Folgendes hingewiesen (die Hinweise
stellen die Praxis mit Stand Juli 2024 dar, diese kann sich zukiinftig insbesondere durch recht-
liche Veranderungen dndern):

OWP-Vorhaben sind UVP-pflichtig.® Fiir sie ist ein UVP-Bericht zu erstellen, der zudem
den Anforderungen des § 69 Abs. 3 Nr. 1 WindSeeG entspricht, nach dem Aussagen zur
Gefdhrdung der Meeresumwelt und des Vogelzuges zu treffen sind. Es ist zudem zu priifen,
ob eine Verschmutzung der Meeresumwelt im Sinne des Art. 1 Abs. 1 Nr. 4 des Seerechts-
Uibereinkommens zu besorgen ist. Die Vorschriften des BNatSchG (Arten- und Gebiets-
schutz, gesetzl. Biotopschutz, LBP/Eingriffsregelung) sind ebenfalls zu priifen.

Netzanbindungs-Vorhaben sind nicht UVP-pflichtig. In der Praxis wird fir diese Vorhaben
eine Umweltfachliche Stellungnahme (UfS) erstellt, die sich in Form, Inhalt und Prifpro-
gramm vollstandig an einen UVP-Bericht gemalR UVPG anlehnt. Alle weiteren Priifvorga-
ben sind wie oben bei OWP-Vorhaben genannt ebenfalls abzuarbeiten.

UVP-Bericht oder UfS sind im Kanon der Unterlagen bei windenergiebezogenen Vorhaben
in der AWZ stets das zentrale Dokument. Der technische Teil und die allg. Bestandsbe-
schreibung befinden sich stets und vollumféanglich im UVP-Bericht oder der UfS.

Bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ werden die umweltfachlichen Unterla-
gen (UVP-Bericht/UfS inkl. technischem Teil, Artenschutz, Gebietsschutz, gesetzlicher Bio-
topschutz, Wasserrecht, LBP) im direkten Zusammenhang miteinander erstellt und abge-
geben und stehen als Unterlage weniger fir sich allein, als dies bei terrestrischen Vorhaben
der Fall ist. Bei Netzanbindungsvorhaben werden in aller Regel sogar alle o. g. Belange in
einem gemeinsamen Dokument abgehandelt (sog. UfS), die Rechtsbereiche bilden dann
die jeweiligen Hauptkapitel. In diesen Unterlagen erfolgt auch die grundsatzlich vorzuneh-
mende Beurteilung, ob vom geplanten Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen auf die Schutzglter ausgehen, als Basis fiir die Einschatzung der Gefahrdung der
Meeresumwelt und des Vogelzuges gemaR § 69 Abs. 3 Nr. 1 WindSeeG durch die zustan-
dige Behorde.

Hinweis: Flir OWP-Vorhaben auf bereits voruntersuchten Flachen gilt aktuell gemaR § 72a WindSeeG ein
eingeschranktes Prifprogramm und es wird eine Umweltfachliche Stellungnahme (UfS) erstellt. Da dieser
Punkt fur die sonstigen hier getroffenen Hinweise zum LBP nach BKompV unerheblich ist, wird darauf im
Weiteren nicht ndher eingegangen.
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Ein LBP fir windenergiebezogene Vorhaben in der AWZ enthilt (iblicherweise weder Be-
stands- und Konfliktplane noch MaRnahmenpldne oder -blitter. Der Bestand wird
textlich und in Abbildungen im Text dargestellt, die Vermeidungs-/Minderungs- und Kom-
pensationsmaBnahmen werden ebenfalls textlich gefasst. Als Ausgleichs- oder ErsatzmalR-
nahme kommt —wenn dies Gberhaupt moglich ist — nur eine geringe Zahl von MaRnahmen
in Betracht, von denen in der Regel pro Vorhaben lediglich eine ausgewahlt und dargestellt
wird. Eine aufwandige Nummerierung wie im terrestrischen Bereich entfallt daher. Die Re-
alkompensationsmaBnahme wird im LBP in einem Kapitel so beschrieben, dass die Be-
horde ihre Eignung erkennen kann. Details der MaRnahme werden in getrennten Unterla-
gen, der sog. Entwurfsplanung und der Ausfihrungsplanung, im weiteren Verfahrensver-
lauf spezifiziert und eingereicht (die Entwurfsplanung mit UVP-Bericht/UfS bereits mit An-
tragstellung, die Unterlage zur Ausfihrungsplanung innerhalb weniger Monate nach der
behordlichen Zulassung).

Bestandserfassungen fiir OWP-Vorhaben finden nach einem Standarduntersuchungskon-
zept des BSH statt (gliltige Version Stand Juli 2024: StUK4). OWP-Vorhaben liegen entwe-
der auf vom BSH zentral voruntersuchten Flachen, dann wird der Datenbestand direkt vom
BSH bezogen und es sind in der Regel keine eigenen Erfassungen durch den VHT mehr
vorzunehmen. Auf nicht zentral voruntersuchten Flachen hat der VHT zur Herstellung einer
geeigneten Datenbasis eine zweijahrige sog. Basisaufnahme gemaf StUK4 in Kombination
mit einem vorhabenspezifischen Untersuchungsrahmen des BSH vorzunehmen. Nach dem
Abschluss des ersten Jahresganges der Basisaufnahme kdnnen die umweltfachlichen Un-
terlagen erstellt und zur Antragstellung eingereicht werden. Das zweite Jahr der Basisauf-
nahme dient dann auch zur Uberpriifung der im UVP-Bericht getroffenen Aussagen. In al-
len Fallen wird die Datenbasis durch extern verflighare Daten anderer Vorhaben im Raum
oder aus der Datenbasis des BSH erganzt. Detailliertere Ausfiihrungen zu den Erfassungen
sind Kapitel 3.1.2 zu entnehmen.

Bestandserfassungen fiir Netzanbindungsvorhaben beschridnken sich in der Regel auf Er-
fassungen der Biotoptypen (Sedimente, Makrozoobenthos) im direkten Vorhabenbereich
(vgl. Kap. 3.1.2). Fir alle anderen Schutzgiiter reicht die Nutzung extern vorhandene Daten
(s. oben) aus.

Die Erfassung von Biotoptypen flir UVP-Bericht/UfS und den LBP erfolgt von vorneherein
nach den Vorgaben der Anlage 2 BKompV sowie der Kartieranleitung (Tschiche et al. 2025)
unter Bericksichtigung der Kartieranleitungen des BfN zur Erfassung der gesetzlich ge-
schitzten Biotope.

Eine ausfiihrliche Bestandsdarstellung findet bei windenergiebezogenen Vorhaben in der
AW?Z nicht im LBP, sondern innerhalb des UVP-Berichts oder der UfS statt (s. Hinweise
oben). Auf diese Darstellung wird im LBP verwiesen. Der LBP nach BKompV selbst enthilt
daher keine umfingliche Bestandsbeschreibung, sondern lediglich, wo nétig, eine Uber-
setzung der Bestandsaussagen in die Systematik der BKompV (Biotoptypencodes, Herlei-
tung von Wertpunkten und Bedeutungsstufen etc.).

Auch die zum Ansatz gebrachten Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen werden
ausfihrlich in UVP-Bericht oder UfS dargestellt und einbezogen. Da windenergiebezogene
Vorhaben in der AWZ technisch recht einheitlich und vergleichbar gestaltet sind (das Port-
folio an technischen Losungen fir z. B. Fundamenttypen, Kabelverlegungsmethoden etc.
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ist berschaubar), existiert ein etablierter und inzwischen auch vonseiten des BSH (Pla-
nungsgrundsdtze und anzusetzende Vermeidungs- und MinderungsmaRBnahmen im Fla-
chenentwicklungsplan (FEP)) verschriftlichter Standard-Kanon an solchen MaBnahmen,
die dem VHT von vorneherein bekannt gemacht und in regelmaRigen Terminen mit dem
BSH besprochen werden. Spezifische MalRnahmen (z. B. Umtrassierungen zur Umgehung
wertvoller sensibler gesetzlich geschiitzter Biotope) werden durch Nebenbestimmungen
in der Genehmigung festgesetzt, in aller Regel jedoch vorab bereits zwischen BSH und VHT
geklart. Alle Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen werden den umweltfachlichen
Unterlagen von vorneherein zugrunde gelegt. Entsprechend bezieht die umweltfachliche
Prognose in UVP-Bericht/UfS und den tbrigen Umweltunterlagen wie dem LBP diese be-
reits bekannten MalRnahmen mit in die Auswirkungsprognose ein. Im LBP werden die Ver-
meidungs- und MinderungsmaBRnahmen lediglich noch einmal genannt bzw. es wird zu-
meist sogar nur auf das entsprechende Kapitel des UVP-Berichts/der UfS verwiesen. Neue
Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen ergeben sich im Kontext des LBPs in aller Re-
gel nicht. Grundsatzlich gilt der Vermeidungsvorrang des § 3 Abs. 1 S. 1 BKompV (i.V.m. §
13S.1und § 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchG) fir alle moglicherweise auftretenden Beeintrachti-
gungen aller Schutzgutfunktionen. Die Einhaltung dieses Vorrangs wird durch das o. g. Vor-
gehen in der AWZ-Praxis (v. a. seitens BSH und VHT) bereits umfangreich sichergestellt.

¢ Hinweise auf moégliche eBS-Fille der Schutzgiiter fiir einen LBP nach BKompV ergeben sich
bereits aus der Beurteilung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen (s. oben), wel-
che im Vorfeld zur Erstellung des LBP im UVP-Bericht oder der UfS stattgefunden hat, oder
aus weiteren Unterlagenteilen zum Arten- und Gebietsschutz bzw. zum gesetzlichen Bio-
topschutz. AuBerdem wird unabhéngig von der Abarbeitung der BKompV im Unterlagen-
teil zum Wasserrecht geprift, ob eine Verschmutzung der Meeresumwelt im Sinne des
Art. 1 Abs. 1 Nr. 4 des Seerechtsiibereinkommens zu besorgen ist.

e Insofern kann der LBP in der Abschichtung nach § 4 Abs. 3S. 1 BKompV auf diese Hinweise
zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen abstellen, ohne selbst noch einmal
eine vollumfangliche Herleitung und Begriindung vornehmen zu missen.

e Ein LBP fiir windenergiebezogene Vorhaben in der AWZ ist somit stets im Zusammenhang
mit den Gbrigen umweltfachlichen Unterlagen zu lesen und enthalt zusammenfassend die
folgenden Bestandteile (hier: Beschreibung eines LBP innerhalb einer UfS fir Netzanbin-
dungsvorhaben, da aufgrund der pauschalen Kompensationsabgeltung (Kompensations-
fiktion) des § 15 Abs. 1 BKompV der LBP fiir OWP-Vorhaben in der Regel ein zwar entspre-
chendes, aber verkiirztes Programm enthalt):

o Bestandserfassung und -bewertung gemiaR BKompV (Ubersetzung der Bestandsdar-
stellung Biotope und weiterer Schutzgtter in die Systematik der BKompV)

o Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens (Ubersetzung der tech-
nischen Informationen in die Systematik der BKompV)

o Beurteilung der Erheblichkeit im Sinne der BKompV (gemal Anlage 3 Nr. 1 BKompV)

o MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung (Verweis auf entsprechendes Kapitel der
Ufs)

o Eingriffsbilanzierung / Ermittlung des Kompensationsbedarfs gemaR BKompV
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o KompensationsmaBnahmen (Moglichkeiten und Grenzen der Umsetzung von Real-
kompensation fur das geplante Vorhaben/Abschichtung anderer ggf. denkbarer MaR-
nahmen, falls eine MaBnahme in Betracht kommt: Beschreibung der ausgewahlten Re-
alkompensationsmaRnahme)

o Ersatzgeld (Ermittlung fur das Landschaftsbild, allg. Hinweise zum Ersatzgeld fir den
Ubrigen Kompensationsbedarf fiir den Fall, dass die Behdrde eine vorgeschlagene Re-
alkompensationsmaBnahme als nicht durchfiihrbar beurteilt)

o Fazit/Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung
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3 Bestandserfassung und -bewertung
3.1 Untersuchungsraum

3.1.1 Allgemeine Hinweise

GemaR § 4 Abs. 1S.1 Nr. 1 BKompV ist zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs der vorhan-
dene Zustand von Natur und Landschaft im Einwirkungsbereich des Vorhabens zu erfassen
und zu bewerten. Die Erfassung und Bewertung von Natur und Landschaft hat somit zielge-
richtet zu erfolgen. Die Ergebnisse dienen als Grundlage fiir die Anwendung des Vermeidungs-
gebotes nach § 15 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 3 BKompV und die Ableitung des
biotopwertbezogenen und des funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs gemall § 7
BKompV.

Die BKompV fordert, dass Natur und Landschaft im Einwirkungsbereich des Vorhabens zu er-
fassen sind (§ 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BKompV sowie fiir Biotope § 4 Abs. 2 BKompV). Die Flache
des Einwirkungsbereichs geht iber den eigentlichen Standort des Vorhabens (Bereich anlage-
und baubedingter Flacheninanspruchnahme) hinaus und umfasst den tatsachlichen Wirkbe-
reich der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen im jeweiligen Einzelfall.

Die Bestandsaufnahme sollte den Bereich umfassen, in dem vorhabenbezogene Wirkungen
relevant sein konnen (potenzieller Wirkbereich). Die rdumliche Ausdehnung des Untersu-
chungsraumes muss demnach so weitrdumig bemessen sein, dass der Einwirkungsbereich des
Vorhabens gemal? § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BKompV in jedem Fall vollstandig enthalten sein wird
und somit der biotopwertbezogene und der funktionsspezifische Kompensationsbedarf ge-
malk § 7 BKompV vollstdandig ermittelt werden kann.

Der Untersuchungsraum ist im Hinblick auf die einzelnen relevanten Schutzgutfunktionen ab-
zugrenzen. Die Abgrenzung des Untersuchungsraums fiir die Biotoptypen und die weiteren
Schutzgutfunktionen ist somit im Einzelfall nach sachlichem Erfordernis und den zu erwarten-
den erheblichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben vorzunehmen. Sie muss sich dabei
an der Lage und Dimensionierung des Vorhabens und der Reichweite der von ihm ausgehen-
den Wirkungen orientieren. Dabei kdnnen verschiedene Schutzgiiter bzw. Schutzgutfunktio-
nen unterschiedlich grofe Untersuchungsrdume erfordern, je nachdem, wie weit sich die je-
weiligen vorhabenbezogenen Wirkungen auf das entsprechende Schutzgut auswirken kon-
nen.

Die Ermittlung der spezifischen Wirkfaktoren des jeweiligen Vorhabens ist anhand der techni-
schen Vorhabenbeschreibung vorzunehmen. Kapitel 2 enthalt eine Beschreibung der Vorha-
bentypen und Wirkfaktoren flir windenergiebezogene Vorhaben in der AWZ. Auf die Starke,
Dauer und Reichweite der vorhabenbezogenen Wirkungen sowie unmittelbare und mittelbare
Beeintrachtigungen von Biotopen wird in Kapitel 4 eingegangen.

Da zur Anwendung des Biotopwertverfahrens auf Kompensationsflachen (vgl. Kap. 6.3) der
Ausgangszustand der MalBnahmenflache bekannt sein muss, ist auch auf den MaRnahmenfla-
chen der Bestand zu erfassen. Dies hat ggf. nachtraglich zu erfolgen, wenn sich die Kompen-
sationsflachen aulRerhalb des Untersuchungsraumes der Biotopkartierung befinden und nicht
auf bevorratete KompensationsmaRnahmen zurlickgegriffen werden kann. Zur Vermeidung
nachtraglicher Kartierungen sollte daher erwogen werden, Raume, die schon zu Beginn der
Planung vom Vorhabentrager als potenzielle Kompensationsraume identifiziert werden kon-
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nen, in den Untersuchungsraum zu integrieren (vgl. Abb. 2 zum Untersuchungsraum). In die-
sem Zusammenhang sind auch die MaRnahmenblatter des BfN zu beachten, in denen Raume
fir potenzielle MaBnahmen festgelegt werden (BfN 20244, b). Fur diese liegen oftmals bereits
Daten im BfN vor.

Untersuchungsraum
Standort des Vorhabens: Bereich anlage- und
baubedingter Flacheninanspruchnahme

Einwirkungsbereich: tatsachlicher
Wirkbereich der anlage-, bau- und
betriebsbedingten vorhabenbezogenen
Wirkungen im jeweiligen Einzelfall

potenzieller Wirkbereich von
anlage-, bau- und betriebs-

bedingten Beeintrachtigungen

eines Vorhabentyps
Raum zur Umsetzung des biotopwertbezogenen und des
funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs

Quelle: verandert nach ARGE EINGRIFFSREGELUNG 1995

Abb. 2: Untersuchungsraum (BfN & BMU 2021: 12)

Gegenstand der zielgerichteten Bestandserfassung ist weiterhin, dass gemaR § 4 Abs. 3 S. 1
BKompV nur die Schutzgiiter und Funktionen detailliert zu beschreiben und zu bewerten sind,
die von dem Vorhaben betroffen sein werden. Auch ist bereits im Zuge der Bestandserfassung
eine Uberschlagige Prifung vorzunehmen, ob bei den Schutzglitern Tiere, Pflanzen, Boden,
Wasser oder Klima/Luft eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere oder beim
Schutzgut Landschaftsbild mindestens eine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist, denn
nur in diesen Fallen ist ein funktionsspezifischer Kompensationsbedarf zu ermitteln.

Hierzu ist eine fachliche Einschatzung der zustdndigen Behorde (Zulassungsbehorde, in der
deutschen AWZ von Nord- und Ostsee ist dies das Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydro-
graphie, BSH) unter Beteiligung der fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Be-
horde erforderlich (in der deutschen AWZ von Nord- und Ostsee ist dies das Bundesamt fiir
Naturschutz, BfN). In Kapitel 3.3.1 wird auf diesen Aspekt vertieft eingegangen.

3.1.2 OWEA, Konverterstationen und Kreuzungsbauwerke

Als Minimalanforderung sollte flir OWEA, Konverterstationen und Kreuzungsbauwerke die fla-
chenhafte Kartierung der Sedimente zur Bestimmung der Biotoptypen mittels Sonaren in ei-
nem 100 m-Radius um die duBeren Grenzen der Bauwerke erfolgen, um mittelbare Auswir-
kungen auf angrenzende Biotope und den Biotopverbund bericksichtigen zu kdnnen. Auch
ggf. aulerhalb dieser Bereiche liegende Baustellenflachen (Flachen, in denen wahrend der
Bauzeit der Meeresboden in Anspruch genommen wird) sind mit ihrer Umgebung (ebenfalls
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mindestens 100 m) zu kartieren (vgl. BSH 2014, dort Tab. 4). Eine flaichendeckende geologi-
sche Erkundung mittels Sonaren ist fir OWP nur in Gebieten mit heterogener Sedimentbede-
ckung flachendeckend erforderlich (ebd.). Als weitere Grundlage zur Bestimmung der Bio-
toptypen dient die im StUK 4 (BSH 2013) in Tabelle 1.7 festgelegte Makrozoobenthos-Erfas-
sung im Bereich der Konverterstation an einem Transekt (s. auch Kap. 3.1.3).

Ein Untersuchungsraum fur Schutzgiiter Boden'?, Wasser und Klima/Luft ist bei OWEA, Kon-
verterstationen und Kreuzungsbauwerken in der Regel nicht relevant, da die Schutzgutfunkti-
onen Boden und Wasser lber den ,Indikator” Biotope (bzw. Biotoptypen) abgehandelt und
daher nicht gesondert im LBP benannt werden. Fir das Schutzgut Klima/Luft ist das Eintreten
eines eBS-Falls und damit eine funktionsspezifische Kompensationserfordernis (vgl. § 4 Abs. 3
BKompV) nicht zu erwarten. Eine eigenstdandige Betrachtung ist daher in der Regel nicht erfor-
derlich. Eine Betrachtung kann in Ausnahmefillen fir die Schutzgiiter Wasser und Sediment?©
bei groReren stofflichen Emissionen von OWEA oder Konverterstationen in der Betriebsphase
erforderlich werden. Der Untersuchungsraum fir das Sediment (Auswertung vorhandener Da-
ten) geht in diesem Fall in der Regel nicht Gber den Untersuchungsraum fiir Biotope hinaus.
In Bezug auf das Schutzgut Wasser ist durch die Verdriftung ggf. ein groBerer Untersuchungs-
raum erforderlich. Angaben zu Art, Umfang und ggf. Ausbreitung der Emissionen im Wasser
werden dem Umweltgutachter vom VHT zur Verfligung gestellt. Zur Datengewinnung ist in
der deutschen AWZ der Nord- und Ostsee aufgrund der wenigen verfligbaren Datenquellen,
die in Form von punktuellen Messungen oder Modellrechnungen vorliegen, in der Regel eine
Recherche (iber den Untersuchungsraum hinaus erforderlich. Da die Datengrundlage je nach
Stoff sehr unterschiedlich ist, ist eine pauschale Festlegung von Mindestanforderungen fur
den Untersuchungsraum nicht moglich. Eine (ndherungsweise) Ubertragbarkeit auf die Stand-
ortbedingungen im Einwirkungsbereich ist aufgrund der meist mittel- bis grofraumig ver-
gleichbaren Standortbedingungen in der Regel gegeben.

Eine Abfrage vorhandener Daten zu Tier- und Pflanzenarten (vgl. Kap. 3.3.2, Schritte 1 und 2)
sollte sich auf die zu untersuchenden Bereiche fiir Biotoptypenerfassungen sowie auf angren-
zende Lebensrdume von Tieren beziehen. Standorte von Pflanzen sind in der Regel in der deut-
schen AWZ der Nordsee nicht relevant (siehe unten). Eine besondere Rolle haben bekannte
Flachen mit Bedeutung im Zug- und Rastgeschehen sowie im Biotop- und Habitatverbund.
Brutplatze von Vogeln sind aufgrund der dauerhaften Wasserbedeckung in der AWZ generell
nicht relevant.

Fiir das Schutzgut Tiere kann als Orientierung Folgendes angenommen werden: Der Untersu-
chungsraum (hier zunachst fir die Abfrage und Auswertung von Daten) umfasst jeweils die
Leitungstrasse bzw. den Standort der Konverterstation oder die Flache des OWP zuziglich art-
spezifischer Reichweiten indirekter Auswirkungen (Stérung, Fluchtdistanz), fir die bei OWP
derzeit von bis zu 19,5 km bei Rastvogeln (Trottellumme; Peschko et al. 2024) und bis zu 20-
34 km km bei Meeressaugern zu rechnen ist, bei Einsatz von Schallschutzsystemen von bis zu
14 km (Brandt et al. 2018). Fiir einzelne Schiffe bzw. langsam fahrende Verlegeschiffe sind die
Stor- bzw. Fluchtdistanzen von Rastvogeln mit wenigen 100 m bis wenigen km deutlich gerin-
ger (Schwemmer et al. 2011). Gleiches gilt flir Marine Sauger, fir die eine Zone mit Verhal-
tensreaktionen oder Stérungen von bis zu 4-9 km um Schiffe beobachtet wurde (Wisniewska
et al. 2018, Benhemma-Le Gall et al. 2021, 2023, Pigeault et al. 2024). Hier bestehen allerdings
groRe Unterschiede bezlglich der Anzahl und Geschwindigkeit der Schiffe. Im StUK 4 (BSH

10 n diesem Leitfaden wird der Begriff ,Sediment” verwendet, vgl. Glossar und Kapitel 3.3.4.
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2013) werden fiir Rastvogel und Meeressduger einheitlich fur Flugzeugzahlungen mind.
2.000 km? (mind. 20 km um den OWP) als Untersuchungsraum angegeben, fiir Schiffserfas-
sungen mind. 200 km? (mind. 4 km um den OWP), so dass fiir OWP i. d R. die entsprechenden
Daten vorliegen. Fiir Zugvogel sind nur OWEA und Konverterstationen relevant; auch sind hier
die Reichweiten wesentlich geringer. Fir Fische kann sich der Untersuchungsraum auf die zu
untersuchenden Bereiche fiir die Biotoptypenerfassungen beschranken, wobei zu beachten
ist, dass (auch fir Vogel und Meeressauger) vielfach fiir die genannten Untersuchungsrdaume
keine ausreichenden Daten vorliegen, so dass fiir die Datenrecherche ein grofRerer Raum er-
forderlich sein kann und u. a. auch auf Daten umliegender Vorhaben oder ICES-(Fang)Gebiete
zuriickgegriffen werden muss. Fur Fledermause liegen derzeit keine Kartierungen vergleichbar
denen fir Végel und Meeressauger vor und auch die Kenntnisse zu den Auswirkungen von
windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ auf diese Artengruppe sind noch liickenhaft.
Vorgaben zur Erfassung von Fledermausen sind im StUK 4 zu finden. Dariber hinaus werden
verbesserte Erfassungsmethoden, wie z. B. dauerhafte Erfassungen im Gondelbereich und im
unteren Blattspitzenbereich von OWEA empfohlen.

Auf das Makrozoobenthos wird bereits im Zusammenhang mit den Biotoptypen eingegangen
und es wird im Regelfall im Zusammenhang mit der Biotopkartierung erfasst. Weitere Tierar-
tengruppen sind in der AWZ nicht relevant.

Uber die Erforderlichkeit faunistischer Kartierungen (s. auch Kap. 3.3.2, Schritt 3), die zu kar-
tierenden Artengruppen, die anzusetzenden Erfassungsmethoden und die zu kartierenden
Rdume ist abhangig von den betroffenen Lebensrdumen und den Hinweisen auf wertgebende
Arten und Artengruppen mit ihren jeweiligen Aktionsradien vorhabenbezogen zu entschei-
den. Fiir Konverterstationen sind derzeit im Zusammenhang mit der BKompV nur Kartierun-
gen des Makrozoobenthos erforderlich (vgl. StUK 4, BSH 2013). Fir OWP/OWEA sind fir die
Unterlagen auch Kartierungen von Zug- und Rastvogeln und Marinen Sdugern grundsatzlich
notwendig, um Bestand und Auswirkungen nach WindSeeG darstellen zu kénnen (s. Hinweise
oben in Kap. 2.4 und Darstellungen in Kap. 3.3.2).

Pflanzen kommen in der deutschen AWZ aufgrund der Lichtlimitierung in der Regel mit Aus-
nahme weniger Standorte in der Ostsee nicht vor und sind daher in der deutschen AWZ der
Nordsee auch nicht zu erfassen. Ihre Rolle als fir die Auf- und Abwertung von Biotopen rele-
vante Gruppe Ubernimmt in der AWZ der Nordsee das Makrozoobenthos. Das Makro-
zoobenthos wird anders als die Pflanzen aber in der Regel im LBP nicht als eigenstandiges
Schutzgut dargestellt, sondern als Teil der Biotoptypen (siehe hierzu auch Kap. 3.3.3). In der
AWZ der Ostsee hingegen kdnnen Seegraswiesen und sonstige marine Makrophytenbestande
vorkommen und werden als Bestandteil der Biotoptypen erfasst.

Die Wertstufe fir das Landschaftsbild der AWZ ist laut § 15 Abs. 1 Nr. 3 BKompV zur Bemes-
sung des Ersatzgeldes auf 2 festgesetzt, so dass pauschal von einer Wertstufe 2 ausgegangen
werden kann. Eine Bestandserfassung und damit die Festlegung von Untersuchungsraumen
entfallt daher (s. Kap. 3.3.7).

3.1.3 Seekabel

Als Minimalanforderung sollte bei Seekabeln die flichenhafte Kartierung der Biotoptypen mit-
tels Sonaren in einem 100 m-Band beidseitig der Trassenachse erfolgen, um mittelbare Aus-
wirkungen auf angrenzende Biotope und den Biotopverbund beriicksichtigen zu kdnnen. Auch
ggf. aulerhalb dieser Bereiche liegende Baustellenflachen (Flachen, in denen wahrend der
Bauzeit der Meeresboden in Anspruch genommen wird) sind mit ihrer Umgebung (ebenfalls
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mindestens 100 m) zu kartieren (vgl. BSH 2014, dort Tab. 4). Eine flaichendeckende geologi-
sche Erkundung mittels So-naren ist fir OWP nur in Gebieten mit heterogener Sedimentbe-
deckung flachendeckend erforder-lich (ebd.).

Durch das StUK 4 (BSH 2013) sind zudem fiir die Netzanbindungssysteme von OWP trassen-
bezoge-ne Beprobungen des Makrozoobenthos und der Sedimente (die auch fiir die Biotop-
kartierung verwendet werden) vorgegeben. Die Beprobungen erfolgen punktuell nach dem
im StUK 4 (BSH 2013) in Tabelle 1.7 und Abbildung 3 beschriebenen Schema entlang von Quer-
transekten mit je 5 Stationen. Die mittlere Station ist dabei auf dem geplanten Trassenverlauf
positioniert. 2 Stationen liegen jeweils in 100 m bzw. in 1.000 m Abstand ober- und unterhalb
zur mittleren Station. Fir die in einem Abstand von 1.000 m vorgegebenen Referenzstationen
ist in der Regel keine flachenhafte Erfassung mittels Sonaren erforderlich.

Eine Untersuchung der Schutzgiiter Boden, Wasser und Klima/Luft und damit die Festlegung
eines Untersuchungsraumes ist bei Seekabeln aus den bereits unter 3.1.2 genannten Griinden
in der Regel nicht relevant.

Beziglich der Schutzgiiter Tiere und Pflanzen gilt das bereits unter 3.1.2 beschriebene Vorge-
hen. Fiir Seekabel sind derzeit im Zusammenhang mit der BKompV nur Kartierungen des
Makro-zoobenthos erforderlich (vgl. StUK 4, BSH 2013).

Das Landschaftsbild der AWZ ist von Seekabeln nicht betroffen.

3.2 Bestandserfassung und -bewertung der Biotope

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Bestandserfassung und eine Bewertung (fiir das Rechts-
regime des UVPG) zum Zeitpunkt der Erstellung des LBP bei windenergiebezogenen Vorhaben
in der AWZ bereits vollumfanglich in UVP-Bericht bzw. UfS dargestellt ist und der LBP in der
Regel lediglich darauf verweist und keine eigene Bestandsdarstellung enthalt (s. Hinweise in
Kap. 2.4. Die Kartierung flir UVP-Bericht/UfS und den LBP erfolgt nach den Vorgaben der An-
lage 2 BKompV sowie der Kartieranleitung (Tschiche et al. 2025).

3.2.1 Anwendung des Biotopwertverfahrens

Die Erfassung und Bewertung der Biotope im Einwirkungsbereich des Vorhabens hat gemaR
§ 5Abs. 1S. 1 BKompV flachendeckend unter Bezug auf Anlage 2 BKompV zu erfolgen. Hierbei
sind die Biotope im Gebiet mit Hilfe der Biotoptypen aus Spalte 2 einschlieBlich der zugehori-
gen Codes aus Spalte 1 zu erfassen.

Die Erfassung der im Einwirkungsbereich eines Vorhabens liegenden Biotope erfolgt gemaR
§ 17 Abs. 4 BKompV anhand einer Kartieranleitung fiir die Biotoptypen der Anlage 2 BKompV
(Tschiche et al. 2025). Die Erfassung sollte maRistablich so gewdahlt werden, dass alle Bio-
top(teil)flachen, relevante Strukturen, kleinflachige Besonderheiten etc., die fir eine Bewer-
tung maRgeblich sind, rein technisch auch erfasst werden kdonnen. In der Kartieranleitung, in
der die genaue Ansprache der Biotope gemall Anlage 2 BKompV beschrieben wird, werden
u. a. Erfassungsschwellen fiir Biotoptypen und geeignete Mal3stdbe angegeben (Tschiche et
al. 2025). Kartographische Darstellungen sollen aus Griinden der eindeutigen Zuordnung in
jedem Fall die Biotoptypencodes aus Anlage 2 Spalte 1 BKompV enthalten. Der Biotoptypen-
wert ist aus Spalte 3 der Anlage 2 BKompV zu entnehmen. Die Biotopbewertung bzw. die Er-
mittlung des biotopbezogenen Kompensationsaufwands erfolgt gemall § 7 Abs. 1 BKompV in
Quadratmetern. Parallel zur Erfassung der Biotope gemafl Anlage 2 BKompV sind in der Regel
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auch gesetzlich geschiitzte Biotope und europarechtlich geschiitzte Lebensraumtypen zu er-
fassen.

Sollte sich ein Biotop in seiner abiotischen bzw. seiner faunistischen Ausstattung zwischen
zwei Biotoptypen der Anlage 2 befinden, ist er dem Biotoptypen zuzuordnen, dem er am ehes-
ten entspricht. Bei Verdachtsflachen gesetzlich geschiitzter Biotoptypen sind diese vorsorglich
als solche zu behandeln. Zusatzlich sollte je nach Auspragung im Einzelfall von der Moglichkeit
einer Auf- oder Abwertung um ein bis drei Wertpunkte gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 BKompV Ge-
brauch gemacht werden (siehe Kap. 3.2.2).

Die Erfassung der im Einwirkungsbereich eines Vorhabens liegenden Biotope erfolgt wie oben
beschrieben anhand der Kartieranleitung von Tschiche et al. (2025). Bereits begonnene Erfas-
sungen der betroffenen Biotope unter Anwendung der gebrduchlichen Kartieranleitungen
kénnen dennoch nach diesen zu Ende gefiihrt werden. Davon ist jedenfalls auszugehen, wenn
der Antrag auf Zulassung des Vorhabens gestellt ist oder ein Landschaftspflegerischer Begleit-
plan fertiggestellt ist, sowie, wenn die Zulassungsbehérde davon ausgehen kann, dass fiir das
Vorhaben bereits Erfassungen unter Anwendung der gebrauchlichen Kartieranleitungen be-
gonnen haben. Dies soll der Vorhabentrager gegeniiber der Zulassungs- und zustandigen Na-
turschutzbehorde nachvollziehbar darlegen. Damit wird gewéhrleistet, dass solche Vorhaben
nicht verzégert bzw. zuriickgeworfen werden.

Als Hilfestellung wurden eigens Ubersetzungsschliissel der Landesbiotoptypenlisten in die Bi-
otoptypen und Biotoptypenwerte der BKompV erarbeitet. Diese Ubersetzungsschliissel sind
auch nach Fertigstellung der Kartieranleitung weiterhin relevant fiir die Verwendung von Oko-
konten bzw. Flachen- oder MalBnahmenpools, sofern diese in BKompV-Verfahren bereits nach
Landesbiotoptypenschliissel erfasste Biotoptypen aufwerten bzw. MalRnahmen einbringen.
Die Schlissel und deren Erlauterungen werden auf der Webseite des BfN bereitgestellt unter:
https://www.bfn.de/eingriffsregelung. Die Kartierung der Biotope in der AWZ erfolgte bisher
Uberwiegend nach Finck et al. (2017) und den Kartieranleitungen des BfN fiir gesetzlich ge-
schiitzte Biotope. Finck et al. (2017) bildet die Grundlage der Anlage 2 BKompV (s. unten), so
dass fiir die kartierten Biotope in der Regel keine Ubersetzung erforderlich ist. Die gesetzlich
geschitzten Biotope aus den Kartieranleitungen des BfN sind in den Gruppen 02 und 05 der
Anlage 2 BKompV als sog. ,,a-Biotope” erganzt worden, da sie als solche nicht in Finck et al.
(2017) enthalten sind.

Hintergrund zur Festlegung der Biotopwerte: Die Biotoptypenliste und -werte der Anlage 2
BKompV beruht auf der dritten fortgeschriebenen Fassung der Roten Liste der gefahrdeten
Biotoptypen Deutschlands (Finck et al. 2017), die bestehende Landesbiotoptypenlisten be-
riicksichtigt und an mehreren Stellen im Hinblick auf eine flachendeckende Erfassung im Rah-
men der Eingriffsregelung angepasst wurde. Die Bewertung der Biotoptypen erfolgte anhand
der drei in § 1 Abs. 1 BNatSchG genannten Zieldimensionen (ZD) des Naturschutzes und der
Landschaftspflege — Sicherung des natiirlichen und kulturellen Erbes (ZD 1); Leistungs- und
Funktionsfahigkeit der Naturgiter (ZD 2); Erleben und Wahrnehmen von Natur und Land-
schaft (ZD 3) — auf der Typusebene und ist daher fir die integrierte Biotoptypenbewertung
besonders geeignet. Fiir jede der Zieldimensionen wurden jeweils O bis 8 Punkte vergeben
und zum Biotoptypenwert (Gesamtwert) in Hohe von 0 bis 24 Wertpunkten in Spalte 3 der
Anlage 2 BKompV addiert. In wesentlichen Zligen wurde die Liste der Biotoptypen und -werte
im Rahmen des F+E-Vorhabens ,,Methodik der Eingriffsregelung im bundesweiten Vergleich”
(Mengel et al. 2018) erarbeitet und im Nachgang unter Bezug auf einschlagige Stellungnah-
men von Bundes- und Landesbehdrden weiterentwickelt (siehe ausfihrlich zur Herleitung der
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Biotoptypenliste und zur Bewertung der drei Zieldimensionen: BfN & BMU 2021: dort Kap.

2.2.1).

3.2.2 Gutachterliche Auf- und Abwertung von Biotopen

Der Biotoptypenwert gemald Anlage 2 BKompV spiegelt den Zustand eines Biotops wider, das
die charakteristischen Merkmale des Typs erfiillt und bei dem weder weitere besondere wert-
gebende Merkmale noch relevante Defizite in der konkreten Auspragung vorliegen. GemaR &
5 Abs. 1 S. 2 BKompV kann der Biotoptypenwert nach Anlage 2 Spalte 3 BKompV im Einzelfall
um bis zu drei Wertpunkte erhoht werden, wenn das Biotop Uberdurchschnittlich gut ausge-
pragt ist, oder um bis zu drei Wertpunkte verringert werden, wenn das Biotop unterdurch-
schnittlich gut ausgepragt ist. Daflir sind nach Satz 3 die folgenden Kriterien zu bericksichti-

gen:

1. FlachengroBe

Sollten sich durch die FlachengréRe naturschutzfachliche Vorteile (z. B. durch Reduzie-
rung negativer Randeffekte) ergeben, so kann in diesen Fallen eine Aufwertung erfolgen.
Sollten sich durch besonders kleine Ausprdagungen naturschutzfachliche Nachteile fiir das
Biotop ergeben, so kann eine Abwertung erfolgen. Die Ausprdagung der FlachengroRe ist
dabei immer in Relation zu den entsprechenden Biotoptypen zu setzen. Bei den Bio-
toptypen der AWZ ist in der Regel eine Auf- oder Abwertung aufgrund der FlachengrolRe
nicht sinnvoll. Sie ist daher entsprechend der Kartieranleitung (Tschiche et al. 2025) nur
bei den Biotoptypen der AWZ ,,Geogenes/ Biogenes Riff” (nur Aufwertung) und , Arten-
reiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde” (Auf- und Abwertung) vorgesehen.

. Abiotische und biotische Ausstattung

Bei besonderen biotischen oder abiotischen Auspragungen eines Biotops kann eine Auf-
oder Abwertung vorgenommen werden. Dazu zahlt, dass die charakteristischen abioti-
schen und biotischen Strukturen (z. B. Strukturvielfalt bei geogenen Riffen) einschlieRlich
charakteristischer Makrozoobenthosarten eines Lebensraums in einem breiten, dem
Standort entsprechenden Spektrum oder besonders spezifische Makrozoobenthosarten
vertreten sind oder die standortlich oder 6kologisch anspruchsvollen Habitatstrukturen
bzw. Standortbedingungen in liberdurchschnittlichem MaRe vertreten sind oder sie aus
anderen Griinden insgesamt Uberdurchschnittlich gut ausgepragt sind. Gleiches gilt fir
Abwertungen bei einer unterdurchschnittlichen Auspriagung.!! Diese Bereiche kénnen je
nach Spezifik eines Biotops durch abiotische Faktoren verstarkt werden (z. B. benach-
barte Fahrrinnenunterhaltung).

Lage zu anderen Biotopen

Sollte ein Biotop in einem naturschutzfachlich relevanten raumlich-funktionalen Zusam-
menhang mit anderen Biotopen stehen, ist ebenfalls eine Aufwertung maoglich. Dies kon-
nen Flachen des gleichen oder eines dhnlichen Biotoptyps sein, die einander z. B. als
Trittsteine dienen. Zum anderen kénnen unterschiedliche Biotope einander durch Syner-
gieeffekte begiinstigen. Eine Abwertung kann hingegen erfolgen, wenn das betroffene

11 Beij durch Fischereiaktivitdten verursachter unterdurchschnittlicher Artenausstattung und/oder geringer

Besiedlungsdichte erfolgt keine Abwertung (vgl. Tschiche et al. 2025).
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Biotop sehr stark von Biotopen des gleichen oder eines sehr dhnlichen Typs isoliert ist
und sich dadurch naturschutzfachliche Nachteile ergeben.

Auch dieses Kriterium ist in der AWZ nur in wenigen Féllen sinnvoll anwendbar (vgl.
Tschiche et al. 2025), da z. B. durch die weitrdumige Larvenausbreitung des Makro-
zoobenthos und hohe Mobilitdt der groBeren Tierarten die Trittsteinfunktion auch beiim
Vergleich zu terrestrischen Biotoptypen sehr groBen Entfernungen noch gegeben ist.

Nicht jedes der drei Kriterien ist automatisch mit einer Auf- oder Abwertung um einen Wert-
punkt gleichzusetzen. In begriindbaren Fallen kann ein Kriterium auch zu Modifikationen um
mehrere Wertpunkte fihren, jedoch kann die Auf- oder Abwertung gemaf § 5 Abs. 1 S. 2
BKompV insgesamt maximal drei Wertpunkte betragen. Die als Biotopwert erreichbare Punkt-
zahl betragt — inklusive der moglichen Auf- und Abwertung — maximal 24 Wertpunkte und
minimal 0 Wertpunkte. Die Auf- und Abwertung ist in dem landschaftspflegerischen Begleit-
plan (§ 17 Abs. 4 BNatSchG) bzw. der Zulassungsunterlage entsprechend zu begriinden. Merk-
male fiur eine Auf- und Abwertung werden fir alle drei o. g. Kriterien im Anhang der Kartier-
anleitung fiir unterschiedliche Biotoptypengruppen spezifiziert (Tschiche et al. 2025).

Flr Beispiele zur moglichen Auf- oder Abwertung wird an dieser Stelle auf die Biotop-Kartier-
anleitung zur BKompV (Tschiche et al. 2025) verwiesen.

3.3 Bestandserfassung und -bewertung der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, Boden,
Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild

GemaR & 4 Abs. 1 BKompV ist als Grundlage der Ermittlung des Kompensationsbedarfs der
vorhandene Zustand von Natur und Landschaft im Einwirkungsbereich des Vorhabens zu er-
fassen und zu bewerten. Die BKompV arbeitet flaichendeckend tber ein Biotopwertverfahren,
somit erfolgt zundchst und grundsatzlich bei jedem Vorhaben die Erfassung und Bewertung
der Biotope im Einwirkungsbereich der Vorhabenwirkungen (§ 4 Abs. 2 BKompV, siehe Kap.
3.2).

Die weiteren Schutzgiiter und Funktionen sind im Sinne der BKompV nur dann zu erfassen und
zu bewerten, wenn sie betroffen sein werden und erhebliche Beeintrachtigungen besonderer
Schwere (Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima, Luft) bzw. beim Landschaftsbild mindestens
eine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten sind. Auf die Auswahl erfassungsrelevanter
Schutzgiiter und Funktionen sowie auf die Methodik der Erfassung und Bewertung der Schutz-
giter wird in den folgenden Kapiteln eingegangen.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf die Sonderregel fiir OWP, die eine pauschale
Kompensationsabgeltung bei Sicherheitszonen mit Fischereiausschluss vorsieht (s. ausfiihrlich
in Kap. 2.3). GemaR § 15 Abs. 1 Nr. 1 BKompV gelten Beeintrdachtigungen der Schutzgiter Bi-
otope und Boden einschlielRlich der darin vorkommenden Pflanzen und Tiere als auch der
Schutzgiiter Wasser und Luft innerhalb der Sicherheitszone per se als kompensiert. Dies gilt
auch fir Konverterstationen, deren Sicherheitszone eine Schnittmenge mit der eines OWP
aufweist.

3.3.1 Auswabhl erfassungsrelevanter Schutzgiiter und Schutzgutfunktionen

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 BKompV sind die in Spalte 1 und 2 der Anlage 1 BKompV genannten
Schutzgiiter und Funktionen nur dann nach MaRgabe des § 6 BKompV zu erfassen und zu be-
werten, wenn sie von dem Vorhaben betroffen sein werden und wenn auf Grund einer fach-
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lichen Einschatzung der zustandigen Behorde (AWZ: BSH) unter Beteiligung der fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege zustandigen Behorde (AWZ: BfN) nach (iberschldgiger Prifung
folgende Beeintrachtigungen zu erwarten sind:

1. beiden Schutzgiitern Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft eine erhebliche Be-
eintrachtigung besonderer Schwere,

2. beim Schutzgut Landschaftsbild mindestens eine erhebliche Beeintrachtigung.

Sofern die genannten Voraussetzungen vorliegen, erfolgt gemal § 4 Abs. 3 S. 2 BKompV die
Erfassung und Bewertung der genannten Schutzguter und Funktionen nach den Vorgaben des
§ 6 BKompV.

§ 6 BKompV trifft in Abs. 1 zunachst Regelungen fiir die Erfassung der weiteren Schutzgiter
und Funktionen neben dem Schutzgut Biotope. Hier wird auf Anlage 1 BKompV verwiesen.
Gemal Anlage 1 BKompV ist die Bewertung der Schutzgiter bzw. Schutzgutfunktionen (mit
Ausnahme des Schutzguts Wasser) 6-stufig vorzunehmen (vgl. Kap. 3.3.2 bis 3.3.7). Die Rele-
vanz der fiir die Vorhaben in der AWZ lber die Biotoptypen hinaus zu erfassenden Schutzgut-
funktionen wird in den folgenden schutzgutbezogenen Kapiteln 3.3.2 - 3.3.7 dargestellt.

Die Bewertung der zu erwartenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen der Schutzgiiter und
Funktionen erfolgt ausgehend von den zu erwartenden Wirkungen nach den Vorgaben der
Anlage 3 Nr.1 BKompV (vgl. § 6 Abs. 2 BKompV). Die dort enthaltene Matrix verdeutlicht, bei
welcher Bedeutung des Schutzguts und welcher Starke, Dauer und Reichweite der vorhaben-
bezogenen Wirkungen mit erheblichen Beeintrachtigungen (eB) oder erheblichen Beeintrach-
tigungen besonderer Schwere (eBS) zu rechnen ist (vgl. Kap. 4.1).

Bearbeitungshinweise

Wie bereits in Kapitel 3.1 erldutert, erfolgt die Bestandserfassung und Bewertung im Einwir-
kungsbereich des Vorhabens zielgerichtet (§ 4 Abs. 1 BKompV). Ziel der Bestandserfassung
und Bewertung der Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima/Luft sowie des Land-
schaftsbildes ist es, den funktionsspezifischen Kompensationsbedarf ermitteln zu kénnen.
Gleichzeitig dienen die Ergebnisse als Grundlage fiir die Anwendung des Vermeidungsgebotes.

Dazu ist der Bestand im tatsachlichen Wirkbereich, in welchem Beeintrachtigungen der ein-
zelnen Schutzgutfunktionen durch das jeweilige Vorhaben zu erwarten sind, vollstandig in den
Blick zu nehmen. Dies erfolgt bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ bereits aus-
fihrlich im UVP-Bericht bzw. der UfS zum Vorhaben (s. Hinweise zu Besonderheiten bei AWZ-
Vorhaben in Kap. 2.4) und der LBP kann sich hierauf beziehen. Ist der tatsachliche Wirkbereich
zu diesem Planungszeitpunkt noch nicht bekannt, ist der potenziell mégliche Wirkbereich
malgeblich (vgl. Kap. 3.1). Nur so kann die Einschatzung erfolgen, ob eine Betroffenheit tat-
sachlich vorliegt bzw. ob nach Anlage 3 Nr.1 BKompV erhebliche Beeintrachtigungen beson-
derer Schwere zu erwarten sind. Hierzu ist es in der Regel ausreichend, vorhandene aktuelle
Daten auszuwerten. Beim Schutzgut Tiere und Pflanzen waren beispielsweise vorliegende Da-
ten zu bekannten faunistischen oder floristischen — in der AWZ der Ostsee makrophytischen
— Artvorkommen abzufragen und anhand der Ergebnisse der Biotopkartierung (soweit bereits
vorliegend) oder einer Ubersichtsbegehung (in der AWZ sind dies Sedimentkarten und vor-
handene Daten/Kartierungen) das Potenzial fir weitere und/oder relevante Vorkommen ab-
zuschatzen. Fir die hier betrachteten AWZ-Vorhaben kann fir eine solche Einschatzung direkt
auf die Betrachtungen des UVP-Berichts bzw. der UfS zurlickgegriffen werden.

38



Bestandserfassung und -bewertung

Eine ausfiihrliche Darstellung der Schutzgiter bzw. Funktionen sowie ggf. weitere Kartierun-
gen oder Untersuchungen sind jedoch nur dann erforderlich, wenn die Schutzgutfunktionen
vom Vorhaben betroffen sein kdnnen und wenn bei den Schutzgitern Tiere, Pflanzen, Boden,
Wasser oder Klima/Luft eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere bzw. beim
Schutzgut Landschaftsbild mindestens erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Bei
einem LBP fiir windenergiebezogene Vorhaben in der AWZ wiirde dies bedeuten, fir die ge-
nerellen Aussagen (auler fiir Landschaftsbild, s. Kap. 3.3.7) auf die entsprechenden Bestands-
und Auswirkungskapitel im UVP-Bericht oder der UfS zu verweisen. Fir den UVP-Bericht/die
UfS wurden zum Zeitpunkt der Erstellung des LBP in aller Regel bereits alle notwendigen Kar-
tierungen und Untersuchungen vorgenommen und Umweltauswirkungen mit besonderer
Schwere im Rechtsregime des WindSeeG ermittelt. Ein LBP nach BKompV nimmt unter Riick-
griff darauf fiir die relevanten Betroffenheiten nur noch eine Ubersetzung in die Systematik
der BKompV (Bedeutungsstufen) vor, um die Erheblichkeiten formal nach BKompV abzuleiten.

Daher ist nach § 4 Abs. 3 S. 1 BKompV in einem ersten Schritt zu prifen, ob Schutzgutfunkti-
onen der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser oder Klima/Luft vom Vorhaben betrof-
fen sein werden (AWZ: Riickbezug auf UVP-Bericht/UfS). Hierzu ist eine Giberschlagige Priifung
ausreichend, wobei die jeweiligen vorhabenbezogenen Wirkungen, die bei dem jeweiligen
Vorhabentyp bzw. Vorhaben regelmalig oder im speziellen Einzelfall auftreten, zu bericksich-
tigen sind (vgl. Kap. 4.3 fir OWEA, Konverterstationen und Kreuzungsbauwerke und Kap. 4.4
fir Seekabel). Hierfiir kann in Antragsunterlagen nach BKompV direkt auf die Aussagen in den
folgenden Kapiteln 3.3.2 - 3.3.7 dieses Leitfadens verwiesen werden, ohne die Aussagen zu
den Schutzgiitern noch einmal gesondert aufzugreifen. Dabei bleiben vorhabenbezogene Wir-
kungen, die naturschutzfachlich als sehr gering eingeschéatzt werden, auRer Betracht (§ 4 Abs.
1S. 2 BKompV).

In der weiteren Betrachtung kénnen daher Schutzgutfunktionen mangels Betroffenheit aus-
geschlossen werden,

e beidenen keine Beeintrachtigung anzunehmen ist, weil die auslésenden Wirkfaktoren feh-
len,

e die von den Wirkungen des Vorhabens voraussichtlich nicht erreicht werden oder
e die gegentliber den Wirkungen des Vorhabens grundsatzlich unempfindlich sind.

Der Ausschluss von nicht betroffenen Funktionen sollte im landschaftspflegerischen Begleit-
plan (LBP) kurz begriindet und dokumentiert werden. Fir die AWZ-Unterlagen kann mit Riick-
bezug auf den UVP-Bericht bzw. die UfS gearbeitet werden. Da sich die Beteiligungsregelung
des § 4 Abs. 3 BKompV auf Schutzglter und Funktionen beschrankt, die vom Vorhaben betrof-
fen sein werden, ist eine fachliche Einschatzung der zustdndigen Behorde unter Beteiligung
der Naturschutzbehérde im Regelfall nicht erforderlich, wenn die potenzielle Betroffenheit
von Schutzgutfunktionen zuverldssig ausgeschlossen werden kann. Werden im folgenden
zweiten Schritt Schutzgutfunktionen ausgeschlossen, weil deren Bedeutung im Verhaltnis zur
jeweiligen Intensitat der Auswirkungen zu gering ausfallt, ist dies vom Gutachter darzulegen
und gemald § 4 Abs. 3 BKompV allerdings, wie weiter unten ausfiihrlicher dargelegt, durch die
genannten Behoérden im Verfahren zu priifen. Fir die hier behandelten AWZ-Vorhaben kann
sich hierfur auch auf Ergebnisse von Scoping-Terminen, falls vorhanden auf Untersuchungs-
rahmen des BSH oder auf bestehende Planfeststellungs- oder -genehmigungsbeschliisse ak-
tueller, vergleichbarer Vorhaben bezogen werden.
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In einem zweiten Schritt ist gemalk § 4 Abs. 3 BKompV bei den verbleibenden vom Vorhaben
betroffenen Schutzgutfunktionen (bzw. bei denen die potenzielle Betroffenheit nicht zuver-
lassig ausgeschlossen werden kann) der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser oder
Klima/Luft zu prifen, ob eine hohe bis hervorragende Bedeutung der Funktionen vorliegt.
Fiir die AWZ bedeutet dies eine Ubersetzung der in UVP-Bericht bzw. UfS Bestandsdarstellung
und evtl. der dort hergeleiteten und in der Regel dreistufigen Bewertung in die sechs Bedeu-
tungsstufen der BKompV. Denn nur in diesen Fallen sind gemaR Anlage 3 Nr.1 BKompV je nach
Starke, Dauer und Reichweite der vorhabenbezogenen Wirkungen erhebliche Beeintrachti-
gungen besonderer Schwere zu erwarten. Somit sind im Rahmen des LBP vor der eigentlichen
6-stufigen Bestanderfassung nach Anlage 1 BKompV zunachst die Schutzgutfunktionen auszu-
machen, die von malRgeblicher Bedeutung fiir den Naturhaushalt sind. Die Schwelle, ab der
eBS Uberhaupt auftreten kdnnen, liegt demnach bei einer mindestens hohen Bedeutung
(Wertstufe 4) der Schutzgutfunktion.

Sind bei den Schutzgiitern Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser oder Klima/Luft innerhalb der je-
weiligen vorhaben- und schutzgutbezogenen Wirkraume Funktionen mit hochstens mittlerer
Bedeutung vorhanden, kann demnach auf die detaillierte Erfassung und Bewertung nach § 6
BKompV verzichtet werden. Eine Ausnahme stellen im Allgemeinen jedoch die natiirlichen
Bodenfunktionen dar. Hier gilt die Sonderregel Boden gemaf Anlage 3 Nr. 2 BKompV, wonach
ab einer bestimmten dauerhaft beeintrachtigten FlachengrofRRe die Einstufung, ob ein eBS-Fall
vorliegt, im Einzelfall vorzunehmen ist. Hier ist eine eBS bereits ab einer geringeren Bedeutung
der natirlichen Bodenfunktionen moglich. Von einer Anwendung der ,Sonderregel Boden”
gemaR Anlage 3 Nr. 2 BKompV kann fiir den Bereich der AWZ jedoch abgesehen werden (siehe
Begriindung in Kap. 4.5).

Die Regelungen des § 4 Abs. 3 BKompV beziehen sich auch auf das Landschaftsbild (§ 4 Abs.
3 S. 1 Nr. 2 BKompV). Allerdings muss das Landschaftsbild immer dann vertieft erfasst und
bewertet werden, wenn mindestens eine erhebliche Beeintrachtigung (eB) zu erwarten ist.
Nach Anlage 3 Nr. 1 BKompV ist dies zumindest bei einer hohen Intensitdt der Auswirkungen
schon bei einer geringen Bedeutung der Funktion der Fall. Demnach wird beim Landschafts-
bild nur selten (im Falle einer hohen Auswirkungsintensitdt nur bei einer sehr geringen Bedeu-
tung beider Funktionen des Landschaftsbilds im Sinne von Anlage 1 BKompV) auf eine detail-
lierte Erfassung und Bewertung verzichtet werden kdnnen. Bei Vorhaben, die ausschlieRlich
eine geringe Intensitat der vorhabenbezogenen Auswirkungen aufweisen, ist eine Erfassung
nach § 6 BKompV allerdings erst ab einer hohen Bedeutung des Schutzgutes Landschaftsbild
vorzunehmen. Da das Landschaftsbild der AWZ laut § 15 Abs. 1 Nr. 3 BKompV auf die Wert-
stufe 2 (gering) festgesetzt ist, ist eine Bestandserfassung und weitergehende Bestandsbewer-
tung dieses Schutzgutes hier nicht erforderlich.

Im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung entbindet die beschriebene Vorge-
hensweise den Planenden nicht von einer fachlich-planerischen Auseinandersetzung mit allen
in Anlage 1 BKompV genannten Schutzgutfunktionen im jeweils relevanten Wirkbereich. Dies
ist fur eine fundierte und belastbare Auswahl der auszuscheidenden Funktionen unerlasslich.
Daher sollten der Auswahlprozess und die ausgeschiedenen Funktionen im LBP kurz, aber voll-
standig und so detailliert wie nétig beschrieben werden. Hierzu bietet sich z. B. ein eigenstan-
diges Unterkapitel zu Beginn der Bestandserfassung und -bewertung an. Fir die AWZ-Unter-
lagen kann mit Rickbezug auf den UVP-Bericht bzw. die UfS gearbeitet werden.
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Vorteil dieser Vorgehensweise ist, dass sich der LBP zielgerichtet auf die relevanten Schutz-
gutfunktionen, die beim Vorliegen von eBS (bzw. beim Landschaftsbild eB) einen funktions-
spezifischen Kompensationsbedarf nach § 7 Abs. 2 BKompV hervorrufen, konzentrieren kann.
Konkret reduziert sich der Bearbeitungsaufwand im LBP durch den Wegfall ausfiihrlicher Ka-
pitel der Bestandserfassung und -bewertung der nicht relevanten Schutzgutfunktionen. Auch
missen diese Funktionen nicht in den Bestandsplanen dargestellt sein (Bestandspldane werden
in LBPs flr windenergiebezogene Vorhaben in der AWZ nicht erarbeitet, sondern es wird im
LBP auf Abbildungen in UVP-Bericht/UfS verwiesen). Weiterhin muss bei der Konfliktanalyse
nicht auf nicht relevante Schutzgutfunktionen eingegangen werden??,

Windenergiebezogene Vorhaben in der AWZ: im Regelfall betrachtungsrelevante Schutz-
gutfunktionen

Die fachliche Auseinandersetzung und die bisherige Genehmigungspraxis bei Vorhaben mit
Anwendung der BKompV (Stand August 2025) hat ergeben, dass bei windenergiebezogenen
Vorhaben in der AWZ in der Regel keine Betrachtung der Schutzgiiter Pflanzen, Boden, Was-
ser und Klima/Luft erforderlich ist. Bei Netzanbindungen gilt dies auch fir das Schutzgut
Tiere, wahrend bei OWP eine Relevanz dieses Schutzgutes nicht von vorneherein ausgeschlos-
sen werden kann. Das Schutzgut Landschaft wird zwar sowohl von OWP als auch von Netzan-
bindungen (hier durch die Konverterstationen) erheblich beeintrachtigt, kann aber sehr ver-
kiirzt abgehandelt werden, da sowohl die anzusetzende Wertstufe als auch die Vorgehens-
weise zur Ermittlung eines Ersatzgeldes durch die BKompV vorgegeben sind. Die oben genann-
ten sektoriibergreifend formulierten Schritte konnen im LBP daher kurz begriindet ausge-
schlossen werden bzw. mit Verweis auf den Leitfaden u. U. auch von vorneherein entfallen.

Fachliche Einschatzung der zustandigen Behorde

Nach § 4 Abs. 3 BKompV nimmt die zustandige Behorde (Zulassungsbehorde, AWZ: BSH) eine
fachliche Einschatzung unter Beteiligung der fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandi-
gen Behorde (AWZ: BfN) auf Grundlage einer Gberschlagigen Prifung vor, ob fiir die vom Vor-
haben betroffenen Schutzgliter und Funktionen eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer
Schwere (Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft) bzw. mindestens eine
erhebliche Beeintrachtigung (Schutzgut Landschaftsbild) zu erwarten sind.

Die Regelung hat das Ziel, die im Rahmen des LBP zu bearbeitenden Schutzgiiter bzw. Schutz-
gutfunktionen, bei denen erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere bzw. beim
Landschaftsbild mindestens erhebliche Beeintrachtigungen erwartet werden oder nicht von
vorherein ausgeschlossen werden kdnnen, friihzeitig festzulegen. Es wird empfohlen, Art und
Umfang der fir die Gberschlagige Priifung erforderlichen Unterlagen, die vom Vorhabentrager
bereitzustellen sind, friihzeitig mit der Zulassungsbehdrde und auch der zustdndigen Natur-
schutzbehorde zu klaren. Weiterhin ist es sinnvoll, das Ergebnis der fachlichen Einschdtzung
der Zulassungsbehorde im landschaftspflegerischen Begleitplan zu dokumentieren.

Fiir die hier behandelten AWZ-Vorhaben kdnnen fir eine projektinterne Vorabschatzung Er-
gebnisse von Scoping-Terminen, ggfs. vorhandene vorhabenbezogene Untersuchungsrahmen

12 Eine vergleichbare Vorgehensweise ist bei StraRenbauvorhaben unter dem Begriff ,Planungsraumanalyse”
etabliert. Weitere Informationen dazu kénnen den Richtlinien fur die landschaftspflegerische Begleitpla-
nung im Stralenbau (RLBP) — Ausgabe 2011 (BMVBS 2011) sowie dem begleitenden Gutachten zur RLBP
(BMVBS 2009) entnommen werden.
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des BSH oder bestehende Planfeststellungs- oder -genehmigungsbeschlisse aktueller, ver-
gleichbarer Vorhaben herangezogen werden.

3.3.2 Tiere
Vielfalt von Tierarten einschlieRlich der innerartlichen Vielfalt

Erfassung und Bewertung (Anlage 1 Spalte 3 BKompV)

Lebensraume mit Vorkommen von Tierarten hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die Sicherung
der biologischen Vielfalt.

Zu bericksichtigen sind dabei eingriffsrelevante Arten bzw. Artengruppen. Eingriffsrele-
vante Arten bzw. Artengruppen bilden die Lebensraumqualitat, insbesondere unter Beriick-
sichtigung indikatorischer Ansatze, im Eingriffsraum hinreichend ab.

Die Ergebnisse der Erfassung von Arten und Lebensrdumen der FFH- und der Vogelschutz-
richtlinie, sowie weiterer einschlagiger Gutachten, sind bei der Einschatzung der Bedeutung
des vom Eingriff betroffenen Raumes mit heranzuziehen.

Das Schutzgut Tiere bzw. die Funktion Vielfalt von Tierarten einschlielRlich der innerartlichen
Vielfalt ist im Rahmen eines LBP nach BKompV nur dann zu erfassen und zu bewerten, wenn
eine Betroffenheit wertgebender Arten und erhebliche Beeintrachtigungen besonderer
Schwere zu erwarten sind.

Flr eine bessere Einordnung, im Sinne einer Vollstandigkeit der Erlduterungen, und da eBS-
Falle bei zukilinftigen windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ nicht generell ausgeschlos-
sen werden kdnnen, wird im Folgenden ausgehend von sektoriibergreifend giltigen Hinwei-
sen auf Spezifika in der AWZ eingegangen.

Zu den eingriffs- bzw. planungsrelevanten Arten gehoren insbesondere Arten, die bundes- o-
der landesweit gefahrdet sind, bzw. fiir deren Erhaltung Deutschland, das betroffene Land
oder die betroffene Region, sofern einschlagige Informationen vorliegen, eine besondere Ver-
antwortung tragt.3

Bei der Artenauswahl sind insbesondere heranzuziehen:
e Rote Listen des Bundes,
e Rote Listen der Lander,

e Biodiversitatsstrategien, Artenhilfsprogramme und sonstige Konzepte zur Sicherung der
Biodiversitat auf Bundes- und Landesebene und

e Hinweise auf Artvorkommen mit besonderer naturraumtypischer Bedeutung und regiona-
len Vorkommensschwerpunkten oder Dichtezentren,

e wertgebende Tierarten, die eine besondere Bedeutung von Lebensrdumen indizieren, die

iy

3 Dies schlieRt Lebensriaume der Tierarten der Anhidnge Il und IV der FFH-Richtlinie sowie die Vogelarten des
Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie ein, soweit die in Anlage 1 der BKompV aufgefiihrte Funktion , Bedeu-
tung fur die Sicherung der biologischen Vielfalt” betroffen ist. Wie in diesem Abschnitt des Leitfadens nach-
folgend ndher ausgefiihrt, sind hierfir insbesondere die Kriterien Gefahrdung und Verantwortung einschla-
gig. Die Eingriffs- bzw. Planungsrelevanz ergibt sich dabei aber ausschlieBlich aus den MaRstdben der
BKompV und nicht aus der Listung der Arten in den beiden genannten Richtlinien.
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nicht Gber die Bedeutung der Biotoptypen abgebildet werden,

e wertgebende Tierarten, die besonders empfindlich sind gegeniliber den vorhabenspezifi-
schen Wirkungen von OWEA, Konverterstationen, Kreuzungsbauwerken oder Seekabeln.

Durch die Regelungen der BKompV ist sichergestellt, dass nur dann das Schutzgut Tiere im
Sinne einer Erfassung und Bewertung zu bearbeiten ist, wenn eine Betroffenheit durch das
Vorhaben zu erwarten ist und wenn auf Grund einer fachlichen Einschatzung der zustandigen
Behorde unter Beteiligung der Naturschutzbehdrde nach (iberschlagiger Priifung eine Beein-
trachtigung besonderer Schwere zu erwarten ist (§ 4 Abs. 3 BKompV, siehe auch Kap. 3.3.1).
GemalR Anlage 1 Spalte 3 der BKompV werden dabei Lebensrdume mit Vorkommen von Tier-
arten hinsichtlich ihrer Bedeutung fur die Sicherung der biologischen Vielfalt erfasst und be-
wertet. Das AusmalR der Bedeutung fiir die Sicherung der biologischen Vielfalt driickt sich in
den sechs Stufen der Spalte 4 der Anlage 1 aus. Grundsatzlich sind dabei alle Arten erfasst,
denen eine (besondere) Bedeutung fiir die Biodiversitatssicherung zukommt.

Anlage 1 Spalte 3 der BKompV schrankt diesen Ansatz aber insoweit ein, als nur eingriffsrele-
vante Arten bzw. Artengruppen zu beriicksichtigen sind und stellt klar, dass eingriffsrelevante
Arten bzw. Artengruppen die Lebensraumqualitat, insbesondere unter Berlicksichtigung indi-
katorischer Anséatze, im Eingriffsraum hinreichend abbilden. In der vom BfN und BMU heraus-
gegebenen Handreichung zur Anwendung der BKompV wird weiter ausgefiihrt, dass bei Hin-
weisen auf relevante Vorkommen und der Frage, ob zusatzliche Kartierungen erforderlich
sind, auch zu berticksichtigen ist, ,,ob die Hinzunahme weiterer Arten/Artengruppen wesent-
liche zusatzliche Erkenntnisse liber die erforderlichen artenwirksamen Vermeidungs- oder Re-
alkompensationsmaBnahmen erwarten lassen und in welchem Verhaltnis der Aufwand der
Erfassung zu diesen Erkenntnissen steht” (BfN & BMU 2021: 29).

Es sind demnach also insbesondere drei MaRstabs-/Kriterienbereiche fur die Erfassung und
Bewertung des Schutzguts Tiere im Rahmen der Eingriffsregelung relevant:

1. das zu erwartende Ausmal der Betroffenheit von Tierarten/-gruppen durch das Vorha-
ben einschlieBlich ihrer Empfindlichkeit gegeniber den relevanten Wirkfaktoren,

2. die naturschutzfachliche Bedeutung der Lebensraume und ihrer Tierartenvorkommen
fir die Funktion ,,Sicherung der biologischen Vielfalt“ im Sinne der Anlage 1 BKompV und

3. die Beschrankung auf solche planungsrelevanten Arten und Artengruppen, die entschei-
dungsrelevant sind, die also im Hinblick auf die Einschatzung der Bedeutung der jeweili-
gen Lebensrdaume und die Konsequenzen fir die Vermeidung und die Realkompensation
zwingend notwendig sind.

Diese MaRstabe tragen dazu bei, dass die Eingriffsregelung im Geltungsbereich der BKompV
und damit auch bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ fiir das Schutzgut Tiere an-
gemessen vollzogen wird. Sie wird damit ihrem Sicherungsauftrag gerecht, ohne dass die Ge-
fahr besteht, zu einem ,Ersatzinstrument” fiir den besonderen Artenschutz zu werden, den
der Gesetzgeber mit dem Ziel der Beschleunigung z. B. fir OWP auf voruntersuchten Flachen
mit der Einfihrung des § 72a WindSeeG vereinfacht hat (s. hierzu auch Ausfiihrungen in Kap.
2.3).
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Dies bedeutet im Einzelnen:
1. Betroffenheit/Empfindlichkeit

Je nach den von den OWP ausgehenden Wirkfaktoren und den betroffenen Lebensrdaumen
und Habitatstrukturen sollte sich die Bestandserfassung auf voraussichtlich durch das jewei-
lige Vorhaben betroffene Arten bzw. Artengruppen konzentrieren, die wertgebend sind oder
bestimmte Standortverhéltnisse von Lebensrdaumen reprasentieren (vgl. Punkt 2) und beson-
ders empfindlich gegeniiber den Vorhabenwirkungen sind. Hinweise zur Bewertung der Inten-
sitat der Auswirkungen von regelmaRig relevanten Wirkfaktoren finden sich fir OWEA in Ka-
pitel 4.2.1 und Kapitel 4.3.1. Die Bestandserfassung wird flir windenergiebezogene AWZ-Vor-
haben ausfiihrlich im UVP-Bericht bzw. der UfS dargestellt, worauf im LBP riickverwiesen wer-
den kann.

Auch fir OWEA/OWP gilt: Die Abgrenzung von Lebensraumen und die ggf. erforderlichen Kar-
tierungen sollte sich auf die wertgebenden (mindestens hohe Bedeutung gemall Anlage 1
BKompV) und gleichzeitig gegeniiber den Vorhabenwirkungen empfindlichen Arten fokussie-
ren, da erst ab einer hohen Bedeutung der Schutzgutfunktion erhebliche Beeintrachtigungen
besonderer Schwere moglich sind. Diesem Grundsatz entsprechen die in UVP-Bericht oder UfS
dargestellten Datengrundlagen, auf die dortige Bestandsbeschreibung kann daher im LBP
rickgegriffen werden.

2. Bedeutung fiir die Funktion ,,Sicherung der biologischen Vielfalt” im Sinne der Anlage 1
BKompV

Die Bewertung der Lebensrdaume von Arten erfolgt anhand der Bedeutungsstufen der Anlage
1 BKompV. In der von BfN und BMU herausgegebenen Handreichung zur Anwendung der
BKompV sind Kriterien herausgearbeitet, die fir die Zuordnung der vorkommenden Arten
bzw. ihrer Lebensrdume zu den drei héchsten Wertstufen der Anlage 1 BKompV, bei denen
eBS auftreten kdnnen, einschlagig sind (BfN & BMU 2021: 29), namlich:

e Gefahrdungsgrad nach der jeweiligen Roten Liste des Bundes unter Berlicksichtigung ihrer
Aktualitdt. Dabei kommt den Stufen ,Vom Aussterben bedroht”, , Stark gefahrdet” und
»,Gefdahrdet” eine Indizwirkung fiir die Zuordnung der Lebensrdaume mit Vorkommen der
entsprechenden Arten zu den Wertstufen hervorragend, sehr hoch und hoch zu.

e Die Beriicksichtigung der Verantwortungseinstufung im Rahmen der jeweiligen Roten Liste
sowie weitere Hinweise in einschldgigen Bundes- oder Landeskonzepten der Biodiversi-
tatssicherung zur besonderen Bedeutung eines Raums kdnnen zu einer Zuordnung in die
nachsthohere Wertstufe fihren; dies gilt auch fiir Vorkommen von Arten der Vorwarnliste
und fiir Vorkommen von Arten mit spezifischen Lebensraumanspriichen, deren besondere
Bedeutung fiir die Biodiversitatssicherung belegt werden kann.

Bewertungsgegenstand beim Schutzgut Tiere gemal} Anlage 1 BKompV sind allerdings nicht
primar einzelne Artenvorkommen, sondern die Lebensrdaume dieser Arten. Die Bewertung der
Lebensrdaume ist anhand der Artenvorkommen und der Habitatqualitat der Teil- und Gesamt-
lebensraume vorzunehmen, wobei sie auf die jeweils essenziellen Habitate und bedeutende
(Teil-)Lebensraume der Art zu beziehen ist (sog. Schliisselhabitate). Bei Rastvogeln sind z. B.
Rast- und Nahrungshabitate der Samtente im Bereich der Oderbank Lebensraume oder das
Hauptkonzentrationsgebiet der Seetaucher in der Nordsee im Friihjahr (1. Marz. bis 15. Mai)
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von (sehr) hoher Bedeutung. Aullerdem sind Austausch- und Wechselbeziehungen zu betrach-
ten (s. unten). Alle Informationen sind der Bestandsdarstellung des UVP-Berichts bzw. der UfS
entnehmbar und in die Systematik der BKompV (s. oben) zu tGbersetzen.

Die Bewertung der Lebensrdume von Tierarten erfolgt in der Regel art- bzw. artgruppenbe-
zogen. Eine zusammenfassende Betrachtung in Tierartengruppen bei der Bewertung kann
sinnvoll sein, wenn gemeinsame Lebensraumanspriiche von Arten gegeben sind und sich hie-
raus eindeutige Gruppen bilden lassen (z. B. Seetaucher). Eine Gesamtbewertung mehrerer
Artengruppen ist in Bezug auf windenergiebezogene Vorhaben in der AWZ in der Regel nicht
sachgerecht. Entscheidend ist, dass eine zusammenfassende Betrachtung die Beschreibung
der Habitatqualitaten in den art- oder artgruppenbezogen abgegrenzten Lebensraumen oder
Lebensraumkomplexen ermoglicht, die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen zu bewerten
und beim Vorliegen von eBS im Rahmen der Planung funktionsspezifischer Mallnahmen ge-
biindelte und multifunktionale MaBnahmen entwickeln und zuweisen zu kénnen (siehe unten
Punkt 3). Sofern eine zusammenfassende Betrachtung mehrerer Arten innerhalb eines Le-
bensraumes oder -komplexes erfolgt, ist fiir die Bestimmung der Erheblichkeit der Beeintrach-
tigungen im Rahmen der Konfliktanalyse (vgl. Kap. 4.3.2.1 und Kap. 4.4.2.1) die hochste Ein-
zelbewertung der vorkommenden Arten fiir die Gesamtbewertung der Lebensrdaume bzw. Le-
bensraumkomplexe ausschlaggebend. Zu beachten ist, dass bei von windenergiebezogenen
Vorhaben in der AWZ betroffenen Arten die Storungsfreiheit teilweise eine ebenso grolle
Rolle wie die entsprechende Habitatausstattung spielt. Diesen Grundsatzen entsprechen die
in UVP-Bericht oder UfS dargestellten Bewertungen, auf diese kann daher im LBP riickgegrif-
fen werden.

Neben Gefahrdung und Verantwortung sind die Seltenheit von Arten (sofern aus den vorha-
benbezogenen Wirkungen direkt eine Zunahme der Gefahrdungssituation resultieren kann,
weil gerade relevante Populationen von solchen bereits seltenen Arten betroffen werden) und
der Lebensraumverbund zu beriicksichtigen (vgl. hierzu auch Trautner et al. 2021). Der Le-
bensraumverbund enthalt die Bericksichtigung der vorhandenen bedeutenden Austausch-
und Wechselbeziehungen zwischen Teil- und Gesamtlebensraumen. Hier sind in der AWZ ins-
besondere die Vogelzugrouten und die Rastgebiete relevant. Die Erfassung der relevanten
Austausch- und Wechselbeziehungen ist nicht nur fiir die Ableitung entsprechender Vermei-
dungsmalnahmen maRgeblich. Vielmehr kann die Unterbrechung einer nachgewiesenen Aus-
tausch- und Wechselbeziehung z. B. zwischen Brut- und Uberwinterungsgebieten oder der
Verlust von fir den Habitatverbund mafigeblichen Strukturen auch einen eBS-Fall auslosen,
sofern die Artenvorkommen und Lebensrdaume eine mindestens hohe Bedeutung besitzen.
Hinweise zur Relevanz in diesen Punkten ergeben sich bei windenergiebezogenen Vorhaben
aus den Darstellungen im UVP-Bericht bzw. der UfS.

3. Entscheidungsrelevanz

Grundsatzlich sollte die Prifung auf solche planungsrelevanten Arten und Artengruppen be-
schrankt werden, die im Hinblick auf die fachgutachterliche Einschdtzung der Bedeutung der
jeweiligen Lebensraume und die Konsequenzen fiir die Vermeidung und die Realkompensa-
tion zwingend notwendig sind.

Haufig wird die Bedeutung von Lebensraumen fir selten erfasste Arten Gber ,Standardarten”
mitberlicksichtigt (indikatorischer Ansatz). In diesen Fallen wiirde eine Beriicksichtigung zu-
satzlicher Arten keine entscheidungsrelevanten Informationen zu Einschatzung der Bedeu-
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tung der jeweiligen Lebensrdaume bewirken. Anderenfalls kann bei einer Betroffenheit essen-
zieller Lebensrdume von Arten, die nicht durch den indikatorischen Ansatz abgedeckt sind,
eine Berlicksichtigung dieser Arten Klarheit bringen liber die Bedeutung der Lebensraume und
die Schwere der Beeintrachtigung der betroffenen planungsrelevanten Arten.

Die Berticksichtigung planungsrelevanter Arten mit dem Ziel der Ableitung von Vermeidung
und die Realkompensation erfordert nicht zwangslaufig eine Kartierung (s. hierzu Ausfiihrun-
gen weiter unten). Bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ ist zudem der GroRteil
der anzusetzenden Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen bereits verbindlicher Bestand-
teil der Vorhabenplanung (s. Hinweise in Kap. 2.4). Somit fallt unter die Priifung der Entschei-
dungsrelevanz auch, ob die Ergebnisse einer Kartierung Erkenntnisse fiir die Ableitung von
VermeidungsmalRnahmen oder funktionsspezifische KompensationsmaBnahmen ermogli-
chen, die ohne eine Kartierung nicht gegeben waren. Im Rahmen der funktionsspezifischen
MalRnahmenplanung sollte eine einzelartbezogene Ableitung mit Bezug zu den spezifischen
Lebensraumanspriichen der wertgebenden Arten mdglich sein. Sind beispielsweise Vogelar-
ten mit besonderer Empfindlichkeit gegenliber optischen Reizen und einem damit moglicher-
weise einhergehenden Lebensraumverlust betroffen, haben sie eine hohe Relevanz fiir die
Planung angemessener Vermeidungsmafinahmen. Sind Arten mit nicht kurzfristig kompen-
sierbaren Lebensrdaumen betroffen, haben diese eine hohe Relevanz fiir die Planung von Ver-
meidungsmaBnahmen sowie fir die Planung von kurzfristig wirksamen MaBnahmen in Kom-
bination mit mittel- bis langfristig wirksamen MaRnahmen. Sind Arten mit hohen Rauman-
spriichen oder ungewohnlich hohe Dichten bestimmter Arten betroffen, hat dies eine beson-
dere Relevanz fiir die funktionsspezifische Realkompensation.

Hinweise zur Relevanz des Schutzgutes Tiere fiir windenergiebezogene Vorhaben in der
AWZ und den Einbezug des Schutzgutes in LBPs nach BKompV fiir diesen Sektor

Uber die bereits oben im allgemeinen Text getroffenen AWZ-spezifischen Hinweise hinaus sol-
len im Folgenden noch weiterfiihrende Anmerkungen und Hinweise zu Vorgehensweisen fir
die Bearbeitung des Schutzgutes Tiere gegeben werden. Die unten stehenden Hinweise sind
vor dem Hintergrund der pauschalen Kompensationsabgeltung fir OWP mit Sicherheitszone
(s. Kap. 2.3) und den bereits in Kapitel 3.1.2 und 3.3 getroffenen Aussagen fiir die Relevanz
von Schutzglter bei windenergiebezogenen AWZ-Vorhaben, in denen die Wahrscheinlichkeit
des Eintretens von eBS-Féllen des Schutzgutes Tiere aus der derzeitigen gutachterlichen Er-
fahrung und Genehmigungspraxis (Stand August 2025) als gering dargestellt wird, als Zusatz
zu betrachten fiir diejenigen in Zukunft ggf. eintretenden Félle, in denen eine eingehendere
Befassung mit dem Schutzgut Tiere in einem LBP dennoch notwendig werden sollte.

Bei Seekabeln und Kreuzungsbauwerken besitzen die regelmaRig auftretenden Wirkfaktoren
auf Tiere nur eine geringe bis mittlere Intensitat der Auswirkungen (I-11) (s. Tab. 12 und Tab.
13). Somit treten gemaR Anlage 3 BKompV erhebliche Beeintrdchtigungen besonderer
Schwere fur die einzelnen Tierarten/-gruppen erst ab einer sehr hohen oder hervorragenden
Bedeutung der Schutzgutfunktion auf.

Mit Bezug zur gutachterlichen Erfahrung und Genehmigungspraxis von AWZ-Vorhaben in
Nord- und Ostsee (Stand August 2025) sind bei Seekabeln und Kreuzungsbauwerken bisher
keine bekannten Tierartenvorkommen mit hervorragenden bzw. sehr hohen Bedeutung (s.
Anlage 1 der BKompV) betroffen gewesen. Auch Laichpldtze von Fischen mit einer hohen Be-
deutung waren in der Nordsee bisher nicht vom Bau von Seekabeln und Kreuzungsbauwerken
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betroffen. Sofern entgegen der bisherigen Genehmigungspraxis von Seekabeln und Kreu-
zungsbauwerken in der AWZ Vorkommen der o. g. Tierarten und deren Lebensraumen mit
einer hervorragenden bzw. sehr hohen Bedeutung nicht ausgeschlossen werden kénnen und
diese durch z. B. Flacheninanspruchnahme durch direkte Stérung oberflachennaher Sedi-
mente, die Erzeugung von elektromagnetischen Feldern (EMF) durch den Betrieb von Strom-
kabeln oder optische Reize durch Bautatigkeit oberhalb der Wasseroberflache betroffen sein
konnen und dies nicht vermieden werden kann, sind die jeweiligen Tierartengruppen oder
Lebensrdume weiterhin zu betrachten (s. Schritte unten). In diesen Féallen kbnnen mit Bezug
zur Anlage 3 Nr. 1 BKompV erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere auftreten. Fir
detailliertere Hinweise zu moglichen Beeintrachtigungen einzelner Tiergruppen s. Tabelle 12
und 13 und Kapitel 4.4.2.1.

Fiir OWP/OWEA und Konverterstationen, von denen auch Wirkungen starker Intensitat aus-
gehen kénnen, v. a. durch den Vogelschlag an sich drehenden Rotoren (Bewegtes Objekt/Hin-
dernis im Luftraum) und durch den Rammschall bei Arbeiten zur Bauwerksgriindung (Schalle-
missionen Wasser s. Tab. 10 und Tab. 11), sind erhebliche Beeintrachtigungen besonderer
Schwere nicht von vorneherein auszuschlieRen, da zumindest fiir einzelne Arten(gruppen)
Vorkommen hoher Bedeutung vorhanden sein kdnnen (Meeressauger, Vogel, in der Ostsee
ggf. Fledermduse, s. unten). Bei hohen Auswirkungsintensitaten (1) durch Schiffs- und War-
tungsverkehr ist ohne Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen z. B. bei der Betroffenheit
von Marinen Saugern durch Dauerschall unter Wasser und einer hohen Bedeutung der Le-
bensrdume von Schweinswalen ein eBS-Fall moglich.

Bezogen auf die Artengruppe der Vogel betrifft dies ausschlieBlich das Zug- und Rastvogelge-
schehen, da im Bereich der AWZ keine Brutstandorte von Vogeln vorhanden sind. Fiir Fleder-
mause liegen in der deutschen AWZ der Ostsee bedeutsame Zugkorridore, die in diesen spe-
zifischen Bereichen eine insgesamt hohe Bedeutung ggf. rechtfertigen. In der AWZ der Nord-
see sind Fledermausdichten geringer als in der Ostsee. Eine Betrachtung der Fledermause in
der AWZ der Nordsee ist mindestens in den kiistennahen Bereichen notwendig. Meeressau-
gervorkommen kénnen sowohl bei Vorhaben in der Nord- als auch in der Ostsee betrach-
tungsrelevant sein.

Im Folgenden werden die sektoriibergreifend giiltigen Ausfihrungen zur Bestandserfassung
und -bewertung des Schutzgutes Tiere auf die Verhéltnisse in der AWZ angepasst dargestellt.
Alle Ausfiihrungen beziehen sich dabei aus den eingangs genannten Griinden ausschlieflich
auf OWP und Konverterstationen. Detailliertere Hinweise zu moglichen Beeintrachtigungen
und einzelner Tiergruppen durch OWP/OWEA und Konverterstationen finden sich in Kapitel
4.3.2.1. Auf die Sonderregel der pauschalen Kompensationsabgeltung (Kompensationsfiktion)
fir OWP mit Sicherheitszonen sei zudem noch einmal hingewiesen (s. ausfiihrlich in Kap. 2.3).

Vor dem Hintergrund der weiter oben in diesem Kapitel genannten Kriterien sind fiir die Er-
fassung und Bewertung von Lebensrdumen mit Tierartenvorkommen grundsatzlich drei Ar-
beitsschritte relevant, von denen die Schritte 1 und 2 regelmaRig erforderlich sind, wahrend
Schritt 3 nur bei begriindetem Bedarf vorzunehmen ist. Zu beachten ist, dass in der derzeitigen
Praxis alle genannten Schritte bereits im Rahmen der zentralen Bestandsdarstellung im UVP-
Bericht bzw. der UfS erfolgen und somit flir den LBP in der Regel keine gesonderten Arbeits-
schritte mehr vorzunehmen sind, sondern auf die Darstellungen des UVP-Berichts/der UfS zu-
rickgegriffen werden kann und sollte (s. Hinweise in Kap. 2.4). Die Kartierung fiir UVP-Be-
richt/UfS und den LBP erfolgt nach den Vorgaben des StUK4 und der Anlage 1 BKompV sowie
mittelbar der Kartieranleitung fiir die Ansprache der Biotoptypen (Tschiche et al. 2025).
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Die Klarung der im jeweiligen Untersuchungsraum eingriffs-/planungsrelevanten Tierarten (s.
Kap. 3.1) erfolgt im ersten Schritt (ber eine Auswertung der Informationssysteme des BSH
bzw. des BfN. Fur den jeweiligen Untersuchungsraum sollte ermittelt werden, ob qualifizierte
Hinweise zum Vorkommen wertgebender Arten vorliegen. Die vorhandenen Daten sind auf
Aktualitdt und ihrer Verwendbarkeit zu priifen.

Die firr den terrestrischen Bereich im zweiten Schritt zur Klarung der moglichen Vorkommen
eingriffs-/planungsrelevanter Tierarten vorgesehene zusatzliche ortliche Erhebung der
faunistisch relevanten Habitatelemente, Strukturen und Lebensrdume kann in der AWZ ent-
fallen, eine Auswertung der vorhandenen Biotop- und Verbreitungskarten ist in der Regel aus-
reichend. Ziel ist es, das im jeweiligen Einwirkungsbereich des Vorhabens zu erwartende
Spektrum an eingriffs-/planungsrelevanten Tierarten zu bestimmen. Zur Priifung einer mogli-
chen Betroffenheit der zu erwartenden Arten mit besonderer Planungs-/Eingriffsrelevanz ist
eine Uberschlagige Wirkanalyse unter Bericksichtigung unmittelbarer und mittelbarer Wir-
kungen wie z. B. Flachenverluste, Verdanderung der Standortbedingungen, Stérungen, Zer-
schneidungseffekte durchzufiihren (siehe hierzu auch weiterfiihrende Hinweise in Kap.
4.3.2.1).

Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser beiden Arbeitsschritte ist sodann mit Hilfe der oben
aufgefliihrten drei Mal3stabsbereiche (1. Ausmall der moglichen Betroffenheit durch das Vor-
haben; 2. naturschutzfachliche Wertigkeit im Sinne der Anlage 1 BKompV; 3. Priifung der Ent-
scheidungsrelevanz der in Frage kommenden planungsrelevanten Arten/-gruppen) zu ent-
scheiden, ob bzw. ggf. in welcher Form als dritter Schritt eine ergdnzende Erfassung und Be-
wertung einzelner Arten/-gruppen im Geldnde (Kartierung) durchzufihren ist. Diese (vor al-
lem fiir OWP relevante) Entscheidung wird fiir den Bereich der AWZ im Rahmen des Scoping-
Termins bzw. in Abstimmung zwischen BSH, BfN und Vorhabentragerin getroffen. Zu beriick-
sichtigen sind dabei die Vorgaben des jeweils giiltigen StUK (derzeit StUK 4, BSH 2013). Insbe-
sondere sollte in diesem dritten Schritt auch geprift werden, ob bestimmte Beeintrachtigun-
gen von vornherein vermieden werden kénnen, so dass eine weitere Kartierung entfallen
kann.

Fiir die Bearbeitung der oben genannten Schritte sind in der Regel profunde Artenkenntnisse
und Kenntnisse zu der Schnittstelle Biotope — Arten erforderlich. Fiir die durchzufiihrenden
Kartierungen gilt der Grundsatz, dass der Auswertungs- und Erfassungsaufwand in einem an-
gemessenen Verhaltnis zum Ergebnis — hier insbesondere Bestimmung der Erheblichkeit von
Beeintrachtigungen, Entwicklung von VermeidungsmaRnahmen, Ableitung funktionsspezifi-
scher MaRnahmen — stehen muss. Die erforderlichen faunistischen Kartierungen sollten im
Rahmen eines Scopings mit den zustandigen Behorden abgestimmt werden, um friihzeitig mit
den Kartierungen beginnen zu kénnen.

Abstimmung der drei Arbeitsschritte mit den Naturschutzbehorden

Die Ausgestaltung der drei Arbeitsschritte sollte moglichst friihzeitig bzw. nach Vorlage von
Zwischenergebnissen mit der zustandigen Behdrde unter Beteiligung der fiir Naturschutz und
Landschaftspflege zustandigen Behorde abgestimmt werden. Ziel der Abstimmung auf der
Grundlage der in diesem Leitfaden dargestellten Kriterien und Merkmale ist es, dass die MaR-
gaben der BKompV bzw. der Eingriffsregelung eingehalten werden und dass gleichzeitig der
Erfassungsaufwand einschlieBlich ggf. erforderlicher Kartierungen auf das Mal§ beschrankt
wird, das fir die Bearbeitung der Rechtsfolgenschritte Vermeidung und Kompensation zwin-
gend erforderlich ist.
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Im Regelfall sind bei OWEA/OWP bei einer moglichen Betroffenheit Meeressauger und Rast-
und Zugvogel zu kartieren. Die Kartierung und Erfassung von Tierarten muss auf der Grundlage
anerkannter Methodenstandards (siehe u. a. BSH 2023) durchgefiihrt werden und erfolgt bei
windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ bereits im Kontext der Erstellung von UVP-Be-
richt bzw. UfS, die dem LBP zeitlich vorgelagert ist (keine eigenen Erfassungen fir den LBP, s.
Kap. 2.4). Im Fall von Konverterstationen reicht fiir das Schutzgut Tiere in aller Regel die Nut-
zung bestehender Daten aus, da diese stets im raumlichen Zusammenhang mit OWEA/OWP
gebaut werden und die dort genutzte oder erzeugte Datengrundlage ebenfalls nutzen kénnen
(s. Kap. 2.4).

3.3.3 Pflanzen
Vielfalt von Pflanzenarten einschlieB8lich der innerartlichen Vielfalt

Pflanzen kommen in der deutschen AWZ der Nordsee aufgrund der Lichtlimitierung und der
groflen Wassertiefen nicht vor und sind daher auch nicht zu erfassen und zu bewerten. Auch
in der deutschen AWZ der Ostsee kommen Pflanzen (hier inklusive sessile Makroalgen) in der
Regel nicht vor. Ausnahmen kdnnen flache Standorte z. B. auf dem Adlergrund bilden. Hier ist
eine Einzelfallentscheidung erforderlich.

3.3.4 Boden

Die Bodenfunktionen gemaR Anlage 1 BKompV sind in der AWZ kein direkter Betrachtungs-
gegenstand, denn es existiert aufgrund der dauerhaften Wasserbedeckung aus den im Fol-
genden genannten Griinden streng genommen kein Boden im Sinne der dort genannten Funk-
tionen. Die im Folgenden genannten Bodenfunktionen werden lber die Biotoptypen abgebil-
det. Da der Meeresboden aber eine wichtige Funktion im Meeresdkosystem hat und durch
windenergiebezogene Vorhaben in der AWZ beeintrachtigt wird und daher regelmaRig der
Meeresboden Betrachtungsgegenstand ist, hat sich die Verwendung des Begriffes , Sediment”
etabliert. Er wird daher auch in diesem Leitfaden fiir den Meeresboden im geologischen Sinne
verwendet.

Die natirlichen Bodenfunktionen ,Regler- und Speicherfunktion und ,Filter- und Pufferfunk-
tion” kdnnten durch Vorhaben in der AWZ zwar prinzipiell beeintrachtigt werden, da (bei den
in Bezug auf die genannten Funktionen ausschliel8lich relevanten Bauwerken OWEA, Konver-
terstationen und Kreuzungsbauwerke) durch die vorhabenbedingte Versiegelung kein Nahr-
stoffaustausch/Schadstoffabbau im Boden bzw. Sediment mehr maoglich ist. Im wasserbedeck-
ten Bereich ist jedoch anzunehmen, dass die Funktion der Nahrstoffbindung und der Abbau
von organischen Schadstoffen hauptsachlich durch den sich entwickelnden Aufwuchs auf den
Bauwerken Gilbernommen werden, flir den zu vermuten ist, dass er dhnlich viele und vergleich-
bare Nahrstoffe bindet wie die Infauna in dem vor Errichtung der Bauwerke vorhandenen
Weichboden. Die beiden o. g. Funktionen sind somit durch das Schutzgut Biotoptypen be-
schrieben und bewertet und missen nicht tGber das Schutzgut Boden dargestellt werden. Die
Funktion des Bodens als Senke fiir anorganische Schadstoffe entféillt in den versiegelten Be-
reichen, auch diese Funktion wird wahrscheinlich jedoch durch den sich auf Bauwerken ein-
stellenden Aufwuchs teilweise Gibernommen. Die Funktion ,natlirliche Bodenfruchtbarkeit”
spielt im wasserbedeckten Bereich der AWZ keine Rolle bzw. wird ebenfalls wie zuvor be-
schrieben durch das Schutzgut Biotoptypen miterfasst.
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Hinsichtlich der Funktion des Bodens gemaR Anlage 1 BKompV ,Vielfalt von Bodentypen und
Bodenformen als Ausdruck des natiirlichen und kulturellen Erbes” sind keine Beeintrachtigun-
gen zu erwarten, wenn keine Kulturgiiter, insbesondere Wracks, im Bereich des Vorhabens
beeintrachtigt werden (dies wird in aller Regel von vorneherein vermieden). Eine kulturhisto-
rische Bedeutsamkeit von Bodentypen/Bdden ist von den zustandigen Behorden fir die AWZ
aktuell an keiner Stelle ausgewiesen und wird generell dort nicht als gegeben angesehen.

3.3.5 Wasser

Aus Grunden fachlicher Stringenz sollte fiir das Schutzgut Wasser in besonderer Weise darauf
geachtet werden, dass es bei der Zuordnung von Funktionsbereichen im Kern tatsachlich um
Wasser bzw. Gewadsser als eigenstandig zu betrachtende Komponente im Naturhaushalt (in-
soweit analog zu den Schutzgutern Klima/Luft bzw. Boden) geht und nur mittelbar um Gewas-
ser als Lebensraum fur Arten und Biozonosen. Die letztgenannten Aspekte finden ausfiihrlich
Berlicksichtigung im Rahmen der Bearbeitung der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und Biotope.
Soweit flir die Bestandserfassung und Bewertung auf Daten und Bewertungseinstufungen aus
dem Kontext des europdischen (siehe insbesondere MSRL) und des nationalen Wasserrechts
zuriickgegriffen werden kann, sind diese zu nutzen. Dabei kénnen sich allerdings Spezifizie-
rungen aus dem Umstand ergeben, dass das Schutzgut Wasser im Rahmen der Eingriffsrege-
lung aus dem Blickwinkel des Naturschutzrechts zu betrachten ist und dass es um die Bewal-
tigung punktueller, abschnittsbezogener oder weitrdumigerer Eingriffsfolgen geht.

Im Bereich der AWZ sind von den in Anlage 1 Spalte 3 BKompV genannten Funktionen des
Schutzgutes Wasser sind die ,,Funktionen fiir den Naturhaushalt, die sich aus der Qualitat und
Quantitat des Grundwassers ergeben” und die ,,Hochwasserschutzfunktion und Funktionen
im Niederschlags-Abflusshaushalt (Retentionsfunktion)” nicht relevant. Mit Einschrankungen
ist die ,Qualitdt und Quantitat der Oberflaichengewasser einschlieBlich der natlirlichen Selbst-
reinigungsfahigkeit der FlieBRgewasser” relevant, wobei hier statt ,,Oberflaichengewasser” die
»Meeresgewadsser” im Sinne von Art. 3 Abs. 1 MSRL gemeint sind. Von den in Anlage 1 Spalte
2 BKompV genannten Kriterien ist fir Meeresgewdasser nur die Gewdsserqualitat relevant. Er-
hebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS) der Gewasserqualitat sind durch Kon-
verterstationen, Kreuzungsbauwerke und Seekabel in der Regel auszuschlieRen (aulRer bei
massiven stofflichen Eintragen durch das Vorhaben, die derzeit nicht absehbar sind), so dass
nach Malgabe des § 6 BKompV auf weitere Ausfihrungen an dieser Stelle verzichtet werden
kann.

3.3.6 Klima/Luft

Die Schutzgiiter Klima und Luft miissen im Rahmen von LBPs fiir windenergiebezogene Vor-
haben in der AWZ nicht berlicksichtigt werden. Aufgrund der dauerhaften Wasserbedeckung
und dem fehlendem Siedlungsraumbezug sind die Aspekte ,Klimatische und lufthygienische
Ausgleichsfunktion” und ,Klimaschutzfunktion” z. B. bei Flachenversiegelungen im Gegensatz
zum terrestrischen Bereich bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ nach Mal3gabe
des § 6 BKompV nicht betrachtungsrelevant, da erhebliche Beeintrachtigungen besonderer
Schwere (eBS) ausgeschlossen werden kénnen.

3.3.7 Landschaftsbild

Beim Schutzgut Landschaftsbild unterscheidet Anlage 1 BKompV die beiden Funktionen ,Viel-
falt von Landschaften als Ausdruck des natiirlichen und kulturellen Erbes” und ,,Erleben und
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Wahrnehmen von Landschaft einschlieRlich der landschaftsgebundenen Erholung”, von de-
nen bei der Gesamtbewertung die jeweils hoher bewertete Funktion ausschlaggebend ist. Da
das Landschaftsbild der AWZ laut § 15 Abs. 1 Nr. 3 BKompV auf die Wertstufe 2 (gering) fest-
gesetzt ist, ist eine Bestandserfassung und weitergehende Bestandsbewertung dieses Schutz-
gutes nicht erforderlich. Gleichzeitig bedeutet diese Festsetzung aber auch, dass eine erheb-
liche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch OWEA und Konverterstationen immer ge-
geben ist (s. Kap. 4.3.2.4).
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4 Feststellung der Beeintrachtigung/Konfliktanalyse

Wesentlicher Kern der Anwendung der BKompV ist die Feststellung der Beeintrachtigung im
Rahmen der Konfliktanalyse. Dabei werden die von den Wirkfaktoren der Vorhaben im Regel-
fall ausgehenden Auswirkungen auf die Schutzgutfunktionen ermittelt. MafRgeblich dafir ist
die Bewertung der Starke, Dauer und Reichweite der vorhabenbezogenen Wirkungen und die
von ihnen ausgehenden Auswirkungen auf die Funktionen der Schutzgiiter unter Beriicksich-
tigung ihrer jeweiligen Empfindlichkeit gegeniber den Vorhabenwirkungen (siehe hierzu
grundlegend Kap. 4.1). Dieses Vorgehen, das sich auf Biotope (§ 5 Abs. 3 BKompV) und auf die
Schutzgutfunktionen gemaR Anlage 1 BKompV (§ 6 Abs. 2 BKompV) —also auf alle Schutzgiter
und Funktionen —richtet, ist Grundlage zur Anwendung der Anlage 3 Nr.1 BKompV.

Die Konfliktanalyse differenziert dabei zwischen dem biotopwertbezogenen Kompensations-
bedarf fiir unmittelbare und mittelbare Beeintrachtigungen von Biotopen sowie sonstigen er-
heblichen Beeintrachtigungen (eB) der weiteren Schutzgiter auRer dem Landschaftsbild (vgl.
Kap. 4.2) und dem funktionsspezifischen Kompensationsbedarf beim Vorliegen von erhebli-
chen Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS) der Schutzgiter Biotope (vgl. Kap. 4.2.3)
sowie Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima und Luft und mindestens erheblichen Beeintrach-
tigungen des Landschaftsbildes.

Die Ermittlung des funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs der in Anlage 1 BKompV ent-
haltenen Schutzgiter und Funktionen (d. h. alle Schutzgiter auRRer Biotope), wird im Kapitel
4.3 fir OWEA, Konverterstationen und Kreuzungsbauwerke und im Kapitel 4.4 fiir Seekabel in
der AWZ behandelt. Hier werden jeweils tabellarisch Einstufungen der Auswirkungsintensitat
der beiden Vorhabentypen auf die Schutzgutfunktionen fiir den Regelfall gegeben und in den
anschlieffenden Abschnitten fiir jede relevante Schutzgutfunktion erlautert.

AbschlieBend geht das Kapitel 4.5 auf die Sonderregel fiir das Schutzgut Boden gemal Anlage
3 Nr. 2 BKompV und deren Anwendung im Bereich der AWZ ein.

Das hier und im Weiteren beschriebene Vorgehen ist auch dann anzuwenden, wenn es sich
bei dem Vorhaben um eine nicht durch die urspriingliche Genehmigung abgedeckte Folge-
malknahme handelt, z. B. bei Reparaturen (Neuverlegungen) von Kabeln. Diese sind gesondert
zu bilanzieren, wobei immer der aktuelle Zustand der Schutzgiter in die Bilanzierung einzube-
ziehen ist.

4.1 Bewertung der Intensitat der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf die
Schutzgutfunktionen unter Beriicksichtigung ihrer jeweiligen
Empfindlichkeit

Hinweis: Im Fall der Ausweisung einer Sicherheitszone nach § 53 WindSeeG* mit Wegfall der
grundberihrendenden Fischerei, welche fir OWP und Konverterstationen in der AWZ {iblich
ist, sind die Regelungen des § 15 Abs. 1 Nr. 1 BKompV zugrunde zu legen. Im Ergebnis gilt
durch den Wegfall der grundberiihrendenden Fischerei ein GroRteil der innerhalb der Sicher-
heitszonen entstehenden vorhabenbedingten Beeintrachtigungen automatisch als kompen-
siert. Die Arbeitsschritte des LBP nach BKompV miissen dann nur noch eingeschrankt durch-
gefiihrt werden. Siehe hierzu Handlungshinweise in Kapitel 2.3.

14 WindSeeG vom 13.10.2016, zuletzt gedndert durch Art. 6 des Gesetzes vom 29. Mérz 2026 (BGBI. 2026 | Nr.
84)
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GemaR §§ 5 Abs. 3 und 6 Abs. 2 S. 1 BKompV sind zur Bewertung der zu erwartenden unver-
meidbaren Beeintrachtigungen der Schutzgiter und Funktionen die vom Vorhaben ausgehen-
den Wirkungen auf die erfassten und bewerteten Funktionen zu ermitteln. Die Feststellung
der Schwere der zu erwartenden Beeintrachtigungen erfolgt nach den Vorgaben der Anlage 3
Nr.1 BKompV. Die dort enthaltene Matrix regelt, bei welcher Bedeutung der Schutzgutfunk-
tion und welcher Starke, Dauer und Reichweite der vorhabenbezogenen Wirkungen mit kei-
nen erheblichen Beeintrachtigungen, mit erheblichen Beeintrdchtigungen (eB) oder mit er-
heblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS) zu rechnen ist.

Tab. 3: Matrix zur Feststellung der Schwere der zu erwartenden Beeintrachtigungen gemal An-
lage 3 BKompV

Bedeutung der Funktio-  Stdrke, Dauer und Reichweite der vorhabenbezogenen Wirkungen
nen des jeweiligen

Schutzguts nach Wert- I I 1]
stufen gering mittel hoch

1 sehr gering - - -

2 gering - - eB
3 mittel - eB eB
4 hoch eB eB eBS
5 sehr hoch eB eBS eBS
6 hervorragend eBS eBS eBS

- keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten
eB: erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten
eBS: erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere zu erwarten

Fir die Feststellung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter und Funktionen sind
zunachst die Wirkungen anhand der Kriterien Starke, Dauer und Reichweite zu bewerten. Re-
levante Bewertungsaspekte sind dabei u. a. der Grad der mechanischen, chemischen oder
akustischen Einwirkung sowie der zeitliche und rdumliche Umfang der Einwirkung (BT-Drs.
19/17344, S. 165). Parallel dazu wird die Empfindlichkeit der Schutzgutfunktionen gegenulber
der Wirkung fachgutachterlich beurteilt. Beides zusammen ist die Grundlage fiir die Bewer-
tung der Auswirkungen auf die Schutzgutfunktionen und damit die Feststellung der konkre-
ten Intensitdtsstufe der Auswirkung (I — gering, Il — mittel oder lll — hoch). Entscheidend ist,
wie sich der Wirkfaktor mit seiner jeweiligen Starke, Dauer und Reichweite unter Bericksich-
tigung der spezifischen Empfindlichkeit auf die jeweilige Schutzgutfunktion auswirkt.

Der Begriff ,,Empfindlichkeit” wird zwar in der BKompV explizit nur in Anlage 3 Nr. 2 BKompV
genannt (Sonderregel Boden). Die §§ 5 Abs. 3 und 6 Abs. 2 BKompV fordern aber die Ermitt-
lung der von dem Vorhaben ausgehenden Wirkungen ,,auf die erfassten und bewerteten Funk-
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tionen”. Dies setzt die Beriicksichtigung der Empfindlichkeit als etablierter Bewertungsgegen-
stand der Eingriffsbewertung (vgl. die Rechtsprechung?'®, Guckelberger 2024: § 14 Rn. 30, Lut-
kes 2018: § 14 Rn. 13, Mengel et al. 2018, Gellermann 2017 und BMVBS 2011) zwingend vo-
raus. Empfindlichkeit wird als ,Sensitivitat gegenliber den Einwirkungen bzw. die Reaktionsin-
tensitdt und -wahrscheinlichkeit gegeniiber bestimmten Wirkfaktoren” (Gassner et al. 2010:
45) verstanden. Dabei kann die Empfindlichkeit unterschiedlich ausgepragt sein (von nicht sig-
nifikant bis hin zu in besonderem Malle ausgepragt). Die Empfindlichkeit eines Schutzguts
bzw. einer Schutzgutfunktionen ist die Voraussetzung dafiir, dass Wirkfaktoren oder -prozesse
Uberhaupt negative und somit beeintrachtigende Auswirkungen auf die jeweiligen Schutzgut-
funktionen auslésen kénnen. Daher muss die Empfindlichkeit methodisch bei der Prognose
der Auswirkungsintensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen mit zum Tragen kommen, um
diese bewerten zu kénnen (Trautner et al. 2025 in Vorb.).

Die Empfindlichkeit spielt somit eine wesentliche Rolle bei der Beurteilung, ob ein Wirkfaktor
Uberhaupt auf eine Schutzgutfunktion wirkt bzw. wie er sich auswirkt. Dies verdeutlicht fol-
gendes Beispiel:

Beispiel zur Beurteilung der Auswirkungen von Offshore-Windenergieanlagen auf ausge-
wahlte Schutzgutfunktionen unter Beriicksichtigung der Empfindlichkeit

Die optische Wirkung von Offshore-Windenergieanlagen auf See tritt dauerhaft auf, fihrt
zu einer starken technischen Uberformung und betrifft aufgrund der Hohe der Anlagen {iber
der Meeresoberflache einen groBen Sichtraum (Starke, Dauer und Reichweite jeweils hoch).
Die Einstufung der Starke, Dauer und Reichweite der Wirkung ist unabhangig von der
Schutzgutfunktion.

Die abiotischen Schutzgutfunktionen sind absolut unempfindlich gegenliber der optischen
Wirkung. Deswegen ergibt sich auch bei hoher Starke, Dauer und Reichweite der Wirkung
keine relevante Auswirkung.

Je nach Empfindlichkeit von Tierarten gegeniiber Kulissenwirkung entfaltet dieselbe opti-
sche Wirkung (mit derselben Starke, Dauer und Reichweite) eine unterschiedliche Auswir-
kung. Bei Zugvogelarten kann es zum Beispiel zu einer Funktionsbeeintrachtigung (hier z. B.
in Form von Ausweichbewegungen) kommen, bei empfindlichen Arten zu einer deutlichen,
bei weniger empfindlichen zu einer geringeren. Die Auswirkungen waren je nach Empfind-
lichkeit der vorkommenden Arten mit hoch (lll), mittel (Il) oder gering (1) zu bewerten. Bei
gegeniber Kulissenwirkung unempfindlichen Tierarten(-gruppen), z. B. Fischen, liegen hin-
gegen keine Auswirkungen vor.

Eine Auswirkung der optischen Wirkung auf die Landschaftsbildfunktionen ist allerdings ge-
geben. Da die Landschaftsbildfunktionen auch offshore eine starke Empfindlichkeit gegen-
Uber optischen Reizen fester und dauerhafter Bauwerke aufweisen, fiihrt die technische

15 Siehe beispielsweise VG Potsdam, Urteil vom 21.3.2023 — 14 K 2224/18, Rn. 31 —juris; VG Potsdam, Urteil
vom 24.1.2023 — 14 K 519/19, Rn. 44 —juris; Schleswig-Holsteinisches VG, Beschluss vom 14.7.2021-1B
74/21, Rn. 39 —juris; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 14.1.2019 — 2 M 114/18, Rn. 19 — juris; OVG Sach-
sen-Anhalt, Urteil vom 31.1.2018 — 2 L 56/16, Rn. 71 —juris.
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Uberpragung und weitrdumige Sichtbarkeit zu einem weitgehenden Funktionsverlust in den
betroffenen Landschaftsbildeinheiten. Die Auswirkung ist daher mit lll (hoch) zu bewerten.

Der in der nachfolgenden Abbildung vorgestellte Ansatz sieht daher vor, zum einen die Starke,
Dauer und Reichweite einer Wirkung maoglichst objektiv zu beschreiben, ohne bereits an die-
ser Stelle eine Aussage Uiber die Auswirkung auf eine bestimmte Schutzgutfunktion mit einzu-
beziehen. Parallel dazu wird die Empfindlichkeit der verschiedenen Schutzgutfunktionen ge-
genliber der Wirkung bewertet. Die Abbildung stellt daher den Block der ,,objektiven” GréRen
Starke, Dauer und Reichweite, fiir die konkrete Angaben maoglich sind, neben den Block Emp-
findlichkeit, der gutachterlich bewertet werden muss. Auf der Basis beider Blocke wird dann
— wiederum fachgutachterlich — die Intensitat der Auswirkungen beurteilt.

,Dauer” und , Reichweite” beziehen sich dabei auf die Dauer des Wirkzeitraums und die
Reichweite des Wirkraums. , Starke” wird als Starke der Wirkung (z. B. Starke des optischen
Reizes) und nicht als Starke der Auswirkung (z. B. mittlere Funktionsbeeintrachtigung von Zug-
geschehen der Avifauna aufgrund von Kulissenwirkung) interpretiert. Letzteres ist vielmehr
das Ergebnis der Betrachtung von Starke, Dauer und Reichweite der Wirkung unter Beriick-
sichtigung der spezifischen Empfindlichkeit der Schutzgutfunktion (z. B. Empfindlichkeit von
Zugvogelarten gegeniber Kulissenwirkung).

Die Bewertung der Intensitdt der Auswirkungen stellt somit dar, wie sich die Wirkung (mit
ihrer jeweiligen Starke, Dauer und Reichweite) auf die jeweilige Schutzgutfunktion (mit ihrer
spezifischen Empfindlichkeit gegenliber dem Wirkfaktor) auswirkt. Die Auswirkung wird dabei
als MaR der Funktionsbeeintrdchtigung bis hin zum Funktionsverlust abgebildet. Die in Abbil-
dung 3 angegebenen Prozentangaben sind als Orientierungswerte zu verstehen und sollen das
zuvor beschriebene Mal} der Beeintrachtigung verdeutlichen. Als Grundlage fiir die Spannen
dienen die Faktoren, die die BKompV fir die Bilanzierung von mittelbaren Beeintrachtigungen
im Rahmen des Biotopwertverfahrens vorgibt (vgl. § 5 Abs. 4 BKompV, ,gering” demnach Fak-
tor 0,1 bis 0,3, ,hoch” 0,7 bis 1,0).
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Kriterium Einzeleinordnung: Einzeleinordnung: Einzelein- Empfindlichkeit
gering mittel ordnung: der betroffenen
hoch Schutzgutfunk-
tion
Starke Wirkung geringer Starke Wirkung mittlerer Starke Wirkung ho-  Fachgutachter-
(der Wir- her Starke liche verbal-
kung) . ] o ) ) argumentative
Skalierung des Wirkfaktors, méglichst mg_ssbare GréRe bzw. quantita- Einschitzung
tive/qualitative Einordnung (z. B. Schall, Uberdeckungsstarken Sedimen-
tation, Tribungswerte, Warmeabgabe) Soweit verfiigbar
Dauer kurzfristiger Wirkzeitraum  temporar begrenzter Wirk- dauerhafter Einstufung an-
(des Wirk-  (i. d. R. bis zu 3 Jahren) zeitraum, nicht kurzfristig Wirkzeit- hand voln Gr.'enz-
zeitraums)  (z. B. Kabelverlegung inkl. (i. d. R. 3 - 30 Jahre, aber raum (FI3- oder Orientie-
Nachlauf/Regeneration) o-  nicht dauerhaft) cheninan- rungswerten
der Wirkung temporar spruch- Beispiele mariner
wiederkehrend (z. B. Un- nahme oder i
terhaltungsmalnahmen) wiahrend der Bereich bzgl.
in flir betroffene Funktio- Betriebszeit Makro- .
. . zoobenthos, Sedi-
nen/Arten wenig empfind- der Anlage) ) .
lichen Zeiten eines Jahres (i.d.R.>30 ment, Fische; bei
Jahre) OWP auch
Avifauna und
gaf. unter Berticksichtigung von Tages-/Jahreszeiten Sduger
(s. unten)*
Reich- kleinrdumig lokal groBraumig
weite Beeintrachtigung be- Wirkung mit Beeintrachti- Wirkung er-
(des Wirk-  schrankt auf unmittelbares gungen geht (ber den Nah-  fasst noch
raums) Baufeld oder Nahbereich bereich hinaus, aber nicht Bereiche in
des Vorhabens (i. d. R. bis grolBrdumig grolien Ab-
50 m) (unter Wasseri. d. R. 50 bis  stdnden zum
OWP/OWEA und Konver- 1.000 m) Vorhaben
ter: einzel-anlagenbezo- OWP/OWEA: OWP-weite (unter Was-
gene Wirkung Wirkung bis zum Abstand ei- seri.d.R.>
Kabelanbindung: im Be- ner Rotorhdhe von der 1.000 m, in
reich des Kabelgrabens OWP-Grenze jedem Fall
und des Arbeitsstreifens, Kabelanbindung: im weite- tber die lo-
Sedimentation im Nahbe- ren Bereich der Sedimenta-  kalen Gren-
reich tion zen hinaus)
Intensitat der Auswirkung (Stufen gemaR Anlage 3 BKompV)
gering (1) mittel (I1) hoch (lll)

Funktion wird in geringem Mal3e
beeintrichtigt, bleibt aber weitge-
hend erhalten

(Grad der funktionalen Beein-
trachtigung®* 10 %*** bis 30 %)

Abb. 3:

BKompV

Funktion wird in mittlerem MaRe
beeintrachtigt und bleibt nur teil-
weise erhalten

(Grad der funktionalen Beein-
trachtigung** Giber 30 % bis unter
70 %)
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Funktion wird in hohem Male
beeintrachtigt, weitgehender
Funktionsverlust bis hin zur Zer-
storung der Funktion

(Grad der funktionalen
Beeintrachtigung** ab 70 %)

Bewertung der Intensitat der vorhabenbezogenen Auswirkung mit Bezug zu Anlage 3
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Makrozoobenthos: Abundanz, Artausstattung/RL, grabende Megafauna, Reproduktionszyklen, Erndh-
rungsweise, Lebensweise/Morphologie der Arten (z. B. Riffarten sind z. T. nicht mobil)

Sediment: Art und Anteile von Grobmaterial, Schlickanteil

Fische: besondere Funktionen des Raumes ggf. auch zu bestimmten Jahreszeiten (Laichen, Aufwuchs)
Bei OWP auch:

Avifauna: Lage im Zugkorridor, Hiufigkeit und Dichten von Zugereignissen, ziehende Arten/RL/ Emp-
findlichkeit (Seetaucher)

Sduger: Lage zu besonderen Gebieten des Jahreszyklus, Haufigkeit und Dichten von ziehenden Tie-
ren/Familienverbanden.

Die Prozentangaben sind als Orientierungswerte zur Verdeutlichung des MaRes der Beeintrachtigung
zu verstehen, eine begriindete Herleitung einer exakten Betroffenheit in % ist nicht erforderlich. Als
Grundlage fir die Spannen dienen die Faktoren, die die BKompV fir die Bilanzierung von mittelbaren
Beeintrachtigungen im Rahmen des Biotopwertverfahrens vorgibt (vgl. § 5 Abs. 4 BKompV, ,gering”
demnach Faktor 0,1 bis 0,3, ,,hoch” 0,7 bis 1,0).

Rk Berucksichtigung § 4 Abs. 1 S. 2 BKompV: Vorhabenbezogene Wirkungen, die naturschutzfachlich als
sehr gering eingeschatzt werden, bleiben auRer Betracht. In diesem Sinne bleiben auch Wirkungen bei
der Bewertung der zu erwartenden Beeintrachtigungen auller Betracht, die zwar vorhanden sind, de-
ren Auswirkungen auf bestimmte Schutzgutfunktionen aber als sehr gering eingeschatzt werden (Grad
der funktionalen Beeintrachtigung < 10 %).

* %

Vorhabenbezogene Wirkungen, die naturschutzfachlich als sehr gering eingeschatzt werden,
bleiben gemall § 4 Abs. 1 S. 2 BKompV bei der Bewertung und damit auch bei der Feststellung
der Schwere der zu erwartenden Beeintrachtigungen auller Betracht. Somit kdnnen sehr ge-
ringe Vorhabenwirkungen abgeschichtet werden. In diesem Sinne bleiben auch Wirkungen
bei der Bewertung der zu erwartenden Beeintrachtigungen auBer Betracht, die zwar eine min-
destens geringe Starke, Dauer und Reichweite aufweisen und prinzipiell auf die Schutzgut-
funktion einwirken, deren Auswirkungen auf bestimmte Schutzgutfunktionen unter Berlick-
sichtigung der schutzgutspezifischen Empfindlichkeit im Regelfall aber als sehr gering einge-
schatzt werden. Somit konnen auch Wirkungen ausgeschieden werden, die sehr geringe Aus-
wirkungen hervorrufen.

Zur Beurteilung der Intensitat der vorhabenbezogenen Auswirkung (I — gering, Il — mittel o-
der Il —hoch) ist somit eine fachgutachterliche verbal-argumentative Bewertung erforderlich,
um im konkreten Fall das MaR der funktionalen Beeintrachtigung bzw. des Funktionsverlustes
der betroffenen Schutzgutfunktion zu beurteilen.

Auch wenn es sich um eine fachgutachterliche verbal-argumentative Bewertung handelt, kann
bei der Kombination aus Schutzgutfunktion und Intensitat der Wirkung fiir den Regelfall eine
Beurteilung der Intensitdt der vorhabenbezogenen Auswirkung vorgegeben werden. Diese Re-
gelfalleinschatzung ist fur Biotope in Kapitel 4.2.1 und 4.2.2 dargestellt und kann fir die
Schutzgutfunktionen der Anlage 1 BKompV fiir OWEA/Konverterstationen/Kreuzungsbau-
werke Kapitel 4.3.1 sowie fliir AWZ-Seekabel Kapitel 4.4.1 entnommen werden.

Ziel dieser bereits durchgefiihrten, den o. g. Kapiteln zu entnehmenden Beurteilung fiir den
Regelfall ist es, eine Setzung vorzunehmen, wie oder zumindest innerhalb welcher Spanne bei
windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ die Intensitdt der vorhabenbezogenen Auswir-
kungen bei den verschiedenen Schutzgutfunktionen fiir regelmaRig relevante Wirkungen be-
urteilt werden kann. Diese Beurteilung kann im Zuge der LBP-Bearbeitung fiir einen Standard
bei OWP/OWEA, Konverterstationen bzw. Kreuzungsbauwerken mit typischen Vorhabenspe-
zifika oder ein Standard-AWZ-Seekabel ibernommen werden. Soweit ein Regelfall vorliegt,
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kann im LBP zur Dokumentation auf den Leitfaden verwiesen werden. Der Regelfall ist anzu-
nehmen, sofern keine Besonderheiten beim Vorhaben selbst vorliegen oder keine besonders
sensiblen Bereiche betroffen sind, die eine Einzelfallbetrachtung erforderlich machen.

4.2 Feststellung der Beeintrachtigung und Ermittlung des biotopwertbezogenen
Kompensationsbedarfs windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ

Bei den Biotopen erfolgt die Ermittlung des Eingriffsumfangs mithilfe eines Biotopwertver-
fahrens. Ein biotopwertbezogener Kompensationsbedarf entsteht, wenn mindestens erheb-
liche Beeintrachtigungen von Biotopen vorliegen (vgl. § 7 Abs. 1 S. 1 BKompV sowie Anlage 3
Nr.1 BKompV).

Dabei wird zwischen unmittelbaren Beeintrachtigungen (Flacheninanspruchnahme) und mit-
telbaren Beeintrachtigungen unterschieden. Die Summe aus dem Kompensationsbedarf fiir
unmittelbare Beeintrachtigungen (§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BKompV) und fiir mittelbare Beein-
trachtigungen (§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BKompV) ergibt den biotopwertbezogenen Kompensati-
onsbedarf (§ 7 Abs. 1 S. 3 BKompV).

Ein biotopwertbezogener Kompensationsbedarf entsteht, wenn erhebliche Beeintrachtigun-
gen (eB) von Biotopen vorliegen (vgl. § 7 Abs. 1 S. 1 BKompV sowie Anlage 3 BKompV). Somit
ist gemal Anlage 3 BKompV bei einer hohen Intensitat der vorhabenbedingten Auswirkungen
(Stufe Ill) ab einer geringen Bedeutung der Biotoptypen eine eB moglich.

Dem vorliegenden Leitfaden liegt das Verstandnis der BKompV zugrunde, dass alle Biotope ab
einer geringen Bedeutung (> 5 Wertpunkte nach Anlage 2 BKompV) im Rahmen des Bio-
topwertverfahrens zu betrachten sind, sofern mindestens eine erhebliche Beeintrachtigung
vorliegt. Dies betrifft folglich auch Biotoptypen, deren unmittelbare oder mittelbare Beein-
trachtigung gemaR § 7 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BKompV einen eBS-Fall auslosen.

Dies ergibt sich zum einen daraus, dass gemafl} § 8 Abs. 1 S. 3 BKompV die funktionsspezifi-
schen KompensationsmaBnahmen auch fiir eBS von Biotopen auf die Deckung des bio-
topwertbezogenen Kompensationsbedarfs anzurechnen sind (siehe hierzu auch BT-Drs.
19/17344: 166 f.). Zwar benennt § 7 Abs. 2 S. 2 BKompV beziglich des funktionsspezifischen
Kompensationsbedarfs die verbal-argumentative Ermittlung als generellen Ansatz. Nachdem
aber im konkreten Fall die Art der funktionsspezifischen Kompensation aus Anlage 5 A
BKompV hergeleitet wurde (vgl. Kap. 6.3.3), setzt die Regelung in § 8 Abs. 1 S. 3 BKompV bi-
lanzmethodisch voraus, dass beim Vorliegen von eBS-Fillen, die einen funktionsspezifischen
Kompensationsbedarf auslésen, auch auf der Eingriffsseite der biotopwertbezogene Kompen-
sationsbedarf ermittelt und der Kompensation gegentibergestellt wird.

Des Weiteren geht die BKompV davon aus, dass im Rahmen der Kompensation von Beein-
trachtigungen der Biotoptypen auch die anderen mit dem Eingriff verbundenen erheblichen
Beeintrachtigungen der weiteren Schutzgliter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft,
bei denen keine besondere Schwere vorliegt (nur eB, kein eBS) bewaltigt werden (§ 9 Abs. 1
in Verbindung mit § 8 Abs. 1 S. 1 BKompV). Somit wird unterstellt, dass Biotope die Lebens-
raum- und Standortfunktionen multifunktional mit abdecken, die bei einer unmittelbaren o-
der mittelbaren Beeintrachtigung eine erhebliche Beeintrachtigung der genannten Schutzgi-
ter bewirken kdnnen. Dies kann sowohl bei Biotopen der Fall sein, bei denen aufgrund ihrer
Wertigkeit nur eB vorliegen (z. B. Biotoptypen geringer und mittlerer Bedeutung), als auch bei
Biotoptypen, bei denen in Abhangigkeit von der Intensitat der Auswirkungen eBS Falle kon-
statiert werden missen (z. B. Biotoptypen mindestens hoher Bedeutung). Um die Vorgaben
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des § 9 Abs. 1 BKompV umzusetzen, muss das Biotopwertverfahren daher auch fiir eBS-Falle
bzw. die Beeintrachtigung mindestens hochwertiger Biotope angewendet werden.

Einen weiteren Hinweis und eine Begriindung, dass mindestens erhebliche Beeintrachtigun-
gen (also eB- und eBS-Fille) als Gegenstand des Biotopwertverfahrens zu betrachten sind, lie-
fert Anlage 5 BKompV, die sich laut Uberschrift ausschlieBlich den ,Anforderungen an Aus-
gleich und Ersatz mindestens erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie er-
heblicher Beeintrachtigungen besonderer Schwere sonstiger Schutzgiter” widmet. GemafR
Anlage 5 B ist bei der Inanspruchnahme von Biotopen mit Entwicklungszeit von mehr als 100
Jahren eine Kompensation durch eine Kombination aus kurz- bis mittelfristig und langfristig
wirksamen MaBnahmen vorzusehen. Fir die Ableitung des Umfangs dieser Mallnahmen wird
explizit auf das Biotopwertverfahren zurlickgegriffen. Dies lasst den Rickschluss zu, dass auch
Biotoptypen héherer Wertigkeit, deren unmittelbare oder mittelbare Beeintrachtigung einen
eBS-Fall auslosen, Gegenstand des Biotopwertverfahrens sind.

Die folgenden Ausfiihrungen gehen somit davon aus, dass ein biotopwertbezogener Kompen-
sationsbedarf immer dann entsteht, wenn mindestens erhebliche Beeintrachtigungen von Bi-
otopen (eB und eBS) vorliegen.

Hinweis zu Besonderheiten des Schutzguts Biotope in der AWZ: Bei der Bewertung der vor-
habentypbezogenen Wirkungen auf Biotope werden fiir ein Vorhaben in der AWZ die wesent-
lichen Beeintrachtigungen des Makrozoobenthos im Regelfall (iber die Biotope abgedeckt. Im
LBP fir ein Vorhaben in der AWZ ist das der Regelfall. Eine gesonderte Betrachtung des Mak-
rozoobenthos erfolgt im LBP nur, falls im Kontext von vorhabenbezogenen Beurteilungen nach
UVPG bzw. WindSeeG (UVP-Bericht, Umweltfachliche Stellungnahme (UfS)) eine erhebliche
nachteilige Umweltauswirkung fiir dieses Teilschutzgut festgestellt wurde. Wenige Wirkfakto-
ren sind zusatzlich Makrozoobenthos-spezifisch relevant, s. Kapitel 4.3.1 bzw. Kapitel 4.4.1.

4.2.1 Unmittelbare Beeintrdchtigung von Biotopen (Flicheninanspruchnahme)

4.2.1.1 Bilanzierungsansatz fiir Flacheninanspruchnahmen

Flacheninanspruchnahmen Flacheninanspruchnahmen stellen unmittelbare Beeintrachtigun-
gen von Biotopen dar. Als Flicheninanspruchnahme wird die anlage- und baubedingte Uber-
pragung von Biotopen im Zuge eines Vorhabens bezeichnet. Dazu zédhlen alle Flachen, auf de-
nen Bautatigkeiten stattfinden, also alle temporar genutzten Bauflachen (z. B. Arbeitsstreifen
eines Kabelverlegegerats) und alle Flachen, die dauerhaft anlagebedingt in Anspruch genom-
men werden. Weiterhin kann jede durch vorhabenbedingte Auswirkungen ausgeldste prog-
nostizierbare Verdanderung der Zuordnung eines Biotops zu den Biotoptypen nach Anlage 2
BKompV wie eine unmittelbare Flacheninanspruchnahme bewertet werden (vgl. die Begriin-
dung zur BKompV BT-Drs. 19/17344: 166) (s. aber auch abweichendes Vorgehen fiir die AWZ
wie unten beschrieben). Eine Flacheninanspruchnahme kann sowohl durch einen Wechsel des
Biotoptyps als auch durch eine Abwertung des Biotoptypenwerts um 1 bis 3 Wertpunkte ge-
mal § 5 Abs. 1 S. 2 BKompV abgebildet werden.

Bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ gilt dies auch fiir Gberdeckungsempfindliche
Biotopbestdnde (z. B. Riffe), sofern es dort z. B. durch entsprechend starke Sedimentation mit
dauerhafter Uberdeckung zu einer Verinderung des Biotoptyps kommt. Es gilt die Konvention,
dass diese Falle eines Biotopwechsels als Flacheninanspruchnahme und damit als unmittel-
bare Beeintrachtigung tUber den differenzmethodischen Ansatz bilanziert werden (s. Kap.
4.2.1.2). Geringere Sedimentation, die lediglich zu einer qualitativen Abwertung von Riffen
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oder KGS-Griinden fiihrt, wird in der Regel als mittelbare Beeintrachtigung Gber das in der
BKompV vorgesehene Faktorenmodell abgebildet (s. Kap. 4.2.2).

Bei einer Flacheninanspruchnahme erfolgt gemalk § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BKompV die Ermittlung
des biotopwertbezogenen Kompensationsbedarfs mithilfe eines differenzmethodischen An-
satzes. Dabei ist die Differenz zwischen den Biotopwerten des vorhandenen Zustands und des
nach dem Eingriff zu erwartenden Zustands zu bilden und mit der voraussichtlich beeintrach-
tigten Flache in Quadratmetern zu multiplizieren.

vorhandener Zustand zu erwartender Zustand
der Flachen der Flachen
vor dem Eingriff nach dem Eingriff

Biotopwert 'swand I Biotopwertnech Emart x Eingriffsfiiche "™ Kompensationsbedar
WP/m?] WPIm7 [m] - [WF]

Abb. 4: Differenzmethodischer Ansatz zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs nach § 7 Abs. 1
BKompV

Es gilt die Konvention, dass die Intensitdt der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf das
Schutzgut Biotope bei Flacheninanspruchnahmen durch windenergiebezogene Vorhaben in
der AWZ, die mit einer Teil- oder Vollversiegelung einhergehen, mit Ill = hoch zu bewerten ist,
aufgrund der Starke unabhédngig von der Empfindlichkeit des betroffenen Biotoptyps. Dieser
Konvention liegt das Verstandnis zugrunde, dass eine Teil- oder Vollversiegelung eines Biotops
grundsatzlich eine hohe Auswirkungsintensitat besitzt, auch wenn die Flache spater — nach
Abschluss der Bautatigkeiten — zumindest im Fall der Teilversiegelung als kiinstlicher Lebens-
raum zur Verfliigung steht.

Baubedingte Flacheninanspruchnahmen ohne Versiegelung bei windenergiebezogenen Ein-
griffen in der AWZ werden je nach Empfindlichkeit des Biotoptyps im Einwirkungsbereich un-
terschiedlich bewertet (s. Tab. 4). Bei baubedingter Flacheninanspruchnahme ohne Versiege-
lung kann sich das Biotop in den meisten Fallen wieder regenerieren, fiir empfindliche Biotope
ist dies jedoch u. U. nicht oder nur bedingt méglich, so dass zwar weiterhin ein Lebensraum
besteht, dieser sich aber sehr stark vom Ausgangsbiotop unterscheidet.

Auch die Fliacheninanspruchnahme durch direkte Storung® oberflichennaher Sedimente ein-
schliefRlich Grabenbildung (bei z. B. Kabelverlegung, Einsatz von Jack-up-Errichterschiffen und
Ankern, aber auch bei Auskolkung) ist als unmittelbare Beeintrachtigung mit lll — hoch zu be-
werten, unabhangig von der Empfindlichkeit. Dies gilt bei der Kabelverlegung nur fiir den Be-
reich des Kabelgrabens. Hinweise zur Regeneration und zum Zustand nach Eingriff s. vorheri-
ger Absatz.

Das, was nach Abschluss der Bautatigkeiten auf der anlage- oder baubedingt in Anspruch ge-
nommenen Flache entsteht, wird im Rahmen des differenzmethodischen Ansatzes als Zustand
nach dem Eingriff berlicksichtigt. Sofern mit einer Regeneration und daraufhin mit Entstehung

16 Direkte Stérung meint eine tiefgreifende Umlagerung bzw. Entfernung des Sedimentes bei z. B. Kabelverle-
gung und MFE/CFE-Einsatz (Mass Flow Excavator / Controlled Flow Excavator), Einsatz Jack-Up-Plattformen,
Arbeitsgeraten, Auskolkung, Ankerungen.
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desselben oder eines wertgleichen Biotoptyps zu rechnen ist, entsteht kein biotopwertbezo-
gener Kompensationsbedarf (vgl. hierzu Kap. 4.2.1.2). Theoretisch ist auch eine Wertsteige-
rung gegeniliber der Ausgangssituation moglich, bei windenergiebezogenen Vorhaben in der
AWZ ist diese in der Praxis jedoch nicht zu erwarten.

Die oben genannten Konventionen haben somit keinen Einfluss auf die Hohe des biotopwert-
bezogenen Kompensationsbedarfs, der allein aus der differenzmethodischen Betrachtung
zwischen Zustand vor und nach Eingriff resultiert. Die Konvention fir das Schutzgut Biotope
erleichtert und vereinheitlicht aber die Anwendung der Anlage 3 Nr. 1 BKompV fir Flachenin-
anspruchnahmen, da zumindest alle Teil- und Vollversiegelungen und direkten Stérungen der
Meeresbodenoberflache der gleichen Auswirkungsintensitat 11l zugeordnet werden und somit
bei Biotopen die eB- und eBS-Schwelle immer dieselbe ist.

Demnach treten bei
e Flacheninanspruchnahme durch Teil- oder Vollversiegelung und
e Flacheninanspruchnahme durch direkte Stérungen oberflaichennaher Sedimente

bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ gemall Anlage 3 Nr.1 BKompV erhebliche
Beeintrachtigungen ab einer geringen Bedeutung der Biotope und somit ab Biotopwerten
von 5 auf. Die Inanspruchnahme von sehr geringwertigen Biotopen (0 bis 4 Biotopwertpunkte
nach Anlage 2 BKompV) stellt hingegen gemall Anlage 3 Nr.1 BKompV keine erhebliche Beein-
trachtigung dar. Erhebliche Beeintrdachtigungen besonderer Schwere (eBS-Fille) liegen dann
ab einer hohen Bedeutung (mindestens 16 Wertpunkte) vor.

Bei einer Inanspruchnahme von sehr geringwertigen Biotopen geht somit der Biotopwert des
vorhandenen Zustands nicht in die Bilanzierung ein. Um rechnerisch kein ,Plus” auf diesen,
nicht als Eingriff bilanzierten, Flachen zu erzeugen, soll auf ihnen auch keine Anrechnung des
nach dem Eingriff erwarteten Zustands stattfinden. In der AWZ sind sehr geringwertige Bio-
tope lediglich durch technische Strukturen vorhanden, natiirliche Biotope erreichen stets > 5
WP. Daher ist dieser Fall derzeit fliir Vorhaben in der AWZ nicht relevant, insbesondere da z. B.
Repowering noch nicht betrachtet wird (s. Kap. 2).

Sind Biotoptypen mit mindestens geringer Bedeutung (ab 5 Wertpunkte) von einer der o. g.
unmittelbaren Beeintrachtigungen bzw. Flacheninanspruchnahmen betroffen, ist der bio-
topwertbezogene Kompensationsbedarf entsprechend § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BKompV zu er-
mitteln. Hierzu ist eine Prognose zum Zustand nach Eingriff vorzunehmen, um die Differenz
zwischen Ausgangszustand und Zustand nach Eingriff ermitteln zu kénnen.

Bei anderen unmittelbaren Beeintrachtigungen hingegen, welche nicht per se mit einer Ein-
stufung in lll — hoch einhergehen (Flacheninanspruchnahme ohne Versiegelung in unempfind-
licheren Biotopen, Sedimentation mit entsprechend starker, dauerhaft verbleibender Uber-
deckung), sind je nach Einstufung der Intensitat Biotoptypen ab 10 bzw. 16 Wertpunkten in
die Ermittlung des Kompensationsbedarfs einzubeziehen.

Das am Anfang von Kapitel 4 beschriebene Vorgehen bei einer nicht durch die urspriingliche
Genehmigung abgedeckten FolgemaRBnahme hat zur Folge, dass z. B. bei Steinschiittungen des
Typs , Technisches Bauwerk aus Naturstein/natirlichem Material in anderem nattirlichen Sub-
strat” (06a.02.02, 4 Wertpunkte), die erneut Gberdeckt werden, eine (erneute) Kompensation
aufgrund des geringen Biotopwertes nicht erforderlich ist. Ist dagegen eine Steinschittung
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des Typs ,, Technisches Bauwerk aus Naturstein/natirlichem Material in gleichartigem natdirli-
chen Umgebungssubstrat” (06a.02.01, 9 Wertpunkte) oder ein anderes Biotop mit >5 Wert-
punkten betroffen, entsteht auch bei der FolgemalRnahme ein Kompensationsbedarf.

4.2.1.2 Zustand nach Eingriff auf Bauflachen

Baubedingte Beeintrachtigungen (hier: Flacheninanspruchnahmen oder andere unmittelbare
Beeintrachtigungen) werden bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ durch folgende
Wirkfaktoren hervorgerufen:

Tab. 4: Baubedingte Flacheninanspruchnahme und andere unmittelbare Beeintrachtigungen bei
windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ

Art der Flacheninanspruchnahme / Intensitat der Auswirkun- eB- und eBS-
unmittelbaren Beeintrachtigung gen gemaR Anlage 3 Nr.1 Schwelle
BKompV
baubedingte Flacheninanspruchnahme durch direkte Sto- 1l eB ab gerin-
rung?’ oberflichennaher Sedimente; einschlieBlich Gra- hoch ger Bedeu-
benbildung (Graben der Kabelverlegung und bei MFE/CFE- tung (5 WP)
Einsatz, Spud cans von Jack-Up-Errichterschiffen, Arbeitsge- eBS ab hoher
rate, Auskolkung, Ankerungen) Bedeutung
(16 WP)
baubedingte Verdichtung oberflichennaher Sedimente 1l eB ab gerin-
und Sedimentaufwallungen im Arbeitsstreifen hoch ger (5 WP)
im Arbeitsstreifen der Kabelverlegung bzw. durch Uberde- Bedeutung
ckung im Arbeitsstreifen MFE/CFE (Mass Flow Excavator / eBS ab hoher
Controlled Flow Excavator) (betroffen: Riffstrukturen, Bedeutung
Grobsedimente) (16 WP)
baubedingte Verdichtung oberflichennaher Sedimente Il eB ab mittle-
und Sedimentaufwallungen im Arbeitsstreifen mittel rer Bedeu-
im Arbeitsstreifen der Kabelverlegung bzw. durch Uberde- tung (10 WP)
ckung im Arbeitsstreifen MFE/CFE (Mass Flow Excavator / eBS ab sehr
Controlled Flow Excavator) (betroffen: unempfindlichere hoher Bedeu-
Biotop- bzw. Sedimenttypen) tung (19 WP)
Flacheninanspruchnahme ohne Versiegelung -1 eB ab gerin-
(z. B. durch Verbringung und Ablagerung von Auskoffe- gering —hoch ger bis hoher
rungsmaterial bei Konvertern (i. d. R. nicht dauerhaft, daher (in Abh&ngigkeit von der Bedeutung
zumeist lediglich baubedingt zu betrachten)) Empfindlichkeit des Aus- (5 bis 16 WP)

gangsbiotops sowie von Art
des ausgebrachten Materials
und Uberdeckungshéhe)

eBS ab hoher
bis hervorra-
gender Be-

deutung (16
bis 22 WP)

17 Direkte Stérung meint eine tiefgreifende Umlagerung bzw. Entfernung des Sedimentes bei z. B. Kabelverle-

gung und MFE/CFE-Einsatz (Mass Flow Excavator / Controlled Flow Excavator), Einsatz Jack-Up-Plattformen,
Arbeitsgeraten, Auskolkung, Ankerungen.
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Art der Flacheninanspruchnahme / Intensitat der Auswirkun- eB- und eBS-
unmittelbaren Beeintrachtigung gen gemaR Anlage 3 Nr.1 Schwelle
BKompV
Sedimentation | eB ab hoher
unmittelbare Beeintrachtigung, wenn mit entsprechend gering Bedeutung
starker, dauerhaft verbleibender Uberdeckung durch Sedi- (weniger starke Sedimenta- (16 WP)
mentfracht und damit einhergehendem Biotopwechsel tion = mittelbare Beeintrach- eBS ab her-
(Betroffenheit durch Triibung durch Resuspension von Sedi- tigung s. Kap. 4.2.2) vorragender
ment in der Wassersaule ebenfalls hieriber abgedeckt) Bedeutung
(22 WP)

Baubedingte Flacheninanspruchnahmen und unmittelbare Beeintrachtigungen entstehen bei
windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ tiberall dort, wo durch Meeresbodenkontakt die
oberflaichennahen Sedimente stark beeintrachtigt werden, aber keine (Teil-)Versiegelung ent-
steht (diese wird unter ,anlagebedingt” berticksichtigt). Dies gilt z. B. fir Arbeitsflaichen im
weiteren Sinne, fiir den Kabelgraben bei der Verlegung von Seekabeln und fiir Verbringungs-
flachen und wird entsprechend in die Bilanzierung eingestellt.

Direkte Storungen der Meeresbodenoberflache werden dabei generell mit Il — hoch bewer-
tet, so dass erhebliche Beeintrachtigungen ab einer geringen Bedeutung der Biotope (ab 5
Wertpunkten) bilanziert werden. Bei der Verdichtung von oberflichennahen Sedimenten
richtet sich die Einstufung der Intensitdt nach dem vorliegenden Sedimenttyp und seiner Emp-
findlichkeit. Riffe und grobere Sedimente sind in der Regel als empfindlich einzustufen (Inten-
sitat Ill — hoch, erhebliche Beeintrachtigungen ab 5 WP), wahrend bei Weichbodensedimenten
von geringerer Empfindlichkeit und hoherer Regenerationsfahigkeit auszugehen ist (Intensitat
Il — mittel, erhebliche Beeintrachtigungen ab 10 WP).

Bei Flacheninanspruchnahmen ohne Versiegelung (erfolgt vor allem durch Aufbringung von
Auskofferungsmaterial aus der Baugrundvorbereitung fir Konverterstationen) ist fiir die Ein-
stufung der Intensitdt zum einen die Empfindlichkeit des vorliegenden Biotops entscheidend,
zum anderen ist vor allem die Stirke der Flicheninanspruchnahme (Uberdeckungshéhe der
Ablagerung bei Aufbringung, Sedimentveranderung durch die Ausbringung) wesentlich. In Rif-
fen ist die Empfindlichkeit hoch und damit die Intensitat der Auswirkung unabhangig von der
Auspragung des Riffes immer mit Il zu bewerten. Eine weitere Differenzierung erfolgt im Rah-
men der Ermittlung des Kompensationsbedarfs im Einzelfall (eBS-Fall, funktionsspezifische
Kompensation, s. Kap. 6.3.3), hergeleitet aus der tatsachlichen Auspragung des Biotoptyps vor
Ort. Hinweise zu Vermeidungsmalinahmen von eBS-Féllen in Riffen und Blockfeldern werden
in Kapitel 4.2.3 gegeben. Bei Grobsedimenten (Il oder Ill) hdngt die Starke vor allem von der
Zusammensetzung des aufgebrachten Materials ab. Fiihrt dieses Material zu einer dauerhaf-
ten Sedimentveranderung, sind sowohl Starke als auch Dauer als hoch einzuschatzen (l11). Bei
Flacheninanspruchnahmen ohne Versiegelung in Gibrigen Sedimenttypen (I oder 1) ist vor al-
lem die Uberdeckungshéhe entscheidend, da diese die Stirke und Dauer der Beeintrichtigung
bestimmt. Auch bei den Uibrigen Sedimenttypen kann die Zusammensetzung des ausgebrach-
ten Materials eine Rolle spielen. Wenn z. B. schlickige Sedimente durch sandige Gberdeckt
werden und umgekehrt ist eine Einstufung als Il naheliegend.

Beeintrachtigungen durch Sedimentation erfolgen sowohl im Nahbereich von Kabelgraben
und Arbeitsstreifen als auch von Steinschittungen, welche sowohl bei OWEA (Kolkschutz) als
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auch bei Netzanbindungen (Kolkschutz, Basisschicht, Kreuzungsbauwerke) zum Einsatz kom-
men, sowie im Umfeld von Verbringungsflachen. Die Sedimentation entsteht durch Absinken
aufgewirbelten Sediments. Bei Konverterstationen mit Schwerkraftgriindung kann es in be-
stimmten Fallen auch beim Ballastierungsvorgang der Plattform zu einer Sedimentation kom-
men (Schwebstofffracht im austretenden Ballastwasser).

Bei entsprechend starker Uberdeckung durch Sedimentation, die dauerhaft verbleibt, und
dadurch hervorgerufenem Wechsel des Biotoptyps (im Beispielfall von Riffen zu Ebenem
Sandgrund mit Infauna, s. Tab. 5) liegt eine unmittelbare Beeintrachtigung vor, die liber den
differenzmethodischen Ansatz des Biotopwertverfahrens in den Kompensationsbedarf ein-
geht.

Durch die seitliche Sedimentation wahrend der Verlegung der Kabel entstehen im Fall von
Weichbodensedimenten, deren Wertpunkte gemaR Anlage 2 BKompV < 16 WP liegen, keine
zu bilanzierenden Eingriffe. Dies ist fachlich stimmig, da Sandgriinde und Sandbanke relativ
unempfindlich gegeniiber einer Sedimentation von lokal natiirlich vorkommendem Material
sind. Nur wenn im Sedimentationsbereich der Kabelverlegung oder im ndheren Umfeld von
Verbringungsflachen iberdeckungsempfindliche Biotope hoher Bedeutung vorliegen (in der
AW?Z sind dies in der Regel Riffe), dann liegt eine Erheblichkeit vor und eine Bilanzierung des
Eingriffes ist notwendig. Im Regelfall entsteht lediglich eine geringermichtige Uberdeckung,
so dass der Biotoptyp an sich beibehalten, in seiner Qualitat aber gemindert wird. Dies ist als
mittelbare Beeintrachtigung anzusehen und tiber das Faktorenmodell (Faktor 0,1) zu bertick-
sichtigen (s. Kap. 4.2.2).

Da natirliche Biotoptypen im Bereich der AWZ gemal} Anlage 2 BKompV mit mind. 11 WP
eingestuft sind, werden die o. g. Flacheninanspruchnahmen bzw. unmittelbaren Beeintrachti-
gungen in den allermeisten Fallen zu bilanzieren sein. Nur bei Flacheninanspruchnahmen
ohne Versiegelung mit geringer Intensitat (I) und/oder in Biotopen mit < 16 WP ist im Einzelfall
zu ermitteln, ob eine Erheblichkeit im Sinne der BKompV vorliegt.

Entsprechend dem Bilanzierungsmodell fiir Flacheninanspruchnahmen wird auf Bauflachen
der Zustand nach Eingriff dem Ausgangszustand gegeniibergestellt und somit differenzmetho-
disch berticksichtigt. Welcher Zustand nach Eingriff auf den Bauflachen anzusetzen ist, wird in
den folgenden Tabellen fiir verschiedene Vorhabenbestandteile erlautert. Die Tabellen sind
getrennt nach Flacheninanspruchnahmen mit Biotopwechsel und mit Abwertung des beste-
henden Biotoptyps. Das Ausmal} der Abwertung orientiert sich an Starke und Dauer der Be-
eintrachtigung sowie an der Empfindlichkeit des betroffenen Biotoptyps. Die Dauer der Beein-
trachtigung schliet die Regenerationszeitraume nach Bau mit ein.

Die Tabellen greifen Beispiele aus der Nordsee auf. Die dargestellte Vorgehensweise gilt ent-
sprechend jedoch auch fiir Vorhaben in der Ostsee.

MalRnahmen zur Rekultivierung und Wiederherstellung von Bauflachen oder eine Entwicklung
von hoherwertigen Biotopen auf Bauflachen sind im aquatischen (anders als im terrestri-
schen) Bereich aktuell nicht tblich, so dass eine Beriicksichtigung von regenerierten Flachen
als Vermeidungs-, Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahme bei windenergiebezogenen Vorhaben in
der AWZ zurzeit nicht erfolgt.
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Tab. 5: Beispiele fiir baubedingte Beeintrachtigungen mit Biotopwechsel bei windenergiebezoge-
nen Vorhaben in der AWZ

Vorhabenbe-
standteil

Seekabel
trasse (Kabel-
graben)

Seekabel-
trasse (Kabel-
graben, Ar-
beitsstreifen)

Verbrin-
gungsflache

Sedimentati-
onsbereich
(nur bei star-
ker Sedimen-
tation und
dauerhafter
Uberde-
ckung)

Vorhandener Zustand

Biotoptyp Bio-

(Code) top-
wert

SBN ebener 14

Sandgrund mit
Amphiura filifor-
mis-Gemein-
schaft, dominiert
von Callia-
nassa/Ne-
phrops/Upoge-
bia
(02.02.10.02.01.
01)

SBN Geogenes 17
Riff inkl. Stein-
feld/Blockfeld,
mariner Findling,
Restsediment

mit vereinzelten
Steinen oder Blo-
cken

(02.02.12a)

SBN Geogenes 17
Riff inkl. Stein-
feld/Blockfeld,
mariner Findling,
Restsediment

mit vereinzelten
Steinen oder Bl6-
cken

(02.02.12a)

SBN Artenreiche 15
Kies-, Grobsand-

und Schillgriinde
(02.02.13a.05)

SBN Geogenes 17
Riff inkl. Stein-
feld/Blockfeld,
mariner Findling,
Restsediment

mit vereinzelten
Steinen oder Bl6-
cken

(02.02.12a)

Nach Eingriff erwarteter Zustand

Bio-
top-
wert

Biotoptyp
(Code)

Biotop ohne 11
Ausstattung mit

der speziellen
Gemeinschaft:

SBN ebener
Sandgrund mit
Infauna

(02.02.10.02)

SBN ebener 13
Sandgrund mit
Infauna

(02.02.10.02)

SBN ebener 13
Sandgrund mit
Infauna

(02.02.10.02)

SBN ebener 13
Sandgrund mit
Infauna
(02.02.10.02)

SBN ebener 13
Sandgrund mit
Infauna

(02.02.10.02)
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Diffe-
renz
Bio-
top-
wert

3

Bemerkungen

Mogliche Veranderung der
Artenzusammensetzung
durch veranderte Stand-
ortbedingungen, hier: er-
gdnzend Warmeentwick-
lung im Kabelbetrieb (auch
bei Einhaltung 2 K-Krite-
rium) Einstufung des Ziel-
biotops unter Beriicksich-
tigung einer Abwertung
um 2 WP durch die Kabel-
verlegung.

Biotopwechsel nur bei
Steinberdumung (V/M)
ohne nachfolgende Wie-
derherstellung

Ist zu vermeiden

Ist zu vermeiden

Ist zu vermeiden
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Hinweis zur Kabelverlegung in Riffen: Bei Einhaltung der V/M-MaRnahmen (kein flichenhaf-
tes Abschieben von Steinen, s. Kap. 5.2) fiihrt eine Kabelverlegung in Riffen in der Regel nicht
zu einem Biotopwechsel, sondern zu einer Beeintrdchtigung ohne Biotopwechsel entspre-
chend dem Beispiel in Tabelle 6. Ohne Durchfiihrung der VermeidungsmaRnahme kann im
Einzelfall ein Biotopwechsel eintreten, der dann als eBS-Fall einzustufen ist (s. Kap. 4.2.3). In
der in Kapitel 4.2.3 beschriebenen Einzelfallprifung entsteht dabei ein hoherer Kompensati-
onsbedarf als bei dem Beispiel in Tabelle 6. Grundlage ist die Uberlegung, dass es 1. durch das
Abschieben von Steinen zu einem Biotopwechsel kommt und 2. in dem dann vorhandenen
Biotop durch die Verlegung zu einer Beeintrachtigung ohne Biotopwechsel (siehe Beispiel in
Tab. 6).

Tab. 6: Beispiele flir baubedingte Beeintrachtigungen ohne Biotopwechsel bei windenergiebezoge-
nen Vorhaben in der AWZ (ausgewahlte Biotopbeispiele)

Biotoptyp
(Code) Kabelgraben Arbeits- Sedimenta- Verbringungs- Ankerungen
streifen des tionsbereich flaiche Aushub
Verlegegera- Kabelverlegung  Konverter
tes
Wertverringerung durch Beeintrachtigung
SBN Geogenes Riff 17> 14=-3 17> 15=-2 Bilanzierung im  zuvermeiden  so weit wie
inkl. Stein- (ohne V/M (ohne V/M Regelfall Gber (gesetzlich ge- moglich zu
feld/Blockfeld, entsteht ein entsteht ein Faktorenmodell schitztes Bio- vermeiden;
mariner Findling, eBS-Fall, s. eBS-Fall, s. (mittelbare Be- top mit Bio- falls nicht ver-
Restsediment mit Kap. 4.2.3) Kap. 4.2.3) eintrachtigun- topwechsel meidbar (eBS-
vereinzelten Stei- gen; hier Faktor  durch Uberde-  Fall), gilt als
nen oder Blécken 0,1, da geringe ckung) Orientierungs-
(02.02.12a) Intensitat), s. wert fur die
(hier: bei vorlber- Kapitel 4.2.2 verbal-argu-
gehender Beein- mentative Ab-
trachtigung und leitung (s. Kap.
Regeneration oder 4.2.3)
Einhaltung V/M) 17> 15=-2
SBN Artenreiche 15>12=-3 15> 13=-2 nicht erheblich zuvermeiden 15> 13=-2
Kies-, Grobsand- (kein eB-Fall) (gesetzlich ge-
und Schillgriinde schitztes Bio-
(02.02.13a.05) top mit Bio-
topwechsel
durch Uberde-
ckung)
SBN Sandbank 13>11=-2 13> 12=-1  nicht erheblich 13>12=-1 13>12=-1
(inkl. Megarippel- (kein eB-Fall)
felder) (02.02.09)
SBN ebener Sand- 13> 11=-2 13> 12=-1  nicht erheblich 13>12=-1 13>12=-1
grund mit Infauna (kein eB-Fall)
(02.02.10.02)
SBN Schlickgrund 13>11=-2 13> 12=-1  nicht erheblich 132>12=-1 13>12=-1

mit Infauna
(02.02.11.02)

Eingriffsbereich / Vorhabenbestandteil
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Eingriffsbereich / Vorhabenbestandteil

Biotoptyp
(Code) Kabelgraben Arbeits- Sedimenta- Verbringungs- Ankerungen
streifen des tionsbereich flache Aushub
Verlegegera- Kabelverlegung  Konverter
tes
Wertverringerung durch Beeintrachtigung
SBN Schlickgrund 14>12=- 14> 13=- nicht erheblich 14> 13=- 14> 13=-
mit Amphiura fi- (nur bei wet (kein eB-Fall)
liformis-Gemein- storage unter
schaft, dominiert Meeresboden-
von Callianassa/ oberflache,
Nephrops/ sonst BTT-
Upogebia (02.02. Wechsel (s.
11.02.01.01) Tab. 5))
SBN ebener Sand- 14> 12=-2 14> 13=-1 nicht erheblich 14->13=-1 14>13=-1
grund mit Amphi- (nur bei wet (kein eB-Fall)

ura filiformis-Ge-
meinschaft, domi-

storage unter
GOK,

niert von Callia- sonst BTT-
nassa/Nephrops/  Wechsel (s.
Upogebia (02.02. Tab. 5))
10.02.01.01)

SBN: sublitorales Benthal der Nordsee

Sonderfdlle wie das wet storage und zukiinftige technische Entwicklungen missen in Orien-
tierung an den vorhandenen Einstufungen in der vorstehenden Tabelle fachgutachterlich be-

wertet werden.

4.2.1.3 Zustand nach Eingriff in Bereichen anlagebedingter Beeintrachtigung bei OWEA,

Konverterstationen, Kreuzungsbauwerken

Tab. 7: Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ
(OWEA, Konverterstationen, Kreuzungsbauwerke)

Art der Flicheninanspruchnahme/
unmittelbaren Beeintrachtigung

Flacheninanspruchnahme Vollversiegelung
(z. B. Fundamente, Pfahle, Mudmats)

Flacheninanspruchnahme Teilversiegelung

(z. B. Basisschicht fiir Schwerkraftgrindung,
Steinschittungen fir Kolkschutz, Kreuzungsbau-
werke etc.)

Intensitat der
Auswirkungen
gem. Anlage 3
Nr.1 BKompV

]l
hoch

eB- und eBS-Schwelle

eB ab geringer Bedeutung (5 WP)
eBS ab hoher Bedeutung (16 WP)

Bei einer Flicheninanspruchnahme durch Versiegelung kommt es zu einer starken Uberpri-
gung der im natilrlichen Zustand bestehenden Biotopfunktionen auf dem Meeresboden. Es
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entsteht anstatt dessen ein kiinstlicher Lebensraum, der jedoch ebenfalls auf seiner Oberfla-
che durch Meeresorganismen (eingeschrankt) besiedelt werden kann. Anders als im terrestri-
schen Bereich belduft sich der Zustand nach Eingriff im aquatischen Bereich daher nicht auf
null Wertpunkte, sondern die Flache wird gemaR ihrem Charakter in den Biotoptyp , Techni-
sches Bauwerk aus sonstigen Materialien” (06a.02.03) der Anlage 2 der BKompV eingeordnet
und entsprechend mit 2 Wertpunkten belegt (s. Kap. 4.2.1.3).

Bei Teilversiegelungen von Meeresboden ist die Zuordnung und der Wert des vorgesehenen
Biotoptyps Anlage 2 BKompV zu entnehmen. Typisch bei windenergiebezogenen Vorhaben in
der AWZ sind Steinschittungen fiir Kreuzungsbauwerke bzw. Kolkschutz oder Basisschicht von
Plattformen oder OWEA. Bei solchen Bauwerken ist, sofern sie aus Naturstein bzw. natirli-
chem Substrat bestehen, zu ermitteln, ob das Schiittmaterial gleichartig ist wie das natlirliche
Umgebungssubstrat, oder ob es davon abweicht (,,in anderem naturlichen Substrat®), also e-
her ortsfremdes Material darstellt. Hiernach richtet sich die Einordnung in die Biotoptypen
»Technisches Bauwerk aus Naturstein/nattrlichem Material in gleichartigem natlirlichen Um-
gebungssubstrat” (06a.02.01, 9 Wertpunkte) oder , Technisches Bauwerk aus Naturstein/na-
turlichem Material in anderem natiirlichen Substrat” (06a.02.02, 4 Wertpunkte). In der AWZ
der Nordsee, die in weiten Teilen von sandigen oder schlickigen Substraten gepragt ist, wird
in aller Regel der Typ 06a.02.02 zugeordnet werden. In der AWZ der Ostsee sowie in unmit-
telbarer Ndhe der NSG ,,Borkum Riffgrund” bzw. ,Sylter AuRenriff— Ostliche deutsche Bucht”
in der AWZ der Nordsee, in denen Hartbdden haufiger sind als in anderen Bereichen der Nord-
see, kann eine Steinschiittung vereinzelt in begriindeten Fallen auch als gleichartiges Umge-
bungssubstrat eingestuft werden. Die Regel wird in beiden Gewassern jedoch die Einstufung
in den ortsfremden Typ 06a.02.02 sein. Sollen Teilversiegelungen (z. B. Kreuzungsbauwerke)
aus nicht natirlichem Material als Deckschicht errichtet werden (z. B. Betonmatten), so ist fiir
den Nachher-Zustand auch hier der Typ , Technisches Bauwerk aus sonstigen Materialien”
(06a.02.03, 2 Wertpunkte) anzusetzen.

Die nachfolgende Tabelle erméglicht einen Uberblick (iber mégliche Zustinde nach Eingriff.

Tab. 8: Beispiele flir den Zustand nach Eingriff im Bereich anlagebedingter Flacheninanspruch-

nahme
Art der anlagebedingten Lage / Umgebung Zustand nach Eingriff Zustand nach Eingriff in
Flacheninanspruchnahme Wertpunkten
Fundament Konverterstation unerheblich Technisches Bauwerk Biotoptyp 06a.02.03
oder OWEA (Pfahle, Mud- aus sonstigen Materia- (2 WP)
mats) lien
Steinschittung (Kolkschutz Substrat des Meeres-  Technisches Bauwerk Biotoptyp 06a.02.02
OWEA oder Konverterstation, bodens in Umgebung aus Naturstein/naturli- (4 WP)
Kreuzungsbauwerke) andersartig chem Material in ande-
rem natirlichen Umge-
bungssubstrat
Substrat des Meeres-  Technisches Bauwerk Biotoptyp 06a.02.01
bodens in Umgebung aus Naturstein/naturli- (9 WP)
gleichartig chem Material in gleich-
artigem natdirlichen Um-
gebungssubstrat
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Art der anlagebedingten Lage / Umgebung Zustand nach Eingriff Zustand nach Eingriff in
Flacheninanspruchnahme Wertpunkten
Kreuzungsbauwerke aus Unerheblich Technisches Bauwerk Biotoptyp 06a.02.03
nicht natiirlichem Material aus sonstigen Materia- (2 WP)

als Deckschicht (z. B. Beton- lien

matten)

4.2.1.4 Zustand nach Eingriff in Bereichen anlagebedingter Beeintrachtigung bei
Seekabeln in der AWZ

Durch Seekabel in der AWZ ergeben sich anlagebedingt keine unmittelbaren Beeintrachtigun-
gen bzw. Flacheninanspruchnahmen im Sinne der BKompV. Eventuell nétige Kreuzungsbau-
werke mit anderen Leitungen auf der Trasse der Netzanbindung werden aufgrund der Ver-
gleichbarkeit der Wirkfaktoren in Kapitel 4.2.1.3 aufgegriffen.

Auch die im terrestrischen Bereich (Energieleitungen) berticksichtigte dauerhafte Flachenin-
anspruchnahme im Untergrund (Kabelanlage und unterirdische Bauwerke wie Muffen) ist im
aquatischen Bereich nicht relevant. Die Bodenfunktionen gemaR BBodSchG sind hier kein di-
rekter Betrachtungsgegenstand, denn es existiert streng genommen kein Boden im Sinne des
BBodSchG. Die Bodenfunktionen, insbesondere die Lebensraumfunktion des Bodens?®, wer-
den im aquatischen Bereich durch das Sediment bestimmt und vollumféanglich Gber das
Schutzgut Biotoptypen beschrieben und bewertet, da die sublitoralen Biotoptypen die Sedi-
menteigenschaften einschliefen und widerspiegeln. Daher sind bei windenergiebezogenen
Vorhaben in der AWZ ausschlief3lich Flacheninanspruchnahmen der oberflaichennahen Sedi-
mente und nicht des Sedimentkorpers im Untergrund relevant.

Alle relevanten Flacheninanspruchnahmen der Seekabel (inkl. deren Bau) im Sinne der
BKompV werden somit durch baubedingte Wirkungen ausgeldst (s. Kap. 4.2.1.2). Zusatzlich
sind mittelbare Beeintrachtigungen zu betrachten (s. Kap. 4.2.2).

4.2.2 Mittelbare Beeintrachtigung von Biotopen

Vorhabenbezogene Wirkungen, die nicht als Flacheninanspruchnahmen betrachtet werden,
aber erhebliche Beeintrachtigungen von Biotopen hervorrufen kénnen, werden gemaR § 7
Abs. 1S.2 Nr. 2 BKompV als mittelbare Beeintrachtigungen beriicksichtigt. Im Unterschied zu
unmittelbaren Flacheninanspruchnahmen (etwa durch (Teil-)Versiegelung, direkte Storung
oberflachennaher Sedimente, Grabenbildung, baubedingte Verdichtung) wird bei mittelbaren
Beeintrachtigungen nicht direkt in ein Biotop eingegriffen. Vielmehr wirken sich die Vorha-
benbestandteile indirekt auf angrenzende bzw. sich innerhalb des Einwirkungsbereichs be-
findliche Flachen aus (z. B. durch weniger starke Sedimentation). Auch kénnen die Wirkungen
schleichend (z. B. Verdanderung der Artenzusammensetzung durch veranderte Standortbedin-
gungen wie beispielsweise Warmeentwicklung im Kabelbetrieb) eintreten.

18 Hinsichtlich der Funktion des Bodens gemaR Anlage 1 BKompV ,Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen
als Ausdruck des natirlichen und kulturellen Erbes” sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten, wenn keine
Kulturgiter, insbesondere Wracks, im Bereich des Vorhabens beeintrachtigt werden (dies wird in aller Regel
von vorneherein vermieden). Eine kulturhistorische Bedeutsamkeit von Bodentypen/Bdden ist von den zu-
standigen Behorden fir die AWZ aktuell an keiner Stelle ausgewiesen.
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Zu betrachten sind dabei die Flachen, die an die unmittelbar in Anspruch genommenen Fla-
chen angrenzen bzw. sich innerhalb des Wirkbereichs eines Vorhabens befinden. Hierbei kon-
nen gemal § 5 Abs. 4 S. 3 BKompV unterschiedliche Wirkzonen zugrunde gelegt werden, um
die Reichweite einer Wirkung abzubilden.

Mittelbare Beeintrachtigungen von Biotopen werden mithilfe eines Faktorenmodells bewer-
tet. Demnach wird der Biotopwert des vorhandenen Zustands mit der voraussichtlich beein-
trachtigten Flache in Quadratmetern und dem nach § 5 Abs. 4 BKompV zugeordneten Faktor
multipliziert (vgl. § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BKompV).

GemaR § 5 Abs. 4 BKompV sind den Wirkungen des Vorhabens auf Biotope bei Anwendung
der Anlage 3 BKompV folgende Faktoren zuzuordnen:

e Stufel—gering: Faktoren 0,1 bis 0,3
e Stufe Il — mittel: Faktoren 0,4 bis 0,6
e Stufe lll—hoch: Faktoren 0,7 bis 1,0

Mittelbare Beeintrachtigungen werden dann bilanziert, wenn sie nicht vermieden werden
konnen und mindestens erhebliche Beeintrachtigungen von Biotopen (eB-Fille) auslosen.
Liegen entsprechend der Kombination aus der Bedeutung der Biotoptypen und der Intensitat
der vorhabenbezogenen Auswirkungen gemaf Anlage 3 Nr.1 BKompV keine erheblichen Be-
eintrachtigungen vor, entsteht kein biotopwertbezogener Kompensationsbedarf fiur mittel-
bare Beeintrachtigungen von Biotoptypen.

Liegen unvermeidbare, mindestens erhebliche Beeintrachtigungen von Biotopen vor, ist ge-
mak § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BKompV der Biotopwert des vorhandenen Zustands mit der voraus-
sichtlich beeintrachtigten Flache in Quadratmetern und dem nach § 5 Abs. 4 BKompV zuge-
ordneten Faktor zu multiplizieren, um den Kompensationsbedarf zu ermitteln. Die Faktoren
liegen dabei zwischen 0,1 und 1.

Bereiche, in denen der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf fiir unmittelbare Beein-
trachtigungen (anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahmen) bilanziert wird, sind von
der Ermittlung des biotopwertbezogenen Kompensationsbedarfs fir mittelbare Beeintrachti-
gungen ausgenommen.

Zur Sonderregelung der Bilanzierung von Beeintrachtigungen bei Einrichtung von Sicherheits-
zonen nach WindSeeG (§ 15 BKompV) siehe ausfiihrliche Hinweise in Kapitel 2.3.

Wirkfaktoren, die bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ fiir Biotope relevant sein
kénnen, sind:
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Tab. 9: Mittelbare Beeintrachtigungen von Biotopen bei windenergiebezogenen Vorhaben in der

AWZ

Art der mittelbaren Beeintrachti-
gung

Sedimentation

mittelbare Beeintrachtigung, wenn
mit weniger starker, nicht dauerhaft
verbleibender Uberdeckung durch
Sedimentfracht

(Betroffenheit durch Trilbung durch
Resuspension von Sediment in der
Wassersaule ebenfalls hiertiber ab-
gedeckt)

Erzeugung von Warme im Sediment
durch Stromkabel bei Annahme der
Einhaltung des 2 K-Kriteriums

Stoff-, Abfalleintrage, Schadstof-
femissionen und -anreicherung in
Sedimenten

Schadstoffemissionen, Stoffeintriage
ins Wasser

Veranderungen des Stromungsre-
gimes, die zu relevanten Auskolkun-
gen fuhren

Entnahme und Einleitung von Kiihl-
wasser Sedimenten

Intensitat der Faktor
Auswirkungen

gem. Anlage 3

Nr. 1 BKompV

| 0,1
gering

(starke Sedimenta-
tion s. Kap. 4.2.1.2)

Keine eigenstdndige Bilanzie-
rung, da vollstandig liber
baubedingte Flacheninan-
spruchnahmen abgedeckt

(s. Tab. 4 und Tab. 6)

- im Ein-

gering-hoch zelfall

(V/M) festzu-
legen

() -

sehr gering

(V/M)

| 0,1

gering

(x) -

sehr gering

(V/M)

Wirkbereich

anschlie-
Rend an Ka-
belgraben +
Arbeitsstrei-
fen (auch
fur MFE) 10
m beidseits
(also2x10
m) 10 mum
Steinschit-
tungen

Kabelgraben

Wirkbereich
im Einzelfall
festzulegen

Wirkbereich
im Einzelfall
festzulegen

Flachen-
groRe Aus-
kolkung

Wirkbereich
im Einzelfall
festzulegen

eB- und eBS-Schwelle

eB ab hoher Bedeutung
(16 WP)

eBS ab hervorragender
Bedeutung (22 WP)

s.Tab. 4

eB ab geringer bis hoher
Bedeutung (5 bis 16
WP)

eBS ab hoher bis her-
vorragender Bedeutung
(16 bis 22 WP)

(x): im Regelfall bleiben
Wirkungen gemal § 4
Abs. 1S. 2 BKompV bei
der Bewertung der zu
erwartenden unver-
meidbaren Beeintrachti-
gungen auler Betracht

eB ab hoher Bedeutung
(16 WP)

eBS ab hervorragender
Bedeutung (22 WP)

s. oben

Mittelbare Beeintrachtigungen durch weniger starke Sedimentation erfolgen sowohl im Nah-
bereich von Kabelgraben und Arbeitsstreifen als auch im naheren Umfeld von Verbringungs-
flachen. Auch beim Bau von Steinschiittungen entsteht sowohl bei OWEA (Kolkschutz) als auch

19

lagen kann eine héhere Einstufung fachlich geboten sein.
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bei Netzanbindungen (Kolkschutz, Basisschicht, Kreuzungsbauwerke) durch Absinken aufge-
wirbelten Sediments direkt nach Aufbringen der Steinschittungen in der Regel eine weniger
starke Sedimentation. Bei Konverterstationen kann es in bestimmten Fallen auch beim Ballas-
tierungsvorgang der Plattform zu einer Sedimentation kommen (Schwebstofffracht im austre-
tenden Ballastwasser).

Im Fall von Weichbodensedimenten, deren Wertpunkte gemaR Anlage 2 BKompV < 16 WP
liegen, entstehen keine zu bilanzierenden Eingriffe. Dies ist fachlich stimmig, da Schlick- und
Sandgriinde sowie Sandbanke relativ unempfindlich gegeniber einer Sedimentation von lokal
natirlich vorkommendem Material sind. Wenn im Sedimentationsbereich tiberdeckungsemp-
findliche Biotope mit mindestens hoher Bedeutung vorhanden sind (in der AWZ sind dies in
der Regel Riffe), dann liegt eine Erheblichkeit vor und eine Bilanzierung ist notwendig. Fir eine
seitliche Sedimentation durch die Kabelverlegung ist dabei im Regelfall ein Faktor von 0,1 fir
den gesamten Wirkbereich anzunehmen. KGS-Griinde (Kies-, Grobsand- und Schillgriinde) (15
Wertpunkte) als weiterer potenziell iberdeckungsempfindlicher Biotoptyp erreichen in der
Regel keine Erheblichkeit, obwohl hier die Beeintrachtigungen starker sind als bei den o. g.
Weichbodenbiotopen. Dies ist jedoch ebenfalls fachlich stimmig, da die biotoppragenden Se-
dimente und Arten der KGS-Griinde nicht in dem MaRe wie bei Riffen verandert werden. Le-
diglich bei besonderen Auspragungen der KGS-Griinde (= 16 WP durch Aufwertung eines Be-
standes um bis zu 3 Wertpunkte) liegen erhebliche Beeintrachtigungen vor, die in die Ermitt-
lung des Kompensationsbedarfs einbezogen werden.

Sedimentationen durch Triibungsfahnen bei Ballastierungsvorgangen bei Schwerkraftplattfor-
men oder dhnlichen Tatigkeiten sind im Einzelfall zu betrachten inkl. der Einstufung als mittel-
bar oder unmittelbare Beeintrachtigung (s. Kap. 4.2.1.2).

Die betriebsbedingte Erzeugung von Warme im Sediment durch Stromkabel ist lediglich im
besonderen Fall des Vorkommens eines speziellen Biotoptyps mit einem dominanten Auftre-
ten besonders tief siedelnder Arten der grabende Megafauna (in der deutsche Nordsee sind
dies v. a. die Gattungen Callianassa/Nephrops/Upogebia) in erhohter Dichte bzw. bei einer
Dominanz von Callianassa/Nephrops/Upogebia zu bilanzieren (s. Tab. 5), auch wenn das 2 K-
Kriterium eingehalten wird. Als Folge der verlegebedingten Entsiedelung kommt es bereits
baubedingt zu einer Verringerung der Abundanz der grabenden Megafauna im Kabelgraben.
Hier ist eine so starke dauerhafte Verringerung der Abundanz dieser biotopstrukturierenden
Arten moglich, dass es zu einer dauerhaften Unterschreitung der ,erhéhten Dichten” bzw.
einem Wegfall der Dominanz dieser Arten und damit der spezifischen Funktion kommt. Dies
ist dann der Fall, wenn sich diese baubedingte temporare Auswirkung trotz der Einhaltung des
»2K-Kriteriums” in Folge der betriebsbedingten Sedimenterwarmung in den Abschnitten mit
erhéhten Dichten von grabender Megafauna verstetigt. Die oft tiefer als 20 cm (Bezugstiefe
des ,,2K-Kriteriums”) siedelnden Arten der grabenden Megafauna sind der betriebsbedingten
Sedimenterwdarmung in starkerem Mal3e ausgesetzt als die meisten anderen Arten des Mak-
rozoobenthos, so dass hier die Gefahr einer Verstetigung der baubedingt verringerten Dichten
besonders groB ist. Betroffen ist der Kabelgraben, da dort die héchsten betriebsbedingten
Temperaturanstiege zu erwarten sind. Im Bereich des wet storage (Nasslagerung eines Kabe-
labschnitts vor Einzug in die Plattform) eines Kabels findet keine Warmeentwicklung statt,
eine dauerhafte Verringerung der Dichten der grabenden Megafauna ist dort unwahrschein-
lich und nicht zu bilanzieren.

Relevante Schadstoffemissionen und Stoffeintrdge ins Wasser bzw. Sediment werden in der
Bauphase von windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ in der Regel vermieden. Fir die
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Betriebsphase sind vor allem Emissionen von Konverterstationen zu betrachten. Relevante
Parameter sind im Regelfall Antifouling-Zusatze im Kihlwasser (Biozide, Natriumhypochlorid
etc.) und die Stoffabgaben von galvanischen Opferanoden (auch bei OWEA relevant). Wenn
die Plattformen bemannt sein sollen, kénnen fir das Schutzgut Wasser auch Grau- und
Schwarzwasser und die damit verbundenen Nahrstofffrachten relevant sein. Die zu betrach-
tenden Arten und Quantitaten von Stoffen sind den Umweltgutachtern vorhabenspezifisch
von technischer Seite (iiber den Auftraggeber) in einer Emissionsstudie zuzuliefern. Wirkbe-
reiche sind Gber gesonderte technische Modellierungen zur Ausbreitung festzulegen. In aller
Regel werden bei den bei Veroffentlichung des Leitfadens absehbaren GréRenordnungen an
Schadstoffemissionen und Stoffeintrage und der Betrachtung einzelner Vorhaben keine eB-
Falle von Biotopen (das Landschaftsbild ist per se nicht betroffen) und keine eBS-Falle der
sonstigen Schutzgliter eintreten. Malistab fiir die Beurteilungen sind, sofern vorhanden, die
geltenden Umweltqualitdtsnormen (UQN) fir einzelne Stoffe. Der LBP kann sich an den Ein-
schatzungen aus — sofern vorhanden —dem UVP-Bericht oder der UfS (Umweltfachlichen Stel-
lungnahme) zum Vorhaben orientieren, um diese begriindet auszuschlieRen. Mit einer Anrei-
cherung von Stoffen im Wasser ist im Regelfall nicht zu rechnen, die Relevanz der Anreiche-
rung im Sediment und damit auch eine Beeintrachtigung von Biotoptypen ist im Einzelfall an-
hand der UQN zu priifen.

Die Entnahme und Einleitung von Kiihlwasser und der damit verbundene Wéarmeeintrag in
den Wasserkorper ist im Allgemeinen von sehr geringer Wirkintensitat und kann bei Bewer-
tung der zu erwartenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen nach § 5 Abs. 3S. 1 und § 6
Abs. 2 S. 1 BKompV in der Regel auBer Betracht gelassen werden.

Mogliche Auskolkungen als Folge von anlagebedingten Verdnderungen des Stromungsre-
gimes werden Ublicherweise bereits von technischer Seite im Vorfeld identifiziert und es wird
ein entsprechender Kolkschutz eingeplant (s. Faktor Flacheninanspruchnahmen in Kapitel
4.2.1). Manchmal wird, insbesondere bei Jacket-Fundamenten von OWEA, zunachst abgewar-
tet, ob eine Auskolkung stattfindet und nur bedarfsweise ein Kolkschutz vorgesehen. Im LBP
ist dann stets der Worst Case zu betrachten und der bedarfsweise Kolkschutz ist als Flachen-
inanspruchnahme (s. Kap. 4.2.1.1) mitzubilanzieren. Falls definitiv kein Kolkschutz geplant ist,
ist im LBP die von technischer Seite prognostizierte Auskolkung als mittelbare Wirkung ent-
sprechend aufzugreifen (I (gering), Faktor 0,1), eB-Falle entstehen hier jedoch erst bei Bio-
toptypen mind. hoher Bedeutung (ab 16 WP).

4.2.3 Erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere von Biotopen

Flacheninanspruchnahmen und mittelbare Beeintrachtigungen von Biotopen sind zum einen
wertgleich im Rahmen des Biotopwertverfahrens zu kompensieren (vgl. Kap. 4.2.1 und 4.2.2).
Zum anderen erfordern eBS-Falle bei Biotopen eine funktionsspezifische Kompensation.

Da bei den meisten Flacheninanspruchnahmen durch windenergiebezogene Vorhaben in der
AWZ die Intensitdt der vorhabenbezogenen Auswirkungen mit hoch (Stufe Ill) bewertet wird
(vgl. Kap. 4.2.1.1), liegen eBS-Falle zumeist dann vor, wenn Biotope mit mindestens hoher Be-
deutung (ab 16 Wertpunkte) anlage- oder baubedingt in Anspruch genommen werden.

Bei mittelbaren Beeintrachtigungen sind eBS-Falle abhadngig von der Intensitdt der vorhaben-
bezogenen Auswirkungen. Die eBS-Schwelle liegt bei Stufe | —gering bei einer hervorragenden
Bedeutung bzw. mindestens 22 Wertpunkten (vgl. Kap. 4.2.2).
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Im Rahmen der Konfliktanalyse ist die betroffene Flache der Biotope zu ermitteln, bei denen
eBS-Falle vorliegen. Mithilfe der FlachengréfRe und der Biotopwerte der betroffenen Biotope
sowie den ermittelten biotopwertbezogenen Kompensationsbedarfen (insbesondere bei bau-
bedingten oder mittelbaren Beeintrachtigungen) kann der Mindestbedarf an Kompensations-
malknahmen ermittelt werden (vgl. hierzu Kap. 6.3.3).

Aullerdem sollte angegeben werden, ob es sich bei den beeintrachtigten Biotopen um:
e gesetzlich geschitzte Biotope oder

e FFH-Lebensraumtypen (auch auRerhalb von FFH-Gebieten)

handelt.

Die Kompensationsbedarfe, die sich aus den Beeintrachtigungen dieser Biotope bzw. Ele-
mente ergeben (multiinstrumentelle Kompensation, vgl. Kap. 6.2), kdnnen bei der verbal-ar-
gumentativen Ableitung des funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs gemaR § 7 Abs. 2 S.
2 BKompV beriicksichtigt werden.

Bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ kénnen eBS-Falle von Biotopen vor allem
bei Beeintrachtigungen von Riffen durch Flacheninanspruchnahme (s. Kap. 4.2.1) oder ent-
sprechend starker, dauerhaft verbleibender Sedimentation entstehen (die wie eine Flachen-
inanspruchnahme zu bilanzieren ist). Bei groRflachigeren Raumungen (Abschieben) von Stei-
nen und Blécken und Nichtbeachtung der VermeidungsmaRBnahme (zur Versetzung von ein-
zelnen Steinen) hatte dies zur Konsequenz, dass bei der verbal-argumentativen Herleitung der
KompensationsmaRBnahme der vollstdandige Funktionsverlust als Richtschnur herangezogen
werden muss (Multiplikation von Flache x Biotopwert, s. Kap. 6.3.3). EBS-Félle in Riffen kbnnen
vermieden werden, indem im Bauablauf kein groRflachiges Raumen (Abschieben) von Steinen
und Blocken erfolgt und die Vermeidungsmalnahme , Versetzung von einzelnen Steinen” vor
der Kabelverlegung durchgefiihrt wird. Es wiirde in diesem Fall lediglich ein eB-Fall verbleiben.
Als Mal3gabe gilt: Wenn sich durch dauerhafte Entfernung von Steinen und die damit verbun-
dene Zerstérung des vorhandenen Biotops das umgebende (in der Regel Weichboden-) Biotop
einstellt, ist der Fall als eBS-Fall einzustufen.

Auch Ankerungen in Riffen fiihren, falls sie nicht vermeidbar sind, zu einem eBS-Fall. Hier wir
als Orientierungswert fir die verbal-argumentative Ableitung des Kompensationsbedarfs die
in Tabelle 6 dargestellte Abwertung empfohlen.

Bereits bei geringen Wirkintensitdten wie z. B. Sedimentation, kdnnen biogene Riffe der Nord-
see bei hervorragender Bedeutung (mind. 22 WP) als eBS-Fall einzuordnen sein.

4.3 OWEA/Konverterstationen/Kreuzungsbauwerke — Feststellung der
Beeintrachtigungen weiterer Schutzgutfunktionen und Ermittlung des
funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs

4.3.1 Intensitat der vorhabenbezogenen Auswirkungen von OWEA, Konverterstationen
und Kreuzungsbauwerken auf die Schutzgutfunktionen

Zur Feststellung, ob ein eBS-Fall (bzw. ein eB-Fall beim Landschaftsbild) vorliegt, sind die von
OWEA, Konverterstationen bzw. Kreuzungsbauwerken ausgehenden Wirkungen hinsichtlich
ihrer Starke, Dauer und Reichweite gemafR Anlage 3 Nr.1 BKompV zu bewerten und der Matrix
entsprechend mit der Bedeutung der Schutzgutfunktion in Beziehung zu setzen. In Kapitel 4.1
wurde die Methode zur Beurteilung der Intensitat vorhabenbezogener Auswirkungen (I —
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gering, Il — mittel, lll — hoch) erldutert. Demnach wird fachgutachterlich beurteilt, wie sich die
Wirkung (mit ihrer jeweiligen Starke, Dauer und Reichweite) auf die jeweilige Schutzgutfunk-
tion (mit ihrer spezifischen Empfindlichkeit gegeniiber dem Wirkfaktor) auswirkt.

Die nachfolgende Tabelle schatzt fir Standard-Windenergievorhaben (OWEA, Konverterstati-
onen, Kreuzungsbauwerke; bzgl. Seekabeln s. Kap. 4.4.1) aus der Kombination der Empfind-
lichkeit der Schutzgutfunktion und der Starke, Dauer und Reichweite der Wirkung die Intensi-
tat der vorhabenbezogenen Auswirkungen der Vorhabenbestandteile OWEA, Konverterstati-
onen und Kreuzungsbauwerke ein. Ziel dieser Tabelle ist es, eine fachliche Einschatzung vor-
zunehmen, wie oder zumindest innerhalb welcher Spanne bei den genannten Vorhabenele-
menten die Intensitat der vorhabenbezogenen Auswirkungen bei den verschiedenen Schutz-
gutfunktionen fir regelmaRig relevante Wirkungen beurteilt werden kann (vgl. hierzu die auf
die Schutzgutfunktionen bezogenen Ausfiihrungen in Kap. 4.3.2). Die Einstufung dient der Ori-
entierung. Unter besonderen Bedingungen des Einzelfalls kann von dieser Einstufung abgewi-
chen werden. Auch ist, sofern Spannen angegeben sind, beim konkreten Vorhaben eine ein-
deutige Einstufung vorzunehmen. Insbesondere beim Schutzgut Tiere ist eine Einzelfallbe-
trachtung aufgrund groRer Unterschiede bei verschiedenen Arten/-gruppen mit spezifischen
Empfindlichkeiten in der Regel erforderlich. Soweit Einstufungen aus der nachfolgenden Ta-
belle Gbernommen werden, kann im LBP auf den vorliegenden Leitfaden verwiesen werden.
Einzelfallentscheidungen sind hingegen zu begriinden.

Vorhabenbezogene Wirkungen, die naturschutzfachlich als sehr gering eingeschatzt werden,
bleiben gemal § 4 Abs. 1S. 2 BKompV auller Betracht. Analog zu dieser Regelung bleiben auch
Wirkungen auf Schutzgutfunktionen bei der Bewertung der zu erwartenden Beeintrachtigun-
gen auller Betracht, die zwar vorhanden sind, deren Auswirkung aber als sehr gering einge-
schatzt werden (in der Tabelle durch ,,(x)“ gekennzeichnet). In besonderen Einzelfallen kénnen
diese Wirkungen jedoch relevant werden.

Die Beurteilung der Intensitdat vorhabenbezogener Auswirkungen erfolgt in der Tabelle zu-
nachst ohne Bertlicksichtigung von VermeidungsmaRnahmen. Bei verschiedenen Wirkungen
ist aber durch das Vorsehen geeigneter VermeidungsmaRBnahmen eine Vermeidung bzw. Min-
derung der Wirkung im Regelfall moglich (vgl. hierzu die in Kap. 5 beispielhaft aufgefihrten
VermeidungsmaRnahmen).

Werden VermeidungsmaBnahmen beim konkreten Vorhaben vorgesehen, ist dies bei der Ein-
schatzung der Intensitat vorhabenbezogener Auswirkungen zu berticksichtigen. Unter Berlick-
sichtigung der Vermeidungsmalinahmen ist die Auswirkungsintensitdt im konkreten Vorha-
ben haufig geringer zu bewerten, z. T. ist eine vollstandige Vermeidung erheblicher Beein-
trachtigungen moglich (z. B. Vermeidung betriebsbedingter Stoffeintrage in den Wasserkor-
per). Wo dies regelmaRig zu prifen ist, findet sich in der Tabelle ein entsprechender Hinweis
(dort durch ,,(V/M)“ gekennzeichnet). Der Hinweis (V/M) bezieht sich dabei auf Vermeidungs-
bzw. MinderungsmaRBnahmen, die dann greifen, wenn ein Eingriff stattfindet — z. B. Schall-
schutzmalRinahmen beim Rammen von Fundamenten. MaRnahmen, die den Eingriff selbst von
vorneherein vermeiden, z. B. durch eine optimierte Standortwahl (z. B. angepasstes Aufstel-
lungsdesign von OWEA) oder Bautabuzonen, in denen dann gar keine baubedingten Eingriffe
stattfinden etc., sind in der Tabelle hingegen nicht berlcksichtigt.

Die nachfolgende Tabelle dient als Hilfsmittel fiir die Konfliktanalyse gemal BKompV im je-
weiligen Vorhaben. Je nach Vorhabentyp (OWEA, Konverterstationen, Kreuzungsbauwerke)
und -phase sind nicht alle Wirkungen relevant. Je nach Untersuchungsraum und vorhandenen
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Funktionen sind nicht alle Schutzgutfunktionen relevant. Somit kdnnen vorhabenbezogen
haufig Wirkungen und/oder Schutzgutfunktionen ausgeschieden werden. Maglich ist es aber
auch, im Einzelfall im LBP Wirkungen zu differenzieren oder zu erganzen.

Fir die relevanten Wirkungen und Schutzgutfunktionen kann der Tabelle die Beurteilung der
Intensitat vorhabenbezogener Auswirkungen fiir den Regelfall enthommen und auf dieser Ba-
sis Anlage 3 Nr.1 BKompV angewendet werden. Der Regelfall ist anzunehmen, sofern keine
Besonderheiten beim Vorhaben selbst vorliegen oder besonders sensible Bereiche betroffen
sind, die eine Einzelfallbetrachtung erforderlich machen. Ob ein eBS-Fall bzw. beim Land-
schaftsbild ein eB-Fall vorliegt, entscheidet sich dann anhand der Bedeutung der Schutzgut-
funktion im Untersuchungsraum (eBS-Schwelle bei Stufe Il ab einer hohen Bedeutung, bei
Stufe Il ab einer sehr hohen und bei Stufe | ab einer hervorragenden Bedeutung).

Anders als in anderen, ausschlieRlich terrestrischen Sektoren finden fir die AWZ aufgrund des
aquatisch-marinen Charakters die Schutzgliter Pflanzen, Boden, Wasser (Grundwasser, Ober-
flaichengewadsser) und Klima/Luft in der Tabelle keine Erwdhnung (s. Erlduterungen in Kap.
3.3.3-3.3.6).
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Tab. 10: Intensitat der Auswirkungen von OWEA, Konverterstationen und Kreuzungsbauwerken auf

die Schutzgutfunktionen gemal Anlage 1 BKompV

(i.d.R. nicht dauerhaft, daher lediglich baubedingt zu betrachten))

Wirkfaktoren Einordnung im Regelfall:
(die tatsachliche Auswirkungsintensitat ist beim konkreten Vorhaben Intensitét der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf die Schutzgutfunktionen gem&R Anlage 1
unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-/MinderungsmaRnahmen BKompV
zu beurteilen) Makrozoobenthos Fischfauna Zug-, Rastvagel, Marine Vielfalt von Landschaften,
i.d.R. durch Biotope insb. Flederm&use Siuger natiirl. und kult. Erbe
abgedeckt * bodenlaichende Erleben von Landschaft,
Arten Erholung
anlagebedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme Vollversiegelung tber ln - (x) -
(z. B. Fundamente, Pfihle, Mudmats) Biotope abgedeckt | Verlust Laich-
grund
Flacheninanspruchnahme Teilversiegelung iber 1111 - (x) -
(z. B. Basisschicht fur Schwerkraftgriindung, Steinschiittungen fir Biotope abgedeckt
Kolkschutz, Kreuzungsbauwerke etc.)
Verinderungen des Strémungsregimes, die zu relevanten Auskol- 1 - - - -
kungen fiithren
optische Reize von Bauwerken oberhalb der Wasseroberfliche - - 1-11 | 1]
einschlieBlich Lichtemissionen (Mast, Plattformen) v. a. Vogel (V/M)
(V/IM)
Hindernis im Luftraum - - - - ]
(Mast, OWEA mit stehendem Rotor, Plattformen) Végel, Fleder-
mause
(V/Mm)
baubedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme durch direkte Stérung oberflichenna- {iber I-11 - - -
her Sedimente Biotope abgedeckt | v. a. wihrend der
(Einsatz Jack-Up-Errichterschiffe, Arbeitsgerate, Auskolkung) Laichzeit rele-
vant
(V/M)
Flacheninanspruchnahme ohne Versiegelung (z. B. durch Verbrin- tber - - - -
gung und Ablagerung von Auskofferungsmaterial bei Konvertern Biotope abgedeckt
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Wirkfaktoren

die tatsichliche Auswirkungsintensitit ist beim konkreten Vorhaben

Einordnung im Regelfall:
Intensitat der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf die Schutzgutfunktionen gemaR Anlage 1

unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-/MinderungsmaRnahmen BKompV
zu beurteilen) Makrozoobenthos Fischfauna Zug-, Rastvogel, Marine Vielfalt von Landschaften,
i.d.R. durch Biotope insb. Fledermause Sauger natiirl. und kult. Erbe
abgedeckt * bodenlaichende Erleben von Landschaft,

Arten Erholung
Sedimentation tber -1l - - -
unmittelbare Beeintrichtigung, wenn mit entsprechend starker, Biotope abgedeckt |v. a. wihrend der
dauerhaft verbleibender Uberdeckung durch Sedimentfracht und Laichzeit rele-
damit einhergehendem Biotopwechsel vant
(Betroffenheit von Biotopen durch Triibung durch Resuspension (v/m)
von Sediment in der Wassersaule ebenfalls hierliber abgedeckt)
Triibung durch Resuspension von Sediment in der Wassersiule -1l -1l - - -

(filtrierende Orga- | v. a. wahrend der
nismen) Laichzeit rele-

vant

(V/M)
Freisetzung von Nihr- und Schadstoffen bei Resuspension tiber (x) - - -

Biotope abgedeckt
Schallemissionen unter Wasser - -1l - 1-111 -
(Impulsschall Rammarbeiten) (V/M)
Vibrationen / Dauerschall unter Wasser - - I-11l -
(Schiffsverkehr, OWEA bei Vibrationsverfahren) (V/M)
Schallemissionen Luft - - (x) - (x)
(Schiffsverkehr)
optische Reize durch Bautitigkeit oberhalb der Wasseroberflache - - | - -
einschlieRlich Lichtemissionen (wihrend der Bautétigkeit) Vogel
Objekt/Hindernis im Luftraum - - -1 - -
(Verlegeschiffe, Bauschiffe) Végel, Fleder-
madause
(V/M)

betriebsbedingte Wirkfaktoren

Schadstoffemissionen, Stoffeintrége ins Wasser
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Wirkfaktoren

(die tatsachliche Auswirkungsintensitit ist beim konkreten Vorhaben

Einordnung im Regelfall:
Intensitét der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf die Schutzgutfunktionen gemaR Anlage 1

(z. B. nur zeitweise beleuchtete Plattformen)

Vogel, Fleder-

unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-/MinderungsmaRnahmen BKompV
zu beurteilen) Makrozoobenthos Fischfauna Zug-, Rastvégel, Marine Vielfalt von Landschaften,
i.d.R. durch Biotope insb. Fledermduse Sduger natiirl. und kult. Erbe
abgedeckt * bodenlaichende Erleben von Landschaft,
Arten Erholung
(V/M) (V/M) (V/M)
Stoff-, Abfalleintrage, Schadstoffemissionen und -anreicherung in I | - | -
Sedimenten (V/M) (V/M) (V/M)
Entnahme und Einleitung von Kiihlwasser (x) (x) - - Vielfalt: (x)
Erleben: -
Vibrationen / Dauerschall unter Wasser - | - I-111 -
(OWEA, Schiffs-, Wartungsverkehr) (v/M)
Schallemissionen Luft - - | - (x)
(OWEA, Schiffs-, Wartungsverkehr) Vigel
Lichtemissionen - | - I (x)

mause

(V/M)
Objekt/Hindernis im Luftraum - - -1 - -
(Schiffe, Wartungsverkehr) Végel, Fleder-

mause

(V/M)
optische Reize durch Wartungsverkehr - - 11l - -
(Bewegung bei Wartungstatigkeit) Végel

(V/M)
Bewegtes Hindernis im Luftraum - - 11l - -
(drehender Rotor) Végel, Fleder-

mause

(V/M)

Bewegtes Hindernis im Wasserkérper
(Wartungsverkehr)

-1l
(V/M)
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* Bei der Bewertung der vorhabentypbezogenen Wirkungen auf Biotope werden die Beeintrachtigungen
des Makrozoobenthos im Regelfall Giber die Biotope abgedeckt. Eine gesonderte Betrachtung des
Makrozoobenthos erfolgt nur bei erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen (Feststellung im
UVP-Bericht oder einer UfS zum Vorhaben).

*E Im Reparaturfall sind die oben genannten baubedingten Wirkungen gleichermalien anzusetzen.

Bewertung der Intensitadt der vorhabenbezogenen Auswirkungen (Einstufung ohne Beriicksichtigung von Ver-

meidungsmaRnahmen)

- keine Auswirkung auf Schutzgutfunktion

(x): Wirkung auf Schutzgutfunktion vorhanden, Auswirkung wird aber als sehr gering eingeschéatzt und
bleibt gemilk § 4 Abs. 1 S. 2 BKompV bei der
Bewertung der zu erwartenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen auller Betracht

I: geringe Intensitat der Auswirkungen (hellgelb hinterlegt)

I: mittlere Intensitat der Auswirkungen (hellorange hinterlegt)

II: hohe Intensitat der Auswirkungen (hellrot hinterlegt)

z. B. I-ll: Spanne der Intensitdt der Auswirkungen (I-1l gelb hinterlegt, II-ll orange hinterlegt, I-lll violett hinter-
legt)

(V/M): eine Vermeidung bzw. Minderung der Wirkung durch MaRnahmen ist im Regelfall moglich, die darge-

stellte Intensitat der Auswirkung bericksichtigt die Vermeidung allerdings noch nicht; mit VermeidungsmaR-

nahmen ware die Intensitat der Auswirkung im Einzelfall ggf. herabzustufen.

4.3.2 Schutzgutfunktionsbezogene Erlauterung zur Bewertung der Intensitat der
vorhabenbezogenen Auswirkungen von OWEA, Konverterstationen und
Kreuzungsbauwerken und Hinweise zur Feststellung der Schwere der zu
erwartenden Beeintrachtigungen

Im Folgenden werden differenziert nach Schutzgiitern Erlduterungen zur Tabelle der Intensitat
der Wirkfaktoren von OWEA, Konverterstationen und Kreuzungsbauwerken gegeben, insbe-
sondere dann, wenn in der Tabelle Bewertungsspannen angegeben sind. Ebenfalls enthalten
sind Hinweise fir den Regelfall, ab welcher Bedeutung der Schutzgutfunktion und Intensitat
der Auswirkungen unter Anwendung der Anlage 3 Nr.1 BKompV eBS bzw. beim Landschafts-
bild mindestens eB auftreten, sowie auf mogliche Einzelfallsituationen und Vermeidungsmog-
lichkeiten.

Die in den Tabellen durch ,,(x)“ gekennzeichneten Wirkungen auf Schutzgutfunktionen blei-
ben, wie bereits angefiihrt, gemaR § 4 Abs. 1 S. 2 BKompV bei der Bewertung der zu erwar-
tenden Beeintrachtigungen im Regelfall aulRer Betracht, sofern deren Auswirkungen als sehr
gering eingeschatzt werden. Sie sind in den folgenden auf die Schutzgutfunktionen bezogenen
Tabellen weiterhin enthalten, weil sie bei besonderen Einzelfillen relevant sein kbnnen und
nicht vergessen werden sollten. Auf solche méglichen Einzelfdlle wird exemplarisch hingewie-
sen.

4.3.2.1 Tiere

Die Intensitat der Auswirkungen (Stufen I - 11l) von OWEA, Konverterstationen und Kreuzungs-
bauwerken auf die Vielfalt von Tierarten einschliellich der innerartlichen Vielfalt ist zumeist
vom Einzelfall abhdngig. Aufgrund der Lage der Vorhaben offshore im wasserbedeckten Be-
reich wirken die AWZ-Vorhaben im Regelfall ausschlieRlich auf Marine Sauger, Zug- und Rast-
vogel, Fledermduse, die Fischfauna und das Makrozoobenthos. Die Betrachtung des Makro-
zoobenthos innerhalb der BKompV wird bis auf Einzelfille (iber die Biotope abgedeckt, da
diese im marinen Bereich liber das Sediment und die vorkommenden Bodenlebewesen defi-
niert werden.
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Tabelle 11 enthalt oft Spannen, die im konkreten Vorhaben in Abhangigkeit von der betroffe-
nen Artengruppe (s.0.), der jeweiligen Empfindlichkeit und der konkreten Beeintrachtigung
des vorliegenden Bestandes fachgutachterlich zu beurteilen sind. Dabei sind Vermeidungs-
und Minderungsmaoglichkeiten zu priifen und bei der vorhabenbezogenen Einstufung der Aus-
wirkungsintensitat entsprechend einzubeziehen.

Anlage 3 Nr.1 BKompV ermdglicht unter Berlicksichtigung der Intensitat der Auswirkungen
(Stufen | = 1lI) und der Bedeutung der Schutzgutfunktion die Identifikation von eBS-Féllen. Da
die funktionsspezifischen Mallnahmen beim Schutzgut Tiere art- oder artgruppenbezogen ab-
geleitet werden, empfiehlt sich auch hier eine art- bzw. artgruppenbezogene Bewertung der
Schwere der Beeintrachtigungen.

Als Grundlage fiir die spatere Herleitung des funktionsspezifischen MalRnahmenbedarfs sollte
im Rahmen der Konfliktanalyse der Eingriff beim Schutzgut Tiere quantitativ (z. B. Flache des
betroffenen Lebensraumes oder relevanter Habitatstrukturen, GréBe der betroffenen (Teil-
)Populationen etc.) sowie qualitativ (Funktion des Lebensraumes (Laichgrund, Hauptfortpflan-
zungsgebiet etc.), Bedeutung betroffener Migrationskorridore) beschrieben werden.

Tab. 11. Intensitat der Auswirkungen von OWEA, Konverterstationen und Kreuzungsbauwerken auf
das Schutzgut Tiere (Regelfall)

Wirkfaktor Intensitat der Auswirkungen gemaR Anlage 3 Nr. 1 eBS-Schwelle
BKompV
Makro- Fischfauna Zug-/ Marine
zooben- Rastvo- Sauger
thos* gel/Fle-
derm.
anlagebedingt
Flacheninanspruch- Uber Bio- mn - (x) bei Ill ab hoher Bedeu-
nahme Vollversiegelung tope abge- hoch tung
(z. B. Fundamente, deckt (Laich- (x): im Regelfall bleiben
Pfahle, Mudmats) grund) Wirkungen gemal § 4
sonst (x) Abs. 1 S. 2 BKompV bei
der Bewertung der zu er-
wartenden unvermeid-
baren Beeintrachtigun-
gen auller Betracht
Flacheninanspruch- Uber Bio- -1 - (x) bei Il ab sehr hoher Be-
nahme Teilversiegelung  tope abge- mittel- deutung
(z. B. Basisschicht fiir deckt hoch bei Ill ab hoher Bedeu-
Schwerkraftgriindung, (Laich- tung
Steinschittungen fir grund) (x): siehe oben
Kolkschutz etc.) sonst (x)
Veranderungen des | - - - ab hervorragender Be-
Stromungsregimes, die gering deutung

zu relevanten Auskolk-
ungen fihren
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Wirkfaktor Intensitat der Auswirkungen gemaR Anlage 3 Nr. 1 eBS-Schwelle
BKompV
Makro- Fischfauna Zug-/ Marine
zooben- Rastvo- Sauger
thos* gel/Fle-
derm.
optische Reize von Bau- - - I-1l I-1l bei | ab hervorragender
werken oberhalb der gering gering Bedeutung
Wasseroberflache ein- v.a.Vogel Licht- bei Il ab sehr hoher Be-
schlieRlich Lichtemissio- (V/M) emiss. deutung
nen (Mast) (V/M)
Hindernis im Luftraum - - I-1l - bei | ab hervorragender
(Mast, OWEA mit ste- gering- Bedeutung
hendem Rotor, Plattfor- mittel bei Il ab sehr hoher Be-
men) Vogel, Fle- deutung
derm.
(V/M)
baubedingt
Flacheninanspruch- Uber Bio- I-1l - - bei | ab hervorragender
nahme durch direkte tope abge- gering- Bedeutung
Storung oberflichenna-  deckt mittel bei Il ab sehr hoher Be-
her Sedimente v. a. wah- deutung
(Einsatz Jack-Up-Er- rend Laich-
richterschiffe, Arbeitsge- zeit rele-
rate, Auskolkung) vant (V/M)
Flacheninanspruch- Uber Bio- I-11 - - bei | ab hervorragender
nahme ohne Versiege- tope abge- gering- Bedeutung
lung (z. B. durch Verbrin-  deckt mittel bei Il ab sehr hoher Be-
gung und Ablagerung V. a. wah- deutung
von Auskofferungsmate- rend Laich-
rial bei Konvertern zeit rele-
(i. d. R. nicht dauerhaft, vant (V/M)

daher lediglich baube-
dingt zu betrachten))

Sedimentation Uber Bio- I-1l - - bei | ab hervorragender
(Betroffenheit durch tope abge- gering- Bedeutung
Triibung durch Resus- deckt mittel bei Il ab sehr hoher Be-
pension von Sediment in v. a. wah- deutung
der Wassersaule eben- rend Laich-
falls hiertiber abgedeckt) zeit rele-
vant (V/M)
Triibung durch Resus- I-1l I-11 - - bei | ab hervorragender
pension von Sediment in  gering- gering- Bedeutung
der Wassersaule mittel mittel bei Il ab sehr hoher Be-
filtrierende v. a. wah- deutung
Organis- rend Laich-
men zeit rele-
vant (V/M)
Freisetzung von Nahr- Uber Bio- (x) - - (x): siehe oben
und Schadstoffen bei tope abge-
Resuspension deckt
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Wirkfaktor Intensitat der Auswirkungen gemaR Anlage 3 Nr. 1 eBS-Schwelle
BKompV
Makro- Fischfauna Zug-/ Marine
zooben- Rastvo- Sauger
thos* gel/Fle-
derm.
Schallemissionen unter - I-1l - - bei | ab hervorragender
Wasser gering- mittel- Bedeutung
(Impulsschall Rammar- mittel hoch bei Il ab sehr hoher Be-
beiten) (V/M) deutung
bei lll ab hoher Bedeu-
tung
Vibrationen / Dauer- - | - 111l bei | ab hervorragender
schall unter Wasser gering gering- Bedeutung
(Schiffsverkehr, OWEA hoch bei Il ab sehr hoher Be-
bei Vibrationsverfahren) (V/M) deutung
bei lll ab hoher Bedeu-
tung
Schallemissionen Luft - - (x) - (x): siehe oben
(Schiffsverkehr)
optische Reize durch - - | - ab hervorragender Be-
Bautatigkeit oberhalb gering deutung
der Wasseroberflache Vogel

einschlieBlich Lichtemis-
sionen (wahrend der

Bautatigkeit)
Objekt/Hindernis im - - I-111 - bei | ab hervorragender
Luftraum gering- Bedeutung
(Verlegeschiffe, Bau- hoch bei Il ab sehr hoher Be-
schiffe) Vogel, Fle- deutung
derm. bei Ill ab hoher Bedeu-
(V/M) tung
betriebsbedingt
Schadstoffemissionen, | | - | bei hervorragender Be-
Stoffeintrage ins Wasser  gering gering gering deutung
(V/M) (V/™M) (V/M)
Stoff-, Abfalleintrage, | | - | bei hervorragender Be-
Schadstoffemissionen gering gering gering deutung
und -anreicherung in Se-  (V/M) (V/M) (V/M)
dimenten
Entnahme und Einlei- (x) (x) - - (x): siehe oben
tung von Kiihlwasser
Vibrationen / Dauer- - | - I-111 bei | ab hervorragender
schall unter Wasser gering gering- Bedeutung
(OWEA, Schiffs-, War- hoch bei Il ab sehr hoher Be-
tungsverkehr) (V/M) deutung
bei Ill ab hoher Bedeu-
tung
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Wirkfaktor Intensitat der Auswirkungen gemaR Anlage 3 Nr. 1 eBS-Schwelle
BKompV
Makro- Fischfauna Zug-/ Marine
zooben- Rastvo- Sauger
thos* gel/Fle-
derm.
Schallemissionen Luft - - | - bei hervorragender Be-
(OWEA, Schiffs-, War- gering deutung
tungsverkehr) Vogel
Lichtemissionen - | I-11 | bei hervorragender Be-
(z. B. nur zeitweise be- gering gering gering deutung
leuchtete Plattformen) Vogel, Fle-
derm.
(V/M)
Objekt/Hindernis im - - I-1 - bei | ab hervorragender
Luftraum gering- Bedeutung
(Schiffe, Wartungsver- hoch bei Il ab sehr hoher Be-
kehr) Vogel, Fle- deutung
derm. bei lll ab hoher Bedeu-
(V/M) tung
optische Reize durch - - I-111 - bei | ab hervorragender
Wartungsverkehr gering- Bedeutung
(Bewegung bei War- hoch bei Il ab sehr hoher Be-
tungstatigkeit) Vogel deutung
(V/M) bei lll ab hoher Bedeu-
tung
Bewegtes Hindernis im - - I-111 bei | ab hervorragender
Luftraum gering- Bedeutung
(drehender Rotor) hoch bei Il ab sehr hoher Be-
Vogel, Fle- deutung
derm. bei Ill ab hoher Bedeu-
(V/M) tung
Bewegtes Hindernis im - (x) - I-111 bei | ab hervorragender
Wasserkorper gering- Bedeutung
(Wartungsverkehr) hoch bei Il ab sehr hoher Be-
(V/M) deutung
bei lll ab hoher Bedeu-
tung
* Nennung nur dann, wenn nicht bereits tiber Biotope abgedeckt.

Der GroRteil der moglichen Beeintrachtigungen des Makrozoobenthos wird (iber die Betrach-
tungen bei den Biotopen abgedeckt. Eine gesonderte Betrachtung des Makrozoobenthos er-
folgt nur bei erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen (Feststellung im UVP-Bericht o-
der einer UfS zum Vorhaben) und fiir mittelbare Wirkungen. In diesem Zusammenhang sind
fiir das Makrozoobenthos vor allem die Wirkungen der Resuspension von Sediment (Intensitat
je nach Triibungsgrad und Entfernung von der Sedimentationsquelle: gering-mittel) auf sessile
und filtrierende Arten relevant. Betriebsbedingt sind mégliche Stoffeintrdage und -anreiche-
rungen im Sediment (Intensitat: gering) fur alle Artengruppen des Makrozoobenthos relevant.
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Eine den Lebensraum des Makrozoobenthos betreffende mittelbare Wirkung ist die Verdnde-
rung des Stromungsregimes, welche durch Auskolkungen auf das Makrozoobenthos wirken
(Intensitat: gering).

Fir die Fischfauna sind mogliche mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen in der Regel von
durchgehend geringer Intensitdt. Auf baubedingte Beeintrachtigungen des Sediments und des
Wasserkorpers durch Triilbung und Sedimentation reagieren Fische besonders sensibel wah-
rend der Laichzeit. Die Einstufung in eine geringe oder mittlere Intensitat (I-1l) hangt von der
Intensitat der Storung und von den vorkommenden Arten, ihrer Empfindlichkeit und ihren A-
bundanzen ab. Anlagebedingte Beeintrdchtigungen entstehen durch den Entzug von Lebens-
raum und sind in der Regel von hoher Intensitat (l1l), wenn es sich um Laichgriinde bodenlai-
chender Arten handelt. Lediglich fiir den Fall, dass das eingebrachte Substrat bei einer Teilver-
siegelung dem natirlichen Umgebungssubstrat des Laichgrunds dhnlich ist, kann die Intensitat
als mittel (Il) eingestuft werden.

Bei Zug- und Rastvogeln spielen vor allem die optischen Reize eine Rolle. Die Einstufung in die
Intensitatsspannen erfolgt — neben dem Umfang der jeweiligen technischen Einwirkung — an-
hand der Lage in Zugkorridoren (welche Arten mit welchem Meideverhalten in welcher Trupp-
grofle in welchem Abschnitt des Jahreszyklus betroffen) bzw. dem vor Ort Ublichen Rastge-
schehen. Dies gilt auch fiir die Einschatzung des Aspekts Kollisionen mit OWEA durch den
Wirkfaktor , Bewegtes Hindernis im Luftraum®. Beim Umfang der technischen Einwirkungen
spielen neben den AusmalRen der Bauwerke bzw. OWP z. B. auch die Befeuerung und Licht-
farbe von Bauwerken oder des OWP eine Rolle (Anlock-/Scheucheffekt). Bei Fledermdusen
gilt all dies prinzipiell ahnlich, jedoch sind einige Wirkungen fiir diese Tiergruppe wegen des
speziellen Ortungssystems per Schall im Einzelfall nicht relevant. Fledermause reagieren art-
spezifisch auch meidend auf Licht, es sind jedoch gerade unter Offshore-Bedingungen auch
Lockeffekte wahrscheinlich, die zu einem erhoéhten Kollisionsrisiko fiihren und die ohnehin
bestehende Schlaggefahrdung erhéhen.

Marine Sauger sind vor allem von Schallemissionen unter Wasser betroffen. Diese fiihren zu
einem Scheucheffekt bzw. zu einer potenziellen Storung oder Schadigung der Tiere. Relevante
Gruppen mariner Sdugetiere in der AWZ sind Schweinswale, Kegelrobben und Seehunde. Die
Zuordnung einer Intensitat innerhalb der angegebenen Spannen richtet sich — neben Art und
Umfang des emittierten Schalls - vor allem nach der Lage des Vorhabens zu besonderen Ge-
bieten des Jahreszyklus, Haufigkeit und Dichten von ziehenden Tieren/Familienverbanden etc.
Bei Einhaltung der Vorgaben des Schallschutzkonzepts des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU 2013) sind keine erheblichen Beeintrachtigungen
aufgrund von Schallemissionen baubedingter Rammarbeiten zu erwarten.

4.3.2.2 Pflanzen

Aufgrund der hohen Wassertiefen in der AWZ der Nordsee bestehen dort keine Vorkommen
hoherer Pflanzen. Die Vielfalt von Pflanzenarten einschlieBlich der innerartlichen Vielfalt ist
somit nicht relevant und kann bei LBPs in diesem Bereich im Regelfall vernachlassigt werden
Gleiches gilt fiir nicht lichtdurchflutete Bereiche der AWZ der Ostsee.

4.3.2.3 Klima/Luft

Auch die Schutzgiiter Klima und Luft miissen im Rahmen von LBPs fiir windenergiebezogene
Vorhaben in der AWZ nicht aufgegriffen werden. Aufgrund der dauerhaften Wasserbedeckung
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sind die Aspekte , Klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion” und , Klimaschutzfunk-
tion” z. B. bei Flachenversiegelungen im Vergleich zum terrestrischen Bereich nicht von Rele-
vanz und auf der Ebene der Eingriffsregelung daher zu vernachlassigen.

4.3.2.4 Landschaftsbild

Beim Landschaftsbild ist bereits ab einer erheblichen Beeintrachtigung (eB) ein funktionsspe-
zifischer Kompensationsbedarf zu ermitteln — nicht erst bei einer erheblichen Beeintrachti-
gung besonderer Schwere (eBS), wie bei den zuvor behandelten Funktionen der anderen
Schutzgiter.

Eingriffe in das Landschaftsbild durch Mast-, Turm- oder andere Hochbauten, die ,hdéher als
20 Meter sind, sind in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar” (§ 13 Abs. 2 S. 1 BKompV).
Dies betrifft den schwerwiegendsten Wirkfaktor von OWEA und Konverterstationen: die op-
tischen Reize der Bauwerke, die sich auf beide Funktionen des Landschaftsbilds mafRgeblich
auswirken. Diese fuhren in der Regel zu einer hohen Intensitdt der Auswirkung (ll1), v. a. be-
dingt durch die starke, dauerhafte und je nach Raum unterschiedlich weitraumige Sichtbarkeit
der Anlage, und damit gemal} Anlage 3 Nr. 1 BKompV bereits bei einem Landschaftsbild der
Wertstufe 2 (gering) zu einer erheblichen Beeintrachtigung. Fiir diese ist aufgrund der o. g.
Vorschrift im Regelfall eine Ersatzzahlung zu leisten (vgl. Kap. 7).

Fiir Windenergieanlagen auf See erfolgt die Bewertung und Ersatzgeldbemessung abwei-
chend zu terrestrischen Vorhaben gemaR dem spezifischen ,,Offshore-Paragraphen” des § 15
BKompV. Gemald § 15 Abs. 1 Nr. 3 BKompV sind bei der Bemessung des Ersatzgeldes nach
§ 14 Abs. 2 Nr. 1 fir das beeintrachtigte Landschaftsbild die Wertstufe 2 und die in § 14 Abs.
2 Nr. 1a genannten Kosten zugrunde zu legen. Eine Erheblichkeit liegt dabei auch vor, wenn
die OWEA oder Konverterstationen dem Betrachter innerhalb einer (ggf. zukiinftigen) Ge-
samt-Kulisse nicht als gesondertes Bauwerk erscheinen wiirden, wie dies vor allem fiir Kon-
verterstationen, die innerhalb von OWP liegen, angenommen werden kdnnte. Dabei gilt, dass
erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes regelmaRig nur von festen und dauer-
haften Bauwerken wie insbesondere Konverterplattformen ausgeldst werden. Konverter-
plattformen sind aufgrund ihres baulichen Charakters als Gebdude im Sinne von § 14 Abs. 2
Nr. 2 BKompV einzustufen.

4.4 Seekabel in der AWZ - Feststellung der Beeintrachtigungen weiterer
Schutzgutfunktionen und Ermittlung des funktionsspezifischen
Kompensationsbedarfs

4.4.1 Intensitat der vorhabenbezogenen Auswirkungen von Seekabeln auf die
Schutzgutfunktionen

Zur Feststellung, ob ein eBS-Fall (bzw. mindestens ein eB-Fall beim Landschaftsbild) vorliegt,
sind die von Seekabeln ausgehenden Wirkungen hinsichtlich ihrer Starke, Dauer und Reich-
weite gemall Anlage 3 Nr.1 BKompV zu bewerten und der Matrix entsprechend mit der Be-
deutung der Schutzgutfunktion in Beziehung zu setzen. In Kapitel 4.1 wurde die Methode zur
Beurteilung der Intensitdt vorhabenbezogener Auswirkungen (I — gering, Il — mittel, Il — hoch)
erldutert. Demnach wird fachgutachterlich beurteilt, wie sich die Wirkung (mit ihrer jeweiligen
Starke, Dauer und Reichweite) auf die jeweilige Schutzgutfunktion (mit ihrer spezifischen Emp-
findlichkeit gegenliber dem Wirkfaktor) auswirkt.
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Die nachfolgende Tabelle schatzt fir ein Standard-Netzanbindungsvorhaben in der AWZ aus
der Kombination der Empfindlichkeit der Schutzgutfunktion und der Starke, Dauer und Reich-
weite der Wirkung die Intensitdt der vorhabenbezogenen Auswirkungen fiir den Aspekt See-
kabel ein. Ziel dieser Tabelle ist es eine fachliche Einschatzung vorzunehmen, wie oder zumin-
dest innerhalb welcher Spanne bei Seekabeln in der AWZ die Intensitédt der vorhabenbezoge-
nen Auswirkungen bei den verschiedenen Schutzgutfunktionen fiir regelmaRig relevante Wir-
kungen beurteilt werden kann (vgl. hierzu die auf die Schutzgutfunktionen bezogenen Ausfiih-
rungen in Kap. 4.4.2). Die Einstufung dient der Orientierung. Unter besonderen Bedingungen
des Einzelfalls kann von dieser Einstufung abgewichen werden. Auch ist, sofern Spannen an-
gegeben sind, beim konkreten Vorhaben eine eindeutige Einstufung vorzunehmen. Insbeson-
dere beim Schutzgut Tiere ist eine Einzelfallbetrachtung aufgrund groRer Unterschiede bei
verschiedenen Arten/-gruppen mit spezifischen Empfindlichkeiten in der Regel erforderlich.
Soweit Einstufungen aus der nachfolgenden Tabelle ibernommen werden, kann im LBP auf
den vorliegenden Leitfaden verwiesen werden. Einzelfallentscheidungen sind hingegen zu be-
griinden.

Vorhabenbezogene Wirkungen, die naturschutzfachlich als sehr gering eingeschatzt werden,
bleiben gemal § 4 Abs. 1S. 2 BKompV auller Betracht. Analog zu dieser Regelung bleiben auch
Wirkungen auf Schutzgutfunktionen bei der Bewertung der zu erwartenden Beeintrachtigun-
gen auller Betracht, die zwar vorhanden sind, deren Auswirkung aber als sehr gering einge-
schatzt werden (in der Tabelle durch ,,(x)“ gekennzeichnet). In besonderen Einzelfallen kénnen
diese Wirkungen jedoch relevant werden.

Die Beurteilung der Intensitat vorhabenbezogener Auswirkungen erfolgt in der Tabelle zu-
nachst ohne Bertlicksichtigung von VermeidungsmaRnahmen. Bei verschiedenen Wirkungen
ist aber durch das Vorsehen geeigneter VermeidungsmaRBnahmen eine Vermeidung bzw. Min-
derung der Wirkung im Regelfall moglich (vgl. hierzu die in Kap. 5 beispielhaft aufgefihrten
VermeidungsmaRnahmen).

Werden VermeidungsmaBnahmen beim konkreten Vorhaben vorgesehen, ist dies bei der Ein-
schatzung der Intensitat vorhabenbezogener Auswirkungen zu berticksichtigen. Unter Berlick-
sichtigung der Vermeidungsmalinahmen ist die Auswirkungsintensitdt im konkreten Vorha-
ben haufig geringer zu bewerten, z. T. ist eine vollstandige Vermeidung erheblicher Beein-
trachtigungen moglich (z. B. Einhaltung des 2 K-Kriteriums bei der Erwarmung des Sediments).
Wo dies regelmaRig zu prifen ist, findet sich in der Tabelle ein entsprechender Hinweis (dort
durch ,(V/M)“ gekennzeichnet). Der Hinweis (V/M) bezieht sich dabei auf Vermeidungs- bzw.
MinderungsmaRnahmen, die dann greifen, wenn ein Eingriff stattfindet — z. B. Anwendung
von invasiveren Verlegetools nur dort, wo unbedingt nétig. MalRnahmen, die den Eingriff
selbst von vorneherein vermeiden, z. B. durch einen optimierten Trassenverlauf der Kabelt-
rasse (z. B. Umgehung von Riffbereichen), sind in der Tabelle hingegen nicht berticksichtigt.

Die nachfolgende Tabelle dient als Hilfsmittel fiir die Konfliktanalyse gemall BKompV im je-
weiligen Vorhaben. Je nach Vorhabentyp (z. B. HVDC-, HVAC-Kabel, reine Ablage im wet sto-
rage) sind nicht alle Wirkungen relevant. Je nach Untersuchungsraum und vorhandenen Funk-
tionen sind nicht alle Schutzgutfunktionen relevant. Somit kdnnen vorhabenbezogen haufig
Wirkungen und/oder Schutzgutfunktionen ausgeschieden werden. Méglich ist es aber auch,
im Einzelfall Wirkungen zu differenzieren oder zu erganzen.
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Fir die relevanten Wirkungen und Schutzgutfunktionen kann der Tabelle die Beurteilung der
Intensitat vorhabenbezogener Auswirkungen fiir den Regelfall entnommen und auf dieser Ba-
sis Anlage 3 Nr.1 BKompV angewendet werden. Der Regelfall ist anzunehmen, sofern keine
Besonderheiten beim Vorhaben selbst vorliegen oder besonders sensible Bereiche betroffen
sind, die eine Einzelfallbetrachtung erforderlich machen. Ob ein eBS-Fall bzw. beim Land-
schaftsbild ein eB-Fall vorliegt, entscheidet sich dann anhand der Bedeutung der Schutzgut-
funktion im Untersuchungsraum (eBS-Schwelle bei Stufe Ill ab einer hohen Bedeutung, bei
Stufe Il ab einer sehr hohen und bei Stufe | ab einer hervorragenden Bedeutung).

Anders als in anderen, ausschlieBlich terrestrischen Sektoren finden fiir die AWZ aufgrund des
aquatisch-marinen Charakters die Schutzgiiter Pflanzen, Boden, Wasser (Grundwasser, Ober-
flachengewasser) und Klima/Luft in der Tabelle keine Erwahnung (s. Erlduterungen in Kap.
3.3.3-3.3.6).
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Tab. 12: Intensitat der Auswirkungen von Seekabeln in der AWZ auf die Schutzgutfunktionen gemaR

Anlage 1 BKompV

Wirkfaktoren Einordnung im Regelfall:
(die tatsichliche Auswirkungsintensitat ist beim konkreten Vorhaben Intensitat der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf die Schutzgutfunktionen gemaR Anlage 1 BKompV
unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-/Minderungsmafnahmen zu Makro- Fischfauna Zug-, Rastvégel, Marine Vielfalt von Landschaften,
beurteilen) zoobenthos insb. Fledermduse Sauger natiirl. und kult. Erbe
i.d.R. Biotope * | bodenlaichende Erleben von Landschaft, Erho-

Arten lung
anlagebedingte Wirkfaktoren
Durch Seekabel in der AWZ entstehen, sofern diese im Sediment und nicht aufliegend verlegt werden, keine relevanten anlagebedingten Wirkungen.
baubedingte Wirkfaktoren **
Flacheninanspruchnahme durch direkte Stérung oberflaichennaher tiber Ankerungen: - - -
Sedimente; einschlieRlich Grabenbildung Biotope abge- (x)
( Graben der Kabelverlegung und bei MFE/CFE-Einsatz , Ankerungen) deckt Rest:

I-1l
v. a. wahrend der
Laichzeit rele-

vant

(V/M)
Flicheninanspruchnahme durch Verdichtung oberflichennaher Sedi- tiber | - - -
mente und Sedimentaufwallungen Biotope abge-
(Arbeitsstreifen der Kabelverlegung bzw. durch Uberdeckung im Arbeits- deckt
streifen, MFE/CFE (Mass Flow Excavator / Controlled Flow Excavator))
Sedimentation Uber -1l - - -
mittelbare Beeintrichtigung, wenn mit weniger starker, nicht dauer-haft | Biotope abge- |v.a. wihrend der

deckt Laichzeit rele-

verbleibender Uberdeckung durch Sedimentfracht

(Betroffenheit durch Triibung durch Resuspension von Sediment in der
Wassersiule ebenfalls hieriiber abgedeckt)

vant
(v/M)

Tritbung durch Resuspension von Sediment in der Wasserséule

I-1l
filtrierende Or-

I-1l
v. a. wihrend

ganismen der Laichzeit
relevant
(V/M)
Freisetzung von Nihr- und Schadstoffen bei Resuspension tiber (x) - - -
Biotope abge-
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Wirkfaktoren

(die tatsichliche Auswirkungsintensitét ist beim konkreten Vorhaben
unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-/MinderungsmaBnahmen zu
beurteilen)

Einordnung im Regelfall:
Intensitiit der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf die Schutzgutfunktionen gemiR Anlage 1 BKompV

Makro-
zoobenthos

i.d.R. Biotope *

Fischfauna
insb.
bodenlaichende
Arten

Zug-, Rastvagel,
Fledermiuse

Marine
Sduger

Vielfalt von Landschaften,
natiirl. und kult. Erbe

Erleben von Landschaft, Erho-
lung

deckt

Vibrationen / Dauerschall unter Wasser
(Schiffsverkehr)

-1l
(V/M)

Schallemissionen Luft
(Schiffsverkehr)

(x)

(x)

optische Reize durch Bautitigkeit oberhalb der Wasseroberfliche ein-
schl. Lichtemissionen (wahrend der Bautatigkeit)

I
Végel

Objekt/Hindernis im Luftraum
(Verlegeschiffe, Bauschiffe)

I-1l
Végel, Fleder-
mause (V/M)

betriebsbedingte Wirkfaktoren

Erzeugung von Wirme im Sediment durch Stromkabel

tiber Biotope
abgedeckt

(V/M)

Erzeugung von elektromagnetischen Feldern
(Stromkabel, EMF)

(x)

1-1119

(V/M)

-1l
(V/M)

Schallemissionen Luft (Reparatur-/Wartungsverkehr)

(x)

(x)

Schallemissionen Wasser
(Dauerschall unter Wasser durch Reparatur-/Wartungsverkehr)

(x)

-1l
(v/m)

2% Einstufung gem. Kenntnisstand zum Zeitpunkt der Erstellung des Leitfadens
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Wirkfaktoren

(die tatsdchliche Auswirkungsintensitét ist beim konkreten Vorhaben

Einordnung im Regelfall:
Intensitét der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf die Schutzgutfunktionen gemiR Anlage 1 BKompV

unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-/MinderungsmaRnahmen zu Makro- Fischfauna Zug-, Rastvogel, Marine Vielfalt von Landschaften,
beurteilen) zoobenthos insb. Fledermiuse Sduger natiirl. und kult. Erbe
i.d.R. Biotope * | bodenlaichende Erleben von Landschaft, Erho-
Arten lung
optische Reize - - I-11 - -
(Bewegung und Lichtemissionen bei Reparatur-/Wartungstitigkeit) Vigel
(v/M)
Bewegtes Hindernis im Luftraum - I-11 - -
(Reparatur-/Wartungsverkehr) Végel
(V/M)

Bewegtes Hindernis im Wasserkérper
(Reparatur-/Wartungsverkehr)

(x)

-l
(v/Mm)
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* Bei der Bewertung der vorhabentypbezogenen Wirkungen auf Biotope werden die Beeintrachtigungen
des Makrozoobenthos im Regelfall Giber die Biotope abgedeckt. Eine gesonderte Betrachtung des
Makrozoobenthos erfolgt nur bei erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen (Feststellung im
UVP-Bericht oder einer UfS zum Vorhaben).

*E Im Reparaturfall sind die oben genannten baubedingten Wirkungen gleichermalien anzusetzen.

Bewertung der Intensitat der vorhabenbezogenen Auswirkungen (Einstufung ohne Beriicksichtigung von Ver-

meidungsmaRnahmen)

- keine Auswirkung auf Schutzgutfunktion

(x): Wirkung auf Schutzgutfunktion vorhanden, Auswirkung wird aber als sehr gering eingeschéatzt und
bleibt gemalR § 4 Abs. 1 S. 2 BKompV bei der
Bewertung der zu erwartenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen auller Betracht

I: geringe Intensitat der Auswirkungen (hellgelb hinterlegt)

I: mittlere Intensitat der Auswirkungen (hellorange hinterlegt)

II: hohe Intensitat der Auswirkungen (hellrot hinterlegt)

z. B. I-ll: Spanne der Intensitdt der Auswirkungen (I-1l gelb hinterlegt, II-ll orange hinterlegt, I-lll violett hinter-
legt)

(V/M): eine Vermeidung bzw. Minderung der Wirkung durch MaRnahmen ist im Regelfall moglich, die darge-

stellte Intensitat der Auswirkung bericksichtigt die Vermeidung allerdings noch nicht; mit VermeidungsmaR-

nahmen ware die Intensitat der Auswirkung im Einzelfall ggf. herabzustufen.

4.4.2 Schutzgutfunktionsbezogene Erlauterung zur Bewertung der Intensitat der
vorhabenbezogenen Wirkungen von Seekabel in der AWZ und Hinweise zur
Feststellung der Schwere der zu erwartenden Beeintrachtigungen

Im Folgenden werden differenziert nach Schutzgiitern Erlduterungen zur Tabelle der Intensitat
der Auswirkfaktoren von Seekabeln in der AWZ gegeben, insbesondere wenn in der Tabelle
Bewertungsspannen angegeben sind. Ebenfalls enthalten sind Hinweise fiir den Regelfall, ab
welcher Bedeutung der Schutzgutfunktion und Intensitat der Auswirkungen unter Anwendung
der Anlage 3 Nr.1 BKompV eBS bzw. beim Landschaftsbild mindestens eB auftreten, sowie auf
mogliche Einzelfallsituationen und Vermeidungsmaoglichkeiten.

Die in den Tabellen durch ,(x)“ gekennzeichneten Wirkungen auf Schutzgutfunktionen blei-
ben, wie bereits angefihrt, gemaR § 4 Abs. 1 S. 2 BKompV bei der Bewertung der zu erwar-
tenden Beeintrachtigungen im Regelfall aulRer Betracht, sofern deren Auswirkungen als sehr
gering eingeschatzt werden. Sie sind in den folgenden auf die Schutzgutfunktionen bezogenen
Tabellen weiterhin enthalten, weil sie bei besonderen Einzelfillen relevant sein kénnen und
nicht vergessen werden sollten. Auf solche moglichen Einzelfdlle wird exemplarisch hingewie-
sen.

Beeintrachtigungen durch Bau, Anlage und Betrieb von Seekabeln in der AWZ sind in der Regel
sehr viel geringer als solche, die von OWEA, Konverterstationen und Kreuzungsbauwerken
ausgehen. Relevante Wirkungen entstehen bei Seekabeln in der AWZ vor allem baubedingt
und der GroRteil wird (iber die Ermittlung des biotopwertbezogenen Kompensationsbedarfs
(s. Kap. 4.2) abgedeckt. Erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere der sonstigen
Schutzgiter sind nur in sehr unwahrscheinlichen Einzelfdllen méglich und sollten in der Regel
vermeidbar sein. Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind fir diesen Vorha-
bentyp ausgeschlossen.

4.4.2.1 Tiere

Beeintrachtigungen des Schutzguts Tiere entstehen bei Seekabeln in der AWZ vor allem bau-
bedingt durch Inanspruchnahme des Sediments und die Emissionen der Bautatigkeit. Be-
triebsbedingte Wirkfaktoren (Warmeemissionen, elektromagnetische Felder), die Gber die
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Beeintrachtigung der Biotope hinausgehen, konnen in aller Regel vermieden werden oder sind

sehr gering.

Generelle Erlduterungen und Hinweise zur Anwendung der folgenden Tabelle sind Kapitel

4.3.2.1 zu entnehmen.

Tab. 13: Intensitat der Auswirkungen von Seekabeln in der AWZ auf das Schutzgut Tiere (Regelfall)

Wirkfaktor

anlagebedingt

Intensitat der Auswirkungen gemaR Anlage 3 Nr. 1 eBS-Schwelle

BKompV

Makro- Fischfauna Zug-/Rast- Marine
zooben- vogel/Fle- Sauger
thos* dermause

Durch Seekabel in der AWZ entstehen, da diese im Regelfall im Sediment und nicht aufliegend verlegt wer-
den, keine relevanten anlagebedingten Wirkungen auf das Schutzgut Tiere.

baubedingt

Flacheninanspruch-
nahme durch direkte
Storung oberflachen-
naher Sedimente; ein-
schlieB8lich Grabenbil-
dung
(Kabelverlegung, An-
kerungen)

Flacheninanspruch-
nahme durch Verdich-
tung oberflichenna-
her Sedimente und
Sedimentaufwallun-
gen im Arbeitsstreifen
im Arbeitsstreifen der
Kabelverlegung bzw.
durch Uberdeckung im
Arbeitsstreifen
MFE/CFE

Sedimentation
(Betroffenheit durch
Tribung durch Resus-
pension von Sediment
in der Wassersaule
ebenfalls hieriiber ab-
gedeckt)

- Ankerungen: (x) - - bei | ab hervorragen-

Rest: der Bedeutung
I-1l bei Il ab sehr hoher Be-
gering-mittel deutung

(x): im Regelfall blei-
ben Wirkungen gemaR

v. a. wahrend
Laichzeit rele-

vant §4 Abs. 1S. 2 BKompV
(V/M) bei der Bewertung der
zu erwartenden unver-
meidbaren Beeintrach-
tigungen auller
- | - - ab hervorragender Be-
gering deutung
Uber Bio- I-1l - - bei | ab hervorragen-
tope abge- gering-mittel der Bedeutung
deckt v. a. wahrend bei Il ab sehr hoher Be-
Laichzeit rele- deutung
vant
(V/M)
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Wirkfaktor

Triibung durch Resus-
pension von Sediment
in der Wassersaule

Freisetzung von Nahr-
und Schadstoffen bei
Resuspension

Vibrationen / Dauer-
schall unter Wasser
(Schiffsverkehr)

Schallemissionen Luft
(Schiffsverkehr)

optische Reize durch
Bautatigkeit oberhalb
der Wasseroberflache
einschl. Lichtemissio-
nen (wahrend der Bau-
tatigkeit)

Objekt/Hindernis im
Luftraum
(Verlegeschiffe, Bau-
schiffe)

betriebsbedingt

Erzeugung von Wirme
im Sediment durch
Stromkabel

Erzeugung von elekt-
romagnetischen Fel-
dern

(Stromkabel, EMF)

20 Einstufung gemaRk Kenntnisstand zum Zeitpunkt der Erstellung des Leitfadens.

Intensitat der Auswirkungen gemaR Anlage 3 Nr. 1

BKompV

Makro-
zooben-
thos*

I-1l
gering-
mittel
filtrie-
rende Or-
ganismen

(x)

Fischfauna

I-1l
gering-mittel
v. a. wahrend
Laichzeit rele-
vant

(V/M)

(x)

|
gering

|
gering
(V/M)

I-n%

gering-mittel
(V/M)

Zug-/Rast-
vogel/Fle-
dermause

(x)

|
gering
Vogel

|

gering
Vogel,
Flederm.
(V/M)

Marine
Sauger

I-11
gering-
mittel
(V/™M)

I-11
gering-
mittel
(V/M)

eBS-Schwelle

bei | ab hervorragen-
der Bedeutung

bei Il ab sehr hoher Be-
deutung

(x): siehe oben

bei | ab hervorragen-
der Bedeutung

bei Il ab sehr hoher Be-
deutung

(x): siehe oben

ab hervorragender Be-
deutung

bei | ab hervorragen-
der Bedeutung

bei Il ab sehr hoher Be-
deutung

bei hervorragender Be-
deutung

bei | ab hervorragen-
der Bedeutung

bei Il ab sehr hoher Be-
deutung

(x): siehe oben
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Wirkfaktor Intensitat der Auswirkungen gemaR Anlage 3 Nr. 1 eBS-Schwelle
BKompV
Makro- Fischfauna Zug-/Rast- Marine
zooben- vogel/Fle- Sauger
thos* dermduse
Schallemissionen Luft - - (x) - bei | ab hervorragen-
(Reparatur-/Wartungs- der Bedeutung
verkehr) bei Il ab sehr hoher Be-
deutung
Schallemissionen - (x) - I-1l (x): siehe oben
Wasser gering-
(Dauerschall unter mittel
Wasser durch Repara- (V/M)

tur-/Wartungsverkehr)

optische Reize - - I-1l -

(Bewegung und Lichte- gering-
missionen bei Repara- mittel
tur-/Wartungstatig- Vogel
keit) (V/M)
bewegtes Hindernis - - I-1l -
im Luftraum (War- gering-
tungsverkehr) mittel
Vogel
(V/M)
bewegtes Hindernis - (x) - I-1l
im Wasserkorper gering-
(Wartungsverkehr) mittel
(V/M)
* Nennung nur dann, wenn nicht bereits tiber Biotope abgedeckt.

Der GroRteil der moglichen Beeintrachtigungen des Makrozoobenthos wird (iber die Betrach-
tungen bei den Biotopen abgedeckt. Eine gesonderte Betrachtung des Makrozoobenthos er-
folgt nur bei erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen (Feststellung im UVP-Bericht o-
der einer UfS zum Vorhaben) und fiir mittelbare Wirkungen. In diesem Zusammenhang sind
fiir das Makrozoobenthos vor allem die Wirkungen der Resuspension von Sediment (Intensitat
je nach Triibungsgrad und Entfernung von der Sedimentationsquelle: gering-mittel) auf sessile
und filtrierende Arten relevant. Bei Seekabeln ist dies die Triibung durch Resuspension in der
Wassersaule (Intensitat je nach Tribungsgrad und Entfernung von der Sedimentationsquelle:
gering-mittel).

Fur die Fischfauna sind mogliche mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen in der Regel von
durchgehend geringer Intensitat. Da in Bezug auf die Wirkung der elektromagnetischen Felder
von Stromkabeln auf Fische noch groRe Kenntnisliicken bestehen, ist hier ggf. bei entspre-
chenden Erkenntnissen in Zukunft auch eine Einstufung als mittel angemessen, wenn es zu
einer Unterbrechung oder grofRraumigen Verlagerung von Wanderkorridoren kommt. Auf
baubedingte Beeintrachtigungen des Sediments und des Wasserkorpers reagieren Fische be-
sonders sensibel wahrend der Laichzeit. Die Einstufung in eine geringe oder mittlere Intensitat
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hangt von der Intensitat der Stoérung und von den vorkommenden Arten (bodenlaichende Ar-
ten oder nicht) und ihren Abundanzen ab. Anlagebedingte erhebliche Beeintrachtigungen der
Fischfauna entstehen bei Seekabeln in der AWZ in der Regel nicht.

Bei Zug- und Rastvégeln spielen vor allem die optischen Reize eine Rolle. Diese entstehen bei
Seekabeln ausschlieBlich wahrend der baubedingten Verlegearbeiten oder bei Reparatur-
/Wartungsarbeiten durch die Anwesenheit der Schiffe und die Bautatigkeit. Die Einstufung in
die Intensitdtsspannen erfolgt — neben dem Umfang der jeweiligen technischen Einwirkung
(hier vor allem: Aufenthaltsdauer der Schiffe) — anhand der Anwesenheit in Zugkorridoren
(welche Arten mit welchem Meideverhalten in welcher TruppgrofRe in welchem Abschnitt des
Jahreszyklus betroffen) bzw. dem vor Ort Gblichen Rastgeschehen. Bei Fledermausen ist vor
allem die Anwesenheit der Schiffe im Luftraum relevant. Zur Einstufung der Intensitat gelten
die gleichen Hinweise wie zuvor bei der Avifauna.

Marine Sduger sind im Allgemeinen vor allem von Schallemissionen oder Bewegungen unter
Wasser betroffen, bei Seekabeln gehen diese vom baubedingten Schiffsverkehr oder vom
Wartungsverkehr aus. Die Schallemissionen oder Bewegungen unter Wasser fiihren zu einem
Scheucheffekt bzw. zu einer potenziellen Stérung der Tiere. Relevante Gruppen mariner Sau-
getiere in der AWZ sind Schweinswale, Kegelrobben und Seehunde. Die Zuordnung einer In-
tensitat innerhalb der angegebenen Spannen richtet sich vor allem nach der Lage des Vorha-
bens zu besonderen Gebieten des Jahreszyklus, Haufigkeit und Dichten von ziehenden Tie-
ren/Familienverbanden etc. Nach aktuellem Kenntnisstand werden die Verlegung und der Be-
trieb von Seekabelsystemen in aller Regel mit geringen negativen Auswirkungen auf Marine
Saugetiere verbunden sein. Die Wirkung elektromagnetischer Felder auf Schweinswale und
Robben ist weitgehend unbekannt. Es wird angenommen, dass es bei Walen und Delfinen ne-
ben dem Sonar auch eine Orientierung am Magnetfeld der Erde gibt. Falls das kabelbedingt
entstehende Magnetfeld an der Meeresbodenoberflache deutlich unterhalb des natiirlichen
Magnetfeldes liegt -was bei Seekabeln derzeit tblich ist-, sind Beeinflussungen von sich in der
Wassersadule dartber aufhaltenden Meeressaugern nicht anzunehmen. Eine Einstufung der
Intensitit in ,gering” oder ,mittel” wiirde erst bei Uberschreitung des natiirlichen Magnetfel-
des erfolgen und sich an der Hhe der Uberschreitung orientieren.

4.4.2.2 Landschaftsbild

Da Seekabel keine Strukturen oberhalb der Wasseroberflache darstellen und somit keine Ein-
wirkung auf das Landschaftsbild haben, ist dieses Schutzgut bei Seekabeln in der AWZ zu ver-
nachldssigen. Bezlglich Konverterstationen und OWEA s. Kapitel 4.3.2.4.

4.5 Sonderregelung fiir das Schutzgut Boden gemaR Anlage 3 Nr. 2 BKompV

Aufgrund der dauerhaften Wasserbedeckung und der speziellen Charakteristika des Lebens-
raumes ist das Schutzgut Boden im Bereich der AWZ im LBP kein Betrachtungsgegenstand fir
sich bzw. wird vollumfanglich durch das Schutzgut Biotoptypen abgedeckt. Siehe hierzu na-
here Erldauterungen in Kapitel 3.3.4.

Von einer Anwendung der ,Sonderregel Boden” gemaR Anlage 3 Nr. 2 BKompV kann fiir den
Bereich der AWZ daher abgesehen werden.
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5 Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

§ 3 BKompV konkretisiert die Anforderungen an die von der Regelung des § 15 Abs. 1
BNatSchG geforderte Vermeidung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch
den Verursacher eines Eingriffs. Die Regelung verdeutlicht den Stellenwert des Vermeidungs-
gebots als wesentlichen Kern der Eingriffsregelung, der bei der Anwendung der Eingriffsrege-
lung entsprechend seiner Bedeutung ernst zu nehmen ist. Die konsequente Anwendung des
Vermeidungsgebots hat flir den Eingriffsverursacher den Vorteil bzw. Anreiz, dass sich sein
Kompensationsaufwand reduziert und evtl. Hiirden im spateren Verfahrensverlauf bereits im
Vorfeld verringert oder vermieden werden Dabei spielen die friihzeitige Planung der MalBnah-
men und die Sicherstellung ihrer Berlicksichtigung in der Bauphase eine wichtige Rolle.

5.1 Generelle Aspekte zur Vermeidung

§ 3 Abs. 1 S. 1 BKompV gibt denin § 13 S. 1 BNatSchG und § 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchG festge-
legten Grundsatz wieder, dass Beeintrachtigungen vorrangig zu vermeiden sind. Vermei-
dungsmalRnahmen sind dabei nach § 3 Abs. 1 S. 2 BKompV alle Malinahmen und Vorkehrun-
gen, die geeignet sind, bau-, anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
ganz oder teilweise zu verhindern.

Die partielle Vermeidung wird durch den Begriff der Minderung akzentuiert. In diesem Sinne
findet sich das Kurzel ,(V/M)“ fur Vermeidungs- bzw. Minderungsmafnahmen in den grund-
legenden Tabellen in Kapitel 4. Wenn lediglich von Vermeidung die Rede ist, ist im Sinne der
0. g. Definition aus der BKompV immer auch die Mdoglichkeit der partiellen Vermeidung mit-
gemeint.

Mit der MalRRgabe, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen,
verpflichtet die gesetzgeberische Intention der Regelung den Eingriffsverursacher dazu, in al-
len Planungs- und Realisierungsstadien dafiir Sorge zu tragen, dass das Vorhaben so umwelt-
schonend wie moglich umgesetzt wird (siehe die Begriindung zum BNatSchG BT-Drs.
16/12274: 57). Das Vermeidungsgebot ist striktes Recht und unterliegt nicht der Abwéagung,
seine Einhaltung ist daher grundsatzlich gerichtlich voll Gberprifbar (Litkes 2018: § 15 Rn. 5).
Die Vermeidung hat somit Vorrang vor Ausgleich und Ersatz. Es besteht insbesondere keine
Wahlmoglichkeit des Verursachers, sich anstelle von VermeidungsmalBnahmen fiir etwaig be-
vorzugte Ausgleichs- oder Ersatzmalnahmen zu entscheiden.

Das Vermeidungsgebot gilt nur innerhalb des konkreten Vorhabens. Ein Verzicht auf das Vor-
haben (,,Null-Variante”) oder entfernte Standortalternativen an einem ganzlich anderen Ort
missen im Rahmen des § 15 Abs. 1 BNatSchG nicht gepriift werden (vgl. BVerwG, Urteil vom
07.03.1997, Az. 4 C 10/96, Rn. 21). Es werden keine VermeidungsmaRnahmen gefordert, die
ein ganzlich anderes Vorhaben oder einen anderen Standort bedingen (Guckelberger 2021: §
15 Rn. 26). Das Vermeidungsgebot zielt vielmehr auf die Moglichkeit von Ausfiihrungsvarian-
ten am geplanten Standort des Vorhabens (ebd.) und damit die Minimierung der potenziellen
Beeintrachtigungen im Sinne einer (technischen) ,,Optimierung” ab (Mengel et al. 2018: 145).
Das BVerwG (Urteil vom 19.9.2014 - 7 B 6/14, juris Rn. 15) hat hierzu entschieden, dass zur
Schadensvermeidung nicht nur schlichtes Unterlassen bestimmter MalRnahmen beitragen
kann, sondern auch die Durchfiihrung zusatzlicher MaBnahmen zur Schadensvermeidung ge-
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boten sein kann. Wie die mit dem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen vermieden wer-
den kdnnten, hange maligebend davon ab, auf welchen Wirkpfaden das Vorhaben Natur und
Landschaft beeintrachtigt (ebd.).

Nach § 3 Abs. 2 BKompV kdénnen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vermieden
werden, wenn bei Zulassung und Durchfiihrung des Eingriffs zumutbare Alternativen gewahlt
werden, die den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen erreichen. Ausfithrungsalternativen sind unzumutbar, wenn der Mehrauf-
wand unter Berucksichtigung der Art und Schwere des Eingriffs sowie der Bedeutung des be-
troffenen Schutzguts auBer Verhaéltnis zu der erreichbaren Verringerung und der Schwere der
Beeintrachtigungen steht.

Das hierin enthaltene und bereits in § 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG aufgestellte Kriterium der ,,Zu-
mutbarkeit” ist Ausdruck des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
und konkretisiert das, was einem Eingriffsverursacher an VermeidungsmaBnahmen auferlegt
werden darf (Mengel et al. 2018: 147). Der Vermeidungsaufwand kann daher umso héher
ausfallen, je intensiver die Beeintrachtigungen sein konnen (Guckelberger 2021: § 15 Rn. 30)
und je hochwertiger das betroffene Schutzgut ist.

In § 3 Abs. 3 BKompV wird das Merkmal ,,am gleichen Ort” ndher konkretisiert. Mit dem Gesetz
zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29.07.2009
(BGBI. I S. 2542) hat der Gesetzgeber klargestellt, dass das Vermeidungsgebot auf die Mog-
lichkeit von Ausfihrungsalternativen zielt und keine Standortalternativenprifung fordert.
Eine umfangreichere Trassenverlegung von z. B. Seekabeln ist daher nicht zu prifen. § 3 Abs.
3 BKompV stellt jedoch klar, dass geringfligige raumliche Anpassungen noch unter das Merk-
mal der Ausfiihrungsalternativenpriifung fallen kdnnen. Dabei sind insbesondere dasselbe
Grundstick oder angrenzende Flachen in die Alternativenpriifung einzubeziehen, die der Ver-
ursacher des Eingriffs rechtlich und tatsachlich nutzen kann. Eine solche standértliche Fein-
planung — Feintrassierung und genaue Lage von OWEA-Standorten oder Nebenanlagen — hat
eine groRe Bedeutung, um Beeintrachtigungen besonders wertvoller und sensibler Bereiche
von Natur und Landschaft zu vermeiden.

§ 3 Abs. 4 S. 1 BKompV stellt klar, dass VermeidungsmalRnahmen nach den Umstdnden des
Einzelfalls zu bestimmen sind. § 3 Abs. 4 S. 2 BKompV konkretisiert die Begriindungspflicht des
§ 15 Abs. 1 S. 3 BNatSchG dahingehend, dass schutzgut- und funktionsbezogen darzulegen ist,
weshalb Vermeidungsmalnahmen nicht durchfihrbar sind. In diesem Zusammenhang wird
auch klargestellt, dass der Verursacher eines Eingriffs Adressat der Begriindungspflicht ist. Die
Begriindungspflicht dient insgesamt der Starkung der Beachtung und Umsetzung des Vermei-
dungsgebots in der Praxis.

Hierbei ist zu beachten, dass bestimmte Beeintrachtigungen nicht vermeidbar sind — so sind
die windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ immer mit einer Flacheninanspruchnahme
und Uberbauung von Flichen bzw. einer Teilversiegelung durch bspw. die Basisschicht fiir die
Schwerkraftgriindung, den Kolkschutz oder fiir Kreuzungsbauwerke verbunden —, diese aber
so weit wie moglich zu reduzieren sind. Hier muss im Rahmen der Begriindungspflicht insbe-
sondere aufgezeigt werden, warum vorhandene Optimierungsmoglichkeiten nicht genutzt
worden sind.

In den folgenden Abschnitten werden mogliche VermeidungsmaBnahmen im Rahmen von
windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ behandelt. Vorangestellt werden Ausfiihrungen
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zu Ubergreifenden VermeidungsmaBnahmen und detailliertere Angaben zu Gblicherweise an-
zusetzenden Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen fiir die Vorhabentypen , Kabelverle-
gung/Konverter” und ,,Offshore-Windpark“ gemacht, die bei beiden Vorhabentypen gleicher-
mafRen Anwendung finden kdnnen.

5.2 VermeidungsmaBBnahmen bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ

Gegenstand der Vermeidung hinsichtlich der Standortwahl ist bei der Anwendung der Ein-
griffsregelung insbesondere die kleinrdumige Optimierung von Standorten. Der Vollstandig-
keit halber wird darauf hingewiesen, dass unabhangig von der Eingriffsregelung bereits im
Vorfeld auf Entwurfsebene eine Vermeidung bzw. Minderung von Beeintrachtigungen durch
eine angepasste Standortwahl (Trassenverlauf der Kabel, Platzierung von Kreuzungsbauwer-
ken und Konvertern) erzielt werden kann. Ebenfalls ist darauf hinzuweisen, dass, auch falls bei
einem Vorhaben bereits im Vorfeld zu vermuten ist, dass fiir einzelne Schutzgliter gemal} den
Vorgaben der BKompV keine eB- oder eBS-Fille entstehen werden, eine Vermeidung im Sinne
von § 13 BNatSchG (Vermeidungsvorrang) stets vorrangig anzustreben ist. Die Vorrangigkeit
der Vermeidung und damit die Pflicht fir die Vorhabentrager zur vorrangigen Prifung von
Vermeidung und Verminderung bei der Planung des Vorhabens besteht uneingeschrankt auch
bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ, selbst wenn durch die Regelungen des § 15
Abs. 1 Nr. 1 BKompV (pauschale Kompensationsabgeltung bei Sicherheitszonen mit Aus-
schluss der Fischerei, s. Kap. 2.3) das Vorliegen eines Realkompensationsbedarfs fiir OWP und
Konverterstationen mit Sicherheitszone in der Regel auszuschlieBen ist.

Im Rahmen der standértlichen Feinplanung des Kabelverlaufs und der Bauwerke ist eine Ver-
meidung der Inanspruchnahme hochwertiger und empfindlicher Bereiche, wie bspw. der
Riffe, anzustreben.

In der folgenden Darstellung sind Gibergeordnete Vermeidungs- bzw. MinderungsmaBnahmen
dargestellt, die fiir die windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ gelten.

Generell wird an dieser Stelle auf die Planungsgrundsatze des jeweils aktuellen Flachenent-
wicklungsplans (FEP) des BSH im Punkt ,Keine Gefahrdung der Meeresumwelt” verwiesen. In
die Aufstellung der unten genannten VermeidungsmalRnahmen sind die im FEP 2025 (BSH
2025; dort Kap. 7.1) genannten Planungsgrundsatze eingeflossen, diese sind dort jedoch nicht
vollstandig enthalten oder wiedergegeben.

Tab. 14: Ubergreifende VermeidungsmaRnahmen bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ

Biotope, Tiere, Landschaftsbild

- Optimierte Standortwahl und optimierter Verlauf der Kabeltrasssen (auch von Bauflachen), klein-
raumige Standortanpassung (,,micrositing”) bei OWEA und Konverterstationen im Bereich von wert-
vollen Biotopen (z. B. gesetzliche geschiitzte Biotope) und Tierlebensraumen

- Anpassung der Vorhabenbestandteile: Wirkungen durch entsprechendes technisches Design zur
Reduzierung auf das mogliche Mindestmal’ beschranken

- Begrenzung des Baufeldes, Bauausschlussflachen

- Zeitliche und raumliche Gesamtkoordinierung der Errichtungs- und Verlegearbeiten sowie War-
tungs- und Reparaturarbeiten

- Bauzeitenregelung (jahreszeitlich)

- Beider Wahl der konkreten Verlegemethode ist das moglichst umweltschonendste Verfahren anzu-
wenden.
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Biotope, Tiere, Landschaftsbild

- Die baulichen Anlagen missen in einer Weise konstruiert sein bzw. errichtet werden, dass weder bei
der Errichtung noch bei dem Betrieb nach dem Stand der Technik vermeidbare Emissionen von
Schadstoffen, Schall und Licht in die Meeresumwelt auftreten oder - soweit diese durch Sicherheits-
anforderungen des Schiffs- und Luftverkehrs geboten und unvermeidlich sind - moglichst geringe
Beeintrachtigungen hervorgerufen werden; dies schlie8t bei Errichtung und Betrieb eingesetzte
Fahrzeuge mit ein.

- Stromkabel missen so im Meeresboden verlegt werden, dass eine Temperaturerhohung von mehr
als 2 Kelvin in einer Tiefe von 20 cm unterhalb der Meeresbodenoberflache ausgeschlossen werden
kann (2K-Kriterium). Hinweis: Eine starkere Erwdarmung ist zuldssig, sofern sie nicht langer als 10
Tage pro Jahr dauert oder weniger als 1 km Lange der Offshore-Leitung betroffen ist (Ausnahmere-
gelung § 17d Abs. 1b EnWG)

- Abschwichung der Magnetfelder durch gebiindelte Verlegung, Abschirmung der Kabel und Tieferle-
gung

- Bedarfsgerechte Abschaltung von OWEA auf der Basis von Monitoringdaten (Zugvogelmonitoring).
Bei Konvertern/Kabeln ist ein solches Monitoring nicht erforderlich.

- Schallschutzkonzept Marine Sauger: Bei der Griindung und Installation der Offshore-Bauwerke ist
diejenige Arbeitsmethode nach dem Stand der Technik zu verwenden, die nach den vorhabenspezi-
fischen Umstdnden so gerduscharm wie moglich ist. Dabei ist durch ein geeignetes Schallschutzkon-
zept sicherzustellen, dass die Schallemission (Breitband Einzelereignispegel SELO5) in einer Entfer-
nung von 750 m den Wert von 160 Dezibel (dB re 1 uPa2 s) und der Spitzenschalldruckpegel den
Wert von 190 Dezibel (dB re 1 pPa) nicht iberschreitet. Dies gilt auch fir das Zusammenwirken mit
anderen Vorhaben, Bauzeitenplane unterschiedlicher Vorhaben sind entsprechend abzustimmen
und anzupassen.

- Vor der Durchfiihrung von Rammarbeiten ist mittels eines konfigurierbaren Systems nach Stand
der Technik oder nach dem Stand von Wissenschaft und Technik eine Vergramung von Tieren aus
dem Gefahrdungsbereich durchzufiihren. Bei schallintensiven Rammarbeiten ist zu vermeiden,
dass be-reits mit Beginn der Rammarbeiten der hochstmogliche Schalleintrag erfolgt (soft start).

- Essind MaRnahmen zur Vermeidung stofflicher Verunreinigungen und Eintrage (Ol, Schmierstoffe,
Abfalle, Leckagen etc., Bergung von Altlasten) und Einhaltung des Null-Einleitungsprinzips vorzuse-
hen.

- Der VHT hat bei der Durchfiihrung des Vorhabens sicherzustellen, dass jegliche Verunreinigung des
Wasserkorpers oder Meeresbodens, die zu Schadigungen des Meeres fithren kénnen, unterbleibt.
Grundsatzlich sind beziglich der Verwendung von Chemikalien und des Umgangs mit Produktions-
wasser, Abféllen und Einleitungen die relevanten Empfehlungen und Richtlinien (z. B. OSPAR, MAR-
POL) umzusetzen.

- Aufstellung von Notfallplanen u. a. fur Unfdlle mit wassergefdhrdenden Stoffen wahrend der Bau-
und Betriebsphase

- Fachgerechte Entsorgung von Olriickstinden der Maschinenanlagen, Fékalien, Verpackungen, Ab-
fallen sowie Abwdssern an Land

- Verwendung eines moglichst schadstofffreien und emissionsarmen Korrosionsschutzes.

- Verkehrslogistikkonzept: Fiir Vorhaben, deren schiffsbezogener Serviceverkehr im Hauptkonzentra-
tionsgebiet (HKG) der Seetaucher, im HKG des Schweinswals oder im Naturschutzgebiet ,Sylter Au-
Renriff — Ostliche Deutsche Bucht” stattfindet, ist im Rahmen des Einzelzulassungsverfahrens ein
Verkehrslogistikkonzept fiir den Serviceverkehr einzureichen und mit dem BSH abzustimmen (De-
tails s. BSH 2025: 22)

- Sprengungen sind zu unterlassen.

- Munitionsrdumung: Sprengungen sind zu unterlassen. Munitionsstandorte sind moglichst kleinrdu-
mig zu umgehen oder Munition ist zu verziehen und/oder an Land zu verbringen.

- Im Fall einer unvermeidbaren Sprengung ist der Genehmigungsbehorde rechtzeitig vorher ein
Schallschutzkonzept vorzulegen. Die zustandigen Behorden sind dabei rechtzeitig zu informieren
und einzubeziehen.
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Biotope, Tiere, Landschaftsbild

- Im Falle einer unvermeidbaren Sprengung sind Schallminderungs- (Blasenschleier) und Vergra-
mungsmafinahmen standardmaRig einzusetzen. Als VergramungsmaBnahme empfiehlt das BfN re-
gelmaRig zunachst Pinger und anschlieBend Seal Scarer einzusetzen. Diese miissen rechtzeitig ein-
geschaltet werden, damit Marine Sauger ausreichend Zeit haben, das Gebiet zu verlassen. Zudem
sollte vor, wahrend und nach der Sprengung eine visuelle und/oder passiv-akustische Uberwachung
in Echtzeit stattfinden, um sicherzustellen, dass sich keine Marinen Sauger im Gefahrenbereich auf-
halten. Details sind im Schallschutzkonzept zu regeln und mit den Behérden abzustimmen.

- Die Entsorgung der Altlasten hat an Land zu erfolgen.

Neben den allgemeinen VermeidungsmaBnahmen fiir die Beeintrachtigungen durch wind-
energiebezogene Vorhaben in der AWZ sind im Folgenden auch spezifische VermeidungsmalRi-
nahmen fir Kabelverlegung, Konverter und OWP aufgelistet. Diese Auflistung ist nicht ab-
schlieRend, so kénnen aus den weiteren projektbezogenen Erfahrungen und der technischen
Entwicklung weitere Vermeidungs- MinderungsmaBnahmen hinzukommen und geboten sein.

5.2.1 VermeidungsmafBnamen bei Offshore-Windparks

e Sofern sich bei Anlage, Bau und Betrieb von OWP gleiche Parameter oder Arbeitsschritte
ergeben, gelten die oben fiir Kabel/Konverter genannten MaRRnahmen ebenso fir diesen
Vorhabentyp.

e Zusatzlich sind spezifisch flir OWP folgende MaRnahmen aufzufiihren (die Punkte entstam-
men derzeit Ublichen Nebenbestimmungen bei Genehmigungen von OWP, die Liste ist
auch hier nicht abschlieRBend).

Emissionen der OWEA (insbesondere stoffliche Emissionen)
e Die baulichen Anlagen miissen in einer Weise konstruiert sein bzw. errichtet werden, dass

o weder bei der Errichtung noch bei dem Betrieb nach dem Stand der Technik vermeid-
bare Emissionen von Schadstoffen, Schall und Licht in die Meeresumwelt auftreten
oder - soweit diese durch Sicherheitsanforderungen des Schiffs- und Luftverkehrs ge-
boten und unvermeidlich sind - moglichst geringe Beeintrachtigungen hervorgerufen
werden; dies schliefl3t bei Errichtung und Betrieb eingesetzte Fahrzeuge mit ein,

o im Fall einer Schiffskollision der Schiffskorper so wenig wie moglich beschadigt wird.
Dabei sind die Anforderungen des BSH-Standards Konstruktion zu berticksichtigen.

e Der Korrosionsschutz muss schadstofffrei und moglichst emissionsarm sein.

e Die Verwendung von TBT (Tributylzinn) sowie von Opferanoden ohne zusatzliche Beschich-
tung ist unzuldssig.

e Der Einsatz von Fremdstromanoden im Unterwasserbereich der Griindungsstrukturen ist
anzustreben.

e Als Kolkschutz sind ausschlieflich Schiittungen aus Natursteinen oder biologisch inerten
und natlirlichen Materialien einzusetzen. Der Einsatz von Alternativen aus Beton oder
solchen, die auf Kunststoff basieren (z. B. geotextile Sandcontainer, mit Natursteinen be-
fullte Netze aus (recyceltem) Kunststoff, mit Kunststoff Glberzogene Betonmatratzen), ist
als Kolkschutz an OWEA und Plattformen nicht zulassig.
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Emissionen der OWEA (insbesondere Rammschall)

Bei der Griindung und Installation der Offshore-Bauwerke ist diejenige Arbeitsmethode
nach dem Stand der Technik zu verwenden, die nach den vorgefundenen Umstanden so
gerauscharm wie moglich ist. Bei Rammarbeiten sind das Schallschutzkonzept des BMU,
insbesondere der duale Grenzwert von 160 dB SEL bzw. 190 dB SPL in 750 m Entfernung
einzuhalten. Die Umsetzung eines Schallschutz-, Vergramungs- und Messkonzeptes nach
StUK sowie eine Anwendung von schallminimierenden MalBnahmen (z. B. Blasenschleier)
ist vorzulegen und zu dokumentieren.

Rechtzeitig vor Baubeginn sind die ausgewdhlten Schallminderungsmafnahmen nach
Stand der Wissenschaft und Technik unter vergleichbaren Offshore-Bedingungen zu erpro-
ben, soweit sie noch nicht als Stand der Technik gelten und noch nicht in vergleichbarer
Weise erprobt worden sind.

Die schallschitzenden und schallmindernden MafRhahmen sind auf ihre Effektivitat hin mit
Messungen zu begleiten und zu dokumentieren.

Im Zuge der Rammung sind VermeidungsmalRnahmen (Vergramungssysteme, Soft-Start-
Procedure) anzuwenden.

Die effektive Rammzeit pro Pfahl soll in der Regel 180 min. nicht Gberschreiten. Dies
schlieRt die Vergramung (Seal Scarer oder vergleichbarer Vergramungssysteme), die Soft-
Start-Procedure einschlieBlich der Ermittlung der Vertikalitdt und die Rammung bis End-
tiefe ein.

Zur Vermeidung und Verminderung von storungsauslosenden Schalleintrdgen und von ku-
mulativen Auswirkungen in Habitaten der deutschen AWZ der Nordsee sind die Vorgaben
aus dem Schallschutzkonzept des BMU von 2013 (BMU 2013) zu beachten. Schallereignisse
verschiedener Schallquellen in einem zeitlichen und raumlichen Zusammenhang sind hier-
bei kumuliert zu betrachten.

Es ist mit der erforderlichen Sicherheit zu gewahrleisten, dass zu jedem Zeitpunkt nicht
mehr als 10 % der Flache der deutschen AWZ der Nordsee und nicht mehr als 10 % eines
benachbarten Naturschutzgebietes von stérungsauslésenden Schalleintragen wie insbe-
sondere schallintensiven Rammarbeiten fur die Griindung der Pfahle betroffen sind.

In der sensiblen Zeit des Schweinswals von 1. Mai bis zum 31. August ist es mit der erfor-
derlichen Sicherheit zu gewahrleisten, dass nicht mehr als 1 % des Teilbereichs | des Na-
turschutzgebietes ,Sylter AuBenriff — Ostliche Deutsche Bucht” mit der besonderen Funk-
tion als Aufzuchtsgebiet von schallintensiven Rammarbeiten fiir die Griindung der Pfahle
von storungsauslosenden Schalleintragen betroffen ist.

Zur Wahrung der o. g. Vermeidungsmalinahmen und der darauf ausgerichteten Bau-Koor-
dinierung ist im Vorfeld der Errichtung ein dezidierter Bauablaufplan Gber die geplanten
Zeitabldufe zu erstellen und innerhalb aller Gewerke sowie mit den zustdndigen Behorden
abzustimmen.

Parkinterne Verkabelung

Parkinterne Kabel miissen so im Meeresboden verlegt werden, dass eine Temperaturer-
héhung von mehr als 2 Kelvin 20 cm unterhalb der Meeresbodenoberflache ausgeschlos-
sen werden kann (2 K -Kriterium).
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Bei der Wahl der Verlegemethode ist ein moglichst umweltschonendes Verfahren anzu-
wenden, mit dem die geforderte Mindestverlegetiefe gewahrleistet werden kann.

Bei Kolk- und KabelschutzmaBnahmen ist das Einbringen von Hartsubstrat auf das zur
Herstellung des zum Schutz der jeweiligen Anlage erforderliche Mindestmal zu reduzie-
ren.

Als Kolkschutz sind ausschlieBlich Schittungen aus Natursteinen oder biologisch inerten
und natlrlichen Materialien einzusetzen. Kunststoff oder kunststoffahnliche Materialien
sind nicht zulassig. Als Kabelschutz sind grundsatzlich Schiittungen aus Natursteinen oder
inerten und natirlichen Materialien einzusetzen.

Der Einsatz von Kunststoff enthaltenden Kabelschutzsystemen ist nurim begriindeten Aus-
nahmefall zuldssig und auf ein Mindestmald zu begrenzen.

Weitere mogliche Mallnahmen sind den Ausfiihrungen zu Offshore-Netzanbindungen weiter
oben zu entnehmen.

Betrieb von OWEA

GemalR FEP 2025 sind zum Monitoring von Vogelkollisionen mit Windenergieanlagen in
OWP innerhalb aller im FEP festgelegten Flachen und sonstigen Energiegewinnungsberei-
che an mehreren reprasentativen Anlagen Systeme zur Kollisionserfassung nach dem
Stand der Technik zu installieren. Die genaue Konfiguration des Kollisionsmonitorings,
etwa die Standorte, Anzahl und technischen Spezifikationen der Erfassungsgerate, ist ver-
fahrens- und standortbezogen mit dem BSH abzustimmen (Details s. BSH 2025: 26).

Zur Vermeidung von Vogelschlag im Sinne des Artenschutzes stehen folgende MaRnah-
men denkbar zur Verfligung:

o Abschaltung beim Vorliegen eines nachweislich signifikant erhéhten Kollisionsrisikos
(nachtlicher Vogelzug bei einer Zugrate / Mean Traffic Rate (MTR) > 250 Echos/h/km
im Hohenbereich 0 bis 200 m in der Nacht und zusatzlich fir den Tagzug bei Sichtwei-
ten <500 m und einem regelmaRigen Vorkommen tagziehender kollisionsgefdahrdeter
Arten im Gefdahrdungsbereich des OWP),

o Antikollisionssyteme fiir spezifische kollisionsgefahrdete Arten, z. B. Kraniche,

o Es ist eine moglichst naturvertragliche Beleuchtung wahrend des Betriebs der OWEA
und Plattformen zur weitestgehenden Reduzierung von Anlockeffekten unter Beriick-
sichtigung der Anforderungen eines sicheren Schiffs- und Luftverkehrs und der Arbeits-
sicherheit vorzusehen, etwa ein bedarfsgerechtes An- und Abschalten der Hindernis-
befeuerung, die Wahl geeigneter Lichtintensitaten und -spektren oder Beleuchtungs-
intervalle.

o Blinklichter als bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (keine Dauerbeleuchtung)

Schiffsverkehr fiir Errichtung, Wartung und Betrieb

siehe Ausfiihrungen zuvor
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5.2.2 VermeidungsmalBnahmen bei Konvertern
Kolkschutz

Die zuvor genannten Vermeidungs- und MinimierungsmaRBnahmen ,Vermeidung bzw. Be-
schrankung des Einbringens von Hartsubstrat auf ein MindestmaR“ und ,Einsatz von na-
tirlichen Kiesen bzw. Steinen (schadstofffrei, biologisch inert) bei Schiittungs- und Kreu-
zungsbauwerken” sind auch hier anzuwenden.

Der Einbau der Stein-/Kieslage ist derart durchzufiihren, dass ein Verdriften des einzubrin-
genden Materials und die Resuspension von Sediment sowie die Triibungswirkung in der
Wassersadule auf das unvermeidbare Minimum beschrankt sind. Bei Verwendung eines
Fallrohrsystems ist dieses entsprechend den vorgenannten Anforderungen in der Wasser-
saule zu positionieren.

Bodenvorbereitende MaRnahmen (Nivellierung des Baugrunds)

Die Baggerarbeiten sind auf das technisch vertretbare Minimum zu reduzieren.

Die Resuspension von Sediment und die Triibungsentwicklung in der Wassersaule sind so-
wohl bei den Baggerarbeiten, bei der Verklappung und bei der Einbringung von Sediment
so gering wie moglich zu halten.

Auf eine Uberlaufbaggerung sollte verzichtet werden, um Trilbungsfahnen zu minimieren.
Sollte eine Uberlaufbaggerung unvermeidbar sein, so ist bei der Einleitung des Uberlauf-
wassers durch geeignete MaRRnahmen sicherzustellen, dass die Einleitung etwa 10 m ober-
halb des Meeresbodens erfolgt, um oberflaichennahe Triibungsfahnen auszuschlielRen.

Fir die Verklappung des Bodenmaterials ist ein Verfahren auszuwahlen, bei dem die Ver-
klappung unter der Wasseroberflache erfolgt. Das Rainbowing ist aus naturschutzfachli-
cher Sicht auszuschliefen, da dieses Verfahren die groBten Tribungsfahnen erwarten
lasst.

Der Ort fiir die Verklappung des Bodenmaterials sollte so gewahlt werden, dass weder
hochwertige Biotope beeintrachtigt werden noch eine deutliche Sedimentveranderung
auf der Unterbringungsflache auftritt.

Konverter Errichtung und Betrieb

Bei Rammarbeiten sind das Schallschutzkonzept des BMU, insbesondere der duale Grenz-
wert von 160 dB SEL bzw. 190 dB SPL in 750 m Entfernung einzuhalten. Die Umsetzung
eines Schallschutz-, Vergramungs- und Messkonzeptes nach StUK sowie eine Anwendung
von schallminimierenden MaBnahmen (z. B. Blasenschleier) ist vorzulegen und zu doku-
mentieren.

Im Detail siehe unter ,,Emissionen der OWEA (insbesondere Rammschall)”

Es ist sicherzustellen, dass weder bei der Errichtung noch beim Betrieb der Anlage nach
dem Stand der Technik vermeidbare Emissionen von Schadstoffen und Licht auftreten wer-
den.

Zur Anlagenkihlung soll ein geschlossenes Kiihlsystem eingesetzt werden, bei dem es nicht
zu Kiihlwassereinleitungen oder sonstigen stofflichen Einleitungen (Anti-Fouling-Mittel
bzw. Biozide) in die Meeresumwelt kommt.

Es sind schadstoffarme Anstriche zu verwenden.
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Es ist eine moglichst naturvertragliche Beleuchtung wahrend des Betriebes der Konverter-
plattform zur weitestgehenden Reduzierung von Anlockeffekten unter Bericksichtigung
der Anforderungen eines sicheren Schiffs- und Luftverkehrs und der Arbeitssicherheit vor-
zusehen, etwa ein bedarfsgerechtes An- und Abschalten der Hindernisbefeuerung, die
Wahl geeigneter Lichtintensitdten und-spektren oder Beleuchtungsintervalle. Die Lichte-
missionen auf das notwendige Mindestmal begrenzt werden.

Folgende Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sollten in Hinblick auf die Ballas-
tierung von Plattformen vorgesehen werden:

o Nutzung von inertem, mineralischen Substrat ohne Okotoxikologisches Potenzial in
Seewasser (z. B. Eklogit),

o Waschen des Materials vor dem Einsatz (an Land), dadurch groRtmogliche Entfernung
des Feinmaterials (0-3 mm) vor dem Offshore-Einsatz,

o groBtmogliche Reduktion der Anzahl der Ballasttanks zur Verringerung der Dauer des
Ballastierungsvorgangs,

0 angepasstes Ballasttankdesign.

Schiffsverkehr fiir Errichtung, Wartung und Betrieb

Arbeitsabldufe sind zu optimieren, um den Schiffsverkehr bei Errichtung, Wartung und
Unterhaltung des Kabels in der Betriebsphase auf das notwendige Mal’ zu beschranken
(Erforderlichkeit Verkehrslogistikkonzept).

Anlock- oder Scheucheffekte fiir Vogel sind durch die Abschirmung von Lichtquellen nach
oben und die Wahl geeigneter Lichtintensitdten und -spektren bei der notwendigen Be-
leuchtung der Schiffe so weit wie méglich zu reduzieren.

Es ist eine Bauzeitenregelung in sensiblen Bereichen; eine Koordinierung und eine Reduk-
tion der Geschwindigkeit der Schiffe in sensiblen Bereichen vorzusehen (vgl. Verkehrslo-
gistikkonzept fir Serviceverkehr nach FEP 2025, Details s. BSH 2025: 22).

5.2.3 VermeidungsmaRnahmen bei Seekabeln

Seekabel (Verlegung und Betrieb)

Die dauerhafte und durchgehende Verlegetiefe ist so zu wahlen, dass die Einhaltung des
2 K-Kriteriums in 20 cm Sedimenttiefe und somit die dauerhafte Unerheblichkeit dieser
betriebsbedingten Auswirkung gewahrleistet ist.

Kreuzungen mit anderen Seekabeln und sonstigen linearen Strukturen sind zu vermeiden.
Moglichkeiten eines bauwerksfreien Kreuzens sind im Zulassungsverfahren zu betrachten.

Es ist sicherzustellen, dass die emittierten Magnetfelder der Kabel kleiner als das natiirli-
che Magnetfeld der Erde sind und direkte elektrische Felder aulRerhalb der Kabel vollstan-
dig vermieden werden. Vermeidung oder Minderung kann nach derzeitigem Kenntnis-
stand durch tieferes Eingraben oder Biindelung erfolgen.

Bei Notwendigkeit eines Wet Storage ist dieses in seiner Streckenldnge und Flachenbeein-
trachtigung bei notwendiger Einbringung und Bergung der Kabel auf das unbedingt not-
wendige Minimum zu begrenzen.
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e Nur bei Verlegung mit Positionierung durch Anker: Etwaige Ankerpositionen, die nicht un-
mittelbar auf der Kabeltrasse liegen, sind auBerhalb der Vorkommen des gesetzlich ge-
schiitzten Biotoptypens ,Riffe” und ,artenreichen Kies-, Grobsand- und Schillgriinden” zu
wahlen bzw. soweit technisch mdéglich zu reduzieren.

e Die Betroffenheit von (Uiberdeckungsempfindlichen) gesetzlich geschiitzten Biotopen ist
bestmaoglich zu reduzieren bzw. durch Umgehung zu vermeiden.

e Bei Notwendigkeit einer Steinberdaumung, wenn eine Umgehung nicht moglich ist: Die
Steinberdumung hat maximal innerhalb eines 20 m Korridors (jeweils 10 m rechts und links
der Trasse) zu erfolgen. Die Steine sind einzeln und unter Vermeidung der Hebung aus dem
Wasserkorper so nah wie moglich an ihrem Bergungsort abzulegen. In der Praxis werden
Steine oder punktférmige Objekte in der Regel zunachst kleinrdumig von der Trasse um-
fahren. Es gelten die o. g. Hinweise.

e Muffenstandorte sind in einem ausreichenden Abstand zu (iberdeckungsempfindlichen
gesetzlich geschitzten Biotopen (Riffe, artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde) zu
wahlen, so dass MFE-Arbeiten in diesen Biotopen ausgeschlossen sind. Sofern technisch
moglich, sollten Muffenstandorte auch auRerhalb von Schutzgebieten, FFH-Lebensraum-
typen und/oder nach gesetzlich geschitzten Biotopen liegen.

e Beider Wahl der Verlegemethode ist zur Minimierung des Eingriffs das zum Zeitpunkt der
Verlegung umweltschonendste Verfahren zu bevorzugen, mit dem die geforderte Uberde-
ckung mit Sicherheit in einem Verlegevorgang gewdhrleistet werden kann. Eingriffsinten-
sive Verfahren, um im Nachhinein die geforderte Uberdeckung herzustellen (z.B.
MFE/CFE), sind moglichst zu vermeiden. Die Morphodynamik ist mit zu berilcksichtigen,
um den Anforderungen an die Dauerhaftigkeit einer ausreichenden Uberdeckung der Ka-
bel (auch bei mobilen Deckschichten) gerecht zu werden.

e Ein Simultaneous-Lay-And-Burial-Verfahren mit Einspiilen ist zu bevorzugen, da hiermit
zusatzliche Arbeiten am Meeresgrund und zusatzlicher Schiffsverkehr vermieden werden
kénnen.

e Verlegung der Kabel vorzugsweise in weniger sensiblen Zeiten, z. B. auBerhalb der Haupt-
rastzeit der Seetaucher (Marz bis Mitte Mai) im Hauptkonzentrationsgebiet der Seetau-
cher. Die Begrenzung der Dauer der Verlegearbeiten fiir die Kabel ist einzuhalten.

e Esist sicherzustellen, dass bei der Kabelverlegung keine nach dem Stand der Technik ver-
meidbaren Emissionen von Schadstoffen und Licht auftreten werden. Anlock- oder Scheu-
cheffekte fir Vogel sind durch die Abschirmung von Lichtquellen nach oben und die Wahl
geeigneter Lichtintensitdaten und -spektren bei der notwendigen Beleuchtung der Schiffe
so weit wie moglich zu reduzieren.

e BeiRuckverfillungen ist diese derart durchzufiihren, dass ein Verdriften des einzubringen-
den Materials und die Resuspension von Sediment sowie die Tribungswirkung in der Was-
sersaule auf das unvermeidbare Minimum beschrankt sind. Bei Verwendung eines Fall-
rohrsystems ist dieses entsprechend den vorgenannten Anforderungen in der Wassersaule
zu positionieren.

e Fir Ruckverfillungsarbeiten ist nord- bzw. ostseetypisches, schadstofffreies und biolo-
gisch inertes Material zu verwenden.
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Kabelkreuzungen, Kreuzungs- und Schiittungsbauwerke, Raumung der Kabeltrasse

Die Einbringung von Hartsubstrat ist zu vermeiden bzw. auf ein Mindestmal} zu reduzie-
ren. Sollten Kreuzungs- und Schittungsbauwerke zwingend notwendig werden sein, sind
ausschlieBlich schadstofffreie und biologisch inerte Natursteine fiir Kreuzungs- und Schiit-
tungsbauwerke zu verwenden. Der Einsatz von Geotextilien ist auszuschlieBen. Bei unver-
meidbarem Einsatz von Betonmatratzen ist auf Kunststoffummantelungen zu verzichten.
Zur Trennung der kreuzenden Kabelsysteme innerhalb des Kreuzungsbauwerkes ist der
Einsatz von Betonmatratzen zuldssig und dabei auf das unbedingt notwendige MaR zu be-
schranken.

Der Einsatz von aus Kunststoffen bestehenden CPS (Cable Protection Systems, Kabel-
schutzsystemen) ist grundsatzlich nur bei Kreuzungsbauwerken und im Bereich des OWEA-
und Plattformeinzugs zuldssig und auf das unbedingt notwendige MaR zu beschrdanken —
insbesondere soweit diese offen auf dem Sediment aufliegen oder sich in der Wassersaule
befinden.

Innerhalb gesetzlich geschiitzter Biotope (z. B. Sandbank, artenreiche Kies-, Grobsand- und
Schillgriinde) sowie entsprechender Verdachtsflachen sind die Arbeiten zur Raumung so-
wie das Ablegen von stillgelegten Kabeln auf einen Arbeitsstreifen von 30 m entlang des
stillgelegten Kabels zu beschranken. Der Rickbau von stillgelegten Kabeln im gesetzlich
geschitzten Biotop ,,Riffe” ist auszuschliel3en.

Insbesondere sollte das Zusedimentieren von Graben und Kabeln — und damit zusatzliches
Trenchen oder Kabelsuchen — vermieden werden.

Die beim Pre-Lay-Grapnel-Run geborgenen nicht-natirlichen Verlegehindernisse und die
beim Schneiden von stillgelegten Kabeln anfallenden Zwischenstiicke sind zu bergen und
an Land fachgerecht zu entsorgen.

Der Pre-Lay-Grapnel-Run ist ausschlieRlich auf der spateren Kabeltrasse durchzufiihren
und muss sich inner-halb des Arbeitsstreifens der eigentlichen Kabelverlegung befinden.
Sollten abweichend hier-von links und rechts der Trasse erganzende Arbeitsgdnge notwen-
dig werden, so ist dieses Vorgehen auf Ausnahmefalle zu begrenzen und auf ein Mindest-
mal zu reduzieren.

Bei einer Zerschneidung von stillgelegten Kabeln ist die Versiegelung des Meeresbodens
auf das unbedingt erforderliche MaR zu beschranken.
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6 Realkompensation

6.1 Generelle Aspekte zu Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
Regelungsinhalte BKompV

Nach den §§ 7, 8 und 9 BKompV wird bei der Realkompensation zwischen dem Biotopwert-
verfahren und der funktionsspezifischen Kompensation unterschieden. Erhebliche Beein-
trachtigungen besonderer Schwere (eBS) bei Biotopen, Tieren, Pflanzen, Boden, Wasser,
Klima und Luft sowie mindestens erhebliche Beeintrdchtigungen (eB) des Landschaftsbildes
werden funktionsspezifisch kompensiert. Sonstige erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz-
giter aulRer dem Landschaftsbild werden dagegen nach dem Biotopwertverfahren kompen-
siert. Bei der Kompensation ist zwischen Ausgleich und Ersatz zu differenzieren.

Nach § 9 Abs. 3 S. 1 BKompV ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn die betroffene
Funktion unter Beriicksichtigung der MaRBgaben zum Ausgleich (Anlage 5 A Sp. 3 BKompV)
durch MalRnahmen in dem jeweils bezeichneten Raum fiir AusgleichsmaRnahmen (Anlage 5 A
Sp. 4 BKompV) innerhalb einer angemessenen Frist wiederhergestellt ist. GemaR § 15 Abs. 2
S. 3 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ersetzt, ,wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt
sind“. Dem Wortlaut nach bezieht sich die Regelung somit nicht auf eine Durchfiihrung der
Malnahme im betroffenen Naturraum, wohl aber auf eine entsprechende funktionale Wir-
kung in dem betroffenen Naturraum (s. dazu unten). § 9 Abs. 4 S. 1 BKompV konkretisiert,
dass die betroffene Funktion unter Berlicksichtigung der MalRgaben zum Ersatz (Anlage 5 A
Sp. 3 BKompV) in dem betroffenen nach Anlage 4 umgrenzten Naturraum und innerhalb einer
angemessenen Frist hergestellt ist. Bei der Festlegung von Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen
sind Entwicklungszeiten nach Anlage 5 Abschnitt B zu bericksichtigen (§ 9 Abs. 3 S. 2 und
Abs. 4 S. 2 BKompV). ErsatzmaRnahmen sind funktionsspezifisch gleichwertig hinsichtlich der
jeweils beeintrachtigten Funktion des Schutzguts zu wahlen.

GemaR Anlage 5 BKompV sind AusgleichsmaBnahmen funktionsspezifisch gleichartig hinsicht-
lich der jeweils beeintrachtigten Funktion des Schutzguts zu wéhlen. Sie sollen nach Méglich-
keit eng mit dem beeintrachtigten Raum verbunden sein. ErsatzmalRnahmen sind funktions-
spezifisch gleichwertig hinsichtlich der jeweils beeintrachtigten Funktion des Schutzguts zu
wahlen. Sie sind unter Bezug auf den beeintrachtigten Raum, zumindest jedoch so durchzu-
flhren, dass die jeweilige Funktion im betroffenen Naturraum (siehe Anlage 4 BKompV) her-
gestellt wird. Bei Eingriffen im Bereich der ausschlieBlichen Wirtschaftszone und des Festland-
sockels kdnnen ErsatzmaBnahmen gemal Anlage 5 auch auRerhalb des betroffenen Natur-
raums durchgefiihrt werden, sofern dadurch die jeweils beeintrachtigte Funktion des Schutz-
gutes im betroffenen Naturraum hergestellt wird.

Die im Bundesgesetzblatt vertffentlichte Anlage 5 A der BKompV (Anforderungen an den Aus-
gleich und den Ersatz mindestens erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes so-
wie erheblicher Beeintrachtigungen besonderer Schwere sonstiger Schutzgiiter) enthalt in ih-
rem Abschnitt A (Rdumlich-funktionale Anforderungen) eine Darstellung der Anforderungen
fir die Schutzgiter Biotope, Tiere, Pflanzen, Boden und Wasser, die zudem im Rahmen dieses
Abschnitts zu einem Wegfall der Darstellung der Anforderungen von den Schutzgiitern
Klima/Luft und Landschaftsbild der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gefiihrt hat. Die
in Anlage 5 A BKompV zu erganzenden Anforderungen an die Schutzgiter Klima/Luft und
Landschaftsbild kdnnen Kapitel 6.5.5 und 6.5.6 entnommen werden.
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6.1.1 Bearbeitungshinweise fiir windenergiebezogene Vorhaben in der AWZ

Ausgleich und Ersatz stehen gemal} § 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG als Formen der Realkompensa-
tion alternativ nebeneinander. Die Wahl zwischen Ausgleich und Ersatz hat anhand der Zweck-
maRigkeit auch im Rahmen der funktionsspezifischen Kompensation zu erfolgen. Einen Vor-
rang des Ausgleichs vor dem Ersatz gibt es nicht.??

Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden in der AWZ Uber die Zahlung
eines Ersatzgeld kompensiert (s. Kap. 7) und daher hier nicht weiter betrachtet.

Eine funktionsspezifische Kompensation ist bei windenergiebezogenen Projekten in der AWZ
fir erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere der Schutzgiter Biotope und Tiere
vorzusehen, wobei diese je nach funktionsraumlichem Zusammenhang sowohl durch Aus-
gleichs- als auch durch ErsatzmaBnahmen umgesetzt werden kann.

Bei einer funktionsspezifischen Kompensation im Sinne des Ausgleichs fiir erhebliche Beein-
trachtigungen besonderer Schwere der Schutzgiiter Biotope (Makrozoobenthos in der Regel
auch Uber Biotope abgedeckt), Tiere (Fischfauna (insbesondere bodenlaichende Arten), Zug-,
Rastvogel, Marine Sduger) wird die beeintrachtigte Funktion funktional gleichartig innerhalb
des betroffenen Funktionsraums wiederhergestellt, die in Anlage 5 A Spalte 4 BKompV fir die
verschiedenen Funktionen der Schutzgiter definiert werden. Fir Vorhaben in der AWZ sind
AusgleichsmaRnahmen auch im benachbarten Naturraum des Klistenmeeres moglich, sofern
dadurch die jeweils beeintrachtigte Funktion des Schutzgutes im betroffenen Naturraum her-
gestellt wird (s. folgender Absatz).

Bei einer funktionsspezifischen Kompensation im Sinne des Ersatzes ist die beeintrachtigte
Funktion der o. g. Schutzgiiter gleichwertig unter Bezug auf den beeintrachtigten Raum, zu-
mindest jedoch so durchzufiihren, dass die jeweilige Funktion im betroffenen Naturraum her-
gestellt wird. ErsatzmaRnahmen im Bereich der AWZ und des Festlandsockels kénnen auch
aullerhalb des betroffenen Naturraums durchgefiihrt werden, wenn sie in den betroffenen
Naturraum hineinwirken, zum Beispiel zwischen den Naturraumen D72: Westliche Ostsee und
D73 Ostliche Ostsee, und dadurch die jeweils beeintrichtigte Funktion des Schutzgutes her-
gestellt wird. Dies kann bei groBen Wirkrdumen oder groRen Habitaten relevant sein, z. B. bei
Marinen Siugern oder z. B. im Bereich der Kiistengewisser (innere Astuare, duRere Astuare,
Wattenmeer, offene Kiistengewasser der Nordsee) und Offenen Meer (Helgolander Felsso-
ckel, Flachen groben Materials des Meeresbodens, Sandgepréagte Flachen des Meeresbodens,
Schlickgepragte Flachen des Meeresbodens).

Aktuell werden — anders als an Land — bei windenergiebezogenen Eingriffen in der AWZ im
Vorhabenbereich selbst keine Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen vorgesehen.

Sofern eine KompensationsmalRnahme eine funktionsspezifische Wiederherstellung ermog-
licht, raumlich aber nicht im direkt betroffenen Funktionsraum, sondern in einem raumlich
direkt angrenzenden Funktionsraum liegen wiirde, ist im Einzelfall zu entscheiden, ob die
MalBnahme dem Ausgleich oder Ersatz zuzuordnen ist.

21 Soweit ein gesetzlich geschiitztes Biotop betroffen ist, fordert § 30 Abs. 3 BNatSchG allerdings einen ,,Aus-
gleich”. Dieser deckt sich mit dem Ausgleichsbegriff des § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG (Kratsch et al. 2021: § 30
Rn. 53; Endres 2021: § 30 Rn. 23). Wie bei dem gesetzlichen Biotopschutz stellt Anlage 5 A ,,Biotope”, Sp. 3
klar, dass es sich jedenfalls im Geltungsbereich der BKompV auch beim Ausgleich im Rahmen der Eingriffs-
regelung um den gleichen Biotoptyp handeln muss.
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Die BKompV enthalt auch eine Ausnahme fiir die funktionsspezifische Kompensation. Einer
funktionsspezifischen Kompensation bedarf es gemaR § 9 Abs. 2 Nr. 1 nicht, wenn eine Kom-
pensation naturschutzfachlich nicht sinnvoll ist oder durch MaRnahmen auf Grundlage eines
Konzepts eine sinnvollere Kompensation erfolgt, wenn durch den Eingriff innerhalb von flinf
Jahren hoherwertige Biotope auf einer vergleichbaren Flache entstehen oder Habitate von
Tierarten nachhaltig aufgewertet oder neu geschaffen werden (s. Kap. 6.5.1). Dies kann z. B.
MalRnahmen zur Wiederansiedlung und Stiitzung von Arten wie der Europaischen Auster er-
folgen (s. Kap. 6.2.1).

Insbesondere vor dem Hintergrund der Nutzung von Flachen- oder MaRnahmenpools eroffnet
§ 9 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 die Mdglichkeit, auf diese zuriickzugreifen, sofern der Pool ein natur-
schutzfachliches Gesamtkonzept besitzt und die ,sinnvollere Kompensation” dort begriindet
werden kann.

Fiir erhebliche Beeintrachtigungen ohne besondere Schwere ist der Funktionszusammen-
hang gelockert. Eine funktionsspezifische Kompensation ist dabei in Bezug auf den Naturhaus-
halt nicht zwingend, es wird aber jedenfalls eine Orientierung der KompensationsmalRnahmen
an den beeintrachtigten Funktionen empfohlen. Bei dieser gelockerten Form des Funktions-
bezugs handelt es sich immer um ErsatzmalRnahmen.

Das Gesamtkonzept der Malinahmenplanung besitzt auch vor dem Hintergrund der in § 9 Abs.
2 S. 2 Nr. 1 BKompV formulierten Ausnahmeregelung eine besondere Bedeutung (vgl. Kap.
6.5). Demnach bedarf es keiner funktionsspezifischen Kompensation beim Vorliegen von eBS-
Fallen der Schutzgiiter des Naturhaushalts, soweit eine funktionsspezifische Kompensation
naturschutzfachlich nicht sinnvoll ist und durch MaBnahmen auf der Grundlage eines Kon-
zepts eine naturschutzfachlich sinnvollere Aufwertung erfolgt. Hierdurch wird der Rickgriff
auf bevorratete KompensationsmalRnahmen erleichtert (vgl. hierzu auch Kap. 6.2.2 zu Fla-
chen- und MalRnahmenpools), andererseits wird bei der Realkompensation vor Ort eine ge-
wisse Flexibilitat hinsichtlich der Mallnahmenplanung eroffnet.

6.1.2 Beriicksichtigung von Entwicklungszeiten

Beim Schutzgut Biotope sind gemaR Anlage 5 A BKompV Entwicklungszeiten von MaRnahmen
zu bericksichtigen. Hierzu wird auf Anlage 5 B BKompV verwiesen.

Die in Anlage 5 B BKompV enthaltenen Regelungen zum Timelag-Aufschlag kommen nur dann
zur Anwendung, wenn ein funktionsspezifischer Kompensationsbedarf besteht. Die Regelun-
gen zum Timelag kommen demnach bei Ausgleichs- und ErsatzmaRBnahmen zur Anwendung,
die zur funktionsspezifischen Kompensation von eBS-Fallen beim Schutzgut Biotope erforder-
lich sind.

Zur Bericksichtigung von Entwicklungszeiten ist zu sagen, dass die im AWZ-Kontext wieder-
herzustellender hdherwertigen Biotope im Regelfall eine Entwicklungszeit von 30 Jahren bis
zur Erreichung des Zielzustandes nicht liberschreiten und kein Timelag-Aufschlag zu berech-
nen ist.

Auch bei weiteren Schutzgiitern sind Entwicklungszeiten im Rahmen der funktionsspezifi-
schen Kompensation zu bertcksichtigen.

Bei eBS-Fallen des Schutzguts Tiere erfolgt die Berlicksichtigung der Entwicklungszeit verbal-
argumentativ im Rahmen der Ableitung von Art und Umfang der funktionsspezifischen Kom-
pensation. Bei der verbal-argumentativen Ableitung ist die Entwicklungszeit der Lebensrdume

110



Realkompensation

von Tieren, d. h. die artspezifischen Habitatstrukturen und deren zeitliche Wiederherstellbar-
keit, zu beriicksichtigen (vgl. Anlage 5 A BKompV). Je nach der Qualitdt der entwickelbaren
Habitate und Standorte und dem moglichen Zeitpunkt der Wirksamkeit und Besiedlung kon-
nen noch weitere Mallnahmen zur Sicherstellung der Funktionsfahigkeit insbesondere der Le-
bensrdume fiir die betroffenen Tierarten erforderlich sein (siehe Kap. 6.5.1).

Beim Landschaftsbild entfallt die Berlicksichtigung von Entwicklungszeiten, da im Regelfall Er-
satzzahlung gemaR § 14 BKompV erforderlich werden, da bei AWZ Vorhaben Eingriffe in das
Landschaftsbild in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar sind.

Generell gilt, dass auch hier ist die Multifunktionalitat zwischen den MaBnahmen fiir Biotope
und fir die Tiere zu berlicksichtigen ist.

6.2 Gesamtkonzept der MaRnahmenplanung — multifunktionale und
multiinstrumentelle Kompensation

Das Gesamtkonzept der MalRnahmenplanung ist wesentlicher Bestandteil einer fach- und
sachgerechten Ableitung der funktionsspezifischen und biotopwertbezogenen Realkompen-
sation. In ihm werden die in § 2 BKompV beschriebenen allgemeinen Anforderungen an Ver-
meidung und Kompensation mit den vorhabenspezifischen Kompensationserfordernissen des
Einzelfalls in Einklang gebracht. Dabei sind MaBnahmen nur dann zur Kompensation von er-
heblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere heranzuziehen, wenn dadurch die in § 9
BKompV sowie § 8 Abs. 5 BKompV formulierten Anforderungen an den Ausgleich und Ersatz
eingehalten werden.

Nicht nur die Realkompensation, d. h. die Umsetzung von Ausgleichs- und ErsatzmaRBnahmen
flr unvermeidbare Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild, ist Gegen-
stand der MaRRnahmenplanung nach BKompV. Auch VermeidungsmaRnahmen (vgl. Kap. 5)
sind im MalRnahmenkonzept nochmals aufzugreifen und konkret zu beschreiben (z. B. in MaR-
nahmenblattern).

Weiterhin sind in den §§ 15 Abs. 2 und 3 und 16 BNatSchG Priif- und Beriicksichtigungspflich-
ten formuliert, die die BKompV aufgegriffen hat. Auch diese sind bei der MaRnahmenplanung
zu berlicksichtigen. Das MalRnahmenkonzept fir Vorhaben in der AWZ sollte auf den vorhan-
denen Planungen u. a. fiir die Nationalparke, die Natura2000-Managementpldne, die Pflege-
und Entwicklungsplane fiir weitere Schutzgebiete, die Bewirtschaftungspldane der Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) fir die Kiistengewasser und die MalRnahmen der Meeresstrategie-Rah-
menrichtlinie (MSRL) aufbauen. Weitere wichtige Grundlagen sind die MaRnahmenblatter des
BfN zu EinzelmalRnahmen, die in der AWZ umgesetzt werden kdnnen (BfN 20244, b).

Die geplanten Kompensationsmalinahmen sind grundsatzlich multifunktional und ggf. auch
multiinstrumentell zu planen (gemaB § 2 Abs. 4 BKompV). Das MaBnahmenkonzept des land-
schaftspflegerischen Begleitplans (LBP) bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ hat
sich dabei ganz wesentlich an dem funktionsspezifischen Kompensationsbedarf beim Vorlie-
gen von erheblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS) der Schutzgiiter Biotope
(Makrozoobenthos in der Regel auch Uber Biotope abgedeckt) und/oder Tiere (Fischfauna
(insbesondere bodenlaichende Arten), Zug-, Rastvogel), zu orientieren. Gleichzeitig ist eine
wertgleiche Kompensation Uiber das Biotopwertverfahren nachzuweisen, da § 8 Abs. 1 S. 1
BKompV fordert, dass der Biotopwert der Kompensationsmallnahmen dem ermittelten bio-
topwertbezogenen Kompensationsbedarf entspricht.
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Die Auswahl der Flachen und MalRnahmen ist unter Bericksichtigung von Zielen, Erfordernis-
sen und MaBnahmen der Raumordnung auf See sowie der Entwicklungsziele des Gebiets-
schutzes vorzunehmen. Das Gesamtkonzept der MalRnahmenplanung sollte friihzeitig mit den
Fachbehorden und den weiteren Planungsbeteiligten abgestimmt werden.

Daneben nennt die BKompV in § 2 weitere Anforderungen an die Kompensation (s. hierzu
auch die Abbildung in der Handreichung zur BKompV ,,Mallnahmenplanung bei Eingriffen”
(BfN & BMU 2021: 65)). Die Anforderungen zur Kompensation ergeben sich zum Teil aus dem
BNatSchG (Artenschutz, Natura 2000-Gebietsschutz und gesetzlicher Biotopschutz sowie aus
anderen Fachrechten (z. B. Wasserrecht). Hiermit sind jeweils eigene MaRnahmenanforde-
rungen verbunden, die aber sinnvollerweise in das Mallnahmenkonzept des LBP integriert
werden sollten (multiinstrumentelle Kompensation).

Die Bericksichtigung der Multiinstrumentalitat bei der Planung von Ausgleichs- und Ersatz-
malknahmen und MalRnahmen des Arten- und Gebietsschutzes ermdglicht eine zielgerichtete
und flachensparende MalRnahmenauswahl. Daher sollte von diesem Grundsatz bei Koharenz-
malknahmen und MalRnahmen des Artenschutzes Gebrauch gemacht werden, sofern Vorha-
ben nicht den Regelungen des § 43m EnWG unterliegen. Im Regelungsbereich des § 43m
EnWG sind FCS-MalRnahmen nicht erforderlich, stattdessen ist ein finanzieller Ausgleich in die
nationalen Artenhilfsprogramme nach § 45d Abs. 1 BNatSchG zu zahlen. MinderungsmaRnah-
men bzw. CEF-MalRnahmen kdnnen auch bei Vorhaben im Regelungsbereich des § 43m EnWG
einbezogen werden.

In der Praxis sollte die Bearbeitung insbesondere der arten- und gebietsschutzrechtlichen
Fachgutachten und des LBP moglichst in einer Hand liegen, zumindest aber parallel erfolgen,
um die sich daraus ergebenden Kompensationsverpflichtungen bzw. Minderungsverpflichtun-
gen (auch bei Vorhaben im Regelungsbereich des § 43m EnWG) direkt in die MaRnahmenpla-
nung integrieren zu kdnnen. MaBnahmen fir Tier- und Pflanzenarten, die aus Griinden des
besonderen Artenschutzes oder des europdischen Gebietsschutzes getroffen werden, decken
in der Regel die sich aus der Eingriffsregelung ergebenden funktionsspezifischen Kompensati-
onsmalnahmen fiur diese Arten ab (Multiinstrumentalitat).

Bei der MalRlnahmenplanung besteht die Aufgabe des Planenden vor allem darin, die Kompen-
sationsanspriiche, die sich aus den Beeintrachtigungen der Biotoptypen und den erheblichen
Beeintrachtigungen besonderer Schwere der weiteren Schutzgiiter ergeben,?? mit den weite-
ren Anspriichen an die Mallnahmenplanung in Einklang zu bringen. Hierzu ist ein Gesamtkon-
zept der MaRnahmenplanung unerlésslich.

Das Gesamtkonzept der Mallnahmenplanung besitzt auch vor dem Hintergrund der in § 9 Abs.
2 S. 2 Nr. 1 BKompV formulierten Ausnahmeregelung eine besondere Bedeutung (vgl. Kap.
6.3.4). Demnach bedarf es keiner funktionsspezifischen Kompensation beim Vorliegen von
eBS-Fillen der Schutzgiiter des Naturhaushalts, soweit eine funktionsspezifische Kompensa-
tion naturschutzfachlich nicht sinnvoll ist und durch MalRnahmen auf der Grundlage eines Kon-
zepts eine naturschutzfachlich sinnvollere Aufwertung erfolgt. Hierdurch wird der Rickgriff

22 Erhebliche Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes werden in der AWZ {iber die Zahlung eines Ersatzgeld
kompensiert (s. Kapitel 7) und daher hier nicht weiter betrachtet.
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auf bevorratete KompensationsmaRBnahmen erleichtert (vgl. hierzu auch Kap. 6.2.2 zu Fla-
chen- und MaRnahmenpools), andererseits wird bei der Realkompensation vor Ort eine ge-
wisse Flexibilitat hinsichtlich der MaBnahmenplanung eréffnet.

6.2.1 Bewirtschaftungs-/PflegemaBnahmen, MaRnahmen zur Entsiegelung und
MaBnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdaumen

Anders als im terrestrischen Bereich, wo MaRBnahmen zur Realkompensation ein seit Jahrzehn-
ten genutztes Mittel zum Ausgleich und Ersatz von Eingriffen in Natur und Landschaft darstel-
len, bieten sich fur Offshore-Vorhaben im Kiistenmeer und in der deutschen AWZ der Nordsee
erst seit einigen Jahren Moglichkeiten, vorhabenbedingte Eingriffe auch durch Realkompen-
sationsmafnahmen zu kompensieren. Die Besonderheit ist dabei, dass die am haufigsten auf-
tretenden Eingriffe in marine Weichbodenbiotope in der Regel nicht ausgeglichen werden
konnen (Neuschaffung oder Aufwertung durch MalBnahmen ist nicht méglich, ebenso derzeit
Entsiegelung). Daher werden derzeit fiir Weichbdden ausschlielich Ersatzmalnahmen durch-
gefiihrt.

Inzwischen wurden zwei KompensationsmalBnahmen in der AWZ durch das BfN entwickelt
und vorbereitet. Seit 2021 liegt das erste MaBnahmenkennblatt des BfN fiir die Wiederansied-
lung der Européischen Auster (Ostrea edulis) in der AWZ der deutschen Nordsee vor (BfN
2021). Im Jahr 2024 wurde eine Uberarbeitung des MaRnahmenkennblattes (BfN 2024a) so-
wie ein MalBnahmenkennblatt fir die Wiederherstellung geogener Riffe veroffentlicht (BfN
2024b). Weitere MalRnahmenkennblatter sollen folgen. Die MaBRnahmenkennblatter konkre-
tisieren die Rahmenbedingungen zur Umsetzung der Mallnahmen und enthalten u. a. Anga-
ben zu Voraussetzungen, Bilanzierung und Verortung.

Bewirtschaftungs-/PflegemaRBnahmen, MalRnahmen zur Entsiegelung (s. ndhere Erlduterun-
gen in Kap. 6.3.2) und MaBBnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen, die gemaf § 10
Abs. 3 BKompV bei der Inanspruchnahme von fiir die landwirtschaftliche und forstwirtschaft-
liche Nutzung besonders geeigneten Boden fiir KompensationsmalRnahmen zu priifen sind,
haben fiir Vorhaben in der AWZ keine Relevanz.

6.2.2 Bevorratung von KompensationsmaBnahmen

GemalB § 2 Abs. 5S. 1 BKompV soll zur Deckung des Kompensationsbedarfs insbesondere auf
bevorratete KompensationsmaBnahmen nach §§ 16 und 56a BNatSchG zurlickgegriffen wer-
den, soweit diese MalRnahmen die Anforderungen von § 8 und § 9 BKompV erfiillen und der
Rickgriff im Einzelfall, insbesondere auch in wirtschaftlicher Hinsicht, angemessen ist. Wird
der Eingriff von einer Bundesbehdrde durchgefiihrt, soll neben bevorrateten Kompensations-
malknahmen zur Deckung des Kompensationsbedarfs unter den vorgenannten Voraussetzun-
gen insbesondere auf MalRnahmen auf Flachen der 6ffentlichen Hand zurilickgegriffen werden
(§ 2 Abs. 5S. 2 BKompV). Bei Vorhaben, deren Realisierung aus Griinden eines iberragenden
offentlichen Bundesinteresses erforderlich ist, kann zur Deckung des Kompensationsbedarfs
auch auf die durch die Bundesanstalt fiir Imnmobilienaufgaben (BImA) bereitgestellten bevor-
rateten KompensationsmalRnahmen zuriickgegriffen werden (§ 2 Abs. 5 S. 3 BKompV).

Eignung von Flachen- und MaRnahmenpools fiir die Kompensation gemal BKompV

Fiir windenergiebezogene Vorhaben in der AWZ der deutschen Nordsee existieren — anders
als im terrestrischen Bereich — bisher keine klassischen Flachenpools innerhalb der AWZ oder
Okokonten. Es werden allerdings bereits MaBnahmen innerhalb eines Gesamtkonzepts (Wie-
deransiedelung Europadischer Hummer vor Helgoland) oder nach und nach einzelne Flachen
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innerhalb eines groReren Flachenangebots (z. B. Wiederansiedelung Europaische Auster im
NSG Borkum Riffgrund) herangezogen. Da nicht ausgeschlossen ist, dass sich auch fiir den Be-
reich der AWZ in Zukunft Flichenpools und Okokonten entwickeln, werden die zurzeit eher
auf terrestrische Kompensation zielenden folgenden Ausfiihrungen auch im vorliegenden Leit-
faden genannt.

Flichenpools und Okokonten sind besonders geeignet fiir die Kompensation von erheblichen
Beeintrachtigungen, die keine spezifischen Kompensationserfordernisse erfillen miissen. Der
Rickgriff auf Flichenpools und Okokonten reduziert an Land die Flicheninanspruchnahme
von privaten Grundstlickseigentiimern. Aufgrund des rechtlichen Status der AWZ und der Kis-
tengewadsser gibt es dort kein Eigentum, es miissen jedoch Nutzungsrechte Dritter bertcksich-
tigt werden.

In der Anlage 5 Abschnitt A und Anlage 6 der BKompV sowie in Kapitel 6.4 ist fir eine Auswahl
von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen dargestellt, fiir welche Schutzgiiter und Funktionen
von einer multifunktionalen Kompensation ausgegangen werden kann. Die jeweiligen Zielbio-
tope und MaRnahmen aus den Flichenpools und Okokonten kénnen dementsprechend aus-
gewadhlt und den vorhabenbezogenen Kompensationserfordernissen zugeordnet werden.

Sofern bevorratete KompensationsmalRnahmen fiir die Kompensation von erheblichen Beein-
trachtigungen besonderer Schwere (eBS) herangezogen werden sollen, ist gemalk § 9 Abs. 2
bis 5 BKompV zu kldren, ob die MaBnahmen die jeweiligen funktionsspezifischen Anforderun-
gen erfillen. Zur Auswahl von Malinahmen ist daher zu prifen, ob in den jeweiligen Flachen-
pools und Okokonten Zielbiotope entwickelt werden sollen bzw. bereits hergestellt worden
sind, die eine gleichartige Wiederherstellung der vom Eingriff betroffenen Zielbiotope oder
eine Kompensation von anderen Schutzglitern und Funktionen im Sinne einer multifunktiona-
len Kompensation erméglichen. Hierzu kann wiederum die Anlage 6 Abschnitt A bis C BKompV
herangezogen werden, die fir die jeweiligen MaBnahmen und Zielbiotope in den Spalten:
»Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen” eine Zuordnung zu anderen Funk-
tionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes vornimmt. Zur Orientierung geeigneter
Malnahmen wird auch auf die Anlage 5 Abschnitt A BKompV und Kapitel 6.4 verwiesen.

Wenn auf Flichen- oder MaRnahmenangebote von Flichenpools und Okokonten zuriickge-
griffen wird, sollten vorrangig solche Pools bzw. Okokonten ausgewéahlt werden, die nach den
Vorgaben der zustdndigen Behorden geeignet sind. Die Bevorratung vorgezogener Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen im Sinne von § 16 BNatSchG bedarf im Bereich der deutschen aus-
schlieflichen Wirtschaftszone und des Festlandsockels gemaR § 56a BNatSchG der schriftli-
chen Zustimmung durch das Bundesamt fiir Naturschutz. Hintergrund dieser Anforderung ist,
dass hierliber einheitliche Qualitatskriterien gewahrleistet sind und sichergestellt werden
kann, dass die Betreiber den Pflichten der Sicherung und Unterhaltung der MalRnahmen nach-
kommen (s. Miller-Pfannenstiel et al. 2024).

Die BKompV ermoglicht mit § 9 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 statt einer funktionsspezifischen Kompen-
sation vor Ort auch den Riickgriff auf MaRnahmen auf der Grundlage eines Konzepts, wenn
durch sie eine naturschutzfachlich sinnvollere Aufwertung erfolgt. Hierin liegt eine gewisse
Offnung, die es auch erméglicht, auf bevorratete Kompensationsflichen zuriickzugreifen (s.
Muller-Pfannenstiel et al. 2024).

Somit konnen Pools die in § 9 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BKompV formulierten Voraussetzungen oft-
mals erfillen. Bedingung ist allerdings, dass ein qualifiziertes Gesamtkonzept vorhanden ist.
Idealerweise sollte dieses Konzept auch auf die Schutzgutfunktionen der Anlage 1 BKompV
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eingehen. Dies wiirde die Begriindung, warum es sich um eine ,naturschutzfachlich sinnvol-
lere Aufwertung” handelt, erleichtern, da mit denselben Funktionen und Bewertungskriterien
argumentiert werden kann.

Abbuchung von Flichen und MaRnahmen bzw. Okopunkten aus Flichen- und MaRnah-
menpools

Folgende Ausfiihrungen gelten insbesondere fiir KompensationsmalRnahmen aus benachbar-
ten Naturrdaumen, die sich nicht in der AWZ befinden.

Der Umfang der aus den Flachen- und MalBnahmenpools heranzuziehenden MaBnahmenfla-
chen fir bestimmte Zielbiotope ergibt sich aus der Ermittlung der Kompensationserforder-
nisse fur die Biotope und die weiteren Schutzglter gemal} § 7 BKompV zum biotopwertbezo-
genen und funktionsspezifischen Kompensationsbedarf.

Okokonten werden in der Regel basierend auf dem jeweiligen Biotopwertverfahren des Lan-
des oder der jeweiligen Kreise und Kommunen gefiihrt. Daher ist die Ermittlung der Aufwer-
tung in die Biotopwertpunkte der BKompV umzurechnen und in die Eingriffs-Ausgleichs-Bilan-
zierung nach BKompV einzustellen. Hierzu kénnen die linderbezogenen Ubersetzungsschliis-
sel flir die Biotoptypen herangezogen werden, die auf der Webseite des BfN bereitgestellt
werden: https://www.bfn.de/eingriffsregelung. In einigen Okokonten sind neben den Bio-
topwerten noch weitere funktionale Aufwertungen durch MaBnahmen (z. B. Wiedervernas-
sung, Wiederherstellung eines natiirlichen Boden-Wasserhaushalts) enthalten. Hier ist ein Ab-
gleich mit den zu kompensierenden Schutzgutfunktionen der Ubrigen Schutzgiter und der
funktionalen Eignung der MaRnahmen aus dem jeweiligen Okokonto vorzunehmen.

Die Ubersetzungsschliissel gehen von den Biotoptypen der Linder aus. Fiir die Biotoptypen
nach Landessschliissel kann aus dem Ubersetzungsschliissel fiir den Ausgangs- und Zielzu-
stand der MaRBnahme der Wert nach BKompV abgelesen werden. Die Differenz zwischen Ziel-
und Ausgangszustand entspricht dem Aufwertungspotenzial pro m? in Biotopwertpunkten der
BKompV. Um das Aufwertungspotenzial nach BKompV ermitteln zu kdnnen, ist demnach
keine Ubersetzung der Biotoptypen des Okokontos (nach Linderliste) in die Biotoptypen der
Anlage 2 BKompV erforderlich. Auch sind die Biotoptypenwerte nach Landerliste fiir die Er-
mittlung des Aufwertungspotenzials nach BKompV fir den Vorhabentrager irrelevant, es ist
keinerlei ,Verrechnung” erforderlich. Die Handreichung (BfN & BMU 2021) enthalt hierzu in
Kapitel 5.8 ein Berechnungsbeispiel.

Die MaRBnahme sollte im landschaftspflegerischen Begleitplan hinreichend genau beschrieben
werden (z. B. im MaRnahmenblatt des LBP), eine ,, Ubersetzung” von Ausgangs- und Zielzu-
stand in die Biotoptypen der Anlage 2 BKompV ist aber nicht erforderlich. In die Eingriffs-Aus-
gleichs-Bilanz des LBP werden die Biotopwertpunkte nach BKompV eingestellt, die durch die
OkokontomaRnahmen erzielt werden. Bei der Bilanzierung nach BKompV werden die Zu- und
Abschldge der BKompV (z. B. Entsiegelungsbonus) im vollen Umfang berticksichtigt.

Auch wenn die Ubersetzungsschliissel eine Umrechnung in die Biotoptypenwerte der BKompV
ermoglichen, bestehen fir den Trager des Flachen- oder MaRnahmenpools weitere Heraus-
forderungen beziglich der Abbuchung der OkokontomaRnahmen. Die Einbuchung und Abbu-
chung von OkokontomalRnahmen sowie die Verzinsung der vorgezogen umgesetzten MaRk-
nahmen richtet sich nach Landesrecht. Die internen Buchungsvorgange erfolgen nach den je-
weiligen Regelungen der Lander bzw. der Okokontobetreiber und der jeweiligen ,Wahrung”
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(s. Miller-Pfannenstiel et al. 2024). Neben Wertpunkten/Okopunkten gibt es auch
andere ,Wahrungen”, z. T. arbeiten Pools mit Flachenansatzen oder Flachendquivalenten.

6.3 Biotopwertbezogene und funktionsspezifische Kompensation Biotope

6.3.1 Biotopwertbezogene Kompensation
Vorgehensweise zur Ermittlung der wertgleichen Kompensation

Nach § 8 Abs. 1 BKompV sind (mindestens) erhebliche Beeintrachtigungen von Biotopen aus-
geglichen oder ersetzt, wenn im betroffenen Naturraum und innerhalb einer angemessenen
Frist eine wertgleiche Aufwertung erfolgt. Die Lage der Naturrdaume ist auf der Grundlage der
Anlage 4 BKompV zu bestimmen.

Das MakR fiir den Umfang der Kompensation bildet der biotopwertbezogene Kompensations-
bedarf, der im Rahmen der Konfliktanalyse fir unmittelbare und mittelbare Beeintrachtigun-
gen von Biotopen beim Vorliegen von erheblichen Beeintrachtigungen und erheblichen Be-
eintrachtigungen besonderer Schwere ermittelt wurde (vgl. Kap. 4.2). Die Summe der durch
die Kompensation zu erzielenden Wertpunkte (Aufwertung) muss dabei mindestens den
Wertpunkten des ermittelten Kompensationsbedarfs entsprechen (wertgleich).

Der Biotopwert der Aufwertung ergibt sich aus der Differenz zwischen den Biotopwerten des
zu erreichenden Zustands (Zielbiotop) und des vorhandenen Zustands (Ausgangsbiotop) mul-
tipliziert mit der aufgewerteten Flache in Quadratmetern. Die auf der MaBnahmenflache zu
erzielende Aufwertung wird nach der folgenden Formel berechnet:

Biotopwert Zeizustand S Biotopwert Ausgangszustand x MaRnahmenfliche [l Biotopwert Aufwertung
[WP/m?] [WP/m?] [m?] — [WP]

Abb. 5: Berechnung des Biotopwerts der Aufwertung der MaRnahmenflache nach § 8 Abs. 2 S. 1
BKompV

Sowohl der Ausgangs- als auch der Zielzustand der MalRnahmenflachen ist gemal Anlage 2
BKompV zu beschreiben und zu bewerten. Die Regeln fiir Auf- und Abwertungen von Biotopen
gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 BKompV gelten auf den MalRnahmenflachen entsprechend (vgl. § 8 Abs.
2 S. 2 BKompV).

Als Zielzustand der MaBnahmen sind ,,in der Regel die hochwertigen Formen bzw. Auspra-
gungen anzusetzen (artenreiche, strukturreiche oder naturnahe Auspragungen, bei Waldern
und Gehdlzen alte Auspragung), sofern eine Entwicklung am jeweiligen Standort moglich ist”
(BfN & BMU 2021, Kap. 5.4). Auch gemaR BT-Drs. 19/17344 sollten die Endzustande der Bio-
topentwicklung in Ansatz gebracht werden, wenn das konkrete Kompensationskonzept dies
rechtfertigt (BT-Drs. 19/17344, S. 167).

Werden KompensationsmaBnahmen im Bereich anlage- oder baubedingter Fldacheninan-
spruchnahmen vorgesehen, stellt der als ,,Zwischenzustand” bilanzierte Zustand nach Eingriff
(Biotoptyp 32.11.09a: Bauflachen und Baustelleneinrichtungsflachen, 3 Wertpunkte) den Aus-
gangszustand der MaBnahmenflache dar (fiir windenergiebezogene Vorhaben in der AWZ bis-
lang nicht relevant).

Hinweise zur Einstufung von Ausgangs- und Zielzustand von KompensationsmaBnahmen
in der AWZ geben die MalRnahmenblatter des BfN (BfN 2024a, 2024b und 2026).
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Darstellung der Ergebnisse des Biotopwertverfahrens

Die durch die Summe aller MaBnahmen erzielten Biotopwertpunkte werden in einer Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanz (vergleichenden Gegeniiberstellung) dem biotopwertbezogenen Kompen-
sationsbedarf gegeniibergestellt.

Grundsatzlich empfiehlt sich eine Trennung von Biotopwertverfahren (Nachweis der wert-
gleichen Kompensation, Berechnung) und der verbal-argumentativ zu begriindenden funkti-
onsspezifischen Kompensation (textliche Begriindung).

Fir die Bilanz im Biotopwertverfahren (Eingriffsbilanz und AusgleichsmaRnahmen) sollte ein
Tabellenkalkulationsprogramm verwendet werden. Eine Kennzeichnung von eBS des Schutz-
guts Biotope ist in der Eingriffsbilanz vorzunehmen.

6.3.2 Entsiegelungsbonus

EntsiegelungsmalRnahmen spielen in Bezug auf windenergiebezogene Vorhaben in der AWZ
derzeit keine Rolle. Sollte zukiinftig der Riickbau von Anlagen erfolgen, gelten die Regelungen
des § 8 Abs. 3S. 1 BKompV zum Entsiegelungsbonus. Dies gilt jedoch nur fur einen nicht bereits
mit der Genehmigung beauflagten Riickbau von Anlagen.

6.3.3 Funktionsspezifische Kompensation Biotope
MaRgaben zum Ausgleich und Ersatz (Anlage 5 A Spalte 3 BKompV)

Wiederherstellung/Neuschaffung/Optimierung der betroffenen Biotoptypen (Ausgleich)
bzw. von dhnlichen Biotoptypenkomplexen/-gruppen mit einer insgesamt gleichwertigen
Bedeutung fiir die biologische Vielfalt (Ersatz) jeweils unter Berlicksichtigung von Art und
Umfang des betroffenen Bestandes sowie von MindestgrofSen von Biotopen

Als Ausgangszustand der Entwicklung bzw. Wiederherstellung sind Biotope zu wahlen,

e die gemessen an dem Wert des betroffenen Biotoptyps (siehe Anlage 2) aufwertungsfa-
hig sind und

e die unter Berlicksichtigung des erforderlichen Mallnahmenaufwands und der Entwick-
lungszeiten (siehe Abschnitt B) geeignet sind.

Mogliche MaBnahmen im marinen Bereich sind u. a. (AWZ-spezifische Konkretisierung der
Anforderungen aus Anlage 5 A Spalte 3 BKompV):

e Wiederherstellung/Schaffung/Aufwertung von geogenen Riffen
e Wiederherstellung/Schaffung von Riffen der Europaischen Auster

Raumliche Anforderung an AusgleichsmaBnahmen (AWZ-spezifische Konkretisierung der
Anforderungen aus Anlage 5 A Spalte 4 BKompV):

in dem vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum und Naturraum, der sich durch eine dahn-
liche Biotopausstattung abgrenzt (z. B. im Bereich der Kiistengewasser (innere Astuare, du-
Rere Astuare, Wattenmeer, offene Kiistengewésser der Nordsee) und Offenen Meer (Hel-
goldander Felssockel, Flachen groben Materials des Meeresbodens, Sandgepragte Flachen
des Meeresbodens, Schlickgepragte Flachen des Meeresbodens).
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Das Ziel der funktionsspezifischen Kompensation des Schutzguts Biotope ist es, die Vielfalt von
Lebensgemeinschaften und Lebensraumen zu erhalten. Als AusgleichsmaRBnahme gelten hier-
bei die Wiederherstellung, Neuschaffung oder Optimierung der gleichen Biotoptypen (gleich-
artige Bedeutung). Wann es sich um gleiche Biotoptypen handelt, kann grundsatzlich der An-
lage 2 BKompV entnommen werden. Grundsétzlich sind dabei die alten, strukturreichen, na-
turnahen usw. Auspragungen als Zielbiotop des Ausgleichs anzustreben.

Eine ErsatzmaBnahme zielt hingegen auf die Wiederherstellung, Neuschaffung oder Optimie-
rung von dhnlichen Biotoptypen mit einer insgesamt gleichwertigen Bedeutung fiir die bio-
logische Vielfalt. Bei letzterem kann ein anndhernd gleicher Biotopwert gemaR Anlage 2
BKompV zur Orientierung herangezogen werden. Damit ist eine klare Definition von Ausgleich
und Ersatz fiir die Funktion ,,Sicherung der Vielfalt von Lebensgemeinschaften und Lebensrau-
men“ gegeben.

Hierbei gilt es jeweils die Art und den Umfang des betroffenen Bestandes sowie die spezifi-
schen Mindestgrofien von Biotopen zu beriicksichtigen. Als Ausgangszustand der Entwicklung
bzw. Wiederherstellung sind Biotope zu wahlen, die aufwertungsfahig sind. Dabei soll die
Werteinstufung in Anlage 2 BKompV genutzt werden. Darliber hinaus sind Biotope zu wahlen,
die unter Bericksichtigung des erforderlichen MaRnahmenaufwands und der Entwicklungs-
zeiten geeignet sind.

Die Ableitung des Umfangs der funktionsspezifischen MaBnahmen erfolgt verbal-argumen-
tativ. Hierbei kdnnen zur Orientierung auch die sich aus anderen Rechtsbereichen ergebenden
Kompensationsumfinge (Ausgleich gesetzlich geschiitzter Biotope, vgl. Kap. 4.2.3) herange-
zogen werden, sofern es sich dabei um eBS-Falle handelt (multiinstrumentelle Kompensation,
vgl. Kap. 6.2).

Eine weitere Orientierung zur Ermittlung des Umfangs der erforderlichen MaRBnahmen stellt
der ermittelte biotopwertbezogene Kompensationsbedarf fiir die Biotope, die eBS-Falle aus-
I6sen, dar. Hierbei ist, wie im Folgenden erlautert, zu differenzieren, ob auf der unmittelbar
in Anspruch genommenen Flache oder der mittelbar beeintrachtigten Flache Funktionen voll-
standig bzw. weitgehend verloren gehen oder noch Funktionen verbleiben, die der beein-
trachtigten Funktion entsprechen oder ihr ahneln.

Sofern die Funktionen vollstindig oder weitgehend verloren gehen, sollten die betroffenen
Flachen mit den jeweils ermittelten Biotopwerten im Ist-Zustand multipliziert werden. Abwei-
chend von dem differenzmethodischen Bilanzierungsansatz im Rahmen des Biotopwertver-
fahrens (vgl. Kap. 4.2.1.1) ist es fir die Ermittlung des weitgehenden oder vollstandigen Wert-
verlustes hochwertiger Biotope bei eBS-Fallen (z. B. bei einem Verlust geogener Riffe, 17 WP)
unerheblich, wie der nach dem Eingriff zu erwartende Zustand auf der in Anspruch genomme-
nen Flache ist. In diesen Fallen findet daher keine Beriicksichtigung des Zustands nach Eingriff
statt. Funktionsspezifische Kompensationsmafnahmen werden in der AWZ in der Regel in Bi-
otopen der Weichbdden mit typischerweise 13 WP umgesetzt. Bei dem genannten Beispiel
des Verlustes geogener Riffe wiirde dies bedeuten, dass als Orientierungswert pro verlorenem
m? Riff eine Aufwertung um 4 WP auf 4,25 m? erforderlich ware (Wertdifferenz 13 WP zu 17
WP =4 WP).

Somit ist der funktionsspezifische Kompensationsbedarf fiir die betroffenen Biotope in der
Regel grofRer als der im Rahmen des Biotopwertverfahrens errechnete Kompensationsbedarf.
Da aber alle funktionsspezifischen MaBnahmen fir Biotope multifunktional ins Biotopwert-
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verfahren eingestellt werden, entsteht insgesamt in der Regel kein zusatzliches Kompensati-
onserfordernis. Vielmehr deckt die Aufwertung, die durch die funktionsspezifischen MaRnah-
men erzielt werden, einen Teil der wertgleichen Kompensation, die fiir eB-Fille Biotope erfor-
derlich ist.

Sofern Funktionen auf der Fldche erhalten bleiben oder nur temporar verloren gehen, kann
der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf (Differenz zwischen Ausgangszustand und
Zustand nach Eingriff) zur Orientierung herangezogen werden. Beispielsweise bleiben bei Ka-
belverlegungen in geogenen Riffen mit geringer Steindichte Rifffunktionen erhalten, da nur
wenige Steine mit ihrer typischen Aufwuchsfauna von der Verlegung betroffen sind. Auch ge-
hen auf baubedingt in Anspruch genommenen Flachen die Funktionen nur temporar verloren,
sofern eine Wiederherstellung des Ausgangszustandes moglich ist. Der Grad der funktionalen
Beeintrachtigung ist dabei abhdngig von der Wiederherstellbarkeit bzw. der Entwicklungszeit
des Biotoptyps, was auch im Rahmen des Biotopwertverfahrens Beriicksichtigung findet (An-
setzen des Zustands als ,,Zustand nach Eingriff“, der sich realistischer Weise mit Ende des Zu-
griffs auf die Flache einstellt, vgl. Kap. 4.2.1.2). Dies kann beispielsweise der Fall sein bei:

e geogenen Riffen, die durch eine Kabelverlegung beeintrachtigt wurden und im Bereich der
Kabeltrasse wiederhergestellt werden,

e bei Flachen im Vorhabenbereich, auf denen Kompensationsmalinahmen vorgesehen wer-
den (sofern vergleichbare Funktionen hergestellt werden) (flir windenergiebezogene Vor-
haben in der AWZ derzeit nicht relevant).

Auch bei Biotopen, bei denen eBS durch mittelbare Beeintrachtigungen hervorgerufen wer-
den, kann sich der Umfang der funktionsspezifischen Kompensation am ermittelten bio-
topwertbezogenen Kompensationsbedarf orientieren (vgl. Kap. 4.2.2).

Mit Bezug zur Anlage 5 A BKompV waren beim Schutzgut Biotope auch die Entwicklungszeiten
von MaRnahmen zu bericksichtigen. Hierzu wird auf die Regelungen der Anlage 5 B der
BKompV verwiesen. Da im Bereich der AWZ die Entwicklungszeit wiederherzustellender Bio-
tope eine Entwicklungszeit von 30 Jahre bis zur Erreichung des Zielzustandes der geplanten
MalBnahme in Bezug auf die derzeit in der AWZ vorkommenden héherwertigen Biotope nicht
Uberschreitet, ist kein Timelag-Aufschlag zu berticksichtigen.

6.3.4 Anrechenbarkeit der funktionsspezifischen Maf3nahmen fiir Biotope im Rahmen
des Biotopwertverfahrens

In dem folgenden fiktiven Beispiel kommt es vorhabenbedingt durch die Verlegung eines See-
kabels zu einem nicht vermeidbaren Verlust von 1 ha eines geogenen Riffes (17 Wertpunkte),
was einen eBS-Fall darstellt. Da im vorliegenden Fall die Funktionen des geogenen Riffs als
solches vollstandig verloren gehen, wird als Orientierung fiir den Umfang der funktionsspezi-
fischen Kompensation der Zustand nach Eingriff nicht beriicksichtigt (vgl. Kap. 6.3.3). Der funk-
tionsspezifische Kompensationsbedarf wird daher im vorliegenden Beispiel auf 170.000 Wert-
punkte festgesetzt (10.000 m? x 17 WP/m?) und zusatzlich verbal-argumentativ begriindet.

Die funktionsspezifische Kompensation soll durch Schaffung eines geogenen Riffs (02.02.12a)
im Bereich des NSG Borkum Riffgrund stattfinden. Es entsteht hierdurch eine Aufwertung z. B.
des Typs ,,SBN Ebener Sandgrund mit Infauna“ (02.02.10.02) von 13 auf 17 Wertpunkte. Der
Flachenbedarf fir den o. g. funktionsspezifischen Kompensationsbedarf von 170.000 Wert-
punkten betrdgt somit 4,25 ha, auf denen die Riff-Wiederherstellung durchgefiihrt wird.
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Zusatzlich zu diesem eBS-Fall sind im Vorhaben Kompensationsbedarfe aus eB-Fillen ent-
standen, da auch der Typ ,SBN Ebener Sandgrund mit Infauna“ mit der Kabelverlegung durch-
guert wurde.

Die Biotopwertpunkte aus der funktionsspezifischen MaRnahme (s. oben) kénnen auch im
Biotopwertverfahren verwendet werden.

In Teilen erfolgt dies fur den biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf, der sich aus der
Inanspruchnahme des Riffs selbst ergibt: 1 ha Verlust Geogenes Riff (17 WP) [ auf der Verlust-
flache Biotopwechsel auf ,,SBN Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde” (15 WP)
10.000 m? x (17 WP - 15WP) = 20.000 Wertpunkte Kompensationsbedarf gemaR Biotopwert-
verfahren

Somit verbleiben im Rahmen des Biotopwertverfahrens 150.000 Wertpunkte (170.000 WP —
20.000 WP = 150.000 WP), die fur den Bedarf der eB-Falle anrechenbar sind, im Beispiel fir
den Bedarf, der durch die Durchquerung des Typs ,,SBN Ebener Sandgrund mit Infauna“ (also
auBerhalb der Riff-Flache auf der Trasse) entstanden ist.

Somit bewirken die vorgesehenen MaBnahmen fir den eBS-Fall Riffe eine wertgleiche Kom-
pensation von 150.000 Wertpunkten im Rahmen des Biotopwertverfahrens fiir den eB-Fall im
Sandgrund mit Infauna.

Auch eine multifunktionale Kompensation von funktionsspezifischen Bedarfen aus anderen
Schutzgitern (z. B. Fische) ware mit der Riff-Wiederherstellung moglich, sofern diese erfor-
derlich sind und die Wirkung der Malinahme diese ebenfalls erfasst.

6.4 Funktionsspezifische Kompensation weitere Schutzgiiter

6.4.1 Tiere

MaRgaben zum Ausgleich und Ersatz (Anlage 5 A. Spalte 3 BKompV)

Wiederherstellung/Optimierung/Neuschaffung der Habitate der betroffenen Art (Aus-
gleich) bzw. der Habitate einer Art mit dahnlichen Habitatanspriichen und einer insgesamt
gleichwertigen Bedeutung fiir die biologische Vielfalt (Ersatz) jeweils unter Berlicksichtigung
von

e ReviergroBen/Minimalarealen der betroffenen bzw. der fur den Ersatz gewahlten dhnli-
chen Art(en)

e Aktionsraumen der betroffenen bzw. der fir den Ersatz gewahlten &hnlichen
Art(en)/Population(en)/Metapopulation(en)

e artspezifischen Habitatstrukturen (entsprechend den beeintrachtigten Schlisselhabita-
ten) und deren zeitlicher Wiederherstellbarkeit

Mogliche MaRlnahmen sind u. a. (AWZ-spezifische Konkretisierung der Anforderungen aus
Anlage 5 A Spalte 3 BKompV):

e Wiederansiedlung oder Aufwertung von Lebensraumen von Marinen Sdugern, Rast- und
Zugvogeln

e Optimierung/Aufwertung bestehender artspezifischer Habitatstrukturen (insbesondere
Schliisselhabitate wie Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Jagdhabitate)
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e Stiitzung der Population von Arten der Marinen Sduger und der Rast- und Zugvogel
durch Verringerung von Individuenverlusten

e Aufwertung von Lebensraumen ziehender Fledermausarten, speziell Schliisselhabitaten
wie Fortpflanzungs- und Ruhestdtten, Jagdhabitate von ziehenden Fledermdusen kis-
tennah oder im Ubergangsbereich Kiiste/Land

Raumliche Anforderungen an AusgleichsmaBnahmen (Anlage 5 A Spalte 4 BKompV):

in dem vom Eingriff betroffenen populations- bzw. artspezifischen Funktionsraum maglichst
unter Bezug auf konkrete Aktions- oder Dispersionsraume der betroffenen Art(en)/Popula-
tion(en)

Die Art der funktionsspezifischen MaBnahmen fiir die verschiedenen Tierartengruppen ist
mit Bezug zur Anlage 5 der BKompV hinsichtlich der betroffenen Lebensraume, Habitate auf
der Typusebene anhand der Habitatstrukturanspriiche, der lokalen Verbreitung, der Aktions-
radien und den Vernetzungsdistanzen der Lebensrdaume der jeweiligen Arten im betroffenen
Planungsraum oder direkt angrenzend ausrichten. Die MaRnahmen sind je nach betroffenen
Arten oder Artengruppen jeweils funktionsspezifisch zu entwickeln, dabei ist das Prinzip der
Multifunktionalitdt zu beachten.

Die raumlichen Zusammenhange orientieren sich im Sinne der artenschutzrechtlichen Rege-
lungen an der Aufrechterhaltung der Funktionalitat von Lebensstatten und den betroffenen
Individuengemeinschaften/Lokalpopulationen. Ansonsten sind flir rdaumliche Zusammen-
hange die raumlich erwartete oder bekannte Verbreitung von Vorkommen, typische Aktions-
radien, unterschiedliche bendétigte Teilhabitate und gegebenenfalls Stor- und Trenneinfllsse
heranzuziehen.

Der Kompensationsumfang von funktionsspezifischen MaRRnahmen fiir betroffene Lebens-
raume richtet sich nach der Bedeutung des Schutzgutes und dem Umfang der Beeintrachti-
gung der betroffenen Lebensrdaume einschlieBlich raumlich-funktionaler Beziehungen.

Die Art der funktionsspezifischen MaBnahmen fiir die verschiedenen Tierartengruppen ist
mit Bezug zur Anlage 5 der BKompV hinsichtlich der betroffenen Lebensraume, Habitate auf
der Typusebene anhand der Habitatstrukturanspriiche, der lokalen Verbreitung, der Aktions-
radien und den Vernetzungsdistanzen der Lebensrdaume der jeweiligen Arten im betroffenen
Planungsraum oder direkt angrenzend ausrichten. Die MaRnahmen sind je nach betroffenen
Arten oder Artengruppen jeweils funktionsspezifisch zu entwickeln, dabei ist das Prinzip der
Multifunktionalitdt zu beachten.

Die raumlichen Zusammenhange orientieren sich im Sinne der artenschutzrechtlichen Rege-
lungen an der Aufrechterhaltung der Funktionalitat von Lebensstatten und den betroffenen
Individuengemeinschaften/Lokalpopulationen. Ansonsten sind flir rdaumliche Zusammen-
hdnge die raumlich erwartete oder bekannte Verbreitung von Vorkommen, typische Aktions-
radien, unterschiedliche bendétigte Teilhabitate und gegebenenfalls Stor- und Trenneinfllsse
heranzuziehen.

Der Kompensationsumfang von funktionsspezifischen MaRRnahmen fiir betroffene Lebens-
raume richtet sich nach der Bedeutung des Schutzgutes und dem Umfang der Beeintrachti-
gung der betroffenen Lebensrdaume einschlieBlich raumlich-funktionaler Beziehungen.

Bei der Ableitung des Umfanges ist grundsatzlich in Abhdngigkeit von der Art und Schwere der
Beeintrachtigung die Angemessenheit und VerhaltnismaRigkeit zu berlicksichtigen. Ferner
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sind die aktuelle Lebensraumqualitdt der MalRnahmenfldchen fir die jeweilige Art, erganzend
Synergieeffekte fiir andere Artengruppen, die Aufwertungsmoglichkeit und mafigeblich die
moglichst kurzfristige Besiedelbarkeit zu berilicksichtigen. Letztere ergibt sich insbesondere
sowohl in Abhdngigkeit von der benétigten Entwicklungszeit wie auch von der raumlichen Ent-
fernung bestehender Artvorkommen im Umfeld und der Mobilitdt von Individuen der be-
troffenen Art(en). In diesem Zusammenhang spielen die Auswahl der MaBnahmenflachen hin-
sichtlich der glinstigen Standorteigenschaften, der Lage und ihrer Vernetzung eine sehr grof3e
Rolle. Beim Schutzgut Tiere sind Entwicklungszeiten im Rahmen der Ableitung von Art und
Umfang der funktionsspezifischen Kompensation verbal-argumentativ zu bericksichtigen.

Schnittstelle Arten- und Gebietsschutz, Moglichkeiten der Integration von MaRnahmen

Die Planung funktionsspezifischer Malinahmen fir Tierarten aus der Eingriffsregelung ist im
Zuge der Erstellung des MaRnahmenkonzeptes eng mit den MaBnahmenerfordernissen aus
dem europaischen Artenschutz (CEF- und FCS-MalRinahmen) und ggf. dem Gebietsschutz (Na-
tura 2000, koharenzsichernde MalRnahmen) abzustimmen (multiinstrumentelle Kompensa-
tion).

Sofern Gutachten im Rahmen des Arten- und Gebietsschutzes (Natura 2000) erstellt werden,
ist es grundsatzlich ratsam, die Ableitung von funktionsspezifischen KompensationsmaRnah-
men flir eBS-Félle beim Schutzgut Tiere nachgelagert oder parallel zur Entwicklung der MaR-
nahmen des Artenschutzes und Gebietsschutzes (Schadensbegrenzungs- und Kohéarenzsiche-
rungsmaBnahmen) vorzunehmen. Aus diesen Rechtsbereichen ergeben sich in der Regel be-
reits einzubeziehende art- und funktionsspezifische MaBnahmen. Bei der Betroffenheit gleich-
artiger Habitatstrukturen oder derselben Flachen von européisch geschiitzten Arten und den
im Rahmen der Eingriffsregelung planungsrelevanten Arten (vgl. Kap. 3.3.2) ergeben sich
grofle Synergien bezliglich der Wiederherstellung und Entwicklung von Habitaten innerhalb
der und zwischen den verschiedenen Tierartengruppen.

6.4.2 Landschaftsbild

Die funktionsspezifische Kompensation ist flir das Landschaftsbild bereits ab einer erheblichen
Beeintrachtigung (eB) und nicht erst bei einer erheblichen Beeintrachtigung besonderer
Schwere (eBS) vorzunehmen.

Eingriffe in das Landschaftsbild durch Mast-, Turm- oder andere Hochbauten, die ,hdher als
20 Meter sind, sind in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar” (§ 13 Abs. 2 S. 1 BKompV).
Dies betrifft sowohl OWEA als auch Konverterstationen: die optischen Reize durch Masten
(oberirdische Leitungen spielen in der AWZ keine Rolle), die sich auf beide Funktionen des
Landschaftsbilds mit einer hohen Intensitat (lll) auswirken und damit gemaR Anlage 3 Nr. 1
BKompV bereits bei einem Landschaftsbild der Wertstufe 2 (gering), wie sie in der AWZ in
Anlehnung an § 15 Abs. 1 Nr. 3 BKompV der Fall ist, zu einer erheblichen Beeintrachtigung
flihren. Fir diese ist im Regelfall eine Ersatzzahlung gemaR § 14 BKompV aufgrund der o. g.
Vorschrift zu leisten (siehe Kap. 7).

Weitere Wirkfaktoren wie z. B. die Flacheninanspruchnahme mit Verlust von Strukturelemen-
ten oder die optischen Reize von Nebenanlagen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung
des Landschaftsbilds fiihren, und die in der Regel durch Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen
kompensierbar sind, spielen bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ keine Rolle. Auf
Ausgleichs- oder ErsatzmaRRnahmen fiir das Landschaftsbild wird daher nicht weiter eingegan-
gen (vgl. auch Kap. 6.1).
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7 Ersatzzahlung bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ

7.1 Generelle Aspekte zur Ersatzzahlung

Soweit die nach § 15 Abs. 5 BNatSchG vorzunehmende Abwagung ergeben hat, dass die Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege in Bezug auf den geplanten Eingriff nach-
rangig sind, hat der Verursacher nach § 15 Abs. 6 S. 1 BNatSchG Ersatz in Geld zu leisten, wenn
ein Eingriff zugelassen oder durchgefiihrt wird, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu ver-
meiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind. § 13 BKompV
regelt die Voraussetzungen dieser an die Stelle von MalBnahmen der Realkompensation tre-
tenden Ersatzzahlung. In § 13 Abs. 1 S. 1 BKompV werden tatsdchliche und rechtliche Griinde
fir die Unmoglichkeit eines Ausgleichs oder Ersatzes erheblicher Beeintrachtigungen als Vo-
raussetzung fir die Ersatzzahlung unterschieden. In § 13 Abs. 1 S. 2 BKompV werden dann die
wesentlichen Fallkonstellationen der Unmadglichkeit benannt. Diese ist insbesondere gegeben,
wenn

1. die betroffene Funktion durch Ausgleichs- oder Ersatzmallnahmen nicht oder nur unter
unzumutbaren Belastungen herstellbar ist oder

2. Flachen, auf denen MaBnahmen die jeweilige Funktion im betroffenen Naturraum her-
stellen kdnnen, nicht vorhanden oder nicht verfligbar sind.

§ 13 Abs. 2 S. 1 BKompV bestimmt, dass Eingriffe in das Landschaftsbild durch Mast-, Turm-
oder andere Hochbauten, die héher als 20 Meter sind, in der Regel nicht ausgleichbar oder
ersetzbar sind. Dies betrifft den fiir das Landschaftsbild maRgeblichen Wirkfaktor von
OWP/OWEA und Konverterstationen — die optischen Reize, fir die im Regelfall eine Ersatz-
zahlung zu leisten ist (siehe zu deren Berechnung Kap. 7.2).

Abweichend von der o. g. Vorschrift (wonach Eingriffe in das Landschaftsbild durch Mast- oder
Turmbauten, die hoher als 20 Meter sind, in der Regel nicht ausgleich- oder ersetzbar sind) ist
allgemein gemalk § 13 Abs. 2 S. 2 BKompV der Riickbau bestehender Mast- und Turmbauten
in der AWZ als Ausgleichs- und ErsatzmalRnahme anzuerkennen, sofern diese im betroffenen
Naturraum und auch aulRerhalb des betroffenen Naturraums durchgefiihrt werden, wenn sie
in den betroffenen hineinwirken (siehe hierzu Kap. 7.3). Ein solcher Riickbau mit Anerkennung
als Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahme ist in aller Regel jedoch in der AWZ nicht relevant, da
keine Mast- und Turmbauten existieren, fiir die nicht ohnehin eine Rickbauverpflichtung
durch den Vorhabentrager besteht, so dass der Riickbau somit behérdlich angeordnet ist und
nicht anrechenbar ist. Im Folgenden wird dieser Aspekt daher, anders als in anderen sektor-
spezifischen Leitfaden, nicht weiter betrachtet.

§ 13 Abs. 3 BKompV stellt klar, dass der Verursacher eines Eingriffs die Nichtausgleichbarkeit
oder Nichtersetzbarkeit von Beeintrdachtigungen des Naturhaushalts oder des Landschafts-
bilds im Rahmen der nach § 17 Abs. 4 BNatSchG notwendigen Angaben begriinden muss.

§ 15 BKompV trifft Regelungen zur Hohe der Ersatzgeldbemessung fiir Windenergieanlagen
auf See (inkl. Konverterstationen). Mit den dabei vorgesehenen Malistaben werden die in §
15 Abs. 6 S. 3 BNatSchG vorgegebenen Kriterien der Beeintrachtigungsintensitat (Dauer und
Schwere des Eingriffs) abgebildet. Mittelbar gilt dies auch fiir das Kriterium des Vorteils fiir
den Verursacher, weil die MaRstédbe einen Anhalt fir die Hohe der Investitionskosten und da-
mit auch flr den zu erwartenden wirtschaftlichen Nutzen geben.
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§ 15 Abs. 1 Nr. 3 bestimmt, dass bei Ersatzgeldermittlung fir Windenergieanlagen auf See die
Wertstufe 2 fur das Landschaftsbild zugrunde zu legen ist. Es wird dort des Weiteren auf § 14
Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a BKompV verwiesen, wodurch festgelegt wird, dass 100 € je Meter Anla-
genhohe fir das Ersatzgeld anzusetzen ist. Flir Konverterstationen wird gemall § 14 Abs. 2
Nr. 2 BKompV anstatt der reinen Ho6he der umbaute Raum in m? als MaRgabe angesetzt, es
sind hiernach 0,01 EUR pro m3 umbauten Raumes als Ersatzgeld anzusetzen.

GemaR § 15 Abs. 1 Nr. 2 verringert sich die errechnete Ersatzzahlung um 35 %, wenn es sich
beim Vorhaben um eine Anlage in einem Cluster im Sinne von § 3 Nr. 1 WindSeeG handelt,
das Vorhaben also in einem der ,,im Bundesfachplan Offshore nach § 17a des Energiewirt-
schaftsgesetzes festgelegten Raume fir Windenergieanlagen auf See” liegt. Der letzte Bun-
desfachplan Offshore stammt aus dem Jahr 2017. Gem&R BSH-Website?? fiihrt ,,der Flichen-
entwicklungsplan [...] die seit 2011 durch das BSH wahrgenommene Aufgabe der Bundesfach-
planung Offshore (BFO) weiter.” Die im jeweils gliltigen FEP als Gebiete und Flachen ausge-
wiesenen Bereiche sind als ,,Cluster” im Sinne des § 15 Abs. 1 Nr. 2 BKompV anzusehen.?

Beziglich der Verwendung der Ersatzzahlung gilt § 15 Abs. 6 S. 7 BNatSchG. Die Vorschrift
sieht eine Zweckbindung fir MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege mog-
lichst in dem betroffenen Naturraum vor, fir die nicht bereits nach anderen Vorschriften eine
rechtliche Verpflichtung besteht.

7.2 Berechnung der Ersatzzahlung fiir OWP/OWEA

Flir Windenergieanlagen richtet sich die Hohe des Ersatzgeldes nach der Hohe der OWEA (iber
dem Meeresspiegel. Gemall § 15 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. § 14 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a BKompV sind
pauschal die Wertstufe 2 und demzufolge 100 € je Meter Anlagenhdhe fiir die Berechnung
des Ersatzgeldes anzusetzen.

Das Ersatzgeld wird pro geplanter OWEA berechnet und danach lber alle OWEA des OWP
aufaddiert.

Bei einer Lage des Vorhabens in einem der ,,im Bundesfachplan Offshore nach § 17a des Ener-
giewirtschaftsgesetzes festgelegten Raume fir Windenergieanlagen auf See” verringert sich
die Ersatzzahlung um 35 %.

3 https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/meeresfachplanung_node.html, zuletzt
aufgerufen am 28.03.2025.

In der schriftlichen Auskunft des BSH vom 31.03.2025 zu dieser Interpretation der aktuellen Rechtslage
heillt es ,,Zwar spricht der Wortlaut von § 15 Abs. 1 Nr. 2 BKompV lediglich von Clustern im Sinne des BFO.
Aufgrund der Genese der BKompV sowie insbesondere der Verordnungsbegriindung gehen wir jedoch da-
von aus, dass dem Verweis auf § 3 Nr. 1 WindSeeG ein redaktionelles Versehen zugrunde liegt. In der Be-
griindung ist von einer pauschalen Reduktion der Ersatzzahlung auch hinsichtlich ,,im Flachenentwicklungs-
plan ausgewiesenen sogenannten Clustern im Sinne von § 3 Nummer 1 Windenergie-auf-See-Gesetz” die
Rede (BT Drs. 19/17344: 172). Diese offenbar planwidrige Regelungsliicke fur im FEP ausgewiesene Flachen-
anteile, die nicht bereits in BFO-Clustern lagen, ist wegen der vergleichbaren Interessenlage (Privilegierung
von im rdumlichen Zusammenhang bebauten Flachen) durch Erstreckung der Vorschrift auf alle im FEP aus-
gewiesenen Flachen im Wege der Analogie zu |6sen.”

24
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Berechnungsbeispiel: Ersatzzahlung fiir OWP/OWEA

In einem der festgelegten Raume fir Windenergieanlagen auf See des BFO soll ein OWP mit
insgesamt 60 OWEA mit einer maximalen Gesamthdhe von jeweils 250 m errichtet werden.
Die Hohe der Ersatzzahlung errechnet sich somit unter Zugrundelegung der o. g. Vorgaben
wie folgt:

(250 m x 100 EUR/m [= Wertstufe 2] x 60) - 35 % = 1.500.000 EUR - 525.000 EUR
=975.000 EUR

7.3 Berechnung der Ersatzzahlung fiir Konverterstationen

Flr Konverterstationen richtet sich die Hohe des Ersatzgeldes nach den Dimensionen der Kon-
verterstation liber dem Meeresspiegel (Berechnung des umbauten Raumes?> in m3: Héhe Top-
side tGiber MSL/LAT x Lédnge x Breite). GemaR § 15 Abs. Nr. 2i. V. m. § 14 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a
BKompV sind pauschal die Wertstufe 2 und demzufolge 0,01 € je m® umbautem Raum fiir die
Berechnung des Ersatzgeldes anzusetzen.

Bei einer Lage des Vorhabens in einem der ,,im Bundesfachplan Offshore nach § 17a des Ener-
giewirtschaftsgesetzes festgelegten Raume fir Windenergieanlagen auf See” verringert sich
die Ersatzzahlung um 35 %.

Berechnungsbeispiel: Ersatzzahlung fiir Konverterstationen

In einem der festgelegten Raume fiir Windenergieanlagen auf See des BFO soll eine Kon-
verterstation mit den Dimensionen Hohe Topside Gber LAT x Lange x Breite = 140 m x 89 m
x 59 m errichtet werden. Hieraus ergibt sich ein umbauter Raum von 735.140 m3.

Die Hohe der Ersatzzahlung errechnet sich somit unter Zugrundelegung der o. g. Vorgaben
wie folgt:

(735.140 m* x 0,01 EUR/m? [= Wertstufe 2]) - 35 % = 7.351,40 EUR - 2.572,99 EUR
=4.778,41 EUR

% Der umbaute Raum wird als Quader beriicksichtigt und bezieht sich in seinen Kantenlingen auf die Konver-
terstation inkl. aller vertikal und horizontal Gber die Struktur hinausragenden Anlagenteile und Aufbauten
(z. B. Helikopterdeck, Krane).
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8 Unterhaltung und Sicherung von Kompensationsflachen

§ 12 BKompV konkretisiert die Anforderungen an die in § 15 Abs. 4 BNatSchG geregelte Un-
terhaltung und rechtliche Sicherung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen.

Hinweis zur Einordnung in den AWZ-Kontext

Die im Folgenden genannten Hinweise zur Unterhaltung und Sicherung von Kompensations-
flachen gemall BKompV enthalten zunachst Passagen, die in ihren Aussagen entweder allge-
meinglltig oder in erster Linie auf den terrestrischen Bereich bezogen sind. Um den Gesamt-
zusammenhang und das beispielhafte Verstandnis des Textes zu erhalten, wurden diese Ons-
hore-Passagen auch fiir den hier vorliegenden Leitfaden fiir die AWZ beibehalten. Am FuRk der
jeweiligen Unterkapitel findet sich, wenn nétig und gegeben, jeweils eine entsprechende Ein-
ordnung bzw. Ergdanzung fiir den Bereich der AWZ. Realkompensationsmalinahmen fiir Vor-
haben in der AWZ sind derzeit sowohl im semiterrestrischen Bereich des Kiistenmeers (hier
nur Nordsee) als auch in der AWZ (Nord- und Ostsee) verwirklicht oder in der Ausfiihrungspla-
nung. Der Rickgriff auf Realkompensation anstelle von Ersatzgeld erfolgt fiir Vorhaben in der
AW?Z erst seit relativ kurzer Zeit, so dass noch keine tiefergehenden Erfahrungen und ,best
practice” zur Unterhaltung und Sicherung vorliegen. Die unten genannten Darstellungen ent-
sprechen dem aktuellen Kenntnis- und Abstimmungsstand mit VHT und Behdrden.

8.1 Unterhaltung von Kompensationsflachen

Die wahrend des nach § 15 Abs. 4 S. 2 BNatSchG festgesetzten Zeitraums erforderliche Unter-
haltung von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen umfasst nach § 12 Abs. 1 S. 1 BKompV die zur
Entwicklung und Erhaltung erforderliche Pflege. Der Unterhaltungszeitraum richtet sich nach
der fir die Erreichung des Kompensationsziels erforderlichen Dauer.

Definition Unterhaltung

Der Begriff der Unterhaltung bezeichnet die physische Sicherstellung des fiir eine Kompensa-
tionsflache vorgesehenen Kompensationsziels. Dies umfasst die Herstellungspflege (,An-
wuchserfolg®), die Entwicklungspflege (,,funktionsfahiger Zustand“) und die permanente Un-
terhaltungspflege (Guckelberger 2021: § 15 Rn. 84). Dabei ist die dauerhafte Unterhaltungs-
pflege insbesondere bei terrestrischen Biotopen der Kulturlandschaft erforderlich, die nicht
der Eigenentwicklung tberlassen werden sollen oder kénnen.

Festsetzung und Inhalte

Unterhaltungsmalnahmen sind im Zulassungsbescheid fir Vorhaben festzusetzen. Im MaR-
nahmenblatt sollten dabei Aussagen zu Art, Umfang, Haufigkeit und Dauer der Unterhaltung,
zum Trager der MalRnahme sowie zu Kontrollen getroffen werden.

Unterhaltungszeitraum (,jeweils erforderlicher Zeitraum®)

Nach § 12 Abs. 1 S. 2 Hs. 1 BKompV richtet sich der Unterhaltungszeitraum nach der fir die
Erreichung des Kompensationsziels erforderlichen Dauer. GemalR § 12 Abs. 1 S. 2 Hs. 2
BKompV liberschreitet dieser Zeitraum in der Regel die Dauer von 25 Jahren nicht. Im Hinblick
auf Kulturbiotope wie Grinland- und Magerrasentypen ist eine Begrenzung der dauerhaften
Unterhaltungspflege nicht hinreichend fiir eine nachhaltige Sicherung des Kompensations-
ziels. Es ist daher im Einzelfall zu priifen, wann eine Ausnahme von der in der BKompV ange-
gebenen Begrenzung der Unterhaltung auf 25 Jahre geboten ist. Einschlagige Kriterien fiir die
Annahme einer solchen Ausnahme sind unter anderem die Beriicksichtigung des Aufwands
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von Malinahmen und vor allem die naturschutzfachliche Bedeutung fiir das Kompensations-
ziel. Fir letzteres sind insbesondere die Bewertungseinstufung der beeintrachtigten Funktio-
nen (vgl. Anlage 1 BKompV) und die voraussichtlichen Folgen der Einstellung der Unterhaltung
fir das jeweilige Kompensationsziel relevant.

Eine dauerhafte Unterhaltungspflege kann auch dann geboten sein, wenn ein hoher Aufwand
der Herstellungs- und Entwicklungspflege (z. B. umfangreiche und ggf. kostenintensive Initial-
malknahmen wie eine Wiederverndssung von Salzgriinland als KompensationsmalRnahme im
angrenzenden Naturraum) und/oder ein geringer Aufwand bei der Unterhaltungspflege (im
Abstand von mehreren Jahren) (z. B. die Aufrechterhaltung der Durchstrémbarkeit (Siele bzw.
ggf. Freihaltung der Priele)) zu verzeichnen sind.

Zustandigkeit fiir MaBnahmen

Nach § 15 Abs. 4 S. 2 BNatSchG ist der Unterhaltungszeitraum durch die zustiandige Behorde
im Zulassungsbescheid festzusetzen. Nach S. 3 der Vorschrift ist der Verursacher eines Ein-
griffs oder dessen Rechtsnachfolger fir die Ausfiihrung, Unterhaltung und Sicherung der Aus-
gleichs- und ErsatzmaRnahmen verantwortlich. Dabei kann der Verursacher nach § 12 Abs. 3
S. 1 BKompV vertraglich die Durchfiihrung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen einschliel3-
lich der erforderlichen UnterhaltungsmaBnahmen auf eine Einrichtung libertragen, die die
Durchfiihrung der MalRnahmen wahrend des erforderlichen Zeitraums gewiéhrleistet. In § 12
Abs. 3 S. 2 BKompV werden die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben sowie nach Landes-
recht anerkannte Einrichtungen als Einrichtungen im Sinne des § 12 Abs. 3S. 1 BKompV, denen
die Durchfiihrung von MalBnahmen Ulbertragen werden kann, benannt. Nach Landesrecht an-
erkannte Einrichtungen sind beispielsweise Flachenagenturen und Poolbetreiber (in der AWZ
ggf. flir MaBnahmen im benachbarten Naturraum relevant). Fiir die AWZ gelten die Vorgaben
des § 56a BNatSchG zur Bevorratung von KompensationsmaBnahmen.

Der Vorhabentrager muss zudem die Finanzierung der erforderlichen Pflege sicherstellen. Da-
bei ist anzuraten, die bendtigten Finanzmittel fir jahrliche Pflegekosten bzw. Abldsebetrage
rechtzeitig anzumelden und einzuplanen.

Verantwortlichkeit fiir die Priifung der Durchfiihrung der MaBnahmen

§ 17 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die nach Abs. 1 oder Abs. 3 zustdndige Behorde die frist-
und sachgerechte Durchfiihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen einschlieRlich der erforderlichen UnterhaltungsmaBnahmen prift. Hierzu
kann sie vom Verursacher des Eingriffs die Vorlage eines Berichts verlangen.

Fiir die Behérde besteht demnach die Pflicht zur Uberpriifung im Sinne einer ,,Durchfiihrungs-
kontrolle” (Siegel 2021: § 17 Rn. 46). Diese ist nach dem Wortlaut der Vorschrift als umfas-
sende Kontrolle aller Schritte, das heiBt, auch samtlicher UnterhaltungsmaRnahmen zu ver-
stehen. Sie bezieht sich folglich auf MalRnahmen der Herstellungspflege, der Entwicklungs-
pflege und der permanenten Unterhaltungspflege. Diese MaRnahmen sind daher im Zulas-
sungsbescheid prazise festzusetzen.

Eine , Erfolgskontrolle” ist dagegen von § 17 Abs. 7 BNatSchG nicht umfasst (ebd.). Dennoch
kann z. B. die Erfassung von Arten auf extensiv zu bewirtschaftenden Griinlandflachen im Rah-
men der Durchflihrungskontrolle angezeigt sein, wenn Anhaltspunkte dafiir gegeben sind,
dass eine ungenigende Durchfiihrung vorliegt. Das Ausbleiben von Arten kann somit als Hin-
weis auf einen solchen Sachverhalt dienen, wenn anderweitige Nachweise (iber die Durchfiih-
rung der erforderlichen Bewirtschaftungsweise fehlen.
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Das Einfordern der Vorlage eines Berichts gemaR S. 2 ist bei groBen und komplexen Verfahren
gerechtfertigt, wenn die Uberpriifung fiir die Behérde einen zu groRen Aufwand darstellt (Fi-
scher-Hiiftle 2021: § 17 Rn. 39).

Einordnung in den AWZ-Kontext

UnterhaltungsmalBnahmen werden lber die Nebenbestimmungen der Planfeststellungs- oder
Plangenehmigungsbescheide festgelegt. MaRnahmenblatter fir RealkompensationsmaBnah-
men, die Onshore regelmaRig Bestandteil der Zulassung sind - sind in den LBPs fiir Vorhaben
in der AWZ derzeit nicht géngig.

Bei aktuell in der Planung befindlichen RealkompensationsmafRnahmen fiir die AWZ (z. B. Salz-
wiesenrenaturierung, Wiederansiedlung européische Auster Borkum Riffgrund) wird behord-
licherseits vorausgesetzt, dass die Mallnahmen nach Herstellung keiner weiteren Unterhal-
tung bedirfen.

Ausnahme ist im semiterrestrischen Bereich der Salzwiesen die Beibehaltung der — ohnehin
bestehenden — Rdumung von Graben und Durchldssen, welche jedoch nicht im Kontext der
eigentlichen MaBnahme durchgefiihrt wird. Bei den derzeit praktizierten AWZ-Malinahmen
in Nord- und Ostsee (Wiederherstellung geogener und biogener Riffe) sind PflegemaRnahmen
im terrestrischen Sinn nicht notwendig, da auch die natiirlich vorkommenden Riffe keiner
Pflege bediirfen. Es handelt sich nicht um klassische terrestrische Biotope der Kulturland-
schaft. Dies trifft auf alle natiirlichen marinen Biotope der AWZ zu. Die derzeit praktizierten
KompensationsmaBnahmen in der AWZ dienen lediglich einer Initialisierung oder Strukturan-
reicherung mit anschlieRender Sukzession.

Im Fall von mehreren zeitlich parallelen oder aufeinanderfolgenden RealkompensationsmaR-
nahmen aus verschiedenen Eingriffsvorhaben innerhalb eines Gebiets, wie dies fiir die Mal3-
nahme ,Wiederansiedelung der europaischen Auster” fiir das NSG (Naturschutzgebiet)
Borkum Riffgrund derzeit der Fall ist, Gbernimmt die zustandige Behorde (hier: BfN) im Rah-
men des Beteiligungsverfahrens auf Basis der jeweiligen Planungen der VHT die Koordination
und prift und verhindert mogliche Doppelbelegungen. Die Verantwortlichkeit fir die Finan-
zierung und Durchfiihrung liegt jedoch weiterhin beim VHT. Auch wenn fiir Realkompensati-
onsmafinahmen in der AWZ der Ostsee ein dem Borkum Riffgrund vergleichbares Gebiet noch
nicht festgelegt wurde, ist auch dort das BfN als zustandige Behorde fiir die Verhinderung von
Doppelbelegungen zustandig.

Die Durchflihrungskontrolle wird in der AWZ durch den jeweiligen Vorhabentrager vorgenom-
men, im semiterrestrischen Bereich mittels klassischen Monitorings. Im Bereich der AWZ ver-
langt die Behorde einen Nachweis der fachlich korrekten Herstellung durch geeignete opti-
sche Verfahren nach der Herstellung (technische Durchfiihrungskontrolle). In der AWZ erfolgt
im Anschluss daran eine wissenschaftliche Begleitung der MalBnahme in der Regel durch eine
Forschungseinrichtung (z. B. Alfred-Wegener-Institut). Bei Lage der MaRRnahme innerhalb ei-
nes Natura 2000- oder eines nationalen Schutzgebiets erfolgt diese in der Regel im Rahmen
des ohnehin laufenden obligatorischen Schutzgebietsmanagements.

Fir aktuell in Planung befindliche semiterrestrische MaRnahmen ist vorgesehen, dass die Re-
alkompensationsmaBnahme, welche im Bereich des Nationalparks ,Niedersachsisches Wat-
tenmeer” liegt, durch die Nationalparkverwaltung selbst geplant und umgesetzt und anschlie-
Rend als Okokonto beriicksichtigt und vermarktet wird. Die Abgeltung der Kompensationsver-
pflichtung fiir AWZ-Vorhaben erfolgt in diesem Fall tiber das Okokonto.
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8.2 Sicherung von Kompensationsflachen

§ 12 Abs. 2 BKompV konkretisiert die sich aus § 15 Abs. 4 S. 1 BNatSchG ergebende Verpflich-
tung zur rechtlichen Sicherung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen. Nach § 12 Abs. 2S. 1
BKompV entscheidet die zustandige Behorde Uber die Art und Weise der rechtlichen Siche-
rung einschlieBlich der erforderlichen UnterhaltungsmaBnahmen nach pflichtgemaRem Er-
messen. Die Entscheidung wird somit vor allem durch den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
bestimmt.

§ 12 Abs. 2 BKompV nennt zwei Falle, in denen eine dingliche Sicherung von Ausgleichs- und
ErsatzmalBnahmen nicht zwingend erforderlich ist. Bei Flachen im Eigentum der 6ffentlichen
Hand ist nach § 12 Abs. 2 S. 2 BKompV eine dingliche Sicherung grundsatzlich nicht erforder-
lich. Diese Regelung wird damit begriindet, dass die 6ffentliche Hand insolvenzunfahig ist und
von ihr zudem die Beachtung bestehender Kompensationsverpflichtungen im Hinblick auf die
Regelung des § 2 Abs. 4 BNatSchG erwartet werden kann. Sie ist allerdings nachzuholen, wenn
eine Verdullerung betroffener Flachen durch die 6ffentliche Hand an einen Privaten erfolgen
soll (BT-Drs. 19/17344: 169). Auch bei Flachen, die im Eigentum des Vorhabentragers stehen,
ist eine dingliche Sicherung nach § 12 Abs. 2 S. 3 BKompV in der Regel nicht erforderlich. Dies
gilt jedenfalls dann, wenn die entsprechenden Festsetzungen im Zulassungsbescheid bereits
hinreichend bestimmt sind, da die Kompensationsverpflichtungen nach § 15 Abs. 4 S. 3
BNatSchG auch fiir den Rechtsnachfolger des Verursachers gelten.

Die Regelung der beiden vorgenannten Fallkonstellationen bedeutet im Umkehrschluss, dass
es bei Flachen im Eigentum sonstiger Privater im pflichtgemaRen Ermessen der Behorde steht,
ob eine dingliche Sicherung vorgenommen werden muss. Der Abschluss schuldrechtlicher Ver-
einbarungen allein ist somit in diesen Fallen nicht ausreichend, um den Anforderungen an die
rechtliche Sicherung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Sinne des § 12 BKompV zu
geniigen.

Die grundsatzliche Verpflichtung zur rechtlichen Sicherung nach § 15 Abs. 4 S. 1 BNatSchG
bleibt durch den Verzicht auf die dingliche Sicherung unberihrt. Nach § 12 Abs. 2 S. 4 BKompV
hat die rechtliche Sicherung so lange zu erfolgen, wie die durch den Eingriff verursachten Be-
eintrachtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes andauern.

Als dingliche Sicherungsmittel kommen insbesondere bei Handlungspflichten die Eintragung
einer Reallast nach § 1105 BGB ins Grundbuch sowie insbesondere bei Unterlassungspflichten
die Eintragung einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit (§ 1090 BGB) ins Grundbuch in
Betracht, wenn der Eigentlimer bereit ist, die Nutzung seiner Flache zu dulden.

Die dingliche Sicherung kann zudem mit langfristigen schuldrechtlichen Vereinbarungen wie
Pflege- bzw. Pachtvertragen untersetzt werden. Pflegevertrage konnen dabei auch mit dem
Eigentimer des betroffenen Grundstiicks geschlossen werden. Die Flache verbleibt so beim
Eigentimer, wahrend die Nutzungsbeschrankung auf der Flache finanziell ausgeglichen wird.
Eine Ubertragung der Pflege an Dritte wie Stiftungen, Kommunen, Naturschutzverbinde oder
anerkannte Flichenagenturen bzw. Flichenpool-, Okokontobetreiber kommt in Betracht, so-
weit eine langfristige Verpflichtung zur Durchfiihrung vereinbart wird.

Nicht zuletzt mit Blick auf die Erh6hung der Akzeptanz von MaRnahmen ist es sinnvoll, bei der
rechtlichen Sicherung von MalRnahmenflachen so wenig wie maoglich in Eigentumsrechte ein-
zugreifen. Dariiber hinaus sollte eine friihzeitige Uberpriifung der Flichenverfiigbarkeit vor
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Zulassung des Vorhabens erfolgen. Der Erwerb von Fldachen fiir landschaftspflegerische Mal3-
nahmen ist insbesondere zu empfehlen, wenn der Eigentiimer die Flache infolge der Nut-
zungsbeschrankung nicht mehr in angemessenem Umfang wirtschaftlich nutzen oder in ande-
rer Weise angemessen verwerten kann oder nicht bereit ist, die planfestgestellte Nutzung o-
der Unterhaltung der MalRnahmenfldache auf Dauer zu Gbernehmen.

Einordnung in den AWZ-Kontext

Bei MaBnahmen in der AWZ selbst ist eine klassische dingliche Sicherung wie im terrestrischen
Bereich mangels festgelegter Flurstiicke oder Fiihrens eines Grundbuches naturgemal nicht
moglich. In der AWZ missen daher andere Sicherungsmechanismen angesetzt werden. In der
Praxis Ublich und aktuell in der Praxis akzeptiert sind die Folgenden: Zunéachst ergibt sich eine
Sicherung der MalRnahmenflachen durch ihren Status als gesetzlich geschiitztes Biotop gemaf}
§ 30 BNatSchG, welchen sie nach Herstellung der MalRinahme per se einnehmen wirden.
Hinzu kommen die Verschlechterungsverbote, die sich aus dem sonstigen Schutzstatus des
MalRnahmenbereichs ergeben (Natura 2000, NSG) bzw. ggf. zukiinftig aus MaRgaben der
MSRL (Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie) ergeben. Zudem ist unter anderem im NSG Borkum
Riffgrund die Nutzung mobiler grundberiihrender Fischerei seit 2023 offiziell ausgeschlossen
(s. Schutzgebietsverordnung NSGBRgV), was durch die Festsetzung und die Ausweisung in See-
karten ebenfalls zu einer Sicherung der MaBnahme beitragt. Gleiches gilt fiir die Sicherheits-
zonen von OWP in der AWZ der Ostsee, in denen bereits ebenfalls MaBnahmen durchgefiihrt
wurden (Wiederherstellung geogener Riffe). In AWZ und Kistenmeer kdnnen Nutzungsbe-
schrankungen Dritter (wie fur (grundberihrende) Fischerei oder Schifffahrt) zur Sicherung nur
durch Behorden durchgesetzt werden. Dem Vorhabentrager ist dies — zumindest in der AWZ
— nicht moglich.

Bisherige MalRnahmen im semiterrestrischen Bereich der Nordseekiiste liegen durchgangig
auf Flachen des Landes Niedersachsen. Es wurde mit der Domadnenverwaltung ein Vertrag ge-
schlossen, jedoch keine dingliche Sicherung in Form einer Dienstbarkeit o. 4. umgesetzt. Der
Vertrag enthilt eine Klausel, die vorsieht, dass eine Dienstbarkeit einzutragen ist, falls die Fla-
chen verkauft werden sollen.
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Glossar

Das Glossar soll einer einheitlichen Verwendung der Begriffe der BKompV im AWZ-Leitfaden
dienen. Die Erlauterungen zu den Begriffen beziehen sich auf das BNatSchG, die BKompV, die
Begriindung zur BKompV und auf Konkretisierungen der BKompV, die im vorliegenden Leitfa-
den vorgenommen wurden. Verweise auf andere Begriffe im Glossar sind mit einem Pfeil (2)
markiert und kursiv gesetzt.

Stichwort

Ausgangsbiotop

Ausgleich und
Ersatz

Erkldrung

Der vorhandene Zustand eines Biotops fiir Ausgleichs- oder ErsatzmafR-
nahmen, der in Bezug gesetzt wird zum = Zielbiotop, um differenzme-
thodisch die = biotopwertbezogene Kompensation zu ermitteln.

Ausgleich und Ersatz stehen gemaR & 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG als For-
men der Realkompensation alternativ nebeneinander. Die Wahl zwi-
schen Ausgleich und Ersatz hat anhand der ZweckmaRigkeit zu erfolgen.
Einen Vorrang des Ausgleichs vor dem Ersatz gibt es nicht.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrach-
tigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederher-
gestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederherge-
stellt oder neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG).

Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleich-
wertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG).

Spezifische Anforderungen der BKompV an den Ausgleich und Ersatz be-
ziehen sich auf die Kompensation von = erheblichen Beeintrdchtigungen
(eB) und erheblichen Beeintréichtigungen besonderer Schwere (eBS):

Erhebliche Beeintrachtigungen (eB)

e von Biotopen sind ausgeglichen oder ersetzt, wenn im betroffenen
= Naturraum und innerhalb einer angemessenen Frist eine Aufwer-
tung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes erfolgt, deren Bi-
otopwert dem nach § 7 Abs. 1 ermittelten biotopwertbezogenen
Kompensationsbedarf entspricht (§ 8 Abs. 1 S. 1 BKompV);

e weiterer Schutzgiiter (auBer Landschaftsbild), d. h. der Schutzgiiter
Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima und Luft, werden durch die
nach § 8 Abs. 1 S. 1 zu bestimmende erforderliche Aufwertung aus-
geglichen oder ersetzt (§ 9 Abs. 1 BKompV).

Erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere (eBS) und mindestens
erhebliche Beeintrachtigungen (eB) des Landschaftsbildes sind gemaR
§ 7 Abs. 2 S. 1 BKompV funktionsspezifisch zu kompensieren (= Funkti-
onsspezifische Kompensation); diese sind

e ausgeglichen, wenn die betroffene Funktion unter Beriicksichtigung
der MaBBgaben nach Anlage 5 A Spalte 3 durch MalRnahmen in dem in
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Stichwort

Auswirkung, In-
tensitat der
vorhabenbezo-
genen Auswir-
kung

Bevorratete
Kompensati-
onsmalinah-
men

Erklarung

der Anlage 5 A Spalte 4 jeweils bezeichneten Raum und innerhalb ei-
ner angemessenen Frist wiederhergestellt ist (§ 9 Abs. 3 S. 1
BKompV);

e ersetzt, wenn die betroffene Funktion unter Berlicksichtigung der
MaRBgaben nach Anlage 5 A Spalte 3 durch MaRBnahmen in dem be-
troffenen nach Anlage 4 umgrenzten = Naturraum und innerhalb ei-
ner angemessenen Frist hergestellt ist (§ 9 Abs. 4 S. 1 BKompV).

Spezifische Regelung bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ:

Bei einer funktionsspezifischen Kompensation im Sinne des Ausgleichs
fiir erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere der Schutzgiter
Biotope (Makrozoobenthos in der Regel auch lber Biotope abgedeckt),
Tiere (Fischfauna (insbesondere bodenlaichende Arten), Zug-, Rastvo-
gel, Marine Sauger) wird die beeintrachtigte Funktion gleichartig inner-
halb des betroffenen Funktionsraums wiederhergestellt, die in Anlage 5
A Spalte 4 BKompV fiir die verschiedenen Funktionen der Schutzgiter
definiert werden.

Fir die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgu-
ter und Funktionen sind gemaR §§ 5 Abs. 3 und 6 Abs. 2 BKompV die
Wirkungen des Vorhabens anhand der Kriterien = Stdrke, = Dauer
und = Reichweite zu bewerten. Relevante Bewertungskriterien sind da-
bei u. a. der Grad der mechanischen, chemischen oder akustischen Ein-
wirkung sowie der zeitliche und raumliche Umfang der Einwirkung (BT-
Drs. 19/17344: 165). Parallel dazu wird die = Empfindlichkeit der
Schutzgutfunktionen gegentiiber den jeweiligen Wirkungen fachgut-
achterlich beurteilt. Beides zusammen ist die Grundlage fiir die Bewer-
tung der Auswirkungen auf die Schutzgutfunktionen und damit die Fest-
stellung der konkreten Intensitatsstufe der Auswirkung nach Anlage 3
BKompV (I — gering, Il — mittel oder lll — hoch). Dementsprechend be-
zieht sich der Begriff der Intensitat der Auswirkungen in diesem Leitfa-
den auf das Ergebnis der Betrachtung der Starke, Dauer und Reichweite
der Wirkungen unter Beriicksichtigung der jeweiligen Empfindlichkeit
der Schutzgutfunktion. Entscheidend ist, wie sich der Wirkfaktor mit
seiner jeweiligen Starke, Dauer und Reichweite unter Beriicksichtigung
der spezifischen Empfindlichkeit auf die jeweilige Schutzgutfunktion
auswirkt.

MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege (2 Aus-
gleichs- und ErsatzmafSnahmen) konnen bereits vor Umsetzung eines
konkreten Vorhabens ,freiwillig” durchgefiihrt werden, auch wenn
noch kein konkreter Kompensationsbedarf feststeht. Die MaBnahmen
kdnnen spater zur einzelfallkonkreten Kompensation von Eingriffen in
Natur und Landschaft verwendet werden. Auch kénnen Flachen fir
KompensationsmaRnahmen bevorratet werden (ohne vorgezogene
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Stichwort

Biotop, das

Biotoptyp

Biotoptypen-
wert

Biotopwert

Glossar

Erklarung

MaBnahmenumsetzung). Die Bevorratung dieser Flaichen und MaRnah-
men erfolgt in sogenannten Okokonten bzw. Flichen- oder MaRnah-
menpools. § 16 BNatSchG regelt die Vorgaben zur Anerkennung vorge-
zogener MaRnahmen bundeseinheitlich. Einzelheiten hinsichtlich der
Bevorratung solcher MaRnahmen in Okokonten bzw. Flichen- oder
Malinahmenpools, zur Erfassung, Bewertung oder Buchung, zur Geneh-
migungsbediirftigkeit und zur Handelbarkeit richten sich weiterhin nach
Landesrecht (vgl. § 16 Abs. 2 BNatSchG).

Der Begriff Biotop wird als Lebensraum einer Lebensgemeinschaft wild
lebender Tiere und Pflanzen legal definiert (§ 7 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG).
Biotope sind durch Zuordnung zu = Biotoptypen zu erfassen. Hinweise
zur Ansprache bzw. Erfassung der Biotope sind der Kartieranleitung fir
die Biotoptypen nach Anlage 2 BKompV zu entnehmen.

Biotope sind eine zentrale Bewertungseinheit im Rahmen der BKompV,
die in § 5 eine Grundbewertung des Schutzguts Biotope vorsieht, welche
von der Bewertung weiterer Schutzgiiter und Funktionen gemaR § 6 und
Anlage 1 BKompV zu unterscheiden ist.

Abstrahierter Typus aus der Gesamtheit gleichartiger Biotope mit weit-
gehend einheitlichen charakteristischen Merkmalen. Anlage 2 der
BKompV enthalt eine bundesweite Liste der Biotoptypen, die jeweils
mit einem eindeutigen Code bezeichnet und mit einem = Biotoptypen-
wert im Rahmen einer Skala von 0 bis 24 Punkten bewertet werden. Sie
beruht auf der dritten fortgeschriebenen Fassung der Roten Liste der
gefdahrdeten Biotoptypen Deutschlands (Finck et al. 2017), die an meh-
reren Stellen im Hinblick auf eine flaichendeckende Erfassung im Rah-
men der Eingriffsregelung angepasst wurde.

Der Biotoptypenwert richtet sich auf den Wert eines = Biotops, das die
charakteristischen Merkmale des Typs erfiillt, d. h., wenn weder beson-
dere wertgebende Merkmale noch relevante Defizite in der Auspragung
vorliegen. In Anlage 2 Spalte 3 BKompV wird den jeweiligen = Bio-
toptypen ein Biotoptypenwert im Rahmen einer Skala von 0 bis 24
Wertpunkten (WP) zugeordnet.

Zur Erfassung und Bewertung des vorhandenen Zustands ist jedes = Bi-
otop im Einwirkungsbereich des Vorhabens zunachst einem der in der
Anlage 2 Spalte 2 BKompV aufgefiihrten = Biotoptypen und anschlie-
RBend dem zugehorigen = Biotoptypenwert nach Anlage 2 Spalte 3 zu-
zuordnen. Die Wertigkeit der erfassten Biotope wird zunachst mit der
Einheit Wertpunkte pro Quadratmeter (WP/m?) angegeben; zur Bilan-
zierung wird dieser Wert mit der Flache des Biotops (m?) multipliziert,
sodass im Ergebnis der Biotopwert (WP) fir die jeweilige Flache gebil-
det wird.
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Stichwort

Biotopwertbe-
zogene Kom-
pensation

Biotopwertbe-
zogener Kom-
pensationsbe-
darf

Erklarung

Ist ein Biotop Uber- oder unterdurchschnittlich ausgepragt, kann der Bi-
otoptypenwert gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 und 3 BKompV im Einzelfall um bis
zu drei Wertpunkte erhoht oder um bis zu drei Wertpunkte verringert
werden; dafiir sind folgende Kriterien zugrunde zu legen: 1. die Flachen-
grofle, 2. die abiotische und die biotische Ausstattung und 3. die Lage zu
anderen Biotopen (siehe Kap. 3.2.2).

Die biotopwertbezogene Kompensation umfasst die Kompensation fir
mindestens erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Biotope, de-
ren Biotopwert dem =2 biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf
entspricht (siehe die Begriindung zur Berticksichtigung von eBS des
Schutzguts Biotope zu Beginn von Kap. 4.2).

Grundsatzlich geht die BKompV davon aus, dass im Rahmen der Kom-
pensation von Beeintrachtigungen von Biotoptypen auch die anderen
mit dem Eingriff verbundenen erheblichen Beeintrachtigungen weiterer
Schutzgiter (auBer dem Landschaftsbild) bewaltigt werden (§ 9 Abs. 1in
Verbindung mit § 8 Abs. 1 S. 1 BKompV). Daher sind diese nur dann ge-
sondert funktionsspezifisch zu kompensieren, wenn nach einer Uber-
schlagigen Prifung fir die Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser,
Klima oder Luft eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere
und/oder fur das Schutzgut Landschaftsbild mindestens eine erhebliche
Beeintrachtigung zu erwarten ist. Auch MaRnahmen der - funktions-
spezifischen Kompensation konnen = multifunktional ins Biotopwert-
verfahren einbezogen werden, sofern mit den MalBnahmen eine Biotop-
aufwertung verbunden ist.

Der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf ist fiir die Biotope zu
ermitteln, bei denen mindestens eine = erhebliche Beeintrdchtigung
(eB) zu erwarten ist (Biotopwertverfahren, siehe die Begriindung zur
Beriicksichtigung von eBS des Schutzguts Biotope zu Beginn von Kap.
4.2). Hierzu ist fur jedes vom Vorhaben betroffene Biotop

1. fir eine Flacheninanspruchnahme die Differenz zwischen den Bio-
topwerten des vorhandenen Zustands (WP/m?) und des nach dem
Eingriff zu erwartenden Zustands (WP/m?) zu bilden und mit der vo-
raussichtlich beeintrachtigten Flache in Quadratmetern zu multipli-
zieren (differenzmethodischer Ansatz) und

2. fur mittelbare Beeintrachtigungen der Biotopwert des vorhandenen
Zustands (WP/m?) mit der voraussichtlich beeintrachtigten Flache in
Quadratmetern und dem nach § 5 Abs. 4 S. 1 und 2 zugeordneten
Faktor zu multiplizieren (Faktorenmodell).

Die Summe der gebildeten Produkte ergibt den biotopwertbezogenen
Kompensationsbedarf (vgl. § 7 Abs. 1 BKompV), der in der Einheit Wert-
punkte (WP) anzugeben ist.

Siehe auch =2 biotopwertbezogene Kompensation
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Die Dauer der vorhabenbezogenen Wirkungen bezieht sich auf die
Dauer des Wirkzeitraums, wobei ggf. Tages-/Jahreszeiten zu berticksich-
tigen sind (vgl. Abb. 3 in Kap. 4.1).

Die Dauer bildet zusammen mit der = Stdrke und = Reichweite (der
vorhabenbezogenen Wirkungen) die Kriterien, mit denen gemal} §§ 5
Abs. 3 und 6 Abs. 2 BKompV die = Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzglter und Funktionen unter Berlcksichtigung der jeweiligen =2
Empfindlichkeit bewertet und im Ergebnis insgesamt einer konkreten In-
tensitatsstufe der Auswirkung (I — gering, Il — mittel oder Ill — hoch) ge-
maRk Anlage 3 BKompV zugeordnet werden.

Der Begriff ,,Empfindlichkeit” wird zwar in der BKompV explizit nur in
Anlage 3 Nr. 2 BKompV genannt (Sonderregel Boden). Die §§ 5 Abs. 3
und 6 Abs. 2 BKompV fordern aber die Ermittlung der von dem Vorha-
ben ausgehenden Wirkungen ,auf die erfassten und bewerteten Funkti-
onen”, was die Beriicksichtigung der Empfindlichkeit als etablierter Be-
wertungsgegenstand der Eingriffsbewertung (vgl. Hinweise zur Recht-
sprechung in Kap. 4.1, Guckelberger 2024: § 14 Rn. 30, Litkes 2018: §
14 Rn. 13, Mengel et al. 2018, Gellermann 2017 und BMVBS 2011)
zwingend voraussetzt. Empfindlichkeit wird als ,Sensitivitat gegenliber
den Einwirkungen bzw. die Reaktionsintensitat und -wahrscheinlichkeit
gegeniber bestimmten Wirkfaktoren” (Gassner et al. 2010: 45) verstan-
den. Dabei kann die Empfindlichkeit unterschiedlich ausgepragt sein
von nicht signifikant bis zu in besonderem MafSe ausgepragt. Die Emp-
findlichkeit eines Schutzguts bzw. einer Schutzgutfunktion ist die Vo-
raussetzung dafiir, dass Wirkfaktoren negative und somit beeintrachti-
gende Wirkungen ausldsen kdnnen. Daher muss die Empfindlichkeit bei
der Prognose der Auswirkungsintensitat der vorhabenbezogenen Wir-
kungen methodisch beriicksichtigt werden.

Regelungen zur Beruicksichtigung von Entwicklungszeiten sind in Anlage
5 BKompV enthalten, die den Titel ,Anforderungen an den Ausgleich und
den Ersatz mindestens erheblicher Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes sowie erheblicher Beeintrichtigungen besonderer Schwere sons-
tiger Schutzgiter” tragt. Dementsprechend sind Entwicklungszeiten nur
zu berticksichtigen, wenn ein = funktionsspezifischer Kompensationsbe-
darf besteht. Fiir eBS des Schutzguts Biotope enthalt Anlage 5 B BKompV
spezifische Regelungen zur Berlicksichtigung von Entwicklungszeiten
durch MaRgaben zur Berechnung eines Timelag-Aufschlags. Bei eBS der
Schutzgiter Tiere und Pflanzen und bei eB/eBS des Landschaftsbilds er-
folgt die Berlicksichtigung der Entwicklungszeit verbal-argumentativ im
Rahmen der Ableitung von Art und Umfang der funktionsspezifischen
Kompensation, d. h. ohne Berechnung von Timelag-Aufschlagen wie
beim Schutzgut Biotope.
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In § 14 Abs. 1 BNatSchG wird festgelegt, dass Eingriffe in Natur und
Landschaft im Sinne des Gesetzes Veranderungen der Gestalt oder Nut-
zung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bo-
denschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels sind, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.

Die BKompV unterscheidet zwischen der erheblichen Beeintrachtigung
(eB) und der erheblichen Beeintrachtigung besonderer Schwere (eBS).
Anhand der Bedeutung der Funktion des jeweiligen Schutzguts und der
= Stdrke, = Dauer und = Reichweite der vorhabenbezogenen Wirkung
sowie der = Empfindlichkeit der Schutzgutfunktion ist der Grad der Be-
eintrachtigung fir jede Schutzgutfunktion zu bestimmen (vgl. §§ 5 Abs.
3S.1und 6 Abs. 2S. 1 BKompV).

Anlage 3 der BKompV regelt die Feststellung der Schwere der zu erwar-
tenden Beeintrachtigungen fur die zu betrachtenden Schutzguter. In der
Anlage wird anhand einer Tabelle dargelegt, in welchen Féllen schutzgut-
bzw. schutzgutfunktionsbezogen eine erhebliche Beeintrachtigung (eB),
eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere (eBS) oder keine
erhebliche Beeintrachtigung (-) zu erwarten ist (vgl. §§ 5 Abs. 3 S. 2 und
6 Abs. 2 S. 2 BKompV).

Fir die Biotope, bei denen mindestens eine erhebliche Beeintrachtigung
(eB) zu erwarten ist, ist gemaR § 7 Abs. 1S. 1 BKompV der = biotopwert-
bezogene Kompensationsbedarf zu ermitteln (Biotopwertverfahren).

Fiir mindestens erhebliche Beeintrachtigungen (eB) des Landschaftsbilds
und erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS) der
Schutzgliter Biotope, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft ist
der 2 funktionsspezifische Kompensationsbedarf verbal-argumentativ
zu ermitteln (§ 7 Abs. 2 S. 1 und 2 BKompV).

Spezifische Regelung bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ:

Bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ kdnnen eBS-Falle von
Biotopen vor allem bei Beeintrachtigungen von Riffen durch Flachenin-
anspruchnahme entstehen.

Siehe = Ausgleich und Ersatz

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintrach-
tigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszu-
gleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu
leisten (§ 15 Abs. 6 S. 1 BNatSchG). Die Ersatzzahlung ist von der zustan-
digen Behorde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer
Behorde durchgefiihrt wird, vor der Durchfiihrung des Eingriffs festzu-
setzen. Regelungen zur Ersatzzahlung sind in den §§ 13 bis 16 BKompV
gefasst. Diese beziehen sich auch speziell auf Mast- und Turmbauten
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und betreffen beim Netzausbau erhebliche Beeintrachtigungen des
Landschaftsbilds durch Freileitungen (Masten und Beseilung).

Flacheninanspruchnahmen stellen eine Zunmittelbare Beeintréchti-
gung von Biotopen dar. Als Flacheninanspruchnahme wird die anlage-
und baubedingte Uberprigung von Biotopen (Entfernung der Vegeta-
tion, Entnahme von Geholzen, Oberbodenabtrag auf Bauflachen etc.)
im Zuge eines Vorhabens bezeichnet. Dazu zdhlen alle Flachen, auf de-
nen Bautétigkeiten stattfinden, also alle temporar genutzten Baufla-
chen (z. B. Baustelleneinrichtungsflachen, BaustraRen, temporére La-
gerflachen) und alle Flachen, die dauerhaft anlagebedingt in Anspruch
genommen werden (etwa durch Versiegelung, Uberbauung etc.). Wei-
terhin wird jede durch vorhabenbedingte Auswirkungen ausgeldste
prognostizierbare Verdanderung der Zuordnung eines Biotops zu den Bi-
otoptypen nach Anlage 2 BKompV wie eine unmittelbare Flacheninan-
spruchnahme bewertet (vgl. die Begriindung zur BKompV BT-Drs.
19/17344: 166). Eine Flacheninanspruchnahme kann sowohl durch ei-
nen Wechsel des Biotoptyps als auch durch eine Abwertung des Bio-
toptypenwerts um 1 bis 3 Wertpunkte gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 BKompV
abgebildet werden.

Spezifische Regelung bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ:

Die methodische Vorgehensweise der Abwertung des Biotoptyps gilt

u. a. flir gegentiber einer Veranderung des Sedimentes empfindliche Bi-
otope, wie Riffe u. KGS-Griinde, sofern es dort (z. B. durch Verbringung
und Ablagerung von Auskofferungsmaterial oder entsprechend starke
Sedimentation mit dauerhafter Uberdeckung) zu einer Veridnderung des
Biotoptyps kommt.

Baubedingte Flacheninanspruchnahmen ohne Versiegelung werden je
nach Empfindlichkeit des Biotoptyps im Einwirkungsbereich spezifisch
bewertet. Bei baubedingter Flacheninanspruchnahme ohne Versiege-
lung kann sich das Biotop in den meisten Féillen wieder regenerieren,
fur empfindliche Biotope ist dies jedoch u. U. nicht oder nur bedingt
moglich, so dass zwar weiterhin ein Lebensraum besteht, dieser sich
aber sehr stark vom Ausgangsbiotop unterscheidet. Auch die Flachenin-
anspruchnahme durch direkte Stérung oberflaichennaher Sedimente
einschlieflich Grabenbildung (bei z. B. Kabelverlegung, Einsatz von Jack-
up-Plattformen und Ankern, aber auch bei Auskolkung) ist als unmittel-
bare Beeintrachtigung zu bewerten. Dies gilt bei der Kabelverlegung nur
fiir den Bereich des Kabelgrabens. Fur diese Wirkung gelten die oben
flr baubedingte Flacheninanspruchnahmen ohne Versiegelung genann-
ten Hinweise ebenso.
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Ein Flachenpool bevorratet potenzielle Kompensationsflachen, auf de-
nen zukinftige Eingriffe kompensiert werden kénnen. Ein MalRnahmen-
pool bevorratet KompensationsmaBnahmen und setzt diese bereits vor
einem Eingriff um.

Siehe auch = Okokonto und = Bevorratete Kompensationsmafinahmen

Die funktionsspezifische Kompensation wird dann angewendet, wenn
eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere (eBS) bei den
Schutzgiitern Biotope, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft
bzw. mindestens eB beim Landschaftsbild vorliegt (§ 7 Abs. 2 S. 1
BKompV). Zu Beginn von Anlage 5 A BKompV wird unterschieden zwi-
schen funktionsspezifischen Ausgleichs- und funktionsspezifischen Er-
satzmaRnahmen (= Ausgleich und Ersatz):

e Funktionsspezifische AusgleichsmaBnahmen haben zum Ziel, die be-
eintrachtigte Funktion gleichartig wiederherzustellen, nach Moglich-
keit in einem engen raumlichen und zeitlichen Bezug.

e Funktionsspezifische ErsatzmalBnahmen weisen eine Lockerung die-
ses funktionalen Bezuges auf. Die beeintrachtigten Funktionen mus-
sen nur in gleichwertiger Weise wiederhergestellt werden. Auler-
dem ist auch der enge raumliche Bezug gelockert: Sie sind unter Be-
zug auf den beeintrachtigten Raum, zumindest jedoch so durchzufih-
ren, dass die jeweilige Funktion im betroffenen = Naturraum herge-
stellt wird (siehe Anlage 4 BKompV).

Als Orientierung fur die Ermittlung des Umfangs der funktionsspezifi-
schen Kompensation werden in diesem Leitfaden Konventionen emp-
fohlen; diese finden sich fiir Biotope in Kapitel 6.3.3 sowie fir die weite-
ren Schutzgiter in Kapitel 6.4.

Der funktionsspezifische Kompensationsbedarf ist zu ermitteln, soweit
folgende Beeintrachtigungen zu erwarten gemaR § 7 Abs. 2 BKompV
sind:

1. beiden Schutzgiitern Biotope, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser,
Klima oder Luft eine > erhebliche Beeintréchtigung besonderer
Schwere (eBS),

2. beim Schutzgut Landschaftsbild mindestens eine = erhebliche Be-
eintréchtigung (eB).

Die Ermittlung des funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs erfolgt
verbal-argumentativ.

Siehe auch =2 funktionsspezifische Kompensation
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Siehe = Auswirkung

Der Kompensationsbedarf gemall BKompV wird aus zwei Komponenten
gebildet, namlich dem =2 biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf
(bei mindestens erheblichen Beeintrachtigungen von Biotopen) und
dem -2 funktionsspezifischen Kompensationsbedarf (bei erheblichen
Beeintrachtigungen besonderer Schwere und bei mindestens erhebli-
chen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes) (vgl. § 7 BKompV).

Die Ableitung des Kompensationsbedarfs einschlieBlich der Beriicksich-
tigung agrarstruktureller Belange wird in den §§ 7 bis 11 BKompV gere-
gelt. Darliber hinaus heranzuziehen sind die Anlage 4 (Naturraumgliede-
rung), die Anlage 5 (Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen, bezogen auf die
Schutzgliter und Funktionen) und die Anlage 6 (Konkretisierungen zu Be-
wirtschaftungs-/PflegemaBnahmen, Entsiegelung und Wiedervernet-
zung, erganzt um spezifische Bezlige zu Schutzgiitern und Funktionen)
der BKompV.

KompensationsmaRnahmen bezeichnen als Oberbegriff Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen fir Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 13 ff.
BNatSchG.

Siehe auch = Ausgleich und Ersatz

Vorhabenbezogene Wirkungen, die nicht als Flacheninanspruchnahmen
betrachtet werden, aber erhebliche Beeintrachtigungen von Biotopen
hervorrufen kdnnen, werden gemall § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BKompV als
mittelbare Beeintrachtigungen bericksichtigt. Im Unterschied zu unmit-
telbaren = Fldcheninanspruchnahmen wird bei mittelbaren Beein-
trachtigungen nicht direkt in ein Biotop eingegriffen bzw. das Biotop
nicht Gberpragt. Vielmehr wirken sich die Vorhabenbestandteile indi-
rekt auf Flachen aus, die an unmittelbar beeintrachtigte Flachen an-
grenzen, oder die sich innerhalb des Einwirkungsbereichs einer Wirkung
befinden (z. B. Verdnderungen des Wasserhaushaltes). Auch konnen die
Wirkungen schleichend (z. B. Veranderung der Artenzusammensetzung
durch veranderte Standortbedingungen) oder mit zeitlicher Verzoge-
rung eintreten.

Mittelbare Beeintrachtigungen werden dann bilanziert, wenn sie nicht
vermieden werden kdnnen und mindestens erhebliche Beeintrachti-
gungen von Biotopen auslésen. Je nach Intensitdt der vorhabenbezoge-
nen = Auswirkungen werden den mittelbaren erheblichen Beeintrach-
tigungen Faktoren zugeordnet (vgl. § 5 Abs. 4 BKompV). Der = bio-
topwertbezogene Kompensationsbedarf ergibt sich dann aus der Multi-
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plikation des Biotopwertes des vorhandenen Zustands mit der voraus-
sichtlich beeintrachtigten Flache und dem zugeordneten Faktor (vgl. § 7
Abs. 1 Satz 2 BKompV).

Spezifische Regelung bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ:

Beeintrachtigungen durch Sedimentation sind in der Regel mittelbare
Beeintrachtigungen, nur bei einer Veranderung des Biotoptyps werden
sie als = Fldcheninanspruchnahme eingestuft. Sedimentationen erfol-
gen sowohl im Nahbereich von Kabelgraben und Arbeitsstreifen wah-
rend der Verlegung bzw. von Steinschiittungen, welche sowohl bei
OWEA (Kolkschutz) als auch bei Netzanbindungen (Kolkschutz, Basis-
schicht, Kreuzungsbauwerke) durch Absinken aufgewirbelten Sedi-
ments wahrend der Arbeiten entstehen. Bei Konverterstationen kann
es in bestimmten Fallen auch beim Ballastierungsvorgang der Plattform
zu einer Sedimentation kommen (Schwebstofffracht im austretenden
Ballastwasser).

Nach § 2 Abs. 4 S. 2 BKompV sollen die Ausgleichs- und ErsatzmalRnah-
men jeweils auf die Wiederherstellung, Herstellung oder Neugestaltung
mehrerer beeintrachtigter Funktionen des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes gerichtet sein (Multifunktionalitat), auch um die Inan-
spruchnahme von Flachen zu verringern.

Als multifunktionale KompensationsmalRnahmen werden somit solche
MaBnahmen bezeichnet, die neben der auf eine bestimmte Schutzgut-
funktion bezogenen Kompensation gleichzeitig auch der Kompensation
von Beeintrachtigungen einer oder mehrerer weiterer Schutzgutfunktio-
nen dienen. Im Rahmen der Planung von MaRnahmen zur = funktions-
spezifischen Kompensation bietet es sich an, solche geblindelten multi-
funktionalen MaRnahmen zu entwickeln, die bei entsprechender Eig-
nung fur das Schutzgut Biotope ins Biotopwertverfahren (= biotopwert-
bezogene Kompensation) eingestellt werden kdnnen.

Im Rahmen der Festsetzung des Kompensationsumfangs ist zu prifen,
inwieweit beeintrachtigte Funktionen des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes bereits durch anerkennungsfahige MalRnahmen des
Verursachers kompensiert werden, zu denen der Verursacher aus den
in § 2 Abs. 4 S. 1 BKompV aufgefiihrten Gesetzen verpflichtet ist. Diese
Anforderungen ergeben sich z. T. aus dem BNatSchG (Artenschutz, Na-
tura 2000-Gebietsschutz und gesetzlicher Biotopschutz) sowie aus an-
deren Bereichen des Fachrechts (Forstrecht, Wasserrecht, etc.). Hiermit
sind jeweils eigene MalBnahmenanforderungen verbunden, die aber
sinnvollerweise in das MalRnahmenkonzept des landschaftspflegeri-
schen Begleitplans (LBP) integriert werden sollten (multiinstrumentelle
Kompensation). Die multiinstrumentellen MaBnahmen kdnnen bei ent-
sprechender fachlicher Eignung sowohl im Rahmen der - funktionsspe-
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zifischen Kompensation berucksichtigt als auch bei Eignung = multi-
funktional ins Biotopwertverfahren (= biotopwertbezogene Kompensa-
tion) eingestellt werden.

GemaR § 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ersetzt,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts
in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind.
Dem Wortlaut nach bezieht sich die Regelung somit nicht auf eine
Durchfiihrung der MaBnahme im betroffenen Naturraum, wohl aber
auf eine entsprechende funktionale Wirkung in dem betroffenen Natur-
raum. Dabei sind die in Anlage 4 BKompV umgrenzten Naturrdume zu-
grunde zu legen. § 9 Abs. 4 S. 1 BKompV konkretisiert, dass die be-
troffene Funktion unter Beriicksichtigung der MaRgaben zum Ersatz
(Anlage 5 A Spalte 3 BKompV) in dem betroffenen nach Anlage 4
BKompV umgrenzten Naturraum hergestellt ist. ErsatzmaRnahmen kén-
nen auch in einem anderen als dem betroffenen Naturraum durchge-
fuhrt werden, wenn sie in den betroffenen Naturraum hineinwirken
und dadurch die jeweils beeintrachtigte Funktion des Schutzgutes her-
gestellt wird. In diesem Sinne kdnnen ErsatzmaRnahmen auch auller-
halb des betroffenen Naturraums liegen. Dies kann etwa im Bereich von
Naturraumgrenzen, bei groBen Wirkraumen oder groflen Habitaten re-
levant sein, z. B. bei Greifvogelhabitaten oder in bzw. entlang von Ge-
wassern.

Spezifische Regelung bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ:

Fiir Vorhaben in der AWZ sind Ausgleichsmalinahmen auch im benach-
barten Naturraum des Kiistenmeeres moglich, sofern dadurch die je-
weils beeintrachtigte Funktion des Schutzgutes im betroffenen Natur-
raum hergestellt wird.

Ein Okokonto ist das ,buchhalterische” Instrument, mit dem = Fld-
chen- und Mafinahmenpools bewirtschaftet werden. Mit Hilfe des Oko-
kontos werden Flachen und vorgezogene MaRBnahmen erfasst, doku-
mentiert und verrechnet. Meist stellen ,,Okopunkte, die nach den Bio-
topwertverfahren der jeweiligen Bundesldander ermittelt werden, die
,Wihrung” des Okokontos dar.

Siehe auch =2 Bevorratete Kompensationsmafinahmen

Die Reichweite beschreibt die Entfernung, bis zu der eine Wirkung
reicht und bezieht sich somit auf die Reichweite des Wirkraums (vgl.
Abb. 3 in Kap. 4.1).

Die Reichweite bildet zusammen mit der = Stdrke und = Dauer (der
vorhabenbezogenen Wirkungen) die Kriterien, mit denen gemal §§ 5
Abs. 3 und 6 Abs. 2 BKompV die = Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzguter und Funktionen unter Bericksichtigung der jeweiligen =
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Empfindlichkeit bewertet und im Ergebnis insgesamt einer konkreten In-
tensitatsstufe der Auswirkung (I — gering, Il — mittel oder Il — hoch) ge-
maRk Anlage 3 BKompV zugeordnet werden.

Mineralische und/oder organische Lockermaterialien, die — nach einem
kiirzeren oder langeren Transport durch Schwerkraft oder ein stromen-
des Medium — am Grund eines Gewassers (hier dem Meeresboden) ab-
gelagert werden.

Die Bodenfunktionen gemaR Anlage 1 BKompV sind in der AWZ kein di-
rekter Betrachtungsgegenstand. Um dennoch die Auswirkungen von
windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ auf dem Meeresboden
adressieren zu kdnnen, hat sich die Verwendung des Begriffes ,Sedi-
ment” etabliert. Er wird daher auch in diesem Leitfaden fiir den Mee-
resboden im geologischen Sinne verwendet.

Unter Starke wird die Starke der Wirkung (z. B. Starke des optischen
Reizes) verstanden. Nicht gemeint ist damit die Starke der Auswirkung
(z. B. Funktionsbeeintrachtigung von Vogellebensraumen aufgrund von
Kulissenwirkung). Letzteres ist vielmehr das Ergebnis der Betrachtung
von Starke, Dauer und Reichweite der Wirkung unter Berlicksichtigung
der spezifischen Empfindlichkeit der Schutzgutfunktion (z. B. Empfind-
lichkeit gegentliber Kulissenwirkung). Zur Einstufung der Starke der Wir-
kung (gering, mittel, hoch) ist der jeweilige Wirkfaktor zu skalieren und
eine moglichst messbare Grofle heranzuziehen bzw. eine quantitative
oder qualitative Einordnung vorzunehmen (vgl. Abb. 3 in Kap. 4.1).

Die Starke bildet zusammen mit der = Dauer und = Reichweite (der
vorhabenbezogenen Wirkungen) die Kriterien, mit denen gemal §§ 5
Abs. 3 und 6 Abs. 2 BKompV die = Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzguter und Funktionen unter Beriicksichtigung der jeweiligen =
Empfindlichkeit bewertet und im Ergebnis insgesamt einer konkreten In-
tensitatsstufe der Auswirkung (I — gering, Il — mittel oder Il — hoch) ge-
mald Anlage 3 BKompV zugeordnet werden.

Temporare Beeintrachtigungen sind voriibergehende Beeintrachtigun-
gen, die sich durch temporare Wirkungen ergeben, die insbesondere
wahrend der Bauphase oder auch beim Betrieb von Anlagen auftreten.
Nicht gemeint sind hier temporare Wirkungen, die zu dauerhaften Be-
eintrachtigungen fiihren (z. B. dauerhafte Bodenverdichtungen auf Bau-
flachen). Neben temporaren Flacheninanspruchnahmen (z. B. im Be-
reich von Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungsflachen, BaustraRen)
kommen sowohl temporére stoffliche Einwirkungen (z. B. Staub,
Schwebstoffe) als auch temporare nichtstoffliche Einwirkungen (z. B.
Larmemissionen, Licht) in Betracht. Bauflachen unterliegen dem Bilan-
zierungsansatz fur = Fldcheninanspruchnahmen.

Spezifische Regelung bei windenergiebezogenen Vorhaben in der AWZ:
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Stichwort

Timelag-Auf-
schlag

Umweltbaube-
gleitung

Unmittelbare
Beeintrachti-
gungen von Bio-
topen

Unterhaltung
und Sicherung

Glossar

Erklarung

Baubedingte Flacheninanspruchnahmen ohne Versiegelung werden je
nach Empfindlichkeit des Biotoptyps differenziert bewertet. Bei baube-
dingter Flacheninanspruchnahme ohne Versiegelung kann sich das Bio-
top in den meisten Fallen wieder regenerieren, fiir empfindliche Bio-
tope ist dies jedoch u. U. nicht oder nur bedingt moglich, so dass zwar
weiterhin ein Lebensraum besteht, dieser sich aber sehr stark vom Aus-
gangsbiotop unterscheidet (Einstufung als = Fldcheninanspruch-
nahme).

Siehe = Entwicklungszeiten

Die Umweltbaubegleitung dient der fachgerechten Umsetzung der im
Zulassungsbescheid festgesetzten umweltrelevanten Auflagen bzw. Ne-
benbestimmungen und tragt somit entscheidend zur Vermeidung bzw.
Minderung von negativen Umweltauswirkungen bei. Sie umfasst die
Okologische Baubegleitung (OBB), die Bodenkundliche Baubegleitung
(BBB) und die wasserbezogene bzw. Hydrogeologische Baubegleitung
(HBB) (Runge et al. 2021: 70).

Bei vorhabenbezogenen Wirkungen auf Biotope wird bei Anwendung
der BKompV zwischen unmittelbaren Beeintrachtigungen (= Fléchenin-
anspruchnahme) und =2 mittelbaren Beeintréchtigungen von Biotopen
unterschieden.

Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sind in dem jeweils erforderlichen
Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern (§ 15 Abs. 4 S. 1
BNatSchG). Die Unterhaltung der Kompensationsmafinahmen umfasst
nach § 12 Abs. 1 S. 1 BKompV die zur Entwicklung und Erhaltung erfor-
derliche Pflege.

Der Begriff der Unterhaltung bezeichnet die physische Sicherstellung
des fiir eine Kompensationsflache vorgesehenen Kompensationsziels.
Dies umfasst die Herstellungspflege (,,Anwuchserfolg”), die Entwick-
lungspflege (,,funktionsfahiger Zustand“) und die permanente Unterhal-
tungspflege (Guckelberger 2024: § 15 Rn. 88). Der Unterhaltungszeit-
raum richtet sich nach der fiir die Erreichung des Kompensationsziels
erforderlichen Dauer; er liberschreitet in der Regel die Dauer von 25
Jahren nicht (§ 12 Abs. 1 S. 2 BKompV).

Die zustdndige Behorde entscheidet gemald § 12 Abs. 2 S. 1 BKompV
Uber die Art und Weise der rechtlichen Sicherung der Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen einschlieBlich der erforderlichen UnterhaltungsmaR-
nahmen nach pflichtgemafRem Ermessen, insbesondere im Hinblick auf
die erforderliche Dauer der Unterhaltungspflege bei langfristig pflege-
bediirftigen Kulturbiotopen.
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Stichwort

Vermeidung,
Vermeidungs-
und Minde-
rungsmafnah-
men (V/M)

Wirkung

Erklarung

Verantwortlich fiir Ausfiihrung, Unterhaltung und Sicherung der Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen ist nach § 15 Abs. 4 BNatSchG der Ver-
ursacher eines Eingriffs oder dessen Rechtsnachfolger. § 12 Abs. 3
BKompV enthilt MaRgaben fiir die Ubertragung der Verantwortung

u. a. auf Flaichenagenturen, die Flichen- und MaBnahmenpools bzw. =
Okokonten betreiben.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind vom Ver-
ursacher vorrangig zu vermeiden (§ 13 S. 1 BNatSchG). Der Verursacher
eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft zu unterlassen (§ 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchG, vgl. § 3
Abs. 1 S. 1 BKompV). Das Vermeidungsgebot verpflichtet den Eingriffs-
verursacher dazu, in allen Planungs- und Realisierungsstadien dafir
Sorge zu tragen, dass das Vorhaben so schonend wie maoglich fiir Natur
und Landschaft umgesetzt wird.

Vermeidungsmalinahmen sind nach § 3 Abs. 1S. 2 BKompV alle MaRRnah-
men und Vorkehrungen, die geeignet sind, bau-, anlagen- und betriebs-
bedingte Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ganz o-
der teilweise zu verhindern. In diesem Sinne umfasst die Vermeidung im-
mer auch die partielle Vermeidung bzw. Minderung (Vermeidungs- bzw.
MinderungsmaBnahmen (V/M)).

Der Begriff der Wirkungen bezieht sich auf die umweltrelevanten Pro-
jektwirkungen bzw. Wirkfaktoren, die aus den wesentlichen physischen
Merkmalen eines Vorhabens abgeleitet werden. Nach hier zu Grunde
gelegter Definition sind die Wirkungen Grundlage fiir, aber nicht gleich-
bedeutend mit den = Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgi-
ter und Funktionen.

Die Wirkungen werden nach ihren Ursachen in drei Gruppen unter-
schieden:

e anlagebedingte Wirkungen, d. h. dauerhafte Wirkungen, die durch
die jeweiligen Anlagen und ggf. Nebenanlagen (weitere Bauwerke)
verursacht werden,

e baubedingte Wirkungen, d. h. temporare Wirkungen, die wahrend
des Baus der Anlagen oder Bauwerke auftreten und

e betriebsbedingte Wirkungen, d. h. dauerhafte oder temporar wie-
derkehrende Wirkungen, die durch den jeweiligen Betrieb der Anla-
gen verursacht werden.

Siehe auch 2 Stdrke, = Dauer, =2 Reichweite und = Tempordre Beein-
trdchtigungen
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Der zu erreichende Zustand eines Biotops einer Flache fur Ausgleichs-
oder ErsatzmaRnahmen, der in Bezug gesetzt wird zum = Ausgangsbi-
otop, um differenzmethodisch die = biotopwertbezogene Kompensa-
tion zu ermitteln.

Zielbiotop
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