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Bestandserhebung der Unterkiinfte und unterbringenden
Einrichtungen fiir Wohnungslose in Deutschland

Das Projekt des Forschungsprogramms ,Nationaler Aktionsplan gegen Wohnungslosigkeit (NAP W)“ wurde
vom Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Auftrag des Bundesministeriums fiir
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Liebe Leserinnen und Leser,

das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung unterstiitzt die Uberwindung von Wohnungslosigkeit
durch Forschung, Wissenstransfer und Vernetzung an der Schnittstelle von Wohnungsmarkt, Sozialpolitik und
Stadtentwicklung.

Im Jahr 2024 waren laut amtlicher Statistik rund 440.000 Menschen im System der Wohnungsnotfallhilfe unter-
gebracht. Hinter dieser Zahl stehen individuelle Lebenslagen und ein Hilfesystem, das vielerorts unter Druck
steht. Die Unterbringung wohnungsloser Menschen bewegt sich in Deutschland zwischen ordnungsrecht-
lichen Zustandigkeiten und sozialrechtlichen Anspriichen. Trotz ihrer groBen gesellschaftlichen Bedeutung
fehlten bislang bundesweit vergleichbare Informationen zu Strukturen, Standards und Rahmenbedingungen
der Unterbringung.

Die vorliegende Studie liefert hierzu erstmals eine empirische Grundlage. Im Rahmen eines umfassenden For-
schungsvorhabens hat das Deutsche Institut fiir Urbanistik im Auftrag des BBSR eine bundesweite Bestands-
aufnahme von Unterkiinften und unterbringenden Einrichtungen durchgefiihrt. Ziel war es, Transparenz zu
schaffen und eine empirisch fundierte Grundlage fiir fachliche und politische Erorterungen zu erstellen. An
der Erhebung beteiligten sich rund 600 kommunale und liberortliche Stellen sowie nahezu 700 Einrichtungen.
Die Ergebnisse geben Einblick in organisatorische Strukturen, bauliche Bedingungen und sozialpddagogische
Angebote. Auf dieser Basis liegen nun bundesweit vergleichbare Daten vor, die die Vielfalt der Praxis ebenso
sichtbar machen wie bestehende Unterschiede in Qualitdt und Ausrichtung. Wahrend einige Kommunen diffe-
renzierte Unterstiitzungsangebote bereitstellen, beschréankt sich die Praxis andernorts auf eine ordnungsrecht-
liche Notversorgung. Damit variieren Lebensbedingungen und Unterstiitzungsmoglichkeiten wohnungsloser
Menschen teilweise erheblich. Besonders bei einer diskriminierungsfreien und menschenwiirdigen Unterbrin-
gung bestehen weiterhin Herausforderungen.

Mit dem Nationalen Aktionsplan gegen Wohnungslosigkeit hat die Bundesregierung 2024 das Ziel formuliert,
den Zugang zu angemessenem und sicherem Wohnraum fiir alle Betroffenen zu verbessern. Die Ergebnisse
dieser Studie zeigen den bestehenden Handlungsbedarf und bieten eine fundierte Grundlage fiir die Weiter-

entwicklung von Politik und Praxis.

Ich wiinsche Ihnen eine erkenntnisreiche Lektire.

Mttt hbiBhesbadior—

Matthias Waltersbacher
Leiter der Abteilung Wohnungs- und Bauwesen im Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
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Kurzfassung

Die Unterbringung wohnungsloser Menschen in Deutschland stellt ein komplexes und heterogenes Handlungs-
feld dar, das sowohl die Normen des Polizei-, Sicherheits- und Ordnungsrechts sowie sozialrechtliche Individu-
alanspriiche umfasst. Von besonderer sozialhilferechtlicher Bedeutung sind die Hilfen nach §& 67 ff. SGB XII,
die flir wohnungslose Menschen, bei denen besondere Lebensverhaltnisse mit sozialen Schwierigkeiten ver-
bunden sind, neben Beratungs, Betreuungs- und Vermittlungsleistungen auch Wohnhilfen in stationarer oder
ambulanter Form (in Tragerwohnungen) vorsehen. Wahrend die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xl auf eine sozialar-
beiterisch begleitete Reintegration in eigenstandiges Wohnen oder weiterfiihrende Hilfen abzielen, dient die
ordnungsrechtliche Unterbringung vorrangig dem Schutz elementarer Rechtsgiiter wie Leben und Gesund-
heit. Sie ist als kommunale Pflichtaufgabe in den Polizei-, Sicherheits- und Ordnungsgesetzen der Lander veran-
kert, die jedoch keine verbindlichen Vorgaben zu Grof3e und Ausstattung der Unterkiinfte enthalten. Vor dem
Hintergrund, dass die ordnungsrechtliche Unterbringung — von der Intention - als kurzfristige Malinahme an-
gelegt ist, jedoch 43 % der zum Stichtag 31.01.2025 untergebrachten wohnungslosen Personen bereits ldnger
als zwei Jahre in entsprechenden Einrichtungen leben (vgl. Destatis 2025, eigene Berechnung), lassen sich er-
weiterte Anforderungen an die Unterbringung wohnungsloser Menschen ableiten. Dies gilt insbesondere im
Lichte der menschenrechtlichen Verpflichtungen Deutschlands sowie der zunehmenden Heterogenitat der un-
tergebrachten Personengruppen.

Der Nationale Aktionsplan gegen Wohnungslosigkeit (NAP-W) setzt hier an und verfolgt das Ziel, den Betrof-
fenen den Zugang zu angemessenem und sicherem Wohnraum zu ermdglichen. Zu den im NAP-W beschrie-
benen Leitlinien zahlen

die Vereinheitlichung von Zugangsvoraussetzungen,

das Hinwirken auf menschenrechtskonforme Mindeststandards,

der Ausbau niedrigschwelliger und durchldssiger Hilfestrukturen,

die Verkiirzung der Aufenthaltsdauern und

die Erleichterung des Ubergangs in eigenen Wohnraum (vgl. BMWSB 2024b: 23).

Zur Konkretisierung dieser Zielsetzung hat das Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bau-
wesen (BMWSB) die Erarbeitung eines Leitfadens fiir die Unterbringung wohnungsloser Menschen beauftragt.
Dieser soll Kommunen und Trdgern als Orientierung dienen und sie bei der Weiterentwicklung ihrer Angebots-
strukturen unterstitzten (vgl. Busch-Geertsema et al. 2026).

In dem Kontext leistet die vorliegende Studie einen wesentlichen Beitrag, indem sie erstmals bundesweit em-
pirisch abgesicherte und vergleichbare Daten zu organisatorischen, baulichen und sozialen Ausstattungsmerk-
malen der Unterbringung wohnungsloser Menschen in Deutschland liefert. Zu diesem Zweck wurde ein zwei-
stufiges Erhebungskonzept entwickelt, das sowohl die kommunalen Strukturen der Unterbringung als auch die
konkrete Ausgestaltung einzelner Einrichtungen beriicksichtigt. In der ersten Teilerhebung wurden die insti-
tutionell zustandigen kommunalen und Gberdrtlichen Stellen, also Stadte, Gemeinden, Landkreise und Sozial-
hilfetrager, befragt. Erfasst wurden unter anderem die Anzahl und die Typen der Unterkiinfte, die Tragerschaft
sowie die Zielgruppenorientierung. Zudem wurde erhoben, wie Kommunen die Verfahren der ordnungsrecht-
lichen Unterbringung ausgestalten und welche Ansatze einer integrierten Wohnungsnotfallhilfe auf kommu-
naler Ebene bestehen. Die zweite Teilerhebung ergédnzte diese Perspektive um eine detaillierte Analyse der Un-
terkiinfte selbst. Hierzu wurden o6ffentliche, freie und gewerbliche Betreiber um Auskunft zu Lage, baulichem
Zustand und Ausstattung der Einrichtungen sowie zu vorhandenen Schutz-, Beteiligungs- und Beratungsstruk-
turen gebeten.

Insgesamt beteiligten sich 590 kommunale und tberdértliche Stellen an der ersten sowie 679 Einrichtungen an
der zweiten Teilerhebung. Der Befragungszeitraum erstreckte sich vom 5. Februar bis zum 20. Mai 2025. Die
Ricklaufquote der ersten Teilerhebung betrug 31 % und ermdglicht eine fundierte und differenzierte Analyse



der Unterbringungslandschaft in Deutschland. Die Ergebnisse der zweiten Teilerhebung sind hingegen nur
eingeschrankt verallgemeinerbar. Zwar liegen Riickmeldungen aus allen Gemeindegréenklassen vor, jedoch
stammen Uberdurchschnittlich viele Antworten aus kleineren und mittleren Stadten. AuBerdem gingen aus
den Grof3stadten Uberproportional hdufig Riickmeldungen von Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB Xl sowie
rechtskreisiibergreifend von freien Tragern ein. Offentliche Trager beteiligten sich in GroBstadten aufgrund der
Vielzahl an Unterkiinften und des damit verbundenen hohen Befragungsaufwands nur selten. Auch von ge-
werblichen Anbietern, die in Ballungsraumen eine zunehmend wichtige Rolle spielen, liegen nur sehr wenige
Rickmeldungen vor.

Strukturelle Vielfalt, regionale Disparitiaten und ungleiche Rahmenbedingungen in der
Organisation der Unterbringung wohnungsloser Menschen

Die Ergebnisse der ersten Teilerhebung verdeutlichen, dass die Unterbringung wohnungsloser Menschen in
Deutschland durch ein heterogenes und institutionell fragmentiertes System gepragt ist. Verantwortlichkeiten,
Tragerstrukturen und Unterkunftsformen unterscheiden sich erheblich zwischen Rechtskreisen, Gebietskorper-
schaften und Regionen. Diese Unterschiede sind Ausdruck unterschiedlicher gesetzlicher Rahmenbedingun-
gen, lokaler Ressourcen und administrativer Handlungsspielraume - sie fiihren jedoch zugleich zu ungleichen
Lebensbedingungen und Versorgungschancen fiir wohnungslose Menschen.

Von den 15.454 erfassten Unterkiinften, zu denen neben Sammelunterkiinften auch Wohnungen zahlen, ent-
fallen rund 60 % auf Einrichtungen nach den Polizei-, Sicherheits- und Ordnungsgesetzen der Lander und 27 %
auf Unterkiinfte nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG), in denen anerkannte Gefliichtete ordnungs-
rechtlich untergebracht sind. Da zwei Drittel der befragten Kommunen keine Angaben zu Unterkiinften nach
dem AsylbLG machen konnten, diirfte der tatséchliche Anteil der AsylbLG-Unterkiinfte héher liegen, als es die
Daten ausweisen. Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB XIl machen mit rund 10 % der erfassten Unterkiinfte nur ei-
nen geringen Anteil aus. Zugleich offenbaren die Daten deutliche raumliche Disparitdten. Kreisangehorige Ge-
meinden stellen zwar rund 60 % aller Unterklinfte, aber nur rund ein Drittel der Platze. Kreisfreie Stadte stellen
dagegen rund 40 % der erfassten Unterkiinfte, aber 70 % der erfassten Platze — ein Hinweis auf eine starkere
Konzentration groBerer Sammelunterkiinfte. Landkreise und tiberortliche Sozialhilfetrager agieren ausschlieB3-
lich als Kostentrager fiir Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB XIl und stellen nur einen kleinen Teil der Unterbrin-
gungsangebote bereit. Dabei verfligen Landkreise mit 3,4 % zwar (iber etwas mehr Unterkiinfte als tGberortli-
che Trager (0,6 %), ihre Platzkapazitat ist aber geringer, da groere stationare Einrichtungen Giberwiegend von
den Uberodrtlichen Tragern betrieben werden.

Nach der amtlichen Statistik lebt die Gberwiegende Mehrheit der untergebrachten wohnungslosen Menschen
in Angeboten offentlicher Trager, wahrend Einrichtungen freier und gewerblicher Anbieter jeweils nur von
rund einem Zehntel genutzt werden (vgl. BMWSB 2024c¢: 67). Dieser Befund wird durch die vorliegende Unter-
suchung bestétigt, muss jedoch differenziert betrachtet werden — sowohl mit Blick auf die unterschiedlichen
Rechtskreise der Unterbringung als auch im Hinblick auf die GemeindegréR3e. In etwa vergleichbar zu den Da-
ten der amtlichen Statistik befinden sich knapp zwei Drittel aller erfassten Unterkiinfte in o6ffentlicher Trager-
schaft (65 %), gut 14 % werden von freien Tragern betrieben, rund 10 % von gewerblichen Anbietern. Ordnungs-
rechtliche Unterkiinfte werden dabei tiberwiegend von 6ffentlichen Tragern betrieben. Ihr Anteil sinkt jedoch
in GroB3stadten mit tGiber 500.000 Einwohnerinnen und Einwohnern auf etwa 37 %. Dort gewinnen freie Trager
(14 %) und vor allem gewerbliche Anbieter (32 %) deutlich an Bedeutung. Bei Unterbringungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz zeigt sich ein dhnliches Muster, allerdings liegt der Anteil freier Trager in Gro3stadten
mit 46 % besonders hoch. Einrichtungen der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII befinden sich iberwiegend in freier
Tragerschaft, wobei auch hier die Verteilung nach Gemeindegrof3e variiert. In Kleinstadten dominieren 6ffent-
liche Betreiber, in mittleren Stadten teilen sich 6ffentliche und freie Trager die Verantwortung und in GroBstad-
ten liegt sie nahezu vollstandig bei freien Tragern.



Die Formen der Unterbringung wohnungsloser Menschen in Deutschland reichen von kurzfristigen Notlosun-
gen bis hin zu wohnahnlichen Angeboten, die langerfristig genutzt werden kdnnen. Bei den Unterkiinften nach
den Polizei-, Sicherheits- und Ordnungsgesetzen der Lander sowie nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) entfallen die meisten Kapazititen auf Ubergangswohnheime und Gemeinschaftsunterkiinfte in festen
Gebauden, die auf eine mittelfristige Nutzung ausgelegt sind (51 % bzw. 46 % der erfassten Platze). Wohnahn-
liche Unterkiinfte mit kleineren Einheiten und einem héheren Maf3 an Privatsphare sind mit 29 % der erfassten
Platze starker in Unterbringungen nach dem AsylbLG vertreten als in ordnungsrechtlichen Unterkiinften mit
17 %. Auf eine kurzfristige Unterbringung ausgerichtete Notldsungen in Form von Not- und Behelfsunterkiinf-
ten spielen mit Anteilen von 14 % bzw. 9 % der erfassten Pldtze eine untergeordnete Rolle. Im ordnungsrechtli-
chen Bereich ergédnzen saisonale oder tempordre Unterkiinfte das Angebot um 5 % der erfassten Platze. Hotels
und Pensionen dienen insbesondere in GroBstadten zur Uberbriickung von Kapazititsengpassen und sind mit
rund 13 % ordnungsrechtlich organisiert, wahrenddessen nur 2 % Unterkiinfte nach dem AsylbLG sind. Etwa
ein Drittel der Kommunen nutzt zudem reguldare Wohnungen zur Unterbringung einzelner Haushalte (Indivi-
dualwohnraum). Innerhalb der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xll dominieren stationare Angebote in zentralen Ein-
richtungen. Die Aussagekraft der Ergebnisse ist hier allerdings eingeschrankt, da bei den befragten Sozialhilfe-
tragern teilweise keine unterkunftsscharfen Daten zu ambulanten Angeboten vorlagen.

Von besonderer Relevanz sind die Befunde zur Zuganglichkeit und zur bedarfsgerechten Versorgung. Fiir die
Unterbringung ist jeweils diejenige Gefahrenabwehrbehorde ortlich zustandig, in deren Amtsbereich sich die
wohnungslose Person gegenwartig aufhalt und an die sich die wohnungslose Person mit der Bitte um Unter-
bringung wendet. Wo die Wohnungslosigkeit eingetreten ist, ist unerheblich. Im Rahmen des Projekts wurde
festgestellt, dass nur etwa die Halfte der Kommunen ortsfremde Personen reguldr aufnimmt; insbesondere klei-
nere Gemeinden beschranken sich hdufig auf befristete oder restriktive Aufnahmen. EU-Biirger und EU-Biirge-
rinnen ohne gesicherten Leistungsanspruch sind vielerorts von Zugangsbeschrankungen betroffen. Dariiber
hinaus bestehen erhebliche Versorgungsliicken fiir spezifische Zielgruppen. Rund ein Drittel der Kommunen
verfiigt Uber keine geeigneten Angebote fiir Familien und ein Viertel kann junge Erwachsene nicht angemes-
sen versorgen. Etwa 50 % der Kommunen bewerten ihre Kapazitaten fiir EU-Burger und EU-Biirgerinnen sowie
LSBTIQ*-Personen als unzureichend. Nur 20 % der Kommunen halten spezialisierte Einrichtungen fiir Menschen
mit psychischen Erkrankungen oder korperlichen Beeintrachtigungen vor und lediglich 7 % verfligen liber spe-
zifische Einrichtungen fiir Menschen mit Pflegebedarf. Dabei verfiigen kreisfreie Stadte insgesamt Uber bes-
ser ausgebaute und differenzierte Strukturen als kreisangehdrige Gemeinden, die meist nur Basiskapazitaten
ohne spezifische Zielgruppenorientierung anbieten.

Auch innerhalb der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xl bestehen Versorgungsliicken. Nur rund ein Drittel der Sozialhil-
fetrager kann Paare mit Kindern angemessen unterbringen, Alleinerziehende in etwa 40 % der Falle und jun-
ge Erwachsene in gut der Halfte. Fiir LSBTIQ*-Personen liegt der Anteil bedarfsgerechter Angebote bei 37 %.
Zudem sind die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIlI nur begrenzt auf die spezifischen Bedarfe von Menschen mit ge-
sundheitlichen Einschrankungen ausgerichtet — auch aufgrund des Vorrangs anderer Hilfesysteme und ihrer
vermittelnden Funktion dorthin. Am hdufigsten bestehen spezialisierte Angebote fiir Menschen mit Suchter-
krankungen (38 %) und psychischen Erkrankungen (34 %), wahrend Einrichtungen fiir Personen mit korperli-
chen Beeintrachtigungen (26 %) oder Pflegebedarf (7 %) nur vereinzelt vorhanden sind.

Insgesamt wird deutlich, dass die lokalen Angebotsstrukturen in Deutschland voneinander abweichen und zum
Teil keinen gleichberechtigten Zugang zu geeigneten Unterkiinften fiir alle Zielgruppen sicherstellen. Beson-
ders in kleineren und mittleren Kommunen mangelt es an spezialisierten und differenzierten Strukturen, die
eine bedarfsgerechte, diskriminierungsfreie und inklusive Unterbringung gewahrleisten kdnnten. Um dem ent-
gegenzuwirken, sollten Unterkiinfte starker bedarfsgerecht ausgebaut und Kapazitaten gezielt fiir bestimmte
Zielgruppen berechnet werden; in kleineren und mittleren Gemeinden kann dies auch durch tibergemeindli-
che Kooperationen und gemeinsame Unterkunftsplanungen erfolgen. Mit Blick auf die Vorrangigkeit anderer

' Siehe z. B. den Beschluss des VGH Baden-Wirttemberg vom 23.09.2019 - 1 S 1698/19 —, juris Rn 13 und den Beschluss des VGH Hessen,
vom 5. Februar 2003 - 11 TG 3397/02 -, juris Rn 7.



sozialrechtlicher Hilfeleistungen sollten zudem die Schnittstellen zwischen den Hilfesystemen gestarkt und
Uberginge besser abgesichert werden. Eine nachhaltige Verbesserung erfordert daher eine koordinierte Steue-
rung und integrierte Planung, die bislang jedoch nur in wenigen Kommunen etabliert ist. So verfligen lediglich
rund ein Viertel der kreisfreien Stadte iber eine abgestimmte Wohnungsnotfallhilfeplanung, weitere 18 % inte-
grieren entsprechende Verfahren in ihre allgemeine Sozialplanung. In Landkreisen und kreisangehorigen Ge-
meinden sind koordinierte Ansatze bislang die Ausnahme und finden sich vor allem dort, wo landespolitische
Impulse bereits integrierte Planungsstrukturen geférdert haben. Auch die Entwicklung umfassender Notver-
sorgungskonzepte, die ein Netz niedrigschwelliger Hilfen und verbindlicher Kooperationen zwischen &ffentli-
chen und freien Tragern schaffen sollen, ist kaum fortgeschritten — nur etwa 5 % der kreisangehérigen Gemein-
den und rund ein Drittel der kreisfreien Stadte verfiigen tiber ein solches Konzept.

Die Beteiligung von Menschen mit eigener Erfahrung von Wohnungslosigkeit bleibt ebenfalls liickenhaft. In
kreisfreien Stadten finden sich zwar haufiger Ansatze formeller Mitwirkung, doch auch hier bleibt sie meist
punktuell. So nehmen einzelne Betroffener an Gremien oder Arbeitskreisen in 16 % der antwortenden kreis-
freien Stadte teil, reprasentative Betroffenenvertretungen bestehen nur in 13 % der antwortenden kreisfreien
Stadte. Unabhangige Beschwerdestellen existieren lediglich in jeder zehnten kreisfreien Stadt. In kreisangeho-
rigen Gemeinden spielt die institutionalisierte Beteiligung bislang keine nennenswerte Rolle.

Bauliche, soziale und organisatorische Ausstattungsmerkmale in der Unterbringung
wohnungsloser Menschen

Die Ergebnisse der zweiten Teilerhebung zeigen, dass die baulichen, sozialen und organisatorischen Ausstat-
tungsmerkmale der Unterbringung wohnungsloser Menschen in Deutschland zwischen Rechtskreisen, Unter-
kunftstypen und Tragern variieren. Unterschiede zeigen sich zum Beispiel in der Lage und der baulichen Sub-
stanz der Unterkiinfte. Ein GroBteil der erfassten Einrichtungen liegt zwar zentral oder innenstadtnah und ist
damit grundsatzlich gut erreichbar, rund ein Drittel befindet sich jedoch in Randlagen oder Gewerbegebieten.
Das erschwert den Zugang zu Sozialdiensten und medizinischer Versorgung. Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB X
finden sich Gberdurchschnittlich haufig in innenstadtnahen Lagen. Ordnungsrechtliche Unterkiinfte liegen da-
gegen haufiger an den Stadtrandern. Unterkiinfte fiir Gefllichtete verteilen sich relativ gleichmafig, Behelfs-
unterkilinfte sind jedoch vergleichsweise haufig in peripheren Lagen zu finden. Sanierungsbedarfe sind weit
verbreitet, Einrichtungen nach §§ 67 ff. liegen allerdings Giberproportional haufig in dlteren und sanierungsbe-
dirftigen Gebauden. Nur etwa ein Drittel der erfassten Unterkiinfte ist barrierefrei zuganglich.

Die Ergebnisse zeigen aullerdem, dass in der ordnungs- und asylrechtlichen Unterbringung kollektive Wohn-
formen mit begrenzter Privatsphare und fehlenden Riickzugsméglichkeiten dominieren. Rund zwei Drittel der
Einrichtungen verfiigen {iber Mehrbettzimmer. Besonders hiufig sind dies Ubergangswohnheime (83 %) und
Gemeinschaftsunterkiinfte (73 %), aber auch in wohnahnlichen Unterkilinften ist eine Unterbringung in Mehr-
bettzimmern mit etwa zwei Flinfteln verbreitet. Das wird insbesondere dann zum Problem, wenn es sich um Ein-
zelhaushalte handelt. Etwa zwei Drittel der Mehrbettzimmer unterschreiten die empfohlene Mindestflache von
10 m? pro Person, in Notunterkiinften sind es teilweise sogar unter 5 m? pro Person.2 Gemeinschaftlich genutz-
te Sanitdranlagen und Kiichen sind Standard und fiihren, vor allem in Gberbelegten Einrichtungen, zu erhebli-
chen hygienischen und sozialen Belastungen. Zudem fehlen in vielen Unterkiinften grundlegende Infrastruk-
turmerkmale wie WLAN, Aufenthaltsraume oder kindgerechte Bereiche, was digitale Teilhabe, Bildungszugange
und einen geordneten Familienalltag erheblich erschwert.

Demgegeniiber iberwiegt bei den Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII die Unterbringung in gro3ziigig geschnittenen
Einzelzimmern. Diese Wohnform ist sowohl in stationaren Einrichtungen (88 %) als auch in ambulanten Ange-
boten mit Tragerwohnraum (81 %) weit verbreitet. Auch die Ausstattungsstandards sind deutlich héher: Die
Selbstversorgung ist nahezu liberall méglich, Gemeinschaftsraume sind fester Bestandteil des padagogischen

2 Es wird empfohlen, dass fiir Personen ab Vollendung des sechsten Lebensjahres mindestens 9-10 m> Wohnflache pro Person zur Verfii-
gung stehen (vgl. Ruder/Batge 2018: 127).



Konzepts und in der groBen Mehrheit der Einrichtungen steht WLAN zur Verfliigung. Rund ein Drittel der Ein-
richtungen bietet zudem PC-Arbeitspldtze und schafft damit bessere Voraussetzungen fir digitale Teilhabe
und Alltagsorganisation.

Enge Wohnverhiltnisse, eine heterogene Bewohnerschaft und hohe Belastungen erhéhen das Risiko von Kon-
flikten und Gewalt. Doch in vielen Unterkiinften fehlen wirksame Schutz- und Beteiligungsmechanismen. Nur
etwa ein Drittel der ordnungsrechtlichen Unterkiinfte und jede fiinfte Asylunterkunft verfiigen tber ein Be-
schwerdemanagement oder geregelte Verfahren zur Konfliktldsung. Gewaltschutzkonzepte sind mit Anteilen
von rund 20 % in ordnungsrechtlichen und 11 % in Asylunterkiinften kaum verbreitet, obwohl entsprechende
Standards fiir Asylunterkiinfte in den bundesweiten Leitlinien (vgl. BMFSFJ/UNICEF 2021) sowie in einzelnen
Landervorgaben ausdriicklich empfohlen werden. Auffdllig ist, dass freie Trager tiberdurchschnittlich haufig
Uber Schutzmechanismen verfiigen. In Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB Xl sind Schutz- und Beteiligungs-
strukturen starker entwickelt: 70 % verfligen {iber ein Beschwerdemanagement, 30 % Uber ein Gewaltschutz-
konzept und 40 % Uber ein Sicherheitskonzept. Insgesamt zeigt sich, dass Schutzkonzepte vor allem dort hau-
figer etabliert sind, wo sozialpadagogische Ansdtze systematisch verankert sind, und dass ihre Umsetzung mit
der GroBe der Einrichtung zunimmt.

Neben fehlenden Schutzmechanismen zeigt sich auch bei der Beteiligung der Bewohner und Bewohnerinnen
ein deutlicher Nachholbedarf. Nur Einrichtungen der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII beziehen Bewohner und Be-
wohnerinnen in Entscheidungsprozesse regelmafig mit ein. Mitspracherechte und formelle Bewohnervertre-
tungen sind jedoch auch hier selten. In ordnungsrechtlichen Unterkiinften und Asylunterkiinften beschrankt
sich Beteiligung meist auf informelle oder freizeitbezogene Aktivitaten. Verbindliche Mitwirkungsstrukturen
oder institutionalisierte Einflussmdglichkeiten gibt es nur selten.

Sozialarbeiterische Unterstiitzung ist ein zentraler Schliissel, um wohnungslose Menschen in weiterfiihrende
Hilfen oder eigenen Wohnraum zu vermitteln. In den Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xl ist sie institutionell verankert
und gehdrt zum Regelfall. In der ordnungs- und asylrechtlichen Unterbringung bietet jedoch nur etwa die Half-
te der Einrichtungen eine sozialpddagogische Beratung in der Unterkunft an. Auch die Kooperation mit sozia-
len und gesundheitlichen Diensten ist begrenzt. Nur rund 20 % der Einrichtungen arbeiten regelmaRig mit Pfle-
gediensten oder sozialpsychologischer Beratung zusammen; Sucht- und Schuldnerberatung werden jeweils in
weniger als einem Flinftel der Einrichtungen angeboten. Dabei ist auffallig, dass Unterkiinfte in freier Trager-
schaft soziale und andere Dienste insgesamt deutlich hdufiger in der Unterkunft anbieten und tber stabilere
Kooperationsnetzwerke verfligen, wahrend &ffentliche Trager meist nur eine Grundversorgung sicherstellen.
Dies hdngt neben dem anders gelagerten fachlichen Selbstverstandnis der freien Trager vermutlich auch mit
dem Standortkontext zusammen: Riickmeldungen von &ffentlichen Einrichtungen kamen haufiger aus kleine-
ren Stadten mit geringerer Dichte an Fachdiensten, wahrend Riickmeldungen von freien Tragern aus Grostad-
ten mit besser ausgebauten Netzwerken stammten.

Fazit

Die Ergebnisse beider Teilerhebungen zeigen, dass die Unterbringung wohnungsloser Menschen in Deutsch-
land ein heterogenes Geflecht lokaler Praxisformen darstellt. Wahrend einige Kommunen bereits differenzierte
Unterbringungsangebote vorhalten und sozialpadagogisch ausgerichtete Ansatze verfolgen, beschrankt sich
die Unterbringung vielerorts auf eine verwaltende Gefahrenabwehr. Dadurch entsteht ein System, in dem die
Lebensbedingungen, Unterstiitzungsangebote und Zugangschancen vom Wohn- und Aufenthaltsort abhan-
gen und erhebliche Liicken hinsichtlich einer diskriminierungsfreien und menschenwiirdigen Unterbringung
bestehen. Eine Weiterentwicklung der Unterbringung in Richtung einer menschenrechtskonformen Praxis — wie
sie etwa vom Deutschen Institut flir Menschenrechte gefordert wird (vgl. Engelmann 2022) - erfordert daher
nicht nur Investitionen in bauliche Qualitat und Infrastruktur, sondern auch strukturelle Veranderungen, die
Teilhabe, Mitbestimmung und soziale Reintegration systematisch starken. Bislang findet diese Auseinander-
setzung jedoch nur punktuell statt: Knapp jede flinfte antwortende Gemeinde gab an, dass erweiterte Unter-
bringungsstandards auf kommunaler oder Landesebene formuliert wurden.



Zur Erfiillung der menschenrechtlichen Verpflichtungen und zur nachhaltigen Uberwindung von Wohnungs-
losigkeit wurde im Auftrag des BMWSB ein Leitfaden fiir die Unterbringung wohnungsloser Menschen entwi-
ckelt. Dieser soll Kommunen und Tragern als Orientierung dienen und sie bei der Weiterentwicklung ihrer An-
gebotsstrukturen unterstutzten.

Mit Blick auf den weiteren Forschungsbedarf bleibt abschlieBend festzuhalten, dass die Aussagekraft der Teiler-
hebung Il aufgrund der ungleichen Beteiligung von 6ffentlichen, freien und gewerblichen Tragern in Gro3stad-
ten begrenzt ist. Eine gezielte Nachuntersuchung in den gré3ten Stadten Deutschlands erscheint daher erfor-
derlich. Dariiber hinaus besteht Forschungsbedarf in drei eng verkniipften Bereichen, die in der vorliegenden
Studie nicht oder nur in groben Ziigen untersucht werden konnten:

m zur interkommunalen Kooperation, um Verlagerungseffekte zu analysieren und wirksame Formen (iberge-
meindlicher Zusammenarbeit zu identifizieren,

® zur Uberregionalen Steuerung, insbesondere zur besseren Verzahnung von Planungsinstrumenten auf Ge-
meinde-, Kreis- und gegebenenfalls Landesebene, sowie

® zu den qualitativen Standards der Unterbringung, wie Ausstattung, sozialraumliche Einbindung und Teilha-
bemdglichkeiten.



Abstract

The accommodation of homeless people in Germany is a complex and heterogeneous field of action that en-
compasses the standards of police, security and public order law as well as individual claims under social law.
Of particular importance is the assistance provided under Sections 67 ff. of the Social Code (SGB XII), which, in
addition to counselling, support and placement services, also provides residential assistance in an inpatient or
outpatient form for homeless people for whom particular living circumstances are associated with social diffi-
culties. While the assistance under Sections 67 ff. of the Twelfth Book of the Social Code (SGB XlI) is aimed at re-
integration into independent living or further assistance with the support of social workers, POPS accommo-
dation primarily serves to protect basic legal interests such as life and health. It is enshrined as an obligation of
local authorities in the policing, security and public order legislation of the federal states; however, this does
not contain any binding specifications regarding the size and facilities of the shelters. Given the fact that pub-
lic order and public safety (POPS) accommodation is only intended to be temporary, although 43 % of home-
less people accommodated as of 31 January 2024 had already spent more than two years in corresponding ac-
commodation (cf. Destatis 2025), more extensive requirements in terms of the accommodation of homeless
people can be deduced. This is particularly true in light of Germany’s human rights obligations and the increas-
ing heterogeneity of the groups of people being accommodated.

This is where the National Action Plan against Homelessness (NAP-W) comes in. It aims to enable those affect-
ed to access adequate and safe housing. The guidelines described in the NAP-W include

m the standardisation of admission requirements,

working towards minimum standards that comply with human rights,
the establishment of low-threshold and accessible support structures,
shortening the length of stays, and

facilitating the transition to independent living (cf. BMWSB 2024b: 23).

In order to concretise this objective, the Federal Ministry for Housing, Urban Development and Building (BMWSB)
has commissioned the development of guidelines for the accommodation of homeless people. These are in-
tended to serve as guidance for local authorities and providers and to support them in further developing their
service structures.

In this context, this study makes a significant contribution by providing empirically verified and comparable na-
tionwide data on the organisational, structural and social facility features of accommodation for homeless peo-
ple in Germany. To this end, a two-stage survey concept was developed that takes into account both the local
authority accommodation structures and the specific organisation of individual institutions. In the first part of
the survey, the institutionally responsible local and supra-local authorities, i. e. towns/cities, municipalities, dis-
tricts and social welfare organisations, were interviewed. Among other things, the number and types of shel-
ters, the organisation and the target group orientation were recorded. In addition, the survey analysed how
local authorities organise the procedures for POPS accommodation and what approaches to integrated emer-
gency housing assistance exist at local authority level. The second part of the survey supplemented this per-
spective with a detailed analysis of the shelters themselves. To this end, public, independent and commercial
operators were asked to provide information about the location, structural condition and facilities of the insti-
tutions as well as existing protection, participation and counselling structures.

A total of 590 local and supra-local authorities took part in the first and 679 institutions in the second part of
the survey. The survey period ran from 5 February to 20 May 2025. The response rate for the first part of the sur-
vey was 31%, enabling a well-founded and differentiated analysis of the accommodation landscape in Germa-
ny. However, the results of the second part of the survey can only be generalised to a limited extent. Although
responses were received from all municipal size categories, an above-average number of responses came from
small and medium-sized towns. In addition, the large towns/cities received a disproportionately high number



of responses from institutions in accordance with Sections 67 ff. of SGB Xl and from independent organisations
across jurisdictions. Public organisations only rarely participated in large cities due to the large number of shel-
ters and the associated high survey effort. There was also very little feedback from commercial providers, who
are playing an increasingly important role in urban centres.

Structural diversity, regional disparities and unequal framework conditions in the
organisation of accommodation for homeless people

The results of the first section of the survey make it clear that the accommodation of homeless people in Ger-
many is characterised by a heterogeneous and institutionally fragmented system. Responsibilities, organisa-
tional structures and forms of accommodation vary considerably between jurisdictions, regional administrative
authorities and regions. These differences are an expression of different legal frameworks, local resources and
administrative latitude — but they also lead to unequal living conditions and opportunities for homeless people.

Of the 15,454 shelters recorded, around 60 % are institutions in accordance with the police, security and pub-
lic order legislation of the federal states and 27 % are shelters under the Asylum Seekers Benefits Act (AsylbLG),
in which recognised refugees are housed in accordance with public order and public safety legislation. Since
two thirds of the local authorities surveyed were unable to provide any information on accommodation under
AsylbLG, the actual proportion of AsylbLG accommodation is likely to be higher than the data indicates. Insti-
tutions in accordance with Sections 67 ff. of SGB XlI only account for a small proportion, around 10 %, of the
shelters recorded.

Atthe same time, the data reveal clear spatial disparities. Municipalities belonging to a district [kreisangehdrige
Gemeinden] provide around 60 % of all shelters, but only around a third of the places. In contrast, independent
towns/cities [kreisfreie Stadte] account for around 40 % of the shelters recorded, but 70 % of the places record-
ed - an indication of a greater concentration of larger collective shelters. Districts and supra-local social wel-
fare organisations act exclusively as cost bearers for institutions in accordance with Sections 67 ff. of SGB Xl
and only provide a small proportion of the accommodation services. Although districts have slightly more shel-
ters (3.4 %) than supra-local providers (0.6 %), their accommodation capacity is lower, as larger inpatient insti-
tutions are predominantly operated by supra-local providers.

According to official statistics, the vast majority of homeless people in accommodation live in facilities run by
public institutions, while facilities operated by independent and commercial providers are each used by only
around one tenth (cf. BMWSB 2024c: 67). This finding is confirmed by the present study, but must be viewed in
a differentiated manner - both with regard to the different legal systems governing accommodation and with
regard to the municipality size. Similar to the official statistics, just under two thirds of all registered accommo-
dation is publicly runed (65 %), a good 14 % is run by independent providers, and around 10 % by commercial
providers. Public order and public safety (POPS) accommodation is predominantly run by public organisations.
However, their share falls to around 37 % in large cities with over 500,000 inhabitants. Independent providers
(14 %) and, above all, commercial providers (32 %) are gaining significantly in importance. With regard to accom-
modation under the Asylum Seekers Benefits Act, a similar pattern can be seen in the asylum sector, although
the proportion of independent organisations in large cities is particularly high at almost 50 %. Institutions pro-
viding assistance in accordance with Sections 67 ff. of SGB XII are also predominantly run by independent or-
ganisations, although here too, the distribution varies according to the size of the municipality. In small towns,
public operators dominate, in medium-sized towns public and independent operators share responsibility and
in large cities it is almost entirely in the hands of independent operators.

The forms of accommodation for homeless people in Germany range from short-term emergency solutions
to residential-style facilities that can be used on a longer-term basis. In the case of shelters provided in accor-
dance with police and public order legislation of the federal states and under the Asylum Seekers’ Benefits
Act (AsylbLG), most of the capacity is accounted for by transitional housing centres and collective shelters
in permanent buildings designed for medium-term use (51 % and 46 % of the places recorded respectively).



Residential-style shelters with smaller units and a higher degree of privacy are more prevalent in accommo-
dation under AsylbLG with 29 % of the places recorded than in POPS accommodation with 17 %. Emergency
solutions aimed at short-term accommodation in the form of emergency and temporary shelters play a sub-
ordinate role, accounting for 14 % and 9 % of the places recorded respectively. In POPS accommodation, sea-
sonal or temporary shelters supplement the supply by 5 % of the places recorded. Hotels and guesthouses are
used to bridge capacity bottlenecks, particularly in large cities, and are organised according to POPS regula-
tions at a rate of around 13 %, whereas only 2 % is accommodation according to AsylbLG. Around a third of lo-
cal authorities also use regular housing to accommodate individual households (individual housing). Within
the assistance provided in accordance with Sections 67 ff. of SGB XII, inpatient services in centralised institu-
tions dominate, while outpatient forms of housing have so far only been found in isolated cases. However, the
significance of the results here is limited, as some of the social welfare organisations surveyed did not provide
detailed data on outpatient services.

The findings on accessibility and needs-based care are of particular relevance. The local hazard prevention au-
thority in whose jurisdiction the homeless person is currently staying and to whom the homeless person applies
for accommodation is responsible for providing accommodation. Where homelessness occurred is irrelevant.?
The project noted that only around half of the local authorities accept non-residents on a regular basis; smaller
municipalities in particular often limit themselves to temporary or restrictive admissions. EU citizens without a
secure entitlement to benefits are affected by access restrictions in many places. In addition, there are consid-
erable gaps in provision for specific target groups. Around a third of local authorities have no suitable services
for families and a quarter are unable to provide adequate care for young adults. Around 50 % of local authori-
ties rate their capacities for EU citizens and LGBTIQ* people as inadequate. Only 20 % of local authorities have
specialised institutions for people with mental illnesses or physical impairments and only 7% have specific in-
stitutions for people with care needs. In general, independent towns and cities [kreisfreie Stadte] have better
developed and differentiated structures than municipalities belonging to a district, which usually only offer ba-
sic capacities without specific target group orientation.

There are also gaps in the provision of assistance in accordance with Sections 67 ff. of SGB XII. Only around a
third of social welfare organisations can provide suitable accommodation for couples with children, single par-
ents in around 40 % of cases and young adults in just over half. For LGBTIQ* people, the proportion of needs-
based services is 37 %. In addition, assistance provided in accordance with Sections 67 ff. of SGB Xll is limited in
its ability to meet the specific needs of people with health impairments — due both to the fact that other sup-
port systems take precedence, and because this form of assistance primarily functions as a referral pathway to
those services. Specialised services for people with addictions (38 %) and mental illnesses (34 %) are the most
common, while institutions for people with physical impairments (26 %) or care needs (7 %) are only available
in isolated cases.

Overall, itis clear that the local service structures in Germany are highly varied and, in some cases, do not ensure
equal access to suitable shelter for all target groups. Particularly in small and medium-sized local authorities,
there is a lack of specialised and differentiated structures that could guarantee needs-based, non-discrimina-
tory and inclusive accommodation. To counteract this, shelters should be expanded more in line with demand
and capacities should be calculated specifically for certain target groups; in smaller and medium-sized munici-
palities, this can also be done through inter-municipal cooperation and joint shelter planning. In view of the pri-
ority of other social assistance services, the interfaces between the assistance systems should also be strength-
ened and transitions better secured. Sustainable improvement therefore requires coordinated management
and integrated planning, which has so far only been established by a limited number of local authorities. Only
around a quarter of the independent towns and cities [kreisfreie Stddte] have a coordinated emergency housing
assistance plan, while a further 18 % integrate corresponding procedures into their general social planning. In
districts and municipalities belonging to districts [kreisangehorige Gemeinden], coordinated approaches have

3 See, for example, the decision of the Administrative Court of Baden-Wiirttemberg of 23 September 2019 - 1 S 1698/19 -, juris margin
note 13, and the decision of the Administrative Court of Hesse of 5 February 2003 - 11 TG 3397/02 -, juris margin note 7.



so far been the exception and are mainly found where state policy impulses have already promoted integrat-
ed planning structures. The development of comprehensive emergency care concepts, which are intended to
create a network of low-threshold help and compulsory cooperation between public and independent organi-
sations, has also made little progress — only around 5 % of the district municipalities [kreisangehdrige Gemein-
den] and around a third of the independent cities [kreisfreie Stadte] have such a concept.

The participation of people with personal experience of homelessness also remains patchy. Although approach-
es to formal participation can be found more frequently in independent towns and cities, here too it usually re-
mains selective. The participation of individual stakeholders in committees or working groups is 16 % and rep-
resentative stakeholder organisations exist in only 13 % of cases. Independent complaints centres exist in only
one in ten towns/cities. Institutionalised participation has not yet played a significant role in district municipal-
ities [kreisangehorige Gemeinden].

Structural, social and organisational facility features in the accommodation of homeless
people

The results of the second part of the survey show that the structural, social and organisational facility features
of accommodation for homeless people in Germany vary between jurisdictions, shelter types and providers.

Differences can be seen, for example, in the location and structural substance of the shelters. Although the ma-
jority of the institutions surveyed are centrally located or close to the city centre and are therefore generally easy
to reach, around a third are located in peripheral areas or industrial estates. This makes access to community
services and medical care more difficult. Facilities pursuant to Sections 67 ff. SGB Xll are found with above-av-
erage frequency in locations close to city centres. POPS accommodation, on the other hand, is more common-
ly found on the outskirts of cities. Accommodation for refugees is distributed relatively evenly, but temporary
accommodation is comparatively frequently found in peripheral locations. The need for refurbishment is wide-
spread: facilities pursuant to Sections 67 ff. are disproportionately often located in older buildings in need of
renovation. Only around a third of the structures surveyed provide barrier-free access.

The results also show that collective forms of housing with limited privacy and a lack of opportunities for re-
treat dominate the accommodation provided under public order and asylum legislation. Around two thirds of
the institutions have multi-bed rooms. Transitional housing (83 %) and collective shelters (73 %) are particular-
ly common, but multi-bed rooms are also widespread in residential-style shelters, accounting for around two
fifths. This becomes a particular problem in the case of single-person households. Around two thirds of shared
rooms fall below the recommended minimum area of 10 m” per person, and in some emergency accommoda-
tion it is even less than 5 m* per person. Shared sanitary facilities and kitchens are standard and lead to consid-
erable hygiene and social issues, especially in overcrowded institutions. In addition, many shelters lack basic
infrastructure features such as Wi-Fi, common rooms or child-friendly areas, which makes digital participation,
access to education and an organised family routine considerably more difficult.

In contrast, accommodation in generously proportioned single rooms predominates in the case of assistance
in accordance with Section 67 ff. of SGB XII. This form of housing is widespread both in inpatient institutions
(88 %) and in outpatient programmes with supported housing (81 %). The standards of amenities are also sig-
nificantly higher: Self-catering is possible almost everywhere; communal rooms are an integral part of the edu-
cational concept and Wi-Fi is available in the vast majority of institutions. Around a third of the institutions also
offer PC workstations, creating better conditions for digital participation and everyday organisation.

Cramped living conditions, a heterogeneous resident population and high levels of stress increase the risk of
conflict and violence. However, many shelters lack effective protection and participation mechanisms. Only
around a third of the regulatory accommodation centres and one in five asylum centres have a complaints
management system or regulated procedures for conflict resolution. Violence protection plans are hardly wide-
spread, with a share of around 20 % in POPS centres and 11 % in asylum centres, although corresponding



standards for asylum centres are expressly recommended in the nationwide guidelines (cf. BMFSFJ/UNICEF 2021)
and in individual state guidelines. It is striking that independent organisations have above-average protection
mechanisms in place. Protection and participation structures are more strongly developed in institutions pro-
vided in accordance with Sections 67 ff. of SGB XlI: some 70 % have a complaint management system, 30 %
have a violence protection plan and 40 % have a safety plan. Overall, it can be seen that protection plans are
more frequently established where socio-educational approaches are systematically embedded, and that their
implementation increases with the size and professionalism of the institution.

In addition to the lack of protection mechanisms, there is also a clear backlog in terms of resident participa-
tion. Only institutions providing assistance in accordance with Sections 67 ff. of SGB XlI regularly involve resi-
dents in decision-making processes. However, co-determination rights and formal resident representation are
rare. In POPS shelters and asylum centres, participation is usually limited to informal or leisure-related activi-
ties. There are rarely compulsory participation structures or institutionalised opportunities to exert influence.

Social work support is a key factor in helping homeless people find further assistance or their own housing. It
is institutionally enshrined in the assistance provided in accordance with Sections 67 ff. of SGB Xll and is part
of the standard procedure. However, only around half of the institutions that provide accommodation under
public order, public safety and asylum legislation offer socio-educational counselling in the accommodation.
Cooperation with social and health services is also limited. Only around 20 % of the institutions work regularly
with care services or socio-psychological counselling; addiction and debt counselling are offered in less than a
fifth of the institutions. It is noticeable that independent organisations offer community and other services in
the shelter much more frequently and have more stable cooperation networks, while public organisations usu-
ally only provide basic services. In addition to the different professional self-image of the independent organi-
sations, this is presumably also related to the location context. Feedback from public institutions came more
frequently from smaller towns with a lower density of specialist services, while feedback from independent pro-
viders came from large cities with better-developed networks.

Conclusion

The results of both sub-surveys show that the accommodation of homeless people in Germany is a heteroge-
neous network of local practices. While some local authorities already provide differentiated accommodation
and pursue socio-educational approaches, in many places accommodation is limited to the administrative
task of hazard prevention. This creates a system in which living conditions, support services and access oppor-
tunities depend on where people live and reside, and there are significant gaps in terms of non-discriminato-
ry and humane accommodation. The further development of accommodation towards practices that comply
with human rights — as called for by the German Institute for Human Rights (cf. Engelmann 2022) — therefore
not only requires investment in building quality and infrastructure, but also structural changes that systemati-
cally strengthen participation, co-determination and social reintegration. So far, however, this debate has only
taken place selectively: just short of one in five municipalities that responded stated that extended accommo-
dation standards had been formulated at municipal or state level.

In order to fulfil human rights obligations and sustainably overcome homelessness, guidelines for the accom-
modation of homeless people were developed on behalf of the BMWSB. These guidelines are intended to serve
as guidance for local authorities and agencies and to support them in the further development of their ser-
vice structures.

Finally, with regard to the need for further research, it should be noted that the informative value of Survey Sec-
tion Il is limited due to the unequal participation of public, independent and commercial organisations in large
cities. A targeted follow-up study in Germany’s largest cities therefore appears necessary. There is also a need
for research in three closely related areas, which could not be examined in this study, or only in broad terms:



® on cooperation between local authorities in order to analyse displacement effects and identify effective
forms of inter-municipal cooperation;

® on supra-regional management, in particular for better dovetailing of planning instruments at municipal,
district and, possibly, state level;

® and on the qualitative standards of accommodation, such as facilities, socio-spatial integration and oppor-
tunities for participation.



1 Einleitung

Mit dem Nationalen Aktionsplan,Gemeinsam fiir ein Zuhause’, der im April 2024 unter Federfiihrung des Bun-
desministeriums fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) verabschiedet wurde, verfolgt die Bun-
desregierung das Ziel, Wohnungs- und Obdachlosigkeit bis 2030 zu liberwinden (vgl. BMWSB 2024b: 4). Neben
derVerbesserung der Wohnraumversorgung und praventiver Angebote riickt der Aktionsplan ausdriicklich auch
die Bedingungen der Unterbringung wohnungsloser Menschen in den Fokus (ebd.: 31). Die neue Bundesregie-
rung hat die Umsetzung des Nationalen Aktionsplans gegen Wohnungslosigkeit entsprechend in ihrem Koali-
tionsvertrag verankert und damit die Bedeutung dieses Handlungsfeldes weiter unterstrichen.

Die Unterbringung wohnungsloser Menschen in Deutschland ist dabei durch ein komplexes Zusammenspiel
ordnungsrechtlicher und sozialrechtlicher Zustandigkeiten gepragt. Einerseits umfasst sie ordnungsrechtliche
Aufgaben der Gefahrenabwehr, mit denen sichergestellt wird, dass Menschen ohne Wohnung nicht obdachlos
auf der Stral3e verbleiben, sondern zumindest voriibergehend in kommunalen Unterkiinften untergebracht wer-
den. Dies gilt auch fiir anerkannte Gefliichtete, die nach Abschluss ihres Asylverfahrens haufig so lange in Ge-
meinschaftsunterkiinften oder dezentral angemieteten Wohnungen verbleiben, bis sie eine eigene Wohnung
finden. Andererseits bestehen sozialrechtliche Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xl zur Uberwindung besonderer sozi-
aler Schwierigkeiten, die neben Beratungs-, Betreuungs- und Vermittlungsleistungen auch Wohnhilfen in sta-
tiondrer oder ambulanter Form vorsehen.

Dabei ist die Zahl der wohnungslosen Menschen in 6ffentlicher Unterbringung in den vergangenen Jahren stark
angestiegen. Zum Stichtag 31. Januar 2025 lebten nach Angaben des Statistischen Bundesamtes 474.700 Per-
sonen in Einrichtungen der Wohnungsnotfallhilfe - 2024 waren es 439.500 (vgl. Destatis 2025). Dieser Anstieg
ist teilweise auf verbesserte Meldedaten zuriickzufiihren. Dennoch deuten strukturelle Faktoren wie die ange-
spannte Lage auf den Wohnungsmarkten, der Mangel an bezahlbarem Wohnraum und die anhaltende Zuwan-
derung darauf hin, dass Wohnungslosigkeit in Deutschland auch kiinftig auf hohem Niveau bestehen bleibt oder
auch weiter zunimmt. Die offentliche Unterbringung ist dabei fiir viele Betroffene langst nicht mehr nur eine
kurzfristige Notldsung, sondern wird zur langerfristigen Lebenssituation. 43 % der zum Stichtag 31.01.2025 un-
tergebrachten wohnungslosen Personen befinden sich bereits langer als zwei Jahre in Einrichtungen der Woh-
nungslosenunterbringung (ebd., eigene Berechnungen).

Vor diesem Hintergrund ist es von zentraler Bedeutung, die Lebensbedingungen in den Einrichtungen systema-
tisch zu untersuchen. Medien- und Praxisberichte sowie vereinzelte lokale Studien weisen immer wieder auf be-
engte Wohnverhaltnisse, niedrige Ausstattungsstandards und fehlende Teilhabemdglichkeiten hin (vgl. Engel-
mann/Mahler/Follmar-Otto 2020; Gerull et al. 2024). Systematische Daten zur konkreten Ausgestaltung der
Unterbringung auf kommunaler Ebene liegen bislang jedoch nicht vor. Zwar geben einzelne landerspezifische
Untersuchungen (vgl. Busch-Geertsema/Evers/Ruhstrat 2014; Evers/Ruhstrat 2015; Niedersachsisches Ministe-
rium fir Soziales, Gesundheit und Gleichstellung 2015) sowie die im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales von der Gesellschaft fiir innovative Sozialforschung und Sozialplanung e. V. (GISS) durchgefiihrte
Studie zu ,Entstehung, Verlauf und Struktur von Wohnungslosigkeit und Strategien zu ihrer Vermeidung und
Behebung” (vgl. Busch-Geertsema et al. 2019: 122) erste Einblicke in die kommunalen Angebotsstrukturen. Ver-
lassliche und systematisch erhobene Daten dariiber, in welchen Wohnformen und unter welchen Bedingungen
wohnungslose Menschen tatsdchlich untergebracht sind, fehlen bislang jedoch.



Anliegen der vorliegenden Untersuchung ist es, diese Liicke ein Stlick weit zu schlieBen und erstmals bundes-
weit belastbare Daten zur Struktur, Ausstattung und Organisation der 6ffentlichen Unterbringung zu erheben.
Im Zentrum stehen dabei Fragen wie:

® |In welchen Formen werden wohnungslose Menschen von den Kommunen untergebracht?

® Welche Haushaltstypen und besonders vulnerablen Gruppen kdnnen bedarfsgerecht versorgt werden?
m Wie ist die Wohnungsnotfallhilfe auf kommunaler Ebene organisiert?

®m Wo im Stadtgebiet befinden sich die Unterkiinfte und in welchem baulichen Zustand sind sie?

m Welche Ausstattungsmerkmale bestehen in Bezug auf Wohnraum, Zusammenleben und Partizipation?

® Und schlieBlich: Steht vor Ort eine Sozialberatung zur Verfiigung, die Betroffene bei der Suche nach eige-
nem Wohnraum oder der Weitervermittlung in andere Hilfesysteme unterstiitzt?

Das Ziel der Untersuchung war es damit, eine belastbare Datengrundlage zu Umfang, Ausdifferenzierung, Aus-
stattung und Organisation der Unterbringung wohnungsloser Menschen in Deutschland zu schaffen. Uber die
reine Datenerhebung hinaus verfolgte das Projekt aber auch einen praxisbezogenen Anspruch. Die Ergebnisse
sollen Kommunen, Trdgern und Politik als fundierte Entscheidungsgrundlage dienen und Impulse fiir die Um-
setzung der Bundesempfehlungen zur Unterbringung wohnungsloser Menschen geben.

Um die genannten Fragestellungen nachvollziehbar zu bearbeiten, ist die Arbeit wie folgt aufgebaut: Kapitel 2
beschreibt das methodische Vorgehen. Grundlage war eine zweistufige schriftliche Befragung. Die erste Teil-
erhebung richtete sich an kommunale und Gberértliche Stellen und erfasste Strukturen, Zustandigkeiten und
Organisationsformen der Unterbringung. Die zweite Teilerhebung ergédnzte dies durch eine Befragung der An-
bieter und Betreiber von Unterkiinften, die detaillierte Informationen zu Lage, baulicher Qualitat, Ausstattung,
Teilhabe- und Mitgestaltungsmoglichkeiten sowie zur sozialarbeiterischen Beratung lieferten. Insgesamt be-
teiligten sich 590 kommunale und tberdortliche Stellen (Riicklaufquote 31 %) an der ersten Teilerhebung sowie
679 Einrichtungen an der zweiten Teilerhebung. Kapitel 3 stellt die zentralen Befunde beider Teilerhebungen
vor. Zunachst werden die Strukturmerkmale der kommunalen Unterbringungslandschaft beschrieben, anschlie-
Bend die Struktur- und Ausstattungsmerkmale von Gemeinschaftseinrichtungen sowie die Befunde zum In-
dividualwohnraum. Kapitel 4 fasst die Ergebnisse zusammen und ordnet sie in die aktuelle Diskussion um Le-
bensbedingungen und Standards in der Unterbringung wohnungsloser Menschen ein.



2 Methodisches Vorgehen

Um einen umfassenden Uberblick tiber die Unterbringungslandschaft wohnungsloser Menschen in Deutsch-
land zu gewinnen, wurde eine schriftliche Befragung durchgefiihrt. Erfasst wurden samtliche Unterkiinfte und
Einrichtungen, in denen wohnungslosen Personen Raume oder Wohnungen zu Wohnzwecken liberlassen oder
Ubernachtungsméglichkeiten bereitgestellt werden, ohne dass hierfiir ein eigener Mietvertrag oder eine ver-
gleichbare rechtliche Absicherung besteht. In die Erhebung einbezogen wurden:

1. Unterkiinfte, in denen Wohnungslose auf Grundlage der Polizei-, Sicherheits- und Ordnungsgesetze der Lan-
der ordnungsrechtlich untergebracht sind, einschlie8lich der Unterkiinfte nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz (AsylbLG), in denen anerkannte Gefllichtete, Gefliichtete aus der Ukraine sowie Personen nach dem
Chancen- und Aufenthaltsgesetz als sogenannte Fehlbeleger untergebracht sind.

2. Einrichtungen der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XlI, darunter insbesondere stationdre und ambulante Angebote,
die im Rahmen der Wohnhilfe Raume oder Wohnungen (Trdgerwohnraum) zu Wohnzwecken bereitstellen.

Die Heterogenitat der rechtlichen Rahmenbedingungen stellte aufgrund der unterschiedlichen institutionel-
len Zustandigkeiten eine zentrale Herausforderung fiir die Erhebung dar. Kosten- und Leistungstrager und
damit institutionell zusténdig fur die Bedarfspriifung der ordnungsrechtlichen Unterbringung sind die kreis-
freien Stadte sowie die kreisangehdérigen Gemeinden und Stadte. Unterkiinfte fiir Menschen im laufenden Asyl-
verfahren fallen dagegen in die Zustéandigkeit der Auslanderbehérden und Landratsamter; mit Anerkennung
des Schutzstatus wechseln Betroffene allerdings in den Rechtskreis der ordnungsrechtlichen Unterbringung
und damit in die Verantwortung der jeweiligen Kommunen. Die Zustdndigkeit fiir Einrichtungen nach §§ 67 ff.
SGB XII liegt bei den ortlichen und tberoértlichen Tragern der Sozialhilfe, wobei die konkrete Aufgabenvertei-
lung je nach Bundesland unterschiedlich geregelt ist. Alle genannten &ffentlichen Trager konnen Unterkiinfte
selbst betreiben oder diese Aufgabe an freie bzw. gewerbliche Anbieter ibertragen. Um dieser institutionellen
Komplexitdt und der Vielfalt der Anbieterstrukturen gerecht zu werden, wurde ein zweistufiges Erhebungskon-
zept entwickelt, das sowohl die Angebotsstruktur auf kommunaler Ebene als auch die konkrete Ausgestaltung
einzelner Unterkiinfte in den Blick nimmt. Die Ausgestaltung des Fragen-Antwort-Katalogs beider Erhebun-
gen orientierte sich an den Ergebnissen friiherer Studien zur institutionellen Angebotslandschaft (vgl. Busch-
Geertsema/Henke/Steffen 2019) und menschenrechtlichen Anforderungen an die ordnungsrechtliche Unter-
bringung (vgl. Engelmann 2022).

Teilerhebung | zielte darauf ab, Umfang, Strukturen und Organisationsformen der Unterbringung auf kommu-
naler Ebene systematisch sichtbar zu machen. Sie richtete sich an kommunale und tiberértliche Stellen, die als
Kosten-und Leistungstrager fiir die Bereitstellung und Verwaltung von Unterkiinften und Einrichtungen zustan-
dig sind. Erfasst wurden neben Anzahl und Formen der Unterkiinfte auch die jeweiligen Anbieter und Betreiber
von Unterkiinften sowie die Ausrichtung der Angebote auf unterschiedliche Haushaltstypen und besonders
vulnerable Zielgruppen. Dariiber hinaus stand die kommunale Praxis der ordnungsrechtlichen Unterbringung
im Fokus, insbesondere der Umgang mit ortsfremden Wohnungslosen, EU-Blirgerinnen und EU-Blirger und an-
erkannten Gefllichteten. Ein weiterer Schwerpunkt lag auf der Koordination und Steuerung der Wohnungsnot-
fallhilfe, also auf der Frage, wie kommunale Aufgaben gebiindelt, Schnittstellen gestaltet und integrierte Pla-
nungs- und Steuerungsinstrumente eingesetzt werden.

Teilerhebung Il erganzte diese Perspektive durch eine detaillierte Erfassung von Struktur- und Ausstattungs-
merkmalen einzelner Unterkiinfte. Sie richtete sich an die Anbieter und Betreiber von Unterkiinften und unter-
bringenden Einrichtungen, also sowohl an die in der Teilerhebung | angeschriebenen kommunalen und tiber-
ortlichen Stellen als auch an freie und gewerbliche Trager, denen diese Aufgabe Ubertragen wurde. Abgefragt
wurden Informationen zur Art der Uberlassung, GréBenordnungen und Formen der Unterkiinfte. Ein beson-
derer Fokus lag auf den rdumlichen und baulichen Rahmenbedingungen. Ebenso wurden Informationen zur
konkreten Ausgestaltung der Unterbringung erhoben - etwa zu den verfligbaren Wohnfldchen pro Person, der



Ausstattung mit Sanitaranlagen und Gemeinschaftsraumen sowie zur Umsetzung von Schutz- und Konflikt-
managementkonzepten. Darliber hinaus zielte die Befragung darauf ab, Einblicke in Mitgestaltungs- und Par-
tizipationsmoglichkeiten der Bewohnerinnen und Bewohner sowie in die Verfligbarkeit sozialarbeiterischer
Beratung zu gewinnen.

Die Teilnahme an der Onlinebefragung war freiwillig. Der Befragungszeitraum erstreckte sich vom 5. Februar
bis zum 20. Mai 2025. Um eine Vergleichbarkeit zur Erhebung durch das Statistische Bundesamt im Rahmen
des Wohnungslosenberichterstattungsgesetzes herzustellen, wurde als Stichtag fiir die Erhebung der Daten
der 31.01.2025 gewahlt.

Fir die Teilerhebung | wurden insgesamt 1.883 kommunale und tberdértliche Stellen in die Befragung einbezo-
gen. Grundlage bildeten die im Rahmen der Wohnungslosenberichterstattung durch das Statistische Bundes-
amt erstellte Adressdatenbank sowie erganzende eigene Recherchen. Die Bruttostichprobe setzte sich zusam-
men aus allen 106 kreisfreien Stadten, 668 kreisangehdrigen Gemeinden mit mehr als 20.000 Einwohnerinnen
und Einwohnern sowie einer Zufallsstichprobe jeder dritten Gemeinde zwischen 5.000 und 20.000 Einwohne-
rinnen und Einwohnern (n = 792). Hinzu kamen alle 294 Landkreise und 23 Uiberdrtliche Sozialhilfetrager. Die
angeschriebenen kommunalen und UGberértlichen Stellen wurden zugleich gebeten, sich auch an der Teiler-
hebung Il zu beteiligen - entweder indem sie den Fragebogen fiir jede einzelne, von ihnen selbst betriebene
Unterkunft (oder zumindest fiir moglichst viele) ausfiillten, oder indem sie den Umfragelink an jene freien und
gewerblichen Trager weiterleiteten, an die sie entsprechende Aufgaben libertragen haben. Ergdnzend wurden
auBBerdem alle 16 Landesarbeitsgemeinschaften der Freien Wohlfahrtspflege gebeten, den Fragebogen an ihre
Mitgliedsorganisationen weiterzugeben.

Bis zum Abschluss der Befragung am 20. Mai 2025 konnten nach Fristverlangerungen und umfangreichen Nach-
fassaktionen insgesamt 590 giiltige Riickmeldungen erzielt werden. Dies entspricht einer bereinigten Riicklauf-
quote von 31 % (vgl. Tab. 1). Besonders hoch war die Beteiligung der kreisfreien Stadte, von denen 54 Riick-
meldungen (51 %) eingingen. Aus kreisangehdrigen Gemeinden mit mehr als 20.000 Einwohnerinnen und
Einwohnern wurden 215 Antworten (32 %) und aus Gemeinden mit 5.000 bis 20.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern 217 Antworten (27 %) verzeichnet. Hinzu kommen 94 Riickmeldungen von Landkreisverwaltungen
(32 %) sowie 12 Antworten von Giberértlichen Sozialhilfetragern (52 %). Insgesamt kann der Riicklauf der Teilerhe-
bung | als sehr zufriedenstellend bewertet werden. Mit einer Quote von 31 % liegt die Beteiligung im tiblichen Be-
reich vergleichbarer Erhebungen und ist angesichts der Komplexitat des Fragebogens als sehr gut einzuschatzen.

Tabelle 1
Riicklauf der Teilerhebung |

Kreis- Kreis-
angehorige angehorige
Gemeinden Gemeinden Uberértliche
Kreisfreie tiber zw. 5.000- Trager der
Stadte 20.000 EW 20.000 EW Landkreise Sozialhilfe Gesamt

Bruttostichprobe 106 668 792 294 23 1.883
Nettostichprobe 54 215 217 92 12 590
Rucklaufin % 51 32 27 31 52 31

Quelle: Kommunalbefragung Unterkiinfte fiir Wohnungslose 2025

Mit Blick auf die regionale Verteilung kann die Stichprobe insgesamt als reprasentativ eingeschatzt werden, da
aus allen Bundeslandern ausreichende Riickmeldungen vorliegen. Zwar lag die Beteiligung in Hessen, Rhein-
land-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiringen mit rund 22-23 % etwas unter den Riicklaufquoten in Bayern, Ba-
den-Wirttemberg, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen (30-34 %) sowie unter der vergleichsweise hohen
Beteiligung in Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und Brandenburg (35-43 %). Fiir die Aussage-
kraft der Ergebnisse ist jedoch entscheidend, dass insbesondere die Bundesldnder und Stadte mit den hochsten



Fallzahlen wohnungsloser Menschen gut erfasst wurden. So beteiligten sich in Nordrhein-Westfalen und Ba-
den-Wirttemberg — in denen nach Bundesstatistik 24 % bzw. 21 % der 6ffentlich untergebrachten wohnungs-
losen Menschen leben (vgl. BMWSB 2024a: 75) — jeweils 30 % bzw. 34 % der angeschriebenen Stellen. Auch
die Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen sind in der Stichprobe vertreten. Besonders hervorzuheben ist
dartiber hinaus die sehr hohe Beteiligung der kreisfreien Stadte mit den gré3ten Fallzahlen: Von den 29 Stéad-
ten mit mehr als 1.200 untergebrachten wohnungslosen Menschen nahmen 24 an der Befragung teil, was ei-
ner Quote von 83 % entspricht.

Gleichwohl ist festzuhalten, dass die Riickmeldungen nicht in allen Fallen vollstandige Angaben enthalten. Be-
sonders bei der Unterbringung nach §§ 67 ff. SGB XII sowie bei den Angaben zu Fehlbelegungen in Asylun-
terkiinften traten zum Teil nennenswerte Liicken auf. Dies hangt zum einen damit zusammen, dass die Frage-
bogen nicht immer an die jeweils zustandigen Stellen weitergeleitet wurden, zum anderen aber auch damit,
dass entsprechende Daten in den zusténdigen Stellen teilweise nicht oder nicht unterkunftsscharf vorliegen.
So war es den befragten 6rtlichen und Gberértlichen Tragern der Sozialhilfe nicht immer méglich, Angaben zur
Anzahl der Einrichtungen oder zu weiteren Differenzierungsmerkmalen zu machen. Hintergrund ist, dass den
Kostentragern zum Teil nur Fallzahlen vorliegen, wahrend die einrichtungsbezogenen Informationen bei den
Leistungserbringern — den freien Tragern der freien Wohlfahrtspflege - liegen. Hinzu kommt, dass sich aus den
Verwaltungsdaten nicht immer zuverlassig unterscheiden lasst, ob zum Beispiel ambulant betreute Personen
in Tragerwohnungen oder im eigenen Wohnraum leben.

Auch im Bereich der asylrechtlichen Unterbringung zeigen sich deutliche Datenliicken. So haben knapp zwei Drit-
tel der antwortenden kreisfreien und kreisangehérigen Gemeinden und Stadte keine Angaben zur Anzahl der
Unterkiinfte nach AsylbLG gemacht.Von den Gemeinden und Stédten, die Angaben zur Anzahl der Unterkiinfte
differenziert nach Wohnformen machen konnten, hatten weitere zwei Drittel keine Informationen zur Gré3enord-
nung der Fehlbeleger vorliegen. Insgesamt konnten nur 15 % der antwortenden Stellen Angaben zur Anzahl der
Unterkiinfte nach AsylbLG und zur Anzahl der fehlbelegten Pldtze machen. Ein Grund dafr liegt in der institu-
tionellen Trennung der Datenhaltung. Wahrend Ausldnderbehdrden bzw. Landratsamter in der Regel iber Zah-
len zu belegten Platzen verfiigen, enthalten diese keine Angaben zur Unterkunftsform — Informationen, die wie-
derum nur den jeweiligen Stellen in den Kommunalverwaltungen bekannt sind. Um hier ein vollstandigeres Bild
zu gewinnen, missten die im Rahmen der Wohnungslosenberichterstattung von den Auslanderbehérden zum
31.01.2025 gemeldeten Fallzahlen handisch um Adressen erganzt und mit den jeweiligen Unterkunftsarten ab-
geglichen werden. Dies stellte fiir die Mitarbeitenden der Kommunalverwaltungen einen zu hohen Aufwand dar.

Fur die Teilerhebung Il liegen insgesamt 679 auswertbare Riickmeldungen vor. Die Reprdsentativitat der Ergeb-
nisse ist aufgrund der unklaren Grundgesamtheit nur eingeschrankt zu beurteilen. Besonders auffallig ist jedoch,
dass die Situation in den gréBeren Stadten nur unzureichend abgebildet wird: Zwar stammen Antworten von An-
bietern und Betreibern aus allen Gemeindegrof3enklassen und decken damit grundsatzlich die Breite der Struk-
turen ab. Riickmeldungen aus kleineren und mittleren Stadten sind jedoch deutlich tiberreprasentiert, wahrend
die groBBen GroB3stadte vergleichsweise schwach vertreten sind (vgl. Abb. 1).# Dies ist insofern bedeutsam, als
gerade dort die meisten Unterkiinfte bestehen und die Mehrheit der Wohnungslosen lebt. Hinzu kommt eine
Verzerrung in der Uberlassungs- und Tragerstruktur. So antworteten aus den GroBstidten vergleichsweise we-
nige Anbieter von Unterkiinften, die Pldtze zur ordnungsrechtlichen Gefahrenabwehr bereitstellen - obwohl
dort nach Bundesstatistik die meisten Menschen ordnungsrechtlich untergebracht sind (vgl. BMWSB 2024a:
76). Zudem stammen die Rlickmeldungen aus allen Gro3stadten nur zu rund einem Drittel von 6ffentlichen Tra-
gern (34 %) und in den grof3en GroR3stadten sogar nur von 2 %. Stattdessen sind hier Rlickmeldungen von frei-
en Tragern stark vertreten (51 % in allen Grof3stadten, 86 % in den groBen Grof3stadten). Auch gewerbliche An-
bieter, die in Metropolen eine wichtige Rolle spielen, haben sich kaum bis gar nicht beteiligt (alle GroBstadte:

* In Anlehnung an die siedlungsstrukturellen Kreistypen des BBSR, werden die Gréenklassen der Gemeinden und Stadte wie folgt unter-
schieden: Grostadte (liber 100.000), Mittelstadte (20.000 bis unter 100.000) und Kleinstadte (5.000 bis unter 20.000 Einwohnerinnen und
Einwohnern). Sofern Befunde signifikante Unterschiede aufzeigen, werden GroB3- und Mittelstadte nochmals unterteilt in gro3e GroB3stadt
(tber 500.000) und kleine GrofBstadt (unter 500.000) sowie groBe Mittelstadt (Uber 50.000) und kleine Mittelstadt (unter 50.000 Einwohne-
rinnen und Einwohnern). Landgemeinden (unter 5.000 Einwohnerinnen und Einwohnern) waren nicht Teil der Stichprobe.



9 %, grof3e GroRstadte: 0 %).> Damit werden in den GroBstdadten vor allem ordnungsrechtliche Angebote freier
Trager sichtbar, wahrend Unterkiinfte in 6ffentlicher und gewerblicher Tragerschaft — die den gré3eren Teil der
Kapazitaten stellen - unterreprdsentiert bleiben. Insgesamt vermittelt die Teilerhebung Il daher fiir Klein- und
Mittelstadte ein solides, fiir Gro3stddte jedoch nur ein eingeschréanktes Bild der tatsachlichen Versorgungslage.®

Abbildung 1

Angaben der Anbieter von Unterkiinften zur Art der Uberlassung nach GemeindegréRenklassen
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Quelle: Anbieterbefragung Unterkiinfte fiir Wohnungslose in Deutschland 2025

Zudem zeigt der Riicklauf der Teilerhebung Il deutliche regionale Schwerpunkte. Mehr als die Halfte aller Riick-
meldungen stammt allein aus Nordrhein-Westfalen (31 %) und Baden-Wirttemberg (23 %). Dies erklart sich aus
der dortigen Struktur der Wohnungsnotfallhilfe. Beide Lander weisen tiberdurchschnittlich viele wohnungslose
Menschen sowie eine entsprechend grof3e Zahl an Unterkilinften und Tragern auf, die in der Befragung starker
vertreten sind. Bayern (10 %) und Hessen (8 %) liegen im mittleren Bereich, wahrend Niedersachsen (6 %) und
Rheinland-Pfalz (4 %) deutlich kleinere Anteile beisteuern. Noch geringer féllt die Beteiligung in den ostdeut-
schen Flachenlandern aus, wo jeweils nur zwischen 1 und 3 % der Riickmeldungen erzielt wurden; Mecklen-
burg-Vorpommern und das Saarland liegen sogar unter 1 %. Auch die Stadtstaaten sind trotzihrer hohen Dichte
an Einrichtungen nur schwach reprasentiert. Aus Berlin gingen lediglich 20 Antworten ein (3 % der Stichprobe),
aus Bremen 6 und aus Hamburg 5. Insgesamt ist die Teilerhebung Il damit stark durch westdeutsche Bundes-
lander gepragt, wahrend ostdeutsche Lander und die Stadtstaaten vergleichsweise wenig berticksichtigt sind.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Ergebnisse fundierte Einblicke in die Unterbringungsstruktu-
ren kleinerer und mittlerer Stadte erlauben, wahrend sie fiir GroBstadte und bestimmte regionale Kontexte nur
eingeschrankt verallgemeinerbar sind. Einschrankend ist zudem zu berticksichtigen, dass trotz der anonymen
Durchfiihrung der Befragung maoglicherweise vor allem Einrichtungen mit vergleichsweise besseren Ausstat-
tungsstandards teilgenommen haben.

* Dass dies eine Verzerrung darstellt, wird auch durch die Ergebnisse der Teilerhebung | bestatigt, nach denen Unterkiinfte in allen erfass-
ten GroBstadten zu 83 % und in den erfassten grof3en GroB3stadten immerhin noch zu 37 % in 6ffentlicher Tragerschaft liegen. Die Ergeb-
nisse zeigen zudem, dass ein Drittel der Unterkinfte in den erfassten groBen GroBstadten von gewerblichen Anbietern betrieben werden,
die in der Stichprobe gar nicht vertreten sind (vgl. Kap. 3.1.1).

5 Dies liegt darin begriindet, dass die detaillierte Erfassung von Unterbringungs- und Ausstattungsmerkmalen auf Einrichtungsebene mit
erheblichem Aufwand verbunden war und insbesondere in Gro3stadten haufig nicht umgesetzt werden konnte. Fur kiinftige Erhebun-
gen erscheint es daher sinnvoll, verstarkt auf aggregierte Abfragen zuriickzugreifen oder — sofern moéglich — die Einrichtungsleitungen di-
rekt einzubeziehen. Zudem sollte die Beteiligung freier und gewerblicher Trager tber alternative Zugange, etwa Uber Landes- und Fach-
verbande oder gezielte Adressrecherchen in Metropolen, systematischer gesichert werden.



3 Ergebnisse der empirischen Untersuchung

3.1 Quantitative Strukturmerkmale der kommunalen Unterbringungslandschaft

Die Unterbringung wohnungsloser Menschen in Deutschland ist von einer komplexen Gemengelage aus recht-
lichen Vorgaben, kommunaler Zustandigkeit und unterschiedlichen Tragerstrukturen gepragt. Je nach Rechts-
grundlage variieren sowohl die institutionelle Verantwortung fir die Bereitstellung und Verwaltung von Un-
terkiinften als auch deren konkrete Ausgestaltung durch 6ffentliche, freie und gewerbliche Anbieter. Um die
strukturellen Unterschiede dieses Feldes empirisch sichtbar zu machen, wird im Folgenden zunachst ein quan-
titativer Uberblick tiber die Anzahl und Art der vorhandenen Unterkiinfte in den verschiedenen Rechtskreisen
sowie deren Tragerschaft gegeben. Daran anschlieBend wird dargestellt, welche Wohn- und Unterbringungs-
formen in den verschiedenen Rechtskreisen dominieren und in welchem Umfang unterschiedliche Zielgruppen
und Haushaltstypen bedarfsgerecht versorgt werden kdnnen. Abschlieend wird untersucht, welche Verfah-
ren Kommunen bei der ordnungsrechtlichen Unterbringung anwenden und wie die kommunale Wohnungs-
notfallhilfe koordiniert, gesteuert und weiterentwickelt wird.

3.1.1 Rechtsgrundlagen, Zustandigkeiten und Tragerstrukturen

Die offentliche Unterbringung fult im Wesentlichen auf den Polizei-, Sicherheits- und Ordnungsgesetzen der
Lander, welche Stadte und Gemeinden dazu verpflichten, unfreiwillig obdachlose Personen in dafiir bereitge-
stellte Unterkiinfte unterzubringen. Aufgrund der in vielen Regionen angespannten Wohnungsmarktlage er-
folgt die ordnungsrechtliche Unterbringung auch in Unterkiinften nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG), die vorrangig der Unterbringung von Asylsuchenden wahrend des laufenden Verfahrens dienen, in
denen anerkannte Gefliichtete nach Abschluss des Verfahrens aber haufig verbleiben, bis reguldarer Wohnraum
gefundenist (vgl. Busch-Geertsema/Henke/Steffen 2019: 118f.). In diesen Fallen handelt es sich um sogenannte
,Fehlbeleger’, dieim Rahmen der ordnungsrechtlichen Zustandigkeit weiterhin in solchen Einrichtungen woh-
nen. Eine dritte Rechtsgrundlage stellt das Achte Kapitel des Sozialgesetzbuchs XIl (§§ 67 ff. SGB XII) dar, wo-
nach Personen in besonderen Lebensverhaltnissen und mit besonderen sozialen Schwierigkeiten Anspruch auf
Leistungen zur Uberwindung dieser Schwierigkeiten haben. Dazu zihlen neben Beratungs-, Betreuungs- und
Vermittlungsangeboten auch Wohnbhilfen in stationdrer und ambulanter Form, beispielsweise in Tragerwoh-
nungen. Hier sind sowohl ortliche als auch tberortliche Trager der Sozialhilfe zustandig, wobei die konkrete
Aufgabenwahrnehmung je nach Bundesland variiert. Auch kreisangehdrige Gemeinden kdnnen fiir Aufgaben
der Sozialhilfe nach §§ 67 ff. SGB XIl herangezogen werden.

Die empirischen Ergebnisse spiegeln diese institutionellen Zustandigkeiten deutlich wider. Wie Abbildung 2
sichtbar macht, entfallen von den insgesamt 15.454 erfassten Unterkiinften und unterbringenden Einrichtun-
gen (davon 5.926 Wohnungen, die mit Einzelhaushalten belegt werden) knapp drei Fiinftel auf kreisangeho-
rige Gemeinden und knapp zwei Fiinftel auf kreisfreie Stadte. Landkreise und tberortliche Trager der Sozial-
hilfe tragen hingegen nur in sehr geringem Umfang zur Unterbringungslandschaft bei. Eine andere Verteilung
zeigt sich jedoch mit Blick auf die erfassten Platze in Abbildung 3. Wahrend kreisangehdrige Gemeinden zwar
die Mehrzahl der UnterkUlinfte stellen, konzentrieren sich die Platze in den kreisfreien Stadten, die fast 70 % der
Gesamtkapazitaten bereitstellen. Daran zeigt sich, dass wenige, gro8 dimensionierte Einrichtungen den Grof3-
teil der Unterbringungskapazitat tragen. Kreisangehorige Gemeinden, die 28 % der Platze stellen, verfiigen
dagegen Uber meist kleine, dezentrale Unterbringungseinheiten mit geringer Platzkapazitat pro Unterkunft.
Landkreise und (iberdrtliche Trager der Sozialhilfe spielen beim Angebot der Platze nur eine marginale Rolle.



Abbildung 2
Angaben der kommunalen und {iberdrtlichen Stellen zur Anzahl von Unterkiinften nach Gebietskdrperschaft und Art der Uberlassung

Gesamt

Nach Gebietskdrperschaft 9 9 Uberdriiche Trager

° %86% A% der Sozialhlfe 0,6%

Kreisangehérige Gemeinden Kreisfreie Stadte Landkreise
3,4%
Nach Art der Uberlassung 55,5% 36,7% 72,8% 15,9%
44% 0.3%
0 2.000 4.000 6.000 8.000 | 10000 12.000 14,000 | 16.000

Polizei- und Ordnungsrecht AsybLG m§§ 67 ff. SGB XII  mundifferenziert

Quelle: Kommunalbefragung Unterkiinfte fiir Wohnungslose in Deutschland 2025

Abbildung 3
Angaben der kommunalen und {iberértlichen Stellen zur Anzahl von Plitzen nach Gebietskérperschaft und Art der Uberlassung

Gesamt
Landkreise 1%
Nach Gebietskorperschaft 21,71% 68,6%
) . ) " Uberértliche Trager
Kreisangehdrige Gemeinden Kreisfreie Stadte der Sozialhilfe 2,7%
I
1,8% 3,3%
Nach Art der Uber\assung 54,4% 30,9% . 75,9% 20,8%
12,9%
0 25.000 | 50.000 75.000 100.000 125.000 150.000
Polizei- und Ordnungsrecht AsylbLG m §§ 67 ff. SGB XII m undifferenziert

Quelle: Kommunalbefragung Unterkiinfte fiir Wohnungslose in Deutschland 2025

Der Giberwiegende Teil der erfassten Unterkiinfte entfallt auf den Rechtskreis der ordnungsrechtlichen Unter-
bringung.” In kreisfreien Stadten betrifft dies fast drei Viertel, in kreisangehdrigen Gemeinden etwas mehr als
die Halfte der Unterklnfte. Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Platzverteilung. Umgekehrt haben Unterkiinf-
te nach dem AsylbLG in kreisangehérigen Gemeinden ein mehr als doppelt so hohes Gewicht wie in kreisfrei-
en Stadten. Betrachtet man jedoch die Platzzahlen, relativieren sich die Unterschiede. In kreisangehérigen Ge-
meinden entfallen 31 % der Pldtze auf AsylbLG-Unterkiinfte, in kreisfreien Stadten sind es 21 %. Der Abstand
fallt hier also geringer aus. Dieser Befund spiegelt die starker dezentrale Unterbringungspraxis in den kreisan-
gehdrigen Gemeinden wider und lasst sich auch anhand der durchschnittlichen UnterkunftsgroBen belegen.
Wahrend AsylbLG-Unterkiinfte in kreisangehorigen Gemeinden im Schnitt lediglich tGber 4 Plétze verfiigen, sind
sie in kreisfreien Stadten mit durchschnittlich 24 Platzen deutlich gréer dimensioniert.

Auch Angebote nach §§ 67 ff. SGB Xl sind in der Unterbringungslandschaft prasent, wenngleich sie insgesamt
nur einen geringen Anteil ausmachen. 12 % der kreisangehdrigen Gemeinden und 69 % der kreisfreien Stadte
gaben an, fiir diese Form der Unterbringung zumindest teilweise zustandig zu sein. Allerdings zeigt sich in vie-
len Fallen, dass eine formale Zustandigkeit nicht zwangslaufig mit dem Vorhalten von eigenen unterbringenden

7 Allerdings muss hier bedacht werden, dass nur ein gutes Drittel der antwortenden Stellen Angaben zur Anzahl der Unterkiinfte nach
AsylbLG machen konnte (n=185), und nur 15 % (n= 71) Informationen zum Umfang der fehlbelegten Plétze vorliegen hatte (vgl. Kap. 2).
Ein wesentlicher Teil der Unterkiinfte nach AsylbLG ist in der Stichprobe somit nicht abgebildet.



Einrichtungen einhergeht. Insbesondere in Bundeslandern, in denen die ortlichen Sozialhilfetrager ausschlie3-
lich fir ambulante Leistungsangebote zusténdig sind, erfolgt die Betreuung hadufig in eigenem, mietvertraglich
abgesichertem Wohnraum oder in von den Kommunen angemietetem und fiir die ordnungsrechtliche Unter-
bringung genutztem Wohnraum - nicht jedoch in Tragerwohnungen. So entfallen in kreisangehorigen Ge-
meinden nur 3 % aller Unterkiinfte auf diesen Rechtskreis, in kreisfreien Stadten sind es mit 11 % etwas mehr
((vgl. Abb. 2). Auch stellen sie nur einen vergleichsweise geringen Anteil der insgesamt erfassten Platze, was
auf Unterkiinfte mit kleineren Kapazitaten schlief3en lasst (vgl. Abb. 3).

Entsprechend der hoheitlichen Verantwortung der Stadte und Gemeinden werden Unterkiinfte im Polizei-,
Sicherheits- und Ordnungsrecht wie auch im AsylbLG Gberwiegend von diesen selbst betrieben (vgl. Abb. 4).
Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB XlI befinden sich hingegen iberwiegend in der Verantwortung freier Trager. Ge-
werbliche Anbieter treten fast ausschlieflich im ordnungsrechtlichen Bereich in relevanter GroBenordnung auf.

Abbildung 4
Angaben der kommunalen und {iberértlichen Stellen zur Anzahl von Unterkiinften nach Art der Uberlassung und Tragerschaft

Gesamt
Nach Art der Uberlassung 69% 23,5%
Polizei- und Ordnungsrecht AsylbLG §§ 67 ff. SGB Xl
4,9% [23,7%
Nach Tragerschaft 67,2% 76%  13,2% 11,9% 73,4% 14% 76,3%
7,6%
0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000

Offentliche Trager Freie Trager Gewerbliche Trager Sonstige Trager

Quelle: Kommunalbefragung Unterkiinfte Einrichtung fiir Wohnungslose in Deutschland 2025

Dieser Gesamteindruck lasst sich differenzieren, wenn man die Tragerstrukturen innerhalb der einzelnen Rechts-
kreise nach Gemeindegrof3en betrachtet (vgl. Tab. 2). Dabei wird deutlich, dass sowohl kleinere als auch gréBere
Kommunen ordnungsrechtliche Unterkiinfte Gberwiegend selbst betreiben - insbesondere in gréf3eren Mittel-
stadten und in kleineren GroB3stadten. Nur in den Gro3stadten mit (iber 500.000 Einwohnerinnen und Einwoh-
nern sinkt der Anteil 6ffentlicher Betreiber deutlich auf knapp 37 %, wahrend freie Trager (14 %) und insbeson-
dere gewerbliche Trager (32 %) hier erheblich an Bedeutung gewinnen. Auffallig ist auch der vergleichsweise
hohe Anteil gewerblicher Anbieter in Kleinstadten (18 %), was darauf hindeutet, dass sie sowohl in struktur-
schwachen Raumen als auch in Metropolen eine wichtige, wenngleich unterschiedliche Rolle einnehmen - in
kleinen Stadten vermutlich als LiickenschlieBer bei fehlender kommunaler Infrastruktur, in Metropolen hinge-
gen als Betreiber gro3er Massenunterkiinfte.

Im Bereich des AsylbLG dominieren in Klein- und Mittelstadten offentliche Trager. Auch hier verschiebt sich die-
ses Bild in den groBen GroBstadten ab 500.000 Einwohnerinnen und Einwohnern. Hier betreiben freie Trager
fast die Halfte der Unterkiinfte (46 %) und liegen damit nahezu gleichauf mit den Kommunen, wahrend ge-
werbliche Anbieter (10 %) nur eine untergeordnete Rolle spielen. Besonders ausgepragt ist diese Verschiebung
im Bereich des §§ 67 ff. SGB XII. In Kleinstadten werden entsprechende Angebote nahezu flichendeckend von
offentlichen Tragern (96 %) betrieben, in kleineren Mittelstadten besteht ein nahezu ausgewogenes Verhaltnis
zwischen 6ffentlichen und freien Tragern, und in den grof3en GroBstadten werden entsprechende Einrichtungen
nahezu flichendeckend von freien Tragern (96 %) betrieben - in groBeren Mittelstadten sogar ausschlie3lich.



Insgesamt lasst sich ein klarer Zusammenhang zwischen Gemeindegréf3e und Tragerstruktur erkennen. Wah-
rend kleinere Stadte die Unterbringung liberwiegend selbst verantworten, nimmt mit wachsender Einwohner-
zahlin allen Rechtskreisen die Bedeutung freier und - in der ordnungsrechtlichen Unterbringung —auch gewerb-
licher Trager zu. Dies hangt vermutlich damit zusammen, dass kleinere Kommunen oft iber eine nur schwach
ausgepragte freie Tragerlandschaft verfligen und daher selbst den Betrieb sicherstellen miissen, wahrend in
gréBeren Stadten eine vielfaltigere und starker institutionalisierte Angebotsstruktur existiert. Im ordnungs-
rechtlichen Bereich treten in den groBen Gro3stadten zudem gewerbliche Anbieter in erheblichem Umfang
hinzu. lhre wachsende Rolle erklart sich vor allem durch den hohen und haufig kurzfristigen Unterbringungs-
bedarfin Metropolen, der die Kapazitdten kommunaler und freier Trager tbersteigt und damit Raum fiir privat-
wirtschaftliche Akteure erdffnet, die gro3e Unterkunftskapazitaten flexibel und schnell bereitstellen kdnnen.

Tabelle 2
Angaben der Gemeinden und Gemeindeverbande zur Anzahl von Unterkilinften nach Art der Tragerschaft und GemeindegréBenklassen®

Unterkiinfte nach Polizei- und Ordnungsrecht in %

Kleine GroB3e Kleine GroRe

Tréager/Gemeindegrofe Kleinstadt Mittelstadt | Mittelstadt Grof3stadt Grof3stadt Gesamt

Offentliche 68,9 66,2 88,5 82,7 36,6 67,2
Freie 5,6 5,6 9,4 2,2 14,2 7,6
Gewerbliche 17,9 4,5 2,1 12,0 32,1 13,1
Sonstige 7,6 23,6 0,0 3,0 171 12,1

Unterkiinfte nach Asylbewerberleistungsgesetz in %
Offentliche 74,7 78,1 94,5 57,5 441 74,1
Freie 8,7 10,2 2,1 12,6 46,3 13,8
Gewerbliche 0,7 3,6 34 84 9,6 4,3
Sonstige 15,9 8,1 0,0 21,5 0,0 7.7
Unterbringende Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB Xll in %

Offentliche 95,5 49,7 0,0 67,5 4,2 31,9
Freie 4,5 50,3 100,0 32,5 95,8 68,1

Quelle: Kommunalbefragung Unterkiinfte fiir Wohnungslose in Deutschland 2025

3.1.2 Unterbringungstypen und Wohnformen

Die Auswertung und Darstellung der Unterbringungsformen wohnungsloser Menschen ist mit erheblichen
konzeptionellen und methodischen Herausforderungen verbunden. Weder in der kommunalen Praxis noch im
wissenschaftlichen Diskurs existieren einheitliche Begriffsdefinitionen oder klar abgegrenzte Typologien von
Unterkiinften. Vielmehr werden lokal sehr unterschiedliche Bezeichnungen fiir teils dhnliche, teils jedoch auch
strukturell verschiedene Angebotsformen verwendet. Hinzu kommt, dass sich Unterbringungsformen nicht
nur zwischen den Rechtskreisen, sondern auch innerhalb einzelner Kommunen deutlich unterscheiden. Um
dennoch eine bundesweit vergleichbare Erfassung zu ermoglichen, wurde fiir die vorliegende Studie eine ei-
gene Kategorisierung entwickelt, die als heuristische Ordnungshilfe diente und integraler Bestandteil des Er-
hebungsdesigns war; sie wurde den Befragten im Fragebogen transparent erldutert. In der polizei- und ord-
nungsrechtlichen Unterbringung sowie im Anwendungsbereich des Asylbewerberleistungsgesetzes orientierte
sich diese Heuristik primar an der vorgesehenen Aufenthaltsdauer und der Belegungsform. Unterschieden wur-
den kurzfristige Unterbringungsformen mit einfacher Ausstattung (z. B. dauerhaft oder temporér betriebene

& In Anlehnung an die siedlungsstrukturellen Kreistypen des BBSR, werden die Gréenklassen der Gemeinden und Stadte wie folgt unter-
schieden: Grostadte (liber 100.000), Mittelstadte (20.000 bis unter 100.000) und Kleinstadte (5.000 bis unter 20.000 Einwohnerinnen und
Einwohnern). Sofern Befunde signifikante Unterschiede aufzeigen, werden GroB3- und Mittelstadte nochmals unterteilt in gro3e GroB3stadt
(tber 500.000) und kleine GrofBstadt (unter 500.000) sowie groBe Mittelstadt (Uber 50.000) und kleine Mittelstadt (unter 50.000 Einwohne-
rinnen und Einwohnern). Landgemeinden (unter 5.000 Einwohnerinnen und Einwohnern) waren nicht Teil der Stichprobe.



Notunterkiinfte, Erstaufnahmeeinrichtungen, Gemeinschaftsunterkiinfte in Behelfsunterkiinften sowie die Un-
terbringung in Hotels und Pensionen), mittelfristige Unterbringungsformen (z. B. Ubergangswohnheime und
Gemeinschaftsunterkiinfte in festen Gebdauden) sowie langerfristige, starker wohnorientierte Unterbringungs-
formen. Letztere wurden zusatzlich danach differenziert, ob die Wohneinheiten und Wohnungen mit verschie-
denen Haushalten (wohnahnliche Unterbringung) oder jeweils nur von einem Haushalt (Individualwohnraum)
belegt werden. Fiir die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIl wurde demgegeniiber an der leistungsrechtlichen Diffe-
renzierung zwischen stationdren und ambulanten Angeboten angesetzt. Die gewdhlte Systematik stellt eine
analytische Anndherung dar, die eine bundesweit vergleichbare Auswertung ermdglicht, ohne die Vielfalt und
Uberschneidungen der lokalen Praxis vollstandig auflésen zu kénnen.

Unterbringungstypen im Polizei- und Ordnungsrecht

Im Rahmen der polizei- und ordnungsrechtlichen Unterbringung erfolgt die Versorgung wohnungsloser Men-
schen Uberwiegend in speziell hierfiir vorgesehenen Einrichtungen. Dazu zdhlen dauerhaft betriebene Not-
unterkiinfte ebenso wie saisonale Angebote, etwa im Rahmen der Winter- und Kaltehilfe. Notunterkiinfte die-
nen in erster Linie der akuten Gefahrenabwehr, sind meist einfach ausgestattet und begrenzen den Aufenthalt
oft auf wenige Nachte oder sogar nur eine Ubernachtung. Wie Abbildung 5 zeigt, verfiigt knapp die Halfte der
befragten Kommunen Uber solche dauerhaft betriebenen Notunterkiinfte, mit deutlichen Unterschieden zwi-
schen den Gemeindetypen: Wahrend 61 % der kreisfreien Stadte entsprechende Einrichtungen vorhalten, sind
es in den kreisangehorigen Gemeinden nur 43 %. Besonders groB3 ist der Unterschied nach Gemeindegrée -
von rund einem Drittel in Kleinstadten bis zu 70 % in den Grof3stadten. Noch starker tritt dieses Gefélle bei tem-
pordren Notunterkiinften hervor, die insgesamt nur knapp ein Drittel der Kommunen anbieten, aber von Gber
60 % der antwortenden Grof3stadte vorgehalten werden. Die Mehrheit dieser Einrichtungen bietet nach An-
gaben der Kommunen einen Tagesaufenthalt an (75 % der dauerhaften und 70 % der temporaren Angebote).

Eine weitere Form kurzfristiger Unterbringung ist die Nutzung von Hotels, Pensionen oder Ferienwohnungen,
die hiufig als flexible Reserve zur Uberbriickung von Kapazitdtsengpassen eingesetzt wird. Sie wird insgesamt
selten genutzt, jedoch deutlich hdufiger in Gro3stadten — von den Stadten mit mehr als 500.000 Einwohnerin-
nen und Einwohnern gaben dies 70 % an. Dies verdeutlicht, dass mit zunehmender GemeindegréBe haufiger
sowohl dauerhafte als auch temporare Notlosungen zur Verfligung stehen - ein Hinweis auf héhere Fluktuati-
on, starkere saisonale Bedarfe und gré8ere Zahlen obdach- und wohnungsloser Menschen.

Mittel- oder langerfristige und stirker wohnorientierte Angebote sind dagegen deutlich seltener. Ubergangs-
wohnheime, die neben Mehrbettzimmern auch Einzelzimmer oder Apartments bereitstellen, gibt es nur in ei-
nem knappen Viertel der Kommunen, jedoch in jeder zweiten kreisfreien Stadt und in Gber 80 % der Grof3stad-
te. Ein dhnliches Bild zeigt sich bei wohnahnlichen Unterkiinften mit abgeschlossenen Wohneinheiten, die in
einem Viertel der Kommunen vorhanden sind, in kreisfreien Stadten aber fast doppelt so haufig wie in kreisan-
gehorigen Gemeinden (43 % ggii. 24 %). SchlieBlich setzen knapp ein Drittel der Kommunen auf die Unterbrin-
gung in reguldren Wohnungen im kommunalen Bestand oder im angemieteten Wohnraum — mit deutlichen
Vorteilen fiir Betroffene, da hier Individualwohnraum ohne eigenen Mietvertrag bereitgestellt wird. Auch die-
ses Modell ist in kreisfreien Stadten verbreiteter (57 % ggii. 27 % in kreisangehorigen Gemeinden), was vermut-
lich mit einem gréBeren Bestand an kommunal verfligbarem Wohnraum zusammenhangt.

Insgesamt zeigt sich, dass kurzfristige Notlésungen deutlich verbreiteter sind als mittelfristige Ubergangslo-
sungen und starker wohnorientierte Unterbringungsformen. Betrachtet man jedoch die Platzzahlen, ergibt sich
ein differenzierteres Bild: Auf eine mittelfristige Unterbringung ausgerichtete Ubergangswohnheime sind zwar
nur in einem Viertel der Kommunen vorhanden, stellen aber die Hélfte aller erfassten Pldtze (51 %). Die fiir eine
sehr kurzfristige Unterbringung dauerhaft vorgehaltenen Notunterkiinfte, die zwar in jeder zweiten Kommu-
ne existieren, machen hingegen nur 14 % der Platze aus. Auch die auf eine langerfristige Unterbringung aus-
gerichteten wohnahnlichen Unterkiinfte bleiben in ihrem Platzangebot vergleichsweise gering (17 %). Diese



Diskrepanz weist darauf hin, dass vor allem mittelfristige Einrichtungen groBe Kapazitaten biindeln, wahrend
kurzfristige Notunterkiinfte und wohnahnliche Angebote kleinteiliger organisiert sind. Fiir die Unterbringung
in reguldren Wohnungen liegen keine belastbaren Platzzahlen vor.

Abbildung 5
Angaben der Gemeinden und Gemeindeverbande zu verschiedenen Unterbringungstypen im Polizei- und Ordnungsrecht
(n = 486; Mehrfachnennungen méglich)

Notunkunft/Notiibernachtung - dauerhaft 45,1%

Individualwohnraum 30,0%

Notunkunft/Notiibernachtung - temporar 27,6%

Wohnahnliche Unterbringung 25,7%

Ubergangswohnheim 22,8%

Hotel/Pension/Ferienwohnung 11,3%

Andere Wohnformen 2,7%

Quelle: Kommunalbefragung Unterkiinfte fiir Wohnungslose in Deutschland 2025

Der Blick auf die Tragerschaft der unterschiedlichen Unterkunftstypen zeigt, dass kurz- und mittelfristige Losun-
gen wie Notunterkiinfte und Wohnheime {iberwiegend von den Kommunen selbst betrieben werden: Rund
zwei Drittel (66-67 %) entfallen auf 6ffentliche Trager, wahrend 17-24 % von freien Tragern und etwa 14 % von
gewerblichen Anbietern verantwortet werden. Anders stellt sich die Situation bei Hotels und Pensionen dar,
die fast ausschlief3lich in gewerblicher Tragerschaft sind (92 %). Unterkiinfte mit wohnahnlicher Ausgestaltung
liegen dagegen ganz liberwiegend in der Verantwortung 6ffentlicher Trager (82 %), was auf deren besondere
Rolle bei der Bereitstellung von starker wohnorientierten Lésungen verweist.

Unterbringungstypen im Asylbewerberleistungsgesetz

Auch unter den erfassten Unterkiinften nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, in denen ein erheblicher Teil
anerkannter Gefliichteter mangels reguldaren Wohnraums — als sogenannte Fehlbeleger - weiterhin lebt, zei-
gen sich deutliche Unterschiede in der Wohnqualitat (vgl. Abb. 6) Behelfsunterkiinfte (Containeranlagen, Sport-
oder Gewerbehallen), die insbesondere in den Zuwanderungsjahren 2015/2016 sowie 2021/2022 von vielen
kreisangehdrigen Gemeinden und kreisfreien Stadten provisorisch errichtet oder reaktiviert wurden, werden
trotz ihres temporaren Charakters noch von gut jeder zehnten Kommune genutzt. Hotels, Pensionen oder Feri-
enwohnungen, die ebenfalls vor allem zur kurzfristigen Bewaltigung von Kapazitatsengpassen dienen und et-
was mehr Privatsphdre bieten, werden nur von knapp jeder 20. Kommune genutzt - jedoch deutlich haufiger
von kreisfreien Stadten (17 %) gegenuber lediglich 3 % der kreisangehdrigen Gemeinden.

Deutlich verbreiteter sind Gemeinschaftsunterkiinfte in festen Gebduden, in denen Fehlbeleger in fast jeder
dritten Kommune untergebracht werden. Diese bieten zwar eine solidere bauliche Infrastruktur als Behelfsun-
terklinfte, gehen aber haufig mit erheblichen Einschrankungen bei der Privatsphare einher, da Kiichen- und
Sanitarbereiche gemeinschaftlich genutzt werden miissen. Besonders in kreisfreien Stadten ist diese Form der
Unterbringung prasent (47 % ggui. 25 % in kreisangehdrigen Gemeinden). Rund ein Drittel der Kommunen be-
richtete zudem, Gefliichtete in wohnahnlichen Unterkiinften unterzubringen. Wahrend in gréBeren Stadten da-
fur in den letzten Jahren zunehmend modulare Neubauten mit abgeschlossenen Wohneinheiten geschaffen
wurden, greifen kleinere Gemeinden eher auf regularen Wohnraum zurtick. Auffallig ist zudem, dass jede zehn-
te kreisangehorige Gemeinde ihre Unterkiinfte nicht eindeutig einer Kategorie zuordnen konnte - ein Hinweis
auf eine grof3ere Vielfalt an Misch- und Sonderldsungen.



Abbildung 6
Angaben der Gemeinden und Gemeindeverbande zu verschiedenen Unterbringungstypen im Asylbewerberleistungsgesetz
(n = 485; Mehrfachnennungen méglich)

Gemeinschaftsunterkuntft in anderen festen Gebauden 27,6%

Gemeinschaftsunterkunft in wohnahnlicher Form 26,6%
Andere Wohnform 11,1%

Gemeinschaftsunterkunft in Behelfsunterkiinften 10,7%

Gemeinschaftsunterkunft in Hotel/Pension 4,1%

Erstaufnahmeeinrichtung 3,5%

Quelle: Kommunalbefragung Unterkinfte Einrichtung fiir Wohnungslose in Deutschland 2025

Die Ergebnisse legen nahe, dass anerkannte Gefliichtete Giberwiegend in Gemeinschaftsunterkiinften, in an-
deren festen Gebduden sowie in Unterkiinften mit wohnahnlicher Form untergebracht sind, aber - wenn auch
selten —immer noch in Behelfsunterkiinften oder Hotels und Pensionen leben miissen. Die Platzzahlen bestéti-
gen dieses Bild weitgehend. Knapp die Halfte aller Platze (46 %) entfallt auf Gemeinschaftsunterklinfte in festen
Gebauden, ein knappes Drittel (29 %) auf Unterkiinfte mit wohnahnlicher Unterbringung, wahrend Behelfsun-
terkiinfte (9 %) und Hotels bzw. Pensionen (2 %) deutlich geringere Anteile ausmachen. Insgesamt zeigt sich,
dass das Unterbringungssystem nach dem AsylbLG in starkem Mal3e auf Gemeinschaftsunterkiinfte gestitzt
ist, gleichzeitig aber auch wohnahnliche Konzepte umgesetzt werden, die bessere Integrationschancen bieten.

Auch bei den Unterkiinften nach dem Asylbewerberleistungsgesetz dominieren 6ffentliche Trager, die zwischen
64 und 79 % der Unterkiinfte betreiben. Lediglich bei der Unterbringung in Hotels und Pensionen zeigt sich
ein anderes Bild: Hier liegt der Giberwiegende Teil (65 %) in gewerblicher Tragerschaft. Im Vergleich zu den ord-
nungsrechtlichen Unterkiinften fallt auf, dass wohnahnliche Unterbringungsformen seltener von 6ffentlichen
Tragern, daflir aber haufiger von freien Tragern betrieben werden: 13 % befinden sich in freier Tragerschaft ge-
gentber nur4 % im ordnungsrechtlichen Bereich. Gewerbliche Anbieter spielen insgesamt nur eine marginale
Rolle: Sie stellen keine Behelfsunterkiinfte bereit und sind auch bei Gemeinschaftsunterkiinften mit lediglich
9 % nur schwach vertreten. Selbst bei Hotels und Pensionen beschrankt sich ihr Anteil auf 65 %, wahrend ein
erheblicher Teil dieser Unterbringungsform auch von Kommunen (27 %) oder von freien Tragern (9 %) durch
die Nutzung stillgelegter Hotels betrieben wird.

Unterbringungstypen auf Basis der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII

Die Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach §§ 67 ff. SGB XIl umfassen unterschiedli-
che Leistungsformen, deren konkrete Ausgestaltung je nach Bundesland erheblich variieren kann. Grundsatz-
lich lassen sich zwei Typen unterscheiden: stationdre Angebote, die den Alltag der Leistungsberechtigten ver-
gleichsweise stark strukturieren, sowie ambulante Angebote, die starker auf eine eigenstandige Lebensfiihrung
abzielen. Stationare Hilfen werden entweder in gréBeren zentralen Einrichtungen organisiert oder dezentral
in Tragerwohnraum umgesetzt, wahrend ambulante Hilfen in der Regel Beratungs- und Betreuungsleistungen
in dafiir vorgesehenen Beratungsstellen oder im eigenen Wohnraum umsetzen, aber auch mit einer tatsachli-
chen Wohnraumiiberlassung verbunden (Tragerwohnungen) sein kdnnen.

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass stationdre Unterbringungsformen klar dominieren, wahrend ambu-
lante Angebote mit Wohnraumiiberlassung vergleichsweise selten sind (vgl. Abb. 7). Die Aussagekraft der Er-
gebnisse ist hier allerdings eingeschrankt, da, wie in Kapitel 2 skizziert, bei den antwortenden ortlichen und
Uberortlichen Sozialhilfetragern zum Teil keine unterkunftsscharfen Informationen zu den ambulanten Ange-
boten in freier Tragerschaft vorliegen. Unter den wenigen Angaben zu ambulanten Formen nutzen 19 % der
antwortenden Stellen Gruppenwohnraum, 15 % Individualwohnraum. Stationare Unterbringung erfolgt da-
gegen liberwiegend in zentralen Einrichtungen: 32 % der Stellen gaben Unterkiinfte mit Einzelzimmern, 16 %



Unterkiinfte mit Mehrbettzimmern an. Dezentral organisierte stationare Platze — etwa in Tragerwohnungen -
spielen nur eine untergeordnete Rolle (13 % Individualwohnraum, 9 % Gruppenwohnraum). Diese ungleiche
Verteilung spiegelt sich auch in den Platzzahlen wider. Knapp die Hélfte aller erfassten Platze entfallt auf sta-
tiondre Unterkilinfte mit Einzelzimmern, weitere 3 % auf Unterkiinfte mit Mehrbettzimmern. Platze in dezen-
tralen Strukturen haben ein kaum messbares Gewicht. Einen gréBeren Anteil machen die Plétze in Gruppen-
wohnraumen in ambulanten Angeboten aus (13 %). Fir Individualwohnraum in ambulanter Tragerschaft liegen
keine belastbaren Zahlen vor.

Insgesamt wird deutlich, dass zentral organisierte stationdre Unterkiinfte innerhalb der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XI|
den Kern der erfassten Angebotslandschaft darstellen. Dies verweist nicht nur auf den nach wie vor hohen Stel-
lenwert stationdrer Einrichtungen in der Praxis, sondern auch auf die Kontinuitét historisch gewachsener Struk-
turen der Wohnungsnotfallhilfe (vgl. BAG W 2013: 3). Auffallig ist zudem, dass gerade die (iberortlichen Sozial-
hilfetrager Giberproportional haufig zentrale stationdre Angebote vorhalten, wahrend ambulante und dezentral
organisierte Lésungen eher in der Verantwortung freier Trager liegen.

Abbildung 7
Angaben der ortlichen und tiberértlichen Sozialhilfetréger zu verschiedenen Unterbringungstypen in den Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII
(n = 130; Mehrfachnennungen maoglich)

Ambulantes Angebot | Individualwohnraum 15,4%

Gruppenwohnraum 19,2%

Andere Wohnformen 9,2%

Méblierte Einzelzimmer 32,3%

Mablierte Mehrbettzimmer 16,2%

Stationares Angebot ' Individualwohnraum 13,1%

_ Gruppenwohnraum 8,5%

Andere Wohnformen 4,6%

Moblierte Einzelzimmer 6,2%
I vobiierte Menrbettzimmer 3,1%
Anderes Angebot Individualwohnraum 4,6%

- Gruppenwohnraum 3,1%

Andere Wohnformen 3,8%

Quelle: Kommunalbefragung Unterkiinfte fiir Wohnungslose in Deutschland 2025

3.1.3 Zielgruppenorientierung und Bedarfsdeckung

Ganz grundsatzlich umfasst eine menschenwiirdige Unterbringung auch die bedarfsgerechte Ausgestaltung
der Angebotslandschaft. Angesichts teils langjahriger Aufenthaltsdauern in kommunalen Unterkiinften gewinnt
dieser Aspekt weiter an Relevanz, da eine menschenwiirdige Unterbringung nicht nur Schutz vor Obdachlo-
sigkeit, sondern auch Zugang zu geeigneten Lebensbedingungen fiir unterschiedliche Personengruppen ge-
wahrleisten muss. Je nach Lebenssituation ergeben sich unterschiedliche Bedarfe an die Unterbringung - von
geschiitzten Unterbringungsformen fiir Frauen (iber kindgerechte Wohnumfelder fiir Familien bis hin zu alters-
und entwicklungsangemessenen Unterstiitzungsangeboten fiir junge Erwachsene. Ebenso bestehen erhohte
Anforderungen bei besonders vulnerablen Gruppen: Menschen mit kérperlichen oder psychischen Beeintréch-
tigungen bendtigen barrierefreie, ausreichend grof3e und geschiitzte Raume sowie Zugang zu spezialisierten
Unterstiitzungsangeboten (vgl. Engelmann/Mahler/Follmar-Otto 2020: 28 f.). Um zu kldren, inwieweit diese
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Anforderungen in den Kommunen beriicksichtigt werden, wurde in der Befragung erfasst, welche Haushalts-
typen bedarfsgerecht untergebracht werden kdnnen und ob fiir besonders vulnerable Gruppen spezialisierte
Unterkiinfte vorgehalten werden.

Bedarfsdeckung in der ordnungsrechtlichen Unterbringung

Die Ergebnisse zeigen zunachst, dass die Versorgung alleinstehender Manner und Frauen sowohl in kreisfreien
Stadten als auch in kreisangehorigen Gemeinden weitgehend gesichert ist (vgl. Abb. 8). Anders stellt sich die
Lage bei Paaren mit Kindern und Alleinerziehenden dar. Nur rund zwei Drittel der kreisangehdrigen Gemein-
den sehen sich hier ausreichend mit bedarfsgerechten Unterbringungsangeboten ausgestattet, wahrend kreis-
freie Stadte deutlich besser aufgestellt sind. Auffallig ist der Zusammenhang mit der Gemeindegro3e. Wahrend
kleinere kreisangehdrige Gemeinden haufig nur eingeschrankt reagieren konnen, steigt die Bedarfsdeckung
mit wachsender GemeindegroRe deutlich an - in groBeren kreisangehérigen Mittelstadten liegt sie bei knapp
80 %, und auch die befragten kreisangehérigen Grof3stadte berichten tiberwiegend von ausreichenden Ka-
pazitaten. Ein dhnliches Muster zeigt sich bei Paaren ohne Kinder und anderen Mehrpersonenhaushalten. Fir
junge Erwachsene (18-27 Jahre) ist das Versorgungsniveau insgesamt niedrig; rund ein Viertel der kreisange-
horigen Gemeinden und ein Fiinftel der kreisfreien Stadte gaben an, diese Zielgruppe nicht bedarfsgerecht ver-
sorgen zu kénnen. Auch bei der bedarfsgerechten Unterbringung von EU-Blrgern und EU-Blirgerinnen sowie
LSBTIQ*-Personen sehen sich rund ein Drittel der kreisfreien Stadte und rund die Halfte der kreisangehdrigen
Gemeinden nicht gut aufgestellt. Als Herausforderung gilt ferner die Unterbringung wohnungsloser Menschen
mit Tieren - nur gut jede zehnte Kommune (12 %) verfligt hierfiir Gber geeignete Angebote.

Abbildung 8
Angaben der Gemeinden und Gemeindeverbande zur bedarfsgerechten Versorgung unterschiedlicher Haushaltstypen und Zielgruppen
(Mehrfachnennungen moglich)

Kreisangehorige Gemeinden (n = 429) Kreisfreie Stadte (n = 53)
92,5% Alleinstehende Manner 96.2%
88,8% Alleinstehende Frauen 94,3%

(A Aleinerziehende Manner und Frauen  IEZHEHS

66,7% Paare mit Kindern 92,5%
72,7% Paare ohne Kinder 83.0%

50,3% Andere Mehrpersonenhaushalte 73.6%

[FNAA  Junge Erwachsene (18-27 Jahre)

46.6% LSBTIQ*-Personen 71,7%

10,7% Wohnungslose mit Tieren 26,4%

54,1% EU-Biirgerinnen und Birger 69,8%

54% [l Andere Haushaltstypen und Zielgruppen [l 7,5%

Quelle: Kommunalbefragung Unterkiinfte fiir Wohnungslose in Deutschland 2025

Ergebnisse der empirischen Untersuchung



Abbildung 9
Angaben der Gemeinden und Gemeindeverbande zu vorhandenen spezialisierten Unterkunftsangeboten fiir vulnerable Gruppen
(Mehrfachnennungen maglich)

Kreisangehdrige Gemeinden (n = 429) Kreisfreie Stadte (n = 53)

55.2% Langjatrige Wobnungsiose

Beeintrachtigungen

14.7% Wohnungslose mit psychischen 35.8%

79,
([ Wohnungslose mit kérperlichen Beeintrachtigungen BRI
15,4% Wohnungslose mit Suchtabhangigkeiten 43,4%

Wohnungslose mit Pflegebedarf 18,9%

Andere vulnerable Gruppen 13,2%

Quelle: Kommunalbefragung Unterkiinfte fiir Wohnungslose in Deutschland 2025

Noch deutlicher werden die Unterschiede bei der Ausrichtung von Unterkiinften auf die Bedarfe besonders vul-
nerabler Gruppen. Wahrend fast 80 % der kreisfreien Stadte spezielle Unterkiinfte fir langjahrig Wohnungslose
bereithalten, liegt der Anteil kreisangehdriger Gemeinden bei nur 55 %. Fiir Menschen mit psychischen Erkran-
kungen oder Suchterkrankungen sind spezielle Unterkiinfte insgesamt selten; lediglich jede fiinfte Kommune
verfiigt Gber entsprechende Unterkiinfte. Besonders die groBen Grof3stadte mit mehr als 500.000 Einwohne-
rinnen und Einwohnern verfligen hier noch {iber eine vergleichsweise gute Angebotslage: Rund 70 % bieten
spezielle Unterkiinfte fiir Menschen mit psychischen Erkrankungen, 80 % fiir Menschen mit Suchterkrankun-
gen. Deutlich schlechter ist die Versorgungslage dagegen fiir wohnungslose Menschen mit korperlichen Be-
eintrachtigungen oder Pflegebedarf. Wahrend insgesamt noch rund jede fiinfte Kommune geeignete Ange-
bote fiir Menschen mit kdrperlichen Einschrankungen angab, berichteten lediglich 6,8 % von Unterkiinften fur
pflegebediirftige wohnungslose Menschen. Auch hier zeigt sich eine bessere Versorgungslage in kreisfreien
Stadten, insbesondere in den Metropolen, die zu etwa die Halfte Giber entsprechende Einrichtungen verfiigen.

Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass die Bedarfsdeckung stark von der Gréf3e der Kommune abhéngt: Je gro-
Ber die Kommune, umso eher werden differenzierte Angebote vorgehalten. Kleinere, kreisangehdrige Gemein-
den verfligen hingegen meist nur tber allgemeine Unterbringungsmaoglichkeiten und stoRen bei speziellen Be-
darfen an ihre Grenzen. Daraus ergeben sich erhebliche Versorgungsliicken, insbesondere bei Familien, jungen
Erwachsenen, EU-Birgerinnen und EU-Biirger, LSBTIQ*-Personen sowie bei Menschen mit psychischen Erkran-
kungen und korperlichen Beeintrachtigungen oder Pflegebedarf. Fiir diese Gruppen ist eine bedarfsgerechte
Unterbringung bislang nur in den gro3en Grof3stadten systematisch — aber auch nicht flichendeckend - abge-
sichert. Allerdings ist eine starke Differenzierung der Angebote gerade fir kleinere Kommunen oft nicht leist-
bar. Vorhaltekosten kdnnen jedoch begrenzt werden, indem insbesondere kleinere Gemeinden enger zusam-
menarbeiten und auf iibergeordneten Ebenen, z. B.im Rahmen der integrierten Sozialplanung, entsprechende
Bedarfseinschitzungen vorgenommen und mit den Gemeinden abgestimmt werden (vgl. LAG OFW BW 2023).



Bedarfsdeckung in unterbringenden Einrichtungen auf Basis der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XlI

Im Vergleich zur ordnungsrechtlichen Unterbringung sind die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xl zwar insgesamt stér-
ker am individuellen Bedarf orientiert und zielen auf eine umfassende Unterstiitzung ab. Gleichzeitig wird je-
doch deutlich, dass ihre Versorgungskapazitaten begrenzt bleiben — auch vor dem Hintergrund ihres Nach-
rangs gegeniber der Jugendhilfe und der Eingliederungshilfe bei bestimmten Zielgruppen. Im Vergleich zur
ordnungsrechtlichen Unterbringung gaben die befragten ortlichen und tberortlichen Sozialhilfetrager deut-
lich seltener an, alleinstehende Manner und Frauen bedarfsgerecht versorgen zu kénnen; dies gelingt nur in
rund drei Vierteln der Félle. Junge Erwachsene (18-27 Jahre) kdnnen noch in 58 % der Félle bedarfsgerecht un-
tergebracht werden. Bereits sehr viel schwacher fillt die Bedarfsdeckung bei Mehrpersonenhaushalten aus:
Wahrend Paare ohne Kinder und Alleinerziehende noch von rund 40 % der Trager versorgt werden kdnnen,
gelingt dies bei Familien mit Kindern nur bei etwa einem Drittel der Befragten. Auch die Unterbringung von
LSBTIQ*-Personen stellt viele Trager vor erhebliche Herausforderungen, ebenso wie die Unterbringung woh-
nungsloser Menschen mit Tieren.

Auch im Hinblick auf vulnerable Gruppen zeigt sich, dass die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII nur eingeschrankt auf
spezifische Bedarfe zugeschnitten sind. Am ehesten finden sich noch Angebote fiir Suchterkrankte (38 %) und
Personen mit psychischen Erkrankungen (34 %), wéahrend fiir Menschen mit kérperlichen Beeintrachtigungen
nur ein gutes Viertel und fiir Menschen mit Pflegebedarf kaum geeignete Unterkiinfte vorhanden sind. Diese
Befunde verweisen auf die begrenzte Reichweite der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xl|, insbesondere dort, wo Leis-
tungen der Eingliederungshilfe oder Pflege in den Vordergrund treten.

Eine Differenzierung nach Tragertypen verdeutlicht zudem unterschiedliche Schwerpunktsetzungen: Kreisan-
gehdrige Gemeinden kdnnen Haushalte mit Kindern oder andere Mehrpersonenhaushalte vergleichsweise
gut versorgen, weisen jedoch deutliche Liicken bei vulnerablen Gruppen (z. B. Menschen mit Suchterkrankun-
gen oder Pflegebedarf) auf. Kreisfreie Stadte, Landkreise und iberortliche Trager verfliigen haufiger tiber spe-
zialisierte Unterkiinfte fiir besonders vulnerable Gruppen, kdnnen aber Haushaltskonstellationen wie Familien
und Paare weniger berucksichtigen.

Abbildung 10
Angaben der ortlichen und tberdrtlicher Trager der Sozialhilfe zur bedarfsgerechten Versorgung unterschiedlicher Haushaltstypen und
Zielgruppen (n = 137; Mehrfachnennungen maglich)

Alleinstehende Manner I 75,2%
Alleinstehende Frauen [N 73,0%
Alleinerziehende Miitter oder Vater NN 38,7%
Paare mit Kindern | 29,9%
Paare ohne Kinder |GG 40,9%
Andere Mehrpersonenhaushalte  [IREGEG______ 27,7%
Junge Erwachsene (18-27 Jahre) [N 58,4%
LSBTIQ*Personen NN 36,5%
Wohnungslose mit Tieren | NN 16,8%

Andere Mehrpersonenhaushalte [ 8,0%

Quelle: Kommunalbefragung Unterkiinfte fiir Wohnungslose in Deutschland 2025



Abbildung 11
Angaben der ortlichen und tberortlicher Trager der Sozialhilfe zu vorhandenen spezialisierten Unterkunftsangeboten fiir vulnerable
Gruppen (n = 137; Mehrfachnennungen maglich)

Langjéhrige Wohnungslose
Wohnungslose mit kdrperlichen Beeintrachtigungen
Wohnungslose mit psychischen Erkrankungen
Wohnungslose mit Suchtabhéngigkeiten
Wohnungslose mit Pflegebedarf

Andere vulnerable Gruppen

Quelle: Kommunalbefragung Unterkiinfte fiir Wohnungslose in Deutschland 2025

Die Befunde zeigen, dass die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XlI einen wichtigen Beitrag zur Stabilisierung von Men-
schen in besonderen Lebenslagen leisten, aber nicht als umfassendes Versorgungssystem fiir alle Bedarfsgrup-
pen konzipiert sind. Zwar gibt es im Bereich der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XlI vor allem im stationdren Bereich
haufiger Einrichtungen, die sich auf die besonderen Bedarfe von Menschen mit psychischen Erkrankungen und
Suchterkrankungen spezialisiert haben. In einigen Bundeslandern gibt es dafiir zielgruppenspezifische Leis-
tungstypen z. B. in Berlin, Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen (vgl. Brichmann/Busch-Geertsema/
Henke 2025: 37). Flr Familien sind unterbringenden Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB XlI jedoch nur einge-
schrankt nutzbar, was sowohl an dem Mangel an ausreichend groem Tragerwohnraum als auch an dem damit
verbundenen Betreuungsaufwand zu tun haben diirfte, der — auch weil es keinen entsprechenden Leistungs-
typ gibt - teilweise nicht verglitet wird (ebd.: 82).

3.1.4 Kommunale Praxis der ordnungsrechtlichen Unterbringung: Verfahrensweisen im Vergleich

Die Kommunen sind gesetzlich verpflichtet, wohnungslose Menschen im Rahmen des Polizei- und Ordnungs-
rechts unterzubringen. In der Praxis zeigt sich jedoch, dass diese Verpflichtung nicht immer llickenlos umge-
setzt wird. Empirische Befunde und Praxiserfahrungen weisen darauf hin, dass Menschen trotz bestehender
Anspriiche auf Unterbringung mitunter keine Unterkunft erhalten. Daflir lassen sich mehrere Griinde identifi-
zieren: Manche Kommunen sehen sich nicht zusténdig, andere kniipfen die Unterbringung an den Bezug von
Sozialleistungen oder verfligen schlichtweg tGiber zu wenige Pladtze (vgl. Busch-Geertsema/Henke/Steffen 2019:
1191.). Hinzu kommt, dass der Zugang oft durch mangelnde Information oder birokratische Hiirden erschwert
wird (vgl. Engelmann/Mahler/Follmar-Otto 2020: 36 ff.). Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden ein aktu-
eller Uberblick tiber die kommunale Praxis der ordnungsrechtlichen Unterbringung gegeben. Der Fokus liegt
dabei auf den Verfahrensweisen, die Kommunen anwenden, wenn es um Information, Zugang und Vermitt-
lung von Pldtzen geht, sowie auf dem Umgang mit ortsfremden Wohnungslosen, mittellosen EU-Biirgerinnen
und EU-Birger und Gefliichteten nach Anerkennung des Schutzstatus. Zur Erhebung dieser Aspekte wurde auf
einen bewdhrten Fragenkatalog zurlickgegriffen, der bereits in einer friiheren Untersuchung eingesetzt wor-
den ist (vgl. Busch-Geertsema/Henke/Steffen 2019). Zusatzlich wurde erfasst, ob auf kommunaler oder Lan-
desebene Unterbringungsstandards existieren, die iber die gesetzlichen Mindestanforderungen hinausgehen.



Organisation der Zugdnge zu Unterkiinften

Die Auswertung zeigt, dass der Zugang zur ordnungsrechtlichen Unterbringung in kleineren, kreisangehori-
gen Gemeinden deutlich starker von der Eigeninitiative der Betroffenen abhangt als in gro3eren, kreisfreien
Stadten (vgl. Abb. 12). Zwar organisiert die Mehrheit der antwortenden Kommunen die Vermittlung von Un-
terbringungsplatzen direkt liber kommunale Stellen und bringt Betroffene auch bei noch ungeklarten sozial-
rechtlichen Anspriichen zumindest voriibergehend unter, doch ist der Zugang insbesondere in kleineren, krei-
sangehorigen Gemeinden in vielen Fallen vom aktiven Handeln der Wohnungslosen abhangig. Rund zwei Drittel
der kreisangehodrigen Gemeinden erwarten, dass sich Wohnungslose selbst tber freie Kapazitaten informie-
ren, und ein weiteres Drittel gab an, dass wohnungslose Menschen selbst Kontakt zu Unterkiinften aufnehmen
missen. Dies kann wohnungslose Menschen vor zusatzliche Hirden stellen, die sie in akuten Krisensituatio-
nen kaum Uberwinden kénnen. Dagegen ist der Zugang zur Unterbringung in den groBeren kreisfreien Stad-
ten besser institutionell abgesichert. Nur ein gutes Drittel der kreisfreien Stadte gab an, dass sich Wohnungs-
lose selbst liber freie Kapazitaten informieren missen, und nur jede vierte Stadt, dass sie diese im Bedarfsfall
selbst kontaktieren miissen. In den GroBstadten mit Gber 500.000 Einwohnerinnen und Einwohnern entfallt
diese Anforderung weitestgehend ganz.

Insgesamt zeigt sich, dass groBere und kreisfreie Stadte die Zugange zur Unterbringung institutionell besser
absichern, wahrend wohnungslose Menschen in kleineren Gemeinden oft vor zuséatzlichen Hiirden stehen.

Abbildung 12
Angaben der Gemeinden und Gemeindeverbande zur Organisation der Zugange in der polizei- und ordnungsrechtlichen
Unterbringung (Mehrfachnennungen méglich)

Kreisangehdrige Gemeinden (n = 421) Kreisfreie Stadte (n = 52)
Wohnungslose werden bis zur Klarung sozialrechtlicher

Anspriiche voriibergehend untergebracht, die Kosten 90,4%

werden nachfolgend eingeholt

78.9% Die Vermittlung von Platzen wirq von kommunalen 92,3%
Stellen organisiert

7
61,8% Betroffene missen ?'.,Ch uber Untlerkumfte und deren 36,5%
freie Kapazitaten selbst informieren
By

Betroffene missen die Unterkiinfte selbst kontaktieren — EAK0R/

Quelle: Kommunalbefragung Unterkiinfte Einrichtung fir Wohnungslose in Deutschland 2025

Unterbringung ortsfremder Wohnungsloser (ohne Migration aus dem Ausland)

Obwohl die Kommunen nach Polizei- und Ordnungsrecht zur Unterbringung ortsfremder wohnungsloser Per-
sonen verpflichtet sind, gab insgesamt nur etwa die Halfte der befragten Stellen an, diese wie andere woh-
nungslose Personen unterzubringen (50 %). Insgesamt ein Viertel sieht dagegen nur eine befristete Aufnahme
von wenigen Tagen vor (25 %), wahrend insgesamt knapp ein Drittel eine Unterbringung grundsatzlich ab-
lehnt (28 %). Auffdllig ist dabei der Unterschied zwischen kreisfreien Stadten und kreisangehérigen Gemeinden
(vgl. Abb. 13): Von den kreisfreien Stadten lehnt nur ein kleiner Teil - weniger als jede zehnte - die Aufnahme
ab, gleichzeitig sieht aber rund die Halfte lediglich eine auf wenige Tage befristete Unterbringung vor. Kreisan-
gehorigen Gemeinden lehnen dagegen deutlich haufiger eine Aufnahme vollstandig ab, jede flinfte Gemein-
de sieht zudem eine enge Befristung vor. Allerdings wird von kreisangehoérigen Gemeinden haufiger angege-
ben, bislang noch keine ortsfremden Wohnungslosen in der Kommune gehabt zu haben (18 %) oder es wird
auf eine Unterbringung im Rahmen interkommunaler Kooperationen verwiesen (14 %). Betrachtet man die



Gemeindegrofen, zeigt sich ebenfalls ein klares Muster: Wahrend ungefahr ein knappes Drittel der Klein- und
Mittelstadte (27-33 %) vergleichsweise oft die Aufnahme ablehnen, gaben das nur zwei Stadte ab 100.000 Ein-
wohnerinnen und Einwohnern an.

Abbildung 13
Angaben der Gemeinden und Gemeindeverbande zum Umgang mit ortsfremden Wohnungslosen in der polizei- und
ordnungsrechtlichen Unterbringung (Mehrfachnennungen maglich)

Kreisangehorige Gemeinden (n = 401) Kreisfreie Stadte (n = 51)
47.4% Ortsfremde Wohnungslose werden bei uns wie 51.9%
: alle anderen Wohnungslosen untergebracht ‘
Ortsfremde Wohnungslose werden mit einer _

0, 0,
il Befristung von wenigen Tagen untergebracht gl

o Ortsfremde Wohnungslose werden in der 0
ks Kommune nicht untergebracht

Bislang gab es keine ortsfremden

0/ 0,

e Wohnungslosen in der Kommune 0.0%

Quelle: Kommunalbefragung Unterkiinfte Einrichtung fiir Wohnungslose in Deutschland 2025

Die Ergebnisse deuten insgesamt darauf hin, dass die Umsetzung der gesetzlichen Unterbringungspflicht fiir
ortsfremde Wohnungslose auf kommunaler Ebene nicht immer konform zu den rechtsstaatlichen Vorgaben ist.
Der vergleichsweise hohe Anteil an kreisfreien Stadten, die nur temporére Unterbringungen vorsehen, kénn-
te auf begrenzte Kapazitdten hindeuten. Andererseits werfen die Ablehnung der Unterbringung ortsfremder
wohnungsloser Personen in einem relevanten Anteil der kreisangehdrigen Gemeinden Fragen hinsichtlich der
Auslegung und Anwendung der kommunalen Unterbringungspflichten auf. Aus anderen Studien ist bekannt,
dass Kommunen eine Unterbringung ortsfremder Wohnungsloser hdufig mit knappen Ressourcen oder einer
befiirchteten,Sogwirkung” begriinden (vgl. Busch-Geertsema/Henke/Steffen 2019: 119). Die Befunde der vor-
liegenden Untersuchung legen nahe, dass diese Argumente auch heute noch eine Rolle spielen.

Unterbringung mitteloser EU-Zuwanderer ohne Arbeitsmarktanbindung

Die Unterbringung mittelloser EU-Zuwanderinnen und -Zuwanderer ist mit komplexen rechtlichen Abwagun-
gen verbunden. Einerseits bestehen nach geltendem Recht nur eingeschrankte Anspriiche auf Sozialleistun-
gen, sofern kein Zugang zum Arbeitsmarkt nachgewiesen werden kann. Andererseits sind die Kommunen zur
Gefahrenabwehr sowie zur Sicherstellung menschenwiirdiger Lebensbedingungen verpflichtet — eine Verant-
wortung, die auch gegeniiber EU-Zuwanderinnen und -Zuwanderern besteht (vgl. Ruder 2017: 207; Busch-
Geertsema/Henke/Steffen 2019: 120). Vor diesem Hintergrund tGiberrascht es nicht, dass die befragten Kommu-
nen bei der Unterbringung mittelloser wohnungsloser EU-Blirgerinnen und EU-Blrger sehr unterschiedliche
Vorgehensweisen berichten.

Insgesamt gab nur gut ein Fiinftel der antwortenden Stellen an, wohnungslose EU-Biirgerinnen und -Biirger
ohne Leistungsanspruch unbefristet unterzubringen (23 %). Ein weiteres Flinftel der Befragten gab an, diese
Personengruppe unter Verweis auf die Moglichkeit der Riickkehr in das Herkunftsland grundsatzlich nicht auf-
zunehmen (21 %). Knapp ein Drittel der antwortenden Stellen (28 %) kniipfte eine Aufnahme an besondere
Hartegriinde oder an den Nachweis, dass im Herkunftsland keine Unterkunft zur Verfligung steht. Weitere 31 %
berichteten, dass eine Unterbringung lediglich voriibergehend fiir einige Tage oder Wochen erfolgte.

Zwischen kreisfreien Stadten und kreisangehérigen Gemeinden zeigten sich dabei deutliche Unterschiede (vgl.
Abb. 14). Kreisfreie Stadte lehnten eine Unterbringung dieser Personengruppe haufiger ab und griffen beson-
ders oft auf zeitlich befristete Losungen zurtick. Kreisangehdrige Gemeinden verweigerten die Aufnahme zwar
seltener, berichteten jedoch deutlich haufiger, bislang keine entsprechenden Fille erlebt zu haben. Besonders
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ausgepragt war dieser Befund in Kleinstadten: Mehr als die Halfte der antwortenden Kleinstadte (63 %) gab an,
bislang keine wohnungslosen EU-Biirgerinnen und -Blirger in der Unterbringung gehabt zu haben. In Stad-
ten mit mehr als 50.000 Einwohnerinnen und Einwohnern spielte dies hingegen kaum eine Rolle (unter 3 %).

Abbildung 14
Angaben der Gemeinden und Gemeindeverbande zum Umgang mit mittellosen EU-Zuwandererinnen und EU-Zuwanderern ohne
Anbindung an den Arbeitsmarkt in der polizei- und ordnungsrechtlichen Unterbringung (Mehrfachnennungen maglich)

Kreisangehérige Gemeinden (n = 353) Kreisfreie Stadte (n = 51)
Wir bringen diese Personen nicht unter, da sie die
0/
RSN Vsglichkeit der Riickkehr in ihr Heimatiand haben  [uata
Wir bringen diese Personen unter, wenn sie

Uy versichern, dass sie in ihrem Heimatland keine
Wohnméglichkeit haben oder besondere

41
persénliche Harten vorliegen
Wir bringen diesen Personenkreis mit einer
0/ 0/
28,0% Befristung von wenigen Tagen/Wochen unter 52.9%
22.3% Wir bringen diesen Personenkreis ohne eine 27 5%
: Befristung von wenigen Tagen/Wochen unter :

Bislang gab es keine wohnungslosen
EU-Migrantinnen und EU-Migranten in der
Kommune

39,0% 2,0%

Quelle: Kommunalbefragung Unterkiinfte Einrichtung fiir Wohnungslose in Deutschland 2025

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Praxis der Unterbringung mittelloser, wohnungsloser EU-Zuwan-
derer mit fehlenden oder nur begrenzten Leistungsanspriichen von unterschiedlichen Kriterien und Erwagun-
gen gepragt ist. Wahrend einige Kommunen ihre Unterbringungspflicht eng auslegen und die Riickkehr ins
Herkunftsland als vorrangig betrachten, orientieren sich andere starker an individuellen Hartefallen oder prak-
tizieren zumindest temporare Losungen. Diese heterogene Handhabung wirft Fragen hinsichtlich der Rechts-
sicherheit und der Gleichbehandlung der Betroffenen auf und unterstreicht die Dringlichkeit einer bundesein-
heitlichen und klar formulierten Regelung.

Unterbringung anerkannter Gefliichteter

Mit der Anerkennung des Schutzstatus endet in der Regel formal die Zustdandigkeit der Unterbringung nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz. Gefllichtete, die nicht unmittelbar in den regularen Wohnungsmarkt wech-
seln konnen, werden in der Folge der ordnungsrechtlichen Unterbringung zugewiesen. Damit unterliegen sie
denselben rechtlichen Rahmenbedingungen wie andere wohnungslose Personen. Fiir die Kommunen ergibt
sich daraus die Aufgabe, Ubergangsregelungen zu entwickeln, um eine unmittelbare Obdachlosigkeit nach
dem Anerkennungsverfahren zu verhindern.

Ergebnisse der empirischen Untersuchung



Abbildung 15
Angaben der Gemeinden und Gemeindeverbande zum Umgang mit anerkannten Gefliichteten in der polizei- und ordnungsrechtlichen
Unterbringung (Mehrfachnennungen maglich)

Kreisangehorige Gemeinden (n = 355) Kreisfreie Stadte (n = 44)

Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften. Haben sie einen
49,0% Schutzstatus erlangt und sind auszugsberechtigt, konnen sie 90,9%
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Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften. Haben sie einen
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die Gemeinschaftsunterkiinfte binnen weniger Tage verlassen

Quelle: Kommunalbefragung Unterkiinfte Einrichtung fiir Wohnungslose in Deutschland 2025

Insgesamt gaben etwas mehr als die Halfte (54 %) der antwortenden Stellen an, dass Gefliichtete im Asylverfah-
ren in Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht werden und nach Anerkennung ihres Schutzstatus dort ver-
bleiben konnen, bis sie eine Wohnung gefunden haben. Dabei bestdtigten insbesondere die kreisfreien Stad-
te diese Praxis sehr haufig, wahrend sie in den kreisangehorigen Gemeinden deutlich seltener genannt wurde
((vgl. Abb. 15). Eine Verpflichtung zum kurzfristigen Auszug aus der Gemeinschaftsunterkunft nach Anerken-
nung des Schutzstatus wurde insgesamt nur selten genannt. Die dezentrale Unterbringung in Wohnungen stellt
fur viele Kommunen eine wichtige Erganzung dar: Knapp die Halfte der kreisfreien Stadte und gut ein Drittel
der kreisangehdrigen Gemeinden gaben an, dass Gefllichtete ohne eigenen Mietvertrag in der Wohnung ver-
bleiben kdnnen, bis eine eigene Wohnung gefunden ist, jede zehnte kreisangehérige Gemeinde und fast jede
fiinfte kreisfreie Stadt ermdglicht die Ubernahme mit einem eigenen Mietvertrag. Nur 3 % der antwortenden
Stellen — mit einem deutlichen Schwerpunkt in Kleinstadten — berichten, dass Gefllichtete nach Anerkennung
aus der Wohnung ausziehen und gdf. in eine Gemeinschaftsunterkunft wechseln miissen.

Die Méglichkeit der Ubernahme einer Wohnung mit eigenem Mietvertrag wurde insbesondere in Niedersach-
sen/Schleswig-Holstein (18 %) und Nordrhein-Westfalen (22 %) genannt, wahrend diese Option in Bayern (2 %)
und den neuen Bundeslandern (3 %) fast keine Rolle spielte.’

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sowohl kreisfreie als auch kreisangehdrige Gemeinden in der Re-
gel einen Verbleib in der bisherigen Unterkunft gestatten und nur in einem sehr geringen Teil der Kommunen
ein kurzfristiger Auszug gefordert wird. Die unterschiedlichen Schwerpunkte bei der Wahl zwischen zentraler
und dezentraler Unterbringung zwischen kreisfreien und kreisangehdrigen Gemeinden kénnten auf lokale Ge-
gebenheiten, wie beispielsweise die Verfligbarkeit von Wohnraum, verweisen. Die Moglichkeit der Wohnungs-
Ubernahme mit eigenem Mietvertrag wird jedoch in beiden Gemeindetypen eher selten, dafiir in einigen Bun-
deslandern jedoch etwas haufiger genutzt.

 Aufgrund der stark unterschiedlichen Fallzahlen zwischen den Landern wurden einige Bundeslander zu Gruppen zusammengefasst, um
je Land bzw. Landergruppe mindestens 65 Riickmeldungen und damit eine anndhernd gleichmaBige Verteilung zu erreichen. Die gebil-
deten Gruppen sind: Niedersachsen/Schleswig-Holstein, Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland und die neuen Bundeslénder.



Erweiterte Mindeststandards in der Unterbringung

Da es in Deutschland bislang keine einheitlichen oder verbindlichen Standards fiir die ordnungsrechtliche Un-
terbringung gibt, war in der Befragung von Interesse, inwieweit Kommunen eigene Mindeststandards formuliert
haben, die Uiber die gesetzlichen Verpflichtungen hinausgehen, oder ob entsprechende Vorgaben auf Landes-
ebene bestehen. Die Ergebnisse zeigen, dass sich ein GrofBteil der kreisangehorigen Gemeinden auf die Ein-
haltung der gesetzlichen Mindeststandards beschrankt (82 %). Nur knapp jede fiinfte antwortende Gemeinde
(19 %) gab an, dass erweiterte Standards auf kommunaler oder Landesebene festgelegt wurden; In der Mehr-
heit dieser Falle handelt es sich jedoch lediglich um Empfehlungen ohne verpflichtenden Charakter.

Abbildung 16
Angaben der Gemeinden und Gemeindeverbande zu erweiterten Mindeststandards fiir die Unterbringung von Wohnungslosen in der
polizei- und ordnungsrechtlichen Unterbringung

Kreisangehorige Gemeinden (n = 411) Kreisfreie Stadte (n = 50)

Ja, es wurden erweiterte Mindeststandards
10,7% . formuliert, die fur die Leistungserbringer den
Charakter einer Empfehlung haben
Ja, es wurden erweiterte Mindeststandards
7,8% . formuliert, die fiir die Leistungserbringer
verpflichtend sind

81,5% Nein, es wurden keine erweiterten 62,0%
Mindeststandards formuliert
Quelle: Kommunalbefragung Unterkiinfte Einrichtung fir Wohnungslose in Deutschland 2025

In den kreisfreien Stadten ergibt sich ein differenzierteres Bild. Zwar gab auch hier zwei Drittel der Kommunen
an, dass keine erweiterten Standards vorliegen (62 %), doch berichteten 38 % von entsprechenden Regelun-
gen, die zugleich haufiger verbindlich ausgestaltet sind. Besonders in Gro3stadten mit mehr als 500.000 Ein-
wohnerinnen und Einwohnern zeigt sich eine deutlich starkere Verbreitung - hier gaben drei Viertel (75 %) an,
dass erweiterte Mindeststandards bestehen, die bis auf eine Ausnahme zudem einen verpflichtenden Charak-
ter annehmen.

Am hdufigsten gaben Gemeinden und Stadte in Baden-Wiirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen an,
dass erweiterte Mindeststandards vorliegen, die (iber die gesetzlichen Verpflichtungen hinausgehen. In Ba-
den-Wirttemberg berichteten 15 Kommunen (23 %) von erweiterten Standards mit empfehlendem und sechs
Kommunen (9 %) von verpflichtendem Charakter. In Bayern waren es elf Kommunen (13 %) mit empfehlenden
und flinf (6,0 %) mit verpflichtenden Standards. Ein besonderes Bild zeigt Nordrhein-Westfalen. Obwohl hier auf
Landesebene Empfehlungen fiir Mindeststandards vorliegen, hatten nur 13 der befragten Kommunen (16 %)
davon Kenntnis, wahrend 57 Kommunen (72 %) angaben, dass weder auf kommunaler noch auf Landesebene
erweitertet Standards vorliegen.'® Dies verweist darauf, dass die landesweiten Vorgaben in der Praxis nur teil-
weise in kommunale Regelungen lbersetzt werden oder dort bekannt sind. Berlin stellt einen Sonderfall dar:
Die einzige befragte Stelle gab verpflichtende Standards an. In den neuen Bundeslandern gaben insgesamt
14 Kommunen (17,3 %) erweiterte Standards an (neun empfehlende, fiinf verpflichtende). In Niedersachsen/
Schleswig-Holstein duBerten sechs Kommunen (7 %) empfehlende und neun Kommunen (10 %) verpflichten-
de Standards. In der Bundeslandergruppe Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland sind erweiterte Vorgaben mit ins-
gesamt sechs Nennungen noch seltener.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass die Auseinandersetzung mit erweiterten Mindestanforderun-
gen in der ordnungsrechtlichen Unterbringung bislang nur punktuell stattgefunden hat. Wahrend insbeson-
dere groBere Kommunen sowie einzelne Bundeslander bereits Schritte in Richtung verbindlicher Regelungen

10 Vgl. Empfehlungen des MAGS NRW (2022) zur Ausgestaltung der ordnungsrechtlichen Unterbringung von obdachlosen Menschen.



gegangen sind, beschrankt sich die Mehrheit der Gemeinden weiterhin auf die Erflillung gesetzlicher Mindest-
vorgaben bzw. unterschreitet diese mit Blick auf die Unterbringung ortsfremder Personen teilweise. Damit un-
terstreicht die Befragung die Notwendigkeit, bundesweite Empfehlungen zu entwickeln und zugleich Anreize
fir ihre Uberfiihrung in die kommunale Praxis zu schaffen.

3.1.5 Organisation der kommunalen Wohnungsnotfallhilfe: Aufgabenverteilung, Steuerung und
Partizipationsmaglichkeiten im Vergleich

Die kommunale Wohnungsnotfallhilfe ist von einer hohen institutionellen Vielfalt geprdgt, die sich aus unter-
schiedlichen rechtlichen Rahmenbedingungen, Verwaltungsstrukturen und Ressourcen ergibt. Zustandigkei-
ten, Formen der Aufgabenbiindelung und Steuerungsmechanismen variieren daher teils erheblich zwischen
den Kommunen. Fir die Qualitat und Wirksamkeit der Hilfen sind vor allem drei Dimensionen entscheidend:
die Organisation und Verteilung kommunaler Aufgaben zwischen Gemeinden, Kreisen und freien Tragern, die
Nutzung von Steuerungs- und Planungsinstrumenten sowie die Moglichkeiten zur Partizipation von Betroffe-
nen. Zur Untersuchung der drei Dimensionen wurde auf die empirischen Ergebnisse friiherer Studien zuriick-
gegriffen (vgl. Busch-Geertsema et al. 2019).

Aufgabenverteilung in der Wohnungsnotfallhilfe

Bei der Verhinderung von Wohnungsverlust, der Hilfe fiir aktuell Wohnungslose und der Reintegration in ge-
sicherten Wohnraum fallen verschiedene Aufgaben an, die grundsatzlich im Zustandigkeitsbereich der kom-
munalen Daseinsvorsorge liegen, von den Kommunen aber auch auf freie Trdger Ubertragen werden kénnen.
Eine solche Zusammenarbeit gilt gemeinhin als Zeichen guter Praxis, da sie die Expertise und Ressourcen bei-
der Seiten biindelt und Betroffenen einen leichteren Zugang zu den passenden Hilfen ermdglicht (vgl. Busch-
Geertsema/Henke/Steffen 2019: 56). Die Studie untersucht daher, welche spezifischen Aufgaben in den jewei-
ligen Handlungsfeldern durch Kommunen und freie Trager wahrgenommen werden.

Handlungsfeld Prévention

Kreisfreie Stadte nehmen im Handlungsfeld ,Pravention” eine zentrale Rolle ein. Sie Gibernehmen nahezu fla-
chendeckend zentrale Aufgaben wie die Mietschuldeniibernahme nach § 36 SGB XIl und § 22 Abs. 8 SGB Il sowie
MaBnahmen der Wohnungssicherung nach §§ 67 ff. SGB Xl bei kurzfristiger Inhaftierung. Darliber hinaus sichern
sie den Zugang zu Beratung und Unterstiitzung durch fest etablierte Beratungsstrukturen (,Komm-Struktu-
ren”), leisten aufsuchende Hilfen und Hausbesuche und vermitteln aktiv geeigneten Wohnraum. Damit biin-
deln sie die wesentlichen Instrumente zur Abwendung von Wohnungslosigkeit und setzen sie auch praktisch
ein. Demgegeniiber sind kreisangehoérige Gemeinden deutlich weniger stark in Praventionsaufgaben einge-
bunden, nicht zuletzt, weil viele dieser Aufgaben von den Landkreisen Gibernommen werden. Nur knapp die
Halfte beteiligt sich an der Mietschuldeniibernahme, und lediglich ein Drittel ibernimmt Aufgaben der Woh-
nungssicherung bei kurzfristiger Inhaftierung. lhre Aktivitdten konzentrieren sich vor allem auf die Erarbeitung
von Informationen zu drohendem Wohnungsverlust oder die Unterstiitzung bei der Wohnraumvermittlung. An-
dere, fiir die Pravention zentrale Aufgaben - etwa die Ubernahme von Biirgschaften oder die Etablierung von
Beratungsstellen oder aufsuchender Hilfen — werden von kreisangehérigen Gemeinden dagegen nur selten
Ubernommen. Auffallig ist, dass sie stattdessen sehr viel haufiger auf das eher reaktive Instrument der Wieder-
einweisung in die Wohnung zurtickgreifen. Freie Trager flankieren diese Aufgaben in beiden Gemeindetypen,
Ubernehmen aber vor allem Unterstiitzungsleistungen im Bereich der Information, Beratung und Wohnraum-
vermittlung. Wahrend sie in kreisfreien Stadten stark eingebunden sind, werden sie in kreisangehorigen Ge-
meinden deutlich seltener in praventive MaBnahmen einbezogen.

Insgesamt zeigt sich, dass Aufgaben zur Pravention gegen Wohnungsverlust vor allem in kreisfreien Stadten
strukturell verankert sind, wahrend kreisangehdrige Gemeinden eher punktuell agieren und starker auf reaktive
Instrumente setzen. Griinde hierfiir liegen in der verteilten Zustandigkeit zwischen kreisangeh&rigen Gemein-
den und den Landkreisen als ortliche Trager der Sozialhilfe, wodurch Praventionsinstrumente organisatorisch



eher auf Kreisebene gebiindelt werden. Fiir eine wirksame, flichendeckende Pravention spricht daher eine ver-
bindlichere, kreisweit koordinierte Organisation — etwa Uber zentrale Fachstellen und eine integrierte Sozial-
planung auf Kreisebene.

Tabelle 3
Angaben der Gemeinden und Gemeindeverbande zur Aufgabenverteilung im Handlungsfeld Pravention
(Mehrfachnennungen moglich)

Kreisfreie Stadte Kreisangehorige Gemeinden
(n=52) (n =366)
Gemeinde Freie Trager Gemeinde Freie Trager
(in %) (in %) (in %) (in %)

Informationen tiber drohenden Wohnungsverlust
und verfiigbaren Wohnraum werden aufbereitet 92.3 288 >9.8 191
Mietschuldeniibernahme nach § 36 SGB XII 94,2 0,0 19,7 38
Mietschuldeniibernahme nach § 22 Abs. 8 SGB Il 84,6 0,0 8,2 33
!Seratung und Untfrstut.zung mit,, Komm-Struktur 76,9 50,0 19,9 249
im Rahmen der Pravention
Aufsuchgnde Hilfen/Hausbesuche im Rahmen der 827 385 240 257
Pravention
Wohnfm‘gssmherurfg nach §§ 67 ff. SGB XII bei 827 58 164 4
kurzfristiger Inhaftierung
Vermittlung vo? geeignetem Wohnraum in 78,8 346 462 205
Wohnungsnotfallen
Ubernahme von Biirgschaften in Wohnungsnotfillen 19,2 1,9 44 3,6
Gebrauch des Instruments der Wiedereinweisung 30,8 3,8 52,7 1,6

Quelle: Kommunalbefragung Unterkiinfte fiir Wohnungslose in Deutschland 2025
Handlungsfeld Hilfen fiir aktuell Wohnungslose

Im Handlungsfeld ,Hilfen flr aktuell Wohnungslose” obliegt den Gemeinden in den zentralen Bereichen der
ordnungsrechtlichen Unterbringung — Bereitstellung und Verwaltung von Obdachlosenunterkiinften sowie
die ordnungsrechtliche Einweisung - die Verantwortung. Freie Trager spielen hier nur in kreisfreien Stadten im
nennenswerten Umfang eine Rolle. Anders stellt sich die Situation bei erganzenden Angeboten im Rahmen der
Winter- und Kaltehilfe dar, die in kreisfreien Stadten nicht nur deutlich haufiger vorgehalten werden als in krei-
sangehdrigen Gemeinden, sondern dort auch wesentlich haufiger durch freie Trager getragen werden. Auch
fur die Bereitstellung und Verwaltung von Unterkiinften nach Asylbewerberleistungsgesetz sind kreisfreie Stad-
te mehrheitlich in der Verantwortung, wahrend freie Trager nur punktuell beteiligt sind.

Im Bereich der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIl zeigt sich ein klarer Unterschied: Wahrend kreisfreie Stadte sowohl
Einrichtungen betreiben als auch Fachberatungsstellen vorhalten, iibernehmen freie Trager hier fast gleichran-
gig wichtige Aufgaben - etwa bei der Bereitstellung und Zuweisung von Pldtzen oder bei Beratungsangebo-
ten. Kreisangehorige Gemeinden libernehmen in diesem Bereich nur Aufgaben, wenn sie von den Landkrei-
sen dafiir herangezogen werden. Wo entsprechende Hilfen bestehen, werden sie teilweise von freien Tragern
Ubernommen. Besonders deutlich wird die Arbeitsteilung bei der sozialarbeiterischen Begleitung und der Stra-
Bensozialarbeit: Hier ibernehmen freie Trager eine tragende Rolle, bei der StraBensozialarbeit sogar starker als
die Kommunen selbst. Auch bei der medizinischen Versorgung von Wohnungslosen spielen freie Trager eine
wichtige Rolle, indem sie beispielsweise mobile Arztpraxen betreiben oder medizinische Beratungsangebote
in Obdachlosenunterkiinften anbieten.



Insgesamt zeigt sich: Wahrend ordnungsrechtliche Kernaufgaben fest in kommunaler Verantwortung liegen,
gewinnen freie Trager Uberall dort an Bedeutung, wo es um Beratungsangebote, Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XI,
sozialarbeiterische Unterstlitzung oder niedrigschwellige, aufsuchende Angebote geht.

Tabelle 4
Angaben der Gemeinden und Gemeindeverbande zur Aufgabenverteilung im Handlungsfeld Hilfen fiir aktuell Wohnungslose
(Mehrfachnennungen moglich)

Kreisfreie Stadte Kreisangehorige Gemeinden
(n=53) (n =402)
Gemeinde Freie Trager Gemeinde Freie Trager
(in %) (in %) (in %) (in %)
BereltsEeIIung und Verwaltung von Obdachlosen- 925 32,1 918 50
unterkiinften
Zuweisung/ordnungsrechtliche Einweisung 98,1 57 94,0 0,5

Bereitstellung und Verwaltung von Notiiber-
nachtungsstellen, insbesondere im Rahmen der 71,7 47,2 36,6 12,4
Winter- und Kaltehilfe

Bereitstellung und Verwaltung von Unterkiinften im

Rahmen der Hilfen nach § 67 ff. SGB XII 66,0 509 14 20
Zuweisung von Pldtzen in Unterkiinfte im Rahmen

der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII 340 396 1.2 85
Fachberatungsstelle der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII 32,1 49,1 5,0 15,4

Bereitstellung und Verwaltung von Asylbewerber-
unterkiinften, wenn diese auch fiir wohnungslose 75,5 17,0 39,1 0,7
Gefliichtete mit Schutzstatus genutzt werden

Sozialarbeiterische Begleitung/Unterstiitzung in

Obdachlosenunterkiinften 736 28 321 246
Aufsuchende StraBBensozialarbeit 41,5 64,2 13,2 17,9
Medizinische Versorgung in Obdachlosen- 15,1 377 40 55

unterkiinften

Quelle: Kommunalbefragung Unterkinfte fiir Wohnungslose in Deutschland 2025

Handlungsfeld dauerhafte Wohnraumversorgung

Im Handlungsfeld der ,Wohnraumversorgung” zeigt sich eine klare Arbeitsteilung zwischen Kommunen und
freien Tragern - zugleich aber auch groBe Unterschiede zwischen kreisfreien Stadten und kreisangehorigen Ge-
meinden. In der Mehrzahl der kreisfreien Stadte werden Imagekampagnen fiir Vermieter und Vermieterinnen
lanciert und Betroffene bei der Wohnungssuche und -vermittlung unterstitzt. Auch die Schaffung von Wohn-
raum durch Akquise im Bestand und Belegungsvereinbarungen mit der Wohnungswirtschaft sind in der Halfte
der kreisfreien Stadte gangige Strategien. Wahrend diese Aufgaben (iberwiegend von den Kommunen selbst
Ubernommen werden, engagieren sich hier freie Trager starker bei Housing-First-Projekten. In den kreisange-
horigen Gemeinden ist die kommunale Verantwortung im Bereich Wohnraumversorgung dagegen deutlich
schwacher ausgepragt. MaBBnahmen wie die Schaffung von Wohnraum durch Akquise, Umbau oder Neubau
sowie Belegungsvereinbarungen mit der Wohnungswirtschaft werden hier nur in ungefdhr einem Viertel der
Gemeinden umgesetzt. Innovative Ansatze wie Housing First spielen nur in sehr wenigen Gemeinden eine Rol-
le. Wo solche Angebote bestehen, stammen sie hdufig von freien Tragern, die zudem einen wesentlichen Bei-
trag zur individuellen Unterstiitzung bei der Wohnungssuche leisten. Besonders haufig wird die Absicherung
ambulanter Betreuungen im eigenen Wohnraum nach §§ 67 ff. SGB XlI, sowohl in kreisfreien Stadten als auch
in kreisangehérigen Gemeinden, von freien Tragern (ibernommen. Die Ubernahme von Biirgschaften wird ins-
gesamt nur selten eingesetzt.



Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass kreisfreie Stadte aktiv und mit breitem Instrumentarium in die
Wohnraumversorgung eingreifen, wahrend sich das Engagement der kreisangehérigen Gemeinden auf punk-
tuelle MaBnahmen beschrankt. Hier ibernehmen freie Trager einen groBeren Teil der Verantwortung, insbeson-
dere bei Housing-First-Projekten und bei der direkten Unterstiitzung der Betroffenen, wahrend die Landkreise
insbesondere bei der Absicherung der Nachhaltigkeit der ambulanten Betreuung in eigenem Wohnraum gem.
§§ 67 ff. SGB Xl haufiger zustandig sind.

Tabelle 5
Angaben der Gemeinden und Gemeindeverbande zur Aufgabenverteilung im Handlungsfeld dauerhafte Wohnraumversorgung
(Mehrfachnennungen maglich)

Kreisfreie Stadte Kreisangehorige Gemeinden
(n=50) (n =275)
Gemeinde Freie Trager Gemeinde Freie Trager
(in %) (in %) (in %) (in %)

Absicherung der Nachhaltigkeit der ambulanten Be-
treuung in eigenem Wohnraum gem. §8§ 67 ff. SGB XII 400 600 47 18,2
Be;legungsverembarungen mit der Wohnungs- 50,0 10,0 215 58
wirtschaft
Housing-First-Projekte 30,0 36,0 58 14,9
Imag(‘akampagnen bei Vermieterinnen und 720 220 12,4 8,0
Vermietern
Inlel‘dueIIe Hilfestellung bei der Suche und 68,0 60,0 433 335
Vermittlung von Wohnungen
Schaffung von Wohnraum durch Akquise im Bestand 52,0 26,0 26,9 6,5
Schaffung von Wohnraum durch Umbau und Neubau 40,0 8,0 23,6 4,7
Ubernahme von zeitlich befristeten Biirgschaften
fiir Mieterinnen und Mieter/Vermieterinnen und 16,0 4,0 51 33
Vermieter

Quelle: Kommunalbefragung Unterkiinfte fiir Wohnungslose in Deutschland 2025

Steuerung und Koordination in der Wohnungsnotfallhilfe
Biindelung von Aufgaben

Um den Problemen zersplitterter Zustandigkeiten in der Wohnungsnotfallhilfe entgegenzuwirken, empfahl
der Deutsche Stadtetag 1987 das Modell der ,Zentralen Fachstelle®, das eine umfassende Biindelung relevan-
ter Aufgaben und Kompetenzen innerhalb einer zentralen kommunalen Verwaltungsstelle vorsah. Obwohl
dieses Modell ,konzeptionell Giberzeugte’, gestaltete sich seine flichendeckende Umsetzung in der Praxis als
langwierig und unvollstandig (vgl. Busch-Geertsema/Henke/Steffen 2019: 39). Besonders fiir kreisangehdrige
Gemeinden und Landkreise erwies sich die Implementierung des Fachstellenmodells als komplex, da die Ver-
antwortlichkeiten fiir Sozialhilfe und ordnungsrechtliche Unterbringung oft aufgeteilt sind - es sei denn, kreis-
angehorigen Gemeinden werden Aufgaben der Sozialhilfe Gbertragen. Aufbauend auf einer empirisch gewon-
nenen Typologie aus einer friitheren Studie (ebd.), wird im Folgenden das Ausmal der Aufgabenbiindelung in
den drei Handlungsfeldern beschrieben.

Die Analyse der Aufgabenbiindelung in der Wohnungsnotfallhilfe zeigt, wie erwartet, deutliche Unterschiede
zwischen kreisfreien und kreisangehorigen Gemeinden. Ein wesentliches Ergebnis ist, dass 26 kreisfreie Stadte
(57 %) angaben, Aufgaben aus allen drei Handlungsfeldern nach dem Modell der Fachstelle oder in vergleich-
barer Form zu biindeln. Dabei ist jedoch zu beachten, dass es sich hauptsachlich um Grofstadte handelt und
die Mehrheit dieser Stadte in den Bundeslandern Baden-Wiirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen liegt.
17 kreisfreie Stadte gaben an, Aufgaben aus mindestens zwei Handlungsfeldern zu biindeln (46 %) und bei



mindestens 34 der befragten kreisfreien Stadte scheinen Aufgaben aus mindestens zwei Handlungsfeldern
auch in einem Amt, z. B. dem Sozialamt, gebiindelt zu werden (79 %). Nur sechs der kreisfreien Stadte gaben
an, dass Aufgaben kaum bis gar nicht gebiindelt, sondern in verschiedenen Amtern bearbeitet werden (16 %).

Bei den kreisangehdrigen Gemeinden zeigen sich deutliche Unterschiede in Abhangigkeit davon, ob sie von
den Landkreisen fiir Aufgaben der Sozialhilfe herangezogen werden oder nicht. Die 37 kreisangehorigen Ge-
meinden mit Heranziehung gaben deutlich haufiger an, Aufgaben zu biindeln; 30 % blindelten Aufgaben aus
allen drei Handlungsfeldern nach dem Modell der zentralen Fachstelle oder in vergleichbarer Form. Weitere 22 %
berichteten von einer Biindelung in spezialisierten Stellen, die zumindest zwei Handlungsfelder abdecken. Zu-
gleich existieren aber auch hier fragmentierte Modelle: 43 % gaben an, Aufgaben weitgehend getrennt in ver-
schiedenen Amtern zu bearbeiten. Deutlich anders stellt sich die Situation in den 260 Gemeinden ohne Heran-
ziehung dar. Nur 15 % gaben an, eine umfassende Biindelung nach dem Modell der zentralen Fachstelle oder
in vergleichbarer Form umzusetzen - also nur etwa halb so haufig wie in den herangezogenen Gemeinden. Der
Uberwiegende Teil der Gemeinden, 59 %, wies dagegen auf eine weitgehende Fragmentierung hin, das heif3t
Aufgaben werden kaum bis gar nicht gebiindelt und auf verschiedene Amter verteilt. Damit ist die Wahrschein-
lichkeit einer zentralisierten Aufgabenorganisation in diesen Gemeinden deutlich geringer.

Auch die Landkreise selbst wurden zur Aufgabenorganisation befragt. Die Ergebnisse zeigen, dass Gemeinden
nur selten lGber die ordnungsrechtliche Unterbringung hinaus weitere Aufgaben tibernehmen. Dies gaben nur
6 Landkreise an. Weitaus haufiger ist eine strikte Aufgabentrennung zwischen Kreis und Gemeinden: 26 Land-
kreise berichteten (65 %), dass die ordnungsrechtliche Unterbringung bei den Gemeinden, praventive Hilfen
jedoch beim Kreis liegen. Parallel dazu gaben 25 Landkreise an (64 %), dass die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIl im
Kreis mit weiteren Handlungsfeldern verzahnt werden, was auf Anséatze integrierter Bearbeitung hinweist. Ein-
zelne Landkreise berichteten zudem von anderen Formen der Aufgabenorganisation, diese blieben jedoch un-
systematisch.

Die unterschiedlichen Modelle der Aufgabenbiindelung haben erhebliche Implikationen fiir die Qualitat der
Wohnungsnotfallhilfe. Wo zentrale Fachstellen oder vergleichbare Strukturen etabliert sind, kann eine koor-
dinierte Bearbeitung Uber alle Handlungsfelder hinweg erfolgen, was in der Regel zu einer passgenaueren,
kontinuierlicheren und effizienteren Unterstiitzung wohnungsloser Menschen fiihrt. Dagegen erhéht eine
fragmentierte Aufgabenorganisation das Risiko von Versorgungsliicken, Doppelstrukturen und unklaren Zu-
standigkeiten, wodurch der Zugang zu Hilfsangeboten fiir Betroffene erschwert wird. Besonders problema-
tisch ist dies in Fallen, in denen Aufgaben zwischen kreisangehdrigen Gemeinden und Landkreisen aufgeteilt
sind, da hier neben institutionellen Briichen auch raumliche Distanzen die Inanspruchnahme der Hilfe zusatz-
lich erschweren konnen.

Integrierte Notversorgungskonzepte

Integrierte Notversorgungskonzepte zielen darauf ab, tber die ordnungsrechtliche Unterbringung hinaus ein
Netz niedrigschwelliger Angebote und Hilfen zur Daseinsvorsorge zu schaffen. In Anlehnung an die Empfeh-
lungen der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe (vgl. BAG W 2013: 3) sollte ein solches Konzept
neben der Unterbringung auch die Sicherstellung von Nahrung, Kleidung und gesundheitlicher Grundversor-
gung, einen niederschwelligen Zugang zur Notversorgung, eine regelhafte Vermittlung in eigenen Wohnraum
oder weiterflihrende Hilfen, spezielle Winternotprogramme sowie die Kooperation zwischen Kommune und
freien Tragern regeln und finanzieren. Die Befunde verdeutlichen, dass die Umsetzung bislang duferst begrenzt
ist: Nur ein Drittel der kreisfreien Stadte verfligt Giber ein Notversorgungskonzept (35 %), wobei es sich hierbei
Uberwiegend um GroBstadte in Baden-Wirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen handelt. Von den kreis-
angehorigen Gemeinden gab nur knapp jede 20. Gemeinde — und hier iberwiegend Kleinstadte - an ein in-
tegriertes Notversorgungskonzept zu haben; bei den Landkreisen war es nur eine Hand voll. Gleichwohl zeigt
sich ein Entwicklungspotenzial: 27 kreisangehdrige Gemeinden (7 %), 4 Landkreise (9 %) und 15 kreisfreie Stad-
te (29 %) beabsichtigen die Erarbeitung eines entsprechenden Konzeptes.



Wohnungsnotfallhilfeplanung

Das Vorhandensein einer institutionalisierten und ressortiibergreifend abgestimmten Wohnungsnotfallhilfe-
planung gilt als zentraler Indikator fiir koordiniertes und strategisch ausgerichtetes Handeln innerhalb kommu-
naler Hilfesysteme. Sie ermdglicht, Bedarfe systematisch zu erfassen, strukturelle Defizite sichtbar zu machen
und darauf aufbauend zielgerichtete Interventions- und Praventionsstrategien zu entwickeln. Die Ergebnisse
zeigen, dass bislang nur ein gutes Viertel der antwortenden kreisfreien Stadte (26 %) liber eine eigene, institu-
tionell verankerte Planungsinstanz verfligt. Dabei sind dies vor allem Gro3stadte in Baden-Wirttemberg, Bay-
ern, Nordrhein-Westfalen sowie der Stadtstaat Bremen.!" Weitere 18 % integrieren die Wohnungsnotfallhilfe-
planung in die allgemeine Sozialplanung, wahrend 16 % andere Planungsformen benennen. Damit verfligen
rund zwei Drittel der kreisfreien Stadte Uiber eine Form systematischer Planung.

In den kreisangehorigen Gemeinden und Landkreisen zeigt sich dagegen ein deutlich geringerer Entwicklungs-
stand: 44 % gaben an, Uber keine entsprechende Planung zu verfiigen und etwa die Halfte (50 %) konnte keine
Auskunft geben. Nur sechs Gemeinden - tiberwiegend in Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen - be-
statigten das Bestehen einer spezifischen Planungsinstanz, wahrend weitere 13 Gemeinden angaben, die Woh-
nungsnotfallhilfeplanung in ihre allgemeine Sozialplanung integriert zu haben. Auch auf Kreisebene bleibt die
integrierte Wohnungsnotfallhilfeplanung bislang die Ausnahme: Von den 45 antwortenden Landkreisen ver-
flgt nur ein Landkreis Uiber eine eigenstandige Wohnungsnotfallhilfeplanung, aber immerhin 20 % der Land-
kreise haben an, sie in die allgemeine Sozialplanung integriert zu haben. Weitere 9 % gaben an, dass entspre-
chende Aufgaben in anderer Form wahrgenommen werden. 40 % berichteten, keine Planung zu betreiben und
knapp 29 % konnten keine Angaben machen. Insgesamt verfligen somit nur etwa ein Drittel der Landkreise
Uber irgendeine Form koordinierter Planung — meist dort, wo bereits integrierte Sozialplanungsstrukturen be-
stehen oder landesseitige Impulse gesetzt wurden.

Diese ungleiche Verteilung spiegelt sowohl unterschiedliche Bedarfsdrucklagen als auch landespolitische
Rahmenbedingungen wider. In Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg und Bayern, wo zum Stichtag
31.01.2024 rund 45 % aller untergebrachten wohnungslosen Personen lebten (vgl. BMWSB 2024: 28), bestehen
besonders hohe Anforderungen an Steuerung und Koordination. AuBerdem wurden in diesen Landern bereits
gezielte Impulse fur den Aufbau integrierter Planungsinstanzen gesetzt: In Nordrhein-Westfalen etwa hat das
Ministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales (MAGS) Leitfaden und Arbeitshilfen zur integrierten Sozialpla-
nung entwickelt (vgl. MAGS 2019) und mit einem Forderprogramm unterlegt. Mit der integrierten Wohnungs-
notfallberichterstattung wurde zudem eine belastbare Daten- und Indikatorenbasis geschaffen, die Kommu-
nen beim Aufbau eigener Planungsinstanzen unterstiitzt. Auch in Baden-Wirttemberg werden Ansdtze einer
engeren Verzahnung von Sozialplanung, Unterbringung und Pravention vorangetrieben.

Partizipation in der Wohnungsnotfallhilfe

Die Analyse der Beteiligung von Betroffenen in der Wohnungsnotfallhilfe zeigt ein differenziertes Bild. In kreis-
freien Stadten ist die Beteiligung von Menschen mit Wohnungslosigkeitserfahrung tendenziell starker ausge-
pragt als in kreisangehodrigen Gemeinden. Wahrend knapp ein Drittel der kreisfreien Stadte eine Beteiligung
von Betroffenen in,anderer Form” benennt (29 %), was auf informelle oder unstrukturierte Beteiligungsformen
hindeuten konnte, sind die Teilnahme einzelner Betroffener an Gremien und Arbeitskreisen (16 %) sowie die
systematische Beteiligung reprasentativer Betroffenenvertretungen (12,5 %) sehr selten und werden auch nur
von Grof3stddten genannt. Auch unabhangige Beschwerdestellen gibt es nur in jeder zehnten kreisfreien Stadt
(10 %). Alle genannten Formen der Beteiligung spielen in kreisangehérigen Gemeinden keine nennenswerte
Rolle (jeweils unter 5 %). Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Beteiligung von Betroffenen in
der Wohnungsnotfallhilfe noch ausbauféhig ist. Die relative Haufigkeit der Angabe ,anderer Formen” der Be-
teiligung konnte ein Hinweis darauf sein, dass formelle Strukturen fehlen und informelle Kanale genutzt wer-
den, die es zu identifizieren und in nachhaltige, formelle Strukturen zu tberfiihren gilt.

" Aus den Stadtstaaten Berlin und Hamburg lagen keine Angaben vor.



3.2 Quantitative Struktur- und Ausstattungsmerkmale von Gemeinschaftseinrichtungen

Die in derTeilerhebung Il erfassten 590 Unterkiinfte und Einrichtungen (Individualwohnraum wird in Kapitel 3.3
behandelt) bilden die Grundlage der folgenden Analysen. Ziel ist es, die Lebensbedingungen wohnungsloser
Menschen in gemeinschaftlich genutzten Unterkiinften systematisch zu beschreiben und Unterschiede zwi-
schen Tragern, Rechtskreisen, Wohnformen sowie der Gro3e der Einrichtungen sichtbar zu machen. Dabei geht
es um Fragen nach Lage und Zustand der Gebaude, den Wohn- und Ausstattungsmerkmalen, den vorhande-
nen Schutz- und Konfliktmanagementkonzepten, den Méglichkeiten zur Mitgestaltung und Teilhabe sowie um
die Verflgbarkeit sozialarbeiterischer Beratung.

3.2.1 Anbieter der Unterkiinfte und Einrichtungen nach Art der Uberlassung

Wie Abbildung 17 zeigt, entfallen rund 40 % der erfassten Einrichtungen auf die ordnungsrechtliche Unterbrin-
gung, die Gberwiegend in 6ffentlicher Tragerschaft organisiert sind. Etwa ein Drittel der Unterkiinfte sind Unter-
kiinfte nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, in denen neben Asylsuchenden auch anerkannte Gefliichtete
als sogenannte Fehlbeleger untergebracht sind. Sie sind fast ausschlieBlich in 6ffentlicher Tragerschaft. Deut-
lich kleiner féllt mit rund einem Fiinftel der Anteil der Einrichtungen im Rahmen der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII
aus, die Uberwiegend von freien Tragern betrieben werden. Insgesamt zeigt sich damit, dass die Analysen zu
den Struktur- und Ausstattungsmerkmalen vor allem Einrichtungen in 6ffentlicher Tragerschaft und - in gerin-
gerem Umfang - auch in gemeinniitziger Tragerschaft abbilden, wahrend gewerblich betriebene Unterkiinfte
kaum reprasentiert sind. Auch wenn diese Verteilung im Wesentlichen mit den Daten der Wohnungslosenbe-
richterstattung Ubereinstimmt (vgl. BMWSB 2024a: 67), ist einzuschrénkend festzuhalten, dass die Befunde vor
allem die Situation kommunal getragener Einrichtungen kleinerer und mittlerer Stadte sowie gemeinniitzig ge-
tragener Angebote in Gro3stadten widerspiegeln. Unterkiinfte in gewerblicher Tragerschaft sowie die spezifi-
schen Bedingungen der ordnungsrechtlichen Unterbringung in 6ffentlicher Tragerschaft in den gro3en Grof3-
stadten sind hingegen kaum in die Daten eingeflossen und bleiben damit weitgehend unbeleuchtet (vgl. Kap. 2).

Abbildung 17
Trager der erfassten Unterkiinfte nach Art der Uberlassung (n = 590)

Gesamt 590
3,9%
Nach Art der Uberlassung 40% 33,6% _
Polizei- und Ordnungsrecht AsylbLG §8§ 67 ff. SGB XII Sonstige
1,3%] 6,6%]| 14,3% 0,8%
Nach Tragerschaft 83,8% 14,5% 91,4% 81,2%
2% 3,8%
0 100 200 300 400 500 600
Polizei- und Ordnungsrecht AsylbLG W §§ 67 ff. SGB XII W Sonstige Uberlassung
Offentliche Trager Freie gemeinnutzige Trager Freie gewerbliche Trager Sonstige Trager

Quelle: Anbieterbefragung Unterkiinfte Einrichtung fiir Wohnungslose in Deutschland 2025

3.2.2 Kapazititen nach Art der Uberlassung und Wohnform

Ihrer Funktion entsprechend, sowohl kurzfristige Notlagen aufzufangen als auch mittel- bis langerfristige Uber-
gangslosungen bereitzustellen, stellen Unterkiinfte, die vorrangig der polizei- und ordnungsrechtlichen Unter-
bringung dienen, Kapazitdten in allen GréBenordnungen bereit. Wie Abbildung 18 verdeutlicht, bestehen da-
bei jedoch Unterschiede je nach Wohnform. Notunterkiinfte und Notiibernachtungen verfligen mehrheitlich



Uber kleinere und mittlere Kapazitaten.'? 40 % der erfassten Unterkiinfte hielten 1-15 Platze vor, weitere 42 %
zwischen 16 und 60 Platzen. Sehr grof3e Notunterkiinfte mit mehr als 60 Platzen sind demgegentiber selte-
ner (18 %). Wohnheime zeichnen sich im Vergleich zu den Notunterkiinften durch gréBere Strukturen aus und
stellen groBtenteils zwischen 16 und 60 Pladtze (54 %) und im nennenswerten Umfang auch mehr als 60 Plat-
ze bereit (23 %). Wohnahnliche Unterkiinfte weisen eine deutlich kleinteiligere Struktur auf. Knapp die Halfte
der Unterkiinfte mit wohnahnlicher Unterbringung verfiigt iber weniger als 16 Platze (48 %). Hotels und Pen-
sionen wurden in der Stichprobe mit nur 5 Einrichtungen erfasst, sie verfligen jedoch iberwiegend tber gro-
Bere Kapazitaten ab 60 Platzen.

Unterkiinfte nach AsylbLG sind aufgrund ihrer Funktion, kurzfristige hohe Bedarfe aufzufangen, starker auf gro-
Re Kapazitaten ausgerichtet: Uber ein Drittel verfiigt tiber mehr als 60 Plitze. Dabei sind insbesondere Gemein-
schaftsunterkiinfte in Behelfsunterklinften wie Containeranlagen oder Hallen gréBer dimensioniert (84 % ver-
figen iber mehr als 60 Platze). Auch Gemeinschaftsunterkiinfte in festen Gebauden verfiigen zu knapp der
Halfte Gber mehr als 60 Platze (46 %), stellen aber sowohl kleinere als auch mittlere Kapazitaten im nennens-
werten Umfang bereit. Wohnahnliche Unterbringungen sind dagegen deutlich kleinteiliger und verfligen mehr-
heitlich Gber weniger als 16 Platze (63 %).

Bei den Einrichtungen im Rahmen der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIl dominieren mittlere und kleinere Struktu-
ren. Ein knappes Drittel der Einrichtungen verfiigt (iber weniger als 15 Platze (30 %), etwas mehr als die Halfte
Uber Kapazitaten zwischen 16 und 60 Platzen (57 %).

Abbildung 18
Angaben der Anbieter zu den Kapazitaten ihrer Unterkiinfte und Einrichtungen nach Art der Uberlassung

Unterkiinfte nach Polizei- und Ordnungsrecht (n = 236)
Notunterkunft/Notiibernachtung (39,8%) I
(Ubergangs-)Wohnheim (27,5%) I
Wohnahnliche Unterbringung (26,7%) I
Andere Wohnformen (3,8%) "Il
Hotel/Pension/Ferienwohnung  (2,1%) Il

Unterkiinfte nach AsylbLG (n = 197)
Gemeinschaftsunterkunft in festem Geb&ude (45,2%) . |
Wohnéhnliche Unterbringung (40,1%) ]
Gemeinschaftsunterkunft in Behelfsunterkunft  (9,6%) N
Andere Wohnformen (4,1%) Il
Gemeinschaftsunterkunft in Hotel/Pension  (0,5%) 1

Erstaufnahmeeinrichtung  (0,5%) |

Unterkiinfte nach §§ 67 . SGB Xl (n = 128)

Ambulante Unterbringung (24,2%) ]
Stationare Unterbringung (64,8%) |
Andere Unterbringung (10,9%) ]

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%
Kleine Unterkiinfte (1-15 Platze) m Mittlere Unterkiinfte (15-60 Platze) B GroRe Unterkiinfte (liber 60 Platze)

Quelle: Anbieterbefragung Unterkiinfte Einrichtung fiir Wohnungslose in Deutschland 2025

'2 Die erfassten Unterkiinfte wurden wie folgt kategorisiert: Kleine Unterkiinfte: 1-15 Platze; Mittlere Unterkiinfte: 16-60 Platze; groBe Un-
terkunfte: mehr als 60 Platze.



3.2.3 Raumliche und bauliche Rahmenbedingungen
Lage, bauliche Einbindung und Erreichbarkeit

Raumliche Lage und bauliche Einbindung von Unterkiinften beeinflussen mafBgeblich, in welchem Umfang
wohnungslose Menschen grundlegende Versorgungsangebote erreichen kénnen und welche Moglichkeiten
zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben bestehen. Dabei sind sowohl die Lage der Einrichtungen - etwa in
zentralen, randstadtischen oder peripheren Bereichen —als auch ihre Einbettung in bestehende Siedlungsstruk-
turen von Bedeutung. Aus diesen Standortmerkmalen ergeben sich unterschiedliche Wegzeiten zu Einrichtun-
gen des taglichen Bedarfs, insbesondere zu medizinischen Versorgungsangeboten oder Behorden.

Abbildung 19 macht deutlich, dass die Mehrheit aller erfassten Unterkiinfte und Einrichtungen in eher zentra-
len Lagen verortet ist. Knapp zwei Drittel befinden sich entweder im Innenstadt- bzw. Ortskernbereich oder in
innenstadt- bzw. ortskernnahen Lagen. Etwa ein weiteres Viertel ist am Stad- oder Ortstrand angesiedelt, wéh-
rend periphere oder ldndliche Standorte eher selten sind. Zwischen den Rechtskreisen zeigen sich dabei gewis-
se Unterschiede. Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB Xl sind Giberdurchschnittlich hdufig in der Innenstadt/Orts-
kern oder deren/dessen Rand lokalisiert, wahrend ordnungsrechtliche Unterkiinfte dort etwas seltener, aber
dafir starker an den Stadt- und Ortsrandern zu finden sind. Unterkiinfte fiir Gefllichtete verteilen sich hinge-
gen relativ gleichmaBig zwischen innenstadtischen und randstadtischen Lagen, Behelfsunterkiinfte befinden
sich jedoch vergleichsweise haufig in peripheren Lagen (71 %). lhrer Lage entsprechend liegen Einrichtungen
der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIl in der Mehrzahl in Wohnquartieren (81 %). Auch ordnungsrechtliche Unter-
kiinfte (68 %) und Unterkiinfte fiir Gefliichtete (71 %) befinden sich zumeist in Wohnumgebungen, liegen aber
etwas haufiger auch in Gewerbe- und Industriegebieten (ordnungsrechtliche Unterkiinfte 16 %; Gefllichteten-
unterkilinfte 11 %). Dass ordnungsrechtliche Unterkiinfte und Unterkiinfte nach dem AsylbLG vergleichsweise
haufiger an Stadt- oder Ortsrandern sowie in peripheren Lagen verortet sind, lasst sich plausibel damit erkla-
ren, dass dort hdufiger geeignete Konversions- oder Gewerbeflachen verfligbar sind, die kurzfristig aktiviert
werden kénnen. Beglinstigend wirken zudem geringere planungsrechtliche Anforderungen, die Verfligbarkeit
kommunaler Liegenschaften sowie niedrigere Bodenpreise beziehungsweise Mietkosten.

Abbildung 19
Angaben der Anbieter zur Lage der Unterkiinfte und Einrichtungen nach Art der Uberlassung (n = 531)
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Quelle: Anbieterbefragung Unterkiinfte fiir Wohnungslose in Deutschland 2025

Diese Lagefaktoren kénnen sich auf die soziale Teilhabe der Bewohnerinnen und Bewohner auswirken, indem
sie Zugange zu Ressourcen entweder erleichtern oder erschweren. So sind die erfassten Einrichtungen nach
§§ 67 ff. SGB Xll am engsten in alltagsnahe Versorgungsstrukturen eingebunden. Uber 70 % der Einrichtungen
gaben an, dass medizinische Versorgungseinrichtungen innerhalb von 15 Minuten zu Fu8 oder mit dem OPNV
erreicht werden kdnnen. Auch Behorden kdnnen in 90 % der Félle noch innerhalb einer halben Stunde erreicht
werden. Ordnungsrechtliche Unterkiinfte weisen im Vergleich eine schwachere Anbindung auf: Von dort sind
medizinische Einrichtungen deutlich seltener innerhalb von 15 min erreichbar (50 %) und auch der Weg zu Be-
horden ist weniger haufig innerhalb einer halben Stunde (40 %) machbar. Besonders ungtinstig stellt sich die



Situation bei den Unterkiinften nach AsylbLG dar. Hier verfligt zwar noch die Halfte tGiber eine gute Anbindung
an die medizinische Versorgung (< 15 Minuten), doch rund 11 % der Einrichtungen liegen mehr als eine hal-
be Stunde entfernt, teils sogar iber eine Stunde. Ahnlich ist das Bild bei Behérdenwegen. Fast ein Viertel der
Gefliichtetenunterkiinfte gibt Wegzeiten von {iber 30 Minuten an, davon knapp 6 % sogar iiber eine Stunde.

Gebdudealter und Sanierungsbedarf

Ein weiteres zentrales Merkmal von Unterkiinften und unterbringenden Einrichtungen ist ihr baulicher Zustand.
Dabei spielen sowohl das Gebdudealter als auch vorhandene Mangel eine Rolle. Der folgende Abschnitt gibt ei-
nen Uberblick dariiber, wie die antwortenden Anbieter den baulichen Zustand ihrer Unterkiinfte einschétzten.

Die Analyse des Baualters zeigt sichtbare Unterschiede zwischen den Rechtskreisen (vgl. Abb. 17). Einrichtun-
gen nach §§ 67 ff. SGB XII finden sich vergleichsweise haufig in dlteren Gebauden: Rund ein Fiinftel stammt
noch aus der Zeit vor 1919, weitere 17 % aus der Zwischenkriegszeit. Damit liegt der Anteil sehr alter Bausub-
stanz in diesem Rechtskreis deutlich Gber dem Gesamtdurchschnitt von 11 %. Dabei sind stationdre Angebote
nach §§ 67 ff. SGB Xll tendenziell starker durch &ltere Bestandsbauten gepragt als ambulante Angebote: 60 %
der stationdren Angebote befinden sich in Gebauden aus der Nachkriegszeit bis Ende der 1970er-Jahre oder
sind noch dlter, jliingere Gebdude ab 2010 spielen mit 8 % eine untergeordnete Rolle. Ambulante Angebote wei-
sen dagegen eine groBere Spannbreite auf. Knapp 50 % liegen in Altbauten vor 1949, zugleich befinden sich
17 % in jingeren Gebauden ab 2010.

Abbildung 20
Angaben der Anbieter zum Baujahr des Gebdudes nach Art der Uberlassung (n = 432)
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Quelle: Anbieterbefragung Unterkiinfte fir Wohnungslose in Deutschland 2025

Ordnungsrechtliche Unterkiinfte verteilen sich dagegen starker auf die Nachkriegsjahrzehnte. Rund ein Drit-
tel der Gebaude wurde zwischen 1949 und 1978 errichtet, weitere 18 % zwischen 1979 und 1990. Jede fiinfte
Unterkunft ist jingeren Datums und wurde erst nach 2010 errichtet. Dabei zeigt sich, dass insbesondere Not-
unterkiinfte und Ubergangswohnheime (rund 40-45 %) in Gebduden zwischen 1949 und 1978 untergebracht
sind, wahrend wohnahnliche Unterkiinfte Giberproportional oft in neueren Gebauden zu finden sind (liber 30 %
nach 2010). Hotels und Pensionen bilden eine Ausnahme, da sie tiberdurchschnittlich oft in sehr alten Gebau-
den untergebracht sind - mit hohen Anteilen an Vorkriegs- und friihen Nachkriegsbauten.

Unterkiinfte fiir Geflichtete sind deutlich moderner. Mehr als zwei Fiinftel der Gebdude stammen aus den Jah-
ren nach 2011. Dabei zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Unterkunftsformen. Ge-
meinschaftsunterkiinfte in festen Gebauden sind tiberwiegend in Bestandsimmobilien untergebracht (50 % in
Gebauden vor 1990). Wohnahnliche Unterkiinfte sind deutlich jinger: 40 % wurden erst nach 2010 errichtet.
Ebenso wurde fast die Halfte der Behelfsunterkiinfte nach 2010 errichtet.



Der Anteil der sanierungsbediirftigen Gebaude, die bis zum Jahr 2000 errichtet wurden, liegt bei einem Drit-
tel. Bei Einrichtungen in Gebauden, die bis 1948 errichtet wurden, liegt der Anteil bei Giber der Halfte. Gebau-
de, die nach 2000 erbaut wurden, weisen nur selten bauliche Mangel auf. Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB Xl
sind Uberproportional hdufig in sanierungsbedirftigen Gebduden untergebracht: Knapp die Halfte aller An-
bieter von Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB XII - insbesondere die Anbieter stationdrer Einrichtungen — gab an,
dass ihre Gebaude bauliche Mangel aufweisen, der héchste Wert in allen Rechtskreisen. Ordnungsrechtliche
Unterkiinfte sind gepragt durch Nachkriegsbestande, liegen vereinzelt aber auch in Neubauten. Demnach ga-
ben etwas weniger Anbieter — insbesondere Anbieter von Notunterkiinften und Wohnheimen - bauliche Méan-
gel an (39 %). Unterkiinfte fiir Gefllichtete, darunter viele Neubauten in 6ffentlicher Hand, verfiigen dagegen
Uber eine deutlich jlingere Baualtersstruktur und weisen seltener bauliche Defizite auf. Bauliche Mangel tre-
ten hier mit 13 % selten auf.

Von allen Einrichtungen, die bauliche Mdngel angaben, beabsichtigt etwa die Halfte aller Anbieter eine Sanie-
rung bzw. die Umsetzung baulicher MalBnahmen (55 %) - insbesondere der Innenrdume vorzunehmen. Von
den Anbietern, die trotz baulicher Mdngel angaben, keine Sanierung zu planen, verwies die Mehrheit auf fi-
nanzielle Hindernisse (62 %). Vor allem bei Unterkiinften nach dem AsylbLG (57 %) und Einrichtungen auf Ba-
sis der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII (40 %) steht zudem eine ablehnende Haltung der Gebdudeeigentiimer und
Gebaudeeigentimerinnen im Weg. Insbesondere bei Unterkiinften, die vorrangig der ordnungsrechtlichen Un-
terbringung dienen, fehlt es zudem haufig an Ausweichunterkiinften (38 %).

Barrierefreiheit

Barrierefreiheit oder -armut ist in den untersuchten Unterkiinften insgesamt nur eingeschrankt gewahrleistet.
Dies deckt sich mit den Einschatzungen der Kommunen aus Kapitel 3.1.3. Dort berichteten lediglich 19 % der
befragten Kommunen von speziellen Unterkiinften fiir Menschen mit kdrperlichen Beeintrachtigungen — mit
deutlich besseren Werten in kreisfreien Stadten (34 %) gegentiber kreisangehdrigen Gemeinden (17 %). Schwie-
rig ist die Situation auch im Rechtskreis des SGB XlI, wo nur 29 % der befragten Stellen angaben, dass ihre Un-
terkiinfte auf diese Bedarfsgruppe zugeschnitten sind. Die nun erhobenen Daten zu den Einrichtungen selbst,
zeigen sehr dhnliche Gré8enordnungen auf. Gefragt, ob die Unterkunft bzw. Einrichtung fiir Menschen mit kor-
perlichen Beeintrachtigungen geeignet sei, gaben nur knapp ein Drittel der Anbieter einen barrierefreien oder
barrierearmen Zugang zum Gebdude an (30 %). Barrierefreie Zugange zu Wohn- und Gemeinschaftsraumen
(17 %) und Sanitdranlagen (17 %) sind noch seltener barrierefrei oder -arm. Damit bleibt ein Grof3teil der Unter-
kiinfte flir Menschen mit Mobilitatseinschrankungen oder besonderen Bedarfen nicht nutzbar.

Je nach Rechtskreis und Wohnform zeigen sich dabei unterschiedliche Ausgangslagen. Wie Abbildung 21 ver-
deutlicht, sind Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB XII hdufiger — insbesondere im stationaren Bereich - teilweise
barrierefrei/-arm gestaltet. Ordnungsrechtliche Unterkiinfte sind demgegeniiber etwas schlechter aufgestellt.
Nur bei einem knappen Drittel der erfassten Unterkiinfte ist ein barrierefreier/-armer Zugang zum Gebaude
gegeben und Wohnrdume und Sanitdranlagen sind nur sehr selten barrierefrei/-arm zugéanglich. Dabei sind
die Zugange zu Notunterklnften (37 %) etwas hdufiger fiir Menschen mit kérperlichen Beeintrachtigungen
zuganglich gestaltet als dies bei Wohnheimen (28 %) oder wohnahnlichen Unterbringungen (23 %) der Fall
ist. Am wenigsten zuganglich sind Unterkiinfte nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Dabei verfiigen Be-
helfsunterklinfte mit 37 % noch am haufigsten Uber barrierefreie/arme Zugange, doch ist auch hier fir Men-
schen mit korperlichen Beeintrachtigungen der Zugang zu Wohnraumen (11 %) und Sanitarbereichen (16 %)
selten gegeben. Auffallig ist, dass Unterkuinfte in 6ffentlicher Tragerschaft in allen Rechtskreisen seltener barri-
erefrei/-arm sind als Unterkiinfte in freier Trdgerschaft. Auch Unterkiinfte in gewerblicher Tragerschaft sind ge-
genlber Unterkiinften in 6ffentlicher Tragerschaft tendenziell haufiger fiir Menschen mit koérperlichen Beein-
trachtigungen zuganglich, wenn auch die Aussagekraft aufgrund der geringen Fallzahlen hier eingeschrankt ist.



Abbildung 21
Angaben der Anbieter zur Barrierefreiheit ihrer Unterkiinfte nach Art der Uberlassung (n = 581; Mehrfachnennungen méglich)
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Neben der baulichen Dimension umfasst Barrierefreiheit auch organisatorische und kommunikative Aspek-
te, die fir Menschen mit Einschrdnkungen von zentraler Bedeutung sind. Dazu gehdren die Verfligbarkeit von
Hilfsmitteln, geschultes Personal, barrierefreie Information und Kommunikation sowie bedarfsgerechte Notfall-
malnahmen. Gerade weil selbst baulich angepasste Einrichtungen ohne erganzende Unterstlitzungsstruktu-
ren flr viele Betroffene nicht nutzbar waren, kommt diesen Faktoren eine hohe Bedeutung zu. Die Auswertung
zeigt, dass diese Merkmale insgesamt nur selten vorhanden sind. So berichtetet lediglich jede 20. Einrichtun-
gen Uber die Verfligbarkeit von Hilfsmitteln, geschultes Personal, barrierefreie Informations- und Kommunika-
tionsangebote und bedarfsgerechte Notfallmalnahmen. Damit bleibt der Anteil deutlich hinter den ohnehin
niedrigen Werten der baulichen Barrierefreiheit zurtick. Die Unterschiede zwischen den Rechtskreisen sind al-
lerdings weniger ausgepragt als bei den baulichen Merkmalen, wenngleich Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB XII
hier tendenziell etwas haufiger entsprechende Angebote vorhalten.

Die Befunde verdeutlichen damit einen erheblichen Handlungsbedarf. Zwar besteht nicht in allen Unterkiinf-
ten die Notwendigkeit vollstandiger Barrierefreiheit, da nicht alle wohnungslosen oder gefliichteten Menschen
entsprechende Bedarfe aufweisen. Entscheidend ist jedoch, dass fiir die betroffene Gruppe ausreichend barri-
erefreie Platze in angemessener Qualitat verfligbar sind und diese im Rahmen der ortlichen Steuerung gezielt
zuganglich gemacht werden kénnen. Dies setzt sowohl eine systematische Erfassung der Bedarfe als auch eine
verldssliche Verteilung barrierefreier Angebote innerhalb der Hilfesysteme voraus.

3.2.4 Ausstattungsmerkmale

In diesem Kapitel werden die zentralen Ausstattungsmerkmale der Unterkiinfte systematisch untersucht, wo-
bei zwischen Rechtskreisen, Tragerstrukturen und Wohnformen differenziert wird. Betrachtet werden dabei die
ZimmergréBen und Wohnflachen pro Person, die Nutzung von Sanitdranlagen und Gemeinschaftsraumen so-
wie die Ausstattung mit digitaler Infrastruktur. Ergdnzend werden Strukturen des Zusammenlebens wie Haus-
ordnungen, Beschwerde- und Konfliktmanagement sowie Partizipationsmoglichkeiten der Bewohnerinnen
und Bewohner analysiert. Schlief3lich richtet sich der Blick auf die vorhandenen sozialen und unterstitzenden
Dienste in den Einrichtungen - insbesondere auf die Frage, ob und in welchem Umfang sozialarbeiterische An-
gebote vor Ort verfligbar sind.



Wohnraum in Unterkiinften: Zimmercharakteristika, Sanitdranlagen und Gemeinschaftsrdume

Die Art der Unterbringung bestimmt maf3geblich, unter welchen Bedingungen wohnungslose Menschen leben,
Privatsphdre ermdglicht und das soziale Miteinander gestaltet wird. Ein entscheidendes Kriterium ist dabei, ob
die Unterbringung in Mehrbett- oder Einzelzimmern erfolgt. Wahrend Mehrbettzimmer zwangslaufig mit ei-
nem Verlust an Riickzugsméglichkeiten und haufig beengten Wohnverhaltnissen einhergehen, erméglichen
Einzelzimmer oder abgeschlossene Wohneinheiten deutlich mehr Privatsphare und Sicherheit. Nach géngiger
Rechtsprechung gilt die Unterbringung in Gemeinschaftsraumen als zumutbar — nur beim Vorliegen eines Zu-
satzbedarfs, z. B. durch Alter, kdrperliche und psychische Beeintrachtigungen, besteht Anspruch auf eine Ver-
sorgung in einem Einzelzimmer.”® Zudem sollten fiir Personen ab Vollendung des sechsten Lebensjahres min-
destens 9-10 m?> Wohnfliche pro Person zur Verfiigung stehen (vgl. Ruder/Batge 2018: 127). Fachverbiande wie
die Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe (2013) empfehlen dartiberhinausgehende Standards -
etwa 14 m*> Wohnfliche fiir Einzelpersonen und mindestens 15 m? Wohnflache pro Person fiir Familien, jeweils
in abgeschlossenen, ausgestatteten Wohneinheiten. Dartiber hinaus kommen der Ausstattung und Nutzung
von Sanitdranlagen eine zentrale Bedeutung zu. Ob Duschen und Toiletten jeweils einem einzelnen Haushalt
vorbehalten sind oder gemeinschaftlich genutzt werden miissen, entscheidet wesentlich tiber die Lebensqua-
litat. Vergleichbares qilt fiir die vorhandenen Gemeinschaftsraume: Sie kdnnen einerseits Orte des sozialen Mit-
einanders und der gegenseitigen Unterstiitzung schaffen, bergen andererseits aber auch Konfliktpotenziale,
wenn sie Uberfillt oder unzureichend gestaltet sind.

Art der Zimmer und Wohnflédichen pro Person

Gut die Halfte der befragten Anbieter (54 %) gab an, dass ihre Einrichtung liber Einbettzimmer verfligt; Mehr-
bettzimmer wurden von 57 % der Anbieter angegeben. Abgeschlossene méblierte Einheiten kommen dage-
gen deutlich seltener vor und sind lediglich in einem Viertel der erfassten Einrichtungen zu finden (25 %). Da-
bei zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Rechtskreisen und Unterbringungstypen (vgl. Abb. 22).

Abbildung 22
Angaben der Anbieter zu vorhandenen Zimmern und Wohneinheiten nach Art der Uberlassung (n = 580; Mehrfachnennungen méglich)
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3 Vgl. z. B.: OVG Nordrheinwestfalen, Beschluss vom 24.03.2023 - 9 B 95/23 -, BeckRS 2023, 5564, Rn 3; vgl. auch VG KoIn —, Beschluss vom
04.04.2024 - 22 L 485/24, BeckRS 2024, 8531, Rn 6.



In der polizei- und ordnungsrechtlichen Unterbringung verfligen zwei Drittel der Einrichtungen tber Mehr-
bettzimmer. Besonders haufig erfolgt eine Unterbringung in Mehrbettzimmern in Wohnheimen (83 %) sowie
in Hotels oder Pensionen (80 %), etwas seltener in Notunterkiinften (72 %). Selbst wohnahnliche Unterkinf-
te bringen in nennenswertem Umfang in Mehrbettzimmern unter (41 %). Mit dieser Unterbringungsform ist
meist eine geringe Wohnfldche pro Person verbunden: In sieben von zehn Mehrbettzimmern (69 %) betragt
die verfiigbare Wohnfliche weniger als 10 m? pro Person. Besonders beengt sind die Verhéltnisse in Notunter-
kiinften. Jede flinfte Notunterkunft gab an, dass untergebrachten wohnungslosen Personen in ihren Mehrbett-
zimmern weniger als 5 m*> Wohnfliche pro Person zur Verfiigung stehen (21 %). Etwas mehr als die Halfte der
Einrichtungen in der ordnungsrechtlichen Unterbringung gab an, auch lber Einzelzimmer zu verfligen. Un-
terschiede zwischen den Unterkunftstypen sind hier weniger ausgepragt, dennoch zeigen sich gewisse Ten-
denzen: In wohnahnlichen Unterkiinften sind die Einzelzimmer haufiger gro3ziigig geschnitten und groBer
als 10 m? (69 %), wahrend in Notunterkiinften und in Hotels oder Pensionen ein erheblicher Teil der Einzelzim-
mer kleiner ausfallt. Abgeschlossene moblierte Einheiten sind vergleichsweise selten (23 %), kommen aber in
allen Unterkunftsformen vor. Besonders haufig finden sie sich in wohnahnlichen Unterkiinften (36 %). Anders
als erwartet garantieren sie allerdings nicht durchweg mehr Platz: Nur knapp 59 % Uberschreiten hier die Mar-
ke von 10 m?> Wohnfliche pro Person, sodass ein Teil dieser Einheiten flichenméBig kaum besser ausgestattet
ist als herkdmmliche Einzelzimmer.

Auch im Asylbereich dominiert die Unterbringung in Mehrbettzimmern. In Behelfsunterkiinften sind sie so-
gar durchgdngig anzutreffen (100 %) und in Gemeinschaftsunterkiinften in festen Gebduden mit 73 % eben-
falls stark vertreten. Selbst in wohndhnlichen Unterkiinften kommt die Mehrbettunterbringung noch haufig
vor (41 %). Wie im ordnungsrechtlichen Bereich geht diese Wohnform mit einer hohen Belegungsdichte ein-
her: In fast zwei Dritteln der Mehrbettzimmer (61 %) steht pro Person weniger als 10 m? Wohnfliche zur Verfi-
gung, in knapp jeder zehnten Unterkunft (9 %) sogar unter 5 m”. Nur rund zwei Fiinftel der Mehrbettzimmer
(39 %) sind etwas groBziigiger geschnitten und bieten Betroffenen mehr als 10 m* pro Person — dies allerdings
Uberwiegend in wohndhnlichen Unterkiinften (73 %). Einzelzimmer sind deutlich seltener. Nur etwa ein Drittel
der Einrichtungen (33 %) bietet eine Unterbringung in Einzelzimmern an. Am hadufigsten finden sie sich in Ge-
meinschaftsunterkiinften in festen Gebauden (44 %) und in wohndhnlicher Unterbringung (29 %), wahrend sie
in Behelfsunterkiinften eine Ausnahme darstellen. Die meisten Einzelzimmer sind eher klein geschnitten und
bieten eine durchschnittliche Wohnfliche von 5-10 m? pro Person (62 %), insbesondere in den festen Gemein-
schaftsunterkiinften. Nur rund 38 % der Einzelzimmer bieten mehr als 10 m?> Wohnfliche pro Person - fast aus-
schlieBlich in wohndhnlichen Unterkiinften (68 %). Abgeschlossene mdéblierte Einheiten kommen im Asylbe-
reich etwas haufiger vor und sind in etwa einem Drittel der befragten Unterkiinfte vorhanden (33 %). Besonders
haufig finden sie sich in wohnahnlichen Unterbringungsformen (54 %). Hinsichtlich der Wohnfldche schneiden
sie vergleichsweise gut ab: Zwei Drittel (68 %) der abgeschlossenen méblierten Einheiten bieten Bewohnerin-
nen und Bewohnern mehr als 10 m”> Wohnflache pro Person.

In den Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xl Giberwiegt die Unterbringung in Einzelzimmern. Sowohl in stationdren Ein-
richtungen (88 %) als auch in ambulanten Angeboten mit Tragerwohnraum (81 %) sind sie weit verbreitet. Hinzu
kommt, dass die Zimmer in der Regel vergleichsweise gro3ziigig ausfallen: In drei Vierteln der stationaren und
in mehr als vier Fiinfteln der ambulanten Angebote steht den Bewohnerinnen und Bewohnern mehr als 10 m?
Wohnfldche pro Person zur Verfligung. Damit weisen die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIl im Vergleich zu anderen
Rechtskreisen insgesamt die glinstigsten Bedingungen hinsichtlich der Wohnflachen pro Person auf. Mehrbett-
zimmer treten hier deutlich seltener auf und sind vor allem in stationdaren Angeboten verbreitet (34 % ggu. 16 %
in ambulanten Unterkiinften). Hinsichtlich der Wohnflachen pro Person sind sie ahnlich wie Mehrbettzimmer
in ordnungsrechtlichen oder asylrechtlichen Einrichtungen dimensioniert. Abgeschlossene méblierte Einhei-
ten sind in den Wohnhilfen nach §§ 67 ff. SGB XII nur selten anzutreffen. Wenn sie jedoch vorhanden sind, bie-
ten sie in fast allen Fillen eine Wohnfléche von (iber 10 m” pro Person.

Bei einer Unterbringung in Mehrbettzimmern gibt es zudem tber alle Rechtskreise hinweg in circa der Halfte
der Einrichtungen keine abschlieBbaren Schranke. Safes zur Aufbewahrung von Wertsachen stellen weniger
als 10 % aller Einrichtungen mit Mehrbettzimmern bereit.



Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB Xl ihrer Funktion entsprechend
am ehesten die Moglichkeit bieten, in einem Umfeld mit mehr Privatsphdre und Stabilitat zu leben. Hier domi-
nieren Einzelzimmer, die (iberwiegend (iber eine Wohnfliche von mehr als 10 m? pro Person verfiigen. Deut-
lich angespannter ist die Situation in der ordnungsrechtlichen Unterbringung, die gesetzlich nur als kurzfristi-
ge Ubergangsldsung vorgesehen ist. Zwar sind auch hier Einzelzimmer verbreitet, diese sind jedoch — ebenso
wie die Mehrbettzimmer - haufig klein und beengt. Besonders schwierig gestaltet sich die Lage im Asylbe-
reich. Dort liberwiegen Mehrbettzimmer mit sehr begrenzter Wohnflache, insbesondere in Behelfs- und Ge-
meinschaftsunterkiinften. Selbst in Unterklinften mit Einzelzimmern oder abgeschlossenen Einheiten bleibt
die Wohnfldche oftmals unterhalb der empfohlenen Standards. Damit leben Gefliichtete und Menschen in ord-
nungsrechtlichen Unterkiinften vielfach unter Bedingungen, die durch Enge, mangelnde Privatsphare und eine
Unterschreitung fachlicher Mindeststandards gepragt sind. Allerdings zeigen die Ergebnisse auch Unterschiede
innerhalb der Unterkunftsarten. Wahrend insbesondere Not- und Behelfsunterkiinfte sowie teilweise Wohnhei-
me und Gemeinschaftsunterkiinfte durch sehr enge und wenig private Wohnverhaltnisse gekennzeichnet sind,
bieten wohnahnliche Unterbringungsformen deutlich bessere Bedingungen und kénnen - sofern ausreichend
vorhanden - eine wichtige Briickenfunktion in Richtung selbststandigen Wohnens ibernehmen.

Sanitér- und Waschméglichkeiten

Eine angemessene sanitdre Ausstattung ist Grundvoraussetzung fiir die Wahrung von Wiirde, Gesundheit und Si-
cherheit wohnungsloser Menschen. Regelmafige Hygiene reduziert Infektionsrisiken, unterstiitzt soziale Teilha-
be und verbessert Integrationschancen. Eigene Sanitdreinheiten starken Autonomie und Privatsphare, wahrend
gemeinschaftliche Anlagen Einschrankungen, Konflikte und erhdhte Krankheitsrisiken mit sich bringen. Beson-
ders furr Frauen und schutzbediirftige Gruppen ist zudem eine geschlechtergetrennte Nutzung entscheidend.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Waschbecken, Toiletten und Duschen in den meisten Einrichtungen tber-
wiegend gemeinschaftlich genutzt werden (vgl. Abb. 23). Besonders stark ausgepragt ist dies in Einrichtungen
nach §§ 67 ff. SGB Xl und in ordnungsrechtlichen Unterkiinften, wo gut zwei Drittel der Unterkiinfte angaben,
dass sich Bewohnerinnen und Bewohner WC und Dusche teilen — wahrend Waschbecken etwas haufiger sepa-
rat pro Haushalt zur Verfligung stehen (Waschbecken im Einzelzimmer). Auch im Asylbereich missen sich Be-
wohnerinnen und Bewohner in der Halfte der Einrichtungen sanitdre Anlagen teilen. Waschmaschinen stehen
fast Giberall gemeinschaftlich zur Verfligung.

Abbildung 23
Angaben der Anbieter zur Nutzung von sanitiren Anlagen nach Art der Uberlassung (n = 590; Mehrfachnennungen méglich)
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Quelle: Anbieterbefragung Unterkiinfte fir Wohnungslose in Deutschland 2025



Nicht sonderlich tberraschend ist, dass es eine wesentliche Rolle spielt, in welcher Form Bewohnerinnen und
Bewohner untergebracht sind und wie groR die Einrichtungen jeweils sind. In den eher gré3eren Wohnheimen
und Notunterkiinften des Ordnungsrechts etwa missen sich fast alle Bewohnerinnen und Bewohner die Sani-
taranlagen teilen (75-85 %). Hotels oder Pensionen bieten etwas mehr Privatsphare, doch auch hier dominiert
mit rund zwei Dritteln die gemeinschaftliche Nutzung. Ganz anders sieht es in wohndhnlichen Unterkiinften
aus: Dort verfligen die meisten Bewohnerinnen und Bewohner Uber eigene Sanitareinheiten, nur in rund ei-
nem Drittel miissen sich verschiedene Haushalte ein Bad teilen. Dabei spielt es insgesamt keine nennenswer-
te Rolle, ob sich die Einrichtungen in freier oder 6ffentlicher Tragerschaft befinden.

Noch deutlicher zeigen sich die Unterschiede im Asylbereich. In den groBen provisorischen Behelfsunterkiinf-
ten - Hallen, Containern oder Zelten - sind private Sanitareinheiten praktisch nicht vorhanden, weshalb dort
zu 100 % eine gemeinschaftliche Nutzung erfolgt. In Gemeinschaftsunterkiinften in festen Gebauden sinkt die-
ser Wert zwar, bleibt aber mit 73 % hoch. Erst in kleineren, wohnahnlichen Unterkiinften konnen Bewohner-
innen und Bewohner wesentlich hdufiger eigene WCs und Duschen nutzen; Hier liegt die gemeinschaftliche
Nutzung nur noch bei etwa 30-35 %.

In Einrichtungen der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIl ist die Unterbringungsform entscheidend: In stationéren Ein-
richtungen mit Mehrbettzimmern und in Gruppenwohnraumen im ambulanten Bereich teilen sich die Bewoh-
nerinnen und Bewohner Sanitdaranlagen fast immer (83 %), wahrend Bewohnerinnen und Bewohner in statio-
naren Einrichtungen mit Einzelzimmern deutlich hdufiger ein eigenes Bad zur Verfligung steht.

Durchschnittlich konnen etwa 60 % der gemeinschaftlich genutzten Sanitdranlagen geschlechtergetrennt ge-
nutzt werden. Dabei gilt: Je grofler und zentralisierter eine Einrichtung ist, desto haufiger gelingt eine solche
Trennung - in grof3en Einrichtungen mit iber 100 Platzen zu 75-80 %. In wohnahnlichen Unterklinften und in
kleinen Unterkiinften mit bis zu flinf Platzen ist eine Geschlechtertrennung hingegen selten moglich, vermut-
lich, weil hier mehrere Haushalte eine Wohnung mit gemeinsamem Bad nutzen und eine bauliche Trennung
kaum umsetzbar ist.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Ausgestaltung der Sanitar- und Waschmaglichkeiten ma3geb-
lich von der GroBe und der Unterbringungsform der Einrichtungen abhangt. In groBen, starker kollektiv orga-
nisierten Unterkiinften Gberwiegt die gemeinschaftliche Nutzung von Toiletten und Duschen, wahrend in klei-
neren, wohndhnlichen Strukturen deutlich hdufiger eigene Sanitadreinheiten zur Verfligung stehen. Zugleich
zeigen sich Unterschiede in der M&glichkeit geschlechtergetrennter Nutzung: Diese ist vor allem in groBeren
Einrichtungen realisierbar, wahrend sie in kleineren Unterkiinften mit gemeinschaftlich genutzten Wohnun-
gen nur eingeschrankt umsetzbar ist.

Kiichen und Kochmdéglichkeiten

Die Art der Versorgung mit Essen ist ein weiterer zentraler Aspekt der Lebensqualitat in Unterkiinften. Sie ent-
scheidet nicht nur dariiber, ob Grundbediirfnisse gedeckt sind, sondern auch dariiber, ob Bewohnerinnen und
Bewohner ein Stlick Selbstbestimmung und Normalitat zuriickgewinnen kénnen. Wer selbst kochen kann, hat
die Moglichkeit, seine Erndhrung flexibel zu gestalten, kulturelle Gewohnheiten zu wahren und Mahlzeiten an
individuelle Bedlrfnisse anzupassen und Kosten zu sparen. Gerade flir Menschen, die Kontrollverlust und Ab-
hangigkeit erlebt haben, ist die Moglichkeit, wieder selbst tiber Essen und Essenszeiten zu bestimmen, somit
ein wichtiger Schritt zur Stabilisierung. Gleichzeitig kdnnen Gemeinschaftsklichen soziale Kontakte férdern, ber-
gen aber auch Konfliktpotenzial, wenn zu viele Menschen auf zu wenige Kochstellen angewiesen sind.



Abbildung 24
Angaben der Anbieter zur Nutzung von Kiichen und Kochméglichkeiten nach Art der Uberlassung
(n = 580; Mehrfachnennungen méglich)
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Quelle: Anbieterbefragung Unterkuinfte fir Wohnungslose in Deutschland 2025

Die Ergebnisse zeigen, dass die meisten Einrichtungen mit Kiichen oder Kochstellen ausgestattet sind: In rund
85 % der Unterkiinfte haben Bewohnerinnen und Bewohner grundsatzlich die Moglichkeit, Mahlzeiten selbst
zuzubereiten. Kihlschranke sind etwas seltener vorhanden (77 %), stehen aber ebenfalls in der Mehrheit der
Einrichtungen zur Verfliigung. Dabei ist die Versorgungslage in ordnungsrechtlichen Unterkiinften am besten -
etwa neun von zehn dieser Einrichtungen verfligen liber Kochstellen und acht von zehn Giber Kiihlschranke, die
Bewohnerinnen und Bewohner kdnnen sich so tGiberwiegend selbst versorgen (vgl. Abb. 24). In 15 % der Not-
unterkilinfte besteht jedoch keinerlei Moglichkeit zur eigenstandigen Zubereitung von Mahlzeiten. Die Kiichen
und Kochstellen werden in der Mehrzahl der Unterkiinfte gemeinschaftlich genutzt (70 %). Eine separate Nut-
zung fiir Frauen und Manner ist nur in einem knappen Drittel der Einrichtungen gegeben.

Auch Einrichtungen der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII bieten in der Mehrzahl Mdglichkeiten zur Selbstverpfle-
gung: Alle ambulanten Angebote im Gruppenwohnraum und fast alle stationdren Angebote mit einer Unter-
bringung in Einzelzimmern stellen Kiichen oder Kochstellen sowie Kiihlschranke fiir die eigenstandige Verpfle-
gung bereit. In stationaren Einrichtungen mit einer Unterbringung in Mehrbettzimmern ist eine eigenstandige
Versorgung nur zu circa zwei Dritteln moglich. Dabei werden Kiichen und Kochstellen auch hier tiberwiegend
gemeinschaftlich genutzt (85 %). Eine nach Geschlechtern getrennte Nutzung ist in zwei Fiinfteln der Einrich-
tungen gegeben (42 %).

In Unterkiinften nach AsylbLG sind Kochmdoglichkeiten und Kiihlschranke dagegen nur in sieben von zehn Ein-
richtungen und damit im Vergleich etwas seltener vorhanden. Das lasst sich zum Teil damit erklaren, dass insbe-
sondere in groBen Gemeinschafts- oder Behelfsunterkiinften eine zentrale Gemeinschaftsverpflegung erfolgt,
um Versorgung fiir viele Menschen gleichzeitig zu gewahrleisten. In solchen Fallen sind die Bewohnerinnen
und Bewohner vollsténdig auf externe Verpflegung angewiesen - mit eingeschrankter Flexibilitdt und wenig
Rucksicht auf personliche oder kulturelle Bediirfnisse. Wenn Kiichen und Kochstellen zur Verfligung stehen,
dann aufgrund des héheren Anteils an Unterkiinften mit wohnahnlicher Unterbringung vergleichsweise hau-
figer separat pro Haushalt (47 %). Nur zwei Drittel der Einrichtungen (63 %) gaben eine gemeinschaftliche Nut-
zung an - und diese erfolgt dann nur selten nach Geschlechtern getrennt (9 %).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Giberwiegende Mehrheit der erfassten Unterkiinfte einen Zu-
gang zu Kochstellen und Kiihlschranken und damit zur Selbstversorgung ermdglicht. Gerade in den groeren
Unterkiinften in der ordnungsrechtlichen Unterbringung oder der Unterbringung nach dem AsylbLG bedeu-
tet dies aber, dass Kiichen und Kiihimoéglichkeiten gemeinschaftlich genutzt werden, was soziale Interaktion
ermdglicht, aber auch Konflikte bergen kann. Qualitative Aussagen dazu, mit wie vielen anderen Personen Ki-
chen und Kochstellen geteilt werden miissen, sind an dieser Stelle nicht méglich. Unterschiede zwischen den



Rechtskreisen bestehen, sind jedoch weniger gravierend als die Unterschiede in der Unterbringungsform. Wah-
rend in kleinteiligen, wohndhnlichen Strukturen haufig kleine Kiichen pro Haushalt oder Apartment vorhanden
sind, gibt es in Sammelunterkiinften Gemeinschaftskiichen oder die Versorgung erfolgt zentral.

Gemeinschaftsrdume

Gemeinschaftsraume sind mehr als nur Aufenthaltsflachen - sie pragen mal3geblich das soziale Leben in Unter-
kiinften. Im besten Fall sind sie Orte der Begegnung, des Austauschs und der Freizeitgestaltung, kdnnen aber
auch fuir Beratung, Gruppenangebote oder Schulungen genutzt werden. Damit solche Rdume ihren Zweck er-
fullen, mussen sie vielféltige BedUrfnisse beriicksichtigen: Sie sollten barrierefrei zuganglich sein, um Menschen
mit Mobilitatseinschrankungen von sozialer Teilhabe nicht auszuschlieBen. Auch in Gemeinschaftsraumen kann
eine Geschlechtertrennung sinnvoll sein, um den unterschiedlichen Bedtirfnissen und Sicherheitsbedenken von
Frauen und Mannern Rechnung zu tragen. Dies kann beispielsweise durch separate Ruhebereiche oder spezi-
elle Angebote fiir Frauen oder Manner realisiert werden. Kinder und Jugendliche benétigen eigene Raume, in
denen sie ungestort spielen, lernen und sich entfalten kénnen.

Die Analysen zeigen deutliche Unterschiede zwischen den Rechtskreisen. In Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB XI|
sind Gemeinschaftsraume fast immer vorhanden (88 %) — hier gehoren sie zum padagogischen Konzept und
sind Teil eines betreuungsorientierten Rahmens. Ganz anders stellt sich die Situation in Unterkiinften nach Asylb-
LG und im Ordnungsrecht dar. Dort verfligen nur rund zwei Fiinftel der Einrichtungen tiber Gemeinschaftsrau-
me, und das ziemlich unabhdngig davon, um welche Wohnform es sich handelt.

Dabei zeigen die Ergebnisse auch, dass selbst wenn Gemeinschaftsraume vorhanden sind, sie nur in seltenen
Fallen den Anforderungen unterschiedlicher Nutzergruppen gerecht werden. Nur 23 % aller Einrichtungen ga-
ben an, geschlechtergetrennte Gemeinschaftsraume vorzuhalten — am haufigsten noch im SGB-XII-Bereich
(28 %) und in ordnungsrechtlichen Unterkiinften (24 %), wahrend dies im Asylbereich mit 11 % kaum der Fall
ist. Dass Menschen mit Mobilitatseinschrankungen die Rdume nutzen kdnnen, stellt nur jede fiinfte Einrich-
tung sicher (20 %). Separate Rdume fiir Kinder und Eltern sind flichendeckend nicht vorgesehen (4 %) - nicht
immer, aber wahrscheinlich auch, weil Familien in Wohnungen untergebracht werden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Gemeinschaftsraume sind ein wichtiges Element, um soziale Kontak-
te zu fordern, Alltagsstruktur zu schaffen und Isolation zu vermeiden. Dennoch sind sie langst keine Selbstver-
standlichkeit. Vor allem in ordnungsrechtlichen und asylrechtlichen Unterkiinften fehlen sie haufig oder sind
nicht bedarfsgerecht ausgestattet.

Digitale Ausstattung

Der Zugang zu digitalen Technologien ist heute eine Grundvoraussetzung fiir soziale Teilhabe, Bildung und In-
tegration. Fiir obdachlose Menschen hat er aber eine besondere Bedeutung. Denn er ermdglicht nicht nur, den
Kontakt zu Familie und Freunden zu halten, sondern erleichtert auch den Zugang zu Beratungs- und Hilfsan-
geboten und eroffnet damit Chancen wieder eine Wohnung zu finden. Kostenloses, stabiles WLAN sollte daher
zur Standardausstattung jeder Unterkunft gehéren. Da nicht alle Bewohnerinnen und Bewohner Uiber eigene
Smartphones, Tablets oder Laptops verfligen, sind zusatzlich PC-Arbeitsplatze mit Internetzugang von zentraler
Bedeutung, mit denen Bewohnerinnen und Bewohner zum Beispiel nach einer Wohnung suchen und Bewer-
bungsunterlagen erstellen oder Behérdendienste online nutzen kdnnen. Auch Bildungsangebote - insbeson-
dere das Erlernen neuer Sprachen - kdnnen immer haufiger auch im digitalen Raum wahrgenommen werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass WLAN in insgesamt nur der Halfte aller Einrichtungen verfiigbar und damit keines-
wegs selbstverstandlich ist. Besonders deutlich sind die Unterschiede nach Rechtskreis: In den Einrichtungen
nach §§ 67 ff. SGB Xl ist WLAN fast Standard (80 %), in asylrechtlichen Unterkiinften immerhin in etwas mehr
als der Hélfte vorhanden (56 %). Am schlechtesten ausgestattet sind die ordnungsrechtlichen Unterkiinfte,
wo nur 30 % WLAN anbieten - Wohnheime dafiir doppelt so haufig wie Notunterkiinfte oder Unterklinfte mit



wohndhnlicher Unterbringung. PC-Arbeitspldtze stehen noch seltener, und zwar nur in einer von zehn Unter-
kiinften zur Verfligung. Dabei bieten Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB XII ihren Bewohnerinnen und Bewoh-
nern deutlich hdufiger PC-Arbeitsplatze an (rund 30 %), wahrend sie in ordnungsrechtlichen und asylrechtli-
chen Unterkiinften kaum vorhanden sind.

Zusammenfassend zeigt sich: In den starker betreuungsorientierten Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB Xl geh6-
ren WLAN und - in eingeschranktem MaRe - PC-Arbeitsplatze zunehmend zur Ausstattung und eréffnen Bewoh-
nerinnen und Bewohnern wichtige Zugange zu Information, Kommunikation und Teilhabe. In ordnungsrechtli-
chen und asylrechtlichen Unterkiinften sind entsprechende Angebote hingegen deutlich seltener vorhanden,
sodass gerade dort, wo Menschen haufig kurzfristig und unter hohem Problemdruck untergebracht werden,
zentrale digitale Zugange zum Wohnungsmarkt fehlen.

Zusammenleben und Partizipation

Das Zusammenleben in Unterkiinften flir wohnungslose Menschen ist durch unterschiedliche strukturelle Rah-
menbedingungen gepragt. Dazu zdhlen insbesondere die Grof3e und bauliche Ausgestaltung der Einrichtun-
gen, die Zusammensetzung der Bewohnerschaft sowie die jeweilige Unterbringungsform. Diese Faktoren be-
einflussen maBgeblich, wie Alltagsabldufe organisiert sind, wie intensiv soziale Interaktionen stattfinden und
in welchem Umfang Konflikte, Unsicherheiten oder Belastungen auftreten kdnnen. Entsprechend ergeben sich
unterschiedliche Anforderungen an Regelungen, Schutzmechanismen und Beteiligungsmdglichkeiten inner-
halb der Unterkinfte.

Zur Gestaltung des Zusammenlebens lassen sich mehrere analytisch zu unterscheidende Elemente identifizie-
ren. Hierzu zahlen erstens formale Regelwerke wie Hausordnungen, die den Alltag strukturieren und den Um-
gang mit gemeinschaftlich genutzten Raumen regeln. Zweitens sind Verfahren des Konflikt- und Beschwerde-
managements relevant, die der Bearbeitung von Spannungen und der Sicherung von Rechten dienen. Drittens
umfassen Sicherheitskonzepte MaBnahmen zur systematischen Erfassung von Risiken und zur Organisation von
Schutzvorkehrungen. Viertens nehmen Gewaltschutzkonzepte eine eigenstiandige Rolle ein, da sie gezielt auf
den Schutz bestimmter Personengruppen und auf Pravention ausgerichtet sind. Flinftens schliellich kommt
der Partizipation der Bewohnerinnen und Bewohner Bedeutung zu, da sie Mitgestaltung ermdéglicht und zur
Transparenz sowie zur friihzeitigen Bearbeitung von Konflikten beitragen kann. Der folgende Abschnitt betrach-
tet diese Elemente getrennt und stellt dar, wie sie in den unterschiedlichen Unterkunftsarten umgesetzt sind.

Konfliktmanagement und Schutzkonzepte

Besonders in groBen Sammelunterkiinften, in denen viele Menschen auf engem Raum zusammenleben, ent-
stehen erhebliche Konfliktpotenziale, die klare Regeln und transparente Strukturen erfordern. Im Idealfall le-
gen Hausordnungen die Nutzung gemeinsamer Raume, Fragen der Sauberkeit, Ruhezeiten und die Wahrung
der Privatsphare fest (vgl. Cremer/Engelmann 2018). Tatsachlich existiert in fast neun von zehn Einrichtungen
eine Hausordnung (88 %). Zugleich sagt das bloe Vorhandensein einer Hausordnung wenig dariiber aus, wie
konkret Regelungen zu Privatsphare, Konfliktbewaltigung oder Beschwerdemdglichkeiten ausgestaltet sind.
Oftmals - so zeigen es Studien - lassen sie erhebliche Spielrdume fur willkiirliche Entscheidungen (vgl. Cremer/
Engelmann 2018: 12 ff.).

Umso wichtiger ist ein funktionierendes Beschwerde- und Konfliktldsungsmanagement, das die Rechte und
die Selbstwirksamkeit wohnungsloser Menschen starkt. Es ermdglicht, Konflikte friihzeitig zu erkennen, Miss-
stande zu beheben und das Vertrauen in die Einrichtung zu férdern. Insgesamt verfiigen jedoch nur 41 % der
Unterkiinfte Giber Strukturen zur Beschwerdeaufnahme und lediglich 34 % (iber Verfahren zur Konfliktlésung.
Dabei haben Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB XlI solche Verfahren immerhin in rund sieben von zehn Unter-
kiinften etabliert, mit nur geringen Unterschieden zwischen stationdren und ambulanten Angeboten und zwi-
schen Unterkiinften in 6ffentlicher und freier Tragerschaft (vgl. Abb. 25). In der ordnungsrechtlichen Unter-
bringung gibt es Beschwerdemanagements und Verfahren zur Konfliktldsung dagegen nur in jeder dritten



Unterkunft - in (Ubergangs-) Wohnheimen dabei noch haufiger (49 % bzw. 45 %) als in Notunterkiinften (32 %
bzw. 18 %). Dabei macht es einen erheblichen Unterschied, ob Unterkiinfte von 6ffentlichen oder freien Tra-
gern betrieben werden. So gaben knapp drei Viertel der freien Trager an, liber ein Beschwerdemanagement zu
verfiigen (75 %) und bei knapp einem Drittel gab es geregelte Verfahren zum Umgang mit Konflikten (62 %) -
gegeniber jeweils nur einem knappen Viertel an Unterkiinften in 6ffentlicher Tragerschaft (22 % bzw. 24 %)."*
In Unterkiinften nach AsylbLG gibt es Strukturen zum Umgang mit Beschwerden und Konflikten am seltensten.
Hier gab nur jeder flinfte Anbieter an, liber ein Beschwerdemanagement und Verfahren zur Konfliktlésung zu
verfligen — wobei Behelfsunterkiinfte vergleichsweise besser aufgestellt sind (jeweils 47 %) als Gemeinschafts-
unterklinfte in anderen festen Gebaduden (25 % bzw. 20 %). In wohnahnlichen Unterklinften sind Beschwer-
de- und Konfliktldsungsverfahren dagegen eher die Ausnahme, was vermutlich auf die kleineren GréBen die-
ser Einrichtungen zurlickzufiihren ist. Gleichwohl sind gerade mit Blick auf die zum Teil hohe Belegungsdichte
in diesen Einrichtungen solche Strukturen und Verfahren ebenfalls geboten. Auch spielt die Tragerschaft hier
eine wesentliche Rolle: Wahrend Beschwerdemanagements und Verfahren zur Konfliktlésung in der Mehrheit
der Unterkiinfte in freier Tragerschaft existieren (jeweils 85 %), sind diese in Unterkiinften in 6ffentlicher Tra-
gerschaft selten (18 % bzw. 15 %).

Abbildung 25
Angaben der Anbieter zur Gestaltung des Zusammenlebens nach Art der Uberlassung (n = 581; Mehrfachnennungen méglich)
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Sicherheitskonzepte, welche einrichtungsbezogene Risiken systematisch erfassen und auf dieser Grundlage
organisatorische, personelle und bauliche Schutzmal3nahmen festlegen, werden insgesamt nur von 23 % der
Einrichtungen umgesetzt. Sie finden sich haufiger im SGB-XII-Bereich und insgesamt eher in sehr groen Un-
terkiinften mit mehr als 100 Platzen (41 %). Demgegeniiber verfiigt nur jede filinfte ordnungsrechtliche Unter-
kunft (20 %) und gut jede zehnte Unterkunft nach AsylbLG (13 %) Uiber ein Sicherheitskonzept. Sie liegen dort
sehr viel haufiger in Unterklinften in freier Tragerschaft vor als in Unterkiinften in 6ffentlicher Tragerschaft. So
verfligen nur 16 % der ordnungsrechtlichen Unterkiinfte und nur 8 % der Unterkiinfte nach AsylbLG in 6ffent-
licher Hand Uber ein Sicherheitskonzept.

* Ob hier eher die Tragerschaft, die GroBe der Einrichtung oder der Stadt, in der die Einrichtung liegt eine Rolle spielt, kann aus den Daten
nicht herausgelesen werden. Diesbezligliche Unterschiede missten im Rahmen von Fallstudien intensiver untersucht werden.



Gewaltschutzkonzepte, die insbesondere vulnerable Gruppen wie Frauen, Kinder, LSBTIQ* oder Menschen mit
Behinderungen absichern, gelten zwar fachlich als unverzichtbar, sind aber rechtlich nicht verpflichtend.’ Ent-
sprechend zeigt sich ein fragmentiertes Bild. Nur 28 % der Unterkiinfte haben ein Gewaltschutzkonzept imple-
mentiert. Im SGB-XII-Bereich liegt der Anteil immerhin bei rund zwei Dritteln, vor allem bei stationaren Einrich-
tungen, die in Mehrbettzimmern unterbringen. In der ordnungsrechtlichen Unterbringung verfligt dagegen nur
jede fiinfte Unterkunft liber ein Gewaltschutzkonzept, wobei dies doppelt so hiufig auf Ubergangswohnheime
(29 %) wie auf Notunterkiinfte (14 %) zutrifft. Auch spielt hier die Tragerschaft eine bedeutende Rolle. Wahrend
44 % der Unterkiinfte in freier Tragerschaft Gewaltschutzkonzepte verankert haben, sind es bei den Unterkiinf-
ten in offentlicher Tragerschaft nur 14 %. Im Asylbereich sind Gewaltschutzkonzepte besonders selten. Trotz in-
tensiver offentlicher Debatten und vorhandener Leitlinien in den meisten Bundeslandern existieren sie nur in
rund jeder zehnten Unterkunft. Etwas haufiger finden sie sich in Behelfsunterkiinften (26 %) als in klassischen
Gemeinschaftsunterkiinften (18 %). Auch hier haben Unterkiinfte in freier Tragerschaft weitaus haufiger Ge-
waltschutzkonzepte verankert (62 %) als Unterkiinfte in 6ffentlicher Tragerschaft (9 %). Insgesamt nimmt auch
die Verbreitung von Gewaltschutzkonzepten in Unterkiinften mit mehr als 100 Platzen deutlich zu. Das deutet
darauf hin, dass entsprechende MalBnahmen vor allem dort eingefiihrt werden, wo aufgrund der GréR3e ein er-
hohtes Konflikt- und Risikoaufkommen zu erwarten ist und professionelle Strukturen unumganglich erscheinen.

Die Ergebnisse zeigen, dass die meisten Unterkiinfte zwar tiber eine Hausordnung verfligen, aber nur wenige
Unterkiinfte ein Beschwerdemanagement und Verfahren zur Konfliktldsung etabliert haben. Diese finden sich
vor allem in Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB Xl und in Hausern freier Trager. Hier ist anzunehmen, dass die star-
kere fachliche Orientierung dieser Angebote an sozialarbeiterischen Standards eine Rolle spielt. Ahnlich verhalt
es sich mit Sicherheits- und Gewaltschutzkonzepten, die selbst in Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB XII nicht fl&-
chendeckend etabliert und dort vor allem in groBen Einrichtungen verbreitet sind. In ordnungsrechtlichen Un-
terkiinften und Unterklinften nach AsylbLG gibt es Sicherheits- und Gewaltschutzkonzept Uberwiegend nur
in Hausern freier Tragerschaft. Insgesamt nimmt aber auch hier die Verbreitung mit Gro3e der Einrichtung zu.

Die Befunde lassen den Schluss zu, dass ordnungsrechtliche und asylrechtliche Unterkiinfte, in denen viele be-
sonders vulnerable Menschen leben, die internationalen menschenrechtlichen Verpflichtungen aus der Istan-
bul- und UN-Kinderrechtskonvention sowie die bundesweiten Empfehlungen zu Mindeststandards zum Schutz
geflichteter Menschen in Unterkinften (vgl. BMFSFJ/UNICEF 2021) bislang nur punktuell umsetzen. Letztere
besitzen zudem lediglich empfehlenden Charakter, was ihre verbindliche Anwendung erschwert. Damit besteht
eine deutliche Diskrepanz zwischen den normativen Anforderungen und der praktischen Umsetzung, die stark
vom Engagement der jeweiligen Trager, der Ressourcenausstattung und dem institutionellen Rahmen abhangt.
Fiir eine konsequentere Umsetzung der menschenrechtlichen Verpflichtungen und Leitlinien ist es erforderlich,
dass die bestehenden Standards von Landern und Kommunen verbindlich in landesrechtliche Vorgaben und
Betreibervertrage tberfiihrt werden.'® Dies gilt insbesondere auch flir Kommunen, die selbst als Betreiber ord-
nungsrechtlicher Unterkiinfte auftreten und damit in gleicher Weise an die Einhaltung dieser Schutzstandards
gebunden sind. Nur durch eine solche strukturelle Verankerung kann gewahrleistet werden, dass Gewaltschutz
und Sicherheit nicht von freiwilligem Engagement abhdngen, sondern als verbindlicher Bestandteil menschen-
wiurdiger Unterbringung umgesetzt werden.

> Gewaltschutzkonzepte orientieren sich an den menschenrechtlichen Verpflichtungen aus der Istanbul-Konvention und der UN-Kinder-
rechtskonvention sowie an den bundesweiten Mindeststandards zum Schutz gefliichteter Menschen in Unterkiinften (vgl. BMFSFJ/UNICEF
2021). Daraus leiten sich unter anderem Anforderungen an geschlechtergetrennte und sichere Unterbringung, den Zugang zu geschultem
Personal, vertrauliche Beschwerde- und Unterstiitzungsstrukturen sowie besondere Schutz-, Beteiligungs- und Férderangebote fiir Kinder
und Jugendliche ab (vgl. Engelmann/Mahler/Follmar-Otto 2020: 29).

16 Zwar verpflichtet § 44 Abs. 2a AsylG die Lander, geeignete MaBnahmen zum Schutz vulnerabler Gruppen in Gemeinschaftsunterkiinf-
ten zu treffen, doch bleibt die konkrete Ausgestaltung den Landern und Kommunen tberlassen. Auch die Mindeststandards zum Schutz
gefliichteter Menschen in Fliichtlingsunterklnften, die bereits 2016 vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) und UNICEF Deutschland entwickelt und seither mehrfach tiberarbeitet wurden besitzen nur empfehlenden Charakter. In der
Praxis fuhrt dies zu heterogenen Regelungen. Inwiefern einheitliche oder verpflichtenden Standards auf kommunaler Ebene existieren, ist
bislang nicht systematisch erhoben worden Gerbig (2020: 69).



Partizipation

Partizipation wohnungsloser Menschen in Unterkiinften gilt als zentrales Element einer menschenwiirdigen
Unterbringung. Sie ermd&glicht nicht nur Mitsprache und Mitgestaltung im Alltag, sondern starkt auch das Ge-
fuhl von Selbstwirksamkeit, Vertrauen und Gemeinschaft. Dabei kann Partizipation unterschiedliche Formen
annehmen - von der aktiven Einbindung in Entscheidungsprozesse liber gewahlte Vertretungen von Bewoh-
nerinnen und Bewohnern bis hin zur Férderung von freiwilligem Engagement und gegenseitiger Unterstiit-
zung (Peer-Beratung). Damit stellt sich die Frage, ob und in welchem Umfang solche Mdéglichkeiten tatsach-
lich in den Unterkiinften verankert sind — oder ob Partizipation auf Vorstufen wie Information und Anhérung
beschrankt bleibt (vg. Gerull 2018).

Abbildung 26
Angaben der Anbieter zur Einbindung von Bewohnerinnen und Bewohnern nach Art der Uberlassung (n = 352; Mehrfachnennungen
maoglich)
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Quelle: Anbieterbefragung Unterkunfte fir Wohnungslose in Deutschland 2025

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass Partizipation in den meisten Unterkiinften nur eingeschrankt oder
gar nicht verankert ist. So gaben insgesamt mehr als ein Drittel aller Einrichtungen (39 %) an, keinerlei Parti-
zipationsmoglichkeiten anzubieten. Von den Unterkiinften in der ordnungsrechtlichen Unterbringung waren
es sogar mehr als die Halfte (vgl. Abb. 26). Am ehesten werden Bewohnerinnen und Bewohner noch aktiv in
die Gestaltung von Angeboten der Freizeitgestaltung eingebunden (44 %), jedoch mit starken Unterschieden
in den jeweiligen Rechtskreisen. Wahrend Bewohnerinnen und Bewohner in acht von zehn Einrichtungen im
SGB-XII-Bereich Freizeitangebote aktiv mitgestalten kdnnen, haben Bewohnerinnen und Bewohner von ord-
nungsrechtlichen Unterkiinften (36 %) und im Asylbereich (18 %) dazu deutlich seltener die Gelegenheit - und
hier dann noch eher in Wohnheimen und Gemeinschaftsunterkiinften oder wohnahnlichen Unterbringungs-
formen als in Not- und Behelfsunterkiinften.

Die aktive Einbindung von Betroffenen in Entscheidungsprozesse ist demgegeniiber schon seltener (30 %).
Wahrend in fast sechs von zehn Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB Xll Bewohnerinnen und Bewohner beteiligt
werden, geschieht dies im ordnungsrechtlichen Bereich nur in jeder vierten Unterkunft und im Asylbereich so-
gar nurin rund jeder zwanzigsten Unterkunft. Betroffenenvertretungen mit Mitbestimmungsrechten kommen
nur sehr selten vor (11 %), im ordnungsrechtlichen Kontext praktisch gar nicht und im Asylkontext immerhin
in jeder flinften Einrichtung - in Unterkiinften mit wohnahnlicher Unterbringung sogar noch etwas haufiger
(33 %). Auch Peer-Beratung, also die gegenseitige Unterstiitzung durch wohnungslose Menschen selbst, wird
selten gefordert: Nur 17 % der Einrichtungen insgesamt gaben dies an, Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB Xl
noch etwas haufiger.



Insgesamt wird damit deutlich, dass Partizipation im Hilfesystem bislang nur punktuell umgesetzt wird. Ein-
richtungen nach §§ 67 ff. SGB XIl nehmen hier eine Vorreiterrolle ein. Sie ermdglichen ihren Bewohnerinnen
und Bewohnern vergleichsweise haufig Mitsprache - sei es in Entscheidungsprozessen, in Form von Freizeit-
gestaltung oder durch Strukturen der Selbstvertretung. Gewahlte Betroffenenvertretungen gibt es aber auch
hier nur selten. Im Gegensatz dazu fallt die Bilanz fiir ordnungsrechtliche Unterkiinfte deutlich schwécher aus
und im Asylbereich ist die aktive Forderung von Partizipation eher ein Ausnahmefall. Eine zusatzliche Diffe-
renzierung zeigt sich mit Blick auf die GréBe der Einrichtungen. Kleinere Unterkiinfte mit weniger als 15 Plat-
zen er6ffnen ihren Bewohnerinnen und Bewohnern vergleichsweise haufiger direkte Mitspracherechte - etwa
bei Entscheidungsprozessen oder durch gewdhlte Betroffenenvertretungen. In gréBeren Einrichtungen hin-
gegen stehen andere Formen der Beteiligung im Vordergrund. Hier geht es starker um die Mitgestaltung von
Freizeitangeboten oder um die Forderung gegenseitiger Unterstiitzung, etwa in Form von Peer-Beratung. Die
Befunde legen somit nahe, dass sich die Formen der Partizipation auch an den organisatorischen Rahmenbe-
dingungen orientieren. Wahrend in kleineren Hausern persdnliche Mitbestimmung leichter umsetzbar ist, bie-
ten groBere Unterkiinfte eher strukturierte, aber weniger verbindliche Beteiligungsmdglichkeiten. Damit zeigt
sich auch hier, dass die Realisierung von Teilhabemdglichkeiten von freiwilligem Engagement, institutionellen
Kapazitaten und Tragerlogiken abhangig ist. Eine konsequentere strukturelle Verankerung von Beteiligungs-
rechten - etwa Uber vertragliche Vorgaben, Qualitatsstandards oder kommunale Richtlinien — ware daher ein
wesentlicher Schritt, um Partizipation als integralen Bestandteil menschenwiirdiger Unterbringung zu sichern.

Soziale und andere Dienste vor Ort

Sozialarbeiterische Unterstiitzung ist ein entscheidender Schliissel, um wohnungslose Menschen in weiterfiih-
rende Hilfen zu vermitteln - sei es bei der Suche nach eigenem Wohnraum oder beim Zugang zu spezialisierten
Unterstlitzungssystemen. Wahrend diese Begleitung in Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB Xl aufgrund der Ziel-
setzung der Hilfen selbstverstandlich dazugehort, ist sie in der ordnungs- und asylrechtlichen Unterbringung
keineswegs gesichert. Aus Praxisberichten und Studien ist bekannt, dass Beratung hier vielfach au3erhalb der
Unterkiinfte Gber Sozialdmter oder Fachstellen angeboten wird (vgl. DV 2024: 9f.). Solche Angebote sind jedoch
oft mit hohen Hiirden verbunden und werden nicht von allen Betroffenen genutzt (vgl. Engelmann/Mahler/
Follmar-Otto 2020: 43). Fachverbande fordern daher seit Langem, Beratung auch direkt in den Unterkiinften
anzubieten - sei es durch feste Ansprechpersonen oder aufsuchende Arbeit (vgl. BAG W 2013). Um den Zu-
gang zu spezialisierter Unterstiitzung niedrigschwelliger und verlasslicher zu gestalten, sollten weiterhin auch
andere soziale und medizinische Dienste in der Unterkunft angeboten werden. Dazu zdhlen etwa Angebote
der Suchthilfe, der Schuldnerberatung, der medizinischen Versorgung oder migrationsspezifische Beratungen.

Abbildung 27 zeigt, dass eine sozialarbeiterische Beratung in Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB XIl nahezu fl&-
chendeckend verankert ist. Dies hangt unmittelbar mit der Funktion dieser Hilfen zusammen, die ausdrticklich
auf Beratung und personliche Unterstiitzung ausgerichtet sind. Vor diesem Hintergrund gehort sozialarbeiteri-
sche Beratung in diesen Einrichtungen zum Standard und wird in der Regel durch eigenes Fachpersonal sicher-
gestellt. Deutlich anders stellt sich die Situation in der ordnungs- und asylrechtlichen Unterbringung dar. Nur
etwas mehr als die Hélfte der erfassten Unterkiinfte verfligt iber sozialpddagogische Angebote vor Ort (Ord-
nungsrecht: 59 %, AsylbLG: 56 %). Dabei sind deutliche Unterschiede nach Unterkunftstyp erkennbar: Wéhrend
im Ordnungsrecht wohnahnliche Unterkiinfte eher liber eine Beratung verfligen als Notunterkiinfte, verhalt es
sich im Asylbereich umgekehrt: Hier sind in Behelfsunterkiinften Beratungsangebote weitaus haufiger anzu-
treffen als in Gemeinschaftsunterkiinften oder wohnahnlichen Unterkiinften — vermutlich weil insbesondere
Notunterkiinfte, in denen Gefliichtete nach der Erstaufnahmeeinrichtung in einigen Kommunen zunéachst un-
terkommen bevor sie an Gemeinschaftsunterkiinfte oder Wohnungen vermittelt werden, hier eine erste Ori-
entierungs- und Verweisberatung bieten. Weiterhin zeigt sich, dass nahezu alle Unterkiinfte im Ordnungsrecht
und Asylrecht, die von freien Tragern betrieben werden, eine sozialarbeiterische Beratung in der Unterkunft
installiert haben. In Unterkiinften, die von 6ffentlichen Tragern betrieben werden, ist dies nur zu jeweils etwa
der Halfte der Fall. In den Unterkiinften, die in freier Trdgerschaft betrieben werden, erfolgt die Beratung in der
Regel durch eigenes Fachpersonal, in Unterkiinften in 6ffentlicher Tragerschaft mit einem Angebot vor Ort im
gewissen Umfang im Rahmen aufsuchender Arbeit auch durch externe Trager.
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Abbildung 27
Angaben der Anbieter zu sozialarbeiterischer Beratung und Unterstiitzung in der Einrichtung nach Art der Uberlassung (n = 527)
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SchlieBlich wirkt sich auch die GréBe der Einrichtung stark auf das Angebot aus. In sehr kleinen Unterklinften
mit weniger als finf Pldtzen gibt es nur in etwa einem Drittel der Falle (38 %) sozialarbeiterische Beratung. Mit
zunehmender Grof3e steigt das Angebot deutlich: In mittleren Einrichtungen mit sechs bis flinfzehn Platzen
ist ein Beratungsangebot bereits in jeder zweiten Unterkunft vorhanden (52 %), ab flinfzehn Platzen in sieben
von zehn Unterkiinften (70 %) und in grof3en Unterkiinften mit mehr als sechzig Platzen sogar in vier von fiinf
Fallen (80 %).

Das Angebot an weiteren Diensten und Beratungen in den Unterkiinften ist insgesamt sehr begrenzt und be-
schrankt sich meist auf Einzelfélle oder punktuelle Kooperationen mit externen Tragern. Nur jede flinfte Einrich-
tung arbeitet mit Pflegediensten zusammen (20 %), im Bereich der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XlI deutlich hau-
figer (44 %), in ordnungsrechtlichen Unterkiinften seltener (20 %) und im Asylbereich nahezu gar nicht (5 %).
Dabei macht es einen Unterschied, ob ordnungsrechtliche Unterkiinfte und Unterkiinfte nach dem AsylbLG von
offentlichen oder freien Tragern betrieben werden. So gab die Halfte der ordnungsrechtlichen Unterkiinfte in
freier Tragerschaft (50 %) an, mit Pflegediensten zusammenzuarbeiten und ein entsprechendes Angebot in der
Unterkunft zu ermdglichen. Bei den Unterkiinften in 6ffentlicher Tragerschaft waren es nur 13 %.

Ahnlich gering ist das Angebot sozialpsychologischer Beratung, das ebenfalls nur in etwa jeder fiinften Unter-
kunft vorhanden ist — im Asylbereich jedoch kaum (6 %). Mit einer dhnlichen Verteilung sind auch Angebote der
Suchtberatung (18 %), der Schuldnerberatung (15 %) und medizinischer Dienste (14 %) selten. Auch Beratun-
gen fir spezifische Zielgruppen wie Frauen, Asylsuchende oder Kinder und Jugendliche sind insgesamt selten
und bewegen sich zwischen 14 und 16 %, wahrend Angebote fiir LSBTIQ*-Personen nur in einem sehr kleinen
Teil der Einrichtungen (knapp 4 %) existieren. Interessanterweise werden letztere teilweise haufiger vor Ort an-
geboten, wenn sich die Unterkiinfte in 6ffentlicher Tragerschaft befinden. Sprachmittler und Sprachmittlerin-
nen werden jedoch haufiger in Unterkiinften in freier Tragerschaft eingesetzt.

Zusammenfassend zeigt sich, dass sozialarbeiterische Beratung in Einrichtungen nach §8§ 67 ff. SGB Xl festver-
ankert, in ordnungs- und asylrechtlichen Unterkiinften teilweise vorhanden ist. Ergdnzende soziale Dienste wer-
den rechtskreistibergreifend eher selten vor Ort in den Unterkiinften und Einrichtungen angeboten. Dabei bie-
ten freie Trager in der Regel deutlich mehr Beratung an und kooperieren haufiger mit Fachdiensten, wahrend

Ergebnisse der empirischen Untersuchung



offentliche Trager hdufig nur eine minimale Grundversorgung sicherstellen. Dieses Muster lasst sich durch meh-
rere Faktoren erkldren: Offentliche Triger erfiillen primér eine ordnungsrechtliche Unterbringungspflicht und
sind dabei starker auf Gefahrenabwehr ausgerichtet, wahrend freie Trager traditionell sozialarbeiterisch gepragt
sind und Unterbringung starker als Teil einer umfassenden Hilfe verstehen. Dariiber hinaus spielt der Stand-
ortkontext eine Rolle. Die im Rulcklauf vertretenen 6ffentlichen Unterkiinfte liegen Giberwiegend in Klein- und
Mittelstadten, wo das Angebot an spezialisierten Beratungs- und Fachdiensten deutlich geringer ist. Die Anga-
ben der freie Trager stammen dagegen liberwiegend aus Gro3stadten, wo eine hdhere Dichte an spezialisier-
ten Diensten und bessere Vernetzungsstrukturen besteht.

Kooperation mit Behérden und Einrichtungen

Die Wohnungsnotfallhilfe agiert an einer zentralen Schnittstelle zu unterschiedlichen Hilfesystemen und Ins-
titutionen - darunter Sozial- und Gesundheitsdienste, Jobcenter, Ordnungsbehérden, Jugendhilfe sowie freie
Wohlfahrtsverbande. Damit Unterbringung nicht zu einer isolierten Malinahme verkommt, sondern als Teil ei-
nes umfassenden Hilfeprozesses wirkt, sind tragfadhige und koordinierte Kooperationsstrukturen von zentraler
Bedeutung. Im Rahmen der Untersuchung wurde daher erhoben, mit welchen Behdrden und Einrichtungen
die Unterkiinfte in Kontakt stehen und wie diese Zusammenarbeit konkret ausgestaltet ist. Dabei lassen sich
grundsatzlich drei Formen der Kooperation unterscheiden:

® Anlassbezogene Zusammenarbeit erfolgt situativ und reaktiv, etwa bei akuten Problemlagen einzelner Be-
wohnerinnen und Bewohner (z. B. bei Konflikten oder medizinischen Notfallen)

m Fallbezogene Zusammenarbeit ist starker individualisiert und kontinuierlich angelegt. Sie bezieht sich auf
den konkreten Unterstlitzungsverlauf einzelner Personen und beinhaltet z. B. abgestimmte Fallgesprache,
gemeinsame Hilfeplanung oder Austausch zwischen Sozialdiensten.

m |nstitutionalisierte Zusammenarbeit ist strukturell verankert und erfolgt liber feste Gremien, Arbeitskreise
oder Kooperationsvereinbarungen zwischen Tragern und Behorden. Sie schafft verbindliche Kommunika-
tions- und Entscheidungswege Uiber Einzelfélle hinaus und ermdglicht eine strategische Abstimmung inner-
halb der lokalen Hilfelandschaft.

Die Ergebnisse zeigen, dass Intensitat und RegelmaBigkeit der Zusammenarbeit stark vom Rechtskreis abhangt
(vgl. Tab. 6). Rechtskreisiibergreifend bestehen am haufigsten Kontakte zu den unterschiedlichen Fachdmtern
der Kommunen. Dabei dominiert in fast allen Rechtskreisen die fallbezogene Zusammenarbeit - also die kon-
krete Abstimmung bei einzelnen Féllen. Im Bereich §§ 67 ff. SGB XI| gilt dies fiir drei Viertel der Einrichtungen, im
Ordnungsrecht fiir gut zwei Drittel und im Asylbereich immerhin noch fiir die Halfte. Zusétzlich wird im SGB-XII-
Bereich auffallend haufig auch in Gremien kooperiert (liber die Halfte der Einrichtungen), was auf eine starke-
re institutionelle Vernetzung hinweist. Im Asylbereich dagegen tiberwiegt eher der anlassbezogene Austausch.

Auch zur Polizei bestehen mehrheitlich Beziehungen. Dabei ist der Kontakt im Ordnungsrecht mehrheitlich
fallbezogen (60 %). Im SGB-XII-Bereich dominiert dagegen der anlassbezogene Austausch, was auf eine weni-
ger regelmaBige, eher situative Zusammenarbeit hindeutet. Im Asylbereich verteilt sich die Zusammenarbeit
zwischen fallbezogen und anlassbezogen gleichmaBiger, wobei auch hier Gremienkontakte eine gré3ere Rolle
spielen als in den anderen Rechtskreisen. Die Zusammenarbeit mit Auslanderbehdérden erfolgt im Ordnungs-
recht und Asylbereich mehrheitlich fallbezogen. Im SGB-XII-Bereich fallt die Zusammenarbeit schwacher aus:
Hier Gberwiegt oft ein anlassbezogener Austausch, auch Gremienkontakte spielen nur eine marginale Rolle.
Das verdeutlicht, dass Auslanderbehodrden priméar dort relevant sind, wo Aufenthaltsstatus und Unterbringung
eng verkniupft sind. Der Kontakt zur Arbeitsvermittlung/zum Jobcenter ist in allen Rechtskreisen besonders
stark fallbezogen. Fast neun von zehn Einrichtungen nach §8§ 67 ff. SGB Xl und drei Viertel der ordnungs- und
asylrechtlichen Unterkiinfte arbeiten so mit den Jobcentern zusammen. Dabei arbeiten ordnungsrechtliche



Unterkiinfte in freier Tragerschaft wesentlich haufiger mit Jobcentern zusammen als Unterkiinfte in 6ffentli-
cher Tragerschaft (92 % ggu. 68 %). Bei Unterkiinften nach AsylbLG gibt es dagegen kaum Unterschiede nach
Tragerschaft. Im Bereich §§ 67 ff. SGB Xl zeigt sich zusatzlich eine ausgepréagte Vernetzung in Gremien (35 %).

;ibgzlfei der Anbieter, zu welchen Behérden und Einrichtungen Kontakt besteht (n = 590; Mehrfachnennungen maglich)
Polizei- und Hilfen ge- Unterkunft
Ordnungs- | maR §§ 67 ff. nach
recht SGB XII AsylbLG Sonstige Gesamt
(in %) (in %) (in %) (in %) (in %)
Fachamter der Kommune 78,8 85,7 66,7 47,8 75,1
Polizei 85,6 85,7 52,0 65,2 73,6
Ausléanderbehorde 74,2 63,9 72,7 43,5 70,2
Arbeitsvermittlung/Jobcenter 82,2 88,7 63,1 56,5 76,3
Ortliche Trager der Sozialhilfe 78,0 86,5 59,1 60,9 72,9
Uberortlicher Trager der Sozialhilfe 41,9 69,2 24,2 21,7 41,4
Echh;ﬁratungsstelle nach §§ 67 ff. 419 72,9 9,1 348 376
Medizinische Einrichtungen 479 82,7 21,7 52,2 471
Psychiatrische Einrichtungen 54,7 88,0 19,2 47,8 50,0
Pflegeeinrichtungen 34,3 63,2 11,6 26,1 32,9
Einrichtungen der Eingliederungshilfe 29,2 75,2 8,6 34,8 32,9
Haftanstalten 50,4 789 17,2 26,1 44,7
::;;afle Einrichtungen in der Nachbar- 309 632 16,7 26,1 332

Quelle: Anbieterbefragung Unterkiinfte fiir Wohnungslose in Deutschland 2025

Zu den ortlichen Tragern der Sozialhilfe bestehen in den meisten Einrichtungen liberwiegend fallbezogene
Kontakte; Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB XII verfligen dariiber hinaus etwas haufiger auch tiber Gremien-
kontakte. Auffallig ist, dass ordnungsrechtliche Unterkiinfte in freier Tragerschaft nahezu durchgéngig Kontak-
te zu den ortlichen Sozialhilfetrdagern angeben (97 %), wahrend dies in Unterkiinften 6ffentlicher Tragerschaft
deutlich seltener der Fall ist (64 %). Da die Angaben 6ffentlicher Trager jedoch Gberwiegend aus kleineren krei-
sangehorigen Gemeinden stammen, diirfte dies auch mit der organisatorischen und rdaumlichen Trennung
von Unterkunftsbetrieb und ortlichem Sozialhilfetrager auf Landkreisebene zusammenhangen. Der Kontakt
zu Uberortlichen Tragern ist erwartungsgemaf vor allem bei Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB XIl ausgepragt,
im ordnungsrechtlichen Bereich deutlich seltener und im Asylbereich nur marginal. Fachberatungsstellen nach
§§ 67 ff. SGB Xl| spielen nahezu ausschlief3lich fir Einrichtungen dieses Rechtskreises eine Rolle, werden jedoch
auch von rund zwei Fiinfteln der ordnungsrechtlichen Unterkiinfte einbezogen - fast immer fallbezogen und
etwa doppelt so haufig bei Einrichtungen in freier Tragerschaft. Im Asylbereich bestehen hingegen kaum ent-
sprechende Kontakte.

Neben den klassischen Behordenkontakten bestehen insbesondere im Bereich der Wohnhilfen nach
§§ 67 ff. SGB Xll enge Kontakte zu medizinischen und psychiatrischen Einrichtungen sowie Haftanstalten, meist
Uber fallbezogene Kooperationen. Ordnungsrechtliche Unterkiinfte sowie Unterkiinfte nach dem AsylbLG pfle-
gen solche Kontakte deutlich seltener — auch hier jedoch deutlich haufiger, wenn Einrichtungen durch freie
Trager betrieben werden. So haben beispielsweise 81 % der ordnungsrechtlichen Unterkiinfte in freier Trager-
schaft Kontakt zu medizinischen Einrichtungen gegeniiber 35 % der Unterkiinfte in 6ffentlicher Hand. Und
75 % der Unterkiinfte freier Trager kooperieren mit psychiatrischen Einrichtungen gegeniiber nur 43 % der 6f-
fentlichen Trager. Unterschiede zwischen freien und 6ffentlichen Tradgern bestehen auch bei Unterkiinften nach
AsylbLG, fallen hier aber weniger hoch aus. Ahnlich verhilt es sich bei Pflegeeinrichtungen und Einrichtungen



der Eingliederungshilfe. Dass Einrichtungen in freier Tragerschaft gegeniiber Einrichtungen in 6ffentlicher Tra-
gerschaft ein breiteres Spektrum an Kontakten aufweisen, insbesondere zu medizinischen und psychiatrischen
Diensten, Fachberatungsstellen sowie weiteren spezialisierten Einrichtungen, zeigt vor dem Hintergrund der
Stichprobenzusammensetzung — Riickmeldungen &ffentlicher Trager stammten Uberwiegend aus kleineren
und mittleren Stadten, Riickmeldungen freier Trager aus gréBeren Stadten — gegebenenfalls auch die bessere
Verfligbarkeit spezialisierter Angebote in urbanen Raumen.

Bei sozialen Einrichtungen in der Nachbarschaft zeigt sich ein dhnliches Muster: Rund zwei Drittel der Einrich-
tungen im §§ 67-Bereich arbeiten mit ihnen zusammen, im Ordnungsrecht nur ein Drittel, im Asylbereich le-
diglich jede sechste. Dabei handelt es sich (iberwiegend um anlass- oder fallbezogene Kontakte, seltener um
feste Netzwerke, und sie sind haufiger, wenn Unterkiinfte in freier Tragerschaft sind.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass Kooperationen zwischen Unterkiinften der Wohnungsnotfallhilfe und
anderen Behorden oder Institutionen zwar grundsatzlich bestehen, ihre Form und Intensitat jedoch stark vom
Rechtskreis, der Tragerschaft und vermutlich auch dem rdumlichen Kontext abhangen. Einrichtungen nach
§§ 67 ff. SGB XlI sind entsprechend ihrer Funktion, in weiterfiihrende Hilfen zu vermitteln, am engsten in lokale
Hilfestrukturen eingebunden. Hier dominiert nicht nur die fallbezogene Zusammenarbeit, sondern auch eine
Uberdurchschnittlich haufige institutionelle Einbindung in Gremien und Arbeitskreise. Im ordnungsrechtlichen
Bereich und in Unterkiinften nach dem AsylbLG zeigt sich dagegen ein deutlich fragmentierteres Kooperati-
onsmuster. Hier iberwiegen anlass- oder fallbezogene Kontakte, die meist reaktiv auf akute Problemlagen er-
folgen. Eine institutionalisierte Abstimmung, etwa Uber feste Gremien, bleibt die Ausnahme. Auffallig ist, dass
freie Trager in beiden Rechtskreisen deutlich engere und vielfdltigere Kooperationsbeziehungen pflegen als 6f-
fentliche Trager. Dieses Muster knlpft unmittelbar an die zuvor beschriebenen Unterschiede im Angebot er-
ganzender sozialer Dienste an und verweist auf dhnliche strukturelle Ursachen. Wahrend 6ffentliche Trager vor
allem administrativ und ordnungsrechtlich agieren und ihre Angaben im Riicklauf tiberproportional haufig aus
Klein- und Mittelstadten mit einer geringeren Dichte an spezialisierten Diensten stammen, verfligen freie Tra-
ger, deren Angaben zudem lGberwiegend aus Gro3stadten stammen, tiber starker sozialpddagogisch geprédgte
Arbeitsansatze und ein dichteres Netzwerk an Kooperationspartnern. Eine nachhaltige Weiterentwicklung der
Wohnungsnotfallhilfe erfordert daher, diese strukturellen und raumlichen Disparitaten gezielt zu adressieren
und Kooperationen als verbindlichen Bestandteil der kommunalen Verantwortung zu verankern.

Unterstiitzung durch Ehrenamt

Ehrenamtliches Engagement ist fiir die Unterstiitzung wohnungsloser Menschen von zentraler Bedeutung. Eh-
renamtliche erganzen die Arbeit des Fachpersonals, schaffen zusatzliche Begegnungs- und Teilhabechancen
und tragen dazu bei, die oft stark belasteten Strukturen in den Unterkiinften zu entlasten. Gerade in Bereichen,
in denen sozialarbeiterische Angebote fehlen oder nur eingeschrénkt vorhanden sind, Gibernehmen Ehren-
amtliche wichtige Aufgaben - von der Begleitung zu Amtern {iber Freizeitangebote bis hin zu Sprachmittlung.

Externe ehrenamtliche Unterstiitzung spielt in den Gemeinschaftseinrichtungen eine spiirbare, aber sehr un-
terschiedlich ausgepragte Rolle. Am starksten verbreitet ist sie in Unterklinften nach dem AsylbLG, wo fast zwei
Drittel der Einrichtungen Ehrenamtliche einbinden (61 %). In ordnungsrechtlichen Einrichtungen ist der An-
teil mit knapp einem Viertel deutlich geringer (23 %), in den Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII liegt er im mittleren
Bereich bei rund einem Drittel (33 %). Ob sich Ehrenamtliche in Einrichtungen engagieren, hdngt jedoch auch
von den jeweiligen raumlichen Bedingungen und der GréBe der Unterkunft ab. In Hausern mit weniger als 100
Platzen liegt der Anteil ehrenamtlicher Unterstiitzung zwischen einem Viertel und einem Drittel, in sehr grof3en
Einrichtungen mit mehr als 100 Platzen steigt er dagegen auf rund 60 % - vermutlich, weil hier eher professio-
nelle Strukturen existieren, um ehrenamtliches Engagement systematisch einzubinden.

Wo ehrenamtliches Engagement in Unterkiinften eingebunden ist, wird es in der Regel auch koordiniert — rund
sieben von zehn Einrichtungen verfligen Uber eine feste Ansprechperson. Allerdings fehlen nicht selten ge-
eignete Raume fiir die Aktivitdten der Ehrenamtlichen. Einrichtungen in freier Tragerschaft kdnnen fast immer



entsprechende Raume bereitstellen (96 %), wahrend dies in Einrichtungen 6ffentlicher Tragerschaft nur in gut
einem Drittel der Falle méglich ist. Nach Rechtskreisen unterscheiden sich die Bedingungen deutlich: In Einrich-
tungen nach §§ 67 ff. SGB XII sind fast iberall Rdume fiir ehrenamtliche Arbeit vorhanden (97 %), in ordnungs-
rechtlichen Unterklnften immerhin in drei Vierteln, in Unterkiinften nach dem AsylbLG jedoch nur sehr selten
(25 %). Besonders gering fallt das Angebot in wohnahnlichen Unterkiinften im Asylbereich aus, wo nur in etwa
jedem zwolften Fall (8 %) eigene Raume zur Verfligung stehen. Auch die Gro3e der Einrichtung spielt eine Rol-
le: Je groBer die Unterkunft, desto haufiger gibt es Raume fiir ehrenamtliche Aktivitaten.

Dabei spiegeln die Aktivitaten, die durch ehrenamtlich engagierte Menschen Gibernommen werden, die jeweili-
gen Bedarfe und Strukturen der Rechtskreise zum Teil wider. In ordnungsrechtlichen Unterkiinften konzentriert
sich die Unterstlitzung vor allem auf praktische Hilfeleistungen: Mehr als die Halfte der Einrichtungen berich-
tet von Begleitungen zu Behorden (59 %), knapp die Hélfte von Freizeitangeboten (45 %). Seltener unterstiit-
zen Ehrenamtliche jedoch bei der Wohnungssuche (37 %). In den Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIl dominiert hin-
gegen die Freizeitgestaltung - drei von vier Einrichtungen binden Ehrenamtliche hier ein (76 %). Da hier eine
enge Unterstiitzung und Begleitung durch sozialpadagogisches Fachpersonal erfolgt, unterstiitzen Ehrenamt-
liche hier nur in jeder dritten Einrichtung bei der Wohnungssuche oder bei Behdrdengangen (32 %). In einem
Viertel der Einrichtungen sind Ehrenamtliche auch bei alltagspraktischen Hilfen, etwa Essensausgaben, einge-
bunden (27 %). In Unterkiinften nach dem AsylbLG zeigt sich ein deutlich breiteres Spektrum des Engagements.
Besonders Sprachcafés, Freizeit- und Kinderangebote werden hier hdufig durch ehrenamtliche Mitarbeit reali-
siert (jeweils tber vier Flinftel der Einrichtungen), ergénzt durch Patenschaften (43 %), Begleitungen zu Behor-
den (65 %) sowie Unterstiitzung bei der Wohnungssuche (46 %). Die breite Unterstiitzung fir Menschen, die
in Unterkiinften nach AsylbLG leben, spiegelt den besonderen Unterstiitzungsbedarf dieser Gruppe wider, bei
der Sprachvermittlung, Orientierung im Alltag und die Férderung von Teilhabe im Vordergrund stehen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Ehrenamtliches Engagement ist ein unverzichtbarer Baustein in der Un-
terstlitzung wohnungsloser Menschen, entfaltet seine Wirkung aber in den verschiedenen Rechtskreisen sehr
unterschiedlich. Wahrend es in Einrichtungen nach dem AsylbLG besonders stark ausgepragt ist und dort ein
breites Spektrum an Angeboten von Sprachcafés bis hin zu Kinderaktivitaten und der Begleitung bei Behor-
dengdngen abdeckt, fehlt es hier besonders haufig an geeigneten Raumlichkeiten. In SGB-XII-Einrichtungen
unterstitzen Ehrenamtliche starker Freizeitangebote, wofiir in der Regel geeignete Raume zur Verfligung ste-
hen. In ordnungsrechtlichen Einrichtungen helfen Engagierte bei Behérdengangen, unterstiitzen jedoch ver-
gleichsweise seltener bei der Wohnungssuche. Auffdllig ist zudem, dass groBe Einrichtungen mit Giber 100 Plat-
zen deutlich hdufiger in der Lage sind, Ehrenamtliche systematisch einzubinden und zu koordinieren — auch
weil sie eher Uiber die nétigen Strukturen und Raume verfiigen. Freie Trager schaffen hierfiir oft bessere Rah-
menbedingungen als 6ffentliche Trager.

3.3 Individualwohnraum

In Kapitel 3.1 zeigte sich bereits, dass ein erheblicher Teil der Unterbringung wohnungsloser Menschen nicht in
Sammelunterkiinften, sondern in Wohnungen erfolgt: Von den insgesamt 15.454 erfassten Unterkiinften entfie-
len 38 % (5.926 Wohnungen) auf Individualwohnraum, also auf Wohnraum, der jeweils nur mit einem Haushalt
belegt wird. In der Befragung der Anbieter von Unterkiinften und Einrichtungen wurden erganzend genauere
Informationen zu diesen Wohnungen erfasst. Insgesamt meldeten 59 Anbieter Angaben zu 1.911 Wohnungen.
Zwei Drittel dieser Wohnungen (63 %, 1.452 Wohnungen) werden nach Polizei- und Ordnungsrecht vorgehal-
ten und befinden sich (iberwiegend in 6ffentlicher Hand (90 %). Gut ein Drittel der Wohnungen (37 %, 459 Woh-
nungen) wird im Rahmen der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xl genutzt und von freien Tragern (90 %) angeboten.

Die Wohnungsgrof3en unterscheiden sich dabei je nach Rechtskreis deutlich: Wahrend ordnungsrechtlich vor-
gehaltene Wohnungen in etwa gleichem Umfang Ein- bis Dreizimmerwohnungen und etwas seltener Vierzim-
merwohnungen sind, dominieren im Bereich §§ 67 ff. SGB Xll eindeutig Einzimmerwohnungen (81 %). Zweizim-
merwohnungen sind hier deutlich seltener (15 %), Dreizimmer- oder gar Vierzimmerwohnungen fast gar nicht
vertreten. Dies verweist einmal mehr darauf, dass Familien kaum Zugang zu Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIl haben.



Soziale und andere Dienste

Um auch fiir wohnungslose Menschen, die in Individualwohnraum untergebracht sind, den Zugang zu wei-
terflihrenden Hilfen so niedrigschwellig wie moglich zu gestalten, kénnen Betreiber durch Kooperationen mit
externen Tragern eine sozialarbeiterische Beratung im Rahmen aufsuchender Hilfen anbieten. In Wohnungen
nach §§ 67 ff. SGB Xll gehort diese zum Standard. Alle dort untergebrachten Personen werden entsprechend
der Funktion dieser Hilfen durch sozialpadagogische Fachkrafte oder Sozialbetreuer und Sozialbetreuerinnen
beraten und unterstiitzt. In der ordnungsrechtlichen Unterbringung ist dies hingegen nicht selbstverstandlich,
wird aber immerhin bei knapp zwei Dritteln der Anbieter (45 %) gewdbhrleistet.

Auch spezialisierte soziale und medizinische Dienste werden durch aufsuchende Arbeit externer Trager in Woh-
nungen angeboten. Besonders im ordnungsrechtlichen Bereich werden vergleichsweise haufig spezifische
Dienste durch aufsuchende Arbeit angeboten: Rund zwei Drittel der Betreiber berichten von entsprechenden
Kooperationen mit Pflegediensten, der Suchthilfe, der Schuldnerberatung sowie der Kinder- und Jugendhilfe.
Auch spezifische Beratungsangebote fiir Frauen nennen 60 % der Anbieter. Etwas seltener werden Angebote
der medizinischen Grundversorgung, Asylrechtsberatung sowie die Zusammenarbeit mit Jugendmigrations-
diensten und Sprachmittler und Sprachmittlerinnen genannt. Im Bereich der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII zeigt
sich dagegen ein deutlich geringeres Niveau: Kooperationen mit Pflegediensten, Schuldnerberatungen oder
der Suchthilfe bestehen nur in etwa vier bis flinf von zehn Einrichtungen. Beratungsangebote fiir spezifische
Zielgruppen - etwa Frauen, Kinder und Jugendliche oder Zugewanderte - sind hier die Ausnahme und bewe-
gen sich zwischen 9 % und 14 %. Angebote zur Sprachmittlung fehlen ganzlich.

Kooperationen mit Behdrden und Einrichtungen

Die Anbieter von Individualwohnraum fiir wohnungslose Menschen kooperieren in unterschiedlicher Intensi-
tat mit Behorden und sozialen Diensten, wobei sich deutliche Unterschiede zwischen ordnungsrechtlicher und
SGB-Xll-gebundener Unterbringung zeigen. Im Ordnungsrecht stehen vor allem die Fachdmter der Kommune,
die Polizei und die Jobcenter im Zentrum der Zusammenarbeit. Hier arbeiten rund zwei Drittel der Anbieter re-
gelmiBig fallbezogen mit den zustdndigen Amtern zusammen, Gremienkontakte gibt es jedoch nur vereinzelt.
Ein Austausch mit ortlichen und liberortlichen Sozialhilfetragern, Fachberatungsstellen nach §§ 67 ff. SGB XII
sowie mit Einrichtungen der Eingliederungshilfe findet dagegen seltener und wenn, dann anlassbezogen statt.

Im Bereich der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIl ist die Zusammenarbeit anders und deutlich starker institutionell
verankert. Hier geben nahezu alle Anbieter an, eng mit Fachamtern der Kommune und den 6rtlichen Sozialhil-
fetragern zusammenzuarbeiten — meist fallbezogen, aber hdufig zusatzlich auch tGber Gremienstrukturen. Da-
gegen sind Kontakte zu Polizei und Auslanderbehdrden seltener und bestehen, wenn dann, starker anlassbe-
zogen. Anbieter von Individualwohnraum im Rahmen des §§ 67 ff. SGB XIl kooperieren demgegeniiber weit
haufiger mit medizinischen und psychiatrischen Einrichtungen, Pflegeangeboten und der Eingliederungshilfe -
oft Uber feste Netzwerke oder regelmaflige Fallarbeit. Im ordnungsrechtlichen Bereich bleiben solche Kontak-
te dagegen schwach ausgepragt und beschranken sich meist auf Einzelfalle.

Insgesamt zeigt sich: Wahrend Anbieter nach §§ 67 ff. SGB XII systematisch in die Hilfestrukturen eingebunden
sind und Uber institutionalisierte Formen der Kooperation verfiigen, setzen Anbieter im Ordnungsrecht tiber-
wiegend auf pragmatische, anlassbezogene Zusammenarbeit. Das spiegelt die unterschiedlichen Zielsetzun-
gen wider - hier die langerfristige sozialpddagogische Begleitung, dort die kurzfristige Gefahrenabwehr kénn-
te aber auch Ausdruck der Stichprobenzusammensetzung sein, da der tiberwiegende Teil der Riickmeldungen
offentlicher Anbieter aus kleineren kreisangehodrigen Gemeinden stammt, die eine gréere organisatorische
und rdaumliche Distanz zu den genannten Stellen aufweisen.



4 Schlussfolgerungen fiir eine diskriminierungsfreie und
menschenwiirdige Unterbringung

Die Unterbringung wohnungsloser Menschen in Deutschland bildet ein komplexes und heterogenes Hand-
lungsfeld, das sowohl ordnungsrechtliche Aufgaben der Gefahrenabwehr als auch sozialrechtliche Hilfen bei
besonderen sozialen Schwierigkeiten umfasst. Wahrend die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xl auf eine sozialarbei-
terisch begleitete Reintegration in eigenstandiges Wohnen abzielen, dient die ordnungsrechtliche Unterbrin-
gung in erster Linie dem Schutz elementarer Rechtsgiiter wie Leben, Gesundheit und korperlicher Unversehrt-
heit. Sie ist als kommunale Aufgabe der Gefahrenabwehr in den Polizei-, Sicherheits-, und Ordnungsgesetzen
der Lander verankert, die keine konkreten Vorgaben zu Groe und Ausstattung der Unterkiinfte enthalten. Ori-
entierung bieten bislang vor allem Einzelfallentscheidungen der Verwaltungsgerichte, die aufgrund des ange-
nommenen kurzfristigen Charakters der Unterbringung die Anforderungen an deren Ausgestaltung auf ein,,zi-
vilisatorisches Minimum® begrenzen (vgl. Ruder/Péltl 2021).

In der Praxis verweilen viele wohnungslose Menschen jedoch deutlich langer in den Unterkiinften, als es der
rechtliche Rahmen vorsieht. Zum Stichtag 31. Januar 2025 lebten in Deutschland 474.700 wohnungslose Perso-
nen in 6ffentlicher Unterbringung (vgl. Destatis 2025). Davon verweilten 43 % der untergebrachten Personen be-
reits langer als zwei Jahre in einer Unterkunft, im Vorjahr waren es noch 30 % (ebd., eigene Berechnung). Damit
verfestigt sich der Trend zu langfristigen Aufenthalten deutlich. Unter diesen Bedingungen wird die Orientierung
an einer voriibergehenden Notlésung mit einer am zivilisatorischen Existenzminimum orientierten Ausstat-
tung zunehmend fragwiirdig, zumal Deutschland durch den UN-Sozialpakt und andere internationale Men-
schenrechtsabkommen verpflichtet ist, Unterbringung menschenwiirdig zu gestalten (Engelmann 2022: 12 f.).

Der Nationale Aktionsplan gegen Wohnungslosigkeit (NAP-W) setzt hier an und verfolgt das Ziel, auf eine men-
schenwiirdige Unterbringung hinzuwirken. Zu den im NAP-W beschriebenen Leitlinien zdhlen die Vereinheit-
lichung von Zugangsvoraussetzungen, das Hinwirken auf menschenrechtskonforme Mindeststandards sowie
der Ausbau niedrigschwelliger und durchldssiger Hilfestrukturen (vgl. BMWSB 2024b: 23). Zur Konkretisierung
dieser Zielsetzung hat das BMWSB die Erarbeitung eines Leitfadens fiir die Unterbringung wohnungsloser Men-
schen beauftragt. Dieser soll Kommunen und Tragern als Orientierung dienen und sie bei der Weiterentwick-
lung ihrer Angebotsstrukturen unterstiitzen.

Vor dem Hintergrund dieser rechtlichen, empirischen und politischen Ausgangslage besteht ein deutlicher Be-
darfan vergleichbaren Daten zu Strukturen, Ausstattungsmerkmalen und Versorgungsrealitdten der Unterbrin-
gung wohnungsloser Menschen in Deutschland. Bislang lagen hierzu nur fragmentarische Erkenntnisse vor.
Die vorliegende Untersuchung schlie3t diese Liicke, indem sie erstmals bundesweit empirisch abgesicherte
Daten zur Ausgestaltung der Unterbringungssysteme bereitstellt. Damit schafft sie eine fundierte Grundlage
fur fachliche und politische Entscheidungen zur Weiterentwicklung von Angebotsstrukturen und Steuerungs-
instrumenten im Sinne des Nationalen Aktionsplans gegen Wohnungslosigkeit. Im Folgenden werden die zen-
tralen Ergebnisse zusammenfassend eingeordnet, um Relevanzen, Bedarfe und Entwicklungsmdglichkeiten
aufzuzeigen. Dargestellt werden insbesondere Ergebnisse zu diskriminierungsfreien Zugangen im Sinne von
Gleichbehandlungs- und Teilhabeprinzipien sowie zu baulichen, organisatorischen und sozialen Ausstattungs-
merkmalen der Unterbringung.

Diskriminierungsfreie Zugdnge - Herstellung von Gleichbehandlung und Abbau von regionalen Disparitdten

Die Ergebnisse machen deutlich, dass der Zugang zur ordnungsrechtlichen Unterbringung wohnungsloser
Menschen in Deutschland stark von regionalen und kommunalen Rahmenbedingungen abhangt. Unterschie-
de in organisatorischen Strukturen und verfligbaren Ressourcen flihren dazu, dass der Zugang zu und die Art
der Unterbringung je nach Kommune erheblich variieren. Diese Unterschiede wirken sich unmittelbar auf die
Gleichbehandlung wohnungsloser Menschen aus und tragen dazu bei, dass diskriminierungsfreie Zugange zur
Unterbringung bundesweit bislang nicht einheitlich gewahrleistet sind.



Besonders in der Ausgestaltung der Zugangsverfahren zeigen sich ungleiche und teils exkludierende Praktiken:

® Nur etwa die Halfte der Kommunen nimmt ortsfremde Wohnungslose reguldr auf, wéahrend ein erheblicher
Anteil - insbesondere der Klein- und Mittelstadte - lediglich eine befristete oder gar keine Unterbringung
vorsieht.

m Besonders bei mittellosen EU-Blirgerinnen und EU-Blirgern zeigt sich eine gro3e Spannbreite kommunaler
Praxis, die von temporaren Losungen bis zu restriktiven Ablehnungen reicht.

® |n kleinen und mittleren Gemeinden und Stadten hangt die Aufnahme wohnungsloser Menschen haufiger
von ihrer Eigeninitiative ab.

Da die Zustandigkeit fiir die ordnungsrechtliche Unterbringung bei Landern und Kommunen liegt, sind bun-
desweit verbindliche Regelungen nicht mdglich. Der bereits erwdhnte Leitfaden fiir die Unterbringung woh-
nungsloser Menschen und erganzende fachliche Empfehlungen kénnen jedoch dazu beitragen, Transparenz
und Vergleichbarkeit zu erhéhen und Qualitatsentwicklungen anzustoBen. In der Praxis kann es hilfreich sein,
wenn Akteure auf Landes- und Kommunalebene solche Leitlinien priifen und — wo sinnvoll - fir ihre jeweili-
gen Strukturen nutzbar machen. Ergdnzende Unterstiitzungsangebote sowie interkommunale Kooperationen
koénnen insbesondere kleinere und mittlere Kommunen beim Aufbau und der Weiterentwicklung professio-
neller Strukturen entlasten.

Ein diskriminierungsfreier Zugang zur Unterbringung setzt auch eine bedarfsgerechte Versorgung unterschied-
licher Personengruppen voraus. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass sich die kommunalen Unterbringungssys-
teme erheblich in ihrer Fahigkeit unterscheiden, den vielféltigen Bedarfen wohnungsloser Menschen gerecht
zu werden.

® Rund ein Drittel der befragten Gemeinden und Stadte verfugt nicht Giber geeignete Angebote fiir Familien,
und ein Viertel berichtet, junge Erwachsene nicht bedarfsgerecht versorgen zu kénnen. Besonders ausge-
pragt sind die Defizite bei der Unterbringung von EU-Biirgerinnen und EU-Biirgern sowie LSBTIQ*-Personen —
etwa die Halfte der Kommunen schatzt ihre Versorgungskapazitaten hier als unzureichend ein.

m Deutliche Unterschiede zeigen sich dabei zwischen kreisangehorigen Gemeinden und kreisfreien Stadten.
Wahrend kreisfreie Stadte Familien weitgehend bedarfsgerecht unterbringen kénnen (93 %), liegt dieser An-
teil bei kreisangehorigen Gemeinden lediglich bei rund zwei Dritteln. Geringer fallt der Unterschied bei der
Versorgung junger Erwachsener aus, die in kreisfreien Stadten in 79 % und in kreisangehérigen Gemeinden
in 74 % der Falle bedarfsgerecht untergebracht werden kénnen.

® Auch im Bereich der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xll zeigen sich deutliche Versorgungsliicken. Nur etwa ein Drit-
tel der ortlichen und tiberdrtlichen Sozialhilfetrdger kann Paare mit Kindern angemessen versorgen; bei Al-
leinerziehenden liegt der Anteil bei rund 40 %. Junge Erwachsene kdnnen immerhin in etwas mehr als der
Halfte der Félle bedarfsgerecht untergebracht werden. Eine bedarfsgerechte Unterbringung von LSBTIQ*-Per-
sonen gewahrleisten zu kdnnen, gaben nur 37 % der antwortenden Stellen an.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass eine diskriminierungsfreie und bedarfsgerechte Unterbringung
wohnungsloser Menschen in vielen Kommunen bislang nicht umfassend gewahrleistet ist. Besonders kleine-
re, kreisangehodrige Gemeinden verfligen hédufig nicht tGber ausreichende strukturelle und personelle Ressour-
cen, um auf die heterogenen Bedarfe unterschiedlicher Zielgruppen angemessen zu reagieren. Zukinftig gilt
es, die Unterbringungssysteme konzeptionell weiterzuentwickeln und starker auf die Bedarfe unterschiedlicher
Zielgruppen, insbesondere von Familien, Alleinerziehenden und jungen Erwachsenen, auszurichten. Zum Stich-
tag 31.01.2025 waren 41 % der untergebrachten Personen jlinger als 25 Jahre, und mehr als die Halfte (51 %)
lebte in Familienhaushalten — entweder als Paar mit Kindern oder als Alleinerziehende (vgl. Destatis 2025).
Als besonders geeignet erscheinen wohndhnliche und dezentrale Unterbringungsformen, die Privatsphare,



Stabilitdat und eine familiengerechte Lebensumgebung ermdglichen. In Gemeinschaftsunterkiinften sollte ver-
starkt auf kindgerechte Ausstattung geachtet werden, beispielsweise durch separate Wohn-, Spiel- und Lern-
bereiche (vgl. Daigler et al. 0. J.). Fiir junge Erwachsene sind zudem betreuungsorientierte Ubergangswohnfor-
men erforderlich, die den Schritt in eigenstéandiges Wohnen begleiten, soziale Stabilisierung férdern und den
Ubergang in dauerhaften Wohnraum unterstiitzen. Gleichzeitig miissen gezielt geeignete Angebote fiir Per-
sonengruppen mit besonderen Schutzbedarfen, insbesondere LSBTIQ*-Personen sowie EU-Birgerinnen und
EU-Biirger, geschaffen werden. Diese Gruppen sind haufig von Diskriminierung, Ausgrenzung und institutio-
nellen Zugangsbarrieren betroffen und benétigen daher niedrigschwellige, kultursensible und sichere Unter-
bringungs- sowie Beratungsstrukturen.

Noch deutlicher zeigen sich Versorgungsliicken bei besonders vulnerablen Gruppen. Wahrend 58 % der Kom-
munen angaben, spezielle Einrichtungen fir langjahrig wohnungslose Menschen vorzuhalten - in GroBstad-
ten sogar 87 % -, sind Angebote, die auf die besonderen Bedarfe wohnungsloser Menschen mit korperlichen
oder psychischen Erkrankungen und Beeintrachtigungen oder Pflegebedarf zugeschnitten sind, nur sehr sel-
ten vorhanden:

® Nur knapp ein Fiinftel der Kommunen verfiigt (iber spezialisierte Unterbringungseinrichtungen fiir Men-
schen mit psychischen Erkrankungen oder kérperlichen Einschrankungen. Einrichtungen fiir wohnungslo-
se Menschen mit Pflegebedarf existieren nahezu gar nicht (7 %).

m GroBere, kreisfreie Stadte halten solche Angebote deutlich hdufiger vor: 42 % der Grof3stadte verfiigen tiber
Einrichtungen fiir Menschen mit korperlichen oder psychischen Beeintrachtigungen, 50 % tiber Angebote
fir Menschen mit Suchterkrankungen. Immerhin ein Viertel der Gro3stéadte gab an, tiber Unterbringungs-
maglichkeiten fiir wohnungslose Menschen mit Pflegebedarf zu verfligen.

Diese Ergebnisse verdeutlichen eine nicht ausreichende und deutlich ungleich verteilte Angebotslandschaft
spezialisierter Unterbringungsangebote, die vor allem Menschen mit komplexen gesundheitlichen oder pflege-
rischen Bedarfen strukturell benachteiligt. In gréBeren kreisfreien Stadten sollten Unterkiinfte daher noch star-
ker differenziert und zielgruppenspezifisch ausgebaut werden. Zugleich gilt es, mit Blick auf die Vorrangigkeit
anderer sozialrechtlicher Hilfeleistungen, die Schnittstellen zwischen den Hilfesystemen zu starken und Uber-
gadnge besser abzusichern - etwa durch verbindliche Clearingverfahren, abgestimmte Fallkonferenzen sowie
aufsuchende Sozialarbeit und sozialpiddagogische Priasenz in den Unterkiinften (vgl. LAG OFW BW 2023: 13 f).
Eine institutionalisierte, ressortlibergreifende Wohnungsnotfallhilfe- bzw. Sozialplanung kann hierbei eine zen-
trale Steuerungsfunktion Gbernehmen. Sie ermdglicht, Bedarfe systematisch zu analysieren, Angebotsstruk-
turen zu koordinieren und gemeinsam mit relevanten Tragern und Diensten passgenaue Strategien zu entwi-
ckeln. Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass solche integrierten Planungsinstrumente bislang nur in weniger als
der Halfte der kreisfreien Stadte etabliert sind — neben den Stadtstaaten vor allem in Bayern, Baden-Wirttem-
berg und Nordrhein-Westfalen, wo landespolitische Impulse und Férderprogramme den Aufbau entsprechen-
der Strukturen gezielt unterstitzt haben.

Kleinere und mittlere kreisangehérige Gemeinden und Stadte verfligen dagegen haufig nicht Giber ausreichen-
de personelle und finanzielle Ressourcen, um spezialisierte Angebote fiir alle Bedarfsgruppen vorzuhalten oder
eine umfassende Planung aufzubauen. Erschwerend wirkt zudem die geteilte Zustandigkeit zwischen Gemein-
de- und Kreisebene fiir ordnungs- und sozialrechtliche Aufgaben. Um regionale Disparitdten zu verringern, be-
darf es daher einer starkeren interkommunalen und Giberregionalen Zusammenarbeit, etwa in Form einer ab-
gestimmten Wohnungsnotfallhilfeplanung auf Kreisebene. Die Auswertung der Landkreisdaten verdeutlicht,
dass eine solche systematische Wohnungsnotfallhilfeplanung bislang nur in Ausnahmeféllen existiert. Ledig-
lich rund ein Drittel der Landkreise gab an, liber irgendeine Form koordinierter Wohnungsnotfallhilfeplanung
zu verfligen. Dabei kdnnen Kreise und kreisangehoérige Kommunen von einer liberregionalen Wohnungsnot-
fallhilfeplanung oder einer integrierten Sozialplanung, welche Wohnungslosigkeit mit adressiert, erheblich
profitieren. Voraussetzung dafiir ist jedoch eine einheitliche und verldssliche Datenbasis, die bislang nur in we-
nigen Kreisen flichendeckend gegeben ist (vgl. DV 2023: 11 f.) Ergdnzend kdnnen regionale Fachstellen dazu



beitragen, Zustandigkeiten zu biindeln und die Kooperation zwischen kreisangehdrigen Gemeinden, Land-
kreisen sowie relevanten Hilfesystemen - etwa Jugendhilfe, Pflege- und Gesundheitsdiensten und freien Tra-
gern - zu erleichtern.

Menschenwiirdige Lebensbedingungen — bauliche, organisatorische und soziale Ausstattungsmerkmale

Ein zentrales Kriterium einer menschenwiirdigen Unterbringung ist die rdumliche Lage und bauliche Beschaf-
fenheit der Einrichtungen, da sie ma3geblich bestimmen, ob wohnungslose Menschen Zugang zu grundle-
genden Versorgungsleistungen erhalten und in einer sicheren wie gesundheitlich unbedenklichen Umgebung
leben kénnen. Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass weiterhin erhebliche Verbesserungsbedarfe be-
stehen:

m Ein GroBteil der Unterkiinfte liegt zentral oder innenstadtnah und verfligt iber eine gute Anbindung an Be-
horden, medizinische Versorgung und soziale Dienste. Etwa ein Drittel der Einrichtungen befindet sich je-
doch in Randlagen, teils sogar in Gewerbe- oder Industriegebieten.

m Behelfsunterkiinfte nach dem AsylbLG, die nach Angaben der befragten Kommunen in etwa jeder flinften
Kommune vorhanden sind und rund 9 % der erfassten Platze ausmachen, befinden sich Gberdurchschnitt-
lich haufig an peripheren Standorten.

®m Ordnungsrechtliche Unterkiinfte befinden sich hdufig in alteren und sanierungsbediirftigen Gebauden.
Auch Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB XII liegen UGberdurchschnittlich oft in Gebduden mit erh6htem Sa-
nierungsbedarf.

m Die Halfte der Einrichtungen mit baulichen Mangeln plant konkrete SanierungsmafBnahmen. In den Einrich-
tungen, in denen bei angegebenen Mangeln keine Sanierungen vorgesehen sind, werden vor allem finan-
zielle Hirden genannt oder es wird auf die zustdndigen Gebadudeeigentiimer verwiesen.

® Nur ein Drittel der Einrichtungen verfuigt Giber barrierefreie Zugdnge zum Geb&dude, Wohn- und Sanitérbe-
reiche sind noch seltener entsprechend gestaltet. Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB XII schneiden hier besser
ab, wahrend o6ffentliche Trager insgesamt seltener barrierefreie Angebote vorhalten.

m Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass sich ein nennenswerter Anteil an Unterkiinften an randstadtischen oder
peripheren Standorten befindet. Die Ursachen hierfiir liegen vermutlich in fehlenden geeigneten Flachen in
zentralen Lagen sowie begrenzten kommunalen Ressourcen. Es wére anzustreben, die Lage von Unterkiinf-
ten starker an sozialraumlichen Kriterien auszurichten. Empfehlenswert ist zudem eine gezielte Sanierungs-
offensive, die Barrierefreiheit ausdriicklich als Férderkriterium einschlief3t. Gerade unter wohnungslosen
Menschen ohne Unterkunft ist der Anteil von Personen mit korperlichen oder kognitiven Beeintrachtigun-
gen besonders hoch, sodass barrierefreie oder barrierearme Unterbringungsformen eine zentrale Voraus-
setzung dafiir darstellen, diesen Menschen eine geeignete menschenwiirdige Unterbringung zu ermogli-
chen (vgl. BMWSB 2024c: 41 ff.).

m Neben der Lage und der baulichen Beschaffenheit bestimmt auch die raumliche Ausstattung maBgeblich die
Lebensrealitdt wohnungsloser Menschen. Sie beeinflusst entscheidend, ob Privatsphare, Selbstversorgung
und ein Mindestmal an Wohnqualitdt gewahrleistet sind. Die Untersuchung zeigt, dass sich die Ausstattung
ordnungsrechtlicher und nach dem AsylbLG gefiihrter Unterkiinfte in vielen Bereichen dhnelt, wenngleich
es auch einzelne Unterschiede gibt (flir eine differenzierte Darstellung der Unterschiede nach Rechtskrei-
sen vgl. Kapitel 3.2.4).

®m Die Mehrzahl der ordnungsrechtlichen und nach dem AsylbLG gefiihrten Unterkiinfte ist auf eine Gemein-
schaftsunterbringung in Mehrbettzimmern ausgerichtet. Rund zwei Drittel der Mehrbettzimmer bieten we-
niger als 10 m? pro Person, in Notunterkiinften sind es teilweise sogar unter 5 m?.



® |nvielen ordnungsrechtlichen Unterkiinften und Einrichtungen nach AsylbLG werden Sanitaranlagen tber-
wiegend gemeinschaftlich genutzt, was Hygiene, Sicherheit und Intimsphére spirbar einschrankt.

m Moglichkeiten zur Selbstversorgung sind sowohl in ordnungsrechtlichen Unterkiinften als auch in Unterkiinf-
ten nach AsylbLG zwar grundsatzlich vorhanden, fehlen jedoch insbesondere in Not- und Behelfsunterkiinf-
ten, wo Bewohnerinnen und Bewohner teils auf externe Verpflegung angewiesen sind.

® Gemeinschafts- und Aufenthaltsraume sind in ordnungsrechtlichen Unterkiinften und Unterkiinften nach
AsylbLG selten, spezifische Bereiche fiir Kinder und Jugendliche fehlen nahezu vollstandig.

m WLAN steht in ordnungsrechtlichen Unterkiinften nur vereinzelt zur Verfiigung, PC-Arbeitsplatze sind fast
gar nicht vorhanden. Im Asylbereich ist die Lage etwas besser: Hier verfligt immerhin gut die Halfte der Ein-
richtungen tGber WLAN.

® |n Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB Xll Gberwiegt die Unterbringung in groBzligig geschnittenen Einzelzim-
mern. Moglichkeiten zur Selbstversorgung sowie Gemeinschafts- und Aufenthaltsraume sind fast durchgan-
gig gegeben. WLAN und PC-Arbeitspldtze stehen deutlich haufiger zur Verfiigung.

Um menschenwiirdige Lebensbedingungen in der ordnungsrechtlichen Unterbringung zu gewahrleisten, soll-
ten die Standards zur raumlichen Ausstattung weiterentwickelt werden: Zwar ist die Unterbringung in Mehr-
bettzimmern rechtlich grundsatzlich zuldssig, doch liegen die zur Verfligung stehenden Flachen haufig unter
den empfohlenen 10 m? Wohnfliche pro Person (vgl. Ruder/Batge 2018:127). Eine Unterbringung unterschied-
licher Haushalte in Einzelzimmern bietet demgegeniber den Vorteil, dass grundlegende Aspekte der Privat-
sphare gewahrt bleiben und das Risiko konfliktbelasteter Situationen verringert werden kann. Darliber hinaus
sollten Unterkiinfte flichendeckend tiber Kochmdglichkeiten und Gemeinschaftsraume verfiigen, um Selbst-
versorgung, soziale Teilhabe und Integration zu férdern. Digitale Teilhabe ist heute eine grundlegende Voraus-
setzung gesellschaftlicher und beruflicher Integration und sollte daher als Ausstattungsstandard in allen Un-
terkunftsformen verankert werden.

Die beengten raumlichen Bedingungen erhéhen das Konfliktpotenzial deutlich und stellen besondere Anforde-
rungen an Schutz- und Sicherheitskonzepte. Aus Erfahrungsberichten und der erganzenden Wohnungslosen-
berichterstattung geht hervor, dass viele wohnungslose Menschen Unterkiinfte aus Angst vor Ubergriffen und
Diebstahl meiden (vgl. BMWSB 2024c: 38 ff.). Zugleich ist die Unterbringung stark von migrationsbezogenen
Dynamiken gepragt, die zusatzliche Anforderungen an Mehrsprachigkeit, Konfliktmanagement und interkul-
turelle Kompetenz stellen. Um ein stabiles, sicheres und menschenwiirdiges Umfeld zu gewéhrleisten, sind kla-
re Verfahren zur Konfliktbewaltigung, verbindliche Gewaltschutzkonzepte sowie Mitgestaltungsméglichkeiten
fir Bewohnerinnen und Bewohner erforderlich. Derzeit bestehen solche Strukturen jedoch nur unzureichend:

m Beschwerde- oder Konfliktldsungsmechanismen existieren lediglich in rund jeder dritten ordnungsrechtli-
chen Unterkunft und in etwa jeder flinften Unterkunft nach dem AsylbLG.

m Gewaltschutzkonzepte sind in ordnungsrechtlichen Unterkiinften nur in etwa jeder fiinften und in Unter-
kiinften nach dem AsylbLG - trotz bundesweiter Leitlinien (vgl. BMFSFJ/UNICEF 2021) und vereinzelter Lan-
dervorgaben - sogar nur in etwa jeder zehnten Einrichtung umgesetzt. Auffllig ist, dass insbesondere freie
Trager haufiger Schutzmechanismen etabliert haben als kommunale Betreiber."”

7 Dieser Vergleich ist jedoch nur eingeschrankt interpretierbar: Die Stichprobe der Anbieterbefragung ist wie in Kapitel 2 dargestellt ver-
zerrt (ilberwiegend Antworten offentlicher Trager aus kleineren Gemeinden sowie freier Trager aus groBeren Stadten), sodass die erkenn-
baren Unterschiede auch auf unterschiedliche Gemeindegréen zurlickflihrbar waren.



m In mehr als der Halfte der ordnungsrechtlich genutzten Unterkiinfte sind Bewohnerinnen und Bewohner
Uberhaupt nicht eingebunden; wo Beteiligung existiert, beschrankt sie sich meist auf Freizeit- oder Gemein-
schaftsaktivitaten. Verbindliche Mitspracherechte oder gewahlte Vertretungen von Bewohnerinnen und Be-
wohnern gibt es kaum.

m Werden Unterkiinfte nach dem Polizei- und Ordnungsrecht oder dem AsylbLG von freien Tragern betrieben,
sind Schutzkonzepte und Beteiligungsstrukturen mehr als doppelt bis dreifach so hadufig etabliert.

® |n groBeren Sammelunterkiinften sind Schutzkonzepte und Beteiligungsstrukturen insgesamt haufiger eta-
bliert als in Notunterkiinften oder wohnahnlichen Unterbringungsformen.

m Beschwerde- und Konfliktmanagement sowie Sicherheits- und Gewaltschutzkonzepte sind in Einrichtungen
nach §§ 67 ff. SGB XII haufiger etabliert. Rund sieben von zehn Einrichtungen verfligen tber ein Beschwer-
demanagement und klar geregelte Konfliktldsungsprozesse, ein knappes Drittel iber Gewaltschutzkonzep-
te und zwei Flinftel Giber ein Sicherheitskonzept.

m Knapp zwei Drittel der Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB XII beziehen Bewohnerinnen und Bewohnern in
Entscheidungen mit ein. Eine strukturell verankerte Mitbestimmung bleibt aber auch hier die Ausnahme.

Um die Sicherheits- und Lebensqualitdt in ordnungsrechtlichen und asylrechtlichen Unterkiinften nachhaltig zu
verbessern, sind die Standards fiir Beschwerdemanagement und Konfliktbewaltigung, Sicherheits- und Gewalt-
schutzkonzepte sowie Partizipation weiterzuentwickeln. Um ein flichendeckend hohes Schutzniveau sicher-
zustellen und regionale Ungleichheiten zu vermeiden, ist es an den Landern ihre gesetzgeberischen Mdglich-
keiten zu nutzen und verbindliche, landesrechtliche Regelungen zu schaffen (vgl. Gerbig 2020: 71). Alternativ
oder erganzend kdnnen empfehlende Regelwerke mit klar definierten Mindeststandards, Anreizsystemen und
Forderbedingungen dazu beitragen, Schutz- und Beteiligungskonzepte flachendeckend zu etablieren und zu
verstetigen. Wesentlich ist dabei der Aufbau eines systematischen, landesweit abgestimmten Monitorings und
einer kontinuierlichen Evaluation, um die Umsetzung und Wirksamkeit der Schutzmal3nahmen transparent zu
Uberpriifen und weiterzuentwickeln (ebd.: 45 f.).

Nicht alle, aber insbesondere wohnungslose Menschen mit komplexen Problemlagen sind auf fachliche Unter-
stiitzung angewiesen, um den Ubergang in stabilere Wohnverhiltnisse oder weiterfiihrende Hilfestrukturen zu
bewadltigen. In vielen Kommunen ist der Zugang zu Beratung jedoch durch hohe Hiirden geprégt. Beratungs-
angebote sind haufig als Komm-Strukturen organisiert, also an Verwaltungsstandorten angebunden, was den
Zugang insbesondere fiir Menschen in Krisensituationen erschwert. In [andlich gepragten Regionen kommen
oftmals weite Wege hinzu, die eine regelmafige Inanspruchnahme sozialarbeiterischer Unterstiitzung zusatz-
lich behindern. Ein Weg, diesen Zugangshiirden zu begegnen, besteht darin, sozialarbeiterische Beratung di-
rekt in den Unterkiinften zu verankern. Die Befunde zeigen hierbei noch Entwicklungsbedarf:

® Nur etwas mehr als die Halfte der ordnungsrechtlichen Unterkiinfte und der Unterkiinfte nach dem AsylbLG
verfiigen liber entsprechende sozialpadagogische Angebote. Auch Kooperationen mit anderen Hilfesyste-
men sind nur unzureichend institutionalisiert und meist auf die fallbezogene Zusammenarbeit beschrankt.

® Werden ordnungsrechtliche oder AsylbLG-Unterkiinfte von freien Tragern betrieben, sind sozialarbeiteri-
sche Angebote deutlich hdufiger etabliert und Kooperationsstrukturen zu weiterflihrenden Hilfesystemen
in der Regel gefestigter.

m Die sozialpadagogische Begleitung durch eigenes Fachpersonal bildet den Kern der Hilfen fir Menschen mit
besonderen sozialen Schwierigkeiten nach §§ 67 ff. SGB XII. Diese Einrichtungen verfiigen in der Regel zu-
dem Uber etablierte Kooperationsstrukturen zu Fachamtern und weiteren Hilfesystemen, haufig auch insti-
tutionalisiert im Rahmen von Gremienarbeit.



Um auch in ordnungsrechtlichen und AsylbLG-Unterkiinften tragfahige Unterstiitzungsstrukturen zu gewahr-
leisten, sollten sozialarbeiterische Angebote flichendeckend ausgebaut und institutionell verankert werden.
Erforderlich sind zudem verbindliche Kooperationsvereinbarungen, standardisierte Clearingverfahren und in-
terdisziplindre Fallkonferenzen, um Betreuungsliicken zu vermeiden und die Schnittstellen zwischen Hilfesys-
temen - insbesondere zwischen Wohnungsnotfallhilfe, Gesundheitswesen, Jugendhilfe und Integrationsdiens-
ten - zu stabilisieren. Besonderer Handlungsbedarf besteht in kleinen und mittleren Kommunen, die haufig
nicht Gber ausreichende personelle und finanzielle Ressourcen verfiigen, um solche Strukturen eigenstandig
aufzubauen. Interkommunale Kooperationen kénnen hier eine zentrale Rolle spielen, indem sie den gemein-
samen Aufbau spezialisierter Dienste, die Bindelung fachlicher Expertise und eine abgestimmte Nutzung vor-
handener Ressourcen ermoglichen.

Fazit und Ausblick

Insgesamt zeigen die empirischen Ergebnisse, dass die Lebensbedingungen in ordnungsrechtlichen Unterkiinf-
ten und Unterkiinften nach dem AsylbLG haufig durch beengte rdumliche Verhaltnisse, eine Giberwiegend ge-
meinschaftliche Unterbringung sowie eingeschrankte Mdglichkeiten zur Teilhabe gekennzeichnet sind. Eine
menschenwiirdige Unterbringung erfordert daher — im Sinne des Nationalen Aktionsplans zur Bekdmpfung von
Wohnungslosigkeit (NAP-W) — nicht nur Investitionen in bauliche Qualitat und Infrastruktur, sondern ebenso
strukturelle MaBnahmen, die Teilhabe, Mitbestimmung und soziale Stabilisierung férdern. Entsprechend bedarf
es fachlicher Leitlinien, die bauliche, organisatorische und soziale Dimensionen der Unterbringung gleicher-
maBen in den Blick nehmen. Die Befunde verdeutlichen jedoch, dass die Auseinandersetzung mit Mindestan-
forderungen in der ordnungsrechtlichen Unterbringung bislang vielfach nur punktuell erfolgt und sich zahl-
reiche Gemeinden weiterhin auf die formale Erfiillung gesetzlicher Mindestvorgaben beschranken oder diese
—insbesondere im Umgang mit ortsfremden Personen - teilweise unterschreiten. Vor diesem Hintergrund wur-
de im Auftrag des BMWSB ein Leitfaden fiir die Unterbringung wohnungsloser Menschen entwickelt, der Kom-
munen und Trdgern als Orientierung dienen und sie bei der Weiterentwicklung ihrer Angebotsstrukturen un-
terstiitzen soll (vgl. Busch-Gertseema et al. 2026).

Die Ergebnisse der Erhebung zeigen weiterhin erhebliche regionale Disparitdten, insbesondere zwischen gro3e-
ren Stadten und kleineren, landlich gepragten Kommunen. In urbanen Raumen sind die Zugange zur Unterbrin-
gung haufig inklusiver und niedrigschwelliger gestaltet. Dort bestehen in der Regel differenziertere Strukturen,
eine starkere Einbindung freier Trager sowie eine hdhere fachliche Expertise und Kooperationsdichte zwischen
relevanten Akteuren. In kleineren Gemeinden hingegen fehlt es vielfach an personellen und finanziellen Res-
sourcen, institutionellen Kooperationen und fachlicher Unterstiitzung. Dies flihrt nicht nur zu ungleichen Le-
bensbedingungen, sondern auch zu faktischen Zugangsbeschrankungen und einer verstarkten Zuwanderung
wohnungsloser Menschen in die ohnehin Giberlasteten gréBeren Stadte. Landeseinheitliche Mindeststandards
koénnten hier als Ausgleichsmechanismus wirken, indem sie qualitative Untergrenzen sichern und Befiirchtun-
gen einseitiger ,Zuzugseffekte” bei lokal erh6hten Standards entkraften (vgl. Sowa/Sellner/Tissot 2024).

Die groBte Limitation der Studie liegt in den in Kapitel 2 beschriebenen Verzerrungseffekten im Riicklauf der Tei-
lerhebung ll, die vor allem die Grostadte betreffen. Aus diesen gingen vergleichsweise wenige Riickmeldungen
von Einrichtungen ein, die Platze zur ordnungsrechtlichen Gefahrenabwehr bereitstellen. Zudem stammen die
Antworten aus den Gro3stadten nur zu rund einem Drittel von 6ffentlichen Tragern, in den groBen Grof3stadten
sogar nur zu 2 %. Stattdessen sind hier freie Trager deutlich Gberreprasentiert, wahrend gewerbliche Anbieter,
die in Metropolen ebenfalls einen wichtigen Teil der Unterbringungskapazitaten stellen (vgl. Kap. 3.1.1), kaum
vertreten sind. Eine gezielte Nachuntersuchung in den 14 grof3ten Stadten, in denen nach Angaben der amt-
lichen Statistik rund ein Drittel aller wohnungslosen Menschen lebt (vgl. BMWSB 2024c: 92 f.), erscheint daher
erforderlich, um die Befunde empirisch zu validieren. Darliber hinaus lasst sich der weitergehende Forschungs-
bedarf in drei eng miteinander verkniipften Feldern konturieren:



® Modelle interkommunaler Kooperation: Erforderlich sind differenzierte Analysen dazu, wie lokale Regelun-
gen Verlagerungen in urbane Raume begtinstigen und welche Formen interkommunaler Zusammenarbeit
ausgleichend wirken. Bewahrte Formen interkommunaler Zusammenarbeit kdnnten hinsichtlich ihrer Uber-
tragbarkeit auf verschiedene Raumtypen aufgearbeitet und im Rahmen der Wissensplattform des NAP-W
zur Verfligung gestellt werden.

m Uberregionale Steuerung und Planung: Zu kléren ist insbesondere, wie Planungs- und Steuerungsinstru-
mente auf Gemeinde-, Kreis- und Landesebene miteinander verzahnt werden kénnen, welche Standards fir
Datengrundlagen und Kapazitdtsbemessungen erforderlich sind und inwieweit landesrechtliche Vorgaben
und Foérderprogramme den Aufbau solcher Strukturen beglinstigen. Ebenso ist zu untersuchen, welche Rol-
le die unterschiedlichen Aufgabenteilungen zwischen 6rtlichen und tGiberortlichen Tragern fir die Wirksam-
keit koordinierter Planungsprozesse spielen.

® Qualitative Dimensionen der Unterbringung: Kiinftige Untersuchungen kdnnten die qualitativen Dimensio-
nen der Unterbringung systematisch erfassen und bewerten. Hierfiir ist die Entwicklung eines differenzierten
Erfassungs- und Bewertungsschemas erforderlich, das zentrale Merkmale wie Tragerstruktur, Unterkunftsgro-
Be, raumliche Gestaltung, Schutz- und Beteiligungsmdglichkeiten sowie die vorhandene soziale Infrastruk-
tur abbildet. Auf dieser Grundlage kdnnten unterschiedliche Tragerkonstellationen, Unterbringungsformen
und Unterkunftsgrof3en vergleichend untersucht werden.
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dauerhafte Wohnraumversorgung (Mehrfachnennungen maoglich)

Angaben der Anbieter, zu welchen Behdrden und Einrichtungen Kontakt besteht
(n =590; Mehrfachnennungen moglich)

62

64
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27

42

43

44
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