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Zusammenfassung

Im Kontext der steigenden Zahl von Studierenden mit studienerschwerenden Beeintrachtigungen in Deutschland untersucht
dieser Beitrag die Wirksamkeit von MaBnahmen zur Barrierefreiheit im Hochschulbereich. Anhand eines trianguldren Ansatzes
werden studentische Bedarfe an der TH KoIn erhoben und mit den Wahrnehmungen der Lehrenden sowie den Tatigkeiten
innerhalb des Projekts Barrierefreie Lehre (BfL) verglichen. Ziel des Projekts ist es, Barrieren in der Lehre zu reduzieren und die
Zuganglichkeit fiir alle Studierenden zu verbessern. Die Ergebnisse zeigen, dass sowohl Studierende als auch Lehrende spezifische
Herausforderungen identifizieren, welche durch gezielte MaBnahmen adressiert werden kdnnen. Diese Implikationen werden zur
Optimierung bestehender und kiinftiger MalBnahmen zur Férderung der Barrierefreiheit dargelegt. Es wird deutlich, dass
Barrierefreiheit auf allen Ebenen der Hochschule mitgedacht werden muss, um gegen Barrieren an Hochschulen zu wirken.
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1 Einleitung

Im Jahr 2006 wurde das Recht auf Bildung und lebenslanges Lernen in der Behindertenrechtskonvention (BRK) der Vereinten
Nationen fiir die Perspektive der Menschen mit Behinderung spezifiziert und konkretisiert (Vereinte Nationen, 2006). Um das
Menschenrecht fiir Menschen mit Behinderungen' auch im tertidren Bildungssystem zu gewahrleisten, ergreifen Hochschulen in
Deutschland unterschiedliche MaBnahmen. Neben grundsatzlichen Beratungsangeboten und gesetzlich vorgegebenen
Beauftragungen fiir Studierende oder Mitarbeitende mit Beeintrachtigung sind dies auch MaBBnahmen fiir den Abbau von
Barrieren in Lehre und Studium.

Bereits 2009 hat die Hochschulrektorenkonferenz erklart, dass Hochschulen fiir Studierende mit und ohne Behinderungen
zugdnglich sein  missen (Hochschulrektorenkonferenz, 2009). Laut der 2023 verdffentlichten reprasentativen
Studierendenbefragung in Deutschland (best3) umfasst dies bei 2,9 Millionen Studierenden auch 464.000 Menschen mit einer
studienerschwerenden Beeintrachtigung (Steinkiihler et al.). Diese Zahl ergibt sich aus einer Hochrechnung der Angaben in der
best3-Studie. In dieser Befragung wiesen 16 % der Studierenden eine studienerschwerende Beeintrachtigung auf. Das ist eine
Steigerung im Vergleich zu den vorherigen best-Studien aus den Jahren 2011 (8 %) und 2016 (11 %). Von diesen 16 % der
Studierenden mit Beeintrdchtigung sind 65,2 % Studierende mit psychischen Erkrankungen.

Die Behinderung dieser Studierendengruppe, die sich aus Beeintrachtigungen in Wechselwirkung mit Barrieren an der
Hochschule ergeben, kann vielfdltige Formen umfassen und resultiert in unterschiedlichen Bedarfen an die Zugénglichkeit und
Gestaltung von Hochschulrdumen, -kommunikationsformaten und -lehre. Laut best3 werden diese Bedarfe von den Befragten
selten als zufriedenstellend beantwortet eingeschdtzt. Auch die Diskriminierungserfahrungen sind bei den Studierenden mit
studienerschwerender Beeintrachtigung hoher als die bei Studierenden ohne eine solche Beeintrachtigung (Steinkihler et al.,
2023). Hier setzt das Projekt Barrierefreie Lehre (BfL) an. Das Ziel ist es, die Lehrenden der TH KoIn so zu befdhigen und zu
sensibilisieren, dass sie in der Lage sind, Barrieren durch die Gestaltung ihrer Lehre abzubauen und allen Studierenden Zugang
zu ihren Lehrinhalten zu ermdglichen.

Wahrend der Bedarf fiir den Abbau von Barrieren insbesondere fiir Studierende mit Beeintrdchtigungen durch die bislang drei
best-Studien dargelegt worden ist, ist die Wirksamkeit von Malnahmen zum Abbau von Barrieren an Hochschulen deutlich
weniger erforscht. Der vorliegende Bericht stellt daher Ergebnisse eines trianguldren Forschungsvorhabens vor, in dem
studentische Bedarfe fiir Barrierefreiheit qualitativ erhoben und mit der Wahrnehmung von Lehrenden sowie mit durchgefiihrten
MaBnahmen des hochschuldidaktischen Projekts BfL an der TH Koln verglichen werden. Die zugrundeliegende Frage lautet:
Inwieweit treffen MaBnahmen des Projekts Barrierefreie Lehre die behinderungsbedingten Bedarfe von Studierenden an der TH KéIn?

Zur Beantwortung der Forschungsfrage werden in Kapitel 2 die institutionelle Rahmung des Projekts BfL sowie ein Cluster der
ergriffenen MalBnahmen vorgestellt. In Kapitel 3 werden die Methodik und die Ergebnisse der Erhebungen prasentiert. Dabei liegt
der Fokus in Kapitel 3.1 auf den leitfadengestiitzten Interviews mit Studierenden und in 3.2 auf der korrespondierenden
Befragung unter Lehrenden der TH KélIn. Die Ergebnisse werden in Kapitel 3.3 kombiniert betrachtet und in Kapitel 4 mit den
Erkenntnissen zu den MaBnahmen des Projekts kontextualisiert.

2 Analyse der Projektaktivitaten im Projekt Barrierefreie Lehre (BfL)

Barrierefreie Lehre (BfL) ist als hochschuldidaktisches Projekt an der TH K6In im Zentrum fiir Lehrentwicklung (ZLE) verortet und
basiert auf der Férderung Inklusive Hochschule des Landes NRW (Land NRW, 2020). Laut Zielsetzung sollen Hochschulangehdrige
fir Planung, Gestaltung und Weiterentwicklung barrierefreier Lehre sensibilisiert, beraten und unterstiitzt werden (TH Kéln,
2024). Die verschiedenen MaBnahmen des Projekts orientieren sich an diesen Zielen.

Die Analyse der Projektaktivitdten durch die Bildung von Tétigkeitskategorien ermdglicht eine neue Perspektive auf die
Projektarbeit. Die durchgefiihrte Zusammenfassung macht die Fokussierung der Tatigkeiten sichtbar. Auf Basis dieser Analyse
wird das Projekt BfL abschlieBend unter Einbezug der vorliegenden Ergebnisse betrachtet.

Dazu haben die Autorinnen die Aktivitaten, die durch Mitarbeitende des Projekts BfL zwischen Februar 2021 und Juni 2024
durchgefiihrt wurden, mit Hilfe von MAXQDA analysiert. AnschlieBend wurden aus der Auflistung der Projektaktivitdten induktiv
folgende Kategorien gebildet und deren Verteilung in Abbildung 1 dargestellt:

T Im Beitrag wird ,,Beeintrachtigung* fiir die korperliche, geistige oder seelische Einschrankung und damit auf die individuelle Situation der Betroffenen

bezogen. Der Begriff ,,Behinderung” ist in der UN-BRK sowie national im Sozialgesetzbuch IX definiert. Behinderung entsteht damit durch Barrieren in
Wechselwirkung mit der Gesellschaft (Sozialgesetzbuch (2016); Sozialhelden e.V. (0. J.); UN-BRK, 2006.
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e  Priifungen und Leistungsnachweise

e  Raumliche Bedingungen (Ruherdume)

e  Ausrichtung der TH K6In: Kommunikation und Haltung

e  Ausrichtung der TH KéIn: Informationen

e  Vernetzungsarbeit

e  ZLE-intern (Tatigkeiten innerhalb des Zentrums fiir Lehrentwicklung)
e  Sensibilitdt und Haltung der Lehrenden

e  Gestaltung von Lehrveranstaltungen: Struktur/Organisation

e  Gestaltung von Lehrveranstaltungen: Hybrid/Digital

e  Lehr-und Lernmaterialien

Projektaktivitaten 41
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Abbildung 1: Balkendiagramm der Kategorien der Projektaktivitaten.

In den Projektaktivitaten (Abb. 1) sticht die Kategorie Lehr- und Lernmaterialien heraus. Mit 41 Projektaktivitdten treten diese fast
doppelt so hdufig auf wie die Aktivitaten der zweithaufigsten Kategorie. Aktivitdten in der Kategorie Lehr- und Lernmaterialien
umfassen:

e die Erstellung von Tutorials zur Gestaltung barrierefreier Materialien,

e die Priifung und Uberarbeitung von Materialien, die von Angehérigen der TH KéIn erstellt und eingereicht wurden,

e die Einrichtung des Brailleschriftdruckers (Drucker fiir die sog. Blindenschrift) und Koordination von Druckanfragen aus der
Hochschule,

e die Teilnahme der Projektmitarbeitenden an Fortbildungen zum Thema Erstellung und Uberarbeitung barrierefreier
Dokumente,

e das Angebot von Trainings fiir Lehrende an der TH Kéln mit Fokus auf Erstellung und Uberarbeitung barrierefreier
Dokumente,

e die Beratung von TH-Angehdrigen, insbesondere Lehrenden,

e die Untertitelung von Lehrvideos.

In der Kategorie Sensibilitdt und Haltung sind 23 Projektaktivitaten enthalten. Dabei handelt es sich um:

e  die Durchfiihrung einer Umfrage unter den Lehrenden der TH KdlIn,

e die Verdffentlichung von Artikeln innerhalb der TH Koéln sowie in der wissenschaftlichen Offentlichkeit
(Beauchamp-Gauvin & GroB-Elixmann, 2023; Low et al., 2024; GroR3-Elixmann & Westerdick, 2023),

e die Teilnahme von Projektmitarbeitenden an Workshops zu den Themen Intersektionalitdt in der digitalen Barrierefreiheit
und inklusive Hochschulen,

e die Entwicklung von Beyond the Chalkboard (Serious Game zur Sensibilisierung fiir Bedarfe von Studierenden mit psychischer
Erkrankung),

e die Gestaltung der Informationsfolie gleichberechtigt studieren,

e die Mitgestaltung der Antidiskriminierungsordnung der TH K&lIn,

e einen Tagungsbeitrag iber Beyond the Chalkboard (Alfeld & GroB3-Elixmann, 2024).

Weitere haufige Tatigkeiten betreffen die Vernetzungsarbeit und die Arbeit innerhalb des ZLE. Beispiele hierfiir sind die
Zusammenarbeit mit dem Kompetenzzentrum barrierefreiheit.nrw, die Teilnahme an Tagungen oder die Unterstiitzung bei
Veranstaltungen.


https://barrierefreiheit.nrw/
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Die Aktivitdten im Bereich der Ausrichtung der TH KéIn: Kommunikation und Haltung und Informationen der TH KéIn beziehen sich
auf die Inhalte der Webseite sowie das Vorstellen des Projektes. Interne Weiterbildungen oder eigene Workshopangebote werden
in der Kategorie Gestaltung von Lehrveranstaltungen erfasst. Diese Aktivitaten stellen im Gesamtverhaltnis allerdings eine
Minderheit dar. Mit lediglich einer Tatigkeit pro Kategorie liegen die Themen Priifungen und Leistungsnachweise sowie Ruherdume
(und rd@gumliche Bedingungen im Allgemeinen) bisher wenig im Fokus der Projektarbeit. Zu den Tatigkeiten zdhlen die Teilnahme
einer Projektmitarbeiterin an einem Austauschformat zur Verbesserung der Priifungsqualitit und die Entwicklung eines
Vorschlages zur besseren Ausstattung der Ruherdume an einem Standort der TH KdIn. Der vergleichsweise geringe Einsatz hat
auch innerinstitutionelle Griinde: Die Forderung Inklusive Hochschule ist an der TH K6ln zwischen dem ZLE (Projekt BfL) und dem
Referat fiir Gebdudemanagement zur Verbesserung rdumlicher Gegebenheiten aufgeteilt. Vorhaben im Bereich der rdaumlichen
Bedingungen werden daher durch das Hochschulreferat Bau- und Gebdudemanagement umgesetzt.

3 Erhebungen

3.1 Interviews mit Studierenden der TH KoIn

3.1.1 Methodik

Die qualitative Untersuchung verfolgt das Ziel, die Bedarfe von Studierenden zu identifizieren, um in einem néchsten Schritt
herauszuarbeiten, welche Bedarfe in bisherigen Projektaktivitaten unberiicksichtigt geblieben sind. Dariiber hinaus fragen die
Autorinnen, wie betroffene Studierende die Haltung und Sensibilitdt der Lehrenden wahrnehmen. Ein weiterer Schwerpunkt liegt
auf der Sammlung konkreter Verbesserungsvorschlége seitens der Betroffenen. Zusatzlicher Untersuchungsgegenstand ist die
Frage, welche Verantwortung die betroffenen Studierenden bei den Lehrenden in Bezug auf die barrierefreie Lehre sehen.

Insgesamt haben sich sechs Studierende bereit erkldrt, an den Interviews teilzunehmen. Die Zusammensetzung der Stichprobe
konnte nicht systematisch gesteuert werden, da die Teilnahme auf Freiwilligkeit beruhte. Dies fiihrt moglicherweise zu
eingeschrankter Variabilitat in den demografischen Merkmalen der Teilnehmenden, was bei der Interpretation der Ergebnisse zu
beriicksichtigen ist (Ortmanns & Sonntag, 2023). Uber den E-Mail-Verteiler der Beauftragten fiir Studierende mit
Beeintrachtigung, chronischer oder psychischer Erkrankung wurde die Einladung fiir ein Interview versendet. Die jeweilige
Interviewsituation wurde an die individuellen Bediirfnisse der Teilnehmenden angepasst, um eine barrierefreie und sichere
Gesprachsumgebung zu gewdhrleisten. Daher fanden fiinf der Interviews via Zoom und eines vor Ort statt. Bei den Interviews
wurde auf freiwillige Teilnahme, die Wahrung der Anonymitdt und den Schutz der Daten geachtet, um ethische Standards
sicherzustellen. Die Teilnehmenden studierten zum Zeitpunkt der Befragung mindestens im zweiten Semester an der TH K&In.
Vier Studierende sind Betroffene chronischer oder psychischer Krankheiten, wéhrend zwei Studierende eine kérperliche oder
sensorische Behinderung haben. Diese Verteilung spiegelt in etwa die Ergebnisse der best3-Studie wider, die zeigt, dass fast zwei
Drittel der befragten Personen von einer psychischen Erkrankung betroffen sind (Steinkihler et al, 2023). Die
Geschlechteridentitdt der Interviewten wurde zu keinem Zeitpunkt abgefragt und spielt in der Betrachtung der Ergebnisse keine
Rolle.

Die Gestaltung eines semi-strukturierten Interviewleitfadens basiert auf dem Aufbau von Misoch (2019). Dieser Ansatz gliedert
sich in vier zentrale Phasen: die Informationsphase, das Aufwarmen, die Hauptphase und den Ausklang. Die Hauptphase ist
thematisch unterteilt und behandelt spezifische Bereiche wie beeintrachtigungsbezogene Schwierigkeiten, die Haltung der
Lehrenden sowie mdgliche Verbesserungsvorschldge. Vor allem die Abfrage von beeintrachtigungsbezogenen Schwierigkeiten
wurde offen formuliert, indem keinerlei Beispiele zu konkreten Bereichen genannt werden. Dies sollte verhindern, dass die
Perspektive der Studierenden auf spezifische Bedarfe gelenkt wird. Die Wahrnehmung der Haltung von Lehrenden wurde gezielt
erfragt, da diese aufgrund der Zielstellung des Projektes besonders relevant ist.

Die Interviews boten mit jeweils 30 bis 45 Minuten ausreichend Zeit, um detaillierte Einblicke in die genannten Themenbereiche
zu gewinnen. Entlang des Interviewleitfadens (Anhang) konnte spontan auf Antworten eingegangen und vertiefende offene
Fragen gestellt werden. AnschlieBend wurden die Interviews mit astAV? transkribiert, anonymisiert und mit Hilfe der Software
MAXQDA codiert. Die inhaltliche Analyse erfolgte mit einer strukturierten qualitativen Inhaltsanalyse nach
Kuckartz und Rédiker (2022).

Im ersten Codierungsdurchgang wurden deduktiv gebildete Kategorien angewendet. Diese orientierten sich an den Bereichen
beeintrachtigungsbezogener Schwierigkeiten bei der Studiendurchfiihrung, formuliert in der best2 Studie (Poskowsky et al.,
2018), und der Analyse der Projektaktivitaten im Projekt BfL zwischen Marz 2021 und Juni 2024. Im zweiten Schritt erweiterten
induktiv gebildete Subkategorien diese Einteilung, um die in den Interviews genannten Bedarfe trennscharf abbilden zu kdnnen:

2 Fir weitere Informationen siehe Léw et al. (2024).
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1)  Gestaltung der Lehrveranstaltungen
a)  Struktur und Organisation
b) Hybride/digitale Lehre
¢) Thematisierung von Beeintrachtigungen
2) Lehr-und Lernmaterial
3) Prifungen und Leistungsnachweise
a) Organisation
b) Transparenz und Kommunikation
¢) Nachteilsausgleich
d) Prifungsformat
4)  Rdumliche Bedingungen
a) Bauliche Barrieren
b) Ausstattung/Bedingungen der Rdumlichkeiten
¢) Ruherdume
5) Kontakt und Kollaboration mit Kommiliton*innen
a) Institutionell gerahmter Kontakt
b) Informeller Kontakt
6) Erfahrung im Umgang mit Lehrenden
7)  Ausrichtung der TH KoIn
a) Kommunikation und Haltung
b) Beratung und Betreuung
¢) Informationen

Um die Zuverlassigkeit der Codierung zu erhéhen, wurde konsensuelles Codieren eingesetzt. Bei dieser Methode codieren zwei
Personen unabhdngig voneinander die Transkripte (Kuckartz & Ridiker, 2022). Wenn im Anschluss an die Codierung Differenzen
auftraten, diskutierten die Wissenschaftlerinnen diese, bis ein Konsens gefunden wurde. Grundlage der Diskussionen bildete ein
definierter Kriterienkatalog fiir die einzelnen Kategorien. Bei Uneinigkeit wurde dieser auf Trennscharfe gepriift und optimiert.

3.1.2 Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse der qualitativen Interviews erfolgt zundchst nach Kategorien aufgeschliisselt. Im Anschluss daran
folgt eine Zusammenfassung der zentralen Erkenntnisse. Verweise auf die Interviews stiitzen die Ergebnisse, wobei zur Wahrung
der Anonymitat griechische Buchstaben als Pseudonyme verwendet werden.

Priifungen und Leistungsnachweise

Es wirkt aber verpflichtend, aber da kommt keine Antwort. Dass da halt nichts einheitlich ist, dass da nichts aufgeschrieben
ist, wo man sagen kann, okay, fiir Menschen mit Beeintrachtigung Doppelpunkt sind die und die Mdglichkeiten. Und das
empfand ich halt so ein bisschen als schwierig. Ansonsten, ja, das fand ich auf jeden Fall am Schwierigsten.
(Student*in ,,Delta”)

Die Analyse der Interviewergebnisse in der Kategorie Priifungen und Leistungsnachweise zeigt, dass Studierende mit
Beeintrachtigung vor allem durch zeitintensive Vorbereitungen (Student*in ,Beta“), unzureichende Transparenz (Delta) und
fehlende individuelle UnterstiitzungsmalBnahmen herausgefordert werden (Student*in ,,Epsilon). In allen sechs Interviews
wurden Aspekte dieser Kategorie genannt, was die Signifikanz des Themas verdeutlicht. Beziiglich der Organisation von
Leistungsnachweisen wird eine Flexibilitdt von Lehrenden bei Abgabefristen positiv betont (Student*in ,,Gamma*“). Kritisch
gesehen wird hingegen die starre Struktur des Curriculums:

Besonders auch so bei Sachen, die eigentlich freiwillig sind und keine Anwesenheitspflicht da ist, dass man dann irgendwie
das Gefiihl hat, dass man die Gruppenarbeit mitmachen muss und dann sind die Kapazitdten nicht da, wenn man dann
irgendwie Krankheitsschiibe hat. Ware dann vielleicht auch nicht gut, wenn dann die anderen irgendwie einen Nachteil
bekommen wiirden, nur weil ich dann vielleicht mal drei Wochen ausfalle oder so was. (Delta)

Demnach schrankt die Struktur die Vereinbarkeit von Studium und therapeutischen MalBnahmen ein. Zudem gibt es zu wenig
Raum fiir unvorhersehbare, episodische Verschlechterungen des Gesundheitszustandes, insbesondere bei semestergebundenen
Angebotsbeschrankungen von Veranstaltungen (Beta; Student*in ,Zeta“). Dies sorgt nicht nur fiir erhdhten Leistungsdruck durch
fehlende Wiederholungsméglichkeiten im folgenden Semester (Beta), sondern kann bei Nichtbestehen den Studienverlauf
erheblich verzégern (Zeta).
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Beziiglich der Transparenz und Kommunikation von Priifungsanforderungen zeigt sich, dass uneinheitliche, teilweise unklare
Angaben zur Leistungserwartung fiir groRe Unsicherheit sorgen konnen (Student*in ,,Alpha“; Delta). Besonders bei psychischen
Beeintrachtigungen kann dies den Belastungsdruck erhdhen und den Studienverlauf zusdtzlich erschweren. Eindeutige
Kommunikation von Erwartungen sowie regelmaBiges Feedback von Lehrenden werden als Verbesserungsvorschlage
genannt (Alpha).

Aussagen zum Nachteilsausgleich verdeutlichen, dass dieses Instrument als sehr hilfreich empfunden wird, jedoch werden
Probleme bei der Beantragung oder eine unzureichende Individualisierung beméngelt. Bspw. kann eine nicht-sichtbare
Behinderung die Beantragung eines Nachteilsausgleichs erschweren (Delta). Um die Kompensation studienerschwerender
Beeintrachtigungen mithilfe eines Nachteilsausgleiches zu erzielen, werden eine Schreibzeitverldngerung von sechs statt zwei
Wochen (Zeta) oder Unterstiitzung bei der Suche nach barrierefreier, digitaler Literatur (Epsilon) vorgeschlagen.

Beziiglich der Priifungsformate berichten vier der sechs Befragten von vielfdltigen Hindernissen wie bspw. langandauernde
Priifungen ohne Pausenmoglichkeiten (Gamma) sowie Priifungen, die kreative Gestaltung erfordern, ohne eine adéquate
Alternative fiir Personen mit Sehbehinderungen anzubieten (Epsilon). Positiv hervorgehoben werden hingegen die
Maglichkeiten zur Online-Priifung (Gamma) oder die Flexibilitdt einer Lehrperson, anstelle einer Einzelabgabe auch eine
Gruppenabgabe zuzulassen (Zeta).

Raumliche und bauliche Barrieren

Die Kategorie Rdumliche und bauliche Barrieren ist unterteilt in bauliche Barrieren und die rdumliche Ausstattung. Die Gebdude-
struktur des Campus Deutz wird teilweise als barrierefrei empfunden (Beta). Allerdings beméngeln vier der sechs Befragten
standortunspezifisch Defizite der Gebaudestruktur oder in der rdumlichen Ausstattung. Beispiele hierfiir sind fehlende elektrische
Turdffner an Gebdudeeingdngen (Beta) und ein fehlendes taktiles Leitsystem in Form von Warnfeldern bei Treppen, Auf- und
Abgdngen (Epsilon) sowie unzureichend geeignete Plétze fiir Rollstuhlfahrer*innen (Beta) und eine schlechte Beleuchtung in den
Raumlichkeiten (Epsilon). Obwohl das fehlende taktile Leitsystem als Mangel bereits zu Beginn des Studiums von der betroffenen
Person angemerkt wurde, habe sich diesbeziiglich nichts getan: ,Darauf warte ich immer noch, aber ich meine, ich bin jetzt auch
bald fertig” (Epsilon).

Nicht nur Personen mit Bewegungs- oder Sehbeeintrachtigungen berichten von Behinderungen, die durch unzureichende
raumliche Ausstattungen bedingt sind. Eine befragte Person nennt bspw. den hohen Larmpegel in der Mensa als Grund dafiir,
den Raum nicht nutzen zu kdnnen (Gamma). An dieser Stelle wird deutlich, dass rdumliche Gegebenheiten auch fiir Menschen
mit psychischen Erkrankungen einen wichtigen Einfluss auf den Studienalltag haben kdnnen. Aussagen zur Subkategorie
Ruherdume unterstreichen diesen Punkt. Zwei der Befragten betonen die Notwendigkeit eines Ruheraumes in ihrem
Studienalltag (Gamma; Zeta). Eine gerduscharme Lage im Gebdude (Gamma) und eine Schlafmdglichkeit vor Ort (Zeta) werden
als wichtige Merkmale eines Ruheraums genannt. Lange Laufwege zum Ruheraum (Gamma) oder geforderte Rechtfertigungen
bei der Abholung des Ruheraum-Schliissels (Gamma) werden als Beispiele fiir erlebte Hiirden beschrieben.

Gestaltung von Lehrveranstaltungen

Ich finde es auch super, dass verschiedene Lernmodule, also Mdglichkeiten, mittlerweile durch Corona bestehen. Manche sind
auch echt online zu meistern. Manche bieten sogar beides an, ne. Also die sagen Prasenz, aber bei Ausnahmen kann man
auch zugeschaltet werden oder so. Das ist natiirlich, ja, fiir psychisch Kranke super, ne, auch fiir Familien, Angehérige, wenn
da wieder irgendwer krank ist, kann man trotzdem teilnehmen. (Alpha)

Die Vielzahl an Riickmeldungen zur Gestaltung von Lehrveranstaltungen zeigt eine hohe Relevanz. Alle Befragten &uBerten sich
vor allem beziiglich der Organisation und Struktur von Lehrveranstaltungen. Sie nennen bspw. zeitliche Flexibilitat der
Veranstaltungen (Alpha; Zeta) und friihzeitig zur Verfiigung gestellte Ubersichten zu Stunden- und Lehrveranstaltungsplénen
samt Literaturangaben (Beta; Zeta) als Optimierungsvorschldge. Studierende mit Beeintrachtigungen stehen haufig vor der
Herausforderung, Therapietermine und medizinische Verpflichtungen mit ihrem Studium in Einklang zu bringen (Beta). Eine
frihzeitige Bereitstellung von Informationen zu Lehrveranstaltungen, Terminen und Anforderungen vor Semesterbeginn
ermdglichtihnen, akademische und persénliche Verpflichtungen besser zu koordinieren und ihre Zeit effizienter zu planen (Zeta).
Ebenso bieten Veranstaltungen im Online- oder Hybridformat ein hohes MaR an Flexibilitat, da Studierende trotz physischer
Abwesenheit teilnehmen konnen (Alpha; Delta). Die Vereinbarung regelméBiger Pausenzeiten in langer andauernden
Veranstaltungen trage dazu bei, Uberlastung zu vermindern und die Lernfihigkeit zu steigern (Gamma).

Zwei der Befragten sprachen sich ausdriicklich fiir eine offene Thematisierung von psychischen Beeintrachtigungen in
Lehrveranstaltungen aus (Alpha; Delta). Vorschldge zur Umsetzung beziehen sich hierbei vor allem auf selbstreflektorische
Aufgaben (Alpha) und die zukiinftige Kommunikation mit Klient*innen beziiglich personlicher Erfahrungen in der Berufspraxis
(Alpha). Zwei Studierende formulieren den Wunsch nach einer aktiven Bedarfsabfrage in der ersten Sitzung einer
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Veranstaltungsreihe (Gamma; Zeta). Durch eine aktive Bedarfsabfrage seitens der Lehrenden kommunizieren diese ihre
Sensibilitat hinsichtlich Barrierefreiheit (Gamma).

Lehr- und Lernmaterial

Also diese Online-Literatur, das finde ich sehr hilfreich. Ich glaube, ich bin auch froh, dass wir so etwas haben, dass wir auch
viel Auswahl haben. Aber wie gesagt, manchmal ist es auch wirklich so, dass ich da mich einschranken muss, thematisch, so
dass ich auch wirklich was finden kann. Ja, und diese PDFs, die vor den Seminaren oder Vorlesungen hochgeladen werden.
Die finde ich auch sehr hilfreich, so kann ich halt besser die Vorlesung und Seminare verfolgen. (Epsilon)

Samtliche Aussagen in Bezug auf Lehr- und Lernmaterialien fokussieren sich ausschlieBlich auf die Verfiigbarkeit digitaler
Ressourcen, wobei die Nutzung des an der TH KéIn implementierten Lernmanagementsystems ILU eine zentrale Rolle einnimmt.
Wenn bspw. nicht alle Lehrmaterialien einheitlich auf der Plattform ILU hochgeladen werden, wird den Studierenden der Zugang
zu lernrelevanten Informationen erschwert (Delta; Zeta). Die digitale Verfiigbarkeit von Literatur und Folien ist besonders wichtig
fiir Studierende, die nicht regelmaRig anwesend sein kdnnen (Delta). Die Aussagen einer interviewten Person verdeutlichen, dass
erhebliche Barrieren fiir Personen mit Sehbeeintrachtigung beim Auffinden und Nutzen gedruckter Literatur existieren, was den
Zugang zu online verfligbaren Materialien unerldsslich macht. Fiir die Bearbeitung von Priifungsleistungen ist es entscheidend,
dass das gewdhlte Thema ausreichend digital zugédngliche Literaturquellen bietet, da das Scannen von Biichern aufwéndig ist
(Epsilon). PDF-Dateien sind besonders niitzlich, da sie mit Sprachausgaben kompatibel sind, wahrend gescannte Dokumente und
Abbildungen ohne textliche Beschreibungen schwer zugénglich bleiben (Epsilon).

Erfahrung im Umgang mit Lehrenden

Was erschwert es? Ja, diese Verantwortungsumdrehung, wenn man sagt, ich brauchte, konnten Sie da bitte drauf achten. Und
die sagen, ja, achten Sie selber drauf. Ja, das ist ja, weil es dann wieder so individualisiert wird. Also man meldet sich ja schon
immer, und sagt halt so, hier das ist schwierig. (Gamma)

Das semi-strukturierte Interviewdesign beinhaltete einen Abschnitt, der gezielt die Meinungen der Studierenden zu Sensibilitét
und Haltung der Lehrenden erfasst. Die Riickmeldungen beinhalten sowohl positive als auch negative Aspekte. Die Vielfalt an
Antworten reflektiert die unterschiedlichen subjektiven Erfahrungen der Studierenden: Die meisten Lehrenden verhalten sich
einfliihlsam und unterstiitzend, wahrend andere wenig Verstandnis zeigen (Alpha; Gamma; Epsilon; Zeta). Diese Uneinheitlichkeit
kann Unsicherheit bei den Studierenden hervorrufen (Delta; Alpha). Einen Mangel an Sensibilitat seitens der Lehrenden machen
Studierende unter anderem an unzuverldssigem Kontakt (Gamma; Delta; Epsilon) und einem empfundenen Rechtfertigungsdruck
(Delta; Zeta) fest. Eine Person betont: ,,Dass man das Gefiihl hat, nur weil man jetzt keine korperliche Behinderung hat [...], sich
halt immer rechtfertigen zu missen” (Delta). Einige Betroffene berichten von der Angst vor Stigmatisierung (Delta) und dem
Wunsch als vollwertige*r Student*in wahrgenommen zu werden (Beta; Alpha; Delta). Dies gelinge jedoch erst, wenn
beeintrachtigungsbezogene Bedarfe gedeckt sind und Studierende gleichberechtigt studieren konnen (Delta).

Ein hohes Mal3 an Sensibilitdt wird wahrgenommen, wenn Lehrende sich flexibel in der Gestaltung ihrer Veranstaltung zeigen
(Gamma; Zeta) und Bedarfe aktiv abfragen (Gamma). Lehrende mit Vorwissen und Kenntnissen beziiglich studienerschwerender
Beeintrachtigungen werden positiv hervorgehoben und als besonders sensibel eingeschétzt (Delta). Als Verbesserungsvorschlag
leitet eine befragte Person hieraus ab, dass Weiterbildungen fiir Lehrende die Sensibilitdt steigern kdnnten (Delta). Eine Person
hebt das erhdhte Verstandnis und Sensibilitat bei jiingeren Lehrenden positiv hervor (Zeta).

Kontakt zu Kommiliton*innen

Obwohl nicht explizit danach gefragt wurde, thematisieren fiinf von sechs Befragten den Kontakt und die Kollaboration mit
Kommiliton*innen, wobei sowohl férderliche als auch hinderliche Aspekte zur Sprache kamen. Besonderes Augenmerk lag dabei
auf der Unterscheidung zwischen Betroffenen und Nicht-Betroffenen sowie auf dem Kontext des Kontakts. Zur Analyse wurde
institutionell gerahmter und informeller Kontakt unterschieden. Der gerahmte Kontakt umfasst den formal organisierten
Austausch durch Gruppenarbeiten oder Hochschulveranstaltungen. Hier werden unterschiedliche Kontexte genannt, die in dieser
Subkategorie auftreten. Bezogen auf Lehrveranstaltungen geht aus den Interviews hervor, dass Gruppenarbeiten besonders bei
groBen Gruppen und parallelen Projekten herausfordernd sein kdnnen (Delta). Auch von der Hochschule angebotene
Unterstlitzungsformate, wie das Mentor*innenprogramm? kénnen zeitlichen Mehraufwand bedeuten (Gamma, 30). AuBerdem
beschreibt eine Person die Anonymitat in institutionell organisierten Austauschforen fiir Betroffene als hinderlich: ,Weil ich da
eben denke, wir wollen doch hier ein[en] Austausch [...] und trotzdem hatten die so Angst ihre Identitat zu zeigen” (Alpha).

3 Das Projekt ,Best Tandem “richtet sich an Studierende mit Beeintrachtigungen, chronischen oder psychischen Erkrankungen, die als Mentee oder Mentor*in
teilnehmen mochten. Es basiert auf einem Peer-to-Peer-Ansatz, bei dem Studierende mit Beeintrachtigung andere betroffene Studierende unterstiitzen und
mit ihnen ein Tandem bilden. Weitere Informationen finden Sie auf der Webseite: https://www.th-koeln.de/studium/mentorinnenprogramm---best-
tandem_67826.php
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Aussagen zu informellem Austausch sind im Gegensatz dazu positiver, da dieser weniger strukturiert ist und spontan entsteht.
Diese Form des Kontakts wurde von vier der sechs Befragten als besonders unterstiitzend beschrieben (Alpha; Gamma; Epsilon;
Zeta). Im informellen Austausch unter Betroffenen finden Studierende durch gemeinsame Anliegen Riickhalt und gegenseitige
Unterstiitzung. Dabei sind Verstandnis, Empowerment und der Aufbau eines hilfreichen Netzwerks wichtig (Alpha; Gamma; Zeta).
Die Wahrnehmung des Kontakts mit Studierenden ohne Beeintrachtigungen ist abhangig vom empfundenen Verstdndnis.
Dementsprechend wird er als Hindernis oder Unterstiitzung wahrgenommen (Epsilon; Zeta).

Trotz der genannten Hiirden betonen vier Studierende die Chancen eines Austauschs und Netzwerks zwischen Studierenden
(Alpha; Gamma; Epsilon; Zeta). Sprechstunden von Studierenden mit Beeintrdachtigung und eine Ersti-Woche, die von der
Hochschule durch bspw. Credit Points unterstiitzt wird, sind hier genannte Verbesserungsvorschlage (Gamma; Zeta). Eine Person
beschreibt hier jedoch den Austausch iiber die Probleme anderer als zusatzliche Belastung (Delta).

Ausrichtung der TH KoIn

Der Kategorie Ausrichtung der TH K6In wurden Aussagen bezliglich der institutionellen Kommunikation und Haltung, Beratung und
Betreuung sowie Informationen zugeordnet. Vor allem die Subkategorie Beratung und Betreuung bekam durch AuBerungen aller
Befragten eine hohe Relevanz. Vier von sechs Befragten heben die Unterstiitzung durch das Beratungsangebot fiir Studierende
mit Beeintrachtigung, chronischer oder psychischer Erkrankung und dessen Ansprechpersonen hervor (Alpha; Beta; Gamma;
Epsilon). Zur Optimierung des Beratungs- und Betreuungsangebotes wird eine Kontinuitdt und transparente Kommunikation bei
Nachteilsausgleichen gewiinscht (Delta). Des Weiteren wird ein ,Verbesserungsmanagement” (Zeta) vorgeschlagen, welches
Hochschulangehérigen ermdglicht, effizient auf Behinderungen im Studium aufmerksam zu machen. Eine unabhangig von den
Lehrenden organisierte Riickmeldeoption kann dabei helfen, Abhdngigkeitsgefiihle aufgrund bestehender Machtstrukturen zu
vermeiden (Zeta). Das Informationsmaterial auf der Webseite der TH KdIn wird positiv hervorgehoben (Gamma). Dennoch wird
berichtet, dass dieses Angebot bei einigen Betroffenen nicht ankommt, weshalb zusdtzliche Informationen bei
Einflihrungsveranstaltungen notwendig seien (Alpha; Zeta). Neben dem positiven Feedback zu den Unterstiitzungsangeboten
der Hochschule berichten Befragte auch von einer wahrgenommenen Stigmatisierung und Tabuisierung des Themas im
Studienalltag (Alpha; Delta). Um eine nachhaltige Enttabuisierung zu erreichen, wird mehr Raum und Prasenz fiir Personen mit
Beeintrachtigungen und ihre Erfahrungsberichte gefordert (Delta).

3.1.3 Zentrale Erkenntnisse

Die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse verdeutlichen, dass im Kontext verschiedener Beeintrdchtigungsprofile der
Studierenden eine Vielzahl unterschiedlicher Behinderungen im Studienalltag entstehen kdnnen. Dennoch lassen sich zentrale
Erkenntnisse zur Verbesserung der barrierefreien Hochschullehre ableiten.

Individualisierung durch adaquaten Nachteilsausgleich

Ein wesentlicher Aspekt beziiglich der Priifungsleistungen ist die Individualisierung durch addquaten Nachteilsausgleich. Die
Interviews verdeutlichen, dass mangelnde Flexibilitdt bei Priifungsleistungen erhebliche Hiirden fiir Studierende mit
Beeintrachtigungen darstellen. Wie im Hochschulgesetz Nordrhein-Westfalen festgelegt (2025, § 64 Abs. 2 Nr. 2), missen
Nachteilsausgleiche entsprechend der individuellen Bedarfe gewdhrt werden (Fischer, 2019). Die Interviews zeigen, dass vor
allem der Prozess der Beantragung und die Individualisierung der MaBnahmen verbessert werden miissen.

Strukturelle Defizite wie biirokratische Hiirden und mangelnde Individualisierung fiihren dazu, dass notwendige Unterstiitzung
oft nicht gewahrt wird, um die studienerschwerenden Beeintrdchtigungen auszugleichen. Statistiken belegen, dass Studierende
mit Beeintrachtigungen mehr als doppelt so hdufig tiber einen Studienabbruch nachdenken wie ihre Kommiliton*innen ohne
Beeintrachtigungen (Steinkiihler et al., 2023). Neben der Haufigkeit variiert die Intensitat dieser Gedanken je nach Schwere der
Beeintrachtigung. Besonders Studierende mit einer (sehr) starken Beeintrdchtigung sind starker von Abbruchgedanken betroffen
als jene mit mittelstarken oder (sehr) schwachen Beeintrachtigungen (Steinkihler et al., 2023).

Barrierefreier Zugang zu digitalen Lerninhalten

Beziiglich der Lehr- und Lernmaterialien zeigen die Ergebnisse einerseits die Notwendigkeit, digitale Lerninhalte in
Lernmanagementsystemen vollstandig bereitzustellen, und andererseits die Bedeutung der digitalen Barrierefreiheit dieser
Inhalte. Letzteres bedeutet, dass Lerninhalte wie Dokumente und Prdsentationen fiir alle Nutzer*innen unabhéngig von
Beeintrachtigung oder technischen Hilfsmitteln zuganglich und nutzbar sind. Gesundheitliche Verschlechterungszustande sowie
kurzfristige medizinische oder therapeutische Termine erschweren Betroffenen die regelmdBige Teilnahme an
Lehrveranstaltungen. Ein digitaler Zugang zu behandelten Inhalten ermdglicht ihnen dennoch, selbststandig zu lernen und sich
auf Priifungen vorbereiten zu kénnen. Ahnliche Hindernisse zeigen sich in der Literatur bei Studierenden, die neben ihrem
Studium Firsorgearbeit leisten und/oder berufstdtig sind. Sie kdnnen die Anwesenheitserwartungen oft nicht erfillen.
Umfrageergebnissen nach bewdltigen rund 12 % der Studierenden in Deutschland neben ihrem Studium Care-Arbeit
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(Kroher et al., 2023) und circa 63 % aller Studierender gehen wahrend der Vorlesungszeit einem Nebenjob nach (Kroher et al.,
2023). Um dennoch gleiche Zugangschancen zu den Inhalten sicherzustellen, sollten Zeitpunkt und Ort des Lernens flexibel
wahlbar sein (Low et al., 2024).

Inklusive Raumlichkeiten erfordern mehr als nur die Zugénglichkeit

Sowohl Personen mit kdrperlicher Beeintrachtigung als auch Personen mit psychischer Erkrankung werden durch eine
unzureichende Ausstattung der Raumlichkeiten in ihrem Studienalltag behindert. Barrierefreiheit ist nicht allein mit der
Zuganglichkeit von Raumlichkeiten erfiillt, sondern bezieht sich ebenfalls auf wichtige Merkmale der rdumlichen Ausstattung.
Hierzu zéhlen unter anderem Beleuchtung und Akustik, sowie reizreduzierte Umgebungen. Ruherdume sind ein Beispiel fiir eine
solche Umgebung und kdnnen eine wichtige Unterstiitzung fiir Studierende darstellen. Dennoch weisen die Interviews darauf
hin, dass ein uneinheitliches Schliisselausgabesystem und lange Laufwege die Zuganglichkeit erschweren. Damit Ruherdume
wirkungsvoll Barrieren abbauen kénnen, miissen diese Zugangsprobleme behoben werden.

Barrierefreiheit als Gemeinschaftsaufgabe

Auch in der Kommunikation zeigen sich deutliche Verbesserungspotentiale. Nicht alle Beratungs- und
Unterstiitzungsmaoglichkeiten sind den Interviewten bekannt. Mehr Raum und Aufmerksamkeit fiir die Thematisierung von
Barrierefreiheit an der Hochschule als Querschnittsaufgabe kann sowohl die Informationsliicken fiillen und zusétzlich eine offene
und sensible Haltung der Hochschule signalisieren. Dies kann ein wichtiger Schritt zur Enttabuisierung und Entstigmatisierung

auf institutioneller Ebene sein.

Auf individueller Ebene zeigt sich, dass Studierende die Sensibilitdt und Unterstiitzung sowohl von Lehrenden als auch von
Kommiliton*innen sehr unterschiedlich wahrnehmen. Betroffene nehmen ein erhéhtes Einfiihlungsvermdégen wahr, wenn
Lehrende flexibel bei der Gestaltung ihrer Veranstaltungen sind und aktiv nach den Bedarfen der Studierenden fragen. Eine solche
Bedarfsabfrage zu Beginn einer Veranstaltungsreihe kann helfen, wesentliche organisatorische MaBnahmen zu ergreifen und
dadurch mogliche Barrieren im Verlauf des Semesters zu vermeiden. In vielen Interviews wird die Bereitstellung zusétzlicher
Unterstiitzungsangebote sowie die Moglichkeit, Verbesserungsvorschldge zu duBern, als Aufgabe einer externen, von Lehrenden
unabhdngigen Stelle angesehen. Dadurch soll die Befiirchtung eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder einer negativen Bewertung
abgebaut werden.

3.2 Umfrage unter den Lehrenden der TH KoIn

3.2.1 Methodik

Die 2024 durchgefiihrte Befragung wurde in Anlehnung an eine erste Befragung der Lehrenden der TH K6In durch Mitarbeitende
des Projekts BfL 2021 (UF21) durchgefiihrt (Beauchamp-Gauvin & GroB-Elixmann, 2023). Zur Unterscheidung der Umfragen siehe
Tabelle 1.

Tabelle 1: Ubersicht UF21 und UF24.

UF21 UF24
Jahr der Durchfiihrung | 2021 2024
Stichprobe n=115 n=65
(von 1329 liber Hochschulverteiler (von 1232 liber Hochschulverteiler
eingeladenen Lehrenden) eingeladenen Lehrenden)
Riicklaufquote: 8,7 % Riicklaufquote: 5,3 %
Befragungstool ILIAS ILIAS
(Zugang fiir 14 Tage freigeschaltet) (Zugang fiir 11 Tage freigeschaltet)
Dauer/Umfang vollstindige Umfrage zu barrierefreier Teilumfrage (ca. fiinf Minuten) im
Lehre (Haltung, Bedarfe, Wissen, Rahmen einer kombinierten Erhebung
Unterstiitzung)
Ziel Bestandsaufnahme zu Haltung, Wissen Vergleich zu UF21, Schwerpunkt:
und Bedarfen Haltung und Verantwortung der
Lehrenden,
Weiterentwicklung Projektaktivitaten
Fragenanzahl 14 Fragen Drei zentrale Fragen, teils aus UF21
libernommen
(Single-, Multiple-Choice und Freitext- (Single-Choice und Freitextfelder)
felder)

Auf Basis der vorliegenden Daten kdnnen die Autorinnen die Verdnderung der Haltung und Sensibilitdt sowie des Wissens der
Lehrenden auswerten. Auflerdem soll herausgestellt werden, wo die Lehrenden ihre Verantwortlichkeiten beziiglich einer
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barrierefreien Lehre und welche Verbesserungsbedarfe sie auf dem Weg zu einer barrierefreien Hochschule sehen. Die Ergebnisse
lassen Riickschliisse auf die Projektaktivititen des Projekts BfL zu und konnen perspektivisch in weitere Planung der
Projektaktivitaten einflieen.

Die durchgefiihrte Umfrage ist eine Teilerhebung unter den Lehrenden der TH Kéln. Es handelt sich um eine
Gelegenheitsstichprobe, Reprdsentativitdt ist nicht gegeben (Ortmanns & Sonntag, 2023). Einschrankend muss auf die
Self-Selection hingewiesen werden, sodass die Ergebnisse verzerrt sein kdnnen, da die potenziellen Teilnehmenden selbst
entscheiden, ob sie teilnehmen. So beteiligen sich eher Menschen mit einem starken Interesse am Thema - positiv wie negativ.
Geringinteressierte, die meistens die Mehrheit darstellen, werden seltener erreicht (Ortmanns & Sonntag, 2023). Unter Beachtung
dieser Einschrankungen lassen sich aus der Umfrage wertvolle Hinweise fiir die Arbeit des Projekts BfL ziehen und dessen Wirkung
diskutieren.

Die UF24 ist Teil einer gebiindelten hochschuldidaktischen Umfrage zu den Themenfeldern Open Educational Resources (OER),
hochschuldidaktische Informationsquellen und Barrierefreie Lehre. In dieser Darstellung liegt der Fokus auf der Durchfiihrung
und den Ergebnissen dieses Teilbereiches.

UF21 wurde ebenfalls vom Projekt BfL durchgefiihrt und war umfangreicher, da sie allein das Thema Barrierefreie Lehre
fokussierte. Sie umfasste die Bereiche Haltung, Bedarfe, Wissensstand und Unterstiitzungsmoglichkeiten
(Beauchamp-Gauvin & GroB-Elixmann, 2023). Fiir die Umfrage 2024 (UF24) wurde UF21 als Vorlage verwendet, um die Ergebnisse
auch diachron einordnen zu kénnen. Aufgrund der kombinierten Umfrage zu drei Themenbereichen wurde fiir UF24 stark
gekiirzt. So wurde die Haltung der Lehrenden und deren Blick auf eine barrierefreie Hochschulentwicklung zentral gesetzt. Mit
diesen Aspekten kann die Untersuchung nicht nur die Perspektive der Lehrenden erfassen, sondern auch den Vergleich und die
Verbindung zwischen den Ansichten von Studierenden und Lehrenden hinsichtlich barrierefreier Lehre und deren Hindernissen
beleuchten.

Die UF24 besteht aus drei Fragen, wobei die Befragten je nach Angabe bei Frage 1 entweder zu Frage 2.1 oder 2.2 weitergefiihrt
wurden. Frage 1 sowie Frage 2.2 wurden aus UF21 tibernommen. Die Beantwortung der Fragen war nicht verpflichtend, um den
Lehrenden zu ermdglichen, an einzelnen Teilbereichen (also Barrierefreie Lehre, OER oder hochschuldidaktische
Kommunikationskanale) der Umfrage teilzunehmen und die anderen Fragen tiberspringen zu kdnnen.

1)  Wie erkennen Sie, ob Studierende Bedarf fiir Barrierefreiheit haben? [Single Choice]
a) Ich thematisiere Barrierefreiheit aktiv.
b) Ich reagiere, wenn Studierende auf mich zukommen und Bedarfe mitteilen
¢) Ich habe bislang keinen Bedarf fiir Barrierefreiheit wahrgenommen
d) Anderes: [Freitextfeld]

2.1) Fallsa):
Was hat sich bei lhnen bewahrt? [Freitextfeld]

2.2) Fallsb), c) oder d):
Warum fragen Sie Bedarfe nicht ab und was brauchten Sie, damit sie das tun kdnnen? [Freitextfeld]

3) Wo sehen Sie Moglichkeiten auf dem Weg zu einer barrierefreien Hochschule? [Freitextfeld]

Die Auswertung wurde in MAXQDA durchgefiihrt, um einen Vergleich mit den Ergebnissen der Interviews zu erméglichen. Die
Umfrage enthdlt geschlossene und offene Fragen, um quantitative sowie qualitative Daten zu erheben. So konnten
Haufigkeitsdarstellungen fiir die Frage 1 generiert werden (Kronthaler, 2014). Fiir die Auswertung der Frage 2.2 wurden beide
Umfragen mit folgenden, induktiv entwickelten Kategorien codiert:

1)  Zukiinftig geplante Abfrage der Bedarfe

2) Bisher kein oder kaum Thema/kein Bedarf festgestellt
3) Fehlende(s) Kenntnis/Kompetenz/Sensibilitat/Material
4)  Erwartung an Eigeninitiative der Studierenden

5) Befiirchteter Mehraufwand bei fehlenden Ressourcen
6) Empfindlichkeit und Vorsicht im Umgang

7)  Abgrenzung der Zustandigkeiten

8) Eigenstdndige Bedarfserkennung

Die Antworten auf die Frage 3 wurden entsprechend der bereits entwickelten Kategorien aus der Auswertung der Interviews
codiert. So kann eine Gegeniiberstellung mit den gewonnenen Erkenntnissen aus der Projektbetrachtung sowie den Antworten
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der Studierenden ermdglicht werden. Auch hier wurde zur Steigerung der Zuverldssigkeit konsensuell codiert
(Kuckartz & Radiker, 2022) und aufgetretene Differenzen wurden diskutiert.

3.2.2 Ergebnisse

Die Teilnahme an UF24 zeigt ein grundsatzliches Interesse der Lehrenden am Thema Barrierefreiheit in der Hochschule. Dieser
Eindruck wird dadurch verstarkt, dass die Teilumfrage zu Barrierefreiheit die meisten Antworten erhielt. Allerdings hat nur ein
kleiner Teil der Lehrenden teilgenommen, sodass keine Riickschliisse auf die Gesamtheit der Lehrenden an der TH K6In mdglich
sind.

Aus den verschiedenen Antworten auf die drei Fragen der UF24 lassen sich drei zentrale Ergebnisse ableiten. Zundchst Idsst sich
das Verstandnis der Lehrenden hinsichtlich ihrer Rolle im Hinblick auf Barrierefreiheit betrachten. AuBerdem lassen sich aus den
Antworten der Lehrenden auf Moglichkeiten der Barrierefreiheit an der Hochschule aus ihrer Perspektive und damit
einhergehende Wahrnehmungsliicken schlieBen.

Selbstverantwortung als Erwartung der Lehrenden

Die erste Frage der UF24 thematisierte das Abfragen von Bedarfen. Positiv hervorzuheben ist die Anzahl der Lehrenden, die
Barrierefreiheit aktiv abfragen. Im Vergleich zur UF21 ist ein gro3er Zuwachs zu verzeichnen (von 13,2 % zu 26,9 %). Dennoch gibt
die Mehrheit der Lehrenden an, auf Bedarfe zu reagieren, wenn Studierende auf sie zukommen. Obwohl der Anteil der Lehrenden,
die Bedarfe aktiv abfragen, gestiegen ist, liberwiegt weiterhin ein eher reaktives Verhalten, bei dem UnterstiitzungsmaBnahmen
nur dann erfolgen, wenn Studierende selbst aktiv auf Lehrende zugehen. Hier zeigt sich ein Spannungsfeld zwischen der einem
Studium inhdrenten Eigenverantwortung und der Rolle der Lehrenden als unterstiitzende Begleitung im Lernprozess (Cendon,
2014; Mutz & Pahr-Gold, 2021). Diese Diskrepanz wird durch die Angabe von 21 % der Lehrenden, keinen Bedarf fiir
Barrierefreiheit wahrzunehmen, verstarkt. Laut der best3 Studie studiert der Grof3teil der Studierenden mit einer
studienerschwerenden Beeintrachtigung mit einer psychischen Erkrankung (Steinkiihler et al., 2023). Psychische Erkrankungen
zdhlen zu den nicht-sichtbaren Behinderungen. Daher ist die Angabe, keinen Bedarf an Barrierefreiheit wahrzunehmen, kritisch
zu betrachten. Zumal Lehrende mit dieser Aussage implizit die Verantwortung an die Studierenden tibergeben, ihre psychische
Erkrankung zu offenbaren.

Auch die Antworten auf die Frage nach den Griinden fiir die fehlende Bedarfsabfrage zeigen eine starke Tendenz, die
Verantwortung bei den Studierenden zu sehen. So ist die hdufigste Angabe 2024 die Kategorie Erwartung an Eigeninitiative der
Studierenden (37 %). Einige Lehrende begriinden diese Haltung durch das Erwachsensein der Studierenden oder die proaktive
Anmeldung von Nachteilsausgleichen. Die meisten Lehrenden geben jedoch lediglich an, davon auszugehen, dass Studierende
sich melden wiirden. Zudem geben 11 % der Lehrenden an, Bedarfe eigenstandig erkennen zu kdnnen. Da diese Annahme
problematisch ist, sind es auch hier haufig die Studierenden, die den Kontakt zu den Lehrenden suchen miissen.

Zusatzlich sehen 18,5 % der Lehrenden keine Notwendigkeit einer Abfrage, da das jeweilige Berufsfeld pauschal fiir Menschen
mit Beeintrachtigung ungeeignet sei oder bisher kaum bis keine Bedarfe gemeldet wurden oder Bedarfe bereits bekannt seien.
Die Aussage, Menschen mit Behinderung fiir unfdhig zu halten, muss stark kritisiert werden. Einerseits versperren die
hochschulischen Gepflogenheiten den Menschen haufig den Zugang zu einem Berufsfeld, in dem sie sehr wohl tétig sein kdnnen
(Dannenbeck et al., 2016). Andererseits weisen diese Aussagen auf eine eingeschrankte Wahrnehmung von Beeintrachtigung hin,
die bspw. psychische Erkrankungen nicht mitdenkt.

Auch aus Unsicherheit kann eine Verlagerung der Verantwortung der Studierenden entstehen. Darauf verweisen Aussagen von
11 % der Lehrenden zur Kategorie Empfindlichkeit und Vorsicht im Umgang mit dem Thema. Diese erwdgen, dass aktives
Nachfragen als Aufdréngen oder Unterstellung empfunden werden kdnnte und eine Nachfrage nach Bedarfen zu der Erwartung,
sofort Losungen fiir jegliche Barrieren bereitzuhalten, fiihren kann. AuBerdem besteht die Notwendigkeit einer vertrauensvollen
Umgebung, um sensible Themen anzusprechen.

Die einzelnen Ergebnisse und deren Analyse zusammen betrachtet lassen darauf schlieBen, dass die befragten Lehrenden
hinsichtlich der Bedarfsfeststellung bei Studierenden stark auf die Eigenverantwortung setzen. Dies kann darin begriindet liegen,
dass Behinderung als individuelle Erschwernis gesehen wird und nicht als ein Resultat aus gesundheitlichen Beeintrdachtigungen
und hochschulischen Bedingungen (Podszus, 2019).

Wissen ist ausreichend vorhanden, aber auch Wunsch nach Unterstiitzung durch die Hochschule

Auf die Frage Warum fragen Sie Bedarfe nicht ab und was bréuchten Sie, damit Sie das tun kénnen? verweisen nur 7,4 % der
Lehrenden darauf, dass es Ihnen an Kenntnis, Sensibilitat, Kompetenz oder Material fehle. In totalen Zahlen: Lediglich Angaben
von zwei Lehrenden konnten dieser Kategorie zugewiesen werden. Aus diesen lasst sich der Wunsch nach Unterstiitzung durch
andere Stellen der Hochschule lesen, denn beide Lehrenden thematisieren ein Formular oder eine Empfehlung fiir eine
Bedarfsabfrage bei den Studierenden.
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Diese Angaben stehen dem von filinf Personen als Antwort auf die Frage nach Méglichkeiten auf dem Weg zu einer barrierefreien
Hochschule geduBBerten Wunsch nach einer hochschulweiten Stelle fiir barrierefreie Materialien und einer Barrieren-Meldestelle
gegeniiber.

Wenn barrierefreie Materialien gewiinscht sind, muss das im laufenden Semester immer zeitnah von einer zentralen Stelle
auf Basis der Dozentenmaterialien erstellt werden. Ich habe keine Editoren fiir barrierefreie Dokumente und fiir Lehre mit
aktuellem Bezug sind die alten Materialien abgestanden. (UF24, Freitextantwort)

So wird auch von 11 % der Lehrenden in der Kategorie Abgrenzung der Zustindigkeiten auf die Hochschuldidaktik (ZLE der
TH K6ln), die Studiengangsleitung oder die Hochschulleitung verwiesen.

Mit diesen Ergebnissen ldsst sich die These ableiten, dass der Fokus eines GroBteils der befragten Lehrenden nicht auf ihrem
Vermdgen hinsichtlich der Gestaltung barrierefreier Lehre liegt, sondern auf der Unterstiitzung der Hochschule. Gleichzeitig
lassen sich aus den Vorschldgen der Lehrenden sowie aus der Literatur eine Unwissenheit (ber institutionelle
Unterstiitzungsmaoglichkeiten und damit einhergehend eine Unsicherheit hinsichtlich der eigenen Rolle herauslesen (Adorno,
2024). Positiv hervorzuheben ist die Bereitschaft der Lehrenden, Bedarfe fiir Barrierefreiheit bei geeigneter Unterstiitzung
umzusetzen.

Geringer Fokus auf Priifungen und Gestaltung von Lehrveranstaltungen im Hinblick auf Barrierefreiheit

Der letzte Abschnitt der Teilumfrage thematisierte die Mdglichkeiten auf dem Weg zu einer barrierefreien Hochschule. Zunéchst
lassen sich schon aus den Haufigkeiten der Antworten Riickschliisse auf hochschulische Potenziale hinsichtlich der Barrierefreiheit
aus Perspektive der Lehrenden ziehen (Abb. 2). So werden die groBten Potenziale in den Bereichen Bauliche Bedingungen und
rdumliche Ausstattungen sowie Ausrichtung der TH KéIn mit jeweils 17 und 16 Antworten gesehen. Auch die eigene Sensibilitdt und
Haltung sowie die Lehr- und Lernmaterialien werden mit jeweils 16 Antworten als relevant angesehen. Lediglich die Themenfelder
Priifungen und Gestaltung von Lehrveranstaltungen wurden von den Lehrenden wenig angesprochen (jeweils 4 und 5 Antworten).

Méglichkeiten auf dem Weg zu einer barrierefreien Hochschule
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Abbildung 2: Balkendiagramm zur Darstellung der kategorischen Antworten auf die Frage: Wo sehen Sie Moglichkeiten auf dem Weg zu einer barrierefreien
Hochschule?

Inhaltlich lasst sich herausstellen, dass hdufig Barrieren innerhalb von Gebduden und auf die Ausstattung bezogen gesehen
werden, bspw. hinsichtlich fehlender elektrischer Tiiréffner und fester Bestuhlung (8 und 9 Antworten). Wie bereits angefiihrt
gibt es ein fehlendes Bewusstsein fiir nicht-sichtbare Behinderungen. Dies Iasst sich in Zusammenhang mit der hdufigen Nennung
von baulichen Barrieren bringen, da sich diese eher auf sichtbare Behinderungen beziehen.

Auch eine erhohte Prioritdt des Themas Barrierefreiheit und der damit einhergehenden Aufkldrung sowie eine Diversitdtsstrategie
fiir eine inklusive Hochschule, die inklusiv auf allen Ebenen der Hochschule verankert ist, wird betont (8 Antworten). Ein groRer
Teil der befragten Lehrenden (12 Antworten) nimmt auch sich selbst in den Blick. Mit dem Anfiihren von Augenhéhe,
Individualitdt, Aufkldrung, Ernstnehmen von Angsten und Flexibilitit wird von den Lehrenden ihre eigene Sensibilitdt und
Haltung thematisiert (12 Antworten).

Die im Vergleich wenigen Antworten zu den Kategorien Priifungen und Gestaltung von Lehrveranstaltungen stechen heraus. Eine
lehrende Person geht auf Nachteilsausgleiche ein und sieht Entwicklungsbedarf in deren schnellen und unkomplizierten
Bewilligungen. Drei Antworten beziehen sich auf die Flexibilitdt von Priifungsformen und elektronische Priifungen im
E-Assessment. Im Hinblick auf die Gestaltung von Lehrveranstaltungen wird auf die digitale Barrierefreiheit sowie die Ausstattung
im Sinne der Hardware eingegangen.

Die zentralen Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass die Umsetzung von Barrierefreiheit der befragten Lehrenden auf vier Sdulen
beruht: bauliche sowie rdaumliche Bedingungen, hochschulische Unterstiitzungsangebote, Eigenverantwortung der
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Studierenden und die Haltung und Sensibilitét der Lehrenden. Dazu fehlt es den Lehrenden vor allem an Hilfsangeboten an
zentraler Stelle.

TH Ko6lIn - ein Einzelfall?

Durch die durchgefiihrte Umfrage konnen weder valide Aussagen iiber die Gesamtheit der Lehrenden der TH KdIn noch liber
Hochschullehrende allgemein getroffen werden. Umfragen, die in anderen Kontexten durchgefiihrt wurden, lassen allerdings
einige Parallelen wie auch punktuelle Unterschiede erkennen.

Eine Umfrage von 2019, die unter anderem Lehrende an fiinf bayrischen Hochschulen befragte, kommt zu dhnlichen Ergebnissen.
Auch hier bezogen sich die Lehrenden hauptséachlich auf Barrieren baulicher Art. Zudem wurden fehlende Kenntnisse und damit
einhergehende Unsicherheiten von den befragten Lehrenden thematisiert. Grundsatzlich sind Lehrende dazu bereit, ihre Lehre
barrierefrei zu gestalten - allerdings ohne mehr Zeit dafiir aufwenden zu missen. Die notwendigen Vorkehrungen miissen an
anderer Stelle getroffen werden. So wird auch hier auf iibergeordnete Unterstiitzung hingewiesen. Die Ergebnisse der Studie
weisen auf eine geringe Sensibilitdt von Lehrenden hinsichtlich eines Studiums mit Behinderung, insbesondere mit nicht-
sichtbarer Behinderung, hin. Damit einher geht die Erwartung der Lehrenden, dass betroffene Studierende auf sie zukommen
sollten (Hoos et al., 2019). Dieses Ergebnis findet sich auch in der UF24 an der TH K&ln wieder.

In der bayrischen Umfrage beziehen sich Lehrende allerdings haufiger auf Priifungen als potenzielle Barrieren. Als hinderlich fir
Studierende mit Behinderung werden unflexible Priifungsvorgaben und das starre Studiensystem allgemein gesehen. In diesen
Bereichen formulierten die Lehrenden (und in diesem Fall auch Beauftragte fiir Studierende mit Behinderung)
Verbesserungsvorschlage. Erganzend genannt wurden:

Die Standardisierung von Antragen fiir NTAe [Nachteilsausgleiche], die Zuhilfenahme von technischen Hilfsmitteln fiir SmB
[Studierende mit Behinderung], die Mdglichkeit auf Semesterteilzeit, ... das Arbeiten in kleineren Gruppen, die Einfiihrung
oder der Ausbau von Leitsystemen fiir Sehbeeintrdchtigte sowie der Einbau von Aufziigen oder Rampen. (Hoos et al.,
2019, S.62)

3.3 Kombinierte Betrachtung

Beide befragten Gruppen - Lehrende und Studierende - gaben als zentrale Beteiligte der Hochschule Hinweise und Impulse zur
Verbesserung der Barrierefreiheit. Die genannten Implikationen kénnen nicht isoliert betrachtet werden; vielmehr miissen sie als
Erganzungen zueinander verstanden werden, um ein Gesamtbild der Aufgaben und Herausforderungen in der
Hochschulentwicklung im Hinblick auf Barrierefreiheit zu zeichnen.

Der Ansatz zur Differenzierung der Mikro-, Meso- und Makroebene orientiert sich am ,Bezugsrahmen der Padagogischen
Hochschulentwicklung” (Brahm et al., 2015, S. 29). Die strukturelle Unterteilung in diese drei Ebenen bietet einen differenzierten
Zugang zur Untersuchung der Barrierefreiheit an Hochschulen. Die Mikroebene adressiert dabei individuelle Lehr- und
Lernsituationen, die Mesoebene beschéftigt sich mit den strukturellen und organisatorischen Rahmenbedingungen innerhalb
der Institution, und die Makroebene umfasst die libergreifende institutionelle Strategie und Politik. Durch das Verstandnis und
die Beriicksichtigung der Wechselwirkungen zwischen den Ebenen kdnnen alle relevanten Hochschulakteur*innen - von
Studierenden und Lehrenden bis hin zu Verwaltungs- und Leitungspersonen - in den Entwicklungsprozess eingebunden werden.

Mikroebene

Auf der Mikroebene konzentrieren sich die Aspekte der Lehre, der direkten Lernumgebung und des Austausches zwischen
Lehrenden und Studierenden. Die Interviewergebnisse verdeutlichen, dass betroffene Studierende insbesondere die Entstehung
von Barrieren auf dieser Ebene ansprechen, weshalb die meisten vorgeschlagenen Verbesserungsansdtze ebenfalls hier zu
verordnen sind. So erhélt die Kategorie Gestaltung Lehrveranstaltung bei den Studierenden laut Haufigkeit der Nennungen die
hochste Relevanz. Zudem besteht seitens der Studierenden der Wunsch, dass Lehrende Bedarfe aktiv thematisieren, wahrend
Lehrende die Verantwortlichkeit bei den Studierenden verorten. Zwei Studierende befiirworten sogar eine aktive Abfrage der
Bedarfe. Diese Aussagen kdnnen die Lehrenden, die Unsicherheit im Umgang mit betroffenen Studierenden in der Umfrage
gedulBert haben, entlasten. Durch proaktives Handeln wie in einer Abfrage wiirden Lehrende ihre Sensibilitdt und Offenheit
gegeniiber der Thematik signalisieren, so die Studierenden. Dies kann ein wertvoller Hinweis fiir Lehrende sein. Denn auch die
befragten Lehrenden sehen ihre eigene sensible Haltung als forderlich fiir eine barrierefreie Hochschulumgebung.

Der Einbezug verschiedener Perspektiven ermdglicht es, einen Blick auf Bereiche zu werfen, denen sonst ggf. weniger Beachtung
geschenkt wird. So ist interessant, dass die Kategorie Kontakt & Kollaboration mit Studierenden von Lehrenden nicht thematisiert
wird - obwohl diese durch die Seminargestaltung durchaus Einfluss darauf haben konnen. Die befragten Studierenden
empfinden hier vor allem Gruppenarbeiten, insbesondere in gro8en Gruppen, als herausfordernd. Auch die Priifungen sind fiir
die Studierenden von grof3er Relevanz, vor allem deren Flexibilitdt und die damit einhergehende transparente Kommunikation.
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Dies ist ein Aspekt der bei den befragten Lehrenden bisher weniger Beachtung findet, jedoch viel Potential fiir Lésungsansatze
durch Dialog und Kreativitat in der Priifungsgestaltung bietet. Der Aspekt der Priifungs- und Leistungsnachweise wirkt neben der
Mikroebene auch auf der Mesoebene, durch Modulvorgaben und Priifungsamter.

Mesoebene

Die Mesoebene umfasst die organisatorische Struktur von Studienprogrammen und Fakultiten sowie die
Beratungseinrichtungen. Hierzu zéhlt unter anderem ein zuverldssiges Verfahren in der Beantragung von Nachteilsausgleichen.
Sowohl Lehrende als auch Studierende nennen zudem Méglichkeiten zur Verbesserung der Beratungsstellen. Allerdings beziehen
sich Studierende vornehmlich auf die Beratungsangebote fiir Betroffene wdahrend sich Lehrende auf Beratungs- und
Unterstiitzungsangebote fiir barrierefreie Lehre beziehen. Beide befragten Gruppen erwdgen eine unterstiitzende Stelle, die
unabhdngig von der Lehre ist und der man Barrieren melden kann. Studierende sehen hier die Chance, ihre Anonymitat zu wahren
und implizite Machtstrukturen zu umgehen. Fiir Lehrende ist die potenzielle Zeitersparnis wiinschenswert.

Makroebene

Auf der Makroebene stehen die institutionellen Strategien und Ressourcen im Vordergrund, wie die Ausrichtung der TH K&In in
Bezug auf Richtlinien und strategische Entscheidungen. Hier sind Kommunikation und Haltung der gesamten Institution, z. B.
durch die breit angelegte Informationspolitik, von Bedeutung. Diese Ebene schafft die Rahmenbedingungen, die auf die Mikro-
und Mesoebene einwirken. Im Vergleich zu den Aussagen der Studierenden féllt auf, dass Lehrende schwerpunktmaRig
Verbesserungsvorschldge auf Makroebene duBern. Die befragten Lehrenden nannten MaBBhahmen zur Verbesserung der
rdumlichen und baulichen Bedingungen am haufigsten und bezogen sich hauptsdchlich auf die Zugénglichkeit von
Gebduden/Raumen und deren Ausstattung. Ergdnzend hierzu nennen die Studierenden viele Verbesserungsvorschldge fiir die
raumliche Ausstattung, indem sie Barrieren durch nicht-sichtbare Behinderungen wie bspw. ungiinstige Raumakustik oder
Ruherdume thematisieren. Des Weiteren nannten die befragten Lehrenden haufig Aspekte der Kategorie Ausrichtung der TH Kin,
indem Sie bspw. eine Inklusionsstrategie oder eine hohere Priorisierung von Barrierefreiheit in der Hochschulentwicklung fordern.
Auch von Studierenden werden Aspekte dieser Kategorie genannt; sie beziehen sich jedoch auf die Umsetzung auf Mesoebene
und thematisieren das Beratungsangebot der Hochschule.

Die Ergebnisse zusammen betrachtet ergeben nicht nur ein umfassendes Bild mdglicher Ansatzpunkte zur Umsetzung von
Barrierefreiheit, deren Implementierung durch die Aktivitaten des Projekts BfL im Weiteren erdrtert werden muss. Sie zeigen auch
die Wichtigkeit einer Kommunikation zwischen verschiedenen Hochschulgruppen und die Notwendigkeit eines
mehrperspektivischen Ansatzes. Die dynamische Wechselwirkung zwischen den verschiedenen Ebenen der Hochschule — von der
Mikro- iber die Meso- bis zur Makroebene - erfordert, dass sowohl die individuellen Wirkungsbereiche und Verantwortlichkeiten
der einzelnen Beteiligten als auch ihre gemeinsame Verantwortung anerkannt und genutzt werden. Es wird deutlich, dass die
Implementierung von Losungsansdtzen nicht auf eine Ebene beschrankt werden kann, um effektiv Barrierefreiheit zu
verwirklichen.

4 Implikationen fiir das Projekt

Vergleich mit 2021 und madgliche Wirkung des Projekts

Die Ergebnisse der UF24 lassen Riickschliisse auf die Arbeit des Projekts BfL zu. Zumal sich im Vergleich mit UF21 iber mégliche
Wirkungsfelder des Projektes diskutieren lasst. Sehr positiv zu bewerten ist der Riickgang an Lehrenden, die fehlende Kenntnisse,
Kompetenzen, Sensibilitdt oder Materialien als Griinde fiir die fehlende Bedarfsabfrage ansprechen. Hinzu kommt ein Riickgang
bei der Angabe, dass ein Mehraufwand befiirchtet wird. Des Weiteren ist die Anzahl der Lehrenden, die Bedarfe aktiv
thematisieren, gestiegen. Diese Verdnderungen korrelieren lediglich mit der Projektlaufzeit und die darunterliegenden Griinde
wurden nicht erhoben. Diese sind sicherlich komplex und vielfdltig. Dennoch lohnt es sich, die Aktivitaten des Projektes BfL in
Bezug auf diese Veranderungen zu betrachten. Das Projekt BfL hat bspw. eine Informationsfolie gestaltet, die auf die
Unterstlitzungsangebote an der TH KdIn aufmerksam macht. AuBerdem kénnen die fiir Lehrende angebotenen Trainings zur
Erstellung barrierefreier Materialien eine Rolle spielen. Diese Projektangebote kénnen mit Blick auf die Verdnderungen in den
Umfrageergebnissen als wirkungsvoll gedeutet werden. Einschrankend ist an dieser Stelle der Wunsch von zwei Personen nach
Unterstiitzung bei der Gestaltung von Lehrveranstaltungen/-materialien. Daraus lasst sich schlieBen, dass sich die Sichtbarkeit
der Angebote des Projektes noch weiter ausgebaut werden muss. Zudem ergeben sich weitere Aufgabenfelder fiir das Projekt
aus den vorliegenden Daten.

Implikationen fiir die weitere Gestaltung des Projekts

Aus den Antworten beider befragter Gruppen lassen sich explizite sowie implizite MaBnahmen und Themenfelder entnehmen.
Das Projekt BfL steht durch seine Ausrichtung auf die Lehre vornehmlich in Kontakt mit Lehrenden der TH KdIn. Durch die
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vorliegende Forschung wird so eine weitere Perspektive auf studentische Bedarfe sichtbar. Eine Gegeniberstellung der von
Studierenden und Lehrenden genannten Schwerpunkte im Kontext der Projektaktivitdten ist in Tabelle 2 dargestellt.

Viele MaBnahmen des Projektes beziehen sich bereits auf die Gestaltung von Lehr- und Lernmaterialien. Wie bereits ausgefiihrt,
ist der Bedarf der Lehrenden an dieser Stelle gering. Dennoch besteht der Wunsch der Studierenden nach digitaler Verfiigbarkeit.
Hier kénnten sich die weiteren Projektaktivitaten auf Aufkldrung tiber Zuganglichkeiten und Gestaltung von Lehrveranstaltungen
fokussieren. Bisherige Trainings hatten vornehmlich Schwerpunkte in der Vermittlung von Kompetenzen zur Erstellung
barrierefreie Materialien.

Tabelle 2: Ubersicht der Verteilung der Nennungen nach den unterschiedlichen Gruppen.

Struktur und Organisation

Hybride/ digitale Lehre

Thematisierung von Beeintrachtigungen

Organisation X

Transparenz und Kommunikation

Nachteilsausgleich

X | X | X | X

Prafungsformat X

‘

bauliche Barrieren X X
Ausstattung/ Bedingungen der

. . > X X
Raumlichkeiten
Ruheraume X X

gesteuerte/r Zusammenarbeit/ Austausch

nicht-gesteuerter Kontakt/ Austausch

Kommunikation und Haltung X

Beratung und Betreuung

Informationen

Die Analyse der Projektaktivitdten ergab, dass der Bereich der Priifungen bisher wenig im Projekt bearbeitet wurde. Dies steht im
Gegensatz zu der Dringlichkeit, die die Studierenden diesem Bereich zuweisen. Den Forderungen nach mehr Flexibilitat kann
zundchst durch eine Aufklarung der Lehrenden iber eine barrierefreie Gestaltung von Priifungssituationen durch das Projekt
nachgegangen werden. Hier besteht eine Herausforderung darin, die Lehrenden zu erreichen, da diese den Daten nach, dem
Bereich der barrierefreien Priifungsgestaltung eher wenig Beachtung schenken. Zugleich sind die regulativen Voraussetzungen,
wie sie bspw. durch Priifungsordnungen entstehen, eine Frage der Mesoebene der institutionellen Rahmung.

Nicht direkt von den Lehrenden benannt, aber durch die Antworten erkennbar, ist das fehlende Bewusstsein fiir nicht-sichtbare
Behinderungen. Dies wird auch bestdrkt durch die Verteilung der studienerschwerenden Beeintrdachtigungen in der best3, die
besagt, dass mindestens zwei Drittel der Studierenden eine nicht-sichtbare Behinderung angeben (Steinkihler et al., 2023).
Daraus lasst sich fiir das Projekt zundchst ein neuer Fokus ableiten. Der starkere Einbezug von nicht-sichtbaren Behinderungen in
die Projektaktivitaten kann auch mit SensibilisierungsmafSnahmen fiir Lehrende einhergehen. Diese wurden einerseits von den
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Studierenden gefordert. Andererseits messen auch die befragten Lehrenden der eigenen Sensibilitdt eine hohe Relevanz fiir die
Barrierefreiheit bei, sodass diese durchaus Interesse an dementsprechenden Angeboten haben kdnnen. 2025 erschien Beyond
the Chalkboard, ein Serious Game, das fiir ein Studium mit psychischer Erkrankung sensibilisieren soll. Die durch die
Forschung erkennbare Bedeutung des Themas bestéarkt Spieler*innen darin, dieses Vorhaben voranzutreiben und weitere
MafBnahmen einzuleiten.

Da sich die Aufgabenfelder des Projektes auf die Lehre begrenzen, kdnnen innerhalb BfL nicht alle Forderungen umgesetzt
werden. Hier kommt die Perspektive der Hochschulentwicklung hinzu. Eine wesentliche Aufgabe liegt darin, Verbindlichkeiten
mit anderen Schnittstellen innerhalb der Hochschule zu vereinbaren, um eine ganzheitliche Umsetzung der MaBnahmen zu
gewahrleisten und die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Bereichen zu starken.

5 Fazit

Die Wirksamkeit von MaBBnahmen zur Unterstiitzung von Barrierefreiheit an Hochschulen ist kompliziert zu erheben und nur
rudimentar erforscht. Die Ergebnisse des vorliegenden Beitrags basieren auf einer Beforschung dreier Perspektiven von
Hochschulangehdrigen. So konnten die erhobenen Daten von Studierenden mit der Sichtweise von Lehrenden in Bezug gesetzt
und mit bisherigen MaBnahmen des Projekts BfL kontextualisiert werden. Diese Erkenntnisse sollen praktisch zur weiteren
Optimierung der MaBnahmen im Projekt BfL genutzt werden, kénnen aber auch fiir dhnliche Projekte an anderen Hochschulen
unterstiitzend sein. Neben konkreten Hinweisen aus den Ergebnissen kann hier auch das Forschungsvorgehen ermutigen, die
Wirksamkeit von Projekten zum Abbau von Barrieren an Hochschulen zu untersuchen und die entscheidenden Stellschrauben zu
identifizieren.

Um tatsdchlich chancengerechte Studienbedingungen fiir alle Studierenden zu gewahrleisten, sind MaBnahmen zur
Sensibilisierung und Unterstiitzung von Lehrenden unerldsslich. Sie sollten auf allen Ebenen der Hochschule integriert sein, um
vollumfénglich wirksam zu werden.
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Anhang

Interviewleitfaden

1 Forschungsfrage
Welche studentischen Bedarfe fiir Barrierefreiheit werden durch MalBnahmen des Projektes Barrierefreie Lehre erfiillt?
2 Einfiithrung

Ich, [Name], komme aus dem Projekt Barrierefreie Lehre. Das Projekt ist im Zentrum fiir Lehrentwicklung in der Hochschuldidaktik
der TH K&In angesiedelt. Wir sind Ansprechpersonen fiir Lehrende bei Fragen zu barrierefreier Lehre. AuBerdem fiihren wir
Workshops durch und setzen Projekte zur Férderung der Barrierefreiheit an der TH K6In um. Mit diesem Interview wollen meine
Kollegin [Name] und ich herausfinden, welche studentischen Bedarfe fiir Barrierefreiheit wir im Projekt unterstiitzen. Dafiir sind
wir an lhrer personlichen Sichtweise interessiert. Die Forschungsergebnisse werden intern im Zentrum fiir Lehrentwicklung
besprochen. Im Falle einer Veréffentlichung werden die Daten anonymisiert. So wollen wir die Angebote des Projektes
reflektieren und gegebenenfalls verbessern. Voraussichtlich wird das Interview ca. 30 Minuten dauern, ist jedoch zeitlich nicht
darauf beschrankt. Nehmen Sie sich gerne so viel Zeit, wie Sie fiir die Antworten brauchen.

3 Interviewleitfaden
3.1 Einleitung
1. Wie sind Sie an die TH K&In / auf das Studium an der TH K6In gekommen?

3.2 Beeintrachtigungsbezogene Schwierigkeiten

1. In welchen Bereichen des Studiums erleben Sie beeintrachtigungsbezogene Schwierigkeiten?
a. Wie duBern sich diese Schwierigkeiten? (optionale Frage bei sehr kurzer Antwort)

2. Was empfinden Sie als unterstiitzend in lhrem Studium/Studienalltag?
a. Kénnen Sie mir ein Beispiel geben? (optionale Frage bei sehr kurzer Antwort)

3.3 Haltung der Lehrenden

1. Wie sieht der Kontakt zu lhren Lehrenden hinsichtlich Ihrer studienerschwerenden Beeintrachtigung aus?
a. Inwiefern kommunizieren Sie Ihre Bedarfe gegeniiber den Lehrenden?
b. Wenn kein Kontakt besteht, warum nicht?
¢. Welche Bedingungen erleichtern oder erschweren einen Kontakt zu den Lehrenden?

2. Wie schétzen Sie die Sensibilitdt Ihrer Lehrenden beziiglich studienerschwerender Beeintrachtigungen ein?
a. Woran machen sie diese fest?
b. In welchen Bereichen zeigt sich dies besonders? In welchen nicht?

3.4 Verbesserungsvorschldage

1. Was sind Ihre Vorschldge zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Studium und studienerschwerenden Beeintrdchtigungen?
a. Wo sehen Sie den gréB8ten Entwicklungsbedarf auf dem Weg zu einer barrierefreien Hochschule?
b. Wie kdnnten Umsetzungsmdglichkeiten/Verbesserungsmaglichkeiten aussehen?
¢. Welche Wiinsche und Empfehlungen wiirden Sie an Lehrende richten?

3.5 Ergénzungen

1. Haben Sie noch zusdtzliche Anmerkungen?

2. Haben Sie noch Fragen?
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