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Zusammenfassung

Studierende, die selbstbestimmt ein in der Gegenwart gesellschaftlich relevantes, zudem zukunftsorientiertes Thema anhand
innovativer Methodik erforschen und die Ergebnisse &ffentlich prasentieren, waren das Kernanliegen des hier adressierten
Lehrprojektes. Der Beitrag diskutiert die didaktischen und forschungsmethodischen Konzeptionen - konkret geht es um die
Verbindung von Forschendem Lernen als didaktischem Rahmen mit den Methoden Citizen Science und Photovoice - sowie
Praktiken der Ausgestaltung des Seminars. Er analysiert, inwiefern Studierende in der Erprobung disziplindr neuer Methoden

per

sowie konkret &ffentlichkeitswirksamer Zielsetzungen in ihrer Forschungskompetenz und -erfahrung gestérkt werden kénnen.
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1 Forschungs- und transferorientiert lernen?! — Rahmung und Hinflihrung

Jch glaube, das ist ein sehr wichtiger Punkt, dass die [auBeruniversitdren] Akteur*innen mit dabei sind beim
Forschungsprozess, dass sie nicht nur irgendwie Forschungsobjekte sind, sondern auch mitreden kdnnen, mitentscheiden
konnen, mitgestalten.” Diese Aussage traf eine Studierende im Rahmen eines Evaluationsgesprachs nach Abschluss des
Projektseminars ,BioGkonomie ins Bild riicken”, das im Fokus der vorliegenden Reflexion steht.! Das Seminar zielte auf die
Erprobung von zwei Praktiken des Forschenden Lernens, die in der Empirischen Kulturwissenschaft bislang nicht etabliert sind:
Photovoice und Citizen Science. Kern dieser Forschungsmethoden — im Eingangszitat exemplarisch auf den Punkt gebracht —
ist die Mitgestaltung des Forschungsprozesses durch aufleruniversitdre Akteur*innen sowie die offentlichkeitsorientierte
Kommunikation von wissenschaftlichem Wissen. Im hier zu diskutierenden Beispiel wird den Studierenden zugetraut, nicht nur
selbstbestimmt  Forschungsprojekte realisieren zu kdnnen, sondern dies sogar in enger Kooperation mit
Forschungspartner*innen iiber verschiedene Phasen der Forschung hinweg.

Inwiefern zeigen sich in der methodologischen Reflexion dieses Projektseminars Potenziale und Problemstellungen des
Forschenden Lernens? Und inwiefern kénnen die Analysen von Lehr-Lern-Praktiken und -Beziehungen dieses Seminars
paradigmatisch fiir weitere Ausgestaltungsformen des Forschenden Lernens in qualitativ arbeitenden Disziplinen stehen?

In Beantwortung dieser Fragen hat der vorliegende Beitrag dreierlei zum Ziel: Er skizziert zunéchst die zentralen Bausteine des
Lehrforschungsprojektes. Das sind insbesondere die fotoethnografische Methode (Photovoice), die Zusammenarbeit mit
auBeruniversitdren Forschungspartner®innen (Citizen Science) verbunden mit der &ffentlichen Ergebniskommunikation sowie
die Ausrichtung an Prinzipien des Forschenden Lernens als didaktischem Rahmen. Diese methodischen Bausteine werden im
Anschluss exemplifiziert, wenn Seminarablauf und -evaluation des Lehrinnovationsprojekts ,Bio6konomie ins Bild riicken”
dargestellt werden. Im dritten Kapitel ,Analytische Reflexionen” wird schlieBlich diskutiert, inwiefern die methodischen
Elemente fiir weitere Disziplinen und andere Seminarkontexte produktiv gemacht werden kénnen.

Das Lehrforschungsprojekt ,Biodkonomie ins Bild riicken” wurde 2022/23 am Institut fiir Kulturanthropologie und Europaische
Ethnologie (seit 2024: Empirische Kulturwissenschaft) der Universitat Freiburg durchgefiihrt. Der gleichnamige
Bachelorstudiengang adressiert das Verstehen von kulturellen Phanomenen und Ordnungen, von Alltagspraktiken und
Lebenswelten in gegenwartsbezogener wie historischer Perspektive. Der Studiengang zielt darauf, grundlegende
kulturanalytische Konzepte und Methoden zu vermitteln und die Studierenden dazu zu befdhigen, empirie- und theoriegeleitet
sowie praxisorientiert die reziproken Beziehungen zwischen Mensch und Kultur zu verstehen (May, 2020a). Ein Baustein dessen
ist das ,Projektseminar mit empirischem Forschungsanteil”, das im Modul ,Kulturwissenschaftliche Forschungspraxis” fiir die
Bachelorstudierenden in der Abschlussphase angeboten wird (geko, 2016, S. 2). In diesem Kontext ist das hier fokussierte
Projektseminar zu verorten.

Die Grundziige des Projektes lassen sich wie folgt zusammenfassen: Ab Friithsommer 2022 fiihrten 16 Bachelorstudierende eine
fotoethnografische Forschung zum Thema Biodkonomie durch, in der sie in Kooperation mit vier Forst- und Landwirt¥*innen
nach Antworten auf die Frage suchten, wie Vorstellungen von ,biodkonomischen’ Zukunftsentwiirfen und ,griinem’ Wachstum
land- und forstwirtschaftliche Arbeitsalltage der Gegenwart pragen. Bioskonomie und griines Wachstum sind Begriffe, die in
wissenschaftlichen, wirtschaftlichen, politischen und auch medialen Debatten genutzt werden. Die Begriffe bezeichnen
Konzepte, die wachstumsorientierte Wirtschaftspraktiken mit Effekten der Klimakrise und der zunehmenden Vernutzung und
Knappheit von Ressourcen — vermeintlich — in Einklang bringen: Innovative Technologien und Materialien stehen hierbei
ebenso im Fokus wie die Verarbeitung von nachwachsenden (nicht-fossilen) Rohstoffen. Diese Stoffe werden mafgeblich in der
Land- und Forstwirtschaft produziert. Zugleich werden diese Arbeitsbereiche aber fiir ihre Wirtschaftspraktiken -
Monokulturen, Uberdiingung, Uberbewirtschaftung — gesellschaftlich stark kritisiert. Das forschungsorientierte Studienprojekt
adressierte diese Konflikte und zielte darauf, land- und forstwirtschaftliche Arbeitsalltage aus Sicht der involvierten
Akteur*innen zu verstehen. Es ging darum, deren Positionen zu gesellschaftlichen Erwartungen an ein Mehr an biobasierten
Produkten bei einem gleichzeitigen Mehr an Klima- und Umweltschutz herauszuarbeiten und zu reflektieren. Die studentischen
Forschenden konnten hier auf verschiedene Vorarbeiten aufbauen: Sowohl zum Themenbereich Land- und Forstwirtschaft als
auch zu BioGkonomien gibt es vereinzelt ethnografische Analysen (Breitsprecher & May, 2023a; Dietzsch, 2023; Fehr & Johler,
2021; Fehr, 2021; May, 2023; Wittmann, 2021). In der Erforschung von land- und forstwirtschaftlichen Arbeitsalltagen im
Kontext von zukunftsorientierten Konzeptionen griinen Wachstums betraten die Studierenden aber ein ethnografisch noch
wenig beachtetes Feld. Ahnlich wie der thematische, war auch der methodische Zuschnitt des Forschungsseminars neu fiir die
Empirische Kulturwissenschaft.

" Es handelt sich dabei um ein Lehrinnovationsprojekt, das von der Stiftung Innovation in der Hochschullehre (STIL) im Rahmen des Programms
JFreiraum 2022” geférdert und 2023 mit dem Lehrpreis ,Hochschulbildung fiir nachhaltige Entwicklung” ausgezeichnet wurde. Die Ergebnisse des
Projekts sind aufzurufen Giber https://alltagskultur.info/biooekonomie/.
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Mit Photovoice und Citizen Science setzten die studentischen Forschenden gleich zwei Methoden um, die das Verstehen und
die Kooperation von Forschenden und Forschungspartner*innen in den Mittelpunkt zu riicken: Die Land- und Forstwirt*innen
fotografierten iber die Sommermonate 2022 hinweg ihren Arbeitsalltag und kontextualisierten die Fotos spater in Gesprachen
mit den Studierenden. Letztere erarbeiteten darauf aufbauend kulturanalytische Essays und drei Ausstellungen (urbane
GroBflachenplakate, wie sie Abbildung 1 zeigt; kleinformatige Wanderausstellung im landwirtschaftlichen und universitaren
Kontext; eine Webseite und Prasentation auf Instagram), mit welchen das Projekt ,Biodkonomie ins Bild ricken” im Sommer
2023 seinen Abschluss fand.

Abbildung 1: Landwirtschaft im urbanen Raum: Ergebnisprasentation der kooperativen Forschung von Studierenden, Forst- und Landwirt*innen

Diese durchaus anspruchsvolle Konzeption Forschenden Lernens war dank einer spezifischen Lehr-Lern-Situation méglich: Das
Projektseminar wurde durch die Stiftung Innovation in der Hochschullehre (Freiraum 2022) gefdrdert, dadurch von drei
studentischen Mitarbeitenden unterstiitzt und von zwei Lehrpersonen begleitet, die ihrerseits durch die Leitung der
Hochschuldidaktik und digitalen Lehrentwicklung der Universitat Freiburg in Form von Supervision und Co-Entwicklung
gestarkt wurden. Weiterhin profitierte das Projektseminar hinsichtlich der Kontakte zu mdglichen Forschungspartner*innen,
gemeinsamer Prdsentations- und Diskussionsformate durch die Kooperation mit dem Badischen Landwirtschaftlichen
Hauptverband (BLHV).

Im Folgenden sollen nun zur Beantwortung der oben skizzierten Fragestellungen — inwiefern sich in Anwendung der Methoden
Photovoice und Citizen Science im Studienprojekt Potenziale und Problemstellungen des Forschenden Lernens zeigen und
inwiefern dies Ubertragbar sein kdnnte - zundchst die fir das Projektseminar zentralen methodischen Konzepte skizziert
werden.

2 Forschendes Lernen — Citizen Science — Photovoice: zu den zentralen
Konzepten des Lehrinnovationsprojektes

Ziel des Projektseminars ,Biodkonomie ins Bild riicken” war es, Studierende basierend auf dem Konzept des Forschenden
Lernens in ihren selbstbestimmten Lernprozessen (Ryan & Deci, 2000) und in ihrem (Forschungs-)Kompetenzerwerb zu férdern.
Hierflir wurden die methodischen Bausteine Citizen Science und Photovoice herangezogen.

2.1 Selbstbestimmtes Forschendes Lernen

Konzeptionell kniipft das Lehrinnovationsprojekt an verschiedene didaktische und lernpsychologische Modelle an, um
nachhaltiges Lernen zu férdern. Das Konzept des Constructive Alignment (Biggs & Tang, 2011) mit den drei Elementen
Lernziele, Lernaktivitditen und Lernzielkontrolle bildet das zentrale Fundament. Jedes dieser Elemente ist relevant fiir die
konzeptionelle Entwicklung des Projektes. In ihren Zusammenhéngen tragen sie wesentlich zur Qualitatsiiberpriifung bei. Um
dem gerecht zu werden, galt es zundchst, die Lernziele der Lehrveranstaltungen zu entwickeln, also jene Fahigkeiten,
Fertigkeiten und Haltungen, welche die Studierenden in Lernprozessen aufbauen sollten. Fiir das vorliegende Projektseminar
lauteten diese Zielsetzungen, dass die Studierende in der Lage sein sollten,

(a) die Methode Photovoice zu verstehen,

(b) im Kontext ihrer eigenen Forschung eine Fragstellung zu entwickeln,

(c) diese Forschung selbstbestimmt in der Studierendengruppe und mit Forschungspartner*innen zu organisieren,

(d) ihr so erhobenes Material in Relation zu kulturwissenschaftlichen Theorien und Vorarbeiten im Bereich Biokonomie,

Land- und Forstwirtschaft miindlich wie schriftlich zu analysieren und

(e) ihre Forschungsergebnisse in geeignete Formate diverse Offentlichkeiten adressierender Wissenskommunikation zu

Ubersetzen.
Waren die Lernziele bestimmt, so wurde in einem zweiten Schritt abgeleitet, welche Lernaktivitaten notwendig und hilfreich
sind, um den Lernprozess anzustofRen, zu unterstlitzen und begleiten. Hierzu zdhlen im vorliegenden Beispiel Methoden-
Workshops zu Photovoice und ethnografischem Schreiben, eine eigens die Studierenden adressierende Tagung zum Thema
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Biotkonomie und Forst-/Landwirtschaft sowie zahlreiche Seminarsitzungen, in welchen Studierende und Lehrende in Einzel-,
Partner*innen- und Gruppenarbeit methodische und theorieorientierte Bausteine erarbeiteten.

Ein dritter Schritt lag darin, die didaktische Qualitdt des Lehrkonzeptes zu priifen und Kohdrenz zwischen den Elementen
Lernziele, Lernaktivitdten und Lernzielkontrolle herzustellen. Hierfiir wurden immer wieder Reflexionsrdume geschaffen (siehe
Kapitel 3), in welchen Studierende und Lehrende ermitteln konnten, inwieweit sich die Lernenden den formulierten Lernzielen
anndhern konnten und wo noch Potenziale bestehen.

Ankniipfend an die intendierten Lernziele der Lehrveranstaltung kristallisierte sich das Konzept des Forschenden Lernens als
strukturell-didaktischer Rahmen heraus, dessen Prozessschritte sich weitestgehend mit den geférderten Lernaktivitdten decken.
Wie der Wissenschaftsdidaktiker Ludwig Huber (2009) beschrieb, sollen Studierende hier den gesamten (disziplinspezifischen)
Forschungsprozess weitestgehend eigenstandig durchlaufen sowie in ihrer Forschungskompetenz und -erfahrung gestarkt
werden:

Forschendes Lernen zeichnet sich vor anderen Lernformen dadurch aus, dass die Lernenden den Prozess eines
Forschungsvorhabens, das auf die Gewinnung von auch fiir Dritte interessanten Erkenntnissen gerichtet ist, in
seinen wesentlichen Phasen - von der Entwicklung der Fragen und Hypothesen lber die Wahl und Ausfiihrung der
Methoden bis zur Priifung und Darstellung der Ergebnisse in selbststandiger Arbeit oder in aktiver Mitarbeit in
einem (ibergreifenden Projekt — (mit)gestalten, erfahren und reflektieren. (Huber, 2009, S. 11)

Dementsprechend beschrankt sich Forschendes Lernen nicht auf die kognitiven Lernzieldimensionen, Forschung zu verstehen
(Methoden, Modelle) oder Teilschritte eines Forschungsprozesses zu iiben und zu simulieren. Vielmehr wurde das
selbststandige Forschen der Studierenden intendiert und realisiert (Reinmann, 2015). Damit begegnet Forschendes Lernen auch
der Forderung, dass der Praxistransfer und die Persénlichkeitsbildung im Studium adressiert und geférdert werden sollen
(Reiber & Tremp, 2007). Die eigenstdandige Forschungserfahrung unterstiitzt die Sozialisation im Fach und in der Scientific
Community sowie affektive Bereiche wie die Entwicklung von Personlichkeit und einer forschenden Haltung
(Friederici et al., 2021).

Haufig wird die Kritik formuliert, dem Forschenden Lernen fehle es an gesellschaftlichen, au8erhochschulischen Kontexten und
Beziigen (Tremp & Reinmann, 2020). Dem begegnete das hier diskutierte Lehrinnovationsprojekt, in dem Transfer und
Interaktion mit auBeruniversitiren Offentlichkeiten wesentliches Merkmal der Lehrkonzeption darstellen.

Mit dem sogenannten Switch from Teaching to Learning, der sich hier konzeptionell in einer hohen Lernprozess- und
Lernendenzentrierung manifestiert, ist aber auch eine Verdanderung des Selbstverstandnisses der Lehrenden verbunden: Sie
nehmen die Rolle der Lernbegleitenden ein, um Studierende zu unterstiitzen, in der Bewaltigung von Herausforderungen zu
starken und Riickmeldung auf deren Lern- und Forschungsprozess zu geben. Gleichermalen ist von Seiten der Studierenden
ein hohes MalB selbstregulierten Lernens notwendig und damit verbunden Resilienz und Motivation, um auch
Herausforderungen und Schwierigkeiten zu begegnen. Um dies sicherzustellen, wurde dem Projektseminar konzeptionell die
LSelbstbestimmungstheorie der Motivation” der Psychologen Edward Deci und Richard M. Ryan (2000) zugrunde gelegt, in
welcher zwei Interaktionsbereiche korrelieren. Erstens meint dies Auspragungen der Lernmotivation. Diese unterscheiden sich
darin, inwieweit der Handlungsanlass internal oder external empfunden wird. Dabei ist intrinsische Motivation (wenn etwa
Studierende eine personliche Relevanz empfinden, an Thema oder Tatigkeit Freude haben) fiir den Lernprozess besonders
giinstig. Dem gegeniiber stehen zweitens psychologische Grundbedrfnisse nach

(a) Autonomie (Lernen selbst (mit-)bestimmen kénnen, Freiraume haben),
(b) Kompetenzerleben (sich als erfolgreich und wirksam wahrnehmen, Balance zwischen Kénnen und Aufgabe) und
(c) sozialer Einbindung (positive Beziehungen zu Kommiliton*innen und Lehrenden).

Das didaktische Potenzial des Motivationsmodells liegt darin, dass sich Lernmotivation als beeinflussbar erweist: Wenn
Studierende den Lernprozess mitgestalten konnen, sich als erfolgreich in ihrem Tun erleben und das in einem positiven
Lernklima stattfindet, bleibt die lernwirksame intrinsische Motivation nicht nur erhalten, vielmehr kann sich in solch einer
Lernumgebung die Lernmotivation sogar von einer externalen zu einer internalen entwickeln.?

Das Konzept des Forschenden Lernens birgt groe Potenziale hinsichtlich lernforderlicher, motivationaler Aspekte
(Wulf et al., 2020), braucht hierzu aber eine intrinsisch motivierte Grundlage. Im hier vorgestellten Lehrforschungsprojekt
wurden daher Phasen konzipiert, welche Studierende beziiglich Selbststeuerung, Erleben von Wirksamkeit und konstruktivem
Lernklima in ihrer Lernmotivation férdern sollten. Auf Grund ihrer Vielfalt und individueller Bedingungen erleben Studierende
das gleiche Lehr-Lern-Setting durchaus unterschiedlich: Die einen kénnen ein spezifisches Maf8 an Selbststeuerung als positiv
erleben, wéahrend es bei anderen zu Orientierungslosigkeit fiihrt; wahrend einige Studierende die Aufgaben im Forschenden

2 Diese Wirkungsweise ist bidirektional: Unterbindet man das subjektive Erleben der Grundbediirfnisse, kann eine zunéchst intrinsische Motivation unterminiert
und zu einer externalen Auspragung werden.
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Lernen als koharent zu ihrem kénnen deuten, kann bei anderen ein Gefiihl der Uberforderung entstehen. Daher sind eine gute
Begleitung sowie kontinuierliche Interaktions- und Feedbackschleifen wichtig, um fiir alle Studierenden einen positiven
Lernprozess im Forschenden Lernen sicher zu stellen. Das hier adressierte Lehrinnovationsprojekt realisierte das exemplarisch
im Kontext einer Forschung, die auf Kooperation von Studierenden, Land- und Forstwirt*innen (Citizen Science) und der
offentlichkeitsorientierten Kommunikation der Ergebnisse (Science to Public) fuSte.

2.2 Citizen Science — Public Anthropology — Science to Public

Die Konzeption von Citizen Science fasst einen Prozess zur Herstellung wissenschaftlichen Wissens, in welchem - zu Teilen
sogar in ma3geblichem Umfang - Akteur*innen involviert sind, die nicht hauptberuflich wissenschaftlich arbeiten. Diese
Kooperation (Schmalz, 2007) kann Praktiken der Erhebung von Daten umfassen, doch auch deren Auswertung und
Verdffentlichung.® Die Zielsetzungen von Citizen Science sind dementsprechend unterschiedlich und reichen von der
Notwendigkeit der Unterstiitzung in der Erfassung besonders groRer Datensétze bis hin zu dem Anspruch, Wissenschaft und
Wissenschaftspolitik fiir die Gesellschaft zu 6ffnen (Riesch & Potter, 2013). Fir die beteiligten Biirger*innen kann der zeitliche
Aufwand und die Involvierung in den Forschungsprozess daher ganz unterschiedliche Ausmafle annehmen, bspw. von
einmaliger bis zu langfristiger Beteiligung reichen. Sie bringen ihre je eigenen Qualifikationen und Motivationen in den
Forschungsprozess ein, wie etwa ihr eigenes berufliches Wissen, ihre je spezifischen alltaglichen Praktiken und Erfahrungen. Die
durch Wissenschaftler*innen in Kooperation mit Birger*innen gesammelten Daten bzw. gemeinsam erarbeiteten
wissenschaftlichen Publikationen sind nicht selten der Kritik ausgesetzt, sie konnten falsch oder zumindest verzerrt sein
(Thelen & Thiet, 2008). Die Vermittlung und Einhaltung wissenschaftlicher Standards sowie die Transparenz beziiglich der
Generierung, Auswertung und Einordnung der Daten wirken diesem Vorwurf allerdings entgegen (Bonn et al., 2016).

Im disziplindren Kontext der Empirischen Kulturwissenschaft wird Citizen Science auch unter dem Schlagwort Public
Anthropology verhandelt.* Damit gemeint ist die Vorstellung und Forderung, auf Ethnografie basierte Kulturwissenschaft mit
gesellschaftlichem Engagement und der &ffentlichen Kommunikation von wissenschaftlichem Wissen zu spezifischen,
gesellschaftlich relevanten Phanomenen und Problemen zu verkniipfen. Der Begriff geht zuriick auf den Anthropologen Robert
Borofsky (Borofsky & De Lauri, 2019) und wurde ab der Jahrtausendwende populdr: Carole McGranahan, Historikerin und
Kulturanthropologin, argumentierte 2006, das ,neue’ Format einer Public Anthropology reagiere auf die politisch-
gesellschaftlichen Kontexte der damaligen Gegenwart, in welchen angesichts von z. B. Digitalisierung, Postkolonialismus und
weiteren Anderungen globaler Ordnungen kulturanalytisches Wissen zunehmend Gewicht habe. Robert Borofsky und Antonio
De Lauri formulierten 2019 in der ersten Ausgabe der Zeitschrift Public Anthropologist folgende Definition:

A basic definition of public anthropology relates to the capacity (and to some extent the duty) of anthropology to
effectively address [...] problems beyond the discipline. Public anthropology emphasizes the anthropologist’s role
as an engaged intellectual. [...] But it also adds a commitment, through ethnography, to reframing the terms of
public debates [...] and fostering social and political change [...].° (S.5-6)

Die beiden Anthropologen vertraten damit einen Ansatz, der weit greift und den gesamten Forschungsprozess umfasst — von
der Themensetzung (iber dessen interdisziplindre, kooperative Bearbeitung bis hin zu der Wissenschaftskommunikation und
darin dezidiert 6ffentliche Debatten und politische Veranderung.

In der Konzeption des hier diskutierten Lehrinnovationsprojektes wurde Public Anthropology als Forschungspraktik und
Forschungshaltung begriffen. Als Vorbild galten hier vor allem die Arbeiten und Definitionen von McGranahan (2006), die
formulierte, Public Anthropology sei gesellschaftlich relevant, theoriebasiert, politisch engagiert, skeptisch gegeniiber
Autorititen, Privilegien und Reprisentationen, auf Anderungen zielend, kooperativ, geleitet von guter akademischer Praxis und
verortet in gesellschaftlicher Offentlichkeit. Sie betonte, dass Public Anthropology das Akademische nicht verleugne, sondern
intendiere, gesellschaftliche Offentlichkeit und Universitit zu verindern (McGranahan, 2006).° Hier wird sozialpolitisches
Forschen und Kommunizieren eingefordert. Kulturanalyse soll mit Kommunikation und Intervention gekoppelt werden, um
Verdnderungen zu erwirken (Fassin, 2017). Dieser Anspruch wird in der methodischen Konzeption von Photovoice reflektiert.

w

Erste Pragungen des Konzepts erfolgten z. B. durch Bonney et al. (2009), die ein breites Verstandnis von Citizen Science etablierten, welches sowohl
gesellschaftliche Beteiligung in wissenschaftlichen Projekten als auch Wissenschaftskommunikation umfasste.

In der Empirischen Kulturwissenschaft waren, in fachhistorischer Perspektive argumentierend, an der Schnittstelle Folklorismus/Folklorismus-Kritik bereits
Praktiken von Public Anthropology zu erkennen (Biirkert, 2019). In der Ethnologie werden Franz Boas, Margaret Mead und Ruth Benedict als friihe
Vertreter*innen einer Public Anthropology genannt (Eriksen, 2006).

Mit Nennung des Begriffs ,engaged” muss hier auf jene sprachlichen Abgrenzungsversuche verwiesen werden, mit welchen die Varianten einer Public
Anthropology unter Bezeichnungen wie Applied Anthropology, Practicing Anthropology, Engaged Anthropology, Action Anthropology, Partisan Anthropology
und Collaborative Anthropology adressiert werden (Klocke-Daffa, 2019).

Vergleichslinien kénnen hier auch zu Reflexionen zum ,Community-based Research-Ansatz” gezogen werden, wie sie bspw. Anna Heudorfer bereitstellt (2022).
Die Erziehungswissenschaftlerin betont dabei auch die Korrelation des Ansatzes mit Forschungsfragen, die sich im Bereich der ,Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung” (BNE) bewegen, wie es auch fiir das hier besprochene Projekt attestiert werden kann (S. 20-24).
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2.3 Photovoice

Photovoice kann als Methode und Methodologie verstanden werden, also sowohl als Werkzeug zur Erhebung relevanter Daten,
als auch als reflexive, theoretisierende Ausrichtung des Forschens. Praktisch besteht der Ansatz darin, Feldpartner*innen zu
bitten, Fotografien zu erstellen, die spdter in gemeinsamen Gesprachen kontextualisiert werden. Der hierauf aufbauenden
Analyse folgt die 6ffentliche Kommunikation der Ergebnisse. Die Sozialwissenschaftlerin Nicole Brown (2024) weist darauf hin,
dass Photovoice in der qualitativen Forschung recht uneinheitlich angewandt wird, bezogen auf die Integration und
Partizipation der Akteur*innen sowie den erwarteten sozialen oder kulturellen Wandel.

Urspriinglich stammt Photovoice aus einem gesundheitswissenschaftlichen Kontext. Caroline Wang und Mary Ann Burris (1997)
entwickelten den Ansatz, um Forschungspartner*innen die Mdglichkeit zu geben, Stdrken und Anliegen ihrer Gemeinschaft zu
erfassen, zu reflektieren und zu vermitteln; als ,process by which people can identify, represent, and enhance their community
through a specific photographic technique” (S. 369). Auffallend an dieser Definition ist, dass die Autorinnen die zentrale,
handelnde Rolle den Forschungspartner*innen zuschreiben, nicht den Forschenden. Dies charakterisiert nicht nur die Phase der
Erhebung, sondern auch die Analyse der Daten, die in der Konzeption von Wang und Burris (1997) die Partizipation der
Forschungspartner*innen bei der Auswabhl, der Kontextualisierung und Kodierung des Materials vorsieht (S. 380). Brown (2024)
deutete diese Anfange von Photovoice als Anliegen der Forschenden, die Hierarchie zwischen Feld und forschender Person zu
durchbrechen. Der partizipative Ansatz nach Wang und Burris (1997) intendierte dariiber hinaus die Ermdchtigung der
Akteur*innen, die Moglichkeit zum kritischen Dialog in der Gruppe und die Adressierung gesetzgebender Instanzen — ein
Dreiklang, der eine Steigerung von einer intrinsischen Wirkung hin zur Verdnderung politisch relevanter Strukturen
transportiert. Die Gesundheitswissenschaftler*innen Petra Wihofszky und Kolleg*innen (2020) griffen den Aspekt der
angestrebten Verdnderung als konstitutives Charakteristikum von Photovoice auf und fiihrten aus, dass ,Photovoice die
Entwicklung eines kritischen Bewusstseins anregt, die aktive Teilnahme von Biirger*innen ermdglicht, Empowerment
erleichtert sowie vielféltige Moglichkeiten zur Reflexion bereitstellt” (S. 93).

Um die Aktualisierung und Ubertragung des Photovoice-Ansatzes auf die empirisch kulturwissenschaftliche Forschung im
Kontext des hier diskutierten Lehrinnovationsprojektes zu erldutern, lohnt sich ein fachhistorischer Blick auf die Integration
visueller Methoden innerhalb der Disziplin.” Der Empirische Kultur- und Medienwissenschaftler Ulrich Hagele (2001b) verwies
darauf, dass Fotografien in der volkskundlich-kulturanthropologischen Forschung zunéchst als ,Zeugnisse von materiellen
Objektivationen der Kultur” (S. 287) verstanden wurden und einen ,dezent-authentisierenden Blick auf die Volkskultur” (S. 287)
widerspiegelten. Erst sukzessive wurde der Wert des Visuellen bzw. des Fotografischen als ethnografischer Zugang zu
subjektiven Lebenswelten erkannt und auch methodisch eingesetzt. Higele (2001a, 2001b) betonte in diesem Zusammenhang
die Rolle des Anthropologen John Colliers als Begriinder der Visual Anthropology: Er habe die Kamera aktiv im Sinne einer
teilnehmenden Fotobeobachtung in die Feldforschung integriert, wodurch sich schrittweise die Methode des Fotointerviews
etablierte.® Fotos waren hierbei Ausgangspunkt fiir Interviewfragen, stammten dabei jedoch meist aus dem Privatbesitz der
interviewten Personen oder weiteren Quellen und wurden damit stets vor Beginn der Forschung und nicht in deren Kontext
gefertigt. Hagele (2001a) perspektivierte das Fotointerview als Vorstufe oder Ergdnzung einer Oral History und charakterisierte
die Funktion des Visuellen als ,assoziative Erinnerung an weit zuriickliegende private (oder 6ffentliche) Ereignisse oder an
bestimmte Dinge” mit dem Potenzial ,Aspekte und Details zur Sprache [zu] bringen, die sich sonst kaum ermitteln lieBen”
(5.335). In den anschlieBenden Jahren etablierte sich die Methode des Fotointerviews bzw. der fotoelicitation
(Saini & Scharer, 2014) als zuvorderst narrationsbasiertes Erkenntnisinstrument:

When participants take photographs for us, the images they produce do not hold intrinsic meanings that we as
researchers can extract from them. Rather they create routes through which we can explore in interviews how
people experience and act in the material social and embodied elements of their environments.
(Pink, 2021, S.116)

Die Potenziale des Kooperativen und Partizipativen, die im ethnografischen Umgang mit Fotografien liegen, reflektierten z. B.
die Anthropologinnen Francesca Bayre, Krista Harper und Ana Isabel Afonso (2016) unter drei Aspekten: Fotos als Erzahlstimulus
im Interview, als selbststandiges Material mit Erkenntniswert sowie als Kommunikationsmedium von anthropologischem
Wissen hin zu neuen Offentlichkeiten. Das werfe forschungspraktische und -ethische Fragen in Bezug auf inhirente
Machtbeziehungen auf: ,[H]Jow can the visual material generated in the field with participants, can [sic] be also used by and for
those same participants?” (Bayre et al., 2016, S. 8). Diese Frage verweist auf die Relevanz eines methodologischen Reflektierens
im Forschungsprozess. Im hier diskutierten Lehrinnovationsprojekt erfolgte dies, wie im Folgenden ausgefiihrt wird, mehrfach
im Verlauf des Semesters.

7 Photovoice-Projekte der Empirischen Kulturwissenschaft/Kulturanalyse finden sich u. a. bei Reiners et al. (2016) sowie Roque de Pinho (2016); im Bereich der
Nachhaltigkeit bei z. B. Huber et al. (2023).

8 Wihofszky et al. (2020) fiihrten an, dass Wang und Burris (1997) in ihrer Konzeption von Photovoice Ansatze von Collier ibernommen und diese ausgebaut
hatten. Die Verzahnung von Kulturanalyse und Photovoice ist damit in die Anfdnge des Ansatzes eingeschrieben.
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3 Methodologische Reflexion von Seminarablauf und -evaluation

Forschendes Lernen, Public Anthropology und Photovoice ergeben einen weiten Adaptions- und Reflexionsraum, der fiir
Lehrinnovationsprojekte in konkrete Seminarstrukturen Ubersetzt werden muss. Das folgende Kapitel stellt diese Struktur fiir
das Seminar ,Biotkonomie ins Bild riicken” vor und skizziert insbesondere auch die Evaluationsmomente, die als analytische
Basis fiir die in Kapitel 4 diskutierten Querschnittsdimensionen dienen.

3.1 Seminarstruktur

Das Seminar gliederte sich in korrespondierende Phasen der Einfiihrung, Erhebung, Auswertung, Ubersetzung und
Verdffentlichung, wie sie Abbildung 2 in linearer Vereinfachung darstellt.

Ubersetzung
Auswertung Auswertung
1 2
Erhebung 1 Erhebung 2
SNuting tho:‘r:tt?::‘:\.onl'n'::\:'l?/:‘:ung
07/2022 10/2022 02/2023 06/2023 ]

Abbildung 2: Seminarstruktur im zeitlichen Verlauf des Semesters.

Der Beginn des Seminars lag deutlich vor dem Start des Wintersemesters, bereits im Juli 2022, da ,bio6konomische’, forst- und
insbesondere landwirtschaftliche Praktiken an Jahreszeiten geknipft sind und fiir die Erhebungsphase 1 die Ernte- und damit
Sommermonate ausgewdhlt wurden. In der Einfiihrungsveranstaltung im Vorfeld dieser ersten Erhebung galt es, Wissens- und
Kompetenzunterschiede der Bachelorstudierenden nicht nur auszugleichen, sondern vor allem zum wechselseitigen Lernen zu
nutzen: Die Studierenden erarbeiteten sich anhand eines Lernzirkels das Thema Bio&konomie sowie — unterstiitzt von einer
externen Expertin - die Methode Photovoice. In Kooperation mit dem Badischen Landwirtschaftlichen Hauptverband (BLHV)
waren bereits Feldkontakte zu fiinf land- bzw. forstwirtschaftlichen Betrieben hergestellt, welche die Studierenden in
selbstbestimmt gewadhlten Forschungsgruppen kontaktierten.

In der Seminarphase Erhebung 1 fuhren die Studierenden zu den Hofen, um Rahmung und Ziele des Forschungsseminars zu
besprechen und eine Kamera zu iibergeben - verbunden mit der Bitte an die Forschungspartner*innen, ihren jeweiligen
Arbeitsalltag zu fotografieren. Anfang Oktober kamen die Kameras mit null, 25, 30, 150 bzw. 800 Fotos zuriick. Ein
landwirtschaftlicher Betrieb schied also, weil dort keine Fotos gemacht wurden, aus der Forschung aus. Die Studierenden
wurden in die anderen Gruppen integriert.

Mit dem offiziellen Semesterstart erfolgte der Ubergang in die Phasen Auswertung 1 sowie Erhebung 2, mit dem Ziel, die
erhaltenen Fotografien zu ordnen und anschlieBende Gesprache mit den Feldpartner*innen zur Kontextualisierung der Bilder
vorzubereiten und durchzufiihren. Begleitet wurden diese Schritte in einer angeleiteten Phase der methodischen Reflexion und
theoretischen Intensivierung. Diese umfasste Seminarsitzungen, in welchen Erfahrungen der Feldforschung besprochen
wurden (z. B. durch schriftliche Individualmethoden und eine Fishbowl), sowie eine eigens fiir das Seminar organisierte Tagung.
Unter dem Titel ,,Bio6konomie und Landwirtschaft. Kulturanthropologische Perspektiven” prasentierten sechs externe
Kulturwissenschaftler*innen ihre Forschungsarbeiten im Themenfeld und diskutierten diese mit den Studierenden.

In Auseinandersetzung mit dem Feldmaterial und dem neu erarbeiteten theoretischen Wissen, konnten die Studierenden die
Fragestellungen ihrer Forschung schirfen und in der Phase Auswertung 2 das offene Kodieren durch gemeinsame Ubungen im
Plenum kennenlernen und erproben.

In der anschlieBenden Ubersetzung erarbeiteten die Studierenden alleine und in Gruppen kulturanalytische Essays, begleitet
durch einen Expert*innen-Workshop zum Thema ,Ethnografisches Schreiben”. Die Studierenden Uberarbeiteten ihre Essays auf
Basis von Peer-Feedback und Kommentaren der Seminarleitung. Parallel hierzu sortierten die Studierenden erneut die
Fotografien und Interviewaussagen und kuratierten Posts fiir Instagram und die Inhalte der Groformatplakate, womit die
Phase der Veroffentlichung vorbereitet wurde. Diese begann nach Semesterende im Sommer 2023 und materialisierte sich in
Form von groBflachigen Plakaten im Freiburger und Stuttgarter Stadtraum, Instagram Posts sowie der Publikation von Fotos
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und Essays auf der Webseite. Den Abschluss des Projektes bildeten eine kommentierte Begehung der Plakate in Stuttgart und
Freiburg sowie eine zusammen mit dem BLHV ausgerichtete Abschlussveranstaltung mit Studierenden,
Forschungspartner*innen und Gdsten.

3.2 Methoden der Evaluation und Reflexion

Im rekursiven Blick auf das Lehrentwicklungsprojekt treten zentrale Evaluations- und Reflexionsmomente hervor, die
Abbildung 3 markiert und die nachfolgend (nicht chronologisch) beschrieben werden. Damit sind zwei Anliegen verbunden:
Zum einen soll das Quellenmaterial vorgestellt werden, das die Grundlage der in Kapitel 4 formulierten Analyse bildet. Zum
anderen geht es darum, didaktische Potenziale und Erkenntnisdimensionen der Evaluationspraktiken in Bezug auf Forschendes
Lernen und Photovoice zu besprechen.

Abschluss-

* * * *
Hochschuldidaktische Hochschuldidaktische *
Supervision Supervision

Fokus-
* Interview
Zentrale
Evaluation
*
Kompetenz-
puzzle
07/2022 10/2022 02/2023 06/2023

Abbildung 3: Evaluationsmomente im Seminarverlauf.

(1) Zentrale Evaluation: Zum Ende des Seminars nahmen die Studierenden an der zentralen Evaluation der Universitat Freiburg
(2023) teil. Sie konnten Lernerfolg, Lehrkompetenz sowie Rahmenbedingungen quantitativ bewerten und in einem Freitextfeld
Fragen wie ,Was hat [hnen an dieser Lehrveranstaltung besonders gut gefallen?” und ,Wo sehen Sie Verbesserungspotenzial fiir
diese Lehrveranstaltung?” beantworten.

Als prozessimmanente Evaluation und als Quellenbasis erschien diese zentrale Evaluation nicht ausreichend: Zum einen kann
sie, einmalig zu Semesterende, die Prozesshaftigkeit des Seminars in seinen ausdifferenzierten Etappen nicht addquat fassen.
Auch sind die Ergebnisse am Semesterende nicht mehr implementierbar. Zum anderen ist die Zentrale Evaluation entlang
standardisierter Fragen aufgebaut, die das komplexe Konstrukt des Lehrinnovationsprojektes nicht abbilden kénnen. lhr
Erkenntniswert — auch fiir den vorliegenden Text - liegt insbesondere in der Reprasentation der Einstellungen der Studierenden
zum Zeitpunkt der Seminarendphase, der dadurch analytisch zuganglich wird.

(2) Zwischenevaluation/Kompetenzpuzzle: Nach der Erhebungsphase und vor der Auswertung des Materials moderierte die
Seminarleitung zur Halbzeit des Seminars eine Ubung, in der die Studierenden einen reflexiven Blick auf die vergangenen
Monate werfen sollten. Entlang der Aspekte ,Das habe ich inhaltlich gelernt”, ,Das habe ich methodisch/bezogen auf den
Wissenschaftsbetrieb gelernt”, ,Das habe ich Giber Wissenschaftskommunikation gelernt” und ,Das bereitet mir Freude”
sammelten die Studierenden anonym auf Moderationskarten fiir sie relevante Punkte, die anschlieBend im Plenum besprochen
wurden. Die affirmative Ausrichtung der Fragen zielte auf eine wechselseitige Starkung der Studierenden als Forscher*innen
und Lernende vor dem Hintergrund der Erfahrung einer intensiven Erhebungsphase. Entsprechend war dieses
Kompetenzpuzzle aus Perspektive der Studierenden sowie der Seminarleitung ein wichtiger Moment kompetenzorientierter
Reflexion. Analytisch bilden sich in den Aussagen der Studierenden Umgangsweisen mit der Prozessualitdt eines
Studienprojektes ab.

(3) Hochschuldidaktische Supervision: In regelmaBigen Abstanden trafen sich die beiden Dozentinnen mit der Leitung der
Hochschuldidaktik der Universitat, um prozessbegleitend Aspekte des Seminars zu reflektieren. In den Gesprachen ging es etwa
um Fragen wie: Wie konnen die Lehrenden mit den vielfiltigen Rollenanforderungen umgehen? Wie kénnen sie diesen Rollen-
Plural den Studierenden gegeniiber nicht nur transparent vermitteln, sondern auch kompetenzorientiert begreifbar machen?
Diese Form der Supervision eroffnete den Lehrenden einen Reflexionsraum des eigenen Lernprozesses und implementierte ein
hilfreiches Distanzierungselement, um Herausforderungen im dichten Ablauf eines Projektseminares zu begegnen.

(4) Fokus-Interview mit Teilnehmenden des Kurses: Zum Abschluss des Projektes traf sich die Projektleitung im Mai 2023 mit
drei Kursteilnehmer*innen zu einem offenen Evaluationsgesprach. Hintergrund war, dass die drei Studierenden das
Lehrinnovationsprojekt auf der Studierendentagung der Deutschen Gesellschaft fiir Empirische Kulturwissenschaft mit dem
Titel ,Raus aus der Uni! Public Anthropology und Vermittlungsformate zwischen Uni und Gesellschaft” prasentierten und zur
Diskussion stellten: Sie zeigten die Projektergebnisse als Ausstellung in der Universitat und organisierten selbstbestimmt einen
Workshop (,Bilder und Stimmen aus dem ,Feld’ - Ein Studierendenprojekt zur Biodkonomie®). Das Fokus-Interview mit den drei
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Studierenden zielte darauf, deren Erfahrungen in der Konzeption und Realisierung dieses Workshops zu besprechen und das
Projekt entlang sich situativ entwickelnder Fragen zu reflektieren. Das Gesprach wurde aufgenommen, transkribiert und mit
Blick auf die Deutungen der Teilnehmenden qualitativ ausgewertet. Methodisch kniipft dies an die in der Empirischen
Kulturwissenschaft etablierte Durchfiihrung narrativer Interviews an (Schmidt-Lauber, 2001). Die Néhe zum eigenen
forschenden Tun stellte gerade fir die Seminarleitung ein wichtiges Erkenntnismoment dar, da dadurch inkorporierte Modi des
Reflektierens und Ordnens abgerufen werden konnten.

(5) Abschlussabend: Als finaler gemeinsamer Termin wurde ein Abschlussabend in den Raumlichkeiten des BLHV organisiert.
Eingeladen waren neben den Studierenden, Lehrenden und Mitarbeitenden des Projekts auch die Feldpartner*innen sowie
weitere interessierte (auBer-Juniversitare Offentlichkeiten. Der Abend umfasste zunéchst einen gemeinsamen Spaziergang
entlang der GroBflachenplakate im Freiburger Stadtraum sowie kurze Redebeitrage, in welchen die Studierenden, Forst- und
Landwirt*innen ihr Tun und Lernen im Projekt benannten. In der Konzeption des Seminars wurde mit den Bausteinen
Photovoice und Citizen Science eine gemeinsame Reflexionsveranstaltung aller Beteiligten wichtig, die die Multivokalitat des
Projektes abbildete und Einblicke in die Wirkung des Projektes gab: auf einer didaktischen Ebene, aber auch mit Blick auf die in
der Konzeption von Photovoice intendierte Ermachtigung der Akteur*innen in Bezug auf das Erleben eigener
Selbstwirksamkeit.

Dokumentationen dieser curricular verankerten und selbstorganisierten Evaluationen stehen zeitlich und kontextuell in
unterschiedlichem Bezug zu den Phasen des Projektes und bilden damit situative Erwartungshorizonte und Erfahrungsraume
im Kontext des Forschungsprozesses ab. Dies wurde durch einen Organisationsprozess komplementar erganzt, in welchen vor
allem die Seminarleitung, die drei studentischen Mitarbeitenden, der BLHV sowie weitere externe Kooperationspartner*innen
(in Bereichen wie Design, ethnografisches Schreiben und Kommunikation) eingebunden waren. In diesem Netzwerk galt es
immer wieder, die Projektziele zu (re-)formulieren und hin zu den involvierten Akteur*innen und den heterogenen Kontexten
zu (ibersetzen, um sie gemeinsam bearbeiten zu kénnen.

4  Analytische Reflexionen der didaktischen Konzeption von Forschendem
Lernen via Citizen Science und Photovoice

Die bislang beschriebenen Methoden- und Evaluationsbausteine wurden in Erarbeitung dieses Beitrags codiert (Charmaz, 2000;
Mayring, 2002). Auf Basis wiederkehrender Codes wurden analytische Querschnittsdimensionen herausgearbeitet. Darauf
aufbauend sollen im Folgenden die zentralen Fragen des Beitrags (inwiefern sich in der Reflexion des Projektseminars
Potenziale und Problemstellungen des forschenden Lernens zeigen und inwiefern die Analysen von Lehr-Lern-Praktiken und
-Beziehungen dieses Seminars paradigmatisch stehen kdnnen fiir weitere Ausgestaltungsformen des Forschenden Lernens in
qualitativ arbeitenden Disziplinen) anhand von fiinf Punkten exemplarisch diskutiert werden. So werden in wechselseitigem
Bezug Reflexionen des didaktischen Formats Forschendes Lernen sowie der Methoden Citizen Science und Photovoice
entwickelt.

4.1 Hohe Lernmotivation durch Selbstbestimmtheit, Selbstwirksamkeit und

Transferorientierung im Forschenden Lernen

+Motivation” war einer der hervorstechenden Codes der analytischen Bearbeitung des Seminarmaterials. Hier zeigte sich: Die
Anspriiche und Erwartungen an das Projektseminar lagen unterschiedlich. Sie adressierten in variierender Gewichtung (a) die
Umsetzung selbstbestimmter, Lehrpersonenbegleiteter Forschung (fiir viele der Studierenden war das die erste ethnografische
Forschungserfahrung) sowie (b) das Erproben von fiir die Empirische Kulturwissenschaft neuen bzw. noch wenig etablierten
Methoden. Nicht zuletzt war (c) die kulturwissenschaftliche Bearbeitung von BioGkonomie als Arbeitsalltag in der Land- und
Forstwirtschaft wichtiges Moment der Motivation. Hierzu im Einzelnen.

Das Realisieren von Forschendem Lernen im Bachelorstudium war fiir Lehrende und Studierende ein gewichtiger Grund der
Motivation. Die Studierenden betonten wahrend und nach der gemeinsamen Forschung, dass ihnen vor allem das Anwenden
ethnografischer Methoden besonders wertvoll erschien und fiir die Motivation basal war. Exemplarisch zeigt sich das in der
Aussage des Teilnehmenden (,H. M.”), die er im Riickblick auf das Seminar formulierte:

Ich wiirde auch echt sagen, gerade dieses, das Coole war ja gerade, dass wir mal so richtig feldforschen konnten. [...] Also
das ist wirklich das, was dieses Seminar jetzt von den anderen fiir mich so krass unterscheidet, dass wir wirklich so viel mit
unseren Akteur*innen zusammengearbeitet haben. Und ich persénlich, ich fand das natirlich mit den Plakaten auch cool
und so, [...] aber mich hat wirklich dieses Forschen mehr interessiert.

Der Einsatz innovativer Methoden wie Photovoice oder Public Anthropology war, und damit kann diese Aussage durchaus
reprasentativ stehen fiir die Meinungen weiterer Teilnehmenden, mit Reiz verbunden. Fiir die Ausgestaltung des Forschenden
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Lernens im Bachelorstudiengang scheint aber zundchst auch die Erprobung etablierter (ethnografischer) Methoden von
besonderem Wert.

Ein Ziel war es, den Studierenden zu ermdglichen, ein vertieftes Fach- und Methodenverstandnis und in dem Zusammenhang
ein disziplindres Selbstbewusstsein erarbeiten zu kénnen. Hierzu zahlt insbesondere auch die Perspektive auf die Vorbereitung
der zeitlich nahen, dann noch deutlich eigenstandiger zu erarbeitenden, meist Ethnografie basierten Bachelorarbeit. Zu
reflektieren bleibt bei dhnlichen Vorhaben die Frage, ob neue Methoden wie das Erproben von Photovoice oder die
Ausgestaltung einer grof3en Plakatkampagne direkt in Lehrzusammenhdngen erstmals realisiert werden sollen oder ob dies
nicht besser in Forschungsprojekten fortgeschrittener Wissenschaftler*innen anzusiedeln wére.

In Riickbindung auf die eingangs skizzierte Selbstbestimmungstheorie der Motivation (Ryan & Deci, 2000) ist festzustellen, dass
der Ansatz des Forschenden Lernens und Lehrens einen Handlungsanlass kreiert, in welchem internale sowie externale
Motivation empfunden wird. Exemplarisch zeigen das Aussagen der Studierenden ,N. T.” im Riickblick auf den bereits
genannten, von ihnen eigenstandig initiierten und realisierten Workshop im Rahmen einer Studierendentagung:

Viele Teilnehmende hatten irgendwie negative Erfahrungen von Projektseminaren, wo sie irgendwie nicht so viel geforscht
haben und nicht so viel verdffentlicht haben, keinen Text mit der Offentlichkeit hatten. Und wir haben schon gezeigt, dass
wir die Plakate haben, Webseite, Instagram, Podcast und da waren sie alle waren so total begeistert, dass alles geklappt hat.

In dieser Aussage wird die hohe Selbstwirksamkeit im Forschungsprozess adressiert. Komplementar dazu kann die Bewertung
des Mitstudierenden ,S. W.” gedeutet werden, der vor allem externe Faktoren - in dem Fall die Kooperation mit
Forschungspartner*innen - hervorhebt: ,Ich glaube auch das ist ein sehr wichtiger Punkt, dass die Akteurinnen mit dabei sind
bei dem, bei dem Forschungsprozess. Dass sie nicht nur irgendwie Forschungsobjekte sind, sondern auch mitreden kénnen,
mitentscheiden kénnen, mitgestalten.”

Nicht zuletzt muss in diesem Zusammenhang auch die Themenwahl angefiihrt werden. In komplementarer Ergdnzung zu den
Promotions- bzw. Habilitationsprojekten der Lehrpersonen (Breitsprecher & May, 2023a; May, 2023) erarbeiteten die
Studierenden, Land- und Forstwirtschaftler*innen kooperativ Wissen dariiber, wie im Kontext zukunftsorientierter
Vorstellungen von ,Biotkonomien’ die Herstellung von biobasierten Ressourcen in alltdglichen Lebenswelten realisiert und
gedeutet wird.

Ein aktuelles, lebensweltlich relevantes Thema zur Forschung im Projektseminar anzubieten, erwies sich im konkreten Kontext
als gewichtiges, doch nicht unumstrittenes Argument. Die Kooperation mit Akteur*innen konventioneller’ Landwirtschaft
wurde bspw. zu Beginn des Seminars von Seiten der Studierenden kritisiert; sie hatten lieber alternative
Landwirtschaftspraktiken erforscht. Riickblickend ldsst sich feststellen, dass die Studierenden sich aus der so formulierten,
normativen Haltung I6sen und eine am Verstehen des Gegeniibers interessierte Haltung annehmen konnten. Dieser
Perspektivwechsel erwies sich als ein Lernprozess von disziplindrer und didaktischer Relevanz: Die Studierenden konnten
eigene Positionen aufbauen und diese im Prozess des ethnografischen Forschens in Interaktion mit den Feldpartner*innen
modifizieren.

Gerade gegen Ende des Seminars wurde deutlich, wie stark die Aussicht auf die 6ffentliche Kommunikation des erarbeiteten
Wissens die Motivation der Studierenden pragte. Riickblickend sagte ein Teilnehmer:

Also, dass man von Anfang an diese Motivation hat, ist sehr, sehr schwierig umzusetzen. Bei uns war das ja jetzt am Ende
schon so, dass man sich quasi ausgesucht hat, was man noch freiwillig macht. Und ich glaube, es haben auch alle irgendwas
noch freiwillig gemacht. (S. W.)

LFreiwillig”, aus eigenem Antrieb und Giber die Seminarzielsetzungen hinaus organisierten die Studierenden z. B. eine
Wanderausstellung, einen Podcast sowie oben benannte Tagungsteilnahme.

Die zusammenfassende These lautet, dass hohe Zielmarken wie z. B. das Erproben neuer Forschungs-, Lehr- und Lernmethoden
(Photovoice, Citizen Science, Public Anthropology) durchaus zur Starkung und Steigerung intrinsischer Motivation beitragen
kann (Ryan & Deci, 2000) und dass ein besonderes didaktisches Potenzial darin liegt, dass Studierende den Lernprozess
mitgestalten kénnen und so Selbstwirksamkeit erleben.

4.2 Plurale Rollen in lern- und forschungsprozessbedingtem Wechsel

Organisierende, Forschende, Betreuende, Gestaltende, Planende, Lektorierende, Lernende, Wissensvermittelnde — mit der
Umsetzung Forschenden Lernens geht eine gesteigerte Rollenpluralitdt einher. Das wurde in der Bearbeitung der Evaluations-
und Seminarmaterialien deutlich und gilt fir Lehrende wie Seminarteilnehmende. Im Projektseminar gilt es, diese Moglichkeits-
und Erfahrungsraume, die sich durch diese vielfdltigen Rollen mit ihren spezifischen Anforderungen ergeben kénnen,
zuzulassen, infrastrukturell zu unterstiitzen und anzuleiten.
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Als Forschende*r handeln kénnen

Im Lehrinnovationsprojekt wurden die Bachelorstudierenden zu Forschenden. Was bisher weitestgehend abstrakt im Studium
verhandelt und als Desiderat einer mittelfristigen Zukunft - projiziert auf die Abschlussarbeit oder das Masterstudium —
formuliert wurde, stellte sich nun als konkrete Handlungsaufforderung dar: Fragestellung finden, Feldkontakte kniipfen,
Methoden anwenden, Material aufbereiten, deuten und die Ergebnisse in geeigneter Form darstellen. Der hier beschriebene
lineare Ablauf, ist in der konkreten Umsetzung aber deutlich uniibersichtlicher und zum Teil wenig planbar. Gerade bei
qualitativen Forschungsseminaren sei eine erhéhte Offenheit fiir ,die spezifischen Gegebenheiten und vielfdltigen
Uberraschungen, die das Feld bereithilt” notwendig, argumentierten die Sozial- und Kulturwissenschaftlerinnen Christina
Edinger und Anna Lipphardt (2014, S. 488). Damit geht der Anspruch einher, dass die Studierenden eigenstandig arbeiten und
Erfahrungen entlang der vielfaltigen Chancen und Herausforderungen im Forschungsprozess sammeln sollen, in ihrem
Lernprozess jedoch angeleitet werden. Dies ist ein Balanceakt, der sich am (aufgrund seiner prinzipiellen Ergebnisoffenheit)
kritischen Moment des Feldeinstiegs explizieren ldsst: Forschende treffen mit Erwartungshaltungen auf ein bis dato davon
unabhdngiges Feld, das in gewisser Weise davon iberzeugt werden muss, Wissen und zeitliche Ressourcen in das Projekt zu
investieren und die Rolle der forschenden Person zu erméglichen. Entsprechend sind nicht nur die Kooperationspartner*innen,
sondern auch die Forschenden mit Unsicherheiten konfrontiert (Lindner, 1981). Im Seminar waren die Kontakte zu den
Feldpartner*innen durch die Kooperation mit dem BLHV vorbereitet, die Studierenden mussten die Forschungspartner*innen
aber selbststandig kontaktieren, Termine fiir die Hofbesuche organisieren und das Interesse des Projektes vermitteln. In
Vorbereitung wurden im Seminar Kontexte geschaffen, in welchen Studierende eine forschende Haltung ausbildeten, entlang
von Fragen wie: ,Mit welchen Fragen gehe ich ins Feld?”, ,Mit welcher Haltung und Einstellung?”, ,Wie erklare ich mein Fach?”,
+Wie das Projekt?” und ,Was erwarte ich von meine*n Kooperationspartner*innen?”. Damit wurden bereits zu Beginn des
Projektes selbstreflexive Momente und Methoden etabliert, die das weitere Vorgehen begleiten sollten.

Sich als Partner*in positionieren kénnen

Das eigene Handeln im Kontext des forschenden Lernens gestaltet nicht nur den eigenen Lernprozess, sondern hat
Auswirkungen auf die unmittelbare Forschungsgruppe und den gesamten Seminarkontext. Verbindlichkeit, aber auch
Flexibilitait wurden neben Aspekten der Kommunikation zu tragenden Kompetenzen entlang des Prozesses, in dem sich die
Studierenden als Projektmitarbeitende erkennen sollten. Es gab fiir die Lernenden zwei konkrete Kontexte, in denen es galt,
Dynamiken auszuhandeln, diese waren die Seminar- und die eigene Forschungsgruppe. In den Forschungsgruppen sollten die
Studierenden die Gruppenarbeit entlang der individuellen Bediirfnisse und Praferenzen selbstbestimmt koordinieren. Als
Zielpunkt wurden Erwartungen an Qualitdt und Quantitat der Ergebnisse formuliert; die Lernenden organisierten die
Arbeitspakete unter sich, um individuelle Forschungsinteressen, Fahigkeiten und Erfahrungen bei der Aufgabenverteilung zu
beriicksichtigen (Edinger & Lipphardt, 2014). Die eigenstandige Koordination funktionierte in den meisten Fallen, geriet aber
auch teilweise in Konflikt mit Erwartungen und Gerechtigkeitsempfinden in Bezug auf die Aufgabenverteilung (im Kontext von
Seminar- und Forschungsgruppe), was seinerseits als Lernprozess kooperativen Zusammenarbeitens unter Studierenden zu
deuten ist (Schmalz, 2007).

Als Gestaltende*r wirken kénnen

Die Frage danach, was vorgegeben wird, was gestaltbar ist, stellte sich im Seminar sowohl in Bezug auf die Forschung, wie auch
mit Blick auf die gewahlten Formate der Ergebnisvermittlung. Das Projekt war von Anfang an durch sein Ende gepragt: die
intendierten Formate bestehend aus Plakat, Webseite und Social Media Posts hatten Auswirkungen auf die Wahl der Methode
und strukturierten den Ablauf des Seminars (Breitsprecher & May, 2023b). Die Erarbeitung dieser Prasentationsformate und der
Umgang mit den durch Photovoice erhobenen Bild- und Textmaterialien bestdrkte allerdings die Studierenden und
studentischen Mitarbeitenden darin, zusatzliche, zundchst nicht vorgesehene Formate zu entwickeln: Podcast, Ausstellung und
Workshops im Rahmen einer Studierendentagung. Seminarkonzeption und -leitung schufen den Studierenden Freirdume, um
den Wechsel von der lernenden hin zur gestaltenden Person zu férdern und die Herausbildung einer eigenen Haltung als
Wissenschaftler®in zu starken. Das hangt explizit mit Aspekten der Selbstwirksamkeit zusammen und férdert die Identifikation
mit dem Projekt und die Motivation zu lernen. Grundlage hierfir sind Offenheit und Flexibilitat in der Seminardurchfiihrung; um
Doppelstrukturen und -belastungen zu vermeiden, erscheint es in kritischer Evaluation des Lehrinnovationsprojektes sinnvoll,
diese Rdume der Selbstgestaltung bereits als festen Bestandteil in der Planung zu verankern. Ungeplantes bindet personelle,
finanzielle und zeitliche Ressourcen, insbesondere, wenn der Einbezug externer Expertise und das Einschreiben in
auBeruniversitdre Strukturen angedacht ist. Die flexible Gestaltung der Vermittlungsformate war in diesem Projekt nur durch
die Férderung der Stiftung fiir Innovation in der Hochschullehre méglich.

Sich als Wissenschaftler*in imaginieren kénnen

Der finanzielle Rahmen erméglichte es, vier Workshops fiir die Studierenden zu organisieren, die die Herausbildung
unterschiedlicher Kompetenzen entlang der Lernziele des Seminars starken sollten. Dazu zdhlten Veranstaltungen zu den



Breitsprecher, May & Weil3 | Forschendes Lernen, Photovoice ... Forschung und Innovation in der Hochschulbildung | Nr. 27 | 2026 | Research Paper

Themen ,Photovoice”, ,Ethnografisches Schreiben”, ,Sprechtraining” sowie ,Biokonomie und Landwirtschaft.
Kulturanalytische Perspektiven”. Letztere organisierte die Seminarleitung in Form einer eintagigen Tagung: Sechs externe
Wissenschaftler*innen wurden eingeladen, um den Seminarteilnehmenden und weiteren studentischen Interessierten die
kulturwissenschaftlichen Forschungen im Themenbereich Bio6konomie/Landwirtschaft vorzustellen und auf Fragen und
Erfahrungsberichte seitens der Studierenden zu reagieren. Die Organisation folgte dem Anspruch, den Kontext einer
wissenschaftlichen Tagung herzustellen: Es gab Programmbhefte, Abstracts, gemeinsame Pausen zum informellen Austausch
und die entsprechende rdumliche Gestaltung. Fir viele Studierende war es der erste direkte Kontakt mit Wissenschaftler*innen
auBerhalb der eigenen Seminare und das erste Tagungsformat, das sie besuchten. Ziel der Tagung war nicht nur eine inhaltliche
Einflihrung in aktuelle Forschungen, sondern auch das Erleben und Férdern von Selbstwirksamkeit als Wissenschaftler¥in
seitens der Studierenden durch das gezielte Einbinden erweiterter wissenschaftlicher Netzwerke. Der Rollentausch von
rezipierenden hin zu produzierenden wissenschaftlichen Akteur*innen intensivierte sich gegen Ende des Seminars. Nun war es
an den Studierenden, ihre Analysen auf einer Webseite vorzustellen, auf welche die Wissenschaftler*innen der Tagung qua
digitalem Kommentar reagierten.

4.3 Bestarkende Faktoren im Lernprozess (ex negativo)

Der Umgang mit Riickschlagen, Unerwartetem und Frustration bleibt in einem forschungsorientierten Projektseminar nicht aus.
Exemplarisch wird das im hier diskutierten Seminar anhand von zwei Situationen deutlich, mit welchen die Studierenden zu
unterschiedlichen Zeitpunkten des Projektes konfrontiert waren. In der riickblickenden Analyse der Forschungs- und Lehr-Lern-
Methodik lassen sich diese als bestdrkende Faktoren im Lernprozess deuten.

Eine leere Kamera

An insgesamt finf land- und forstwirtschaftliche Betriebe bergaben die Studierenden im Juli 2022 bei einem Hofbesuch
professionelle Systemkameras, verbunden mit der Bitte, den Arbeitsalltag fotografisch zu dokumentieren. Anfang Oktober
sollten die Kameras zuriickgeschickt werden. Kurz vor Semesterbeginn kamen vier Kameras an, eine fehlte. Es folgten
Nachfragen beim Forschungspartner, Wartezeiten, unbeantwortete Nachrichten und schlieBlich das Versprechen, die Kamera
zu schicken. Sie kam an, auf der Speicherkarte kein einziges Foto. Wahrend vier Gruppen Kameras mit teilweise Giber 800
gespeicherten Fotos erhielten, endete die Erhebung der fiinften bereits nach wenigen Wochen — Enttduschung und eine
Deutung des Scheiterns gingen fiir die Studierenden damit einher. Eine als anfanglich stabil gedeutete Beziehung zum
Feldpartner, die einen konkreten Erwartungshorizont etablierte, brach ergebnislos ab. Das produzierte Unsicherheit: Wie sollte
die Forschung weitergehen? Welche Rolle konnten die Studierenden innerhalb des Projekts einnehmen? Wie sollte das
Erreichen der Lernziele fiir die Studierenden sichergestellt werden?

+Wer scheitert, so lieBe sich argumentieren, verliert Zeit: die Zeit, in der ein Plan verfolgt wird, der schlieBlich nicht aufging und
einen Neuanfang erforderlich machte”, formulierte die Kulturanthropologin Helen Franziska Veit (2023, S. 137). Sie zeigte aber,
dies ergdnzend, weitere Deutungsméglichkeiten auf: Scheitern als Zwischenergebnis, Notwendigkeit, Learning und
Vorlaufigkeit. Angesichts dieses Spektrums lasst sich konstatieren: Fehlschldge sind als integraler Bestandteil empirisch-
kulturwissenschaftlicher Forschung und auch des Forschenden Lernens zu begreifen (Edinger & Lipphardt, 2014). Anhand des
skizzierten Frustrationsmomentes lernten die Studierenden, Flexibilitat in der Feldforschung zu zeigen und ihre Rollen situativ
anzupassen. Gelost wurde die konkrete Situation durch die Integration der Studierenden in die vier anderen
Forschungsgruppen, in denen sie graduell Ndhe zu der Thematik aufbauten und selbstindig Aufgaben (um-)arrangierten.
Zudem reflektierten die Studierenden der Forschungsgruppe die gescheiterte Erhebung in Textelementen der
Onlineprasentation.

Eine weitere Uberarbeitungsrunde

Analytischer Kern der Forschung war die Aufbereitung des erhobenen Materials in Form von ethnografischen Essays. Die
Studierenden sollten Interviews und Fotografien offen kodieren (Bischof & Wohlrab-Sahr, 2018), Analyseperspektiven
identifizieren und kulturwissenschaftliche Essays formulieren, die, den Prinzipien einer Public Anthropology folgend, auf einer
Webseite publiziert wurden und kulturwissenschaftliche sowie allgemeine Offentlichkeiten adressierten. Zur Férderung
ethnografischer Schreibkompetenz wurde ein Expertengeleiteter Workshop realisiert, engmaschige Feedbackstrukturen durch
Peers und Seminarleitung wurden etabliert. Das wiederholte Uberarbeiten des Geschriebenen und das Erkennen des Textes als
Zwischenstufe und Vorldufigkeit erwies sich als ungewohnter Modus des Schreibens fiir die Studierenden:

Ich fand insgesamt beim Schreiben wurde halt gerade durch diese ganzen Korrekturschleifen schon sehr deutlich,
dass es verdffentlicht wird und das auch einfach, ich sag mal so, ein grofes Projekt ist. Also ich habe noch nie so viel
so inhaltlich gedandert bekommen oder weil es zu, jetzt nicht zu radikal, vielleicht zu politisch war oder so in die
Richtung. Das liegt aber natiirlich auch einfach an dieser groen Verdffentlichung auf der Webseite und so, aber das
war ungewohnt einfach fiir mich. (H. M.)
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Auch in der abschlieBenden Evaluation des Seminars beschrieb ein Kommentar die wiederholte Uberarbeitung der Essays als
Jnervige Last” (Universitdt Freiburg, 2023). In diesen Aussagen wird die Distanz der Studierenden zu der hier erprobten Form
der Textarbeit deutlich. Sie steht in Vergleich zur Hausarbeit als etablierte Priifungs- und Textform, deren Rezeption auf die
Konstellation Lernende-Lehrende beschrankt ist: ,Also ich kenne halt so eine Hausarbeitsabgabe, die gibt man dann ab und
dann liegt die irgendwo” (H. M.). In Abgrenzung hierzu erzeugte das Wissen um die 6ffentliche Sichtbarkeit der Essays
Bearbeitungsschleifen und Irritationen, die die Studierenden als Einschrankung und Verlusterfahrung hinsichtlich der eigenen
Autonomie deuteten. Aus Lehrendenperspektive orientierte sich die Organisation von Feedbackschleifen an wissenschaftlichen
Praktiken, in welchen Review-Verfahren die Norm sind. Den Studierenden sollte auch hier ein akademischer Erfahrungsraum
er6ffnet werden. Das Aushalten von Prozesshaftigkeit und die intensive Auseinandersetzung mit dem eigenen Text auf
sprachlicher und inhaltlicher Ebene, stellte daher einen wichtigen, fiir die Studierenden allerdings erst retrospektiv
einzuordnenden Lernprozess dar.

4.4 Limitierende Faktoren curricularer Logiken

In der Beschreibung der wiederholten Textiiberarbeitung als Last ist ein temporal-organisatorischer Aspekt enthalten, der
darauf hindeutet, dass das Lehrinnovationsprojekt mit der Erwartungshaltung eines linearen Seminarablaufs bricht und Lernen
als zirkuldres Wechselverhdltnis konzeptualisiert. Da solch ein Projekt aber zugleich in curriculare Strukturen eingebettet ist,
kann im Zusammentreffen mit Abgabefristen anderer Lehrveranstaltungen ein Gefiihl zeitlicher Knappheit entstehen.
Semesteranfang und -ende ordnen das akademische Jahr fiir Studierende und Lehrpersonen; an ihnen entfalten sich die
Rhythmen von Vorlesungen, Seminarplanen, Priifungen, Reisen und Ferienjobs. Entsprechend werden auch Module, Curricula,
Vorlesungsverzeichnisse entlang dieser Daten im April, Juli, Oktober und Februar geordnet. Was aber, wenn ein Seminar nicht in
den dafiir vorgesehenen drei bzw. fiinf Monaten zu bewerkstelligen ist und Ergebnisprasentation und Erhebung nicht in den
gesetzten Rahmen passen?

Erntezeiten richten sich nicht nach Semesterzeiten. Der Prozess der Photovoice-Kooperation musste entsprechend weit vor
Seminarbeginn im Wintersemester gestartet werden, wodurch das Projektseminar bereits im vorangehenden Semester
beworben und begonnen wurde. Die vorlesungsfreien Wochen wurden zur Erhebungsphase. Die Studierenden straubten sich
nicht gegen diesen Mehraufwand zu Beginn des Projektes. Als dann aber auch das Ende des Seminars nicht mit den
eigentlichen Semesterzeiten zusammenfiel und die Fertigstellung der Essays und Plakate, der Aufbau der Webseite sowie die
Ausgestaltung des gemeinsamen Abschlussabends mehr Zeit brauchten, regte sich Kritik. Im Riickblick des
Evaluationsgesprachs duBerte ein Teilnehmer: , Also das Projekt ging ja jetzt schon relativ lange, also von Beginn bis jetzt so[...]
und es ist auf jeden Fall zu wenig Zeit fiir das, was man noch alles gerade mit der Methode Photovoice machen kénnte” -
worauf ein Kommilitone bestédtigend reagierte: ,Ja, ich kann mir das prinzipiell schon auch vorstellen, ldnger an einem Projekt
zu arbeiten” (H. M. & S. W.). Deutlich wurde: Forschendes Lernen braucht Zeit. Zeit, die im engen Korsett curricularer
Studienorganisation so zundchst nicht vorgesehen ist. Modul- und Studienverlaufsplane so flexibel zu gestalten, dass ein
Forschungsseminar iiber zwei Semester andauern und die entsprechenden Inhalte und Lernziele abdecken kann, ware hier ein
wichtiger Schritt. Dass ECTS flexibler vergeben und den jeweiligen Seminarstrukturen angepasst werden kdnnen, ein weiterer.

Deutlich wurde aber auch, dass gerade die Kooperation mit auBeruniversitaren Akteur*innen in Modellen von Citizen Science
Zeit abverlangt. Das wird dann besonders auffallig, wenn die Forschungspartner*innen prinzipiell oder in spezifischen Phasen
des Projektzeitraums selbst (iber wenig Zeit verfiigen: Land- und Forstwirt*innen haben tempordr, aufgrund von
Erntebedingungen, Wetterabhdngigkeiten und sonstigen saisonalen Herausforderungen an ihre Arbeit, nur wenig Zeit. In der
Reflexion dessen, ob die Kooperation zwischen Studierenden und Forschungspartner*innen im Seminar wohl weit genug griff,
kritisierten die Studierenden just diesen Aspekt:

Genau, Zeit von den Landwirt*innen, also weil ich... Also ich glaube auch z. B., die haben die Texte, die ich denen gegeben
haben, die haben die sicher nicht gelesen. Das war ein super Angebot, kein Thema. Aber natiirlich sind sie eingebunden und
haben nichtso... (N.T.)

Hier werden die durch zeitliche Kapazitdten gesetzten Grenzen fiir die Ausgestaltung der Forschungskooperation klar benannt
und sind im Kontext der angestrebten offentlichkeitsorientierten Ergebnisprasentation zu deuten: Wenn Photovoice als
Methode von Citizen Science in der Lehre realisiert werden soll, so muss auch die Phase der Prasentation, in welcher
Studierende und Forschungspartner*innen ,ermachtigt’ werden sollen (Wang & Burris, 1997), in Form von zeitlichem Freiraum
eingeplant werden.

In den oben skizzierten Evaluationspraktiken wurde verschiedentlich deutlich, dass die Studierenden im Kontext des
Lehrinnovationsprojektes gerne ,noch mehr’ realisiert hatten: Sie hatten das Feld ,noch besser’ verstehen wollen, bspw. durch
die Integration weiterer Methoden. Sie hatten mit ,noch mehr’ Offenheit in die Forschung starten und ,noch mehr’ Interviews
fiithren wollen. Nach Abschluss des Projektes zeigte sich, dass der intendierte Erkenntnisprozess nicht ganzlich abgeschlossen
schien, sondern eher weitere Desiderate und Forschungsfragen produzierte.
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Forschendes Lernen muss zwei Ebenen zusammenbringen: den Anspruch, ein wissenschaftlich fundiertes Forschungsziel zu
erreichen, und die Aufgabe, den Lernprozess der Studierenden zu férdern und zu erméglichen, dass im Sinne eines Constructive
Alignment (Biggs, 2014) Lernziele, Lehr-, Lernaktivitdten und Priifungsformen zusammengebracht werden. Hatte allein der
inhaltliche Erkenntniswert fiir das Projekt im Fokus gestanden, wére schon der Feldeinstieg ein anderer gewesen (z. B. weniger
angeleitet, deutlich explorativer). Hatten allein die Anspriiche der Photovoice Methode erfiillt werden sollen, wéren die
Forschungspartner*innen starker eingebunden worden (z. B. Einbindung in Auswertung und Verschriftlichung). Hatte sich das
Seminar hingegen vor allem an einem klassischen Lehrideal orientiert, hdtten Textlektiire und inhaltliche Theoriearbeit zu
Biodkonomie, Forst- und Landwirtschaft den Raum eingenommen, den hier u. a. die Kldrung organisatorischer Fragen sowie der
Umgang mit Unvorhersehbarkeiten im Forschungsprozess besetzte.

In der Praxis tun sich forschungsbezogene und lehrbezogene Lehrstellen und Desiderate auf, die es auszuhalten gilt. Die
zeitlichen und curricularen Logiken der Lehre stehen ,im Spannungsverhdltnis mit der Kreativitdt und Offenheit gegeniiber
dem Feld” (Edinger & Lipphardt, 2014, S. 502). Eine Konsequenz daraus kann sein, die Prozessualitdt und den Umgang mit ihr
explizit zum Lernziel zu erheben und etablierte Strukturen der Lehrgestaltung - seien es ein genau definierter Ablaufplan oder
die vorgefertigte Definition der Prifungsform - zu durchbrechen.

4.5 Methodisch-didaktische Innovationen wie Photovoice und Citizen Science in

der Lehre als Erschwernis und Potenzial

Als die Forschungspartner*innen Anfang Oktober 2022 die Kameras mit null, 25, 30, 150 bzw. 800 Fotos zuriickschickten, wie sie
exemplarisch in Abbildung 4 zu sehen sind, arbeiteten die Studierenden mit diesem Bildmaterial. Sie sortierten und codierten es
(Mey & Dietrich, 2016), setzten es in Relation zur (kultur-)wissenschaftlichen Literatur zu den Themen Arbeit, Biookonomie,
Zukunft, Land- und Forstwirtschaft. Fiir die Studierenden zeichneten sich diese Praktiken als produktiv aus beziiglich des
eigenen fachlichen und sozialen Lernens im Kontext der Gruppenarbeit. In der Umsetzung von Photovoice zeigten sich hier
aber Grenzen und Erschwernisse: Das in der methodischen Konzeptualisierung von Photovoice angelegte symmetrische
Verhaltnis zwischen Feldpartner*innen und studentischen Forschenden konnte im Seminar nicht aufrechterhalten werden.
Einerseits hatten die Land- und Forstwirt*innen aufgrund ihrer beruflichen Arbeitsalltage nur begrenzt Zeit zur
Zusammenarbeit (Groth & Ritter, 2019), andererseits aber — und das wiegt womdglich schwerer — lie3 die Konzeption eines
einsemestrigen Projektes inklusive der umfassenden &ffentlichen Prasentationsabsichten wohl zu wenig Zeit und Raum, um
addquat auf die Moglichkeiten der Forschungspartner*innen zu reagieren. lhre Partizipation war aufgrund der von ihnen
erstellten Fotografien und der Einbindung in Textredaktion, Abschlussprasentation und -diskussion deutlich intensiver, als das
in vielen empirisch-kulturwissenschaftlichen Forschungen und Seminaren angelegt ist (May, 2020b) und doch nicht so
weitreichend, wie die Methode Photovoice das andenkt.

Abbildung 4: Fotografien der Forschungspartner*innen (Auszug 4 aus circa 1.000)

Die Studierenden arbeiteten in ihren Gruppen selbstbestimmt mit den Fotografien der Land- und Forstwirt*innen. Sie fiihrten
auf Basis der Bilder Gesprache mit den Forschungspartner*innen mit dem Ziel, Kontext und Bedeutung der Fotos und damit der
abgebildeten Dinge und Praktiken zu verstehen. Diese Arbeitsschritte waren immer auch durch die Zielsetzung des Seminars
gepragt, die Ergebnisse des Forschungsprozesses 6ffentlichkeitsorientiert zu kommunizieren: Indem Alltag und Deutungen der
Land- und Forstwirt¥innen in den Fokus gertickt wurden, sollte kein normativer Anspruch realisiert (die Nutzung von
biobasierten Ressourcen oder ,die’ Landwirtschaft ist gut / ist schlecht), sondern kulturanalytische Neugier vermittelt werden
(Was passiert hier eigentlich?). Um das zu erreichen, entwarfen die Studierenden Plakatmotive (siehe Abbildung 1) und
publizierten online fotoethnografische Essays. In diese Schritte hatten sie, das zeigte sich im Riickblick, die
Forschungspartner*innen gerne starker eingebunden:
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Bei der Ideensammlung und beim Text ndher mit den Landwirt*innen zusammenzuarbeiten, ware, glaube ich, toll. Ich
weil3 nur nicht, ob das realisierbar ist, aber es war jetzt auch fiir mich das erste Mal so richtig Feldforschung und ich
fand es dann schon schwierig, aus diesem Interview was zu schreiben, was wissenschaftlich genug ist, aber trotzdem
nah genug an meiner Akteurin ist. (H. M.)

Der Studierende weist auf zeitliche und organisatorische Grenzen des partizipativen Forschungsprozesses hin und auch auf jene
der Wissensproduktion und -weitergabe. In dem Zusammenhang formulierte eine Studierende:

Dass die Wissenschaft so fiir sich selbst publiziert und [...] dass es eben auch Aufgabe der Wissenschaft ist, die
Erkenntnisse zu publizieren, und [...] dass da so ein Dienstleistungscharakter der Wissenschaft entsteht, das Problem
sehe ich auch ein bisschen bei unserem Projekt. [...] Aber ich glaube, [...] so dieses Interesse an sozialen
Ungerechtigkeiten oder Missstanden, das [...] gehort ja zu uns so auch als Alltagskulturwissenschaft, oder?

(N.T.)

Die Einordnungen der Studierenden spiegeln eine intensive Auseinandersetzung mit Fragen nach projektbezogenen,
methodischen Herangehensweisen wider, beinhalten aber auch Fragen nach Wissenschaftlichkeit und disziplindren
Charakteristika. Diese Problematisierungen zeigen, dass die Seminarteilnehmenden eine kognitive Fachidentitat ausbilden, also
JParadigmen, Problemstellungen und Forschungsmethoden” reflektieren, ,die dem Fach Einzigartigkeit und Kohérenz
verleihen” (Lindner, 1987, S. 1). Dies sei, so der Soziologe Rolf Lindner (1987), insbesondere fiir ein kleines Fach wie die
Empirische Kulturwissenschaft in Abgrenzung zu anderen Disziplinen entscheidend.

Reflexionen methodologischer Fragen erscheinen dabei besonders gewinnbringend, da sie Gber das konkrete
Forschungsvorhaben hinaus reichen, ,indem sie etwa mitbestimmen, was iberhaupt Gegenstand von Wissenschaft sein kann,
wann Praxis als Wissenschaft gilt, welche Reichweite wissenschaftliche Aussagen fiir sich beanspruchen kénnen und worin
Uberhaupt die legitimen Motivationen und Ziele wissenschaftlichen Forschens bestehen” (Bohler & Reinhart, 2014, S. 539). Im
Kontext des Projektes zog sich das als roter Faden durch den gesamten Prozess: Wer sind mdogliche Feldpartner*innen? Wie
werden sie reprasentiert? Welche Haltung fordert das von den Studierenden bzw. Wissenschaftler*innen ein? Und welches
Verhdltnis zu Objektivitat bzw. Subjektivitat ist darin angelegt?

Der konstruktivistische Ansatz der Empirischen Kulturwissenschaft und das Verstandnis, dass ,Subjektivitdt [...] kein
Widerspruch zu Wissenschaftlichkeit, sondern eine konsequente Umsetzung kulturanthropologischer Praxis”

(Massmiinster, 2014, S. 536) sei, fordert durchaus Reaktionen heraus. Im Projekt brachte die konsequente Orientierung an den
alltaglichen Lebenswelten der Landwirt*innen, unterstiitzt durch deren visuelle Reprasentationen sowie die Prasentation
dessen in Form von Plakaten im Stadtraum auch irritierte Stimmen und Kritik mit sich. Wie der Empirische Kulturwissenschaftler
Wolfgang Kaschuba betonte, konstituiere sich das Selbstverstandnis einer Wissenschaft in der ,Wechselwirkung von Innen- und
AuBenwahrnehmung, von Selbst- und Fremdbildern” (2012, S. 18). Reaktionen nicht als Stérungen zu begreifen, sondern als
Reflexionsraum iber eben diese Fragen kognitiver Identitat zu &ffnen, war ein gewinnbringender Moment fiir den Lernprozess
der Studierenden und Lehrenden und schlieBt an aktuelle Fachdebatten beziiglich der Positionierung der Forschenden in
Relation zum Feld an (Heimerdinger & Ndser-Lather, 2024).

5 Fazit: Ein Pladoyer fur Forschungsorientiertes Lernen

Dieser Beitrag verfolgte drei Ziele, die zugleich seine Gliederung widerspiegeln:

(1) die Darstellung von Konzeption und Implementierung des Lehrforschungsprojektes ,Bio6konomie ins Bild riicken” im
Bachelorstudiengang Kulturanthropologie und Europdische Ethnologie;

(2) die Beschreibung von Photovoice als Methode, die innerhalb des Konzepts des Forschenden Lernens an der
Schnittstelle zu Citizen Science und Public Anthropologie angewendet wurde; sowie

(3) Ausschnitte und Methoden einer selbst-, methoden- und projektkritischen Evaluation, im Kontext derer Chancen und
Grenzen des Forschenden Lernens, der Erprobung von Photovoice, der Partizipation im Forschungsprozess im Sinne von
Citizen Science sowie der Public Anthropology deutlich gemacht wurden.

Wurden im Zuge dessen Herausforderungen des Forschenden Lernens (z. B. zeitliche Grenzen, Abbruch von
Forschungspartner*innenschaften, Uberwindung von Frustration) benannt, so standen doch stets auch die Potenziale und
Chancen dieses didaktischen Ansatzes im Fokus: Das Erproben von Photovoice erwies sich als Set wertvoller Erfahrungen fiir die
Studierenden, in welchem sich forschungsmethodisches und inhaltliches Lernen verzahnte. Der didaktische Ansatz, den
Studierenden das Kdnnen zuzutrauen, eigenstiandig zu forschen und diese zum Teil ersten Forschungsarbeiten in peer-to-peer-
Kooperationen aufzufangen und in der Lehre eng zu begleiten, kann die Studierenden in ihrem fachlichen Selbstbewusstsein
und ihren Kompetenzen stérken.
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Thematisch adressierte das Seminar gesellschaftlich relevante Fragen der Gegenwart nach Formen der Wirtschaftsweise
und dem Umgang mit natirlichen Ressourcen. In Umsetzung der Methode Photovoice erarbeiteten die Studierenden
die Vielstimmigkeit dieser zukunftsorientierten Fragen aus Perspektiven der Land- und Forstwirtschaft. Hier wurde
thematisch wie auch methodisch ein Wagnis eingegangen: die Umsetzung des partizipativ-kooperativen
Forschungsprozesses im Bachelorstudiengang und die Absicht 6ffentlicher Kommunikation und Diskussion der
Projektergebnisse via Webpage, Instagram, Wanderausstellung und GroRfléchenplakate in Stadtzentren Freiburgs und
Stuttgarts machen das konkret.

Das Einbinden von Strukturen von Citizen Science in die Lehre war, im hier besprochenen Seminar, eine methodische,
vor allem aber inhaltlich und menschlich gesehene Starkung, die zugleich auch Fragen aufwarf. Begreift man Public
Anthropology als Positionierung und Praktik, als Anspruch und Haltung, Ziel und Forschungsgegenstand und damit als
Modus des ethnografischen Arbeitens, so wird in der Umsetzung dessen immer auch die Frage nach dem eigenen
Selbst- und Fachverstandnis relevant. Dies kann fordern und iiberfordern, kann die Studierenden aber — bereits im
Bachelorstudiengang - starken und fiir akademische und viele weitere Bildungswege qualifizieren. Im Kontext der
verschiedenen Evaluationen waren vor allem die Riickmeldungen mit Bezug auf den Erwerb berufsrelevanter
Kompetenzen (darunter z. B. Kommunikations-, Koordinations-, Organisations- und Prasentationstechniken), auf die
erlebte Selbstwirksamkeit in Bezug auf erste selbststandige und kooperative Forschungserfahrungen, auf nachhaltige
Entwicklung und den gewinnbringenden Perspektivwechsel durch die Kooperation mit den Land- und Forstwirt*innen
besonders eindrucksvoll. Forschendes Lernen, das zeigten Evaluation und Analyse des Lehrinnovationsprojektes,
ermoglicht es, Studierende zum selbstbestimmten Arbeiten zu ermutigen, und fordert zugleich den Praxistransfer und
die Personlichkeitsbildung.
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