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6 Stresstest für Städte

Mit dem Stresstest für Städte ist ein Inst-
rument entwickelt worden, welches das 
mehrschichtige Konzept der urbanen Resi-
lienz für die Stadtentwicklung in Deutsch-
land anwendbar macht. Der Stresstest 
stellt ein datenbasiertes Online-Werkzeug 
zur risikokompetenten Vorausschau der 
Stadtentwicklung und zur strategischen 
Früherkennung von Krisen, Bedrohungen 
und Katastrophen zur Verfügung. Ver-
schiedene Resilienzmerkmale werden mit 
dem Instrument für Städte und Gemein-
den systematisch erfasst und analysiert. 
Als zentraler Bestandteil integrierter Stadt-
entwicklungskonzepte und vorbereitender 
Analysen kann der Stresstest für Städte zur 
Entwicklung von Strategien für die Risi-
ko- und Krisenprävention in Städten und 
Gemeinden beitragen. Nicht zuletzt soll so 
eine stärkere Gewichtung der Risikovor-
sorge in kommunalen Entwicklungsstra-
tegien erreicht werden, um eine solidere 
Grundlage für Haushalts- bzw. Investiti-
onsentscheidungen zu erhalten.

Der Stresstest ist als Hilfestellung für Städ-
te und Gemeinden zu verstehen, die sich 
aus strategischen Gründen mit Fragen der 
Resilienz auseinandersetzen möchten. Er 
zielt auf eine praxistaugliche kommunale 
Überprüfung der Resilienz gegenüber be-
stimmter Störereignisse, Schocks, Krisen 
und möglichen Katastrophen ab sowie auf 
die Kommunizierbarkeit und Vermittlung 
sowohl innerhalb der Fachverwaltung bis 
in die Verwaltungsspitzen als auch in die 
politischen Gremien hinein. 

Der Stresstest ist ein digitales Instrument 
zum Resilienz-Monitoring für Kommu-
nen in Deutschland. Basierend auf wissen-
schaftlichen Untersuchungen und einem 
2018 entwickelten Prototypen wurde der 
Stresstest für Städte im Auftrag des Bun-
desministeriums für Wohnen, Stadtent-
wicklung und Bauwesen (BMWSB) sowie 
des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und 

Raumforschung (BBSR) in einem ko-
kreativen Verfahren gemeinsam mit elf 
Städten und Gemeinden praxisorientiert 
weiterentwickelt und erprobt. Die Daten-
grundlage wurde für alle Kommunen in 
Deutschland ermittelt, ihnen allen steht 
der Stresstest zur kostenfreien Nutzung zur 
Verfügung. 

Mit dem Stresstest für Städte kann der 
Stand der Resilienz von Kommunen ge-
genüber bestimmten Stressszenarien er-
mittelt werden und die Diskussion um die 
Einleitung, Umsetzung und Fortführung 
von Vorsorgemaßnahmen unterstützt wer-
den, auch um Resilienzanforderungen in 
integrierten Stadtentwicklungskonzepten 
(ISEK) noch besser umsetzen zu können. 
Damit entsteht ein niederschwelliges, da-
tengestütztes digitales Angebot für alle 
Kommunen in Deutschland. 

1.1	 Aufbau der Handreichung

Der Aufbau dieser Handreichung beginnt 
mit einer Einführung sowie einer themati-
schen und wissenschaftlichen Einordnung 
in das Thema „Resilienz im städtischen 
Kontext“. Die Notwendigkeit eines Stress-
tests für alle Städte und Gemeinden in 
Deutschland wird dargestellt. 

Im zweiten Abschnitt werden das Konzept 
und die Methodik des Stresstests für Städte 
erläutert. Die Absicht, Resilienz auf einen 
Blick mittels Indikatoren und Deskripto-
ren zu erfassen, wird dargestellt. Die Ope-
rationalisierung der Methodik erfolgt über 
die Zusammenstellung von Daten und Be-
rechnungsmetriken, gefolgt von den Defi-

Der Stresstest steht allen Kommunen in Deutschland  
kostenfrei als Webanwendung zur Verfügung unter:

www.stresstest-staedte.de

1	 Einführung und thematische Einordnung

http://www.stresstest-staedte.de
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nitionen zu neun Deskriptoren und zwölf 
Stressszenarien. Dieser Abschnitt schließt 
mit den Mehrwerten und Limitierungen 
des Stresstests ab. 

Im dritten Abschnitt stehen die Anwen-
dung des Stresstests und die Ergebnisinter-
pretation im Vordergrund. Dabei werden 
die Zugangsvoraussetzungen beschrieben 
und es folgen Empfehlungen zur internen 
Organisation für die Bearbeitung und zur 
Zielformulierung. Die Webanwendung des 
Stresstests wird detailliert vorgestellt, er-
gänzt durch Hinweise zur Interpretation 
und Kommunikation der Ergebnisse.

Zum Schluss gibt es einen Ausblick zur 
weiteren Verankerung des Stresstests für 
eine krisenfeste und risikokompetente Vor- 
ausschau der Stadtentwicklung zur Steige-
rung urbaner Resilienz in Deutschland. 

1.2	 Resilienz im städtischen 
	 Kontext 

Resilienz bezeichnet die Eigenschaft von 
Materialien, Lebewesen oder Systemen, 
sich an zum Teil schockartig veränder-
te Umstände anzupassen, ohne daran zu 
zerbrechen oder langfristigen Schaden 
zu nehmen. Ein erweitertes Resilienzver-
ständnis unterstreicht auch die Fähigkeit 
aus Krisen zu lernen und daraus gestärkt 
hervorzugehen (vgl. Kegler 2022). Städten 
kommt eine besondere Rolle zu, Krisen zu 
meistern und die Folgen des Klimawandels 
abzufangen (vgl. OECD 2025). Die Verein-
ten Nationen unterstreichen die Bedeutung 
von resilienter gesellschaftlicher Entwick-
lung zum Erreichen der Nachhaltigkeits-
ziele (vgl. UN Habitat 2025) und haben 
mit dem Sendai-Rahmenwerk Leitlinien 
für eine Katastrophenvorsorge erstellt (vgl. 
UNDRR 2023). Resilienz muss ganzheit-
lich und systemisch betrachtet werden, um 
Wechselwirkungen und Dynamiken abzu-
bilden und kann so auch auf urbane Syste-
me übertragen werden (vgl. Heinimann et 
al. 2020). 

Urbane Resilienz kann über eine Vielzahl 
von Indikatoren erfasst werden. So zeich-
nen beispielsweise das Projekt „100 Resi-
lient Cities“ und der Cities Resilience In-
dex städtische Resilienz weltweit nach (vgl. 
The Rockefeller Foundation 2019; da Silva/
Kete 2019). Im deutschen Kontext stehen 
Kommunen vor einer Reihe konkreter He-
rausforderungen, die durch die Krisen und 
Katastrophen der letzten Jahre in die breite 
Öffentlichkeit gerückt wurden: Flutkata-
strophen, Migration, Pandemie, Energie-
krise und weitere Ereignisse müssen von 
Städten und Gemeinden mit ihren Kapa-
zitäten bewältigt werden (vgl. Munzinger 
2024). Eine wesentliche Herausforderung 
für Kommunen ist es, aus einem reakti-
ven Krisenmodus in ein aktives und vor-
ausschauendes Resilienzmanagement zu 
kommen. Dazu soll der Stresstest für Städ-
te einen Beitrag leisten. 

Städte in Zeiten von Klimawandel und 
multiplen Krisen

Städte und Gemeinden stehen einem nie 
dagewesenen Anpassungsdruck gegen-
über: Klimawandel, veränderte Arbeitswel-
ten und Bedürfnisse der Einwohnerinnen 
und Einwohner, Transformationsprozesse 
wie Digitalisierung oder die Mobilitäts-, 
Energie- und Nachhaltigkeitswenden so-
wie innere und äußere Krisen. Aus Städ-
ten und urbanisierten Regionen gehen die 
Mehrheit der anthropogenen Emissionen 
aus (Böhm/Ludwigs 2024). Daher steht die 
nachhaltige Entwicklung von Städten auch 
im Fokus des Weltklimarats (vgl. IPCC 
2025) sowie des Umweltbundesamtes (vgl. 
Umweltbundesamt 2023). Stressfaktoren 
können von schleichender Dynamik sein 
(z.  B. durch negative sozioökonomische 
und demografische Entwicklungen) oder 
aber schockartig eintreffen (z. B. als Stark-
regenereignisse oder Industrieunfälle). 
Urbane Stresse können externer (z. B. die 
Folgen des globalen Klimawandels) oder 
interner Natur sein (z.  B. die Weiterfüh-
rung von redundanter Infrastruktur). Oft 
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überlagern sich Dynamik und Natur der 
Stresse in Städten. Wechselwirkungen, 
Skaleneffekte und Kaskaden sind typische 
Merkmale von urbanem Stress (vgl. Bet-
tencourt 2013; Batty 2017). Ihnen gemein-
sam ist, dass sie tendenziell wirkungsvoller 
und gefährlicher werden, wenn sie nicht 
frühzeitig erkannt und aktiv gesteuert wer-
den. 

Daseinsvorsorge und Nachhaltigkeit im 
Modell der funktionsfähigen Stadt

Städte und Gemeinden werden durch 
Menschen, die in ihnen leben, gestaltet 
und sind durch innere und äußere Ein-
flüsse geprägt. Städte sind aus bestimmten 
sozioökonomischen, geografischen und 
klimatischen Gründen historisch entstan-
den und haben sich über die Zeit zu den 
Orten entwickelt, die wir heute kennen 
und bewohnen. Allerdings haben sich die 
Rahmenbedingungen, unter denen Städte 
und Gemeinden nun verwaltet und entwi-
ckelt werden, drastisch geändert. In einer 
globalisierten und vernetzten Welt, unter 
beschleunigtem Klimawandel wirken oft 
Kräfte jenseits der Handlungsfähigkeit der 
Stadt auf dieselben ein. So genannte Kas-
kadeneffekte betreffen in urbanisierten Ge-
bieten eine Mehrzahl der Bevölkerung und 
richten Schäden an. Disruption statt Kon-
tinuität ist zum New Normal vieler Städte 
und Gemeinden geworden. 

Städte und Gemeinden erfüllen die 
Grundlagen der Daseinsvorsorge über eine 
Vielzahl von städtischen Infrastrukturen, 
Funktionen und Dienstleistungen. Stresse 
können Kommunen in ihrer funktionalen 
Aufrechterhaltung dieser Daseinsvorsorge 
hindern. Die Aufrechterhaltung der Da-
seinsvorsorge rückt in Zeiten von Krisen 
und Wandel in den Mittelpunkt der Stadt-
planung (vgl. von Lojewski 2024). Städ-
te und Gemeinden sind über die Hand-
lungsfelder der kommunalen Planung und 

Stadtentwicklung gestaltbar und anpas-
sungsfähig und können somit trotz neu-
er Herausforderungen und Belastungen 
nachhaltiger und resilienter werden (vgl. 
Kuhlicke/Pössneck/Rink 2024).

Genauso wie sich die Bewohnerinnen und 
Bewohner stets neu ausrichten und anpas-
sen müssen, müssen auch städtische Syste-
me angepasst und zukunftsfähig gestaltet 
werden. Die räumlichen, materiellen und 
finanziellen Ressourcen sind dabei jedoch 
beschränkt. Städte und Gemeinden sind 
aus dieser Perspektive das Produkt von ge-
sellschaftlichen Diskursen und Entschei-
dungsprozessen und müssen auch gegen-
sätzliche Zieldefinitionen aushalten und 
aushandeln. Leitlinien der nachhaltigen 
und partizipativen Stadtentwicklung sind 
in der Neuen Leipzig-Charta festgehalten 
(vgl. BMI 2020). Die Zyklen von strategi-
scher Raumplanung hin zur wirkungsvol-
len Umsetzung sind lang und die Unsi-
cherheiten in den Prognosen bezüglich der 
Zukunft groß. Herkömmliche Stadtent-
wicklung ist langfristig ausgelegt und sieht 
sich vermehrt mit kurzfristigen, schockar-
tigen Ereignissen konfrontiert. Während 
bis vor Kurzem städtische Schadensereig-
nisse in der Regel noch als vereinzelte, lo-
kal begrenzte und unerwartete Ereignisse 
auftraten, sehen wir mittlerweile flächen-
deckende Muster wiederkehrender Stresse 
für Städte. Die anhaltenden Krisen und 
Schocks der letzten Jahre haben drastisch 
vor Augen geführt, welche Folgen eine 
Vernachlässigung der Resilienz im kom-
munalen Bereich haben kann. Im Um-
kehrschluss lässt sich urbane Resilienz als 
„zusätzliche Denkfigur für gute Stadtent-
wicklung“, also als Komplement zu nach-
haltiger Entwicklung sehen (vgl. Jakubow-
ski 2013; Sieverts 2013) und beeinflusst 
neue Leitbilder im Sinne resilienter Städte 
und Gemeinden (vgl. Jakubowski 2020). 
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Stresse erfassen, Resilienz  messen: 
Datengestützte, digitale Ansätze

Zur Integration der urbanen Resilienz in 
die Stadtplanung wurde 2018 in einem 
Vorläuferprojekt im Auftrag des BBSR ein 
Prototyp zum „Stresstest Stadt“ entwickelt. 
Dieser Prototyp lieferte ein pragmatisches 
Resilienzkonzept gegenüber acht Stress-
szenarien sowie ein erstes Werkzeug zum 
Monitoring urbaner Resilienz (vgl. Kötter 
et al 2018). Mit dem Memorandum „Ur-
bane Resilienz“ wurde ein Aufruf zum 
gemeinsamen Handeln gestartet und die 
urbane Resilienz entlang von zehn Hand-
lungsempfehlungen strukturiert (vgl. BMI 
2021). Darauf aufbauend wurde das Projekt 
„Stresstest für Städte“ als inhaltliche und 
umsetzungsorientierte Weiterentwicklung 
im Sinne des Memorandums angelegt. Da-
für wurde das konzeptionelle Gerüst des 
Stresstests Stadt um weitere Stressszenari-
en und Deskriptoren zur Funktionsfähig-
keit von Städten erweitert. Das erweiterte 
Konzept des Stresstests für Städte sowie die 
Definitionen von Stressszenarien und De-
skriptoren sind im  beschrieben. Kapitel 2

Um eine methodische Vergleichbarkeit für 
alle Kommunen in Deutschland zu errei-
chen, wurde eine umfassende quantitative 
Datengrundlage aus offenen Datenquellen 
ermittelt, die für alle ca. 11.000 Städte und 
Gemeinden in Deutschland im Stresstest 
hinterlegt ist. Damit wird Resilienz, wie 
in den „Leitlinien für die Entwicklung 
resilienter Städte im digitalen Zeitalter“ 
gefordert, mittels digitaler Anwendungen 
und Daten ermittelt (vgl. BBSR 2023a; 
BBSR 2023b). Der ko-kreative, über den 
Zeitraum der Jahre 2023 bis 2025 mit elf 
Kommunen durchgeführte Breitentest 
war hilfreich, um die qualitativen Fragen 
zur kommunalen Anpassungsfähigkeit 
zu ermitteln und die digitale Anwendung 
zu gestalten und zu testen. Die Daten-

grundlagen, Berechnungsmetriken und 
die digitale Anwendung sind in Kapitel 
2.6 beschrieben. Damit ist erstmals ein 
flächendeckendes, datengestütztes, evi-
denzbasiertes, digitales Instrument für ein 
urbanes Resilienz-Monitoring in Deutsch-
land geschaffen worden. 

Handlungsfelder der kommunalen 
Planung und Stadtentwicklung

Resilienzeinschätzung und Resilienzent-
wicklung haben vermehrt Einzug in die 
deutsche Stadtentwicklungspolitik gefun-
den (vgl. Kuhlicke/Pössneck/Rink 2024). 
In der Zusammenarbeit mit elf an der Ent-
wicklung des Stresstests beteiligten Kom-
munen wurde die Notwendigkeit eines 
kontinuierlichen Resilienz-Monitorings 
unterstrichen. In der kommunalen Praxis 
sind Fachwissen und Entscheidungskom-
petenz bezüglich Stressszenarien oft in un-
terschiedlichen Fachbereichen verteilt. Zu 
bestimmten Stressszenarien kann es dabei 
mehrere Blickwinkel geben, die eine fach-
ämterübergreifende Kommunikation nö-
tig machen. Der Stresstest für Städte bietet 
hierfür eine gemeinsame und transparente 
Diskussionsbasis. Letztendlich sind jedoch 
politische Entscheidungen gefragt, die ei-
nen sehr langen Zeithorizont einschließen 
und von großer gesellschaftlicher Bedeu-
tung sind. Mit dem Ziel politische Ent-
scheidungen fachlich vorzubereiten und 
diese kommunizierbar zu machen, wird 
der Stresstest den Städten und Gemeinden 
als Hilfestellung an die Hand gegeben, um 
evidenzbasierte Aussagen über die eigene 
Resilienz zu treffen und damit zielgerichtet 
auf die kommunalen Handlungsfelder ein-
wirken zu können. Der Stresstest für Städte 
ist allerdings kein Frühwarnsystem für Ka-
tastrophen. Vielmehr dient er der langfris-
tigen, strategischen Planung nachhaltiger 
Städte und Gemeinden. 

Einführung und thematische Einordnung
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Um aus den vielfältigen Definitionen von 
Resilienz ein handhabbares Konzept für 
Städte und Gemeinden abzuleiten, wird 
das Modell der funktionsfähigen Stadt 
angewendet. Mittels dieses Modells lassen 
sich Deskriptoren zur Beschreibung der 
Auswirkungen von Krisen, Katastrophen 
oder chronischen Stressen sowie Indikato-
ren zur Erfassung der Robustheit und der 
Anpassungsfähigkeit von Städten ihnen 
gegenüber ableiten.

2.1	 Das Modell der funktions- 
- 	


fähigen Stadt im dynami
schen Gleichgewicht

Der Stresstest für Städte baut auf dem kon-
zeptionellen Rahmenwerk des Vorgänger-
projektes „Stresstest Stadt“ auf (vgl. Kötter 
et al. 2018). Zur Herleitung von Stresssze-
narien wird das dort angewandte Modell 
der „funktionsfähigen Stadt“ verwendet 
( ). Es handelt sich um siehe Abbildung 1

ein vereinfachtes Funktionsmodell einer 
Kommune. Funktionsfähigkeit beschreibt 
die Bereitstellung der Grundfunktionen 
für die Stadtgesellschaft: Wohnen, Arbei-
ten, Versorgung und Mobilität. Diese sind 
in das Wirkungsfeld der wichtigen gene-
rellen städtischen Funktionen eingebun-
den, etwa die Sicherung von Urbanität, 
soziale Integration und Gewährleistung 
der Umweltqualität. Hinzu kommt die 
Governancefunktion, die die Steuerung 
des dynamischen Systems Stadt im Zu-
sammenspiel von Politik, Verwaltung, In-
teressensgruppen und Bürgerschaft um-
schreibt. Das Modell der funktionsfähigen 
Stadt dient im Kontext des Stresstests für 
Städte zur Beschreibung von Stressen, die 
auf diese Funktionen einwirken und die 
Funktionsfähigkeit der Kommunen in Tei-
len oder als Ganzes beeinträchtigen (vgl.  
Kötter et al. 2018). Eine funktionsfähige 
Stadt befindet sich in einem dynamischen 
Gleichgewicht und kann die Aufgabe der 
Daseinsvorsorge nachhaltig erfüllen. 

Abb. 1: Modell der funktionsfähigen Stadt mit den essenziellen Grundfunktionen;  
Quelle: empirica/gaiac/Universität Bonn

2	 Der Stresstest für Städte – Konzept und  
Methodik
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Der Stresstest für Städte (1) bildet Szenari-
en für mögliche Krisen, Katastrophen und 
unerwartete Störereignisse ab, (2) erfasst 
und analysiert daraus abgeleitete Stresse 
anhand von Indikatoren und Deskriptoren 
und (3) bewertet die Resilienz von Städten 
gegenüber diesen Stressen (siehe Abbil
dung 2

-
).

Stressszenarien beeinträchtigen das dyna-
mische Gleichgewicht der Funktionsfähig-
keit von Städten, können in Kombination 
auftreten und sich wechselseitig beeinflus-
sen. Sie können sowohl räumlich als auch 
zeitlich in unterschiedlichen Ausprägun-
gen in den Kommunen auftreten. Die ge-
stresste Stadt ist dann in ihrer Funktions-
fähigkeit beeinträchtigt und im Extremfall 
nicht mehr in der Lage, z.  B. wesentliche 
Bereiche der Daseinsvorsorge oder der 
Verwaltungsleistungen aufrechtzuerhal-
ten.

2.2	 Indikatoren zur Erfassung 	
	


und Deskriptoren zur  
Beschreibung von Stressen

Der Stresstest für Städte nutzt Deskripto-
ren (describere: lateinisch für „beschrei-
ben“) und Indikatoren (index: lateinisch 
für „Anzeiger“) zur Ableitung von Robust-
heits- und Anpassungsfähigkeitswerten 
gegenüber Stressszenarien. 

Indikatoren der Robustheit sind über Me-
triken berechnete quantitative Daten mit 
kommunalem Raumbezug: Beispielsweise 
ist ein Indikator der Robustheit gegenüber 

dem Stressszenario Starkregen/Starknie-
derschläge der relative Versiegelungsgrad 
der kommunalen Flächen in Prozent. 

Indikatoren der Anpassungsfähigkeit sind 
Antworten auf Fragen zu kommunalen 
Maßnahmen von Städten und Gemeinden: 
Beispielsweise ist ein Indikator der An-
passungsfähigkeit gegenüber dem Stress-
szenario „Starkregen/Starkniederschläge“  
die Angabe, ob ein aktueller Hochwasser-
schutzplan inklusive der Berücksichtigung 
von Starkregen vorliegt, inwieweit er sich 
bewährt hat und gegebenenfalls fortge-
schrieben wurde. 

Ein Indikator allein ist allerdings wenig 
aussagekräftig gegenüber einem Stress-
szenario. Daher werden Indikatoren der 
Robustheit sowie der Anpassungsfähig-
keit thematisch zu Deskriptoren gebün-
delt. Mehrere Deskriptoren „beschreiben“ 
die Resilienz gegenüber einem Stresssze-
nario, beispielsweise wird die Robustheit 
gegenüber dem Stressszenario Starkregen/
Starkniederschläge aus drei Deskriptoren 
ermittelt: Bevölkerungsstruktur, Umwelt, 
Finanzen. Diese setzen sich wiederum 
aus insgesamt acht Indikatoren aus unter-
schiedlichen Quellen zusammen. Die Ver-
knüpfung von Indikatoren und Deskripto-
ren nach Stressszenarien wurde mit den an 
der Entwicklung des Stresstests beteiligten 
Kommunen und einem Projektbeirat er-
arbeitet. Steckbriefe fassen Datenquellen, 
Metriken, Indikatoren, Deskriptoren für 
jedes Stressszenario zusammen (siehe An-
hang).

Abb. 2: Szenarien für Krisen und Katastrophen entwickeln, Stresse erfassen und analysieren, Resilienz bewerten; 
              Quelle: Kötter et al.  2018

(1) (2) (3)
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Stressszenario Deskriptoren

Finanzen
Bevölke-

rungs-
struktur

Techni-
sche Infra-

struktur

Soziale 
Infra-

struktur

Wirt-
schafts-
struktur

Woh-
nungs-
markt

Umwelt Sozial-
kapital

Notfall- 
und Bewäl-
tigungska-
pazitäten

Außenzuwanderung 0 0 0 0 0 0

Schrumpfung 0 0 0 0 0 0

Schwarmstadt 0 0 0 0 0

Branchenwandel/ 
Unternehmensverlust 0 0 0

Gesellschaftliche  
Polarisierung 0 0 0 0 0

Starkregen/ 
Starkniederschläge 0 0 0 0

Thermische  
Belastung 0 0 0 0

Krise der  
Energieversorgung 0 0 0 0

Industrieunfall/ 
Havarie 0 0 0 0 0 0

Erdbeben/  
Erdsenkungen 0 0 0 0 0 0 0

Epidemie/Pandemie 0 0 0 0 0 0

Cyberangriffe 0 0 0 0 0 0

Tab. 1: Zusammenstellung der Deskriptoren je Stressszenario; Quelle: BBSR, Arup © 2025

2.3	 Deskriptoren zur Beschrei- 
	 bung einer funktionsfähi- 

gen Stadt

Der Stresstest soll Städten und Gemeinden 
Auskunft darüber geben, ob und inwie-
weit sie auch bei negativen Ereignissen, 
Entwicklungen und Einflüssen in der Lage 
wären, ihre Funktionsfähigkeit zu erhalten. 
Deskriptoren beschreiben die verschiede-

nen Bereiche einer Stadt bzw. Gemeinde, 
die zur Erfüllung dieser Grundfunktionen 
erforderlich sind. Aufbauend auf dem Vor-
gängerprojekt wurden acht Deskriptoren 
inhaltlich geprüft und übernommen. Der 
Bereich der Notfall- und Bewältigungs-
kapazitäten wurde als weiterer wichtiger 
Deskriptor für die Funktionsfähigkeit von 
Städten und Gemeinden identifiziert und 
integriert. Die neun Deskriptoren sind:

Abb. 3: Neun Deskriptoren im Stresstest für Städte; Quelle: Arup © 2025  

-

- - -

- - -

-
- - - - -

- - - - -

- - - - -

- -

- - -

- - - -

- - - -

- - - - -

- - -

- - -
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Finanzen

Die finanzielle Selbstständigkeit und die 
Liquidität sind essenziell für die Funktions-
fähigkeit einer Stadt bzw. einer Gemeinde. 
Eine schlechte finanzielle Lage kann die 
Selbstverwaltung einer Kommune und die 
kommunalen Daseinsvorsorgeleistungen 
in Gefahr bringen. Im Notfall greifen Maß-
nahmen der Kommunalaufsicht, um einer 
Zahlungsunfähigkeit und Überschuldung 
der Kommunen entgegenzuwirken. Mit 
den in diesem Fall eingeforderten und um-
gesetzten Haushaltssicherungskonzepten 
sind jedoch oftmals Einschränkungen der 
kommunalen Eigenständigkeit verbunden.

Ohne ausreichende finanzielle Mittel, die 
in erster Linie über Steuern und nur nach-
rangig über Zuweisungen eingenommen 
werden, können Pflichtaufgaben wie die 
Erfüllung hoheitlicher Aufgaben und die 
Erbringung kommunaler Dienstleistun-
gen nicht nachhaltig gewährleistet werden. 
Ebenso kann eine Stadt bzw. eine Gemein-
de nur mit ausreichendem finanziellem 
Spielraum ihre Weiterentwicklung planen 
und gestalten, um gute Voraussetzungen 
für Haushalte und Unternehmen zu schaf-
fen sowie freiwillige Aufgaben zu finanzie-
ren. Ebenfalls können Städte und Gemein-
den mit soliden Finanzen schneller auf die 
Energie-, Mobilitäts-, Digitalisierungs- 
und Nachhaltigkeitswende reagieren und 
im besten Fall ihre Lage weiter stärken. 
Mit Blick auf die Fragen der Resilienz und 
insbesondere der Anpassungsfähigkeit ge-
genüber möglichen Stressszenarien sind 
zudem vorausschauende planerische Maß-
nahmen und damit auch ein entsprechen-
der finanzieller Spielraum für solche Leis-
tungen erforderlich.

Der Deskriptor „Finanzen“ dient aus-
schließlich zur Bewertung der Anpas-
sungsfähigkeit und hat keinen Einfluss 
auf die Robustheit gegenüber dem Stress-
szenario. Der Deskriptor „Finanzen“ wird 
so interpretiert, dass eine gute finanzielle 

Ausstattung eine Stadt bzw. eine Gemein-
de in die Lage versetzt, Gegenmaßnahmen 
und Anpassungsstrategien zu planen bzw. 
umzusetzen. Dies gilt gerade im Hinblick 
auf die Finanzierung von Förder- und Un-
terstützungsmaßnahmen, die eine starke 
Komponente der Anpassung enthalten.

Bevölkerungsstruktur

Die Zusammensetzung der Bevölkerung 
einer Stadt bzw. einer Gemeinde und de-
ren Veränderung haben einen wesentli-
chen Einfluss auf die Funktionsfähigkeit 
einer Kommune. Eine funktionsfähige 
Kommune ermöglicht es ihren Bewoh-
nern, das Leben mit den erforderlichen 
Grundfunktionen (Wohnen, Arbeiten, 
Versorgung, Mobilität, Umwelt- und Frei-
zeitqualität, Aufwachsen und Altern etc.) 
über Erwerbseinkommen bzw. im Be-
darfsfall über soziale Transferleistungen 
zu finanzieren. Weiter ermöglicht sie den 
Kindern und Jugendlichen ein chancen-
gerechtes Aufwachsen, unterstützt durch 
Betreuungs- und Bildungsmöglichkeiten. 
Für ältere Bewohner besteht die Möglich-
keit, am gesellschaftlichen Leben und dem 
Arbeitsmarkt teilzunehmen und anschlie-
ßend im Ruhestand so lange wie möglich 
im gewohnten Umfeld zu verbleiben. Die 
Zusammensetzung bzw. die Veränderung 
der Bewohnerschaft (insbesondere Wan-
derung, Alter und Sozialstruktur) beein-
flusst wiederum die Funktionsfähigkeit 
der Stadt bzw. Gemeinde. Somit bildet der 
Deskriptor mehrere Dimensionen demo-
grafischer Entwicklungen ab. Können die 
Grundfunktionen nicht ausreichend zur 
Verfügung gestellt werden, dann droht auf 
Dauer eine Abwanderung der mobilen Tei-
le der Bevölkerung.

Technische Infrastruktur

In vielen Kommunen besteht aufgrund 
des Erhaltungszustands der Infrastruktur-
anlagen, neu geschaffener Standards, der 
Schrumpfung und Alterung der Bevölke-
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rung oder des Wachstums der Bevölkerung 
ein erheblicher Aus-, Um- oder Rückbau-
bedarf bei der Infrastruktur. Die Energie-, 
Mobilitäts-, Digitalisierungs-, Nachhaltig-
keitswenden erfordern den radikalen Um-
bau bestehender Infrastrukturen und/oder 
deren Neubau. Die digitale Infrastruktur 
als Teil der technischen Infrastruktur be-
schreibt insbesondere die digitale Ver-
sorgung der Stadt bzw. der Gemeinde. 
Aufgrund der technischen Langlebigkeit 
von Infrastrukturen ist bei rückläufigem 
Bedarf, etwa in Folge von Bevölkerungs-
rückgängen, eine überproportional starke 
Steigerung des Fixkostenanteils je Haushalt 
bzw. Einwohner bei gleichzeitig sinkenden 
Einnahmen zu verzeichnen. Das gilt insbe-
sondere, wenn die Infrastruktur nicht an 
den abnehmenden Bedarf angepasst wer-
den kann. Bei steigenden Kosten sowohl 
für Haushalte als auch für Unternehmen 
sinkt die Attraktivität des Standortes, was 
zu einer negativen Spirale aus Abwande-
rung und Kostensteigerung führen kann.

Gleichwohl muss von der Kommune durch 
vorsorgende Planungen und Konzepte 
dafür gesorgt werden, dass Leistungsfä-
higkeit und Ausfallsicherheit der Netze 
gewährleistet sind, damit Haushalte und 
Unternehmen diese Infrastruktur ihren 
Bedarfen entsprechend in Anspruch neh-
men können. Die kurzfristige Aufrecht-
erhaltung bzw. Wiederinstandsetzung der 
Infrastruktur bei Katastrophenereignissen 
ist von höchster Bedeutung. Einsatz- und 
Rettungskräfte sind hier im Ernstfall ge-
fragt. Im Fokus der Untersuchung steht 
jedoch nicht die technische und personel-
le Ausstattung dieser Dienste, sondern die 
strategische Komponente des Umgangs mit 
Risiken und Fragen des Zusammenspiels 
oder der Kommunikation relevanter Ak-
teurinnen und Akteure.

Eine nachhaltige Energieversorgung ist für 
die Funktionsfähigkeit einer Kommune es-
senziell. Dies betrifft die Stromerzeugung, 
aber auch die Bereitstellung von Wärme 

(u. a. Haushalte, Prozesswärme für Indus-
trie). Die Stromversorgung gehört zu den 
kritischen Infrastrukturen einer Industrie- 
und Dienstleistungsgesellschaft. Sie muss 
hohen Anforderungen hinsichtlich der 
Verlässlichkeit genügen und bildet im Ge-
flecht der kritischen Infrastrukturen einen 
neuralgischen Punkt.

Soziale Infrastruktur

Die soziale Versorgung als Grundfunktion 
einer Stadt bzw. einer Gemeinde umfasst 
ein breites Spektrum, das alle Lebenslagen 
und viele Anforderungen der Bevölkerung 
umfasst. Eine umfassende Berücksichti-
gung würde ein eigenes Stresstest-Modell 
mit verschiedenen Deskriptorenbereichen 
und zahlreichen Indikatoren erfordern und 
damit den gewählten Ansatz überfordern. 
Daher fokussiert der Deskriptor sich auf 
den Bereich der Betreuung und Bildung. 
Die Bereitstellung der Gebäude und Anla-
gen der Bildungsinfrastruktur wie Schulen 
und Kitas sowie die inhaltliche und organi-
satorische Vernetzung mit der Kinder- und 
Jugendarbeit gehören zu den zentralen 
Aufgaben einer Kommune. Sie stellen bei 
ausreichender Kapazität und hoher Quali-
tät einen wesentlichen Attraktivitätsvorteil 
dar. Zudem ist die Ausgestaltung der Be-
treuungs- und Bildungseinrichtungen ein 
Merkmal für gleichwertige Bildungschan-
cen, die unabhängig von sozioökonomi-
schen, familiären oder wohnortbezogenen 
Voraussetzungen sind. Der Bildungserfolg 
von Kindern und Jugendlichen ist eine 
wichtige Grundlage für den Arbeitsmarkt 
und damit die lokale Wirtschaft.

Die Bereitstellung ganztägiger Betreu-
ungsangebote trägt zur Vereinbarkeit von 
Familie und Beruf bei. Zugleich sind die 
Einrichtungen als Orte und Gebäude po-
tenzielle Kristallisationspunkte für gesell-
schaftliche Aktivitäten und einen gesell-
schaftlichen Austausch in den Quartieren. 
Bildungs- und Betreuungseinrichtungen 
können viele Schnittstellen zu rechtlich 
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verankerten oder auch freiwilligen Un-
terstützungsangeboten für verschiedene 
Zielgruppen bilden, zum Beispiel für neu 
zugewanderte junge Menschen mit sprach-
lichen, bildungsbezogenen und gesell-
schaftlichen Integrationsbedarfen.

Wirtschaftsstruktur

Eine funktionierende städtische Wirtschaft 
wird durch ökonomische Stabilität und den 
erfolgreichen Umgang mit sozioökonomi-
schen Schocks und Stressen definiert. Die 
Funktionsfähigkeit wird einerseits durch 
die Stabilität in Form von gleichbleibenden 
Einkommens- und Beschäftigungsmög-
lichkeiten geprägt. Andererseits zeichnet 
sich die resiliente, lokale Wirtschaft durch 
ihre Innovationskompetenz zu neuen wirt-
schaftlichen Lösungsansätzen, Strategien 
und Wirtschaftsfeldern aus, auch im Hin-
blick auf die steigende Bedeutung digitaler 
Bereiche der Wirtschaft.

Die Wirtschaftsstruktur und damit der 
Arbeitsmarkt beeinflussen die Funktions-
fähigkeit einer Stadt bzw. einer Gemein-
de. Das System der lokalen Ökonomie ist 
funktionsfähig, wenn es im Entwicklungs-
verlauf stabil bleibt und somit stabile Be-
schäftigungs- und Einkommensmöglich-
keiten bietet. Für die Funktionsfähigkeit 
der Kommune ist in diesem Zusammen-
hang entscheidend, wie die Wirtschafts-
struktur gegenüber sozioökonomischen 
Ein- und Umbrüchen reagiert. Entspre-
chende Schocks oder mittel- bis langfris-
tige Stresse wären zum Beispiel globale 
(Wirtschafts-)Krisen, eine nationale Re-
zession, unerwartete Standortentscheidun-
gen von Unternehmen (Werkschließung, 
Standortverlagerung) oder Transformati-
onsprozesse in der Wirtschaft. Internatio-
nale Lieferketten vernetzen die Wirtschaft 
immer stärker, sodass globale Schocks di-
rekte lokale Auswirkungen haben können. 
Die Resilienz der Stadt bzw. der Gemeinde 
äußert sich in der Anpassungs- und Er-
holungsfähigkeit der lokalen Wirtschaft 

an diese ökonomischen Krisensituationen 
sowie in der Innovationsfähigkeit zur Ent-
wicklung neuer wirtschaftlicher Strategien 
oder alternativer Entwicklungspfade.

Wohnungsmarkt

Zu den Grundfunktionen einer Stadt bzw. 
einer Gemeinde zählt die Versorgung mit 
Wohnraum. Gemessen am Wohlstandsni-
veau steht bei der Frage einer angemesse-
nen Wohnraumversorgung nur selten die 
Lösung von Wohnungslosigkeit im Vor-
dergrund. Idealerweise verfügt die funk-
tionierende Kommune über einen ausge-
glichenen Wohnungsmarkt, bei dem das 
Angebot der Nachfrage entspricht und we-
der Kapazitätsengpässe (Wohnraumman-
gel) noch Überkapazitäten (Leerstände) 
bestehen. Bei schrumpfenden Kommu-
nen mit rückläufiger Wohnungsnachfrage 
wird deutlich, dass qualitative Aspekte der 
Nachfrage für die lokalen Wohnungsmärk-
te wichtiger werden. Dies gilt zum Beispiel 
für die Anforderungen älterer Menschen, 
aber auch für den Ersatz nicht mehr zeitge-
mäßer Bausubstanz (Gleichzeitigkeit von 
Neubau, Umbau und Abriss). Im umge-
kehrten Falle des Wachstums von Kommu-
nen stellt eine steigende Wohnungsnach-
frage mit empirisch belegbaren Engpässen, 
insbesondere für einkommensschwächere 
Haushalte, die derzeit zentrale Herausfor-
derung in der Wohnungsmarktpolitik dar.

Zu den Aufgaben einer guten Versorgung 
unterschiedlicher Zielgruppen mit Wohn-
raum können weitere Herausforderungen 
hinzukommen, zum Beispiel durch einen 
Anstieg der Flüchtlingszahlen oder den 
Zuzug aus Ost- und Südost-Europa, der 
die Bereitstellung von Wohnraum erfor-
dert. Hinzu kommt der Umgang mit Ob-
dach- und Wohnungslosigkeit, die bislang 
nur unzureichend systematisch erfasst 
werden. In den vergangenen Jahren hat 
sich die Lage am Wohnungsmarkt weiter 
verschlechtert. Die Schere zwischen Bedarf 
und Bestand zeigt vielerorts einen Mangel 
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an verfügbarem Wohnraum auf. Die Miet-
preisentwicklung insbesondere in Städten 
hat sich verschärft (sowohl Kaltmiete als 
auch Nebenkosten,  durch stark gestiege-
ne Energiepreise). Gleichzeitig wird zu 
wenig in Wohnraum, vor allem in Sozial-
wohnungsbau investiert. Die geforderte 
Bauwende trifft auf steigende Baukosten 
und Zinsen, Fachkräftemangel und Wohn-
raumverknappung.

Umwelt

Der Deskriptor „Umwelt“ wird durch ur-
bane Grün- und Freiflächen, deren Qua-
lität, Quantität sowie ihre räumliche Ver-
teilung geprägt. Die Strukturen fördern 
einerseits das menschliche Wohlergehen 
und die Gesundheit, andererseits stellen 
sie relevante Ressourcen zur Anpassung an 
die Folgen des Klimawandels dar, dessen 
Auswirkungen immer stärker und direk-
ter in urbanen Raumstrukturen spürbar 
werden. Die funktionsfähige Stadt bzw. 
Gemeinde wird durch ihre Grün- und 
Freiraumstrukturen auf regionaler, ge-
samtstädtischer und quartiers- bzw. wohn-
standortbezogener Ebene beeinflusst. Die 
Grün- und Freiraumstrukturen von Städ-
ten und Gemeinden wirken sich auf das 
menschliche Wohlbefinden und die Ge-
sundheit aus und beeinflussen zugleich die 
Folgen des Klimawandels (Hitze, Stark-
regen und Starkniederschläge) sowie die 
lufthygienische Situation von Städten und 
Gemeinden. Diese positiven Effekte von 
Natur, Grün- und Freiraumsystemen im 
urbanen Raum sind abhängig von deren 
Quantität und Qualität sowie ihrer räumli-
chen Verteilung, Lage und Anordnung im 
Stadtgebiet.

Sozialkapital

Neben materiellen, finanziellen und orga-
nisatorischen Kernelementen einer funk-
tionsfähigen Stadt bzw. einer Gemeinde 

sind günstige Rahmenbedingungen für die 
Bildung von gegenseitigem Vertrauen und 
darauf aufbauenden Kooperationen und 
Unterstützungen in der Stadtgesellschaft 
für die Funktionsfähigkeit der Stadt bzw. 
der Gemeinde von Bedeutung. Diese Vor-
aussetzungen werden mit der begrifflichen 
Klammer des Sozialkapitals zusammenge-
fasst. Die Bedeutung sozialer Beziehungen 
und Netzwerke in Kommunen und Regio-
nen ist nicht zuletzt durch die wissen-
schaftliche Debatte über einen möglichen 
Niedergang des sozialen Kapitals in eine 
breite öffentliche Diskussion gekommen. 
Gegenseitiges Vertrauen, das Vertrauen in 
Politik und Institutionen sowie die Bildung 
und Nutzung von Netzwerken sind zen-
trale Grundlagen des Sozialkapitals und 
Elemente des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts sowie der Identifikation der Be-
völkerung mit ihrer Stadt bzw. Gemeinde.

Unabhängig von gesamtgesellschaftlichen 
Trends wie einem diagnostizierten Rück-
zug ins Private stellt sich die Frage, wie sich 
Städte und Gemeinden und einzelne Stadt-
räume in Bezug auf das Sozialkapital un-
terscheiden. Dazu kommt eine „Politikver-
drossenheit“ und eine Vereinzelung und 
Polarisierung der Gesellschaft durch die 
Verlagerung öffentlicher Diskussionen ins 
Internet. Dabei spielen sowohl netzwerk-
basierte Ressourcen (Freunde, Nachbarn, 
Mitgliedschaften) als auch das Vertrauen 
in Institutionen eine wichtige Rolle. Aus-
gehend von der Grundannahme, dass ein 
hohes Maß an gesellschaftlichem Zusam-
menhalt und Identifikation dazu beiträgt, 
dass sich Bürgerinnen und Bürger und Un-
ternehmen in verstärktem Maße engagie-
ren und Vertrauen in die städtischen Insti-
tutionen entwickeln, ist Sozialkapital eine 
zentrale Voraussetzung für die konstruk-
tive Weiterentwicklung vieler Aufgaben in 
den Städten und Gemeinden und damit 
auch ein Baustein der Funktionsfähigkeit 
von Kommunen.
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Notfall- und Bewältigungskapazitäten   

Städte und Gemeinden verfügen über eine 
Vielzahl an Notfall- und Bewältigungs-
kapazitäten als integrale Bestandteile der 
technischen und sozialen Infrastruktur. 
Die Literatur, aber auch die kommunale 
Praxis geben Hinweise, dass eine Abgren-
zung des Deskriptors „Notfall- und Bewäl-
tigungskapazitäten“ von der technischen 
Infrastruktur und sozialen Infrastruktur 
nötig ist. Auf Seiten der technischen In-
frastruktur sind diese Kapazitäten zum 
Beispiel in der Form von Notfall- und 
Reaktionsplänen sowie von Notfall- und 
Rettungspersonal, Notfallausrüstung und 
-materialien, Aufnahmezentren und Si-
cherheitsräume, Energievorräten und  
-aggregaten vorhanden. Auf Seiten der 
sozialen Infrastruktur beinhaltet diese Ka-
pazität unter anderem Sirenenwarnung an 
die Bevölkerung, personelle Ausbildung 
der Kommune, Kanalmix der Warninfra-
struktur sowie psycho-soziale Versorgung, 
Verfügbarkeit und Einsatzbereitschaft der 
Notfallkräfte (Vorhandensein von Feuer-
wehr, technisches Hilfswerk, Polizei, wei-
tere Hilfsorganisationen) usw. Notfall- und 
Bewältigungskapazitäten lassen sich im 
Sinne der Redundanz der Systeme auf eine 
Vielzahl an Stressszenarien anwenden. Der 
Deskriptor „Notfall- und Bewältigungs-
kapazitäten“ bezeichnet daher alle kom-
munalen Systeme und Dienstleistungen, 
die für den Notfall bereitstehen sollten. Er 
beinhaltet auch Vorsorgeaspekte, die Kom-
munen zur Verfügung stehen.

2.4	 Definition der zwölf  
	 Stressszenarien 

Der Stresstest für Städte erfasst zwölf 
Stressszenarien, die entlang sozioökono-
mischer, klimatischer, technischer, geolo-
gischer, medizinischer und digitaler Ein-
flüsse auf alle Kommunen in Deutschland 
einwirken und deren Funktionsfähigkeit 
beeinträchtigen können. Aus dem ur-

sprünglichen Prototyp „Stresstest Stadt“ 
wurden acht Stressszenarien übernommen. 
Hinzugekommen sind die Stressszenarien 
„Industrieunfall/Havarie“, „Erdbeben/Erd-
senkungen“, „Epidemie/Pandemie“ und 
„Cyberangriffe“. 

Außenzuwanderung

Funktionierende urbane Gesellschaften 
ermöglichen die Integration – also die 
Aufnahme – neuer Bewohnerinnen und 
Bewohner und deren Einbindung in das 
soziale, kulturelle und nachbarschaftli-
che Umfeld. Die Kommunen sind im Be-
darfsfall zuständig für die Gewährung von 
Sozialleistungen und für die zusätzlich 
erforderlichen Betreuungs- und Bildungs-
einrichtungen. Massive Zuwanderung, die 
über längere Zeiträume anhält, kann unter 
Umständen zu schwerwiegenden Verwer-
fungen und Funktionsstörungen in einer 
Stadt bzw. Gemeinde führen, wenn die 
institutionellen Integrationsmechanismen 
überlastet werden und in der Folge die 
Zivilgesellschaft überfordert wird. Eine 
zentrale Integrationsvoraussetzung ist zu-
dem die Aufnahmefähigkeit der lokalen 
und regionalen Wohn- und Arbeitsmärkte. 
Bieten die lokale und regionale Wirtschaft 
nicht ausreichend Angebote für die Ar-
beitsmarktintegration, wird eine erfolgrei-
che Integration zusätzlich erschwert, mit 
den Risiken einer Zunahme an Segregation 
und Ausgrenzung sowie der Ausbildung 
von Parallelgesellschaften und informellen 
oder auch kriminellen Strukturen in den 
Wohn- und Arbeitsmärkten. Das beinhal-
tet letztlich zunehmende Risiken für die 
Governance der Stadtgesellschaft.

Für das Stressszenario „Außenzuwande-
rung“ wird angenommen:

	■ Die anhaltenden globalen Klima-, Um-
welt-, Energie- und Wirtschaftskrisen sind 
weiterhin treibende Kräfte für die interna-
tionale Zuwanderung nach Deutschland.
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	■ Vor dem Hintergrund internationaler 
politischer und wirtschaftlicher Krisen-
situationen kommt es auch künftig zu 
einer relativ hohen Zuwanderung an 
asylsuchenden Geflüchteten, wie es vor 
allem im Jahr 2015 aus Syrien, dem Irak, 
Afghanistan sowie Nord- und Zentral-
afrika und seit 2022 aus der Ukraine der 
Fall war.

	■ Soweit die Wanderungsursachen nicht 
wirksam beseitigt oder gemindert wer-
den können, sind relativ hohe, schub-
artige Wanderungssalden auch künftig 
zu erwarten.

	■ Auch mit Regelung einer quotenmäßi-
gen Verteilung der Flüchtlinge auf EU–
Ebene ist davon auszugehen, dass viele 
Personen weiterhin Deutschland als 
Zielland anpeilen. Diese Entwicklung 
verursacht zusätzliche Probleme auf 
den Wohnungs- und Arbeitsmärkten.

Für die Prüfung der Robustheit und An-
passungsfähigkeit der Städte und Gemein-
den gegenüber diesem Szenario ist nicht 
die kurzfristige Bewältigung der büro-
kratischen Aufnahme und Fallbearbei-
tung (im Zuge des Asyl- und Ausländer-
rechts bzw. Aufenthaltsgenehmigung und 
Unterbringung) entscheidend, sondern 
die gegebenen Voraussetzungen für eine 
mittel- bis langfristige Integration der Zu-
wandernden in die Stadtgesellschaft.

Schrumpfung

Das Stressszenario „Schrumpfung“ be-
zieht sich auf den schleichenden demogra-
fischen Veränderungsprozess, der durch 
Alterung, Wegzug und fehlenden Zu-
zug der Bevölkerung gekennzeichnet ist. 
Schrumpfende Kommunen oder Regionen 
sind in ihrer Funktionsfähigkeit gefährdet, 
wenn durch die Abwanderung kommuna-
le Funktionen nicht mehr aufrechterhalten 
werden können, zum Beispiel wegen man-
gelnder Auslastung von Infrastrukturen 
sowie sinkender Kaufkraft und Nachfrage. 

Versorgungsqualität, Erreichbarkeit und 
Kosten von sozialer und technischer Inf-
rastruktur sind als wichtigste Handlungs-
bereiche vor dem Hintergrund des demo-
grafischen Wandels zu verstehen. Je stärker 
eine Stadt bzw. eine Gemeinde von Ab-
wanderung geprägt ist, desto ungünstiger 
stellt sich zudem die zukünftige demogra-
fische Entwicklung dar (z. B. durch Überal-
terung, niedrige Geburtenraten, Fachkräf-
temangel) und desto größere Anpassungen 
(z.  B. bei der technischen Infrastruktur) 
sind notwendig. 

Schrumpfung ist ein schleichender Prozess, 
der insbesondere in Kombination mit an-
deren Stressszenarien die Robustheit und 
Anpassungsfähigkeit der Kommunen we-
sentlich beeinflussen kann. Ausgangspunkt 
der Analyse sind dabei die Wanderungen 
der letzten Jahre. Daran kann festgemacht 
werden, ob eine Stadt bzw. Gemeinde sich 
derzeit auf einem Schrumpfungspfad befin-
det. Die Wanderungsmuster geben zudem 
auch für die Städte und Gemeinden wich-
tige Hinweise, die sich bislang anhand der 
Wanderungssalden nicht eindeutig zuord-
nen lassen. Es ist wichtig festzuhalten, dass 
die beiden Stressszenarien Schrumpfung 
und Schwarmstadt zwar entgegengesetzte 
demografische Entwicklungen darstellen, 
sich aber nicht zwangsläufig ausschließen 
müssen. So können zum Beispiel in größe-
ren Städten und Metropolräumen sowohl 
Schrumpfungs- als auch Schwarmstadt-
phänomene beobachtet werden.

Für das Stressszenario „Schrumpfung“ 
wird angenommen:

	■ Die betrachtete Kommune identifiziert 
Schrumpfungstendenzen unter Berück-
sichtigung der zugrundeliegenden Wan-
derungsmuster.

	■ Diese Veränderungspfade der Bevölke-
rung verstärken sich und werden, wenn 
nicht aktiv entgegengesteuert wird, wei-
terhin anhalten und sich verschärfen.



19Der Stresstest für Städte – Konzept und Methodik

	■ Schrumpfungs- und Schwarmstadtphä-
nomene müssen sich nicht zwangsläufig 
ausschließen, da sie gegebenenfalls in 
unterschiedlicher zeitlicher und räum-
licher Ausprägung gleichzeitig in Kom-
munen auftreten können.

Schwarmstadt

Das Stressszenario „Schwarmstadt“ be-
zieht sich auf den demografischen Ver-
änderungsprozess, der durch den Zuzug 
junger und aktiver Bevölkerungsschichten 
gekennzeichnet ist und ein ausgeglichenes 
Bevölkerungssaldo übersteigt. Eine starke 
Zuwanderung kann Städte und Gemein-
den in ihrer Funktionsfähigkeit gefährden, 
wenn Infrastrukturen überlastet sind und 
vor allem die Nachfrage nach Wohnraum 
zu Knappheit und steigenden Preisen so-
wie zu Gentrifizierung führt. Wanderungs-
gewinne können die Funktionsfähigkeit 
einer Stadt bzw. Gemeinde begünstigen, 
aber auch vor neue Herausforderungen 
stellen (z.  B. Schaffung von Wohnraum, 
Anpassung der Infrastruktur, steigender 
Integrationsbedarf bei Zuwanderung aus 
dem Ausland).

Das Wachstum der Schwarmstadt ist ein 
schleichender Prozess, der insbesondere in 
Kombination mit anderen Stressszenarien 
die Robustheit und Anpassungsfähigkeit 
der Kommunen wesentlich beeinflussen 
kann. Ausgangspunkt der Analyse sind 
dabei die Bevölkerungsentwicklungen der 
letzten Jahre. Daran kann festgemacht wer-
den, ob eine Kommune sich derzeit auf ei-
nem Wachstumspfad befindet.

Es ist wichtig festzuhalten, dass die bei-
den Stressszenarien Schrumpfung und 
Schwarmstadt zwar entgegengesetzte de-
mografische Entwicklungen darstellen, 
sich aber nicht zwangsläufig ausschließen 
müssen. So können zum Beispiel in grö-
ßeren Metropolräumen sowohl Schrump-
fungs- als auch Schwarmstadtphänomene 
beobachtet werden, die im Sinne eines 

Frühwarnsystems von Städten und Ge-
meinden erkannt werden sollten.

Für das Stressszenario „Schwarmstadt“ 
wird angenommen:

	■ Die betrachtete Stadt bzw. Gemein-
de identifiziert Wachstumstendenzen 
(Schwarmstadt) unter Berücksichtigung 
der zugrundeliegenden Wanderungs-
muster.

	■ Diese Veränderungspfade der Bevölke-
rung verstärken sich und werden, wenn 
nicht entgegengesteuert wird, weiterhin 
anhalten und sich verschärfen.

	■ Schrumpfungs- und Schwarmstadtphä-
nomene müssen sich nicht zwangsläufig 
ausschließen, da sie gegebenenfalls in 
unterschiedlicher zeitlicher und räum-
licher Ausprägung gleichzeitig in Kom-
munen auftreten können.

Branchenwandel/Unternehmensverlust 

Lokale Wirtschaftskrisen und Struktur-
brüche können aus sehr unterschiedlichen 
Gründen entstehen. Wettbewerbsfähig-
keitsverluste (z.  B. durch technologische 
Entwicklungssprünge und Disruption, 
Engpässe bzw. Marktpreisentwicklungen 
von Rohstoffen, unterbrochene Lieferket-
ten) ganzer Branchen oder Abwanderung, 
Stellenabbau, Werksschließungen bedeu-
tender Unternehmen am Standort können 
negative Auswirkungen auf die wirtschaft-
liche Basis und die wichtigsten Branchen 
einer Kommune haben. Diese unterschied-
lichen Stressfaktoren können dazu führen, 
dass große Unternehmen aus der Stadt bzw. 
Gemeinde in Schwierigkeiten geraten oder 
sich sogar (z. B. durch eine Standortschlie-
ßung oder Standortverlagerung) komplett 
aus der Kommune zurückziehen. Umge-
kehrt kann auch der Zuzug von Unterneh-
men Kommunen stressen, da notwendige 
Infrastrukturen noch nicht vorhanden 
sind oder Ressourcen wie zum Beispiel 
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Wasser knapp sind. Diese disruptiven Ver-
änderungen im positiven wie im negativen 
Sinne belasten die Funktionsfähigkeit einer 
Kommune. Im Stressszenario wird davon 
ausgegangen, dass der Branchenwandel die 
jeweils lokal dominierende Branche (bzw. 
mehrere Branchen zusammen) besonders 
betrifft und in hohem Maße Arbeitskräfte 
freigesetzt bzw. verdrängt werden.

Für das Stressszenario „Branchenwandel/
Unternehmensverlust“ wird angenommen:

	■ Eine nationale bzw. internationale Bran-
chenkrise (z. B. Einbruch der Nachfra-
ge, Rohstoffengpässe, Lieferketten) oder 
eine Krise in einem bestimmten Unter-
nehmen (z.  B. durch Standortverlage-
rung, Fehler im Management) führt zu 
erheblichen Einschnitten in bestimm-
ten, besonders dominierenden Unter-
nehmen.

	■ Die größte Branche der Kommune ist 
durch diesen Branchenwandel stark be-
einträchtigt, wodurch der Output der 
betroffenen Unternehmen sowie die Be-
schäftigung deutlich reduziert werden 
und Gewerbesteuereinnahmen wegbre-
chen.

	■ In jeder Kommune ist davon auszuge-
hen, dass der Branchenwandel die je-
weils lokal dominierende Branche (oder 
verbundene, dominierende Branchen) 
betrifft.

	■ Branchenwandel kann auch durch dis-
ruptive Veränderungen und Zuzug von 
neuen Unternehmen induziert werden.

Gesellschaftliche Polarisierung 

Durch sozialräumliche Polarisierungspro-
zesse in den Kommunen werden urbane 
Grundfunktionen belastet. Sozialräumli-
che Polarisierung ist insbesondere durch 
eine ungleiche Verteilung von Armut und 
Reichtum innerhalb einer Stadt bzw. Ge-

meinde charakterisiert, wobei kleinräu-
mig konzentrierte Armutslagen negative 
Folgewirkungen verursachen, solange die 
nachteiligen Voraussetzungen nicht ent-
sprechend kompensiert werden.

Die Wirkung gesellschaftlicher Polarisie-
rung wird durch digitale Technologien, ins-
besondere durch soziale Medien verstärkt. 
Damit entkoppelt sich die gesellschaftliche 
Polarisierung zum Teil von der sozial-
räumlichen Differenzierung. Die drohende 
Ersetzung von menschlicher Arbeit durch 
Maschinen auch in intellektuellen und 
kreativen Berufen (künstliche Intelligenz) 
stellt die Grundlagen der Dienstleistungs-
gesellschaft infrage und kann zum Rück-
gang der Erwerbsbeteiligung auf lokalen 
Arbeitsmärkten führen. Gesellschaftliche 
Polarisierung ist nicht mit Gentrifizierung 
gleichzusetzen, die vornehmlich die Ver-
drängung und Veränderung sozialer Mili-
eus betrifft.

Das Stressszenario „gesellschaftliche Po-
larisierung“ fokussiert sich auf die Funk-
tionen Versorgung und Wohnen in der 
Kommune als Indikatoren der sozialen 
Integration. Es überprüft, ob die soziale 
Infrastruktur Gefahr läuft, überfordert zu 
werden mit der Folge einer ungleichen 
Chancenverteilung in der Bildung und 
auf dem Arbeitsmarkt. Zudem betrachtet 
es das Risiko der Beeinträchtigung von 
Lebensqualitäten durch negative Effekte 
sozialräumlicher Polarisierung, von über-
durchschnittlicher Kriminalitätsfurcht 
(ggf. auch tatsächlicher Kriminalität) bis 
zu marktaktivem Leerstand von Wohnun-
gen als Anzeichen von strukturellem Wan-
del. 

Für das Stressszenario „gesellschaftliche 
Polarisierung“ wird angenommen:

	■ Die gesellschaftliche Polarisierung schrei-
tet weiter voran, durchzieht alle gesell-
schaftlichen Bereiche und wird durch so-
ziale Medien verstärkt.
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	■ Schwankende konjunkturelle Entwick-
lungen belasten Beschäftigungseffek-
te und verschärfen weiter die unglei-
che Einkommensentwicklung und das 
Wachstum gesellschaftlicher Gegensät-
ze.

	■ Der Rückgang der Erwerbsbeteiligung 
und ein Wiederanstieg der Arbeitslosig-
keit sowie eine Zunahme an Leistungs-
empfängern in der Grundsicherung ist 
jederzeit möglich.

	■ In der Folge werden gesellschaftliche 
Polarisierungstendenzen insbesondere 
mit sozialräumlichen Folgen verstärkt, 
denen die Kommune mit gezielten 
Maßnahmen entgegenwirken kann.

Starkregen/Starkniederschläge 

Starkregenereignisse bzw. Starknieder-
schläge dauern in der Regel nur kurz an 
und betreffen im Gegensatz zum Hochwas-
ser meist ein kleineres Gebiet. Trotzdem 
können durch Starkregen bzw. resultieren-
de urbane Sturzfluten oder Überschwem-
mungen hohe Schäden auftreten und in 
Stadtgebieten zumindest kurzfristig urba-
ne Grundfunktionen erheblich belasten. 
Sie lassen sich auch kaum vorhersehen, 
bzw. Kommunen können kaum mit ei-
nem zeitlichen Vorlauf oder technischen 
Hilfsmitteln (wie z.  B. in Bezug zu Flut- 
ereignissen) darauf reagieren. Insbesonde-
re ist die technische Infrastruktur (Straßen, 
öffentlicher Nah- und Fernverkehr) wäh-
rend eines Starkniederschlagereignisses 
nicht bzw. nur sehr eingeschränkt funkti-
onsfähig. Neben diesem eher kurzfristigen 
Stress führt Starkregen zu Schäden an der 
technischen Infrastruktur und an Immobi-
lien (Wohngebäude, öffentliche Gebäude), 
die zu einer finanziellen Belastung der pri-
vaten sowie öffentlichen Haushalte führen. 
Ebenfalls anzumerken sind langanhal-
tende Niederschläge beispielsweise über 
Wochen, die zu Schäden führen, weil viel 
Wasser aufgrund von gesättigten Grund-

wasserspiegeln etc. nicht abfließen oder 
versickern kann.

Für das Stressszenario „Starkregen/
Starkniederschläge“ wird angenommen:

	■ Die seltenen (Regenmengen >= 10 mm/1 
Std. oder >= 20 mm/6 Std.), aber auch 
die außergewöhnlichen Starkregenereig-
nisse /Starkniederschläge (Regenmengen 
>= 25 mm/1 Std. oder >= 35 mm/6 Std.) 
werden zukünftig zunehmen.

	■ Da die Kanalsysteme in Deutschland 
nur für normale Niederschläge (Bemes-
sungsregen, definiert mit einer Wieder-
kehrzeit von bis Tn = 5 Jahre) ausgelegt 
sind, führen Regenereignisse mit einer 
Wiederkehrzeit von Tn > 5 Jahre zu 
einem Überstau der Kanalisation und 
demzufolge zu Überflutungen.

	■ Aufgrund der prognostizierten Tem-
peraturerhöhungen im Rahmen des 
Klimawandels werden sowohl die Ein-
trittswahrscheinlichkeit von Starkregen-
ereignissen (Tage mit Starkniederschlag 
> 10 mm) als auch die Stärke des Nie-
derschlags (mm pro Zeiteinheit) deut-
lich zunehmen. Im Extremfall können 
die derzeit noch als selten eingestuften 
Regenereignisse zukünftig zum „häufi-
gen Regenereignis“ werden.

Thermische Belastung 

Die Naturgefahr der Hitzewelle wirkt sich 
vornehmlich über die Gesundheit, das 
Wohlbefinden und die Leistungsfähigkeit 
der Bevölkerung auf die Funktionsfähig-
keit der Stadt bzw. Gemeinde aus. Insbe-
sondere sind durch thermische Belastun-
gen vulnerable Bevölkerungsgruppen wie 
ältere Menschen, Kleinkinder, Kranke und 
Schwangere betroffen. Der urbane Hitze-
inseleffekt stellt sich besonders stark nachts 
ein, wenn die tagsüber eingetragene solare 
Strahlung kaum aus der thermischen Mas-
se der gebauten Umwelt abstrahlen kann. 
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Indirekt können sich Hitzewellen durch 
die zunehmende Installation von Klimaan-
lagen zudem auf die Stromversorgung und 
bei längeren Trockenheits-, Dürre- und 
Hitzeperioden auf die Wasserversorgung 
einer Kommune auswirken. Hinzu kom-
men Schäden an der Vegetation und ins-
besondere solche, die durch Waldbrände 
verursacht werden.

Für das Stressszenario „thermische Belas-
tung“ wird angenommen:

	■ Kommunen sind aufgrund des Stadtkli-
mas besonders stark von Temperatur-
erhöhungen betroffen (Hitzeinseln in 
Kommunen, die vor allem vulnerable 
Gruppen belasten).

	■ Die Gesundheit, das Wohlbefinden und 
die Leistungsfähigkeit der Bevölkerung 
sind auch in den mittleren Breiten von 
Temperaturerhöhungen nachweislich 
negativ beeinflusst.

	■ Aufgrund der prognostizierten Erd-
erwärmung ist mit einer Wahrschein-
lichkeit von > 90 % mit höheren Maxi-
mumtemperaturen, einer Erhöhung der 
Anzahl von heißen Tagen sowie Hitze-
wellen zu rechnen (konservative Prog-
nose mit Temperaturerhöhungen von 
ca. 2 °C).

	■ Im extremeren Szenario des Klima-
wandels (Temperaturerhöhung von ca. 
4 °C) ist auch in den mittleren Breiten 
mit langandauernden trockenen Som-
mern sowie Dürre- und Hitzeperioden 
zu rechnen.

Krise der Energieversorgung 

Die Sicherung der Energieversorgung ist 
für die Funktionsfähigkeit einer Kommu-
ne essenziell. Kommunen müssen eine 
Grundversorgung bereitstellen und sich 
gegen Ausfälle von Strom und anderen 
Energiequellen wappnen. Dies betrifft die 

Stromversorgung und die Bereitstellung 
von Wärme für Haushalte sowie Prozess-
wärme für Industrie gleichermaßen. Da 
Deutschland auf Energieimporte aus dem 
Ausland angewiesen ist, hängt die Ver-
sorgungssicherheit auch von Städten und 
Gemeinden vielerorts immer noch unmit-
telbar von der Verlässlichkeit der Energie-
lieferungen ab. Dabei spielen die unter-
schiedlichen Energiearten – also Strom, 
Gas, Öl, Fernwärme etc. – eine wesentliche 
Rolle für die Bewertung der Abhängigkei-
ten und Vulnerabilitäten. Trotz der Bemü-
hungen um eine schnelle Energiewende 
besteht die Energieversorgung in Deutsch-
land weiterhin zu einem nicht unerhebli-
chen Anteil aus der Nutzung von fossilen 
Brennstoffen.

Deutschland ist Teil eines internationa-
len Verbundnetzes für Strom und Gas, das 
Netzstabilität und Versorgungssicherheit 
gewährleistet. Der Wegfall von Direktimpor-
ten kann zum Teil über dieses Verbundnetz 
abgefangen werden. Allerdings müssen ge-
stiegene Preise wieder an Verbraucherinnen 
und Verbraucher weitergegeben werden. Die 
Krise der Energieversorgung wurde zuletzt 
vor dem Hintergrund der steigenden Kosten 
für Gas im Zuge des Ukrainekriegs deutlich. 
Zugleich wird die Energiewende vorange-
trieben mit Anpassungserfordernissen an 
die überregionalen und auch lokalen Netze. 
Bereits kurzfristige Stromausfälle führen zu 
hohen volkswirtschaftlichen Schäden, län-
gerfristige Stromausfälle zu krisenhaften Si-
tuationen, da nach und nach alle kritischen 
Infrastruktursysteme ausfallen können (In-
formations- und Kommunikationssystem, 
Transport- und Verkehrssystem mit allen 
Verkehrsträgern, Gesundheitssystem). Je hö-
her in einer Kommune die relevanten Indika-
toren in den Deskriptoren „Wirtschaftsstruk-
tur“ (z. B. Anteil energieintensive Industrie, 
Strombedarf pro Kopf) und „technische In-
frastruktur“, insbesondere im Verkehrswe-
sen (z. B. Modal Split etc.) sind, desto stärker 
wären sie von möglichen Stromausfällen be-
troffen.
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Für das Stressszenario „Krise der Energie-
versorgung“ wird angenommen:

	■ Für den Netzausbau hin zu erneuerba-
ren Energien sind mehr Regelungsein-
griffe erforderlich (Redispatch). Damit 
kann die Sicherheit der Stromversor-
gung vorrübergehend sinken.

	■ Trotz der aktuell hohen Netzstabilität im 
europäischen Netz und Redundanzen in 
der Stromversorgung können zukünftig 
Risiken aufgrund der Transformation 
des Energiesystems nicht ausgeschlos-
sen werden.

	■ Insbesondere die bestehende Abhängig-
keit Deutschlands von ausländischem 
Erdöl und Erdgas stellt ein strategisches 
Risiko dar.

	■ Aufgrund der notwendigen Backup-Ka-
pazität durch Gaskraftwerke im Zuge 
der Energiewende wird sich Deutsch-
land zunächst weiterhin in Abhängigkeit 
von risikobehafteten Erdgasimporten 
befinden. Technologische Entwicklun-
gen im Bereich Biogasverstromung und 
Wasserstoff bieten die Chance, sich die-
ser Abhängigkeit weiter zu entziehen. 

Industrieunfall/Havarie 

Industrien stellen die produktiven Grund-
lagen der Gesellschaft dar und sind oft 
unmittelbar in städtischen Räumen ange-
siedelt. Je nach Art der Industrie werden 
Gefahrenstoffe oder auch gefährliche Pro-
zesse kontrolliert und isoliert, damit keine 
Schäden entstehen. Der Betrieb von Indus-
trieanlagen kann direkt zu Unfällen oder 
Havarien führen, die wiederum Städte und 
Gemeinden belasten. Industrielle Prozesse 
können ebenfalls zu negativen Auswirkun-
gen auf Kommunen in Form von Umwelt-
verschmutzung und -belastung führen. 
Aufgrund der Komplexität der industriel-
len Abläufe und der Möglichkeit mensch-
lichen Versagens oder absichtlicher Ein-

griffe (kriminelle Handlungen, Sabotage, 
Terrorismus) müssen Industrieunfälle bzw. 
Havarien bedacht werden. Ein weiterer 
Angriffs- und Unfallvektor ist die zuneh-
mende digitale Vernetzung der Industrie. 
Cybersabotage kann zum Ausfall oder zur 
Zerstörung industrieller Anlagen führen. 
Das Stressszenario schließt alle möglichen 
absichtlich oder unabsichtlich herbeige-
führten Großschadensereignisse in Ver-
bindung mit Industrieunternehmen und 
technischen Systemen ein.

Für das Stressszenario „Industrieunfall/
Havarie“ wird angenommen:

	■ Die anhaltende Industrialisierung, Digi-
talisierung und Durchdringung techno-
logischer Systeme aller Bereiche der Ge-
sellschaft, insbesondere der Industrie, 
werden weiter zunehmen.

	■ Industrieunfälle/Havarien können alle 
Bereiche der Daseinsvorsorge und der 
Funktionsfähigkeit der Kommunen tref-
fen.

	■ Die Kaskadenwirkung von Industrie-
unfällen/Havarien bedeutet, dass diese 
weitreichende und bleibende Schäden 
nach sich ziehen können.

Erdbeben/Erdsenkungen 

Das Szenario „Erdbeben/Erdsenkungen“ 
bezieht sich auf geologische Bewegungen, 
die aus tektonischen Aktivitäten (Erdbe-
ben), aber auch aus dem Abrutschen von 
Erdmassen herrühren können. Erdbe-
bengefährdete Gebiete befinden sich in 
Deutschland entlang des Rheins, im Al-
penvorland sowie in Thüringen und sind 
daher nicht für das ganze Gebiet der Bun-
desrepublik relevant. Erdsenkungen kön-
nen infolge von anthropogenen Ursachen 
wie zum Beispiel Fracking und Bergbauar-
beiten, aber auch infolge von klimatischen 
Ereignissen wie Starkniederschlägen und 
Überflutung entstehen. Erdbeben/Erdsen-
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kungen können große, flächendeckende 
Schäden an der gebauten Infrastruktur an-
richten und daher viele Kommunen betref-
fen, auch solche außerhalb der eigentlichen 
Gefahrenzonen.

Für das Stressszenario „Erdbeben/Erdsen-
kungen“ wird angenommen:

	■ Tektonische Aktivitäten (Erdbeben) 
können jederzeit in den bekannten erd-
bebengefährdeten Gebieten stattfinden. 
Hierfür stehen Frühwarnsysteme bereit 
und die gebaute Infrastruktur sollte auf 
ein mittleres Stressszenario vorbereitet 
sein.

	■ Erdsenkungen können tendenziell je-
derzeit, überall, lokal und unerwartet 
auftreten. Als Folgeschäden von Über-
flutungen ist mit einer steigenden An-
zahl zu rechnen.

	■ Kaskadeneffekte des Stressszenarios 
Erdbeben/Erdsenkungen zu den Stress-
szenarien Industrieunfall/Havarie sowie 
zu einer Krise der Energieversorgung 
sind zu berücksichtigen.

Epidemie/Pandemie

Das Stressszenario „Epidemie/Pandemie“ 
orientiert sich an der Coronapandemie 
und schließt auch Epidemien mit ein. Die 
COVID-19-Pandemie führte die gesund-
heitlichen, wirtschaftlichen und sozialen 
Folgen einer Pandemie vor Augen. Die 
Ausbreitung des Virus ließ sich zeitweise 
nur durch sozialen Abstand bzw. Ausgangs- 
und Kontaktbeschränkungen abflachen. 
Damit wurden grundlegende Prinzipien 
der funktionsfähigen Stadt (temporär und 
lokal) ausgesetzt. Auch im Nachgang sind 
tiefgreifende und anhaltende Veränderun-
gen der Nutzung von städtischen Systemen 
sowie negative gesellschaftliche Folgen 
festzustellen.

Für das Stressszenario „Epidemie/Pande-
mie“ wird angenommen:

	■ Risiken von Epidemien/Pandemien be-
stehen auch nach der Coronapandemie 
weiterhin, insbesondere durch das Ein-
dringen des Menschen in Naturräume 
und die Entstehung von Zoonosen, also 
Infektionskrankheiten, die, verursacht 
von Bakterien, Parasiten, Pilzen, Prio-
nen oder Viren, wechselseitig zwischen 
Tieren und Menschen übertragen wer-
den können.

	■ Die globale Vernetzung, die anhalten-
den interkontinentalen Reisen, der Aus-
tausch von Waren, Lebensmitteln und 
der Transport von Tieren stellen Vekto-
ren für die Ausbreitung von Epidemien/
Pandemien dar.

	■ Die gesellschaftlichen Verflechtungen 
und damit die Notwendigkeit mensch-
licher Kontakte wird trotz der Digitali-
sierung weiter zunehmen. Kommunen 
sind also auch in Zukunft den Risiken 
von Epidemien/Pandemien ausgesetzt.

	■ Eine weitere, zukünftige Epidemie/Pan-
demie kann womöglich ähnlich große 
Auswirkungen auf die Funktionsfä-
higkeit einer Kommune haben wie die 
Maßnahmen zur Bekämpfung der Co-
ronapandemie.

Cyberangriffe

Städtische, physische Infrastruktur ist zu-
nehmend auf Informationstechnologie 
angewiesen. Schon jetzt werden Verkehrs- 
und Energiesysteme digital gesteuert. Aber 
auch die Bereitstellung von Sozialleistun-
gen oder die Arbeit in der Verwaltung 
sind ohne digitale Systeme undenkbar. 
Die Digitalisierung der städtischen Infra-
struktur und der Verwaltungsleistungen 
schreitet weiter voran. Das Online-Zu-
gangsgesetz fordert eine baldige digitale 
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Bereitstellung einer Vielzahl öffentlicher 
Verwaltungsleistungen. Hierbei werden 
auch sensible und schützenswerte, perso-
nenbezogene Daten verarbeitet. Mit der 
Verbreitung von „smarten“ Objekten, vom 
Handy über das Auto hin zur Smart City, 
sind alle Bereiche und alle Maßstäbe von 
Städten und Gemeinden potenziell vom 
Stressszenario Cyberangriffe betroffen. 
Eindrückliche Beispiele von Cyberangrif-
fen sind städtische IT-Systeme, die von Er-
pressersoftware gekapert und lahmgelegt 
wurden. Das Stressszenario bezieht sich 
auf digitale Angriffe auf Steuerungs- und 
Informationssysteme der Kommune. Zur 
Identifizierung von vulnerablen Branchen 
und Sektoren nutzt das Stressszenario die 
bundesweit einheitliche Einteilung der 
Kritischen Infrastrukturen (kurz: KRITIS) 
in zehn Sektoren (Wasser, Energie, Ernäh-
rung, Finanz- und Versicherungswesen, 
Gesundheit, Informationstechnik und 
Telekommunikation, Siedlungsabfallent-
sorgung, Medien und Kultur, Staat und 
Verwaltung, Transport und Verkehr). Der 
IT-Grundschutz des Bundesamts für Si-
cherheit in der Informationstechnik (BSI) 
liefert mit zahlreichen Standards und dem 
IT-Grundschutz-Kompendium ein solides 
fachliches Fundament und ein umfangrei-
ches Arbeitswerkzeug, um die kommunale 
Informationssicherheit zu verbessern.

Für das Stressszenario „Cyberangriffe“ 
wird angenommen:

	■ Die zunehmende Vernetzung und gegen-
seitige Abhängigkeit von digitalen und 
physischen Welten steigt in nahezu allen 
Bereichen der Gesellschaft.

	■ Cyber-physische Systeme sind komplex 
und können nie vollkommen abgesichert 
werden; die Verletzlichkeit solcher cy-
ber-physischen Systeme steigt mit ihrer 
Komplexität.

	■ Die Ausnutzung der Schwachstellen stellt 
eine reale und omnipräsente Gefahr dar.

2.5	 Resilienz auf einen Blick –  
	 das kommunale Resilienz-	
	 profil 

Ein wesentliches Anliegen des Stresstests 
für Städte ist es, das komplexe Spektrum 
urbaner Resilienz evidenzbasiert und 
ganzheitlich zu erfassen. Daher steht das 
Resilienzprofil der Städte und Gemeinden 
im Mittelpunkt des Stresstests. Nach dem 
Motto „Resilienz auf einen Blick“ werden 
die Robustheit und die Anpassungsfähig-
keit bezüglich der betrachteten Stressszena-
rien auf einem Gradienten abgebildet. Der 
Stresstest für Städte erfasst zwölf Stress-
szenarien ( ), die Kommusiehe Kapitel 2.4 -
nen in Deutschland beeinträchtigen und 
in ihrer Funktionsfähigkeit einschränken 
können. Der Stresstest für Städte ermittelt 
dabei Robustheit und Anpassungsfähigkeit 
der Kommunen gegenüber diesen Stress-
szenarien und stellt diese im Resilienzpro-
fil auf zwei Achsen dar. Jedes Szenario wird 
durch einen Punkt in diesem Koordina-
tensystem zwischen Anpassungsfähigkeit 
und Robustheit verortet. Die Robustheits-
werte werden auf Basis der dem Stresstest 
zugrunde liegenden kommunalen Daten 
statistisch ermittelt und bilden eine quanti-
tative empirische Grundlage des Stresstests 
für Städte, während die Anpassungsfähig-
keit eine qualitative Bewertung darstellt, 
basierend auf abgefragten Angaben der 
Kommune. 

Robustheit

Die Fähigkeit einer Stadt bzw. Gemeinde, 
Krisen, schockhafte Ereignisse oder Natur-
katastrophen „abprallen“ zu lassen, zu ab-
sorbieren und die nachteiligen Effekte und 
negativen Folgewirkungen zu begrenzen, 
setzt robuste Strukturen voraus. Damit 
sind nicht nur stadtstrukturelle, funktiona-
le und bauliche Strukturen gemeint, son-
dern auch institutionelle und sozioökono-
mische Strukturen des Systems Stadt.
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Deskriptoren der Robustheit betrachten 
Diversität, Redundanz, Multifunktionali-
tät und Erholungsfähigkeit von Kommu-
nen. Die Robustheit wird im Stresstest für 
Städte aus mehr als 100 öffentlichen Da-
tenquellen mit kommunalem Raumbezug 
erfasst und automatisch berechnet. Damit 
liefert die Robustheit eine quantitative Da-
tengrundlage für das Resilienzprofil. 

Die Analyse der Daten zur Robustheit ba-
siert auf einer Trendanalyse über einen 
Zeitraum der letzten fünf Jahre, dort, wo 
Indikatoren als Zeitreihendaten vorliegen; 
anschließend wird ein relativer Vergleich 
des so errechneten Wertes deutschlandweit 
über alle rund 11.000 Kommunen vorge-
nommen. Bei den Indikatoren, die nicht 
als Zeitreihendaten vorliegen, wird der 

Abb. 4: Elemente des Resilienzprofils: Robustheit (X-Achse), Anpassungsfähigkeit (Y-Achse) und Resilienzwerten 
gegenüber den Stressszenarien als Icons dargestellt; Quelle: Arup © 2025  
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relative Vergleich auf Basis der aktuellen 
Daten vorgenommen. Beide Werte werden 
über eine Minimum-Maximum-Normie-
rung klassifiziert. Erläuterungen zu den 
Berechnungsmethoden sind in Kapitel 2.6 
zu finden. 

Die Position entlang der waagerechten 
Achse „Robustheit“ beantwortet also die 
Frage: Wie robust oder widerstandsfähig 
sind die Strukturen der Kommune gegen-
über einem Stressszenario?

Je weiter rechts ein Stressszenario auf der 
Achse der Robustheit (x-Achse) verortet 
ist, desto „robuster“ ist eine Stadt bzw. Ge-
meinde gegenüber einem Stress und desto 
weniger stark ist die Funktionsfähigkeit 
der Kommune bei Eintritt des Stresses 
geschwächt. Für die Erfassung der Ro-
bustheit sind keine zusätzlichen Daten zur 
jeweiligen Kommune einzugeben oder zu 
berechnen.

Anpassungsfähigkeit

Veränderungen und Prozesse, die durch 
globale oder überregionale Entwicklun-
gen oder Wirkkräfte ausgelöst und be-
einflusst werden, entziehen sich meistens 
einer kommunalen Gestaltungsmöglich-
keit. Gleichwohl stellt sich im Hinblick auf 
die Resilienz einer Kommune die Frage, 
inwieweit diese über ausreichende Kom-
petenzen im Sinne von Fähigkeiten und 
adäquaten Strategien verfügt, damit um-
zugehen. Zur Konkretisierung und Ab-
bildung der Anpassungsfähigkeit anhand 
von Deskriptoren werden die Kriterien der 
Reaktionsfähigkeit, Innovationsfähigkeit 
und Umsetzungsfähigkeit verwendet. Die 
Anpassungsfähigkeit wird im Stresstest 
qualitativ erfasst, in Form von Angaben 
zum Vorhandensein und der Umsetzung 
von Maßnahmen und Strategien zur An-
passung an die Auswirkungen chronischen 
Stresses und akuter Schocks. So werden bei 
den Kommunen zum Stressszenario „Stark- 
regen/Starkniederschläge“ beispielsweise 

sowohl das Vorhandensein sowie der Um-
setzungsstand von Konzepten zum Was-
sermanagement und Starkregen abgefragt 
als auch die Notfall- und Bewältigungska-
pazitäten, die sich unter anderem aus der 
Verfügbarkeit von Notfallplänen, Evakuie-
rungsprotokollen und der Risikokommu-
nikation zusammensetzen. 

Durch die Beantwortung detaillierter Fra-
gen zum Vorhandensein und dem Umset-
zungsstand von entsprechenden Strategien, 
Konzepten, Maßnahmen etc. wird die An-
passungsfähigkeit der Kommune gegenüber 
einem jeweiligen Stressszenario ermittelt. 
Damit liefert die Anpassungsfähigkeit eine 
qualitative Bewertung dieser Resilienz- 
eigenschaft.

Die Bewertung der Anpassungsfähigkeit 
erfolgt – bis auf die Indikatoren zum De-
skriptor „Finanzen“ – als arithmetisches 
Mittel der Werte aus den beantworteten 
Fragen zu erforderlichen Maßnahmen, 
Konzepten, Instrumenten etc. auf einer 
Skala von 1 („nicht auf der Agenda“) bis 5 
(„bewährt und fortgeschrieben“). Je Stress-
szenario sind im Schnitt zwölf Fragen zu 
beantworten. Die Beantwortung der Fra-
gen erfordert in der Regel einen fachämter-
übergreifenden Austausch, um die nötigen 
Informationen aus den unterschiedlichen 
Fachbereichen zusammenzutragen und 
bestenfalls miteinander hinsichtlich der 
Bewertungsskala einzuordnen. Nur bei der 
Beantwortung der Mehrheit der Fragen 
pro Deskriptor der Anpassungsfähigkeit 
wird das Resilienzprofil (das Icon) für die-
ses Stressszenario abgebildet. Erläuterun-
gen zu den Berechnungsmethoden sind in 
Kapitel 2.6 zu finden. 

Die Position entlang der senkrechten Ach-
se „Anpassungsfähigkeit“ beantwortet also 
die Frage: Wie entwickelt und fortgeschrie-
ben sind die Maßnahmen zur Anpassung 
der Kommune gegenüber einem Stresssze-
nario und wie kann die Kommune darauf 
reagieren?
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Je höher eine Kommune bei einem Stress-
szenario auf der Achse der Anpassungs-
fähigkeit (y-Achse) verortet ist, desto 
umfassender sind Konzepte, Strategien, 
Instrumente und Maßnahmen, die zur An-
passung der Kommune im Falle des Ein-
tretens des entsprechenden Stressszenarios 
oder Störereignisses beitragen, entwickelt. 

Verortung der Stressszenarien 

Die Position an der Schnittstelle der Ach-
sen Robustheit und Anpassungsfähigkeit 
beantwortet also die Frage: „Wie robust 
sind die Strukturen und wie anpassungs-
fähig ist die Kommune gegenüber einem 
Stress?”

Für jedes Stressszenario wird die Kommu-
ne als Punkt (Icon) im Koordinatensystem 
entsprechend ihren Werten der Robustheit 
und der Anpassungsfähigkeit verortet. Die 
Ergebnisse können in der Gesamtschau 
betrachtet, aber auch für jedes einzelne 
Stressszenario dargestellt werden. 

Das Resilienzprofil ist ein Spiegelbild der 
kommunalen Situation hinsichtlich der 
Stressszenarien. Es entspricht einer fakten-
basierten Abbildung, die mit der „Selbst-
wahrnehmung“, also der kommunalen 
Einschätzung, kritisch verglichen werden 
muss. Abweichende und überraschende 
Verortungen können erste interessante 
Ansatzpunkte für die Bewertung und Ana-
lyse in den einzelnen Bereichen darstellen. 
Eine periodische Aktualisierung der Ant-
worten zur Anpassungsfähigkeit durch die 
Kommune kann ebenfalls Fortschritte im 
Risikomanagement als Teil integrierter, 
strategischer Stadtentwicklung aufzeigen.  

2.6	 Operationalisierung –  
	


- Daten und Berechnungs
metriken

Daten mit kommunalem Raumbezug

Die Errechnung von Robustheitswerten 
erfolgt aus überwiegend amtlichen Da-
tenquellen mit kommunalem Raumbezug 
auf der Gemeindeebene, in wenigen Fällen 
auf Kreisebene. Verfügbare und sinnvoll 
nutzbare Daten wurden systematisch auf 
ihre Anwendbarkeit im Stresstest und ihre 
Relevanz für die jeweiligen Stressszenarien 
hin überprüft. Die ausgewählten Daten-
quellen sind für alle rund 11.000 Kommu-
nen in Deutschland im Stresstest für Städte 
erfasst und bereitgestellt. 

Die statistischen Datenpunkte werden in 
der Regel mit einem Raumbezug auf Ge-
meindeebene erfasst. Daten, die als Ras-
terdaten flächendeckend für Deutschland 
vorliegen, wie beispielsweise Wetterdaten 
oder Erdbebengefahrenkarten, werden auf 
die kommunalen Flächen aggregiert. Dort, 
wo sie auf der Ebene der Gemeinden bzw. 
Gemeindeverbände nicht vorliegen, sind 
sie auf Kreisebene aggregiert. Diese Daten 
werden, wo immer möglich, als jährliche 
Zeitreihendaten für die letzten fünf Jahre 
erfasst. Die Quellen der genutzten Daten, 
die Raumbezüge und ihre Aktualität wer-
den im Stresstest in der Detailauswertung 
dokumentiert.

Zur Bewertung der Anpassungsfähigkeit 
sind individuelle Angaben der Städte und 
Gemeinden erforderlich, die auf einer Ska-
la von 1 bis 5 im Stresstest qualitativ abge-
fragt werden.
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Statistische Berechnungsmethoden 
und Analysemetriken

Die quantitativen Indikatoren der Robust-
heit werden mittels zweier Analyseverfah-
ren errechnet: einer Regressionsanalyse der 
Zeitreihendaten einer Kommune zur Er-
mittlung von Trends sowie einer Relations- 
analyse, bei der der aktuelle kommuna-
le Wert mit den Werten aller rund 11.000 
Kommunen in Deutschland verglichen 
wird. Der Robustheitsindikator ergibt sich 
aus dem Mittelwert dieser zwei Teilindika-
toren. Die Antworten zu den Fragen der 
Anpassungsfähigkeit ergeben je einen An-
passungsindikator. 

Alle Indikatoren sind innerhalb eines 
Deskriptors gleichgewichtet. Wenn also 
ein Deskriptor aus drei Indikatoren be-
steht, fließen diese zu je einem Drittel ein. 

Auch die Deskriptoren zur Beschreibung 
der Robustheit bzw. Anpassungsfähigkeit 
werden innerhalb eines Stressszenarios 
jeweils gleichgewichtet. Wenn also die 
Robustheit gegenüber einem Stressszena-
rio vier Deskriptoren verlangt, dann wird 
die Robustheit aus den gleichgewichteten 
Werten (je ein Viertel) ermittelt. Innerhalb 
eines Stressszenarios können unterschied-
lich viele Indikatoren und Deskriptoren 
zur Ermittlung der jeweiligen Robustheit 
und Anpassungsfähigkeit herangezogen 
werden. Dies wird anhand des Deskrip-
tors „Finanzen“ deutlich, der in allen 
Stressszenarien vorkommt (siehe Tabelle 
1 „Zusammenstellung der Deskriptoren je 
Stressszenario“). Die Indikatorenwerte der 
Relationsanalyse und der Regressionsana-
lyse werden auf Werte von 1 bis 5 indiziert 
und in fünf Intervallen klassifiziert (sehr 
gering, gering, mittel, hoch, sehr hoch). 

Datenquelle Abkürzung Verwendete Datensätze

Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung – 
Indikatoren und Karten zur Raum- und  
Stadtentwicklung

BBSR – INKAR 79

Bundesamt für Migration und Flüchtlinge BAMF 1

Bundesministerium des Innern und für Heimat - 
Digitale-Verwaltung BMI 1

Bundesnetzagentur BNA 2

Deutscher Wetterdienst DWD 3

Kraftfahrt-Bundesamt KBA 2

Leibniz-Institut für ökologische Raumentwicklung IÖR 4

Marktstammdatenregister MaStR 1

Polizeiliche Kriminalstatistik PKS 2

Risklayer CEDIM CEDIM 1

Robert Koch-Institut RKI 3

Statistisches Bundesamt – Statistische Ämter und 
Zensus DESTATIS 7

Umweltbundesamt – eSPIRS eSPIRS 1

Gesamtzahl der verwendeten Datensätze 107

Tab. 2: Verwendete Datenquellen im Stresstest für Städte; Quelle: Arup © 2025  
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Dazu werden die Indikatorwerte einer  
Minimum-Maximum-Normierung unter-
zogen und auf einem Index zwischen 1 und 
5 parametrisiert. Daraus ergeben sich die 
Indexwerte der Robustheit. Diese werden 
in fünf Klassen von „sehr gering“ bis „sehr 
hoch“ eingeteilt (siehe Tabelle 3). 

Die Auswertung zeigt, wie robust eine 
Stadt gegenüber einem Stressszenario ist. 
Der Robustheitswert der Stadt (Skala 1–5, 
markiert mit einer Raute) wird dabei zu-
sammen mit der relativen Häufigkeits-
verteilung aller Städte und Gemeinden in 
Deutschland dargestellt. Diese Verteilung 
zeigt in Prozent, wie viele Kommunen je-
weils in eine der fünf Robustheitsklassen 
fallen. Damit lässt sich beurteilen, wie die 
jeweilige Kommune hinsichtlich ihrer Ro-
bustheit im bundesweiten Vergleich ab-
schneidet (siehe Abbildung 5).

Die Bewertung der Anpassungsfähigkeit 
erfolgt auf einer Skala von 1 bis 5, wobei 
die Voreinstellung „keine Angabe“ nicht 
in die Berechnung einbezogen wird. Erst 
nachdem eine qualifizierte Antwort hin-
sichtlich der Frage nach Konzepten, Maß-
nahmen, Instrumenten oder Institutionen 

Abb. 5: Verteilung der Städte und Gemeinden nach der Robustheit (Klassifizierung) und Robustheitswert der untersuchten Stadt 
(Raute); Quelle: Arup © 2025 

Abb. 6: Bewertung der Anpassungsfähigkeit einer Stadt; Quelle: Arup © 2025  

Robustheitsindex Klassifizierung

Tab. 3: Klassifizierung der Robustheitsindizes; Quelle: Arup © 2025  
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zur Anpassungsfähigkeit abgegeben wur-
de, also eine Bewertung vorgenommen 
wurde (Auswahl zwischen „nicht auf der 
Agenda, „in Planung“, „vorhanden“, „in 
der Praxis bewährt“ oder „bewährt und 
fortgeschrieben“), wird der jeweilige Indi-
kator mit Werten zwischen 1 und 5 verse-
hen und in die Berechnung der gesamten 
Anpassungsfähigkeit einbezogen.

Da die Bewertung der Anpassungsfähig-
keit einer Stadt auf einer individuellen Er-

hebung und den jeweiligen Angaben einer 
Kommune basiert, kann dazu keine Ein-
ordnung in der bundesweiten Verteilung 
aller Städte und Gemeinden vorgenom-
men werden. Die Anpassungsfähigkeit 
ist daher auf einer Skala von 1 bis 5, ohne 
die relative Häufigkeitsverteilung anderer 
Städte, abgebildet (siehe Abbildung 6).

In der Auswertung zur Resilienz einer 
Stadt können so die Werte der kommu-
nalen Robustheit entlang der X-Achse mit 

Methode/Begriff Beschreibung

Regressionsanalyse

Verwendet wurde die multiple Regressionsanalyse zur Untersu-
chung historischer, kommunaler Zeitreihendaten, um Trends zu 
identifizieren, beispielsweise die Zunahme von Tropennächten über 
die vergangenen fünf Jahre. 

Relationsanalyse/Vergleich

Die Relationsanalyse, auch bekannt als Vergleichsanalyse, ist eine 
Methode zur Untersuchung und Bewertung von Beziehungen zwi-
schen verschiedenen Variablen oder Datensätzen. Wir vergleichen 
zum Beispiel die Anzahl der Tropennächte einer Kommune X mit 
den Tropennächte aller Kommunen in Deutschland. 

Gleichgewichtete Indikato-
renwerte und Deskriptoren

Bei der Berechnung von Indikatorenwerten wird die Gleichgewich-
tung verwendet, sodass alle Datenpunkte den gleichen Einfluss auf 
das Ergebnis haben. 

Arithmetisches Mittel der 
Robustheitswerte

Aus den beiden Werten der Regressionsanalyse und der Relations-
analyse wird der Mittelwert berechnet. 

Häufigkeitsverteilung

Eine Häufigkeitsverteilung beschreibt, wie oft verschiedene Werte 
in einem Datensatz vorkommen. Sie fasst Daten übersichtlich zu-
sammen, indem sie für jeden Wert oder jede Werteklasse die Anzahl 
der Beobachtungen (absolute Häufigkeit) oder den Anteil an der 
Gesamtzahl (relative Häufigkeit) angibt. Sie kann grafisch z. B. als 
Histogramm dargestellt werden.

Minimum-Maximum- 
Normierung

Die Minimum-Maximum-Normierung ist eine Methode zur Norma-
lisierung von Daten, bei der die Werte eines Datensatzes auf einen 
bestimmten Bereich, im Stresstest für Städte zwischen 1 und 5, 
skaliert werden. 

Outlierberechnung

Die Outlierberechnung, auch Ausreißeranalyse genannt, ist ein Ver-
fahren zur Identifizierung und Behandlung von Werten in einem Da-
tensatz, die deutlich von den anderen Werten abweichen. Ausreißer 
können auf Fehler in der Datenerfassung hinweisen oder wichtige 
Informationen über ungewöhnliche Ereignisse liefern. 

Histogramm

Ein Histogramm ist eine grafische Darstellung der Verteilung von 
Daten. Es zeigt, wie häufig verschiedene Werte in einem Datensatz 
vorkommen, indem es die Daten in Klassen bzw. Intervalle unterteilt 
und die Häufigkeit dieser Intervalle als Balken darstellt. Im Stresstest 
für Städte werden fünf Klassen gewählt: sehr gering, gering, mittel, 
hoch, sehr hoch. 

Tab. 4: Statistische Berechnungsmethoden und Begrifflichkeiten im Stresstest für Städte;  
Quelle: Arup © 2025  
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den Bewertungen zur Anpassungsfähigkeit 
entlang der Y-Achse im Stresstest für Städ-
te dargestellt werden. 

Diese analytischen Berechnungsmethoden 
wurden vom Vorgängerprojekt übernom-
men und als Python-Skripte für jeden In-
dikator in der Datenbank für die Online-

Anwendung des Stresstests implementiert. 
In der Tabelle 4 finden sich ergänzend Er-
läuterungen zu den statistischen Berech-
nungen und Analysemethoden, die vom 
Stresstest für Städte durchgeführt werden 
und zur Interpretation der Ergebnisse in 
der Detailauswertung dienen können. 

Abb. 7: Detailauswertung in fünfstufiger Klassifizierung der Robustheit 
und der Anpassungsfähigkeit; Quelle: Arup © 2025  
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Ämterübergreifender Workshop in Schwerte; Foto: IMORDE Projekt- & Kulturberatung GmbH

2.7	 Mehrwerte des Stresstests 
für Städte

Im Folgenden werden sowohl die Mehr-
werte und Nutzungsmöglichkeiten des 
Stresstests als auch dessen Limitierungen 
in der Anwendung vorgestellt. Generell gilt 
es zu beachten, dass der Stresstest nicht das 
Ziel hat, Prognosen oder bestimmte Maß-
nahmen zur akuten Krisenbewältigung 
oder dem Katastrophenmanagement vor-
zuschlagen. Vielmehr handelt es sich um 
ein Monitoring- und Kommunikations-
Tool, das die kommunalen Akteurinnen 
und Akteure bei der Risiko-Kommunikati-
on unterstützt und in vorbereitende Unter-
suchungen zu entsprechenden präventiven 
Entscheidungen einfließen kann. 

Niederschwelliger Zugang

Der Stresstest für Städte ermöglicht einen 
praxisnahen und niederschwelligen Zu-
gang zum Konzept urbaner Resilienz. Die 
komplexe Berechnung der Robustheits-
werte wird im Hintergrund automatisch, 
transparent und vergleichbar bereitgestellt. 
Der Fragenkatalog zur Anpassungsfähig-
keit wurde mit Expertinnen und Experten 
sowie mit Fachleuten aus der kommunalen 
Praxis entwickelt. Der Stresstest für Städte 
ermöglicht damit, das Thema Resilienz in 
der verwaltungsinternen Arbeit der Stadt-
planung und in der stadtentwicklungspo-
litischen Diskussion effektiver zu behan-
deln. 
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Stärkung des ämterübergreifenden 
Austausches zur Krisenprävention

Der Stresstest für Städte ist bewusst als In-
strument des ämterübergreifenden fach-
lichen Austauschs angelegt. Insbesondere 
bei der Beantwortung der Fragen zur An-
passungsfähigkeit wird dieser Austausch 
gefordert und benötigt, da umfassende In-
formationen zu Konzepten und Entwick-
lungsständen entsprechender Maßnahmen 
abgefragt werden. Dies verbessert einer-
seits die Qualität der Angaben und damit 
auch die Aussagekraft des Stresstests und 
sorgt andererseits für einen zielgerichteten 
Wissenstransfer in der Stadtverwaltung. 

Als internes ämterübergreifendes Kom-
munikationsinstrument soll der Stresstest 
für Städte den Austausch zu Themen der 
Krisenprävention untereinander und in 
die kommunalen Spitzen unterstützen. Die 
Sichtbarmachung von relevanten Aspek-
ten der Prävention kann interne Abstim-
mungsprozesse begleiten, zur fachlichen 
Meinungsbildung beitragen und so die 
Entscheidungsfindung vorbereiten. Der 
Stresstest kann in Stadtentwicklungskon-
zepte und vorbereitende Untersuchungen 
integriert werden und im Idealfall vor 
der Beschlussfassung eines kommuna-
len Haushaltes durchgeführt werden. Die 
Vergleichbarkeit von Resilienz gegenüber 
unterschiedlichen Szenarien hilft zudem, 
Priorisierungen von Maßnahmen vorzu-
nehmen.

Unterstützung der Früherkennung, 
Kommunikation und Entscheidungs-
findung 

Als Kommunikationsinstrument unter-
stützt der Stresstest für Städte die kommu-
nalen Verwaltungen insbesondere auch bei 
der Themensetzung und Erläuterung von 
vorbeugenden Maßnahmen in der politi-
schen Kommunikation. Durch die Visua-
lisierung des Resilienzprofils und der wei-
teren Kontextualisierungen der Ergebnisse 

in der Detailauswertung kann der Stresstest 
für Städte genutzt werden, um Stresssze-
narien in den politischen Fokus zu rücken 
und kommunale strategische Entscheidun-
gen und Entwicklungen (z. B. ISEK, Inves-
titionen) evidenzbasiert zu diskutieren. Im 
Kontext solcher Strategiediskussionen, von 
Stadtentwicklungskonzepten, Planungspro-
zessen oder zum Beispiel  Flächennutzungs-
plänen unterstützt der Stresstest für Städte 
die Argumentation für Priorisierungen von 
Handlungsfeldern und Maßnahmen. Er lie-
fert Argumentationshilfen, evidenzbasierte 
Datengrundlagen und einen Überblick zur 
Resilienz gegenüber den verschiedenen 
Stressen, die im Verlauf dieser Prozesse in 
unterschiedlichen Begründungen und Ziel-
setzungen einfließen können, zum Beispiel 
zur Vorbereitung von Beschlüssen.

Der Stresstest für Städte zeigt den Kom-
munen, wie robust und anpassungsfähig 
sie gegenüber verschiedenen Stressen sind. 
Veränderungen dieses Status, zum Beispiel 
aufgrund veränderter Rahmenbedingun-
gen oder auch weiterentwickelter Maß-
nahmen zur Anpassungsfähigkeit, lassen 
sich auch zeitlich nachverfolgen, sodass 
ebenso Entwicklungen im Resilienzpro-
fil abgebildet und nachvollzogen werden 
können. Durch dieses Monitoring kann 
eine Transparenz über die Resilienzstärken 
und -schwächen der Kommunen und der 
Stadtentwicklung hergestellt werden, um 
Fortschritte sichtbar zu machen oder um 
Hinweise auf weitere notwendige Anpas-
sungsmaßnahmen zu erhalten. 

Die Fragen zur Anpassungsfähigkeit kön-
nen ebenso als eine Art „Checkliste“ ver-
standen und genutzt werden, um „blinde 
Flecken“ aufzudecken und eine Kommune 
darauf hinweisen, welche Handlungsfelder 
zu wenig bzw. gar nicht betrachtet werden. 
Der Stresstest ermöglicht damit eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit der eigenen 
Arbeit in Bezug auf die Resilienz der Kom-
mune und kann dadurch wenig beachtete 
Themen in den Fokus rücken.
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2.8	 Limitierungen des  
	 Stresstests

Stressszenarien können vereinzelt, in 
Kombination, lokal isoliert oder flächen-
deckend, plötzlich oder schleichend auf-
treten. Stressszenarien können Städte und 
Gemeinden in unterschiedlicher Weise 
beeinträchtigen. Der Stresstest für Städte 
kann keine Eintrittswahrscheinlichkeiten 
und Wirkabschätzungen der Stressszenari-
en abbilden oder vorhersagen. Der Stress-
test soll zwar der strategischen Früherken-
nung von Risiken dienen, ist aber nicht als 
Warnsystem zur akuten Gefahrenabwehr, 
zum Katastrophenschutz oder der Gefah-
renkommunikation in Echtzeit zu verste-
hen. Wechselwirkungen und Kaskaden-
effekte bzw. gegenseitige Beeinflussungen 
von Stressen werden ebenfalls nicht abge-
bildet. So lässt sich also nicht von der kom-
munalen Resilienz gegenüber einem Stress 
auf die Resilienz bezüglich eines anderen 
Stresses schließen. 

Datenquellen, Raumbezug und  
Aktualität 

Die verfügbaren Datenquellen können 
nicht alle Aspekte eines Stressszenarios ab-
bilden. Hier wurde ein Kompromiss getrof-
fen: Ziel war ein bundesweit anwendbarer, 
einfach zu handhabender Test, in dem die 
erforderlichen Daten aus öffentlichen, frei 
zugänglichen Quellen hinterlegt sind. In 
der Regel wurden Daten auf der Gemein-
deebene verwendet, nur in wenigen Aus-
nahmefällen, wo diese nicht auf Gemein-
deebene verfügbar waren, sind Daten auf 
Ebene des Kreises verwendet worden. Eine 
Abbildung von Resilienzeigenschaften von 
Städten in höherer räumlicher Auflösung 
(z. B. auf Stadtteilebene) ist im Stresstest 
nicht vorgesehen. Hinsichtlich der Aktu-
alität der verwendeten Daten zur Berech-
nung der Robustheit muss einschränkend 
berücksichtigt werden, dass diese teilweise 
mit Verzögerungen von zwei oder mehr 
Jahren zur Verfügung stehen. 

Erhebung von Informationen zur  
Anpassungsfähigkeit

Die Beantwortung der Fragen der Anpas-
sungsfähigkeit beruht auf einer Selbstaus-
kunft der Kommunen bzw. ihrer Fachäm-
ter. Die Antwortmöglichkeiten sollen den 
Stand der Maßnahmen sowohl nach Reife-
grad, Umsetzung und Kontinuität erfassen. 
Eine Wirkungsanalyse der Maßnahmen 
erfolgt nicht. Die Einschätzung kann ggf. 
aus verschiedenen Perspektiven (z. B. wenn 
verschiedene Ämter unterschiedliche 
Maßnahmen zum gleichen Stressszenario 
verfolgen) erfolgen und unter Umständen 
zu verschiedenen Einschätzungen führen. 
Um eine möglichst hohe Objektivität zu 
gewährleisten, sind die Kommunen auf-
gefordert, die Angaben zur Anpassungsfä-
higkeit im ämterübergreifenden Austausch 
zu prüfen. 

Der Stresstest für Städte entsteht aus der 
Zusammenarbeit verschiedener Fachäm-
ter und dient zur fachämterübergreifenden 
Kommunikation. Dafür bedarf es einer 
Interpretation der Ergebnisse im Kontext 
der jeweiligen kommunalen Praxis und 
vor dem Hintergrund kommunalen Wis-
sens. Der Stresstest soll entsprechend nicht 
nur gemeinsam durchgeführt, sondern die 
Ergebnisse möglichst auch gemeinsam mit 
den zuständigen Fachämtern und Verant-
wortlichen in der Kommune diskutiert 
und interpretiert werden. 

Schlussfolgerungen aus der Interpretati-
on des Resilienzprofils können vielfältig 
sein und müssen aus der Perspektive der 
kommunalen Praxis und des kommu-
nalen Wissens erfolgen. Es gibt also kei-
ne zwangsläufigen, verallgemeinerbaren 
Empfehlungen oder Warnhinweise im 
Stresstest für Städte.



36 Stresstest für Städte

Beim Stresstest handelt es sich um ein 
Analyseinstrument, das den Kommunen 
eine Hilfestellung gibt, ihre Prozesse, Ins-
trumente und Maßnahmen zu bestimm-
ten Handlungsfeldern der Resilienz in der 
Stadtentwicklung zu bewerten. Es geht um 
die Fragen: 

	■ Wo steht die Kommune in Bezug auf 
bestimmte Stressszenarien hinsichtlich 
Robustheit und Anpassungsfähigkeit? 

	■ In welchen Bereichen gibt es Hand-
lungsbedarfe? 

	■ Hinsichtlich welcher Stresse, Ereig-
nisse und Krisen kann und muss 
kommunales Resilienzmanagement als 
Querschnittsaufgabe in der Kommune 
besser verankert werden? 

Diese Analyse bezieht sich auf zwölf Stress-
szenarien, denen gegenüber die Resilienz 
einer Kommune jeweils durch Werte zur 
Robustheit und zur Anpassungsfähigkeit 
dargestellt wird. 

Die Auseinandersetzung mit der Resilienz 
einer Kommune ist ein Querschnittsthe-
ma. Die zwölf Stressszenarien betreffen 
komplexe Handlungsfelder der Stadtent-
wicklung. Innerhalb der Verwaltung sind 
die verschiedenen Abteilungen fachlich 
damit betraut. 

Die Anwendung des Stresstests erfordert 
zum einen die Sichtung, Kenntnis und 
Bewertung vorhandener Instrumente, 
Konzepte, Strategien und Maßnahmen, 
zum anderen eine gute Kommunikation 
und Kooperation zwischen verschiedenen 
Fachbereichen. Bei kreisangehörigen Kom-
munen ist ggf. auch eine Kommunikation 
und Koopration mit der öffentlichen Ver-
waltung auf Kreisebene notwendig. 

Die folgenden sechs Punkte bilden den 
Rahmen für eine erfolgreiche Anwendung 
des Stresstests für Städte:

1.	 Zugangsvoraussetzungen zur Web-
anwendung des Stresstests für Städte

1.	 Interne Organisation und  
Zielformulierung

1.	 Anwendung des Stresstests für Städte 
in der Praxis

1.	 Interpretation und Kommunikation 
der Ergebnisse 

1.	 Ableitung von Handlungsmaßnah-
men durch die Kommune 

Im Folgenden werden die genannten Bau-
steine näher erläutert und mit Beispielen 
ergänzt.

3.1	 Zugangsvoraussetzungen

Der Zugang zum Stresstest für Städte erfolgt 
über eine Webanwendung. Die Anwendung 
kann in jedem gängigen Internetbrowser 
ohne weitere Software oder Installation 
von Plug-ins aufgerufen werden. Sie ist für 
Desktop-Bildschirme optimiert. Auf der 
Internetseite werden alle Informationen 
zum Stresstest für Städte gebündelt. Hier 
findet sich auch der Anmelde-Button zur 
erstmaligen Registrierung. 

Eine Anmeldung kann von jeder Person 
aus der kommunalen Verwaltung erfol-
gen. Für die Anmeldung wird eine E-Mail-
Adresse mit kommunaler Domain genutzt. 
Eine Liste der Domains wird mit dem 
amtlichen Gemeindeschlüssel (AGS) im 
Hintergrund abgeglichen. Sollte die kom-
munale E-Mail-Adresse nicht erkannt wer-
den, kann zur Registrierung eine Anfrage 

3	 Anwendung und Ergebnisinterpretation



37Anwendung und Ergebnisinterpretation

an eine E-Mail-Adresse verschickt werden 
( ). Es wird nur stresstest.bbsr@bbr.bund.de
eine Instanz pro amtlichen Gemeinde-
schlüssel erstellt. Nach Registrierung kann 
der Stresstest für Städte genutzt werden. 
Die Anmeldung erfolgt über individuelle 
Nutzerkonten, die jedoch alle auf dasselbe 
städtische Profil zugreifen. Es können be-
liebig viele Nutzerkonten erstellt werden. 
Es muss beachtet werden, dass jede Per-
son mit kommunaler E-Mail-Adresse ein 
Konto anlegen kann und alle Schreib- und 
Leserechte für das entsprechende städti-
sche Profil hat, auf das auch andere Zu-
griff haben. Die Anmeldung erfolgt über 
Hanko.io, einem Anbieter für Authenti-
fizierung in Deutschland. Damit werden 
kaum personenbezogene Daten in der An-
wendung selbst gespeichert. Lediglich für 
den Besuch von Webseiten unumgängliche 
IP-Adressen werden zwischen Nutzenden 
und Webserver ausgetauscht. 

Der Stresstest ist als Web-Anwendung an-
gelegt. Auf der Einstiegsseite sind alle re-
levanten Informationen zum Stresstest für 
Städte zu finden. Auf dieser Landingpage 
können interessierte Kommunen beurtei-
len, ob sie sich für den Stresstest für Städ-

te anmelden wollen und welche Voraus- 
setzungen hierfür erfüllt sein müssen. 
Nach der Anmeldung gelangt man zur 
internen Ansicht, dem jeweiligen Einstieg 
in das kommunale Resilienzprofil. Der in-
terne Bereich ist in vier Unterseiten geglie-
dert: Neben dem Resilienzprofil gibt es den 
Reiter zur Bewertung der Anpassungsfä-
higkeit, die Detailauswertung sowie einen 
Link zu weiterführenden Informationen 
über den Stresstest. Über diese Reiter las-
sen sich das Resilienzprofil vervollständi-
gen, Definitionen nachschlagen und die 
Detailauswertungen studieren. 

Einstiegsseite: Auf der Einstiegsseite wird 
der Stresstest für Städte vorgestellt. Hier 
wird das Konzept urbaner Resilienz kurz 
eingeführt und das Anliegen des kommu-
nalen Resilienz-Monitorings erörtert. Der 
Stresstest für Städte bietet eine pragmati-
sche Lösung an, die niederschwellig und 
kostenlos für alle Kommunen in Deutsch-
land nutzbar ist. Von der Einstiegsseite aus 
können sich interessierte Personen, die 
über eine kommunale E-Mail-Adresse ver-
fügen, registrieren. Eine Anmeldung ist bei 
jeder Nutzung erforderlich. 

Abb. 8: Einstiegsseite zum Stresstest für Städte; Quelle: Arup © 2025  

mailto:stresstest.bbsr@bbr.bund.de
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Resilienzprofil: Nach der Anmeldung ge-
langt man im internen Bereich zunächst 
auf das Resilienzprofil (siehe Abbildung 
9). Dieses muss für die erste Auswertung 
durch Beantwortung der Fragen mit An-
gaben zur Anpassungsfähigkeit vervoll-
ständigt werden, damit die Resilienzwer-
te je Stressszenario für Robustheit und 
Anpassungsfähigkeit auf dem zentralen 
Diagramm erscheinen. Diese Darstellung 
kann über die Funktion „Anpassungsfä-
higkeit bewerten“ ausgewählt werden. 

Pro Szenario erscheinen die drei letzten 
Analysestände mit Datumsstempel, so-
fern für ein Szenario Änderungen bei der 
Anpassungsfähigkeit vorgenommen und 
gespeichert wurden. Im rechten Bereich 
kann man über Buttons die „Anpassungs-
fähigkeit bewerten“ oder auch die gesam-
ten Daten als CSV-Datei exportieren. 

Auf der linken Seite sind die Stressszena-
rien gelistet, die sich jeweils einzeln ankli-
cken lassen. Diese bilden eine Art Menü 

Abb. 9: Resilienzprofil; Quelle: Arup © 2025  

Abb. 10: Interne Sicht mit Fragen zur Beantwortung der Anpassungsfähigkeit; Quelle: Arup © 2025  
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und erlauben es, zwischen den Stresssze-
narien hin und her zu navigieren, egal, wo 
man sich im Stresstest befindet. 

Anpassungsfähigkeit bewerten: Die Be-
antwortung der Fragen zur Anpassungs-
fähigkeit erfolgt für jedes Stressszenario 
separat ( ). Um die Besiehe Abbildung 10 -
antwortung fachämterübergreifend ohne 
Zugang zur Webanwendung zu ermögli-
chen, können die Fragen auch als separate 
CSV-Dateien für jedes Stressszenario ex-
portiert werden. 

Detailauswertung: Die Detailauswertung 
( ) erlaubt es, alle Besiehe Abbildung 11 -
rechnungen der Resilienzwerte zur Ro-
bustheit und Anpassungsfähigkeit, De-
skriptoren, Indikatoren, Metriken und 
Datenquellen transparent nachzuvollzie-
hen und Interpretationen abzuleiten (siehe 
Interpretationshilfen in Kapitel 3.4). 

Informationsseite „Über den Stresstest“: 
Der Bereich „Über den Stresstest“ (siehe 
Abbildung 12) ist als Nachschlagewerk zu 
verstehen. Hier werden alle Konzepte, De-
finitionen und Termini aufgelistet. 

Abb. 11: Detailauswertung zur Robustheit (Beispielstadt). Quelle: Arup © 2025.  

Abb. 12: Informationsseite: Über den Stresstest; Quelle: Arup © 2025 
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3.2	 Interne Organisation und 
Zielformulierung

Für eine erfolgreiche Nutzung des Stress-
tests für Städte bedarf es eines Initialpro-
zesseses innerhalb der Kommune. Dieser 
Prozess dient dazu, die Abläufe klar zu de-
finieren und die Aufgaben gezielt zu koor-
dinieren, um eine effiziente und zielgerich-
tete Anwendung des Stresstests für Städte 
zu gewährleisten. Die aufgelisteten Schrit-
te können für den Prozess hilfreich sein. 
Sie sind als „gute Praxis“ zu verstehen. Je 
nach Organisationsstruktur und Größe der 
Kommune können diese Schritte auch zu-
sammengefasst oder weiter ausgebaut wer-
den. Ein Resilienz-Monitoring ist ein itera-
tiver, kontinuierlicher Prozess. Daher hilft 
es, diese Schritte periodisch zu überprüfen 
und gegebenenfalls eigene Anpassungen 
vorzunehmen. 

Festlegung der Ziele und Erwartungen: 
Bevor Sie mit dem Stresstest für Städte 
arbeiten, ist es hilfreich und sinnvoll, die 
internen Erwartungen abzustimmen und 
Ziele zu formulieren. Eine präzise Ziel-
definition hilft nicht nur, den Fokus wäh-
rend des gesamten Prozesses zu wahren, 
sondern fördert auch das Engagement der 
Beteiligten, da sie die gemeinsamen Ziele 
verstehen und sich mit ihnen identifizieren 
können.

Einholung eines politischen Mandats: Un-
ter Umständen kann es hilfreich sein, sich 
die umfassende Bearbeitung des Stresstests 
im Vorfeld politisch bestätigen zu lassen. 
Dies erleichtert den Einstieg, sorgt für den 
nötigen Rückhalt und kann bereits früh-
zeitig Fragen und Bedenken zum Stresstest 
ausräumen. Als Instrument der resilienz-
orientierten Stadtentwicklung richtet sich 
der Stresstest für Städte an Entscheidungs-
träger der Kommune und damit auch di-
rekt an die politische Ebene. 

Bestimmung einer Koordinatorin / eines 
Koordinators: Es hat sich gezeigt, dass eine 
verantwortliche koordinierende Person 
wesentlichen Einfluss auf die erfolgreichen 
Rückmeldungen und somit auf die Quali-
tät der Ergebnisse des Stresstests hat. Fol-
gende Eigenschaften sollte die Koordinato-
rin oder der Koordinator des Stresstests im 
besten Falle mitbringen:

	■ Engagement und Interesse für das The-
ma (urbane) Resilienz

	■ Vernetzung in der Verwaltung und Ge-
schick im interdisziplinären Zusam-
menarbeiten

	■ Durchsetzungskraft in der Verwaltung

	■ Erfahrung im Transformationsmanage-
ment

Wer für die Koordination des Stresstests 
verantwortlich ist, sollte dann auch im 
Sinne eines Vier-Augen-Prinzips mit den 
Fachkolleginnen und -kollegen in einen 
direkten Austausch zu den Rückmeldun-
gen treten, um die intersubjektive Nach-
vollziehbarkeit und damit die Qualität der 
Angaben und Bewertungen zu der Anpas-
sungsfähigkeit zu erhöhen. 

Vereinbarung von Kommunikations- und 
Arbeitsorganisation: Es sollten Ansprech-
personen und Stellen identifiziert werden, 
die in den Prozess eingebunden werden 
müssen. Das können sowohl kommunale 
Fachabteilungen als auch Ämter auf Kreis-
ebene oder unterstützende Institutionen 
sein, die zur erfolgreichen Nutzung des 
Tools beitragen können. Eine klare Kom-
munikationsstruktur ist entscheidend, um 
sicherzustellen, dass alle Beteiligten über 
ihre Zuständigkeiten informiert sind. So 
weit wie möglich sollte die Beantwortung 
der Fragen zur Anpassungsfähigkeit auf 
der Fachebene stattfinden. Es geht nicht 
darum, die Arbeit der Kolleginnen und 
Kollegen zu überprüfen, sondern deren 
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Wissen in ein gesamtkommunales Resili-
enzprofil einzubinden. Damit sollten auch 
Wertschätzung der Arbeit und Synergien 
sichtbar werden. Regelmäßige Updates 
und Feedback-Runden können helfen, den 
Informationsfluss (auch in höhere Hier-
archien) aufrechtzuerhalten und Missver-
ständnisse zu vermeiden. 

Kick-off-Workshop: Zu Beginn des Pro-
zesses ist es von Nutzen, eine Informa-
tionsveranstaltung bzw. einen internen 
Austausch, im Idealfall als Präsenztreffen, 
zu planen und die Mitwirkenden im Vor-
feld umfassend zu informieren – auch mit 
Verweis auf die Startseite und die On-
line-Anwendung des Stresstests für Städ-
te. Der erfolgreiche Austausch zwischen 
den fachlich Zuständigen ist eine wichtige 
Grundlage für die Bearbeitung des Quer-
schnittsthemas Resilienz. Gefördert wer-
den dadurch zudem das Verständnis und 
die Akzeptanz des Prozesses, wenn auch 
ausreichend Raum für Fragen und Anre-
gungen gegeben wird. Wenn Sie gute Er-
fahrungen mit gemeinsamen Workshops 
machen, nutzen Sie dieses Format auch 
weiterhin, um beispielsweise die zusam-
mengeführten Ergebnisse noch einmal in 
der Gruppe zu spiegeln. 

Bearbeitung im Team: Sinnvoll kann die 
Bildung eines Kernteams von zwei bis 
drei Personen sein, das für die Nutzung 
des Stresstests verantwortlich ist. Dieses 
Team sollte über die notwendigen Kom-
petenzen und Erfahrungen verfügen, um 
den Prozess zu steuern und als Ansprech-
partner für alle Beteiligten zu fungieren. 
Das Kernteam kann auch die Koordina-
tion der verschiedenen Aufgaben und die 
Kontrolle über die Ausfüllfunktionen des 
digitalen Tools übernehmen. Da die On-
line-Anwendung zum Stresstest für Städte 
die Speicherung von personenbezogenen 
Daten vermeidet und somit keine differen-
zierten Nutzerrollen in der Anwendung 
vorgesehen sind, ist eine federführende 
Rolle des Kernteams umso wichtiger. Diese 

behält den Überblick über den Stand der 
Angaben zur Anpassungsfähigkeit, hinter-
fragt Ergebnisse kritisch und bereitet die 
Interpretation der Ergebnisse vor. 

Die Stressszenarien umfassen eine Reihe 
von Handlungsfeldern der Stadtentwick-
lung, zum Teil werden Querschnittsthe-
men angesprochen. Verfolgen Sie einen 
integrierten Ansatz und bauen Sie Arbeits-
strukturen für die interdisziplinäre Zusam-
menarbeit auf. Zur Beantwortung der Fra-
gen zur Anpassungsfähigkeit können diese 
als Tabelle in einer CSV-Datei herunterge-
laden und an die fachlich Zuständigen ver-
schickt werden. Die Zusammenführung 
und Übertragung in die Formularfelder 
des digitalen Tools kann dann vom Kern-
team durchgeführt werden (ein direkter 
Upload ist technisch nicht möglich). 

Um auch bei einem Personalwechsel sach-
dienliche Informationen nicht zu verlieren, 
enthält die Web-Anwendung Freitextfelder 
unter jeder Antwort zur Anpassungsfä-
higkeit. Diese Felder bieten beispielsweise 
Raum, um Hinweise auf bestehende Kon-
zepte oder auch spezielle Hinweise zum 
Ausfüllen zu hinterlegen (siehe Kapitel 
3.3). Zur Vermeidung der Speicherung 
personenbezogener Daten sollten hier kei-
ne Bezüge zu Personen erscheinen. 

Aktualisierung vornehmen: Die Nutzung 
des Stresstests für Städte ist darauf ausge-
legt, dass die Daten in regelmäßigen Ab-
ständen aktualisiert werden, um die Ent-
wicklung der Resilienz beobachten und 
entsprechend agieren zu können. Planen 
Sie eine Aktualisierung beispielsweise 
ein- bis zweimal pro Jahr bzw. nach Bedarf 
ein. Änderungen in der Anpassungsfähig-
keit werden als historische Datenpunkte 
gespeichert und sichtbar gemacht. Eine 
Betrachtung des Resilienzprofils und der 
Veränderungen geben Aufschluss über 
Entwicklungen in der Kommune und ma-
chen Fortschritte sichtbar. Erfahrungsge-
mäß kann eine jährliche Aktualisierung 
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sinnvoll und praktikabel sein. Sind die 
Strukturen einmal geschaffen und der Test 
einmal durchgeführt worden, sollte sich 
der Zeitaufwand für Aktualisierungen in 
Grenzen halten.

Der folgende Fragenkatalog hilft bei der 
internen Organisation:

	■ Was soll mit dem Stresstest für Städte 
erreicht werden?

	■ In welcher Form ist das Thema urbane 
Resilienz in der Kommune bereits ver-
ortet?

	■ Wer hat welche Verantwortlichkeiten 
im Prozess?

	■ Welche Fachbereiche werden in die 
Durchführung einbezogen?

	■ Welche Rolle soll der Stresstest für 
Städte in der Kommune spielen und 
wie kann damit (auch langfristig) um-
gegangen werden?  

	■ Wie erfolgt die Einbindung von Ver-
waltungsleitung und Politik?

	■ Welche Ressourcen wollen und können 
bereitgestellt werden? 

	■ Mit welcher Regelmäßigkeit erfolgt die 
Aktualisierung bzw. Durchführung des 
Stresstests? 

3.3	 Webanwendung des 		
Stresstests in der Praxis

Für jedes Stressszenario gibt es einen Fra-
genkatalog zur Anpassungsfähigkeit der 
Kommune. Dieser besteht aus Fragen mit 
einer Antwortskala von 1 bis 5 sowie der 
Möglichkeit „keine Angabe“ zu wählen. 
Die Bestimmung der Anpassungsfähigkeit 
erfolgt als arithmetisches Mittel der be-
antworteten Fragen. Bevor die Fragen das 

erste Mal beantwortet werden, sind diese 
zunächst auf „keine Angabe“ voreingestellt 
und werden aus der Berechnung herausge-
nommen. Erst nach Beantwortung einer 
notwendigen Mindestanzahl an Fragen 
(auch mit „nicht auf der Agenda“) wird die 
Berechnung im Resilienzprofil dargestellt. 
Ein entsprechender Hinweis erscheint, 
falls nicht genügend Fragen beantwortet 
wurden. 

Als Antwortmöglichkeit stehen folgende 
Skalierungselemente zur Auswahl:

	■ Keine Angabe:    
Dies bedeutet: Beantwortung noch of-
fen / bislang keine Angabe. Wurde der 
Stresstest noch nicht durchgeführt, so 
liegen die Werte standardmäßig bei „0: 
keine Angabe“ und fließen nicht in die 
Berechnung ein.

	■ Nicht auf der Agenda (1):      
Ein entsprechendes Konzept oder Instru- 
ment ist in der Stadt nicht vorhanden 
und wurde bislang nicht diskutiert bzw. 
nicht konkret thematisiert.

	■ In Planung (2):    
Es wird aktuell an der Einführung und 
Umsetzung gearbeitet. Dabei ist nicht 
ersichtlich, wie lange diese Phase dauert. 
Es sollte absehbar sein, dass in Zukunft 
ein entsprechendes Konzept existieren 
wird. Hinweis auf ein geplantes Konzept 
kann auch ein Aufstellungsbeschluss 
sein.

	■ Vorhanden (3):    
Diese Antwortoption ist geeignet, wenn 
Konzepte, Strategien, Instrumente etc. 
tatsächlich vorliegen, jedoch keine 
praktischen Erfahrungen aus der An-
wendung oder Umsetzung bekannt 
sind. Auch Konzepte, in denen positive 
Auswirkungen mögliche Nachteile nicht 
überwiegen, sollten dieser Option zuge-
ordnet werden.
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	■ In der Praxis bewährt (4):      
Konzepte, die etabliert sind und ange-
wendet werden, sind mit dieser Katego-
rie zu bewerten. Dabei ist erforderlich, 
dass diese Konzepte substanziell finan-
ziert sind und die positiven Wirkungen 
umgesetzter Maßnahmen nachgewiesen 
werden können.

	■ Bewährt und fortgeschrieben (5):    
Diese Option ist zutreffend, wenn das 
Konzept von großer Bedeutung für die 
Stadtentwicklung ist und regelmäßig 
fortgeschrieben wird. Die positiven 
Wirkungen und Erfolge sind anerkannt 
und ggf. durch eine Evaluierung bestä-
tigt worden. Die Fortschreibung macht 
zudem deutlich, dass diese Konzepte 
weiterentwickelt, verbessert und an ver-
änderte Situationen angepasst werden. 
Konzepte, die zwar fortgeschrieben bzw. 
verlängert werden, aber letztlich nicht 
zur Anwendung kommen, sind nicht 
hier, sondern in der Kategorie (3) „vor-
handen“ einzustufen.

Es kann verschiedene Gründe geben, wa-
rum die Antwort „Keine Angaben“ aus-
gewählt wird. So können zum Beispiel 
die passenden Informationen fehlen. Die 
Antwort „Keine Angabe“ führt in der Be-
trachtung dazu, dass dieser Indikator nicht 
in die Bewertung der Anpassungsfähigkeit 

einfließt. Dieses gilt es bei der Auswertung 
zu berücksichtigen.

Für möglichst genaue Angaben ist die 
Klärung von fachlichen Zuständigkeiten 
wichtig. Es kann sein, dass eine Kommu-
ne für bestimmte Aufgabenbereiche nicht 
zuständig ist. Dies kann zum Beispiel bei 
kreisangehörigen Städten und Gemeinden 
der Fall sein. In diesen Fällen empfiehlt es 
sich, zur Bewertung die Zusammenarbeit 
mit den entsprechenden Behörden zu su-
chen, denn je vollständiger die Fragen be-
antwortet werden, desto höher ist die Aus-
sagekraft der Ergebnisse. 

Es kann sein, dass ein Stressszenario, zum 
Beispiel „Erdbeben/Erdsenkungen“, für 
eine Kommune bei der ersten Betrachtung 
ohne Bedeutung erscheint, wenn die Kom-
mune zum Beispiel außerhalb eines Erd-
bebengefährdungsgebietes liegt. In diesem 
Fall empfiehlt es sich dennoch, die Defini-
tion des Stressszenarios „Erdbeben/Erd-
senkungen“ zu studieren und die Resilienz 
gegenüber Erdsenkungen zu überprüfen. 

Eine Entscheidung zwischen den Anga-
ben „In Planung“ und „Vorhanden“ kann 
durchaus schwierig sein. Hier empfiehlt es 
sich, auch die Aktualität vorhandener Kon-
zepte bzw. Maßnahmen zu berücksichti-
gen. Bei den Fragen bezüglich vorhande-

Abb. 13: Fünfstufige Bewertung der Anpassungsfähigkeit (Beispielfrage); Quelle: Arup © 2025  
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ner Konzepte ist eine kritische Betrachtung 
dienlich. Wie alt ist das Konzept? Haben 
sich seither in Bezug auf das Stressszenario 
die äußeren Faktoren geändert? Insgesamt 
ist es hilfreich, dies bei unvollständigen 
Angaben zu kennzeichnen und in der Aus-
wertung zu berücksichtigen. 

Wie im  aufgeführt, ist eine ZuKapitel 3.2 -
sammenarbeit der verschiedenen Fachab-
teilungen eine wichtige Voraussetzung für 
eine erfolgreiche Durchführung des Stress-
tests. Nicht immer ist es einfach, im Sinne 
der Ziele des Stresstests für Städte die eige-
nen Konzepte kritisch zu hinterfragen bzw. 
zu analysieren. Hinzu kommt, dass es sich 
bei einer Beurteilung der Fragen mitunter 
um eine subjektive Einschätzung handelt, 
die sich auf eine Bewertung vorhandener 
Konzepte und Maßnahmen stützt. Unter-
schiedliche Einschätzungen können die 
Folge sein. Umso wichtiger ist der ämterü-
bergreifende Austausch (Transparenz und 
Nachvollziehbarkeit), ermöglicht durch 
eine interne Organisations- und Kommu-
nikationsstruktur, die aufzeigt, wer für die 
Beantwortung der einzelnen Fragen zu-
ständig ist und inwieweit eine Zusammen-
führung der Ergebnisse erfolgen kann.

Freitextfelder können genutzt werden, um 
Anmerkungen und Kommentare hinzu-
zufügen. Diese Informationen können im 
Rahmen der Validierung von Zwischen-
ständen hilfreich sein und zum Beispiel 
Hinweise zur Aktualität und Erstellung der 
zugrundeliegenden Konzepte umfassen. 

Export der Daten und Vorarbeit mit  
Exceltabellen: Die kommunalen Daten 
des Stresstests für Städte können als Datei 
exportiert werden. Hier wird der gesamte 
Datensatz ausgegeben: Die nach Indika-
toren, Deskriptoren und Stressszenarien 
strukturierten Rohdaten und Scores zur 
Robustheit sowie die Fragen und Anga-
ben zur Anpassungsfähigkeit. Diese Datei 
dient zur Sicherung des Arbeitsstandes.  

3.4	 Interpretation der  
	 Ergebnisse

Damit der Stresstest für Städte für die 
Identifizierung, Analyse und Bewertung 
von Unsicherheiten in der Stadtentwick-
lung genutzt werden kann, müssen die 
Kommunen in der Lage sein, die Ergebnis-
se zu interpretieren. Im Folgenden werden 
einzelne Hinweise zu Interpretationsmög-
lichkeiten skizziert. 

Verortung im Koordinatensystem: Nach 
der Bearbeitung der Fragen zur An-
passungsfähigkeit werden die einzelnen 
Stressszenarien als Punkte entlang der 
Achsen Robustheit und Anpassungsfähig-
keit dargestellt. Es lassen sich sowohl alle 
Stressszenarien zusammen abbilden als 
auch einzelne Stressszenarien auswählen 
und in ihrer zeitlichen Entwicklung verfol-
gen (siehe Abbildung 14). Das Koordina-
tensystem ist mit einem Farbverlauf hinter-
legt. Dies dient einer ersten Orientierung. 

Abb. 14: Nach Beantwortung der Fragen zur Anpassungsfähigkeit erscheinen die jeweiligen Stressszenarien als Punkte mit den Resilienz-
werten der Kommune; Quelle: Arup © 2025



45Anwendung und Ergebnisinterpretation

Detailauswertung und Transparenz: Der 
Stresstest für Städte aggregiert raumbe-
zogene Daten zur Ermittlung der Robust-
heit. In der Detailauswertung können alle 
Stressszenarien im Hinblick auf die De-
skriptoren bis hin zu den Datenquellen 
mit der jeweiligen Aktualität eingesehen 
werden. Genauso wird die Anpassungsfä-
higkeit für alle Stressszenarien im Hinblick 
auf die Deskriptoren bis hin zu den einzel-
nen Fragen aufgeschlüsselt. So lassen sich 
gezielt Stärken und Schwächen erkennen 
und für die Interpretation und Argumen-
tation transparent nutzen. 

Berücksichtigung aktueller Entwicklun-
gen: Die Ergebnisse zeigen eine Moment-
aufnahme für einen bestimmten Zeit-
punkt. Wichtig ist, diese auch immer im 
Kontext der Entwicklungen der Stadt zu 
interpretieren. Das heißt: Positive Ergeb-
nisse (eher robust und anpassungsfähig) 
bedeuten nicht unbedingt, dass die Kom-
mune nun keine weiteren Aufgaben mehr 
zu bewältigen hat. Maßnahmen müssen je 
nach Entwicklung eines Stresses weiterge-
führt werden, damit die positiven Ergeb-
nisse gehalten werden.

Interpretation der Detailauswertung  
Robustheit: Die Interpretation der Robust-
heitswerte kann in der Detailauswertung 
pro Stressszenario über die Deskriptoren 
bis hin zu den Indikatoren und Daten-
quellen transparent erfolgen. Der jeweilige 
kommunale Resilienzwert (schwarze Rau-
te) liegt über der bundesweiten Verteilung 
(in Prozent). So lässt sich beurteilen, wie 
ein kommunaler Robustheitswert in der 
bundesweiten Verteilung aller Städte und 
Gemeinden in Deutschland auf der Skala 
von sehr gering bis sehr hoch einzuordnen 
ist. Mit Klick auf die Indikatoren des jewei-
ligen Deskriptors lassen sich die berech-
neten Datenquellen anzeigen und somit 
nachverfolgen, welche Datenquellen zur 
Berechnung herangezogen wurden. 

3.5	 Ergebniskommunikation 
zur Ableitung von 
Maßnahmen

Das Resilienzprofil gibt einen Überblick 
über den aktuellen Stand in der Kommu-
ne und hilft bei der Analyse der Resilienz 
einer Stadt bzw. Gemeinde gegenüber den 
zwölf Stressszenarien. Dabei begünstigt die 
Darstellungsform im Sinne einer Reduk-
tion von Komplexität einen praxisorien-
tierten Zugang zum Konzept der urbanen 
Resilienz und fördert somit die Platzierung 
der Handlungsfelder der Resilienz in der 
verwaltungsinternen und politischen Dis-
kussion. 

Skala der Klassifizierung: sehr gering (1,0 bis ≤ 1,5) | gering (> 1,5 bis ≤ 2,5) | mittel (> 
2,5 bis ≤ 3,5) | hoch (> 3,5 bis ≤ 4,5) | sehr hoch (> 4,5 bis 5,0) 

Bsp.: Für die Robustheit der hier dargestellten Beispielstadt errechnet sich ein Ge-
samtwert von 2,84 (auf der Skala von 1–5), was einer mittleren Robustheit entspricht.   
Bundesweit liegt der weit überwiegende Teil der Städte und Gemeinden im mittleren 
Bereich.

Bsp.: Für die Robustheit der dargestellten Beispielstadt in Bezug zum Deskriptor  
„Bevölkerungsstruktur“ ergibt sich ein mittlerer Wert von 3,12. Nur weniger als 10 % 
aller Städte und Gemeinden schneiden hier mit einem höheren Wert besser ab.

Bsp.: Für die Robustheit der dargestellten Beispielstadt in Bezug zum Deskriptor  
„soziale Infrastruktur“ ergibt sich ein geringer Wert von 2,40. Rund ein Drittel aller 
Städte und Gemeinden erreichen in dieser Hinsicht nur eine geringe Robustheit.

Abb. 15: Interpretation der Ergebnisse anhand des kommunalen Wertes im  
bundesweiten Vergleich; Quelle: Arup © 2025  
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In der Betrachtung der Ergebnisse sollte 
der Fokus der Kommune auf die Förderung 
der Anpassungsfähigkeit gelegt werden. 
Durch die Auseinandersetzung mit der 
Anpassungsfähigkeit sowie die Verortung 
einer Stadt bzw. Gemeinde je Stresssze-
nario im Resilienzprofil können Kommu-
nen erkennen, welche Handlungsfelder zu 
wenig bzw. gar nicht beachtet werden und 
entsprechend daran arbeiten. In der Aus- 
einandersetzung mit den Fragen der An-
passungsfähigkeit wird eine Art „Check-
liste“ geprüft, wobei „blinde Flecken“ 
sichtbar werden und damit die kritische 
Auseinandersetzung mit der eigenen Ar-
beit in Bezug auf die kommunale Resilienz 
gestärkt wird. 

Die Sichtbarmachung von Handlungsbe-
darfen zur Prävention und Risikovorsorge 
hilft, eine Priorisierung entsprechender 
Maßnahmen in der Stadtplanung vorzu-
nehmen. So lassen sich sowohl Bereiche 
identifizieren, die bislang zu wenig berück-
sichtigt wurden, als auch Stressszenarien, 

die von den Verantwortlichen in der Kom-
mune künftig stärker in den Fokus genom-
men werden sollten. In diesem Sinne kann 
der Stresstest für Städte die Verwaltungen 
auch in Bezug auf die politische Gremien-
arbeit unterstützen, Beschlüsse vorbereiten 
und bei regelmäßiger Nutzung zeitliche 
Entwicklungen darstellen, um Fortschritte 
nachvollziehen zu können. 

Insbesondere im Rahmen von strategi-
schen Diskussionen zu Stadtentwick-
lungskonzepten, Planungsprozessen oder 
Flächennutzungsplänen unterstützt der 
Stresstest die Argumentation für entspre-
chende Priorisierungen von Handlungs-
feldern und Maßnahmen. Als evidenz-
basiertes Instrument bildet der Stresstest 
eine weitere Daten- und Argumentations-
grundlage, um Begründungen und Ziel-
setzungen zu untermauern, zu bestätigen 
oder anzupassen. Dabei wird die in der 
Stadtentwicklung und Stadtentwicklungs-
politik geforderte integrierte Perspektive 
durch die Betrachtung vielfältiger Stress-
szenarien weiter gestärkt.

Die Abbildung 16 zeigt, dass die Werte für 
zwei Stressszenarien an ähnlicher Position 
im roten Bereich verortet sind. Das bedeu-
tet, dass sowohl die Robustheit als auch die 
Anpassungsfähigkeit für beide Stresssze-
narien gering sind und die Förderung der 
Anpassungsfähigkeit sinnvoll wäre. Bei der 
Auswertung und vor allem bei der Priori-
sierung im Hinblick auf Maßnahmen ist in 
diesem Fall eine differenzierte Betrachtung 
durch die betroffenen Kommune notwen-
dig. Folgende Fragestellung können dabei 
eine Hilfestellung sein:

	■ Wie gefährdet sind wir in Bezug auf das 
Stressszenario?

	■ Wie werden die zukünftigen Entwick-
lungen bewertet?

	■ Wie lassen sich die Folgen einer mögli-
chen Krise beurteilen?

Abb. 16: Resilienzprofil mit zwei Werten im roten Bereich; Quelle: Arup © 2025  
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Als ämterübergreifendes Kommunika-
tionsinstrument kann der Stresstest für 
Städte den Austausch zu Maßnahmen der 
Krisenprävention auch mit den kommuna-
len Spitzen unterstützen.

Für die Kommunikation der Ergebnisse 
lassen sich insgesamt drei Ebenen oder 
Zielgruppen festhalten, die unterschiedlich 
angesprochen werden sollten: (1) Verwal-
tung (Arbeitsebene und Leitungsebene), 
(2) politische Gremien und (3) die Öffent-
lichkeit. 

Bei jeglicher Kommunikation der Ergeb-
nisse gilt, dass diese möglichst im Kontext 
beschrieben und mit weiteren Erläuterun-
gen aus der Kommune angereichert sein 
sollten. Sowohl das Resilienzprofil als auch 
die Auswertungsergebnisse sollten mit 
dem lokalen Wissen gespiegelt und bereits 
mit einer Interpretation versehen sein, be-
vor die Ergebnisse kommuniziert werden. 

Zielgruppe: Verwaltung

Innerhalb der Kommunalverwaltung kann 
der Stresstest vorwiegend auf zwei Ebenen 
genutzt werden. Einerseits auf Arbeitsebe-
ne und andererseits in die Ebene der Lei-
tungen von Ämtern und Fachbereichen 
hinein. 

Auf der Arbeitsebene dient der Stresstest 
zunächst der Selbstbeobachtung und kann 
von der Betrachtung des allgemeinen Zu-
stands der Resilienz der Kommune in die 
spezielleren Betrachtungen der einzelnen 
Stressszenarien reichen. Die gemeinsa-
me Beantwortung der Fragen zur Anpas-
sungsfähigkeit und die Betrachtung der 
Ergebnisse führen im besten Falle zu ei-
nem ämterübergreifenden Austausch, der 
das fachliche Wissen und den Kenntnis-
stand zur Risikovorsorge in der Verwal-
tung stärkt. Dies ist besonders in mittleren 
und größeren Städten anzustreben, um 
teilweise getrennt voneinander agierende 
Verwaltungseinheiten stärker miteinander 

zu vernetzen. Die Ansprache von und die 
Kommunikation mit Kolleginnen und Kol-
legen im Kontext des Stresstests für Städ-
te ist ausdrücklich gewünscht, wobei der 
Stresstest als Kristallisationspunkt für den 
fachlich-inhaltlichen Austausch dienen 
kann und eine differenzierte Diskussions- 
grundlage für das Thema der urbanen Re-
silienz darstellt. Auf dieser Ebene kann der 
Stresstest beispielsweise für den fachlichen 
Austausch über „blinde Flecken“ in den 
kommunalen Handlungsfeldern oder der 
Priorisierungen von Maßnahmen einge-
setzt werden. 

Das sich aus dem Stresstest ergebenden-
Resilienzprofil, zusammengenommen mit 
der gemeinsamen Reflektion und Diskus-
sion über diese Ergebnisse, kann für die 
Kommune wertvolle Erkenntnisse liefern, 
die mit den Leitungen der Ämter und 
Fachbereiche gespiegelt werden sollten und 
dann gegebenenfalls in der weiteren strate-
gischen Ausrichtung bedacht werden. Es 
können beispielsweise strategische Diskus-
sionen angestoßen werden, Priorisierun-
gen von Handlungsfeldern entstehen oder 
bisher wenig beachtete Themen auffallen 
und auf die Agenda gesetzt werden. Das 
Resilienzprofil sollte wesentlich auch zum 
Abgleich mit der Eigenwahrnehmung der 
verantwortlichen Akteurinnen und Akteu-
re in der Stadt dienen. Gemeinsam mit der 
Leitungsebene können auf dieser Grund-
lage neue strategische Ausrichtungen dis-
kutiert und angestoßen werden oder be-
stehende Wege bestätigt werden. Darüber 
hinaus kann hier diskutiert werden, auf 
welche Weise die Erkenntnisse aus dem 
Stresstest für die politischen Gremien zur 
Information, aber auch in Vorbereitung 
auf Beschlüsse genutzt werden könnten. 

Zielsetzungen der verwaltungsinternen 
Kommunikation sind damit vor allem 
ein transparenter und nachvollziehbarer 
Wissensaustausch zur Einschätzung und 
Sichtbarmachung des Status quo, die inter-
ne Diskussion strategischer Ausrichtungen 
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sowie die Vorbereitung politischer Infor-
mationen und Beschlüsse im Austausch 
mit den jeweiligen Verwaltungsspitzen. 

Zielgruppe: Politische Gremien

Der Stresstest für Städte unterstützt die 
Kommunen dabei, das Thema der urbanen 
Resilienz und der Risikovorsorge differen-
zierter und verständlicher an die Vertreter-
innen und Vertreter aus den politischen 
Gremien heranzutragen.

Einerseits erlaubt der Stresstest eine fokus-
sierte Diskussion anhand der einzelnen 
Stressszenarien und der urbanen Resilienz, 
bezogen auf die entsprechenden Stresse, 
speziell auch im Sinne einer präventiven 
Krisenkommunikation und der Sichtbar-
machung von potenziellen Gefahren in 
der Zukunft. Dies wird durch die visuellen 
Darstellungen gestützt. Es sollten die we-
sentlichen Darstellungsformen gezielt aus-
gesucht und aufbereitet werden, da nicht 
immer alle Informationen, die im Stress-
test zur Verfügung stehen, auch für alle 
Fragen benötigt werden. Sicherlich kann 
der Stresstest für Städte auch einen allge-
meinen Gesamtüberblick vermitteln, es ist 
jedoch anzuraten, diesen eher anlassbezo-
gen und passgenau in die politische Debat-
te einzuspielen.

Andererseits erlaubt es der Stresstest, Dis-
kussionen stärker auf Grundlage von da-
tengestützten Auswertungen zu führen. 
Wichtig hierbei ist es, ein allgemeines Ver-
ständnis der Methodik und des Aufbaus 
vom Stresstest sowie zu den zugrundelie-
genden Deskriptoren und Indikatoren zu 
haben. Es kann dabei auch deutlich ge-
macht werden, dass es sich um eine in der 
Praxis bewährte Perspektive handelt, die 
im Wesentlichen eine Diskussionsgrund-
lage darstellt. 

Zielsetzung der Kommunikation in die 
politischen Gremien sollte dementspre-
chend sein, den Vertreterinnen und Ver-

tretern in den Gremien eine datenbasierte 
Entscheidungshilfe anzubieten, die bei der 
politischen Ausrichtung der Kommune im 
Bereich der Krisen- und Risikoprävention 
hilft. Der Stresstest unterstützt in der Pri-
orisierung von Maßnahmen, ermöglicht 
einen besseren Umgang mit Unsicherhei-
ten in der Zukunftsentwicklung und bietet 
eine neutrale Diskussionsgrundlage an. 

Zielgruppe: Öffentlichkeit

Der Stresstest für Städte wurde als wir-
kungsvolles Instrument zur Umsetzung 
kommunaler Resilienzstrategien entwi-
ckelt und zielt darauf ab, eine krisenfeste 
und risikokompetente Stadtentwicklung 
und Politik zu unterstützen. Somit sind die 
Hauptadressaten die fachlich Zuständigen, 
Verantwortlichen und Entscheidungsträ-
ger in der kommunalen Verwaltung.

Da der Stresstest zur Erfüllung dieses Zwe-
ckes eine problemzentrierte Analyse in 
den Vordergrund stellt und keine direk-
ten Lösungsansätze bietet, ist die Eignung 
der hierbei produzierten Ergebnisse für 
die Öffentlichkeitsarbeit begrenzt. Den-
noch können diese als Teil des demokra-
tischen Prozesses in politische Gremien 
eingebracht werden, nur müssen dabei 
besondere Anforderungen an die zielgrup-
pengerechte Aufbereitung der abgeleiteten 
Erkenntnisse beachtet werden.

Neben Informationen zum Konzept und 
zur Methodik ist ein vorsichtiger Umgang 
mit den zugrundeliegenden Daten, ih-
ren Quellen und Verarbeitungsmethoden 
erforderlich. Der Stresstest selbst liefert 
hierfür geeignete Inhalte und erläutert die 
Stressszenarien mittels der direkten und 
transparenten Aufführung aller Deskrip-
toren und Indikatoren samt Quellen und 
Berechnungen. 

Wesentlich ist im Kontext der Kommu-
nikation an die breite Öffentlichkeit, dass 
das Resilienzprofil zum Abgleich mit der 
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Eigenwahrnehmung der Akteurinnen und 
Akteure dienen und dass dies, insbesonde-
re hinsichtlich möglicher Abweichungen 
von dieser Vorstellung, zur Entstehung 
eines Diskurses eingesetzt wird. Um dem 
gerecht zu werden, ist vor allem eine Kon-
textualisierung der Ergebnisse durch das 
lokale Wissen vonnöten. Die öffentliche 
Kommunikation von Ergebnissen sollte 
dementsprechend dringend mehr Infor-
mationen erhalten als die reinen Abbildun-
gen oder Werte von Stressszenarien. Eine 
textliche Interpretation mit erweiterter 
Erläuterung, die Angabe ggf. limitieren-
der Aussagen sowie der Abgleich mit dem 
kommunalen Wissen sind in der Regel bei-
zulegen und zu erläutern.

Die frühzeitige Auseinandersetzung mit 
der Frage, ob und in welcher Form die Er-
gebnisse des Stresstests für Städte in einen 
politischen (öffentlichen) Diskurs einge-
bracht werden, ist zu empfehlen und kann 
im Ergebnis unterschiedlich in den Kom-
munen entschieden werden. Auf der einen 
Seite trägt der Stresstest ein großes Poten-
zial in sich, um die Themen und Maßnah-

men im Bereich der urbanen Resilienz in 
den Blick zu nehmen, entsprechend not-
wendige Risikodiskurse anzustoßen und 
damit auch die kommunale Risikovorsor-
ge zu entwickeln und zu stärken. Auf der 
anderen Seite sind Bedenken zu erkennen, 
dass die hinter dem Stresstest stehende 
Komplexität von Stressszenarien, Deskrip-
toren, Indikatoren, Berechnungsmethoden 
etc. genutzt werden könnte, um den Stress-
test zu hinterfragen und durch kritische 
Anmerkungen in seiner Aussagekraft zu 
schwächen. Hier empfiehlt sich, die aufge-
führten Hintergründe aus dieser Handrei-
chung bei Bedarf genauer in den Blick zu 
nehmen, um eine Sicherheit im Umgang 
mit Konzeption, Berechnung, Limitierun-
gen und Aussagekraft zu gewinnen. 

Im Bereich der politischen Kommunikati-
on sei an dieser Stelle auch noch einmal auf 
die Möglichkeiten von nicht-öffentlichen 
Sitzungen hingewiesen, die insbesondere 
bei der Diskussion zur Resilienz von kri-
tischer Infrastruktur wahrgenommen wer-
den können. 
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4	 Ausblick

Der Stresstest für Städte liefert erstmals 
eine digitale Anwendung für ein urbanes 
Resilienz-Monitoring für Städte und Ge-
meinden in Deutschland. In ko-kreativer 
Weise zusammen mit Kommunen entwi-
ckelt, können Städte und Gemeinden eine 
individuelle datengestützte Analyse ihrer 
Resilienz gegenüber zwölf Stressszenarien 
vornehmen. Die Stärkung der Robustheit, 
der Widerstandsfähigkeit und der Anpas-
sungsfähigkeit der Städte und Gemeinden 
gegen Krisen, Bedrohungen und Katastro-
phen kann so gezielt praxisnah und um-
setzungsorientiert unterstützt werden. Der 
Stresstest liefert eine Übersicht zu urbaner 
Resilienz – auf einen Blick!

Die Notwendigkeit, urbane Resilienz zu 
stärken, steigt. Bestehende Herausforde-
rungen, Risiken und Gefahren werden 
Städte und Gemeinden weiterhin unter 
Stress setzen. Die Aufrechterhaltung der 
Daseinsvorsorge der Kommunen ist eine 
anhaltende Aufgabe, die durch Resilienz-
Monitoring unterstützt werden kann. Resi-
lienz ist ein kontinuierlicher Prozess.

Der Stresstest für Städte baut auf offenen 
Datenquellen vielfach der amtlichen Sta-
tistik auf. Die Notwendigkeit einer kon-
tinuierlichen, belastbaren Datengrundla-
ge mit Raumbezug, wie sie zum Beispiel 
die INKAR-Daten des BBSR darstellen, 
kann nicht genug unterstrichen werden. 
Für manche Kommunen stellt der Stress-
test für Städte eine erste evidenzbasierte 
digitale Anwendung dar, andere binden 
die Resilienzdaten in existierende urbane 
Datenplattformen ein. Der Stresstest für 
Städte ist kein Frühwarnsystem und auch 
kein Mittel zur unmittelbaren Ableitung 
von Handlungsempfehlungen. Urbane Re-
silienz bedarf neben dem Monitoring der 

Robustheit und der Anpassungsfähigkeit 
der Kommune gegenüber Stressen auch 
des Ausbaus von technischer Infrastruktur, 
Innovation in der Verwaltung, Digitali-
sierung sowie der Weiterentwicklung von 
Anpassungsmaßnahmen. 

Die an der Entwicklung des Stresstests be-
teiligten Kommunen nutzen den Stresstest 
auch nach der Projektphase aktiv weiter. 
Wir hoffen, dass der Stresstest für Städte 
als niederschwelliges und kostenloses An-
gebot breit von Kommunen in Deutsch-
land angenommen wird. 

Die Beantwortung der Fragen zur An-
passungsfähigkeit fördert ebenfalls fach-
ämterübergreifendes Wissen zu Tage und 
katalysiert innovative Prozesse innerhalb 
der kommunalen Verwaltung. Der Stress-
test für Städte ist auch eine Einladung an 
Kommunen, sich zu vernetzen und Wis-
sen zur urbanen Resilienz auszutauschen. 
Als internes Kommunikationsinstrument 
angelegt, ermöglicht es die Positionierung 
und Weiterentwicklung von Strategien und 
Maßnahmen. Schnell wird klar, dass beste-
hende Maßnahmen und Förderungen sy-
nergetisch zur Stärkung der Resilienz bei-
tragen können. Ebenso können Verbünde 
von Kommunen die regionale Resilienz 
stärken. 

Damit urbane Resilienz wirkungsvoll und 
nachhaltig in die Stadtentwicklung einflie-
ßen kann, muss die Diskussion um urbane 
Resilienz auch national weiter ausgebaut 
und in der Stadtentwicklungspolitik ver-
ankert werden. Dafür sind weitere Maß-
nahmen zur Förderung urbaner Resilienz 
notwendig. Der Stresstest soll Städte und 
Gemeinden in Deutschland dabei beglei-
ten und die Politik ermutigen!
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Glossar

Die funktionsfähige Stadt: Die funktions-
fähige Stadt ist ein vereinfachtes Funk-
tionsmodell einer Kommune. Funktions-
fähigkeit beschreibt die Bereitstellung der 
Daseinsvorsorgeleistungen für die Stadt-
gesellschaft wie etwa Wohnen, Arbei-
ten, Versorgung und Mobilität, die in das 
Wirkungsfeld der wichtigen generellen 
städtischen Funktionen wie Sicherung der 
Urbanität, soziale Integration und Gewähr-
leistung der Umweltqualität eingebunden 
sind. Hinzu kommt die Governancefunk-
tion, die die Steuerung des dynamischen 
Systems Stadt im Zusammenspiel von Poli-
tik, Verwaltung, Interessensgruppen und 
Bürgerschaft umschreibt. Das Modell der 
funktionsfähigen Stadt dient im Kontext 
des Stresstests für Städte zur Beschreibung 
von Stressen, die auf diese Funktionen 
einwirken und die Funktionsfähigkeit der 
Kommunen in Teilen oder als Ganzes be-
einträchtigen.

Stressszenarien: Im Stresstest für Städte 
sind zwöf Stressszenarien operationalisiert 
worden, die entlang sozioökonomischer, 
klimatischer, technischer, geologischer, 
medizinischer und digitaler Einflüsse auf 
alle Kommunen in Deutschland einwirken 
und deren Funktionsfähigkeit beeinträch-
tigen können. Sie stellen mögliche, auf die 
Städte zukommende negative Veränderun-
gen dar, von denen Städte unterschiedlich 
stark betroffen sein können. Die Resilienz 
gegenüber den Stressszenarien wird aus 
den Deskriptoren zur Ermittlung der Di-
mensionen Robustheit und Anpassungs-
fähigkeit ermittelt.

Deskriptoren: Stressszenarien können 
über Deskriptoren (lat. describere, be-
schreiben) erfasst werden. Deskriptoren 
„beschreiben“ die Resilienz gegenüber ei-
nem Stressszenario. Die verschiedenen Be-
reiche einer Stadt werden zur Erfüllung der 
urbanen Grundfunktionen abgebildet. Für 
jedes Stressszenario werden die Deskrip-

toren betrachtet, die die Resilienz einer 
Stadt, verstanden als Robustheit und An-
passungsfähigkeit gegenüber Stressfakto-
ren, bestimmen können. Es geht nicht da-
rum, alle möglichen Folgewirkungen eines 
Stresses in sämtlichen Deskriptoren zu er-
fassen, sondern die Robustheit und Anpas-
sungsfähigkeit der Stadt in den jeweils we-
sentlichen Deskriptoren gegenüber einem 
spezifischen Stressszenario zu bestimmen. 
Zusätzlich kann die Betrachtung eines ein-
zelnen Stressszenarios mit weiteren Stress-
szenarien kombiniert werden, um die 
Resilienz gegenüber multiplen Stressfakto-
ren abzubilden. Die Deskriptoren zeigen, 
dass Städte unterschiedlich resilient, also 
robust und anpassungsfähig, gegenüber 
Stressfaktoren sind. Die Verknüpfung von  
Deskriptoren und Stressszenarien ist in 
Tab. 1 dargestellt. Deskriptoren setzen sich 
aus Indikatoren zusammen.

Indikatoren: Der Stresstest für Städte ba-
siert auf Resilienzindikatoren, die zur Be-
rechnung des Resilienzprofils, also der Ro-
bustheit und Anpassungsfähigkeit, dienen. 
Indikatoren (lat. indice: Zeiger, zeigen) 
sind errechnete Werte, die aus quantitati-
ven und qualitativen Daten stammen. Die 
quantitativen Indikatoren (als Teile aller 
Deskriptoren der Robustheit sowie An-
passungsfähigkeitsdeskriptor Finanzen) 
werden aus der amtlichen Statistik und 
anderen öffentlichen Datenquellen in einer 
Datenbank aufbereitet. Die qualitativen 
Indikatoren (als Teile der Deskriptoren 
zur Anpassungsfähigkeit, außer Finanzen) 
ergeben sich aus der kommunalen Selbst-
einschätzung der Anpassungsfähigkeit. Je 
nach Stressszenario werden unterschied-
liche Indikatoren herangezogen. 

Robustheit: Die Fähigkeit einer Stadt, 
Krisen, schockhafte Ereignisse oder Na-
turkatastrophen abprallen zu lassen, zu ab-
sorbieren und die nachteiligen Effekte und 
Folgewirkungen zu begrenzen, setzt robus-

Glossar
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te Strukturen voraus. Damit sind nicht nur 
stadtstrukturelle, funktionale und bauliche 
Strukturen gemeint, sondern der Begriff 
der Robustheit ist auch auf institutionel-
le und sozioökonomische Strukturen des 
Systems Stadt auszudehnen. Deskriptoren 
der Robustheit betrachten Diversität, Re-
dundanz, Multifunktionalität und Erho-
lungsfähigkeit von Kommunen. Robustheit 
und Anpassungsfähigkeit sind die beiden 
Dimensionen des Resilienzprofils.

Anpassungsfähigkeit: Veränderungen und 
Prozesse, die durch globale oder überre-
gionale Entwicklungen oder Wirkkräfte 
ausgelöst und beeinflusst werden, entzie-
hen sich meistens einer kommunalen Ge-
staltungsmöglichkeit. Dennoch stellt sich 
im Hinblick auf die Resilienz einer Kom-
mune die Frage, inwieweit sie zur Bewäl-
tigung über ausreichende Kompetenzen 
im Sinne von Fähigkeiten und adäquaten 

Strategien verfügt. Zur Konkretisierung 
und Beschreibung von Anpassungsfähig-
keit anhand von Deskriptoren werden die 
Kriterien der Reaktionsfähigkeit, Innova-
tionsfähigkeit und Umsetzungsfähigkeit 
verwendet. Robustheit und Anpassungs-
fähigkeit sind die beiden Dimensionen des 
Resilienzprofils.

Raumbezug: Die quantitativen Daten-
punkte beziehen sich räumlich auf die 
administrativen Grenzen der Gemeinde 
bzw. des Kreises, wenn keine Daten auf 
Gemeindeebene vorliegen. Damit verfolgt 
der Stresstest für Städte eine konsistente 
Methodik der Berechnung von raumbezo-
genen Daten. Dadurch werden die Ergeb-
nisse sowohl innerhalb eines kommunalen 
Resilienzprofils, als auch über alle Profile 
von teilnehmenden Kommunen hinweg 
vergleichbar (siehe auch  zu den Kapitel 2.6
Daten und Berechnungsmetriken).
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Anhang
Steckbriefe: Für jedes der zwölf Stresssze-
narien ist ein Steckbrief verö� entlicht, der 
einen tieferen Einblick in die Datenquellen 
bzw. genutzten Indikatoren ermöglicht. 

In den Steckbriefen wird zunächst eine 
kurze Zusammenfassung und eine Be-
schreibung des jeweiligen Stressszenarios 
gegeben, die gewisse Annahmen enthalten.

Die in den Steckbriefen jeweils abgebildete 
Tabelle orientiert sich am methodischen 
Au� au des Stresstests: 
• Nennung des Stressszenarios inkl. des 

mit dem Stresstest verknüp� en Icons.
• Nennung der Deskriptoren im Bereich 

Robustheit.
• Je Deskriptor: Nennung der genutz-

ten Indikatoren (Name des Indikators, 
Kommentare zur statistischen Daten-
grundlage, Analysemethode, Erkennt-
nisgewinn, Datenquelle, Internal ID).

• Nennung der Deskriptoren im Bereich 
Anpassungsfähigkeit.

• Je Deskriptor: Nennung der genutz-
ten Indikatoren (Name des Indikators, 
Kommentare zur statistischen Daten-
grundlage, Analysemethode, Erkennt-
nisgewinn, Datenquelle, Internal ID).

• Je Deskriptor: Nennung der Fragen 
zur Anpassungsfähigkeit (Name des 
Indikators, Frage).

Die Anlage Steckbriefe ist über folgenden 
Internetlink unter „Verö� entlichungen“ er-
reichbar:

 https://www.bbsr.bund.de/stresstest

Anhang

https://www.bbsr.bund.de/stresstest
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