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l. Vorwort



l. Vorwort.

Am 24.02 2022 wachten wir auf und die Welt war
eine andere.

Die internationale Presse sagte uns, ein Weltzer-
stérer habe einen Krieg gegen ein kleines, unschul-
diges, friedliches und Demokratie suchendes Land
begonnen und damit endgultig bewiesen, dass er
ein skrupelloser Ligner und Kriegsverbrecher ist.

Pl6tzlich schien ein oft heraufbeschworener Dritter
Weltkrieg, den keiner mehr fir mdéglich hielt, real
und stand kurz vor der Ture, er ,suchte sich quasi
nur noch einen Parkplatz®, um endlich auszubre-
chen.

Dieser Kriegstreiber verhielte sich genau, wie der
andere Weltzerstoérer vor Uber 80 Jahren, der ein
Nachbarland von Deutschland und der Ukraine,
namlich Polen, genauso ohne Grund, angegriffen
und damit ein Welteninferno entfesselt hatte.

Hitler paarte seinen Angriff gegen die zivilisierte
Welt zusatzlich mit einem Genozid an einem Volk,
das in grofl3en Teilen sein eigenes war, die Juden.

Putin begrindet dies damit, Russland wolle sein
,Brudervolk®, die Ukrainer, vor deren bésem Feind
aus den eigenen Reihen, einer Neonaziclique ret-
ten, die ihr eigenes Volk versklaven und unterdru-
cken wirde.



Hitlers Narrativ bzgl. der Juden, das wir hier nicht
wiederholen missen und wollen, erscheint dhnlich
dem der Ukrainer zu sein, ebenso wahnwitzig und
unlogisch. Wie kann ein ukrainischer Prasident, der
selbst Jude ist, ein Neonazi sein?

An dieser Stelle hat die Welt das Geflhl, das alles,
was damals, wie heute verlautbart wird, gelogen
war und heute wieder ist.

Hitler und auch Putin mach(t)en sich noch nicht ein-
mal die Muhe, ihre ,Begrindungsthesen“ glaubhaft
zu formulieren. Warum also haben sie Uberhaupt
solche? Warum handeln sie nicht ohne diese
Falschbehauptungen ?

Ein kriegerischer Angriff, ohne schwachsinnige Be-
grindung, wéare wenigstens noch ein ,ehrlicher”
Krieg.

Bereits durch diesen Widerspruch kommt die Welt
zu der Erkenntnis, mit wem sie es offenbar damals,
wie heute, zu tun hat, nur dass uns allen diese
Erkenntnis nicht wirklich hilft. Weltzerstérer machen
ihr Ding, ob mit oder ohne Begrindung.

Offenbar kann tatsachlich niemand solche Despo-
ten wirklich aufhalten und der Grund scheint ebenso
perfide, wie der Krieg selbst:

Wir haben den angstbesetzten Eindruck, wenn wir
einschreiten wirden, stieRen wir unsere eigene
Vernichtung an, wir I6sten erneut einen Welten-



brand aus, diesmal mit noch schrecklicheren Fol-
gen, denn Putins Waffenarsenal ist weltweit das
gréRte und modernste und, was der Hauptgrund fur
Zuruckhaltung zu sein scheint, Russland ist die
grélte Atommacht der Welt.

Wenn wir nichts taten, erreichten wir das Gleiche,
als nahmen wir die Herausforderung eines gemein-
samen Krieges an. Ein Despot wie Putin macht
weiter, bis er alles hat, was er will, aber was will
Putin?

Manche unken, genau wie bei Hitler, habe Putin
eine schwere Krankheit und wolle ,nur noch® auf
den letzten Metern seinen Ruhm fur alle Zeit
sichern, der grofdte Feldherr aller Zeiten und ein
neuer Zar fur Russland (und/ oder die Neuer-
stehung eines russischen Neureiches) zu sein.

Auch Hitler hatte die Weltherrschaft als Ziel.

Ausloser.

Ein mit mir befreundeter Journalist erzahlte mir von
einem eigenwilligen Vorhaben und lie3 mich daran
teilhaben. Er versuche etwas Unerwartetes, etwas,
das Putin nicht erwartet. Wird es funktionieren?

Versorgt mit den Informationen, die wir alle haben
und die erst einmal nicht wirklich Uberprufbar sind,
will er Putin Briefe schreiben, will an einen Rest
seiner Menschlichkeit appellieren, ihn an die grof3en
Taten Russlands erinnern, die uns Deutschen letzt-
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lich die Freiheit vom Faschismus und spater die
Wiedervereinigung brachte.

Er will ihn an die vielen Millionen Toten erinnern,
deren Tatkraft und Opfer uns alle von seinem ,Vor-
ganger” Adolf Hitler befreiten.

Mein Freund glaubt fest daran, dass Putin dies alles
nicht verdradngt haben kann, er musse doch ver-
stehen, dass das, was er macht, nichts Gutes ist!
Vor allem Putin, der besessen von Geschichte zu
sein scheint, Geschichte, die ihn eines Besseren
belehren misste, dass Kriege letztendlich zu nichts
,Gutem* fihren werden.

Mein Freund ist Uberzeugt, wenn er mit seiner Ak-
tion nicht erfolgreich sei, ware der Weltenbrand un-
vermeidbar. Es kdénnte unser aller Ende sein, des-
halb versuche er es mit aller Macht, Putin umzu-
stimmen.

Ob denn nun Briefe von einem unbedeutenden
deutschen Journalisten, der Angst um die Welt hat,
Uberhaupt zu Putin durchgeleitet werden wurden, ist
mehr als fraglich! Aber wer weil3?

Vielleicht wird er ebenso unlogisch und unerwartet
reagieren, wie er den Krieg begann.

Sagen Sie also nicht, liebe Leserin, lieber Leser, es
hatte niemand versucht! Ich hadere mit einem sol-
chen Vorhaben, nehme mir aber vor, zu erwagen,
mich damit zu befassen.
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Ich bin nach wie vor skeptisch, ob wir nicht selbst
Manipulationen des Krieges erliegen, ob alles so
einfach ist, mit dem Gut und dem Bose?!

Ich beschliee, eigene Thesen zu entwickeln und
sie mit Faktenchecks zu be- oder zu widerlegen.

Vielleicht finde ich doch die tatsachliche Wahrheit
heraus?!
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Il. Briefe an einen Despoten
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25.02.2022.

Gospodin Putin,

ich bin nur ein kleiner, unbedeutender deutscher
Journalist, trotzdem wage ich es, lhnen zu schrei-
ben.

Sie sind seit gestern mein ,Tutor, sie lehren mich,
das Leben, wie wir es seit Jahrzehnten kennen, neu
zu denken.

Ich wurde zwanzig Jahre nach Ende des Weltkriegs
geboren, den Sie und ihr Volk den ,GroRRen Va-
terlandischen Krieg“ nennen und wir den Zweiten
Weltkrieg.

1945 begann fur uns Deutsche die ,Stunde Null“.

Wir waren nach 1945 Geachtete und das zu Recht.
Wir hatten die Welt zerstort und vor allem den Glau-
ben an die Menschheit.

Wir hatten zugelassen, dass wir, unser Volk, fast
ein ganzes anderes Volk ausgerottet hatten und zu-
satzlich hatten wir Zig-Millionen Menschen anderer
Volker, unter anderem von lhrem Volk, sinnlos ab-
geschlachtet. Wir hatten die Welt beherrschen und
zusatzlich judenfrei machen wollen.

Dann kamen lhre tapferen Soldaten zu Millionen
und beendeten den Spuk, zusammen mit anderen
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Volkern, die uns, die Deutschen, mit unserem irren
Fuhrer, endlich stoppten.

Unser Land (und die ganze Welt) war ,nur® 12 Jahre
von diesem Despoten Hitler in den Abgrund geris-
sen worden, aber die Folgen sind und werden noch
Jahrhunderte weiter spurbar sein.

Die StraRen und Hauser sind alle wieder aufgebaut,
aber unser Herz, als Deutsche und Menschen, ist
ein far allemal zerstért. Und Millionen von Men-
schen konnten ihr Leben nicht fortsetzen, so, wie es
ihnen von unserem ,Schoépfer® zugestanden war;
sie wurden Opfer eines Regimes, das bis dato
ohnegleichen gewesen war.

Wir konnten es kaum ertragen, zu erfahren, was
unsere Vater und Grolvater (und auch Mutter und
GroBmautter) alles getan hatten.

Unser Land ist heute noch nicht das, was es sein
kdénnte, ein Land ohne Schuld und ohne Angst vor
uns selbst.

Auch wenn wir inzwischen langst bewiesen haben,
dass wir wieder Teil der Weltgemeinschaft sein kon-
nen, auch wenn wir erwiesenermafden nicht mehr
kriegerisch und eroberungswitig sind, bleiben wir
auf lange Zeit Geachtete, auch wenn es kaum einer
mehr sagt.
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Langst drangt man uns, bei Kriegen und Vertei-
digungen mitzumachen, obwohl wir eigentlich nicht
wollen und eigentlich nicht darfen.

Letztlich aber waren diese Erfahrungen, die unser
Volk und unser Land gemacht hatte, ,gut® fur uns.
Heute Uberlegen wir uns dreimal (oder unendliche
Male mehr), was wir tun und wann, ob es gut oder
schlecht ist.

Und manchmal verdrgern wir unsere ehemaligen
Sieger und heutigen Partner, weil wir so zurtck-
haltend und vorsichtig sind und manche klagen uns
an, dass wir feige waren und uns dricken wirden,
vor der Verantwortung, die ein so grofRes, starkes
und wichtiges Land haben und einsetzen sollte!

Wie man es macht, ist es oft verkehrt.

Wir Deutsche sind ein merkwurdiges Volk, wir sind
Opfer unserer Selbst, obwohl und weil wir Tater wa-
ren!

Ahnlich wie Israel ein Opfersyndrom hat (zumindest
habe ich es selbst dort erlebt), haben wir ein Tater-
syndrom, wir sehen vieles nur noch durch diese
Brille, aber letztlich bin ich Uberzeugt, es ist gut so.

Heute durfen wir wieder ein bisschen stolz sein, wir
haben die uns aufgezwungene Demokratie ange-
nommen, haben sie fir uns weiterentwickelt, haben
sie zum Reifen gebracht, auf unsere eigene, deut-
sche Weise.
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Wir sind wichtige Mitglieder von Nato und EU und
kénnen stolz darauf sein, dass wir uns friedlich und
konstruktiv (nattrlich mit vielen Mangeln) wieder-
vereint haben, ohne, dass ein einziger Schuss ge-
fallen und irgendjemand verletzt worden wére.

Es fiel kein Russe und keiner der eigenen ostdeut-
schen Schwestern und Bruder.

Ihr Land (damals die Sowjetunion) hatte uns die
Wiedervereinigung und die gesamtdeutsche Nato-
mitgliedschaft erlaubt bzw. es irgendwie auch mit
Gorbi ausgelést und geférdert.

Gorbi (wir nennen ihn hier nicht despektierlich so,
weil er unter diesem Spitznamen in Deutschland
verehrt wird!) war unser Held, er hat tatsachlich die
Welt verandert, vielleicht an der einen oder anderen
Stelle ungewollt, aber doch mit Herz und Verstand.

Er brachte damit viele damaligen despotischen Sys-
teme, selbst das eigene sowjetische, zu Fall und
schuf die Chance zu einer neuen Welt, zu einem
neuen ,Haus Europa®“.

So sind Russland und Deutschland unverrickbar
miteinander verbunden, auf ewige Zeit.

Trotz oder wegen aller gegenseitigen Verletzungen
und trotz oder wegen Krieges und Mordes, sind wir
ein reales europaisches Brudervolk. Wir kénnen
nicht ohne den anderen; im Grunde, wie alle auf der
Welt.
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Das ist die Wahrheit und wenn wir einen aus dieser
Weltfamilie verletzen, verletzen wir uns selbst.
Wenn wir ein anderes Volk zerstéren wollen, zer-
stéren wir uns selbst.

Mein Eindruck ist, Sie haben angefangen, sich
selbst und ihr Volk zu zerstoéren, ihre Seele kdnnte
in Brand geraten und Sie koénnten sich selbst ver-
nichten.

Und das Herr Putin, méchte ich nicht, ich mdchte,
dass sie leben, weil sie mein Bruder sind.

Sie haben noch Zeit, das zu erkennen, ihren Wahn-
sinn zu stoppen und ich verspreche Ihnen, wir wer-
den Sie feiern, weil sie noch rechtzeitig aufgehort
haben.

Sie werden in der Lage sein, ihren Fehler zurlick-
zunehmen. Sagen Sie allen einfach, Sie haben
schrecklich geirrt und gehen mit ihrer Armee nach
Hause.

Wir werden sie feiern und wir werden, alle zusam-
men, die Schaden reparieren, die Wunden heilen
und die Welt neu gestalten.

,Beim Schreiben des Briefes muss ich an einem
bestimmten Punkt eingeschlafen sein. Welcher
Punkt war es?
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Ich wache auf und erkenne, mein Brief hatte geen-
det, er war jedoch noch gar nicht fertig gewesen
und ich habe ihn nur weitergetrdumt.

Es kénnte so einfach sein, die Welt zu retten. Mein

Traum hatte es mir aufgezeigt, es kénnte einfach
sein, aber es ist es nicht!’
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27.02.2022
Gospodin Putin,

2001 waren Sie Gast in unserem Deutschen Bun-
destag und machten uns alle Hoffnung auf die Kon-
solidierung eines gemeinsamen europaischen Hau-
ses. Sie selbst schlugen es vor!

Heute hore ich, dass Sie das alles nie wirklich ernst
gemeint hatten. Sie wollten uns allen nur nach dem
Mund reden, sagen, was wir héren wollten. Man
behauptet, Sie waren bereits damals ein Ligner.

Wir hatten Sie beim Wort genommen.

Sicher, wir, die Nato und/ oder die EU, oder nur wir
Deutschen, hatten Sie weiterhin mit in ein gemein-
sames Boot nehmen sollen, klug ware es sicher
gewesen, lhnen z.B. die Natomitgliedschaft anzu-
bieten. Manche behaupten, das ware tatsachlich
geschehen, Sie hatten jedoch zu hohe Anspriche
gestellt?

Hatten Sie das Angebot denn angenommen? Wahr-
scheinlich nicht, aber es hatte den jetzigen Kriegs-
einsatz unnétig gemacht.

Sicher und verstandlich ist auch, dass Sie finden,
die Nato rucke immer weiter in ihr Einflussgebiet
vor, das stimmt. Die Krux dabei ist jedoch, dass
jeder Staat fur sich entscheiden kann, welcher Si-
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cherheitsstruktur er sich anschliel3t und welcher
nicht.

Russland wollte doch nicht mehr wie die Sowijet-
union sein, die sich Vasallenstaaten ,hielt und
ihnen alles vorschrieb, was sie zu tun und zu lassen
hatten.

Aber man hatte UOber alles besser reden kénnen,
alles ware mdglich gewesen, auf beiden Seiten.

Aber Sie schienen immer weiter in eine eigene Bla-
se abzurutschen, in der Sie die Wirklichkeit im Au-
Ren nicht mehr unabhangig und vernunftmafig be-
urteilen kénnen.

Warum haben Sie offenbar das Leid zweier Welt-
kriege vergessen? Warum gefahrden Sie den Welt-
frieden, und lassen es darauf ankommen, dass sich
ein Dritter Weltkrieg entwickelt?

Ich verstehe es nicht oder sind Sie vielleicht ver-
rickt geworden? Von meiner Warte aus, macht das
den Eindruck.

Uberlegen Sie einmal selbst, finden Sie es normal,
dass der Prasident eines Landes, also nur ein
einziger Mensch, die ganze Welt beeinflussen und
in Angst und Schrecken versetzen kann?

Ich hatte nie gedacht, dass so etwas mdglich ist.
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Abb. 02

Russische Panzer sollten nur noch auf Denkmalsockeln ste-
hen und nicht eingesetzt werden.

Abb. 03

Der Maidan (Hauptplatz in Kiew) sollte bald wieder so ausse-
hen!
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01.03.2022
Gospodin Putin,

Als US-Prasident Trump an der Macht war, dachte
ich noch (und bestimmt auch viele andere), dass
Sie wesentlich vernunftiger und normaler seien, als
der total abgedrehte Trump.

Im Vergleich zu Trump erschienen Sie als das klei-
nere Ubel, wenn nicht sogar als die bessere Varian-
te. Nicht umsonst machte sich mein Land zum
Beispiel zu 55% von lhrem Gas abhangig.

Natlrlich hatte niemand, vor allem ich, nicht im
Traum daran gedacht, dass Sie einen Krieg in Euro-
pa beginnen wirden.

Wie hatte ich mich doch getauscht!

Nun machen Sie selbst den Eindruck, als seien Sie
ein Wolf im Schafspelz, ein Teufel, der wie ein
Faust’scher Verfuhrer alle Welt betort hat, um dann
brutal und riicksichtslos, aber auch voélkerrechts-
widrig zuzuschlagen und alle Regeln internationalen
Rechts zum Teufel, ndmlich zu sich selbst, zu ja-
gen.

Vertrage, die ihr Land jemals geschlossen hatte,
werden nunmehr reine Makulatur.
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Die Welt hat das Geflhl, Sie hatten sich inzwischen
in Génze gegen sie (auller ein paar Schurken, wie
Nordkorea) gestellt.

Jetzt geht es um Alles oder Nichts.

Ohne Gesichtsverlust werden sie nicht mehr da he-
rauskommen! Mir schwant deshalb Bdses, ich be-
furchte, sie werden, ahnlich wie Hitler, am Ende
aufgeben muissen und aus Rache noch auf den be-
rihmten roten Knopf driicken.

Sie wirken, als verhielten Sie sich, als dadchten Sie:
,Nach mir, im wahrsten Sinne des Wortes, die apo-
kalyptische Sintflut!’ Kann das wirklich stimmen?

Die Welt hat sich nicht nur energietechnisch véllig
abhangig von lhnen gemacht.

Das ist typisch fur ein Faust’'sches Dilemma, wir
haben unsere Seele an das Gute in |hnen verkauft,
nun schlagt es, in Person von Ihnen, brutal und un-
barmherzig zuriick. Sie kdnnen kein Mensch sein,
nur der Teufel selbst tate das, was Sie tun.

Viele fordern, wir wirden Sie bekdmpfen und dort-
hin schicken mussen, wo der Teufel hingehort, in
die Holle!

Aber es wird doch auch unsere Hoélle sein, die Holle
der Vernichtung!
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02.03.2022

Gospodin Putin,

Ihr Angriff geht weiter und die Welt fragt sich, was
eigentlich lhr Ziel sein kénnte und wie es kdme,
dass Sie sich gegen fast alle gewendet haben, sich
zum Feind der Welt machen?

Es kann nur so sein, dass sie in Wirklichkeit nicht
damit gerechnet haben, dass wir, Ihre von lhnen zu
Feinden deklarierte Gegner, alle einig sein wirden,
dass wir diesmal nicht zerstritten sind, wie sonst
zumeist.

Sie hatten gedacht, die Reaktion auf die Annektion
der Krim sei die Blaupause fir das, was passieren
oder eben nicht geschehen wirde. AulRer ein paar
Sanktionen ,furs Auge® und halbherzige Proteste,
hatte es 2014 keine weiteren Probleme gegeben.

Ahnlich, wie Hitler Polen Uberfiel, tUberfallen Sie
nun, fur alle sichtbar, ein ganzes Land, das selbst-
standig ist und offensichtlich frei bleiben will.

Einige sagen, Sie hatten auch nicht mit vereintem
Widerstand gerechnet. |hre Berater hatten von
einem ,Durchmarsch® getraumt und lhnen sug-
geriert, die Eroberung der Ukraine sei in wenigen
Tagen erledigt.

Aber lhr von Ihnen selbst so genanntes ,Brudervolk®
wehrt sich und k&dmpft fir seine Freiheit.
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Es will nicht Teil eines neuen russischen Reiches
sein, es will Mitglied in einer anderen Welt werden,
die EU und die Nato sind die erstrebenswerten
Blndnisse.

Uber die Jahre, nach 1991, war der Eindruck ent-
standen, Sie héatten selbst immer Teil dieser Ge-
meinschaft sein wollen, aber dann mussten Sie ja
Demokratie, Individualismus und freiheitliche Werte
achten und das wollen Sie offensichtlich nicht.

Unwillkirlich ahnen Sie offenbar, es wirde |hr Ende
sein, Sie waren nicht fahig, diese Werte zu ge-
wahren, weil Sie sie selbst Uberall abschaffen.

Gorbi hatte das nicht nur gewusst, sondern akzep-
tiert, er hatte seine Macht an Sie abgegeben und
wurde zum tragischen Held, den zumindest in
Deutschland alle verehren. Gorbi ist ein Mythos und
Sie sind es zumindest nicht!

Sie scheinen nun all das, was mdglich gewesen
ware, zu bekampfen, anstatt es zu nutzen. Sie wer-
den, nach meiner Prognose, nicht zurtcktreten, der
einzige Weg, der lhnen in dieser Konstellation
bleibt, ware génzlich abzutreten, namentlich zu ster-
ben.

Sie wiurden wahrscheinlich getdtet werden oder es
selber tun und dann wirden Sie wie Hitler unehren-
haft, gehasst und als Kriegsverbrecher und Mérder
angesehen werden, der als Despot in die Geschich-
te eingehen wird.

26



Nun tun Sie mir fast wieder leid. Ich habe sie noch,
diese Empathie, die Ihnen offensichtlich génzlich
abgeht.

Ihr Einmarsch in die Ukraine verbrennt vor den Au-
gen der Welt Menschen, Infrastruktur und Erde, sie
wirken wie ein Weltzerstdrer, nicht wie ein tra-
gischer Held.

Spéatestens die Geschichtsschreibung nach Ihnen,
wird Uber Sie richten, wenn es nicht ein interna-
tionales Strafgericht ist.

Sie waren verdammt, Herr Putin, und das ware gut
SO.
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Abb. 04

Kiew, eine Perle des Ostens.

Abb. 05

Diese Friedenstaube fehlt im Marz 2022.
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03.03.2022

Gospodin Putin,

Sie haben offenbar Ilhre Armee ins Ungewisse ge-
schickt.

Ganz junge Rekruten wissen gar nicht, dass sie in
einen realen Krieg ziehen! lhnen wurde vorgegau-
kelt, dass sie ein Mandver abhalten.

Was flr ein perfides Spiel treiben Sie mit ihren ei-
genen Leuten?! Zuhause belligen Sie offenbar lhr
eigenes Volk!

Es musse ein faschistisches, neonazistisches Regi-
me in der Ukraine gesturzt werden, um die Ukrainer
und die dort lebenden, eigenen russischen Lands-
leute zu befreien.

Wie ist es mdglich, dass Sie alle unabhéngigen Be-
richterstattung im eigenen Land einfach gleich-
schalten und das groRte Land der Erde im Unge-
wissen Uber die Wahrheit lassen kénnen und wol-
len? Ist das tatsachlich méglich?

Alle sagen es, aber ich kann es eigentlich nicht
glauben. Uberdies haben Sie es verboten, den Mili-
tareinsatz einen Krieg zu nennen. Er hei3t Sonder-
einsatz.

Welcher Hohn!
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Wer es in der heutigen Zeit schafft, alle Medien
gleichzuschalten und Teile des Internets abzuschal-
ten, muss nach meiner bisherigen Auffassung ein
totalitarer Diktator sein. Wie erklaren Sie das?

Dass so etwas heute tberhaupt méglich ist!

Sollte es stimmen, waren Sie fur mich genauso
schlimm wie Hitler. Sie waren einer der totalitarsten
Despoten, den die Welt je gesehen hatte. Selbst Idi
Amin sdhe dagegen wie ein Anfanger aus!

Ich sehe die schénen alten Geb&ude z.B. in Lviv,
die alle in Schutt und Asche gebombt werden und
erinnere mich an meine Heimatstadt Kéln, die im
Zweiten Weltkrieg zu 90 % zerstért wurde.

Die Kultur und Bausubstanz von Jahrhunderten
wurden dem Erdboden gleich gemacht und es
dauerte Jahrzehnte, alles wieder aufzubauen. Es
wurde niemals mehr so schén, wie vorher.

In K&In waren es nicht die Russen, die alles zerstort
hatten (dafur in Berlin umso mehr), sondern Ameri-
kaner und Briten.

Aber hierbei ging es um die Befreiung von einem
tatsachlichen, realen Faschismus und das Beenden
eines morderischen Weltkriegs.

Es war ein Verteidigungskrieg, um Hitlerdeutsch-
land in die Knie zu zwingen.
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Nun tun Sie offenbar das Gleiche, Sie zerbomben
eine alte, europaische Stadt bzw. ein ganzes Land.

Und es ist kein Verteidigungsfeldzug, es ist purer
Angriffskrieg, nicht um Menschen vom Faschismus
zu befreien, sondern um Ukrainer zu unterdricken
und gefligig zu machen, sagen unsere Experten.

Dies ist mutmafRlich wieder einmal eine Zeiten-
wende, die Sie einlauten.

Ich musste lernen, dass ich Jahrzehnte bequem war
und daran glaubte, mit zwei Weltkriegen sei alles
vorbei gewesen. Ich erfahre, dass die ruhmreiche
Rote Armee nicht mein Befreier, wie damals, zu
sein scheint.

Die Nachfolgeorganisation der Roten Armee ist,
nach dem, was mir an Informationen vorliegt, heute
ein Aggressor, der die Welt auf den Kopf stellt.

Ich vertraute mein ganzes bewusstes Leben lang
auf die bis dato bestehende Weltordnung.

Sicher, wir hatten alle Angst vor dem Kalten Krieg
gehabt, aber irgendwie hofften wir damals, dass das
Gleichgewicht der Krafte einen Dritten Weltkrieg
verhindern wirde. Und obwohl uns allen dieser
Krieg ein paar Mal gedroht hatte, wurde er glick-
licherweise nicht entfacht.

Die Welt schien eingefroren in einer ,gesettelten®
Starre des Gleichklangs zwischen den Superméch-

31



ten, die Uberdies eigentlich gemeinsame Alliierte
gegen den Faschismus gewesen waren und sich
nun, wie Brider, gegenseitig misstrauten und ab-
schreckten.

Selbst die Sowjetfihrer waren klug genug gewesen,
den Status Quo der Aufteilung der Welt nicht auszu-
reizen und etwa anzugreifen. Aus heutiger Sicht
mutet es fast friedlich an.

Was nun berichtet wird, was Sie tun, ware das Ende
all dessen, was Jahrzehnte funktioniert hatte.

Sie hatten das Gleichgewicht zerstort, Sie setzten
alle Menschen auf diesem Planeten in Angst und
Schrecken. Der Dritte Weltkrieg ware real méglich
und er stiinde, wie der Teufel selbst, vor unserer
Tare.

Sie werden hier inzwischen wie ein Antichrist be-
trachtet, der zum Teufel auf Erden wurde!

Ist das die Wahrheit oder ist es Luge, |hrer Meinung
nach? Wenn es stimmt, kehren Sie um, erkennen
Sie, dass Sie ,nur‘ ein Mensch sind und kein Gott
oder Ubermensch.

Kehren Sie um, ziehen Sie ihre Armeen ab, geben
Sie klein bei und retten Sie vor allem sich selbst.

Die Geschichte der Zukunft wird es wissen, wie Sie

sich entschieden haben und ob das Ganze tat-
sachlich der Wahrheit entspricht.
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Ich ahne, dass es nicht gut ausgehen wird, fur Sie
und fur uns.

Moge der, der da oben waltet, gnadig mit uns sein.

Und der, der da oben ist, sind eindeutig nicht Sie,
Herr Putin.
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05.03.2022
Gospodin Putin,

Es ist nicht schén, aber jedem klar, dass im Krieg
gelogen wird, man sagt ja, das erste Opfer des Krie-
ges ist die Wahrheit.

Aber man kann das Lugen noch weiter in perfider
Perfektion betreiben und da scheint |hr Auflen-
minister Lawrow ein dusteres Beispiel abzugeben.

Auf die internationale Presse wirkt es so, als ver-
drehe er jede Tatsache in eine Lige, z.B. behauptet
er (und damit Sie), die Ukraine werde von Neonazis
regiert und musse deshalb entnazifiziert werden.

Président Selenskyj ist selbst judischen Glaubens,
wie kann er da ein Neonazi sein? So etwas Un-
logisches hat die Welt noch nicht zu héren be-
kommen!

Des Weiteren fordert Lawrow, die Ukraine muisse
vollig demilitarisiert werden.

In Wahrheit hatte sie nach der Erlangung ihrer Un-
abhangigkeit 1991 bereits freiwillig ihre Atombe-
waffnung, an ihr Land Russland, abgegeben.

Eine Begrindung fur diese absurd klingende For-

derung, auferte Lawrow nicht und von Ihnen war in
dieser Hinsicht auch nichts zu erfahren.
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Laut lhrer Doktrin, habe die Ukraine keine Berechti-
gung auf Eigenstandigkeit und Selbstbestimmung
und nun soll sie auch noch all ihre nichtnuklearen
Waffen abgeben und véllig wehrlos dastehen.

Diese lhre und Lawrows Forderungen erscheinen
nicht nur unverschdmt, sondern total absurd!
Trotzdem werden sie durch Lawrow vor aller Welt
auf einer Pressekonferenz aufgestellt.

Ebenso wird dort die Behauptung geaulert, dass
die Ukraine ihr eigenes Volk versklaven und als
menschliche Schutzschilde missbrauchen wirde.

Wie kann so etwas jemand jemals glauben? Nie-
mand glaubt es! Russland erscheint hier als Ag-
gressor und nicht die Ukraine; das momentan an-
gegriffene Land Ukraine verteidigt sich und hat na-
tarlich auch ein naturgegebenes Recht darauf!

Ihre Argumentation richtet sich darauf, die Ukraine
sei das Bose und stellen deshalb diese Forde-
rungen auf, dieses Bdse zu stoppen.

Mir fehlen hierzu die Belege, die Sie nirgendwo bis-
her geliefert haben. Sie rechtfertigen Ihren
Angriffskrieg mit Verhaltnissen der Vergangenheit,
mit Geschichte.

Geschichte ist naturgemal® immer Vergangenheit,
wir Deutsche stellen auch nicht die Forderung auf:
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,Wir haben den Zweiten Weltkrieg zwar
verloren und danach Garantien fiir den Bei-
behalt der dadurch entstandenen Grenzen
abgegeben, fordern aber jetzt unsere alten
Gebiete im Stand von 1937 zurlck, u.a.
z.B. das heutige Kaliningrad (friiher Kénigs-
berg in Ostpreul3en)’

Das tun wir nicht, zum einen, weil, die Vergan-
genheit eben Vergangenheit ist und weil wir zum
anderen Vertrage geschlossen haben, dass alles
das, was der von uns angezettelte Krieg zur Folge
hatte, immer so bleibt!

Auch in Russland gab es viele geschichtlichen Ver-
anderungen, das stimmt, aber diese kann man nicht
einfach zurickdrehen oder ausradieren, deshalb se-
hen die politische Landkarte und gesellschaftliche
Konstellation heute véllig anders aus.

Eine Verédnderung dieses mihsam erstrittenen Sta-
tus Quos ist nicht umsetzbar, in erheblichem Malie
international unerwiinscht und abgesehen davon,
volkerrechtlich verboten.

Das jetzige Verhalten Russlands unter lhrer Rigide
gebardet sich ahnlich wie Hitlerdeutschland, als die
Nazis die Judenvernichtung als Vorwand nutzten,
um die arische Weltherrschaft anzustreben.

Auch Russland hat diese Art von Vorwanden bereits
ofter benutzt und tut es gerade wieder, offenbar um
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Ihre putin’sche Version von Vorherrschaft und hege-
monialem Anspruch durchzusetzen.

Ihr Ziel scheint zu sein, das alte, gro3e Russische
Reich (wie auch die Sowjetunion eins war oder da-
mals sein sollte) wieder erstehen zu lassen und es
wirkt so, dass es lhnen darum geht, Einflussgebiet
Zu erweitern.

Wer weil3, was Sie alles noch geplant haben?

Momentan beflrchten viele Menschen in Europa,
dass Sie noch weitere Lander angreifen wollen?!

In diesem Zusammenhang wirkt es hanebichen,
der Ukraine ihr Existenzrecht als eigener Staat ab-
zusprechen. Fakt ist aber, dass die Ukraine ein ei-
genstandiger, selbststandiger, demokratischer Staat
ist! Sie gehort nicht zur Russland. Was auch immer
in der Vergangenheit in dieser Beziehung einmal
anders war, ist nun Vergangenheit.

Deshalb hat die Ukraine auch, wie jeder andere die-
ser eigenstandigen Staaten, ein Recht auf Selbst-
verteidigung, wenn sie, wie jetzt gerade von Russ-
land, angegriffen wird.

Diese Tatsache gefallt Ihnen sichtbar nicht, Herr
Putin.

Auf eine gewisse Weise kann ich es im Ansatz so-

gar nachvollziehen, was Sie offenbar seit geraumer
Zeit denken und vorbereitet haben:
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,Die Nato kommt immer n&her an mein
Einflussgebiet heran, da muss ich endlich
etwas entgegensetzen!’

Aber Russland ist doch grol3 genug, warum soll es
noch groRer werden? Ist das GréRenwahn oder
Selbstuberschatzung? Was wollen Sie noch mehr?

Das Wichtigste ist der Frieden, alles andere kommt
danach.

Der Westen und Sie hatten vielleicht im Vorfeld
mehr miteinander reden mussen. Vielleicht ist aber
auch schon zuviel geredet worden?!

Man hétte rechtzeitig und intensiver tUber eine rea-
listische Sicherheitspartnerschaft reden kénnen, im
Sinne von beiden Parteien, der Nato und der Russi-
schen Foderation und das auf gleicher Augenhdéhe.

Hatten wir in dieser Weise geredet, gabe es diesen
Konflikt heute vielleicht nicht.

Was hinter lhrem Handeln steckt, ist doch ein Den-
ken in althergebrachter Gegnerschaft: Die Guten
gegen die Bésen. Immer noch verhalten wir uns alle
wie im Kalten Krieg.

Sie hatten doch 2001 im Deutschen Bundestag ge-
sagt:

,Der Kalte Krieqg ist vorbei!*
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Sie denken offenbar jedoch in Wirklichkeit noch in
alten Strukturen, in Kategorien des Zarenreiches,
Sie denken an Machtanhaufung, wie es im Sow-
jetreich Staatsdoktrin war. Sie denken nicht an mor-
gen und auch nicht an heute!

Deswegen ist es zu diesem Krieg gekommen und
deswegen stehen wir an der Schwelle zu einem
neuen Weltkrieg, der jederzeit moglich ist. Es
braucht nur etwas Ungeplantes zu geschehen.

Ich verstehe nicht, dass alle Vorkriegsbemihungen,
mit lhnen zu reden, nichts bezweckt haben.

Sie hatten, wie so viele vor lhnen, gelogen, es be-
stinde keine Absicht, in die Ukraine einzumar-
schieren, es seien nur Ubungen an deren Grenze
geplant!

Sie haben unseren Bundeskanzler und den fran-
z6sischen Prasidenten Macron eiskalt belogen und
das Augenfélligste dabei war, dass Sie diejenigen,
die zu IThnen kamen, um fir Frieden zu betteln, zu-
satzlich noch demiitigten, indem Sie sie an einem
Tisch platzierten, der sechs Meter Abstand zu lhnen
aufwies.

Nur wer blind war, konnte das nicht sehen. Die Welt
hat es gesehen, was Sie damit sagen wollten. Nun
wusste man, dass diese Gesprache reine Show und
Makulatur waren.
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Wer seine Géaste, die um Frieden betteln, in sechs
Metern Abstand abblitzen lasst, der zeigt der Welt
das, was er in Wahrheit denkt, ohne Worte.

Wir Deutsche oder besser unsere deutschen Regie-
rungen, also die aktuelle und die vorherigen, haben
ihnen vertraut.

Wir beziehen 55 % Gas, 35 Ol und andere Energie-
trager von |hnen, das tut man nur dann, wenn man
dem Handelspartner vertraut und wenn man davon
ausgeht, dass Liefersicherheit besteht und der-
jenige, von dem man kauft, anndhernd &hnlich
denkt und handelt, wie man selbst, vor allem in
Beziehung von Werten und Menschenrechten.

Ich wirde nie in ein Geschaft gehen wollen, wo ich
weil}, ich werde verachtet, belogen oder schlecht
behandelt! Niemand wirde so etwas tun!

So wirkt es so, dass Sie auf ganzer Strecke versagt
hatten, als Fuhrer einer gro3en historischen Nation,
als Lieferant fir den Westen, als vertrauenswuir-
diger Politiker.

Eines Tages werden wir alle fur all das bezahlen,

was wir versdumt haben, das ist das einzige, was
momentan sicher ist!
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Abb. 06

1

Die Ukraine, ein heller Lichtblick, bedroht vom ,Reich des Bosen®.

Abb. 07

Ob diese schéne Kirche eine Apokalypse Uberstehen wirde?
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16.03.2022.
Gospodin Putin,

die Frage, die uns allen auf den Nageln brennt, lau-
tet, wie soll das Ganze zu Ende gehen?

Es gibt einige Szenarien.

Wir alle haben auch aus Geschichte gelernt und vor
allem einige Despoten der Vergangenheit beobach-
ten kdnnen, besser mussen.

Bereits Adolf Hitler verhielt sich ahnlich, wie Sie:

Er rustete eine langere Zeit lang auf, obwohl er dies
nach dem Ersten Weltkrieg nicht durfte. Dies wurde
jedoch von den anderen Staaten weitestgehend ge-
duldet.

Er legte seine Plane, andere Lander zu Uberfallen,
naturlich nicht offen. Dann aber Uberfiel er Polen
und der Zweite Weltkrieg begann.

Nachdem der Krieg verloren war, setzte er alles auf
eine Karte: Verbrannte Erde, Kampf bis zum letzten
Atemzug, keine Kompromisse, absolute Vernich-
tung, Holocaust und am Ende Selbstmord im Fih-
rerbunker.

Wie stellt es sich heute bei Ihnen dar?
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Sie haben &ahnlich ,heimlich® aufgerustet, Truppen
an der Grenze der Ukraine zusammengezogen und
die Welt belogen, es handele sich lediglich um Mili-
tartbungen.

Sie haben ebenfalls ein Land Uberfallen, namlich
die Ukraine, und gehen dort einen brutalen Weg der
Vernichtung, achten weder Konventionen, noch
Kriegsgesetze und greifen kriegsverbrecherisch zi-
vile Ziele, also Wohnh&user, Krankenhauser und
Hilfsorganisationen an.

Sie lugen der Welt ins Gesicht und kommen damit
sogar durch!

Es gibt fur Sie, wie bei Hitler(-deutschland) keinen
Weg zurick. Die Wege der Diplomatie scheinen
ausgereizt bzw. fruchten nicht.

Es scheint nur noch auf Vernichtung, einen kompro-
misslosen Sieg oder eine schmahliche Niederlage
hinauszulaufen.

Da Ihnen lhr Vorhaben momentan nicht so einfach
zu gelingen scheint, wie Sie dachten und die Welt
Sie solidarisch und einheitlich isoliert hat und durch
Sanktionen auszehrt, gibt es fur Sie, aus lhrer Sicht,
bereits jetzt kein Zurtick mehr.

Entweder Sie werden sterben oder siegen.
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Wenn Sie siegen sollten, werden Sie mit ihrem Sieg
nichts anfangen kénnen. Die internationale Achtung
wird dauerhaft bestehen bleiben.

Meine Befirchtung ist, Sie werden keinen anderen
Ausweg sehen, als die ultimative Vernichtung der
Nato und ihrer Mitglieder. Jetzt sehen Sie die lang-
ersehnte Méglichkeit dazu.

Augenscheinlich empfinden Sie Verachtung und
Hass uns allen gegenuber.

Sie werden den Dritten Weltkrieg anzetteln und nie-
mand weil3, wie er ausgehen wird. Die Mutmalung
zu seinem Ausgang kann jedoch nur die sein, dass
es zum Einsatz von Atomwaffen kommen wird, die
uns alle vernichten.

Der Zweite Weltkrieg endete erst dann endguiltig,
als Japan durch Hiroshima und Nagasaki zur Kapi-
tulation gezwungen wurde.

Deshalb glaube ich, entweder Sie werden uns in
dieser Weise atomar angreifen und uns und sich
selbst vernichten oder wir werden es tun (mussen).

Gabe es einen Gott, wird auch dieser uns in diesem
Falle nicht mehr helfen kénnen!

Was also sollen wir tun? Bisher tun wir (militarisch)
nichts! Vielleicht ist das gut oder schlecht.
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Ich appelliere an Sie, Herr Putin, kehren Sie jetzt
um. Verhandeln wir auf oberster Ebene.

Ich vermute, es wird dafiir zu spéat sein.
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17.03.2022.
Gospodin Putin,

Sie sind fur alle Welt nun ein Ausgestol3ener, eine
Persona non grata. Und dies war vor Jahr und Tag
noch véllig anders.

Sie waren ein regelmafiger Gast in allen westlichen
Landern, machten Geschéfte mit ihren Energiestof-
fen und trotz aller Kritiken an lhnen und lhrer Politik
fehlender Menschenrechte oder demokratischer
Grundstrukturen, hofierte man Sie féormlich als Part-
ner und sogar Freund.

Das schien |hnen alles nichts wert zu sein, im
Gegenteil, Sie schienen uns in Wahrheit zu verach-
ten.

Nun sind Sie wenigstens in diesem Punkte ehrlich,
indem Sie es 6ffentlich sagen, was Sie immer schon
wirklich gedacht (und geplant) hatten.

In der Natur und speziell in der Physik, aber auch in
der Psychologie, gibt es das Phdnomen des Gegen-
parts. Und schon die Bibel stellte diese Bipolaritat
bildlich dar: Das Gute bedingt das Bése und umge-
kehrt.

Und da wir Sie nun als das Bése ausgemacht ha-
ben bzw. Sie uns gezeigt haben, dass Sie sich wie
das Bdse in Person verhalten, so gibt es auch den
Gegenpart dazu:
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Wolodomyr Selenskyj.

Kein Prasident der Neuzeit hat sich bis dato so
gezeigt, wie dieser Mann.

Anfangs noch als Komiker (der er tatsédchlich im
Fernsehen war) belachelt und spater, als Wahlsie-
ger zur Prasidentschaft, oft noch angefeindet, ge-
riert er sich nun als heldenhafte Gestalt der Moder-
ne.

Trotzdem, dass die US-Amerikaner ihm Asyl und
Abholung in Kiew angeboten hatten, blieb er in
seiner Hauptstadt, bei seinem Volk, um mit eigenen
Handen, mit ihnen zusammen, gegen die russische
Ubermacht zu kampfen.

Taglich twittert und postet er, was das Zeug halt
und halt seine Leute mit aufmunternden Durchhal-
tereden bei der Stange.

Er ist sich nicht zu schade, taglich den Stand der
Dinge zu berichten, um immer wieder zu bekraf-
tigen, dass sich die Ukraine gegen Russland, bis
zum Schluss, verteidigen wird.

Gleichzeitig schaltet er sich in die wichtigsten Parla-
mente per Videobotschaft ein und beeindruckt mit
seinen emotionalen und engagierten Appellen und
politischen und militarischen Forderungen die gan-
ze Welt.
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Noch nie zuvor hat es so etwas in dieser Form
gegeben.

Selenskyj erscheint als das Gegenteil zu Ihnen,
dem ,Antichristen® Putin, er zeigt sich als der Mes-
sias der neuen Zeit.

Aufrecht und mutig zeigt er uns allen, worum es im
Leben geht. Mut, Ehrlichkeit und Tatkraft, zur
Verwendung in einem gerechten Kampf fur Freiheit
und Demokratie. Hier k&dmpft jemand fur uns alle
und das sagt er auch.

Europa weil® das und hat es begriffen, kann jedoch
nicht handeln, weil es den allumfassenden Welt-
krieg furchtet, den Sie, Herr Putin, angedroht ha-
ben.

Sie drohen mit ihm und niemand zweifelt inzwi-
schen mehr daran, dass Sie ihn auslésen werden.
Sie werden ihn driicken, diesen beriihmten bildhaf-
ten, roten Knopf, der uns alle vernichten wird.

So mutet es fast biblisch an, dass es nun zwei Men-
schen gibt, die die Klischées von Gut und Bése und
von Antichrist und Messias, versinnbildlichen.

Fast schon lacherlich und plakativ verschmelzen
diese uralten biblischen Muster mit einer modernen
Umsetzung in Form von Medienschlachten und Cy-
berattacken.
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Im Marchen geht eine solche Konstellation immer
gut aus, das Gute gewinnt und obsiegt. In ,lhrem*
Fall durfte es ganz anders ausgehen.

Hoffen wir, dass Sie doch noch ein Mensch sind,
der den Antichristen in sich selbst besiegen kann,
um uns alle, die Welt des 21. Jahrhunderts, zu ret-
ten.

Ich flehe Sie férmlich an, widerlegen Sie all diese
Vorwirfe Ihnen gegeniber, legen Sie lhre Beweise
fur Ihre Sicht der Dinge auf den Tisch.

Belegen Sie, warum Sie wirklich die Ukraine ange-
griffen haben. Zeigen Sie uns, warum die ukrai-
nische Regierung Neonazis sind.

Solange dies nicht geschieht, wird all das, was in
meinen Briefen an Sie behauptet wird, zur tatsach-
lichen Wahrheit.

Herr Putin, gerade Sie wirden das nicht dulden,
deshalb reden Sie mit ,uns” allen.

Wenden wir gemeinsam die Apokalypse ab.
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lll. Thesen und Faktenchecks
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lll. Thesen und Faktenchecks.
Einfiihrung.

Wie vorab bereits erortert, kbnnten wir theoretisch
alle, obwohl wir selbst in Deutschland und der EU
keine Kriegspartei im eigentlichen Sinne sind, trotz-
dem und vielleicht gerade deshalb, meist auch un-
gewollt, einer einseitigen, tendenziésen Berichter-
stattung oder zumindest einer intendierten einseiti-
gen Lesart einer Gesellschaftsordnung, wie der un-
seren, unterworfen sein.

Inwieweit wir heute, trotz weitreichender freier bzw.
unabhangiger Berichterstattung und Internetverfig-
barkeit von staatlicher und/ oder Medien-Seite ma-
nipulierbar waren, kénnen wir ad hoc und de facto
nicht objektiv auf den ersten Blick beurteilen.

Unser politisches System steht zumindest bis dato
nicht im Verdacht, Fake News zu verbreiten oder
selbst unlauter zu sein oder zu werden.

Trotzdem konnte es theoretisch sein, dass interna-
tionale Nachrichtenverbreitung einseitige Informatio-
nen immer wieder reproduziert und durch ungenaue
oder auch falsch recherchierte Inhalte fehlerhafte
Fakten oder Schlussfolgerungen potenziert und da-
durch massenhaft Falschinformationen verbreitet.

Die tatsachliche Wahrheit bliebe dann, ohne eigent-

liche ,bdsartige” Intention, multiplikativ auf der
Strecke.
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Dieses Phanomen ist allerdings nicht zu verglei-
chen, mit beabsichtigter, bewusst fehlleitender Fa-
ke-News-Vorgehensweise, wie bei totalitdren oder
undemokratischen Systemen, wie Nordkorea oder
auch China.

Die Frage entsteht deshalb, was denn nun tat-
sachlich objektive Wahrheit ist und wie wir tber-
prufen, dass bzw. ob sie real ist? SchlieRlich kann
sie sich, je nach Sichtweise, Weltanschauung und
Position, unterschiedlich darstellen, obwohl sie die
eine Wahrheit zu sein scheint.

Uberdies ist sie oft, oder besser gesagt, meist,
durchtrankt von Einflissen, die wir nicht unbedingt
als externe Zusatze oder Infiltrationen erkennen.

So kdnnte unsere Wahrheit auch Propaganda fir
bestimmte Interessengruppen sein, als da z.B. die
Rustungsindustrie oder spezielle politische Kreise
zu nennen waren, die uns ihre fur uns unbekannte
oder unerkannte Ziele vorenthielten.

Schauen wir uns die Thesen und Fakten unseres
.Falles* deshalb einmal genauer an und versuchen
in Gestalt von Thesen und Faktenchecks, ein deut-
licheres Gesamtbild zu erlangen.
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These 01. ,,Der Kalte Krieg ist vorbei!*

In seiner Rede im Deutschen Bundestag, im Jahre
2001, erkléarte Putin, zur Freude aller ihm Zuhéren-
den, den Kalten Krieg fir beendet.

Jede und jeder zu dieser Zeit hatte den Eindruck, es
gdbe nun endlich eine Zeitenwende, die sogar der
Fihrer des ehemaligen Gegners bestétigte.

Faktencheck ad 01:

Entsprechend dieses Eindruckes wurde die Ausris-
tung und Aufgabe der Bundeswehr neu ausgerichtet
(auch um endlich Rustungsausgaben einsparen zu
kédnnen) und zwar insofern, dass immer mehr Mate-
rial und Man- und Womanpower abgebaut wurden.

Die Bundeswehr kann, als Folge dieser, aus heu-
tiger Erkenntnis und nach eigenen Angaben (!)
damaligen Fehleinschatzung, heute nicht mehr ihre
Hauptaufgabe einer nationalen Verteidigungsarmee
erfillen und muss, in einem nationalen Kraftakt,
wieder neu aufgestellt werden’.

So schien sich in den nachfolgenden Jahren nach
der ,Wende“ (gemeint ist hier die Wende in ganz
Europa und nicht nur die in Deutschland, bzw. Ost-
deutschland) die Annahme aller Menschen im Wes-
ten tatséchlich zu bestatigen, dass Putin Recht
hatte und wir uns beruhigt ,zuriicklehnen® kénnten.

' Bundeskanzler Scholz stellte daraufhin im Marz 2022 100 Milliarden Euro
zur Verfugung.
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Das, was zur Zeit des Kalten Krieges zu viel des
,Guten® (hier eigentlich ,Schlechten) veranstaltet
worden war, wenn wir uns Verteidigungsfahigkeit
und Ausristung ansehen, schlug nun ins genaue
Gegenteil um, namlich in totale Vernachlassigung
und Massenabbau.

In Wirklichkeit jedoch tat Putin genau das Gegenteil
von Abbau, wie es der Westen vollzog, er rustete
auf.

,Wie hoch sind Russlands Militdrausgaben?
Russland habe den Verteidigungsetat im
vergangenen Jahr [2015, Hinz. d. Verf.] um
7,5 Prozent aufgestockt, heil3t es im Jah-
resqutachten des Stockholmer Friedens-
forschungsinstituts Sipri. Damit standen
dem russischen Verteidigungsministerium
66,4 Milliarden US-Dollar (58,8 Milliarden
Euro) zur Verfiigung.“

,Laut GlobalFirepower betrdgt das Vertei-
digungsbudget Russlands im Jahr 2022
(Stand 24. Februar) rund 154 Milliarden
US-Dollar und damit knapp das Dreizehn-
fache vom ukrainischen Budget.“

2 Zitieren von Quellen im Internet. Artikel vom 18.04.206. URL:
https://de.rbth.com/wissen_und_technik/2016/04/18/verteidigungsetat-
russland-gehoert-nicht-mehr-zur-spitze_585949.

Russia Beyond, Media-Projekt der Selbststandigen Nichtkommerziellen
Organisation ,TV-Nowosti’, Ul. Pjatnizkaja 25 str.1, 115035, Moskau, Russi-
sche Foderation, 6. Etage. Stand: 20.03.2022.

% Zitieren von Quellen im Internet. Statistika. URL:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1287041/umfrage/vergleich-
verteidigungsbudget-russland-ukraine. Status: 20.03.2022.
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These 02. NATO-Osterweiterung

Die Nato wird sich nach der deutschen Wieder-
vereinigung, die eine Natomitgliedschaft des ge-
samten wiedervereinigten Deutschlands erméglicht
hatte (die Sowjets waren damals dafiir), nicht weiter
gen Russland in den Bereich des ehemaligen War-
schauer Pakts bzw. den der ehemaligen Sowje-
tunion ausdehnen.

Diese These beruht auf den Aussagen verschie-
denster Politiker beider ,Seiten®. Die genauen Zu-
sammenhange hierzu kénnen im Anhang 04 unter
,Die NATO-Osterweiterung“ und Anhang 05 ,Was
diese Notiz iber die Nato-Osterweiterung tatséch-
lich bedeutet.” nachgelesen und vertieft werden.

Faktencheck ad 02:

Ob es diese Zusage jemals mundlich oder schriftlich
gegeben hat, ist héchst umstritten.

Da wir dies nicht Uberpriufen kénnen, weil es lber
mindliche Zusagen nur indirekte Aufzeichnungen
gibt und Schriftliches zumindest offiziell nicht zu exi-
stieren scheint oder nicht 6ffentlich zuganglich ist,
missen wir mit unserem ,gesunden Menschenve-
rstand“ begnugen:

Dieser sagt uns, eine Osterweiterung der Nato ware
zumindest kritisch zu sehen, denn es ist logisch,
dass sich die Nachfolgestruktur der Sowjetunion,
die sich Russische Foéderation nennt, nicht dartber
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freuen kann, den zwar ehemaligen, aber zumindest
noch immer als weltanschaulichen Konkurrent an-
gesehenen Gegenspieler Nato (sprich den so-
genannten ,Westen“) immer mehr in ihrem ,Vorgar-
ten“ zu sehen.

Zumindest sollte der Westen, hier die Nato, diese
Osterweiterungsentscheidungen, (die ja in erster
Linie von den jeweiligen 6stlichen Beitrittslandern
geféllt wurden, schlie3lich verstanden sie sich, zu
Recht, als unabhangige, selbststdndige Staaten),
mit der Russischen Foderation, damals zumindest
eindeutig und schriftlich nachvollziehbar, abgespro-
chen haben.

Die Meinungen hierzu, ob diese Absprachen statt-
gefunden haben, ob die russische Seite sie gebilligt
hat oder nicht, oder etwa qua Situation zu einer Billi-
gung ,gezwungen“ wurde, wie Boris Yelzin dies
einmal sagte (siehe hierzu ebenso den Anhang
,NATO-Osterweiterung®), ist nicht eindeutig Uber-
liefert.

Im Sinne einer neuen Zusammenarbeit auf Augen-
hdhe, wére dieses Vorgehen aber zumindest sehr
ratsam gewesen, dann ware der heutige Krieg in
der bzw. um die Ukraine mit an Sicherheit gren-
zender Weise vermeidbar gewesen.

Der Westen, hier vor allem die Nato, hatte offenbar

jedoch die Empfindsamkeit der ,russischen Seele“4,

* Siehe Anhang: Die Russische Seele.
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insbesondere in Person von Putin, nicht ernst ge-
nug genommen und vernachlassigt.

Alle Beteiligten hatten angenommen, Russland wa-
re nun schwach und unentschlossen und wirde
schon verstehen (missen), dass die Nato kein
Angriffsbindnis, sondern eine Verteidigungsallianz
ist, die nichts ,Béses“ im Sinne einer Hegemonial-
macht, im Schilde fuhre.

Es wurde zwar ein Nato/ Russland Rat® eingefuhrt,
um diese Dinge jederzeit besprechen zu kénnen,
der aber diese Diskrepanz am Ende nicht aufzu-
fangen wusste.

Da die russische Seele, wieder in Person von Putin,
ihren ganz persénlichen Stolz hat, der sich u.a. aus
historischen Gegebenheiten zu speisen scheint,
schien diese ,Schmach“ einer mangelnden und un-
zureichenden Informations- und Diskussionsbereit-
schaft und deren fehlenden partnerschaftlichen Ko-
operation nicht ernst und wichtig genug genommen
worden zu sein.

Langsam, aber ,sicher muss es wohl dazu gefihrt
haben, dass sich Putin darauf vorbereitete, irgend-
wann, wenn es ihm gunstig erscheinen wurde, mit
Macht und auch Gewalt, den Westen, der ihn derart
desavouiert hatte, plétzlich und ohne weiteres diplo-
matisches Geplankel, vor vollendete Tatsachen zu
stellen.

® Siehe Anhang: Nato-Russland-Rat.
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Andererseits war diese Reaktion bzw. die generelle
Bereitschaft zu gewalttatigen Aktionen bereits frih-
zeitig erkennbar gewesen, siehe Krieg in Tschet-
schenien, Georgien und last but not least, auf der
Krim.

These 03. Energietechnische Abhangigkeiten

Der Westen ist energietechnisch vollsténdig abh&n-
gig von Russland.

Faktencheck ad 03:

Tatsachlich geriet der Westen immer mehr in Ab-
hangigkeit der Russischen Féderation in punkto
fossiler Brennstoffe, vor allem bei Gas. Allen voran
steht Deutschland in punkto Menge und Dauer der
Abnahme an erster Stelle.

Ein weiteres Gaspipeline-Milliardenprojekt (Nord
Stream 2) war 2022 gerade fertig gebaut und kurz
vor der Zulassung, als es, durch den Krieg in der
Ukraine, kurzfristig eingestampft wurde.

Nun versucht die deutsche Regierung, die dieses
Projekt zunachst als ,privatwirtschaftlich® abgetan
hatte, um sich bei der Entscheidung eines Stopps
aus der Affare zu ziehen, neue Gasquellen in an-
deren Landern zu erbetteln.

Der Westen betrachtete diese Energieverbandelung

mit Russland bis dato nicht als Abh&ngigkeit, son-
dern vertraute darauf, dass Russland ein ver-
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lasslicher, und was viel wichtiger war, ein preislich
gunstiger Lieferant war und tber lange Zeit blieb.

Betrachtet man wieder die ,russische Seele” in Per-
son Putins, beinhaltete eine solche ,Geschéftsbe-
ziehung“ immer zwei Aspekte.

Zum einen schaffte Putin eine energetische Abhan-
gigkeit, nicht ohne Kalkul, in jeweils sehr sensiblen
kritischen Infrastrukturbereichen, namlich Privat-
haushalten und Industrieanlagen.

Denn Menschen, die kein Gas (oder andere Brenn-
stoffe) mehr zur Verfugung hatten (im Falle, dass
z.B. der Gashahn von Russland ,zugedreht* werden
wirde), waren in ihrer Reaktion nicht mehr bere-
chenbar und es wirde sich sehr schnell sozialer
Unfriede einstellen.

Dies kdme dem Kalkul Putins wiederum gelegen,
den Westen jederzeit durch einfach ,Zudrehen® des
Gashahns zu destabilisieren.

Zum anderen flhlte sich Putin insgeheim (und fur
westliche Partner, die in erster Linie ans Geschaft
denken, nicht erkennbar), mutmafRlich im Hinblick
auf Bodenschéatze und Preisgestaltung der Vertra-
ge, ausgenutzt.

Fur diese Behauptung gibt es sicherlich keine Bele-
ge, sie ist aber durchaus plausibel, weil wir inzwi-
schen begriffen haben mussten, dass Putin, als Al-
leinherrscher, durchaus oft und aus rein persén-
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lichen und emotionalen Beweggriinden heraus, die-
se Politik und Geschéfte macht.

Wirde er vernunftbezogen planen und handeln,
wirde er einen Krieg, den er jetzt ohne Kom-
promisse fuhrt und dabei sein eigenes Land in die
Isolation und den Ruin fuhrt, nicht vom Zaume bre-
chen.

Putin handelt demnach vorwiegend emotional und
ohne Vernunft. Menschen, die ihre Handlungen und
Taten emotional begrinden, handeln fur die, die es
betrifft, unlogisch und schwer einschéatzbar.

Gleichzeitig neigen sie aber dazu, die Emotionen
bei denen, die von ihren eigenen Emotionen betrof-
fen sind, nicht wahrzunehmen, sie werden sozu-
sagen vom eigenen Gefihlsiberschwang uberla-
gert.

Ein Beispiel fur Putins emotionale Reakion:

,Nach Angaben des friiheren NATO-
Generalsekretdrs George Robertson [sic!]
soll Putin schon kurz nach seinem Amts-
antritt Interesse an einem Beitritt Russlands
zum Verteidigungsbiindnis bekundet ha-
ben.

Als Robertson ihm erklérte, dass Mitglieds-
staaten Ublicherweise einen Beitrittsantrag
stellen, weigerte Putin sich dem nachzu-
kommen und reagierte mit den Worten ,Wir
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stehen nicht in einer Reihe mit vielen Lé&n-
dern, die keine Rolle spielen’!1°

These 04. Putin ist verriickt geworden.
Putin ist geistig oder emotional erkrankt.
Faktencheck ad 04:

Tatsachlich wird bei Putins Handlungen deutlich,
dass seine Harte und ,Unvernunft®, z.B. Zivilisten
anzugreifen, was unglaubliches Leid bei seinem
,Brudervolk® auslést, emotionale Ursachen haben
muss.

Ein Vernunftpolitiker mit knallharten sachlichen Zie-
len wirde kliger und zurtickhalternder agieren, al-
lein schon, um die eroberte Infrastruktur zu scho-
nen.

Des Weiteren wirde er als Besatzungsmacht bei
massiven Zerstérungen im eroberten Gebiet in Be-
drangnis geraten, er musste furchten, zuséatzliche,
unndtige und vermeidbare Kosten zu erzeugen und
vor allem nach dem Krieg als Kriegsverbrecher ver-
folgt und verurteilt zu werden.

® Bibliografische Angaben fiir ,NATO-Osterweiterung"
Seitentitel: NATO-Osterweiterung

Herausgeber: Wikipedia — Die freie Enzyklopadie.

Autor(en): Wikipedia-Autoren, siehe Versionsgeschichte

Datum der letzten Bearbeitung: 18. Marz 2022, 07:55 UTC
Versions-ID der Seite: 221264083
Permanentlink:https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=NATO-
Osterweiterung&oldid=221264083

Datum des Abrufs: 19. Marz 2022, 08:09 UTC
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These 05. Kampf gegen westliche Werte.

Westliche Wette, wie Freiheit, Selbstbestimmung,
Demokratie und kooperative Gemeinschaft sind ge-
féhrliche gesellschaftliche Strukturen und Verhélt-
nisse, die Putin fiirchtet, da sie seine Macht be-
enden kénnten.

Faktencheck ad 05:

Westliche Werte, wie sie die Europaische Union ihr
eigen nennt und auch die Nato fiur sich proklamiert,
liegen einem Machtmenschen wie Putin (und eini-
gen anderen Despoten in der Welt) fern, sie werden
als Vernichter und Bedrohung eigener Machtstruk-
turen gesehen. Alleinherrscher furchten bekanntlich
besonders freiheitlich-individualistische Tendenzen
ihrer Burger.

Dies betrifft Einzelpersonen, also die eigenen Bur-
gerinnen und Burger, denen ihre freiheitlichen
Rechte wie z.B. Versammlungs- und Meinungsfrei-
heit abgesprochen und verboten werden, aber auch
»-abtrinnige®, ,nicht eigensténdige“ ,Fake-Staatsge-
bilde“, wie, im Sinne Putins, Moldavien und die Uk-
raine.

Ein Machtmensch, wie z.B. auch Napoleon oder
Hitler welche waren, wollen als Alleinherrscher Giber
alles bestimmen und diejenigen, die als Unterge-
bene definiert sind, missen dieser Doktrin blind
gehorchen. Tun sie es nicht, werden sie dazu ge-
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zwungen, schlimmstenfalls werden sie eingekerkert
und vernichtet.

Dies traf bereits, von Seiten Putins, fur alle Welt
sichtbar, bereits auf Tschetschenien und Georgien
Zu.

Somit wird durch seine bisherige brutale Macht-
politik, die sich in seinen Kriegen und Militar-
einsetzen aullert, bestatigt, dass er diese Werte
furchtet und entsprechend konsequent macht-
politisch und kriegerisch eingreift und handelt.

Hatte er diese Furcht nicht, wirde er die bis dato
bereits angegriffenen Staaten nicht behelligt und mit
ihnen eher eine wirtschaftliche und kooperative
Zusammenarbeit, auf freiwilliger Basis, angestrebt
haben.

These 05. Begriindende Kriegsrhetorik.

Putin und sein AuBlenmiminster Lawrow haben sich
immer wieder vor der Weltéffentlichkeit gedullert,
um ihre Beweggriinde fiir den Krieg gegen die Uk-
raine darzulegen bzw. zu rechtfertigen.

Dabei fielen zwei grundlegende Argumentations-
ketten auf:

a. Behauptung:

Die fiihrende Regierungsclique der Ukraine
besteht aus drogenabhédngigen Neonazis, die
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ihr Volk versklaven und als menschliche
Schutzschilde einsetzen.

Faktencheck ad a:

Prasident Selenskyj ist judischer Herkunft,
hat sogar eigene Familienmitglieder im Holo-
caust verloren.

Ware er ein (Neo-)Nazi, wéare er der erste
(mannliche) Politiker, bei dem sich zwei sich
widersprechende grundverschiedene, welt-
anschauliche Eigenschaften miteinander ver-
einen, obwohl sie sich ,normalerweise kom-
plett widersprechen.

Theoretisch ware das naturlich mdglich, es
soll solche unlogischen und ,unnatirlichen®
Konstellationen bei Menschen bereits gege-
ben haben:

Im Mai 2015 wurden in Israel judische Neo-
nazis festgenommen, die orthodoxe Mitblr-
ger terrorisiert und Synagogen mit Haken-
kreuzen beschmiert haben sollen.’

Aber wie wirde sich ein Neonaziverhalten
aullern, zumal wenn es von Juden praktiziert
wirde?

7 Zitieren von Quellen im Internet. Zit. n. Focus online vom 08.05.2015. URL:
https://www.focus.de/politik/ausland/juedische-neonazis-festgenommen-
israel_id_1790048.html, Stand 18.03.2022.
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Géabe es einen Vernichtungsfeldzug, &hnlich
dem Holocaust und wenn ja, wer waren
.<diesmal“ die Opfer?

Oder gabe es einen Kriegswunsch und/ oder
Eroberungsziel, z.B. wie bei den Nazis ,mehr
Raum im Osten” (Volk ohne Raum?)

Putin behauptet dazu, Selenskyj bzw. seine
,Clique®, wollten ihr eigenes Volk versklaven,
aber auch russische Mitburger eliminieren.

Theoretisch lagen also bestimmte nazitypi-
schen Pramissen fir eine solche Nazideo-
logie durchaus vor. Bis dato gab es hierzu
allerdings keine Belege oder Berichte.

Und sollten solche Dinge tatséchlich vor der
Weltéffentlichkeit im Verborgenen gesche-
hen, wie damals im ,Dritten Reich®, wirde es
spatestens jetzt, durch Berichte von Fluch-
tenden nach der Flucht aus der ,Naziukraine“
ans Tageslicht kommen.

Die Fluchtenden, die die Ukraine momentan
verlassen, verlassen ihre Heimat, weil dort
Bombenterror der Russen herrscht und nicht,
weil ukrainische Schergen sie verfolgen oder
vertreiben!

Inzwischen sind es Millionen, aber niemand
berichtet von solchen Vorgangen.
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Dieser erste Teil unserer Fragestellung, was
genau die Kriegsrhetorik der russischen Fih-
rung bedeutet, ist demnach schnell und
glaubwuirdig widerlegt.

Unser Faktencheck beweist, dass diese Rhe-
torik eine simple kriegstypische Verunglimp-
fung des Gegners und lugenbesetzter
Kriegssprech ist, der schlichtweg und nach-
weislich falsch ist.

Losungsvorschlag ad a.

Der Krieg in der Ukraine (wie jeder Krieg)
l&sst sich nur diplomatisch beenden. Ein
Sieg, fur wen auch immer, wird niemals eine
Lésung sein kénnen.

Die UNO musste alle betroffenen Parteien,
die Nato, Russland, die Ukraine, Moldau und
Belarus, an einen Tisch zwingen und ge-
meinsam eine internationale L&ésung auf
Augenhdhe finden, &hnlich der Konferenz
von Jalta 1945:

,Die Konferenz von Jalta (auch Krim-
Konferenz) war ein diplomatisches
Treffen der alliierten Staatschefs
Franklin D. Roosevelt (USA), Win-
ston Churchill (Vereinigtes Kobnig-
reich) und Josef Stalin (UdSSR)
[sic!] im auf der Krim gelegenen
Badeort Jalta vom 4. bis zum 11.
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sch

Februar 1945. Es war das zweite
von insgesamt drei alliierten Gipfel-
treffen der ,GroBen Drei’ im bzw.
nach dem Zweiten Weltkrieg (1939
1945).

Themen der Konferenz waren vor
allem die Aufteilung Deutschlands,
die Machtverteilung in Europa nach
dem Ende des Krieges und der Krieg
gegen das Japanische Kaiserreich.
Ort der Konferenz war der Liwadija-
Palast.“®

Russland die grof3te Atommacht der Welt
wird sich dieser Ldsungsvorschlag nur
wer, ohne seine Einwilligung, umsetzen

lassen.

Trotzdem muss es unbedingt versucht wer-
den. Sollte dies nicht diplomatisch gelingen,
mussen wir uns alle, nicht nur die Beteiligten,
das schlimmste Weltkriegsszenario ein-
len, das sich jedoch noch niemand vor-

auf
stel
stel

len kann (und will).

8 Zitieren von Quellen im Internet. Wikipedia.

Bibliografische
Seitentitel: Kon

Angaben fiir ,Konferenz von Jalta“
ferenz von Jalta

Herausgeber: Wikipedia — Die freie Enzyklopadie.
Autor(en): Wikipedia-Autoren, siehe Versionsgeschichte
Datum der letzten Bearbeitung: 17. Februar 2022, 23:54 UTC

Versions-ID de
Permanentlink:

https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Konferenz_von_Jalta&oldid=220314

r Seite: 220314939

939. Datum des Abrufs: 19. Marz 2022, 07:21 UTC

68



b. Behauptung:

Der Westen, hier die Nato, wolle die Ukraine
dazu missbrauchen, ihr (der Nato) Einfluss-
gebiet immer weiter in den Osten auszu-
dehnen, um damit Russland zurlckzudran-
gen und zu destabilisieren.

Uberdies wolle die Nato Provokationen und
Umbruchsvorhaben in Russlands Nachbar-
staaten schiren, um ihre Vorstellungen von
westlichen Werten in die russische Einfluss-
zone zu transferieren.

Dies sei bereits in den baltischen Staaten, in
Georgien und vor allem in Belarus gesche-
hen. In Belarus war es zu einem massiven
Aufstand gekommen, der jedoch mit russi-
scher Hilfe niedergeschlagen wurde.

Der Wunsch der Ukraine, der Nato beizu-
treten, ware der Beweis, dass diese Ver-
suche fruchteten, weil die dort herrschende
Naziclique die Versuche der Nato unterstitz-
ten bzw. von der Nato manipuliert oder ge-
steuert waren.

Deshalb misse man dies nun durch eine
~Militaraktion“ in der Ukraine verhindern, um
die ukrainische ,Naziclique“ (und die Nato im
Hintergrund) daran zu hindern und das uk-
rainische ,Brudervolk® von den Nazis (und
dem Natoeinfluss) zu befreien und wieder in
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das russische Gemeinwesen zuridckzufih-
ren.

Dies solle ahnlich vonstatten gehen, wie am
18.03.2014, als die Krim ,wieder” an Russ-
land angeschlossen wurde.

Dieser Bezug erinnert sehr an Hitlers Rede-
beitrag ,Eintritt meiner Heimat in das Deu-
tsche Reich® (Zitat Adolf Hitler am
15.03.1938 auf dem Heldenplatz in Wien, mit
anschlieBendem ,Gesetz uber die Wieder-
vereinigung Osterreichs mit dem Deutschen
Reich®).

Faktencheck ad b:

An der Behauptung, die Nato wolle ihr Ein-
flussgebiet erweitern, ist offensichtlich und
faktisch tatsachlich etwas Wahres daran,
denn es sind inzwischen nachprifbare Fak-
ten.

Nach dem Zerfall der Sowjetunion und ent-
sprechend der Auflésung des Warschauer
Pakts 1991, wurden fl. fruihere Warschauer-
pakt- bzw. Sowjetstaaten nun Mitglieder in
der Nato bzw. der EU:

Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Ruma-

nien, Bulgarien, Estland, Lettland und Litau-
en.
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Belarus, die Ukraine und Moldau blieben zu-
nachst eigenstandig bzw. neutral und bilde-
ten eine verbleibende ,Pufferzone” zu Russ-
land.

Da es nun Aufstande in Belarus und konkrete
Bestrebungen in der Ukraine gab, Natomit-
glied (und/ oder Mitglied der EU) zu werden,
sieht sich Russland nun damit konfrontiert,
dass sich der ,Ring“ am Rand seines Ter-
ritoriums scheinbar immer mehr zu schlie-
Ren beginnt.

Deshalb unterstitzte man in Belarus die Nie-
derschlagung des Aufstands und fihrt nun
Krieg gegen die Ukraine.

Aus Sicht Putins ist dies tatsachlich der Be-
weis dafur, dass es ,ihm*“ (natdrlich ist hier
auch Russland selbst gemeint) immer mehr
an den ,Kragen“ gehen soll.

In seiner Logik ist ein Krieg gegen diese Ver-
suche, Russland zu bedrangen und letztlich
dadurch zu bedrohen, eine logische und not-
wendige Sache.

Unser Faktencheck ergibt nun an dieser Stel-
le, dass die Begrundung daflr, daran etwas
andern zu wollen, durchaus nachvollziehbar
ist, jedoch sind die Mittel, die Russland ein-
setzt, namlich ein brutaler Vernichtungskrieg
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gegen die Ukraine, natirlich mit nichts zu
rechtfertigen.

Alle diplomatischen Versuche des Westens,
Russland entgegen zu kommen, scheiterten
im Vorfeld, ahnlich wie die Appeasement-
politik Chamberlains, damals, gegeniber Hit-
ler.

Der ,Westen®, muss sich nun tatsachlich die
Frage gefallen lassen, inwieweit er selbst an
der Entwicklung der gegenwartigen Situation
einen gehoérigen Anteil haben kénnte. Diese
Frage werden vielleicht Historiker, mit einem
zeitlichen Abstand, nachtraglich neutraler
und eindeutiger beurteilen kénnen.

Uns nutzt diese Erkenntnis erst einmal
nichts, die Bedrohung eines Dritten atomaren
Weltkrieges ist real und kann jederzeit grau-
same Wirklichkeit werden.

Ein wichtiges und elementares Gegenargu-
ment (des Westens) ist es aber, dass jeder
Staat, der heute besteht, selbst bestimmen
kédnnen muss, welchem Bindnis er angeho-
ren méchte.

Es darf sich kein Staat das Recht herausneh-
men, einen anderen Staat an diesem Vor-
haben zu hindern, nur weil er glaubt, dies
schade seinem Einflussgebiet.
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Das Denken in Einfluss- und Blocksphéaren
ist nicht mehr zeitgemal, entspringt der
Ideologie des Kalten Krieges und ist, laut
Putin selbst (2001), endgultig vorbei.

Unser Faktencheck an dieser Stelle ergibt
deshalb, dass Russlands selbsterklartes Pro-
blem einer Bedrangung seines Einfluss-
gebietes faktisch zwar bestehen kénnte, aber
auf Uberkommenen Pramissen der Ideologie
des Kalten Krieges beruht und heute nicht
mehr zeitgemaly und vdlkerrechtlich kontra-
produktiv ist.

Losungsvorschlag ad b.

Eine Lésung ware hier, nach wie vor, nur
durch diplomatische Verhandlungen mit Be-
rucksichtigung aller Parteien mdglich:

1. Die betroffenen Staaten mulssen in ihrem
Ansinnen auf eigenstdndige Entscheidung
gestarkt werden,

2. Russlands Angste einer Dominanz der
Nato mussten ernst genommen werden und
vertrauensbildende und funktionierend Maf-
nahmen daraus folgen.

3. Die Nato (der Westen) sollte ihre/ seine

BUndnispolitik, in Partnerschaft und mit Ver-
trauen, mit Russland (und allen anderen
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Beteiligten) abstimmen und zu Lésungen fuh-
ren.

Das bedeutet zusammengefasst:
Es muss eine neue Sicherheitspolitik fur alle
in Europa geschaffen werden, bei der Kalte-

Krieg-ldeologien und Blockdenken endgultig
ein Ende finden.
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Nachdem wir die extrem ungewdhnliche Art und
Weise meines Journalistenfreundes kennengelernt
haben, mit Putin zu kommunizieren, habe ich mich
in diesem Buch mit den in seinen Briefen aufge-
stellten Behauptungen, nennen wir sie ,Thesen®,
naher beschéftigt und dabei den Versuch gemacht,
unvoreingenommen zu Uberprifen, ob an Putins
Vorhaltungen etwas ,dran” ist oder nicht.

Der ,gesunde Menschenverstand“ hat uns dabei
aufgezeigt, wenn jemand derart extrem mit Ag-
gression auf etwas oder jemand reagiert, muss es
fur dieses Verhalten auch einen Grund geben.

Noch einmal zusammengefasst, kénnten die Grin-
de vielfaltiger Natur sein:

1. Putin kdénnte verrickt geworden sein und/
oder eine psychische Stérung haben (was
bereits per se furchterregend ware, dass die
psychische Gesundheit eines Menschen Ur-
sache fur einen brutalen Angriffskrieg sein
kdénnte!)

2. Putin will ein neues russisches Groldreich er-
richten und geht deshalb, ohne Ricksicht auf
Verluste und in Panik, aufs Ganze.

3. Putin befirchtet tatsachlich, dass der Westen
bzw. die NATO Russland immer weiter zu-
rackdrangen will, um Russland zu bedrohen
oder zu vernichten.
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4. Putin denkt immer noch in alten Kalte-Krieg-
Mustern und sieht Feinde (hier den Westen),
wo eigentlich keine mehr sind.

Man konnte diese Liste noch weiterfihren und ka-
me immer wieder zu der Erkenntnis, dass wir es
definitiv nicht wissen oder erahnen kénnen, was in
Putins Kopf (oder Psyche) vorgeht.

Letztlich ist die Beantwortung dieser Fragen irrele-
vant, da Putin einen brutalen Angriffskrieg fuhrt, fur
den es keinerlei Berechtigung und Entschuldigung
geben kann, aus welchem berechtigten oder unbe-
rechtigten Grund er dies auch immer tut.

Ich hatte versucht, die wichtigsten Aussagen mei-
nes Journalistenfreundes zusammenzutragen, um
sie dann mit den uns zur Verfiigung stehenden Fak-
ten abzugleichen.

Fakten kédnnen naturgemaf nur diejenigen sein, die
wir, als ,normale“ Burgerinnen und Burger zur Ver-
fugung haben bzw. uns von offizieller Seite und aus
Medienquellen vorliegen.

Wir kénnen diese Fakten nicht immer 100% auf
Wahrheit und Richtigkeit Uberprifen, weil uns z.B.
entsprechende, tatsadchliche Geheimdiensterkennt-
nisse oder geheime Regierungsabsprachen nicht
vorliegen.

Das Wichtigste ist, zumindest die realiter zur Ver-
fugung stehenden Aussagen, Dokumente und Quel-
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len auf logische und realistische Plausibilitét und
Wahrscheinlichkeit abzuklopfen.

Zu berlcksichtigen ist dabei, dass viele Informa-
tion, die wir taglich erhalten, als gegeben ange-
sehen werden, sich wie ein Kaffeesatz abgesetzt
haben und irgendwann nicht mehr auf ihren ur-
springlichen Wahrheitsgehalt tberprifbar sind.

Sie werden ungewollt zum ,Allgemeinwissen®, im-
mer wieder in Teilen wiederholt und laufen dadurch
Gefahr, so zur selbst erfiullenden Wahrheitspro-
phezeiung zu werden. Sie wirken durch dieses Pha-
nomen glaubwirdig und werden sozusagen zu los-
geldsten Fakten, obwohl sie vielleicht l&ngst keine
mehr sind.

Ein Beispiel findet sich in der Thematik der NATO-
Ostweiterung, die im Buch ausfihrlich als ein sol-
ches Phanomen erértert wird.

Putin behauptet ja immer wieder, der Westen (hier
die NATO) habe den Osten betrogen, indem dieser
versprochen hatte, die NATO wirde sich, nach dem
Ende des Kalten Krieges und dem Zusammenbruch
der Sowijetunion, nicht mehr weiter gen Osten er-
weitern.

Auf westlicher Seite gibt es in dieser grundlegenden

Frage keine eindeutigen Belege, nur viele sich wi-
dersprechenden AuBRerungen.
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Ich hatte mir in diesem Buch vorgenommen, nicht
tendenziés und einseitig auf diese Thematik zu
schauen, sondern die Thesen unvoreingenommen,
sachlich und neutral auf ihren faktischen Gehalt zu
Uberprifen.

Ob das Resultat ein anderes ist, als das, was wir
erwarten, ist mehr als fraglich. Und ob mir mein
Vorhaben gelungen ist, sollen Sie als Leserin und
Leser zu guter Letzt eigensténdig beurteilen.

78



IV. Anhang

Anmerkung zu zitierten Texten:

Die im Anhang in den meisten zitierten Texten befindlichen haufige Interpunk-
tionsfehler wurden nur an den wichtigsten Stellen mit dem Kennzeichen [sic!]
markiert, um einen flissigen Lesefluss nicht allzu sehr zu behindern.

[sic!] bedeutet:
Aus dem Lateinischen: ,sic erat scriptum“ = ,so war es geschrieben worden®.

Dieser Hinweis ist ein redaktioneller Hinweis beispielsweise auf Rechtschreib-
fehler, fehlende oder fehlerhafte Interpunktion im Original, bekannte Fehlinfor-
mationen oder inhaltliche Unrichtigkeiten.

Originale bzw. deren Zitierungen dirfen normalerweise nicht verandert wer-
den. Ein Autor mochte jedoch darauf hinweisen, wenn ein Rechtschreibfehler
vorliegt und dieser nicht vom ihm stammt oder eine Behauptung aufgestellt
wird, die nach Kenntnis oder Auffassung des Verfassers, unwahr oder falsch
ist.
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Anhang 1. Geschichte der Ukraine.

[...]
Mittelalter
Chasarenreich und Magyarenwanderung

Wahrend der Zeit des européischen Frihmittelalters
wurde die Ostukraine etwa um das Jahr 750 Teill
des Chasarenreiches. Aullerdem gehérte es zum
Handelsnetz der Radhaniten; diese judischen
Kaufleute stellten etwa vom 8. bis zum 11. Jahr-
hundert die Handelsbeziehungen zwischen den ver-
feindeten Landern des Abendlandes und der Islami-
schen Welt sicher und betrieben dabei sogar Han-
del mit Indien und China — dies stellt wahrscheinlich
die beste Begrindung fur die Wichtigkeit des Ju-
dentums im Chasarenreich dar.

Die Magyaren, die um das Jahr 600 n. Chr. noch im
Wolgagebiet lebten, siedelten sich um das Jahr 900
n. Chr. im Gebiet zwischen Dnister und Dnepr an —
vermutlich das von den Magyaren sogenannte Etel-
kdz (wdrtlich: Land zwischen den Flissen) an der
Westgrenze des Chasarenreiches, dem sie tribut-

pflichtig waren.

In dieser Zeit schlossen sich ihnen auch die Kaba-
ren an — drei Stamme, die gegen das Chasaren-
reich rebellierten — und zogen aufgrund des Drucks
der Petschenegen aus den Weiten der Eurasischen
Steppengebiete und der mit ihnen verbiindeten Bul-
garen unter Zar Simeon I. in Richtung Westen in die

Karpaten.
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Nach dem Niedergang des Chasarenreiches kamen
die Reitervolker der Petschenegen, Kumanen sowie
die Goldene Horde.

[.]

Kiewer Rus

[Abbildung und Untertext ausgelassen]

Im 9. Jahrhundert errichteten ostslawische Stamme
unter dem Einfluss skandinavischer Warager an
den Handelswegen von Skandinavien und Nowgo-
rod nach Siden [sic!] in Richtung Konstantinopel
ein lose verfasstes Grofdreich mit der Hauptstadt
Kiew, die ,Kiewer Rus’.

Dessen Herrscher Wiadimir der Grol3e (reg. 980—
1015) entschied sich im Jahre 988 fur die Annahme
des Christentums nach &stlichem Ritus. Der Studen
der heutigen Ukraine wurde bis ins 13. Jahrhundert
von nomadischen Steppenvolkern, insbesondere
den Petschenegen und spéater den Kyptschaken
(Kumanen, ,Polowzern’; ukrainisch [lonosui)
beherrscht.

Nach kultureller und wirtschaftlicher Blute [sic!] be-
gann im 12. Jahrhundert der Niedergang der Rus
mit zunehmenden kriegerischen Auseinanderset-
zungen zwischen den Furstentimern.

1169 eroberte der First von Wladimir-Susdal Kiew,
brannte es nieder, eignete sich den Titel des Grol3-
fursten an und setzte in Kiew seinen Sohn als Fr-
sten ein.

1202 nahm Roman von Halytsch-Wolodymyr Kiew
in Besitz und leitete daraus einen Anspruch auf die
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Wirde des Grof¥flrsten ab, aber schon im Folgejahr
verlor er die Stadt an die Flrsten von Perejaslawl.

Im 13. Jahrhundert eroberten mongolische Noma-
denstdmme aus Asien (,Goldene Horde’) die Herr-
schaft Uber alle Russischen Staaten aulier der Re-
publik Nowgorod und Pskow.

Goldene Horde

[...]
[Abbildung und Untertext ausgelassen]

Nach ersten Konflikten in den 1220er Jahren
zwischen Europdern und den Mongolen unter
Dschingis Khan, insbesondere der Schlacht an der
Kalka, drangen die Mongolen weniger als 20 Jahre
spater, diesmal unter Batu Khan, einem Enkel
Dschingis Khans, bis nach Mitteleuropa vor.

Ihre Heere blieben dort am 9. April 1241 in der
Schlacht bei Liegnitz (Polen) und zwei Tage spater
in der Schlacht bei Muhi (Ungarn) ungeschlagen.

In der européischen Geschichtsschreibung werden
diese beiden Phasen der mongolischen Eroberun-
gen als Mongolensturm bezeichnet.

Die Belagerung von Kiew (1240) [sic!] wahrend des
zweiten der beiden Feldzlge [sic!] markiert nach
dem Verstandnis der meisten Historiker das Ende
der Kiewer Rus.

[Abbildung und Untertext ausgelassen]
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Die Mongolen (von den Rus zum Teil auch als ,Ta-
taren’ bezeichnet) ! begriindeten das Reich der
Goldenen Horde — zu einem wesentlichen Teil auf
dem Gebiet der heutigen Ukraine.

Wahrend sie selbst hauptsachlich an Wolga und
Kama siedelten, stellten sie sich jeweils an die
Spitze der Elite der eroberten Kultur und beherr-
schten diese und zahlreiche Nachbarvélker durch
ein System von Tributzahlungen, Geiseln und
Strafexpeditionen: Nach Eroberung wurden oftmals
die wehrfahigen Manner in das mongolische Heer
eingegliedert, eingesessene Herrscher belassen,
Familienangehorige jedoch als Geiseln genommen
und ein Statthalter eingesetzt darougheh auf Per-
sisch, [ basqaq auf Turkisch), der entweder vor Ort
verblieb oder jahrlich wiederkehrte.

Er stellte die Ablieferung des Tributs an den jewei-
ligen Khan sicher und gewahrleistete, dass der Va-
sallenstaat keine Politik verfolgte, die jener des
Mongolischen Reiches entgegenstand. [+l

Stie} dem Statthalter etwas zu oder berichtete er
dem Khan von Ungehorsam, wurden die zuvor ge-
nommenen Geiseln umgebracht und Strafex-
peditionen gegen den Vasallenstaat unternommen.

Die Masse der Bevdlkerung der Goldenen Horde
wurde jedoch nicht von Mongolen gestellt. Die
Zentren des Staates bildeten die Stadte Sarai in
Astrachan, Neu-Sarai (auch Berke-Sarai), Bolgar,
Kasan und Asow. Die Goldene Horde war vom 13.
bis zum 15. Jahrhundert eine dominierende Macht
Osteuropas.
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Verlegung und Zersplitterung der russischen
Metropolis

Die Goldene Horde zerstorte Kiew 1240 erneut, so
dass es nach der Beschreibung eines Reisenden
,kaum noch zweihundert Hauser’ hatte.

1299/1305 grreichten die Grol¥fursten von Vladiimir-
Susdal die Ubersiedlung des Metropoliten aller Rus-
sen nach Wladimir.

Auf die Drohung Kénig Kasimirs Ill. von Polen hin,
seine russischen Untertanen katholisch taufen zu
lassen, wurde 1371 der Bischof Antonios von
Galitza (Halitsch) zum Metropoliten erhoben und
ihm auch die Bistimer von Cholm, Przemysl| und
Wolodymyr-Wolynskyj unterstellt.

Aber erst 1375 setzte der Patriarch von Kon-
stantinopel, Philotheos Kokkinos, mit Kiprian einen
neuen Metropoliten von Kiew ein, zunachst mit dem
Anspruch, nach dem Tode des in Moskau resi-
dierenden Metropoliten Alexej alle russischen
Christen zu betreuen. !

Halitsch-Wolhynien, Litauen, Polen und Krim-
Khanat

Das Furstentum Halytsch-Wolhynien im 13.—14.
Jahrhundert

Eine eigenstandige Bedeutung erlangte ab dem 12.
Jahrhundert das westukrainische Furstentum Haly-
tsch-Wolhynien (siehe auch Wolhynien und Ge-
schichte Galiziens).

Im 13. Jahrhundert musste es die Oberhoheit der
Goldenen Horde akzeptieren und dem militarisch
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starkeren Kontrahenten WIladimir-Susdal wider-
stehen. So suchte es Unterstitzung im Westen und
1253 lie® sich Daniel Romanowitsch von Galizien
von einem papstlichen Legaten zum Rex Rusiae
(,Konig von Russland’) kronen. I+

Im 14. Jahrhundert zerfiel das Firstentum, sein
norddstlicher Teil wurde, wie auch die zentral-
ukrainischen Gebiete am Dnepr mit Kiew, nach der
Schlacht am Irpen Teil des GrolRfirstentums Li-
tauen (siehe Geschichte Litauens).

Den sudwestlichen Teil des Furstentums, (,Rotru-
thenien’, ,Galizien’) eroberte Kasimir der Grol3e von
Polen Mitte des 14. Jahrhunderts (siehe Geschichte
Polens).

Im durch die Lubliner Union von 1569 gebildeten
litauisch-polnischen Doppelstaat wurden auch die
bisher zu Litauen gehdrenden ukrainischen Gebiete
der polnischen Krone unterstellt.

Im Gegensatz zu der bisherigen liberalen Politik Li-
tauens nahmen ab diesem Zeitpunkt die wirt-
schaftliche und religidse Unterdriickung der ortho-
doxen Bevoélkerung durch Polen zu.

Um die religidse Spaltung zu Uberwinden, wurde die
Idee einer Wiedervereinigung’ von katholischer und
orthodoxer Kirche in Litauen-Polen verfolgt. Deren
konkrete Umsetzung in der Kirchenunion von Brest
1596, stiel® aber auf viel Widerstand unter den
Ruthenen: Die neu geschaffene griechisch-ka-
tholische Kirche, die den &6stlichen Ritus beibehielt,
aber dem Papst unterstellt war, wurde von vielen
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nicht akzeptiert, da sie organisatorisch nur als
Anhangsel der Westkirche wirkte.

Weitere Ursache fiur Konflikte war die Tatsache,
dass der ukrainische Adel nicht als gleichbe-
rechtigte dritte Stltze des Staates neben den Polen
und Litauern anerkannt wurde.

[Abbildung und Untertext ausgelassen]

Der Suden der heutigen Ukraine wurde zu einem
eigenstandigen, unter osmanischer Schutzherr-
schaft stehenden Krim-Khanat.

Grole Teile der Steppengebiete in der heutigen
Sudukraine wurden in der Zeit 1368-1783 von den
Nachfahren der Nogaier-Horde, den Schwarz-
Nogaiern beherrscht und in Gemengelage besie-
delt. Viele als ,Krimtirken’ aufgefasste Nomaden
waren in Wirklichkeit Nogaier.

[...] [Abbildung und Untertext ausgelassen]
Bezeichnungen ,Kleinrussland’ und ,Ukraine’

Schon eine griechisch-byzantinische Urkunde aus
dem Jahr 1380 im Zusammenhang mit den
Aktivitdten zur Einsetzung Kiprians als Metropolit
von Kiew bezeichnete den Norden mit Nowgorod
und Moskau als Grof3russland, den Stden als Klein-
russland. '

Der Begriff Ukraina wurde erstmals 1187 in der Hy-
patiuschronik fiur die siUdwestlichen Gebiete des
Kiewer Reiches, spater fur das galizisch-wolhy-
nische Gebiet verwendet.
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Es bedeutete zunachst ,Grenzland’, ein Begriff, der
in der Rus bis zum 17. Jahrhundert auch fur viele
andere Gebiete benutzt wurde. Bezogen auf die
heutige Ukraine war dieser Name lange Zeit eine
enge Regionalbezeichnung fur die Gebiete am
mittleren Dnepr und war nicht mit dem breiteren
geografischen Begriff Kleinrussland identisch.

Bevor man seit dem 19. Jahrhundert von einer ukra-
inischen oder weilrussischen Nation zu sprechen
beginnt, war fur die ostslawischen Bewohner der
heutigen Ukraine der deutsche Begriff ,Ruthenen’
[...] und Kleinrussen [...] gebrauchlich.

Der Ukraine-Historiker Andreas Kappeler kritisierte
diesbezuglich 2017, dass eine ,russische Sicht-
weise’ seit 200 Jahren unbesehen auch im Westen
ibernommen worden sei. I

Kosakenstaat

Gegen den Widerstand der polnisch-litauischen Ad-
ligen [sic!] errichtete Bohdan Chmelnyzkyj 1648
durch einen Vertrag mit dem polnischen Koénig Jan
Kazimierz einen eigenstandigen ukrainischen Kosa-
kenstaat (Hetmanat) [sic!] mit Regierungssitz in
Tschyhyryn, der aber 1651 durch Bindnisse mit
Russland und dem Osmanischen Reich wieder
schnell in Abhangigkeiten geriet. Daraufhin wurde
die Ukraine zwischen Polen, welches die Rechts-
ufrige_Ukraine erhielt und Russland, das die links-
dnieprischen Gebiete bekam, geteilt.

Im russischen Teil der Ukraine begann der Aufstieg
der Russischen [sic!] Sprache in der Ukraine, wah-
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rend im polnischen Teil die schon lange anhaltende
Polonisierung weitergefuhrt wurde.

[.]
Zwischen Russland und Osterreich

Nach den drei Teilungen Polens 1772, 1793 und
1795 wurde die westliche Ukraine mit Ausnahme
Ost-Galiziens, das zum Habsburgerreich kam, rus-
sisch.

1796 wurden die sudlichen und &stlichen Gebiete
der heutigen Ukraine, die Russland von den Osma-
nen erobert hatte, zu einem russischen Gouver-
nement zusammengefasst (Neurussland) und es
wurden die Stadte Sewastopol (1763, Militarhafen
und Festung) und Simferopol (1784) auf der Halb-
insel Krim [sic!] sowie die Hafenstadt Odessa
(1793) gegrundet.

Die bisher fast unbewohnten Steppengebiete im
Sludosten wurden urbar gemacht und grofitenteils
mit Russen, aber auch mit Deutschen bevoélkert.
Hier entstanden etwa 70 deutsche Siedlungen.
Katharina die Grofde (Zarin von 1762 bis 1796) for-
derte vielerorts die Ansiedlung von Ausléndern in
Russland.

Die Kern-Ukraine wurde in dieser Zeit auch als
,Kleinrussland’ bezeichnet. Die westlichen Gebiete
gingen als ,Galizien und Lodomerien’ zum Habs-
burgerreich.

Beim Wiener Kongress verhandelten [sic!] unter
anderem die GroRméachte [sic!] Uber die territoriale
Ordnung Europas. Russland wurde damals von Zar
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Alexander |. regiert und das Habsburgerreich von
Kaiser Franz |.

Russland sicherte sich [sic!] durch die Anerkennung
seiner territorialen Gewinne in Finnland und Bess-
arabien [sic!] diese Ausdehnung nach Westen.

Von den Gebieten, die Russland bei den drei Tei-
lungen Polens 1772, 1793 und 1795 erlangt hatte,
durfte es den groften Teil (,Kongresspolen’) behal-
ten.

Entstehung der ukrainischen Nationalbewegung

Der ukrainische Historiker Mychajlo Hruschewsky;j
schuf [sic!l] Ende des 19./ Anfang des 20.
Jahrhunderts in Lemberg [sic!] die Grundlage fur
eine ukrainische Nationalbewegung, indem er der
Auffassung eines einheitlichen ostslawischen (russi-
schen) ,Stromes der Geschichte’ [sic!] sein Schema
einer getrennten Entwicklung der Vélker der Russen
und Ukrainer entgegenstellte.

Daraufhin begannen sich in Kiew Krafte zu for-
mieren, die eine Unabh&ngigkeit von Russland ein-
forderten. Sowohl Ukrainer als auch Russen [sic!]
beziehen sich positiv auf die mittelalterliche Rus. ]

Unabhéangigkeit nach dem Ersten Weltkrieg
[Abbildungen und Untertext ausgelassen]

Wahrend des Ersten Weltkriegs unterstitzte das
Deutsche Reich die Separationsbemihungen der
Ukrainer als Kriegsmittel zur Schwachung Russ-
lands.
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Unter anderem wurden bis zu 50.000 Kriegs-
gefangene ukrainischer Herkunft [sic!] durch Unter-
richt in ukrainischer Geschichte und Vermittlung
sozialistischer ldeen [sic!] in deutschen Kriegsge-
fangenenlagern ausgebildet, um mit sozialen Un-
ruhen und Nationalismus den Kriegsgegner zu
schwéchen.

Diese kamen jedoch nicht mehr zum Einsatz. Den-
noch vertraten einige polnische Nationalisten die
Theorie, Ukrainer gebe es eigentlich gar nicht, sie
seien eine deutsche Erfindung. 1 Ahnlich wurde
[sic!] im 19. und auch im 20. Jahrhundert in Russ-
land [sic!] die Vorstellung von einer eigenen ukrai-
nischen Kulturation als Erfindung der &sterreichi-

schen Diplomatie und der mit Rom Unierten erklart.
(-]

Zentralna Rada

Mit der Februarrevolution 1917 in Russland und
dem Sturz der Zarenregierung [sic!] sah man in der
Ukraine die Chance flir eine eigene, unabhangige
Staats- und Gesellschaftsentwicklung, fur gekom-
men.

Am 17. Méarz 1917 versammelten sich in Kiew Re-
prasentanten politischer, kultureller und beruflicher
Organisationen (Zentralna Rada), um aus ihrer Mit-
te eine provisorische Regierung zu bilden, die an
die Stelle der inzwischen abgeschafften zaristischen
Regierungsbehérden treten sollte.

Zum Vorsitzenden dieses ukrainischen Volksrats
wurde am 20. Marz 1917 Mychajlo Hruschewskyij
gewéhlt. [.I1L 000
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Auf dem Allukrainischen Nationalkongress vom 19.
bis 21. April 1917 [sic!] mit rund 900 Delegierten
von politischen Parteien, Bauernorganisationen,
landlichen und stadtischen Selbstverwaltungen,
Militdrorganisationen, Kultur- und Bildungsein-
richtungen, kirchlichen Institutionen, sowie den
ukrainischen  Gouvernements  [sic!]  wurden
zunachst 115 Deputierte in die Zentralna Rada
gewahlt. Diese war seitdem dle ]gesetzgeberlsche
Versammlung in der Ukraine. [0+

Die Ukrainische Sozialdemokratische Arbeiterpartei

und die Ukrainische Partei der Sozialre-
volutionare [sic!] waren die wichtigsten Parteien in
der Zentralrada.

In ihrem 1. Universal vom 23. Juni 1917 & [sic!]
forderte die Zentralrada Autonomie fir die Ukraine
[V innerhalb eines demokratischen und féderativ or-
ganisierten Russlands, Festlegung der Grenzen der
Ukraine, sowie die Teilnahme an einer zuklnftigen
Friedenskonferenz. [11-1L-]

Die Forderung nach Autonomie fuhrte zum Konflikt
mit der Provisorischen Regierung (Russlands) unter
Alexander Kerenski, die die Auffassung vertrat, Ge-
neralsekretariat und Zentralrada seien ihr weiterhin
untergeordnet.

Man handelte einen Kompromiss aus: Die Provi-
sorische Regierung (Russlands) erkannte das Ge-
neralsekretariat als oberstes Regierungsorgan der
Ukraine an.

Das Generalsekretariat und die Zentralrada erkann-
ten im Gegenzug die Provisorische Regierung
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(Russlands) an. Die Ukraine nahm Abstand von
einer ,einseitigen’ (unilateral) Autonomie. Diese Ver-
einbarung schlug sich im 2. Universal (16. Juli
1917) nieder.

Ukrainische Volksrepublik
[Abbildung und Untertext ausgelassen]

Am 7. November: / 20. November 19179 pro-
klamierte die Zentralna Rada die Ukrainische Volks-
republik als autonomen Staat innerhalb des neuen
Sowjetrussland [sic!] nach der Oktoberrevolution.

Am 12. November: / 25. November 191799 fan-
den Wahlen statt, in denen die Bolschewiki 25 %
und die anderen Parteien 75 % der Stimmen er-
hielten.

Mitte Dezember organisierten die Bolschewiki einen
Aufstand in Winnyza. Es begann die Eroberung ost-
ukrainischer Gebiete durch russische und uk-
rainische Rote Garden.

Am 24./25. Dezember fand in Charkiw der erste
Kongress der Delegierten der Bauern-, Arbeiter-
und Soldatenrédte statt, der die Beschlisse der
Zentralna Rada fur ungultig erklarte.

Am 26. Dezember eroberten die Truppen der Bol-
schewiki Charkiw. Am 30. Dezember proklamierte
das Zentrale Exekutivkomitee der Sowjetukraine die
Ukrainische Volksrepublik der Sowjets.

Am 9. Januar 1918 fanden Wahlen zur Verfas-
sungsgebenden Versammlung der Ukraine statt,
konnten allerdings nur in den nicht besetzten Ge-
bieten durchgefihrt werden.
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Die ukrainischen nationalen Parteien erhielten 70 %
der Stimmen, die Bolschewiki 10 %. Die Versamm-
lung wurde jedoch nie einberufen, die Zentralna
Rada blieb das politische Entscheidungsgremium
der Ukrainischen Volksrepublik.

Am 22. Januar 1918 (4. Universal der Zentralrada)
wurde die volle staatliche Unabhangigkeit der Uk-
rainischen Volksrepublik verkindet.

Am 29. Januar fand in Kiew ein Aufstand der Bol-
schewiki statt, der am 4. Februar niedergeschlagen
wurde.

Am 7. Februar eroberten die sowjetrussischen und -
ukrainischen Truppen Kiew.

Am 9. Februar schloss die Ukrainische Volks-
republik mit den Mittelm&chten den sogenannten
Brotfrieden von Brest-Litowsk.

Deutsche und osterreichische Intervention

Mitte Februar begannen deutsche und &sterrei-
chische Truppen die Eroberung der westlichen Uk-
raine. Am 3. Marz eroberten sie Kiew und setzten
die Zentralna Rada wieder ein.

Im Osten der Ukraine existierten kurzzeitig mehrere
Sowjetrepubliken, so die Sowijetrepublik Donezk-
Kriwoi Rog, die Sowjetrepublik Odessa, die Sow-
jetrepublik Taurida (Krim) und die Ukrainische Sow-

jetrepublik.

Am 29. April wurde in Kiew General Pawlo Skoro-
padskyj durch die deutsche Besatzungsmacht an
die Spitze des sogenannten ukrainischen Staates
gesetzt. Am 14. Dezember 1918 wurde er vertrie-
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ben und die Ukrainische Volksrepublik wieder her-
gestellt.

Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik

Im Januar 1919 eroberten die Bolschewiki Kiew und
grundeten die Ukrainische Sozialistische Sowijetre-
publik. Im Marz wurde die erste Verfassung verab-
schiedet.

Bis 1920 kam das gesamte Territorium der dstlichen
Ukraine unter deren Kontrolle. !

Westukrainische Volksrepublik

In dem ehemals &sterreich-ungarischen Kronland
Konigreich Galizien und Lodomerien bildete sich im
November 1918 die Westukrainische Volksrepublik
(Sachidno-Ukrajinska Narodna Respublika, SUNR),
deren Hauptstadte nacheinander Lwiw, Ternopil
und Stanislau (heute |wano-Frankiwsk) waren. Die
Westukrainische Volksrepublik vereinigte sich im
Januar 1919 mit der Ukrainischen Volksrepublik. i

Die im Sudwesten des Landes gelegene Karpat-
oukraine, die bis 1919 zu Ungarn gehorte, fiel unter
anderem aufgrund eines Votums des amerikani-
schen Nationalrats der Russinen am 10. September
1919 an die neugegriindete Tschechoslowakei. [+

1921 musste die Westukrainische Volksrepublik
nach dem Polnisch-Ukrainischen Krieg kapitulieren.

Nach dem Krieg zwischen Polen (unter Fuhrung
von Pilsudski) und Sowjetrussland [sic!] wurde Ost-
Galizien polnisch.
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Es wurden die Woiwodschaft Lwéw um Lwiw [sic!]
sowie die Woiwodschaft Tarnopol um die Stadt Ter-
nopil und die Woiwodschaft Stanislawow um das
heutige Iwano-Frankiwsk gebildet, die fur fast zwei
Jahrzehnte zu Polen gehdérten. Wolhynien wurde
geteilt. In Polen entstand fur 18 Jahre die Woiwod-
schaft Wolhynien.

In der Zentral- und Ostukraine setzte sich die sow-
jetische Herrschaft durch.

1922 wurde die Ukrainische Sozialistische Sowjet-
republik offiziell Teil der neu gegrindeten Sowijet-
union, nachdem die Rote Armee unter Leo TrotzkKi
die Machno-Bewegung in einem blutigen Kampf be-
siegt hatte.

Sowijetzeit

[..]

Im Rahmen der Industrialisierung der Sowjetunion
wurden im Osten der Ukraine in den heutigen
Millionenstadten Dnipro (u. a. Chemie), Donezk (u.
a. Schwerindustrie, Kohlebergbau) und Charkiw (u.
a. Flugzeuge) groRe wirtschaftliche Zentren mit
Universitaten entwickelt.

[Abbildung und Untertext ausgelassen]

Nach der Einrichtung von Kolchosen im Rahmen
der Kollektivierung wurden diese dazu verpflichtet,
einen bestimmten Prozentsatz ihrer Ernte an den
Staat abzufiihren. Die Quote lag in der Ukraine bei
etwa 30 %.

Seit 1928 wurde die Quote von Jahr zu Jahr erhéht.
[-11931 betrug die Steuerquote fiir Getreide bereits
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rund 40 %. Im Jahr 1932 kam es zu Problemen, das
Getreide einzuziehen. Die ukrainische Landbevol-
kerung widersetzte sich der Getreideabgabe und
versuchte, Teile der Ernte zu behalten, die sie hatte
abgeben mussen. Daraufhin verscharfte die sow-
jetische Regierung die Repressionen.

In den Stadten wurden StofRbrigaden kommuni-
stischer Aktivisten zusammengestellt. Diese fuhren
in die landwirtschaftlichen Gebiete und flhrten dort
Beschlagnahmungen durch. Die Lage wurde fir die
Landbevélkerung immer bedrohlicher: Repressa-
lien, angefangen von Verhéren, Drohungen und Be-
lagerungen von Bauernhéfen [sic!] bis hin zu Ver-
haftungen [sic!] mit oder ohne Verurteilung, waren
an der Tagesordnung.

Am 7. August wurde das ,Ahrengesetz verab-
schiedet. Dieses sah fur jede ,Verschwendung so-
Zialistischen Eigentums’ eine Strafe von zehn
Jahren bis zur Todesstrafe vor.

In den folgenden anderthalb Jahren wurden
125.000 Menschen nach diesem Gesetz verurteilt,
darunter 5400 zum Tode. 1 Das Gesetz brachte
nicht den gewiinschten Erfolg. Am 22. Oktober wur-
de eine Sonderkommission in die Ukraine entsandt.
Ihr Auftrag war es, den Widerstand zu brechen, wo-
zu sie weitestgehende Vollmachten hatte. Es folgte
eine Verhaftungswelle, von der sowohl Bauern als
auch ortliche Partei- und Verwaltungskrafte be-
troffen waren. Schwerer noch wogen die wirtschaft-
lichen Repressalien, die Beschlagnahme aller La-
denartikel und das Unterbinden jeglichen Handels.
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Die Landbevdlkerung wurde von der Versorgung
abgeschnitten.

Der nachste Schritt war die Anweisung, alle Getrei-
devorrate auf den Kolchosen zu beschlagnahmen.
Diese Beschlagnahmungen wurden mit grolder
Harte durchgefuhrt, Folter und Tétungen inbegriffen.

Am 27. Dezember 1933 wurden ein Inlandspass
und fur die Bewohner der gro3en Stadte eine Mel-
depflicht eingefiihrt, um die Flucht der Landbe-
wohner in die Stadte zu stoppen.

Am 22. Januar befahlen Stalin und Molotow der Ge-
heimpolizei GPU, die Landbewohner am Verlassen
der Hungergebiete zu hindern.

Mehrere Hunderttausend Menschen, die es in die
Stadte schafften, wurden von dort wieder vertrie-
ben. Tausende von Kindern wurden von ihren Eltern
in die Stadte geschafft und dort ausgesetzt in der
Hoffnung, jemand werde sich ihrer annehmen. Zur
Beseitigung der Kinder aus den Stadten wurde da-
raufhin eine Sondereinheit gegrindet. Diese
sammelte die verhungernden Kinder auf der Stral3e
ein und setzte sie auf freiem Feld zum Sterben aus.
In der von Hunger geschwachten Bevélkerung bra-
chen Seuchen aus. Im Fruhjahr 1933 erreichte die
Sterblichkeit ihren Hohepunkt. 1933 exportierte die
Sowjetunion 1,8 Millionen Tonnen Getreide.

Die Weltoffentlichkeit reagierte kaum auf diesen
faktischen Massenmord in der Sowjetunion, der
heute in der Ukraine als Holodomor bezeichnet
wird.
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Mehrere Journalisten, wie Paul Scheffer in Deut-
schland, Gareth Jones in GroRbritannien oder Will-
liam Henry Chamberlin in den USA, berichteten
wiederholt Gber die Ereignisse.

Intensiv beschaftigte sich der Europdische Natio-
nalitatenkongress mit der Ursache der vielen Hun-
gertoten 1 und warf der UdSSR offentlichkeits-
wirksam ,die Ausrottung der Kulturbestrebungen al-
ler VoIksgrupPen und Volker aus ideologischen
Griinden’ vor.

Diplomatische Reaktionen blieben jedoch weltweit
aus. Die Sowjetunion selbst zensierte die wahrheits-
gemale Berichterstattung. Die Zahl der Opfer lasst
sich nur schwer bestimmen, da es wahrend des
Bestehens der Sowjetunion keine Untersuchungen
gab.

Anhand der Volkszahlungen von 1937 und 1939
wird die Zahl der Toten auf 4 Millionen Ukrainer
geschatzt. In anderen landwirtschaftlichen Gebieten
der Sowjetunion starben danach weitere 2 Millionen
Menschen durch die kunstlich verursachte Hungers-
not.

Der vergleichende Vélkermordforscher Gunnar
Heinsohn schatzt die Zahl der Opfer auf 6 bis 7
Millionen Ukrainer. Fur ihn ist es die ,schnellste
gegen eine einzelne Volksgruppe gerichtete Mas-
sentétung des 20. Jahrhunderts und womdglich der
Geschichte’.

Als Motiv nimmt er die ,Brechung der ukrainischen
Unabhangigkeitsbewegung’ an. Andere westliche
Untersuchungen gehen davon aus, dass der Holo-
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domor als eine Verkettung von Folgen und Neben-
folgen aulerst ricksichtsloser und brutaler Politik
der Zwangskollektivierung, Herrschaftskonsolidie-
rung und Widerstandsunterdrickung sowie zusatz-
lich hinzukommender wetterbedingter Ernteausfalle
erklart werden kdnne.

Deutsche Besetzung 1941-1944
[...]

Der Zweite Weltkrieg begann mit dem deutschen
Uberfall auf Polen am 1. September 1939, dem am
17. September 1939 die sowjetische Besetzung
Ostpolens folgte. Polen wurde gemafll den Ab-
machungen des Hitler-Stalin-Paktes zwischen Deut-
schland und der Sowjetunion aufgeteilt.

Die sowjetischen Besatzungsbehérden inszenierten
[sic!] unter unfreien Bedingungen [sic!] noch 1939
Volksabstimmungen, als deren Ergebnis die sud-
Ostlichen polnischen Woiwodschaften der Sowjet-
Ukraine zugeschlagen wurden.

Amtssprache wurde dort das Ukrainische, die pol-
nische Bevdlkerung erlitt Repressionen. Die Anteile
der verschiedenen ethnischen Gruppen an der
Bevodlkerung anderten sich trotz Umsiedlungen in
das Innere der Sowjetunion nicht wesentlich.

Im Juni 1941 fuhrte der deutsche Uberfall auf die
Sowjetunion zunéchst in diejenigen Gebiete, welche
diese erst 1939 von Polen annektiert hatte.

Schon in den ersten Tagen kam es zu Pogromen
gegen die judische Bevolkerung, angeleitet teilwei-
se durch Himmlers SS-Verbande und (mit-)ausge-
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Ubt durch die ukrainischen und polnischen Bewoh-
ner.

Es begann auch hier der Massenmord der SS-Ein-
satzgruppen an den Juden. Anfangs fanden die
deutschen Truppen in der Ukraine etliche Unter-
stutzer gegen die Sowjetmacht, was sich jedoch in-
folge der menschenverachtenden nationalsozialisti-
schen Besatzungspolitik &nderte, denn in der
Ideologie der Nationalsozialisten galten Ukrainer
und auch alle anderen Slawen als ,Untermen-
schen’.

Von der Organisation Ukrainischer Nationalisten
(OUN) wurde kurz nach der Annexion durch Deut-
schland am 30. Juni 1941 in Lemberg [sic!] ein
eigenstandiger ukrainischer Staat proklamiert, wel-
cher sich als gleichberechtigter Bindnispartner Hitl-
ers verstand, was aber von den deutschen National-
sozialisten selbstverstandlich nicht akzeptiert wur-
de. Im Gegenteil: Die Anfihrer der OUN wurden
verhaftet und in die KZ Ravensbrick und Sachsen-
hausen gebracht.

Wahrend der deutschen Besetzung im Zweiten
Weltkrieg stand das Land als ,Reichskommissariat
Ukraine’ zum gréReren Teil unter deutscher Zivil-
verwaltung.

Die Ukraine war neben den baltischen Staaten und
Weillrussland einer der Hauptschauplatze des
Zweiten Weltkrieges. Die Kampfe von deutschen
Wehrmacht- und Waffen-SS-Verbanden mit der
Roten Armee und mit Partisanen verursachten in
der Ukraine fiunf bis sieben Millionen Tote, die
Stadte und die Wirtschaft wurden fast véllig zerstort.
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Der Plan Hitlers und der Parteifihrung war, im Ver-
lauf der kommenden 20 Jahre nach 1941 in der
Ukraine [sic!] 20 Millionen Deutsche anzusiedeln,
zuvor sollte die Ukraine als Kolonie dienen, die man
6konomisch riicksichtslos auspliindern wollte.

Seit dem Winter 1941/42 wurden trotz hungernder
ukrainischer Bevoélkerung Fleisch, Milch und Ge-
treide fur die deutschen Truppen ,requiriert’, die
selbst wegen grol3er Transportschwierigkeiten infol-
ge der Partisanenaktivitdten unter mangelnder Ver-
sorgung litten.

Es entstanden hohe Verluste wegen unzureichen-
der Winterkleidung. Nur noch 30 Prozent der als
Existenzminimum geltenden Lebensmittelmenge
war ab Dezember 1941 fur die Einwohner Kiews
verfugbar. Uber eine Million Ukrainer wurden zur
Zwangsarbeit Richtung Deutschland deportiert. Vor
Verschleppung, ErschieBungen (wegen Sabotage-
aktivitdten) und Deportation durch Sondereinheiten
der SS konnten sich viele nur durch Flucht zu Parti-
sanenverbanden retten.

Alle ukrainischen Organisationen wurden zwangs-
weise durch das ,Reichskommissariat’ aufgeldst,
selbst alle Sportvereine und das ukrainische Rote
Kreuz.

Ab Anfang 1942 wurden samtliche Schulen und
Schulklassen oberhalb der vierten Klasse durch das
,Reichskommissariat’ geschlossen.

Ukrainische Bucher und Zeitschriften wurden nicht
mehr zum Druck zugelassen, einige wenige noch
erlaubte Zeitungen wurden streng zensiert. Es
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wurden massenhafte 6ffentliche Geiselerschiel3un-
gen als Reaktion auf Aktivitdten von Partisanen
durchgefiuhrt und etwa 250 Ortschaften vollstédndig
zerstort.

Die Ukraine und Ostpolen waren die Gebiete, in
denen die meisten Menschen dem Holocaust an
Juden, Sinti und Roma zum Opfer fielen.

Zunachst wurden [sic!] nach dem Abzug der Roten
Armee [sic!] in vielen Gebieten der Ukraine von
ukrainischen Nationalisten Massaker und Pogrome
an Juden vertbt.

Mit dem Einmarsch der SS-Einsatzgruppen began-
nen die massenhaften ErschieBungen von Juden.
Das bekannteste dieser Massaker fand am 29. und
30. September 1941 in Babi Jar bei Kiew statt, wo
mehr als 33.000 judische Kiewer ermordet wurden,
gefolgt von weiteren regelméafigen Massenerschie-
Rungen [sic!] mit weiteren etwa 70.000 Toten.

Dariber hinaus wurden alle kommunistischen Zivi-
listen und KPdSU-Mitglieder erschossen, derer man
habhaft werden konnte. In der Ukraine legten
Himmlers Sondereinheiten der SS etwa 180 Lager
an, in denen etwa 1,4 Mio. Gefangene ermordet
wurden. Zahlreiche Massengraber in der Ukraine
bargen von Stalins Sondereinheiten (GPU) ermor-
dete Ukrainer.

Kampfe gegen die Sowjetherrschaft und gegen
Polen 1943-1947

Zwischen 1943 und 1947 tobte nicht nur ein Parti-
sanenkrieg gegen die deutschen Okkupanten,
sondern gab es auch eine starke nationalistische

102



Unabhangigkeitsbewegung (ukrainische Aufstandi-
schenarmee: Ukrajinska Powstanska Armija UPA)
gegen die Sowjetherrschaft, die vom NKWD nieder-
geschlagen wurde.

[Abbildung und Untertext ausgelassen]
[Abbildung und Untertext ausgelassen]

Aber auch die polnische Bevélkerung der heutigen
Westukraine wurde zum Angriffsobjekt der UPA.

Insbesondere in den Ostkarpaten und in Wolhynien
wurden 1944 weit Uber 100.000 Polen Opfer von
MassenerschieBungen durch die UPA. Da nach
Kriegsende die ukrainischen Nationalisten einen
Krieg gegen die Sowjetarmee begannen, wurden
rund 300.000 Ukrainer nach Sibirien umgesiedelt.

Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik
[Abbildung und Untertext ausgelassen]

Danach wurde die Ukraine wieder eine Unionsre-
publik der Sowjetunion und trug den Namen
Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik (USSR).

Ausdehnung des Staatsterritoriums

Nach dem Sieg der Anti-Hitler-Koalition im Zweiten
Weltkrieg und auf den Kriegs- und Nachkriegs-
konferenzen (Teheran-Konferenz November 1943,
Konferenz von Jalta Februar 1945 und Konferenz
von Potsdam Juli/August 1945) gefassten Beschlus-
sen der Alliilerten wurden von der Sowjetunion bzw.
der Ukrainischen SSR dauerhaft jene westlich und
sudwestlich ihrer urspriunglichen Grenzen gele-
genen Gebiete einbehalten, die zunachst nach Ver-
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einbarungen des Hitler-Stalin-Pakts, dann im Ver-
lauf des Krieges von der Roten Armee [sic!] mili-
tarisch eingenommen worden waren.

Die Grenzen der Ukraine wurden damit zu Lasten
Polens, Rumaniens und der Tschechoslowakei weit
nach Westen und Stidwesten vorgeschoben.

Die sowjetische Politik zielte darauf ab, die in den
Friedensvertragen von Brest-Litowsk 1918 und Riga
1921 von Russland erzwungenen Gebietsab-
tretungen ruckgéngig zu machen, die zahlreichen
Minoritatenprobleme durch Umsiedlungsaktionen in
Zukunft auszuschalten und durch eine hegemoniale
Rolle in Ost- und Mitteleuropa eine sowjetfreund-
liche Orientierung dieser Regionen zu garantieren,
um so den sowjetischen Sicherheitsinteressen ge-
recht zu werden.

1924 wurden die Okrug Shakyty und Taganrog von
der Ukrainischen Sowijetrepublik der Russischen
Sowjetrepublik abgetreten.

Verschiebung der Grenzen Polens

Nach dem Angriff Hitler-Deutschlands auf Polen am
1. September 1939 waren in Ubereinstimmung mit
einem geheimen Zusatzprotokoll des am 23. Au-
gust 1939 unterzeichneten deutsch-sowjetischen
Nichtangriffspakts die ostpolnischen Gebiete ab 17.
September 1939 durch die Sowjetunion militarisch
besetzt worden.

Im Deutsch-Sowjetischen Grenz- und Freund-
schaftsvertrag vom 28. September 1939 wurde der
genaue/ Korrigierte Grenzverlauf zwischen Hitler-
Deutschland und der Sowjetunion festgelegt, der in
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etwa der am Nationalitdtenprinzip orientierten Cur-
zon-A-Linie von 1920 entsprach.

Ost-Galizien und Wolhynien (stdlicher Teil der so-
genannten Kresy) fielen nach diesen vertraglichen
Regelungen dabei der Ukrainischen SSR zu.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs verblieben
diese Gebiete — im Zuge der Westverschiebung Po-
lens — weiterhin im Machtbereich der Sowjetunion
bzw. der Ukrainischen SSR. (s. auch Art. Vierte
Teilung Polens).

Der Grenzverlauf zwischen der Sowjetunion und
Polen entsprach dabei fast genau der Linie, die
zwischen der Sowijetunion und Hitler-Deutschland
im Hitler-Stalin-Pakt bzw. im Deutsch-Sowjetischen
Grenz- und Freundschaftsvertrag vereinbart worden
war.

Bereits Juli 1944 hatte sich in Moskau das kom-
munistische ,Polnische Komitee der Nationalen
Befreiung’ (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego
— PKWN) (oder auch: Lubliner Komitee) in Oppo-
sition zur Londoner Exilregierung konstituiert.

Das Lubliner Komitee sollte die Macht ergreifen, so-
bald die Rote Armee die Curzon-Linie Uberschreiten
wirde. Dies geschah in Lublin am 22. Juli 1944. Im
Januar 1945 wurde das Komitee von der Sowjet-
union offiziell als provisorische polnische Regierung
anerkannt.

Das Lubliner Komitee schloss am 27. Juli 1944 mit
der Sowijetunion einen (Geheim-)Vertrag uber die
Abtretung der Gebiete 6stlich der Curzon-Linie. Am
16. August 1945 folgte ein Grenzvertrag mit der
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Sowjetunion, der die Westverschiebung Polens und
den gegenseitigen Bevolkerungsaustausch regelte.

Anfang (9.) September 1944 schloss das Lubliner
Komitee Umsiedlungsvertrage mit den Regierungen
der angrenzenden Sowijetrepubliken Ukraine, Weil3-
russland und Litauen.

Diese Vertrage regelten die Fragen der Umsiedlung
der polnischen Bevdlkerung nach Westen und die
der Ukrainer, Weillrussen und Litauer nach Osten.
Aufgrund dieser Regelungen verloren bis Ende
1948 rund 1.200.000 Polen aus den ehemaligen
polnischen Ostgebieten ihre Heimat. Viele dieser
Menschen fanden in Folge in den ehemals deut-
schen Gebieten Pommern, Schlesien und im std-
lichen Ostpreul3en ein neues Zuhause.

Bis Mitte 1946 wurden etwa 482.000 Ukrainer aus
Polen in die Ukraine abgeschoben. Dartber hinaus
wurden im Sommer 1947 in der sogenannten ,Ak-
tion Weichsel’ (polnisch: Akcja ,\Wisla’) 140.575
Ukrainer in die Oder-NeiRe-Gebiete gebracht und
dort verstreut angesiedelt. [

Verschiebung der Grenzen Ruméniens

Nach dem Ende des deutschen Westfeldzugs und
Unterzeichnung des Waffenstillstands von Compié-
gne am 22. Juni 1940 sah die Sowjetunion den Zeit-
punkt gekommen, das zu diesem Zeitpunkt noch zu
Rumanien gehoérende Bessarabien, die ndrdliche
Bukowina und das Herza-Gebiet zu annektieren.

Am 28. Juni 1940 besetzte die Rote Armee diese
Territorien. Wie in einem geheimen Zusatzprotokoll
des Hitler-Stalin-Pakts vom 24. August 1939 abge-
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sprochen, wurde dieses Vorgehen von Hitler-Deut-
schland geduldet.

In Folge zerteilte die Sowjetunion am 2. August
1940 Bessarabien und bildete aus dem gréfRten
(mittleren) Teil des Gebietes — unter Hinzuziehung
der ostlich des Dnister gelegenen Moldauische
Autonome Sozialistische Sowjetrepublik (MASSR) —
die Moldauische Sozialistische Sowijetrepublik
(MSSR).

Der Siden Bessarabiens (der Budschak/ derzeit
Teil der Oblast Odessa) sowie ndrdliche Teile (Ge-
biet um die Stadt Chotyn (Hotin)/Oblast
Tscherniwzi) wurde der Ukraine (zu diesem Zeit-
punkt Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik)
zugeschlagen.

1941 — nach dem Angriff Hitler-Deutschlands auf
die Sowjetunion — eroberten rumanische Truppen
diese Gebiete zundchst wieder zurlick, um sie im
Mai 1944 erneut an die Rote Armee zu verlieren.

Durch die Unterzeichnung der Pariser Friedens-
vertrage am 10. Februar 1947 wurden von Ru-
manien die neuen Grenzverlaufe akzeptiert. Seit-
dem gehoren die nérdlichen und sudlichen Gebiete
des ehemaligen Bessarabien, der nordliche Teil der
Bukowina, das Herza-Gebiet zur Sowjetunion bzw.
zur Ukraine.

In einem Geheimprotokoll von 1948 verzichtete Ru-
manien auf die Schlangeninsel, die der Ukraini-
schen Sowijetrepublik angeschlossen wurde.

Weitere Grenzverschiebungen
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Auch der 6stliche Teil der Tschechoslowakei, die
Karpatoukraine, die nach 1938 von Ungarn annek-
tiert worden war, fiel nach dem Zweiten Weltkrieg
an die Ukrainische Sowijetrepublik.

1954 kam die Autonome Sozialistische Sowijetre-
publik Krim durch einen Beschluss des Obersten
Sowjets an die Ukraine.

Wie die weilrussische Sozialistische Sowjetrepublik
[sic!] war die Ukrainische SSR neben der UdSSR
Grindungsmitglied der Vereinten Nationen. 1948-
49 und 1984-85 war sie nichtstédndiges Mitglied im
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen.

Ukrainische Nationalbewegung
[Abbildung und Untertext ausgelassen]

In Galizien wurden bereits 1987 erste Regungen ei-
ner ukrainischen Nationalbewegung sichtbar.

Geistliche und Laien setzten sich fur eine Rickgabe
der Kirchen an die Ukrainische griechisch-katho-
lische Kirche ein, die als unierte Kirche dem Papst
unterstand.

Die Russisch-Orthodoxe Kirche bekampfte diese
Bestrebungen. Ende 1989 wurde die Ukrainisch-Ka-
tholische Kirche nach einem Besuch Gorbatschows
im Vatikan wieder zugelassen, ihr Oberhaupt, Kar-
dinal Ljubacivs'kyj, kehrte 1991 aus dem rémischen
Exil nach Lemberg zurtck.

Am 10. September 1989 wurde in Kiew die ukra-
inische Volksbewegung Narodnyj Ruch Ukrajiny [rot
markiert, was bedeutet, dass diese Seite noch nicht
erstellt wurde, Hinzuf. d. Verf.] gegriindet.
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Die Delegierten forderten die nationale und wirt-
schaftliche Souveranitat der Ukraine [sic!] innerhalb
einer sowjetischen Konfoderation, sowie einen ver-
besserten Status der ukrainischen Sprache. Auler-
dem mehr Rechte fur die christlichen Kirchen [sic!]
neben der russisch-orthodoxen Kirche.

Bei den Wahlen zum Obersten Sowjet am 4. Marz
1990 in der Ukrainischen SSR [sic!] erreichte die
Kommunistische Partei der Ukraine etwas mehr als
70 % der Parlamentsmandate.

Wolodymyr Iwaschko wurde zundchst zum Parla-
mentsvorsitzenden gewahlt, musste dieses Amt je-
doch niederlegen, als er im Juli 1990 auf dem
XXVIII. Parteitag der Kommunistischen Partei der
Sowijetunion in das neugeschaffene Amt des Stell-
vertretenden Generalsekretars der Partei gewahlt
wurde. I

Sein Nachfolger wurde Stanislaw Hurenko, der sich
als KP-Vorsitzender zum einen fur die ,nationale
Souveranitat’ der Ukraine [sic!] sowie fir eine
,geistige  Wiedergeburt’ des Landes aussprach,
andererseits wollte er einen Austritt des Landes aus
der Sowjetunion verhindern. [+

Der Oberste Sowjet in Kiew gab am 16. Juli 1990
mit 355 gegen 4 Stimmen eine Souverani-
tatserklarung ab, mit der die Gesetze der ukraini-
schen Sowijetrepublik Uber die der Sowjetunion
gestellt wurden.

Drei Tage nach dem gescheiterten Augustputsch in
Moskau 1991 [sic!] beschloss der Oberste Sowijet in
Kiew am 24. August 1991 [sic!] mit 346 von 450
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Stimmen [sic!] den Austritt aus der Sowjetunion und
die Schaffung eines unabhangigen Staates.

Am 23. Oktober 1990 tbernahm Witold Fokin kom-
missarisch die Geschéfte des Vorsitzenden des
Ministerrats der Ukraine und wurde am 14. Novem-
ber 1990 in diesem Amt bestéatigt.

Nuklearkatastrophe von Tschernobyl 1986

Im Jahre 1986 kam es zu einer Nuklearkatastrophe
im Kernkraftwerk Tschernobyl [sic!] hahe der nord-
ukrainischen Stadt Prypjat. Dabei wurden grof3e
Mengen radioaktiver Stoffe freigesetzt, die anschlie-
Rend [sic!] durch den Wind [sic!] Uber weite Teile
Europas verteilt wurden.

Erneute Unabhéangigkeit
[Abbildung und Untertext ausgelassen]

[.]

Unabhangigkeitsbestrebungen, die die ganze Zeit
existierten und ihr Zentrum in der Westukraine in
Lwiw hatten, fihrten nach der Perestroika 1991
[sic!] im Zuge der Auflésung der Sowjetunion [sic!]
zur erneuten staatlichen Unabhangigkeit der Uk-
raine.

Unter dem Eindruck des gescheiterten August-
putschs in Moskau [sic!] verabschiedete die Wer-
chowna Rada am 24. August 1991 eine formale Un-
abhangigkeitserklarung, die am 1. Dezember 1991
in einem Referendum mit groBer Mehrheit bestatigt
wurde. I
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Am 22. Oktober 1991 beschloss der Oberste Sowijet
der Ukraine ein Gesetz zur Bildung eigener ukra-
inischer Streitkrafte im Umfang von rund 420.000
Soldaten [sic!] sowie eine Nationalgarde von 30.000
Soldaten.

Drei Tage spater erfolgte auch die Zustimmung zu
umfangreichen Wirtschaftsreformen, die die Privati-
sierung von Grundeigentum, die Preisfreigabe so-
wie eine Boden- und Finanzreform vorsahen.

Am 1. Dezember 1991 entschieden sich die Uk-
rainer in einem Referendum [sic!] mit 90,3 % der
abgegebenen Stimmen [sic!] fur die Unabhangig-
keit.

Auf der Krim stimmten auch Uber die Halfte der Be-
wohner fur die Unabhangigkeit. Bei der ersten Di-
rektwahl des Présidenten der Ukraine mit einer
Wahlbeteiligung von 84 % [sic!] setzte sich Leonid
Krawtschuk mit 61,6 % der Stimmen [sic!] gegen-
Uber Wijatscheslaw Tschornowil [sic!] mit 23,2 %
durch.

Am 5. Dezember 1991 wurde schlief3lich von dem
ukrainischen Parlament der Vertrag tUber die Bil-
dung der Sowjetunion aus dem Jahr 1922 gekin-
digt, allerdings beschloss die ukrainische Staats-
fuhrung [sic!] bereits drei Tage spater [sic!]
gemeinsam mit Russland und Weilrussland [sic!]
die Grundung der Gemeinschaft Unabhangiger
Staaten.

Territorium der Ukraine

Mit der Unabhé&ngigkeit stellte sich die Frage nach
den Staatsgrenzen der Ukraine.
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Grenze zu Russland

Am 2. Dezember 1991 erfolgte die Anerkennung
der Ukraine durch Russland. |lhre Grenze zu Russ-
land wurde im russisch-ukrainischen Freundschafts-
vertrag vom 31. Mai 1997 festgeschrieben.

Der Vertrag trat am 1. April 1999 in Kraft. Mit dem
Freundschaftsvertrag wurden auch weitere Vertrage
Uber die Stadt Sewastopol abgeschlossen, die de-
ren Status regelten. Sie bestatigten die Souveranitat
der Ukraine Uber die Stadt und den Hafen und ga-
rantierte zugleich Russland das Recht, dort [sic!] fur
mindestens weitere 20 Jahre [sic!] einen Marine-
hafen zu betreiben.

Mit der Unterzeichnung des Freundschaftsvertrags
[sic!] verzichtete Russland auf alle territorialen
Forderungen beziglich der Krim [sic!] einschlieRlich
Sewastopols. Der Vertrag hatte eine Laufzeit von 10
Jahren und verldngerte sich automatisch, wenn er
nicht gekindigt wird.

Grenze zu Rumanien

Im Westen der Ukraine war die Grenze zu Ruma-
nien bis 1997 strittig. Dabei ging es um die Zu-
gehorigkeit des sudlichen Bessarabiens und der
nordlichen Bukowina zur Ukraine, Gebiete, die in
[deir Zwischenkriegszeit zu Rumanien gehort hatten.

Krim

Uber die Halbinsel Krim kam es zu Kontroversen.
Sie war erst seit 1954 Bestandteil der Ukrainischen
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Sowijetrepublik und hatte zuvor zur Russischen
SFSR gehdrt, bis 1945 als Autonome Republik.

Auf der Krim hatte die ethnisch russische Bevol-
kerung 1989 eine Zweidrittelmehrheit.

Wegen eines am 20. Januar 1991 abgehaltenen
Referendums wurde die Autonome Sozialistische
Sowijetrepublik der Krim am 12. Februar 1991 durch
den Obersten Sowjet der Ukrainischen SSR wieder-
errichtet und verblieb nach der Unabh&ngigkeit der
Ukraine [sic!] im August 1991 [sic!] bei der Ukraine.

Die Autonome Sozialistische Sowjetrepublik der
Krim blieb aber zunachst bestehen. !

Am 26. Februar 1992 beschloss der Oberste Sowjet
der Autonomen Sozialistischen Sowijetrepublik der
Krim die Umbenennung in ,Republik Krim’.

Nach langen Verhandlungen verabschiedete die
Werchowna Rada am 22. April 1992 mit groRer
Mehrheit ein Gesetz, das der Krim Autonomierechte
einrdumte.

Der Oberste Sowjet der Autonomen Sozialistischen
Sowjetrepublik der Krim erklarte am 5. Mai 1992 die
neue Republik Krim fur unabhangig, doch bereits
die am Folgetag verkindete ,Verfassung der
Republik Krim*“ beschreibt sie als Teil der Ukraine.

Am 21. Mai 1992 wurde die Unabhangigkeit der
Krim wieder zurickgezogen. Am 1. Juni 1992 einig-
ten sich die Parlamentsprasidenten der Krim und
der Ukraine auf einen wirtschaftlichen Sonderstatus
fur die Krim und den Verbleib der Halbinsel bei der
Ukraine.
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Am 21. Mai 1992 hat der Kongress der Volks-
deputierten der RSFSR die Abtretung der Krim an
die Ukraine im Jahr 1954 fur nicht rechtmaRig er-
klart.

Am 30. Juni 1992 beschloss das ukrainische Parla-
ment [sic!] mit 246 gegen 4 Stimmen [sic!] fur ein
Gesetz, das der Krim weitestgehende Autonomie
einrdumt. Danach ist die Halbinsel Krim ein autono-
mer Bestandteil der Ukraine und die Bereiche
AuBenpolitik, Verteidigung und Wahrungspolitik
verbleiben bei der Ukraine.

Die autonome Krim erhélt das Recht, die Aul’en-
wirtschaftsbeziehungen, die Sozial- und Kulturpolitik
eigenstandig zu gestalten und kann allein Uber die
Bodenschatze (bspw. Erdgas) verfugen.

Ein Anschluss der Krim an ein anderes Land bedarf
der Zustimmung des ukrainischen Parlaments und
des Parlaments der Krim. Eine Stationierung von
Streitkraften bedarf der Zustimmung des Parla-
ments der Krim.

Am 21. September 1994 wurde die bisherige Re-
publik Krim zur Autonomen Republik Krim.

Zuvor hatte im 1992 das Parlament die Unab-
hangigkeit der Krim erklart. Es folgte eine verbale
Auseinandersetzung zwischen der Ukraine und
Russland.

Die separatistischen Krafte zogen schlief3lich ein
Referendum zurlick, das auf einen Anschluss der
Krim an Russland gezielt hatte. Als Kompromiss
wurden die Rechte der Krim als Autonome Republik
der Ukraine ausgeweitet. Nach weiteren Macht-
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kampfen in den folgenden Jahren erhielt die Krim
schlieBlich in der Verfassung von 1995, die 1998
nochmals Uberarbeitet wurde, erneut den Status
einer Autonomen Republik als integraler Bestand-
teil der Ukraine’, mit eigener Regionalregierung, ei-
genem Parlament, aber ohne eigenen Staatspra-
sidenten.

Im Jahr 2014 fand jedoch gegen den Willen der
ukrainischen  Regierung [sic!] unter einer
Russischen Okkupation [sic!] ein keinerlei demokra-
tischen Standards genlgendes Referendum [sic!]
Uber den Status der Krim statt, bei dem angeblich
97 % der Wahler fur einen Beitritt zu Russland
stimmten. Die anschlielende Aufnahme der Krim
als russisches Foderationsobjekt wird von der Uk-
raine und der absoluten Mehrheit der UNO-Staaten
nicht anerkannt.

[.]
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Anhang 2. Wer ist Wolodymyr Selenskyj?

Wolodymyr Oleksandrowytsch Selenskyj [...] ,Wla-
dimir Alexandrowitsch Selenski‘; * 25. Januar 1978
in Kriwoi Rog, Ukrainische SSR, Sowjetunion) ist
seit dem 20. Mai 2019 der Préasident der Ukraine.

Abb. 01

[Unterschrift und Untertext ausgelassen]
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Nach seinem Jurastudium erlangte er in der Ukraine
und in Russland Popularitat als Schauspieler, Komi-
ker, Synchronsprecher, Regisseur, Fernsehmodera-
tor, Filmproduzent und Drehbuchautor. Er war Mit-
inhaber und kunstlerischer Leiter des Filmstudios
Kvartal-95 [...] (2003-2019) und Produzent des
Fernsehsenders Inter (2010-2012).

Nachdem Selenskyj am 31. Marz 2019 den ersten
Wahlgang 1 und am 21. April die Stichwahl der
Prasidentschaftswahl in der Ukraine mit etwa 73 %
der abgegebenen Stimmen [sic!] klar vor dem am-
tierenden Prasidenten Petro Poroschenko [sicl]
gewonnen hatte, 1 wurde er am 20. Mai 2019 in
Kiew in das Amt des Prasidenten eingefthrt. I

[...]
Herkunft und Ausbildung

Selenskyj kam in der Industriestadt Krywyj Rih (rus-
sisch Kriwoi Rog) [sic!] im Sudosten der damals
noch sowjetischen Ukraine (Oblast Dnipropetrowsk)
[sic!] in einer russischsprachigen [sic!] judischen Fa-
milie zur Welt. b0+

Sein Vater, Oleksandr Selenskyj (* 1947), ist ehe-
maliger Kybernetik-Professor, der die akademische
Abteilung fur Kybernetik und Computerhardware am
Krywyj-Rih-Institut fir Okonomie der Staatlichen
Universitat fur Wirtschaft und Technologie Kryvyi
Rih leitete; [1 die Mutter, Rimma Selenska (* 1950),
ist Ingenieurin. [
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Die Familie lebte vier Jahre in Erdenet in der Mon-
golei, wohin der Vater versetzt worden war.

Sein GroRvater Semen Selenskyj (* 1924) [+ diente
wahrend des Zweiten Weltkriegs als Kommandeur
eines Mdrserzuges, Kommandeur einer Schitzen-
kompanie des 174. Gardeschltzenregiments der
57. Gardeschutzendivision und bis Kriegsende im
Rang eines Leutnants. 1010+

Alle drei Bruder Semen Selenskyjs und sein Vater
wurden wahrend des Holocaust [sic!] ermordet.

Nach der Rickkehr nach Krywyj Rih [sic!] beendete
Wolodymyr Selenskyj 1995 erfolgreich das Gymna-
sium Nr. 95 1 und absolvierte ein Diplomstudium
der Rechtswissenschaft am Institut der Nationalen
Wadym-Hetman-Wirtschaftsuniversitét in Kiew, war
jedoch im Anschluss nie als Jurist tatig.

1997 grundete Selenskyj die nach seinem Stadt-
viertel benannte Kabarettgruppe Kwartal 95 (,95.
Wohnblock’) mit. Die Truppe tourte funf Jahre [sic!]
von Moskau aus Rsic!] durch Staaten der ehema-
ligen Sowjetunion. !
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Karriere

[Abbildung und Untertext ausgelassen]

[...]

Landesweit bekannt wurde er 2006 durch seine

Teilnahme an der ukrainischen Version von ,Dan-
cing with the Stars®. [

In den Jahren 2010 bis 2013 erhielt er mehrmals
den Nationalen Fernsehpreis der Ukraine [...] (Tele-
triumph). [

Mit seiner Kabaretttruppe grindete er eine Fern-
sehproduktionsgesellschaft.

2015 trat Selenskyj auf dem meistgesehenen Fern-
sehsender der Ukraine 1+1 [sic!] in der satirischen
Fernsehserie ,Diener des Volkes’ [sic!] als Ge-
schichtslehrer Wassilyj Petrowytsch Holoborodko
[sic!] auf.

Die Figur Holoborodko ist von der Korruption ukrai-
nischer Politiker angewidert, macht Uber Social Me-
dia Wahlkampf, sammelt Geld Uber eine Crowd-
funding-Kampagne und wird unversehens zum Pra-
sidenten gewahlt.

Als ehrlich bleibender Prasident raumt Holoborodko
dann in der notorisch korrupten [sic!] ukrainischen
Politik auf. Die Fernsehserie wurde zum Grundstein
fiir Selenskyjs politischen Durchbruch. [+
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Im September 2016 verursachte Selenskyj in der
Ukraine einen Skandal, als er in einer Parodie auf
Petro Poroschenko den ehemaligen Préasidenten
Wiktor Janukowytsch und den Kiewer Birgermei-
ster Vitali Klitschko ,Bettler’ sowie die Ukraine ,eine
Schauspielerin eines deutschen Films fur Erwach-
sene’ nannte, die ,bereit ist, jede beliebige Nummer
auf einer beliebigen Seite zu akzeptieren’.

Der Journalist und Politikanalyst Witalij Portnykow
bezeichnete daraufhin Selenskyjs Humor als ,min-
derwertig, geschmacklos, biurgerlich und be-
schrankt’. I

Politische Laufbahn

Vor Amtsantritt als Prasident

Seit der Ausstrahlung der Fernsehserie ,Diener des
Volkes“ und des gleichnamigen Films [rot markiert,
was bedeutet, dass diese Seite noch nicht erstellt
wurde, Hinzuf. d. Verf.] Ende 2016 [sic!] begannen
Gertlichte zu Selenskyjs Kandidatur fiir das Amt des
Prasidenten der Ukraine.

2017 lieR® der Anwalt von Studio Kvartal 95 [sic!]
Iwan Bakanow [sic!] die nach der Fernsehserie be-
nannte Partei Sluha narodu registrieren.

Obwohl er offiziell noch nicht als Prasidentschafts-
kandidat fur die Prasidentschaftswahl in der Ukraine
2019 nominiert war, -] lag er Mitte November 2018,
Umfragen zufolge, mit 11 Prozent Zuspruch in der
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ukrainischen Bevdlkerung, nach Julija Tymoschen-
ko [sic!] und noch vor dem amtierenden Prasidenten
Petro Poroschenko [sic!] auf Platz zwei der Bewer-
ber um das Prasidentenamt; ! spater lag er auf
Platz eins mit 24 Prozent [sic!] vor den beiden Er-
wahnten mit 16 Prozent. I

Selenskyj gab am Silvesterabend 2018 im Fernseh-
sender 1+1 seine Kandidatur fur die Wahl bekannt.

Ihm wurde eine gewisse Abhangigkeit vom ukraini-
schen Oligarchen |hor Kolomojskyj nachgesagt, da
er fur den Fernsehsender 1+1 arbeitet und bis 2022
einen Vertrag hat, an dem uber die Central Europe-
an Media Enterprises, neben WarnerMedia mit 49,9

;%],[ a]1uch Kolomojskyj mit 50,1 % [sic!] beteiligt ist.

Als Prasidentschaftskandidat wurde Selenskyj mas-
siv von Kolomojskyj gefordert. I

Radio Free Europe deckte auf, dass Selensky;j [sic!]
in den Jahren 2017/2018 [sic!] mindestens 14 Mal
erst zu Kolomojskyjs damaligem Wohnort im Exil
nach Genf flog und dann nach Tel-Aviv - die letzten
Male im Herbst 2018 [sic!] nach der Entscheidung
zur Préasidentschaftskandidatur.

Kolomojskyjs langjahriger Anwalt Andrij Bohdan !
spielte eine prominente Rolle im Wahlkampfstab
und wurde von ihm schon zu Gesprachen mit dem
Leiter des Nationalen Antikorruptionsbiros der Uk-
raine (NABU) geschickt. [
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Seine Leibwachter, die zuvor Kolomojskyj schiitz-
ten, als dieser noch in der Ukraine lebte, sorgten
aulBerdem fur Selenskyjs Sicherheit und wurden
von dem Oligarchen bezahlt. [

Kolomojskyj kundigte seine Ruckkehr in die Ukraine
an, sollte Selenskyj gewinnen. 1 In einem Interview
antwortete Selenskyj auf die Frage des TV-Jour-
nalisten Dmitry Gordon [rot markiert, was bedeutet,
dass diese Seite noch nicht erstellt wurde, Hinzuf.
d. Verf.], ob die Ukraine von Kolomojskyj regiert
wird, wenn Selenskyj die Prasidentschaftswahlen
gewinnt — da er nur ein von ihm gesetzter Bauer im
Schach sei:

Jch bin eine absolut unabhangige Person. Ich
mochte niemanden beleidigen, aber derjenige, der
mich kontrollieren wird, ist noch nicht geboren.” —
Wolodymyr Selenskyj, 26. Dezember 2018 [

In seinem politischen Programm blieb Selenskyj va-
ge und bot damit eine Projektionsflache fur die Hof-
fnungen vieler Ukrainer. ! Die ukrainische Offent-
lichkeit war von der mangelhaften Korruptionsbe-
kampfung und der ,Dominanz der alten Krafte’ in
der Ukraine seit langem enttauscht, so Diskussions-
teilnehmer der Bertelsmann Stiftung.

Bei einem Treffen im Januar 2019 mit verschiede-
nen Botschaftern der EU-Lander nach seinem poli-
tischen Programm gefragt, verwies er auf seine Be-
rater.
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Selenskyj forderte daraufhin seine Anhanger auf,
ihm Uber Social Media Programmvorschlage zu ma-
chen, [sic!] und verdffentlichte Ende Januar ein
Vier-Seiten-Programm.

Das Programm reichte von der Einfuhrung Direkter
[sic!] Demokratie und Volksabstimmungen [sic!]
tber eine Beteiligung aller Ukrainer am nationalen
Reichtum, von Geburt an, Uber freie Universitats-
wahl fur herausragende Abiturienten [sic!] bis hin
zum StraRenbau auf europaischem Niveau. [

Zu seinem Kompetenzteam von Technokraten bzw.
Personen mit politischer Erfahrung [sic!] gehoren
der ehemalige Finanzminister Oleksandr Danyljuk,
der ehemalige Wirtschaftsminister Aivaras Abro-
mavicius [sic!] sowie der Journalist und Werchow-
na-Rada-Abgeordnete Serhij Leschtschenko. !4 I+

Der Politologe des US-amerikanischen aullen-
politischen ,Thinktanks Carnegie Endowment for In-
ternational Peace (CEIP)’ Balazs Jarabik [sic!] kom-
mentierte den Wahlausgang: ,In Zeiten, in denen
Versprechen standig gebrochen werden, scheint es
eine gute Strategie zu sein, erst gar keine Verspre-
chen zu machen.’ I

Erst nach dem Wahlsieg erklarte Selenskyj das Auf-
raumen mit Korruption und Elitenherrschaft zu sei-
nen Zielen. [

Die Wahl von Selenskyj ist laut Nowaja Gaseta eine
Demonstration fur die ganze postsowijetische Re-
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gion, dass eine Macht ersetzt werden kann, dass
sie also nicht heilig ist und Prasidenten [sic!] bei
einer Wahl [sic!] nicht schon lange vor deren Termin
feststtinden. b

Im besten Fall breche die Wahl ein schlechtes Sys-
tem auf. b

Die Neue Ziircher Zeitung schrieb, Russland blicke
skeptisch und mit viel Argwohn auf den ,lebendigen
politischen Prozess im Nachbarland’. I

Auf Wedomosti schrieb Wladimir Ruwinski dartber,
ob die Ukraine fur Russland ein Vorbild werde und
die in Russland Ubliche Phrase ,Willst du es wie in
der Ukraine?’ ihre negative Konnotation verlieren
konnte. b+

Die Tel Aviver Tageszeitung Haaretz stellte fest, die
Ukraine sei nun das einzige Land auler Israel, das
sowohl einen judischen Prasidenten [sic!] als auch
einen judischen Premier habe. [

Nach seinem Wahlsieg erhielt er zahlreiche Gra-
tulationen aus dem Ausland: So gratulierten ihm
Emmanuel Macron, Donald Trump, Jens Stol-
tenberqg, Justin Trudeau, Jean-Claude Juncker, Do-
nald Tusk und Linas Linkevicius zu seinem Erfolg.
Die [ehemalige, Hinz. d. Verf.] deutsche Bundes-
kanzlerin Angela Merkel gratulierte ebenfalls und
lud Selenskyj nach Berlin ein.
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Aus Russland erhielt Selenskyj nach seiner Wahl
herablassende Ratschlage von Ministerprasident
Medwedew, aber keine Gratulation — dafur ,sei es
zu fruh’. [+

Die Prasidialverwaltung riet den russischen Staats-
medien offensichtlich, Selenskyj nicht zu loben, und
dementsprechend hielt sich Dmitri_Kisseljow nach
friherem Herausstreichen von Selenskyjs ,Auf-
richtigkeit’ beim zweiten Wahlgang sehr zurtick. -+

Auch bei der Amtseinfiihrung gab es keine Gra-
tulation aus Moskau. [+

Ein drei Tage nach seinem Wahlsieg durch die Wer-
chowna Rada verabschiedetes Gesetz, das vor-
sieht, in Behdrden verpflichtend Ukrainisch zu spre-
chen, stieR bei Selenskyj auf Kritik, da er statt zu
strafen [sic!] lieber positive Anreize zur Férderung
der ukrainischen Sprache geschaffen hatte. [

Als amtierender Prasident (seit 2019)
Gesellschaftspolitik
[Abbildung unter Untertext ausgelassen]

Kurz nach seiner Amtseinfihrung am 20. Mai 2019
als neuer Prasident der Ukraine [sic!] I6ste Selens-
kyj das Parlament auf. Er kindigte Neuwahlen
innerhalb der nachsten zwei Monate an. Selenskyj
hatte[ U]ber keine eigene Mehrheit im Parlament ver-
fugt. '
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Selenskyj kiindigte aul3erdem an, die Immunitat von
Abgeordneten aufzuheben und eine Initiative gegen
Bereicherung im Amt einleiten zu lassen.

Zusatzlich strebe er die Entlassung des General-
staatsanwalts und des Geheimdienstchefs an und
legte der gesamten Regierung den Rucktritt nahe.

Ranghohe Politiker, darunter AuRenminister Pawlo
Klimkin und Verteidigungsminister Stepan Poltorak,
folgten der Aufforderung. Auch der Ministerprasi-
dent der Ukraine [sic!] Wolodymyr Hrojsman [sic!]
kiindigte seinen Ruckzug an. [+

In den ersten Jahren seiner Prasidentschaft ver-
suchte Selenskyj die ukrainischen Oligarchen (da-
runter Rinat Achmetow, Igor Kolomojski, Wiktor
Pintschuk, Dmytro Firtasch) zu Uberzeugen, frei-
willig Macht abzugeben, sich fur das Gemeinwohl
einzusetzen und dem Staat bei einzelnen Projekten
zu helfen.

Als dies nicht gelang, verabschiedete Selenskyj
[sic!] mit Hilfe des Parlamentes [sic!] ein Lobby-
gesetz, das den Einfluss der Oligarchen offenlegte
und etwas beschnitt.

Seit dem Gesetz [sic ist es Oligarchen in der Ukrai-
ne verboten, Parteien zu finanzieren. Amtspersonen
missen zudem jedes nicht o6ffentliche Treffen mit
Oligarchen deklarieren. AuRerdem grundete Se-
lenskyj im selben Jahr einen Nationalen Sicher-
heitsrat, der Sanktionen gegen Oligarchen verhan-
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gen kann (und dies auch sofort nach Grindung
gegen Wiktor Medwedtschuk tat).

Damit wurde Selenskyj der erste Prasident in der
Geschichte der Ukraine, der eine konfrontative Poli-
tik gegentiber Oligarchen einging. !}

Im Oktober 2021 wurden jedoch durch Verdffent-
lichungen zu den Pandora Papers bekannt, dass
Selenskyj eine Briefkastenfirma in einer Steueroase
unterhalten haben soll, eine Praxis, flr die er seinen
Vorganger vor Amtsantritt noch kritisiert hatte. b1

2020 machte Selenskyj das judische Neujahrsfest
Rosch ha-Schana zum nationalen Feiertag. [+

Im Jahr 2021 liel3 er drei prorussische TV-Sender
verbieten, die, laut Angaben seiner Pressespre-
cherin, ein \Werkzeug im Krieg gegen die Ukraine’
gewesen waren. b

Rolle in der Ukraine-Affdare Prasident Trumps

Bereits im Mai 2019 diskutierte Selenskyj mit seinen
Beratern, wie mit dem Druck seitens des US-Pra-
sidenten Donald Trump und dessen Beraters Ru-
dolph Giuliani umgegangen werden solle. I

Am 25. Juli 2019 soll Trump Selenskyj in einem Te-
lefonat aufgefordert haben, als Gegenleistung fur
dringend bendétigte Militarhilfe [sic!] Ermittlungen
gegen Joe Biden, den mdglichen Gegenkandidaten
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Trumps bei den US-Prasidentschaftswahlen 2020,
einzuleiten.

Biden soll in seiner friheren Position als US-Vize-
prasident angeblich die Entlassung des ukraini-
schen Generalstaatsanwalts Wiktor Schokin veran-
lasst haben, um seinen Sohn Hunter, der von 2014
an im Verwaltungsrat des ukrainischen Erdgaskon-
zerns Burisma Holdings tatig war, vor Korruptions-
ermittlungen zu schitzen.

Selenskyj aulerte gegenuber einem Reporter des
Fernsehsenders Rossija 24, dass ihn niemand unter
Druck setzen kénne, da er der Prasident eines un-
abhangigen Landes sei. I

Allerdings hielt die US-Regierung [sic!] zum Zeit-
punkt des Telefonats [sic!] bereits vom Kongress
genehmigte Militarhilfe fur die Ukraine in H6he von
fast 400 Millionen Dollar zurtick. [

Das Bekanntwerden des Telefonats I6ste im August
2020 die Ukraine-Affare aus. Die amerikanische De-
mokratische Partei nahm den Anruf als Anlass, ein
Amtsenthebungsverfahren gegen Trump vorzube-
reiten. !

Friedensgesprache 2019

Am 9. Dezember 2019 nahm Selenskyj an einem
Treffen im Normandie-Format teil, zu dem der fran-
z6sische Prasident Emmanuel Macron nach Paris
eingeladen hatte.
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Die Verhandlungen im Elysée-Palast mit Macron,
der [ehemaligen, Anm. d. Verf.] deutschen Bun-
deskanzlerin Angela Merkel und dem russischen
Prasidenten Wladimir Putin, mit dem Selenskyj hier
erstmals zusammentraf, fihrten zur Vereinbarung
eines Gefangenenaustauschs, eines Waffenstill-
stands in der Ostukraine bis Ende des Jahres und
einem weiteren Truppenrickzug in drei weiteren
Gebieten an einer Demarkationslinie [sic!] bis Ende
Marz 2020.

Des Weiteren wurde in Paris ein Bekenntnis zur so-
genannten Steinmeier-Formel, einem auf den da-
maligen deutschen AufRenminister Frank-Walter
Steinmeier zuriickgehenden Vorschlag, den ostuk-
rainischen Regionen Luhansk und Donezk einen
Sonderstatus zu verleihen und dort Wahlen unter

[B(]a[oﬁ)achtung der OSZE durchzufthren, formuliert.

Russischer Uberfall auf die Ukraine

[.]

In seiner teilweise auf Russisch gehaltenen Antritts-
rede [sic!] nannte Selenskyj die Beendigung des
Krieges im Land als vorrangige Aufgabe. Einen
Dialog mit Russland kénne es nur geben, wenn die
Krim zurickgegeben und Kriegsgefangene freige-
lassen wirden. I+

Wahrend des Ukraine-EU-Gipfels am 8. Juli 2019 in
Kiew, bei dem auch EU-Ratspréasident Donald Tusk
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und EU-Kommissionschef Jean-Claude Juncker teil-
nahmen, 1 schlug Selenskyj in einer Videobot-
schaft an Wladimir Putin [sic!] direkte [sic!] gemein-
same Gesprache in der belarussischen Hauptstadt
Minsk zur Friedenslésung im Ukraine-Krieg vor, an
denen, neben ihm und Putin, der amerikanische
Prasident Donald Trump, die britische Regierungs-
chefin Theresa May, der franzdsische Prasident
Emmanuel Macron [sic!] sowie die deutsche Bun-
deskanzlerin Angela Merkel [sic!] teilnehmen soll-
ten.

Der Kremlsprecher Dmitri Peskow teilte daraufhin
mit, dass Russland die Idee Selenskyjs als neue Ini-
tiative prufe, 1 und am 11. Juli 2019 kam es zu
einem ersten Telefongesprach zwischen Selensky;j
und Putin. &

Nach der fur seine Partei erfolgreichen Parlaments-
wahl begann er mit innenpolitischen Reformen und
Anfang September 2019 kam es zu einem Gefan-
genenaustausch mit Russland, was fir Selenskyj
als auRenpolitischer Erfolg gewertet wird. -

Seit dem Friuhjahr 2021 begann Russland damit,
Streitkrafte aus Sibirien und der Umgebung von
Moskau [sic!] an die ukrainische Grenze zu ver-
legen, zum Teil auch auf dem Gebiet des be-
nachbarten Belarus.

Im darauf folgenden Herbst begannen diese Trup-
pen mit umfangreichen ,Militarmanévern®. &+
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Im November 2021 erklarte Selenskyj, er habe
Kenntnis erhalten, wonach ein von Russland ini-
tiierter Staatsstreich stattfinden solle und es dies-
bezlglich Tonaufnahmen von Vertretern der russi-
schen Administration mit Rinat Achmetow gebe.

Selenskyj gab an, Achmetow zur Rede stellen zu
wollen, da nicht ausgeschlossen sei, dass Achme-
tow in die Putschabsichten ,nur hereingezogen’
werden sollte und nicht involviert sei. [

Als Reaktion auf eine Unterrichtung der Regie-
rungschefs der NATO-Staaten durch die USA (bzw.
den US-amerikanischen Geheimdienst CIA), wo-
nach Russland mdglicherweise am 16. Februar
2022 einen Angriff auf die Ukraine beginnt’, ! er-
klarte Selensky{' diesen Tag per Dekret zum natio-
nalen Feiertag. '~
Unter Bruch des Minsker Abkommens erkannte
Russland am 21. Februar 2022 die separati-
stischen, so genannten Volksrepubliken Donezk
und Luhansk [sic!] als unabhangige Staaten an und
schloss Freundschaftsabkommen mit ihnen, denen
zufolge es Truppen dorthin verlegen konnte.

Dies veranlasste Selenskyj zur teilweisen Einbe-
rufurgq]der Reservisten im Alter von 18 bis 60 Jah-
ren. '

Keine drei Tage spater, am frihen Morgen des 24.
Februar, befahl Putin seinem Militdr den Einmarsch

' [Was dann tatséchlich am 24.02.2022 geschah, s.w.u. Hinzuf, d. Verf.]
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in die Ukraine. Selenskyjs eigener Aussage zufolge
[sic!] hatte er noch in der Nacht zuvor versucht,
Putin telefonisch zu erreichen. Als dies nicht gelang,
richtete er sich in einer Fernsehansprache an die

Bevolkerung Russlands und rief zum Frieden auf.
(BR[O

Nach Beginn des russischen Angriffs verhéngte er
per Dekret das Kriegsrecht tber die Ukraine. L]
Zudem wandte er sich in einer Videobotschaft an
die ukrainische Bevolkerung. &+

Am 25. Februar berichtete er ebenfalls in einer
Fernsehansprache Uber die Verluste des ersten
Kriegstages und erklarte, dass er die politischen
Fuhrer der NATO-Staaten zu einem Beitritt der Uk-
raine befragt habe und dass Russland durch Eli-
minierung des Staatsflhrers die politische Fuhrung
der Ukraine beschadigen wolle.

Fur Russland sei er ,Ziel Nummer eins’ und seine
Familie ,Ziel Nummer Zwei’.

Selenskyj erklarte, er und seine Familie wiirden die
Ukraine nicht verlassen, und gab bekannt, dass er
mehrere ukrainische Gefallene posthum mit der
[h'oichsten Auszeichnung des Landes ehren werde.
Aufgrund seines Auftretens [sic!l] unmittelbar vor
und nach dem Beginn des russischen Uberfalls im
Februar 2022 [sic!] gewann Selenskyj zusehends
an Ansehen.
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Neben seiner Rede bei der Minchener Sicher-
heitskonferenz 2022 '-! fanden seine selbst auf-
genommenen Videos aus Kiew, mit denen er
Falschinformationen widerlegte, die behaupteten, er
sei aus der Ukraine geflichtet, international grof3e
Beachtung. [+1L-1T-]

In der ersten Kriegswoche Uberlebte er laut Me-
dienberichten drei von Gruppe Wagner und Kady-
rowzy ausgehende Attentatsversuche.

In einem am 10. Marz 2022 erschienenen Interview
mit der ,Zeit* erklarte Selenskyj, von der russischen
Invasion nicht Gberrascht worden zu sein, wohl aber
von der Brutalitat des Vorgehens.

Bei den Bomben auf Wohnhduser und dem Ra-
ketenbeschuss von Wohngebieten [sic!] handle es
sich um Kriegsverbrechen.

Zur Aufbietung mannlicher und weiblicher Zivilisten
im Kampf gegen Berufssoldaten befragt, verwies
Selenskyj auf die Notwendigkeit der Landesver-
teidigung, ,so gut es irgendwie geht. Wir verfigen
nicht Uber so viele Soldaten wie Russland, wir ha-
ben nicht so viel Ausristung und so viele Raketen.
Aber wir haben etwas, das sie nicht haben: Das
sind die Menschen, die ihre Freiheit wirklich schéat-
zen und bereit sind, daftr zu kdmpfen. Darum wur-
de dieser Krieg zu einem Volkskrieg, und darin hat
jeder eine bestimmte Funktion. Insbesondere in der
Territorialverteidigung.’

134



Auf den Einwand gegen seine Forderung nach einer
Flugverbotszone uber der Ukraine eingehend, diese
kénnte bei der Umsetzung einen dritten Weltkrieg
auslésen, schlug Selenskyj alternativ vor, den Uk-
rainern Kampfflugzeuge und Luftabwehrsysteme
zur Verfugung zu stellen, ,mit denen wir selbst
unseren Himmel sichern kénnen.’

Den moglichen Einsatz russischer Atomwaffen ge-
gen den Westen betrachtete er als einen Bluff Pu-
tins. Jeder Atomwaffeneinsatz bedeute das Ende
aller Beteiligten; dessen sei man sich auch in Russ-
land bewusst.

Dagegen hatten sich die unter anderen von Russ-
land im Budapester Memorandum 1994 der Ukraine
gegebenen Sicherheitsgarantien spatestens mit Pu-
tins Angriff als nicht funktionierend erwiesen, ,selbst
wenn die Starksten der Welt sie unterzeichnet ha-
ben.’

Eine strenge Bestrafung Russlands, zu der der
Westen in der Lage sei, ware einer Wiederher-
stellung der Kraft des Vélkerrechts dienlich.

Andernfalls seien auch Moldawien, Georgien, das
Baltikum und Polen bedroht. ,Tatsachlich ist der
gesamte Kontinent in Gefahr, solange Russland die
Méglichkeit hat, einen anderen Staat anzugreifen.’

L1
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Anhang 3. Geschichte Russlands.
[Abbildung und Untertext ausgelassen]

Russlands Geschichte erlebte seit ihrem Beginn im
9. Jahrhundert vielfaltige Briche. So ist die russi-
sche Geschichte eine Eigenentwicklung, die sich
von der Entwicklung seiner Nachbarn in Europa
deutlich unterscheidet.

Urséachlich dafir ist ein standiges In- und Gegen-
einanderspiel typisch russischer Merkmale aus sozi-
alen Begebenheiten und geographischen Einflls-
sen, die seine Geschichte auf weiten Strecken be-
gleiteten.

So gab die erdraumliche Lage Russland eine Bruc-
kenstellung zwischen Europa und Asien, die je nach
Kraftelage die Aggression fremder Méchte [...] oder
die eigene Expansion begunstigte.

Dazu trug das Fehlen von natirlichen Grenzen bei,
was Russland im Wechselspiel mit der Erfahrung
fremder Einfalle dazu veranlasste, die Grenzen so
weit auszudehnen, bis natirliche Grenzen einen
wirksamen Schutz bilden konnten [...]

Dieses starke, aus historischen Einfallen resultie-
rende Sicherheitsbediurfnis Russlands [sic!] setzt
sich bis heute fort.

Die Spannung zwischen wirtschaftlichen Notwen-
digkeiten und der Bewaltigung bzw. Nichtbewal-
tigung durch die jeweils herrschenden Gruppen
[sic!] gehort ebenso zu den Konstanten der russi-
schen Geschichte.
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Beispielhaft zu nennen sind die Nichtbewaltigung
der sozialen Unruhen im Zuge des Industriezeit-
alters mit ihren Hoéhepunkten in der Revolution
1905, der Februar- und der Oktoberrevolution 1917
oder die postkommunistische Systemtransformation
der 1990er Jahre.

Die aus der byzantinischen Orthodoxie Ubernom-
menen Denkweisen fuhrten zu Spannungen mit mo-
dernistischen Tendenzen [...].

Aufgrund der fehlenden rémischen Rechtstradition
fehlte ein Widerstandsrecht gegen herrscherliche
[sic!] Ubergriffe, so dass die Beziehung zwischen
Staatsgewalt und der wirtschaftlichen und politi-
schen Freiheit des Einzelnen belastet blieb.

Dies zeigte sich besonders im 19. Jahrhundert, als
liberale |deen in Russland vermehrt Anhanger fan-
den und sich in mehreren Attentaten gegen den rus-
sischen Selbstherrscher auRerten [...]

Die bis zum Ende der Sowjetunion ausgepragte
Verbindung von genossenschaftlichen und herr-
schaftlichen Elementen liegt ursprunglich in der or-
thodoxen Kirche begriindet, wo die Gemeinschaft
der Glaubigen eine viel groRere Rolle spielte [sic!]
als das Gott gegeniber verantwortliche Individuum.

An diese Vorstellungen des Kollektivs knipften im
19. und 20. Jahrhundert Marxisten und Sozialisten
an und setzte diese in der Sowjetunion fort.

Der Ausgleich zwischen zentralistischer und dezen-
traler Herrschaft war in der Geschichte Russlands
ein konstantes Problem. Insbesondere in Uber-
gangszeiten (z. B. zwischen 1240 und 1480, nach
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1917 und nach 1994) nahmen separatistische Stro-
mungen an den Randern des Landes zu.

Altrussland, Mongolensturm und Auf-
stieg Moskaus

[Abbildung und Untertext ausgelassen]

Der alte ostslawische Name fiir das Gebiet des von
Slawen bewohnten Teils des europaischen Russ-
lands, Belarus’ und der Ukraine [sic!] war Rus (sie-
he Kiewer Rus) auf Griechisch Rossia. Auf diese
Form geht der heutige russische Landesna-
me Rossija zuruck.

Die friheste Geschichte des europdischen Russ-
lands (zur Geschichte des asiatischen Teils sie-
he Geschichte Sibiriens) ist im Norden gepragt
von finno-ugrischen Vélkern und Balten, im Siden
von den indogermanischen Steppenvdlkern des
Kurganvolks, der Kimmerer, Skythen, Sarmaten und
Alanen; spater kamen noch Griechen, Goten, Hun-
nen und Awaren hinzu.

In die Mitte, zwischen Dnepr und Bug, kamen die
slawischen Vélker, die sich ab dem 6. Jahrhundert
auch nach Norden und Osten auszudehnen began-
nen.

Ab dem 8. Jahrhundert befuhren skandinavische
Wikinger die osteuropaischen Flisse und vermisch-
ten sich spater mit der slawischen Mehrheitsbe-
volkerung.

Diese auch Warager und Rus genannten Krieger-
kaufleute waren malfigeblich an der Grindung des
ersten ostslawischen Staates, der Kiewer Rus mit
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Zentren in Kiew und Nowgorod, beteiligt. Im
sudlichen Steppengebiet und an der Wolga waren
hingegen Reiche der aus Asien eingestrom-
ten Turkvélker der Chasaren und ~ Wolgabulgaren
entstanden, mit denen die Rus Handel trieben, aber
auch Kriege fuhrten.

Intensive Kontakte mit dem Byzantinischen
Reich fuhrten schlieBlich 988 zur orthodoxen Chri-
stianisierung der Kiewer Rus.

Das mangelhafte Senioratsprinzip zur Regelung der
Erbfolge forderte die Zersplitterung der Kiewer Rus
im 12. Jahrhundert und erleichterte die Unterwer-
fung der =zerstrittenen russischen Furstentimer
im Mongolensturm.

Die mongolische Invasion der Rus begann 1223 mit
der Schlacht an der Kalka; die Ubergangsphase bis
zur Mitte des 14. Jahrhunderts wird als ,dunkles’
Zeitalter bezeichnet.

Die russische Nationalhistoriographie spricht vom
, Tatarenjoch’ dieser Zeit.

Die mongolische Fremdherrschaft fihrte demnach
fur zwei Jahrhunderte zu einem Abbruch der Bezie-
hungen zum Westen und férderte die Abkapselung
des orthodoxen Russlands.

Die russischen Furstentimer lagen im Machtbereich
der Goldenen Horde, konnten jedoch eine gewisse
innere Autonomie bewahren. Derweil mussten die
russischen Furstentimer im Norden und Westen
Angriffe von Schweden, Ordensrittern und Litauern
abwehren.
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Unter den zersplitterten und verfeindeten russi-
schen Furstentimern erwies sich das kleine und
unbedeutende Firstentum Moskau als das durch-
setzungsstarkste.

Dmitri Donskoi, der verschiedene russische Fur-
stentimer einen konnte, besiegte im Jahre 1380 die
Goldene Horde in der Schlacht auf dem Schnep-
fenfeld.

Der Moskauer Grol¥furst lwan der Grofde beendete
die Mongolenherrschaft und wurde de facto zum
Begrinder eines zentralisierten russischen Staates,
indem er Schritt fur Schritt die umliegenden russi-
schen Lander ,einsammelte’ (russisch cobupaHune
3emernb, sobiranije semel), darunter die Republik

Nowgorod.

Sein Titel ,Herrscher der ganzen Rus’ druckte auch
den Anspruch auf den vom Grof¥furstentum Litauen
im 14. Jahrhundert beherrschten westlichen Teil der
Rus aus.

Dies fuhrte zu langanhaltenden Kriegen im 16. und
17. Jahrhundert mit Polen und Litauen (vgl. Rus-
sisch-Litauische Kriege).

Unter Iwan dem GroRen wurde die russische Ge-
setzgebung reformiert und der Grofteil des heuti-
gen Moskauer Kremls erbaut.

Sein Enkel lwan 1V. begrindete 1547 das Zarentum
Russland. Unter seiner Herrschaft begann nach der
Einnahme der Tatarenhauptstadt Kasan auch die
Eroberung Sibiriens, die russische Kosaken erst-
mals im 17. Jahrhundert bis an den Pazifik brachte.
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Offnung Russlands unter Peter dem Gro-
Ren und Aufstieg zur europadischen GroR-
macht

[...]
[Abbildung und Untertext ausgelassen]

An der Wende zum 18. Jahrhundert 6ffnete Zar Pe-
ter der GroRe das in den alten Strukturen erstarrte
Zarentum Russland westeuropéischen Einflissen
und férderte Wissenschaft und Kultur.

1703 grundet er die Stadt Sankt Petersburg, die —
seit 1712 als neue Hauptstadt — das Symbol fur den
russischen Fortschritt werden sollte. Mit dem Sieg
gegen Schweden im Uber 20 Jahre wahrenden
Grolien Nordischen Krieg erlangte Russland nach
mehr als 150 Jahren der Auseinandersetzung mit
Schweden die Vormachtstellung im Ostseeraum
(vgl. Nordische Kriege).

Russland dbernahm die Position Schwedens als
nordische GroBmacht in Europa. Zur Unterstrei-
chung des neuen Status im diplomatischen Rang-
gefuge Europas lied Zar Peter das Russische
Zarentum in ,Russisches Kaiserreich“ umbenennen
und anderte den Monarchentitel offiziell von ,Zar” in
,Kaiser (russisch Umnepatop, Imperator).

Katharina die Grol3e fuhrte Peters Expansionspolitik
weiter. Unter ihrer Regierung wurde das Krimkhanat
(,Neurussland®) erobert.

Durch die Beteiligung an den drei Teilungen Polens
wurde die Westgrenze Russlands weit in Richtung
Mitteleuropa vorgeschoben. 1812 fielen Napoleons
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Truppen in Russland ein und eroberten Moskau,
wurden schlieBlich jedoch vernichtend geschlagen.

Dies gab den Auftakt zu den Befreiungskriegen, bei
denen russische Truppen mit ihren Verblindeten
(PreuRen, Osterreich, Vereinigtes Konigreich u. a.)
Napoleon endgultig besiegen und zur Abdankung
zwingen konnten.

Alexander |. zog als ,Befreier Europas* in Paris ein.
Nach dem Wiener Kongress 1814/15 erlangte
Russland eine dominierende Rolle auf dem euro-
paischen Festland, die bis zum Krimkrieg 1853—
1856 andauerte.

Aufgrund der festgefahrenen gesellschaftlichen
Strukturen [...] wie der Autokratie und der Leibei-
genschaft [sic!] konnte das agrarisch gepréagte
Reich jedoch mit den sich rasant entwickelnden
Industriestaaten immer weniger Schritt halten.

Der verlorene Krimkrieg gegen die Westmachte
legte die inneren Schwachen des Reiches offen und
gab Anstol3 zu einer Phase der inneren Reformen.
Diese beschleunigten Russlands wirtschaftliche
Entwicklung, doch das Land wurde immer wieder
von inneren Unruhen destabilisiert, da die politi-
schen Veradnderungen nicht weitreichend genug
waren und grol3e Teile der Bevoélkerung ausgeklam-
mert wurden.

Den ,Westlern’, die eine Ubernahme westeuro-
paischer Lebensformen und politischer Institutionen
propagierten, standen aber immer auch die natio-
nalromantisch gepragten ,Russophilen“ oder ,Sla-
wophilen“ gegeniber, die einen eigenen, spezifisch
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russischen Weg in die Moderne forderten und die
pauschale Ubernahme westlicher Werte ganz oder
zum grofRen Teil ablehnten.

In den groflen Stadten entstand um die Jahrhun-
dertwende ein Industrieproletariat, aber sehr rasch
auch eine burgerliche Mittelschicht.

Diese forderte ihren Anteil an der Verfigung tber
die Staatseinnahmen und die Mitverantwortung fur
die offentlichen Angelegenheiten. Die Angehdrigen
der Mittelschicht besalRen aber kein gemeinsames
politisches Bewusstsein. Sie verstanden unter politi-
scher Freiheit kein moralisches Ziel, sondern mein-
ten damit die Freiheit der materiellen Entfaltung und
gerechte Besteuerung.

So liel} sich die Mittelschicht auch nicht auf Dauer
von den utopischen Entwirfen der [ntelligenzija
leiten. Eine Anpassung der Verfassungswirklichkeit
des Staates, der die Mittelschicht néher eingebun-
den héatte, fand aber nicht statt.

Stattdessen flammte der Terror wieder auf. Die Nie-
derlage im Russisch-Japanischen Krieg fuhrte letzt-
lich zur Russischen Revolution von 1905. Der
russische Kaiser Nikolaus Il. war jedoch nicht bereit,
grundlegende Reformen einzuleiten und lie3 ein
weitgehend funktionsloses Parlament, die Duma,
das er notgedrungen genehmigt hatte, nur kurze
Zeit spater wieder auflésen.
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Russische Revolution und Sowjetunion
[Abbildungen (zwei) und Untertexte ausgelassen]

Als im Jahre 1914 der Erste Weltkrieg ausbrach,
erfasste Russland als Mitglied der Entente eine
patriotische Welle — eine Stimmung, die anfanglich
alle Kriegsparteien bestimmte, einschlief3lich des
Deutschen Kaiserreichs und dessen Verbundeten
(Mittelmachte).

Die anfanglichen Erfolge, vor allem gegen Oster-
reich-Ungarn und das Osmanische Reich, wurden
bald abgelést von einem Stellungskrieg, bis 1917
die Moral der russischen Soldaten nachgab und die
Front zusammenbrach.

Die Unzufriedenheit der Bevélkerung und die
trostlose Versorgungslage fuhrten in der Hauptstadt
Petrograd zu Demonstrationen der Arbeiter und
Bauern. Nach blutiger Niederschlagung der De-
monstranten stirmten diese den Winterpalast und
Kaiser Nikolaus Il. wurde zum Abdanken gezwun-
gen.

In Folge kam im Februar 1917 eine provisorische
Regierung (unter Beteiligung der Menschewiki und
von Sozialrevolutiondren) an die Macht, die als
Doppelregierung mit Arbeiter- und Soldatensowjets
amtierte.

Die radikalrevolutiondren Bolschewiki stellten hier
zunachst eine Minderheit dar. Da die provisorische
Regierung zur Enttduschung weiter Teile der
Bevolkerung den Krieg nicht beendete und nétige
innenpolitische Reformen nicht in Angriff nahm,
gewannen die Bolschewiki unter dem im April aus
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dem Exil zuriickgekehrten Wiladimir lljitsch Lenin an
Zulauf und stirzten diese im Oktober 1917.

Nach der Februarrevolution 1917 erlangten die
Frauen in Russland das aktive und passive Wahl-
recht. [

Sie waren sowohl an den Wahlen zu den Sowjets
[sic!] als auch zu den Stadtdumas zugelassen.

Im Mai 1917 wurde ein Gesetz beschlossen, das
russischen Staatsburgerinnen und Staatsbirgern
Uber 20 das Recht verschaffte, die Konstituierende
Versammlung zu wahlen.

Nach der Oktoberrevolution wurde das aktive und
passive Frauenwahlrecht in der Verfassung der
RSFSR vom 10. Juli 1918 festgeschrieben. 1110+

Aus dem der Oktoberrevolution folgenden Burger-
krieg zwischen den sozialistischen ,Roten” und den
gegenrevolutionaren ,WeiRen“ gingen die Bolsche-
wiki als Sieger hervor.

Die drei baltischen Staaten Estland, Lettland und
Litauen, wie auch Finnland, errangen dagegen [sic!]
durch Abwehr der Roten Armee bzw. durch langere
Burgerkriege [sic!] ihre Unabhangigkeit von Russ-
land.

Im Laufe des Burgerkriegs [sic!] sowie des darauf
folgenden Polnisch-Russischen Kriegs [sic!] verlor
Russland 1920 Teile Belarus’ und der Ukraine
(,Ostpolen’) an Polen.

1921 wurde die Russische Sozialistische Féderative
Sowjetrepublik (RSFSR) ausgerufen, die den wich-
tigsten Teil der spateren Sowjetunion darstellte.
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Am 30. Dezember 1922 wurde aus dem bisher be-
stehenden Sowjetrussland die Sowjetunion gegrin-
det und eine staatlich kontrollierte Wirtschaftspolitik
ausgerufen.

Die Sowjets wurden als Eigentimer von Boden und
Produktionsmitteln erklart.

Lenins Tod am 21. Januar 1924 flhrte zu einem
erbitterten Nachfolgekampf, in dem sich Josef Stalin
gegen Leo Trotzki durchsetzte.

Der Stalinismus zeichnete sich durch gezielten Ter-
ror aus. Seit 1928 wurde die staatliche Wirtschaft
Finfjahresplanen unterworfen und die Industriali-
sierung der Sowjetunion vorangetrieben.

Die Zwangskollektivierung in der Sowjetunion wurde
von der Kampagne der ,Entkulakisierung’ begleitet.

Im August 1939 schloss die Sowjetunion einen
Nichtangriffspakt mit dem NS-Staat, wobei in ei-
nem geheimen Zusatz auch eine einvernehmliche
Aufteilung Osteuropas aufgenommen wurde.

Dies erméglichte Hitler Anfang September 1939 den
geplanten Angriffskrieg gegen Polen, der mit einem
sowijetischen Angriff gegen Ostpolen Mitte Septem-
ber abgestimmt war.

Im Winterkrieg Uberfiel die Sowjetunion Finnland
und gewann Kkleinere Teile des Landes. 1940
wurden Litauen, Lettland und Estland besetzt.

[Abbildung und Untertext ausgelassen]

Nach dem deutschen Uberfall auf die Sowjetunion
am 22. Juni 1941, der zum Deutsch-Sowijetischen
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Krieg fuhrte (in der Sowjetunion GroRer Vater-
léndischer Krieg genannt), trat das Land der Anti-
Hitler-Koalition bei.

Allein wahrend der Leningrader Blockade verhun-
gerten Uber eine Million Menschen in Leningrad.

Insgesamt starben in diesem Krieg geschéatzt 27 Mi-

llionen Sowijetblrger, davon 14 Millionen Zivilisten.
(=]

Sie konnte aber im Kriegsverlauf den deutschen
Truppen schwere Niederlagen zufiigen und siegte
im Mai 1945 in der abschlielienden Schlacht um
Berlin.

Nach dem Krieg sicherte sich die Sowjetunion gro-
Ren Einfluss in den angrenzenden Landern Polen,
Tschechoslowakei, Ungarn, Rumanien, Bulgarien,
Albanien und in der DDR. In diesen Landern blieben
Hunderttausende sowijetischer Soldaten stationiert.
Der Kalte Krieg dominierte bis 1989 die Weltpolitik.

Der letzte sowjetische Prasident Michail Gorbat-
schow leitete ab 1987 mit der ,Perestroika’ einen
Umbau des politischen und wirtschaftlichen Sys-
tems in der Sowjetunion ein und férderte mit der
Politik der ,,Glasnost* die Transparenz und Offenheit
der Staatsfuhrung gegenuber der Bevdlkerung,
worauf einzelne Unionsrepubliken die Unabhangig-
keit von der Sowjetunion anstrebten.

Nach dem misslungenen Augustputsch in Moskau
1991 konservativer Kommunisten beschlossen der
Prasident Russlands Boris Jelzin und Vertreter der
Sowjetrepubliken die Auflésung der UdSSR zum 31.
Dezember 1991.
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Russische Fdderation seit 1992

Die Russische Foderation Ubt seit 1992 als gréfte
ehemalige Sowjetrepublik (Russische SFSR) die
vblke[rr]echtlichen Rechte und Pflichten der UdSSR
aus. '~

In den ersten Jahren ergaben sich innenpolitische
Konflikte Gber den einzuschlagenden Kurs: In der
russischen Verfassungskrise 1993 I6ste Jelzin per
Ukas den Volksdeputiertenkongress [sic!] sowie den
Obersten Sowjet Russlands auf, die sich seinen Be-
muihungen und den Resultaten einer Volksbefra-
gung am 25. April 1993 [rot markiert, was bedeutet,
dass diese Seite noch nicht erstellt wurde, Hinzuf.
d. Verf] widersetzt hatten, Wirtschaftsreformen
durchzusetzen.

Jelzin ordnete eine gewaltsame Stirmung des Par-
lamentsgebaudes (WeiBes Haus) an, in dem sich
etwa 100 Parlamentarier und weitere Anhanger
verbarrikadiert hatten.

Bei der gewaltsamen Niederschlagung eines weite-
ren Aufstandes gegen ihn am 3. und 4. Oktober
[sic!] gab es in Moskau 190 Tote.

Im Dezember billigte die russische Bevélkerung per
Volksabstimmung die neue Verfassung der Russi-
schen Foderation (Zweikammersystem, Prasidial-
verwaltung).

[Abbildung und Untertext ausgelassen]

Unter Jelzin wurden in Russland Teile der Wirt-
schaft privatisiert und Reformen versucht. Dabei ge-
langten wertvolle Unternehmen in die Hande von

149



Leuten, die gute Beziehungen zu Herrschenden
hatten bzw. diesen Schmiergelder und Schutzgel-
der zahlten (,Oligarchen®). !

1991/92 gab es eine Rubelkrise.

Das Bruttoinlandprodukt (BIP) lag 1993 um 12 %
unter dem von 1992 und um 29 % unter dem von
1991.

Die Industrieproduktion war 1993 um 31,3 %, die
Konsumgtterproduktion um 24,8 % und die Nah-
rungsmittelproduktion um 27,3 % niedriger als 1991.

Im Oktober 1993 waren 2400 Produktionsbetriebe
vorubergehend stillgelegt, im Februar 1994 4280.
Wegen Nichtzahlung von Ldéhnen und Gehéltern
kam es zu gesamtwirtschaftlich folgenschweren
Streiks, z. B. in den Kohlerevieren.

Die Inflation war jahrelang hoch und grof3e Teile der
Bevdlkerung verarmten. 1998 rutschte das Land in
die Zahlungsunfahigkeit (— Russlandkrise).

Insbesondere in der Ubergangszeit [sic!] nahmen
aufgrund des Erstarkens regionaler Autonomien
[sic!] nach dem Ende der stark zentralistischen
Sowjetzeit [sic!] zentrifugale Strdomungen an den
Réandern des Landes zu.

So sah sich seit Mitte der 1990er Jahre die
russische Regierung mit Unabhangigkeitsbewe-
gungen und Machtkdmpfen in zahlreichen Teilre-
publiken konfrontiert, insbesondere im Ersten
Tschetschenienkrieg 1994/96, bei dem zehntausen-
de Menschen starben.
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Von Fruhherbst 1999 bis Anfang 2000 brachten rus-
sische Truppen den Grofteil Tschetscheniens wie-
der unter ihre Kontrolle (vgl. Zweiter Tschetsche-

nienkrieqg).
[Abbildung und Untertext ausgelassen]

Die chaotischen Jahre unter Jelzin verunsicherten
viele Menschen.

Die Geburtenrate war niedrig; Kriminalitat, Alkoho-
lismus etc. waren verbreitet.

In der Endphase von Jelzins Herrschaft bestand die
russische AuRenpolitik fast nur noch aus leeren
Drohungen und Reaktionen. Dies betraf z. B. die
NATO-Osterweiterung und den Kosovokrieg. Auch
einige markante Ereignisse wie der Untergang der
Kursk im August 2000, der tagelange Brand des
Moskauer Fernsehturms Ostankino und das Ende
der Mir im Marz 2001 [sic!] férderten bei vielen
Russen das Geflihl, Russland sei von der Rolle ei-
ner Supermacht auf die eines Schwellenlands zu-
riickgefallen.

[Abbildung und Untertext ausgelassen]

Hohe Rohstoffpreise (C")I, Gas, Stahl), eine Steuer-
reform und Kapitalrickfluss férderten die wirtschaft-
liche Erholung nach dem Amtsantritt Wladimir
Putins.

Nach der Geiselnahme von Beslan im September
2004 [sic!] leitete Putin einen grundlegenden Um-
bau des Staatswesens ein, der Macht und Kontrolle
in noch starkerem Mal [sic!] als bisher [sic!] in den
Handen des Prasidenten konzentrierte.
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,FUr Putin ging es spater darum, mit Hilfe einer
,Machtvertikale' der Exekutive auf allen staatlichen
Ebenen die Alleinherrschaft des Kreml zu sichern.’

Die Machtvertikale wird von westlichen Beobachtern
wie z. B. Margareta Mommsen (2012) [sic!] als in
jeder Hinsicht unvereinbar mit Vorstellungen einer
eigenstandigen Rolle des Parlaments, von wech-
selnden parlamentarischen Mehrheiten [sic!] sowie
vom freien Wettbewerb politischer Parteien gese-
hen.

Selbst die hdchsten politischen Amtstrager verfig-
ten Uber kein klares Verfassungsverstandnis; mit
diesem Ansatz kdénne weder eine Verfas-
sungslegitimitdt noch eine Verfassungskultur ent-
stehen.

,Unterdessen wird der praktizierte Autoritarismus als
ein notwendiges Provisorium gerechtfertigt. So
beruft sich Putin gerne auf eine ,Herrschaft per
Handsteuerung‘. (...) Damit gab er sich Uberzeugt,
dass der politische Prozess weiterhin der person-
lichen Lenkung und der ad hoc-Arrangements [sic!]
anstatt der Verfassung [sic!] folgen musse.” I

Am 21. Méarz 2014 wurde der Fdderationskreis Krim
gegrundet, nachdem pro-russische Krafte in der
Autonomen Republik Krim und der Stadt Sewasto-
pol [sic!l] im Zuge der Krimkrise [sic!] ihre
Unabhangigkeit von der Ukraine erklart und am 18.
Méarz 2014 einen Beitrittsantrag an Russland ge-
stellt hatten.
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Die vdlkerrechtliche Legitimitat dieser Schritte ist
aufRerhalb Russlands, aber auch in Russland selbst
[sic!] umstritten. 10+

Ebenfalls am 18. Marz 2014 [sic!] stellte auch
Transnistrien einen Beitrittsantrag. 1!

Der Uber mehrere Jahre schwelende Konflikt um die
Gebiete [sic!] mindete am 24. Februar 2022 im
russischen Uberfall auf die Ukraine.
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Anhang 4. NATO Osterweiterung.
Haltung in Westeuropa in den 90er Jahren

In internen Verhandlungen um die Deutsche Wie-
dervereinigung vertrat NATO-Generalsekretar Man-
fred Woérner frih den Ansatz, man solle der Sow-
jetunion eine Vollmitgliedschaft Deutschlands in der
NATO mit einem Sonderstatus (,special military sta-
tus’) fur die neuen Bundeslander anbieten.

Bundeskanzler Helmut Kohl und US-Prasident
George Bush einigten sich in Camp David im Feb-
ruar 1990 auf diesen Ansatz, welcher sich in den
Zwei-plus-Vier-Verhandlungen schliel3lich durch-
setzte. [

In Gesprachen mit US-Aullenminister Warren Chris-
topher und BundesaulRenminister Klaus Kinkel zur
NATO-Osterweiterung im Oktober 1993 [sic!] ver-
warf Woérner die Argumentation von Prasident Boris
Jelzin, der Text des Zwei-plus-Vier-Vertrages ver-
biete jegliche NATO-Osterweiterung.

Auf den Einwand, das Argument Jelzins sei zwar
formell falsch, aber habe zumindest politische und
psychologische Substanz, erwiderte Woérner, der
Westen solle jegliche solche Verbindung ablehnen.
Der Westen kdnnte sonst eine seltene Chance ver-
passen, einige dieser Nationen fur immer im Wes-
ten zu verankern. [+
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Frankreichs Prasident Francois Mitterrand (1981-—
1995) erklarte: ,Ich méchte daran erinnern, dass ich
persdnlich es begrifien wiurde, beide Militarblécke
schrittweise aufzulésen.’ [

Haltung der Sowjetunion und Russlands

Die Sowjetunion [sic!] wie auch Russland [sic!] lehn-
te die Osterweiterung der NATO als den falschen
Weg zu einer neuen europaischen Sicherheitsord-
nung ab, konnte sie aber nicht verhindern. [

Michail Gorbatschow, der von Marz 1990 bis De-
zember 1991 Staatsprasident der Sowjetunion war,
stimmte damals einer Osterweiterung nur in dem
Sinne zu, dass ein wiedervereinigtes Deutschland
der NATO weiter angehoren darf, aber keine NATO-
Truppen in Ostdeutschland stationiert werden dur-
fen.

Einerseits war fur Gorbatschow eine Vergré3erung
der NATO-Zone auf Ostblock-Staaten ,inakzep-

schen Prasidenten vom April 1990 schlug Gorbat-
schow jedoch selbst eine paneuropaische Sicher-
heitsarchitektur [sic] unter Fihrung der NATO [sic!]
vor. Im Mai 1990 erwog er sogar eine Mitgliedschaft
der Sowjetunion in der NATO. I

Im Jahr 1993 erklarte der erste russische Prasident
Boris Jelzin gegeniber US-Prasident Bill Clinton,
dass die russische Offentlichkeit in einer Nato-Ost-
erweiterung eine ,Neo-Isolation’ Russlands sehe.
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Mit der NATO-Russland-Grundakte von 1997 wurde
der Versuch unternommen, Russlands Vorbehalte
gegenuber der NATO-Osterweiterung abzuschwa-
chen. Darin erklarten NATO und Russland ihre Ab-
sicht, eine starke, stabile, dauerhafte und gleichbe-
rechtigte Partnerschaft aufzubauen. Ziel sei es, die
Sicherheit und Stabilitat im euro-atlantischen Raum
zu starken.

Jelzin stimmte schliel3lich der NATO-Osterweite-
rung im Jahr 1997 offiziell zu, erklarte aber, er ,tue
das nur, weil der Westen’ ihn ,dazu zwinge’. -]

Der russische Préasident Wladimir Putin kritisierte
die Nato-Osterweiterung auf der 43. Minchner Si-
cherheitskonferenz 2007 und beklagte: ,Die Garan-
tien, die uns gegeben wurden, wurden nicht einge-
halten. Ist das normal?’

Mit ,Garantien’ verwies Putin auf angeblich an Mich-
ael Gorbatschow 1990 mindlich gegebene [sic!]
Zusagen, auf eine weitergehende Verlegung der
Nato-Grenzen nach Osten zu verzichten. !

Nach Angaben des friheren NATO-Generalsekre-
tars George Robertson [sic!] soll Putin schon kurz
nach seinem Amtsantritt Interesse an einem Beitritt
Russlands zum Verteidigungsbiindnis bekundet ha-
ben.

Als Robertson ihm erklarte, dass Mitgliedsstaaten
Ublicherweise einen Beitrittsantrag stellen, weigerte
Putin sich dem nachzukommen und reagierte mit
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den Worten ,Wir stehen nicht in einer Reihe mit
vielen Landern, die keine Rolle spielen’. [--]

Vermeintlich getéatigte [sic!] sowie tatsachlich
getétigte Zusagen an die Sowjetunion

Im Rahmen des im Marz 2014 begonnenen Uk-
raine-Kriegs und der damit verbundenen auf3enpo-
litischen Krise [sic!] wurden verstarkt die Ursachen
des Konfliktes diskutiert.

Eine zentrale Frage war hierbei, ob es wahrend der
Verhandlungen zur Deutschen Wiedervereinigung
im Rahmen des Zwei-plus-Vier-Vertrages muind-
liche Zusagen an die Sowjetunion gegeben habe,
die NATO nicht nach Osten zu erweitern, und ob
etwaige Zusagen durch westliche Politiker gege-
benenfalls gebrochen worden seien.

Russlands Prasident Boris Jelzin schrieb im Jahr
1993 — als Polen, Ungarn und Tschechien auf eine
Aufnahme in die NATO dréngten — an US-Président
Bill Clinton, dass der ,Geist’ des Zwei-plus-Vier-
Vertrages die Moglichkeit ausschliel3e, die NATO
nach Osten auszudehnen. [+

Teilweise fielen die Erinnerungen westlicher Spit-
zenpolitiker, ob der Westen Zusagen an die Sow-
jetunion geleistet habe, unterschiedlich aus.

Laut dem franzésischen Auflenminister von 1990,
Roland Dumas, sei ,selbstverstandlich’ versprochen
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worden, die NATO nicht ,ndher an das Territorium
der ehemaligen Sowjetunion’ heranzurlicken.

Der damalige US-Auflenminister James Baker er-
klarte das Gegenteil, jedoch widersprachen ihm ei-
gene Diplomaten. Von Baker existiert zudem eine
stichwortartige Notiz zu seinem Gesprach mit Gor-
batschow in Moskau am 9. Februar 1990, die als
Zusage verstanden werden kann, eine NATO-Ost-
erweiterung nicht zuzulassen. !

Gesichert ist, dass keine volkerrechtlichen Verein-
barungen aus der Zeit nach dem Mauerfall [sic!]
bezlglich der NATO-Osterweiterung getroffen wur-
den.

Der russische Aufenminister Sergej Lawrow ver-
wies dagegen auf die Europaische Sicherheitschar-
ta, die Vereinbarungen von 1990 aufgreift, laut
denen jeder Staat das Recht habe, sein Blndnis
selbst zu wahlen — aber zugleich die Sicherheit aller
Staaten ,untrennbar verbunden’ sei.

Mit der Charta verpflichteten sich alle beteiligten
Staaten, ihre ,Sicherheit nicht auf Kosten der
Sicherheit anderer Staaten zu festigen’. I

Michail Gorbatschow &auflerte sich bei verschie-
denen Anldssen widerspriuchlich zu der Frage, ob
westliche Politiker Zusicherungen tatigten. 1 [+

In einem Interview mit dem ZDF erklarte er einer-
seits, dass es sich bei den Zusagen an die Sow-
jetunion um einen ,Mythos’ gehandelt habe.
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Gesichert ist aus Gesprachsvermerken, Verhand-
lungsprotokollen und Berichten jedoch, dass Spit-
zenpolitiker der USA, des Vereinigten Koénigreichs
und Westdeutschlands ihm gegenuber erklarten,
dass eine NATO-Mitgliedschaft von osteuropai-
schen Staaten ausgeschlossen sei.

Dies beteuerten beispielsweise der deutsche Au-
Renminister Hans-Dietrich Genscher und US-Au-
Renminister Baker [sic!] jeweils bei getrennten Be-
suchen im Kreml im Februar 1990.

Auch der britische Premier John Major tat dies im
Marz 1991 [sic!] bei einem Besuch bei der sow-
jetischen Fuhrung. I

Im Februar 2022, inmitten der eskalierenden Uk-
rainekrise, behauptete der Journalist und Historiker
Klaus Wiegrefe im ,Spiegel‘, ein ehemals als
geheim eingestufter und erst Anfang Februar 2022
im britischen Nationalarchiv aufgetauchter Vermerk
des deutschen Diplomaten Jirgen Chrobog be-
statige, dass im Rahmen der Zwei-plus-Vier-Ge-
sprache der Sowjetunion versprochen wurde, die
NATO nicht ,uber die Elbe hinaus’ auszudehnen. [

Laut der US-amerikanischen Historikerin Mary Elise
Sarotte ist dieser Vermerk schon seit 2019 bekannt,
wurde bereits wissenschaftlich ausgewertet und
wurde vom Spiegel verkirzt zitiert.

Der Vermerk gebe die Meinung Chrobogs wieder,
der jedoch kein Mandat zu Verhandlungen Uber die
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Zukunft der NATO gehabt habe. Es sei belegt, dass
schon kurz nach dem Mauerfall Gber eine NATO-
Osterweiterung gesprochen wurde.

Entscheidend sei jedoch, dass Moskau dem Zwei-
plus-Vier-Vertrag, der keine Aussagen uber eine
Erweiterung der NATO macht, trotz dieser Gespra-
che zugestimmt habe. [

Ein Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des
Bundestages bewertet die Frage, ob mindliche Ab-
sprachen wahrend der Verhandlung des Zwei-plus-
Vier-Vertrages grundsatzlich von Relevanz fir die
Bewertung des Vertragstextes waren, negativ.

Einerseits seien mundliche Absprachen nur dann
einzubeziehen, wenn darauf im Vertragstext Bezug
genommen wirde. Zweitens hétten die Absprachen
zwischen allen Vertragsparteien erfolgen mussen,
anstatt (wie hier vorgegeben) nur bilateral.

Verschiedene westliche Spitzenpolitiker haben nach
Ansicht des wissenschaftlichen Dienstes mit ihren
Aussagen nur unterstrichen, dass russische Sicher-
heitsinteressen bei der Bindnisexpansion bertck-
sichtigt werden mussten. [+

Der damalige Bundesfinanzminister Theo Waigel
sagte im Marz 2022 uber die Gesprache zur deut-
schen Wiedervereinigung: ,Es wurde damals kein
einziges Wort Uber eine Erweiterung der Nato
gesprochen. Wir haben 1990 ausschlieBlich die
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Frage diskutiert, was auf dem Gebiet der DDR
passiert.’ [+
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Anhang 5. ,Was diese Notiz lber die Nato-
Osterweiterung tatsachlich bedeutet”

Laut einer Akte im britischen Nationalarchiv sagte
ein deutscher Diplomat am 6. Marz 1991, die Nato
nicht ,ausdehnen’ zu wollen. Doch eine Bestati-
gung von Putins These, der Westen habe Russland
,verraten’, ist das keineswegs.

Veréffentlicht am 18.02.2022 | Lesedauer: 5 Minuten
Von Sven Felix Kellerhoff
Leitender Redakteur Geschichte

[Abbildung und Untertext ausgelassen]

Ein im britischen Nationalarchiv entdecktes Doku-
ment soll den Vorwurf des russischen Prasidenten
Wladimir Putin stitzen, der Westen habe Russland
mit der Nato-Osterweiterung ,verraten’. Das
berichtet das Nachrichtenmagazin ,Der Spiegel’, ge-
stitzt auf einen Fund des US-Politikwissen-
schaftlers Joshua Shifrinson. Es handelt sich um die
Aktennotiz Uber ein Gesprach hochrangiger Ver-
treter des deutschen, des britischen, des franzdsi-
schen und des US-Aulienministeriums in Bonn am
6. Marz 1991.

In der Aktennotiz, die der ‘Spiegel’ [...] als Ausriss
abbildet, heit es wortlich: ,Chrobog said we nee-
ded new ideas on how to provide for the Security of
Central and East European Countries. We had
made it clear during the 2+4 negotiations that we
would not extend Nato beyond the Elbe (sic). We
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could not therefore offer membership of Nato to
Poland and the others.’

Ubersetzt also: ,Chrobog sagte, wir brauchen neue
Ideen, wie wir die Sicherheit der mittel- und
osteuropdischen Staaten gewahrleisten. Wir haben
in den Zwei-plus-Vier-Verhandlungen deutlich
gemacht, dass wir die Nato nicht Uber die Elbe
hinaus ausdehnen wollen. Wir kénnen deshalb nicht
die Nato-Mitgliedschaft Polen und den anderen
anbieten.’

[Abbildung und Untertext ausgelassen]

Seinerzeit leitete der Diplomat und spétere Bot-
schafter sowie Staatssekretar Jiurgen Chrobog [...]
das Buro von Aufienminister Hans-Dietrich Gen-
scher (FDP), war also ein sehr enger Vertrauter des
deutschen Chefdiplomaten. Das gibt einer Au-
Rerung wie der in der Aktennotiz niedergelegten
naturlich einiges Gewicht. Aber wie immer lohnt es
sich, die AuRerung genau zu analysieren, bevor
man sie in einer bestimmten Richtung interpretiert.

Am wenigsten bemerkenswert ist noch, dass sich
Chrobog offenbar versprach und ,Elbe’ sagte statt
richtig ,Oder — deshalb setzte der offensichtlich
(was bei einem professionellen Diplomaten nicht
erstaunlich ist) gebildete Verfasser der Aktennotiz
das lateinische Wértchen ,sic’ dahinter: Ublicher
Hinweis auf einen erkannten Irrtum.

[Abbildung und Untertext ausgelassen]
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GroRere Bedeutung hat naturlich Chrobogs Fest-
stellung: \Wir haben in den Zwei-plus-vier-
Verhandlungen deutlich gemacht, dass wir die Nato
nicht Uber die Elbe (gemeint: Oder) hinaus aus-
dehnen wollen.” Doch was auf den ersten Blick neu
und wichtig zu sein scheint, ist in Wirklichkeit lange
bekannt — namlich als die von Genscher 1990
tatsachlich zeitweise vertretene Ansicht.

Dartber kam es in jenem entscheidenden Sommer
sogar im Bundeskabinett zum Streit mit Vertei-
digungsminister Gerhard Stoltenberg (CDU), der so
eine Festlegung strikt ablehnte — Ubrigens nicht nur
aus strategischen, sondern allein schon aus forma-
len Grinden. Denn ein deutscher Auflenminister
konnte natirlich niemals bindende Aussagen fur die
Nato treffen.

[Abbildung und Untertext ausgelassen]

1990 ging es ohnehin gar nicht um eine Oster-
weiterung der Nato, sondern um die Mitgliedschaft
des wiedervereinigten Deutschlands im westlichen
Verteidigungsbindnis. Die hatten der sowjetische
Staatschef Michail Gorbatschow und sein Aulten-
minister Eduard Schewardnadse zunachst verhin-
dern wollen, dann aber doch bei der entschei-
denden Runde der Zwei-plus-vier-Verhandlungen
zwischen den beiden deutschen Staaten und den
Siegerméchten des Weltkriegs akzeptiert. Damit
war die wesentliche Voraussetzung der USA erfullt,
die auf keinen Fall ein neutralisiertes Deutschland
wollten.
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Dazu passt, was der 1990 bis 1997 amtierende
zunachst sowjetische, spater russische Botschafter
in Bonn, WiIladislaw Petrowitsch Terechow, im
Interview mit dem Osteuropa-Historiker und Gorbat-
schow-Biografen Ignaz Lozo [...] vor laufender
Kamera betonte: ,Der Begriff Nato-Osterweiterung
ist ein Begriff einer spateren Epoche’, nicht der Zeit
1990/91. Dem pflichtete ebenfalls vor Lozos Ka-
mera der frihere Marschall der Sowjetunion Dimitri
Jasow bei: ,Gorbatschow hat mit mir niemals Uber
die Nato-Osterweiterung gesprochen.’

[Abbildung und Untertext ausgelassen]

Das bestatigte auch James Baker, der 1990 US-
AuBenminister war: ,Es gab niemals eine Diskus-
sion Uber eine Nato-Erweiterung im allgemeinen
Sinn. Bei den Zwei-plus-vier-Verhandlungen wurde
Uber die Nato ausschlieBlich im Zusammenhang mit
der DDR gesprochen.’

Das betonte sogar Gorbatschow persénlich. |hm
sollte ja angeblich die Zusage gegeben worden
sein, eine Nato-Osterweiterung nicht zuzulassen.
Dabei handele es sich um einen ,Mythos’, sagte
Gorbatschow 2014 abermals gegenuber Lozo und
vor laufender Kamera: ,Es konnte so eine Ver-
einbarung gar nicht geben, es ging nur um das
Territorium der DDR. Es hat keine Tricksereien
gegeben. Alles andere sind Erfindungen, mit denen
man uns, den Deutschen oder sonst wem etwas
anhangen will.’
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[Abbildung und Untertext ausgelassen]

In seinem sehenswerten ZDF-Film ,Poker um die
deutsche Einheit. Wurde Russland in _der Nato-
Frage getduscht?’ [...] von 2015 und im Gesprach
mit WELT wies Lozo auf zusétzliche Befunde hin,
die gegen eine informelle Zusage des Westens
gegen eine Nato-Osterweiterung sprechen. Erstens,
dass ,Russland 1994 der ,Partnerschaft fir den
Frieden’ beigetreten ist’.

Der US-AuRenminister Warren Christopher sagte
aus diesem Anlass: ,Alle Mitglieder dieser Partner-
schaft sind potenzielle Mitglieder der Nato.” Mitglie-
der dieses Programms waren neben Russland ubri-
gens auch Polen und die drei baltischen Staaten.

Ebenfalls interessant ist das Budapester Memo-
randum [...] von Dezember 1994. Darin ging es um
die Ruckgabe der ehemals sowjetischen, in den nun
aber unabhéngigen Staaten Ukraine, Belarus und
Kasachstan lagernden Atomwaffen an Russland.

Der damalige Prasident Boris Jelzin garantierte in
diesem Dokument ausdricklich die ,Unabhangig-
keit, Souveranitat und die bestehenden Grenzen
der Ukraine’.

Indirekt widerlegte sogar Wladimir Putin selbst am
5. Marz 2000, ein knappes Jahr nach, unter ande-
rem, Polens Beitritt zur Nato, seine spateren
Behauptungen vom ,Verrat’ des Westens.
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Seinerzeit noch als kommissarischer Prasident
stellte er nadmlich Bedingungen fur einen Beitritt
seines Landes zur Nato. Im Interview mit der BBC
sagte er: ,Russland muss allerdings als gleichbe-
rechtigter Partner anerkannt werden.’

Daher bilanziert Ignaz Lozo den Streit Gber die Na-
to-Osterweiterung biindig: ,Wenn jemand wortbri-
chig geworden ist, dann Wladimir Putin.’

Mit freundlicher Genehmigung: © WELT / Axel

Springer SE, Von Sven Felix Kellerhoff
Leitender Redakteur Geschichte. 18.02.2022.
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Anhang 6. Der NATO-Russland-Rat.

Der NATO-Russland-Rat (Abkurzung NRR; engli-
sch NATO-Russia Council; franzésisch Conseil
OTAN-Russie) dient der Verbesserung der Zusam-
menarbeit zwischen den NATO-Staaten und Russ-
land in Fragen der Verteidigungs- und Sicherheits-

politik.

Russland teilt von den 57.680 Kilometern seiner Au-
Rengrenze gut 800 Kilometer mit den NATO-Staa-
ten Norwegen, Estland und Lettland. Polen und Li-
tauen grenzen auf rund 400 Kilometern an die Ex-
klave Kaliningrad. !

[...] [Bild und Untertext augelassen, Hinz. d. Verf.]

Geschichte

Seit 1991 arbeiten die NATO und Russland in Frau-
gen der Verteidigungs- und Sicherheitspolitik zu-
sammen.

1994 wurde die Russische Fdderation Mitglied im
Programm ,Partnerschaft fir den Frieden’. Mit Un-
terzeichnung der ,Grundakte Uber gegenseitige Be-
Zziehungen, Zusammenarbeit und Sicherheit zwi-
schen der NATO und der Russischen Fdéderation’
vom Mai 1997 Twurde die Kooperation dartiber hi-
naus gefestigt.

Mit der Grundakte sollten Russlands Vorbehalte ge-
gen die NATO-Osterweiterung im Vorfeld des Bei-
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tritts osteuropaischer Staaten abgeschwécht wer-
den.

Grundakte und NATO-Russland-Rat wurden 1997
vereinbart, 1999 traten Polen, Ungarn und Tsche-
chien der NATO bei.

Die Grundakte legte den Mechanismus fur die Kon-
sultation, die Zusammenarbeit, die gemeinsame
Entscheidungsfindung und das gemeinsame Han-
deln fest. I

Um die Ziele zu verwirklichen, wurde ein ,Ge-
meinsamer Standiger NATO-Russland-Rat einge-
richtet, der zum ,NATO-Russland-Rat’ (NRR) wei-
terentwickelt wurde.

Russland und 19 NATO-Staaten unterzeichneten im
Mai 2002 die ,Erklarung von Rom’, mit der dieser
neue ,Rat der 20’ eingerichtet wurde. Er soll das
wichtigste Forum fur Konsultationen, besonders in
Krise[n]zeiten, zwischen NATO und Russland bie-
ten. '~

Der ,Gemeinsame Standige Rat’ hatte ein ,NA-
TO+1-Format’; Russland entsandte einen Vertreter
mit Botschafterrang zur NATO.

Der ,NATO-Russland-Rat’ arbeitet im ,30-Format’;
Russland und inzwischen 29 NATO-Staaten koope-
rieren als ,gleiche Partner in Bereichen gemein-
samen Interesses’. b0
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Beim NATO-Gipfel im November 2002 in Prag er-
klarten die Staats- und Regierungschefs folgende
Themen zu gemeinsamen Interessenbereichen von
NATO und Russland: Friedenserhaltung, Verteidi-
gungsreform, Verhinderung der Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen und Tragersystemen,
Rustungskontrolle, Luftverteidigung am Gefechts-
feld, Such- und Rettungsdienst, zivile Notfallpla-
nung, taktische Raketenabwehr und Terrorismusbe-
kampfung. I

Im Jahr 2001 richtete die NATO ein Informations-
bdro in der russischen Hauptstadt, innerhalb der
belgischen Botschaft ein. Russland eréffnete eine
Standige Vertretung beim NATO-Hauptquartier in
Brussel und SHAPE in Mons (Belgien).

2002 wurde der funf Jahre zuvor als Konsulta-
tionsforum gegrindete ,Gemeinsame Standige NA-
TO-Russland-Rat’ zum ,NATO-Russland-Rat’ wei-
terentwickelt.

Unter Vorsitz des NATO-Generalsekretars treffen
Russland und die Allianz im Rat Entscheidungen
nach dem Konsensprinzip. Die Bestimmungen réu-
men weder der NATO noch Russland ein Veto-
Recht Uber die Handlungen der jeweils anderen
Seite ein.

Der NRR tagt zweimal jahrlich auf Ebene der Au-
Ren- und Verteidigungsminister sowie der General-
stabschefs. I

171



Es gibt zudem monatliche Treffen auf Botschafter-
ebene. I

Die militarische Zusammenarbeit wird im gemeinsa-
men Ausschuss monatlich koordiniert.

Nach dem ersten Krieq in der Ukraine 2014 traf sich
der NATO-Russland-Rat ausschlieBlich sporadisch.

Nach der Vergiftung des Doppelagenten Sergej
Skripal in GroRbritannien [sic!] im Jahr 2018 [sic!]
musste Russland das Personal seiner Standigen
Vertretung bei der NATO auf 20 Mitglieder verklei-
nern. Die meisten von ihnen durften das Haupt-
quartier der NATO nicht mehr betreten. Einen
Standigen Vertreter hat Russland seit 2018 nicht
mehr ernannt.

Im Oktober 2021 verkiindete NATO-Generalsekre-
tér Jens Stoltenberg die Ausweisung von acht rus-
sischen Vertretern und die Beschrankung des Per-
sonals auf zehn Mitglieder. Als Begriindung wurde
angefuhrt, dass es sich bei den russischen Diplo-
maten um verdeckte Geheimdienstmitarbeiter ge-
handelt habe.

Daraufhin kundigte Russland noch im selben Monat
an, im November 2021 alle eigenen Diplomaten bei
der NATO abzuziehen und Vertretern der NATO in
Moskau die diplomatische Akkreditierung zu entzie-
hen. Die russische Staatsfihrung begriindete die
MaRnahmen damit, dass es einen Dialog ohnehin
nicht gegeben habe. !
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Auf Initiative Russlands rief Jens Stoltenberg eine
Sitzung des NATO-Russland-Rates zum 12. Januar
2022 ein. Anlass waren die Erérterung des Ukraine-
Konfliktes und ein direkter Dialog Uber Russlands
Abkommensentwirfe zu ,Sicherheitsgarantien’, die
eine weitere Osterweiterung der NATO und die
Stationierung von NATO-Waffen in unmittelbarer
Nahe der russischen Grenzen ausschlieRen. [

Das erste Treffen von Vertretern der 30 NATO-
Staaten und Russlands [sic!] seit mehr als zwei
Jahren [sic!] brachte jedoch keine Ergebnisse.

Nach Angaben von NATO-Generalsekretar Stolten-
berg gab es ,signifikante Differenzen’, allerdings
auch von russischer Seite die grundsatzliche Bereit-
schaft, den Dialog fortzufihren und einen Zeitplan
fir weitere Treffen auszuloten. 10+

Am 17. Februar 2022 erklarte Sergej Lawrow, es sei

Russland nicht méglich, sich weiter an Gesprachen
zu beteiligen. &+

[.]

NATO-Russland-Rat in militarischen Kon-
flikten

Kosovo-Konflikt

Infolge des Kosovokriegs zog Russland im Méarz
1999 seinen Vertreter bei der NATO zurtck und
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nahrp ]die Beziehungen erst im Februar 2000 wieder
auf. '~

Terrorismus-Bekdampfung im Mittelmeer

Die NATO-Staaten unterzeichneten im Dezember
2004 im NATO-Russland-Rat ein Ubereinkommen,
demzufolge Russland die NATO-Operation Active
Endeavour unterstitzt. Russland stellte dazu die
Fregatten RFS Pitliviy und RFS Ladniy unter NATO-
Kommando. !

Kaukasus-Konflikt 2008

Am 19. August 2008 beschlossen die Aullenmini-
ster der NATO vor dem Hintergrund des Geor-
gienkonflikts, die Arbeit des NATO-Russland-Rates
bis auf weiteres [sic!] auszusetzen. [

Am gleichen Tag wurde die Grindung einer NATO-
Georgien-Kommission (,NATO Georgia Commis-
sion’) beschlossen, die die Aufnahme Georgiens in
die NATO vorbereiten sollte. !

Anfang Dezember 2008 sprachen sich die Aulien-
minister der NATO fur die Wiederaufnahme infor-
meller Gesprache im NATO-Russland-Rat aus. Die
NATO wolle so ,ein bedingtes und abgestuftes
neues Engagement mit Russland’ einleiten, die Be-
[zi]ehungen seien aber auch weiterhin angespannt.
Nachdem die neue US-Regierung unter Barack
Obama einen Neuanfang der Beziehungen zu
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Russland angekiindigt hatte, beschlossen Anfang
Marz 2009 die AuRenminister der NATO-Staaten
die Wiederaufnahme von Gesprachen auf Minister-
ebene im NATO-Russland-Rat. !

Ukraine-Konflikt ab 2014

Im September 2014 beschlossen die Staats- und
Regierungschefs der in der NATO verblindeten
Lander auf dem NATO-Gipfel in Wales, wegen der
Krise in der Ukraine 2014 jegliche praktische mili-
tarische und zivile Zusammenarbeit zwischen der
NATO und Russland auszusetzen, die politischen
Kommunikationskanéle jedoch weiter offenzuhalten.

Dieser Beschluss folgte einem Ubereinkommen der
AuBenminister der NATO-Staaten vom 1. April
2014, die Kooperation im NATO-Russland-Rat auf
die diplomatische Ebene der Botschafter zu be-
schranken. [+

Nach zweijahriger Pause tagte der NATO-Russ-
land-Rat erstmals wieder am 20. April 2016 in Brus-
sel, um ein diplomatisches Vorankommen zu arran-
gieren. I
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Anhang 7. Rede Wladimir Putins im Bundestag

Wortprotokoll der Rede WIladimir Putins im Deut-
schen Bundestag am 25.09.2001. WIladimir Putin,
Prasident der Russischen Féderation:

»>ehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundeskanzler! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Ich bin aufrichtig dankbar fur die Gelegenheit, hier
im Bundestag zu Ihnen zu sprechen. Es ist das er-
ste Mal in der Geschichte der deutsch-russischen
Beziehungen, dass ein russisches Staatsoberhaupt
in diesem Hohen Hause auftritt. Diese Ehre, die mir
heute zuteil geworden ist, bestatigt das Interesse
Russlands und Deutschlands am gegenseitigen
Dialog.

Ich bin gerthrt, dass ich Uber die deutsch-russi-
schen Beziehungen sprechen kann, Uber die Ent-
wicklung meines Landes [sic!] sowie des vereinigten
Europa und Uber die Probleme der internationalen
Sicherheit - gerade hier in Berlin, in einer Stadt mit
einem so komplizierten Schicksal.

Diese Stadt ist in der jungsten Geschichte der
Menschheit mehrmals zum Zentrum der Konfronta-
tion beinahe mit der ganzen Welt geworden. Selbst
in der schlimmsten Zeit - noch nicht einmal in den
schweren Jahren der Hitler-Tyrannei - ist es aber
nicht gelungen, in dieser Stadt den Geist der Frei-
heit und des Humanismus, fur den Lessing und Will-
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helm von Humboldt den Grundstein gelegt haben,
auszuldschen.

In unserem Lande wird das Andenken an die anti-
faschistischen Helden sehr gepflegt. Russland
hegte gegenuber Deutschland immer besondere
Geflhle. Wir haben Ihr Land immer als ein bedeu-
tendes Zentrum der européischen und der Weltkul-
tur behandelt, fur deren Entwicklung auch Russland
viel geleistet hat. Kultur hat nie Grenzen gekannt.
Kultur war immer unser gemeinsames Gut und hat
die Volker verbunden.

Heute erlaube ich mir die Kuhnheit, einen groRRen
Teil meiner Ansprache in der Sprache von Goethe,
Schiller und Kant, in der deutschen Sprache, zu
halten.

(Ende der Simultanibersetzung)
(Beifall)

Sehr geehrte Damen und Herren, soeben sprach
ich von der Einheit der européischen Kultur. Den-
noch konnte auch diese Einheit den Ausbruch
zweier schrecklicher Kriege auf diesem Kontinent
im letzten Jahrhundert nicht verhindern. Sie verhin-
derte ebenfalls nicht die Errichtung der Berliner
Mauer, die zum unheilvollen Symbol der tiefen
Spaltung Europas wurde.
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Die Berliner Mauer existiert nicht mehr; sie ist ver-
nichtet. Es ware angebracht, sich heute daran zu
erinnern, wie es dazu gekommen ist.

Ich bin mir sicher, dass groRartige Veradnderungen
in Europa, in der ehemaligen Sowjetunion und in
der Welt [sic!] ohne bestimmte Voraussetzungen
nicht moéglich gewesen waren. Ich denke dabei an
die Ereignisse, die in Russland vor zehn Jahren
stattgefunden haben.

Diese Ereignisse sind wichtig, um zu begreifen, was
bei uns vor sich gegangen ist und was man von
Russland in der Zukunft erwarten kann.

Die Antwort ist eigentlich einfach: Unter der Wirkung
der Entwicklungsgesetze der Informationsgesell-
schaft konnte die totalitére stalinistische ldeologie
den |deen der Demokratie und der Freiheit nicht
mehr gerecht werden.

Der Geist dieser Ideen ergriff die Uberwiegende
Mehrheit der russischen Burger. Gerade die politi-
sche Entscheidung des russischen Volkes ermdég-
lichte es der ehemaligen Fihrung der UdSSR, die-
jenigen Beschlusse zu fassen, die letzten Endes
zum Abriss der Berliner Mauer gefiihrt haben.

Gerade diese Entscheidung erweiterte mehrfach die
Grenzen des europdischen Humanismus, sodass
wir behaupten kénnen, dass niemand Russland je-
mals wieder in die Vergangenheit zurlckfihren
kann.

179



(Beifall)

Was die européische Integration betrifft, so
unterstiitzen wir nicht einfach nur diese Prozesse,
sondern sehen sie mit Hoffnung.

Wir tun das als ein Volk, das gute Lehren aus dem
Kalten Krieg und aus der verderblichen Okkupa-
tionsideologie gezogen hat.

Aber hier - so vermute ich - wéare es angebracht,
hinzuzufugen: Auch Europa hat keinen Gewinn aus
dieser Spaltung gezogen. Ich bin der festen Mei-
nung: In der heutigen sich schnell &ndernden Welt,
in der wahrhaft dramatische Wandlungen in Bezug
auf die Demographie und ein ungewdéhnlich grofRes
Wirtschaftswachstum in einigen Weltregionen zu
beobachten sind, ist auch Europa unmittelbar an
der Weiterentwicklung des Verhaltnisses zu Russ-
land interessiert.

(Beifall)

Niemand bezweifelt den groRen Wert der Bezie-
hungen Europas zu den Vereinigten Staaten. Aber
ich bin der Meinung, dass Europa seinen Ruf als
machtiger und selbststandiger Mittelpunkt der Welt-
politik langfristig nur festigen wird, wenn es seine ei-
genen Mdglichkeiten mit den russischen menschli-
chen, territorialen und Naturressourcen sowie mit
den Wirtschafts-, Kultur- und Verteidigungspotenzi-
alen Russlands vereinigen wird.
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(Beifall)

Die ersten Schritte in diese Richtung haben wir
schon gemeinsam gemacht. Jetzt ist es an der Zeit,
daran zu denken, was zu tun ist, damit das ein-
heitliche und sichere Europa zum Vorboten einer
einheitlichen und sicheren Welt wird.

Sehr geehrte Damen und Herren, im Sicherheits-
bereich haben wir in den letzten Jahren viel erreicht.
Das Sicherheitssystem, welches wir in den vergan-
genen Jahrzehnten geschaffen haben, wurde ver-
bessert.

Eine der Errungenschaften des vergangenen Jahr-
zehnts war die beispiellos niedrige Konzentration
von Streitkraften und Waffen in Mitteleuropa und in
der baltischen Region.

Russland ist ein freundlich gesinntes europaisches
Land. Fdr unser Land, das ein Jahrhundert der
Kriegskatastrophen durchgemacht hat, ist der stabi-
le Frieden auf dem Kontinent das Hauptziel.

Wie bekannt, haben wir den Vertrag Uber das allge-
meine Verbot von Atomtests, den Vertrag Uber die
Nichtverbreitung von Kernwaffen, die Konvention
Uber das Verbot von biologischen Waffen sowie das
START-II-Abkommen ratifiziert. Leider folgten nicht
alle NATO-Lander unserem Beispiel.
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Da wir angefangen haben, von der Sicherheit zu
sprechen, missen wir uns zuerst klar machen, vor
wem und wie wir uns schitzen muissen.

In diesem Zusammenhang kann ich die Katastro-
phe, die am 11. September in den Vereinigten Staa-
ten geschehen ist, nicht unerwahnt lassen. Men-
schen in der ganzen Welt fragen sich, wie es dazu
kommen konnte und wer daran schuld ist. Ich
md&chte diese Fragen beantworten. Ich finde, dass
wir alle daran schuld sind, vor allem wir, die
Politiker, denen einfache Birger in unseren Staaten
ihre Sicherheit anvertraut haben. Die Katastrophe
geschah vor allem darum, weil wir es immer noch
nicht geschafft haben, die Veradnderungen zu erken-
nen, die in der Welt in den letzten zehn Jahren statt-
gefunden haben.

Wir leben weiterhin im alten Wertesystem. Wir
sprechen von einer Partnerschaft. In Wirklichkeit
haben wir aber immer noch nicht gelernt, einander
zu vertrauen. Trotz der vielen sifden Reden leisten
wir weiterhin heimlich Widerstand. Mal verlangen
wir Loyalitat zur NATO, mal streiten wir uns Gber die
Zweckmafigkeit ihrer Ausbreitung. Wir kénnen uns
immer noch nicht Uber die Probleme im Zusammen-
hang mit dem Raketenabwehrsystem einigen usw.

Tatsachlich lebte die Welt im Laufe vieler Jahrzehn-
te des 20. Jahrhunderts unter den Bedingungen der
Konfrontation zweier Systeme, welche die ganze
Menschheit mehrmals fast vernichtet hatte. Das war
so furchterregend und wir haben uns so daran
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gewdhnt, in diesem Count-Down-System zu leben,
dass wir die heutigen Veranderungen in der Welt
immer noch nicht verstehen kénnen, als ob wir nicht
bemerken wiirden, dass die Welt nicht mehr in zwei
feindliche Lager geteilt ist. Die Welt ist sehr viel
komplizierter geworden.

(Beifall)

Wir wollen oder kénnen nicht erkennen, dass die Si-
cherheitsstruktur, die wir in den vorigen Jahrzehn-
ten geschaffen haben und welche die alten Be-
drohungen effektiv neutralisierte, heute nicht mehr
in der Lage ist, den neuen Bedrohungen zu wider-
stehen.

Oft streiten wir uns weiterhin Uber Fragen, die un-
serer Meinung nach noch wichtig sind. Wahrschein-
lich sind sie noch wichtig. Aber wahrenddessen
erkennen wir die neuen realen Bedrohungen nicht
und Ubersehen die Mdoglichkeit von Anschlagen -
und von was fur brutalen Anschlagen!

Infolge von Explosionen bewohnter Hauser in Mos-
kau und in anderen gro3en Stadten Russlands ka-
men Hunderte friedlicher Menschen ums Leben.
Religiése Fanatiker begannen einen unverschadmten
und groRraumigen bewaffneten Angriff auf die
benachbarte Republik Dagestan, nachdem sie die
Macht in Tschetschenien ergriffen und einfache
Birger zu Geiseln gemacht hatten.
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Internationale Terroristen haben offen - ganz offen -
ihre Absichten Uber die Schaffung eines neuen
fundamentalistischen  Staates zwischen dem
Schwarzen und Kaspischen Meer angekindigt, des
so genannten Halifat oder der Vereinigten Staaten
des Islam.

Ich will gleich hervorheben: Ich finde es unzulassig,
Uber einen Zivilisationskrieg zu sprechen. Fehlerhaft
ware es, ein Gleichheitszeichen zwischen Moslems
im Generellen und religidsen Fanatikern zu setzen.

Bei uns zum Beispiel sagte man im Jahre 1999: Die
Niederlage der Aggressoren beruht auf der mutigen
und harten Antwort der Bewohner Dagestans - und
die sind zu 100 Prozent Moslems.

Kurz vor meiner Abfahrt nach Berlin habe ich mich
mit den geistlichen Fuhrern der Moslems in Russ-
land getroffen. Sie haben die Initiative ergriffen und
eine internationale Konferenz in Moskau unter der
Losung durchgefiuhrt: Islam gegen Terror. Ich finde,
wir sollten diese Initiative unterstutzen.

(Beifall)

Heutzutage verscharfen sich nicht nur die Pro-
bleme, die wir schon kennen, sondern es entstehen
auch neue Gefahren. In der Tat baut Russland
zusammen mit einigen GUS-L&ndern eine reale
Barriere gegen Drogenschmuggel, organisiertes
Verbrechen und Fundamentalismus aus Afghani-
stan [sic!] wie auch aus Zentralasien und dem Kau-
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kasus in Richtung Europa auf. Terrorismus, natio-
naler Hass, Separatismus und religiéser Extremis-
mus haben Uberall dieselben Wurzeln und bringen
dieselben giftigen Friichte hervor.

Darum sollten auch die Kampfmittel gegen diese
Probleme universal sein. Aber zuerst sollten wir uns
in einigen grundlegenden Fragen einigen. Wir soll-
ten uns nicht scheuen, die Probleme beim Namen
zu nennen. Sehr wichtig ist es, zu begreifen, dass
Untaten politischen Zielen nicht dienen kénnen, wie
gut diese Ziele auch sein mégen.

(Beifall)

Naturlich soll das Bose bestraft werden; ich bin
damit einverstanden. Doch wir missen verstehen,
dass Gegenschlage den vollstandigen, zielstrebigen
und gut koordinierten Kampf gegen den Terroris-
mus nicht ersetzen kénnen. In diesem Sinne bin ich
voll und ganz mit dem amerikanischen Prasidenten
einverstanden.

(Beifall)

Ich bin der Meinung, dass die Bereitschaft unserer
Partner, gemeinsam Krafte zu bindeln, um diese
realen Gefahren, die nicht erdacht sind, zu be-
kampfen, zeigt, wie ernst und zuverlassig unsere
Partner sind.

Diese Gefahren konnen von fernen Grenzen
unseres Kontinents in die Mitte des Herzens von
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Europa stechen. Ich habe schon mehrmals dartber
gesprochen. Aber nach den Ereignissen in den USA
brauche ich es nicht mehr zu beweisen.

Was fehlt heute, um zu einer effektiven Zusam-
menarbeit zu gelangen? Trotz allem Positiven, das
in den vergangenen Jahrzehnten erreicht wurde,
haben wir es bisher nicht geschafft, einen effektiven
Mechanismus der Zusammenarbeit auszuarbeiten.

Die bisher ausgebauten Koordinationsorgane geben
Russland keine realen Mdglichkeiten, bei der Vor-
bereitung der Beschlussfassung mitzuwirken. Heut-
zutage werden Entscheidungen manchmal Uber-
haupt ohne uns getroffen. Wir werden dann nach-
dricklich gebeten, sie zu bestatigen.

Dann spricht man wieder von der Loyalitdt gegen-
uber der NATO. Es wird sogar gesagt, ohne Russ-
land sei es unmoglich, diese Entscheidungen zu
verwirklichen. - Wir sollten uns fragen, ob das
normal ist, ob das eine echte Partnerschaft ist.

Die Verwirklichung demokratischer Prinzipien in den
internationalen Beziehungen, die Fahigkeit, richtige
Beschlisse zu fassen, und die Bereitschaft zu
einem Kompromiss - das ist eine schwierige Sache.
Es waren aber ausgerechnet Europaer, die als
Erste verstanden haben, wie wichtig es ist, nach
einheitlichen Beschlissen zu suchen und natio-
nalen Egoismus zu Uberwinden.
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Wir sind einverstanden; dies sind gute Ideen. Die
Qualitdt der Beschlussfassungen, deren Effizienz
und letzten Endes die europaische und die inter-
nationale Sicherheit hadngen im GroRen und Ganzen
davon ab, inwiefern wir diese klaren Grundsatze
heute in praktische Politik umsetzen kénnen.

Noch vor kurzem schien es so, als wirde auf dem
Kontinent bald ein richtiges gemeinsames Haus
entstehen, in welchem Europaer nicht in &stliche
und westliche, in ndrdliche und sudliche geteilt
werden. Solche Trennungslinien bleiben aber er-
halten, und zwar deswegen, weil wir uns bis jetzt
noch nicht endglltig von vielen Stereotypen und
ideologischen Klischees des Kalten Krieges befreit
haben.

Heute muissen wir mit Bestimmtheit und endguiltig
erklaren: Der Kalte Krieg ist vorbei.

(Beifall)

Die Welt befindet sich in einer neuen Etappe ihrer
Entwicklung. Wir verstehen: Ohne eine moderne,
dauerhafte und standfeste internationale Sicher-
heitsarchitektur schaffen wir auf diesem Kontinent
nie ein Vertrauensklima und ohne dieses Ver-
trauensklima ist kein einheitliches Grofieuropa
maglich.

Heute sind wir verpflichtet, zu sagen, dass wir uns

von unseren Stereotypen und Ambitionen trennen
sollten, um die Sicherheit der Bevélkerung Europas
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und die der ganzen Welt zusammen zu gewéahr-
leisten.

Liebe Freunde, Gott sei Dank wird Russland in
Europa heutzutage nicht nur im Zusammenhang mit
Oligarchen, Korruption und Mafia erwahnt. Aber
nach wie vor herrscht ein groRer Mangel an
objektiver Information Uber Russland. Ich kann mit
Zuversicht sagen: Das Hauptziel der Innenpolitik
Russlands ist vor allem die Gewahrleistung der
demokratischen Rechte und der Freiheit, die
Verbesserung des Lebensstandards und der
Sicherheit des Volkes.

Aber, verehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie
mich einen Ruckblick auf die jungsten Ereignisse
werfen: Russland ist den schmerzhaften Weg der
Reformen gegangen.

Zu den Malstéaben und Aufgaben, die wir zu I6sen
hatten, gibt es in der Geschichte keine Analogien.
Naturlich wurden viele Fehler gemacht. Nicht alle
Probleme sind gel6st. Aber zurzeit ist Russland ein
aulerst dynamischer Teil des europédischen Konti-
nents. Dabei ist das Wort ,dynamisch® nicht nur im
politischen, sondern auch im wirtschaftlichen Sinne
gemeint, was besonders hoffnungsvoll zu sein
scheint.

Die politische Stabilitdt in Russland wird dank meh-
rerer Wirtschaftsfaktoren sichergestellt, nicht zuletzt
auch dank eines der liberalsten Steuersysteme in
der Welt. Mit einer Einkommensteuer von 13
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Prozent und einer Gewinnsteuer von 24 Prozent ist
das wirklich so!

(Heiterkeit und Beifall)

Das Wirtschaftswachstum betrug im vorigen Jahr
8,3 Prozent. Fur dieses Jahr ging man von nur 4
Prozent aus. Herauskommen wird héchstwahr-
scheinlich ein Wachstum von ungeféhr 6 Prozent;
sagen wir 5,5 bzw. 5,7 Prozent, mal sehen.

Gleichzeitig bin ich davon Uberzeugt: Nur eine um-
fangreiche und gleichberechtigte gesamteuropai-
sche Zusammenarbeit kann einen qualitativen Fort-
schritt bei der Lésung solcher Probleme wie Arbeits-
losigkeit, Umweltverschmutzung und vieler anderer
bewirken.

Wir sind auf eine enge Handels- und Wirtschafts-
zusammenarbeit eingestellt. Wir haben die Absicht,
in unmittelbarer Zukunft zum Mitglied der Welt-
handelsorganisation zu werden. Wir rechnen damit,
dass uns die internationalen und die europaischen
Organisationen dabei unterstutzen.

(Beifall)
Ich méchte |hre Aufmerksamkeit auf solche Dinge
lenken, die Sie als Abgeordnete dieses Parlamen-

tes sicher besser einschatzen konnen und die nicht
in den Bereich der Propaganda gehdren.
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Im Grunde genommen hat sich in unserem Staat
ein Prioritdten- und Wertewandel vollzogen. Im
Haushalt 2002 nehmen die Sozialausgaben den er-
sten Platz ein. Ich mdchte besonders betonen, dass
zum ersten Mal in der Geschichte Russlands [sic!]
die Ausbildungsausgaben die Verteidigungsausga-
ben Ubertreffen.

(Beifall)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, erlauben Sie
mir, ein paar Worte zu den deutsch-russischen
Beziehungen zu sagen - ich méchte das gesondert
betrachten -:

Die russisch-deutschen Beziehungen sind ebenso
alt wie unsere Lander. Die ersten Germanen er-
schienen Ende des ersten Jahrhunderts in Russ-
land.

Am Ende des 19. Jahrhunderts lag die Zahl der
Deutschen in Russland an neunter Stelle. Aber
nicht nur die Zahl ist wichtig, sondern natirlich auch
die Rolle, die diese Menschen in der Landesent-
wicklung und im deutsch-russischen Verhéaltnis
gespielt haben: Das waren Bauern, Kaufleute, die
Intelligenz, das Militar und die Politiker. Zwischen
Russland und Amerika liegen Ozeane. Zwischen
Russland und Deutschland liegt die groBe Ge-
schichte.

Das schrieb der deutsche Historiker Michael Stir-
mer. - Ich moéchte dazu feststellen, dass die Ge-
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schichte genauso wie die Ozeane nicht nur trennt,
sondern auch verbindet.

(Beifall)

Es ist wichtig, diese Geschichte richtig zu deuten.
Wie ein guter westlicher Nachbar verkorperte
Deutschland fur Russen oft Europa, die europai-
sche Kultur, das technische Denkvermégen und
kaufmé&nnisches Geschick.

Nicht zufallig wurden friher alle Europder in Russ-
land Deutsche genannt, die europaische Siedlung in
Moskau zum Beispiel ,deutscher Vorort®.

Naturlich war der kulturelle Einfluss beider Vélker
gegenseitig. Viele Generationen von Deutschen und
Russen studierten und genief3en auch heute Werke
von Goethe, Dostojewskij und Leo Tolstoj. Unsere
beiden Vélker verstehen die Mentalitat des jeweils
anderen Volkes sehr gut.

Ein gutes Beispiel dafur sind fabelhafte russische
Ubersetzungen deutscher Autoren. Diese sind sehr
nahe an den Texten, erhalten den Rhythmus, die
Stimmung und die Schoénheit der Originale. Boris
Pasternaks Ubersetzung des ,Faust’ ist in diesem
Zusammenhang zu erwahnen.

Meine Damen und Herren, in unserer gemeinsamen
Geschichte hatten wir verschiedene Seiten, manch-
mal auch schmerzhafte, besonders im 20. Jahr-
hundert. Aber friher waren wir sehr oft Verbindete.
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Die Beziehungen zwischen unseren beiden Vélkern
wurden immer durch enge Abstimmung und durch
die Dynastien unterstutzt.

Uberhaupt spielten Frauen in unserer Geschichte
eine besondere Rolle.

(Heiterkeit und Beifall)

Erinnern Sie sich zum Beispiel an die Tochter Lud-
wigs IV., des Fursten von Hessen-Darmstadt: Sie ist
in Russland als Furstin Elisabeth bekannt. Sie hatte
ein wirklich tragisches Schicksal. Nach dem Mord
an ihren Mann grundete sie ein Nonnenkloster.

Wahrend des Ersten Weltkrieges pflegte sie
russische und deutsche Verletzte. Im Jahre 1918
wurde sie von Bolschewisten hingerichtet. lhr galt
eine allgemeine Verehrung. Vor kurzem wurde ihr
Wirken anerkannt und sie wurde heilig gesprochen.
Ein Denkmal fur sie steht heute im Zentrum
Moskaus.

Vergessen wir auch nicht die Prinzessin von Anhalt-
Zerbst. Sie hie® Sophie Auguste Friederike. Sie
leistete einen einzigartigen Beitrag zur russischen
Geschichte. Einfache russische Menschen nannten
sie Mutter. Aber in die Weltgeschichte ging sie als
russische Zarin Katharina die Grof3e ein.

Heutzutage ist Deutschland der wichtigste Wirt-
schaftspartner Russlands, unser bedeutsamster
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Glaubiger, einer der Hauptinvestoren und mal3geb-
licher aulenpolitischer Gesprachspartner.

Um ein Beispiel zu nennen: Im vorigen Jahr
erreichte der Warenumsatz zwischen unseren Staa-
ten die Rekordhéhe von 41,5 Milliarden DM. Das ist
vergleichbar mit dem Gesamtwarenumsatz zwi-
schen den beiden ehemaligen deutschen Staaten
und der Sowjetunion.

Ich glaube nicht, dass man sich damit zufrieden
geben kann und hier Halt machen darf. Es bleibt
noch genug Spielraum fur die deutsch-russische
Zusammenarbeit.

(Beifall)

Ich bin Uberzeugt: Wir schlagen heute eine neue
Seite in der Geschichte unserer bilateralen Bezie-
hungen auf und wir leisten damit unseren gemein-
samen Beitrag zum Aufbau des europaischen
Hauses.

(Beifall)

Zum Schluss will ich die Aussagen, mit denen
Deutschland und seine Hauptstadt vor einiger Zeit
charakterisiert wurden, auf Russland beziehen: Wir
sind naturlich am Anfang des Aufbaus einer demo-
kratischen Gesellschaft und einer Marktwirtschaft.

Auf diesem Wege haben wir viele Hirden und
Hindernisse zu uUberwinden. Aber abgesehen von
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den objektiven Problemen und trotz mancher - ganz
aufrichtig und ehrlich gesagt - Ungeschicktheit
schlagt unter allem das starke und lebendige Herz
Russlands, welches fur eine vollwertige Zusam-
menarbeit und Partnerschaft getffnet ist.

Ich bedanke mich.

(Anhaltender Beifall - Die Abgeordneten erheben

sich)

(Schluss: 15.47 Uhr)

Quellenangabe:

Wortprotokoll der Rede Wladimir Putins
im Deutschen Bundestag,
am 25.09.2001;

Ort: Abgedruckt auf der Homepage des Deut-
schen Bundestags;

Webadresse: www.bundestag.de/parlament/geschicht
e/gastredner/putin/putin_wort-244966;

Abruf am: 23.03.2022
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Anhang 8. Die ,,Russische Seele“
1. Aus der Sicht der Deutschen.
Besonderheit des Deutschen Russlandbildes.

Ein markanter Aspekt liegt darin, dass das Russ-
landbild der Deutschen eine Selbstspiegelung dar-
stellt, also das sieht, was es selbst ist. I/ Dieses
spezifische Merkmal riihrt auch daher, dass beiden
Vélkern eine Art Seelenverwandtschaft (in Bezug
zum russischen und deutschen Sonderweg) nach-
gesagt wird. [1

So wird den Deutschen von Russen im Allgemeinen
unterstellt, ein besonderes Versténdnis fiir die Rus-
sische Seele zu haben, weswegen Deutschland ftir
Russland als direkter und primérer Ansprechpartner,
sozusagen als kultureller Ubersetzer fiir westliche
Belange gilt. So bewegte sich das Russlandbild der
Deutschen wie kein anderes Fremadbild in einem
extremen Spannungsfeld zwischen Furcht und Fas-
Zination.
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Autor(en): Wikipedia-Autoren, siehe

Versionsgeschichte

Datum der letzten
Bearbeitung:

16. Marz 2022, 21:27 UTC

Versions-ID der Seite:

221209168

Permanentlink:
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2. Aus der Sicht der Russen.

Russische Seele - Russian Soul

Der Begriff ,Russische Seele’ (auch groBe rus-
sische Seele mystifizierende russische Seele;
russisch: pycckas paywa, russkaya dusha oder
pycckuin oyx , russkiy dukh) wurde in der Literatur in
Bezug auf die Einzigartigkeit der russischen, na-
tionalen Identitat verwendet. [

Die Schriften vieler russischer Schriftsteller wie Ni-
kolai_Gogol, Leo Tolstoi und Fjodor Dostojewski
bieten Beschreibungen der ,Russischen Seele*.

Der Begriff

Das Konzept einer russischen Seele entstand in
den 1840er Jahren hauptsachlich als literarisches
Phanomen.

Der Schriftsteller Nikolai Gogol und der Literatur-
kritiker Vissarion Belinskii pragten den Begriff ge-
meinsam bei der Veréffentlichung von Gogols Mei-
sterwerk ,Dead Souls“ im Jahr 1842.

Zu dieser Zeit bezeichneten Landbesitzer ihre Leib-
eigenen bei Buchhaltungsangelegenheiten haufig
als ,Seelen’, und der Titel des Romans bezieht sich
auf das Schema des Protagonisten, der
Vorkaufsrechte an verstorbene Leibeigene [bzw.
deren Erben, Hinz. d. Ubers.] erhob. I
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Abgesehen von dieser woértlichen Bedeutung, be-
absichtigte Gogol den Titel jedoch, um seine Be-
obachtung zu dokumentieren, wie der Landbesitzer
bei der Ausbeutung von Leibeigenen seine Seele
verliert.

Belinskii, ein bekanntermaflen radikaler Kritiker,
fuhrte Gogols Absichten ein paar Schritte weiter und
folgerte aus dem Roman, dass er eine neuartige
Erkenntnis der Existenz einer nationalen Seele ent-
hielte, die neben der Regierung existierte und im
Leben der Unterschicht seinen Ursprung hatte.

Tatsachlich verwendete Belinskii den Begriff ,Russi-
sche Seele’ mehrmals in seinen Analysen von Go-
gols Werk und von da an gewann der Ausdruck an
Bedeutung und wurde schlieBlich durch die Schrif-
ten von Autoren, wie Fjodor Dostojewski, klarer defi-
niert.

Diese berihmte Sorte von Nationalismus war je-
doch das Ergebnis einer kontinuierlichen Bemihung
der verschiedenen Klassen Russlands, eine natio-
nale Identitat zu definieren. [

Nach Dostojewski ist ,,der grundlegendste, rudimen-
téarste, spirituelle Bedarf des russischen Volkes, der
Bedarf an Leiden, immer prédsent und unauslésch-
lich, iberall und in allem. !

Gogol und seine Zeitgenossen etablierten die Lite-

ratur als Russlands neue ,\Waffe der Wahl“, mit der
es sich Uber seine GroRRe informieren und die Na-
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tion zu ihrer fur sie bestimmten Position als Welt-
fuhrer drangen konnte.

Gogol hatte vielleicht keine so groRen Vorstel-
lungen, aber mit Hilfe von Belinsky, ebnete er den
Weg fir ein neues Konzept der russischen Identitat
- die grof3e russische Seele.

Im Gegensatz zum vorhergehenden ,russischen
Geist’ (Pycckun pyx), der sich auf die Vergangen-
heit Russlands konzentrierte, war ,Russische Seele’
Ausdruck von Optimismus.

Es betonte die historische Jugend Russlands und
ihre Fahigkeit, der Weisheit des Bauern zu folgen,
um die Retterin der Welt zu werden.

Obwohl das Konzept der russischen Seele auf
westlichen Ideen beruhte, glaubten seine Befir-
worter, dass Russland diese ldeen zu seinen eige-
nen gemacht hatte und sie nutzen wirde, um Eu-
ropa vor sich selbst zu retten. -]

Der Begriff ,Russische Seele” ist auch in der russi-
schen Volkskultur zu finden. [+

Dostojewski

Die ,Russische Seele” entwickelte sich und trat in
den folgenden Jahrzehnten in das westliche
Bewusstsein ein, am bekanntesten durch die Arbeit
von Fjodor DostojewskKi.
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In seinen Romanen und Geschichten zeigte Dosto-
jewski einen oft anti-europaischen Nationalismus
und nahm haufig einen ,Volksgeist’ an, der von ,un-
ausgesprochenen, unbewussten Ideen, die lediglich
stark empfunden werden’, zusammengehalten wer-
de.

Durch Dostojewskis Tod im Jahr 1881 hatte die
,Russische Seele’ ihre Entwicklung in Russland
abgeschlossen. I+

Dostojewski hatte folgende Meinung Uber die Frei-
heit und Starke der ,Russischen Seele®: [

Es ist erschreckend, wie frei der Geist eines
russischen Mannes ist, wie stark sein Wille
ist! Niemand wurde jemals so sehr seinem
heimatlichen Boden entrissen, wie er
manchmal entrissen werden musste; nie-
mand hat jemals eine so scharfe Wendung
genommen wie er, indem er seinem eige-
nen Glauben folgte!

Nach Dostojewski

Von etwa 1880 bis 1930 verbreitete sich das Kon-
zept der ,Russischen Seele’, vor allem dank Dosto-
jewski, in anderen Landern und begann, die Wahr-
nehmung des russischen Volkes im Ausland zu
beeinflussen. Fur viele Europaer bot die Idee eine
positive Alternative zu der typischen Sichtweise, die
Russen als ruckstandig zu betrachten, stattdessen
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sah man nun das russische Volk als Beispiel fir
eine Unschuld, die der Westen verloren hatte.

Die Popularitéat der ,Russischen Seele’ dauerte bis
ins 20. Jahrhundert fort, aber verschwand langsam,
als sich sowjetische Macht etablierte.

In den 1930er Jahren geriet das Konzept in Verges-
senheit, aber es Uberlebte in der Arbeit der zahl-
reichen Autoren, die es entwickelten hatten. L]

[..]
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In memoriam.

Dieses Buch ist entstanden in Zeiten eines unerwar-
teten Umbruchs.

Wir hatten eine jahrzehntelange Friedenszeit, die
nach dem letzten groRen Weltkrieg fast 80 Jahre
angedauert hatte und nun zu Ende ist.

Nichts ist, wie vorher. Es herrscht wieder Krieg
in Europa!

Obwohl wir in Deutschland de jure (noch, Stand
Mérz 2022) keine reale Kriegspartei sind, sind wir
jedoch ungewollt und faktisch in allen Belangen
betroffener Streitpartner.

Gedenken wir an dieser Stelle aller Opfer dieser

brutalen Territorialmacht Russland und appellieren
an deren Burger, ihren Diktator zu stirzen!
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Pixabay Nr. 7041364.
Bezeichnung fiirs Buch:
Friedensflagge.

Abb. 06
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aus www.pixabay.de,
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