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Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sport hat die einzigartige Fahigkeit, Menschen
zu verbinden und Werte wie Teamgeist, Fairness
und Respekt zu fordern. Der gemeinniitzige
organisierte Sport trigt maf3geblich dazu bei,
die demokratischen Strukturen in unserem
Land zu stirken und zu schiitzen.

In den letzten Jahren miissen wir jedoch eine
besorgniserregende Zunahme extremistischer
und menschenfeindlicher Haltungen und
Handlungen in unserer Gesellschaft feststellen,
die auch vor dem Sport nicht haltmachen.
Extremistische und diskriminierende Ansichten
finden im Sport manchmal nur verdeckte
Verbreitung und sind fiir eingeweihte Szene-
kennerinnen und -kenner durch bestimmte
»Codes” erkennbar, zunehmend werden sie aber
auch ganz unverhohlen zur Schau gestellt.

Als Staatsministerin fiir Sport und Ehrenamt
setze ich mich mit Nachdruck dafiir ein,

allen Formen von Extremismus und Menschen-
feindlichkeit entschieden entgegenzutreten.

Wir betrachten den Sport als einen wichtigen
gesellschaftlichen Spiegel, der uns sowohl

die Stiarken des demokratischen Miteinanders
als auch die bestehenden Herausforderungen
vor Augen fiihrt. Es liegt in unserer gemeinsamen
Verantwortung, den Sport frei von Hass und
Intoleranz zu halten und ihn als Raum der Viel-
falt und Integration zu starken.

Gemeinsam mit der Deutschen Sportjugend
und dem Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft
wollen wir mit dem Bundesprogramm ein
starkes Zeichen setzen: Extremismus, Antisemi-
tismus, Rassismus ebenso wie alle anderen
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Formen der Menschenfeindlichkeit haben im
Sport und in unserer Gesellschaft keinen Platz!

Das Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft

hat drei sportspezifische Forschungsprojekte
zu den Themen ,,Gesellschaftspolitische Ein-
stellungen im Sport®, ,,Extremismusprivention
im Sport“ sowie ,Demokratieférderung und
-bildung in Sportvereinen® initiiert. Mit den
vorliegenden Publikationen darf ich Thnen

die Forschungsergebnisse an die Hand geben.
Mein Dank gilt allen Autorinnen und Autoren,
die mit ihren wertvollen Beitragen dazu
beitragen, extremistische und menschenfeind-
liche Einstellungen im Sport sichtbar zu
machen, damit wir gemeinsam aktiv dagegen
vorgehen kdnnen.

Dr. Christiane Schenderlein
Staatsministerin fiir Sport und Ehrenamt
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Hintergriinde und Ziele der Studie

Sportvereinen werden iiber das aktive Sporttreiben hinausgehende gesellschaftliche Funktionen
zugeschrieben. Dazu zdhlen u.a. die Demokratie-, Sozialisations-, Integrations- und Inklusions-
funktion. Angesichts einer zunehmenden Polarisierung der Gesellschaft riicken diese Funktio-
nen verstirkt in den Fokus gesellschaftspolitischer und sportwissenschaftlicher Debatten (Braun,
2021a; Jaitner, 2018; Nagel et al., 2020). Zugleich werden aber auch menschenfeindliche Verhaltens-
weisen wie z.B. rassistische Auflerungen auf Sportplitzen zunehmend thematisiert. Vor diesem
Hintergrund adressiert dieser Bericht die Ausprigung menschenfeindlicher und mithin rechts-
extremer wie aber auch demokratieférderlicher und sozial-integrativer Einstellungen im organi-

sierten Sport.

Relevanz

Von besonderer Relevanz ist der Blick auf die
gesellschaftspolitischen Einstellungen von
Mitgliedern in Sportvereinen deshalb, weil der
Deutsche Olympische Sportbund (DOSB) mit
seinen 28.8 Mio. Mitgliedschaften und rund
86.000 Sportvereinen die grofite Personenver-
einigung in Deutschland darstellt (DOSB, 2024).
Betrachtet man diesen hohen Organisationsgrad
im Sportverein vor dem Hintergrund, dass viele
Mitglieder iiber Jahre hinweg einem Sportver-
ein verbunden bleiben, dann kénnen Sportver-
eine als potenziell bedeutsame Sozialisations-
instanzen angesehen werden, in denen auch
spezifische Einstellungen herausgebildet und
verstirkt werden konnen (Baur & Burrmann,
2003; Burrmann, 2021). Dass der Sport(verein)
den mit Abstand grofiten Bereich fiir freiwilliges
Engagement in Deutschland darstellt - mehr als
13 Prozent der Bevolkerung im Alter ab 14 Jahren
waren 2019 freiwillig im Bereich Sport und Be-
wegung engagiert (Braun, Sielschott & Burrmann,
2022) -, unterstreicht nochmals das angesproche-
ne sozialisierende Potenzial von Sportvereinen.

Einstellungsbegriff

Unter Einstellungen verstehen wir im vorliegen-
den Untersuchungszusammenhang auf einer
allgemeinen Ebene ,,Bewertungen von Sachver-
halten, Menschen, Gruppen und anderen Arten
von Objekten unserer sozialen Welt“ (Haddock
& Maio, 2014, S. 198). Einstellungen bestehen aus
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affektiven, kognitiven und verhaltensbezogenen
Facetten und ergeben eine Gesamtbewertung,
die sowohl positive als auch negative Konnota-
tionen aufweisen kann (Lutterbach & Beelmann,
2022). Einstellungen beeinflussen die Art und
Weise, wie Menschen die Welt wahrnehmen;
sie haben eine handlungsorientierende Funk-
tion und lassen sich oft auf dahinterliegende
und allgemeinere Wertorientierungen beziehen
(van Deth & Scarbrough, 1995).

Im folgenden Bericht stehen die Einstellungen zu
gesellschaftlichen und politischen Sachverhalten
sowie zu sozialen Gruppen im Mittelpunkt.

Theoretische und empirische
Bezugspunkte

In unterschiedlichen wissenschaftlichen For-
schungszusammenhdngen werden die Prozesse
der Einstellungsbildung in Sportvereinen genau-
er beschrieben und diskutiert. Auffillig ist dabei,
dass diese Forschungszusammenhidnge bislang
eher selten miteinander in Beziehung gebracht
werden, obwohl sie im Wesentlichen von der
gleichen sozialisierenden Wirkung der Vereins-
mitgliedschaft auf das Individuum ausgehen.

Auf der einen Seite kniipfen Beitridge an die
politische Kulturforschung an. (Sport-)Verei-
ne gelten dabei als zentrales Element stabiler
Demokratien, denn einerseits kdnnten sie auf-
grund ihrer basisdemokratischen Verfasstheit
in prozedurale Aspekte moderner Demokratien
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einfihren und andererseits wiirden in alltig-
lichen Aktivititen immer auch Fragen mit ge-
sellschaftspolitischer Bedeutung thematisiert
(Buchstein 2002; Ahlrichs & Fritz, 2021). Als de-
mokratisch verfasste Freiwilligenvereinigungen
wirde in Vereinen Demokratie als Lebens- und
Regierungsform ,,im Kleinen“ eingelibt werden -
die Idee vom ,Verein als Schule der Demokratie”
ist eine vielfach zitierte Metapher in der Vereins-
forschung (Braun, 2003; Buchstein, 2002).

Auf der anderen Seite lassen sich Beitrdge in der
Sozialkapitalforschung verorten. Sie betonen die
sozialintegrativen und gemeinschaftsbildenden
Prozesse in Sportvereinen, die sich v.a. in Enga-
gement- und Hilfsbereitschaft und wechselsei-
tigem Vertrauen niederschlagen wiirden (Baur
& Braun, 2003; Burrmann, Braun & Mutz, 2020;
Mutz, Burrmann & Braun, 2022).

Diesen optimistischen Annahmen iiber den
Sportverein stehen aber auch skeptische Pro-
gnosen entgegen. Im Zuge gesellschaftlicher
Desintegrationsprozesse und vor dem Hinter-
grund einer fortschreitenden Polarisierung in
spatmodernen Gesellschaften (Imbusch & Heit-
meyer, 2012; Roose, 2021) konnten Vereine an
Integrationskraft einbiifien. Fiir Soeffner und
Zifonun (2005) ist in hochgradig individuali-
sierten Gesellschaften mit pluralistischen Wert-
und Lebensvorstellungen eine Integration durch
Sport(vereine) zunehmend unrealistisch.

In diesen Argumentationszusammenhang las-
sen sich auch Arbeiten zur gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit im Feld des Sports ein-
ordnen (Zick, Kiipper & Mokros, 2023; Delto,
2022). Versteht man nidmlich Sportvereine als
Zusammenschliisse von Gleichgesinnten mit
dhnlichen Orientierungen und Ansichten, dann
konnen daraus Loyalitdtsverpflichtungen nach
innen hervorgehen, die mit Grenzziehungen
gegeniiber Gruppenfremden nach auflen ein-
hergehen (Braun, 2014).

Blickt man vor dem skizzierten Hintergrund auf
die Forschungslandschaft, dann sind die sozial-
integrativen Einstellungen von Sportvereins-
mitgliedern bislang weitaus differenzierter er-
forscht worden als ausgrenzende Einstellungen.

Hintergriinde und Ziele der Studie

Zudem finden sich bisher nur wenige Studien,
die individuelle und strukturelle Bedingungs-
faktoren fiir die Ausbildung bestimmter Einstel-
lungsmuster im Sport(verein) berticksichtigen.

Ubergreifende Zielsetzungen
der Studie

In der vorliegenden Studie wurden gesellschafts-
politische Einstellungsmuster in ihrer Breite er-
fasst, wobei einerseits demokratieforderliche,
sozial-integrative sowie andererseits rechtsex-
treme und menschenfeindliche Einstellungen
erhoben wurden.

Auf der Basis bundesweit reprisentativer Be-
volkerungsdaten werden zum einen Vergleiche
der Einstellungsauspriagungen zwischen Sport-
vereinsmitgliedern, Mitgliedern anderer Verei-
ne und Nicht-Vereinsmitgliedern méglich. Zum
Zweiten werden die Einstellungen zwischen
verschiedenen Gruppen von Sportvereinsmit-
gliedern verglichen, beispielsweise zwischen
passiven Vereinsmitgliedern und ehrenamtlich
Engagierten. Dabei werden soziodemografische
Variablen berticksichtigt, um Selektionseffekte
in den Vereinssport hinein zu kontrollieren.

Drittens werden Zusammenhinge zwischen
den einzelnen Einstellungsfacetten empirisch
untersucht, sodass Einstellungs-Syndrome bzw.
Schnittmengen zwischen den Konstrukten ge-
nauer aufgezeigt werden kénnen.

Das Forschungsvorhaben zielt viertens auf die
Beschreibung von individuellen und strukturel-
len Bedingungsfaktoren ab, die zur Auspragung
demokratischer, sozial-integrativer sowie aus-
grenzender und menschenfeindlicher Einstel-
lungen im Sport beitragen konnen. Dadurch sol-
len die eingangs aufgezeigten Forschungsliicken
verkleinert werden. Im Besonderen soll heraus-
gearbeitet werden, welche Bedingungen demo-
kratisch-integrative Einstellungen begiinstigen
und ausgrenzende, menschenfeindliche Einstel-
lungen hemmen.

Gesellschaftspolitische Einstellungen im organisierten Sport
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Forschungsfragen
der Publikation

Nicht alle Zielsetzungen kénnen im vorliegen-
den Bericht berticksichtigt werden. Vielmehr
sollen in der vorliegenden Publikation wesent-
liche Aussagen iiber die Auspriagung von Ein-
stellungen im organisierten Sport gebiindelt
und einer breiteren Offentlichkeit zur Ver-
figung gestellt werden. Vertiefende Analysen
zu einzelnen Fragestellungen, die primir ein
wissenschaftliches Fachpublikum adressieren,
werden sukzessive publiziert (Burrmann, Braun
& Mutz, 2025).

Im Folgenden liegt der Fokus auf drei leitenden
Forschungsfragen:

1. Inwieweit unterscheiden sich Sportvereins-
mitglieder von anderen Vereinsmitgliedern und
Nicht-Mitgliedern im Hinblick auf demokratie-
und integrationsférderliche sowie rechtsextreme
und menschenfeindliche Einstellungen?

11

2. Zeigen sich Unterschiede innerhalb der Sport-
vereinsmitglieder, also z.B. zwischen passiven
Mitgliedern und ehrenamtlich oder hauptamtlich
engagierten Mitgliedern?

3. Wie hdngen demokratie- und integrations-
forderliche sowie rechtsextreme und menschen-
feindliche Einstellungen zusammen?

Die Ergebnisse zu den drei Forschungsfragen
finden sich in den Kapiteln 3 bis 17. In Kapitel 18
werden einige weiterfiithrende Forschungsfra-
gen/Themen aufgezeigt, die auf der Grundlage
des Datensatzes bearbeitet werden konnen. Im
Anhang findet sich zudem eine knappe Ausei-
nandersetzung mit den Begriffen ,Rechtsextre-
mismus“und ,Menschenfeindlichkeit“ Zunichst
liefert Kapitel 2 Informationen zur bundesweit
reprisentativen Bevolkerungsbefragung, die im
Sommer 2024 stattfand.

Gesellschaftspolitische Einstellungen im organisierten Sport
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Datenerhebung und Stichprobe
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Bundesweit nahmen im Sommer 2024 mehr als 3.000 Personen ab 13 Jahren an einer Online-Umfrage
teil. Die Daten sind reprisentativim Hinblick auf Alter, Geschlecht, Schulbildung und Wohnort. Um
belastbare Aussagen tiiber die Einstellungen von Sportvereinsmitgliedern treffen zu kénnen, beinhal-
tet die Stichprobe auch Aussagen von mehr als 1.100 Sportvereinsmitgliedern.

Um die Forschungsfragen zu erschliefien, wurde
im Juni 2024 ein repriasentativer Bevolkerungs-
survey als Online Umfrage durchgefiihrt. On-
line Erhebungen haben den Vorteil, dass die
Befragten die Fragen selbst lesen konnen, den
Befragungszeitpunkt selbst wihlen und die Be-
fragung unterbrechen kénnen. Zudem wird die
Befragungssituation im Online-Survey anony-
mer erlebt, sodass insbesondere bei sensiblen
Fragen das Problem der ,sozialen Erwiinscht-
heit“ geringer ausfallt (Lied]l & Steiber, 2024).

Insgesamt konnten 3.049 Personen befragt wer-
den. Die gewichtete Gesamtstichprobe stellt ein
proportionales Abbild der Grundgesamtheit ein-
schliefilich der Sportvereinsmitglieder dar.

Wie den Tabellen 2.1 und 2.2 zu entnehmen ist,
sind bestimmte Personengruppen in der Be-
fragung leicht tiberreprasentiert (z.B. Personen
mit hoheren Bildungsabschliissen), sodass im
Folgenden mit den gewichteten Stichproben ge-
arbeitet wird™.

andere Vereinsmitglieder

29

Sportvereinsmitglieder und weitere _ 16
Vereinsmitgliedschaft/en
I -

Sportvereinsmitglieder

Nicht-Vereinsmitglieder

42

10 15 20 25 30 35 40 45

Abb. 2.1: Mitgliedschaft in Vereinen (gewichtete Stichprobe, N=3.049)

Fiir die Stichprobe wurde auf ein bestehendes
Panel zuriickgegriffen, das speziell fiir die On-
lineforschung konzipiert wurde. Das Payback-
Panel umfasst derzeit mehr als 130.000 aktive
Panelmitglieder und wird fortlaufend aktuali-
siert. Neben der notwendigen Auffrischung wird
damit gewdhrleistet, dass die Wohnbevolkerung
in Deutschland hinreichend reprisentiert ist.
Die Umfrage wurde vom renommierten Umfra-
geinstitut Verian (ehemals Kantar) durchgefiihrt.

Gesellschaftspolitische Einstellungen im organisierten Sport

Damit belastbare und verallgemeinerbare Aus-
sagen Uber die Einstellungen von Sportvereins-
mitgliedern sowie ehren- bzw. hauptamtlichen

1 Weitere Informationen kénnen im Methodenbericht
nachgelesen werden, der abrufbar ist unter https://www.
spowi.hu-berlin.de/de/institut/sportpaedagogik/for-
schung/Projekte/gesellschaftspolitische-einstellungen-
im-organisierten-sport.


https://www.spowi.hu-berlin.de/de/institut/sportpaedagogik/forschung/Projekte/gesellschaftspolitische-einstellungen-im-organisierten-sport
https://www.spowi.hu-berlin.de/de/institut/sportpaedagogik/forschung/Projekte/gesellschaftspolitische-einstellungen-im-organisierten-sport
https://www.spowi.hu-berlin.de/de/institut/sportpaedagogik/forschung/Projekte/gesellschaftspolitische-einstellungen-im-organisierten-sport
https://www.spowi.hu-berlin.de/de/institut/sportpaedagogik/forschung/Projekte/gesellschaftspolitische-einstellungen-im-organisierten-sport
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Tab. 2.1: Gesamtstichprobe (N=3.049)

Stichprobe ungewichtet gewichtet
N Prozent Prozent
Geschlecht Weiblich 1.502 49.3 50.9
Mannlich 1.537 50.4 48.8
Divers 10 0.3 0.3
Alter 13-15 Jahre 83 2.7 31
16-29 Jahre 573 18.8 17.2
30-59 Jahre 1.450 47.6 46.1
60 Jahre und alter 943 30.9 33.6
Bildung Niedrig 722 237 28.0
Mittel 871 28.6 29.6
Hoch 1.240 40.7 36.2
Andere oder noch Schiilerin / Schiiler 216 7.1 6.2
Wohnort Neue Bundeslinder (mit Berlin) 563 18.5 19.6
Alte Bundesldnder 2.486 81.5 80.4

Tab. 2.2: Sportvereinsmitgliederstichprobe (N=1.129)

Stichprobe ungewichtet gewichtet
N Prozent Prozent
Geschlecht Weiblich 479 42.4 38.1
Mannlich 646 57.2 61.4
Divers 4 0.4 0.5
Alter 13-15 Jahre 53 4.7 6.4
16-29 Jahre 267 23.6 22.9
30-59 Jahre 567 50.2 44.5
60 Jahre und alter 242 21.4 26.3
Bildung Niedrig 133 11.8 15.0
Mittel 263 23.3 23.8
Hoch 600 53.2 49.2
Andere oder noch Schilerin / Schiler 133 11.7 12.0
Wohnort Neue Bundeslander (mit Berlin) 147 13.0 8.1
Alte Bundeslander 982 87.0 91.9

Gesellschaftspolitische Einstellungen im organisierten Sport
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ehren- oder hauptamtlich Tatige _ 19

Freiwillig Engagierte

aktive SV-Mitglieder

passive SV-Mitglieder

29

32

20

10 15 20 25 30 35

Abb. 2.2: Aufgaben im Sportverein (gewichtete Stichprobe, N=1.129)

Funktionstragenden in Sportvereinen getrof-
fen werden konnen, erfolgte ein sogenanntes
Oversampling der Sportvereinsmitglieder. Unter
den Befragten finden sich 1.129 Sportvereins-
mitglieder.

Im Vergleich zur Bevolkerung sind in Sportverei-
nen deutlich mehr Ménner, Jiingere, Hochgebil-
dete und Personen aus den alten Bundesldndern
zu finden als Frauen, Altere, Personen mit nied-
riger Bildung und aus den neuen Bundeslandern.

In den Ergebniskapiteln werden die Sportver-
einsmitglieder (29 %) mit den Mitgliedern ande-
rer Vereine bzw. freiwilliger Vereinigungen (29 %)
wie z.B. Heimat- und Kulturvereine, Freiwilliger
Feuerwehren oder Parteien und den Nicht-Ver-
einsmitgliedern (42 %) verglichen (Abbildung 2.1).

Ebenso werden Unterschiede zwischen passiven
Sportvereinsmitgliedern (20 %), die ohne aktive
Beteiligung am Vereinsgeschehen lediglich eine
formale Mitgliedschaft haben, und solchen Sport-
vereinsmitgliedern, die sich aktiv am Vereinsle-
ben beteiligen (32 %), sowie freiwillig Engagierten
(29%) und ehrenamtlich Engagierten (19 %) ge-
priift. Die hauptamtlich im Sportverein Beschéf-
tigten wurden aufgrund der geringen Fallzahl
in die Gruppe der Ehrenamtlichen eingeordnet

Gesellschaftspolitische Einstellungen im organisierten Sport

(Abbildung. 2.2)%. Gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit wird als Einstellungssyndrom auf-
gefasst, dass ,miteinander zusammenhéngende
Stereotype, Vorurteile und andere Ausdrucksfor-
men der Abwertung von bestimmten Gruppen
in der Gesellschaft” verbindet (Mokros & Zick,
2023, S. 152) und als Dimensionen u.a. auf Anti-
semitismus, Sexismus, Rassismus, Ablehnung
von LGBTQ+ oder Islamfeindlichkeit abhebt.
Eng mit Menschenfeindlichkeit verbunden sind
auch rechtsextreme Einstellungen, die neben
antisemitischen, fremdenfeindlichen und so-
zialdarwinistischen Einstellungen auch die Be-
firwortung autoritirer Regierungsformen und
die Verharmlosung des Nationalsozialismus
(Best & Vogel, 2022; vgl. auch Kapitel 6) umfassen.

In Bezug auf den Sport wird in der aktuellen
Forschung zur gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit (Delto, 2022; Delto, Zick & Huster,
2023) oftmals argumentiert, dass der Sport die
korperlichen Besonderheiten von Menschen in
den Vordergrund riicke und z.B. durch die Ein-

2 Die Liste mit den abgefragten Vereinigungen, die kon-
kreten Nachfragen zur Einbindung in das Vereinsleben
sowie die Items zu den Einstellungsskalen sind dem
Methodenbericht und der Skalendokumentation zu ent-
nehmen. Der Bericht ist abrufbar unter https://www.spo-
wi.hu-berlin.de/de/institut/sportpaedagogik/forschung/
Projekte/gesellschaftspolitische-einstellungen-im-orga-
nisierten-sport.


https://www.spowi.hu-berlin.de/de/institut/sportpaedagogik/forschung/Projekte/gesellschaftspolitische-einstellungen-im-organisierten-sport
https://www.spowi.hu-berlin.de/de/institut/sportpaedagogik/forschung/Projekte/gesellschaftspolitische-einstellungen-im-organisierten-sport
https://www.spowi.hu-berlin.de/de/institut/sportpaedagogik/forschung/Projekte/gesellschaftspolitische-einstellungen-im-organisierten-sport
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teilung in Leistungsklassen sozial hierarchisiere,
sodass Verschiedenartigkeit — zwischen Frau-
en und Médnnern, Menschen unterschiedlicher
Hautfarbe oder Menschen mit oder ohne Be-
hinderung - eher als in anderen Kontexten als
Ungleichheit und Ungleichwertigkeit erscheine.

Einen Gegenpol zu den ausgrenzenden Einstel-
lungsskalen bilden die sozial-integrativen Ein-
stellungsskalen wie Diversititsakzeptanz, Ge-
selligkeitsorientierung oder Hilfsbereitschaft.
Im Anschluss an Putnam (2000) wird (Sport-)
Vereinen attestiert, ,bridging social capital” zu
erzeugen, d.h. soziale Bindungen zwischen Per-
sonen aus unterschiedlichen sozialen Schichten,
Milieus, Altersgruppen oder politischen ,Lagern
herzustellen. Fiir den Zusammenhalt einer im-
mer stirker polarisierten Gesellschaft sind solche
suberbriickenden“ Bindungen wichtig, die auch

Datenerhebung und Stichprobe

gerade dann zu erwarten sind, wenn Individuen
»overlapping memberships®, also Mitgliedschaf-
ten in unterschiedlichen freiwilligen Vereini-
gungen haben (Zimmer, 2007). Zudem werden
das Vertrauen in das politische System und die
politische Selbstwirksamkeit erhoben.

Es wurden verschiedene Kurzskalen mit jeweils
drei Items gebildet (Tabelle 2.3). Ein Cronbachs-
Alpha-Wert ab .70 ist insbesondere bei Kurzska-
len zufriedenstellend. Der Grof3teil der Skalen
weist dartiberliegende Werte auf. Lediglich die
Skalen zur Geselligkeitsorientierung, zum Na-
tionalismus und zur Relativierung des Nationa-
lismus weisen eine geringere Reliabilitit knapp
unterhalb dieses Wertes auf und sind insofern
mit groflerer Vorsicht zu interpretieren. Eine de-
taillierte Beschreibung der Skalen erfolgt in den
jeweiligen Ergebniskapiteln.

Tab. 2.3: Uberblick iiber die einbezogenen Einstellungsskalen

Sozial-integrative und
demokratieférderliche Einstellungen

Skalenbezeichnung Cronbachs-a

Rechtsextreme und menschenfeindliche Einstellungen

Skalenbezeichnung Cronbachs-a

Geselligkeitsorientierung .67
Hilfsbereitschaft .83
Akzeptanz von Vielfalt & Diversitat .76
Vertrauen in das politische System .78
Politische Selbstwirksamkeit .83

Nationalismus .67
Relativierung des Nationalsozialismus .68
Antisemitismus .86
Auslanderfeindlichkeit .80
Islam- bzw. Muslimfeindlichkeit .86
Rassismus .79
Ablehnung von LGBTQ+ .86
Sexismus 74

Gesellschaftspolitische Einstellungen im organisierten Sport
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Sportvereinsmitglieder zeichnen sich durch eine hohe Geselligkeitsorientierung aus, die weit {iber
jener von Mitgliedern liegt, die keinem Verein angehoren. Freundschaften und Bekanntschaften
sind vor allem aktiven und engagierten Sportvereinsmitgliedern besonders wichtig. Diese Zusam-
menhénge erweisen sich auch unter Kontrolle soziodemografischer Merkmale als sehr robust.

Geselligkeitsorientierung

Sportvereine werden oft als Organisationen mit
ausgepriagter Gemeinschaftsbildung durch viel-
faltige Formen der Geselligkeit beschrieben (Strob,
1999). Mitgliedschaftsbeziehungen in Sport-
vereinen seien geprigt durch regelméfige per-
sonliche Begegnungen, die soziale Nihe, Identi-
fikation und Bindungen an die Sportgruppe, die
Abteilung und schlieflich den Verein ermaogli-
chen. Miiller-Jentsch (2008, S. 487) vermutet, dass
Geselligkeit die wichtigste Funktion und ,,die
eigentliche Grundlage“ der Vereine sein konnte.
Die Geselligkeitsorientierung wird als konstitu-
tiv fiir die sozial-integrative Funktion erachtet,
die den Sportvereinen zugeschrieben wird (Baur
& Braun, 2003).

Frithere Studien aus Deutschland verweisen auf
entsprechende empirische Zusammenhinge: So
nimmt fast die Hilfte der Sportvereinsmitglie-
der an geselligen Veranstaltungen des Vereins
teil (Breuer & Feiler, 2021). Sportvereinsmitglie-
der heben sich durch eine stirker ausgeprigte
gesellige Orientierung von Nicht-Mitgliedern ab
(Braun & Nagel, 2003). Sie haben mehr Bekannte
als sportlich inaktive Menschen und treffen sich
mit ihren Bekannten hiufiger (Becker & Haring,
2012). Zudem bietet ihnen ihr soziales Netzwerk
ein hoheres Ausmaf an sozialer Unterstiitzung
bei alltdglichen Problemen und Notlagen (Mutz
et al,, 2022). Sportvereinsmitglieder sind auch im
Vergleich mit Mitgliedern anderer Vereine etwas
geselliger. Allerdings wird diskutiert, ob eine sol-
che Gemeinschaftsbildung im Sport infolge einer
wachsenden Dienstleistungsorientierung vieler
Sportvereine in den letzten Jahren abgenommen
haben konnte (Burrmann, Braun & Mutz, 2019).

Gesellschaftspolitische Einstellungen im organisierten Sport

Operationalisierung
des Konstrukts

In der Bevolkerungsbefragung wurde die Ge-
selligkeitsorientierung der Befragten mit Hilfe
von drei Aussagen erfasst (Braun & Nagel, 2003;
Burrmann et al., 2019):

» ,Es fallt mir leicht, Freundschaften
zu schlieRen”

» ,Meine Freunde sind fir mich wie eine
groRe Familie.”

» Viele Freunde zu haben, ist fiir mich sehr
wichtig“

Zu jeder Aussage konnten die Befragten auf
einer vierstufigen Skala von 1=, trifft Gber-
haupt nicht zu“ bis 4 = ,trifft voll und ganz zu“
antworten. Die Reliabilitit der Skala liegt bei
Cronbachs-a=.67.

Ergebnisse

Im Bevolkerungsdurchschnitt ist eine hohe Ge-
selligkeitsorientierung zu vermerken (M=2.71).
Differenziert nach Vereinsmitgliedschaft zeigen
sich allerdings erhebliche Unterschiede (Abbil-
dung 3.1): Nicht-Mitglieder erscheinen deutlich
weniger geselligkeitsorientiert (M=2.58) im Ver-
gleich zu Mitgliedern in Sportvereinen (M=2.86)
und anderen Vereinen (M=2.80). Dabei ist der
Unterschied zwischen Sportvereinsmitgliedern
und Nicht-Mitgliedern wie auch die Differenz
zu Mitgliedern anderer Vereine statistisch sig-
nifikant.
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Abb. 3.1: Mittelwerte der Geselligkeitsorientierung, differenziert a) nach Vereinsmitgliedschaft und b) bei Sportvereinsmitgliedern
nach Vereinsaktivitdt. Signifikante Gruppenunterschiede: *p<.05; **p<.01.

Effekt der Sportvereins-
mitgliedschaft
(Ref. Nicht-Mitglieder)

Regressionskoeffizient b

0,35 0,33%*
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der Sozio- der Sozio-
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Abb. 3.2: Lineare Regressionsanalyse: Effekt der Sportvereinsmitgliedschaft mit bzw. ohne Kontrolle von Alter, Geschlecht, Bildung
und Wohnort (Ost/West) auf Geselligkeitsorientierungen. Signifikante Effekte: *p<.05; **p<.01.

Vereinsgeselligkeit kann mit der Bereitschaft
zusammenhingen, sich in der Vereinsgemein-
schaft ehrenamtlich, freiwillig und vereins-
politisch zu engagieren. Das zeigen auch unsere
Befunde (Abbildung 3.1). Aktive Sportvereins-

mitglieder (M=2.87) sowie freiwillig (M=2.92)
oder ehren- bzw. hauptamtlich engagierte Mit-
glieder (M=2.89) weisen eine signifikant starkere
Geselligkeitsorientierung auf als passive Vereins-
mitglieder (M=2.69).
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Ob Differenzen zwischen Sportvereinsmit-
gliedern und Nicht-Mitgliedern allein auf
Unterschiede in der soziodemografischen Zu-
sammensetzung dieser beiden Gruppen zurtick-
gehen, lisst sich regressionsanalytisch prifen
(Abbildung 3.2). Die Regression verweist auf
zwei schwach ausgeprigte Zusammenhinge:
Altere Menschen und Personen mit niedrigeren
Bildungsabschliissen sind besonders gesellig-
keitsorientiert. Der Effekt einer Sportvereins-
mitgliedschaft auf die Geselligkeitsorientierung
bleibt im Vergleich zu Nicht-Mitgliedern aber
auch unter Kontrolle der Soziodemografie stabil
und signifikant.

Einordnung und Diskussion

Die Befragungsdaten weisen also darauf hin,
dass sich die Mitglieder der Sportvereine durch
eine besonders stark ausgeprigte gesellige
Orientierung auszeichnen. Die von uns erho-
benen Daten lassen daran ankniipfend sogar
den Schluss zu, dass eine Kultur der Gesellig-
keit, die gepragt ist durch regelméaflige Vereins-
feste, Feiern und gemeinsame Aktivititen in
den Sportvereinen, nochmals hoher ausfillt
als z.B. in Vereinigungen mit politischem oder
sozial-karitativem Charakter. Dieses gemein-
schaftliche Miteinander im Sport dirfte sowohl
affektive Bindungen an als auch die Identifika-
tion mit der ,Wahl-Gemeinschaft“ (Strob, 1999)
immer wieder aktualisieren und verstdrken.

Allerdings wird kritisch diskutiert, dass Gemein-
schaftsbildung im Sinne eines ,bindenden So-
zialkapitals“ (Putnam, 2002) auf Basis einer aus-
geprigten Geselligkeit immer auch eine soziale
Schliefdung gegentber Dritten beglinstigen kann
(Braun, 2014). Die Bindungskrifte nach innen
konnten, so liefRe sich vermuten, mit einer ver-
stirkten Abgrenzung nach aufien einhergehen,
eine Abgrenzung, die umgangssprachlich viel-
fach auch - und in der Regel negativ konnotiert
- als ,Vereinsmeierei“ bezeichnet wird. Dartiber
hinaus sind gesellige Vergemeinschaftungsfor-
men nicht nur in gemeinwohlorientierten frei-
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willigen Vereinigungen zu finden, sondern auch
in solchen, die nicht oder nur partiell mit der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung der
Bundesrepublik Deutschland konform gehen.
Diesem Argument geht u.a. Kapitel 5 zu Einstel-
lungen zur kulturellen Vielfalt genauer nach.
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Sportvereinsmitglieder zeigen sich im Vergleich zu Nicht-Mitgliedern als hilfsbereiter. Dieser Effekt
erweist sich auch im Rahmen der regressionsanalytischen Priifung als robust. Ebenso bestitigt sich
abermals der Befund, dass ehren- sowie hauptamtliche Mitglieder, die vermutlich stirker in Mit-
gestaltungs- und Entscheidungsprozesse involviert sind, eine hohere Hilfsbereitschaft aufweisen im
Vergleich zu Mitgliedern, die sich nicht freiwillig oder ehrenamtlich engagieren.

Hilfsbereitschaft

Hilfsbereitschaft beschreibt die Bereitschaft
einer Person, anderen Menschen freiwillig zu
helfen, ohne eine unmittelbare Gegenleistung
zu erwarten. Es handelt sich um eine prosozia-
le und auf das Wohlergehen anderer Menschen
ausgerichtete Einstellung, die geradezu im Kon-
trast steht zu individualistischen und egozent-
rischen Haltungen. Aus sozialwissenschaftlicher
Perspektive steht Hilfsbereitschaft in Beziehung
zum Sozialkapitalbegriff, der ebenfalls eine Ori-
entierung am Gemeinwohl als zentrale Voraus-
setzung fiir Zusammenhalt und Kohésion von
Gruppen und Gesellschaften erachtet.

Fir den Sportvereinskontext lasst sich vermu-
ten, dass die Bereitschaft, anderen freiwillig
zu helfen, einerseits auf3erhalb der Vereinigung
eingelibt wird, andererseits aber in diesem Set-
ting erprobt und dann auch verstirkt werden
kann. So verweist die Sportvereinsforschung auf
Zusammenhinge zwischen Hilfsbereitschaft
und der Bereitschaft, sich freiwillig und ehren-
amtlich zu engagieren (Braun & Nagel, 2003)
oder andere Vereinsmitglieder in Notlagen mit
Rat und Tat zu unterstiitzen (Mutz et al., 2022).

Ebenfalls wird diskutiert, dass Hilfsbereitschaft
eher in kleinen solidargemeinschaftlich ausge-
richteten Sportvereinen als in professionalisier-
ten dienstleistungsorientierten Sportvereinen
erlernt und kultiviert werden kénnte (Burr-
mann et al.,, 2019). Insbesondere in der krisen-
haften Situation der Corona-Pandemie waren
Hilfsbereitschaft und soziales Vertrauen im Ver-
einskontext wesentliche Einflussfaktoren auf die
Mitgliederbindung (Burrmann et al., 2022).

Gesellschaftspolitische Einstellungen im organisierten Sport

Operationalisierung
des Konstrukts

Die Hilfsbereitschaft der Befragten wurde in der
Bevolkerungsbefragung mit Hilfe von drei Aus-
sagen erfasst (Vester et al., 2001):

» ,lch helfe gerne anderen Leuten, wenn ich
dazu in der Lage bin.*

» ,Wenn ich anderen helfen kann, gibt es mir
ein gutes Gefiihl.“

» ,lch bin jederzeit bereit, mich fir andere
Menschen einzusetzen.”

Zu jeder Aussage konnten die Befragten auf
einer vierstufigen Skala von 1= ,trifft Gber-
haupt nicht zu“ bis 4 = trifft voll und ganz zu“
antworten. Die Reliabilitit der Skala liegt bei
Cronbachs-a=.83.

Ergebnisse

Im Bevoélkerungsdurchschnitt zeigt sich eine re-
lativ hoch ausgepragte Hilfsbereitschaft gegen-
tiber anderen Menschen (M=3.32). Differenziert
nach Vereinsmitgliedschaft lassen sich jedoch
vereinzelt Unterschiede zwischen den unter-
suchten Gruppen identifizieren (Abbildung 4.1):
Im Vergleich zu Sportvereinsmitgliedern
(M=3.37) sowie Mitgliedern anderer, nicht-sport-
licher Vereine (M=3.38) weist die Gruppe der
Nicht-Mitglieder (M=3.26) eine geringere Hilfs-
bereitschaft auf. Diese Unterschiede sind jeweils
statistisch signifikant.
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Abb. 4.1: Mittelwerte in der Hilfsbereitschaft, differenziert a) nach Vereinsmitgliedschaft und b) bei Sportvereinsmitgliedern nach Ver-
einsaktivitdt. Signifikante Gruppenunterschiede: *p<.05; **p<.01.
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Abb. 4.2: Lineare Regressionsanalyse: Effekt der Sportvereinsmitgliedschaft mit bzw. ohne Kontrolle von Alter, Geschlecht, Bildung
und Wohnort (Ost/West) auf die Hilfsbereitschaft. Signifikante Effekte: *p<.05; **p<.01.

Die Unterscheidung nach dem Aktivitatsgrad
der Sportvereinsmitglieder in ihrem Verein lasst
weiterhin erkennen, dass sich die Hilfsbereit-
schaft v.a. zwischen zwei Gruppen signifikant
unterscheidet (Abbildung 4.1): So weisen eh-
ren- bzw. hauptamtlich engagierte Mitglieder

(M=3.46) eine jeweils deutlich hohere Hilfsbe-
reitschaft auf als passive Mitglieder (M=3.28).
Zwischen diesen beiden Gruppen liegen aktive
Mitglieder (M=3.36) und freiwillig engagierte
Sportvereinsmitglieder (M=3.38) etwa auf glei-
chem Niveau.
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Bertiicksichtigt man die soziodemografische
Zusammensetzung sowohl der Sportvereins-
mitglieder als auch der Nicht-Mitglieder im Re-
gressionsmodell, dann erweist sich der eingangs
dargestellte Effekt der Sportvereinsmitglied-
schaft als robust (Abbildung 4.2). Dariiber hin-
aus zeigt sich, dass Altere und Ostdeutsche eine
geringere Hilfsbereitschaft aufweisen, wihrend
weibliches Geschlecht mit einer stirker ausge-
pragten Hilfsbereitschaft einhergeht.

Einordnung und Diskussion

Im Vergleich zu Nicht-Mitgliedern ist die Hilfsbe-
reitschaft unter Mitgliedern freiwilliger (Sport-)
Vereinigungen nach wie vor stirker ausgepréigt.
Innerhalb des Sportvereins wiederum zeigen sich
insbesondere Funktionstragende als deutlich
hilfsbereiter. Ob diese erhohte Hilfsbereitschaft
ehren- und hauptamtlicher Sportvereinsmitglie-
der das Resultat etwaiger Sozialisationsprozesse
innerhalb des Vereins darstellt oder doch eher
Ausdruck eines Selektionsprozesses im Sinne
einer grundsitzlich héheren Engagement- und
Partizipationsbereitschaft hilfsbereiter Personen
ist, kann auf Basis dieser querschnittlichen Ana-
lysen nicht beantwortet werden. Dazu bedarf es
langsschnittlicher Erhebungen.

Gesellschaftspolitische Einstellungen im organisierten Sport
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Mitglieder in Vereinen sind generell wertschitzender gegeniiber Vielfalt eingestellt als Nicht-
Vereinsmitglieder. Bei Sportvereinsmitgliedern ist die Akzeptanz gegeniiber Diversitit besonders
hoch ausgeprigt, wenn sich diese im Verein engagieren. Diese Zusammenhinge bleiben auch unter
Kontrolle soziodemografischer Merkmale bestehen.

Einstellungen zur Diversitat

Infolge von Individualisierungs-, Pluralisie-
rungs- und Migrationsprozessen hat die soziale
Vielfalt in Deutschland zugenommen. Gegen-
wartsdiagnosen sprechen u.a. von einer ge-
sellschaftlichen ,Super-Diversitiat“ (Vertovec,
2024). Individuen sind ,,in zunehmendem Mafie
in sich selbst mit der Komplexitit von Werten,
Lebensfiihrungsidealen und Interessen kon-
frontiert” (Miinch, 2002, S. 450). Infolgedessen
hat die Vielfalt in organisatorischen Kontexten,
wie z.B. Sportvereinen, ebenfalls zugenommen
(Gief3-Stiiber et al., 2014). Sportvereinen wird
dabei eine gesellschaftliche Vorbildfunktion
zur Forderung der Akzeptanz gegentiiber Di-
versitdt zugeschrieben. Gleichzeitig wird darauf
verwiesen, dass sich durch Gruppendynamiken
in Vereinen diskriminierende Tendenzen ent-
wickeln konnten. Diese Ambivalenz wird in
widerspriichlichen Zielsetzungen von Sport-
vereinen zwischen einer ,Offnung fiir Vielfalt*
und einem , Festhalten an Traditionen” deutlich
(Breuer & Feiler, 2021).

Die sogenannte Diversititsakzeptanz stellt ein
Konstrukt dar, das dimensionsiibergreifend in-
dividuelle Einstellungen zur Diversitdt misst. Sie
wird definiert als ,dispositionelle Personlich-
keitseigenschaft, sozialer Vielfalt akzeptierend
und wohlwollend zu begegnen® (Pietzonka,
2020, S. 17). Individuen, die tiber eine hohere Di-
versitatsakzeptanz verfiigen, sind demnach eher
befdhigt, konstruktiv an einer pluralisierten Ge-
sellschaft teilzuhaben.

Damit in Sportvereinen positiv mit Diversitit

umgegangen und Vielfalt im besten Fall gefor-
dert wird, ist eine Grundvoraussetzung, dass
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Sportvereinsmitglieder Giber eine ausgeprigte
Diversitiatsakzeptanz verfiigen. Ob dies zutrifft,
wird hier gepriift.

Operationalisierung des
Konstrukts

Abgehoben wird auf die affektive Einstellung zur
Vielfalt in Anlehnung an Pietzonka und Kolb
(2021) mit drei Aussagen erfasst:

» Ich finde es interessant, mit Menschen
ins Gesprach zu kommen, die ganz anders
sind als ich.*

» lch lerne gerne Menschen aus anderen
Kulturen und deren Sichtweisen kennen.”

» ,lch bin trotzdem gern mit anderen
zusammen, auch wenn sie nicht meine
Ansichten und Uberzeugungen teilen

Die Befragten konnten jede Aussage auf einer
vierstufigen Skala bewerten, wobei 1 fir ,trifft
iberhaupt nicht zu“ und 4 fir ,trifft voll und
ganz zu“ stand. Die Reliabilitat der Skala liegt bei
Cronbachs-a=.76.

Ergebnisse

Im Bevolkerungsdurchschnitt ist die Einstellung
zur Diversitat durchaus wohlwollend (M=3.01).
Allerdings ist ein deutlicher Unterschied in der
Ausprigung zu beobachten, wenn die Zugeho-
rigkeit zu einem Verein als Differenzierungs-
merkmal betrachtet wird (Abbildung 5.1): Die
Gruppe der Nicht-Mitglieder (M=2.87) steht
Vielfalt abgeneigter gegeniber als die Gruppe
derer, die Mitglied in einem Verein sind. Der Un-
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Abb. 5.1: Mittelwerte in Einstellungen zur Diversitdt, differenziert a) nach Vereinsmitgliedschaft und b) bei Sportvereinsmitgliedern
nach Vereinsaktivitdt. Signifikante Gruppenunterschiede: *p<.05; **p<.01.
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Abb. 5.2: Lineare Regressionsanalyse: Effekt der Sportvereinsmitgliedschaft mit bzw. ohne Kontrolle von Alter, Geschlecht, Bildung
und Wohnort (Ost/West) auf Einstellungen zur Diversitdt. Signifikante Effekte: *p<.05; **p<.01.

terschied zwischen Mitgliedern anderer, nicht-
sportlicher Vereine (M=3.13) und Sportvereins-
mitgliedern ist dabei minimal (M=3.11). Beide
Vereinsgruppen unterscheiden sich aber statis-
tisch signifikant von Nicht-Vereinsmitgliedern.

Je nach Beteiligung im Verein zeigen sich wei-
tere Unterschiede innerhalb der Gruppe der
Sportvereinsmitglieder (Abbildung 5.1). Pas-
sive Mitglieder akzeptieren Vielfalt weniger
(M=3.02) als die aktiven Mitglieder (M=3.13),
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freiwillig engagierten Mitglieder (M=3.15)
und ehren- bzw. hauptamtlichen Mitglieder
(M=3.18), die zunehmend positive Einstellun-
gen gegeniiber Diversitit angeben. Signifikan-
te Unterschiede zeigen sich zwischen freiwillig
und ehren- bzw. hauptamtlich engagierten Mit-
gliedern im Vergleich zu passiven Mitgliedern.

Die signifikante Differenz zwischen Sportver-
einsmitgliedern und Nicht-Mitgliedern bleibt
bestehen, wenn die soziodemografische Zusam-
mensetzung beider Gruppen kontrolliert wird
(Abbildung 5.2). Berticksichtigt man die Alters-,
Bildungs- oder Geschlechterzusammensetzung
der Mitglieder von Sportvereinen, dann zeigen
diese im Durchschnitt einen um 0.24 Punkte ho-
heren Wert bei der Akzeptanz von Diversitit als
Nicht-Mitglieder. Die Regression zeigt dartiber
hinaus, dass altere Personen, Frauen, Menschen
mit hoherem Bildungsniveau und mit einem
Wohnort in Westdeutschland positiver gegen-
iiber Diversitit eingestellt sind.

Einordnung und Diskussion

Mitglieder in Sportvereinen sind den Befunden
zufolge insgesamt aufgeschlossener gegentiber
Vielfalt. Allerdings trifft dies auf Mitglieder in
Vereinen im Allgemeinen zu und scheint kein
Phidnomen speziell der Sportvereine zu sein.
Weiterfiihrende Analysen weisen zudem dar-
auf hin, dass gerade in den Vereinen, in denen
sich eine diversititsfreundliche Kultur etabliert
hat, die Mitglieder besonders aufgeschlossene
Einstellungen angeben. Die Tatsache, dass ins-
besondere aktive und engagierte Mitglieder
wohlwollend gegeniiber Vielfalt und Diversitét
eingestellt sind, diirfte die Umsetzung vielfalt-
fordernder Programme erleichtern. Offen bleibt,
ob Individuen mit hoherer Diversititsakzeptanz
eher in Vereinen aktiv werden oder ob sich ihre
Einstellungen dort entsprechend verandern.

Gesellschaftspolitische Einstellungen im organisierten Sport
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Sportvereinsmitglieder sind ein wenig nationalistischer als Nicht-Mitglieder. Diese Zusammenhin-
ge zeigen sich bivariat und im Regressionsmodell. Sie dhneln Befunden, die fiir das TV-Publikum
grofder Spitzensportereignisse bekannt sind: Wer besonders sportaffin ist, ist auch eher stolz auf

Deutschland und hat ein starkes Nationalgefiihl.

Nationalistische Einstellungen

Nationalismus bezieht sich auf ein starkes Ge-
fiihl des Stolzes auf die eigene Nation, verbun-
den mit einer Haltung der Uberlegenheit gegen-
iber anderen Nationen. Nationalismus kommt
sowohl in der Uberzeugung zum Ausdruck, dass
Kultur, Werte und Traditionen Deutschlands be-
sondere Wertschitzung und Foérderung verdien-
ten, als auch in der entschiedenen Abwehr von
Kritik am eigenen Land (Kosterman & Festbach,
1989). Sozialwissenschaftlich gelten Nationen als
~imaginierte Gemeinschaften“ (Anderson, 1983).
Das ,Nationale“ ist demnach nichts Substanziel-
les, sondern nur ein Konzept in den Képfen der
Menschen, das affektiv und mit Bedeutungen
angereichert werden muss (Hogan, 2009).

Insbesondere dem Spitzensport wird eine gewisse
Nihe zum Nationalismus attestiert, allein schon
deshalb, weil der internationale Sport als Konkur-
renz von Nationen inszeniert wird (Reicher, 2013).
Selten sind in den Medien nationale Symbole so
prasent wie bei Olympischen Spielen oder Fufi-
ballweltmeisterschaften. Die nationale Bericht-
erstattung dreht sich meist um den Athletenkreis
der jeweiligen Nation und deren Erfolge. Entspre-
chend fungiert hier der Spitzensport als ein Mittel,
das einer nationalen Identitit immer wieder Sa-
lienz verleiht und diese emotional erlebbar macht
(Mutz & Gerke, 2019). So gibt ein substanzieller
Anteil der Bevolkerung Deutschlands an, dass fiir
sie die ,,deutschen Erfolge im Sport“ eine wichtige
Quelle fiir Nationalstolz sind (Meier & Mutz, 2016).

Ob solche Effekte, die fiir das Spitzensportpub-
likum belegt sind, auch auf Sportvereinsmitglie-
der zutreffen, ist eine weitgehend offene Frage,
denn aktuelle und repréisentative Daten bzw.
Analysen hierzu fehlen. Nationalismus findet
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sich zudem in Studien zum Rechtsextremismus
und zu und zur gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit (GMF) wieder.

Operationalisierung
des Konstrukts

In der Bevolkerungsbefragung wurden nationa-
listische Einstellungen der Befragten mit Hilfe
der folgenden drei Aussagen erfasst (Weiss &
Reinprecht, 1998; Zick et al., 2023):

» ,Ich bin stolz, ein/e Deutsche/r zu sein”

» ,Wir sollten endlich wieder Mut zu einem
starken Nationalgefiihl haben.”

» ,Die Welt wire besser, wenn die Menschen in
anderen Landern so waren wie die Deutschen.”

Zu jeder Aussage konnte auf einer vierstufi-
gen Skala von 1=, trifft iberhaupt nicht zu® bis
4 = trifft voll und ganz zu“ geantwortet werden.
Der Cronbachs-o-Wert liegt bei .67.

Ergebnisse

Im Bevoélkerungsdurchschnitt sind nationalis-
tische Einstellungen vergleichsweise hoch aus-
geprigt (M=2.73). Kleinere Differenzen sind zu
erkennen, wenn die Vereinsmitgliedschaft als
Differenzierungsmerkmal herangezogen wird
(Abbildung 6.1): Die Gruppe der Nicht-Mitglieder
(M=2.74) und die Gruppe der Mitglieder anderer,
nicht-sportlicher Vereine (M=2.72) weisen etwas
geringere Nationalismus-Werte auf als die Sport-
vereinsmitglieder (M=2.79). Der Unterschied
zwischen Sportvereinsmitgliedern und den bei-
den anderen Gruppen ist statistisch signifikant.
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erein

Abb. 6.1: Mittelwerte in Einstellungen zum Nationalismus, differenziert a) nach Vereinsmitgliedschaft und b) bei Sportvereinsmit-
gliedern nach Vereinsaktivitdt. Signifikante Gruppenunterschiede: *p<.05; **p<.01.

Effekt der Sportvereins-
mitgliedschaft

(Ref. Nicht-Mitglieder)
035 Variable Regressionskoeffizient b

0,30 Sportvereinsmitgliedschaft 0,140**
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Oits 0,05 Ost-/Westdeutschland 0,098*
0,00 - R2 0,053
ohne Kontrolle mit Kontrolle
der Sozio- der Sozio-
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Abb. 6.2: Lineare Regressionsanalyse: Effekt der Sportvereinsmitgliedschaft mit bzw. ohne Kontrolle von Alter, Geschlecht, Bildung
und Wohnort (Ost/West) auf Nationalismus. Signifikante Effekte: *p<.05; **p<.01.

Werden die Sportvereinsmitglieder weiterhin vereinsmitglieder und die ehren- bzw. hauptamt-
danach aufgeschliisselt, wie sie im Sportverein lich engagierten Mitglieder (jeweils M=2.84) etwas
involviert sind, zeigen sich keine signifikanten nationalistischer ausgerichtet als aktive und
Unterschiede (Abbildung 6.1). In der Tendenz passive Vereinsmitglieder (M=2.73 bzw. M=2.75).
erscheinen aber die freiwillig engagierten Sport-
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Die anfingliche Differenz zwischen Sport-
vereinsmitgliedern und den Nicht-Mitglie-
dern wird noch etwas deutlicher, wenn die so-
zio-demografische Zusammensetzung beider
Gruppen im Regressionsmodell kontrolliert
wird (Abbildung 6.2). Beriicksichtigt man die
Besonderheiten in der Alters-, Bildungs- oder
Geschlechterzusammensetzung bei den Sport-
vereinsmitgliedern, liegen die Werte fiir die
Sportvereinsmitglieder im Durchschnitt um
0.14 Punkte hoher auf der Nationalismus-Ska-
la als jene fiir die Nicht-Mitglieder. Die Regres-
sion zeigt dariiber hinaus, dass Altere und Ost-
deutsche dem Nationalismus zugewandter sind,
wihrend Frauen und Menschen mit héherer Bil-
dung mit weniger Nationalismus assoziiert sind.

Einordnung und Diskussion

Auch wenn die Unterschiede zwischen den be-
trachteten Gruppen nur gering ausgepragt sind,
sind Sportvereinsmitglieder etwas nationa-
listischer eingestellt. Ein besonderer Stolz auf
Deutschland sowie der Wunsch nach einem star-
ken Nationalgeftihl sind in den Sportvereinen
also durchaus verankert. Ob dieser Zusammen-
hang das Resultat einer moglicherweise eher
konservativ-nationalen Tradition des Sportver-
einswesens in Deutschland sein kénnte, muss
offenbleiben. Plausibel wire auch die Annahme,
dass es eine erhebliche Schnittmenge zwischen
Sportvereinsmitgliedern und dem Anteil in der
Bevolkerung gibt, der sehr spitzensportaffin ist
und sich fiir den ,,Nationensport” und ihre Na-
tionalteams begeistert. Fiir diese Gruppe kann
man immer dann mehr Nationalstolz erwarten,
wenn Deutschland wichtige Erfolge im Spitzen-
sport erzielt.

Gesellschaftspolitische Einstellungen im organisierten Sport
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Die Auseinandersetzung mit Verbrechen und Unrechtsherrschaft der Nazi-Diktatur nimmt in
der Erinnerungskultur in Deutschland einen bedeutsamen Platz ein (Assmann, 2003). Sportver-
einsmitglieder relativieren den Nationalsozialismus weniger als der Bevolkerungsdurchschnitt.
Die Befunde auf deskriptiver Ebene scheinen die geldufige These zu stiitzen, dass Sportvereine als
basisdemokratisch basierte Organisationen die demokratische politische Kultur stiitzen und stir-
ken konnten. Nach Kontrolle der soziodemografischen Merkmale erweisen sich die Unterschiede
zwischen Sportvereinsmitgliedern und Nicht-Mitgliedern allerdings als nicht mehr signifikant.

Relativierung des National-
sozialismus

Die Verharmlosung oder zumindest Relativie-
rung des Nationalsozialismus ist spitestens seit
den 2000er-Jahren fester Bestandteil der empi-
rischen Forschung iiber Rechtsextremismus in
Deutschland (Niedermeyer & Stoss, 2007, S. 5;
Stoss & Niedermayer, 1998).

Die Leipziger Autoritarismus- (zuletzt Decker et
al., 2024b) und Mitte-Studien (zuletzt Zick et al.,
2023) dokumentieren, dass diese Formen rechts-
extremer Orientierungen im Vergleich zu den
anderen Formen des Rechtsextremismus zwar
am wenigsten in der Bevolkerung verbreitet
sind. Zugleich zeigen diese Arbeiten aber auch,
dass sie in den letzten Jahren deutlich angestie-
gen sind: Bei Zick und Mokros (2023, S. 68 -69)
liegen die Zustimmungswerte zu NS-verharm-
losenden Einstellungen in der Bevolkerung bei
4 Prozentpunkten - sie haben sich damit in zehn
Jahren verdoppelt.

Zu Einstellungen, die die NS-Zeit relativieren,
liegen bisher kaum Untersuchungen zur Ver-
breitung im organisierten Sport in Deutschland
vor. Delto und Zick (2021, S. 134) konnten bei
Sportvereinsmitgliedern etwas geringere Aus-
pragungen ermitteln als bei Nicht-Mitgliedern.

Gesellschaftspolitische Einstellungen im organisierten Sport

Operationalisierung
des Konstrukts

In der vorliegenden Studie wurden die Verharm-
losung oder zumindest Relativierung des Natio-
nalsozialismus in Orientierung der Items von
Zick et al. (2023) erfasst und zugleich leicht ver-
andert. Befragt wurden Personen ab 16 Jahren,
die folgende Items beantworten sollten:

» ,Wir sollten endlich einen Schlussstrich
unter die Nazi-Vergangenheit ziehen*

» ,Andere Volker haben in ihrer Geschichte
mindestens genauso viel Schuld auf sich
geladen wie die Deutschen in der Nazi-Zeit.*

» ,Der Nationalsozialismus hatte auch seine
guten Seiten.”

Zu jeder Aussage konnten die Befragten auf
einer vierstufigen Skala von 1=,stimme iiber-
haupt nicht zu“ bis 4 =,stimme voll und ganz
zu“ antworten. Die Reliabilitit der Skala liegt bei
Cronbachs-a=.68.

Ergebnisse

Im Bevolkerungsdurchschnitt ist eine mittlere
Auspriagung erkennbar, die NS-Zeit zu relati-
vieren (M=2.47). Differenziert nach Vereinsmit-
gliedschaft zeigen sich signifikante Unterschie-
de (Abbildung 8.1): Nicht-Mitglieder relativieren
ausgepragter die NS-Zeit (M=2.59) als Mitglieder
in Sportvereinen (M=2.35) und anderen Vereinen
(M=2.37).
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Abb. 7.1: Mittelwerte der Relativierung der NS-Zeit, differenziert a) nach Vereinsmitgliedschaft und b) bei Sportvereinsmitgliedern
nach Vereinsaktivitdt. Signifikante Gruppenunterschiede: *p<.05; **p<.01.
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Abb. 7.2: Lineare Regressionsanalyse: Effekt der Sportvereinsmitgliedschaft mit bzw. ohne Kontrolle von Alter, Geschlecht, Bildung
und Wohnort (Ost/West) auf die Relativierung der NS-Zeit. Signifikante Effekte: *p<.05; **p<.01.

Zwischen aktiven Sportvereinsmitgliedern
(M=2.29), freiwillig (M=2.40) oder ehren- bzw.
hauptamtlich engagierten Mitgliedern (M=2.33)
sowie passiven Vereinsmitgliedern (M=2.39) un-
terscheiden sich nicht im Ausmaf der Relativie-
rung der NS-Zeit (Abbildung 7.1).

Unter Kontrolle der Soziodemografie (Abbil-
dung 7.2) verschwindet der Effekt einer Sport-
vereinsmitgliedschaft auf die Relativierung
der NS-Zeit im Vergleich zu Nicht-Mitglie-
dern. Die Regression verweist auf zwei schwach
ausgeprigte Zusammenhénge: Personen mit
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niedrigeren Bildungsabschliissen und Menschen
aus den neuen Bundesldndern haben eine signi-
fikant stirkere Tendenz, die Zeit des National-
sozialismus zu verharmlosen.

Einordnung und Diskussion

Sportvereinsmitglieder relativieren den National-
sozialismus weniger als der Bevolkerungsdurch-
schnitt. Insofern stiitzen diese Befunde zunéchst
die These, dass Sportvereine als zivilgesellschaft-
liche Organisationen die demokratische politi-
sche Kultur stiitzen und stiarken kénnen (Delto
& Zick, 2021).

Die ermittelten Unterschiede zwischen Sport-
vereinsmitgliedern und Nicht-Mitgliedern ba-
sieren allerdings auf Selektionseffekten, denn in
Sportvereinen sind beispielsweise Personen mit
geringerer Schulbildung unterreprisentiert, die
den Nationalismus generell stirker relativieren
als Personen mit hoherer Schulbildung. Ob und
inwieweit Sportvereine also per se als ,,Schulen
der Demokratie“ gelten kénnen, muss angesichts
der vorliegenden Ergebnisse kritisch hinterfragt
werden. Gleichwohl ergibt sich ein Gesamtbild
erst durch die Einbeziehung weiterer Skalen
zum Rechtsextremismus.
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Nachdem in den letzten Jahrzehnten ein Riickgang antisemitischer Einstellungen zu verzeichnen
war, nehmen diese seit Anfang der 2020er-Jahre in der Bevolkerung wieder zu. Sportvereinsmitglie-
der weisen in unserer Studie geringere antisemitische Einstellungen auf als Nicht-Mitglieder. Aller-
dings verschwinden die Unterschiede zwischen Vereinsmitgliedern und Nicht-Mitgliedern, wenn

die Soziodemografie kontrolliert wird.

Antisemitismus

Antisemitismus umfasst Einstellungen und Ver-
haltensweisen, ,die den als Juden wahrgenom-
menen Einzelpersonen, Gruppen oder Institu-
tionen aufgrund dieser Zugehorigkeit negative
Eigenschaften unterstellen” (BMI, 2012, S. 10).
Die Verbreitung manifester antisemitischer Ein-
stellungen in Deutschland wurde 2022/23 fiir
die Bevolkerung mit 5.7 Prozentpunkten (Zick &
Mokros, 2023, S. 69) und 2024 mit 4.0 Prozent-
punkten beziffert (Decker et al., 2024a, S. 45).
Nachdem in den letzten Jahrzehnten ein steter
Riickgang zu verzeichnen war, ist seit 2022 wie-
der eine Zunahme antisemitischer Einstellun-
gen zu beobachten.

Antisemitismus findet sich auch unter Sportver-
einsmitgliedern in Deutschland (Miiller, 2021;
Brunssen & Miiller, 2024). Delto (2022, S. 35) er-
mittelte in drei ostdeutschen Bundeslindern
in den Jahren 2012 bis 2014 Zustimmungswer-
te zu antisemitischen Aussagen auf einer Skala
von 1= ,iiberhaupt nicht“ bis 4= ,voll und ganz*
zwischen M=1.55 bis M=1.60. Beim Vergleich
zwischen Sportvereinsmitgliedern und Nicht-
Mitgliedern konnten dhnliche Auspridgungen
ermittelt werden. 1.5 bzw. 1.8 Prozent der Be-
fragten liefien sich als manifest antisemitisch
beschreiben (Delto & Zick, 2021, S. 134).

Operationalisierung
des Konstrukts

Die in der vorliegenden Studie verwendete Kurz-
skala zum Antisemitismus umfasst zwei Items,
die den klassischen Antisemitismus abdecken
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(Mitschuld an der eigenen Verfolgung, iiberma-
Riger Einfluss), sowie ein Item, das eine Form
des sekunddren Antisemitismus (Ausnutzung der
Position als Verfolgte) abfragt (UEA, 2017). Ein-
gesetzt wurden Items aus der Studie von Zick et
al. (2023), die leicht verandert wurden:

» ,Durch ihr Verhalten tragen die Juden
an ihren Verfolgungen eine Mitschuld.”
» »Auch heute noch ist der Einfluss
von Juden zu grofR.*
» ,Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit
des Dritten Reiches heute ihren Vorteil
zu ziehen”

Zu jeder Aussage konnten die Befragten (ab
16 Jahren) auf einer vierstufigen Skala von
1=,stimme {iberhaupt nicht zu“ bis 4 = ,stimme
voll und ganz zu“ antworten. Die Reliabilitdt der
Skala liegt bei Cronbachs-a.=.86.

Ergebnisse

Im Bevoélkerungsdurchschnitt ist eher eine ge-
ringe Auspriagung antisemitischer Einstellun-
gen zu verzeichnen (M=1.82). Differenziert nach
Vereinsmitgliedschaft werden allerdings signi-
fikante Unterschiede deutlich (Abbildung 8.1):
Nicht-Mitglieder zeigen stirkere Auspragungen
antisemitischer Einstellungen (M=1.89) im Ver-
gleich zu Mitgliedern in Sportvereinen (M=1.74)
und anderen Vereinen (M=1.79).

Signifikante Unterschiede innerhalb der Grup-
pe der Sportvereinsmitglieder sind nicht zu er-
kennen. Aktive Sportvereinsmitglieder (M=1.71),
freiwillig (M=1.75) oder ehrenamtlich bzw.
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Abb. 8.1: Mittelwerte antisemitischer Einstellungen, differenziert a) nach Vereinsmitgliedschaft und b) bei Sportvereinsmitgliedern
nach Vereinsaktivitdt. Signifikante Gruppenunterschiede: *p<.05; **p<.01.
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Abb. 8.2: Lineare Regressionsanalyse: Effekt der Sportvereinsmitgliedschaft mit bzw. ohne Kontrolle von Alter, Geschlecht, Bildung
und Wohnort (Ost/West) auf antisemitische Einstellungen. Signifikante Effekte: *p<.05; **p<.01.

hauptamtlich engagierte Mitglieder (M=1.76)
sowie passive Vereinsmitglieder (M=1.68) lehnen
die Items zum Antisemitismus in dhnlichem
Ausmaf? eher ab (Abbildung 8.1).

Analysen im Hinblick auf die soziodemo-
grafische Zusammensetzung verweisen auf
drei schwach ausgeprigte Zusammenhinge:

Minner, dltere Menschen und Personen mit
niedrigeren Bildungsabschliissen haben stér-
kere antisemitische Einstellungen als Frauen,
Jingere und Personen mit hoheren Bildungs-
abschlissen. Unterschiede zwischen Sportver-
einsmitgliedern und Nicht-Mitgliedern sind
nach Kontrolle der Soziodemografie nicht mehr
signifikant (vgl. Abbildung 8.2).
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Einordnung und Diskussion

Sportvereinsmitglieder weisen weniger anti-
semitische Einstellungen auf als der Bevolke-
rungsdurchschnitt. Die empirischen Ergebnisse
deuten darauf hin, dass die Unterschiede zwi-
schen Sportvereinsmitgliedern und Nicht-Mit-
gliedern vornehmlich auf Selektionseffekten ba-
sieren, denn in Sportvereinen sind - wie bereits
mehrfach angesprochen - Personen mit gerin-
gerer Schulbildung unterreprasentiert, wihrend
dltere Personen und Méanner iiberreprasentiert
sind. Diese Gruppen weisen eher antisemitische
Einstellungen auf.

Gesellschaftspolitische Einstellungen im organisierten Sport
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In unserer Studie werden negative, ausgrenzende Haltungen gegeniiber auslindischen Mitmen-
schen in der Gesamtbevolkerung im mittleren Ausmaf artikuliert. Sportvereinsmitglieder weisen
geringere auslinderfeindliche Einstellungen auf als Nicht-Mitglieder. Allerdings verschwinden die
Unterschiede zwischen Vereinsmitgliedern und Nicht-Mitgliedern, wenn die Soziodemografie kon-

trolliert wird.

Auslianderfeindlichkeit

Auslanderfeindlichkeit bezieht sich auf eine ne-
gative, ausgrenzende Haltung gegeniiber auslin-
dischen Mitmenschen. Fokussiert wird u.a. auf
die Uberzeugung, dass diese Personengruppe
eine Bedrohung fiir die kulturelle Identitét, den
Arbeitsmarkt und das Sozialsystem Deutsch-
lands darstellen wiirden.

Die Verbreitung ausldnderfeindlicher Einstellun-
gen in der Bevolkerung schwankt im Zeitverlauf.
Im Jahr 2002 wurden in der Leipziger Autori-
tarismus-Studie manifest auslinderfeindliche
Einstellungen bei 26.5 Prozent der Bevolkerung
gemessen. Im Jahr 2024 lag der entsprechende
Wert bei 21.8 Prozent (Decker et al., 2024a, S. 48).
Auslianderfeindliche Einstellungen differierten
zudem zwischen Ost- und Westdeutschland, mit
dem Geschlecht, Alter und Bildungsgrad der Be-
fragten. Kiipper, Zick und Rump (2021, S. 89ff.)
dokumentieren ebenfalls stirkere ausldnder-
feindliche Einstellungen u.a. bei ostdeutschen
gegeniiber westdeutschen Befragten, Personen
mit geringerer gegeniiber hoherer Schulbildung
sowie dlteren gegeniiber jlingeren Befragten. Die
Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft stellte indes
keinen signifikanten Einflussfaktor dar (Kiipper
etal, 2021, S. 103; Decker et al., 20244, S. 57).

Delto und Zick (2023) fanden bei den Sportver-
einsmitgliedern mit 3.9 Prozent geringere Zu-
stimmungswerte als bei den Befragten ohne
Mitgliedschaft mit 4.9 Prozent, wenngleich die
Unterschiede nicht signifikant waren.
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Operationalisierung
des Konstrukts

Die Skala ,Auslanderfeindlichkeit gehort zum
Konzept der Gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit (Zick et al., 2023), findet sich jedoch
auch in Studien wieder, die sich mit rechtsextre-
men Einstellungen befassen (Best & Vogel, 2022;
Stoss & Niedermayer, 1998). Die Items von De-
cker et al. (2024a, S. 42) wurden leicht modifiziert
und bei Befragten ab 16 Jahren eingesetzt. Der
Cronbach’s-o-Wert liegt bei .86.

» ,Deutschland wird durch die vielen Auslander
in einem gefdhrlichen Malt Gberfremdet.”

» ,Wenn die Arbeitsplatze knapp sind, sollten die
Arbeitgeber Deutsche gegeniiber Auslandern
vorziehen.”

» ,Die Auslander kommen nur hierher, um unse-
ren Sozialstaat auszunutzen.”

Die Befragten ab 16 Jahren konnten zu jeder Aus-
sage auf einer vierstufigen Skala von 1= ,stimme
tiberhaupt nicht zu“ bis 4=,stimme voll und
ganz zu“ antworten.

Ergebnisse

Im Bevoélkerungsdurchschnitt ist eine geringe
bis mittlere Ausprigung an auslinderfeind-
lichen Einstellungen zu verzeichnen (M=2.48).
Differenziert nach Vereinsmitgliedschaft zeigen
sich allerdings signifikante Unterschiede (Ab-
bildung 9.1): Nicht-Mitglieder weisen starkere
Auspriagungen an ausldnderfeindlichen Einstel-
lungen (M=2.59) im Vergleich zu Mitgliedern in
Sportvereinen (M=2.38) und anderweitigen Ver-
einen (M=2.39) auf.
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Abb. 9.1: Mittelwerte ausldnderfeindlicher Einstellungen, differenziert a) nach Vereinsmitgliedschaft und b) bei Sportvereinsmitglie-
dern nach Vereinsaktivitdt. Signifikante Gruppenunterschiede: *p<.05; **p<.01.

Effekt der Sportvereins-
mitgliedschaft
(Ref. Nicht-Mitglieder)

i R

0,10
0,05 Sportvereinsmitgliedschaft -0,019
0,00
d I Alter 0,003**
--0,02
-0,05
Geschlecht -0,048
-0,10
Bildungsabschluss -0,228**
0,15
00 Ost-/Westdeutschland (0] 2alEF=-
-0,21%*
-0,2 - R2 0,106
ohne Kontrolle mit Kontrolle
der Sozio- der Sozio-
demografie demografie

Abb. 9.2: Lineare Regressionsanalyse: Effekt der Sportvereinsmitgliedschaft mit bzw. ohne Kontrolle von Alter, Geschlecht, Bildung
und Wohnort (Ost/West) auf ausldnderfeindliche Einstellungen. Signifikante Effekte: *p<.05; **p<.01.

Signifikante Unterschiede innerhalb der Gruppe
der Sportvereinsmitglieder sind nicht zu erken-
nen (vgl. Abbildung 9.1). Die Mittelwerte liegen
zwischen 2.31 (aktive Vereinsmitglieder) und
2.45 (freiwillig engagierte Mitglieder).

Nach Kontrolle der Soziodemografie sind die
Unterschiede zwischen Sportvereinsmitgliedern
und Nicht-Mitgliedern nicht mehr signifikant
(vgl. Abbildung 9.2). In der Regressionsanalyse
zeigen sich bereits bekannte Zusammenhinge im

Gesellschaftspolitische Einstellungen im organisierten Sport



Auslanderfeindlichkeit

Hinblick auf die soziodemografische Zusammen-
setzung: Altere Befragte, Personen mit niedrige-
ren Bildungsabschliissen und mit einem Wohnort
in Ostdeutschland stimmen den Items zu auslén-
derfeindlichen Einstellungen stérker zu als Jiin-
gere, Personen mit hoheren Bildungsabschliissen
und einem Wohnort in Westdeutschland.

Einordnung und Diskussion

Sportvereinsmitglieder weisen weniger aus-
landerfeindliche Einstellungen auf als der Be-
vOlkerungsdurchschnitt. Die Unterschiede
zwischen Sportvereinsmitgliedern und Nicht-
Mitgliedern diirften vornehmlich auf den be-
reits in anderen Kapiteln beschriebenen Selek-
tionseffekten basieren.

Gesellschaftspolitische Einstellungen im organisierten Sport
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Untersuchungen zu islam- bzw. muslimfeindlichen Einstellungen in der deutschen Bevolkerung
zeigen zwar insgesamt hochst unterschiedliche Verbreitungszahlen, liegen aber jeweils auf ver-
gleichsweise sehr hohem Niveau. Sportvereinsmitglieder und Mitglieder anderer Vereinigungen
weisen in unserer Studie geringere muslimfeindliche Einstellungen auf als Nicht-Vereinsmitglieder.
Der Effekt der Vereinsmitgliedschaft verschwindet allerdings, wenn in Regressionsanalysen sozio-

demografische Variablen kontrolliert werden.

Islam- bzw. Muslim-
feindlichkeit

Unter Muslim- bzw. Islamfeindlichkeit lassen
sich Einstellungen zusammenfassen, die mus-
limischen Personen oder dem Islam pauschale,
weitestgehend unverdnderbare, riickstindige
und bedrohliche Eigenschaften zuschreiben,
aus denen sich Konstruktionen der Fremdheit
oder Feindlichkeit ergeben (UEM, 2024, S. 24).
Aufgrund unterschiedlicher Messmethoden
liefern Untersuchungen zur Verbreitung von is-
lam- bzw. muslimfeindlichen Einstellungen in
Deutschland sehr heterogene und zum Teil tiber
die Jahre stark schwankende Ergebnisse, die ein
vergleichbares, kohérentes Bild nur schwer er-
moglichen. Festzuhalten ist lediglich, dass Zu-
stimmungswerte zu muslimfeindlichen Aussa-
gen auf sehr hohem Niveau liegen.

Im Zeitraum von 2003 bis 2011 lagen die Zustim-
mungsraten zwischen 21.7 und 30.3 Prozent,
wahrend zwischen 2014 und 2018/19 niedrige-
re Werte um etwa 18 Prozent gemessen wurden
(Mitte-Studien, vgl. Zick et al., 2019, S. 83). In den
Leipziger Autoritarismus-Studien wurden fiir
die letzten zehn Jahre Zustimmungswerte zu
muslimfeindlichen Aussagen deutlich tiber die-
sem Niveau gemessen - fiir 2024 zwischen 32.8
und 48.7 Prozent (Decker et al., 2024a, S. 67).

In seinen Studien zu gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit (GMF) im Sport in drei ost-
deutschen Bundeslindern (Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Brandenburg) ermittelte Delto (2022,
S.35) in den Jahren 2012 bis 2014 Zustimmungs-
werte zu muslimfeindlichen Aussagen auf einer
Skala von 1= ,iiberhaupt nicht“ bis 4 = ,voll und
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ganz“ zwischen M=1.95 und M=2.10. Vergleiche
zur restlichen Bevolkerung lassen die Studien
nicht zu.

Operationalisierung
des Konstrukts

Die Kurzskala umfasst negative und feindliche
Einstellungen gegeniiber Angehoérigen musli-
mischen Glaubens und dem Islam. Zwei Items
wurden leicht modifiziert von Zick et al. (2023)
tibernommen, ein weiteres Item wurde erginzt.
Die Skala wurde bei Befragten ab 16 Jahren ein-
gesetzt.

» ,Der Islam ist eine Religion der Intoleranz.”

» ,Die deutsche Gesellschaft wird durch den
Islam unterwandert.”

» ,lch hatte nichts gegen einen muslimischen
Birgermeister in meinem Ort.

Zu jeder Aussage konnten die Befragten auf
einer vierstufigen Skala von 1=,stimme iber-
haupt nicht zu“ bis 4=,stimme voll und ganz
zu“ antworten. Die Reliabilitét der Skala liegt bei
Cronbach’s-a=.80.

Ergebnisse

Die Befragten stimmen der Skala zur Islam- bzw.
Muslimfeindlichkeit im mittleren Ausmaf zu
(M=2.56). Sportvereinsmitglieder (M=2.50) und
Mitglieder anderer Vereinigungen (M=2.51) wei-
sen geringere muslimfeindliche Einstellungen
auf als Nicht-Vereinsmitglieder (M=2.65). Die
Unterschiede sind signifikant (Abbildung 10.1).
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Abb. 10.1: Mittelwerte islam- bzw. muslimfeindlicher Einstellungen, differenziert a) nach Vereinsmitgliedschaft und b) bei Sportver-
einsmitgliedern nach Vereinsaktivitdt. Signifikante Gruppenunterschiede: *p<.05; **p<.01.
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Abb. 10.2: Lineare Regressionsanalyse: Effekt der Sportvereinsmitgliedschaft mit bzw. ohne Kontrolle von Alter, Geschlecht, Bildung
und Wohnort (Ost/West) auf islamfeindliche Einstellungen. Signifikante Effekte: *p<.05; **p<.01.

Aktive Sportvereinsmitglieder, freiwillig oder
ehrenamtlich bzw. hauptamtlich engagierte Mit-
glieder sowie passive Vereinsmitglieder weisen
dhnliche Einstellungen in Bezug auf den Islam
und muslimische Menschen auf. Die Unterschie-
de zwischen diesen Gruppen sind zufillig (Ab-
bildung 10.1).

Die Zustimmungswerte differieren v.a. in Ab-
hangigkeit von soziodemografischen Merkma-
len (Abbildung 10.2). Die Wahrscheinlichkeit,
islam- bzw. muslimfeindlich eingestellt zu sein,
ist v.a. bei Mdnnern, Personen mit niedrigerer
Schulbildung und Menschen aus den neuen
Bundesldndern grofier als bei Frauen, Personen
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mit hoherer Bildung und Menschen aus den
alten Bundesldndern. Werden diese Variablen in
die Regressionsanalyse einbezogen, verschwin-
det der Effekt der Sportvereinsmitgliedschaft.

Einordnung und Diskussion

Die Einstellungen gegeniiber dem Islam und
Muslimen ist im Bevoélkerungsdurchschnitt
deutlich negativer ausgeprigt als gegeniiber
anderen Gruppen wie z.B. Personen jiidischen
Glaubens oder LGBTQ+ Personen (Kapitel 8, 12).

Bei Sportvereinsmitgliedern ist auch hier im
Vergleich zur Gesamtbevélkerung eine gerin-
gere Neigung zu islam- bzw. muslimfeindlichen
Einstellungen zu konstatieren, wenngleich die
Unterschiede zwischen Mitgliedern und Nicht-
Mitgliedern von Sportvereinen auf Selektions-
effekte zurtickzufiihren sind.

Gesellschaftspolitische Einstellungen im organisierten Sport
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Die gelaufige Annahme, der Sport konne durch seine Korper- und Leistungskultur rassistische
Ressentiments gegeniiber schwarzen Menschen verbreiten oder gar verstirken, belegen die Befunde
der Bevolkerungsumfrage nicht: Regressionsmodelle, die auch Bildung und Wohnort kontrollieren,
zeigen keinen Effekt der Sportvereinsmitgliedschaft auf rassistische Haltungen.

Rassistische Einstellungen

Rassismus bezieht sich auf die Uberzeugung,
dass es eine natiirliche Uberlegenheit oder Hie-
rarchie zwischen ethnischen Gruppen gibt, v.a.
zwischen Menschen mit schwarzer und weifler
Hautfarbe. Im Rahmen dieser Ideologie wird
weiflen Menschen ein Fithrungsanspruch in der
Welt zugeschrieben und die Benachteiligung
und Ausgrenzung von schwarzen Menschen le-
gitimiert (Miles & Brown, 2002). Zu den rassisti-
schen Glaubenssitzen gehort auch die Uberzeu-
gung, dass sich rassisch, ethnisch oder kulturell
definierte Gruppen nicht vermischen sollten,
um einen Zustand vermeintlicher Homogenitét
zu erhalten (Rippl & Seipel, 2023).

Obwohl Rassismus in modernen Gesellschaf-
ten sozial gedchtet ist, identifizieren Meinungs-
umfragen bis zu 5 Prozent der Bevolkerung in
Deutschland, die sich zustimmend zu offenkun-
dig rassistischen Ansichten gegeniiber Schwar-
zen dufdern, z.B. der Auffassung sind, dass Weifde
fiir anspruchsvolle Berufe besser geeignet seien
als Schwarze (Zick, 2021).

Der Spitzensport muss sich ebenfalls immer
wieder mit Rassismus auseinandersetzen. Ins-
besondere im Kontext des Fuf$balls werden re-
gelmifig rassistische Beleidigungen gegentiber
schwarzen Fuf}ballspielern in Stadien oder On-
line-Foren dokumentiert (Kassimeris et al., 2022;
Kearns et al., 2022).

Neuere Daten zu rassistischen Einstellungen von
Sportvereinsmitgliedern wurden u.a. im Kon-
text der Mitte-Studien (Delto et al., 2023) analy-
siert. Die deskriptiven Befunde zeigen, dass es im
Vereinssport rassistische Ressentiments gibt, und
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legen nahe, dass vor allem ,Fufiballvereins-
mitglieder vergleichsweise hdufiger rassistisch
eingestellt sind als befragte Mitglieder anderer
Sportvereine und Befragte ohne Sportvereins-
mitgliedschaft, so Delto et al. (2023, S. 331).

Operationalisierung
des Konstrukts

Im vorliegenden Survey wurde Rassismus mit
Hilfe von drei Aussagen erfasst:

» ,Es gibt eine natirliche Hierarchie zwischen
schwarzen und weilRen Volkern.

» ,,Die Weilten sind zurecht fiihrend in der Welt.”

» ,Manche Vélker sind begabter als andere.”

Diese Skala findet dhnlich im GMF-Kon-
zept (Zick et al., 2023), aber auch in Studien
zum Rechtsextremismus Anwendung (Stoss &
Niedermayer, 1998). Sie bildet ein engeres Ver-
stindnis von Rassismus ab, das primar die Ab-
wertung von schwarzen Menschen beinhaltet.
Zu jeder der drei Aussagen konnten die Befrag-
ten ihre Antwort von 1= trifft iberhaupt nicht
zu“ bis 4 = trifft voll und ganz zu“ abstufen. Die
Reliabilitdt der Skala liegt bei Cronbachs-a=.79.

Ergebnisse

Im Bevolkerungsdurchschnitt sind rassistische
Orientierungen gegentiiber schwarzen Menschen
eher gering ausgepragt (M=1.84). Es zeigen sich
dabei allerdings signifikante Differenzen nach
Vereinsmitgliedschaft (Abbildung 11.1): In der
Gruppe der Nicht-Mitglieder sind rassistische
Ressentiments starker ausgepragt (M=1.93) als in
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Abb. 11.1: Mittelwerte der rassistischen Einstellungen, differenziert a) nach Vereinsmitgliedschaft und b) bei Sportvereinsmitgliedern
nach Vereinsaktivitdt. Signifikante Gruppenunterschiede: *p<.05; **p<.01.
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Abb. 11.2: Lineare Regressionsanalyse: Effekt der Sportvereinsmitgliedschaft mit bzw. ohne Kontrolle von Alter, Geschlecht, Bildung
und Wohnort (Ost/West) auf rassistische Eintellungen. Signifikante Effekte: *p<.05; **p<.01.

der Gruppe der Sportvereinsmitglieder (M=1.74)
und in der Gruppe der Mitglieder anderer, nicht-
sportlicher Vereine (M=1.76). Diese Unterschiede
sind jeweils statistisch signifikant.

Eine weitere Differenzierung der Sportver-
einsmitglieder nach ihrer Aktivitdt im Verein
ergibt keine signifikanten Unterschiede (Ab-
bildung 11.1). Die passiven, aktiven, freiwillig
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engagierten und ehrenamtlich bzw. hauptamtlich
titigen Sportvereinsmitglieder unterscheiden
sich nicht wesentlich voneinander: Thre Mittel-
werte auf der Rassismus-Skala bewegen sich
zwischen M=1.70 und M=1.78.

Eine Regressionsanalyse priift die Unterschiede
zwischen Sportvereinsmitgliedern und Nicht-
Vereinsmitgliedern unter Beriicksichtigung
der Alters-, Bildungs- oder Geschlechterzusam-
mensetzung beider Gruppen (Abbildung 11.2).
Berticksichtigt man die unterschiedliche Grup-
penzusammensetzung, dann sind keine Dif-
ferenzen mehr zu erkennen. Der anfingliche
Unterschied von -0.19 Skalenpunkten hat sich
auf einen nicht-signifikanten Rest von -0.03
Punkten reduziert. Rassistische Vorurteile sind
eher mit niedriger Bildung und dem Wohnort
in den ostdeutschen Bundeslindern assoziiert.
Eine Mitgliedschaft im Sportverein hat keine
Relevanz.

Einordnung und Diskussion

Dem organisierten Sport wurde an anderer Stel-
le nahegelegt, er konne durch seine Kérper- und
Leistungskultur rassistische Vorurteile verstar-
ken (Delto et al., 2023). Die hier prisentierten
Befunde legen indes nahe, dass der Sportver-
ein kein Ort ist, an dem sich rassistische Ein-
stellungen blindeln oder gar geférdert werden.
Gleichermafien sind die Mittelwertdifferenzen,
die zunichst auf weniger Rassismus in Sport-
vereinen hindeuten, mit Vorsicht zu betrachten.
Sobald die Sozialstruktur der Sportvereinsmit-
glieder bertiicksichtigt wird, unterscheiden sich
Mitglieder und Nicht-Vereinsmitglieder nicht
mehr. Anfingliche Unterschiede sind also vor
allem Selektionseffekte in den organisierten
Sport hinein. Rassismus existiert sicher auch im
Sport,jedoch in etwa in dem Ausmaf}, das fiir die
Gesellschaft insgesamt typisch ist.

Gesellschaftspolitische Einstellungen im organisierten Sport
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Anders als die bisherige Studienlage nahelegt, finden sich keine Hinweise darauf, dass die Ablehnung
von LGBTQ+ unter Sportvereinsmitgliedern stirker ausgeprégt ist als unter Nicht-Mitgliedern. Eine
ablehnende Haltung gegeniiber LGBTQ+ ist eher bei dlteren Menschen, Mdnnern und Personen mit

niedrigeren Bildungsabschliissen zu finden.

Ablehnung von LGBTQ+

Das Akronym LGBTQ+ (lesbian, gay, bisexual,
trans*, queer) umfasst Menschen, deren sexuelle
Orientierung von der gesellschaftlichen Norm
der Heterosexualitit abweicht oder deren Ge-
schlechtsidentitdt nicht mit dem bei der Geburt
zugewiesenen Geschlecht tibereinstimmt. Ab-
lehnende Einstellungen, Vorurteile und diskri-
minierende Verhaltensweisen gegeniiber Men-
schen, die sich als LGBTQ+ identifizieren oder
als solche gelesen werden, lassen sich als Homo-,
Bi-, Trans*- und Queerfeindlichkeit bezeichnen.
Frither wurden synonym die inzwischen kritisch
diskutierten Begriffe der Homo- und Trans-
phobie verwendet (Hartmann-Tews, Menzel &
Braumiiller, 2021; Schweer, 2018).

Mittlerweile liegen sowohl quantitative als auch
qualitative Befunde zu Homo-, Bi-, Trans*- und
Queerfeindlichkeit in deutschen Sportvereinen
vor: Auf Grundlage einer quantitativen Befra-
gung von 858 sich selbst als LGBTQ+ identifi-
zierenden Personen konnten Hartmann-Tews,
Menzel und Braumiller (2022) feststellen, dass
fast die Hélfte der Befragten innerhalb der letz-
ten 12 Monate vor der Befragung die Verwen-
dung von homo- und transnegativer Sprache
im Rahmen des Sporttreibens erlebt hat. Etwa
jede neunte befragte Person hat eigene negati-
ve Erfahrungen im Sport gemacht, die von Be-
leidigungen bis zu korperlicher Gewalt reichen.
Eine qualitative Studie (Muller & Bohlke, 2022),
in der homosexuelle Sportvereinsmitglieder
interviewt wurden, konnte aufzeigen, dass unter
den Befragten unterschwellige Angste vor Dis-
kriminierungen und Anfeindungen aufgrund
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ihrer sexuellen Orientierung bestehen. Sie ver-
anlassen vor allem Minner, ihre sexuelle Orien-
tierung im Verein zu leugnen. In Sachsen und
Sachsen-Anhalt durchgefiihrte und repriasenta-
tivangelegte Surveys (Delto, 2022) von Sportver-
einsmitgliedern zeigten, dass etwa jeder vierte
Befragte negative Einstellungen und Vorurteile
gegeniiber der Teilnahme von schwulen und
lesbischen Personen am Vereinssport teilt. Bis-
herige Befunde deuten somit insgesamt auf eine
Ablehnung von LGBTQ+ unter Sportvereinsmit-
gliedern in deutschen Sportvereinen hin, wo-
bei die Studien zugleich darauf hinweisen, dass
Homo-, Bi-, Trans*- und Queerfeindlichkeit in
unterschiedlichem Ausmaf} bestehen.

Operationalisierung
des Konstrukts

Die in der Befragung verwendete Kurzskala
erfasst ablehnende Einstellungen gegentiiber
LGBTQ+. Die Items wurden in leicht modifizier-
ter Form aus der Mitte-Studie (Zick & Kipper,
2021) ibernommen:

» ,Esist albern, wenn ein Mann lieber eine Frau
sein will oder umgekehrt.”

» ,Homosexuelle und Transsexuelle sollten
versuchen, nicht so aufzufallen.

» ,Esist abstoRend, wenn Homosexuelle sich in
der Offentlichkeit kiissen:

Jede Aussage konnten die Befragten auf einer
vierstufigen Skala von 1 =, trifft iberhaupt nicht
zu“bis 4 = ,trifft voll und ganz zu“ beurteilen. Die
Reliabilitét der Skala liegt bei Cronbachs-a.=.86.
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Abb. 12.1: Mittelwerte der Ablehnung von LGBTQ+, differenziert a) nach Vereinsmitgliedschaft und b) bei Sportvereinsmitgliedern
nach Vereinsaktivitdt. Signifikante Gruppenunterschiede: *p<.05; **p<.01.
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Abb. 12.2: Lineare Regressionsanalyse: Effekt der Sportvereinsmitgliedschaft mit bzw. ohne Kontrolle von Alter, Geschlecht, Bildung
und Wohnort (Ost/West) auf die Ablehnung von LGBTQ+. Signifikante Effekte: *p<.05; **p<.01.

Ergebnisse

Ablehnende Einstellungen gegeniiber der
LGBTQ+-Community sind im Bevoélkerungs-
durchschnitt vergleichsweise gering ausgepragt
(M=1.89). Aufgeschliisselt nach Vereinsmitglied-
schaft lassen sich keine Unterschiede zwischen

Sportvereinsmitgliedern (M=1.91), den Mit-
gliedern anderer Vereine (M=1.90) und Nicht-
Vereinsmitgliedern (M=1.87) feststellen (Ab-
bildung 12.1). Auch bei einer Differenzierung
nach Vereinsaktivitat sind keine signifikanten
Unterschiede im Ausmaf} der Ablehnung von
LGBTQ#+ zu erkennen: Die Unterschiede zwischen
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passiven (M=1.86) und aktiven (M=1.92) Sport-
vereinsmitgliedern sowie freiwillig Engagierten
(M=1.92) und ehren- bzw. hauptamtlichen Ver-
einsmitgliedern (M=1.85) sind nicht signifikant.

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse weisen
stattdessen darauf hin, dass ablehnende Ein-
stellungen gegeniiber LGBTQ+ primir mit so-
ziodemografischen Merkmalen assoziiert sind
(Abbildung 12.2): Demzufolge ist die Ablehnung
von LGBTQ+ unter Miannern deutlich starker
ausgepragt als unter Frauen. Jiingere, Menschen
mit héheren Bildungsabschliissen und Personen
aus den alten Bundeslindern stehen LGBTQ+
weniger ablehnend gegentiber. Ein Effekt der
Sportvereinsmitgliedschaft auf ablehnende Ein-
stellungen gegeniiber LGBTQ+ ist in der Regres-
sionsanalyse nicht zu erkennen.

Einordnung und Diskussion

Ein grofler Anteil der homo- und bisexuel-
len Menschen in Deutschland beteiligt sich
zu hohen Anteilen am Vereinssport (Muller
et al., 2022). Vor diesem Hintergrund sind die
hier vorgestellten Befunde besonders bedeut-
sam, dass die Ablehnung von LGBTQ+ unter
Mitgliedern der Sportvereine nicht sehr hoch
und insgesamt dhnlich ausgeprégt ist wie im
Bevolkerungsdurchschnitt. Sportvereine sind
zwar nicht frei von Ressentiments, aber auch
kein ,Sammelbecken* fiir geschlechtsbezogene
Ausgrenzungen, so wie dies in anderen Studien
angedeutet wurde (Delto, 2022). Ob unsere Be-
funde bereits einen Wandel hin zu grofierer Ak-
zeptanz von LGBTQ+ in deutschen Sportverei-
nen andeuten, mussen weitere Studien klaren.

Gesellschaftspolitische Einstellungen im organisierten Sport
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Immer wieder wird vermutet, Sportvereine konnten traditionelle Geschlechterrollen und ent-
sprechende Einstellungen vermitteln und fordern. Die hier vorgestellten Befunde geben dafiir
aber keine Hinweise: Gleichberechtigung zwischen Minnern und Frauen wird in der Bevolke-
rung im Allgemeinen und unter den Sportvereinsmitgliedern im Besonderen gleichermafien stark

befiirwortet.

Geschlechterbezogene
Ungleichheit im Sport

Es wird vielfach angenommen, dass der Sport ein
Handlungsfeld darstellt, in dem Geschlechter-
unterschiede nicht nur konstruiert, sondern
auch besonders stark betont und zugleich ,,natu-
ralisiert” werden (Hartmann-Tews, 2008; Pfister,
2010). In sportiven Praxen stehen der Korper
und seine Leistung im Mittelpunkt, wodurch
zugleich die typischen Unterschiede zwischen
Minnern und Frauen sichtbar werden. Der an-
genommene Leistungsvorteil der Manner fithrte
historisch zur Institutionalisierung geschlech-
tergetrennter Wettkampfklassen im Sport
und diese Trennung wird im Sport auch selten
grundsitzlich infrage gestellt. Entsprechend
héufig wurde der Sport in Beitrdgen als mann-
lich konnotiertes oder gar mannlich dominier-
tes Handlungsfeld beschrieben (Kidd, 2013).

Vor diesem Hintergrund ist es wenig tber-
raschend, dass dem Sportverein héufiger eine
Tendenz attestiert wurde, zur Verfestigung tradi-
tioneller Geschlechterrollen und Geschlechter-
stereotype beizutragen, z. B. durch ein traditionel-
les, auf Leistung und Wettkampf ausgerichtetes
Sportkonzept oder durch die Mdnnerdominanz
in Leitungsfunktionen (Pfister & Radtke, 2009).
Empirische Befunde weisen darauf hin, dass be-
reits vor mehr als 20 Jahren eine weit iberwiegen-
de Mehrheit von fast 95 Prozent der Sportvereins-
mitglieder die Gleichberechtigung von Mannern
und Frauen befiirwortet hat (Braun & Nagel,
2003). In neueren Erhebungen zeigen sich diese
Befunde ebenfalls (Delto, 2022): Nur eine kleine
Minderheit hélt an traditionellen Zuschreibun-
gen, dass sich Frauen z.B. wieder stérker fiir Fami-
lie und Kinder verantwortlich fithlen sollten, fest.
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Auch die Analyse europdischer Datensdtze unter-
streicht, dass eine Sportvereinsmitgliedschaft we-
nig Einfluss auf die Auspriagung von Einstellun-
gen zur Gleichberechtigung der Geschlechter hat
(Wicker & Cunningham, 2023). Angesichts dieser
Befunde wird zuweilen die Auffassung vertreten,
dass Sportvereinsmitglieder weniger offensichtli-
che, aber gleichwohl latent sexistische Einstellun-
gen hitten. So restimieren Delto und Tzschoppe
(2016, S. 32), dass Sportvereinsmitglieder beson-
ders oft die ,fortgesetzte Diskriminierung von
Frauen ... leugnen“ wiirden und bezeichnen eine
solche Haltung als modernen Sexismus.

Operationalisierung
des Konstrukts

Im Survey haben wir eine Kurzskala eingesetzt,
um Sexismus zu erheben. Diese Items wurden in
verschiedenen Studien zum Strukturwandel so-
zialer Milieus in Deutschland (Vester et al., 2001),
aber auch in Sportvereinsstudien eingesetzt
(Burrmann et al., 2019; Delto, 2022) eingesetzt.

» ,Frauen sind genauso geeignet wie Manner,
fihrende Positionen in der Gesellschaft
einzunehmen (invertiert)

» ,Fur eine Frau sollte es wichtiger sein,
ihrem Mann bei der Karriere zu helfen
als selbst Karriere zu machen.”

» ,Frauen sollten sich wieder mehr auf
die Rolle der Ehefrau und Mutter besinnen.”

Jede Aussage konnte von den Befragten beurteilt
werden, wobei Antwortvorgaben von 1 = trifft
tiberhaupt nicht zu“ bis 4 = ,trifft voll und ganz
zu“ reichten. Die Reliabilitdt der Skala liegt bei
Cronbachs-a=.74.
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Abb. 13.1: Mittelwerte Sexismus, differenziert a) nach Vereinsmitgliedschaft und b) bei Sportvereinsmitgliedern nach Vereinsaktivitdt.

Signifikante Gruppenunterschiede: *p<.05; **p<.01.
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Abb. 13.2: Lineare Regressionsanalyse: Effekt der Sportvereinsmitgliedschaft mit bzw. ohne Kontrolle von Alter, Geschlecht, Bildung
und Wohnort (Ost/West) auf Sexismus. Signifikante Effekte: *p<.05; **p<.01.

Ergebnisse

Ablehnende Einstellungen gegeniiber der
Gleichberechtigung von Minnern und Frau-
en sind im Bevodlkerungsdurchschnitt sehr
gering ausgepragt (M=1.49). Der Blick auf die
Vereinsmitgliedschaften zeigt keine nennens-
werten Differenzen zwischen Sportvereinsmit-

gliedern (M=1.49) und Nicht-Vereinsmitgliedern
(M=1.51). Ebenfalls unterscheiden sich Sportver-
einsmitglieder nicht von den Mitgliedern ande-
rer Vereine (M=1.47) (Abbildung 13.1).

Auch innerhalb der Gruppe der Sportvereins-

mitglieder ist die Art der Vereinsaktivitit nicht
mit den Einstellungen zur Gleichberechtigung
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der Geschlechter assoziiert. Die Unterschiede
zwischen passiven (M=1.48) und aktiven (M=1.49)
Sportvereinsmitgliedern sowie freiwillig En-
gagierten (M=1.51) und ehren- bzw. hauptamt-
lichen Vereinsmitgliedern (M=1.44) sind gering
und nicht signifikant.

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse weisen
- wenig tberraschend - darauf hin, dass eine
Ablehnung der Gleichberechtigung der Ge-
schlechter vor allem mit dem Geschlecht und
dartiber hinaus mit dem Bildungsabschluss
einer Person zusammenhingt (Abbildung 13.2).
Frauen und Menschen mit héheren Bildungs-
abschliissen lehnen Gleichberechtigung selte-
ner ab. Eine Sportvereinsmitgliedschaft spielt
fir die Auspragung dieser Einstellungen keine
entscheidende Rolle.

Einordnung und Diskussion

Weder erscheinen Sportvereinsmitglieder un-
seren Daten zufolge als besonders traditionell
oder latent sexistisch (Delto & Tzschoppe, 2016),
noch heben sie sich durch besonders progres-
sive und egalitdre Einstellungen ab (Wicker &
Cunningham, 2023). Vielmehr bestitigen die
Analysen, was frithere Studien (Braun & Nagel,
2003; Delto, 2022) bereits nahegelegt haben: Die
Gleichberechtigung der Geschlechter geniefit
eine sehr hohe und dhnlich stark ausgeprigte
Zustimmung sowohl in der Bevélkerung insge-
samt als auch unter den Mitgliedern der Sport-
vereine.

Gesellschaftspolitische Einstellungen im organisierten Sport
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Sportvereinsmitglieder wie auch Mitglieder anderer Vereine haben ein hoéheres Vertrauen in das
politische System als Personen ohne Vereinsmitgliedschaft. Diese Zusammenhinge erweisen sich
auch unter Kontrolle soziodemografischer Merkmale als robust. Bei der Differenzierung zwischen
Mitgliedergruppen in den Sportvereinen wird sichtbar, dass das politische Vertrauen der ehrenamt-
lichen bzw. hauptamtlichen Funktionstragenden besonders stark ausgepragt ist.

Vertrauen in das politische
System

Den vereinsstrukturellen und -kulturellen
»~Markenkern“ eines lokalen Sportvereins als zi-
vilgesellschaftliche Vereinigung bildet die ge-
meinschaftliche Selbstorganisation durch die
Mitglieder (Braun, 2020). Die Praxis dieser Selbst-
organisation manifestiert sich einerseits im eh-
renamtlichen und freiwilligen Engagement und
andererseits in der kontinuierlichen Diskussion,
Aushandlung und Vereinbarung von Vereins-
zielen und -aktivititen im Zuge demokratischer
Willensbildung und Entscheidungsfindung
(Baur & Braun, 2000; Horch, 1992). Wenn Mit-
glieder den Eindruck haben, dass sie an entspre-
chenden politischen Willensbildungs- und Ent-
scheidungsprozessen im Sportverein praktisch
folgenreich teilhaben kénnen, dann dirfte auch
ihr Vertrauen in die politischen Institutionen
(z.B.Vorstand, Mitgliederversammlung), die han-
delnden Akteure (z.B. Vorstandsmitglieder) und
demokratischen Prozesse (z.B. Wahlen) steigen.

Vor diesem Hintergrund wird z.B. in der politi-
schen Kultur- oder Sozialkapitalforschung an-
genommen, dass die Zunahme des politischen
Vertrauens in die demokratischen Institutio-
nen eines Sportvereins auch dazu beitrage, dass
die Mitglieder ein generell hoheres politisches
Vertrauen entwickeln - etwa in Amts- und
Mandatspersonen, politische Vertretungen,
die Leistungsfihigkeit der Regierung oder des
politischen Systems insgesamt (Putnam, 2000).
Da politisches Vertrauen als elementar fir die
Stabilitdit moderner Demokratien gilt, wiren
Sportvereine in dieser Argumentationsfigur ein
,Basiselement der Demokratie“ (Zimmer, 1996).
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Obwohl diese ,Spillover-Effekte“ seit Langem
thematisiert werden, ist das politische Vertrauen
von (Sport-)Vereinsmitgliedern bislang kaum
empirisch untersucht worden. Die empirische
Forschung hat sich vor allem auf das soziale
Vertrauen von (Sport-)Vereinsmitgliedern kon-
zentriert (z.B. Braun & Nagel, 2003; Burrmann
et al., 2020).

Operationalisierung
des Konstrukts

In der Bevdlkerungsbefragung wurde das
politische Vertrauen der Befragten mit Hilfe
von drei Aussagen erfasst (z.B. ALLBUS, 2018;
Bertelsmann-Stiftung, 2019):

» ,Ich glaube, dass die Bundesrepublik
Deutschland auch weiterhin Krisen gut
iberstehen kann.”

» ,,Im GroRen und Ganzen ist unser
demokratisches System in Ordnung.”

» ,,Die meisten Politiker interessieren sich fiir die
Sorgen und Noéte der einfachen Menschen

Zu jeder Aussage konnten die Befragten auf einer
vierstufigen Skala von 1=, trifft iberhaupt nicht
zu“bis 4 = trifft voll und ganz zu“ antworten. Die
Reliabilitédt der Skala liegt bei Cronbachs-0=.78.

Ergebnisse

Im Bevolkerungsdurchschnitt ist ein eher mit-
telmaifiges politisches Vertrauen zu konstatie-
ren (M=2.32). Wenn man jedoch nach Vereins-
mitgliedschaft differenziert, dann ergeben sich
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Abb. 14.1: Mittelwerte des politischen Vertrauens, differenziert a) nach Vereinsmitgliedschaft und b) bei Sportvereinsmitgliedern nach
Vereinsaktivitdt. Signifikante Gruppenunterschiede: *p<.05; **p<.01.
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Abb. 14.2: Lineare Regressionsanalyse: Effekt der Sportvereinsmitgliedschaft mit bzw. ohne Kontrolle von Alter, Geschlecht, Bildung
und Wohnort (Ost/West) auf das politische Vertrauen. Signifikante Effekte: *p<.05; **p<.01.

deutliche Unterschiede (Abbildung 14.1): Mit- Betrachtet man die Sportvereinsmitglieder
glieder in Sportvereinen (M=2.48) haben nicht differenzierter, dann ist vor dem Hintergrund

nur ein hoheres politisches Vertrauen als Nicht- der skizzierten Annahmen zu vermuten, dass
Vereinsmitglieder (M=2.21), sondern auch als das politische Vertrauen der ehrenamtlich und
Mitglieder in anderen Vereinen (M=2.39). freiwillig Engagierten hoher ausfillt als bei den
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aktiven und v.a. passiven Mitgliedern. Diese
Vermutung bestitigen die Daten allerdings nur
teilweise. Freiwillig engagierte Sportvereinsmit-
glieder (M=2.43) weisen keine signifikant unter-
schiedlichen Werte im Hinblick auf das politische
Vertrauen auf wie die aktiven und passiven Sport-
vereinsmitglieder (M=2.51 bzw. M=2.46). Sie un-
terscheiden sich allerdings von den ehren- bzw.
hauptamtlichen Mitgliedern (M=2.58), deren Ver-
trauen signifikant hoher ausfillt (Abbildung 14.1).

Der Effekt einer Sportvereinsmitgliedschaft auf
das politische Vertrauen bleibt im Vergleich zu
Nicht-Vereinsmitgliedern auch unter Kontrolle
soziodemografischer Merkmale signifikant (Ab-
bildung 14.2).

Einordnung und Diskussion

Die Befunde belegen, dass Sportvereinsmitglie-
der ein besonders ausgeprigtes Vertrauen in das
politische System aufweisen, das sogar héher
ausgepraigt ist als bei Mitgliedern anderer Ver-
einigungen. Die Unterschiede lassen sich nicht
allein auf bestimmte soziodemografische Mit-
gliedschaftskonstellationen zuriickfiihren. Vor
dem Hintergrund der eingangs skizzierten An-
nahmen kénnten diese Befunde so interpretiert
werden, dass in den Sportvereinen eine Kultur
der regelmifigen Aushandlung und Verein-
barung von Vereinszielen und -aktivititen im
Rahmen (basis-)demokratischer Willensbildung
und Entscheidungsfindung besonders entwi-
ckelt ist, unter diesen Rahmenbedingungen
das politische Vertrauen der Mitglieder in die
demokratischen Institutionen des jeweiligen
Sportvereins gestiitzt und gestirkt wird und die
Mitglieder auf dieser Vertrauensgrundlage ein
hoheres politisches Vertrauen auch in andere
Institutionen der Gesellschaft entwickeln. Wo-
moglich schlieffen sich in Sportvereinen aber
auch eher solche Personen zusammen, die un-
abhingig von der Mitgliedschaft ein hoheres
Vertrauen in das politische System aufweisen.

Gesellschaftspolitische Einstellungen im organisierten Sport
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Sportvereinsmitglieder wie auch Mitglieder anderer Vereine zeichnen sich durch hohe politische
Selbstwirksamkeitserwartungen aus, die deutlich iiber denen von Personen liegen, die keinem Ver-
ein angehoren. Diese Zusammenhinge sind auch unter Kontrolle soziodemografischer Merkmale
signifikant. Als besonders politisch selbstwirksam stufen sich ehrenamtliche bzw. hauptamtliche

Sportvereinsmitglieder ein.

Internale politische
Selbstwirksamkeit

Die Existenz von demokratischen Willensbil-
dungs- und Entscheidungsstrukturen in Sport-
vereinen macht darauf aufmerksam, dass Vereine
keine konfliktfreien Organisationen sind. Kon-
flikte und Konsense zwischen den Mitgliedern
beziehen sich dabei wechselseitig aufeinander:
Konfliktlésungen bediirfen der Konsense und
Konsense griinden auf Konflikten (Reinhardt &
Tillmann, 2002). Eine derartige Konsensbildung
kann sich in Vereinen auf zwei mafdgeblichen
Ebenen vollziehen: einerseits im Rahmen von
Mitgliederversammlungen und Wahlen, ande-
rerseits im informellen Kontext, da Vereine dazu
neigen, ,Konflikte in den Bereich des Informel-
len zu verschieben und dort in quasi familidrer
Atmosphire kompromifRhaft ,unter sich® zu glit-
ten“ (Zauner & Simsa 1999, S. 409; Braun, 2021b).

Vor diesem Hintergrund wird vielfach ange-
nommen, dass die damit verbundenen Erfah-
rungen der Mitglieder in der unmittelbaren Ver-
einsarbeit dazu beitragen, dass deren politische
Selbstwirksamkeit auch jenseits der Vereins-
zusammenhinge gestarkt wiirden (z.B. Offe &
Fuchs, 2001). Bei den internalen Selbstwirksam-
keitserwartungen geht es um die (Selbst-)Uber-
zeugung, ,politische Vorginge verstehen und
durch individuelles politisches Engagement be-
einflussen zu konnen“ (Vetter, 1997, S. 53).

Bislang haben sich in diesem thematischen Kon-
text nur wenige Studien in Deutschland empi-
risch mit diesen Zusammenhingen befasst. So
wurde z.B. in Bevolkerungsbefragungen der
Frage nach der ,politischen Indifferenz“ von
Sportvereinsmitgliedern im Vergleich zu Nicht-
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Mitgliedern und Mitgliedern anderer freiwilliger
Vereinigungen nachgegangen, wobei die Befun-
de kein kohérentes Bild ergaben (Braun & Nagel,
2003; Burrmann et al, 2019).

Operationalisierung
des Konstrukts

Die internale politische Selbstwirksamkeit wur-
de mit drei Items erhoben, die u.a. dem Fragebo-
gen zur Erfassung politischer Kompetenz- und
Einflussiiberzeugungen (Beierlein et al.,, 2012)
entnommen wurden:

» ,lch fihle mich tGberfordert bei politischen
Fragen mitzureden. (invertiert)

» ,Wichtige politische Fragen kann ich gut ver-
stehen und einschétzen”

» ,lch traue mir zu, mich an einem Gesprach
liber politische Fragen aktiv zu beteiligen.”

Zu jeder Aussage konnten die Befragten auf einer
vierstufigen Skala von 1 = ,trifft iberhaupt nicht
zu“bis 4 =, trifft voll und ganz zu“ antworten. Die
Reliabilitét der Skala liegt bei Cronbachs-a.=.83.

Ergebnisse

Im Bevoélkerungsdurchschnitt ist eine eher hohe
politische Selbstwirksamkeit zu konstatieren
(M=2.84). Differenziert man nach Vereinsmit-
gliedschaften, dann werden jedoch deutliche
Unterschiede sichtbar (Abbildung 15.1): Nicht-
Vereinsmitglieder bewerten ihre politische
Selbstwirksamkeit signifikant niedriger (M=2.66)
als Mitglieder in Sportvereinen (M=2.98) und in
anderen Vereinen (M=3.01).
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Abb. 15.1: Mittelwerte der politischen Selbstwirksamkeit, differenziert a) nach Vereinsmitgliedschaft und b) bei Sportvereinsmitglie-
dern nach Vereinsaktivitdt. Signifikante Gruppenunterschiede: *p<.05; **p<.01.
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Abb. 15.2: Lineare Regressionsanalyse: Effekt der Sportvereinsmitgliedschaft mit bzw. ohne Kontrolle von Alter, Geschlecht, Bildung
und Wohnort (Ost/West) auf politische Selbstwirksamkeit. Signifikante Effekte: *p<.05; **p<.01.

Die politische Selbstwirksamkeit der Sportver-
einsmitglieder variiert wiederum mit der Wahr-
nehmung einer ehren- bzw. hauptamtlichen
Funktion im Verein. So haben Funktionstragen-
de (M=3.05) eine signifikant hohere politische
Selbstwirksamkeit als passive Sportvereinsmit-
glieder (M=2.69).

Der Effekt einer Sportvereinsmitgliedschaft auf
die politische Selbstwirksamkeit im Vergleich
zu Nicht-Vereinsmitgliedern bleibt auch nach
Kontrolle der Soziodemografie signifikant (Ab-
bildung 15.2). Dartiber hinaus artikulieren altere
Menschen, mannliche Personen und Personen
mit hoheren Bildungsabschliissen eine signifi-
kant hohere politische Selbstwirksamkeit.
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Einordnung und Diskussion

Die Befragungsdaten machen also sichtbar, dass
die Mitglieder von Sportvereinen (wie auch von
anderen Vereinen) ausgepragtere (internale) po-
litische Selbstwirksamkeitserwartungen haben
als Nicht-Vereinsmitglieder. Als politisch selbst-
wirksam erleben sich v.a. ehren- bzw. hauptamt-
liche Mitglieder.

Diese Ergebnisse konnte man so interpretieren,
dass Sportvereine besondere Handlungsraume
eroffnen, in denen die politischen Selbstwirk-
samkeitserwartungen gestirkt werden, wenn
man an Willensbildungs- und Entscheidungs-
prozessen kontinuierlich mitarbeitet und auch
praktisch folgenreich mitwirkt. Anstelle dieser
sozialisationstheoretisch inspirierten Interpre-
tation lésst sich allerdings auch eine selektions-
theoretische Interpretation vornehmen. Dem-
nach wiirden Sportvereine (wie auch andere
Vereine) auf Bevolkerungsgruppen mit héheren
politischen Selbstwirksamkeitserwartungen be-
sonders anziehend wirken - nach dem Motto:
,Der Nesthocker-Mensch lernt nicht im Verein
politisch zu fliegen, er kommt vielmehr bereits
dorthin geflogen, aber nur, wenn er auch poli-
tisch schon fliigge ist“ (Simon, 1983, S. 256).
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Zwischen den drei Einstellungsskalen, die sozial-integrative Orientierungen erfassen, bestehen
mittlere Zusammenhidnge. Stirker korrelieren die verschiedenen Einstellungsskalen, die rechts-
extreme und menschenfeindliche Orientierungen erfassen. Politisches Vertrauen und politische
Selbstwirksamkeit korrelieren indes nur schwach und hingen auch kaum mit sozial-integrativen
Einstellungen zusammen. Die rechtsextremen und menschenfeindlichen Einstellungsdimensionen
korrelieren jedoch negativ mit politischem Vertrauen. Sportvereinsmitglieder weisen dhnliche Zu-
sammenhangsmuster auf wie die Gesamtbevoélkerung.

In der Studie wurden einerseits demokratiefor-
derliche, sozial-integrative sowie andererseits
rechtsextreme und menschenfeindliche Ein-
stellungen in der Bevolkerung erfasst. Wahrend
in den vorangegangenen Kapiteln Unterschiede
zwischen Sportvereinsmitgliedern und Nicht-
Mitgliedern bzgl. einzelner Einstellungsskalen
untersucht wurden, geht es in diesem Kapitel um
bivariate Zusammenhéinge zwischen den Einstel-
lungsfacetten, sodass Schnittmengen zwischen
den Konstrukten aufgezeigt werden konnen.

In Tabelle 16.1 sind die bivariaten Zusammen-
hinge dargestellt, wobei zum einen auf die
Hoéhe und zum anderen auf die Signifikanz des
Zusammenhangs geachtet werden sollte. In An-
lehnung an Cohen (1988) wird ab r=.10 von einer
geringen, ab r=.30 von einer mittleren und ab
r=.50 von einer hohen (positiven oder negativen)
Korrelation gesprochen. Signifikant wird ein
Zusammenhang bei p<.05. Die Zusammenhéin-
ge wurden fiir die Gesamtbevolkerung und die
Sportvereinsmitglieder berechnet.

Zwischen Geselligkeitsorientierung, Hilfsbereit-
schaft und Diversitdtsakzeptanz lassen sich in
der Gesamtbevolkerung mit r=.39 bis r=.49 mitt-
lere signifikante Korrelationen ermitteln. Bei den
Sportvereinsmitgliedern fallen die Zusammen-
hinge ahnlich aus (zwischen r=.34 bis r=.47, p<.01).

Politisches Vertrauen und politische Selbst-
wirksamkeit korrelieren mit r=.17 nur schwach
miteinander. Die demokratischen Einstellungs-
dimensionen weisen zudem keine nennens-
werten Zusammenhinge zu den sozial-integra-
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tiven Einstellungsdimensionen auf (r zwischen
.08 und .15). Politisches Vertrauen und teilweise
auch die politische Selbstwirksamkeit korre-
lieren jeweils negativ mit den meisten rechts-
extremen und menschenfeindlichen Einstel-
lungsdimensionen, wobei grofitenteils niedrige
signifikante Zusammenhénge sichtbar werden.
Mittlere negative Zusammenhinge zeigen sich
in der Bevolkerung zwischen dem politischen
Vertrauen und der Verharmlosung des Natio-
nalsozialismus, (r=-.41), der Ausliander- (r=-.43)
oder der Islamfeindlichkeit (r=-.35). Legt man
den Fokus auf diese Zusammenhinge bei den
Sportvereinsmitgliedern an, so finden sich auch
bei ihnen die skizzierten Muster: Je geringer das
politische Vertrauen ausgeprigt ist, desto stirker
stimmen die Sportvereinsmitglieder den Skalen
zur Verharmlosung des Nationalsozialismus
(r=-.42), zur Auslanderfeindlichkeit (r=-.42) und
Islamfeindlichkeit (r=-.32) zu. Die Zusammen-
hinge sind jeweils signifikant.

Auf (theoretische) Uberschneidungen zwischen
Rechtsextremismus und GMF-Skalen wird im
Anhang eingegangen. Es wird ersichtlich, dass
sich zwischen den rechtextremen und men-
schenfeindlichen Einstellungsskalen mittlere
bis hohe signifikante Zusammenhinge ausma-
chen lassen. Besonders hoch korrelieren in der
Bevolkerung (erste Zahl) und in etwas geringe-
rem Ausmaf} in der Gruppe der Sportvereins-
mitglieder (zweite Zahl) die Ausldnder- und Is-
lamfeindlichkeit (r=.71/.67), die Verharmlosung
der NS-Zeit (r=.61/.56), der Rassismus (r=.57/.53)
und Nationalismus (r=.50/.43). Die Korrelationen
sind jeweils signifikant.
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Tab. 16.1: Zusammenhinge zwischen den Einstellungsskalen in der Gesamtbevélkerung (fett) und bei
den Sportvereinsmitgliedern ab 16 Jahren (kursiv)

1 Geselligkeits-
orientierung

2 Hilfsbereitschaft

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

40 34 02 09 12 .09 .09 .03 .03 .07 .01 -.02
*% *% *%k *% *% *k *ok
.39 47 05 .07 -05 -07 -12 -11 -16 ~-15 -16 -23
Kk *ok *ok * * *% *k *k *ok *ok *k

3 Vielfalt und .39
Diversitat Bx3
4 Politisches .09
Vertrauen **
5 Polit. Selbst- 11
wirksamkeit e
6 Nationalismus .14
*%
7 Relativierung der .05*
NS-Zeit
8 Antisemitismus .03
9 Auslander- .00
feindlichkeit
10 Islamfeindlichkeit .01
11 Rassismus .07
**
12 Ablehnung von -.01
LGBTQ+
13 Sexismus .01

Signifikanzniveau: **p<.01, *p<.05. Farbschattierungen zeigen die Effektstdrke und Richtung der Korrelation.
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Befragte, die die NS-Zeit verharmlosen, zeigen
neben einer hohen Auslidnderfeindlichkeit auch
einen ausgeprigten Nationalstolz sowie antise-
mitische, islamfeindliche und rassistische Ein-
stellungen. Die Zusammenhinge sind jeweils
signifikant und liegen zwischen r=.47 bis r=.61
in der Bevolkerung und zwischen r=.38 bis r=.56
bei den Sportvereinsmitgliedern. Etwas geringe-
re signifikante Zusammenhénge zeigen sich bei
den ablehnenden Haltungen gegeniiber LGBTQ+
(r=.24/r=.30) und gegentuber der Gleichberechti-
gung zwischen den Geschlechtern (r=.21/r=.26).

LGBTQ+-Feindlichkeit hingt hoch mit sexisti-
schen Einstellungen zusammen, sowohl in der
Bevolkerung als auch bei den Sportvereinsmit-
gliedern (r=.51/r=.52).
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Sportvereinsmitglieder zeichnen sich im Vergleich zu Befragten, die keinem Verein angehoren, durch
hohere sozial-integrative Einstellungen aus. Diese Unterschiede bleiben auch bestehen, wenn die So-
ziodemografie kontrolliert wird. Vor allem Mitglieder, die sich aktiv am Vereinsleben beteiligen und
Aufgaben oder Funktionen im Sportverein iibernehmen, weisen bei diesen Einstellungsdimensionen
hohe Auspriagungen auf. Dariiber hinaus haben Sportvereinsmitglieder geringere rechtsextreme und
menschenfeindliche Orientierungen als Nicht-Vereinsmitglieder. Diese Unterschiede sind allerdings
auf die soziodemografische Zusammensetzung der Sportvereinsmitglieder zuriickzufiihren.

Zielsetzung

Das Projekt verfolgte das Ziel, demokratiefor-
derliche, sozial-integrative, rechtsextreme und
menschenfeindliche Einstellungen von Mitglie-
dern in den Sportvereinen in Deutschland zu
erfassen und mit der Gruppe der Nicht-Vereins-
mitglieder und Mitglieder anderweitiger Verei-
ne zu vergleichen. Darliber hinaus wurden die
Einstellungsauspriagungen verschiedener Mit-
gliedergruppen in den Sportvereinen miteinan-
der verglichen. Auf diese Weise sollten die kom-
plexen, aber weitgehend unabhingig gefiihrten
Diskussionen iiber den Sportverein als ,,Schule
der Demokratie” und ,Integrationsmotor” der
Gesellschaft auf der einen Seite und als Riume
ausgrenzender, selbstbeziliglicher und diskrimi-
nierender Orte in einem Projekt auf systema-
tische Weise zusammengefiihrt werden; denn
beide Diskussionslinien gehen von einer sozia-
lisierenden und insofern einstellungsprigenden
Wirkung der Sportvereinsmitgliedschaft aus
(vgl. Kapitel 1).

Sozial-integrative
Einstellungen

Viele Sportvereinsmitglieder weisen hoch aus-
gepriagte Werte bei den sozial-integrativen Ein-
stellungsdimensionen auf (Tabelleg 17.1).
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» Jedes vierte Sportvereinsmitglied ist stark
geselligkeitsorientiert, weitere zwei Drittel
liegen im mittleren Bereich der Skala und nur
ca. 4 Prozent geben eine geringe Geselligkeits-
orientierung an.

» Hilfsbereitschaft erreicht noch starkere
Zustimmungswerte: 54 Prozent der Sport-
vereinsmitglieder schatzen ihre Hilfsbereit-
schaft als hoch ein, weitere 46 Prozent geben
eine mittlere Auspragung an.

» Die Sportvereinsmitglieder verfiigen iber
eine ausgepragte Diversitiatsakzeptanz:
Bei 39 Prozent der Befragten wird ein hoher,
bei weiteren 60 Prozent ein mittlerer Grad
an Diversitatsakzeptanz ermittelt.

Sozial-integrative Einstellungen sind v.a. bei
den Sportvereinsmitgliedern stark ausgeprigt,
die sich aktiv am Vereinsleben beteiligen sowie
Aufgaben oder Funktionen im Sportverein tiber-
nehmen (vgl. Tabelleg 17.2).

Im Vergleich zu Befragten, die keine Vereins-
mitgliedschaft haben, sind bei Sportvereins-
mitgliedern hohere Ausprigungen in den
sozial-integrativen Einstellungsdimensionen zu
beobachten. Die Unterschiede zwischen Sport-
vereinsmitgliedern und Nicht-Vereinsmitglie-
dern sind nach Kontrolle der Soziodemografie
(Geschlecht, Alter, Bildung, Wohnort) signifikant
(vgl. Tabelleg 17.3).
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Tab. 17.1: Auspréagung der Einstellungsdimensionen bei Sportvereinsmitgliedern in Prozent (gewichtet)

niedrig mittel hoch
(M=1-1.99) (M=2.00-3.00) (M=3.01-4.00)

Sozial-integrative Einstellungen
Geselligkeitsorientierung 1.129 4.2 67.7 28.1
Hilfsbereitschaft 1.129 0.2 45.6 54.1
Vielfalt und Diversitat 1.129 1.5 59.5 39.1
Demokratieforderliche Einstellungen
Vertrauen in das politische System 1.123 17.3 68.7 14.0
Politische Selbstwirksamkeit 1.125 4.1 62.6 33.4
Rechtsextreme und menschenfeindliche Einstellungen
Nationalismus ? 1.048 6.9 67.5 25.6
Relativierung des Nationalsozialismus ? 1.049 25.8 59.4 14.8
Antisemitismus ? 1.011 58.2 37.8 4.0
Auslanderfeindlichkeit @ 1.049 24.0 60.0 16.0
Islamfeindlichkeit ¥ 1.030 20.1 60.5 19.4
Rassismus ? 1.025 56.7 40.4 29
LGBTQ+-Feindlichkeit ? 1.040 48.5 434 8.2
Sexismus 1.128 72.4 26.6 1.0

a) ab 16 Jahren erhoben

Demokratieforderliche
Einstellungen

Die Skalen zum politischen Vertrauen und zur
politischen Selbstwirksamkeit, die oft als grund-
legend fiir die Stabilitit und Performanz von De-
mokratien betrachtet werden, erreichen weniger
hohe Zustimmungswerte:

» 14 Prozent der Befragten weisen ein hohes,
weitere 69 Prozent ein mittleres politisches
Vertrauen auf. 17 Prozent haben wenig
Vertrauen in das politische System.

» Ein Drittel der Sportvereinsmitglieder sind
der starken Uberzeugung, dass sie politische
Vorgange verstehen und durch individuelles
politisches Engagement beeinflussen kdnnen;

zwei Drittel von ihnen stimmen den Items der
Selbstwirksamkeitsskala zumindest teilweise zu.

Das politische Vertrauen von Sportvereinsmit-
gliedern variiert nicht systematisch mit den im
Verein iibernommenen Aufgaben oder Funk-
tionen. Uberraschend ist allerdings, dass ehren-
amtlich bzw. hauptamtlich Tétige im Vergleich
zu passiven Sportvereinsmitgliedern eine sig-
nifikant geringere politische Selbstwirksamkeit
angegeben haben.

Auch nach Kontrolle der Soziodemografie wei-
sen Sportvereinsmitglieder gegeniiber Nicht-
Vereinsmitgliedern signifikant héhere Werte
beim politischen Vertrauen und bei der politi-
schen Selbstwirksamkeit auf.

Gesellschaftspolitische Einstellungen im organisierten Sport
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Tab. 17.2: Prozentualer Anteil von Sportvereinsmitgliedern mit hohen Auspragungen (M=3.01-4.00)

in den Einstellungsdimensionen (gewichtet)

Passive Aktive Freiwillig Ehren- und
Mitglieder Mitglieder Engagierte hauptamtlich
N=226 N=362 N=329 Engagierte
N=212
Sozial-integrative Einstellungen
Geselligkeitsorientierung 20.4 26.9 34.0 29.2
Hilfsbereitschaft ® 45.1 55.0 55.0 60.8
Vielfalt und Diversitat ® 323 39.1 40.4 443
Demokratieforderliche Einstellungen
Vertrauen in das politische System 121 16.0 119 16.0
Politische Selbstwirksamkeit ¥ 25.3 36.1 32.8 38.2
Rechtsextreme und menschenfeindliche Einstellungen
Nationalismus ? 24.8 21.1 28.6 29.2
Relativierung des Nationalsozialismus ? 15.3 12.2 16.4 16.1
Antisemitismus ? 0.5 4.6 4.5 49
Auslanderfeindlichkeit @ 15.1 14.2 20.2 13.9
Islamfeindlichkeit ¥ 144 20.2 23.2 17.1
Rassismus 2 1.0 3.3 3.5 34
LGBTQ+-Feindlichkeit ? 6.9 8.9 11.3 3.8
Sexismus 13 0.3 1.2 1.9

a) ab 16 Jahren erhoben; b) signifikante Unterschiede zwischen den Sportvereinsgruppen mittels Chi*-Tests mit p<.05

Rechtsextreme und menschen-
feindliche Einstellungen

Die geringsten Zustimmungswerte erhalten
rechtsextreme und menschenfeindliche Einstel-
lungen, wenngleich die Antwortmuster hetero-
gen ausfallen (vgl. Tabelleg 17.1).

» Sexistischen, rassistischen und antisemitischen
Einstellungen stimmen ein bis vier Prozent der
Sportvereinsmitglieder in hohem AusmaR zu,
wahrend ein Viertel bis ein Drittel von ihnen
den Items der Skalen zumindest teilweise
zustimmt.

» LGBTQ+-, Auslander- und Islamfeindlichkeit

sind auch unter den Sportvereinsmitgliedern
eher verbreitet. 8 bis 19 Prozent der Befragten
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weisen hohe Auspragungen, 43 bis 61 Prozent
mittlere Grade an Ressentiments gegeniiber
diesen Gruppen auf.

» Knapp 15 Prozent der Sportvereinsmitglieder
verharmlosen den Nationalsozialismus in
starkem Ausmal und weitere 59 Prozent
zumindest teilweise.

» Nationalstolz ist bei vielen Sportvereinsmit-
gliedern stark ausgepragt. Ein Viertel der
Befragten stimmen den Items der Skala tber-
wiegend und weitere zwei Drittel zumindest
teilweise zu.

Die Auspragung rechtsextremer und menschen-
feindlicher Einstellungen variiert nicht mit den
im Sportverein iibernommenen Aufgaben oder
Funktionen (Tabelle 17.2).
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Tab. 17.3: Signifikante Unterschiede zwischen (Sport-)Vereinsmitgliedern und Nicht-Vereinsmitgliedern
ohne und nach Kontrolle der Sozialstruktur

Einstellungen ohne Kontrolle Sozialstruktur ~ nach Kontrolle Sozialstruktur
SV-Mitglied  Mitglied ande- SV-Mitglied
rer Vereine

Sozial-integrative Einstellungen

Geselligkeitsorientierung + + +
Hilfsbereitschaft + + +
Vielfalt und Diversitat + + +

Demokratieférderliche Einstellungen

Vertrauen ins politische System + + +

Politische Selbstwirksamkeit + + +

Rechtsextreme und menschenfeindliche Einstellungen

Nationalismus + 0 +
Relativierung des Nationalsozialismus - - )
Antisemitismus - - ]
Auslanderfeindlichkeit - - 0
Islamfeindlichkeit - - ]
Rassismus - - 0
Ablehnung von LGBTQ+ 0 o )
Sexismus 0 - )

+ signifikant héhere Ausprdgungen; - signifikant niedrigere Ausprdgungen bei den (Sport-)Vereinsmitgliedern gegentiber
den Befragten, die in keinem Verein Mitglied sind; o keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen
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Im Vergleich zu Befragten, die keinem Verein an-
gehoren, sind bei Sportvereinsmitgliedern (mit
einer Ausnahme) und Mitgliedern anderer Verei-
ne signifikant geringere rechtsextreme und men-
schenfeindliche Einstellungen zu beobachten. Die
Unterschiede verschwinden jedoch, wenn in den
Regressionsanalysen die Soziodemografie kont-
rolliert wird. Allerdings wird bei den Sportvereins-
mitgliedern ein grofierer Nationalstolz ermittelt
als bei Nicht-Vereinsmitgliedern. Diese Unter-
schiede bleiben auch bestehen, wenn Geschlecht,
Alter, Bildung und Wohnort kontrolliert werden.

Diskussion

Die hoheren Auspriagungen sozial-integrativer
und demokratieforderlicher Einstellungen bei
den Sportvereinsmitgliedern im Vergleich zu
Nicht-Vereinsmitgliedern kénnten auf die in
der Vereinsforschung und Sportpolitik seit Lan-
gem thematisierten Sozialisationseffekte der
Vereinsmitgliedschaft hindeuten. Zugleich wei-
sen die Befunde aber auch darauf hin, dass die-
se Effekte v.a. durch Mitglieder zustande kom-
men, die sich aktiv am Vereinsleben beteiligen
und Aufgaben bzw. Funktionen im Sportver-
ein ibernehmen, also mutmafilich tiber einen
lingeren Zeitraum in die Interaktionszusam-
menhinge des Vereinsalltags involviert sind.
Die auf den ersten Blick geringer ausgepriagten
rechtsextremen und menschenfeindlichen Ein-
stellungen der Sportvereinsmitglieder basieren
hingegen auf Selektionseffekten in den Sport-
verein, denn dort sind jingere und héher ge-
bildete Menschen iiberreprisentiert, die solche
Einstellungen im Durchschnitt weniger stark
vertreten.
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Aus den skizzierten Datenanalysen ergeben sich bereits erste Implikationen fiir den organisierten
Sport, von denen im Folgenden einige umrissen werden. Dariiber hinaus sind weiterfiihrende bzw.
vertiefende Analysen geplant, die in diesem Kapitel ebenfalls skizziert werden. Schliefilich wire es
sinnvoll und zweckmifig, die Befragung als Lingsschnittstudie weiterzufiihren, worauf abschlie-

fend eingegangen wird.

Implikationen fir
den organisierten Sport

Mit Horch (1992) lasst sich der Idealtypus eines
Sportvereins als ,demokratische ehrenamtliche
freiwillige Vereinigung"“ bezeichnen. Es handelt
sich demnach um einen frei gewéhlten Zusam-
menschluss natiirlicher Personen, die als Orga-
nisationsmitglieder den Souveridn bilden: Sie
agieren im Rahmen demokratischer Willens-
bildungs- und Entscheidungsstrukturen und
handeln in diesem Rahmen die Vereinsziele aus.
Diese Ziele werden wiederum durch freiwillige
Zeit- und Wissensspenden der Mitglieder, also
durch ehrenamtliches und freiwilliges Engage-
ment, in die Praxis umgesetzt (Braun, 2003). In-
soweit stellt die gemeinschaftliche Selbstorga-
nisation der Mitglieder einerseits die Basis dafiir
dar, dass der Sportverein Sport- und Bewegungs-
angebote erstellen kann. Die Bereitschaft und die
Fahigkeit der Mitglieder zur Selbstorganisation
schaffen andererseits aber auch jene Vorausset-
zungen, dass der Sportverein als Katalysator flir
die Wahrnehmung eines - iber das eigentliche
~Kerngeschift” hinausgehenden - gesellschaft-
lichen Leistungsspektrums fungieren kann. Die
extrafunktionalen Leistungen werden vielfach
auch als gesellschaftliche Funktionen wie z.B.
die Demokratie-, Integrations- und Sozialisa-
tionsfunktion der Sportvereine beschrieben
(Rittner & Breuer, 2004). Wenn entsprechende
Einstellungen bei den Mitgliedern geférdert
werden sollen, geschieht dies allerdings nicht
automatisch. Vielmehr sollten entsprechende
Gelegenheitsstrukturen absichtsvoll in der Ver-
einsarbeit (weiter-)entwickelt werden, um in
einer zeitgeméaflen Vereinsstruktur und -kultur
fir Mitgliedschaften, Engagement und Partizi-
pation attraktiv zu bleiben (Braun, 2020).
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Vor diesem Hintergrund haben die im vorheri-
gen Kapitel bilanzierten empirischen Befunde in
einem weiteren Rahmen Implikationen fiir den
Vereinssport und die Sportvereine. Einige dieser
Implikationen lassen sich wie folgt umreif3en:

Sportvereine sind in einer pluralistischen Gesell-
schaft wichtige Orte, an denen sich unterschied-
liche Menschen und soziale Gruppen begegnen
koénnen. Solche Begegnungen brauchen eine Ver-
einskultur, die von Offenheit, Anerkennung, mit-
unter auch von Toleranz geprigt ist. Wenn sich
unterschiedliche soziale Gruppen in einem sol-
chen Rahmen begegnen kénnen, steigt die Chan-
ce auf wechselseitige Verstindigung. Damit kann
sich auch Vertrauen mit einem ,weiten Radius“
entwickeln (Burrmann, Braun & Mutz, 2020). Die
Weiterentwicklung einer entsprechenden Ver-
einskultur ist insofern eine wichtige Bedingung,
damit Vereine zum ,Sozialkapital“ (Putnam,
2000) der Gesellschaft beitragen konnen.

Wenn ausgrenzende Einstellungen gegeniiber
sozialen Gruppen unter Sportvereinsmitglie-
dern dhnlich weit verbreitet sind wie in der Ge-
sellschaft insgesamt, dann konnen Sportvereine
auch einen Beitrag zum Abbau von Vorurteilen
leisten. Damit Sportvereine diese Aufgabe an-
nehmen und nicht abwehren, ist eine konzep-
tionelle Unterstiitzung und Begleitung durch
Sportverbiande ein wesentlicher Baustein.

Politische Einstellungen von Mitgliedern stehen
im Sportverein nicht im Vordergrund, sie konnen
aber in vielen vereinspolitischen und informel-
len Gelegenheiten mehr oder minder implizit
bedeutsam werden. Damit politische Meinungen
nicht polarisieren, braucht es in den Vereinen
eine Toleranzkultur, die die Ambiguititstoleranz
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der Mitglieder beférdert. Es bedarf aber auch
einer Verstindigung dartiber, welche politischen
Meinungen im Sportverein nicht mehr toleriert
werden konnen, weil sie aufierhalb der freiheitli-
chen und demokratischen Ordnungs- und Wert-
vorstellungen stehen, die fiir das demokratische
Zusammenleben grundlegend sind.

Demokratieférderung im Sportverein passiert
nicht automatisch. Gleichwohl besitzt der Ver-
ein ein Potenzial, demokratische Einstellungen
zu fordern. Dies setzt aber eine demokratische
Vereinskultur voraus: Sportvereine sollten Spiel-
rdaume zur Mitbestimmung und Mitgestaltung
der Mitglieder eréffnen, sich um demokratische
und transparente Verfahren bemiihen und sich
responsiv gegeniiber Wiinschen und Interessen
von Minderheiten verhalten.

Gerade die engagierten Vereinsmitglieder zeich-
nen sich den Befunden zufolge durch besondere
Einstellungsmuster aus: hoch ausgeprigte so-
zial-integrative und gering ausgeprigte men-
schenfeindliche Einstellungen. Die Foérderung
von freiwilligem und ehrenamtlichem Engage-
ment liegt deshalb nahe und ist auch vor dem
Hintergrund einer moglichen ,politischen So-
zialisation“ im Verlauf solcher Aufgaben und
Funktionen relevant.

Weiterfiihrende Datenanalysen

Der diesem Bericht zugrunde liegende Datensatz
ist noch nicht vollstindig ausgewertet, weshalb
wir einen kurzen Ausblick auf weiterfiihrende
Analysen geben.

Bedeutung der Vereinskultur: In Erweiterung des
bisherigen Kenntnisstands zeigen Analysen zu
den Einstellungen zur Demokratie, dass sowohl
die Vereinskultur des Sportvereins (z. B. eine Kul-
tur der Inklusion oder der Mitbestimmung) als
auch der Grad der Involvierung von Mitgliedern
(z.B. deren aktive Teilnahme und freiwillige Mit-
hilfe) von Relevanz sind im Hinblick auf die Aus-
priagung von demokratischen Einstellungen der
Sportvereinsmitglieder. Hier deuten sich relevan-
te neue Erkenntnisse an, welche die verbreitete
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Annahme infrage stellen, dass die Sportvereine
allen Mitgliedern dhnliche Einstellungen nahe-
legen oder gar vermitteln wiirden. Stattdessen
missen die Unterschiede zwischen Sportver-
einen differenzierter berticksichtigt werden.
Ahnliche Uberlegungen sind auch hinsichtlich
menschenfeindlicher, rechtsextremer und so-
zial-integrativer Uberzeugungen anzustellen.

Die Daten lassen zudem erkennen, dass eine de-
mokratieforderliche Vereinskultur auf der Seite
des Sportvereins eher mit demokratieférderli-
chen Einstellungen einhergeht.

Einstellungsprofile von Sportvereinsmitgliedern:
In diesem Bericht haben wir uns auf die Darstel-
lung der Zusammenhénge mit einzelnen Ein-
stellungsskalen beschriankt. Auf der Basis von
Clusteranalysen lassen sich dariiber hinaus aber
auch spezifische Einstellungsprofile ermitteln
und komplexe Einstellungsmuster beschreiben.
Erste Analysen verweisen darauf, dass mindes-
tens funf Einstellungsprofile in der deutschen
Bevolkerung differenziert werden konnen. Dazu
gehoren u.a. folgende Profile bzw. Cluster:

» Die Gruppe ,sozial-engagierter Konservatis-
mus*“ (1) vereint Hilfsbereitschaft, Engagement
und Vertrauen ins politische System und weist
zugleich eine limitierte Offenheit fir ethnische
Minderheiten und einen starker ausgepragten
Nationalstolz auf.

» Die Gruppe ,rechtsnationaler Antipluralismus®
(2) lehnt alle Minderheiten (ethnisch, kulturell,
sexuell) strikt ab und verbindet diese
Ablehnung mit autoritdrem Gedankengut und
Misstrauen in das politische System.

» Inder groRen Gruppe ,liberaler Kosmo-
politismus“ (3) findet sich eine klare Haltung
fur Vielfalt, Inklusion und Weltoffenheit
bei hoher politischer Selbstwirksamkeit und
demokratischen Wertorientierungen.

» Das Cluster der ,sozial-distanzierten Mitte“
(4) ist durch politisch unauffillige, weitgehend
sdurchschnittliche” Einstellungen gekenn-
zeichnet, aber gepaart mit sozialem Misstrauen
und gering ausgepragter Geselligkeit.
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» Imkleinen Cluster des ,identitaren Kom-
munitarismus® (5) verbinden sich eine hoch
ausgepragte sozial-integrative Gemein-
schaftsorientierung und ein ethno-nationa-
listisches und tendenziell anti-pluralistisches
Gesellschaftsbild.

Erste vergleichende Analysen zeigen, dass Sport-
vereinsmitglieder hdufiger dem Cluster 1 und 3
zugeordnet werden konnen als Befragte, die in
keinem Verein Mitglied sind. In Cluster 2 be-
finden sich hingegen deutlich weniger Sport-
vereinsmitglieder als Nicht-Vereinsmitglieder.
Diese Profile werden in einem weiteren Beitrag
genauer beschrieben und analysiert.

Messdquivalenz von sportunspezifischen und
sportspezifischen Rassismus- und Sexismus-
Skalen: Die in den vorherigen Kapiteln ausge-
werteten Einstellungsskalen waren (wie auch
Skalen in den Mitte- oder Leipziger Autoritaris-
mus-Studien) sportunspezifisch: Die von den
Befragten zu bewertenden Aussagen beziehen
sich nicht ausdriicklich auf den Sport. Gleich-
wohl kann man vermuten, dass es im Sport- und
Vereinskontext spezifische Ausdrucksformen
z.B. von Rassismus oder Sexismus gibt, die sich
auf Aspekte der korperlichen Leistung oder des
Aussehens beziehen. Die erhobenen Daten ent-
halten eine Reihe sportspezifischer Items fir die
Bereiche Rassismus, Sexismus und Diversitats-
akzeptanz, die wir speziell fiir diese Fragestellun-
gen entwickelt haben. Sie lassen insofern einen
ersten empirischen Vergleich und - darauf ba-
sierend - eine Einschitzung zu, ob sportunspezi-
fische und sportspezifische Skalen zu Rassismus,
Sexismus und Diversitit weitgehend messiqui-
valent sind. Dieses Wissen diirfte grundlegend
sein flr die Einordnung fritherer und aktueller
Studien. Es eréffnet zugleich Zugéinge zu einer
korrekten und forschungsdkonomisch ange-
messenen Strategie, Einstellungen von Sport-
vereinsmitgliedern zu erheben.

Im Léngsschnitt angelegte Analysen zur Bestim-
mung kausaler Beziehungen: Bei einigen Einstel-
lungen erweisen sich die Unterschiede zwischen
Sportvereinsmitgliedern und Nicht-Vereinsmit-
gliedern auch in komplexen Analysen als sehr
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robust. Hier wiaren weiterfithrende langsschnitt-
liche Analysen aufschlussreich, um den kausalen
Anteil in einem Zusammenhang und die Rich-
tung der Kausalitit ermitteln zu kdnnen. Solche
Daten liegen bislang nicht vor, konnten aber auf
der Grundlage der bisherigen Projektarbeiten
erhoben werden. Mit einem Abstand von ca.
einem Jahr zu der vorliegenden Umfrage liefRen
sich Verdnderungen im Hinblick auf Vereins-
mitgliedschaften und das ehrenamtliche Enga-
gement im Verein mit Verdnderungen in gesell-
schaftspolitischen Einstellungen in Beziehung
setzen. Ferner konnte der Frage nachgegangen
werden, inwieweit a) Menschen eher auf Basis
gesellschaftspolitischer Einstellungen in Verei-
ne eintreten, sich dort engagieren und diese ver-
lassen oder b) Vereinseintritte, -engagement und
-austritte die gesellschaftspolitischen Einstel-
lungen der Menschen beeinflussen. Eine solche
Langsschnittstudie wére nicht nur fiir Deutsch-
land, sondern auch im internationalen Vergleich
einzigartig und sowohl sportwissenschaftlich als
auch sportpolitisch von erheblicher Relevanz.
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Rechtsextremismus und Gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit -
Definitionen & Uberlappungen

Unter Rechtsextremismus werden verschiedene Einstellungen zusammengefasst, die im Wesentli-
chen zwei Dimensionen umfassen: einerseits eine Ideologie der Ungleichwertigkeit der Menschen
in Abhingigkeit von zugeschriebenen Merkmalen und andererseits politische Ordnungsvorstellun-
gen, die sich an nationaler Stirke und diktatorischen Regierungsformen orientieren. Gruppenbe-
zogene Menschenfeindlichkeit (GMF) bezeichnet ein Einstellungssyndrom, das ebenfalls eine Ideo-
logie der Ungleichwertigkeit zwischen Gruppen thematisiert. GMF manifestiert sich in negativen
gruppenbezogenen Zuschreibungen, z.B. in Form von Vorurteilen, Stereotypen und anderen Aus-
drucksformen der Abwertung von als minderwertig erachteten Gruppen. Werden die jeweiligen
Definitionen zugrunde gelegt, iiberlappen sich einzelne Dimensionen des Rechtsextremismus mit
jenen der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit.

Rechtsextremismus

Bei Rechtsextremismus handelt es sich in Ori-
entierung an geldufigen Begriffsbestimmungen
um ,Einstellungsmuster, dessen verbindendes
Kennzeichen Ungleichwertigkeitsvorstellungen
darstellen. Diese dufdern sich im politischen Be-
reich in der Affinitit zu diktatorischen Regie-
rungsformen, chauvinistischen Einstellungen
und einer Verharmlosung bzw. Rechtfertigung
des Nationalsozialismus. Im sozialen Bereich
sind sie gekennzeichnet durch antisemitische,
fremdenfeindliche und sozialdarwinistische
Einstellungen“ (Decker & Brihler, 2006, S. 20; zit.
in Decker et al., 2024a, S. 33).

Best und Vogel (2022, S.47 - 51) weisen allerdings
darauf hin, dass eine Definition von Rechts-
extremismus den gesellschaftlichen Verdnde-
rungen Rechnung tragen und daher weitere
Dimensionen miteinschliefen sollte. Darunter
fallen Islamfeindlichkeit und Gewaltbilligung
bzw. -bereitschaft, um Rechtsextremismus vom
Rechtspopulismus unterscheiden zu kénnen.
Trotz aller Anstrengungen sei es seither jedoch
nicht gelungen, eine allgemeingiiltige Rechts-
extremismus-Skala zu etablieren (Best & Vogel,
2022, S. 28).
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Gruppenbezogene

Menschenfeindlichkeit

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (GMF)
duflert sich in negativen Einstellungen gegen-
iber Gruppen, die den weniger privilegierten
Gesellschaftsgruppen zugeordnet werden. In der
Forschung werden zu GMF u.a. folgende Dimen-
sionen gezihlt: Rassismus, Fremden- bzw. Aus-
landerfeindlichkeit, Antisemitismus, [slamfeind-
lichkeit, Sexismus sowie die Abwertung weiterer
Personengruppen, die von einer vermeintlichen
Norm abweichen, wie z.B. homosexuelle, behin-
derte oder obdachlose Menschen (Heitmeyer,
2012, S. 10, 2015 [2002], S. 19-21). In der aktu-
ellsten Mitte-Studie (Mokros & Zick, 2023, S. 155)
wurden die Dimensionen faktorenanalytisch zu
den vier ,Abwertungsdimensionen® Rassismus,
Antisemitismus, Hetero-/Sexismus und Klassis-
mus zusammengefasst.

Von einer etablierten und weitreichend an-
erkannten Skala ,,GMF* ist die Forschung aller-
dings noch entfernt. In den Mitte-Studien wird
zwar jeweils ein ,GMF-Index“ berechnet. Auf-
grund fortlaufend gednderter Zusammenset-
zungen der GMF-Dimensionen und Erhebungs-
weisen ist eine zeitliche Vergleichbarkeit bisher
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kaum méglich, obwohl Zeitreihenvergleiche bei
der Etablierung des Konzepts angestrebt wurden
(Heitmeyer, 2003, S. 14-17). Stattdessen werden
Verdnderungen im Zeitverlauf in der Regel auf
Ebene der einzelnen Dimensionen nachvollzo-
gen (z.B. Zick, Berghan & Mokros, 2019, S. 79 - 84).

Empirische Analysen zeigen, dass GMF als Syn-
drom von Einstellungen aufgefasst werden
kann, da nachweisbar ist, dass die verschiedenen
Dimensionen miteinander zusammenhéngen
bzw. mit gewisser Wahrscheinlichkeit zusam-
men auftreten (Zick et al., 2008; Zick et al., 2019,
S.69-78). Diese Zusammenhéinge verweisen auf
die allen Dimensionen zugrunde liegende Ideo-
logie der Ungleichwertigkeit.

Uberlappungen zwischen
den Konstrukten

Genau diese Ideologie findet sich allerdings
auch als zentrale Dimension des Rechtsextre-
mismus wieder. Daraus ergibt sich eine gewisse
Uberlappung beider Phinomene. In den letzten
Jahren wurden sowohl in den Mitte-Studien als
auch in den Leipziger Autoritarismus-Studien
sechs rechtsextreme Einstellungsdimensionen
in dhnlicher Weise abgefragt: Beflirwortung
einer rechtsautoritdren Diktatur, Antisemitis-
mus, Sozialdarwinismus, Verharmlosung des
Nationalsozialismus, Chauvinismus, Auslander-
feindlichkeit (Zick & Kiipper, 2021; Decker et al.,
2024a). Antisemitismus und Auslanderfeindlich-
keit bilden gemeinsam mit weiteren Skalen zur
Abwertung spezifischer Personengruppen Ein-
stellungsdimensionen der gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit.

Anhang

Bisheriger Forschungsstand

Folgt man den Befunden von Zick und Mokros
(2023, S. 71), so verfligten 2022/23 8.3 Prozent
der Bevolkerung in Deutschland Gber ein mani-
festes rechtsextremes Weltbild, wihrend dieser
Wert zwei Jahre zuvor bei lediglich 1.7 Prozent
lag. Ergebnisse der Leipziger Autoritarismus-
Studien (Decker et al.,, 2024a, S. 50) zeigen fir
den Zeitraum 2002 - 2022 fiir Deutschland einen
schwankenden, aber abnehmenden Trend: Wie-
sen im Jahr 2002 noch 9.6 Prozent der Befragten
ein geschlossen rechtsextremes Weltbild auf, lag
dieser Wert im Jahr 2022 nur noch bei 2.7 Pro-
zent. Ahnlich wie in der Mitte-Studie von 2023
wurde flr das Jahr 2024 erneut ein Anstieg auf
4.5 Prozent verzeichnet.

Die Ausprigung einzelner Einstellungen zur
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit fallt
hochst unterschiedlich aus (Zick et al., 2019).
Eine Differenzierung nach soziodemografischen
Merkmalen zeigt dariiber hinaus signifikante
Unterschiede zwischen den Bevolkerungsgrup-
pen (Decker et al., 2024a): Befragte mit Abitur
stimmten allen sechs rechtextremen Einstel-
lungsdimensionen seltener zu als Befragte ohne
Abitur, bei 5 von 6 Skalen waren die Unterschie-
de signifikant. Mehr Manner als Frauen wiesen
manifest rechtsextreme Einstellungen auf, auch
hier zeigten sich bei 5 der 6 Skalen signifikante
Unterschiede. Ostdeutsche stimmten chauvinis-
tischen und auslanderfeindlichen Einstellungen
signifikant starker und antisemitischen Einstel-
lungen signifikant geringer zu als Befragte in
Westdeutschland. Altersunterschiede liefien sich
v.a. in Interaktion mit dem Wohnort nachwei-
sen. Chauvinistische Einstellungen waren unter
den Jlingeren in Ostdeutschland stirker ver-
breitet, wihrend in Westdeutschland v.a. Altere
zustimmten. Ausldnderfeindlichkeit war unter
den 31- bis 60-Jahrigen in Ostdeutschland stark
ausgeprigt. Vor allem junge Westdeutsche legten
eine antisemitische Haltung an den Tag.
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In den Mitte-Studien differieren die Zustim-
mungswerte zu den rechtsextremen und men-
schenfeindlichen Einstellungsdimensionen
ebenfalls in Abhingigkeit von der Soziodemo-
grafie (z.B. Zick & Kupper, 2021).

Rechtsextremismus (Pilz, 2009; dsj, 1009.
2014), Diskriminierung (Braumdtiller, Menzel &
Hartmann-Tews, 2023; Albert, Wache &
Burrmann, 2024) oder Rassismus (Nobis et al.,
2023) sind zwar gut dokumentierte Phanomene
im Sport. Inwieweit sich Sportvereinsmitglieder
von Mitgliedern anderer Vereine und Nicht-Ver-
einsmitgliedern unterscheiden, wurde empi-
risch jedoch noch nicht hinreichend erforscht.
Eine Ausnahme stellt die Auswertung von Delto
und Zick (2021) dar, in der Einstellungsunter-
schiede zwischen Sportvereinsmitgliedern und
Nicht-Mitgliedern untersucht wurden.
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