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Vorbemerkung

Die Gestaltung des Wissenschaftssystems in Deutschland erfordert eine regel-
maldige und vorausschauende Verstindigung iiber die Funktionen, die es in der
Gesellschaft wahrnimmt, sowie die an Wissenschaft gerichteten Erwartungen.

Dies gilt umso mehr in Zeiten, in denen die gesellschaftlichen Herausforderun-
gen und der daraus resultierende Handlungsbedarf als besonders driangend und
existenziell wahrgenommen werden. In der Mitte der 2020er Jahre hat der Wis-
senschaftsrat einen Horizont bis zum Jahr 2040 gewdhlt, der es gestattet, unmit-
telbar anstehende Entscheidungen in einen grof3eren Kontext einzuordnen und
den Blick auf grundsitzliche Richtungsangaben zu lenken. Damit einher geht,
dass das vorliegende Papier nicht beanspruchen kann, abschlieffende Hand-
lungsempfehlungen zu geben. Es bietet einen Rahmen an, innerhalb dessen die
verantwortlichen Akteure ihr Handeln in den nidchsten Jahren immer wieder
reflektieren und verdnderten Situationen anpassen miissen. Dazu wird es auch
erforderlich sein, sich mit einzelnen Themen vertieft zu beschaftigen.

Das vorliegende Papier richtet sich an alle, die sich mit der Rolle von Wissen-
schaft in der Gesellschaft auseinandersetzen, insbesondere diejenigen, die die
Rahmenbedingungen der Wissenschaft gegenwairtig und zukiinftig gestalten
und reflektieren — sei es in wissenschaftspolitischer oder in wissenschaftsadmi-
nistrativer Funktion, als Studierende, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler unterschiedlicher Karrierephasen oder als interessierte Biirgerinnen oder
Buirger.

Der Wissenschaftsrat hat das vorliegende Papier in seinen Sitzungen vom 28. bis
30. Januar 2026 in Berlin beraten und verabschiedet.



Kurzfassung

Wissenschaft hat in Deutschland einen herausragenden Stellenwert. Dies mani-
festiert sich insbesondere im grundrechtlichen Schutz der Wissenschaftsfrei-
heit. Entsprechend wird von der Wissenschaft und ihren Akteurinnen und Akt-
euren erwartet, dass sie einen Beitrag zum gesellschaftlichen Gemeinwohl
leisten. Dabei ist es ein zentrales Merkmal liberaler Demokratien, dass ihre Bir-
gerinnen und Biirger immer wieder verhandeln, was in ihrer jeweiligen Zeit als
der Beitrag der Wissenschaften zum gesellschaftlichen Gemeinwohl zu verste-
hen ist. Wissenschaft sollte dies nicht nur reaktiv begleiten, sondern aktiv mit-
gestalten.

Im vorliegenden Papier definiert der Wissenschaftsrat die an Wissenschaft
in Deutschland gerichteten Erwartungen als , Exzellenz“, ,Wirkung®, ,Integ-
ritat“, ,Teilhabe“ und ,Ressourcenverantwortung”. Sie beschreiben die Band-
breite des Beitrags der Wissenschaft zum gesellschaftlichen Gemeinwohl und
zur Resilienz der liberalen Demokratie in Deutschland: Das Streben nach neuer
Erkenntnis sowie die kritische Infragestellung vorhandenen Wissens bilden den
Ausgangspunkt allen weiteren wissenschaftlichen Handelns. Zugleich gestalten
Akteurinnen und Akteure in Bildung, Forschung und Innovation gesellschaftli-
che Diskurse und wirken an der Umsetzung neuer Ideen mit. | ' Die Rahmenbe-
dingungen, unter denen wissenschaftlich gehandelt wird, miissen die Wissen-
schaftsfreiheit garantieren und wissenschaftliche Integritdt fordern. Ohne die
enge Verkniipfung individueller und gesellschaftlicher Teilhabe an Wissen-
schaft sind weder Bildungswege noch Forschungs- und Innovationsprozesse an-
gemessen gestaltet noch werden gesellschaftliche Fragestellungen ausreichend
in den Wissenschaften abgebildet. Zur Ressourcenverantwortung schlieRlich ge-
hort tiber den Innovationsbeitrag der Wissenschaft zu einer nachhaltigen Ge-
sellschaft hinaus sowohl ein effizienter als auch ein nachhaltiger Umgang mit
ihren finanziellen, personellen und natiirlichen Ressourcen, sodass diese in ei-
nem umfassenden Sinne schonend und zukunftsorientiert eingesetzt werden.

| 1 Um die vielfaltigen gesellschaftlichen Funktionen von Wissenschaft in den Blick zu nehmen, werden hier
nicht die etablierten Leistungsdimensionen ,Lehre, Forschung, Transfer* aus hochschulischer Perspektive
zugrunde gelegt. Stattdessen werden die weiter gefassten Dimensionen ,,Bildung, Forschung, Innovation® ge-
wahlt, die den gesellschaftlichen Beitrag von Wissenschaft in der Breite und aus gesamtgesellschaftlicher
Perspektive erfassen.



In der Gesamtschau wird deutlich, wie vielfiltig die Erwartungen an Wissen-
schaft sind — und wie vielfdltig der Beitrag der Wissenschaft sein muss. Aus die-
ser Erwartungsvielfalt erwdchst Resilienz, denn sie beugt der einseitigen Instru-
mentalisierung von Wissenschaft vor und triagt den normativen Grundlagen,
von denen Wissenschaft lebt — der Wissenschaftsfreiheit — verantwortlich Rech-
nung.

Liberale Demokratien sind auf eine gute Balance aus Exzellenz, Wirkung, Integ-
ritdt der Wissenschaften und ihrer Akteurinnen und Akteure sowie auf eine an-
gemessene gesellschaftliche Teilhabe und eine verantwortliche Nutzung der Res-
sourcen in den Wissenschaften angewiesen. Zugleich konnen zwischen diesen
sehr unterschiedlichen Erwartungen sowohl inhdrente als auch situationsab-
hingige Konflikte entstehen — Konflikte, die einen jeweils zeitgemédRen und re-
flektierten Umgang erfordern.

Wissenschaft in Deutschland — ihre Akteurinnen und Akteure — erfiillen dabei
drei eng verflochtene Hauptfunktionen: Bildung, Forschung und Innovation. Es
ist fiir einen umfassenden Blick zentral, dass Innovation nicht nur technologi-
sche, sondern ebenso soziale, politische und wirtschaftliche Neuerungen um-
fasst, sodass die ganze Bandbreite der gesellschaftlichen Wirkung von Wissen-
schaft adressiert ist. Alle drei Dimensionen - Bildung, Forschung und
Innovation — sind wechselseitig verflochten, Innovation speist sich dabei wesent-
lich aus den anderen beiden Dimensionen.

Mit Hilfe dieser benannten gesellschaftlichen Erwartungen lassen sich Stirken
und Schwichen in Bildung, Forschung und Innovation in den Blick nehmen und
benennen. So lassen sich auch die Rahmenbedingungen von Bildung, Forschung
und Innovation in sich verindernden Kontexten von Zeit zu Zeit neu ausbalan-
cieren.

Zugleich verdndern sich die Kontexte von Wissenschaft in Deutschland umfas-
send und weitreichend: Unsichere weltpolitische Konstellationen durch die In-
fragestellung der liberalen regelbasierten Weltordnung, eine nachlassende wirt-
schaftliche Wettbewerbsfiahigkeit Deutschlands, planetare Krisen und
Okologische Transformationserfordernisse, eine riickldufige demografische Ent-
wicklung, disruptive technologische Innovationsspriinge sowie die umfassende
Beschleunigung des gesellschaftlichen Wandels. Diese Entwicklungen priagen
bereits heute die Handlungsspielraume der Wissenschaft und machen strategi-
sche Weichenstellungen dringend erforderlich. Mithilfe hypothetischer Szena-
rien wird die Bandbreite moglicher kiinftiger Entwicklungen und Zusammen-
héinge illustriert. Sie lenken die Aufmerksamkeit auf Chancen und Risiken, die
iiber das Absehbare hinausgehen.

Das Zielbild fiir das Jahr 2040 zeigt Deutschland als einen weltweit sichtbaren
und wettbewerbsfihigen Wissenschaftsstandort, der durch Spitzenforschung in
zentralen Feldern, hochwertige und personalisierte Bildungsangebote sowie



eine hohe gesellschaftliche Wirksamkeit der Wissenschaft gepragt ist — und der
fiir das Modell freier und starker Wissenschaft glaubwiirdig einsteht.

Auf der Basis von Entwicklungen, unterstiitzt durch Szenarien und orientiert
am Zielbild zieht das Papier Schlussfolgerungen und biindelt sie in einer Agenda
mit zehn zentralen Handlungsfeldern fiir die Wissenschaft und ihre Akteure.

1-  Gesellschaftlichen Wandel begleiten und aktiv mitgestalten

2 -  Zum Wohlstand beitragen

3 -  Wissenschafts- und innovationspolitische Handlungsfahigkeit steigern
4 - Entschlossen profilieren, investieren und konsolidieren

5-  Bildung modernisieren — Lehre personalisieren

6 —  Wissenschaft als interprofessionelle Teamarbeit konzipieren

7 —  Soziale Durchlissigkeit erhohen, Potenziale mobilisieren

8 — Infrastrukturen fiir Wissenschaft modernisieren und nachhaltig sichern
9 -  In Sicherheit durch Wissen investieren

10 - Mit verlisslichen Partnern globale Strahlkraft entfalten



A.Grundlage. Die Freiheit
der Wissenschaft

A.l WISSENSCHAFTSFREIHEIT IN DER LIBERALEN DEMOKRATIE

Unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung misst der Wissenschaft einen
hohen Stellenwert bei. So ist die Wissenschaftsfreiheit — neben der Meinungs-
freiheit und der Pressefreiheit — in Deutschland als eigenes Grundrecht im
Grundgesetz (GG) verankert: ,Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre
sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur Verfas-
sung.“ |2 Gewdhrleistet wird dabei sowohl individuelle Freiheit der Forschen-
den als auch die institutionelle Autonomie der Wissenschaft.

Dahinter steht die Uberzeugung: Eine freie Wissenschaft, die im Kern ihren ei-
genen Regeln folgt und selbstbestimmt arbeiten darf, |3 liegt im Interesse der
Allgemeinheit. Deshalb bedeutet Wissenschaftsfreiheit nicht nur Schutz und
Ermoglichung, |4 aus ihr erwéchst auch Verantwortung.

Die Wissenschaft und ihre Akteurinnen und Akteure sind auf diese Freiheit an-
gewiesen, damit wissenschaftliches Arbeiten der Wahrheitsfindung und Er-
kenntnis verpflichtet bleibt. Umgekehrt ist eine pluralistische Demokratie auf
unabhdngig und methodisch tiberpriifbare Erkenntnisse angewiesen. Zugleich
tragt Wissenschaft dazu bei, gesellschaftliche Konflikte und ihre Gegenstinde
zu verstehen, neue Problemlagen zu benennen und Handlungsoptionen

| 2 Grundgesetz (GG) fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBI. S. 1), zuletzt gedndert
durch Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung GG (Artikel 109, 115 und 143h) vom 22. Marz 2025 (BGBI. |
Nr. 94): Artikel 5 Absatz 3, https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundge-
setz#. Alle Weblinks in dieser Veroffentlichung wurden zuletzt am 30.01.2026 abgerufen.

| 3,,Den Kernbereich wissenschaftlicher Betétigung stellen die auf wissenschaftlicher Eigengesetzlichkeit be-
ruhenden Prozesse, Verhaltensweisen und Entscheidungen bei der Suche nach Erkenntnissen, ihrer Deutung
und Weitergabe dar.“ Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss des Ersten Senats vom 28. Oktober
2008 - 1 BvR 462/06 -, Rn. 1-85, https://www.bverfg.de/e/rs20081028_1bvr046206.

| 4 Die Doppelfunktion dieses Grundrechts als Abwehrrecht und zugleich Leistungsrecht geht maBgeblich auf
die Rechtsprechung des BVerfG zuriick: Neben dem verfassungsrechtlich festgelegten Schutz des Einzelnen
vor der &ffentlichen Gewalt ergibt sich aus der Wertentscheidung der Verfassung fiir die Freiheit der Wissen-
schaft auch ein Anspruch des Schutzes durch die 6ffentliche Gewalt. Das dadurch ausgedriickte Leistungs-
recht begriindet die staatliche Verpflichtung, ausreichende personelle, finanzielle und organisatorische Mittel
bereitzustellen, um Wissenschaft zu ermdglichen, was als Voraussetzung fir die Ausibung dieses Grund-
rechts durch den Einzelnen erachtet wird. Vgl. BVerfG: Beschluss des Ersten Senats vom 20. Juli 2010 - 1 BvR
748/06 -, Rn. 1-136, https://www.bverfg.de/e/rs20100720_1bvr074806.


https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz
https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz
https://www.bverfg.de/e/rs20081028_1bvr046206
https://www.bverfg.de/e/rs20100720_1bvr074806
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aufzuzeigen — und gestaltet damit demokratische Aushandlungsprozesse aktiv
mit. Die demokratische Ordnung schiitzt nicht nur die Wissenschaft, sondern
wird zugleich fortlaufend durch wissenschaftliche Erkenntnisse, wissenschaft-
liche Kritik und wissenschaftlich informierte 6ffentliche Debatten weiterentwi-
ckelt. Der Erfolg dieses Wechselverhiltnisses ist fiir beide Seiten von entschei-
dender Bedeutung. Illegitime Einschriankungen der Wissenschaftsfreiheit sind
deshalb ein direkter Angriff auf die liberale Demokratie, genauso wie eine Be-
drohung der Demokratie die freie Wissenschaft gefahrdet.

Der hohe Stellenwert der Wissenschaften ist auch eine Folge der historischen
Erfahrung der nationalsozialistischen Diktatur, in der wissenschaftliches Wis-
sen zur Verfolgung und Vernichtung von Menschen missbraucht, Freiheiten ab-
geschafft und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus Deutschland ver-
trieben wurden. Die Verpflichtung auf die Treue zur Verfassung in der Lehre ist
eine Reaktion auf diese Instrumentalisierung der Wissenschaften im Sinne von
Menschenverachtung, Antisemitismus und Rassismus. Sie soll sicherstellen,
dass wissenschaftliche Arbeit im Einklang mit den Grundwerten der Verfassung
steht und nicht erneut fiir menschenverachtende Zwecke missbraucht wird. Zu-
gleich verdeutlicht diese historische Erfahrung, dass Wissenschaft demokrati-
sche Ordnungen nicht nur stiarken, sondern — wenn sie instrumentalisiert wird
—auch untergraben kann; gerade deshalb kommt ihrer reflektierten Rolle in der
Gestaltung demokratischer Kultur besondere Bedeutung zu.

Dabei ist die Ausgestaltung der Rahmenbedingungen von Wissenschaft zu kei-
ner Zeit frei von Herausforderungen, sondern immer eine komplexe Aufgabe:
Die politischen Kontexte, die rechtlichen Regeln, die Gestaltung des Zugangs zu
Ressourcen, die Gestalt der Institutionen und die grof3eren gesellschaftlichen
Strukturen, die die Wissenschaften ermoglichen, pragen diese gleichzeitig un-
weigerlich mit. In diesem Spannungsfeld stehen Wissenschaft, Gesellschaft und
Wissenschaftsfreiheit auch in demokratischen Gesellschaften immer. Wissen-
schaftsfreiheit bedeutet nicht die Unabhingigkeit der Wissenschaften von allen
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Vielmehr erfordert Wissenschaftsfrei-
heit die angemessene Gestaltung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
zum Schutz erkenntnisorientierter, autonomer Wissensproduktion und -ver-
mittlung, bei welcher Themen, Fragestellungen, Methodenwahl und Deutung
wissenschaftlicher Ergebnisse wissenschaftlichen MaRRstdben folgen.

Entsprechend unterliegt die Wissenschaftsfreiheit als Grundrecht keinem Ge-
setzesvorbehalt, sie kann nicht durch einfache Gesetze eingeschrinkt oder auf-
gehoben werden. |®* Dieser besondere Schutz und dieser hohe

| 5 Grenzen findet die Wissenschaftsfreiheit nur dort, wo sie mit anderen Gitern und Rechten von Verfas-
sungsrang in Konflikt gerat.



verfassungsrechtliche Stellenwert zeichnen die Rechtslage in Deutschland
aus. |¢ Die Verfassung gewdhrleistet dabei sowohl individualrechtliche Schutz-
anspriche als auch die systemische Verpflichtung |7 zur institutionellen Ermog-
lichung und zur addquaten Organisation von freier Wissenschaft. |® Zugleich
wird die Wissenschaft mit den Mitteln des Rechtsstaats vor Ubergriffen ge-
schiitzt. |? Komplementér dazu verpflichtet Artikel 5 Absatz 3 GG Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler zur Treue zur Verfassung, d. h. zur Wahrung der
demokratischen Grundordnung.

Der Blick innerhalb Europas und dartiber hinaus zeigt erneut sehr eindringlich:
Das Fundament freier Wissenschaft kann erodieren. Das gesellschaftliche Be-
kenntnis zu freier Wissenschaft ist eine wertvolle Errungenschaft von Staaten
und ihren Gesellschaften, die verloren gehen kann. Jene, denen diese Errungen-
schaft zu Gute kommt, miissen dafiir und fiir ihre Nachbarinnen und Nachbarn
in Europa und dariiber hinaus einstehen. Denn es geht auch anders: Errungen-
schaften konnen verloren gehen, wie sich in anderen Lindern zeigt. Die Ausho6h-
lung der Demokratie, Entfremdung zwischen Wissenschaft und Gesellschaft
und Wissenschaft ohne Freiheit sind nicht nur denkbar, sondern auch real. |10
Ebenso real ist jedoch, dass Wissenschaft — wo sie frei agieren kann — zur Ver-
teidigung demokratischer Institutionen, zur Stirkung einer aufgeklirten Of-
fentlichkeit und zur Weiterentwicklung demokratischer Verfahren beitragt und
damit selbst zu einem gestaltenden Faktor demokratischer Stabilitit und Erneu-
erung wird.

| 6 Auch der UN-Sozialpakt verpflichtet die Unterzeichnenden zur Achtung der Freiheit der Forschung und
bringt damit die internationale Verstéandigung liber die Wissenschaftsfreiheit zum Ausdruck: ,Die Vertrags-
staaten verpflichten sich, die zu wissenschaftlicher Forschung und schopferischer Tatigkeit unerléssliche Frei-
heit zu achten.“ Vereinte Nationen: Generalversammlung, 1966, Artikel 15, Absatz 3.

| 7 Vgl. hierzu Grimm, 2021, S. 21.

| 8 Vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 20. Juli 2010 - 1 BvR 748/06 -, Rn. 1-136, https://www.
bverfg.de/e/rs20100720_1bvr074806.

| 9 Dem Staat kommt hier eine Doppelrolle zu: Der Schutz vor dem Staat und der Schutz durch den Staat
betreffen das Verhéltnis des Einzelnen zum Staat und daraus erwachsende Anspriiche. Inwieweit die soge-
nannte Ausstrahlungswirkung von Artikel 5 Absatz 3 GG auch die Wissenschaftsfreiheit des Einzelnen im Ver-
haltnis zu Mitbirgerinnen und Mitblrgern oder privatrechtlichen Akteurinnen und Akteuren schitzt, wird dis-
kutiert.

| 10 Auch aus europdischer Sicht sind Wissenschaftsfreiheit und demokratische Werte die unabdingbare
Grundlage von Wissenschaft: ,,The EU’s [European Union’s] efforts to hone its competitive edge need to be
guided by European values, which should be further reinforced by its action. These encompass fundamental
values, including human rights, the rule of law and democracy, but also values of specific relevance to re-
search and innovation, such as academic freedom and independence, research integrity and ethics, transpar-
ency, diversity, inclusion, gender equality, open science and open access to scientific publications and re-
search data. These values and principles should remain at the core of Europe’s approach and constitute the
strength of its model of excellent, collaborative research. Promoting these values makes Europe a more at-
tractive place for researchers and businesses from around the world.“ Draghi, M., 2024b, S. 246.

11


https://www.bverfg.de/e/rs20100720_1bvr074806
https://www.bverfg.de/e/rs20100720_1bvr074806
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A.ll DIE GEMEINWOHLORIENTIERUNG IN DER LIBERALEN DEMOKRATIE: FUNF
ERWARTUNGEN AN DIE WISSENSCHAFT

Der hohe Stellenwert, den Wissenschaft in Deutschland geniet, kommt in der
rechtlichen Absicherung ihrer Freiheit und in den Ressourcen, die ihr zur Ver-
fligung gestellt werden, zum Ausdruck. Mit diesem hohen Stellenwert gehen
berechtigte gesellschaftliche Erwartungen einher: | " Wissenschaft sollte Frei-
heit und Ressourcen so nutzen, dass sie auch zum gesellschaftlichen Gemein-
wohl beitragen. Diese Erwartungen muss Wissenschaft adressieren und zu-
gleich weiter ihrer eigenen Logik folgen.

In liberalen Gesellschaften entwickelt sich die gesellschaftliche Auffassung
vom Gemeinwohl und davon, wie der Beitrag der Wissenschaften zum gesell-
schaftlichen Gemeinwohl zu interpretieren und auszubalancieren ist, kontinu-
ierlich weiter. Teil dieses Diskurses ist in Deutschland der rechtliche Begriff des
Gemeinwohls, der materielle Giiter wie beispielsweise funktionierende Infra-
strukturen sowie immaterielle Giiter, wie insbesondere Bildung,
Sicherheit, Frieden und Gesundheit, umfasst. Dariiber hinaus schlieRt er auch
Grundrechte und Werte wie soziale Gerechtigkeit, 0©kologische
Nachhaltigkeit, demokrati-sche Teilhabe und Solidaritit ein.

Um die Bedeutung des Gemeinwohlbegriffs fiir die Wissenschaftspolitik zu ver-
deutlichen, macht der Wissenschaftsrat hier sein Verstindnis der Bandbreite
gesellschaftlicher Erwartungen an die Wissenschaft in Deutschland explizit. Sie
sollen auch in einer mutmafRlich stark veranderten Zukunft als Orientierung fiir
die resiliente Ausgestaltung des Wissenschaftssystems in Zeiten dynamischer
Kontextveranderungen dienen. Zugleich wird es damit moglich, von Zeit zu Zeit
uber die Balance der Erwartungen an Wissenschaft und die Verantwortung der
Wissenschaft selbst zu reflektieren und zu diskutieren. Er trigt auf diese Weise
auch zu dem Diskurs dariiber bei, was unter dem Beitrag der Wissenschaften
zum gesellschaftlichen Gemeinwohl in der liberalen Demokratie zu verstehen
ist.

Hohe Leistungsanspriiche und ein Streben nach neuen Erkenntnissen und
Exaktheit sind der Wissenschaft immanent; sie ergeben sich aus ihrem Erkennt-
nisanspruch und der Selbstverpflichtung auf kritische Priifung, Revidierbarkeit
und interne Qualitdtsstandards. Eine Wertentscheidung fiir die Wissenschaft zu
treffen, bedeutet daher, sie so zu organisieren, dass sie Exzellenz erreichen
kann. Weil sie dazu erhebliche gesellschaftliche Ressourcen benétigt, wird von

| 11 Dies driickt sich auch in teilweise eigens verankerten rechtlichen Auftrdgen aus: Die Landeshochschul-
gesetze formulieren unterschiedliche rechtliche Auftrage, wie die Ausbildung flir das Lehramt, die Verfolgung
verschiedener Aspekte von Transfer sowie die Férderung der politischen Bildung. Die Hochschulrektorenkon-
ferenz (HRK) hat in ihrer Empfehlung zur ,Hochschulkommunikation als strategische Aufgabe“ im Jahr 2022
festgestellt, dass Hochschulen ,aufgrund ihres &ffentlichen Auftrags der Gesellschaft und ihrer demokrati-
schen Verfasstheit verpflichtet [sind]“. HRK, 2022, S. 5.



ihr zugleich erwartet, mit ihren Leistungen Wohlergehen und Wohlstand der
Gesellschaft zu fordern. Dies driickt sich in der Kombination von Exzellenzer-
wartung und Wirkungserwartung aus. Diese leistungsbezogenen Erwartungen
sollte Wissenschaft in einer Weise erfiillen, die gesellschaftliches Vertrauen
rechtfertigt, indem sie regelbasiert handelt und offen fiir alle interessierten Mit-
glieder der Gesellschaft bleibt. Dies kommt in Integritidts- und Teilhabeerwar-
tung zum Ausdruck. Eine fiinfte Erwartung, die hier Ressourcenverantwor-
tung genannt wird, bezieht sich schlief3lich auf die effektive und nachhaltige
Ressourcennutzung bei der Verfolgung der anderen vier Erwartungen.

Diese fiinf Erwartungen werden im Folgenden nacheinander kurz diskutiert. Sie
bilden jedoch ein zusammenhingendes Gefiige und konnen auch in ein Span-
nungsverhdltnis zueinander geraten. Eine ausgewogene Balance zwischen ihnen
herzustellen, bleibt deshalb eine fortwidhrende Herausforderung und kann nur
in einer Gesamtperspektive gelingen, die die Vielfalt der Akteurinnen und Ak-
teure im Wissenschaftssystem mit ihren unterschiedlichen Profilen und Kom-
petenzen berticksichtigt.

Die Exzellenzerwartung: Die wissenschaftliche Exzellenzerwar-
tung zielt auf alle drei zentralen Funktionen von Wissenschaft
— Bildung, Forschung und Innovation —, wird jedoch hdufig am

Beitrag zum Erkenntnisgewinn und damit an der Forschungs-
funktion festgemacht. Wissenschaftliche Exzellenz zeichnet sich in diesem
Sinne durch einen bedeutenden Fortschritt gegeniiber dem bisherigen Wissens-
stand aus. Exzellenz ist in allen Wissenschaftsbereichen moglich, unabhingig
von ihrer unmittelbaren Bedeutung und direkten Umsetzbarkeit fiir Wirtschaft,
Politik und Gesellschaft.

Dabei steht die Bewertung wissenschaftlicher Exzellenz in Deutschland sowohl
im fachlichen Kontext europdischer und internationaler Leistungsniveaus als
auch im Kontext gesellschaftlicher Vorstellungen iiber die Vorreiterrolle und
Verantwortung der Wissenschaft gegeniiber der Gesellschaft. Exzellente Wis-
senschaft denkt voraus, stellt Gewissheiten in Frage und er6ffnet neue Perspek-
tiven auf Herausforderungen. Exzellente Hochschulbildung befdhigt alle Studie-
renden, ihre Begabungen und Interessen zu entwickeln und dementsprechend
anspruchsvolle gesellschaftliche Rollen erfolgreich auszufiillen; Spitzenfor-
schung ist international sichtbar und wettbewerbsfihig; exzellente Innovation
schafft neuartige, potenziell weitreichende Handlungsmoglichkeiten. Exzellenz
in der Spitze setzt umfassende Qualitit in der Breite voraus.

Die Wirkungserwartung: Die Wirkung (Impact) von Wissen-
schaft fir die Gesellschaft ist breit zu verstehen. Wissenschaft
tragt dazu bei, dass andere gesellschaftliche Akteurinnen und
Akteure von ihr aufgezeigte Optionen kennen und nutzen. Sie
leistet dadurch einen Beitrag zu einer lebendigen Demokratie, zur wirtschaftli-
chen Wettbewerbsfihigkeit, und zur Bewaltigung grofRRer gesellschaftlicher
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Herausforderungen. Akteurinnen und Akteure in Bildung, Forschung und Inno-
vation beteiligen sich in bi- oder multidirektional und rekursiv angelegten Aus-
tauschprozessen an gesellschaftlichen Diskursen, wirken an der Umsetzung
neuer Ideen in Transfer- und Translationsprozessen mit und bieten Informatio-
nen zur Orientierung an.

Spezifische Wirkungserwartungen konnen auch private Akteurinnen und Ak-
teure motivieren, erhebliche Ressourcen in die Wissenschaft zu investieren. Dies
gilt insbesondere fiir den Sektor der industriellen Forschung und Entwicklung
(FuE). Demgegentiber ist die 6ffentlich finanzierte Wissenschaft einem gemein-
wohlorientierten Verstindnis der Wirkungserwartung verpflichtet. Sie muss
deshalb dafiir Sorge tragen, dass sich gesellschaftlich, wirtschaftlich und poli-
tisch relevante Fragen und Aufgaben in ihrer ganzen Breite in wissenschaftli-
cher Arbeit widerspiegeln.

Die Integritatserwartung: Die Integrititserwartung richtet sich
auf methodische und prozedurale Aspekte sowie auf die Gestal-
Ly tung der Rahmenbedingungen und politischen Kontexte von

Wissenschaft.

Von den Prozessen des Erkenntnisgewinns und der Erkenntnisvermittlung so-
wie vom Umgang mit den Personen innerhalb und aufRerhalb der Wissenschaft
wird erwartet, dass sie integer und legitim sind. Die Rahmenbedingungen, unter
denen wissenschaftlich gehandelt wird, miissen die Wissenschaftsfreiheit ga-
rantieren und gute wissenschaftliche Praxis beférdern. Wissenschaftliche Er-
kenntnisse werden nachvollziehbar und vertrauenswiirdig gewonnen, wissen-
schaftliches Arbeiten ist dem Ideal tiberpriifbaren Erkenntnisgewinns und der
Schaffung, Verbreitung und Nutzung von Wissen als Gemeingut verpflichtet.
Etwaiges Fehlverhalten einzelner Akteurinnen und Akteure wird adiquat adres-
siert und systemische Schutzmafnahmen dagegen sind etabliert. Wissenschaft-
liche Arbeitsweisen verstof3en nicht gegen die Grundwerte der Verfassung. Per-
sonen, die in der Wissenschaft arbeiten, werden angemessen entlohnt, erfahren
Anerkennung fiir ihre Leistung und werden gegen Angriffe geschiitzt. Entschei-
dungen iiber die Ressourcenverteilung folgen legitimen Verfahren.

Die Teilhabeerwartung: Die Teilhabeerwartung an die Wissen-

schaft setzt sich aus einander gegenseitig bedingenden Aspek-

ten zusammen: Erstens aus der individuellen Teilhabe an der

Wissenschaft, die mafRgeblich durch Bildungs- und Qualifikati-
onserwerb ermoglicht wird und dadurch auch Teilhabechancen jenseits der Wis-
senschaft verbessert, und zweitens aus der gesellschaftlichen Teilhabe an wis-
senschaftlichen Erkenntnissen, Erkenntnisprozessen und Diskursen. Dies
schlief3t ein, dass Wissenschaft durch gesellschaftlich relevante Fragestellungen
mitgepragt wird und es einem moglichst breiten Spektrum an Mitgliedern der
Gesellschaft durch erkldrende, kritische und problematisierende Beitrdge er-
moglicht, den Erkenntnisprozess und seine Ergebnisse zu verfolgen.



Die Freiheit der Wissenschaft bringt fiir das Wissenschaftssystem die Verpflich-
tung mit sich, faire individuelle Beteiligungsmoglichkeiten zu gewdhrleisten.
Gleichzeitig entspricht dies auch den grundlegenden Interessen des Wissen-
schaftssystems selbst, das auf einen breit geficherten Pool an Talenten sowie auf
moglichst objektive und leistungsorientierte Zugangs- und Auswahlverfahren
angewiesen ist. Individuelle Teilhabe ist insbesondere eingeschriankt, wenn leis-
tungsunabhingige Faktoren — wie geringe wirtschaftliche Moglichkeiten, das
Geschlecht oder andere Diversititsmerkmale — einen groRen Einfluss auf den
personlichen Erfolg in Bildung, Forschung und Innovation haben. Angebote des
Wissenschaftssystems miissen auch darauf abzielen, gesellschaftliche Teilhabe
und soziale Mobilitdt zu ermoglichen. Dies geschieht etwa durch offen zugéing-
liche Informationen, die Vermittlung von umfassender Bildung und Kompeten-
zen sowie die Teilhabe der Offentlichkeit an der Generierung wissenschaftlicher
Fragestellungen und der Produktion wissenschaftlichen Wissens. Der Zugang zu
Wissen fiir einen moglichst weiten Kreis von Biirgerinnen und Biirger fordert
die soziale und methodische Diversitét.

Die Ressourcenverantwortung: Zur Ressourcenverantwortung

gehort sowohl ein effizienter als auch ein nachhaltiger Umgang

7 mit finanziellen, personellen und natiirlichen Ressourcen, so-

dass diese in einem umfassenden Sinne schonend und zukunfts-

orientiert eingesetzt werden. |2 Sie gilt auch fiir alle Maflnahmen, die zur Er-
fiilllung der anderen vier Erwartungen beitragen.

Angesichts der wissenschaftlichen Prozessen inhdrenten Langfristigkeit und Un-
sicherheit kann diese Erwartung nicht durch kurzfristige Nutzenbilanzierung
bewertet oder durch quantitative Nutzenmaximierung erfiillt werden. Nur ein
vielfdltiges und resilientes Wissenschaftssystem kann langfristig produktiv sein
und so zur gesellschaftlichen Daseinsvorsorge und Nachhaltigkeit beitragen.

| 12 In diesem Papier wird ein umfassender Nachhaltigkeitsbegriff zugrunde gelegt. Dieser ermdglicht es, ver-
schiedene gesellschaftliche Bereiche unter einem gemeinsamen Blickwinkel zu betrachten, dkologische Fra-
gen einschlieBend, aber darlber hinaus. Eine zentrale Definition des Begriffs geht zuriick auf die World Com-
mission on Environment and Development, welche als unabhéngige Sachverstédndigenkommission im Jahr
1983 durch die Vereinten Nationen gegriindet wurde. Diese verfasste im Jahr 1987 den Bericht ,,Our Common
Future®, bekannt als Brundtland-Report. Sie versteht nachhaltige Entwicklung als eine Entwicklung, ,that [...]
meets the needs of the present without compromising the ability of future generations to meet their own
needs.“ World Commission on Environment and Development, 1987, S. 16.
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A.lll  WISSENSCHAFT IN DEUTSCHLAND: VIELFALT IHRER FUNKTIONEN UND
AKTEURE

Wissenschaft erfiillt im Verstindnis des Wissenschaftsrats drei grundlegende
gesellschaftliche Funktionen: Bildung, Forschung und Innovation. | '3

Akademische (tertidre) Bildung bietet Studierenden eine umfassende, fachwis-
senschaftliche Qualifizierung. Sie bereitet auf den Berufseinstieg vor, ermog-
licht eine Weiterentwicklung fiir den Arbeitsmarkt und fordert zugleich die Per-
sonlichkeitsbildung — insbesondere die Fihigkeit zur kritischen Reflexion und
zum Umgang mit Komplexitidt sowie die Bereitschaft, gesellschaftliche Verant-
wortung zu iibernehmen. | '* Forschung umfasst ein breites Spektrum — von der
aufreinen Erkenntnisgewinn gerichteten Forschung bis hin zu lI6sungsorientier-
ter, anwendungsnaher Forschung. | '® Sie erweitert das Wissen der Menschheit,
stellt herrschende Theorien und Praktiken in Frage, bewahrt bestehende Er-
kenntnisse und macht diese fiir zukiinftige Anwendungen innerhalb und aufRer-
halb der Wissenschaft zugdnglich. Innovation findet ihren Ausdruck darin, dass
Ideen und Erfindungen in neue Produkte und Dienstleistungen oder soziale, kul-
turelle und politische Praktiken umgesetzt werden. Sie umfasst demnach nicht
nur technologische und wirtschaftliche Neuerungen. |'® Wissenschaftliche
Transfer- und Translationsaktivititen |7 spielen eine wichtige Rolle, indem sie
vielfdltige Innovationsprozesse initiieren, unterstiitzen und vorantreiben. Da-
mit tragt Wissenschaft mafRgeblich zu gesellschaftlichen Transformationen bei

| 13 Bildung, Forschung und Innovation spiegeln sich aus der Binnensicht in den hochschulischen Leistungs-
dimensionen ,Forschung, Lehre und Transfer® wider, vgl. Wissenschaftsrat, 2013, z. B. S. 8. Da das vorlie-
gende Papier die Wissenschaft aus der Perspektive ihrer gesellschaftlichen Rolle in den Blick nimmt, werden
hier die umfassenderen Begriffe ,,Bildung, Forschung und Innovation® verwendet.

| 14 Vgl. Wissenschaftsrat, 2020a, S. 58 f. Vgl. auch Wissenschaftsrat, 2015, S. 40.

| 15 Entwicklung als Teil von Forschung bezeichnet eine Schnittstelle von Forschung und gesellschaftlichen
Innovationsprozessen.

| 16 Zum Beitrag der unterschiedlichen Wissenschaftsbereiche zu Innovationen siehe Wissenschaftsrat,
2020a, S. 32: ,,Bei der Bearbeitung groBer gesellschaftlicher Herausforderungen in den Bereichen Klima, Ener-
gie, Mobilitadt oder Gesundheit sind zum einen technologische Innovationen und damit die Expertise der Natur-,
Lebens- und Ingenieurwissenschaften gefordert, die grundlagen- und anwendungsorientierte Forschung ein-
schlieBt. Da Innovationen mit teilweise weitreichenden Transformations-, Vermittlungs- und Aneignungspro-
zessen in Gesellschaft und Kultur verknipft sind, sind zum anderen grundsétzlich auch die Sozial- und Geis-
teswissenschaften eingebunden.“ Auch die aktuelle, vierte Ausgabe des Oslo-Handbuchs (auf Englisch
erschienen im Jahr 2018; in der deutschen Fassung im Jahr 2024), das von der Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD) gemeinsam mit der Europdischen Union ver6ffentlicht wurde, beriicksich-
tigt ein breiteres Spektrum von Innovationsformen, vgl. OECD / Eurostat, 2024.

| 17 Der Wissenschaftsrat folgt auch bei der Translation einem weitgefassten, international gebrauchlichen
Begriffsverstandnis. So definiert er Translation als ,einen gezielten Prozess, der von der grundlagenorientier-
ten Forschung Uber die krankheitsorientierte und patientenorientierte bis hin zur Versorgungsforschung und
Public Health reicht und bidirektionale Interaktionen zwischen grundlagen-, krankheits- und patientenorien-
tierter Forschung sowie zwischen Forschung und Versorgung impliziert.“ Wissenschaftsrat, 2018a, S. 19. Fur
eine detailliertere Auseinandersetzung mit dem Begriff ,,Translation® siehe Wissenschaftsrat, 2017, S. 35 f,,
sowie Wissenschaftsrat, 2016, Kapitel B.l.4. Translation zielt auf Forschungsaktivitdten und den Transfer von
Forschungserkenntnissen, die eine Verbesserung von Gesundheitsversorgung anstreben. Elementar fir me-
dizinische Translation sind bspw. klinische Studien.



—etwa im Umgang mit globalen und 6kologischen Herausforderungen —, schafft
Wohlstand und fordert soziale Dynamik und Pluralitét.

Diese drei Funktionen der Wissenschaft sind eng miteinander verkniipft, auch
wenn sie von unterschiedlichen Akteurinnen und Akteuren jeweils in unter-
schiedlichem Umfang wahrgenommen werden und sich teilweise tiberschnei-
den: Die tertidre Bildung vermittelt wissenschaftliche Erkenntnisse und befahigt
dazu, aktiv an Forschungs- und Innovationsprozessen teilzunehmen. Forschung
generiert neues Wissen, das nicht nur der akademischen Lehre zugrunde liegt,
sondern auch Innovationen erméglicht. Innovation wiederum baut auf den Er-
gebnissen der Forschung auf und ist erfolgreicher, wenn Beteiligte und Be-
troffene bestimmte Bildungsvoraussetzungen erfiillen.

In dem hier skizzierten, weiten Verstindnis wird Wissenschaft in Deutschland
von Menschen in diversen Professionen an einer Vielzahl von Einrichtungen in
unterschiedlicher Trigerschaft und mit je spezifischen Aufgaben betrieben. Of-
fentlich finanzierte Einrichtungen stehen neben privat finanzierter, vor allem
industrieller Forschung und privaten Hochschulen.

Offentlich finanzierte Einrichtungen der Wissenschaft in Deutschland umfas-
sen Hochschulen und den Bereich der auReruniversitiren Forschung inklusive
der Ressortforschung. | '® Thre Finanzierung wird wesentlich von der foderalen
Grundordnung Deutschlands bestimmt, nach der die Zustindigkeit fiir den Bil-
dungssektor und damit auch die Tragerschaft der 6ffentlichen Hochschulen bei
den Lindern liegt. Der GroRteil der aulleruniversitiren Forschung wird demge-
geniiber von Bund und Lindern im Rahmen der Gemeinschaftsaufgaben nach
Artikel 91 b GG gemeinsam getragen. Zudem betreiben die Regierungen des
Bundes und der Lander Ressortforschungseinrichtungen, die jeweils einzelnen
Ministerien zugeordnet sind und diese in ihrer Aufgabenwahrnehmung unter-
stiitzen.

Komplementiert wird die institutionelle Wissenschaftsfinanzierung vor allem
im Bereich der Forschung durch ein umfassendes System von Projektforde-
rung, das neben der von Deutschland mitfinanzierten europdischen Forschungs-
forderung sowohl ministerielle Programme verschiedener Ressorts auf Lander-
und auf Bundesebene als auch die gemeinsame Forderung von Bund und Lin-
dern umfasst. Die grofRte Forderorganisation in Deutschland mit Schwerpunkt
in der Grundlagenforschung ist die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), die
neben Forderangeboten fiir die Einzel- und Verbundforschung auch die wettbe-
werbliche Begutachtung fiir verschiedene gemeinsame Programme von Bund
und Lindern tibernimmt.

| 18 Vgl. zu dieser Darstellung https://www.bmbf.de/DE/Forschung/Wissenschaftssystem/wissenschafts-
system_node.html.
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Private Wissenschaftsausgaben folgen in den Feldern Bildung, Forschung und
Innovation jeweils unterschiedlichen Logiken. Quantitativ werden sie in
Deutschland von industriellen Ausgaben fiir FuE dominiert, die sowohl unter-
nehmensinterne als auch beauftragte Aktivititen und Kooperationen mit 6ffent-
lichen Einrichtungen umfassen und deren Schwerpunkt in der anwendungsna-
hen Forschung und vor allem in der Entwicklung liegt. Im tertidren
Bildungssektor wéchst der Anteil der privaten Hochschulen seit Jahren und hat
inzwischen bei manchen Studienfdchern eine mit dem o6ffentlichen Sektor ver-
gleichbare GroRenordnung angenommen. | ' Demgegeniiber flief3en in den 6f-
fentlichen Hochschulsektor bislang kaum private Mittel fiir Bildungsausgaben,
da das Studium in diesem Sektor in der Regel gebiihrenfrei ist und es keine Tra-
dition umfangreicher Alumnispenden gibt. | 2° Private Stiftungen und andere,
nicht gewinnorientierte Forderer bewegen im Vergleich zu anderen Lindern in
Deutschland zwar immer noch ein relativ kleines Mittelvolumen, |?2' das aber in
den letzten Jahren steigt und zunehmend strategisch investiert wird. |22

Versteht man unter Wissenschaftspolitik die politische Gestaltung dieser kom-
plexen Institutionenlandschaft, wird deutlich, dass die wissenschaftspolitischen
Akteurinnen und Akteure in Deutschland zwar im Kern die fiir Wissenschaft
zustdndigen Ressorts des Bundes und der Lander sowie die Arenen ihrer Koordi-
nation — Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK), Wissenschaftsminister-
konferenz (WMK) und Wissenschaftsrat (WR) — umfassen, aber deutlich dartiber
hinausgehen. Schon die Zustdndigkeit fiir die institutionelle Férderung aul3er-
universitdrer Forschung erstreckt sich auf weitere Ressorts. Hochschulen und
Forschungseinrichtungen sowie ihre Dach- und Tragerorganisationen wirken an
der Gestaltung des Wissenschaftssystems mit und sind in diesem Sinne ebenso
wissenschaftspolitisch relevante Akteure wie die einzelnen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler. In je spezifischer Weise agieren sie auch an der
Schnittstelle mit anderen gesellschaftliche Systemen und gestalten diese mit,
wie beispielsweise die Hochschulmedizin, die im Wissenschafts- und im

| 19 Laut dem Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) war ,[r]und jede*r achte Studierende in Deutschland
[...] im Wintersemester 2023 /24 an einer privaten Hochschule eingeschrieben. [...] Im Vergleich zu staatlichen
Hochschulen erleben nicht-staatliche und davon besonders private Hochschulen in Deutschland weiterhin
einen Boom.“ Hachmeister, C.-D. (09.01.2025): Private Hochschulen in Deutschland weiterhin beliebt,
https://www.che.de/2025/private-hochschulen-in-deutschland-weiterhin-beliebt/.

[ 20 ,GemaB amtlicher Statistik gab es 751 Stiftungsprofessuren im Jahr 2023. [...] Der Anteil der Stiftungs-
professuren an allen Professuren betragt etwa 1,5 Prozent. Besonders viele Stiftungsprofessuren, insgesamt
193, lehren und forschen an privaten /kirchlichen Hochschulen. 3,4 Prozent der 5.735 Professuren an diesen
Hochschulen wurden gestiftet.“ Stifterverband, 20254, S. 2.

| 21 ,Dabei spielen die rund 5000 Wissenschaftsstiftungen in Deutschland fiir die Finanzierung der Forschung
nur eine kleine Rolle. Mit 7 14 Millionen Euro lag 2022 ihr Anteil an den Drittmitteleinnahmen der Hochschulen
bei lediglich sechs Prozent®. Sonnenberg, G., 2024, S. 26.

| 22 Vgl. Enste, D. H., 2024.


https://www.che.de/2025/private-hochschulen-in-deutschland-weiterhin-beliebt/

Gesundheitssystem gleichermallen verankert ist. |2 Private Akteurinnen und
Akteure in Bildung, Forschung und Innovation folgen anderen Interessen, un-
terliegen aber wie Offentliche wissenschaftliche Einrichtungen gesetzlichen
Rahmenbedingungen, deren Ursprung in anderen Politikfeldern liegt, die wis-
senschaftspolitisch dennoch auRerordentlich relevant sein kénnen. Uber die Ge-
staltung dieser Rahmenbedingungen hat Politik mittelbar auch auf private Ak-
teurinnen und Akteure Einfluss und kann die Komplementaritit von
offentlichen und privaten Aktivitidten gestalten.

Die vorliegenden Perspektiven fiir die Wissenschaft in Deutschland richten sich
dementsprechend zwar direkt an die fiir Wissenschaft zustindigen Ressorts in
Bund und Lindern, sprechen aber —im Sinne einer systemischen Sicht und eines
partnerschaftlichen Zusammenwirkens der offentlichen Hand mit relevanten
privaten Akteurinnen und Akteuren — sowohl andere Ressorts als auch andere
wissenschaftspolitisch relevante Adressatinnen und Adressaten an.

Darstellung |?* der Institutionen und Akteure der Wissenschaft in Deutsch-
land sowie der Ausgaben |2°:

2023 wurden fiir tertidre Bildungseinrichtungen geschatzte 50,5 Mrd. Euro in
Deutschland ausgegeben (1,2 % vom Bruttoinlandsprodukt (BIP)). |26 Fiir FuE
wurden in Deutschland im selben Jahr 129,7 Mrd. Euro ausgegeben, das ent-
spricht 3,1 % des BIP. Die Wirtschaft setzte mit geschitzt 88,7 Mrd. Euro den
grofdten Teil um (2,1 % vom BIP), danach kamen die Hochschulen mit 22,4 Mrd.
Euro (0,5%), Offentlich geforderte Forschungseinrichtungen ohne

| 23 Die Hochschulmedizin agiert an der Schnittstelle zwischen Wissenschafts- und Gesundheitssystem. Dies
hebt sie von anderen universitaren Fachbereichen ab und bedingt, dass ihre Interessen und Bedarfe von wis-
senschafts- und gesundheitspolitischen Entwicklungen tangiert werden. Die Hochschulmedizin ist zum einen
an ein universitédres Umfeld gebunden. Zum anderen ist sie ein hochspezialisierter Akteur des Gesundheits-
und Versorgungssystems und trégt aus Sicht des Wissenschaftsrats - gerade auch durch ihre Forschungs-
und Ausbildungsleistung - zur Weiterentwicklung der Gesundheitsversorgung bei, vgl. Wissenschaftsrat,
2021a, S. 19.

| 24 Hinweis: Informationen zu Ausgaben und Beschéftigen in der Wissenschaft setzen sich aus unterschied-
lichen Quellen fir die Bereiche Forschung und Entwicklung (FuE) sowie Bildung zusammen. Einheitlich er-
fasste Angaben liegen nicht vor. Insbesondere Informationen zu Ausgaben fir die tertidre Bildung sind nicht
trennscharf erhoben, sodass die Angaben nicht exakt vergleichbar oder aggregierbar sind. Fur eine grafische
Ubersicht {iber existierende Wissenschaftseinrichtungen in Deutschland siehe Bundesbericht Forschung und
Innovation des Bundesministeriums fir Forschung, Technologie und Raumfahrt (BMFTR), https://www.bun-
desbericht-forschung-innovation.de/de /Ubersichtskarte-179 1.html.

| 25 Hochschulen werden in dieser Darstellung als Teil des Wissenschaftssystems betrachtet; eine Differen-
zierung zwischen Wissenschafts- und Hochschulsystem wére denkbar.

| 26 Vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis) (2025): Budget fiir Bildung, Forschung und Wissenschaft:
Deutschland, Jahre, Budgetbereiche. Code: 21711-0003, https://www-genesis.destatis.de/datenbank/on-
line/statistic/21711/table/21711-0003. ,,Die Zahlen zum Budget fir Bildung, Forschung und Entwicklung
werden in den jeweiligen Preisen (nominal beziehungsweise nicht preisbereinigt) angegeben. Reale (preis-
bereinigte) Angaben hierzu werden vom Statistischen Bundesamt nicht berechnet.“ Statistisches Bundesamt
(Destatis) (19.04.2024): 370 Milliarden Euro fiir Bildung, Forschung und Wissenschaft im Jahr 2022. Presse-
mitteilung Nr. 161, https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2024 /04 /PD24_161_217 .html.
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Erwerbszweck mit 16,3 Mrd. Euro (0,4 %) sowie staatliche Forschungseinrich-
tungen mit 2,3 Mrd. Euro (0,1 %). | %

Nahezu 1.000 o6ffentlich finanzierte Forschungseinrichtungen haben ihren Sitz
in Deutschland. |28 Diese setzen sich aus verschiedenen Einrichtungstypen zu-
sammen und sind durch Arbeitsteiligkeit sowie vielfdltige Kooperationsbezie-
hungen innerhalb Deutschlands wie auch international gepragt.

Auch Deutschlandlands Hochschullandschaft ist vielfdltig: Sie umfasst iiber 420
Hochschulen in staatlicher, in privater oder in kirchlicher Triagerschaft. |2? Uni-
versititen und Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (HAW) sind dabei
die beiden haufigsten Hochschultypen. Im Wintersemester 2023/2024 befanden
sich 118 Hochschulen |30 in privater Trdgerschaft. In Verbindung mit staatli-
chen Universititen bestehen gegenwairtig 37 universititsmedizinische Einrich-
tungen. |3' Zu den Offentlich finanzierten Institutionen, die sich im Bereich FuE
betitigen, gehoren neben wissenschaftlichen Akademien auch Fachinformations-
einrichtungen und -bibliotheken. |32

Die Bandbreite der auReruniversitiren Forschungseinrichtungen ist grof3: Ne-
ben den vier groRen, von Bund und Liandern gemeinsam mit ca. 8,7 Mrd. Euro
(2024) geforderten Forschungsorganisationen — der Fraunhofer-Gesellschaft
(FhG), der Helmholtz-Gemeinschaft, der Leibniz-Gemeinschaft und der Max-
Planck-Gesellschaft |32 —und weiteren eigenstdndigen, kleineren Einrichtungen
zdhlen dazu auch die Einrichtungen mit Ressortforschungsaufgaben der Bun-
des- sowie Landesministerien. |3

| 27 Dies sind ebenfalls geschatzte Zahlen, vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis) (2025): Budget fiir Bildung,
Forschung und Wissenschaft: Deutschland, Jahre, Budgetbereiche. Code: 21711-0003, https://www-gene-
sis.destatis.de/datenbank /online /statistic/21711/table/217 11-0003.

|28 Vgl. Bundesbericht Forschung und Innovation des BMFTR, Wissenschaftseinrichtungen,
https://www.bundesbericht-forschung-innovation.de/de /Ubersichtskarte-179 1.html.

[ 29 Enthalten sind Universitaten, Pddagogische und Theologische Hochschulen, Kunsthochschulen, Hoch-
schulen fir angewandte Wissenschaften (HAW) und Verwaltungsfachhochschulen. Angabe fiir das Winterse-
mester 2024/2025: 422 Hochschulen. Vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis): Hochschulen nach Hoch-
schularten (Stand August 2025), https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-
Forschung-Kultur/Hochschulen/Tabellen/hochschulen-hochschularten.html.

[30 Vgl. Statisches Bundesamt (Destatis): Private Hochschulen (Stand 26. November 2024),
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Hochschulen /Ta-
bellen/privatehochschulen-hochschularten.html.

[ 31 Vgl. Verband der Universitétsklinika e. V. (VUD), https://www.uniklinika.de /verband-deruniversitaetskli-
nika.

[32 Vgl. Bundesbericht Forschung und Innovation des BMFTR, Wissenschaftseinrichtungen,
https://www.bundesbericht-forschung-innovation.de/de /Ubersichtskarte-179 1.html.

| 33 Vgl. Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK), 2025b, S. 6. Die Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) um-
fasst 76, die Helmholtz-Gemeinschaft 18, die Leibniz-Gemeinschaft 98 und die Max-Planck-Gesellschaft 81
Einrichtungen (Stand September 2025), vgl. Bundesbericht Forschung und Innovation des BMFTR, Wissen-
schaftseinrichtungen, https://www.bundesbericht-forschung-innovation.de/de/Ubersichtskarte-179 1.html?sub-
type=1%2C2%2C3%2C4.

| 34 181 Einrichtungen mit FuE-Aufgaben, bestehend aus 43 Bundesressorteinrichtungen und 138 Landesein-
richtungen, vgl. Bundesbericht Forschung und Innovation des BMFTR, Wissenschaftseinrichtungen,
https://www.bundesbericht-forschung-innovation.de/de /Ubersichtskarte-179 1.html|?subtype=6%2C8.
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Fir das Jahr 2023 schéatzt das Statistische Bundesamt, dass rd. 824.000 Vollzeit-
dquivalente (VZA) |% dem Bereich der FuE in Deutschland zugerechnet werden
koénnen: rd. 544.000 VZA im Wirtschaftssektor, rd. 158.000 VZA an Hochschu-
len und rd. 123.000 VZA im Staatssektor. |3 In die Kategorie ,Staatssektor* fal-
len dabei 6ffentliche Einrichtungen fiir Wissenschaft, Forschung und Entwick-
lung (Bundes-, Landes- und kommunale Forschungseinrichtungen; rd.
13.000 VZA), von Bund und Lindern geférderte Einrichtungen fiir Wissenschaft,
Forschung und Entwicklung (die auReruniversitiren Forschungseinrichtungen; rd.
90.000 VZA) sowie 6ffentlich geforderte Museen, wissenschaftliche Bibliotheken,
Archive und Fachinformationszentren (ohne Leibniz-Gemeinschaft; rd.
4.000 VZA). | ¥

In Deutschland gliedert sich die 6ffentliche Forschungsfinanzierung in langfris-
tige institutionelle Forderung und kurzfristige Projektforderung. In der Projekt-
forderung gibt es verschiedene Instrumente. Neben der 6ffentlichen Forderung
durch Bund und Liander, einschlielich der von ihnen gemeinsam finanzierten
DFG, sowie die Europdische Union (EU) leisten zahlreiche wissenschaftsfor-
dernde Organisationen — darunter viele privatrechtliche Stiftungen — einen Bei-
trag zur Unterstiitzung von Bildung, Forschung und Innovation.

| 35 Fiir eine Definition vgl. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:
Full-time_equivalent_(FTE)/de.

| 36 Vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis) (2025): Personal in Forschung und Entwicklung nach Sektoren
und Berichtsjahren -Vollzeitédquivalent-, https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bil-
dung-Forschung-Kultur/Forschung-Entwicklung/Tabellen /personal-forschung-entwicklung.html.

| 37 Vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis) (2025): Personal flir Forschung und Entwicklung (Vollzeitdquiva-
lente): Deutschland, Jahre, Einrichtungsart. Code: 21811-0004 (Stand September 2025), https://www-gene-
sis.destatis.de/datenbank /online/statistic/21811/table/21811-0004.
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B. Starken und Schwichen
heute

Um die Zukunft des Wissenschafts-

systems zu gestalten, bedarf es

mehrerer Schritte: In Kapitel A

wurde dargelegt, welche Rolle Wis-

G senschaft in der Gesellschaft spielt

und welche Erwartungen an sie ge-

richtet werden. Um den Handlungs-

bedarf zu bestimmen, muss als

ndchstes gefragt werden: Wie leis-

tungsfahig ist Wissenschaft in Deutschland derzeit, wo liegen ihre Stirken und

ihre Schwiachen? Diese Betrachtung orientiert sich an den in Kapitel A.II darge-
stellten fiinf gesellschaftlichen Erwartungen an die Wissenschaft.

B.l EXZELLENZ

Ob das Wissenschaftssystem in Deutschland in der Lage ist, ex-
zellente Leistungen seiner Mitglieder zu ermoglichen, und sie
zur Spitzengruppe internationaler Leistungsfihigkeit zdhlen,

lasst sich am besten durch den internationalen Vergleich beur-
teilen. Auch das Interesse, das Deutschland als Kooperationspartner und Ziel
von beruflicher Mobilitit entgegengebracht wird, ist ein Indikator fiir wissen-
schaftliche Exzellenz. Dabei macht es einen Unterschied, ob Daten fiir ganz
Deutschland betrachtet werden, fiir einzelne Einrichtungen oder fiir Einzelper-
sonen. Am besten lassen sich diese Maf3stibe an die Forschungsleistung anlegen.
Verbindliche Definitionen sowie klare Indikatoren von Qualitédt in der Lehre sind



seit vielen Jahren ein Desiderat, |38 doch bereits die Unterscheidung guter von
weniger guter Lehre gilt als herausfordernd. |3°

Im Zentrum der Exzellenzerwartung und der wissenschaftspolitischen Anstren-
gungen steht deshalb in Deutschland nach wie vor primair die Forschungsexzel-
lenz, wenngleich in jingster Zeit auch die Lehrexzellenz in den Fokus der Hoch-
schulen und wissenschaftsfordernden Einrichtungen geriickt ist. Hier ist
allerdings weder die normative Verstindigung darauf, was als primdres Ziel
hochschulischer Lehre zu verstehen ist, noch die Entwicklung einer Indikatorik
abgeschlossen, die eine systematische Erfolgsmessung erlauben wiirde. Zuneh-
mend wird Exzellenz zudem mit der Fahigkeit verbunden, wissenschaftliche Er-
kenntnisse in Innovationen zu tiberfithren und Wissenstransfer in Wirtschaft,
Gesellschaft und Politik zu leisten. Damit wird Exzellenz nicht nur am wissen-
schaftsinternen Leistungsmalfstab gemessen, sondern auch an der Wirkungs-
kraft zum Beispiel im Hinblick auf technologische Entwicklungen, gesellschaft-
liche Losungen, soziale Innovationen, wirtschaftliche Wettbewerbsfihigkeit
und politische Prozesse.

Wissenschaft in Deutschland genief3t einen hervorragenden Ruf. Viele Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler in Deutschland sind in internationaler Per-
spektive sehr erfolgreich. Zieht man die Zahl viel zitierter Forschender (, highly
cited researchers“) als Indikator fiir Bedeutung und Einfluss heran, so liegt
Deutschland international an vierter Stelle nach den USA, China und Grofbri-
tannien. |4° Auch der hohe Anteil internationaler Ko-Publikationen belegt sehr
gute nationale und internationale Kooperationsbeziehungen und einen intensi-
ven Austausch. |4' Bei Ausschreibungen des Europdische Forschungsrats (Euro-
pean Research Council, ERC) schneiden Forschende aus Deutschland in absolu-
ten Zahlen sehr gut ab. Im Jahr 2024 gingen 95 Starting, 67 Consolidator,
27 Advanced und 19 Synergy Grants an Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in Deutschland, so viele wie in keinem anderen Land. |42 Deutsche

| 38 Vgl. Jorzik, B. (Hrsg.), 2013.

| 39 ,Previous research has identified the lack of a clear definition of ‘quality teaching’ and pointed to the
subsequent difficulties of establishing indicators by which to measure it [...]. This is also evident in the tools
examined for this study: there are no indicators directly related to the quality of teaching as such. This holds
true even for the THE [Times Higher Education] Europe Teaching Rankings, despite the explicit reference to
teaching in the name.“ Loukkola, T.; Peterbauer, H.; Gover, A., 2020, S. 15.

| 40 In Deutschland arbeiten gemaBR dem auf Zitationsanalysen spezialisierten Unternehmen Clarivate knapp
5 % aller weltweit hoch zitierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, vgl. Clarivate (19.11.2024): Cla-
rivate Reveals Highly Cited Researchers 2024 List, https://ir.clarivate.com/news-events/press-relea-
ses/news-details /2024 /Clarivate-Reveals-Highly-Cited-Researchers-2024-List /default.aspx.

| 41 Knapp Uber die Hélfte aller Publikationen deutscher Forscherinnen und Forscher wurde im Jahr 2023
gemeinsam mit mindestens einer / einem internationalen Ko-Autorin / -Autor verfasst, vgl. HSI-Monitor, In-
ternationale Publikationen, https://www.hsi-monitor.de/themen/internationale-publikationen/. Im Juli
2025 gab es fast 37.000 Kooperationen deutscher Hochschulen mit Hochschulen aus anderen Landern, vgl.
Netz, N.; Kercher, J.; Kniittgen, N. et al., 2025, S. 112.

| 42 Vgl. Dashboard of European Research Council (ERC) funded projects and evaluated proposals (Stand
07.10.2025), https://erc.europa.eu/projects-statistics/erc-dashboard. Firr einen L&ndervergleich siehe
ERC, 20244, S. 3 f.; ERC, 2024b, S. 3 f.; ERC, 2025, S. 4 f.; Scalzi, G., 2025, S. 4.
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Hochschulen sind seit einigen Jahren auch ein sehr attraktives Ziel fiir interna-
tionale Studierende sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, mit stei-
gender Tendenz. |43 An Bedeutung gewonnen haben europdische Hochschulal-
lianzen, die tber den urspriinglichen Fokus auf Mobilitdit und Lehre
hinausgehen. |4 Sehr gute, zum Teil global sichtbare wissenschaftliche For-
schungsinfrastrukturen sowie die groRe Bandbreite disziplinirer Exzellenz, wel-
che ihrerseits von einem differenzierten und auch in der Breite qualitativ hoch-
wertig aufgestellten Wissenschaftssystem getragen wird, sind Stirken von
Wissenschaft in Deutschland.

Der Wissenschaftsrat steht Universititsrankings, insbesondere ihrem Einsatz
zur Steuerung einzelner Einrichtungen oder zur Mittelzuweisung, kritisch ge-
geniiber, da sie stark vereinfachen und zu Fehlanreizen fithren kénnen. Den-
noch liefern sie Hinweise auf die internationale Wahrnehmung der institutio-
nellen Rahmenbedingungen von Wissenschaft in Deutschland. Trotz der
beachtlichen Stirke des deutschen Gesamtsystems erreichen jedoch nur wenige
deutsche Universititen das Renommee weltweit fithrender Institutionen; zwar
sind neun von ihnen in mindestens einem der Rankings unter den Top 100, je-
doch gehort keine von ihnen zur Spitzengruppe. |4° Dies wird hdufig damit in
Zusammenhang gebracht, dass eine besondere Starke der Forschung in Deutsch-
land im aulReruniversitiren Bereich liege, der in den Rankings nicht in Erschei-
nung trete. Insbesondere die Max-Planck-Gesellschaft erreicht als Organisation
Spitzenpldtze hinsichtlich des Anteils besonders hoch zitierter Publikationen
und hoch zitierter Forschender. |46

| 43 Seit dem Wintersemester 2013/2014 ist ein Anstieg der internationalen Studierenden in Deutschland zu
verzeichnen. Sowohl die Zahl internationaler Studierender in Deutschland stieg im Wintersemester
2023/2024 erneut an als auch die Zahl des internationalen Wissenschaftspersonals an Hochschulen (2023)
und den vier groBten auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen (2022), vgl. Kercher, J.; Knlttgen, N.; Netz,
N. et al,, 2025, S. 3 & S. 17 f. ,,Die USA sind das wichtigste Gastland fir international mobile Studierende.
Rund 874.000 bzw. 13 % aller auslandsmobilen Studierenden weltweit waren 2022 in den USA eingeschrie-
ben. Mit deutlichem Abstand folgten als Gastlénder das Vereinigte Konigreich (10 %), Deutschland, Australien
(jeweils 6 %) und Russland (5 %).“ Ebd., S. 12. In Anbetracht der absoluten Zahlen lag Deutschland mit
403.473 internationale mobiler Studierender auf dem dritten Platz kurz vor Australien mit 382.007, vgl. ebd.
S. 15. Im Wintersemester 2023/2024 waren die gréBten drei Herkunftslander von internationalen Studentin-
nen und Studenten in Deutschland Indien (49.008), China (38.262) und die Tirkei (18.084). Insgesamt waren
in Deutschland in diesem Semester 379.939 Studierende als Bildungsauslénder [,Bildungsauslanderinnen
und Bildungsauslander sind ausléandische Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland
oder an einem Studienkolleg erworben haben.“ Statistisches Bundesamt (Destatis): Bildungsauslanderin oder
Bildungsauslander, https://www.destatis.de/DE/Mediathek/Digitales-Magazin/Bildung/Glossar/bildungs-
auslaender-innen.html] eingeschrieben, davon kamen 105.354 aus diesen drei Landern, vgl. Statistisches
Bundesamt (Destatis), 2024a, Tabelle 21311-22.

| 44 Vgl. z. B. die European Universities Initiative, https://education.ec.europa.eu/education-levels/higher-
education/european-universities-initiative.

| 45 Vgl. Quacquarelli Symonds (QS) Universities Rankings 2026, https://www.topuniversities.com/univer-
sity-rankings sowie THE World University Rankings 2026, https://www.timeshighereducation.com/world-
university-rankings/latest/world-ranking, Stand 30.01.2026.

| 46 Vgl. fiir Anteile hochzitierter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in 2021, Gemeinsame Wissen-

schaftskonferenz (GWK), 2025a, S. 20. Fir die Exzellenzrate bzgl. Publikationen in der Periode des Pakts fir
Forschung und Innovation (PFI) lll, vgl. GWK, 20244, S. 9.
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Wissenschaftspolitische Anstrengungen und Programme zur Forderung von Ex-
zellenz — insbesondere die Exzellenzstrategie und der Pakt fiir Forschung und
Innovation (PFI) — zielen darauf, das Wissenschaftssystem in diese Richtung wei-
terzuentwickeln und zu einer grofleren internationalen Sichtbarkeit forschen-
der Einrichtungen in Deutschland beizutragen. Bei den auf3eruniversitaren For-
schungseinrichtungen und Universitdten sind internationale Ko-Publikationen
seit ungefdahr fiinf bis sieben Jahren auf sehr unterschiedlichem, aber hohem
Niveau stabil geblieben. |47 Die Anzahl der internationalen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler an Hochschulen in Deutschland ist im Zeitraum 2018
bis 2023 um 32 % gestiegen. Ahnlich sieht es an den auReruniversitiren For-
schungseinrichtungen im selben Zeitraum aus: Dort ist sie, von einer deutlich
hoheren Basis aus, um 34 % gestiegen. Betrachtet man gar den Zeitraum zwi-
schen 2013 und 2023, so hat sie sich an den auReruniversitiren Forschungsein-
richtungen anndhernd verdoppelt. |48 Mit rund 132.000 Veroffentlichungen (Ar-
tikel und Reviews) liegt Deutschland auf Platz4 nach China, USA und
GroRbritannien. |4 Die deutschen Exzellenzuniversititen bewerten ihre Wett-
bewerbsfahigkeit in der Forschung im Vergleich zum Jahr 2011 deutlich besser,
ihre Attraktivitit in internationalen Kooperationsbeziehungen hat signifikant
zugenommen. |50 Indes ist der Anteil der Hochschulleitungen, die den Standort
Deutschland negativ einschitzen, in den Jahren seit 2020 wieder gestiegen.
Diese Einschatzung schlief3t auch — wenn auch auf niedrigerem Niveau als bei
den anderen offentlichen Hochschultypen — exzellenzgeforderte Universitidten
trotz der insgesamt hohen Wettbewerbsfihigkeit ihrer Einrichtungen mit
ein. |5

Mit dem Ausbau der Exzellenzférderung in Deutschland wird zugleich kritisch
hinterfragt, ob die wettbewerbliche Exzellenzférderung den hohen Erwartun-
gen gerecht wird. Diskutiert werden auch unintendierte Effekte wettbewerbli-
cher Forderungen und Auswirkungen auf die Erwartung eines verantwortlichen
Ressourcenumgangs — etwa im Hinblick auf den erheblichen Aufwand und die
Auswirkungen auf die Kooperationsbereitschaft der teilnehmenden Institutio-
nen. Zudem wird thematisiert, ob die bisherigen Instrumente den Fokus zu stark
auf Forschungsleistungen gelegt und damit innerhalb den Wettbewerbspara-

| 47 Vgl. GWK, 20254, S. 18, sowie Frietsch, R.; Gruber, S.; Neuhauser, P., 2025, S. 22.
| 48 Vgl. Netz, N.; Kercher, J.; Kniittgen, N. et al., 2025, S. 74-75 & S. 84.

| 49 Vgl. Stephan, D.; Stahlschmidt, S.; Donner, P., 2024, S. 4 f. Betrachtet man die Anzahl jener Publikatio-
nen, die zu den haufigsten 10 % zitierter Publikationen gehdren, liegt Deutschland auf Patz 3, vgl. ebd. S. 9.

| 50 Vgl. Burk, M.; Grindel, C.; Hapig, N. et al., 2023, S. 7 ff.
| 51 Vgl. Stifterverband; Heinz Nixdorf Stiftung, 2024.
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digmas die Erfiillung anderer Leistungsdimensionen in den Hintergrund ge-
drangt haben. |52

Trotz dieser Anstrengungen ist die internationale Positionierung des Wissen-
schaftsstandorts Deutschland zunehmend gefihrdet. Dabei spielt insbesondere
die steigende wissenschaftliche Stirke anderer Weltregionen eine zentrale Rolle,
sodass Deutschland sowie Europa im internationalen Vergleich sowohl in For-
schung als auch Innovation zuriickzufallen drohen. |%® Heute sind Traditi-
onsuniversitiaten im angelsdchsischen Raum nicht mehr alleiniger Maf3stab wis-
senschaftlicher Exzellenz. Auch in anderen Weltregionen werden Wissenschaft
und Innovation hoch priorisiert und hervorragend ausgestattete Hochschulen
und Forschungseinrichtungen geschaffen und ausgebaut. Diese Entwicklung
spiegelt sich deutlich in den internationalen Universitiatsrankings wider: Immer
mehr ostasiatische Universitaten liegen auf den oberen Riangen, wahrend west-
europdische Institutionen insgesamt zuriickfallen. Die USA und Grof3britannien
behalten zwar vorerst ihre Spitzenpositionen, aber ihr Vorsprung schrumpft. |5

| 52 Zweifel richten sich darauf, ob das bestehende Wettbewerbsparadigma geeignet ist, Exzellenz umfassend
zu fordern. Stattdessen wird hdufig gefordert, dieses Paradigma um kooperative, wirkungslogische, missions-
und gemeinwohlorientiertere Ansétze zu ergénzen, die hochschulischen Leistungsdimensionen Lehre und
Transfer starker in das Versténdnis von wissenschaftlicher Exzellenz einzubeziehen oder das Wettbewerbspa-
radigma sogar vollstédndig zu ersetzen. Eine Position fordert eine stéarker ,,vernetzte“ Exzellenz gegeniiber einer
yverteilten® Exzellenz, vgl. dazu Alt, P.-A., 2021. Gefordert wird auch eine neue Balance zwischen wissen-
schaftlicher Spitzenleistung, gesellschaftlichem Nutzen und Wirkungslogik, vgl. Meyer-Guckel, V.; Schiitte, G.,
2024. Der im Herbst 2024 erschienene Bericht zur Zwischenbewertung Horizont Europas, ,Align, Act, Accele-
rate“, empfiehlt die Ausweitung des Exzellenzwettbewerbs unter europdischem MaBstab. Diese Empfehlung
steht an der Seite eines Fokus auf Industrieflihrerschaft, auf gesellschaftliche Herausforderungen und auf die
Férderung von Okosystemen fiir Forschung, Entwicklung und Innovation, vgl. European Commission: Directo-
rate-General for Research and Innovation, 2024a. Fiir eine Fortschreibung der Exzellenzférderung nach deut-
schem Vorbild auf européaischer Ebene sprachen sich im November 2024 die Administratoren des deutschen
Programms zur Férderung von Spitzenforschung - Exzellenzstrategie - aus, vgl. Becker, K.; Wick, W.,
10.11.2024. Die im Januar 2025 erschienene Strategie 2030 des Deutschen Akademischen Austauschdiens-
tes (DAAD) verfolgt strategische Zielsetzungen, wie die Stédrkung von Demokratie, Entwicklung von Lsungen
fur globale Herausforderungen und Wissenschaftsdiplomatie mittels ,Wandel durch Austausch®. Die Akzen-
tuierung von Exzellenz tritt gegenlber friiheren Strategien erkennbar in den Hintergrund. Vgl. hierzu DAAD,
2025, sowie DAAD, 2020. Dem Bund-Lander-Programm Exzellenzstrategie zur Férderung von Spitzenfor-
schung an Universitéten liegt ein breiter Exzellenzbegriff zugrunde, der neben der Forderung von Spitzenfor-
schung auch weitere Leistungsdimensionen wie Lehre und Transfer sowie Handlungsfelder wie etwa For-
schungsinfrastrukturen, Personalentwicklung und Chancengleichheit einbezieht. Das Evaluationsverfahren fir
die dauerhaft geférderten Exzellenzuniversitdten bzw. -verbiinde folgt der Umsetzungs- und Wirkungslogik.
Die erzielten Fortschritte und Wirkungen der Férderung werden alle sieben Jahre evaluiert. Die Forderlinie
Exzellenzcluster wird durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), die Foérderlinie Exzellenzuniversita-
ten wird durch den Wissenschaftsrat administriert. Vgl. auch Auer, M.; Broer, F.; Haug G. et al., 2025.

| 53 Obwohl quantifizierende Indikatoren, wie Universitdtsrankings, bibliometrische Verfahren und die Paten-
tierungsintensitat keine uneingeschrankte Aussagekraft haben, haben sie Einfluss auf die wissenschaftliche
Attraktivitat des deutschen Wissenschaftssystems und in der Folge auf die internationale Mobilitét. Im Ver-
héltnis zu China féllt Europa in diesen Vergleichen zuriick. Das Bild fiir Deutschland ist differenziert, da es
innerhalb Europas nach wie vor zu den starken Landern gehdrt. Dennoch fallt auch Deutschland durch die
wachsende Stérke insbesondere Chinas zuriick. Zu nennen ist exemplarisch der signifikante Anstieg wissen-
schaftlicher Publikationen chinesischer Forscherinnen und Forscher: ,,China has seen a significant increase
in its contribution, which rose from 5.7 % in 2000 to 27 % in 2022.“ European Commission: Directorate-Gen-
eral for Research and Innovation, 2024b, S. 153. Auch die Patentierungsintensitét Chinas uber alle Themen-
felder hinweg hat in den letzten Jahren massiv zugenommen, vgl. World Intellectual Property Organization
(WIPO), 2024, S. 115.

| 54 Vgl. THE 2016 sowie 2026: World University Rankings, https://www.timeshighereducation.com/world-
university-rankings/latest/world-ranking.
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Befunde wie lange Entscheidungsprozesse, hoher Biirokratieaufwand oder der
erhebliche Stau und Modernisierungsbedarf im Bereich baulicher und techni-
scher Infrastruktur bei den deutschen Hochschulen ebenso wie bei den auller-
universitdren Forschungseinrichtungen werfen die Frage auf, ob die hohe Leis-
tungsfahigkeit vieler Teile der deutschen Wissenschaft auf solider Grundlage
steht.

B.1l WIRKUNG

Die Wirkungen der Wissenschaft auf andere gesellschaftliche

Bereiche sind auf3erordentlich breit und teilweise schwer zu

messen. Sie umfassen soziale, |% politische, technologische und

wirtschaftliche Wirkungen. Um dieser Bandbreite gerecht zu
werden, ist fiir diese Erwartung eine Betrachtung entlang der drei Funktionen
Bildung, Forschung und Innovation sinnvoll.

Die Wirksamkeit von Bildungsprozessen entfaltet sich tiber lingere biografi-
sche Zeitraume und ist auch deswegen nicht leicht zu erfassen. Bildung umfasst
dabei verschiedene Dimensionen: die Fahigkeit zum kritischen Denken und zur
Bewiiltigung von Komplexitit, die Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung
sowie fachwissenschaftliche und berufsvorbereitende Aspekte. |% Zur gesell-
schaftlichen Wirksamkeit von Bildung gehoéren vielfdltige Aspekte. Bildung
kann dazu beitragen, die erheblichen gesellschaftlichen Folgekosten unzu-
reichender Bildungsleistungen zu vermeiden, und zugleich individuelle sowie
kollektive Handlungsfahigkeit stiarken. |5 Dies schlie8t auch die psychosoziale
Dimension mit ein — mit Wirkungen etwa in Hinblick auf gesellschaftliche Resi-
lienz, Teilhabe, Vertrauen in Institutionen und psychische Gesundheit.

Da es fiir die tertidre Bildung — anders als fiir den Primar- und Sekundarbereich
— bislang keine international vergleichbaren, standardisierten Verfahren zur
Uberpriifung des Bildungserfolgs gibt, basiert die Einschitzung des Studiener-
folgs |°¢ in Deutschland im Wesentlichen auf Befragungen, mit je

| 55 Die soziale Dimension umfasst auch die psychosoziale Dimension.
| 56 Vgl. Wissenschaftsrat, 2022a.

| 57 Der auch 6konomische Nutzen zusatzlicher Bildungsinvestitionen ist in einem positiven ,Re-turn on In-
vest® sichtbar sowie im Vermeiden der hohen gesellschaftlichen Kosten niedriger Bildungsleistungen, vgl.
dazu Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), 2010.

| 58 Die Erhebung von Studienerfolgs- bzw. Studienabbruchsquoten stellt Forschende vor ,erhebliche Mess-
probleme®. Hiither, O.; Kriicken, G. (Hrsg.), 2016, S. 208. So wurden zur Berechnung von Abbruchs- und
Erfolgsquoten lange Zeit verschiedene methodische Ansétze herangezogen, welche zu unterschiedlichen Er-
gebnissen kamen, vgl. Wissenschaftsrat, 2018b, v. a. A.IV.1. Die 2016 begonnene Studienverlaufsstatistik
des Statistischen Bundesamtes beginnt erst langsam, aussagekréftige Daten zu generieren; das Deutsche
Zentrum fur Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) arbeitete bei der Berechnung ihrer Studienab-
bruchquoten mit aggregierten Daten auf Basis der amtlichen Statistik, vgl. Heublein, U.; Hutzsch, C; Schmel-
zer, R., 2022. Fur weitere Informationen zur Studienverlaufsstatistik vgl. Neumann, M.; Brings, S., 2021. Eine
weitere Herausforderung besteht darin, dass auch der ,,Studienerfolg® verschieden definiert werden kann, vgl.
dazu DZHW, 2018.
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unterschiedlicher Reichweite, unterschiedlichen Erkenntnisinteressen und -zie-
len sowie unterschiedlichen Adressaten. Daher konnen gegenwértig nur sehr
kursorische und tentative Befunde zum Bildungserfolg erfasst werden: Laut ei-
ner Studierendenbefragung fiir das Hochschulranking des Centrums fiir Hoch-
schulentwicklung (CHE) waren in den Wintersemestern 2022 / 23 bis 2024 / 25
74 % der in Deutschland Studierenden mit der Studiensituation — diese umfasst
auch die Betreuung durch Lehrende und das Lehrangebot — zufrieden. |5 Indes
gibt es auf Basis verschiedener Studien — etwa der Studie von Ernst und Young
(EY) — Anlass zu der Annahme, dass Arbeitgebende mit der Berufsvorbereitung
und dem Praxisbezug der Hochschulbildung weniger zufrieden sind. |¢° Viele
Hochschulen erfragen von ihren Studierenden regelmaRig die Zufriedenheit mit
den vermittelten Studieninhalten und sammeln Informationen zur Beschafti-
gungssituation ihrer Absolventinnen und Absolventen, um das Lehrangebot zu
verbessern. Manche Hochschulen fragen ihre Studierenden auch, welche Bil-
dungsinhalte iiber den im engeren Sinne fachwissenschaftlichen Kontext hinaus
Raum im Studium oder an der Hochschule erhalten sollten. |¢' Innerhalb der
Hochschulen existieren — wenn auch nicht flichendeckend — Angebote fiir Leh-
rende, ihre (Vermittlungs-)Kompetenzen im Umgang mit aktuellen, gesellschaft-
lich relevanten oder politisch kontroversen Themen und Debatten jenseits ihrer
engeren, fachlichen Expertise zu erweitern.

Die Wirkung von Forschung zeigt sich in der aktiven Beteiligung an Innovati-
onsprozessen technologischer sowie sozialer Innovationen (vgl. den folgenden
Abschnitt zur Innovation) und ist eng mit der Exzellenzerwartung (vgl.

[ 59 29,3 % der Befragten bewerteten ihre Zufriedenheit mit ihrer allgemeinen Studiensituation als sehr gut
(fnf Sterne) und 44,4 % mit gut (vier Sterne), vgl. https://hochschuldaten.che.de/deutschland/zufrieden-
heit-der-studierenden/.

| 60 Laut der Ernst and Young (EY)-Studie ,,Die Zukunft der deutschen Wirtschaft 2024 bemangeln 50 % der
Unternehmen, dass die Fahigkeiten von Hochschulabsolventinnen und -absolventen nicht den geforderten
Standards entsprachen. Die Erwartungen an die Bildungssysteme wiirden zunehmend enttauscht, Universitéa-
ten bereiteten nicht mehr ausreichend auf die Arbeitswelt vor. Gleichwohl sehen Unternehmen Bildung mehr-
heitlich als gutes Mittel gegen den Fachkréftemangel an. Vgl. EY (18.10.2024): EY-Studie offenbart dringen-
den Reformbedarf fir den Standort Deutschland, https://www.ey.com/de_de/newsroom/2024/10/ey-
zukunft-wirtschaftsstandort-2024. In einer Befragung von Professorinnen und Professoren des Centrum fiir
Hochschulentwicklung GmbH (CHE) geben diese an, dass es ,deutliche Facherunterschiede® bei den Zu-
kunftskompetenzen (Future Skills) wie der Digitalkompetenz gibt, obwohl sie als ,,wichtig fir die spatere Be-
rufstatigkeit” angesehen werden, vgl. Horstmann, N. (01.10.2024): Future Skills: Problemlésekompetenz, kri-
tisches Denken und Kollaboration halten Professor*innen fiir besonders wichtig, https://www.che.de/
2024 /future-skills-problemloesekompetenz-kritisches-denken-und-kollaboration-halten-professorinnen-fuer-
besonders-wichtig/. Einer Studie des Stifterverbands und McKinsey zu Folge, sehen Fiihrungskréfte aus der
Wirtschaft Kompetenzliicken insbesondere im Bereich der Kiinstlichen Intelligenz (KI): ,,82 Prozent der be-
fragten Fihrungskréfte sind [...] der Meinung, dass deutsche Hochschulen Studierende eher schlecht oder
sogar sehr schlecht auf die neue Arbeitswelt vorbereiten. Der Kompetenzaufbau fiir KI muss in Zukunft in der
Hochschulbildung noch besser sichergestellt werden.” Rampelt, F.; Klier, J.; Kirchherr, J. et al., 2025, S. 12.
In einer gemeinsamen Studie der Nationale Agentur im DAAD (NA DAAD) und des Instituts der Deutschen
Wirtschaft (IW) wertschdtzen Unternehmen die Auslandserfahrungen von Studierenden, da sie interkulturelle
und Fremdsprachenkompetenzen forderten, jedoch seien Studierende immer seltener bereit (oder in der
Lage) wahrend des Studiums ins Ausland zu gehen, vgl. Anger, C.; Betz, J.; Plinnecke, A. et al., 2025, S. 7-8.

|61 So beispielsweise die Universitdt Freiburg, vgl. https://uni-freiburg.de/die-stimme-der-studierenden-
neuste-ergebnisse-der-befragung-2023/.
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Kapitel B.I) verkniipft, reicht jedoch dariiber hinaus. Ebenso zentral ist der Bei-
trag der Wissenschaften in Deutschland zu gesellschaftlich folgenreichen For-
schungsdurchbriichen oder Paradigmenwechseln, die sowohl die Welt- als auch
die Selbstwahrnehmung der Gesellschaft beeinflussen. Ein Beispiel hierfiir ist
die mRNA-Grundlagenforschung, deren langjahrige Entwicklung in der COVID-
19-Pandemie eine entscheidende Rolle spielte und damit weitreichende gesell-
schaftliche und gesundheitspolitische Auswirkungen hatte. Auch die Auswir-
kungen der Erkenntnisse aus der Geschlechterforschung haben umfassende
Wirkungen, nicht zuletzt fiir die Medizin. |¢? Indirekter, aber potenziell umso
weitreichender kann die Wirkung von Forschung in der Etablierung neuer wis-
senschaftlicher Paradigmen und Disziplinen liegen. So hat die Forschung in den
MINT-Fichern in Deutschland, etwa im Bereich Quantencomputing, internatio-
nale Mafstidbe gesetzt und damit gesellschaftlich folgenreiche Innovationen in
Technik und Informatik vorangetrieben. Die Beeinflussung gesellschaftlicher
Debatten durch Vermittlung und kritische Reflexion ist besonders in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften sichtbar. Disziplinen wie Philosophie, Soziologie,
Politikwissenschaft und Geschichtswissenschaft priagen den gesellschaftlichen
Diskurs in Deutschland und tragen zur gesellschaftlichen Debatte und Selbst-
verstindigung bei, auch durch die kritische Auseinandersetzung mit den kultu-
rellen Implikationen und gesellschaftlichen Folgen groRer Herausforderungen.

Diese Wahrnehmung dndert nichts an der Einschitzung, dass Deutschland in
der Forschung zu Schliisseltechnologien der Zukunft nicht gentigend Schlag-
kraft und Dynamik aufbringt. |¢% Auch wenn beispielsweise grundlegende Er-
kenntnisse im Bereich Kiinstliche Intelligenz (KI) nicht zuletzt aus Deutschland
kamen, hat Wissenschaft in Deutschland die massive Beschleunigung und Aus-
weitung des Feldes in den letzten Jahren nicht mitgestaltet und ist mit Blick auf
weltweit sichtbare KI-Modelle oder auf Patente derzeit wenig sichtbar. |¢* KI
wird jedoch auf absehbare Weise zur Basistechnologie in vielen anderen Berei-
chen werden. |% Den Anschluss hieran zu gewinnen ist in vielfacher Hinsicht
fiir alle Wissenschaftsbereiche entscheidend.

Um die Wirkung wissenschaftlicher Beitrdge zu Innovationen zu erfassen, sollte
deren gesamte Bandbreite beriicksichtigt werden. Diese schlief3t nicht nur wirt-
schaftliche und technologische, sondern auch soziale Innovationen mit ein. Je-
doch sind wirtschaftliche und technologische Innovationen deutlich besser und
international vergleichend dokumentiert.

| 62 Geschlechtersensible Fragestellungen betreffen in der Medizin sowohl Aspekte des gesundheitsbezoge-
nen Verhaltens als auch des individuellen Gesundheitszustands. In den letzten Jahren hat dieser Bereich zu-
nehmend an Bedeutung in der Gesundheitsforschung gewonnen, ist aber dennoch noch ausbauféhig, vgl.
Wissenschaftsrat, 2023a, S. 77.

| 63 Vgl. Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI) (Hrsg.), 2025, v. a. S. 22 f.
| 64 Vgl. Maslej, N.; Loredana, F.; Raymond, P. et al., 2025, u. a. S. 45.
| 65 Vgl. Hiltrop, J.; Brigl, M.; Herhold, P. et al., 2025.
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Der Global Innovation Index bewertet und vergleicht die Innovationskraft von
Volkswirtschaften. Fiir Deutschland war zuletzt ein leichter Negativtrend zu
verzeichnen. Im Global Innovation Index 2025 verlief Deutschland die Top 10
und wird auf Rang 11 gerankt, da die Innovationskraft insbesondere in entschei-
denden Zukunftstechnologien abfallt und frithere Innovationstreiber an Bedeu-
tung abnehmen. |¢¢ Die insgesamt nach wie vor gute Gesamtpositionierung wird
auf Investitionen globaler Unternehmen in Forschung und Entwicklung (FuE) in
Deutschland und auf ein Bildungs- und Wissenschaftssystem zuriickgefiihrt,
»bei dem ein hoher Bevolkerungsanteil eine Hochschule besucht®. |¢7 Damit be-
stehen grundsatzlich weiterhin sehr gute Grundlagen fir ein leistungsfahiges
Innovationsokosystem, wenn auch der Trend sowie die Struktur der Innovati-
onstdtigkeit in Deutschland auf Herausforderungen hindeuten. Dies wird hiufig
damit umschrieben, Deutschland gelinge es nicht, Spitzenleistungen in der For-
schung in Innovationen umzusetzen. |%8 Diese Diskrepanz zwischen For-
schungs- und Innovationsleistung wird als Innovation Gap bezeichnet und im
groReren Maf3stab auch als European Paradox. Dahinter steht die im internatio-
nalen Vergleich zu geringe Absorption und kommerzielle Nutzung innovativer
Ideen |¢9, die auf strukturelle Defizite im Innovationssystem hindeutet. Die pri-
vatwirtschaftliche Innovationstitigkeit in Deutschland, die mehr als zwei Drit-
tel der Ausgaben fiir FuE ausmacht |79, ist schwerpunktmaRig auf die Verbesse-
rung bereits bestehender Produkte und Dienstleistungen und somit auf die
inkrementelle Weiterentwicklung reifer Technologien ausgerichtet, anstatt auf
neue Hochtechnologiebranchen mit hohem Wachstumspotenzial. |’" Diese

| 66 Vgl. World Intellectual Property Organization (WIPO), 2025, S. 19 & 142 sowie Table 3 Heatmap: Gl 2025
rankings overall and by innovation pillar, 2025, auf S. 68.

| 67 Briihl, T.; Schafer, A., 2024, S. 26.

| 68 Vgl. Stifterverband (14.02.2025): Deutschlands Innovationsdefizite: Spitzenforschung allein reicht nicht
aus, https://www.stifterverband.org/insights/forschung-innovation/innovationssystem/deutschlands-in-
novationsdefizite-spitzenforschung-allein-reicht-nicht-aus.

[69 Vgl. zum Innovation Gap siehe Europdische Kommission (2025): Competitiveness Compass,
https://commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/competitiveness-compass_en. Zum European
paradox siehe Hadi, A. (19.09.2024): Europe’s Innovation paradox: Sitting on a goldmine, yet starving for
impact, https://oecdcogito.blog/2024/02/19/europes-innovation-paradox-sitting-on-a-goldmine-yet-star
ving-for-impact/. Europa investiert im Vergleich zu den USA gesamtwirtschaftlich und privatwirtschaftlich
sowohl prozentual als auch in absoluten Zahlen in geringerem Umfang in Forschung und Entwicklung (FuE):
»In der EU [Europadischen Union] beliefen sich die FuE-Ausgaben 2021 auf 2,2 % des BIP, in den USA lagen sie
bei 3,5 % und damit relativ zur Wirtschaftskraft um 50 % hoher. In absoluten Zahlen ibersteigen die FuE-
Ausgaben in den USA mit 730 Mrd. Euro um mehr als das Doppelte diejenigen in Europa mit 322 Mrd. Euro.
Der Abstand zwischen der EU und den USA hat sich im Zeitverlauf zuletzt sogar vergroBert.“ Dietrich, A.; Dorn,
F.; Fuest, C. et al., 2024, S. 5.

[ 70 ,Auch im Jahr 2023 trug die Wirtschaft mehr als zwei Drittel der Gesamtausgaben fiir Forschung und
Entwicklung. Im Vergleich zu 2022 stiegen die Unternehmensausgaben in diesem Bereich deutlich um 8 %
auf 88,7 Milliarden Euro.“ Statistisches Bundesamt (07.03.2025): Pressemitteilung Nr. 084,
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2025/03/PD25_084_218.html.

| 71 Vgl. Fuest, C.; Gros, D.; Mengel, P.-L. et al., 2024. Der Anteil der deutschen Midtech-Industrien liegt mit
57 % im europadischen Vergleich hoch. Die FuE-Ausgaben deutscher Unternehmen konzentrieren sich dabei
stark auf die Automobilindustrie, vgl. Dietrich, A.; Dorn, F.; Fuest, C. et al., 2024, S. 5. ,,Der Anteil der FuE-
Ausgaben am Umsatz in Hochtechnologiebranchen ist in den USA in den vergangenen 20 Jahren von 8 % auf
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»Middle Technology Trap“ genannte Ausgabenstruktur hat Deutschland mit an-
deren europdischen Lindern gemein. Zu geringe Bedeutung werde der ,,Forde-
rung von bahnbrechenden Durchbruchsinnovationen, die weit von Marktan-
wendungen entfernt sind“, |72 und daher nicht durch privatwirtschaftliche
Akteurinnen und Akteure ibernommen werden, beigemessen, so etwa die Ein-
schdatzung des Leibniz-Instituts fiir Wirtschaftsforschung (ifo-Institut). Erschwe-
rend hinzu kommt die Verlagerung von FuE grof3er Industrieunternehmen ins
Ausland. |73 Die Innovatorenquote unter deutschen Unternehmen ist seit Jahren
deutlich riickldufig. |74 Wagniskapital, das fiir innovative Unternehmensgriin-
dungen zentral ist, wachst in Deutschland zwar, aber im internationalen Ver-
gleich ist es weiterhin klein, hiangt stark von ausldndischem Kapital ab und
macht gerade in den friithen Phasen forschungsbasierter Griitndungen nur einen
kleinen Teil der Finanzierung aus. |7®> Insgesamt gilt die Innovationsschwéche

13 % gestiegen, wahrend er in der EU im selben Zeitraum bei etwa 9 % verharrte.“ Ebd., S. 7. Vgl. zur europé-
ischen Ausgabenstruktur fir FUE und wissenschaftlicher Leistungsfahigkeit im internationalen Vergleich Eu-
ropean Commission: Directorate-General for Research and Innovation, 2024b.

| 72 Dietrich, A.; Dorn, F.; Fuest, C. et al., 2024, S. 9. 60 % der zudem deutlich héheren US-amerikanischen
Finanzierungssumme der Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA) flieBen in Grundlagen- und
angewandte Forschung; der Européische Innovationsrat (EIC) hingegen fokussiert weniger als 40 % auf Grund-
lagen- und angewandte Forschung. Vgl. ebd., S. 9.

| 73 Eine Umfrage, die das Institut fiir Demoskopie Allensbach im Auftrag des Bundesverbands der Deutschen
Industrie e. V. (BDI) im Januar 2025 durchgefiihrt hat, nennt als Hauptgriinde fiir die Verlagerung vor allem
die Kosten, geringere Birokratie im Ausland, weniger strenge gesetzliche Vorhaben und kirzere Genehmi-
gungsverfahren sowie eine groBere Innovationsoffenheit an ausldndischen Standorten. Demnach zeigen sich
fast zwei Drittel der Unternehmen (64 %) davon iberzeugt, dass es ausldndische Wettbewerber leichter ha-
ben, neue Ideen und Technologien umzusetzen. Vgl. BDI (21.01.2025): Unternehmensumfrage zum Innovati-
onsstandort Deutschland - Abwanderung von Forschung und Entwicklung bedroht Wertschopfung der Zu-
kunft, https://bdi.eu/artikel/news/unternehmensumfrage-zum-innovationsstandort-deutschland-abwanderung-
von-forschung-und-entwicklung-bedroht-wertschoepfung-der-zukunft.

| 74 ,In Deutschland ist die Innovatorenquote seit 2018 (seinerzeit mit einem Wert von 60,5 Prozent) riicklau-
fig und erreichte im Jahr 2023 nur noch einen Wert von 51,0 Prozent. Zwar waren die Werte in der FuE-
intensiven Industrie (68,4 Prozent) und in den wissensintensiven Dienstleistungen (59,3 Prozent) héher als in
den sonstigen Industrien (47,8 Prozent) und den sonstigen Dienstleistungen (43,9 Prozent). Allerdings ver-
zeichnen die FuE-intensiven Industrien seit 2018 einen deutlichen Rickgang der Innovatorenquote um rund
12 Prozentpunkte. Bei den wissensintensiven Dienstleistungen sind es immerhin noch rund 7 Prozentpunkte.®
EFI (Hrsg.), 2025, S. 23.

|75 ,Insgesamt wurden 2024 rund 7,4 Mrd. EUR in deutsche Start-ups investiert, womit das Dealvolumen
des Vorjahres leicht Ubertroffen wurde (+4 %).“ Viete, S.; Metzger, G., 2025, S. 3. Vgl. zur Struktur von Wag-
niskapital in Deutschland Voigtlander, M., 2025: ,Aufféllig ist, dass deutsche Wagniskapitalgeber nur 29 Pro-
zent der Finanzierungen stellen. lhr Anteil liegt dabei ebenso hoch wie der der US-amerikanischen Wagniska-
pitalgeber. Frankreich und das Vereinigte Kénigreich vereinen weitere 13 Prozent der Finanzierung auf sich.
Typischerweise sind deutsche Investoren insbesondere bei den Seed und Series A Finanzierungen zu finden,
auslandische Investoren dagegen eher bei den Scale-up Finanzierungen.” Ebd., S. 3. Ein Gutachten zum Be-
darf an Wagniskapitalfinanzierung in einschlégigen Bereichen im Auftrag des Bundesministeriums fir Wirt-
schaft und Klimaschutz (BMWK) stellt fest: ,,Generell sehen die befragten Start-ups keine gute Verzahnung
zwischen Wagniskapitalmarkt und Fordersystem, keine guten Zugénge zu Kapital und generell ungiinstige
Rahmenbedingungen fir die Wagniskapitalfinanzierung. Wagniskapitalgeber und Expert:innen sehen ebenso
keine gute Verzahnung zwischen Férderung und Finanzierung. Auch bewerten beide Gruppen &hnlich, aber
deutlich besser als die Start-ups, die Zugénge zu Wagniskapitalangeboten. Dies mag sich in erster Linie in
einem vermutlich besseren Uberblick {iber die Férder- und Finanzierungsarchitektur bzw. in Informationsvor-
spriingen aufgrund von Erfahrungen und Téatigkeiten begriinden.“ Zinke, G.; Kilic, 0.; Birger, M. et al., 2024,
S.11.

31


https://bdi.eu/artikel/news/unternehmensumfrage-zum-innovationsstandort-deutschland-abwanderung-von-forschung-und-entwicklung-bedroht-wertschoepfung-der-zukunft
https://bdi.eu/artikel/news/unternehmensumfrage-zum-innovationsstandort-deutschland-abwanderung-von-forschung-und-entwicklung-bedroht-wertschoepfung-der-zukunft

32

Deutschlands als wesentliche Ursache fiir seine nachlassende wirtschaftliche
Wettbewerbsfahigkeit (vgl. Kapitel C.I).

Bezogen auf soziale Innovationen steigt das gesellschaftliche und wissenschafts-
politische Interesse im Kontext gesellschaftlicher Herausforderungen. Soziale
Innovationen bezeichnen die Entstehung, Durchsetzung und Verbreitung neuer
oder verdnderter sozialer Praktiken. Diese adressieren gesellschaftliche Heraus-
forderungen und koénnen das Zusammenleben, Arbeiten oder Konsumieren
durch neue Formen der Kooperation, Kommunikation oder Organisation nach-
haltig verandern. Diese Verdnderungen erfolgen hdufig zunichst in Form parti-
zipativer und dezentraler Ansitze. Mitunter setzen soziale Innovationen politi-
sche Unterstiitzung voraus.

Die Wissenschaft spielt fiir soziale Innovationen eine doppelte Rolle: Sie er-
forscht soziale Innovationen nicht nur, sondern ist auch selbst Quelle und Trei-
ber solcher Neuerungen, indem sie gesellschaftliche Bediirfnisse analysiert und
benennt sowie soziale Impulse tiber partizipative Forschung und Citizen Science
aufnimmt. Bislang zeigen Studien, dass 15 % der sozialen Innovationen aus
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (HAW) sowie Universitdten stam-
men. |76 Soziale Innovationen aus der Wissenschaft sind durch eine groRRe the-
matische Bandbreite innerhalb sehr unterschiedlicher gesellschaftlicher Berei-
che gepragt, wie beispielsweise Arbeitswelt und Verwaltung, soziale Integration
und Inklusion, Mobilitdat und Lebensformen. Fiir die Hochschulen besteht hier
noch viel Spielraum fiir groReres Engagement. |77

Fiir die Wissenschaftspolitik in Bund und Liandern ist es seit langem ein zentra-
les Ziel, sowohl Wissens- als auch Technologietransfer zu stirken. Sie verfiigt
dafiir iiber ein breites Instrumentarium und beabsichtigt, dieses deutlich wei-
terzuentwickeln. 2019 wurde mit der Bundesagentur fiir Sprunginnovationen
(SPRIND) ein neues Instrument geschaffen, um sogenannte Sprunginnovationen
zu identifizieren, zu entwickeln und zu férdern, die herkdmmliche Férderstruk-
turen und private Kapitalmarkte aufgrund ihres hohen Risikos und fehlender
Marktreife bislang kaum erreichen. Die Griindung der SPRIND zielt zudem da-
rauf ab, verstirkt in den Transfer zwischen Hochschulen, auReruniversitiren
Forschungseinrichtungen und externen Partnern — insbesondere Unternehmen
und Start-ups — zu investieren und so wissenschaftliche Durchbriiche schneller
in gesellschaftlich und wirtschaftlich wirksame Anwendungen zu iiberfiithren. |78

Uber die Sicherung des Wohlstands hinaus richten sich die Wirkungserwartun-
gen an Wissenschaft und Innovation darauf, wichtige gesellschaftliche

| 76 Vgl. Brinkmann, B.; Roessler; I., 2023, S. 8.

| 77 ,Die meisten Sozialen Innovationen werden durch NGOs, &6ffentliche Einrichtungen und Privatunterneh-
men initiiert.“ Ebd., S. 8.

| 78 Die EXIST-Férderprogramme unterstiitzen bei der Vorbereitung technologie- und wissensbasierter Exis-
tenzgrindungen, vgl. https://exist.de/.
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Transformationen, etwa 0kologische, voranzutreiben. Ablesbar ist dieses Inte-
resse an wissenschaftspolitischen Anstrengungen zu ihrer Férderung, wie etwa
der Zukunftsstrategie Forschung und Innovation der letzten und der Hightech
Agenda der aktuellen Bundesregierung sowie an zahlreichen gesellschaftlichen
Debatten iiber den erforderlichen, besseren gesellschaftlichen Umgang mit Her-
ausforderungen wie dem Klimawandel.

Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in Deutschland bewerten die Fa-
higkeit des Wissenschaftssystems, entscheidend zu Innovation beizutragen, un-
terschiedlich: 63 % bewerten sie als gut oder sehr gut, knapp 37 % bewerten sie
als eher schlecht oder sehr schlecht. |79 Transferaktivititen von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern an auf3eruniversitiren Forschungseinrichtungen
sind signifikant hoher als jene von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
an Hochschulen — auch ein Ausdruck unterschiedlicher Institutionentypen und
Tatigkeitsprofile mit unterschiedlich stark ausgepriagten Moglichkeiten zum
Schutz geistigen Eigentums. |8 Doch auch an den Hochschulen hat der Transfer
in den letzten Jahren einen neuen Stellenwert erhalten: Die Aufwertung lasst
sich neben der Entwicklung und Veroéffentlichung entsprechender Konzepte an
der Herausbildung entsprechender Leitungsverantwortlichkeiten und Organisa-
tionseinheiten ablesen. |8' Positive Wechselwirkungen von Transfer mit For-
schung und Lehre sind belegt. |82 Doch die oftmals konzeptionell vertretene
Gleichwertigkeit dieser Leistungsdimension mit Forschung und Lehre ist in der
Umsetzung noch nicht vollstindig eingelost, Umfang und erhoffte Wirkungen
hochschulischen Transfers bleiben bislang hinter den Erwartungen zurtick. |83

Technologietransfer |84 gehort seit vielen Jahrzehnten zu den etabliertesten
Transferformen in Deutschland. In den letzten Jahren ist ein breiter verstande-
ner Wissens- und Ideentransfer stirker in den Fokus der Hochschulstrategien
und Transferaktivititen geriickt. |8 Die grof3e Bandbreite moglicher Transfer-
formen erfordert jedoch weiterhin die Entwicklung addaquater Transfermodelle
mit entsprechender Umsetzungsstrategie und entsprechendem Umsetzungsma-
nagement. Im Kontext des Transfers in die Wirtschaft liegen die Schwichen der

[ 79 54 % der befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bewerten die Innovationsfahigkeit des Wis-
senschaftssystems in Deutschland als eher gut, 8,7 % sogar als sehr gut. 33,6 % bewerteten sie als eher
schlecht, 3,7 % als sehr schlecht. Vgl. Fabian, G.; Heger, C.; Fedzin, M., 2023, S. 19.

| 80 Vgl. Canino, H.; Muschner, A.; Terfurth, L. et al., 2024, S. 57.

| 81 In der Regel sind dies Stabsstellen, die zur Hochschulleitung oder Verwaltung gehdren, mitunter zentrale
Organisationseinheiten.

| 82 Vgl. Canino, H.; Muschner, A.; Terfurth, L. et al., 2024, S. 28.
| 83 Vgl. aus Sicht der Hochschulen: Roessler, 1., 2020, sowie Burk, M.; Grindel, C.; Hetze, P., 2022.

| 84 Etwa in Form von Patenten oder wirtschaftlicher Zusammenarbeit mit Unternehmen. Transfer umfasst
auch Translation.

| 85 Technologietransfer steht nach wie vor im Zentrum des Aufgabenprofils der untersuchten Transferein-
richtungen an Hochschulen, gefolgt von der Beschaftigung mit Intellectual Property und Lizenzen, Wissens-
transfer, Griindungen und Beteiligungen. Wissenschaftskommunikation geben ein Drittel der Institutionen als
etablierte Aufgabe an; diese ist haufig in der Pressestelle angesiedelt. Vgl. zum Aufgabenprofil der Transfer-
einrichtungen Roessler, I., 2020, S. 8.
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Transferaktivititen der Hochschulen hdufig in allzu komplexen, intransparen-
ten und unzureichend standardisierten Prozessen |8 — etwa im Bereich Patente
und Lizenzen — und in unzureichenden Unterstiitzungsstrukturen fiir die Wis-
senschaftlerinnen und den Wissenschaftler. |87 Gemeinsame Berufungen zwi-
schen Universititen und Forschungseinrichtungen gelten als forderlich fiir In-
novation und sind gut etabliert. Indes fehlen analoge gemeinsame Berufungen
von Hochschulen und Industrie mit entsprechender Anerkennung aulRerakade-
mischer Karriereleistungen und Kompatibilititen der Entlohnungsmodelle und
Versorgungsanspriiche. |88

B.I1l INTEGRITAT

Fir die gesellschaftliche und die innerwissenschaftliche
Integritdatserwartung an die Wissenschaft und ihre Akteurinnen
LgA und Akteure ist ihre spezifische Funktionsweise zentral. In der

Praxis ist diese auRerordentlich vielfdltig. Nicht nur tber die

Disziplinen hinweg werden zahlreiche, sehr unterschiedliche Methoden
eingesetzt, sondern es herrscht auch innerhalb einzelner Disziplinen ein
Methodenpluralismus. Zudem verandern sich wissenschaftliche
Wissensbestinde und Grundannahmen mit der Zeit. Diese Spezifik zu
vermitteln, liegt im Interesse der Glaubwiirdigkeit der Wissenschaften und
ihrer Akteurinnen und Akteure. Ob Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
bzw. wissenschaftliche Einrichtungen ihre gesellschaftlichen Funktionen Bil-
dung, Forschung und Innovation in integrer Weise wahrnehmen, ist jedoch
nicht leicht zu beurteilen. Auch wenn deutliche Verletzungen der Integrititser-
wartung hohe Sichtbarkeit erlangen, liegen kaum belastbare Zahlen iiber die
Héufigkeit und den Umfang von Fehlverhalten in der Wissenschaft vor. Hin-
weise konnen in der Existenz von wirksamen Verfahren zur Sicherung der In-
tegritit wissenschaftlichen Verhaltens in seinen verschiedenen Dimensionen
liegen, und umgekehrt konnen die Organisation und Finanzierung von Wissen-
schaft sowie externe Einfliisse darauf hin untersucht werden, ob sie integres
Verhalten begiinstigen oder Anreize fiir Fehlverhalten schaffen. SchlieRlich
spiegelt sich im gesellschaftlichen Vertrauen in Wissenschaft ein summarisches
Urteil tiber ihre Integritit, das allerdings nicht allein vom tatsdchlichen Handeln

| 86 Vgl. Frank, A.; Krume, J.; Lehmann-Brauns, C.; et al., 2020, S. 10 ff.

| 87 ,Insgesamt werden von den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern die UnterstiitzungsmaBnahmen,
Anreizsysteme und Wertschéatzung fiir jede Art des Transfers als eher schlecht bewertet. Sie sind am besten
entwickelt fiir den Transfer mit der Wirtschaft, am schlechtesten fiir den Transfer mit der Politik.“ Canino, H.;
Muschner, A.; Terfurth, L. et al., 2024, S. 6.

| 88 Vgl. dazu den Vorschlag der EFI (Hrsg.), 2025, S. 34: ,Fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die
keine Professur innehaben, kdnnten nach dem Vorbild der (Advanced) Clinician Scientist-Programme von
Deutscher Forschungsgemeinschaft und BMFTR [Bundesministerium fiir Forschung, Technologie und Raum-
fahrt] Formate entwickelt werden, die den Personen, die auBerhalb des Wissenschaftssystems tétig sind, die
Gelegenheit zur wissenschaftlichen Weiterbildung und ggf. zur Qualifizierung fur eine Professur an einer Uni-
versitat geben.*



ihrer Akteure abhidngt, sondern auch von Fehlwahrnehmungen beeinflusst wer-
den kann. |

Ergebnisse der Wissenschaftsbefragung 2023 am Deutschen Zentrum fiir Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) zeigen, wie das Bild bei den For-
schenden aussieht: Insgesamt liegt das Vertrauen der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in die wissenschaftlichen Ergebnisse ihrer Fachkolleginnen und
-kollegen konstant bei 70 %, allerdings bewertet die Hélfte der Forschenden die
gesellschaftliche Wertschatzung ihrer Arbeit als schlecht oder sehr schlecht. |9

Insbesondere wihrend der COVID-Pandemie waren wissenschaftsskeptische
Stimmen im Offentlichen Diskurs prdsent, vertraten jedoch nicht die gesell-
schaftliche Mehrheit. |91 Eine Strategie des Umgangs mit Wissenschaftsskepsis
bestand im Pandemiekontext darin, die Wissenschaftskommunikation auszu-
bauen, um so das Vertrauen in Wissenschaft zu starken, ihre komplexen Metho-
den zu erkldren und die Vorldufigkeit wissenschaftlicher Ergebnisse zu vermit-
teln. Auch der Wissenschaftsrat hat in seinem Positionspaper im Oktober 2021
empfohlen, die Wissenschaftskommunikation auszubauen, damit Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler ,,ihre fachliche Expertise im Sinne des Ge-
meinwohls in 6ffentliche Debatten einbringen®. |92 Das Papier skizziert indes
auch das Spannungsfeld, das entsteht, wenn ,, Wissenschaft in gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen als interessierte Partei wahrgenommen wird“. |?2 So er-
weisen sich Wissenschaftsskepsis und -feindlichkeit auch im postpandemischen
Kontext als zentrale Strategie antidemokratischer Krifte zur Denunziation nicht
nur der freien Wissenschaften, sondern auch der Gesellschaftsordnung im

| 89 In der Bevdlkerung liegt der Anteil der Personen, die angeben, Vertrauen in Wissenschaft und Forschung
zu haben, laut Wissenschaftsbarometer fir das Jahr 2025 im Durchschnitt bei 54 %, gegenuber 10 %, die der
Wissenschaft nicht vertrauen. Der Durchschnittswert ist trotz leichter Schwankungen im zeitlichen Umfeld
der SARS-CoV-2-Pandemie im Jahr 2019 im langjéhrigen Durchschnitt konstant. Differenziert man jedoch
nach Bildungsniveau, zeigt sich eine deutliche Spannweite: Der Anteil der Befragten mit hohem formalen Bil-
dungsniveau, die angeben, der Wissenschaft zu vertrauen, liegt bei 72 %, mit einem niedrigen Bildungsniveau
bei 37 %. Vgl. Wissenschaft im Dialog (WiD), 2025, S. 23-26. Ein relativ hoher Anteil der Befragten 2024 -
mehr als die Halfte - halten es flir wahrscheinlich, dass Geldgebende aus der Wirtschaft (61 %) sowie aus der
Politik (55 %) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern vorschreiben, was sie kommunizieren dirfen. Kon-
sistent mit diesem Bild findet eine Mehrheit, dass der Einfluss der Wirtschaft (67 %) und der Politik (57 %) auf
die Wissenschaft zu groB ist. Vgl. WiD, 2024, S. 11-14 & 27-30.

| 90 Vgl. Fabian, G.; Heger, C.; Fedzin, M., 2023, S. 19 & 21. Eine Rolle spielt die sog. ,Replikationskrise®, in
Folge derer wissenschaftliche Erkenntnisse auf den Priifstand gestellt wurden, da sich einige Studien als nicht
replizierbar erwiesen. Negativ bewerten Forschende ,die (fehlende) Wertschatzung durch die Gesellschaft,
die von 54,1 Prozent als schlecht oder sehr schlecht eingeschéatzt wird. Die Beurteilung féllt noch einmal
schlechter als in der letzten Wissenschaftsbefragung 2019 /20 aus, in der 49,5 Prozent entsprechend urteil-
ten.“ Ebd, S. 19.

| 91 Soziologische Forschung untersucht derzeit die Entwicklung von Verschworungserzahlungen, vgl. Deut-
sche Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) (07.02.2024): Debatte um Wissenschaftsskepsis, https://soziolo-
gie.de/aktuell/news/debatte-um-wissenschaftsskepsis, sowie Below, R.; El-Menouar, Y.; Michalowski, I.,
2025. Ein Befund fiir Osterreich lautet, dass Kritik meist insbesondere die Wechselwirkungen von Wissen-
schaft mit anderen Gesellschaftsbereichen betraf, wie z. B. der Politik, vgl. Starkbaum, J.; Auel, K.; Bobi, V.
et al., 2023, S. 85.

| 92 Wissenschaftsrat, 202 1b, S. 20.
| 93 Ebd., S. 20.
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Ganzen — auch und vornehmlich innerhalb liberaler Demokratien. Dies stellt
insbesondere die Schnittstellen von Wissenschaft und Politik — etwa in Form von
Politikberatung — vor Risiken und Herausforderungen. Einerseits ist angesichts
von globalen Krisen der wissenschaftliche Wissenstransfer erforderlich. Ande-
rerseits ist es fir Wissenschaft und Politik entscheidend, dass die Unabhdngig-
keit wissenschaftlicher Politikberatung glaubwiirdig gewahrleistet ist.

Die innerwissenschaftliche sowie 6ffentliche Wahrnehmung von und Sensibili-
tat fir Anzeichen von Fehlverhalten in den Wissenschaften sind in den letzten
Jahren gestiegen. Nicht reproduzierbare Forschungsergebnisse und mutmafRli-
ches Fehlverhalten sind verstirkt Gegenstand offentlicher Debatten gewor-
den. |?* Die innerwissenschaftlichen Reaktionsfihigkeiten und Sanktionsmog-
lichkeiten durch verbindliche Verfahren sind in den letzten Jahren gestiegen:
Das Verankern verbindlicher Regeln und standardisierter Verfahren | zum
Umgang mit wissenschaftlichem und sozialem Fehlverhalten im Fordersystem
sowie in den einzelnen Einrichtungen hat zur Verbreitung eines Verstindnisses
wissenschaftlicher Integritit sowie zu Prozessverinderungen insbesondere in
offentlichen Einrichtungen beigetragen. Einflussreich sind hier insbesondere
die ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG). Sie machen auf innere Zusammenhénge, wech-
selseitige Bedingung und Mischformen wissenschaftlichen und sozialen Fehlver-
haltens in den Wissenschaften aufmerksam, |9 wie den Machtmissbrauch ge-
geniiber beruflich Abhdngigen. Beispiele fiir Machtmissbrauch in der
Wissenschaft sind ungerechtfertigte Ubertragung von Aufgaben, systematische
Uberlastung mit Arbeit, willkiirliche Ausiibung von Entscheidungsgewalt iiber
Reise- und Projektmittel, Aneignung von geistigem Eigentum Mitarbeitender,
sexuelle Beldstigung und Notigung. Immer wieder gelangen einzelne Fille an
die Offentlichkeit: So gaben z. B. in einer anonymen Befragungen des Ombuds-
gremiums der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie (DGPs) unter ihren Mit-
gliedern 65 % der Befragten an, in ihrem Berufsleben mindestens eine Form des
VerstoRes gegen wissenschaftliche Integritit erlebt zu haben. |97 Auch in Reak-
tion auf solche Berichte wurden in den letzten Jahren an Offentlichen

| 94 Mit dieser gestiegenen Sensibilitét flir wissenschaftliches Fehlverhalten gehen auch problematische Ent-
wicklungen einher: Laut einer Studie des DZHW gaben 45 % der Befragten an, Wissenschaftsfeindlichkeit in
unterschiedlichen Ausprégungen erlebt zu haben. Anfeindungen kommen nicht immer von auBen, sondern
auch von innerhalb der Wissenschaft. Vgl. Blimel, C., 2024, S. 6-7 & S. 13.

| 95 Vgl. die Mustersatzung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zum Umgang mit Verdachtsfél-
len wissenschaftlichen Fehlverhaltens der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) vom 10.05.2022:
https://www.hrk.de/positionen /beschluss/detail /mustersatzung-zur-sicherung-guter-wissenschaftlicher-
praxis-und-zum-umgang-mit-verdachtsfaellen-wisse/.

| 96 Vgl. ,Leitlinie 4: Verantwortung der Leitung von Arbeitseinheiten“ des Kodex ,Leitlinien zur Sicherung

guter wissenschaftlicher Praxis“ der DFG, https://wissenschaftliche-integritaet.de/kodex/verantwortung-
der-leitung-von-arbeitseinheiten/.

| 97 Vgl. Forschung & Lehre (26.08.2021): Wie integer ist die Welt der Wissenschaft?, https://www.for-
schung-und-lehre.de/karriere /wie-integer-ist-die-welt-der-wissenschaft-3958.
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Wissenschaftseinrichtungen groRflichig Ombudsstellen |98 fiir wissenschaftli-
che Integritit geschaffen. Mit der Griindung des Ombudsgremiums fiir die wis-
senschaftliche Integritdt in Deutschland (OWID) hat die Allianz der Wissen-
schaftsorganisationen 2024 eine iibergeordnete, unabhingige Stelle geschaffen,
die im Konfliktfall vermittelt, Standards im Bereich der guten wissenschaftli-
cher Praxis weiterentwickelt und diese in Wissenschaft und Gesellschaft
tragt. |99 Fir den Umgang mit missbrduchlichem Verhalten in der Wissen-
schaft | 9 bestehen zudem Antidiskriminierungsstellen im Kontext der Gleich-
stellungsbeauftragten, teilweise auch der Diversitdtsstabsstellen. | 10

Seit Jahren wird diskutiert, dass Rahmenbedingungen in der Wissenschaft inte-
gres Verhalten erschweren und falsche Anreize setzen. Zu den problematisier-
ten Aspekten gehoren Publikationsdruck, Unsicherheit von Finanzierungen und
Karrieren, ibermédfRige Konkurrenz sowie hierarchische Strukturen und Abhéin-
gigkeitsverhiltnisse mit groRem Machtgefille, insbesondere in frithen Karriere-
phasen. Auf systemische Griinde fiir missbrauchliches Verhalten weist etwa die
Hochschulrektorenkonferenz (HRK) hin und streicht heraus, dass Professorin-
nen und Professoren hdufig ,in einer Person Vorgesetzte, Betreuende und Gut-
achtende von Qualifizierungsarbeiten“ | 192 sind und oftmals in alleiniger Ver-
antwortung iber Vertragsverlingerungen entscheiden. Der Fokus auf
Publikationen, eingereichte Drittmittelantrige sowie erfolgreiche Drittmitte-
leinwerbungen im Kontext wettbewerblicher Verfahren, aber auch zur Errei-
chung der nichsten Karrierephase, begilinstigt fragwiirdige wissenschaftliche
Praktiken und Fehlverhalten. Betroffene fiirchten im Konfliktfall oftmals nega-
tive Konsequenzen fiir die eigene Karriere oder zweifeln am Aufklirungswillen
der Institution. | % In jliingerer Zeit kommen neue Formen des Fehlverhaltens
im Zusammenhang mit der Verwendung von KI-Werkzeugen hinzu, deren Art,

| 98 Mit Inkrafttreten im August 2019 sind alle Wissenschaftseinrichtungen verpflichtet, die enthaltenen 19
Leitlinien rechtsverbindlich umzusetzen, um DFG-Fordermittel erhalten zu konnen. Das umfasst die Einrich-
tung von Ombudsgremien und -personen und die Gestaltung angemessener Rahmenbedingungen fir gute
wissenschaftliche Praxis. Innerhalb des 6ffentlich finanzierten Wissenschaftssystems wurden flachendeckend
Ombudsstellen zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten eingerichtet, vgl. Ombudsgremium fir die
wissenschaftliche Integritat in Deutschland: Lokale Ombudspersonen, https://ombudsgremium.de/liste-der-
ombudspersonen-2/.

| 99 Vgl. https://ombudsgremium.de.

| 100 Die mit Abstand h&ufigsten Diskriminierungserfahrungen in der Wissenschaft werden laut DZHW-Befra-
gung aufgrund des Geschlechts gemacht (gilt fiir Frauen und Personen, die als Geschlecht ,divers“ angegeben
haben). Demnach folgen mit weitem Abstand das Alter, die ethnische und die soziale Herkunft. Vgl. Fabian,
G.; Heger, C.; Fedzin, M., 2023, S. 40.

| 101 Auf Grundlage des Allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatzes ist die Gleichstellung der Geschlechter
in der Bundesrepublik an 6ffentlich geférderten Einrichtungen gesetzlich vorgeschrieben. Die Gleichstellungs-
beauftragte ist in Berufungs- und Einstellungsverfahren als Voraussetzung fiir rechtssichere Verfahren unbe-
dingt einzubeziehen. Eine analoge Forderung von Diversitat steht bislang nicht auf der gleichen rechtlichen
Grundlage. Die Gesetzgebung der Lander zur Férderung von Diversitét ist sehr heterogen und reicht vom
Auftrag, einzelne Diversitdtsaspekte zu beriicksichtigen (etwa durch die Mdglichkeit zur Teilzeitarbeit), bis hin
zur Verpflichtung, Diversitdtsbeauftragte einzurichten. Vgl. Baden-Wirttemberg Stiftung; Stifterverband
(Hrsg.), 2023.

| 102 HRK, 2024a.
| 103 Vgl. Béssel, N.; Kluge, A.; Leising, D. et al., 2022, v. a. S. 23 f. & 45 f.
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Folgen und AusmaR noch wenig verstanden sind. | ' Entsprechend kann auch
das Ombudswesen als Selbstkontrollmechanismus bei komplexen Fillen an
seine Grenzen stofRen. Dariiber hinaus muss die Sensibilitdt fiir Fehlverhalten
auf der einen Seite sowie die Sensibilitdt fiir ungerechtfertigte oder iiberzogene
Beschuldigungen auf der anderen Seite noch besser austariert werden, um be-
troffene Personen jeweils angemessen zu schiitzen.

B.1lV TEILHABE

Die Teilhabeerwartung an die Wissenschaft adressiert zwei
komplementare Aspekte: die individuelle Teilhabe an der Wis-
senschaft und die gesellschaftliche Teilhabe an wissenschaftli-
chen Erkenntnissen und Erkenntnisprozessen. Ihre Erfiillung
kann also zum Teil anhand bildungs- und personalstatistischer Daten abge-
schiatzt werden; es konnen aber auch weichere Informationen iiber Wissen-
schaftskommunikation und Biirgerbeteiligung einbezogen werden.

Die Studienanfangerquote in Deutschland, d. h. der Anteil der Studienanfinger
an der BevoOlkerung des entsprechenden Geburtsjahrgangs, liegt fiir das Jahr
2023 mit 58 % in etwa auf dem Niveau der Vorjahre. Die Zahl stieg im ersten
Jahrzehnt nach der Jahrtausendwende — ausgehend von 33 % — stark an und
stagniert nun seit einigen Jahren mit nur leichten Ausschlidgen. |'%® In der
Gruppe der 25 bis 34-Jahrigen in Deutschland haben 2024 40 % mindestens ei-
nen Bachelor-Abschluss erlangt, der Anteil der individuellen Teilhabe an wissen-
schaftlicher Bildung in dieser Altersgruppe liegt damit unter dem Mittelwert der
Europdischen Union (EU) von 45 %. | 106

In Deutschland wird die Hochschulbildung iiberwiegend offentlich finan-
ziert. | 97 Dies tragt insofern zu individuellen Teilhabechancen bei, als dass wirt-
schaftliche Moglichkeiten, die hdufig an die soziale Herkunft gebunden sind, und
Bildungsoptionen partiell entkoppelt werden. Allerdings entscheidet in Deutsch-
land immer noch die soziale Herkunft maRgeblich tiber den Bildungserfolg. | '°8

| 104 Mit dem Einsatz von Kl in der Forschung befasst sich derzeit eine eigene Arbeitsgruppe des Wissen-
schaftsrats.

| 105 EinschlieBlich Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung auBerhalb Deutschlands. Vgl. Statistisches
Bundesamt (Destatis), 2024b, S. 129.

| 106 Vgl. OECD, 20254, S. 76. ,An den Universitdten belduft sich der Studienabbruch [im Bachelorstudium]
auf 35 %, an den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften [HAW] auf 20 %. [...] Wahrend sie [die Studi-
enabbruchquote im Masterstudium] an Universitdten bei 20% liegt, betrdgt sie an HAW 23%.“ Heublein, U;
Hutzsch, C; Schmelzer, R., 2022, S. 1.

| 107 Vgl. https://www.hrk.de /themen/hochschulsystem/hochschulfinanzierung/.

[ 108 _In Deutschland erreicht etwa ein Flnftel [20 %] der jungen Erwachsenen [25 bis 34-J&hrige], deren
Eltern keinen Abschluss im Sekundarbereich Il besitzen, einen Tertidrabschluss, verglichen mit etwa drei Fiinf-
teln [62 %] der jungen Erwachsenen mit mindestens einem tertidr gebildeten Elternteil. Dabei ist allerdings zu
berlicksichtigen, dass die genaue Zahl aufgrund des geringen Stichprobenumfangs mit erheblicher
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Auch die soziale Diversitit der Beschaftigten und des Fithrungspersonals in Bil-
dung, Forschung und Innovation ist in mehreren Dimensionen eher gering. | 1%
Die quartare Bildung — die Weiterbildung nach der ersten Bildungsphase — ist in
der Regel nicht gebiihrenfrei. Ein GroRteil der quartiren Weiterbildung findet
aullerhalb akademischer Einrichtungen bei gewerblichen Anbietern statt. |'°
Auch an staatlichen Hochschulen muss wissenschaftliche Weiterbildung kosten-
deckend finanziert werden, da sie nicht aus Grundmitteln finanziert werden
darf. | """ Gidngige Formate sind klassische Zertifikatskurse und Micro-Degrees,
aber auch weiterbildende Masterstudiengdange. Doch in Deutschland werden Bil-
dungs- und Weiterbildungsangebote seltener genutzt als im EU-Durchschnitt. | ''2
Gerade im Bereich der Weiterbildung und lebenslangen Bildung kommt den
Hochschulen in der Fliche eine besondere Bedeutung zu, da sie — insbesondere in
strukturschwidcheren Regionen — zentrale Bildungsorte darstellen.

In den letzten Jahren haben die Hochschulen die Forderung von Diversitit als
strategisches Handlungsfeld aufgegriffen, | '3 auch, um der Verkleinerung des
Talentpools entgegenzuwirken: Seit den 2020er-Jahren ist feststellbar, dass an
Universititen flichendeckend Organisationseinheiten zur Diversitidtsforderung
eingerichtet wurden, wenn diese auch sehr unterschiedlich ausgestattet und un-
terschiedlich wirkmachtig in die Hochschule eingebunden sind. Dabei unter-
liegt die Erfassung sozialer Diversitat mehreren politischen, definitorischen und
administrativen Schwierigkeiten, mit denen auch wissenschaftliche Einrichtun-
gen konfrontiert sind und die einer guten Datengrundlage als Voraussetzung

statistischer Unsicherheit behaftet ist [...].“ OECD, 2025b, S. 1 & S. 3 sowie OECD (2025): Table A1.4: Inter-
generational mobility in educational attainment (2012 and 2023) (web only), https://stat.link /vurdy 1. Neben
der Finanzierung des Lebensunterhalts im Studium werden weitere drei Hiirden zur Erkl&rung dieses Phano-
mens benannt: mentale Barrieren, Kompetenznachteile und Informationsdefizite, vgl. Stifterverband, 2022,
S. 89.

[ 109 Im April 2024 wurden 42 % der Universitdten und 25 % der HAW von Frauen geleitet. Somit lag der
Frauenanteil unter den Leitungen staatlicher Hochschulen in Deutschland bei 32%. Vgl. Roessler, I.
(14.05.2024): Rund die Halfte der deutschen Universitdten wird von Frauen gefihrt,
https://www.che.de/2024 /rund-die-haelfte-der-deutschen-universitaeten-wird-von-frauen-gefuehrt/. Feh-
lende Diversitat zeigt sich auch bei der Herkunft der Rektorinnen und Rektoren: ,Hochschulleitungen mit
auslandischer Herkunft sind in Deutschland weiterhin selten anzutreffen. Die aktuelle Auswertung des CHE
ermittelte nur acht Personen mit einem Geburtsort auBerhalb von Deutschland.®. Ebd.

| 110 Vgl. ebd.

| 111 Aktuelle Zahlen zu den durchschnittlichen Kosten fiir Teilnehmende liegen nicht vor. Schatzungen des
Hochschul-Barometers aus dem Jahr 2016 beliefen sich auf etwa 2.000 Euro pro teilnehmende Person pro
Studienjahr, vgl. Hochschulbarometer (2016): Quartére Bildung. Wie sehen sich Hochschulen in Deutschland
als Anbieter fiir lebenslanges Lernen?, https://www.hochschul-barometer.de/2016/quartaere-bildung.

| 112 Destatis gibt an, dass im Jahr 2024 in Deutschland 5,8 % der 25- bis 64-Jdhrigen an einer Bildungs- oder
WeiterbildungsmaBnahme teilgenommen haben, vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis): Qualitat der Arbeit.
Weiterbildung,  https://www.destatis.de/DE/Themen/Arbeit/Arbeitsmarkt/Qualitaet-Arbeit/Dimension-
6/weiterbildungsquoten.html. Im Jahr 2022 lag die Teilnahmequote fiir Weiterbildung in Deutschland mit 8 %
unter dem EU-Durchschnitt (12 %), neuere Durchschnittswerte liegen nicht vor. Vgl. Statistisches Bundesamt
(Destatis) (17.10.2023): Weiterbildung: Teilnahmequote in Deutschland mit 8 % unter dem EU-Durchschnitt,
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/Zahl-der-Woche /2023 /PD23_42_p002.html.

| 113 Vgl. z. B. das HRK-Projekt ,Vielfalt an deutschen Hochschulen, https://www.hrk.de/themen/hoch-
schulsystem/diversitaet/initiative-vielfalt-an-deutschen-hochschulen/.
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fiir informiertes Leitungshandeln entgegenstehen. | '™ Gut erfasst ist lediglich
die weiterhin nicht erreichte Gleichstellung der Geschlechter in der Wissen-
schaft. Der Frauenanteil bei Professuren lag zum Jahresende 2023 bei 29 %, er
unterschied sich deutlich zwischen den Fichergruppen. | "> Zwar steigt insge-
samt der Anteil iiber die Jahre langsam an, doch es gilt weiterhin, dass der Frau-
enanteil mit jeder nichsthoheren akademischen Karrierestufe bis hin zu Fiih-
rungspositionen abnimmt. |11¢ Der She Figures-Index der Generaldirektion
Forschung und Innovation der Europdischen Kommission zur Geschlechterge-
rechtigkeit in den Wissenschaften listet Deutschland im Jahr 2024 auf dem dritt-
letzten Platz und verweist damit auf weiterhin bestehende Barrieren der indivi-
duellen Teilhabe. |7 Forschende bewerten die Leistungsgerechtigkeit des
Wissenschaftssystems iberwiegend negativ. |18

Das Interesse an gesellschaftlicher Teilhabe an Wissenschaft zeigt sich etwa da-
rin, dass im Wissenschaftsbarometer 2025 25 % der Befragten angaben, tiber
Neues aus Wissenschaft und Forschung auf dem Laufenden zu sein, dieser Wert
liegt um 8% unter dem Wert vor zehn Jahren; der Anteil jener, die sich nicht
informiert fiithlen, ist im Vergleich zum Vorjahr um 12 %, auf 29 %, gestiegen
und ist der hochste erhobene Wert seit dem Jahr 2016. | ' Eine wichtige Funk-
tion fiir die gesellschaftliche Teilhabe an Erkenntnissen der Wissenschaft spielt
die Wissenschaftskommunikation, |'2° die in den letzten Jahren in den

| 114 Vgl. Schmidt, S.; Mazurczak, A-M., 2023. Ein einheitlicher Umgang mit der Erfassung sozialer Diversitat
ist bislang nicht etabliert. Es zeichnen sich innerhalb der Einrichtungen verschiedene Formen des Umgangs
ab. Die Strategien beinhalten pseudonymisierte oder anonymisierte sowie freiwillige Erfassungen, auBerdem
qualitative Befragungen und climate surveys, die auf Barrieren- und Diskriminierungserfahrungen abzielen.
Vgl. https://www.uni-frankfurt.de/ 154348793 /tagungsankundigung-diversitat-an-hochschulen-erheben.pdf, so-
wie die Abschlusspublikation der Initiative Vielfalt, HRK, 2024b.

| 115 Vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis) (06.12.2024): 29 % Frauenanteil in der Professorenschaft 2023.
Pressemitteilung Nr. 459, https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2024/12/PD24_459 _
213.html.

| 116 Vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis) (06.12.2024): 29 % Frauenanteil in der Professorenschaft 2023.
Pressemitteilung Nr. 459, https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2024/12/PD24_459 _
213.html. Vgl. auch FuBnote 109 sowie GWK, 2024b, S. Il f.: ,Der Frauenanteil am wissenschaftlichen Perso-
nal in Fihrungspositionen lag bei den Forschungsorganisationen im Jahr 2023 insgesamt bei 24,2 %, was eine
Steigerung von einem Prozentpunkt im Vergleich zum Vorjahr bedeutet.“.

| 117 Vgl. Europdische Kommission: Generaldirektion Forschung und Innovation, 2025, sowie She Figures
2024, https://projects.research-and-innovation.ec.europa.eu/en/knowledge-publications-tools-and-data/
interactive-reports/she-figures-2024.

| 118 ,Nach wie vor wird die Leistungsgerechtigkeit unter allen abgefragten Aspekten am schlechtesten be-
urteilt. Knapp zwei Drittel [64,4 %] der Wissenschaftler*innen kommen hier zu einem negativen Urteil. Bei
dieser Einschéatzung liegen Profs (60,7 %) und der akademische Mittelbau (65 %) nicht sehr weit auseinander.*
Fabian, G.; Heger, C.; Fedzin, M., 2023, S. 19.

[ 119 Vgl. WiD, 2025, S. 21 f.

| 120 Der Wissenschaftsrat hat in seinem Positionspaper im Oktober 2021 empfohlen, die hochschulische
Wissenschaftskommunikation auszubauen, damit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ,ihre fachliche
Expertise im Sinne des Gemeinwohls in &ffentliche Debatten einbringen®. Wissenschaftsrat, 2021b, S. 20.
Das Papier skizziert allerdings auch Risiken, die darin liegen, dass ,Wissenschaft in gesellschaftlichen Ausei-
nandersetzungen als interessierte Partei wahrgenommen wird“, ebd., S. 20, insbesondere in polarisierten De-
batten jenseits des klassischen Wissenschaftsjournalismus, dessen sukzessive Reduktion auch dazu beitragt,
dass es Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern tiberlassen bleibt, Forschung zu vermitteln. Vgl. ebd., v. a.
Kapitel B & C.II.1.
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Landeshochschulgesetzen der Mehrheit der Lander verankert wurde und zuneh-
mend durch Servicestellen und Fortbildungsangebote unterstiitzt wird. Wissen-
schaftskommunikation versteht sich dabei nicht als einseitiger Informations-
fluss, sondern als wechselseitiger Austausch zwischen Wissenschaft und
Offentlichkeit, bei dem beide Seiten voneinander lernen und gemeinsam zum
Verstindnis neuer Erkenntnisse beitragen. Auch partizipative Forschung und
kiinstlerische Formate leisten einen wichtigen Beitrag zur Interaktion von Wis-
senschaft und Gesellschaft. Auf diesen Feldern verfolgen unterschiedliche Ak-
teurinnen und Akteure jedoch sehr heterogene Ziele. Einer Untersuchung zu-
folge werden dabei ,[d]ie gesellschaftlichen  Dimensionen von
Wissenschaftskommunikation, zum Beispiel als Aufklarung und Ermoglichung
gesellschaftlicher und demokratischer Teilhabe |...] seltener genutzt®. | 2!

B.V RESSOURCENVERANTWORTUNG

Wie jedes andere gesellschaftliche Teilsystem muss auch das

Wissenschaftssystem Ressourcen, die ihm zur Verfiigung ge-

e, stellt werden, moglichst effektiv sowie nachhaltig einsetzen,

um seine Aufgaben zu erfiillen. Dabei wird heute nicht nur der

Umgang mit offentlichen Finanzmitteln betrachtet; Nachhaltigkeitserwartun-

gen betreffen auch die Nutzung von Energie, stofflichen Ressourcen und Flichen

sowie den Umgang mit dem eigenen Personal. Inklusive und faire Bildung ist

eines der 17 Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen. Insofern steht die Res-

sourcenverantwortung als Nachhaltigkeitserwartung nicht neben den anderen
vier genannten Erwartungen, sondern betrifft auch diese selbst.

Die Ertrage wissenschaftlicher Tatigkeiten sind vielfdltig und unterscheiden sich
jeweils fir Bildung, Forschung und Innovation: Sie reichen etwa von Erkennt-
nisgewinn tiber Bildungszuwachs bis hin zu gesellschaftlichen Verdnderungen
durch Innovationen. Daher lidsst sich wissenschaftlicher Ertrag nicht direkt
quantifizieren, tritt oftmals nur indirekt und mittelbar ein oder mit groRer Ver-
zogerung. Das birgt die Gefahr, den verantwortlichen Ressourceneinsatz in der
Wissenschaft vor allem an Sparsamkeit zu messen. Wichtige Systemeigenschaf-
ten wie Risikobereitschaft und Resilienz | '?2 kdnnen dem ebenso zum Opfer fal-
len wie die Fahigkeit, kritische Massen zu bilden. Anstatt einfache, aber irrefiih-
rende Indikatoren zu verwenden, ist es deshalb sinnvoller, darauf zu achten,
dass Wissenschaft gut — und ihren verschiedenen Funktionen Bildung, For-
schung und Innovation angemessen — organisiert ist. Dies betrifft die Aufbauor-
ganisation auf Systemebene, also den Zuschnitt, die Arbeitsteilung und die

| 121 Scheu, A., 2024, S. 11.

| 122 Ulrich Brockling definiert Resilienz als ,,das Vermdgen eines Systems, Stdrungen und andere Stressoren
zu absorbieren oder ihnen standzuhalten, ohne einen ,,Regimewechsel“ zu vollziehen, das heiBt unter Auf-
rechterhaltung seiner grundlegenden Struktur und Funktionen®. Bréckling, U., 2017, S. 2.
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Koordination der verschiedenen Einrichtungen, die auf Transparenz, Kooperati-
onsfreundlichkeit und angemessene Redundanz hin zu betrachten sind. Vor al-
lem aber zeigt sich Ressourcenverantwortung darin, wie zentrale Prozesse in-
nerhalb des Systems organisiert sind. Widerspriichliche Anreize, langwierige
Entscheidungsprozesse und hohe Transaktionskosten konnen Indizien fiir einen
nicht hinreichend effektiv sowie nachhaltigen Umgang mit Ressourcen sein.

Die Betrachtung von Zuschnitt, Arbeitsteilung und Koordination des Gesamt-
systems und der wissenschaftlichen Einrichtungen im Verhdltnis zueinander ist
vielschichtig. Aufgabenprofile, Angebot und Nachfrage im Hochschulsektor ha-
ben sich in den letzten Jahren verdndert: Die Anzahl der Studierenden, die an
einer HAW eingeschrieben sind, hat sich von 2000 bis heute mehr als verdop-
pelt. | '23 Besonders stark hat sich in diesem Zeitraum die Zahl der Studierenden
an privaten HAW entwickelt, sie hat sich mehr als verzehnfacht. | '?4 Die Mehr-
zahl der Lander hat in den vergangenen Jahren Regelungen geschaffen, die den
HAW ein eigenstindiges Promotionsrecht ermoéglichen, einige wenden dieses
bereits an. |'?> Bund und Linder haben zudem die Moglichkeiten zur For-
schungsférderung fiir HAW in den vergangenen Jahren deutlich ausgebaut. |26
Zugleich wurde an den Universitidten der Transfer als eigenstindige Leistungs-
dimension gestarkt (vgl. das Kapitel zur Wirkungserwartung, B.II). Diese Ent-
wicklungen legen nahe, dass im Hochschulsektor die institutionelle und funkti-
onale Differenzierung und Arbeitsteilung eher abnehmen. | '?7 Offen ist indes,

| 123 Vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis): Interaktive Grafik 2.5.22. Studierende nach Hochschularten,
Landern und  Geschlecht (Wintersemester), https://www.datenportal.bmbf.de/portal/de/grafik-
2.5.22.html.

| 124 Studierende an privaten Fachhochschulen (ohne Verwaltungsfachhochschulen) im Wintersemester
2000 / 2001: 21.359, vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis), 2012, S. 17. Studierende im Wintersemester
2024 / 2025 an privaten Fachhochschulen (ohne Verwaltungsfachhochschulen): 353.794, vgl. Statistisches
Bundesamt (Destatis) (2025): Statistischer Bericht. Statistik der Studierenden. Studierende im Wintersemes-
ter 2024 / 2025 nach der Tragerschaft der Hochschule. Tabelle 21311-10, https://www.desta-
tis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Hochschulen /Publikationen/_publika-
tionen-innen-hochschulen-studierende-endg.html.

| 125 ,Zwolf Bundeslédnder (Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, das Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen) haben die rechtlichen
Grundlagen zur Verleihung des eigensténdigen Promotionsrechts fiir Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften (HAW) geschaffen.“ Die Bundesvereinigung des Hochschullehrerbundes (hlb) (Stand: 01.09.2025):
Promotionsrecht an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften, https://www.hlb.de/ziel-professur/in-
fobereich/detail /84 1-promotionsrecht-an-hochschulen-fuer-angewandte-wissenschaften.

| 126 Das Programm ,,Forschungsimpulse“ der DFG wurde Ende des Jahres 2022 erstmals ausgeschrieben. Es
fordert koordinierte Forschungsvorhaben und richtet sich insbesondere ,.an besonders forschungsorientierte
Hochschulen flir angewandte Wissenschaften (HAW) und Fachhochschulen (FH)“. DFG: Forschungsimpulse,
https://www.dfg.de/de/foerderung/foerdermoeglichkeiten/programme /koordinierte-programme /for-
schungsimpulse. Weitere DFG-Forderungen fir HAW unter https://www.dfg.de/de/foerderung/foerderiniti-
ativen/haw. Im Jahr 2023 wurde beschlossen, das Programm zur Férderung anwendungsorientierter For-
schung an HAW bis 2030 fortzusetzen, vgl. GWK: Forschung an Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften,
https://www.gwk-bonn.de /themen /foerderung-von-hochschulen/forschung-an-hochschulen-fuer-ange-
wandte-wissenschaften.

| 127 Auch der Wissenschaftsrat hat sich in verschiedenen Stellungnahmen mit der Differenzierung zwischen
den Hochschultypen kritisch auseinandergesetzt. Das vom Wissenschaftsrat vertretene Konzept der Anwen-
dungsorientierung in der Forschung betont zudem das Kontinuum der Pole Grundlagenforschung und ange-
wandter Forschung, vgl. Wissenschaftsrat, 2020b.
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wie sich diese Entwicklungen auf den Ressourceneinsatz im Hochschulsystem
auswirken. Die Profile und Finanzierungsmechanismen der aufleruniversitiren
Forschungseinrichtungen, die im internationalen Vergleich in Deutschland ei-
nen grofRen Anteil des offentlichen Wissenschaftssystems ausmachen, haben
sich in den letzten Jahrzehnten kaum verdndert. Die durch Artikel 91 b des
Grundgesetzes (GG) bestehende Moglichkeit von Gemeinschaftsfinanzierungen
durch die Regierungen des Bundes und der Linder wirkt hier stabilisierend. Bei-
spielsweise ist durch den PFI die Finanzierung der aufReruniversitiren For-
schung auch tber fiskalisch schwierige Jahre hinweg kontinuierlich gewach-
sen. | 28 Die Paktvereinbarungen wurden und werden genutzt, um die Profile
der Organisationen zu schiarfen und die Leistungserwartungen der Politik an die
Organisationen festzuschreiben. Das Verhdltnis der Hochschulen zu den aulRer-
universitaren Forschungseinrichtungen ist weitgehend stabil, wobei sich die seit
vielen Jahrzehnten bestehende Zusammenarbeit, auch durch die beiden Forder-
linien der Exzellenzstrategie, deutlich intensiviert hat. | '2° Seit vielen Jahren
gibt es vielfiltige Formen der Zusammenarbeit, die von gemeinsamen Berufun-
gen iber die gemeinsame Nutzung von Forschungsinfrastrukturen bis hin zu
institutionentibergreifenden Infrastrukturpools reichen. Sorgen seitens wissen-
schaftlicher Einrichtungen bestehen, dass Kooperationen zwischen verschiede-
nen wissenschaftlichen Einrichtungen mit der verpflichtenden Anwendung des
§ 2b Umsatzsteuergesetz (UstG) | '3 umsatzsteuerpflichtig werden, was neben
den Kosten auch den administrativen Aufwand deutlich in die Hohe treiben
wiirde. Mogliche Synergien innerhalb des o6ffentlichen Sektors wiirden damit
schlechter ausgeschopft.

Die Zusammenarbeit zwischen staatlichen Wissenschaftseinrichtungen und der
industriellen Forschung findet als Auftragsforschung oder tiber projekt-bezo-
gene Kooperationsvertrage statt. | 3! In den letzten Jahren werden zunehmend

| 128 Vgl. GWK, 2025b, S. 85.
| 129 Vgl. Borgwardt, A., 2021, S. 2.
| 130 Vgl. https://www.gesetze-im-internet.de/ustg_1980/__2b.html.

| 131 Der Anteil der FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors, der als Drittmittel an die Hochschulen flieBt,
nimmt ab, wéhrend die gesamten FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors steigen. Dies deutet darauf hin,
dass die Hochschulen den FuE-Bedarf der Industrie nur teilweise abdecken. ,,Die Drittmitteleinnahmen [der
Hochschulen] aus der Wirtschaft sind im Zeitverlauf [...] kontinuierlich und deutlicher zuriickgegangen. Lag
der Anteil im Jahr 2014 noch bei 19,7 Prozent, sind es im Jahr 2022 nur noch 14,7 Prozent.“ DFG, 2024,
S.35f. Im Jahr 2023 betrugen die Einnahmen durch Drittmittel an den deutschen Hochschulen rund
10,65 Mio. Euro, davon stammten 1.54 Mio. Euro von der gewerblichen Wirtschaft und dergleichen. Somit
machten diese einen Anteil von rund 14,5 % aus [eigene Berechnung], vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis):
Statistischer Bericht - Finanzen der Hochschulen - 2023, Tabelle 2137 1-03: Drittmitteleinnahmen der Hoch-
schulen in Deutschland nach Mittelgebern, Lé&ndern und Hochschularten, 2023, https://www.desta-
tis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Bildungsfinanzen-Ausbildungsfoerde-

rung/Publikationen/_publikationen-innen-finanzen-hochschulen.html. Auf der anderen Seite stiegen die
Aufwendungen des Wirtschaftssektors fiir externe FuE (Leistungen, die das Unternehmen von auBerhalb be-
zieht, z. B. Forschungsauftrdge an andere Unternehmen, Universitdten oder staatliche Forschungsinstitutio-
nen) seit 2015 fast stetig an. Im Vergleich zum Vorjahr (2022: rund 27,7 Mrd. Euro) stiegen sie um 15 % fir
das Jahr 2023 und betrugen mit 31,8 Mrd. Euro (interne Aufwendungen: 90,41 Mrd. Euro) damit 26 % der
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Modelle diskutiert, die Zusammenarbeit auf eine festere Grundlage stellen, um
Transaktionskosten zu reduzieren und eine Vertrauensbasis zu schaffen. Bei-
spielsweise werden sektoriibergreifende gemeinsame Berufungen ins Feld ge-
fiihrt. | 182

Die vielfaltige Institutionenlandschaft hat zur Folge, dass auch die Prozesse, wie
Entscheidungs- und Steuerungsprozesse, im deutschen Wissenschaftssystem au-
Rerordentlich heterogen sind. Die Verantwortung fiir Finanzierung und Steue-
rung der Hochschulen liegt bei den Landern und erfolgt im Rahmen der jeweili-
gen Hochschulgesetzgebung; aber auch die vier Dach- und Triger-
organisationen, die nach Artikel 91 b GG von Bund und Lindern gemeinsam ge-
fordert werden, unterscheiden sich in ihrer Governance grundlegend. Insgesamt
wird ein hoher Koordinationsaufwand sowohl zwischen den Lindern als auch
zwischen Lindern und Bund beobachtet. Eine Vereinfachung der Entschei-
dungsprozesse ist nicht in Sicht. Vor diesem Hintergrund fordert etwa die ,,Ini-
tiative fir einen handlungsfihigen Staat“ eine grundlegende Staatsmodernisie-
rung. | 133

Unabhdngig vom Hochschultyp und konkreten Landesregelungen sind alle
Hochschulen gepriagt von unterschiedlichen, sich tiberlagernden Koordinations-
mechanismen, wie kollegialer Selbstorganisation, hierarchischer Steuerung und
wettbewerblichen Verfahren. Dies stellt die Hochschulen vor die Herausforde-
rung, Teilhabe und Ressourcenverantwortung in der Steuerung gut zu vereinba-
ren. Insbesondere die Entscheidung iiber den Einsatz von Ressourcen ist ein
komplexes Wechselspiel aus Aulden- und Innensteuerung, dezentraler und zent-
raler Ebene. Diese Uberlagerung ist einerseits ausgelost durch unterschiedliche,
teils konfligierende Erwartungen. Andererseits birgt sie auch das Risiko wider-
spriichlicher Anreize und langwieriger Entscheidungsprozesse. |34

Vielfach werden auch Zweifel daran geduf3ert, ob Personalstrukturen und Ar-
beitsorganisation im Wissenschaftssystem geeignet sind, die Arbeitskraft von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern optimal einzusetzen. | 3> So wird
nicht zuletzt die nach wie vor unzureichend gewihrleistete Vereinbarkeit von
Familie und Beruf im Wissenschaftssystem kritisiert. Trotz zahlreicher Initiati-
ven und Instrumente bestehen weiterhin strukturelle Hiirden, etwa durch die

gesamten FuE-Aufwendung (interne und externe) des Wirtschaftssektors. Vgl. Stifterverband, 2025b, S. 4 f.
»Zu erkennen ist, dass die Wirtschaft ihr FuE-Budget ganz iiberwiegend selbst verausgabt, nur kleine Anteile
werden genutzt, um Forschung an Hochschulen und auBeruniversitédren Forschungseinrichtungen zu unter-
stlitzen.” DFG, 2024, S. 33.

| 132 Vgl. den Vorschlag der EFI (Hrsg.), 2025, S. 34: ,Analog kdnnten gemeinsame Berufungen von Universi-
téten und Unternehmen dazu beitragen, den Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Privatwirtschaft zu
starken.”

| 133 Vgl. zu Reformvorschlagen fiir Zusténdigkeiten, Verfahren und Verwaltungsstrukturen Jékel, J.; de Maizi-
ere, T.; Steinbriick, P. et al., 2025.

| 134 Vgl. Meinhard, S.; von Stuckrad, T., 2014. Vgl. auch Schimank, U., 2007, sowie Kehm, B. M.; Pasternack,
P. (Hrsg.), 2005.

| 135 Wissenschaftsrat, 2025a.



grofde Anzahl befristeter Arbeitsvertrdge und fehlende Planbarkeit der Karriere-
wege, unzureichenden Ausbau von Dual Career-Optionen, mangelnde Kinderbe-
treuung sowie familienunfreundliche Arbeitszeiten. | 3¢

Nachhaltiger Ressourceneinsatz im Sinne der UN-Nachhaltigkeitsziele ist seit
langem Gegenstand von Bildungsangeboten, Forschungsanstrengungen und In-
novationsbeitriagen der Wissenschaft. Wissenschaftliche Ergebnisse leisten ei-
nen entscheidenden Beitrag dazu, viele Produkte und Prozesse nachhaltiger zu
gestalten, etwa bei der Entwicklung neuer Batterien oder der Umstellung der
chemischen Produktion auf non-fossile Rohstoffe. Seit einigen Jahren haben sich
Hochschulen und Forschungseinrichtungen dariiber hinaus zum Ziel gemacht,
eigene Prozesse nachhaltig zu gestalten. Bereits 2021 hat sich die Allianz der
Wissenschaftsorganisationen dazu bekannt, in ihren Arbeitsweisen und For-
schungsprozessen bis 2035 Klimaneutralitit zu erreichen. |37 2023 hat die DFG
einen Leitfragenkatalog ,Nachhaltigkeit im Forschungsprozess“ veroffentlicht
und fordert Antragstellerinnen und Antragsteller seitdem auf, O6kologische
Nachhaltigkeitsaspekte in der Planung und Durchfiihrung von Forschungsvor-
haben zu reflektieren. Viele deutsche Hochschulen haben sich im Netzwerk
Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltigkeit an Hochschulen (DG HochN) zusam-
mengeschlossen, das eine nachhaltigere Entwicklung der Gesellschaft und aller
Hochschulen als doppeltes Ziel nennt. |38 Zunehmend verdffentlichen Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen auch Nachhaltigkeitsberichte, die mittel-
fristig eine Abschdtzung des Umweltverbrauchs durch die Wissenschaft in
Deutschland erlauben wiirden. Allerdings ist dabei stets eine Abwagung zwi-
schen dem Zugewinn an Transparenz und Steuerungsfihigkeit und dem Auf-
wand der Berichtslegung zu treffen. Deshalb spricht sich die HRK gegen pau-
schale und kleinteilige Berichtspflichten aus. Gleichwohl versteht sie die
Hochschulen als maf3gebliche gesellschaftliche Akteurinnen in der Transforma-
tion hin zur Nachhaltigkeit und spricht sich fiir einen Whole-Institution Ap-
proach aus. | %

| 136 Vgl. z. B. Konsortium BuWiK, 2025, v. a. Kapitel A & B, sowie Wissenschaftsrat, 2025a.

| 137 Vgl. Allianz der Wissenschaftsorganisationen (13. September 202 1): Allianz der Wissenschaftsorganisa-
tionen will ihren Beitrag zum Ziel der Klimaneutralitét leisten, https://www.allianz-der-wissenschaftsorgani-
sationen.de/themen-stellungnahmen/allianz-der-wissenschaftsorganisationen-will-ihren-beitrag-zum-ziel-
der-klimaneutralitaet-leisten/.

| 138 Vgl. DG HochN, https://www.dg-hochn.de/.

| 139 HRK, 2025.
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C. Die Welt von morgen

Zur Standortbestimmung der Wissenschaft in
Deutschland gehort nicht nur der Blick darauf, wie

q gut sie die verschiedenen an sie gerichteten Erwar-
ﬂ tungen bislang erfiillt hat. Seine Struktur und Leis-
tungsfiahigkeit hat das Wissenschaftssystem in

%A Kontexten entwickelt, die schon jetzt nicht mehr

unverdandert bestehen und sich weiter rapide wan-

deln. Es ist davon auszugehen, dass Wissenschaft

in den kommenden Jahren noch stirker mit
schnellem, teils unvorhersehbarem und mitunter disruptivem Wandel umge-
hen muss. Damit sie zukunftsfahig bleibt, muss dafiir gesorgt werden, dass die
institutionellen Strukturen von Bildung, Forschung und Innovation auf diesen
Wandel vorbereitet sind.

In diesem Abschnitt werden zundichst einige Entwicklungen dargestellt, die
zum Zeitpunkt der Verdffentlichung bereits spiirbare Auswirkungen auf die
Rahmenbedingungen von Bildung, Forschung und Innovation haben und abseh-
bar — jeweils unterschiedlich — langfristig eine Rolle spielen werden. Sie betref-
fen gleich mehrere zentrale gesellschaftliche Bereiche, wie Politik, Kultur, Wirt-
schaft und Technik. |4 Allen sechs im Folgenden beschriebenen
Entwicklungen ist gemein, dass sie die betroffenen Systeme an Kipppunkte fiih-
ren konnen — sie beruhen auf, verstirken oder entstehen aus Prozessen des Wan-
dels, die bestehende Gleichgewichte herausfordern und zumindest die Wahr-
nehmung von Unsicherheit erzeugen. Neben den mit diesen Entwicklungen
verbundenen Chancen wird auch ersichtlich, wie schiitzenswert und wenig
selbstverstindlich die politischen, wirtschaftlichen, sozialen und technologi-
schen Grundlagen freier Bildung, Forschung und Innovation sind.

Ereignisse der letzten Jahre haben Politik und Offentlichkeit in Erinnerung ge-
rufen, dass die Zukunft stets maRgeblich von schwer vorhersehbaren Entwick-
lungen und einzelnen globalen Ereignissen gepragt ist Eine kluge langfristige
Strategie muss solche Entwicklungen in Betracht ziehen und sicherstellen, dass
die Ressourcen und die Resilienz des Systems ausreichen, um die Chancen

| 140 Auch im Szenarioprozess spielten diese Bereiche eine Rolle als Treiber der Entwicklungen.



unerwarteter Entwicklungen zu nutzen und Risiken zu minimieren. Im zweiten
Teil dieses Kapitels werden deshalb erginzend zur Analyse der Entwicklungen
einige Szenarien skizziert, anhand derer gepriift werden kann, tiber welche
Handlungsoptionen Wissenschaftspolitik beim Eintreten solcher Entwicklun-
gen verfiigen wiirde. Ziel bleibt, die gesellschaftlichen Erwartungen an die Wis-
senschaft auch dann erfiillen zu konnen, wenn sich die Umwelt, in der sie sich
bewegt, in unerwarteter, vielleicht auch unerwiinschter Weise verandert.

C.l ABSEHBARE ENTWICKLUNGEN IN NAHER ZUKUNFT

Radikal verdnderte weltpolitische Kontexte

Bereits seit einigen Jahren schwindet die weltweite Uberzeugungskraft sowie po-
litische Durchsetzungsstirke einer liberalen, regelbasierten Weltordnung und
macht einem Zeitalter neuer Grofmachtkonflikte Platz, deren weiterer Verlauf
unabsehbar ist. China strebt an, bis zum 100jahrigen Jubilaum der Volksrepub-
lik im Jahr 2049 zu einer industriellen und wissenschaftlichen Weltmacht mit
dominanter Stellung im Bereich der Kiinstlichen Intelligenz (KI) zu werden, und
gestaltet die Weltordnung im Sinne einer langfristigen Strategie Schritt fir
Schritt um. | '#' Dazu gehort auch, dass China weltweit Beteiligungen an strate-
gisch relevanten zivilen Infrastrukturen — etwa Hafen, Logistikdrehscheiben, Fi-
nanzinstituten und digitalen Netzen — aufbaut und dariiber mittel- bis langfris-
tig politischen und 6konomischen Einfluss ausiibt. Solche Verschiebungen
konnen die Rahmenbedingungen fiir Wissenschaft und Innovation in Deutsch-
land und Europa verdandern, etwa durch neue Abhingigkeiten in Lieferketten,
Daten- und Zahlungsinfrastrukturen oder bei der Nutzung kritischer For-
schungsinfrastrukturen im internationalen Verbund. Zugleich ist zu erwarten,
dass die Ausweitung chinesischer Kontrolle iiber zentrale Infrastrukturen das
deutsche Wissenschaftssystem verwundbar macht, etwa im Zugang zu Daten,
Technologien und internationalen Test- und Erprobungsstandorten, und damit
Fragen der Wissenssicherheit weiter zuspitzt. Die USA nehmen den Aufstieg
Chinas als Bedrohung wahr und fokussieren ihre auRenpolitischen Bemiithun-
gen zunehmend auf den asiatisch-pazifischen Raum, was schon vor der autori-
taren, internationale Regeln erklirtermafen missachtenden AufRenpolitik des
derzeitigen US-Prasidenten zu einer merklichen Abkiithlung der transatlanti-
schen Beziehungen gefiihrt hat. Russland indes zielt darauf, seine Vormachtstel-
lung im einstigen sowjetischen Herrschaftsbereich wiederherzustellen, und hat
mit mehreren Angriffskriegen Volkerrecht gebrochen, zuletzt mit dem erneu-
ten Uberfall auf die Ukraine am 24. Februar 2022 und dem seither anhaltenden
Krieg. Diese globalen Verschiebungen gehen mit dem weltweiten Erstarken po-
pulistischer Stromungen einher, die in vielen Lindern, auch in solchen mit

| 141 Vgl. bspw. Godehardt, N., 2020.
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demokratischer Verfassung, antidemokratische Parteien an die Macht gebracht
haben. Sich explizit gegen die ,,alten Eliten“ und damit auch gegen die Wissen-
schaft abzugrenzen, ist ein typisches Merkmal dieser populistischen und anti-
demokratischen Akteurinnen und Akteure.

Diese Entwicklungen beeintriachtigen Wissenschaft schon deshalb, weil sie Un-
sicherheit schiiren, die Weltwirtschaft schwédchen und die Konkurrenz um Res-
sourcen und politische Aufmerksamkeit verschirfen. Sie haben aber auch di-
rekte Auswirkungen auf die Wissenschafts- und Innovationspolitik, die sich in
drei Kategorien einordnen lassen: Gefihrdungen der Wissenschaftsfreiheit, Ziel-
konflikte zwischen Wissenschafts- und AufRenpolitik sowie eine zunehmend an
die Wissenschaft gerichtete, spezifisch sicherheitspolitisch getonte Wirkungser-
wartung.

Autoritdre und populistische Regime sehen sich grundsitzlich in einem Kampf
gegen individuelle Menschenrechte. Die Wissenschaftsfreiheit steht dabei hdu-
fig besonders im Fokus, weil freie Wissenschaft einen Maf3stab fiir die unabhéin-
gige Uberpriifbarkeit von Behauptungen darstellt und damit den alleinigen Gel-
tungsanspruch solcher Akteurinnen und Akteure in Frage stellt. Entsprechend
anschauliche Beispiele fiir einen schonungslosen Umgang mit ihren eigenen
Wissenschaftssystemen liegen vor: Ressourcen werden unvermittelt entzogen,
Institutionen geschlossen und Forschende entlassen, Methoden und Themenge-
biete beschnitten, Veroffentlichungen und der Austausch von Daten kontrolliert
und beschriankt. Dabei erweisen sich die Rahmenbedingungen als unberechen-
bar; massive Beschriankungen in vielen Feldern kénnen mit der Forderung an-
derer, aus instrumentellen Griinden gewiinschter Gebiete einhergehen. Der
Academic Freedom Index weist zwischen 2014 und 2024 fiir 34 von 179 unter-
suchten Lindern einen Riickgang der akademischen Freiheit nach, eine Zu-
nahme nur fiir acht, iiberwiegend kleinere Staaten. | '#? Fiir Forschende aus
Deutschland entstehen daraus schwierige Abwiagungsfragen, weil in Kooperati-
onen auf die Einschriankungen im Partnerland Riicksicht genommen werden
muss; Selbstbeschrinkungen kénnen jedoch als Einschrankungen der eigenen
Wissenschaftsfreiheit interpretiert werden und untergraben dann die Uberzeu-
gungskraft einer wertebasierten Haltung. Nicht jeder Austausch ist allerdings
im Sinne einer Science Diplomacy als klug zu bezeichnen. Vielmehr muss der
Nutzen von Kooperationen immer mit dem Risiko abgewogen werden, instru-
mentalisiert zu werden, denn autoritdre Staaten nutzen solche Beziehungen sys-
tematisch dazu, ihr Weltbild zu verbreiten und freie Wissenschaft auch in de-
mokratischen Staaten zu beschranken.

Hier zeigen sich Zielkonflikte, die mit der verinderten Weltordnung verscharft
werden. Wissenschaftliche Stirke und Innovationsfihigkeit sind im Wettbe-
werb der Staaten eine wichtige Machtressource. Einfluss im Feld der

| 142 Vgl. Kinzelbach, K.; Lindberg, S. I.; Lott, L. et al., 2025, S. 3.



Wissenschaft kann in soft power tibersetzt und im Konfliktfall zu Zwecken der
hybriden Kriegsfithrung genutzt werden. Der Druck, Wissenschaftsbeziehungen
im Einklang mit aullen- und sicherheitspolitischen Interessen zu gestalten,
steigt deshalb, und zwar auf allen Seiten, wie der Abbruch der offiziellen Wis-
senschaftsbeziehungen Deutschlands zu Russland nach dem 24. Februar 2022
gezeigt hat. Der instrumentelle Nutzen neuer Erkenntnisse im wirtschaftlichen
Wettbewerb und fiir auRen- und sicherheitspolitische Zwecke fiihrt zugleich
dazu, dass das Risiko von unerwiinschtem Wissensabfluss und Spionage massiv
steigt und Einrichtungen in Deutschland Mafnahmen zur Steigerung der Wis-
senssicherheit treffen miissen. | '*® Eine einseitige Abkoppelung kann jedoch
nicht im Interesse liberaler Demokratien sein, zumal in manchen autoritar re-
gierten Liandern punktuell hervorragende Bedingungen fiir politisch ge-
wiinschte Wissenschaftsbereiche bestehen und die wissenschaftliche Leistungs-
fahigkeit dieser Staaten aulerordentlich hoch ist. Zugleich bleiben
wissenschaftliche Kontakte hiaufig wertvolle Kommunikationskanéle, zumal Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler nicht selten zu einer kritischen Minder-
heit in autoritdren Staaten gehoren. Deshalb haben sich wissenschaftliche Ko-
operationen in Krisen des Ofteren als weiterhin belastbare und
vertrauensstiftende Verbindungen erwiesen. Eine Strategie zur Bewdltigung die-
ser Zielkonflikte wird oft als ,de-risiking“ bezeichnet. | 44 Sie erfordert ein ho-
hes Maf3 an Kompetenz und Agilitdt von den jeweiligen Akteurinnen und Akt-
euren.

SchlieRlich ist es aufgrund der verdnderten Weltlage absehbar, dass in den kom-
menden Jahren umfangreiche Anstrengungen zur Steigerung der Verteidigungs-
fahigkeit unternommen werden miissen, die sich nicht zuletzt in erheblich
wachsenden Verteidigungsbudgets in Deutschland und Europa niederschlagen
werden. | 4> Aus Griinden der nationalen und europdischen Souverdnitit ist es
wichtig, diese Mittel nicht nur fiir akute Beschaffungen einzusetzen, sondern
damit die Innovationsfahigkeit im eigenen Verteidigungssektor massiv zu erho-
hen. Um dies zu erreichen, miissen deutlich hohere Anteile des Verteidigungs-
haushalts als bisher in Forschung und Entwicklung (FuE) investiert werden. | '4¢

| 143 Vgl. Wissenschaftsrat, 2025b.
| 144 Vgl. Bundesregierung, 2023.
| 145 Vgl. z. B. CDU; CSU; SPD, 2025, S. 2 & S. 54.

| 146 Der Verteidigungshaushalt der USA ist in absoluten Zahlen der groBte weltweit, bei einem Anteil von
zuletzt 3,4 % am Bruttoinlandsprodukt (BIP) im Jahr 2024, wahrend Deutschland lediglich 1,9 % des BIP inves-
tierte, vgl. Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) Military Expenditure Database,
https://doi.org/10.55163/CQGC9685. Fiir das Steuerjahr 2025 lag das beantragte Budget des Department
of Defense bei 849,8 Mrd. US-Dollar. Der daraus fiir Forschung, Entwicklung, Test und Evaluation vorgese-
hene Anteil der Ausgaben wird mit 143,2 Mrd. US-Dollar angegeben, dies entspricht 16,9 %. Vgl. U.S. Depart-
ment of Defense (11.03.2024): Department of Defense Releases the President's Fiscal Year 2025 Defense
Budget, https://www.defense.gov/News/Releases/Release/Article/3703410/department-of-defense-re-
leases-the-presidents-fiscal-year-2025-defense-budget/S. In Deutschland beliefen sich die Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung (FuE) des Bundesministeriums fiir Verteidigung im Jahr 2024 auf 3,2 Mrd. Euro, vgl.
https://www.datenportal.bmbf.de/portal /de/K1/grafik-1.1.4.html.
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An die Wissenschaft richtet sich in diesem Zusammenhang eine spezifische, mit
hoher Dringlichkeit und Wichtigkeit verbundene Wirkungserwartung im
Sinne der Erforschung und zeitnahen Umsetzung sicherheitsrelevanten Wis-
sens. Um das schnellstmoglich zu erreichen, miissen Synergien zwischen ziviler
und militdrischer FuE genutzt werden. Das erfordert nicht nur eine Losung der
damit verbundenen Sicherheitsfragen, sondern auch einen gesellschaftlichen
Diskurs tiber die Rolle von Wissenschaft. Im Erfolgsfall konnen Spillover-Effekte
in den zivilen Bereich zurickwirken und die Innovationsfihigkeit der Gesell-
schaft insgesamt erhohen. | %/

Nachlassende wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit

Deutschland befindet sich in einer Phase grofRer wirtschaftlicher Herausforde-
rungen. | '8 Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) stagniert seit mehreren Jahren und
ist im zweiten Quartal 2025 kaum tiber das Niveau des vierten Quartals 2019 —
des letzten Quartals vor der Corona-Pandemie — hinausgekommen. | '*° Europé-
ische Akteurinnen und Akteure dullern die Sorge, dass wirtschaftliche Wettbe-
werbsfihigkeit und materieller Wohlstand wichtige Faktoren fiir stabile Demo-
kratien in Europa sind. | '*© Angesichts dessen muss konstatiert werden, dass die
wirtschaftliche Schwéche nicht blof3 konjunkturelle, sondern auch strukturelle
Ursachen zu haben scheint. Sowohl das Wachstum der Arbeitsproduktivitat als
auch der gesamtwirtschaftlichen Produktivitit lassen in Europa und

| 147 Vgl. lizetzki, E, 2025, S. 38.

| 148 Der Industriebericht des Bundesverbandes der Deutschen Industrie e. V. (BDI) von November 2024 schil-
dert, dass sowohl die deutsche als auch die europaische Industrie massiv unter Druck stehen und Deutsch-
land sowie Europa als wirtschaftliche Standorte an Attraktivitét verlieren. Der BDI sieht die Hauptgriinde fir
den Attraktivitadtsverlust der deutschen und européischen Industrie vor allem in hohen Energiepreisen, zuneh-
mender Birokratie, internationalen Lieferkettenproblemen, einer schwachen wirtschaftlichen Dynamik und
ricklaufiger Investitionsbereitschaft. Die Produktion des produzierenden sowie des verarbeitenden Gewerbes
in Deutschland ist im dritten Jahr ricklaufig (rund 3 %). Zudem féllt Deutschland Uber alle Branchen hinweg
im Europdische Union (EU)-Vergleich zuriick. Deutliche ProduktionseinbuBen (6,9 %) sind sogar fir die Bran-
che Fahrzeugbau zu verzeichnen, welche als einzige Branche im EU-Vergleich noch gut abschneidet. Vgl.
Hiine, T., 2024, S. 12 ff. Der Prasident des Leibniz-Instituts fiir Wirtschaftsforschung (ifo-Institut), Fuest, ver-
weist zur Beschreibung insbesondere auf die schrumpfende Bruttowertschépfung der Unternehmen, auf die
sinkende Zahl von Arbeitsstunden pro beschéftigter Person und auf den Riickgang von Unternehmensinves-
titionen, vgl. ifo Institut (09.12.2024): ifo-Prasident Fuest schldgt Wachstumsagenda 2030 vor,
https://www.ifo.de/pressemitteilung/2024-12-09 /ifo-praesident-fuest-schlaegt-wachstumsagenda-2030-
vor.

| 149 Vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis) (2025): Bruttoinlandsprodukt: Ausfiihrliche Ergebnisse zur Wirt-
schaftsleistung im 2. Quartal 2025. BIP Preisbereinigt, saison- und kalenderbereinigte Werte nach X13,
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2025/08 /PD25_310_811.html.

| 150 Auf den Zusammenhang von materiellen Grundlagen und der Durchsetzbarkeit von (europdischen) Wer-
ten verweist auch der im Sommer 2024 erschienene Bericht von Mario Draghi. Wirtschaftliche Wettbewerbs-
fahigkeit erscheint in dieser Perspektive als wichtige Voraussetzung fiir stabile Demokratien: ,If Europe can-
not become more productive, we will be forced to choose. We will not be able to become, at once, a leader
in new technologies, a beacon of climate responsibility and an independent player on the world stage. We will
not be able to finance our social model. We will have to scale back some, if not all, of our ambitions. This is
an existential challenge. Europe’s fundamental values are prosperity, equity, freedom, peace and democracy
in a sustainable environment. The EU exists to ensure that Europeans can always benefit from these funda-
mental rights. If Europe can no longer provide them to its people - or has to trade off one against the other -
it will have lost its reason for being.“ Draghi, M., 2024a, S. 5.
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insbesondere in Deutschland seit Jahren nach. | 5" Fiir Deutschland lassen die
strukturellen Griinde auf eine langfristige Entwicklung schlieRRen. |52 Neben
allgemeinen volkswirtschaftlichen Problemen wie Uberregulierung, Marktfrag-
mentierung in Europa, Fachkriaftemangel und Finanzierungsproblemen werden
auch spezifisch innovationspolitische Griinde fiir die deutsche und europdische
Schwiche ausgemacht. Unternehmen in der Europdischen Union (EU) — wenn
auch nicht in Deutschland — geben in der Summe nicht nur weniger Mittel fiir
FuE aus als ihre Wettbewerber in anderen Weltregionen, diese Ausgaben fokus-
sieren sich — auch in Deutschland — auf Branchen mit reifen Technologien, in
denen primdr inkrementelle Innovationen maoglich sind, wahrend nur vier von
50 weltweit fithrenden Technologieunternehmen ihren Sitz in Europa haben (so-
genannte middle technology trap, s. u.). | 53 Aus EU-Staaten kamen im Jahr 2022
uber 18 % der wissenschaftlichen Publikationen weltweit und 17 % der ange-
meldeten Patente im Jahr 2021. | 54 Basistechnologien, die neue Mirkte schaf-
fen, kommen aber nur noch selten aus Europa.

Schwichen in der Umsetzung neuer Erkenntnisse in gesellschaftliche und wirt-
schaftlich verwertbare Innovationen gelten seit langem nicht allein als ein deut-
sches, sondern auch als ein europdisches Problem (,european paradox®). | '°® Da
Innovationsfahigkeit mehr und mehr im Zentrum globaler Kompetition steht
und maRgeblich von groRen Mirkten sowie hohen Kapitalinvestitionen ab-
hingt, gelten rein nationalstaatliche Losungen nicht mehr als erfolgverspre-
chend. In jingerer Zeit hat deshalb die Idee Fiirsprecher gewonnen, die europa-
ische Innovationspolitik und die Idee eines Europdischen Forschungsraums
noch enger miteinander zu verkniipfen. In diesem Kontext gehort das umstrit-
tene Vorhaben der Europdischen Kommission, das kiinftige Forschungsrahmen-
programm Horizont Europa eng mit dem neuen Europdischen Wettbewerbs-
fonds zu verzahnen. Jenseits der aktuellen Forderpolitik gibt es auch
Bestrebungen, den freien Austausch von Wissen als eine , Fiinfte Freiheit“ neben
die vier Freiheiten zu stellen, die den Europdischen Binnenmarkt charakterisie-
ren — den freien Austausch von Arbeitskriften, Waren, Dienstleistungen und
Kapital. | '%¢ Die Fiinfte Freiheit zum Ziel zu machen bedeutet also, Hiirden ab-
zubauen, die innerhalb der Europdischen Union der Mobilitit von

| 151 Vgl. Dany-Knedlik, G.; Baldi, G.; Brehl, N. M. et al., 2025. Vgl. auch Kuntze, P; Mai, C.-M., 2020, insbe-
sondere S. 17 f.

| 152 Fiir das nachlassende Produktivitditswachstum werden mehrere Griinde diskutiert: die demografische
Entwicklung mit alternder Bevélkerung und Fachkrédftemangel, der Riickgang des produzierenden Gewerbes,
die gestiegene Bedeutung des produktivitdtsschwacheren Dienstleistungssektors, zu geringe Investitionen in
neue Wirtschaftszweige sowie zu schwache Innovationskraft durch zu langsame und zu geringe Adaption und
Innovationen mittels Vermarktung und Skalierung von Erkenntnissen aus FuE. Vgl. Draghi, M., 2024b, S. 244.
Vgl. auch Kuntze, P; Mai, C.-M., 2020, sowie Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung, 2024, S. 61 ff.

| 153 Vgl. Fuest, C.; Gros, D.; Mengel, P.-L. et al, 2024.

| 154 Vgl. European Commission: Directorate-General for Research and Innovation, 2024, S. 82 & 154.
| 155 Vgl. Commission of the European Communities, 1995, v. a. II.2.

| 156 Vigl. Letta, E., 2024.

51



52

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, der wissenschaftlichen Koopera-
tion, dem Austausch von Wissen und Daten sowie der gemeinsamen Nutzung
wissenschaftlicher Infrastrukturen entgegenstehen.

Wirtschaftliche Probleme, die durch den demographischen Wandel absehbar
verschirft werden (s. u.), haben Konsequenzen fiir Wissenschaft und Innova-
tion: Die wissenschaftlichen Einrichtungen miissen ihre Transferaktivititen ef-
fektiver gestalten und werden stirker an ihren Transfererfolgen gemessen wer-
den, wahrend zugleich die staatlichen wie privaten Ressourcen knapper werden.
Wenn Wissenschaft deshalb zu Lasten ergebnisoffener, langfristig orientierter
Forschung instrumentalisiert wird, besteht aber die Gefahr, dass fundamentalen
Innovationen die Grundlage entzogen wird und der EU Jahrzehnte der wirt-
schaftlichen Stagnation bevorstehen.

Die absehbare weitere Verknappung auch der natiirlichen Ressourcen stellt fiir
das Politikfeld Wissenschaftspolitik den bisherigen Umgang mit ihnen auf den
Priifstand. Die durch Digitalisierung erhofften Produktivititsschiibe haben sich,
anders als in anderen Weltregionen, bisher in Deutschland kaum materialisiert,
da die digitale Infrastruktur viel zu wenig ausgebaut wurde. | %7 Der politische
Wettbewerb um finanzielle und personelle Ressourcen verschirft sich | %8 — zu-
gleich werden auch grofRe Infrastruktursanierungsbedarfe und Investitionser-
fordernisse sichtbar. Dynamiken der Verknappung konnen sich nachteilig auf
das breit ausdifferenzierte Wissenschaftssystem auswirken und seine Vielfalt
und damit seine Resilienz | %% gegeniiber kiinftigen Krisen einschrianken. Bis-
lang spielt zivilgesellschaftliches Engagement fiir die Wissenschaft in Deutsch-
land nur eine vergleichsweise geringe Rolle. Gerade angesichts knapper werden-
der staatlicher und privatwirtschaftlicher Ressourcen wird jedoch vermehrt das
Augenmerk darauf gerichtet, inwieweit unabhidngige Formen gesellschaftlicher
Unterstiitzung einen grofReren Beitrag zur Sicherung von Vielfalt und Resilienz
des Wissenschaftssystems leisten konnten und welche Rahmenbedingungen ein
solches Engagement fordern, ohne die Wissenschaftsfreiheit einzuengen.

Planetare Krisen und ékologische Transformationserfordernisse

Die globalen und regionalen Auswirkungen des Klimawandels werden zuneh-
mend akut und sind teils unumkehrbar. Sie verdndern nicht nur lokale

| 157 Vgl. Biichel, J.; Engels, B.; Schmitz, E., 2025, sowie European Commission, 2025, u. a. S. 2. Vgl. auch
ifo-Institut (23.01.2023): Produktivitdtsgewinne der Digitalisierung brauchen Zeit, https://www.ifo.de/pres-
semitteilung/2023-01-23 /produktivitaetsgewinne-der-digitalisierung-brauchen-zeit, sowie Zimmermann, V.,
2024.

| 158 Gleichzeitig scheinen die Zeiten stark steigender Studierendenzahlen derzeit vorbei zu sein, der Wettbe-
werb um wissenschaftliches Personal in akademischer und industrieller Forschung und Innovation nimmt zu.
Vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis): Studierende nach Bundesléndern, https://www.destatis.de/DE/The-
men/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur /Hochschulen /Tabellen /studierende-insgesamt-bun-
deslaender.html.

| 159 Fiir eine Definition des Begriffs ,,Resilienz“ vgl. FuBnote 122.
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Lebensbedingungen, sondern haben auch Auswirkungen auf die Verfiigbarkeit
lebensnotwendiger sowie wirtschaftlicher Ressourcen und auf die Bevolkerungs-
gesundheit. | ®° In Europa wird die Erderwdrmung nach derzeitigen Modellen
noch schneller voranschreiten als im globalen Mittel. | 6" Neben der Erderwér-
mung fithren der Verlust an Biodiversitdt sowie die Folgen ressourcenverbrau-
chender und verschmutzender Produktionsweisen etablierte Modelle des Wirt-
schaftens an planetare Grenzen und machen die wachsende Instabilitdt
okologischer Systeme sichtbar. Die Ubernutzung natiirlicher Ressourcen, die zu-
nehmende Umweltverschmutzung sowie die Belastung von Okosystemen durch
multiple Stressoren (zum Beispiel chemische Emissionen) verdeutlichen, dass
Okologische Krisen wirtschaftliche und soziale Konventionen radikal in Frage
stellen.

Fiir die Gesellschaft ergeben sich daraus neue Herausforderungen: Probleme der
Erndhrungssicherheit, der Gesundheit, der Migration und der sozialen Stabilitdt
werden durch 6kologische Faktoren verscharft. Zugleich stellen sich fundamen-
tale Gerechtigkeitsfragen innerhalb von Gesellschaften ebenso wie zwischen Ge-
nerationen sowie Weltregionen, da Nutzen und Risiken ungleich verteilt sind.
Bislang fallt es schwer, bindende und effektive Mechanismen fiir eine gerechtere
Verteilung von Nutzen, Risiken und Lasten zu vereinbaren.

Angesichts der Dringlichkeit sozial-6kologischer Herausforderungen wird die
Erwartung an die Wissenschaft wachsen, neues Wissen bereitzustellen und an
Losungsoptionen mitzuwirken. Fiir die Wissenschaft ergeben sich daraus neue
Fragestellungen und Herausforderungen. Sie beziehen sich unter anderem da-
rauf, wie komplexe sozial-6kologische Systeme besser verstanden werden kon-
nen, wie widerstandsfahige Infrastrukturen aufzubauen sind, wie sich Produk-
tion und Konsum nachhaltiger gestalten lassen und wie sich
naturwissenschaftliche, technologische, geistes- und sozialwissenschaftliche
Perspektiven so miteinander verbinden lassen, dass Transformationsprozesse ge-
lingen. Dies erfordert wissenschaftliche Strukturen und Prozesse, die es ermog-
lichen, komplexe, systemische Fragestellungen wirksam interdisziplinir und
transdisziplindr zu bearbeiten. Eng damit verbunden ist die Anforderung, dass
systemische Zusammenhdnge und Unsicherheiten verstandlich vermittelt wer-
den und in politische Entscheidungsprozesse einflie3en konnen.

Die Bewailtigung 0kologischer Krisen der Gegenwart wurde oftmals unter Ver-
weis auf erhoffte kiinftige wissenschaftliche Entdeckungen in die Zukunft ver-
schoben — ein Aufschub, der angesichts der Dynamik der planetaren Krisen im-
mer riskanter wird und haufig mit der trigerischen Hoffnung verbunden ist,

| 160 Vgl. Wissenschaftsrat, 2026, v. a. Kapitel D.I.

| 161 Vgl. Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC): Working Group | - The Physical Science Basis,
2021,S. 1.
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dass die grofRen Herausforderungen in erster Linie durch technische MaRnah-
men bewaltigt werden konnen.

Demografische Herausforderungen

Der erwartete | 192 Riickgang der erwerbstitigen Bevolkerung Deutschlands hat
Auswirkungen auf die gesamte Gesellschaft, indirekt wie direkt auch auf das
Wissenschaftssystem. Bereits jetzt beruht das geringe Bevolkerungswachstum
auf Nettozuwanderung. | '¢3 Die mogliche Zahl der Erwerbstétigen unter 35 Jah-
ren nimmt kontinuierlich ab, dem gegenitiber stehen die geburtenreichen Jahr-
giange der 1960er Jahre, die sich auf den Ruhestand zubewegen. | ¢4 Es herrscht
ein Mangel an akademischen und nichtakademischen Arbeitskriften. |65 Zu-
gleich ergeben sich aus den zu erwartenden Anspriichen auf Versorgungsleis-
tungen und den zunehmenden Rentenbezugszeiten gesamtgesellschaftliche
Ressourcenfragen, die auch Auswirkungen auf das Politikfeld Wissenschaftspo-
litik haben werden. Wie sich diese Entwicklungen auf die Wissenschaft auswir-
ken, hingt einerseits davon ab, ob es gelingt, die Studierendenpopulation weiter
zu diversifizieren und den Talentpool breiter auszuschépfen, ohne den Fachkraf-
temangel in nicht-akademischen Segmenten weiter zu verscharfen. Zum

| 162 Im Januar 2025 waren rund 45,6 Mio. Menschen mit Wohnort in Deutschland erwerbstatig, vgl. Statisti-
sches Bundesamt (Destatis) (28.02.2025): Erwerbstétigkeit im Januar 2025 leicht gesunken. Erwerbstéatigen-
zahl um 0,1% niedriger als im Vorjahresmonat. Pressemitteilung Nr.077, https://www.desta-
tis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2025/02/PD25_077_132.html. Fir die Erwerbspersonenvorausbe-
rechnung 2020 des Statistischen Bundesamtes wurden die Erwerbstatigen des Jahres 2019 (43,6 Mio. Er-
werbspersonen) zugrunde gelegt. Die Anzahl zukunftiger Erwerbspersonen beruht auf zwei Faktoren, der Be-
volkerungsentwicklung und dem Erwerbsverhalten. Es gibt sechs Varianten, die eine mogliche Spanne der
Entwicklungen beschreiben. Dabei gibt es die drei Annahmen zum Wanderungssaldo (niedrig (W1), moderat
(W2), hoch (W3)) und zwei zum Erwerbsverhalten (konstante und relativ niedrige (EQ1), sowie wachsende,
relativ hohe Erwerbsquote (EQ2)). Die Geburtenhaufigkeit (jahrliche Geburtenrate von 1,55 Kindern pro Frau)
und Lebenserwartung (bis 2060 fiir Jungen 84,4 und fir Madchen 88,1 Jahre) bleiben bei allen Varianten
gleich. In den Varianten ergibt sich fir 2040 eine Spanne von Variante 1 (W1-EQ1) mit 37,69 Mio. Erwerbs-
personen bis zur Variante 6 (W3-EQ2) mit der héchsten Prognose von 42,49 Mio. Erwerbspersonen, vgl. Sta-
tistisches Bundesamt (Destatis), 2020, S. 3-11 & S. 19 ff. Je nach getroffenen Annahmen Uber kiinftige Ge-
burtenhadufigkeit, Lebenserwartung und Wanderungssaldo variieren die konkreten Prognosen, dahneln sich
jedoch alle fur das Jahr 2040 insofern, als die Altersstruktur nicht der Pyramidenform gleicht, vgl. Statistisches
Bundesamt (Destatis): 15. Koordinierte Bevdlkerungsvorausberechnung fiir Deutschland. Variante 2: Mode-
rate Entwicklung der Geburtenhaufigkeit, der Lebenserwartung und des Wanderungssaldos (G2L2W2),
https://service.destatis.de /bevoelkerungspyramide /index.html#!ly=2040&v=2, fiir diese Prognosevariante
wurden alle Annahmen in der Auspragung ,moderat® getroffen.

| 163 Vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis) (23.01.2025): Bevélkerung im Jahr 2024 um 100.000 Menschen
gewachsen. Pressemitteilung Nr. 030, https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoel-
kerung/Wanderungen/_inhalt.html.

| 164 Den 19,5 Millionen Babyboomern aus dem Jahr 2022, die bis 2036 vollstédndig das Renteneintrittsalter
erreicht haben oder verstorben sein werden, steht ein Zugang junger Personen zum Arbeitskraftepotenzial im
gleichen Zeitraum in Hohe von etwa 12,5 Millionen gegeniiber.“ Deschermeier, P.; Schafer, H., 2024, S. 2.

| 165 Die Angaben hierzu schwanken. Die Bundesagentur fir Arbeit gibt fiir den Januar 2025 632.334 offene,
gemeldete Stellen an. Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit: Gemeldete Arbeitsstellen - Die aktuellen Entwicklungen
in Kiirze - April 2025, https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Navigation/Statistiken /Fachstatistiken/Ge-
meldete-Arbeitsstellen/Aktuelle-Eckwerte-Nav.html. Der tatséchliche Arbeitskréftebedarf liegt nach Ein-
schéatzung verschiedener Akteurinnen und Akteure deutlich hdher und zwar bei 1,57 bis 1,7 Mio. offenen
Stellen, vgl. Gurtzgen, N.; Kubis, A.; Popp, M., 2024, sowie Marcel Fratzscher, Prasident des Deutschen Insti-
tuts fur Wirtschaftsforschung (DIW), vgl. Fratzscher, M.; Zinn, S., 07.02.2025.
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anderen liegen Chancen in der Erwerbs- sowie in der Wissenschaftsmigration,
welche die Bedarfe der Wissenschaft in Deutschland wie auch die Interessen von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in Europa und dartiber hinaus be-
riicksichtigt. Das Potenzial dafiir ist grof3, denn Deutschland gelingt es zwar in
hohem MalRe, internationale Studierende und Promovierende zeitweise fiir das
hiesige Wissenschaftssystem zu gewinnen. Im Verhdltnis dazu aber arbeiten bis-
lang nur vergleichsweise wenige von ihnen dauerhaft in der deutschen Wissen-
schaft. Angesichts der globalen Konkurrenz wird es aber auch in der Wissen-
schaft darauf ankommen, die Produktivitit der Beschiftigten durch innovative,
hiufig kapitalintensive Methoden zu steigern und zugleich fiir sehr gute Be-
schaftigungsbedingungen in der Wissenschaft zu sorgen.

Technologische Innovationsspriinge

Neue Basistechnologien ermdéglichen eine Vielzahl einzelner Produkt- und Pro-
zessinnovationen und verdndern gesellschaftliche Lebens- und Arbeitswel-
ten. | % Wissenschaft spielt eine zentrale Rolle bei der Erfindung und Umset-
zung solcher Basistechnologien; sie verdndert sich aber auch selbst, wenn neue
Basistechnologien verfiigbar werden. Zum einen verschieben sich mit deren Ein-
fiihrung gesellschaftliche Prioritdaten, woraus neuer Forschungsbedarf entste-
hen kann; zum anderen aber konnen auch Bildungs-, Forschungs- und Innovati-
onsprozesse durch neue Basistechnologien grundlegend verdndert werden. Das
kann weitreichende Folgen fiir wissenschaftliche Tatigkeiten und Kompetenz-
profile, fiir den Infrastrukturbedarf und die Férderung bis hin zu den Aufgaben-
zuschnitten wissenschaftlicher Einrichtungen haben.

Die in der jiingsten Vergangenheit erzielten Fortschritte im Feld der KI sind da-
fiir ein prominentes Beispiel. Es ist absehbar, dass mit KI-basierten Werkzeugen
in vielen Segmenten der Wissenschaft Arbeitsschritte, die bislang von Menschen
ausgefiihrt wurden, mit verhdltnismaRig geringem Aufwand ganz oder teilweise
automatisiert werden konnen. Die heute breit verfiigbaren Modelle erlauben
aber nicht nur, Texte und andere Medien sowie wissenschaftliche Daten in bis-
lang ungekannten Mengen und Dimensionen zu analysieren, sondern ermogli-
chen auch Simulationen und Prognosen fiir komplexe Systeme. Sie er6ffnen da-
mit ganz neue Forschungsfelder. Die Verleihung des Nobelpreises fiir Chemie
an das Team hinter AlphaFold, einem Modell zur Vorhersage von dreidimensio-
nalen Proteinstrukturen, ist dafiir ein beredtes Beispiel. Durch die zunehmende
Digitalisierung und Standardisierung von Daten in allen Wissenschaftsgebieten
wird es in den ndchsten Jahren zahlreiche Moglichkeiten geben, neue oder exis-
tierende Modelle mit weiteren Daten — spezifisch fiir das jeweilige Forschungs-
feld — zu trainieren, um genauere Ergebnisse zu erhalten.

| 166 Schon jetzt sind beispielsweise Kiinstliche Intelligenz (K1), Quantencomputing, Robotik, Genome Editing,
Energietechniken, Neue Materialien oder synthetische Biologie absehbar derartige Basistechnologien.
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Der verbreitete Einsatz von Kl-basierten Werkzeugen zieht umfassenden wissen-
schaftspolitischen Gestaltungsbedarf nach sich. Um methodische Anspriiche der
Uberpriifbarkeit und Reproduzierbarkeit aufrechtzuerhalten, ist es erforderlich,
Standards fiir das Training, die Dokumentation und den Einsatz von KI-Modellen
in der Forschung zu entwickeln und durchzusetzen. Denkbar ist auch, dass sich
die Aufmerksamkeit auf Forschungsfelder und Fragestellungen verschiebt, die
besonders gut mit den neuen Instrumenten bearbeitet werden kénnen. In man-
chen Feldern werden private Unternehmen, die derartige Gelegenheiten sehr
schnell ergreifen konnen, schon heute zu dominanten Forschungsakteuren, was
die Frage der Gemeinwohlorientierung von Forschung neu stellt. Solche Effekte
miissen beobachtet und ggf. so gestaltet werden, dass Wissenschaft auch kiinftig
die verschiedenen gesellschaftlichen Erwartungen erfiillt. In der Lehre ist das
Verhiltnis von (durch KI-Systeme) assistiertem Selbstlernen und personlicher
Betreuung neu auszutarieren. Nicht absehbar ist derzeit, ob die momentane
Marktdominanz weniger Hyperscaler im Bereich allgemeiner generativer KI-Mo-
delle auch in der Wissenschaft zu erheblichen Abhédngigkeiten von wenigen An-
bietern fiihrt oder durch neue, ressourceneffizientere Modellarchitekturen eine
groflere Angebotsvielfalt entsteht bzw. die Wissenschaft in erheblichem MaR
auf spezifische Eigenentwicklungen setzen kann. Angesichts dieser Differen-
ziertheit und Komplexitdt der Lage sind die Auswirkungen der KI-Entwicklung
auf die Wissenschaft in den néichsten Jahren noch unwagbar, der Gestaltungs-
bedarf jedoch uniibersehbar.

Verdanderungen der Wissenschaft durch andere Basistechnologien konnen
ebenso weitreichend sein, sich aber in ganz anderer Weise manifestieren. Fort-
schritte in der Robotik ermoglichen automatisierte Laborexperimente sowie
Messungen und Probenentnahmen in bislang unzuginglichen Regionen. Effek-
tives, fehlerarmes Quantenrechnen erméglicht nach derzeitiger Einschitzung
die Simulation spezieller, bislang nicht behandelbarer Systeme. Verfahren der
synthetischen Biologie ermoglichen es, Stoffwechselwege, langfristig vielleicht
sogar Lebensformen zu erschaffen und zu erforschen, die auRerhalb des von der
natirlichen Evolution auf der Erde geschaffenen Spektrums liegen.

Bei allen Unterschieden ist diesen Feldern gemein, dass sie sehr hohe Anfangs-
investitionen iiber einen lingeren Zeitraum erfordern, bis sich erste wissen-
schaftliche, technologische und dann auch wirtschaftliche Effekte zeigen. Ge-
rade in der KI hat in den letzten Jahren unter dem Eindruck vermuteter Skalen-
effekte beim Training generativer Modelle ein beispielloser Wettbewerb um
immer grofRere Datenmengen und Rechenleistungen stattgefunden, der zu einer
Marktkonzentration auf wenige, vor allem US-amerikanische und chinesische,
Unternehmen gefiihrt hat. Allerdings gibt es auch den Trend zu kleineren, spe-
zialisierten Modellen (Small Language Models), die zum einen fiir fachspezifi-
sche Aufgaben optimiert sein kénnen (bzw. mit eigenen Daten weitertrainiert
werden konnen) und zum anderen ressourcenschonender arbeiten. Auch bei An-
wendungen jenseits generativer KI gibt es Anstrengungen, mit kleineren



Datenmengen und Rechenleistungen ausreichend genaue Ergebnisse zu erzie-
len. Beides konnte Chancen fiir die hiesige Wissenschaft eréffnen. In jedem Fall
ist es fiir die 6ffentliche Forschung gleichermaf3en entscheidend und herausfor-
dernd, den Anschluss wenigstens in einzelnen, strategisch ausgewdhlten Berei-
chen herzustellen und zu halten. Dies ist auch deswegen unerlasslich, weil wei-
tere absehbare Innovationsspriinge, etwa in der Robotik oder den
Biowissenschaften, auf fritheren Innovationsspriingen in der KI beruhen wer-
den.

Beschleunigung des gesellschaftlichen Wandels

Die Beschleunigung technologischer, wirtschaftlicher, sozialer und politischer
Prozesse stellt eine eigene gesellschaftliche Herausforderung dar und konfron-
tiert Gesellschaft wie Individuen mit neuen, unerwarteten und nicht durch Vor-
sorge eingehegten Risiken. Zugleich gehen Dynamiken der Beschleunigung mit
einer Wahrnehmung wachsender Instabilitit gesellschaftlicher, etwa wirt-
schaftlicher und politischer, Strukturen einher, die Planungs- und Orientie-
rungsfahigkeiten zunehmend infrage stellt. Dabei bedingen und verstarken sich
die verschiedenen Dynamiken. Beispielsweise haben Fortschritte in der Kommu-
nikationstechnologie die Gleichzeitigkeit sozialer globaler Realititen und Wert-
vorstellungen sichtbarer gemacht; in der Folge hat sich der politische Diskurs
verandert und seinerseits beschleunigt, aber auch verscharft. Dicht getaktete
mediale Reaktionszeiten haben neue mediale Formate, aber auch eine spiirbare
Meinungspolarisierung erzeugt. Gerade in Krisenzeiten wird dadurch die ange-
messene Einordnung differenzierter und oft vorldaufiger wissenschaftlicher Er-
kenntnisse erschwert, was die Entstehung von Wissenschaftsskepsis zumindest
begiinstigt.

Um die Chancen ergreifen und den Risiken begegnen zu konnen, steigen fiir den
Einzelnen, fiir einzelne Bereiche der Gesellschaft sowie fiir die Gesellschaft im
Ganzen die Anforderungen: Sowohl Individuen als auch Institutionen miissen
fortlaufend neue Fihigkeiten in bereits bekannten Bereichen erlangen, Entwick-
lungen in vollig neuen Feldern verstehen, ihre Bewertungsmaf3stibe und Orien-
tierungsrahmen tberarbeiten und sich dynamisch anpassen. Zugleich sinkt die
Halbwertszeit von Mafdnahmen risikoorientierter Vorsorge, da vorausschauende
Planung durch verdnderte Rahmenbedingungen oder disruptive Innovationen
frither an ihre Grenzen stof3t oder gar ganz iiberholt ist.

All dies stellt auch die Wissenschaft und das Politikfeld Wissenschaftspolitik in
Deutschland vor neue Aufgaben und Herausforderungen: Die Geschwindigkeit
der Verinderungen macht schnellere Reaktionszeiten in der Wissenschaft und
bei der Gestaltung von Rahmenbedingungen — nicht nur im Krisenfall — erfor-
derlich. Auch langfristige strategische Schwerpunktsetzungen erfordern agilere
Umsteuerungen angesichts schneller gesellschaftlicher Transformationspro-
zesse und neuer technologischer Entwicklungen. Um den nachholenden Erwerb
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von Fihigkeiten zu ermoglichen, ist das Wissenschaftssystem gefragt, das le-
benslange Lernen umfassender als bisher zu gestalten. Subjektiv als uniiber-
sichtlich wahrgenommene gesellschaftliche Beschleunigung verlangt nach ei-
nem Studium, das zugleich orientiert und zu kritischem Denken und zur
Multiperspektivitidt befihigt sowie den theoretischen oder praktischen Bezug zu
grofleren Herausforderungen und Transformationsprozessen ermoglicht.

C.l11 RISIKEN UND CHANCEN VORDENKEN: SZENARIEN 2040

Auch wenn sich manche globalen Entwicklungen deutlich abzeichnen (vgl. Ka-
pitel C.I), miissen sich Gesellschaft und Wissenschaftssystem auf unvorhergese-
hene Ereignisse vorbereiten. Um die Chancen sowie Risiken moglicher, aber un-
sicherer Entwicklungen fiir die Wissenschaft besser abschidtzen zu koénnen,
wurden mit der Szenariotechnik | '¢7 — einer Methode der strategischen Voraus-
schau — vier hypothetische Szenarien fiir das Jahr 2040 entwickelt. | '8 Diese
Szenarien dienen als Priifsteine, indem sie Auswirkungen gesellschaftlicher Ent-
wicklungen und Rahmenbedingungen auf Wissenschaft sichtbar machen. Sie
veranschaulichen unterschiedliche Auspragungen moglicher Entwicklungen,
die in fiktiven Zukunftserzahlungen verdichtet sind, in der Realitdt aber in un-
terschiedlichen Kombinationen und Auspragungen gleichzeitig realisiert sein
konnten und insofern eher die Pole eines Moglichkeitsraums aufzeigen. Ziel ist,
bereits heute strategische Weichenstellungen vorzubereiten. Die Szenarien hel-
fen, die Komplexitit und Tragweite moglicher Veranderungen besser zu erfas-
sen, frithzeitig fiir Chancen und Risiken zu sensibilisieren und normative Erwar-
tungen an die Wissenschaft auch unter unterschiedlichen Bedingungen zu
reflektieren. Die Szenariotechnik dient demnach ausdriicklich nicht als Prog-
nose, sondern identifiziert zentrale Einflussfaktoren mit hoher Unsicherheit
und analysiert deren mogliche Auswirkungen auf die Rahmenbedingungen und
Funktionen der Wissenschaft. Die entwickelten Szenarien |'¢? basieren darauf
und verdichten denkbare Kombinationen erzidhlerisch. Keines der hier ausge-
fithrten Szenarien beschreibt eine vollstindig wiinschenswerte Entwicklung. Ka-
pitel D skizziert ein Zielbild.

| 167 Vgl. zur Szenariotechnik, die verschiedene Varianten aufweist, etwa Cairns, G.; Wright, G., 2018, van der
Heijden, K., 1997, Schwartz, P., 1991 und Spaniol, M. J.; Rowland, N. J., 2019. Vgl. ebenfalls Gabriel, J.;
Warnke, P.; Schirrmeister, E. et al., 2016, sowie andere in dieser Publikation erschienene Beitrdge. Vgl. au-
Berdem Schirrmeister, E.; Géhring, A.-L.; Warnke, P., 2020, hier v. a. S. 13.

| 168 Vgl. die Langversion der vier Szenarien im Anhang.

| 169 Die Szenarien wurden mit Hilfe des Competence Center Foresight des Fraunhofer-Institut fiir System-
und Innovationsforschung (ISI) in Karlsruhe entwickelt, vgl. https://www.isi.fraunhofer.de /de/competence-
center/foresight.html.
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Szenario: ,Die Wissenschaftsrepublik “

Im Jahr 2040 hat sich Deutschland zu einer Wissenschaftsgesell-
<> schaft entwickelt, in der Bildung und Forschung hochste Priori-
U tiat genielRen. Diese Ausrichtung basiert auf der breiten politi-
schen Uberzeugung, dass eine freie Wissenschaft der Schliissel
zu Fortschritt, Wohlstand und Gesundheit ist. Trotz einer schwierigen Haus-
haltslage wurden erhebliche staatliche Ressourcen in die Wissenschaft umge-
schichtet, was fast zu einer Verdopplung des Anteils der FuE-Ausgaben am Brut-
toinlandsprodukt (BIP) fiithrte. Private Investitionen und Stiftungen erginzen die
staatliche Forderung. Der Gesamtanteil der FuE-Ausgaben am BIP liegt nun bei
uber 5 %, was Deutschland neben Israel und Siidkorea an die Weltspitze bringt.
Die Wissenschaftsfreiheit gilt als Kernelement des deutschen Erfolgsmodells,
wobei die Politik sich auf die Gestaltung exzellenter Rahmenbedingungen kon-
zentriert. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler profitieren von verlissli-
cher Grundfinanzierung und einem Verzicht auf indikatorenbasierte Steuerung.
International ist Deutschland zu einem starken wissenschaftspolitischen Akteur
geworden, der fiir Open Science eintritt. Dies fiihrt gelegentlich zu Konflikten
innerhalb der EU und zu Sicherheitsrisiken, da geopolitische Aspekte zugunsten
von Offenheit in den Hintergrund treten. Trotz intensiver Bemiithungen um Wis-
senschaftskommunikation haben sich gesellschaftliche Spaltungen verstarkt.
Griinde dafiir sind ein anspruchsvoller Diskurs, der elitir wirkt, die Zunahme
wissenschaftsskeptischer und fremdenfeindlicher Stromungen sowie soziale
Ungleichheit aufgrund von Kiirzungen in anderen Bereichen. Langfristig hofft
man, durch Investitionen in Bildung und Forschung bei verbesserter wirtschaft-
licher Lage diesen Herausforderungen begegnen zu konnen.

Szenario: ,Die instrumentalisierte Wissenschaft*

Im Jahr 2040 wird die deutsche Wissenschaft stark von wenigen

ﬁa% Tech-Konzernen dominiert, die durch die Monopolisierung von

-

v Daten und Modellen Kiinstlicher Intelligenz (KI) bestimmen,

welche Forschung finanziert wird. Diese Konzentration fiihrt zu
einer Ressourcenknappheit in der Breite und einem Riickzug des Staates aus der
Forschungsforderung. Offentliche Forschung ist politisch gelenkt, wihrend pri-
vate Investitionen auf renditestarke Projekte fokussiert sind. Dies schrankt die
wissenschaftliche Freiheit erheblich ein und verstarkt autoritdre Tendenzen, da
Entscheidungen intransparent und monopolistisch getroffen werden. Grundla-
genforschung wird weitgehend verdriangt, zugunsten anwendungsorientierter
und wirtschaftlich verwertbarer Projekte. Geistes- und Sozialwissenschaften ver-
lieren an Bedeutung. Gleichzeitig pragen Effizienz und Kostenbewusstsein das
Wissenschaftssystem, sodass der erfolgreiche Einsatz von KI in manchen Berei-
chen vor allem am Personalabbau gemessen wird. Hochschulen sind zweigeteilt:
Private Eliteeinrichtungen fiir die Tech-Branche mit hohen Studiengebiihren
stehen schlecht ausgestatteten Offentlichen Universititen gegeniiber, was die
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soziale Ungleichheit verstirkt. Internationalisierung ist zweckorientiert und
wirtschaftlich motiviert, mit strenger Steuerung der Mobilitit. Kooperationen
beschrdanken sich auf gleichgesinnte Partnerlinder, was Innovationspotenziale
begrenzt. Insgesamt leidet das Vertrauen der Gesellschaft in die Wissenschaft,
die als abhingig und zweckgebunden wahrgenommen wird.

Szenario: ,Die situative Wissenschaftspolitik “

In diesem Szenario fiir Deutschland im Jahr 2040 wird Wissen-
schaft als weniger wichtig fiir die Zukunftsfihigkeit des Landes
angesehen. Die Investitionen in FuE sind im internationalen
Vergleich durchschnittlich, und das Ziel von 3,5 % des BIP
wurde noch nicht erreicht. Die Wissenschaft konkurriert standig mit anderen

Politikbereichen um Aufmerksamkeit und Ressourcen, wobei die Gesellschaft
ihr eher gleichgiiltig gegentibersteht. Die politische Unterstiitzung fiir die Wis-
senschaft ist opportunistisch und kurzfristig orientiert, was zu mangelnder stra-
tegischer Planung und Ressourcenknappheit fiithrt. Dies verhindert, dass
Deutschland in bestimmten Forschungsbereichen eine Fiihrungsposition ein-
nimmt oder behauptet. Die fehlende Verldsslichkeit und geringe Vorausschau
der Politik wirken sich negativ auf die Rahmenbedingungen der Wissenschaft
aus, was zu unsicheren Arbeitsverhdltnissen und widerspriichlichen Steue-
rungsmechanismen fiithrt. Private Investitionen in FuE sind zuriickhaltend und
selektiv, wobei Unternehmen interne Forschung gegeniiber Kooperationen mit
offentlichen Einrichtungen bevorzugen. Wissenschaftliche Einrichtungen miis-
sen eigenstindig mit finanziellen Engpdssen, Sanierungsstau und sinkenden
Studierendenzahlen umgehen. Die Internationalisierung und internationale Zu-
sammenarbeit leiden unter mangelnder Klarheit und Koordination. Trotz eines
anhaltenden Interesses aus dem Ausland am deutschen Wissenschaftsstandort
gibt es keine systematische Forderung der Mobilitdt. Biirokratische Hiirden und
fehlende langfristige Planung fithren zu Wettbewerbsnachteilen bei der Gewin-
nung internationaler Talente. Insgesamt zeichnet sich das Szenario durch feh-
lende strategische Ausrichtung, unzureichende Finanzierung und mangelnde
Koordination in der Wissenschaftspolitik aus, was die Innovationskraft und in-
ternationale Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands beeintrachtigt.

Szenario: ,,Der globale Forschungsraum®

In diesem Szenario hat sich die Forschungspolitik fiir Deutsch-
land im Jahr 2040 grundlegend verdndert. Die Erkenntnis, dass
einzelne Liander oder selbst die EU allein nicht die nétigen Res-

sourcen zur Bewaltigung grof3er Herausforderungen mobilisie-
ren konnen, hat zur Griitndung der ,,Global Research Area“ (GRA) gefiihrt. Diese
supranationale Organisation, hervorgegangen aus dem Europaischen For-
schungsraum, umfasst tiber 40 Linder und zielt darauf ab, gemeinsam globale



Herausforderungen wie den Klimawandel anzugehen. Die GRA wird durch einen
Rat gelenkt, in dem die beteiligten Nationen ihre Ziele aushandeln. Sie verfiigt
uber ein komplexes Mehrebenensystem zur Umsetzung und Kontrolle ihrer Mis-
sionen. Trotz gemeinsamer Wissenschaftspolitik bestehen auf nationaler Ebene
weiterhin Differenzen in Bereichen wie Klimawandel oder Migration. Vorteile
der GRA sind die gemeinsame Finanzierung grofRer Forschungsinfrastrukturen
und eine erhohte Mobilitit von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern so-
wie Studierenden. Die landeriibergreifende Graduiertenausbildung wird beson-
ders gefordert. Allerdings fiihrt die Zentralisierung tendenziell zu einer Ab-
nahme des Forschungspluralismus. Deutschland ist in der GRA weitgehend
aufgegangen, was zu einem Bedeutungsverlust nationaler Behérden und Forder-
organisationen gefiihrt hat. Das Land steht nun in stirkerem Wettbewerb um
Arbeitskrifte fiir wissenschaftliche Einrichtungen. Wahrend die Forschung glo-
balisiert wird, bleibt die Lehre unterhalb der Graduiertenausbildung weitgehend
Sache der Bundeslidnder. Die gesellschaftliche Haltung zur Wissenschaftspolitik
in Deutschland ist eher indifferent geworden, da die Themen als zu weit entfernt
und unbeeinflussbar wahrgenommen werden. Es bleibt unsicher, ob der finan-
zielle Beitrag Deutschlands zur GRA langfristig politisch durchsetzbar ist, zumal
der Erfolg des wissenschaftspolitischen Kurses angesichts politischer Differen-
zen noch nicht gesichert ist.

C.l11l MIT UNSICHERHEIT UMGEHEN

Wissenschaft in Deutschland soll auch kiinftig zum Gemeinwohl beitragen. Da-
fiir braucht es vorausschauende Orientierung: Die nationalen und globalen Ent-
wicklungen (Kapitel C.I) sowie die Szenarien (Kapitel C.II) liefern hierfiir wich-
tige Einsichten.

Die dargestellten Entwicklungen zeigen mehrfache Verknappungen — bei mate-
riellen und personellen Ressourcen sowie bei 6kologischen Spielraiumen. Zu-
gleich nehmen soziale, wirtschaftliche und politische Volatilititen zu, national
wie international. Die Szenarien verdeutlichen: Beides erhoht das Risiko preka-
rer Rahmenbedingungen fiir die Wissenschaft. Dies beeintrachtigt ihre Integri-
tat und Produktivitat.

Was in Zeiten wirtschaftlicher Prosperitdt und politischer Stabilitdt galt, muss
in unsicheren Zeiten umso konsequenter umgesetzt werden — auch wenn dies
spiirbare Lasten bedeutet. Nur so kann Wissenschaft dem Gemeinwohl dienen,
ohne sich dauerhaft auf intransparente Partikularinteressen einzulassen. Des-
halb ist es grundlegend, Wissenschaft als gesellschaftliche — soziale, politische
sowie wirtschaftliche — Schliisselressource gerade in wechselhaften Zeiten ver-
lasslich abzusichern und gut auszustatten. Die Szenarien ,,Die instrumentali-
sierte Wissenschaft® und ,Die situative Wissenschaftspolitik® zeigen eine Ge-
fahr:  Kurzfristige Anreize und Ressourcenknappheit begiinstigen
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Opportunismus, Denkverbote und autoritire VerheiRungen. Das Szenario ,,Die
Wissenschaftsrepublik" warnt davor, dass Wissenschaft als elitir und gesell-
schaftlich entkoppelt wahrgenommen wird.

Wissenschaft sollte in den kommenden Jahren mehr denn je als effektive und
glaubwiirdige Kraft bei der Bewiltigung aktueller Herausforderungen wahr-
nehmbar sein. Sie muss dabei Sensibilitit fiir gesellschaftliche Problemlagen zei-
gen. Angriffe auf die Wissenschaftsfreiheit sind — auch in den Szenarien — eine
wichtige Angriffsstrategie auf die Freiheit von Gesellschaften. Die Szenarien wei-
sen auf problematische Dynamiken hin, die schwer umkehrbar sind: wenn Wis-
senschaft als entriickt oder von der Gesellschaft abgekehrt erscheint — oder um-
gekehrt als allzu dienstbar und willfahrig. Sie muss wirtschaftliche, soziale,
gesundheitliche, 6kologische und andere dringende Herausforderungen glaub-
wiirdig, transparent und systematischer als bisher aufgreifen. Die unterschied-
lichen Entwicklungen, die bereits heute deutlich wahrnehmbar sind, machen
klar: Dies wird schwieriger zu erreichen sein als bisher. Die Herausforderungen
beschrianken sich nicht auf einzelne oder wenige Bereiche. Gerade die grofe
Bandbreite erhoht die Wahrscheinlichkeit von Wechselwirkungen: Verschirfte
O0kologische Problemlagen erfordern intensiveren Ressourceneinsatz, wihrend
knappere wirtschaftliche Mittel den Problemdruck erhéhen.

Wissenschaftspolitische Prozesse miissen diesem Umstand Rechnung tragen. Sie
sollten mit geringeren Transaktionskosten verbunden sein, damit Akteure mit
vereinten Kriften agieren konnen — getragen durch ein gemeinsames Verstand-
nis iiber den Zweck der Gemeinschaftsaufgaben. Die Szenarien zeigen: Wissen-
schaftliche Exzellenz erfordert verldssliche Rahmenbedingungen, schlanke Pro-
zesse und langfristige Strategien. Kurzfristige oder fragmentierte Politikansitze
gefihrden hingegen die Leistungsfihigkeit.

Wissenschaft darf nicht einseitig instrumentalisiert werden. Sie muss ihre Er-
kenntnisse sowohl in der Krisenbewaltigung als auch in nachhaltigen Transfor-
mationsprozessen einbringen kénnen. Nur so ist die Wirkung nachhaltig und
an realen Problemen orientiert. Das Szenario ,,Die situative Wissenschaftspoli-
tik“ veranschaulicht: Ohne Verldsslichkeit ist die Wirksamkeit der Wissenschaft
in der Gesellschaft eingeschriankt. Zugleich miissen wissenschaftspolitische
Vulnerabilititen — etwa durch Entscheidungsprozesse, die Einstimmigkeit
erfordern, oder durch Entwicklungen, die das Grundrecht auf
Wissenschaftsfreiheit gefihrden - reduziert werden, um Integritit und
Ressourcenverantwortung auch in raueren Zeiten zu wahren.

Die Szenarien ,,Der globale Forschungsraum® und ,,Die situative Wissenschafts-
politik“ fihren vor: Es schadet dem gesellschaftlichen Zusammenhalt, wenn der
Zugang zu Forderung — und damit die Teilhabe — regional sehr ungleich, intrans-
parent und unfair ausgestaltet ist. Dann gelingt es nur einzelnen Einrichtungen,
sich erfolgreich zu profilieren. Dauerhafte Produktivitit erscheint in den Szena-
rien weniger als Frage kurzfristiger Output-Steigerung. Sie hingt entscheidend



von stabilen Strukturen, der Ressorts und Ebenen iibergreifenden Koordinie-
rung, nachhaltiger Finanzierung und internationaler Kooperation ab.

Wenn Ressourcen knapper werden, ist eine vorausschauende Infrastrukturpoli-
tik geboten. Sie muss geopolitische Spannungen, wirtschaftliche Wettbewerbs-
fahigkeit und technologische Entwicklungen beriicksichtigen. Nachhaltige Fi-
nanzierung, Investitionen in Schliisseltechnologien und offene Standards
verhindern Abhidngigkeiten und férdern Innovationskraft — wie insbesondere
jene Szenarien verdeutlichen, die kurzatmiges Agieren belohnen.

Technologische Innovationsspriinge und neue mediale Kommunikationsformen
bieten der Hochschulbildung Chancen: Offnung, breitere Teilhabe und eine en-
gere Anbindung gesellschaftlicher Fragestellungen konnen der Wissenschaft zu
grofderer gesellschaftlicher Verankerung verhelfen. Es bestehen aber auch Risi-
ken: Die Vermittlung spezialisierter Kenntnisse darf nicht in Widerspruch zur
unverzichtbaren Orientierungsfunktion von Bildung geraten — einer Funktion,
die gerade in Zeiten von Krisen und Transformationen von besonderer, auch de-
mokratiepraktischer, Bedeutung ist. Die Szenarien zeigen: Ein fair gestalteter
Zugang zu Hochschulbildung und Forschung ist zentral. Das Szenario ,Die in-
strumentalisierte Wissenschaft“, in welchem Bildung und Forschung vorrangig
externen Zwecken dienen, mahnt eindringlich: Abnehmendes Vertrauen in wis-
senschaftliche Methoden und unwidersprochene Wissenschaftsskepsis gefahr-
den nicht nur die wissenschaftliche Integritit, sondern auch die Glaubwiirdig-
keit der Akteurinnen und Akteure — und damit den gesellschaftlichen
Zusammenhalt.

Alle sechs absehbaren Herausforderungen reichen iiber Deutschland hinaus. Die
nationale Ebene allein reicht nicht mehr aus, um sie zu adressieren. Europdische
Orte gemeinsamer wissenschaftlicher Stirke — Universitiaten, Forschungsorgani-
sationen und Unternehmen, die langfristig zusammenarbeiten — kénnen Wis-
senschaftsfreiheit sichern, Talente aus aller Welt anziehen, Wirkung in Wirt-
schaft und Gesellschaft entfalten und die Produktivitit Europas steigern. So
kann Wissenschaft auch in Zukunft Exzellenz, Wirkung, Integritit, Teilhabe
und Ressourcenverantwortung gewahrleisten.
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D.Neue Starke aus freier
Wissenschaft — ein Zielbild
fur 2040

Deutschland ist im Jahr 2040 ein weltweit anerkannter Wissenschaftsstandort,
der durch Spitzenleistungen in der Forschung, hochwertige, personalisierte Bil-
dungsangebote und gesellschaftliche Wirksamkeit gepragt ist. Dabei gewinnt
das Wissenschaftssystem seine Stdrke aus freier, erkenntnisgetriebener For-
schung, die immer wieder neue Perspektiven eroffnet.

Basierend auf seiner wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit hat Deutschland bis
2040 seine Position als global sichtbare Innovationswerkstatt gestarkt. Wirt-
schaftliche, technologische und soziale Innovationen tragen entscheidend zu
wirtschaftlichem Wohlstand und gesellschaftlichen Transformationen bei. Da-
bei investiert Deutschland in die Sicherheit und Resilienz der Gesellschaft durch
Wissen und biindelt arbeitsteilig Kompetenzen und Ressourcen mit verldssli-
chen Partnerlindern, um die eigene wissenschaftliche und technologische Sou-
verdnitit gegeniiber staatlichen Akteuren und dominanten Konzernen zu ge-
wahrleisten.

Das Land ist ein Impulsgeber fiir die Analyse und Gestaltung gesellschaftlicher
Transformationsprozesse und besitzt hierin herausragende Stdrke. Es leistet ei-
nen zentralen Beitrag zur reflektierten Bearbeitung von Zukunftsfragen, deren
gesellschaftliche — soziale, wirtschaftliche, technologische, politische und ethi-
sche — Relevanz unbestritten ist, etwa in der Erforschung der Bedingungen de-
mokratischer Resilienz, der Entwicklung nachhaltiger Lebensstile und Konsum-
muster oder der kritischen Analyse und normativen Fundierung von
Gerechtigkeits- und Inklusionsdiskursen in einer diversen Welt. Deutschland
entwickelt neue Schliisseltechnologien und ist besonders stark bei denen, deren
zentrale Rolle heute schon absehbar ist, wie der Kiinstlichen Intelligenz (KI), den
Quantentechnologien, nachhaltigen Energiesystemen oder innovativen Verfah-
ren der personalisierten Medizin. Die Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen sind erfolgreich im Technologie- und Wissenstransfer sowie der Unterstiit-
zung von Griindungen, was strukturell und in den rechtlichen
Rahmenbedingungen unterstiitzt wird. Innovationsprozesse werden gestarkt
durch vereinfachte Schnittstellen zwischen 6ffentlichen und privaten Akteuren,



durch beschleunigte und biirokratiearme Abldufe, ausreichende Karriereanreize
sowie interprofessionelle Teamarbeit innerhalb des 6ffentlichen Wissenschafts-
systems und an dessen Schnittstellen mit dem Innovationssystem insgesamt. Die
Hochschullehre ist so organisiert, dass sie wissenschaftlichen Fortschritt, gesell-
schaftlichen Wandel und technische Entwicklungen aufgreift und personali-
sierte Lernwege ermoglicht.

Wissenschaftseinrichtungen, Forderer und wissenschaftspolitische Akteure wir-
ken arbeitsteilig zusammen, um Erwartungen an Wissenschaft — Exzellenz, Wir-
kung, Integritit, Teilhabe und Ressourcenverantwortung — zu erfiillen und so
zum Gemeinwohl beizutragen. Vereinfachte Entscheidungswege, Forderinstru-
mente und Verwaltungsprozesse minimieren den biirokratischen Aufwand auf
allen Ebenen. Kompetenzen und Zustandigkeiten sind zwischen den verschiede-
nen Organisationen klar verteilt, wodurch Entscheidungen schnell getroffen
und Kooperationen effizient umgesetzt werden konnen. Hohe wissenschafts-
und innovationspolitische Handlungsfihigkeit geht Hand in Hand mit ent-
schlossenen Investitionen und effizientem, transparentem und nachhaltigem
Mitteleinsatz. So bleibt die Wissenschaft in Deutschland auch bei voraussicht-
lich begrenztem personellem Wachstum dynamisch und kann sich immer wie-
der auf neue Herausforderungen einstellen.

Ein zentraler Erfolgsfaktor ist das Angebot wissenschaftlicher Gemeingiiter —
von modernen baulichen und technischen Infrastrukturen tiiber sichere, trans-
parente und interoperable digitale Werkzeuge bis hin zur Souverinitat tiber Da-
ten und Publikationen. Diese Gemeingiiter bilden das Riickgrat autonomer Wis-
senschaft in Deutschland. Die Rahmenbedingungen erlauben eine gemeinsame,
einrichtungsiibergreifende Nutzung ohne biirokratischen Aufwand. Die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler verfiigen dadurch an allen Einrichtungen
in Deutschland tiiber modernste Werkzeuge und Infrastrukturen, was hervorra-
gende Arbeitsbedingungen ermoglicht, nachhaltig ist und den Standort attrak-
tiv macht.

Wissenschaft in Deutschland des Jahres 2040 ist ein Magnet fir leistungsfihige
Personen weltweit. Attraktive Studienangebote, Karrierewege und Arbeitsbedin-
gungen sowie eine erhohte soziale Durchldssigkeit, die Potenziale mobilisiert,
machen Deutschland zu einem bevorzugten Standort fiir Studieninteressierte
sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler innerhalb Europas und dar-
iber hinaus. Schon in frithen Karrierephasen bietet sich ihnen ein breites Spekt-
rum klar definierter Tatigkeitsprofile, die zu unterschiedlichen Kompetenzen
und Interessen passen. Besondere Erfolge sind bis zum Jahr 2040 bei der Forde-
rung von Vielfalt erzielt worden: Benachteiligungen wegen geschlechtlicher
Identitdt, Alter, Migrationsgeschichte und Nationalitit, sozialer Herkunft, kor-
perlichen Fahigkeiten, Religion und Weltanschauung oder sexueller Orientie-
rung sind in der Wissenschaft weitgehend abgebaut worden. Dies tragt nicht
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nur zur Gerechtigkeit bei, sondern erhéht auch Perspektivenvielfalt und Inno-
vationskraft.

Wissenschaft in Deutschland ist im Jahr 2040 stark und wettbewerbsfihig, und
sie steht sichtbar in der Mitte der Gesellschaft. Sie orientiert sich am Gemein-
wohl und greift gesellschaftliche Zukunftsfragen im Dialog auf, ohne ihre Ei-
genlogik durch Fremdsteuerung zu gefihrden. Besonders die Hochschulen ha-
ben ihre Rolle als Diskursraum und Ort der Teilhabe gefestigt — ihre Ndhe zu
den Regionen und ihre Bildungsfunktion machen sie zu wichtigen Ankerpunk-
ten demokratischer Meinungsbildung.

Wissenschaft tragt wesentlich zur Demokratie bei, indem sie kritisches Denken,
faktenbasierte Urteilsfahigkeit und die Fihigkeit zur offenen Auseinanderset-
zung fordert. Sie ermoglicht Blirgerinnen und Biirgern, komplexe Entwicklun-
gen einzuordnen und an gesellschaftlichen Entscheidungen teilzuhaben. For-
schung und technologische Entwicklungen orientieren sich an ethischen
Leitlinien, am Schutz der Menschenwiirde und an sozialer Verantwortung. Da-
mit wird sichergestellt, dass Fortschritt nicht auf Kosten individueller Freiheit
oder sozialer Teilhabe geht, sondern menschliches Zusammenleben starkt.

Insgesamt herrscht in der Wissenschaft in Deutschland ein klares Rollenver-
stindnis: Sie ist die unabhingige, neugierige und kritische Stimme der Gesell-
schaft. Durch ihre Integritit stirkt die Wissenschaft das Vertrauen in wissen-
schaftliche Erkenntnisse und hilft dabei, Desinformation und Populismus
entgegenzuwirken. Dabei kann sie auf die Existenz eines unabhéngigen Journa-
lismus zdhlen. Politische Entscheidungsprozesse greifen die Ergebnisse wissen-
schaftlicher Beratung ernsthaft auf — auch dort, wo sie unbequem oder uner-
wartet sind. Wissenschaft erforscht auch, welche Faktoren antipluralistische
Tendenzen begiinstigen, und hilft dadurch, Demokratie zu verteidigen. So zeigt
sich in der Praxis, dass wissenschaftliche Freiheit und demokratische Verant-
wortung sich gegenseitig stiitzen. Gemeinsam vertreten Politik und Wissen-
schaftseinrichtungen Wissenschaftsfreiheit als demokratische Errungenschaft
— wachsam gegeniiber wissenschaftsfeindlichen und antipluralistischen Stro-
mungen.

Politische Entscheidungstriager und Wissenschaftseinrichtungen gestalten Wis-
senschaft in Deutschland gemeinsam und sorgen fiir Handlungsfihigkeit und
Resilienz. Die Politik trifft in schnellen, transparenten Prozessen klare, verlass-
liche Grundsatzentscheidungen und stellt ausreichende Ressourcen bereit, ohne
sich in Detailsteuerung zu verlieren. Dieses Ziel wird durch angemessene Be-
reichsausnahmen fiir die Wissenschaft unterstiitzt. Die wissenschaftlichen Ein-
richtungen nutzen ihre Autonomie verantwortungsvoll und haben tiberfliissige
interne Regelungen abgeschafft. Es herrscht eine Kultur der Eigenverantwor-
tung und des Vertrauens, die Innovation und Kreativitit fordert. Private Inves-
titionen erginzen die 6ffentliche Férderung, insbesondere bei der Entwicklung
und Skalierung von Spitzentechnologien. Deutschland hat attraktive



Rahmenbedingungen fiir Spin Offs aus der Wissenschaft geschaffen und zieht
internationale Investoren und Wagniskapital an. Wissenschaft und Politik in
Deutschland iibernehmen Verantwortung fiir die Zukunft Europas und arbeiten
gemeinsam daran, die demokratischen und freiheitlichen Werte europdischer
Wissenschaft auch im internationalen Kontext sichtbar zu vertreten und zu ver-
teidigen. Mit verldsslichen Partnern, die diese Werte teilen, entfaltet Deutsch-
land globale Strahlkraft und geht in der Umsetzung seiner Interessen faire und
symmetrische Kooperationen auch mit anderen Partnern ein. Internationale
Wettbewerbsfahigkeit wird konsequent in gesellschaftliche Wirkung umgesetzt
— fiir eine prosperierende, demokratische und nachhaltige Zukunft.
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E. Agenda

Deutschland befindet sich — wie in Kapitel C.I dargelegt — mitten in einer Phase
tiefgreifenden Wandels. Weder planetare noch wirtschaftliche und geopoliti-
sche Umbriiche lassen sich aufschieben oder durch nur schrittweise Anpassun-
gen bewdltigen. Bis ins Jahr 2040 muss Deutschland mehrere grundlegende Ver-
dnderungen parallel vollziehen — und die Wissenschaft nimmt dabei eine
Schliisselrolle ein. Angesichts herausfordernder, teils noch unvorhersehbarer
Entwicklungen ist ihr Beitrag zum Gemeinwohl entscheidend. Sie kann gesell-
schaftliche Erwartungen nur erfiillen, wenn sie sich nach ihrer eigenen Logik
dynamisch weiterentwickeln kann. Thre Fihigkeit, neues Wissen zu erzeugen,
beruht auf offenen Suchbewegungen, auf methodischer Vielfalt und auf einem
kontinuierlichen Hinterfragen des Bestehenden. Nur in einem Umfeld, das Frei-
rdume fiir origindre Fragestellungen, Risiko und Irrtum zuldsst, kann Wissen-
schaft das Potenzial entfalten, auf unerwartete Herausforderungen zu reagie-
ren. Eine Wissenschaft, die sich ausschlieBflich an kurzfristigen
gesellschaftlichen oder politischen Zielvorgaben orientiert, wiirde ihre innere
Erneuerungsfahigkeit verlieren und damit auch jene Kreativitit einbiif3en, die
sie fiir das Gemeinwohl unverzichtbar macht.

Schutz und Foérderung einer aus Neugier getragenen, zukunftsoffenen Grundla-
genforschung, die Entdeckungen ermoglicht und wissenschaftliche Durchbrii-
che stimuliert, sind deshalb die Grundvoraussetzung fiir alle folgenden Hand-
lungsoptionen.

In offenen Gesellschaften wandelt sich im Laufe der Zeit das Verstandnis dessen,
wie und worin Wissenschaft zum Gemeinwohl beitrdgt und beitragen sollte.
Dieses Verhdltnis befindet sich also in einem stetigen Aushandlungsprozess. Aus
Sicht des Wissenschaftsrats muss der Beitrag der Wissenschaft zum gesellschaft-
lichen Gemeinwohl weit iiber einen engen Begriff von ,Nutzen® hinausgehen.
Die gesellschaftlichen Erwartungen umfassen Exzellenz, Wirkung, Integritit,
Teilhabe und die Ubernahme von Ressourcenverantwortung. Diese Erwartun-
gen an Wissenschaft in Deutschland und ihre vielfiltigen Akteurinnen und Ak-
teure diirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden, sondern miissen in Bil-
dung, Forschung und Innovation umfassend und ausgewogen bedient werden.
Nur auf dieser Grundlage ldsst sich der Riickhalt in der Gesellschaft sichern und
verhindern, dass wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Diskurs auseinander-
driften.



Damit Wissenschaft ihrer Rolle gerecht werden kann, bedarf es jedoch einer
umfassenden Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems und dessen funkti-
onale Anbindung an das Innovationssystem. Diese kann angesichts der vielen
Unwagbarkeiten nicht im Detail vorausgeplant werden. Klar ist jedoch schon
heute, welchen Handlungsfeldern die Wissenschafts- und Innovationspolitik in
den kommenden Jahren besondere Aufmerksamkeit widmen muss, damit das
deutsche Wissenschafts- und Innovationssystem bis 2040 moglichst nahe an das
Zielbild aus Kapitel D herankommt. Der Wissenschaftsrat nennt diese Hand-
lungsfelder im Folgenden und fiihrt jeweils einige Handlungsoptionen an, die
aus heutiger Sicht maligeblich zum Erfolg beitragen.
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1 GESELLSCHAFTLICHEN WANDEL BEGLEITEN UND AKTIV MITGESTALTEN

Wissenschaftliche Beitrage zur Bewdltigung sozialer, 6kologischer,
J%‘Um[’:l wirtschaftlicher und technologischer Transformationsprozesse
%ﬁ% Qﬁ miissen als integraler Bestandteil wissenschaftlicher Exzellenz ver-
standen werden. Angesichts der Dringlichkeit dieser Herausforde-
rungen diirfen Erkenntnisse nicht ungenutzt bleiben. Im breiten Spektrum der
Erzeugung, Vermittlung und Anwendung von wissenschaftlicher Erkenntnis
sollen jene Aktivititen stirker gewiirdigt werden, die gesellschaftliche Wirkun-
gen bewusst adressieren und deren Ergebnisse auch in konkrete Gestaltungspro-
zesse einflieRen. Dabei bleibt auch jene Forschung unverzichtbar, die aus wis-
senschaftlicher Neugier heraus erfolgt und nicht unmittelbar auf Wirksamkeit
abzielt, nicht zuletzt deswegen, da sie das Fundament fiir zukiinftige Erkennt-

nisse und Innovationen bildet.
Leitlinien bis 2040:

_ Gemeinwohlorientierung und gesellschaftliche Wirkung als Kriterien wissen-
schaftlicher Exzellenz verankern.

_ Soziale und technologische Innovationen gleichberechtigt starken.
_ Systemisches und transformatives Arbeiten in Forschung und Lehre stiarken.

_ Offentlich geféorderte Hochschulen klarer als lokale Bildungs-, Begegnungs-
und Experimentierrdume profilieren und zu gesellschaftlich gut wahrnehm-
baren Orten wissenschaftlicher Bildung, sozialen Lernens und 6ffentlicher De-
batte machen.

Handlungsoptionen und -empfehlungen nach Akteuren:

_ Bund und Linder sollten Hochschulen rechtlich, finanziell und — im Fall der
Linder — kapazitatswirksam befahigen, transdisziplindre Lehrformate sowie
lebenslange, akademische Weiterbildungsangebote auszubauen. So kann sys-
temisches Denken, projektformiges Arbeiten sowie Kooperation mit Praxis-
partnern diverser Sektoren noch besser geférdert werden.

_ Wissenschaftseinrichtungen — Hochschulen und auleruniversitire For-
schungseinrichtungen — sollten systematisch neue Modelle zur Entwicklung
und zum Transfer von Innovationen, explizit einschlieRlich sozialer Innovati-
onen, in Wirtschaft und Gesellschaft etablieren. Studierende sollten friih inter-
und transdisziplinir arbeiten und Entrepreneurship auch auf soziale Innova-
tionen beziehen.

_ Wissenschaftseinrichtungen und Forderer sollten gemeinsam Kriterien und
Verfahren weiterentwickeln, um wirkungsorientierte, praxisnahe und trans-
formationsbezogene Aktivititen systematisch in Bewertung und Berichterstat-
tung zu integrieren und Anreiz-, Unterstiitzungs- und Bewertungssysteme so



gestalten, dass gesellschaftliche Wirkungen und Praxisorientierung sichtbar
honoriert werden. Offentliche Forderer und private Stiftungen sollten Pro-
gramme ausbauen, die soziale Innovationen, Reallabore und gemeinwohlori-
entierte Innovationen stirken. Forderangebote sollten so weiterentwickelt
werden, dass sie lingere Laufzeiten sowie flexible Mittelverwendung fiir trans-
formative und koproduktive Forschung ermoglichen.

Hintergrund:

Gemeinwohlorientierung stirken: Die Wahrnehmung gesellschaftlicher Ver-
antwortung und das Bekenntnis zu gemeinwohlorientierten Wirkungen sind
wichtig, um die Akzeptanz von Wissenschaft zu sichern und ihre Potenziale um-
fassend zu nutzen. Dabei miissen zwei Risiken bedacht werden: Die Richtung
gesellschaftlichen Wandels auszuhandeln, ist Aufgabe der Politik. Tragt Wissen-
schaft zu diesem Wandel bei, berticksichtigt sie Werte, die sie nicht aus sich
selbst ableiten kann. Fiir Vertrauen ist entscheidend, dass dies nicht als Fremd-
bestimmung verstanden wird, die den Autonomieanspruch der Wissenschaft
kompromittiert. Ebenso darf nicht der Eindruck entstehen, Wissenschaft wolle
selbst politische Richtungen vorgeben. Bei der Integration von Wirkungslogiken
sind Transparenz und Rollenklarheit zentral. Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler miissen offenlegen, von welchen Annahmen sie ausgehen und wie
sie gesellschaftliche Impulse aufnehmen.

Bewertungssysteme fiir transformative Wissenschaft 6ffnen: Wissenschaftli-
che Leistungen tiber das Publizieren neuer Forschungsergebnisse hinaus breiter
zu erfassen und zu wiirdigen, ist schon seit langerer Zeit Gegenstand umfassen-
der Bemiithungen in Wissenschaft und Wissenschaftspolitik. | 70 Dies schlief3t
explizit die Lehre ein, in der innovative, partizipative Formate und die Befihi-
gung der Studierenden, an gesellschaftlichen Transformationsprozessen mitzu-
wirken, gleichwertig anerkannt werden sollten. Auf europdischer Ebene wid-
men sich 800 Organisationen, darunter zahlreiche deutsche, der
Weiterentwicklung der Bewertungsverfahren in der Wissenschaft mit dem Ziel,
praxis-, transformations- und innovationsorientierte Aktivititen besser zu wir-
digen. | 7" Solche Initiativen helfen, innerhalb der Wissenschaft noch breitere
Akzeptanz fiir mehr Wirkungsorientierung zu schaffen, und bauen der Sorge
vor, Wirkung konne zu Lasten der Autonomie und Integritdt von Wissenschaft
gehen.

Wirkung als 6ffentlichen Auftrag unterstreichen: Alle Einrichtungen des 6f-
fentlichen Wissenschaftssystems sind dem Gemeinwohl verpflichtet und haben
den Auftrag, gesellschaftliche Wirkungen zu entfalten. Dies ist in den

| 170 Viele Hochschulen und auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen haben bereits begonnen, ihre inter-
nen Anreizsysteme weiterzuentwickeln.

| 171 Die Coalition for Advancing Research Assessment (COARA) umfasst 800 Mitgliederorganisationen (Stand
23. Dezember 2025), vgl. https://coara.org/coalition/membership/.
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Hochschulgesetzen, zum Teil auch in den Satzungen der aufReruniversitiren
Forschungseinrichtungen ausgefiihrt. In der Konsequenz muss ihnen, gemaf3 ih-
rer je satzungsmaiRig zugewiesenen Aufgaben, der Einsatz von ausreichenden
Ressourcen fiir den Transfer budgetar und rechtlich ermdéglicht werden. Dieser
kann sich auf verschiedenste Weise ausdriicken, beispielsweise durch die An-
bahnung und Unterstiitzung von Kooperationen oder im Einsatz personeller
Ressourcen fiir Griindungs- und Transfersemester, durch ein Raumangebot fiir
Griindungsinitiativen oder durch eine transferfreundliche Bewertung von intel-
lektuellen Eigentumsrechten. Transferaktivititen, auch mittlerer und hoherer
Technologiereifegrade, sollten so weit wie moglich als integraler Teil des For-
schungsprozesses gelten und damit als gemeinniitzig behandelt werden.



2 ZUM WOHLSTAND BEITRAGEN

Gesellschaftliche Resilienz und Wohlstand | 7?2 beruhen auf einer
m%aqﬁ_ starken wirtschaftlichen Basis. Wissenschaft leistet dazu einen
entscheidenden Beitrag: Sie schafft neues Wissen, qualifiziert Men-
schen und starkt durch Innovation die Leistungsfahigkeit und Wi-
derstandskraft der Gesellschaft. Damit Wissenschaft ihre volle Wirkung entfal-
ten kann, miissen Anreizstrukturen und Rahmenbedingungen angepasst,
Mobilitdt und Austausch zwischen akademischen und auRerakademischen Sek-
toren gefordert und institutionelle wie rechtliche Hiirden abgebaut werden.

Leitlinien bis 2040:

_ Wissen, Kompetenzen und Innovationen sektoreniibergreifend nutzbar und
transferierbar machen, institutionelle, biografische und rechtliche Grenzen
dauerhaft und nachhaltig tiberwinden.

_ Beitrdge zu Bildung, Forschung und Innovation anderer Sektoren in Anerken-
nungs- und Bewertungssystemen besser berticksichtigen.

_ Kooperationsmoglichkeiten in Innovationsprozessen erhéhen.
Handlungsoptionen und -empfehlungen nach Akteuren:

_ Bund und Linder sollten Rahmenbedingungen schaffen, die sektoriibergrei-
fende Mobilitit fordern, und priifen, welche Anpassungen im Beamten-, Tarif-
und Sozialversicherungsrecht zusitzliche Flexibilitit und den Austausch zwi-
schen Wissenschaft, Wirtschaft und Verwaltung erleichtern. Sie sollten For-
mate wie gemeinsame Berufungen, duale Forschungsstellen, kooperative Gra-
duiertenprogramme und Experimentierraume unterstiitzen.

_ Hochschulen und auReruniversitidre Forschungseinrichtungen sollten ihre An-
reizsysteme und Anerkennungssysteme weiterentwickeln, sodass Leistungen,
die in unterschiedlichen Sektoren erbracht worden sind, bei Einstellung, Beru-
fung und Beforderung stiarker berticksichtigt und gewiirdigt werden konnen.
Um berufliche Mobilitdt zu fordern, sollten gemeinsame Berufungen mit In-
dustrie und anderen gesellschaftlichen Akteuren, kooperative Graduiertenpro-
gramme, praxisintegrierte Qualifikationsphasen sowie Griindungs- und Trans-
fersemester, Forderangebote fiir Ausgrindungen und kollaborative
Forschungsformate gestirkt werden. Durch sektoreniibergreifende Profilbe-
schreibungen und Kompetenzkennzeichnungen |73 soll die individuelle

| 172 Wohlstand wird hier umfassend verstanden als ein Faktor, der zum menschlichen Wohlergehen beitrégt.

| 173 Dies gilt insbesondere innerhalb der vom Wissenschaftsrat entwickelten S2 / S3-Stellenkategorien, vgl.
Wissenschaftsrat, 2025a, hier S. 8 f.; vgl. auch z. B. ebd. S. 25, S. 29-34 & S. 50 f.
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berufliche Anschlussfihigkeit zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und ande-
ren gesellschaftlichen Sektoren erhoht werden.

Hintergrund:

Kooperations- und Innovationsokosysteme stirken: Gesellschaftliche Trans-
formationen, inklusive wirtschaftlicher Wirkung, gelingen nur durch einen pro-
duktiven Austausch von Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft insgesamt.
Hierzu miissen lineare Innovationsmodelle noch konsequenter iiberwunden
werden. Ein Okosystemansatz ermdoglicht frithzeitige Zusammenarbeit zwi-
schen Forschung, Stakeholdern und Politik. Hierbei werden die differenzierten,
arbeitsteiligen Kompetenzen produktiv kombiniert. Dadurch kénnen o6ffentli-
che Einrichtungen gebiindelt und arbeitsteilig effektive Strukturen schaffen. Be-
sonders vielversprechende Elemente sind Experimentierriume und Reallabore,
die Innovationen mit exekutiver Unterstiitzung und regulativen Ausnahmen er-
proben. Erfolgreiche Strukturen sollten konsequent weiterentwickelt und auf
geeignete Standorte tibertragen werden.

Kompetenzen sichtbar machen — Mobilitit férdern: Berufliche Mobilitit zwi-
schen Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft starkt die Leistungs- und
Wandlungsfihigkeit des Gesamtsystems, erleichtert den Wissensaustausch und
fordert die Integration unterschiedlicher Kompetenzen. Indem Kompetenzen
zwischen Fachdisziplinen und Sektoren sichtbar und tibertragbar gemacht wer-
den, konnen biografische Wechsel einfacher als Entwicklungsschritte wahrge-
nommen werden.



3 WISSENSCHAFTS- UND INNOVATIONSPOLITISCHE HANDLUNGSFAHIGKEIT
STEIGERN

Wissenschafts- und Innovationspolitik muss besser in die Lage ver-
D setzt werden, auf neue Umstdnde zu reagieren, wirksam Priorita-

\%

ten zu setzen und auch mit begrenzten Ressourcen Veranderungen
voranzutreiben. Das erfordert wirksamere und schnellere Koordi-
nation iiber Ressortgrenzen hinweg sowie zwischen Bund und Landern. Zugleich
miissen die Transaktionskosten in der Umsetzung verringert und die Geschwin-
digkeit erhoht werden.

Leitlinien bis 2040:

_ Institutionelle Eigenverantwortung und Vertrauen stiarken, Kontrolle und
Hemmnisse minimieren. Auf allen Ebenen des Wissenschaftssystems — in den
Einrichtungen, Forderorganisationen und staatlichen Akteuren — Entschei-
dungswege, Forderinstrumente und Verwaltungsprozesse vereinfachen.

_MaRnahmen sinnvoll biindeln, Kooperationen fordern, Entscheidungsprozesse
straffen.

_ Strategische Ziele der Gemeinschaftsaufgaben kldaren, Arbeitsteilung zwischen
Bund und Lindern tiberpriifen und flexibilisieren.

Handlungsoptionen und -empfehlungen nach Akteuren:

_ Bund, Linder, Wissenschaftsforderorganisationen, Hochschulen und andere
Akteure missen Prozesse deutlich beschleunigen und Administrationskosten
und Biirokratieaufwand in der Wissenschaft schnell und deutlich senken. Be-
reichsausnahmen konnen den notwendigen rechtlichen Rahmen schaffen.
Weitere Instrumente sind Pauschalierungen, hohere Schwellenwerte sowie
der Abbau flichendeckender Nachweispflichten. Die Lektionen aus erfolgrei-
chen Modellversuchen miissen schnell iibertragen werden. Sinnvoll ware
auch, eine ,one in, two out“-Regelung analog zur Forderung der Bundesregie-
rung an die EU-Ebene | 74 in allen fiir die Wissenschaft relevanten Regulie-
rungskontexten konsequent zu befolgen.

_ Bund und Linder konnten bestehende Bund-Lander-Vereinbarungen priifen
und dort, wo dies sinnvoll ist und zu Vereinfachungen fiihrt, biindeln. | 7%

_ Kinftige Bund-Lander-Vereinbarungen sollten so ausgestaltet werden, dass sie
Handlungsfiahigkeit sowie Flexibilitdat auch in dynamischen und schwierigen
Zeiten begiinstigen und neue gemeinschaftliche Mafnahmen erleichtern. Ein
moglicher Weg wiren dauerhafte, iibergeordnete Vereinbarungen, die

| 174 Vgl. Bundesministerium fiir Digitales und Staatsmodernisierung (BMDS) (Hrsg.), 2025, S. 16.

| 175 Eine kritische Uberpriifung der foderalen Zustandigkeitsverteilung fordert auch die Initiative fiir einen
handlungsfahigen Staat, vgl. Jakel, J.; de Maiziere, T.; Steinbriick, P. et al., 2025, S. 42 f.
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FordermafRnahmen jeweils sinnvoll biindeln und befristete, variable Koopera-
tionen fiir spezifische Einzelmaf3nahmen sowie deren interne Vernetzung zu
erlauben.

_ Um wissenschaftspolitische Handlungsbedarfe in der gemeinsamen Forderung
und dartber hinaus identifizieren und angehen zu konnen, sind gemeinsame
Lagebewertungen geboten. Dazu konnen Bund und Linder die Leistungsfahig-
keit des deutschen Wissenschaftssystems auf Basis bestehender Daten und Be-
richte in regelmdRigem Turnus auswerten und vor dem Hintergrund der zent-
ralen gesellschaftlichen Erwartungen an Wissenschaft analysieren. Eine
solche Bestandsaufnahme entfaltet ihre Wirkung durch die gemeinsame Lage-
bewertung, Vernetzung und Handlungskoordination von Politik und Wissen-
schaft.

Hintergrund:

Koordination und Steuerungsfahigkeit stirken: Angesichts wechselhafter
Herausforderungen sowie der Beschleunigung der gesellschaftlichen, technolo-
gischen und wissenschaftlichen Veranderungen miissen Organisation und Fi-
nanzierung der Wissenschaft kiinftig rascher und konsequenter weiterentwi-
ckelt werden konnen. Dies erfordert neue, koordinierte Forderansatze, eine
entschlossene Entbuirokratisierung und eine strategische Gesamtschau anstelle
kleinteiliger ad hoc-Maflnahmen von einzelnen Akteuren. Komplementire,
selbst konkurrierende Forderangebote sind nicht per se negativ zu bewerten,
sondern auch eine Chance fiir innovative und schnelle Férderangebote. Eine Zer-
splitterung der Forderung birgt jedoch das Risiko, strategische Schwerpunktset-
zungen zu erschweren und Parallelstrukturen zu schaffen. Angebote, wie bei-
spielsweise der ,Stipendienfinder” oder die ,Forderberatung Forschung und
Innovation® sollten weiterentwickelt werden (zum Beispiel Nutzung von Kiinst-
licher Intelligenz (KI)). Sie konnten die Bereinigung der Angebote von Forderor-
ganisationen unterstiitzen.

Verlidsslichkeit ja, Stillstand nein: Es ist zentral, dass Wissenschaft in Deutsch-
land in den kommenden Dekaden in kritischen Situationen weiterhin von stabi-
len Rahmenbedingungen und verlasslichen Zuwachsen der 6ffentlichen Zuwen-
dungen profitiert, selbst wenn diese moderat ausfallen. Haushaltsengpisse
diirfen nicht umgehend zu krisenhaften Situationen fithren. Verldsslichkeit ist
fiir die Entwicklung des Wissenschaftssystems von grofRer Bedeutung. Sie kann
aber auch darin bestehen, notige Veranderungen klar zu benennen und mit
langfristigem Zeithorizont beharrlich zu verfolgen, so dass es sich auszahlt, sich
daran bei Karriereentscheidungen, Infrastrukturplanungen und anderen Ent-
scheidungen mit langfristiger Bindungswirkung auszurichten.



4

ENTSCHLOSSEN PROFILIEREN, INVESTIEREN UND KONSOLIDIEREN

Wissenschafts- und Innovationspolitik muss in den ndchsten Jahren

@@9 ausreichend Ressourcen mobilisieren, um Souverdnitat und Stirke
@ von Wissenschaft und Innovation in Deutschland zu erhalten und

auszubauen, mit dem Anspruch, im globalen MaRstab exzellente

Forschung zu betreiben und international profiliert zur Spitzengruppe zu geho-

ren. Und sie muss dafiir sorgen, dass Ressourcen durch klare Priorisierungen und

Posteriorisierungen sowie durch Konsolidierung und Vernetzung im arbeitsteili-

gen System wissenschaftlicher Einrichtungen effizient und nachhaltig eingesetzt

werden.

Leitlinien bis 2040:

Verldssliche Wissenschaftsfinanzierung unter Beriicksichtigung der gesamt-
staatlichen Haushaltsentwicklung als Investition in gesellschaftliche Entwick-
lung und wirtschaftliche Leistungsfihigkeit und o6ffentliche Kernverantwor-
tung verstehen.

Die Resilienz des Gesamtsystems und den verantwortlichen Ressourceneinsatz
durch Koordination der Angebotsstrukturen im Hochschulsystem, Profilbil-
dung sowie Sicherung kleiner Ficher stirken.

Die historisch gewachsenen Hochschultypen mit Blick auf Exzellenz- und Wir-
kungserwartung, Teilhabe und Ressourcenverantwortung weiterentwickeln.

Aufgaben, Governance und Finanzierungsmodelle auf3erhochschulischer For-
schungsorganisationen so weiterentwickeln, dass sie wissenschaftliche Fort-
schritte und gesellschaftliche Transformationen arbeitsteilig, kooperativ und
nachhaltig adressieren.

Hiirden der wissenschaftlichen Zusammenarbeit abbauen. Insbesondere die
Vernetzung auleruniversitirer Forschungseinrichtungen mit Hochschulen
weiter vertiefen.

Handlungsoptionen und -empfehlungen nach Akteuren:

Bund und Linder ergianzen das bestehende Ziel (3,5 % Forschung und Entwick-
lung (FuE)-Anteil am Bruttoinlandsprodukt (BIP) bis 2030) durch Indikatoren,
die die Innovationsfahigkeit direkter beschreiben. Ein sinnvolles Ziel ist, den
Anteil der Erwerbstatigen in FuE bis 2040 von 1,78 % nachhaltig zu steigern.

Ausgaben fiir Bildung, Forschung und Innovation sichern die Zukunftsfiahig-
keit der Gesellschaft und miissen deshalb in der staatlichen Haushaltsfithrung,
etwa im Kontext der Schuldenbremse, mit ihrem investiven Charakter beson-
ders berticksichtigt werden. Die Parlamente in Bund und Lindern sollten den
Status dieser Ausgaben, etwa im Kontext der Weiterentwicklung der Schulden-
bremse, entsprechend neu bewerten und priorisieren.
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_ Bund und Lander sollten mittelfristig Profilierung, Governance und Finanzie-
rungsmodelle der Dach- und Trigerorganisationen der auleruniversitiren
Forschungseinrichtungen tiberpriifen und diese ggf. anpassen. Dies umfasst
deren Binnendifferenzierung, ihre Zusammenarbeit mit Hochschulen sowie
Hiirden der Zusammenarbeit, etwa im Bereich Forschungsinfrastrukturen. Zu
betrachten ist zudem langfristig auch das Spannungsfeld zwischen institutio-
neller Férderung und Projektféorderung, das fiir die Balance von Nachhaltig-
keit, Verldsslichkeit und Gestaltungsmoglichkeiten zentral ist.

_ Lander und Hochschulen sollten mittelfristig ihr Studienangebot in einem wis-
senschaftsgeleiteten Prozess und tiiber Lindergrenzen hinweg koordiniert
uberpriifen, um wenig nachgefragte Studiengidnge bei Bedarf zu biindeln oder
abgestimmt zuriickzubauen. Zugleich gilt es, Konzepte fiir den Umgang mit
veranderten Studierendenzahlen, wachsender Heterogenitit und neuen For-
men der Lehre weiterzuentwickeln und Mallnahmen zur Verbesserung des
Studienerfolgs auszubauen. In diesem Zusammenhang ist — ebenfalls mittel-
fristig — auch die Weiterentwicklung der unterschiedlichen Hochschultypen
in Betracht zu ziehen.

Hintergrund:

Wandel adressieren: Ein gemeinwohlorientiertes Wissenschaftssystem tragt
dem beschleunigten gesellschaftlichen Wandel Rechnung, indem es Studien-
gange, Kapazititen und Organisationsformen schneller anpasst und flexibler
agiert. Deswegen steht die Notwendigkeit im Vordergrund, Studienangebote zu
konsolidieren, Studienerfolge zu verbessern und Kooperationen zwischen Hoch-
schulen zu intensivieren. Agilitit entsteht durch Biindelung von Kriften und
klare Verantwortlichkeiten zwischen Lindern und Hochschulen.

Profilierung und Biindelung fiir eine hohere Transformationsfihigkeit: Oko-
logische Krisen und insgesamt knappere Ressourcen erzeugen Veranderungs-
druck. Ressourcen miissen deshalb stirker als zuvor auf zukunftsweisende Fel-
der gebiindelt werden. Dafiir sind Vernetzung und Schwerpunktsetzung im
arbeitsteiligen Wissenschaftssystem zentral. Nur so lassen sich komplexe, inter-
disziplindre Transformationsprozesse wirksam aufsetzen.

Demografischen Wandel mit hoher Forschungsintensitit verbinden: Eine
schrumpfende Erwerbsbevolkerung steigert die Bedeutung von Wissenschaft
und Technologie fir Produktivititsgewinne und fiir die Ausschépfung breiterer
Talentpools. Ein hoherer Anteil von Beschiftigten in FuE tragt dazu bei.



5 BILDUNG MODERNISIEREN - LEHRE PERSONALISIEREN

Hochschulbildung kommt auch kiinftig eine zentrale Rolle in gesell-
O schaftlichen Transformationen zu. Entsprechend hohe Prioritit ist ihr
0 politisch und institutionenstrategisch zu geben. Dies schlief3t eine ver-
dnderte Architektur des Studienangebots ein. Fachliche, berufliche
und personliche Bildung sind gleichrangige Dimensionen akademischer Bildung. Ur-
teilsfahigkeit und die Fihigkeit zum kritischen Denken sind zentrales Ziel des Bil-
dungswegs an offentlichen Hochschulen und ihr unverzichtbarer Beitrag zum Ge-
meinwohl. Um unterschiedliche Lernvoraussetzungen und den Wandel beruflicher
sowie gesellschaftlicher Gegebenheiten aufzugreifen, | '7¢ miissen digitale und ana-
loge Lehr-Lern-Riume kiinftig flexibel und interaktiv zu personalisierten Angeboten
verbunden werden, auch tiber Hochschulstandorte hinaus.

Leitlinien bis 2040:
_ Strategische Prioritdat von Hochschulbildung an den Hochschulen stiarken.

_ Das grundstindige Studienangebot auf allgemeine, zukunftsoffene Qualifizie-
rung ausrichten.

_ Individuelle Lernwege mit gemeinschaftlichem Lernen und personlicher Be-
gegnung verbinden; digitale Lehre mit interaktiven Prasenzformaten und aka-
demischem Mentoring verzahnen. |77

_ Studieren als Teil flexibler, lebenslanger Bildungswege konzipieren. Wissen-
schaftliche Weiterbildung zu einem zentralen Bestandteil der hochschuli-
schen Aufgaben ausbauen und kapazititsrechtlich angemessen berticksichti-
gen.

_ Hochschul- sowie lindertibergreifende Studienangebote organisieren.

_ Verstindigung tiber die Ziele hochschulischer Lehre sowie die Entwicklung ge-
eigneter Indikatoren zur systematischen Erfolgsmessung.

_ Studierende darin unterstiitzen, im Kontext ihres Fachs zentrale Zukunfts-,
Technologie- und Wirtschaftskompetenzen zu entwickeln und diese durch in-
teraktive Lehr-Lern-Formate starken.

_ Wirkungen von Lehre und Bildungsprozessen systematisch untersuchen.
Handlungsoptionen und -empfehlungen nach Akteuren:

_ Staatliche Hochschulen sollten die wissenschaftliche Grundbildung sowie die
Forderung kritischer Reflexions- und Diskussionsfiahigkeit klar ins Zentrum
ihrer grundstindigen Studienangebote stellen und zukunftsoffene Breite

| 176 Vgl. Wissenschaftsrat, 2019.

| 177 Der Wissenschaftsrat hat im Jahr 2022 empfohlen, ein akademisches Mentorat in Form kontinuierlicher
fachlicher Reflexion einzurichten, vgl. Wissenschaftsrat, 2022a, S. 33 ff.
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gegeniiber friithzeitigen Spezialisierungen priorisieren. Hochschuliibergrei-
fende und digital gestiitzte Lehr-Lern-Angebote sind als reguldrer Bestandteil
des Studiums weiter auszubauen und fiir Teilnehmende anderer Hochschulen
zur Belegung zu 6ffnen. Erforderlich ist die Entwicklung wissenschaftsgeleite-
ter Prozesse, um eine verstarkte tiberregionale Koordination und wechselsei-
tige Anerkennung absolvierter Veranstaltungen zu erreichen. Curricula und
Lehrkompetenzen sollten an verdnderte Anforderungen einer kooperativen
Lehre angepasst werden.

_ Die Lander sollten die hierfiir erforderliche personelle, technische und infra-
strukturelle Ausstattung der Hochschulen verldsslich sicherstellen. | 78 In die-
sem Zusammenhang konnte es sinnvoll sein, das Kapazitdtsrecht grundlegend
zu flexibilisieren und so an die standortiibergreifende Offnung der Lehre an-
zupassen. Angebote des Lebenslangen Lernens sind fiir neue berufliche Per-
spektiven auszubauen und im Kapazitatsrecht entsprechend zu regeln.

Hintergrund:

Digitale Transformation als Treiber personalisierter Lehre: Neue digitale
Technologien — insbesondere KI-gestiitzte Diagnostik- und Lernsysteme — eroff-
nen vielfiltige, weniger standortabhangige Moglichkeiten fiir hybride und per-
sonalisierte Lehre. Kiinftige Lehr-Lern-Modelle verbinden die Potenziale digitaler
Innovationen mit der sozialen Verankerung durch Lerngruppen und personli-
che Betreuung und tragen so zu einem leistungsfihigen und identititsstiftenden
Studienumfeld bei. Der Chancenreichtum offener digitaler Infrastrukturen lasst
sich am Szenario , Die Wissenschaftsrepublik“ ablesen. Sie miissen so gestaltet
werden, dass sie die Souverdnitdt wissenschaftlicher Akteurinnen und Akteure
wahren.

Gesellschaftliche Offnung und demokratische Verantwortung der Hoch-
schulbildung: Angesichts erstarkender populistischer und wissenschaftsfeindli-
cher Stromungen kommt der Wissenschaft als Raum fiir offenen, pluralen Dis-
kurs besondere Verantwortung zu. Prdsenzlehre in vielfdltigen Lerngruppen
fordert diskursive Kompetenzen bei Studierenden und verkniipft Wissenschaft
mit dem gesellschaftlichen Umfeld. Das Szenario ,,Die Wissenschaftsrepublik®
illustriert, wie Demokratiebildung und gesellschaftliche Anerkennung der Wis-
senschaften geschwicht werden konnen, wenn Wissenschaft als unzuganglich
wahrgenommen wird. Zugleich gewinnen flexible und offene Studienstrukturen
angesichts einer zunehmend heterogenen Studierendenschaft und des demogra-
fischen Wandels an Bedeutung: Sie ermoglichen die Ansprache internationaler

| 178 Vgl. Wissenschaftsrat, 2022b.



Studierender sowie die Einbindung ldndlicher Regionen, von Menschen mit Be-
treuungsaufgaben oder von Berufstitigen.

Lebenslanges Lernen als Schliissel fiir Fachkrifteentwicklung und gesell-
schaftliche Resilienz: Kontinuierliche Kompetenzentwicklung und lebenslan-
ges Lernen |79 sind vor dem Hintergrund beschleunigter gesellschaftlicher und
technologischer Verdnderungen von zunehmender Bedeutung. Sie sichern nicht
nur die Innovations- und Anpassungsfiahigkeit der Gesellschaft insgesamt, son-
dern tragen zugleich zur Bewdltigung des steigenden Fachkriftebedarfs bei.
Ortsunabhingige und flexible Lehr- und Weiterbildungsangebote erméglichen
dabei eine effiziente Erst- und Weiterqualifizierung, verbessern die Bildungs-
chancen in allen Regionen und unterstiitzen die rasche Anpassung an veran-
derte Qualifikationsanforderungen. Das Szenario ,,Die instrumentalisierte Wis-
senschaft® beschreibt eine Situation, in der Fachkrifteentwicklung und
Weiterbildungsmoglichkeiten stark an wirtschaftliche Interessen und privat-
wirtschaftliche Steuerung gebunden sind, wodurch soziale Ungleichheit ver-
starkt und niedrigschwellige Bildungschancen vernachlassigt werden.

| 179 Der Wissenschaftsrat fordert explizit, dass Hochschulen ein Selbstverstandnis als Orte lebenslangen
Lernens entwickeln und weiterbildende sowie flexible Angebote ausbauen; wissenschaftliche Weiterbildung
wird als integraler Teil des Hochschulsystems beschrieben, vgl. Wissenschaftsrat, 2019, S. 7 & S. 86 f.
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6 WISSENSCHAFT ALS INTERPROFESSIONELLE TEAMARBEIT KONZIPIEREN

Wo Bildung, Forschung und Innovation komplexe Methoden ein-

©
2 6 3 setzen, die ein breites Spektrum hoch spezialisierter Kompetenzen
8 bediirfen, sollte Wissenschaft als interprofessionelle Teamarbeit

begriffen werden. | '8 So kénnen innovative Technologien in der
Wissenschaft effektiv, auf hochstem Niveau und ohne vermeidbare Verzogerun-
gen genutzt werden.

Leitlinien bis 2040:

_ Arbeitsteilige Teamarbeit angemessen unterstiitzen, eine Kultur der wechsel-
seitigen Anerkennung in Studium, Lehre und Forschung férdern.

_ Die tibergreifende Zusammenarbeit tiber Disziplinen und Sektoren hinweg in
den Personal- und Organisationsstrukturen spiegeln.

Handlungsoptionen und -empfehlungen nach Akteuren:

_ Wissenschaftseinrichtungen sollten interprofessionelle Teamarbeit als zentrales
Element wissenschaftlicher Arbeit verankern, indem sie kollektive Leistungen in
Karriere- und Evaluationsverfahren stirker anerkennen sowie differenzierte Karri-
erewege und Personalstrukturen durch neue, attraktiv vergiitete Stellen und Be-
rufsbilder gestalten und mit klaren Entwicklungs- und Aufstiegsoptionen als Dau-
erstellen neben der Professur hinterlegen. | '8! Organisational geschieht dies
insbesondere durch die Einfithrung von Departmentstrukturen mit flachen Hierar-
chien und klaren Verantwortlichkeiten | '82 sowie durch gezielte MaRnahmen zur
Forderung der psychosozialen Gesundheit und zur Verhinderung von Machtmiss-
brauch, die ein unterstiitzendes und inklusives Arbeitsumfeld sichern.

_ Auch auf Ebene der Einzelwissenschaften muss die wissenschaftliche Sensibi-
litdt fiir Fragestellungen im Kontext grof3er Transformationsprozesse, | '8 die
nur interdisziplindr gelost werden kénnen, schon im Studium und dann im
weiteren Karriereverlauf fest verankert sein. Der Wissenschaftsrat empfiehlt,
das Wissenschaftssystem interdisziplindr durch die Ausgestaltung von attrak-
tiven, gut vernetzten Schnittstellenpositionen, -professuren und -einrichtun-
gen |8 weiterzuentwickeln. Sie sind durch die wissenschaftlichen

| 180 Interprofessionelle Zusammenarbeit beschreibt in Abgrenzung vom Support durch Serviceeinheiten die arbeits-
teilige, koordinierte Zusammenarbeit von Angehdrigen verschiedener Berufsgruppen an einer gemeinsamen Aufgabe;
insbesondere im medizinischen Kontext wird deren zentrale Bedeutung seit einiger Zeit hervorgehoben, vgl. Wissen-
schaftsrat, 2012, z. B. S. 20.

| 181 Diese Stellen und Berufsbilder gibt es etwa in den Bereichen Forschung, Datenmanagement, Lehre,
Transfer, Forschungsinfrastrukturen und Wissenschaftsmanagement.

| 182 Vgl. Wissenschaftsrat, 2025a, S. 20.

| 183 Ein Beispiel hierfiir ist die systemische Verankerung von Krankheitsprévention als zentraler Grundsatz

des Gesundheits- und Versorgungssystems, die Uber verschiedene Professionsgruppen und Wissenschafts-
bereiche hinweg getragen wird. Vgl. Wissenschaftsrat, 2026.

| 184 Vgl. Wissenschaftsrat, 2024, B.II.2.



Einrichtungen selbst thematisch auszugestalten und sollen der Auseinander-
setzung mit komplexen, die Einzelwissenschaften tibersteigenden Herausfor-
derungen auf hohem wissenschaftlichem Niveau gewidmet sein.

Hintergrund:

Technologischer Wandel erfordert interprofessionelle Zusammenarbeit:
Technologische Entwicklungen verdndern wissenschaftliche Arbeit grundle-
gend. Lehre und Studium nutzen digitale, nicht ortsgebundene Angebote. For-
schung wird zunehmend daten- und technologiegetrieben, Prozesse und Aufga-
ben automatisiert und das Spektrum moglicher Fragestellungen durch neue
Methoden — insbesondere in KI, Robotik und synthetischer Biologie — erweitert.
Deshalb brauchen Forschende und Lehrende nicht nur Fachwissen, sondern
auch Fahigkeiten in Datenanalyse, Programmierung, KI-Nutzung, digitalem Inf-
rastrukturmanagement, ethischer Reflexion und adressatengerechter Kommu-
nikation. Diese Vielfalt konnen nur interprofessionelle Teams abdecken. Solche
Teams konnen angesichts steigender methodischer Komplexitidt Standards wie
Reproduzierbarkeit, Validitat und Transparenz besser gerecht werden. Dies ist
von zentraler Bedeutung fiir die wissenschaftliche Integritit.

Steigende Komplexitit der Herausforderungen erfordert interdisziplinére
Zusammenarbeit: In den Zukunftsentwicklungen zeichnen sich komplexe Prob-
lemlagen ab, die weit iiber klassische wissenschaftliche Fragestellungen hinaus-
gehen. Erforderlich ist die Integration vielfdltiger disziplindrer Perspektiven —
von Natur- und Sozialwissenschaften tiber Technik und Recht bis hin zur Ethik.
Interdisziplinire und interprofessionelle Teamarbeit wird zur zentralen Voraus-
setzung fiir das Verstandnis und die Entwicklung von Losungsansdtzen fiir diese
Herausforderungen. Insbesondere Szenarien mit knapper werdenden Ressour-
cen — finanziell, personell, materiell — zeigen Vorteile effektiver Zusammenar-
beit. Interprofessionelle Teams ermoglichen die Einlosung der Exzellenz- sowie
Wirkungserwartung besser — sowohl in der Grundlagen- als auch in der Anwen-
dungsforschung. | '8 Schnittstellenpositionen in unterschiedlichen Stellenkate-
gorien fordern das Denken iiber den Fachhorizont hinaus und erméglichen in-
novative Forschungs- und Lehransitze. Sie helfen, innerhalb der Hochschulen
oder auch der aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen interdisziplinidre
Zusammenarbeit zu institutionalisieren, um unterschiedliche Perspektiven —
einschlieRlich geistes- und sozialwissenschaftlicher — produktiv zu verbin-
den. | 8¢

| 185 Vgl. z. B. Wissenschaftsrat, 2024, z. B. S. 87-92.
| 186 Vgl. Wissenschaftsrat, 2020a.
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7 SOZIALE DURCHLASSIGKEIT ERHOHEN, POTENZIALE MOBILISIEREN

Das deutsche Bildungs- und Wissenschaftssystem muss Leistungen

o ohne Ansehen der Person fordern. Institutionelle Barrieren miis-
(nﬁv5°) sen abgebaut werden, denn soziale Exklusionsmechanismen sind

ungerecht, schrinken die Chancen potenzieller Fach- und Fiih-
rungskrifte zum Schaden von Wissenschaft und Gesellschaft ein und stehen der
Entfaltung des individuellen Potenzials, damit aber auch der Leistungsfahigkeit
des Wissenschaftssystems im Ganzen entgegen.

Leitlinien bis 2040:

_Soziale Durchléssigkeit stirken, Hirden und Exklusionsmechanismen ab-
bauen sowie die Uberginge zwischen Bildungssektoren (Schule — Hochschule,
berufliche — akademische Bildung) chancengerecht und transparent gestalten.

_ Leistungsorientierung mit Chancengerechtigkeit verkniipfen, indem passge-
naue Unterstiitzungsangebote fiir bislang benachteiligte Menschen unabhin-
gig von Alter, Migrationsgeschichte und Nationalitat, korperlichen und geisti-
gen Fahigkeiten, Religion und Weltanschauung, geschlechtlicher Identitit,
sexueller Orientierung und sozialer Herkunft ausgebaut werden.

_Den Wert von Vielfalt und Inklusivitiat fiir wissenschaftliche Exzellenz und
Integritat erkennen und nutzen. Die Gewinnung und Einbindung von interna-
tionalen Studierenden unterstiitzen.

_ Auf allen Ebenen organisationale Verantwortung iibernehmen und struktu-
relle Bedingungen verbessern, insbesondere zur einfacheren Vereinbarkeit
von Beruf und Familie.

Handlungsoptionen und -empfehlungen nach Akteuren:

_ Bund und Linder sollten eine ressortiibergreifende, national abgestimmte und
zeitlich befristete Initiative ,Potenziale mobilisieren, Durchlissigkeit erho-
hen® fiir Hochschulen und Forschungseinrichtungen auf den Weg bringen.

_Hochschulen, Schulen, Berufsschulen, Kammern sowie Landes- und Bundes-
ministerien sind gefordert, die Chancengerechtigkeit umfassend und nach-
driicklich zu erh6hen, gemeinsam die Anerkennung bereits erworbener Qua-
lifikationen zu verbessern, Kooperationen zwischen den Bildungstrigern
auszubauen und Unterstiitzungsangebote fiir heterogene Studierendengrup-
pen zu stirken. Besondere Bedeutung kommt der Gestaltung der Uberginge,
zwischen den Bildungsphasen sowie zwischen beruflicher und akademischer
Bildung zu. Hochschulen und Studierendenwerke sollten zusatzliche MaRnah-
men entwickeln, um Studierende mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu
unterstiitzen, Studienabbriiche zu vermeiden und erfolgreiche Bildungs- und
Karrierewege zu ermoglichen.



_ Forderorganisationen miissen bestehende Programme, Forderlogiken und Vor-
gaben so weiterentwickeln, dass Offenheit, Teilhabe und chancengerechte
Ubergiinge ausdriicklich gefordert werden.

Hintergrund:

Teilhabe und Integritidt von Wissenschaft: Eine umfassende gesellschaftliche
Teilhabe fordert Vertrauen in und Akzeptanz von Wissenschaft; fehlt sie, kann
dies den gesellschaftlichen Riickhalt von Wissenschaftsfreiheit schwidchen und
das Aufkommen populistischer und antidemokratischer Narrative begiinstigen.
Ein Wissenschaftssystem, das gesellschaftliche Vielfalt widerspiegelt, soziale
und methodische Breite in Bildung, Forschung und Innovation ermoglicht und
zugleich als autonom wie auch als gemeinwohlorientiert gilt, erfiillt zentrale
Erwartungen an Wissenschaft in der Demokratie.

Demografischer Wandel und zunehmender Fachkriftemangel: Die erwerbs-
tatige Bevolkerung Deutschlands wird in den kommenden Jahren schrumpfen.
Der Mangel an Arbeitskriften ist bereits heute spiirbar. Dadurch nimmt der
Wettbewerb um Talente zwischen Hochschulen, Wirtschaft und anderen gesell-
schaftlichen Bereichen zu. Um den Bedarf an Fachkriften mittelfristig decken
zu konnen, wird es notwendig, die Studierendenpopulation weiter zu diversifi-
zieren. Der Abbau sozialer Exklusion ist zentral fiir die Resilienz, Innovationsfa-
higkeit und Gemeinwohlorientierung des Wissenschaftssystems. Dies zeigt sich
exemplarisch im Gesundheitssystem: Bereits jetzt besteht in verschiedenen Ge-
sundheitsprofessionen ein Fachkriftemangel, der durch den demografischen
Wandel weiter verstiarkt wird, wiahrend gleichzeitig Pflegebedarfe steigen und
chronische korperliche wie psychische Erkrankungen haufiger werden. | '87 Das
Wissenschaftssystem ist nicht nur betroffen, sondern zugleich gefordert, einen
aktiven Beitrag zur Bewiltigung des Fachkriaftemangels in anderen gesellschaft-
lichen Bereichen zu leisten. Es kann und muss dazu beitragen, Situationen und
Trends zu analysieren sowie Losungsansitze fiir die strukturellen Herausforde-
rungen der demografischen Entwicklung zu entwickeln und umzusetzen.

Internationale Konkurrenz und Standortattraktivitit: Der globale Wettbe-
werb um Studierende sowie hochqualifizierte Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler ist bereits ausgepragt und wird sich weiter verscharfen. Auch wenn
Deutschland seit 2013 deutlich mehr internationale Studierende gewinnt und
ein wachsender Anteil nach dem Studium hierbleibt, fehlen qualitative und
quantitative Zielvorstellungen und darauf aufbauende stringente Strategien fiir
eine Wissenschaftsmigrationspolitik. | '8 Inklusion ist auch als Standortfaktor
zu begreifen: Wissenschaft profitiert von unterschiedlichsten biografischen, so-
zialen und kulturellen Perspektiven — was wiederum Innovationsfihigkeit be-
giinstigt und Deutschland fiir wissenschaftliche Talente attraktiver und somit
wettbewerbsfahiger macht.

| 187 Vgl. Wissenschaftsrat, 2026, v. a. Kapitel D.I.
| 188 Vigl. FuBnote 43.
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INFRASTRUKTUREN FUR WISSENSCHAFT MODERNISIEREN UND NACH-
HALTIG SICHERN

Infrastrukturen bilden die Grundlage fiir exzellente Wissenschaft,
@ wirksame Innovationsprozesse und den Bildungserfolg an Wissen-
= schaftseinrichtungen — sowohl an Hochschulen wie auch an aul3er-
universitiren Forschungseinrichtungen. Angesichts technologi-

scher Fortschritte und sich wandelnder gesellschaftlicher Erwartungen miissen
sie kontinuierlich weiterentwickelt und moglichst effizient genutzt werden.

Leitlinien bis 2040:

_ Infrastrukturen standortiibergreifend und in kooperativen Verfahren planen

und unbiirokratisch realisieren — innerhalb eines Landes wie auch lindertiber-
greifend —, Synergien zwischen Einrichtungen stirken und eine gemeinsame
strategische Entwicklung von Infrastrukturen fiir die Wissenschaft fordern.

Bauliche Infrastruktur zukunftsfest und nachhaltig entwickeln.

Forschungs- und Technologieinfrastrukturen als Gesamtportfolio betrachten
und strategisch steuern.

Digitale Infrastrukturen und Datenrdume souveridn und kooperativ ausbauen.

Handlungsoptionen und -empfehlungen nach Akteuren:

Bund und Linder sollten standortiibergreifende und linderiibergreifende Pla-
nungsverfahren fir Bau- und Infrastrukturprojekte ausbauen, inklusive Port-
foliosteuerung bis hin zu Schwerpunktverlagerungen und Schliefungen. Zu-
dem sollten sie bei Investitionen in Bau-, Forschungs- und
Technologieinfrastrukturen sowie fiir digitale Infrastrukturen die Lebenszyk-
luskosten zugrunde legen.

Wissenschaftseinrichtungen sollten standortiibergreifende Kooperationsmo-
delle zur gemeinsamen Nutzung von Infrastrukturen und Datensidtzen entwi-
ckeln, um Synergien und Effizienzgewinne zu realisieren. Erforderlich ist zu-
dem eine stirker strategische Planung von Raumbedarf, Nutzungskonzepten
und Prozessvereinfachungen, um Transaktionskosten zu senken und moderne
Studien- und Arbeitsformen zu ermoglichen.

Wissenschaftspolitische und wissenschaftliche Akteure sollten die Entstehung
und Weiterentwicklung von Innovationsokosystemen rund um grofRe For-
schungs- und Technologieinfrastrukturen unterstiitzen. Zudem sollten sie an
europdisch eingebetteten Entscheidungs- und Kooperationsstrukturen im Inf-
rastruktur- und Digitalbereich mitwirken, etwa tiiber gemeinsame Daten-
rdume, Standards und Zugangsregime.



Hintergrund:

Sichere und resiliente Infrastrukturen in geopolitisch unsicheren Zeiten: In
einer Welt geopolitischer Spannungen und hybrider Konflikte werden For-
schungs- und Technologieinfrastrukturen zur Grundlage von gesellschaftlicher
und wissenschaftlicher Souverinitit. Offentliche Investitionen in bauliche und
technische Infrastrukturen sowie digitale Netze, Rechenzentren und KI-Kapazi-
taten reduzieren Abhdngigkeiten von unzuverlassigen und autoritaren Akteu-
ren, stirken die Resilienz gegeniiber Angriffen und sichern den Anschluss an
internationale Schliisseltechnologien. Das Szenario ,Die instrumentalisierte
Wissenschaft® verdeutlicht eindriicklich: Resiliente, plural verfiigbare Infra-
strukturen verhindern Monopolmacht und erzwungene Pfadabhidngigkeiten. Sie
sind entscheidend, um Wissenschaftsfreiheit zu bewahren

Gewihrleistung von Souverdnitit und Sicherheit im Bereich KI: Der Einsatz
von Kiinstlicher Intelligenz in der Breite der Wissenschaft hat das Potenzial, Bil-
dung, Forschung und Innovation fundamental zu verdndern und voéllig neue
Moglichkeiten zu erschlief3en. Wissenschaft muss diese Moglichkeiten nutzen
koénnen, ohne ihre Souverdnitit und Sicherheit zu gefihrden, denn sonst wird
das Vertrauen in ihre Integritit fundamental beschiddigt. Dazu muss ihre Infra-
struktur auf zwei Ebenen deutlich ausgebaut werden: Wissenschaft muss in der
Breite Zugang zu KI-Anwendungen haben, die die allgemeinen Anforderungen
an digitale Souverdnitdt — Nachvollziehbarkeit, Wahlfreiheit, Gestaltbarkeit —
erfiillen. | '8 Dafiir ist neben dem Kompetenz- und Kapazititsaufbau in den Wis-
senschaftseinrichtungen auch ein Ausbau der Forschung zur Nachvollziehbar-
keit und Erklirbarkeit von KI-Modellen erforderlich. Offentliche, gemeinwohl-
orientierte Forschung sollte hier eine Vorreiterrolle iibernehmen, um die
Vertrauenswiirdigkeit von KI zu verbessern. Forschungsfreundliche Regulierun-
gen miissen diese Forschung ermoglichen und die Integritiat von Wissenschaft
bei der Nutzung kommerzieller Angebote unterstiitzen. Die Souverdnitdt von
Wissenschaft verlangt es zweitens, die Entwicklung eigener, wissenschaftsspe-
zifischer KI-Modelle zu ermoglichen, die das Potenzial wissenschaftlicher Daten-
bestinde gemeinwohlorientiert nutzen und neuartige Algorithmen erproben.
Die dafiir notwendigen Daten- und Recheninfrastrukturen sind in Beschaffung
und Betrieb kostspielig und die Innovationszyklen kurz. Dies erfordert neue Ko-
ordinations- und Finanzierungsmechanismen, die im offentlichen Sektor bis-
lang ohne Beispiel sind.

| 189 Vgl. Wissenschaftsrat, 2023b.
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9 IN SICHERHEIT DURCH WISSEN INVESTIEREN

Liberale Demokratien miissen die zusatzlichen Ressourcen, die sie

@:‘J/ aufgrund der verdnderten weltpolitischen Lage und 6kologischer Be-

drohungen kiinftig in ihre Resilienz, Sicherheit und Souveranitit in-

vestieren werden, so klug und effizient wie moglich einsetzen. Dies

bedeutet vor allem, ihre Innovationsfahigkeit zu steigern. | '9° Trotz einer neuen

sicherheitspolitischen Lage muss der offene wissenschaftliche Austausch als Fun-

dament fiir Exzellenz und die Bewaltigung globaler Herausforderungen weiter ge-
pflegt werden.

Leitlinien bis 2040:

_ Mindestens 10 % der Sicherheitsausgaben in Forschung und Innovation investie-
ren.

_ Offenheit und Schutz durch Wissenssicherheit ausbalancieren und digitale
Souverdnitit | "' als Grundvoraussetzung sichern.

_ Sicherheitsrelevante FuE an Innovation Hubs biindeln.
Handlungsoptionen und -empfehlungen nach Akteuren:

_ Bund und Linder sollten mindestens 10 % der Ausgaben fiir militirische und
zivile Sicherheit in Forschung und Innovation investieren sowie den Aufbau
und Betrieb sicherer, zuverldssiger und unabhingiger digitaler Infrastruktu-
ren finanzieren.

_ Wissenschafts- und wissenschaftspolitische Akteure sollten eine Nationale
Plattform fiir Wissenssicherheit gemeinsam gestalten und zur laufenden La-
gebeurteilung, Reflexion von Handlungsspielraumen und Justierung des Ver-
haltnisses von Offenheit und Schutz nutzen. |92

_ Hochschulen, aufleruniversitire Forschungseinrichtungen, Akteure aus der
Wirtschaft sowie sicherheitsrelevante Institutionen miissen sich an Innova-
tion Hubs beteiligen kénnen, in denen Kompetenzen, Ressourcen und Techno-
logien fir sicherheitsrelevante Forschung gebiindelt werden; sie sollten den
offenen wissenschaftlichen Austausch pflegen und zugleich die Risiken von
Wissensabfluss, politischer Einflussnahme und asymmetrischen Abhdngigkei-
ten verantwortungsvoll ausbalancieren, um sicherheitsrelevante Technologien
zu entwickeln, deren sicherheitsrelevante Ergebnisse bei Bedarf nicht oder nur
eingeschrankt vertffentlicht werden.

| 190 Vgl. Wissenschaftsrat, 2025b.

| 191 Investitionen in Sicherheit sind stets mit MaBnahmen zur digitalen Resilienz zu verkniipfen, etwa durch
unabhéngigen Zugang zu digitalen Diensten und die Sicherung der Integritdt und Uberprifbarkeit wissen-
schaftlicher Ergebnisse in Form digitaler Daten. Vgl. Wissenschaftsrat, 2023b, S. 6.

| 192 Vgl. Wissenschaftsrat, 2025b, S. 7 & S. 44-49.



Hintergrund:

Notwendigkeit wissenschaftlicher Stirke fiir Resilienz, Sicherheit und Souve-
ranitit: Liberale Demokratien sehen sich wachsenden Bedrohungen durch au-
toritdre Akteure ausgesetzt, die ganz bewusst Wissenschaftsfreiheit einschrian-
ken, Wissenschaftsfeindlichkeit ndhren und wissenschaftliche Kooperation zur
Durchsetzung eigener Interessen instrumentalisieren. In einem Umfeld globaler
Machtverschiebungen wird wissenschaftliche Leistungsfahigkeit zentral fiir die
Bewahrung der eigenen Souverdnitit. Sie entscheidet iiber die Fihigkeit, unab-
hingig Wissen zu generieren, Innovationen hervorzubringen und Resilienz in
Krisen aufzubauen. Zudem wird der Klimawandel mit einer Hiufung von Ext-
remwetterereignissen einhergehen. Auch vor diesem Hintergrund miissen fiir
die Sicherung kritischer Infrastrukturen und den Zivilschutz neue Losungen
entwickelt und realisiert werden.

Digitale und technologische Resilienz: Wissenschaftliche sowie sicherheitspo-
litische Handlungsfahigkeit hangt auch von verlésslicher digitaler Infrastruktur
ab. Das Szenario ,,Die situative Wissenschaftspolitik“ illustriert die Folgen unsi-
cherer Rahmenbedingungen von Wissenschaft fiir den Betrieb von Forschungs-
infrastrukturen. Fehlende digitale Souverdnitit oder externe Abhidngigkeiten
gefahrden Forschung, Verwaltung und kritische Infrastrukturen. Investitionen
in digitale Sicherheit — etwa durch redundante Systeme, unabhangige Dienste
und Integritdtssicherung wissenschaftlicher Ergebnisse — sind daher kiinftig
zentraler Bestandteil der Organisation und Finanzierung von Wissenschaft. Im
Szenario ,,Die Wissenschaftsrepublik“ wird skizziert, wie staatliche Investitio-
nen und kluge Regulierung ein leistungsfihiges digitales Okosystem ohne Lock-
In-Effekte ermoglichen. Damit wird deutlich: Resiliente digitale Infrastrukturen
sind nicht nur Voraussetzung fiir wissenschaftliche Exzellenz, sondern auch
entscheidend zur Vermeidung von Verwundbarkeiten. Das Szenario ,,Die instru-
mentalisierte Wissenschaft“ verdeutlicht dagegen die Risiken: Hier beschranken
Lock-In-Effekte durch wenige Tech-Konzerne die Wahlfreiheit der Wissenschaft
erheblich und bergen erhebliche Risiken fiir die Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit von Erkenntnissen. Monopolisierte digitale Infrastrukturen machen For-
schung abhdngig von externen Interessen — ein direktes Plidoyer fiir den Aufbau
digitaler Souverdnitat.
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10 MIT VERLASSLICHEN PARTNERN GLOBALE STRAHLKRAFT ENTFALTEN

Um in der Spitzengruppe internationaler Leistungsfahigkeit zu
’@* bleiben, muss Deutschland sich systematisch mit verldsslichen
L Partnerlindern in der EU, Europa und weltweit sowie mit multina-
tionalen Organisationen | 9% koordinieren und mit ihnen kooperie-
ren.

Leitlinien bis 2040:

_ Wissenschaftliche Exzellenz, Souverdnitit und Wertebasis sichern und global
vertreten.

_ Finfte Freiheit als europdische Leitidee stirken.
_ Globale Strahlkraft durch European Knowledge and Innovation Hubs stidrken.
Handlungsoptionen und -empfehlungen:

_ Der freie Austausch von Wissen, um Bildung, Forschung und Innovation in der
Europdischen Union zu stirken, sollte als Fiinfte Freiheit zur neuen Leitidee
werden, die iiber den Europdischen Binnenmarkt hinausgeht und die EU fir
eine neue Zeit globaler Verdnderungen bereitmacht. | 94 Deutschland sollte
Vereinbarungen, die der Realisierung dieser Flinften Freiheit und der Stirkung
der Wissenschaftsfreiheit in Europa dienen, aktiv mitgestalten und vorantrei-
ben.

_ Bund und Linder sollten mit Partnerliandern exzellente European Knowledge
and Innovation Hubs schaffen. An solchen Standorten bzw. in solchen Regio-
nen kooperieren Universititen intensiv mit anderen Hochschulen und For-
schungseinrichtungen, Industrie und gesellschaftlichen Akteuren. Vorausset-
zung ist, die Rahmenbedingungen fiir intersektorale und grenziibergreifende
Kooperation, Mobilitidt sowie fiir schnelle Investitionen deutlich zu verbessern.
Dazu konnte die EU Ausnahmen von europarechtlichen und nationalen Best-
immungen im Umsatzsteuerrecht, Beihilfe- und Vergaberecht, Aufenthalts-
recht und Arbeitsrecht ermoglichen, etwa durch die Schaffung einer eigenen
europdischen Rechtsform fiir wissenschaftliche Einrichtungen und Verbiinde
analog der Schaffung eines ,28th regime* fiir Unternehmen. | ' Innerhalb

| 193 Die Bandbreite internationaler Organisationen umfasst interstaatliche Organisationen wie die United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), Organisation fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD), Weltgesund-
heitsorganisation (World Health Organization, WHO) und Kommission der Europédischen Union (EU), die poli-
tische, wirtschaftliche und wissenschaftliche Zusammenarbeit férdern, fachspezifische Vereinigungen wie die
Européische Organisation flir Kernforschung (European Organization for Nuclear Research, CERN) (und die
Européische Weltraumorganisation / European Space Agency, ESA) sowie nichtstaatliche internationale Or-
ganisationen.

| 194 Vgl. Letta, E., 2024.

| 195 Fiir bestimmte Rechtsgebiete kdnnte grenziibergreifenden European Knowledge and Innovation Hubs
gestattet werden, sich fiir ein nationales Recht ihrer Wahl zu entscheiden.



eines solchen Rahmens sollten nationale, EU- und multilaterale Finanzierun-
gen moglich sein, um ein Budget in Milliardenh6he zu mobilisieren. Zudem
sollten Anreize fur die private Mitfinanzierung von Wissenschaft geschaffen
werden. Industrie und gesellschaftliche Akteure sowie internationale Organi-
sationen sollten in die Ausgestaltung der Hubs einbezogen werden, insbeson-
dere in zentralen Transformationsfeldern wie Klima, Gesundheit und Digitali-
sierung. Ziel ist, in europdisch vernetzten Hubs neue Forschungsfelder zu
erschlief3en, fundamentale Innovationen zu ermoglichen und gesellschaftli-
che Transformationen voranzutreiben.

_ Um die europdische Idee und die Strahlkraft des europdischen Wissenschafts-
standorts weiter zu starken, eignen sich transnationale Exzellenzverbiinde, die
an die erfolgreichen Instrumente des European Research Councils (ERC) an-
kniipfen. Diese wiirden jeweils exzellente Universititen aus mehreren Mit-
gliedstaaten der EU umfassen, die durch strategische transnationale Koopera-
tion ihre Spitzenforschung und internationale Wettbewerbsfahigkeit weiter
ausbauen.

Hintergrund:

Verdnderte geopolitische Lage adressieren: Angesichts der verinderten welt-
politischen Kontexte und der Instrumentalisierung von Wissenschaft und Inno-
vation durch autoritire Regime miissen liberale Demokratien freie Wissen-
schaft und Innovationsfiahigkeit nicht nur als Fundament von Wohlstand und
Resilienz, sondern auch als Markenkern begreifen. Wenn in aufstrebenden
Weltregionen ambitionierte wissenschaftliche Einrichtungen neu geschaffen
werden, wird dies aufmerksam beobachtet. Deutschland kann und muss eine
Vorreiterrolle spielen, indem es sich mit verldsslichen Partnern weltweit zusam-
mentut und die Stirke freier Wissenschaft demonstriert.

Globale Vernetzung mit regionaler Verankerung verbinden: European Know-
ledge and Innovation Hubs konnen die Entwicklung ihrer Region vorantrei-
ben | %% und kleineren Standorten und Einrichtungen im Umfeld Zuginge zu
ihren globalen Netzwerken er6ffnen. Sie adressieren Wirkungs- und Teilhabeer-
wartungen und vermeiden das im Szenario ,,Globaler Forschungsraum® entwor-
fene Risiko einer Entfremdung zwischen Wissenschaft und Gesellschaft.

Effiziente Nutzung von Infrastrukturen: European Knowledge and Innovation
Hubs konnen wie European Research Infrastructure Consortia (ERICs) eine effi-
ziente, arbeitsteilige Bereitstellung und Nutzung kostspieliger Infrastrukturen
im Sinne der Ressourcenverantwortung ermoglichen, wenn komplizierte Ab-
rechnungsmodelle und steuerrechtliche Probleme durch entsprechende Rege-
lungen vermieden werden.

| 196 Vgl. Wissenschaftsrat, 2018c.
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Abkilirzungsverzeichnis 95

Al
BDI
BIP

BMFTR

BVerfG

CHE

DAAD
DFG

DZHW

EFI
ERC
EU

EY

FuE
GG
GRA
GWK
HAW
HRK

ifo

KI

OECD

PFI

Artificial Intelligence
Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.
Bruttoinlandsprodukt

Bundesministerium fiir Forschung, Technologie
und Raumfahrt

Bundesverfassungsgericht

Gemeinniitziges Centrum fiir Hochschulentwick-
lung GmbH

Deutscher Akademischer Austauschdienst e. V.
Deutsche Forschungsgemeinschaft e. V.

Deutsches Zentrum fir Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung GmbH

Expertenkommission Forschung und Innovation
European Research Council
European Union / Europdische Union

Ernst and Young Corporate Solutions GmbH & Co.
KG

Forschung und Entwicklung

Grundgesetz

Global Research Area

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
Hochschulrektorenkonferenz

ifo Institut — Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung an der Universitit Miinchen e. V.

Kiinstliche Intelligenz

Organisation for Economic Co-operation and De-
velopment / Organisation fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung

Pakt fiir Forschung und Innovation
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Die vier Szenarien - Langfassungen

.1 Szenario ,Die Wissenschaftsrepublik®

Zusammenfassung:

Das deutsche Wissenschaftssystem im Jahr 2040 ist geprdgt von einer starken Priorisierung
des Politikfelds Wissenschaft, was zu einer massiven Stdrkung des Wissenschaftsstandorts
Deutschlands fiihrt, aber auch von gesellschaftlichen Spannungen begleitet wird.

Im Jahr 2040 versteht Deutschland sich als Wissenschaftsgesellschaft. Bildung
und Forschung haben oberste Prioritit. Diese Priorisierung ist von der Uberzeu-
gung breiter politischer Mehrheiten getragen, dass Wissenschaft der Schliissel
zu Fortschritt, Wohlstand und Gesundheit ist, aber auch von tibergeordneten
idealistischen Motiven einer ,neuen Aufklirung®, in welcher Wissen und Wis-
senschaft per se als hohes gesellschaftliches Gut gelten.

Vor diesem Hintergrund wurden auch in wirtschaftlich schwierigen Zeiten er-
hebliche staatliche Ressourcen aus anderen Bereichen in die Wissenschaft
umgeschichtet. Der Anteil der staatlichen Ausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung (FuE) am Bruttoinlandsprodukt (BIP) konnte dadurch mehr als verdop-
pelt werden.

Das wissenschaftsfreundliche politische Klima fiir FuE stimuliert auch die In-
vestitionen der Privatwirtschaft in FuE. Ebenso wachsen die Zahl und die In-
vestitionen wissenschaftsnaher Stiftungen stetig, was die Wissenschaft weiter
starkt. Stiftungen werden zu hoher Transparenz im Sinne einer gemeinwohlori-
entierten Wissenschaft gesetzlich verpflichtet. Sie verbreitern nun das Spekt-
rum an moglichen Finanzierungsquellen und schaffen somit zusitzliche Hand-
lungsspielraume fiir Forschende. Wissenschaftliche Einrichtungen profitieren
dariber hinaus vom gednderten gesellschaftlichen Klima, indem beispielsweise
private Spenden an Hochschulen und eine entsprechende Alumni-Kultur einen
Aufschwung erleben. Private Wissenschaftsfinanzierung gilt als gesellschaftlich
wertgeschitztes Engagement fiir zukiinftige Generationen.

So konnte der Anteil am BIP, der auf FuE entfillt, zuletzt insgesamt auf deutlich
iber 5 % gesteigert werden — damit steht Deutschland im weltweiten Vergleich
gemeinsam mit Israel, das dieses Ziel schon viele Jahre zuvor erreicht hatte, und
Stidkorea, mit Abstand an der Spitze. Im Bereich von Publikationen, Patentan-
meldungen und Ausgriindungen konnte Deutschland, anders als andere Indust-
rieldnder, seine ausgezeichnete Position behaupten. Nach Jahren wirtschaftli-
cher Stagnation scheinen auch die ersten positiven wirtschaftlichen Folgen der
Forschung- und Innovationspolitik bereits sichtbar, obwohl andere Sektoren
kurzfristig unter den Kiirzungen infolge der Umschichtungen leiden.

Die Wissenschaftsfreiheit gilt als Kernelement des deutschen Erfolgsmodells,
und die Autonomie der wissenschaftlichen Einrichtungen wird anerkannt. Im
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Grundsatz genieRt Wissenschaft in Politik und Gesellschaft einiges Ansehen,
wenn auch oftmals der Kontakt zwischen gesellschaftlichen und wissenschaftli-
chen Diskursen fehlt. Vor diesem Hintergrund entwickelt die Politik gemeinsam
mit Akteurinnen und Akteuren des Wissenschaftssystems und weiteren Stake-
holdern Missionen zu grofen gesellschaftlichen Herausforderungen, kon-
zentriert sich aber im Wesentlichen auf die Gestaltung von (exzellenten) Rah-
menbedingungen des Wissenschaftssystems.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler profitieren von diesem Grundver-
stindnis, unter anderem durch eine hohe und verladssliche Grundfinanzierung,
umfassende Autonomie und den Verzicht auf eine indikatorenbasierte Steue-
rung. Auch dartber hinaus wird in verschiedenerlei Hinsicht versucht, mog-
lichst exzellente Bedingungen im Wissenschaftssystem zu schaffen, sei es in
Bezug auf die Gestaltung von wissenschaftlichen oder wissenschaftsnahen Kar-
rieren oder Infrastrukturfragen. Insbesondere im Bereich digitaler Infrastruk-
turen gelingt es, durch maRdvolle Regulierung und staatliche Investitionen, ein
lebendiges Okosystem aufzubauen: Der Wissenschaft steht ein breites Angebot
an digitalen Infrastrukturen zur Verfiigung, Pfad- und Systemabhéangigkeiten —
sogenannte Lock-in-Effekte — werden vermieden, und es ist so moglich, die Ent-
wicklung wissenschaftsadaquater Dienste voranzutreiben.

International ist Deutschland unter diesen Bedingungen zu einem starken wis-
senschaftspolitischen Akteur avanciert. Einrichtungen und Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler aus Deutschland sind als Partner sehr gefragt. Interna-
tionale Kooperationen werden global in Hinblick auf den grofRten
wissenschaftlichen Nutzen, aber auch unter Bertiicksichtigung wissenschaftsbe-
zogener Prinzipien und Werte eingegangen. Insbesondere das Postulat einer ,,O-
pen Science“ wird dabei aus Uberzeugung verfochten, um das Gemeingut Wis-
senschaft weltweit moglichst breit zuginglich zu machen. Geopolitische
Hintergriinde und Fragen der Forschungssicherheit werden nicht ignoriert,
Asymmetrien aber bewusst in Kauf genommen, weil Wissenschaftsfreiheit, Of-
fenheit und Gemeinwohlorientierung zu einem ,Markenkern“ des Landes ge-
worden sind. Deutschland wird daher international bisweilen als naiv wahrge-
nommen, Sicherheitsliicken werden ausgenutzt und haben bisweilen negative
politische und wirtschaftliche Folgen gezeitigt.

Die Europdische Union (EU) hat an Bedeutung fiir Deutschland verloren, und es
kommt sogar zu Konflikten innerhalb der EU, da Deutschland aufgrund seiner
Priorititensetzung anderen Verpflichtungen nicht nachzukommen droht sowie
sich im ,Kampf um Koépfe“ nicht gerne gesehene Wettbewerbsvorteile verschafft
hat. Denn unter den vorherrschenden Bedingungen ist Deutschland hochattrak-
tiv fiir auslandische Studierende und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler geworden. Dies stiarkt den deutschen Wissenschaftsstandort und hilft, dem
Fachkriftemangel entgegenzuwirken, geht aber auch zu Lasten anderer EU-Mit-
gliedsstaaten.



Dennoch gelingt es nicht, alle Menschen in Deutschland auf diesem Weg mitzu-
nehmen. Vielmehr haben sich gesellschaftliche Spaltungen und soziale Span-
nungen sogar erkennbar verstdrkt: Erstens ist der gesellschaftliche Diskurs an-
spruchsvoll geworden und kann trotz intensiver Bemiihungen um gute
Wissenschaftskommunikation elitdr erscheinen oder sogar sein. Zweitens ge-
winnen verschiedene, zum aktuellen Kurs gegenldufige Strémungen in be-
stimmten gesellschaftlichen Kreisen an Zulauf und fithren zur Bildung radikali-
sierter Subgruppen. Zu solchen Stromungen zdhlen insbesondere
Wissenschaftsskepsis, welche in digitalen Riumen durch die Verbreitung von
»Fake News“ neue Nahrung erhdlt, aber auch eine Technik- und Fortschritts-
feindlichkeit vor dem Hintergrund einer schnellen technischen Entwicklung so-
wie Auslinderfeindlichkeit angesichts einer grofRen politischen Offenheit fiir
den Zuzug von Fachkriften und Studierenden. Zugleich gibt es von breiten
Mehrheiten genutzte Moglichkeiten, um Fake News angemessen einzuordnen.
Drittens spielt schlieRlich die Tatsache, dass aufgrund der Priorisierung von
Wissenschaft massive Kiirzungen in anderen Bereichen — insbesondere auch bei
Sozialausgaben — vorgenommen werden, eine gewichtige Rolle. Mit geplanten
Investitionen in Bildung, deren Bedeutung fiir eine wissenschaftsorientierte Ge-
sellschaft wertgeschdtzt und anerkannt wird, und — bei verbesserter wirtschaft-
licher Lage — auch in anderen Bereichen hofft man langfristig hier gegensteuern
zu konnen. Trotz dieser Bemiihungen fiihrt die aktuelle Situation zu einer Ver-
starkung sozialer Ungleichheit.

.2 Szenario ,,Die instrumentalisierte Wissenschaft“

Zusammenfassung:

Wissenschaft in Deutschland im Jahr 2040 ist stark von wirtschaftlichen Interessen weniger
Tech-Konzerne und politischen Vorgaben geprdgt. Forschung und Lehre sind weitgehend
entkoppelt und werden entsprechend dem Bedarf gestaltet, der aus anderen gesellschaftli-
chen Teilsystemen artikuliert wird.

Im Jahr 2040 wird die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland stark von ei-
nigen wenigen Tech-Konzernen dominiert. Dies pragt auch das Wissenschafts-
system entscheidend. Denn diese Konzerne haben ihre Marktmacht eingesetzt,
um konkurrenzlose digitale Forschungsokosysteme zu schaffen, und so nicht
nur exklusiven Zugriff auf groRe Datenmengen, sondern durch den Einsatz von
Kinstlicher Intelligenz (KI) ein monopolistisches Wissen dartiiber erlangt, wel-
che Forschungsvorhaben die hochste Rendite versprechen. Andere wissenschaft-
liche Vorhaben haben wenig Aussicht auf Forderung. Insgesamt leidet das Wis-
senschaftssystem in der Breite unter Ressourcenknappheit, da private
Forderung sich auf einzelne Schwerpunkte fokussiert und sich der Staat von der
Aufgabe, selbst Forschung zu finanzieren, deutlich zuriickgezogen hat. Der
staatliche Anteil an den FuE-Ausgaben ist gesunken. Wo es noch o6ffentlich fi-
nanzierte Forschung gibt, dient sie klar politischen Interessen und Zielen. Tech-
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Konzerne nutzen dabei auch staatliche Strukturen zu ihrem Vorteil, wiahrend
der Staat sich gendtigt sieht, Rahmenbedingungen zu schaffen, die diese Kon-
zerne zu Investitionen im Land bewegen. Dies fithrt auf mehreren Ebenen zu
autoritiren Tendenzen: Die Vorgaben der Konzerne entziehen sich 6ffentlich
kontrollierten Deliberations- und Entscheidungsprozessen und fokussieren auf
einzelne Schwerpunkte, welche in der Folge gut finanziert sind. Staatliche Wis-
senschaftsforderung steuert vorwiegend durch regulatorische Eingriffe und in-
haltliche Vorgaben, der Zugang zu Ressourcen ist im Grof3en und Ganzen an
politische Opportunitit gebunden. Fiir Themen und Methoden, die keine politi-
sche Zustimmung finden, gibt es kaum staatliche Finanzierungsquellen.

Pfad- und Systemabhdngigkeiten von einigen wenigen kommerziellen Herstel-
lern, sogenannte Lock-in-Effekte, schrinken die Handlungsspielrdume von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern extrem ein: Es ist de facto nicht mog-
lich, aus einem Angebot von konkurrierenden Daten-, Kommunikations- oder
Infrastrukturleistungen, aber auch Rechenleistung, frei zu wihlen.

Das gesellschaftliche Vertrauen in die Wissenschaft hat vor diesem Hintergrund
stark gelitten. Wissenschaft wird nicht als unabhidngige Diskursmacht, Wissen-
schaftsfreiheit eher als Lippenbekenntnis wahrgenommen. Bildung als Dimen-
sion von Wissenschaft spielt keine grofRe Rolle und hat wenig Gewicht. Dies
fithrt zu einer Entfremdung zwischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern und der breiten Bevolkerung, wodurch die gesellschaftliche Relevanz und
Akzeptanz wissenschaftlicher Erkenntnisse abnimmt.

Die staatlich finanzierte Forschung findet vorwiegend an Ressortforschungsein-
richtungen, in geringerem MaRe auch an aufReruniversitiren Forschungsein-
richtungen, aber kaum noch an Hochschulen statt. Der Fokus liegt damit fast
ausschlieRlich auf Anwendungsforschung und der Stirkung wirtschaftlich ver-
wertbarer Forschungsfelder. Grundlagenforschung zu betreiben ist fiir Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler hingegen fast nicht mehr méglich. Dement-
sprechend sind auch die Erwartungen an die Ergebnisse von Wissenschaft: Vor
allem Transferleistungen stofRen auf Akzeptanz und erhéhen die Reputation —
die Anmeldung eines Patents wird mehr honoriert als die Publikation eines Ar-
tikels in renommierten Fachzeitschriften. Forschungsfelder, die hier nicht pass-
fahig erscheinen, insbesondere in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaf-
ten, verschwinden zunehmend.

Effizienz, Grenznutzenoptimierung und Kostenbewusstsein pragen damit so-
wohl die offentlich als auch die privat finanzierte Forschung. Im Widerspruch
dazu steht, dass die engmaschige staatliche Kontrolle der mit 6ffentlichen Res-
sourcen betriebenen Einrichtungen einen hohen biirokratischen Aufwand er-
zeugt, der durch den Einsatz von KI allerdings abgemildert wird. KI wird insge-
samt an den wissenschaftlichen Einrichtungen dazu genutzt, Personal
einzusparen, sodass in der Summe die Zahl der mit wissenschaftlichen oder wis-
senschaftsnahen Tatigkeiten befassten Menschen stark zuriickgegangen ist.



Die Orientierung an den genannten Maximen macht auch vor der tertidren Bil-
dung nicht halt. Grundsatzlich wird von Studierenden erwartet, sich fiir ihre
Ausbildung auch finanziell zu engagieren, da sie davon personliche Gewinne er-
warten konnen. Entsprechend werden Studiengebiihren flichendeckend erho-
ben, wenn auch in sehr unterschiedlicher Hohe. Denn die Hochschullandschaft
in Deutschland ist mittlerweile zweigeteilt. Es gibt wenige Top-Einrichtungen
fiir die Tech-Elite, die sowohl von privaten Zuwendungen als auch von hohen
Studiengebiihren profitieren. Sie kooperieren eng mit Unternehmen und For-
schungseinrichtungen. Diese Einrichtungen sind fiir die Wirtschaft zur Perso-
nalrekrutierung interessant. Die ibrigen 6ffentlichen Hochschulen werden vom
Staat unterhalten und decken weitgehend die Bedarfe des (iibrigen) Arbeits-
markts, konnen aber in Bezug auf Ausstattung und Renommee bei Weitem
nicht mit den Spitzenuniversititen mithalten. Dieses System ist sozial sehr se-
lektiv und wird mehrheitlich als ungerecht empfunden.

SchlieRlich sind auch alle Bemiithungen um Internationalisierung stark zweck-
orientiert. Dadurch verlieren traditionelle Biindnisse an Bedeutung und die EU
als Akteurin biiRt Macht ein. Die Mobilitdat im Wissenschaftssystem ist politisch
gesteuert — unter anderem iiber strenge Einwanderungsregelungen und finan-
zielle Anreizsysteme — und auf die Bewiltigung des Fachkriaftemangels bzw. all-
gemein auf wirtschaftliche Interessen ausgerichtet. Soziale Ungerechtigkeit
wird auch in diesem Bereich deutlich, da nur diejenigen, die eine gefragte Qua-
lifikation versprechen oder es sich leisten konnen, willkommen sind.

Kooperationen beschrianken sich auf selektive Partnerschaften mit Lindern, die
dhnliche wissenschaftsexterne Motivationen teilen. Dies birgt grundsitzlich die
Gefahr, Innovationspotenzial zu verpassen, doch ist in der aktuellen, durch eine
starke Blockbildung geprdgten geopolitischen Situation die Anzahl der like-
minded Partner, die sich durch eine dhnlich Wirtschafts- und Technikorientie-
rung auszeichnen, nicht gering.

1.3 Szenario ,,Die situative Wissenschaftspolitik®

Zusammenfassung:

Das Wissenschaftssystem in Deutschland 2040 ist durch stetige Aushandlungsprozesse ge-
kennzeichnet, deren Ergebnisse schwer vorhersehbar sind. Dies gereicht manchen Akteurin-
nen und Akteuren zum Vorteil, fiihrt insgesamt aber zu einem hohen Mafs an Unsicherheit.

Im Deutschland des Jahres 2040 gilt Wissenschaft — wie schon seit vielen Jahren
— als ein eher optionaler Faktor fiir die Zukunftsfihigkeit des Landes. Dies
schldgt sich in den Rahmenbedingungen des Wissenschaftssystems nieder. So
sind die Investitionen in FuE angesichts unsicherer Welt- und Wirtschaftslage
schwankend und erscheinen im weltweiten Vergleich durchschnittlich. Das be-
reits vor vielen Jahren ausgegebene Ziel, die FuE-Ausgaben auf 3,5 % des BIP zu
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steigern, ist noch nicht erreicht, die Auswirkungen der Inflation werden nicht
ausgeglichen.

Wissenschaft steht kontinuierlich im Wettbewerb mit anderen Politikfeldern
um Aufmerksamkeit und Ressourcen, nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass
die breite Gesellschaft ihr mit einer gewissen Gleichgiiltigkeit begegnet. Auch
innerhalb des Wissenschaftssystems ist stets damit zu rechnen, dass politische
Priorititen mit Blick auf die ndchsten Wahlen oder die offentliche Meinung
kurzfristig neu ausgehandelt bzw. gesetzt werden, zum Beispiel in Reaktion auf
bestimmte Trends oder wirtschaftliche Erwartungen. Insgesamt nutzt Politik
Wissenschaftsforderung opportunistisch, um abhingig von Themenkonjunktu-
ren symbolisch zu handeln. Entsprechend scheuen die politisch Verantwortli-
chen davor zurtick, langfristige Verpflichtungen einzugehen, ihre Impulse fiir
die Wissenschaft sind unsystematisch. Eine vorausschauende, insbesondere
ubergreifende strategische Planung bleibt auf der Strecke. Es fehlen Strategiefa-
higkeit und Ressourcen, um sich innerhalb einzelner Forschungsbereiche als
First Mover zu etablieren oder gar dauerhaft innerhalb einzelner Bereiche in der
Weltspitze zu behaupten. Das fiir Innovationen erforderliche Kapital steht nicht
zur Verfiigung.

Fehlende Verlasslichkeit sowie geringe Vorausschau und Koordination der Poli-
tik verunsichern nicht nur die Akteurinnen und Akteure im Wissenschaftssys-
tem, sondern wirken sich auch konkret auf die Rahmenbedingungen von Wissen-
schaft aus, wenn etwa der Betrieb von Forschungsinfrastrukturen nicht dauerhaft
gesichert ist, wissenschaftliches Personal zu hohen Anteilen befristet beschiftigt
wird und verschiedenen, zum Teil widerspriichlichen Steuerungsmechanismen
Rechnung getragen werden muss. Auch gelingt es nicht, durch eine grof3e ge-
meinsame Anstrengung die Abhédngigkeit von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern von grofRen kommerziellen Anbietern im Bereich digitaler Infrastruk-
turen zu reduzieren, entsprechende Investitionen und Regulierungsversuche
bleiben zaghaft.

Angesichts der unsicheren Lage ertont immer wieder der Ruf nach ErschlieRung
alternativer Finanzierungsquellen, dies gelingt aber nicht systematisch. Private
Akteurinnen und Akteure investieren angesichts der allgemeinen Lage nur ver-
halten und sehr selektiv in FuE in Deutschland. Zudem bevorzugen sie es, For-
schung innerhalb ihrer Unternehmen zu betreiben, statt die Kooperation mit
offentlichen Einrichtungen zu suchen. Studiengebiihren gelten nach wie vor als
Tabuthema.

So sind die wissenschaftlichen Einrichtungen im Umgang mit der angespannten
finanziellen Lage, mit Sanierungsstau und auch sinkenden Studierendenzahlen
weitgehend auf sich gestellt. Grundsitzlich kann die Situation aber auch Chan-
cen erdffnen: Einrichtungen, die es schaffen, sich im Zuge aktueller Trends er-
folgreich zu profilieren und/oder alternative Finanzierungsquellen zu



erschlieflen, konnen sich Spielrdume eréffnen, wiahrend andere in einem insta-
bilen Umfeld um ihr Uberleben kimpfen.

Schlieilich ist die vorherrschende Situation auch in Hinblick auf Internationa-
lisierung und internationale Zusammenarbeit von mangelnder Klarheit und Ko-
ordination gepragt. So wird es zwar politisch begriiRt, dass angesichts giinstiger
Studienmoglichkeiten und eines im internationalen Vergleich traditionell guten
Rufs des deutschen Wissenschaftssystems ein anhaltendes Interesse aus dem
Ausland am Wissenschaftsstandort Deutschland — zumindest an bestimmten
Einrichtungen — gibt. Eine systematische Forderung von Mobilitit folgt daraus
jedoch nicht. Entsprechende Programme und auch die Sprachenpolitik sind viel-
mehr oft widerspriichlich und senden keine konsistenten Signale an ausldndi-
sche Talente. Zusammen mit der fehlenden Stabilitit in der langfristigen Pla-
nung und hohen biirokratischen Hiirden miissen Wettbewerbsnachteile fiir
Deutschland im Konkurrenzkampf um internationale Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler sowie Studierende bzw. in der Folge auch allgemein um
Fachkrifte in Kauf genommen werden.

Dartiber hinaus erfolgen Kooperationen mit internationalen Partnern pragma-
tisch und fallbezogen, ohne eine iibergreifende Strategie oder klare Werteorien-
tierung. Die Anwendung verschiedener, unkoordinierter Regulierungs- und
KontrollmaRnahmen auf die Wissenschaft — sei es aus wissenschafts- oder si-
cherheitspolitischen, 6konomischen oder auRenpolitischen Erwdgungen — er-
hoht dabei den biirokratischen Aufwand bzw. behindert Kooperation und Ver-
netzung sogar. Dies hemmt das Innovationspotenzial.

Das selektive Vorgehen schlief3t auch das Verhalten gegeniiber der EU ein: Diese
gilt fallweise als niitzliche Ebene, um nationalen Interessen mehr Gewicht zu
verleihen, es wird jedoch nicht systematisch und tiber den konkreten Einzelfall
hinaus in diesen Zusammenschluss investiert.

1.4 Szenario ,,Der globale Forschungsraum*

Zusammenfassung:

Wissenschaftspolitik wird im Jahr 2040 in einem Zusammenschluss verschiedener Partner
supranational organisiert. Dies bringt Vorteile in Hinblick auf die globale Konkurrenzfd-
higkeit und die Bewdltigung grofSer gesellschaftlicher Herausforderungen, hat die wissen-
schaftspolitische Situation fiir Deutschland allerdings gravierend verdndert.

Im Jahr 2040 wird die Forschungspolitik fiir Deutschland primaér auf supranati-
onaler Ebene gemacht. Es hat sich in den vergangenen Jahren die Erkenntnis
durchgesetzt, dass Deutschland und selbst die Europaische Union (EU) im globa-
len Kontext alleine weder konkurrenzfihig noch in der Lage sind, Antworten
auf die grof3en gesellschaftlichen Herausforderungen zu finden. Vor allem in
Hinblick auf den Klimawandel sieht man sich mit einer Situation konfrontiert,
in der ein gemeinsames Agieren als eine Frage des Uberlebens erscheint. Vor
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diesem Hintergrund hat sich ein Kreis von tiber 40 Lindern gefunden, die bereit
waren, in der Wissenschaftspolitik Eigeninteressen weitgehend zuriickzustellen
und engere Bande zu kniipfen. Dieser Zusammenschluss hatte seinen Ursprung
im Europdischen Forschungsraum — die interessierten Mitglieder der European
Research Area (ERA) und mehrere aulRereuropdische ,like-minded-countries®
griindeten die ,,Global Research Area“ (GRA). Die Mitglieder der GRA verfiigen
uber mehr als doppelt so viele FuE-Beschiftigte wie die USA, wobei die Zahl der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in allen Weltteilen wegen des Ein-
satzes von KI in den letzten Jahren deutlich zuriickgegangen ist.

Gelenkt wird die GRA durch einen Rat, in dessen Rahmen sich die beteiligten
Nationen einbringen und ihre gemeinsamen Ziele aushandeln. Wo immer es
moglich ist, versucht man die Arbeit an grof3en gesellschaftlichen Herausforde-
rungen mit Innovationspolitik und Technologieentwicklung zu koppeln, um
auch wirtschaftlich global konkurrenzfiahig zu sein. Die Einigkeit tiber die Not-
wendigkeit einer gemeinsamen Wissenschaftspolitik impliziert jedoch trotz der
erwidhnten Dringlichkeit nicht grundsatzliche Einigkeit der Partner in Hinblick
auf thematisch einschligige Felder wie Klimawandel, Migration oder Gesund-
heit — hier werden auf nationaler Ebene durchaus unterschiedliche Konsequen-
zen gezogen, was Erfolge und Fortschritte zum Teil zu konterkarieren droht.

Um funktionieren zu koénnen, erfordert die GRA zentrale, internationale Ver-
teilmechanismen fiir gepoolte wissenschaftsbezogene Ressourcen. Ein
Mehrebenensystem mit einem sehr detaillierten Regelwerk wurde geschaffen,
um die zentral entwickelten Ziele und Missionen durchzusetzen und die Umset-
zung zu kontrollieren. Der Pluralismus in der Forschung nimmt tendenziell ab,
da die Themenzentriertheit und internationale Orientierung an einheitlichen
Anreizen und Vorgaben die Vielfalt beschranken. Historische Besonderheiten
der einzelnen Lander werden zunehmend nivelliert.

Da grofRe Forschungsinfrastrukturen in der GRA gemeinsam finanziert und be-
trieben werden, sind teure Anschaffungen leichter moglich. Dies hat zu mehr
Unabhédngigkeit gegeniiber privaten Akteurinnen und Akteuren gefiihrt und
bringt Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an 6ffentlich finanzierten
Einrichtungen massiven Nutzen. Die durch die GRA entstandenen Strukturen
und Ausstattungen machen aber auch die Ansiedlung und Investition von Un-
ternehmen attraktiver. Besonders globale Grofunternehmen profitieren ihrer-
seits vom globalen Netzwerk der GRA. In den einzelnen Staaten ist daher der
Anteil der FuE-Ausgaben am BIP leicht gestiegen — in Deutschland auf aktuell
3,6 % —, was vor allem an den Investitionen aus der Wirtschaft liegt.

Innerhalb der GRA ist die Mobilitat von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler sowie Studierenden hoch und wird auch massiv geférdert, um eine ge-
meinsame Identitit zu stirken und Synergien zu erzielen. Einen Schwerpunkt
hat man auf eine linderiibergreifende Graduiertenausbildung gelegt, um exzel-
lente Talente heranzuziehen und in der gesamten GRA einsetzen zu konnen.



Wenn es der Sache dienlich ist, sind auch assoziierte Mitglieder aus anderen
Staaten gern gesehen, man legt aber grundsitzlich bei der Gestaltung von Au-
Renbeziehungen in der Wissenschaft strenge Mal3stibe in Hinblick auf For-
schungssicherheit an und folgt weiter dem Kurs geméif} dem Motto ,,so offen wie
moglich, so geschlossen wie notig*.

Deutschland ist in der AuRenwahrnehmung in der GRA aufgegangen. Das Land
spielt als Forschungsstandort im althergebrachten Sinne keine aktive Rolle
mehr. Dies hat wiederum ganz verschiedene Implikationen. So haben nationale
Behorden und Forderorganisationen an Bedeutung und Handlungsspielriumen
massiv eingebiiRt und sind auf eine Rolle in der Erfiillung vereinbarter Ziele zu-
riickgeworfen. Dariiber hinaus sieht sich Deutschland im Vergleich zur Vergan-
genheit einem hérteren Konkurrenzkampf um Arbeitskrifte fiir seine wissen-
schaftlichen Einrichtungen ausgesetzt, da das Land in der GRA nicht mehr
hervorsticht. Der Bedeutungsverlust auf der nationalen Ebene stirkt gleich-
zeitig einzelne Regionen und diejenigen Einrichtungen, die sich im globalen
Kontext besonders profilieren und durchsetzen koénnen. Wihrend die For-
schung globalisiert wird, bleibt die Lehre unterhalb der Graduiertenausbildung
weitgehend Sache der Bundeslinder. Durch diesen neuen Fokus gewinnt sie
zwar grundsdtzlich an Bedeutung, ist aber starker von der Forschung entkoppelt
und wird politisch ganz im Bildungssektor verortet.

Dass die gesellschaftliche Haltung zur Wissenschaftspolitik in Deutschland seit
Langem eher indifferent bis mitunter ablehnend ist, hat sich durch die Griin-
dung der GRA tendenziell verstarkt: Mit Wissenschaftspolitik wurden und wer-
den keine Wahlen gewonnen, und es gibt eine Tendenz zu nachlassender Ak-
zeptanz, da die Themen als zu weit entfernt und unbeeinflussbar
wahrgenommen werden. Ob der aktuelle finanzielle Beitrag Deutschlands zur
GRA sich dauerhaft politisch durchsetzen lédsst, ist daher unklar, zumal der Er-
folg des wissenschaftspolitischen Kurses insgesamt angesichts politischer Diffe-
renzen in anderen Fragen noch nicht langfristig gesichert ist.
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Hinweise zum methodischen Vorgehen im Szenarioprozess

In der Vorbereitung zur Entwicklung von Szenarien wurden Einflussfaktoren
fiir das deutsche Wissenschaftssystem identifiziert und ihre Entwicklungspo-
tenziale reflektiert. Ausgewdhlt wurden solche Einflussfaktoren, die sich unter-
schiedlich entwickeln bzw. kiinftig unterschiedliche Auspragungen annehmen
koénnen und deren konkrete Auspragung die Akteurinnen und Akteure des Wis-
senschaftssystems nicht bestimmen koénnen. So entstand in intensiven Diskus-
sionen eine Liste aus 28 Faktoren in verschiedenen Umfeldbereichen. Aus die-
sen wurden acht Schliisselfaktoren ausgewdihlt, welche als besonders unsicher
in ihrer weiteren Entwicklung erschienen. Sie wurden zur Entwicklung von vier
moglichen Szenarien herangezogen, um so die Bandbreite moglicher Entwick-
lungen auszuloten. | "7 Eingeflossen sind dabei auch Wahrnehmungen der Zu-
sammenhdnge und Entwicklungen fiir diese Faktoren in anderen Lindern. Zur
Dokumentation des umfassenden Ansatzes ist die vollstindige Liste der Fakto-
ren hier aufgenommen. Schliisselfaktoren sind mit dem Schliisselsymbol mar-
kiert.w

| 197 Die in diesem Szenarioprozess ausgewéhlten Schliisselfaktoren erheben nicht den Anspruch, die einzi-
gen zentralen Faktoren zu sein, sondern durch eine hohe Entwicklungsunsicherheit geprégt zu sein, sodass
sehr unterschiedliche weitere Auspragungen mdglich sind. Die Schllisselfaktoren lauten: Die globale Bereit-
schaft zu Kooperation und Vernetzung innerhalb der Wissenschaft; neue methodische und technologische
Moglichkeiten in der Wissenschaft; die gesellschaftliche Haltung gegeniiber Wissenschaft; die politischen Pri-
oritdten innerhalb der Konkurrenz der Politikfelder; die Anziehungskraft des deutschen Wissenschaftssystems
fur Studierende und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im internationalen Kontext; die Prinzipien der
Steuerung von Wissenschaft; die 6ffentliche Finanzierung des deutschen Wissenschaftssystems sowie die
Zukunft der Européaischen Union (EU).



Sieben Umfeldbereiche mit Liste der 28 Einflussfaktoren inkl. Schliisselfaktoren * 119

Umfeldbereich ,Globale innerwissenschaftliche Entwicklungen*

1. Wissenschaftliche Kommunikation weltweit

Strukturen und Formate der Kommunikation Einfluss z. B. auf Openness, auf die

wissenschaftlicher Ergebnisse weltweit. Zukunft des Publikationsmarktes
und die wissenschaftliche Quali-
tatssicherung (Gatekeeperfunktion
des Wissenschaftssystems).

2. Globale Bereitschaft zu Kooperation und Vernetzung innerhalb der Wissen-

schaft

Art und AusmaB der Zusammenarbeit von Wis- Einfluss z. B. auf Leistungs- und In-

senschaftlerinnen und Wissenschaftlern Gber. novationsfahigkeit des deutschen

Léndergrenzen und Kontinente hinweg; Mobili-" Wissenschaftssystems.

tat, Co-Publikationen, Open Science, koopera-

tive Forschungspraktiken, Forschungsinfra-

strukturen.

3. Reputationslogiken innerhalb der Wissenschaft weltweit

Praktiken und Regelungen fiir die Anerkennung Einfluss z. B. auf Férder- und Inves-

unterschiedlicher Beitrédge zur Wissenschaft titionsentscheidungen, auf Verhal-
und deren Verbindung zu Reputationsmecha-  ten von Wissenschaftlerinnen und
nismen. Wissenschaftlern und Karrieremdog-

lichkeiten in der Wissenschaft.
4. Umgang mit und Zugang zu Daten fiir Forschung weltweit

Erfassung, Speicherung, Verarbeitung, Verwen- Einfluss z. B. auf Standards, Inhalte
dung und Archivierung von Daten sowie Zu- und Mdoglichkeiten der Forschung.

gang zu Daten und Veroffentlichung von Ergeb-

nissen fiir Forschungsprozesse.

5. Neue methodische und technologische Méglichkeiten in der Wissenschaft

Entwicklung und Einsatz neuartiger.oder erwei-- Einfluss z. B. auf Umfang, Art und
terter Ansatze, Verfahren und Techniken in al-  Weise des Einsatzes materieller

len Bereichen der Wissenschaft und derWis-  und personeller Ressourcen und in-
senschaftsverwaltung. haltliche Méglichkeiten.

6. Digitale Infrastrukturen

Dateninfrastrukturen und Kommunikations-/  Einfluss z. B. auf die Frage der Sou-
Informationsinfrastrukturen, aber auch Re- veranitat des deutschen Wissen-
chenleistung; Fragen von Bedarf, Eigentum und schaftssystems.

Verflgbarkeit zwischen o6ffentlicher und priva-

ter Hand.




120 Umfeldbereich ,Entwicklung der gesellschaftlich-politischen Stimmung*

7. Gesellschaftliche Haltung gegeniiber Wissenschaft

Wahrnehmung und Wertschatzung von Wissen- Einfluss z. B. auf gesellschaftliches
schaft, ihren Ergebnissen sowie Wissenschaft-..Gewicht und Finanzierung von Wis-
lerinnen und Wissenschaftlern und ihrer Rolle; “senschaft.

gilt fir einzelne Leistungsdimensionen; Diszipli-

nen und Ubergreifend; Bedeutung gesellschaft-

licher Polarisierung.

8. Gesellschaftlich-politische Bedeutung von Nachhaltigkeit

Einstellung und Verhalten der Gesellschaft (und Einfluss z. B. auf Inhalte und Priori-

Wissenschaft selbst) hinsichtlich des Umgangs taten der Férderung und Investitio-

mit natdrlichen Ressourcen. nen sowie auf Nachhaltigkeit der
Wissenschaft.

9. Politische Prioritaten

Auswahl politischer Ziele, Aufgaben'und The-.._Einfluss z. B. auf Umfang und In-

men; Wissenschaft in Konkurrenz'zu anderen  halte von offentlich geforderter For-

Politikfeldern und deren Zielen und Werten. schung, internationalen Austausch
und Kooperation.

10. Politische Ziele fiir Wissenschaft

Art der Ziele, die von politischer Seite mit den  Einfluss z. B. auf Konkretheit, Zeit-

verschiedenen Leistungsdimensionen von Wis- horizonte und Monitoring der politi-

senschaft und wissenschaftlichen Einrichtun-  schen Einflussnahme auf Wissen-

gen verbunden werden. schaft und damit auf deren Hand-
lungsspielrdaume.




Umfeldbereich ,Entwicklung der Fachkréftesituation® 121

11. Anziehungskraft des deutschen Wissenschaftssystems fiir Studierende
und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im internationalen Kontext
Relative Attraktivitat Deutschlands fiir.Fach- Einfluss z. B. auf die Méglichkeiten,
krafte im Allgemeinen sowie relative Attraktivi-- Studierende wie Wissenschaftlerin-

tat des Wissenschaftssystems und wissen- nenund Wissenschaftler zu gewin-
schaftlicher Berufe in Deutschland nen und zu halten, Wechselwirkung
(Ausstattung, Karrierebedingungen, Reputation mit der Starke des deutschen Wis-
etc.). senschaftssystems.

12. Qualitative und quantitative Nachfrage nach Studienangeboten

Nachfrage von Studienanfangerinnen und -an-  Einfluss z. B. auf Breite und Vielfalt
fangern nach Fachrichtungen, Studiengdngen  des Angebots (auch regional), Aus-
und Formaten; sowohl durch demographische lastung der Studiengénge, mittel-
Faktoren und die Attraktivitat des deutschen  fristig Anzahl der Absolventinnen

Wissenschaftssystems als auch inhaltliche und Absolventen, langfristig Ar-
»1rends“ und personliche Bedarfe bestimmt. beitskraftepotential, auch fiir Wis-
senschaft.

13. Privates Bildungsangebot im tertidren Bildungsbereich

Studiengange, Weiterbildungsprogramme, Zer- Einfluss z. B. auf die Breite (Inhalte,

tifikatskurse oder ahnliche BildungsmafBnah-  Formate) und die Qualitat des An-

men von privaten Institutionen oder Unterneh- gebots im tertidren Bildungsbereich

men bereitgestellt. sowie die Zahlen von Studierenden
und Absolventinnen und Absolven-
ten.

14. Anforderungen an Arbeitnehmerinnen und -nehmer

Anforderungen, die Gesellschaft und Wirtschaft Einfluss z. B. auf das Portfolio im
an Arbeitnehmerinnen und -nehmer stellen - Bereich Lehre, auf Inhalte und Aus-
sowohl in Hinblick auf die Qualifikationen, die  richtung von Studiengéngen (Be-
Absolventinnen und Absolventen mitbringen rufsfahigkeit, Deckung gesellschaft-
sollten, als auch beziiglich der Erwartungen licher Bedarfe, digital skills, ...).

und des Bedarfs, sich im Laufe des Berufsle-

bens kontinuierlich weiterzubilden fir dauer-

hafte Integration in einen sich wandelnden Ar-

beitsmarkt (Stichwort lebenslanges Lernen).




122 Umfeldbereich ,Entwicklung von Strukturen und Rahmenbedingungen*

15. Koordination im Mehrebenensystem innerhalb Deutschlands

Entwicklung des Foderalismus, Verteilung von  Einfluss z. B. auf Reaktions- und
Zusténdigkeiten und Finanzierungsverantwor-  Entscheidungsféhigkeit der Wissen-
tung bzw. -mdglichkeiten / Verhéltnis von Ko-  schaftspolitik sowie auf Gestal-
operation und Wettbewerb zwischen den Lan-  tungsspielrdume der Akteure im

dern sowie zwischen Bund und Landern. deutschen Wissenschaftssystem.
16. Bildungs-, wissenschafts- und innovationspolitische Koordination in Eu-
ropa

Verhdltnis der Steuerungsmechanismen auf Einfluss z. B. auf Schlagkraft des

den verschiedenen Ebenen; politische Wei- deutschen Wissenschaftssystems

chenstellungen der europdischen Forschungs- im internationalen Kontext.
politik durch Anreizsysteme, Mittelvergabe und

Standardsetzungen, getrieben durch oder in

Konkurrenz zur nationalen Wissenschaftspoli-

tik; Subsidiaritat vs. ,Alignment®.

17. Prinzipien der Steuerung von Wissenschaft

Gegenstand der bzw. Werte und Kriterien fir ~ Einfluss z. B. auf Output-/Anwen-
die Bewertung und Messung der Leistungen dungsorientierung von Forschung,
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-  Qualitdt und Ressourceneinsatz,

lern sowie fiir die Evaluation wissenschaftli- Organisationsstrukturen und
cher Einrichtungen (qualitativ / quantitativ; In- -governance, Wissenschaftskarrie-
put, Output, Transfer, Impact, ...). ren, Selbstverstandnis, Wissen-

schaftsfreiheit.

18. Rechtliche Rahmenbedingungen

Allgemeine rechtliche Regelungen mit Relevanz Einfluss z. B. auf Bedingungen und
und Sondertatbesténde fiir die Wissenschaft Moglichkeiten von Forschung und

(Experimentierklauseln, Forschungsdatenge-  auf ihre Wechselwirkung mit Inno-
setz, IPR / Urheberrechte, ...), z. T. sehr starke vation (Energie, Gesundheit, Agrar,

Facherspezifika. Verkehr, ...)

19. Rechtliche Rahmenbedingungen fiir die Einrichtungen des Wissenschafts-

systems

Insbesondere verfassungsrechtlicher Rahmen, Einfluss z. B. auf Handlungs- und

Landeshochschulgesetze. Entscheidungsspielrdume der Ein-
richtungen

20. Offentliche Finanzierung des deutschen Wissenschaftssystems

Bereitstellung finanzieller Ressourcen fiirBe-  Einfluss z. B. auf Leistungsfahigkeit

trieb und Entwicklung des Wissenschaftssys-  des Wissenschaftssystems insge-

tems (Infrastrukturen, Personal etc.) nach samt sowie auf die Handlungsmog-

Hohe, Mechanismus, Zustandigkeit etc. lichkeiten unterschiedlicher Akteu-
rinnen und Akteure und
Einrichtungen.

21. Zusétzliche Finanzierungsquellen fiir das deutsche Wissenschaftssystem

Spenden (u. a. von Alumni), Stiftungen, Stu- Einfluss z. B. auf inhaltliche und for-

dienbeitrage. male Gestaltung und Akzentset-
zung sowie Handlungsspielraume
der Wissenschaft.

22. Finanzierung von Ausgriindungen

Offentliche Forderung, PPP / Fonds, VC / Risi- Einfluss z. B. auf Erfolg von Aus-
kokapital fir Finanzierung von Unternehmen in griindungen aus Wissenschaftsein-
der Fruh- oder Wachstumsphase. richtungen.
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23. Macht- und biindnispolitische Veranderungen

Veranderungen der Blindnisse, Konflikte und  Einfluss z. B. auf die Optionen fiir
o6konomischen Beziehungen zwischen Staaten internationale Kooperation der Wis-
und Regionen. senschaftsakteure, Wissens- und
Technologietransfer, Auflagen und
Kontrollen, Science Diplomacy.

24. Forschungssicherheit

Anwendung von Regulierungs- und Kontroll- Einfluss z. B. auf Forschungsinhalte
maBnahmen aus sicherheitspolitischen, 6kono- und -kooperationen im deutschen
mischen und / oder auBenpolitischen Erwa- Wissenschaftssystem, technologi-
gungen auf die Wissenschaft sche Souveranitat.
(Investitionsprifungsgesetz, AuBenwirtschafts-

gesetz, Selbstverpflichtungen...).

25. Ambitionen sowie Leistungsfahigkeit der Staaten und Weltregionen in Be-
zug auf Wissenschaft

Ziele, Ressourceneinsatz und Erfolge verschie- Einfluss z. B. auf relative Innovati-
denster Staaten / Weltregionen in Wissen- ons- und Wettbewerbsfahigkeit des
schaft und Innovation. deutschen Wissenschaftssystems
im globalen Kontext, Attraktivitat.

26. Zukunft der EU

Entwicklung der EU u. a. in Hinblick aufidie ihr Einfluss z. B. auf die Ausgestaltung
von den Mitgliedstaaten zugewiesenen Rolle,  des europdischen Forschungs- und
die politische Einigkeit der Mitgliedstaaten, Hochschulraums und dessen Be-
Entscheidungs- und Handlungsmacht und -f&-  deutung fiir das deutsche Wissen-
higkeit der europdischen Institutionen. schaftssystem.
Umfeldbereich ,Entwicklung der Rolle der Wirtschaft in Forschung und Entwicklung
(Fug)“

27. Entwicklung des wirtschaftlichen Umfelds von FuE

Wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands im  Einfluss z. B. auf den Spielraum fir

globalen Kontext (quantitativ, Sektoren). Investitionen in das Wissenschafts-
system, auf die Nachfrage nach Ab-
solventinnen und Absolventen und
Fut-Dienstleistungen sowie auf Um-
fang, Themen und Art von For-
schung und Transferaktivitaten.

28. FuE - Strategien in Industrie und Unternehmen

Art (extra-/ intramural, Open Innovation), Um- Einfluss z. B. auf Wissenstransfer

fang und inhaltliche Ausrichtung der Investitio- aus und in Wissenschaft, auf Zu-

nen von Unternehmen in FuE. gang zu Daten und Infrastrukturen,
Finanzkraft und inhaltliche Ausrich-
tung von Forschung.

Umfeldbereich ,,Welt in der Polykrise*
(Grundsétzliche Vorannahme, keine Ausprégungen)
Krisen

Uber einen langeren Zeitraum anhaltende mas- Einfluss z. B. auf géngige Zukunfts-
sive Storung der gesellschaftlichen, politischen vorstellungen, Normen und Werte,
oder wirtschaftlichen Ordnung; Ausldser sind  Prioritdtensetzungen inkl. Finanzie-
externe Shocks (z. B. Pandemie, Krieg) oder rungsmoglichkeiten.

sich verstérkende, langer anhaltende Fehlent-

wicklungen (z. B. Klimawandel).

Quelle: Fraunhofer-Institut flir System- und Innovationsforschung (ISI), Karlsruhe.
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Im Folgenden werden die an den Beratungen im Wissenschaftsrat und in der
Arbeitsgruppe ,, Wissenschaft in Deutschland — Perspektiven bis 2040“ beteilig-
ten Personen sowie die beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Ge-
schiftsstelle aufgelistet.

Die von Arbeitsgruppen und Ausschiissen erarbeiteten Entwiirfe werden bei den
einstufigen Verfahren in den Kommissionen des Wissenschaftsrats diskutiert
und konnen ggf. auch verdndert werden. Im Ergebnis ist damit der Wissen-
schaftsrat Autor der vertffentlichten Empfehlungen, Stellungnahmen und Posi-
tionspapiere.



Mitglieder des Wissenschaftsrats (Stand: Januar 2026)

Vorsitzender

Professor Dr. Wolfgang Wick
Universitidtsklinikum Heidelberg | Deutsches Krebsforschungszentrum
Heidelberg (DKFZ)

Generalsekretarin

Esther Seng
Geschiftsstelle des Wissenschaftsrats

Wissenschaftliche Kommission des Wissenschaftsrats

Professorin Dr. Jutta Allmendinger
Humboldt-Universitidt zu Berlin | Freie Universitidt Berlin

Professorin Dr. Julia C. Arlinghaus
Universitat St. Gallen
Vorsitzende der Wissenschaftlichen Kommission

Professorin Dr. Liane G. Benning
Freie Universitit Berlin | Deutsches GeoForschungsZentrum (GFZ) Potsdam

Dr. Ulrich A. K. Betz
Merck KGaA

Professor Dr. Folkmar Bornemann
Technische Universitit Miinchen

Professorin Dr. Eva-Lotta Brakemeier
Universitat Greifswald

Professorin Dr. Alena Michaela Buyx
Technische Universitat Miinchen

Professorin Dr. Petra Dersch
Universitat Miinster

Professorin Dr. Nina Dethloff
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn

Professor Dr. Jakob Edler
Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung ISI |
Manchester Institute of Innovation Research

Professor Dr. Christian Facchi
Technische Hochschule Ingolstadt
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Medizinische Hochschule Hannover

Professorin Dr. Uta Gaidys
Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg

Professor Dr. Michael Hallek
Universitiat zu Koln

Dr.-Ing. Frank Heinricht
Ehem. CEO Schott AG

Professor Dr. Frank Kalter
Universitit Mannheim | Deutsches Zentrum fiir Integrations-
und Migrationsforschung (DeZIM) e. V.

Dr. Stefan Kampmann
Unternehmensberater, Knetzgau

Professor Dr. Wolfgang Lehner
Technische Universitdat Dresden

Professorin Dr. Anne Lequy
Hochschule Magdeburg-Stendal

Andrea Martin
IBM DACH

Professorin Dr. Gabriele Metzler
Leibniz-Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam |
Humboldt-Universitiat zu Berlin

Professorin Dr. Friederike Pannewick
Philipps-Universitit Marburg

Professorin Dr. Ursula Rao
Max-Planck-Institut fiir Ethnologische Forschung, Halle

Professorin Dr. Gabriele Sadowski
Technische Universitit Dortmund

Professor Dr. Ferdi Schiith
Max-Planck-Institut fiir Kohlenforschung, Miilheim/Ruhr
Stellvertretender Vorsitzender der Wissenschaftlichen Kommission

Dr. Harald Schwager
Mitglied im Aufsichtsrat der K+S Aktiengesellschaft

Professorin Dr. Christine Silberhorn
Universitat Paderborn



Professor Dr. Thomas S. Spengler
Technische Universitdt Braunschweig

Professorin Dr. Birgit Spinath
Universitdat Heidelberg

Professor Dr. Klement Tockner
Goethe-Universitidt Frankfurt am Main | Senckenberg Gesellschaft fiir Natur-
forschung Frankfurt

Professor Dr. Wolfgang Wick
Universitidtsklinikum Heidelberg | Deutsches Krebsforschungszentrum (DKFZ)
Vorsitzender des Wissenschaftsrats

Professor Dr. Oliver Zielinski
Helmholtz-Zentrum Hereon, Geesthacht | Universitdt Rostock

Verwaltungskommission (Stand: Januar 2025)
Von der Bundesregierung entsandte Mitglieder

Dr. Rolf-Dieter Jungk

Staatssekretar im Bundesministerium fiir Forschung, Technologie
und Raumfahrt

Vorsitzender der Verwaltungskommission

Dr. Marcus Pleyer
Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Forschung, Technologie
und Raumfahrt

N. N.
Bundesministerium der Finanzen

N. N.
Bundesministerium des Innern

Professor Dr. Dr. Markus Schick
Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Erndhrung
und Heimat

Gitta Connemann
Parlamentarische Staatssekretirin im Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Energie



Von den Lénderregierungen entsandte Mitglieder

Baden-Wiirttemberg

Petra Olschowski
Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst

Bayern

Markus Blume

Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst
Stellvertretender Vorsitzender der Verwaltungskommission
Berlin

Dr. Ina Czyborra

Senatorin fiir Wissenschaft, Gesundheit und Pflege
Brandenburg

Dr. Manja Schiile

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Bremen

Dr. Henrike Miiller

Senatorin fiir Umwelt, Klima und Wissenschaft
Hamburg

Dr. Andreas Dressel

Prises der Behorde fiir Finanzen und Bezirke

Hessen

Timon Gremmels

Minister fiir Wissenschaft und Forschung, Kunst und Kultur
Mecklenburg-Vorpommern

Bettina Martin

Ministerin fiir Wissenschaft, Kultur, Bundes- und Europaangelegenheiten
Niedersachsen

Falko Mohrs
Minister fiir Wissenschaft und Kultur
Vorsitzender der Verwaltungskommission
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Nordrhein-Westfalen

Ina Brandes

Ministerin fiir Kultur und Wissenschaft
Rheinland-Pfalz

Clemens Hoch

Minister fiir Wissenschaft und Gesundheit
Saarland

Jakob von Weizsicker

Minister der Finanzen und fiir Wissenschaft
Sachsen

Sebastian Gemkow
Staatsminister fir Wissenschaft im Staatsministerium fir Wissenschaft,
Kultur und Tourismus

Sachsen-Anhalt
Professor Dr. Armin Willingmann
Minister fiir Wissenschaft, Energie, Klimaschutz und Umwelt

Schleswig-Holstein

Dr. Dorit Stenke
Ministerin fiir Allgemeine und Berufliche Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Kultur

Thiringen

Christian Tischner
Minister fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur
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Professor Dr. Wolfgang Wick

Universitidtsklinikum Heidelberg | Deutsches Krebsforschungszentrum
Heidelberg (DKFZ)

Vorsitzender des Wissenschaftsrats

Vorsitzender der Arbeitsgruppe

Professorin Dr. Julia C. Arlinghaus

Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg | Fraunhofer-Institut fiir Fabrikbe-
trieb und -automatisierung IFF, Magdeburg

Vorsitzende der Wissenschaftlichen Kommission

Dr. Ulrich A. K. Betz
Merck KGaA
Mitglied der Wissenschaftlichen Kommission des WR

Professorin Dr. Anja-Katrin BoRerhoff
Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg

Ministerialdirigentin Dr. Christine Burtscheidt
Hessisches Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung, Kunst und Kultur

Professor Dr.-Ing. Ernesto William De Luca
Universitit Magdeburg | Leibniz-Institut fiir Bildungsmedien,
Georg-Eckert-Institut, Braunschweig

Ministerialdirigent Dr. Johannes Eberle
Bayerisches Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst

Dr. Bernd Ebersold
Thiiringer Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur (TMBWK)

Professor Dr. Jakob Edler

Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung ISI |
Manchester Institute of Innovation Research

Mitglied der Wissenschaftlichen Kommission des WR

Professor Dr. Joybrato Mukherjee
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD) | Universitit zu Koln

Professorin Dr. Karla Pollmann
Eberhard Karls Universitat Tiibingen

Professorin Dr. Shalini Randeria
Central European University (CEU), Wien, Osterreich



Professorin Dr. Sarah de Rijcke
Universitat Leiden, Niederlande

Dr. Georg Schiitte
VolkswagenStiftung, Hannover

Professorin Dr. Sabine Siisstrunk
Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPFL), Schweiz |
Schweizerischer Wissenschaftsrat (SWR), Bern, Schweiz

Professorin Dr. Jale Tosun
Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg

Ministerialrdtin Dr. Friederike Trimborn-Witthaut
Bundesministerium fiir Forschung, Technologie und Raumfahrt

Professor Dr. Martin Visbeck
Geomar Helmholtz-Zentrum fiir Ozeanforschung Kiel |

OceanQuest, Saudi-Arabien



Geschaftsstelle des Wissenschaftsrats

Miriam Betge (Sachbearbeiterin)

Dr. Eva Bucher (Referentin; ab August 2024)

Gudrun Hilles (Sachbearbeiterin; bis April 2025)

Dr. Rainer Lange (Abteilungsleiter)

Britta Philippsen (Teamassistentin)

Johannes Thielemann (Sachbearbeiter; bis Oktober 2024)
Dr. Eva Maria Werner (Referentin; bis Juli 2024)

Leila Young (Sachbearbeiterin)
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